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OZET

Ogretmenlerin, Ogretmen Adaylarinin ve Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Cevre ile

flgili Kavramsal Anlamalari ve Tutumlar

Bu calisma 6ncelikli olarak sekiz yillik egitimi heniiz tamamlamis 6grencilerin,
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik kavramsal anlamlarini ve tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Sonrasinda ise fen ve teknoloji Ogretmenleri ile sekiz yillik egitimi heniiz
tamamlamis 6grencilerin verileri arasinda farklilik olup olmadigi, 6gretmen adaylari

ile 6gretmenlerin verileri arasinda farklilik olup olmadigini incelemek amaglanmaistir.

Calisma, 2010-2011 egitim-6gretim yili siiresince, Izmir ili Buca, Konak ve
Karabaglar il¢elerinde 8 lisede bulunan 9. smif 6grencileri (kavramsal anlamalari
belirlemek i¢in 521, tutumlart belirlemek icin 446 Ogrenci), ayni ilgelerde 42
ilkdgretim okulunda bulunan fen ve teknoloji 6gretmenleri (kavramsal anlamalar
belirlemek icin 72, tutumlart belirlemek i¢in 69 O6gretmen) ve Dokuz Eyliil
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 3. ve 4. simf 6grencileri ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 icin belirlenen {iniversite de 6rneklemde yeterli
saylya ulasilamadig icin Adnan Menderes Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 3. ve 4. smif 6grencileri ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir (kavramsal

anlamalar1 belirlemek i¢in 194, tutumlar belirlemek i¢in 213 6gretmen adayi).

Calismada siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamay1 belirleyebilmek
icin arastirmact tarafindan gelistirilen Ogrenci ve Ogretmen-0gretmen adayinin
seviyelerine uygun iki ayr1 6lgme araci (“Strdiriilebilir Cevre Kavram Testi” ve
“Acik Uglu Sorular”) kullanilmistir. Siirdiirtilebilir gevreye yonelik tutum dizeylerini
belirleyebilmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci ve 6gretmen-6gretmen
adayinin seviyelerine uygun iki ayr1 tutum Olgegi (Sirdiiriilebilir Cevre Tutum
Olgegi) kullamlmustir. Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve grencilerin
sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik diisiincelerini daha net belirleyebilmek igin

aragtirmacinin  hazirladigr stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik yar1 yapilandirilmig
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goriisme sorulart kullanilmistir. Alt1 6gretmen, alt1 6gretmen adayi ve alt1 6grenci ile

goriisme yapilmigtir.

Arastirmanin sonuglarina gore, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, ilkdgretimi
tamamlamig 6grencilerin ve fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir
cevreye yonelik kavramsal anlamalar1 yeterli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Buna
kars1 fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, ilkogretimi tamamlamis 68rencilerin, fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin ise

yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.

Arastirmada ilkogretimi tamamlamis 6grenciler ile fen ve teknoloji 6gretmenleri
arasinda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlama diizeyleri bakimindan
anlamli fark oldugu belirlenmistir. [Ikgretimi tamamlamis ogrencilerin, fen ve
teknoloji 6gretmenlerine gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalari
daha iyi diizeyde oldugu goriiliirken, fen ve teknoloji Ogretmenleri ile 6gretmen
adaylarinin stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalar1 arasinda anlaml
fark olmadig1 gdze carpmaktadir. ilkogretimi tamamlamis 6grenciler ile fen ve
teknoloji 6gretmenleri arasinda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum bakimindan
Ogretmenler lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica fen ve teknoloji
Ogretmenleri ile Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar

bakimindan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu géze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Surdiuralebilir  Cevreye Yonelik Kavramsal Anlama,

Surdurulebilir Cevreye Yonelik Tutum
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ABSTRACT

Conceptual Understanding and Attitudes of Teachers, Prospective Teachersand

Students towards Sustainable Environment

This study, primarily, has been fulfilled for the purpose of defining the
conceptual understanding and attitudes of the newly graduated students from 8-year-
education, Science and Technology Teachers’ and prospective teachers towards
sustainable environment. Afterwards, it has been aimed to analyze whether there is a
difference between the datum of Science and Technology teachers and the newly
graduated students and whether there is a difference between the data of the

prospective teachers and teachers.

The study has been pursued with the participation of 9th grades students (521
students to define the conceptual understanding, 446 students to define the attitudes)
from 8 high schools in Izmir-Buca, Konak and Karabaglar, Science and Technology
Teachers from 42 primary schools in the same districts (72 teachers to define the
conceptual understanding, 69 teachers to define the attitudes) and 3th and 4th grade
students of the department of Science and Technology Teaching, Dokuz Eylil
University. Because of not being able to come up to working numbers for the sample
for prospective teachers at the university, the study has been carried out with the
participation of 3th and 4th grades students from the department of Science and
Technology Teaching, Adnan Menderes University (194 prospective teachers to
define the conceptual understanding, 213 prospective teachers to define the
attitudes).

Two different measurement tools (Sustainable Environment Concept Test and
Open-ended Questions) developed by the researcher, which are suitable for the levels
of the students, teachers and prospective teachers, has been used to determine the
conceptual understanding towards sustainable environment in the study. In order to
specify the attitude levels towards sustainable environment, two different attitude

scales (Sustainable Environment Attitude Scale), developed by the researcher, which



XXiv

are suitable for the levels of the students, the teachers and prospective teachers have
been applied. Semi-structured interview questions, related to Sustainable
environment, developed by the researcher, have been used to determine the thoughts
of the students, teachers and prospective teachers towards sustainable environment
more accurately. (Six teachers, six prospective teachers and six students have been

interviewed.)

According to the results of the research; it has been seen that the conceptual
understanding of the newly graduated students from 8-year- education, Science and
Technology Teachers and prospective teachers towards sustainable environment is
not at the satisfactory level. Against this, it has been noticed that the attitudes of
Science and Technology teachers, the newly graduated students from primary school
and prospective teachers to sustainable environment is at a high level in a positive

way.

It has been stated that there is a meaningful difference between the newly
graduated students from primary school and Science and Technology teachers in
terms of conceptual understanding towards sustainable environment. While the
conceptual understanding of the newly graduated students from primary school
towards sustainable environment is at the higher level when compared to Science and
Technology teachers, it has been noticed that there is no significant difference
between the conceptual understanding of Science and Technology teachers and
prospective teachers. It has been defined that there is a significant difference between
the attitudes of Science and Technology teachers and the newly graduated students
from primary school towards sustainable environment in favor of science and
technology teachers. Besides, it has been seen that there is a significant difference
between the attitudes of Science and Technology teachers and prospective teachers

towards sustainable environment in favor of science and technology teachers.

Key Words: Conceptual Understanding Towards Sustainable Environment,

Attitudes Towards Sustainable Environment



BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi,
arastirma problemi ve alt problemlerine, aragtirmanin sayitlilarina, smirliliklarina,

tanimlarina deginilecektir. Arastirmada kullanilan kisaltmalara yer verilecektir.

1.1 Problem Durumu

1.1.1 Cevre Sorunlarimmin Nedenleri ve Olusumu

Cevre kendi igerisinde canli ve cansiz varliklari ile bir biitiin halindedir. Bu
bitlinlik igersinde canli-canli ve canli-cansiz iligkileri arasinda bir dengenin oldugu
aciktir. Cevre bu denge {izerinde olusan olumsuzluklar1 kendi i¢inde belirli diizeye
kadar tolere ederek devam edebilen diizenli bir sistemdir. Ancak, canlilar arasinda
aklin1 kullanarak daha fazla glice sahip olabilmeyi basarmis insan, kendisine tiim
imkanlarin1 sunan cevreye pek de sadik kalamamustir. ihtiyaglari ve ihtiraslarina
yenik diiserek “Bu kadarindan bir sey olmaz” mantig1 ile ¢evrenin kurdugu dengenin
disina ¢ikmus, hatta cevrenin kendini toparlamasina izin vermeden Uzerindeki
faaliyetlerine devam etmistir. Bu durum baglangigta sorun olusturmasa da sonradan
“cevre sorunlar’” baghigi altinda kendini gdstermistir. Akbas (2007)’a gore cevre
sorunlarinin olusma nedeni sanayi devrimine dayanmaktadir. Sanayi devrimi ile
insanlar dogay1 hakimiyeti altina almaya baslamistir. Bir diger arastirmaciya gore ise
cevre sorunlarmin nedeni insanlarin refah seviyesini yiikseltmek icin gelisen
teknolojiyi de kullanarak siirekli ¢evreyle miicadele etmesidir (Alim, 2006). Tarimda
ve tipta kaydedilen gelismeler, hizli niifus artis1 ve sonuglari, kentlesme ve teknolojik
gelismeler dogal dengenin bozulma siirecini  hizlandirmistir  (Giiler, 2009).
Bahsedilen ya da arttirilabilecek pek ¢ok neden g¢evredeki dengeyi bozdugu igin

cevre sorunlarini olusturmaktadir (Akbas, 2007). Cevre sorunlarina sayilabilecek



nedenlerin olugsmas1 ya da artmasinin temelinde yatan ise insanlarin ¢evreye karsi

sorumsuz davranislari, olumsuz tutumlari ve yetersiz bilgileridir (Altinoz, 2010).

1.1.2 Cevre Sorunlarimin Coziimiinde Siirdiiriilebilirlik ve Cevre Egitimi

Cevre sorunlarina kalici ¢6ziim 6nerisi ve daha fazla ¢evre sorunun olusumunun
engellenmesi i¢in “siirdiiriilebilirlik” yasam felsefesi olmalidir. Bu kavram ilk olarak
1987 yilinda Brundtland raporunda “siirdiiriilebilir kalkinma” adi1 ile alan yazinda
yerini almigtir (Camur ve Vaizoglu, 2007). Siirdiiriilebilir kalkinma “Gelecek
kusaklarin ihtiyaglarimi karsilayabilme yeteneginden o6diin vermeksizin, bugiliniin
ihtiyaclarini karsilayabilmektir” (Brundtland Raporu, 1987). Siirdiiriilebilir kalkinma
lic temel tlizerine oturtulmustur. Bunlar ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve
cevrenin korunmasi olarak belirtilmektedir. Bu ii¢ temelin birbirinden bagimsiz
diistiniilmesi olanaksizdir. Kalkinma siirecinde bu ii¢ 6ge birbirinden bagimiz
distintildiigi i¢in, 6zellikle ¢evre goz ardi edildigi i¢in ginimizde gevre sorunlari

yasanmakta ve artarak devam etmektedir.

Cevre sorunlarinin Oniine gegilebilmesinde siirdiiriilebilir kalkinma olgusuna
inanmis ve bunu yasam felsefesi haline getirmis bireylerin yetistirilmesi onemli
olmaktadir (Yapici, 2003). Davis (1998’dan aktaran Guler, 2009)’de surdirtlebilir
yasam i¢in her toplumun en 6nemli gorevlerinden birisinin, ¢ocuklari ¢evrenin
korunmas: ile ilgili tutumlar, degerler, bilgi ve gerekli olan becerilerle donatmak
oldugunu belirtmistir. Siirdiiriilebilirligin yasam felsefesi olmasinda, bu dogrultuda
tutum, bilgi, deger kazanilmasinda kuskusuz g¢evre egitimi onemli rol almaktadir.
Teksoz ve diger. (2010)’ne gore de ¢evre egitimi, ¢evre sorunlarinin ¢oziim
yollarindan biri olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi agisindan
izerinde c¢aligilan en O6nemli konulardan birisi olmalidir. Simon (2009)’a gore de

stirdiiriilebilir diislincenin gelisimi i¢in egitim anahtar bir yoldur.

Demirkaya (2006’dan aktaran Alim, 2006, s.601)’nin aktardigina gore, ¢evre
egitimine yonelik ii¢ yaklasimdan s6z edilmektedir. Bunlar; ¢evre yonetimi ve

kontrolii i¢in egitim, ¢evre bilinci ve yorumu i¢in egitim ve sirdiiriilebilirlik i¢in



egitimdir. Siirdirtilebilirlik icin egitimde, bilgiye dayali konularin yaninda
ogrencilere kendi davraniglarindan sorumlu olmaya tesvik eden, ¢evre etigi ve
cesareti kazandirilmalidir (Huckle, J., 1993’dan aktaran Alim, 2006, s.601).
Verilecek cevre egitimi ile cevre sorunlarna tepkisini gosteren, bu sorunlarin
¢oziimil i¢in Oneri getiren, aktif katilim saglayan, diislinen, tartisan, sorgulayan,
stirdiiriilebilir yasam ve siirdiirtilebilir kalkinmay1 kavramis ve benimsemis, diinya ile

uyumlu bir bireyler yaratilmalidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Diinyamizin ve ¢evremizin gelecek nesillere birakilmasi ve yasanabilir bir halde
tutulmasi ancak cevre egitimi ile miimkiindiir (Altinéz, 2010). Siirdiiriilebilirlik i¢in
Ozellikle de yasayabilecegimiz baska gezegenin olmadigini diisiindiigiimiizde 6nemi
daha da artan c¢evre egitimi, ilk olarak ailede baslamaktadir (Arslan, 1997; Alim,
2006; Armagan, 2006; Aksu, 2009). Ailede baslayan ¢evre egitim daha sonra okul
hayati boyunca devam etmelidir (Arslan, 1997; Alim, 2006; Aksu, 2009). Aksu
(2009)’ya gore ise okuldaki egitimde 6gretmenlerin iistlendigi rol ¢ok blylik 6neme
sahiptir. Bu durum pek ¢ok arastirmaci tarafindan da belirtilmistir (Arslan, 1997,
Tiiziin ve diger., 2008; Esa, 2010; Ozcan, 2010).

Ogretim siirecini yonlendiren, ¢ocugun anne ve babasindan sonra giin iginde en
fazla zaman harcadigt ve pek c¢ok Ogrencinin kendisine model aldigi kisi
Ogretmenleridir. Bu bakimdan Tuncer ve diger. (2007)’nin de belirttigi gibi
ogrencilerin ¢evresel sorunlar iizerindeki ilgisini arttirmak ve desteklemek
konusunda dgretmenler anahtar faktordiir. Ogretmenlerin siirdiiriilebilirlik ve gevre
konusunda sahip olduklar1 bilgileri ve bu dogrultuda sergiledikleri tutumlari ile

ogrenciler tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Kim & Fortner (2006’dan aktaran Akilli ve Yurtcan, 2009)’a gore 6gretmenlerin
cevresel konulara deginmelerini etkileyen en oOnemli faktorlerden birisi sahip
olduklar1 g¢evresel tutumlardir. Tutumun yaninda elbette ki sahip olunan bilgi de
onemlidir. Summers et al. (2000)’a gore de en iyi 6gretim i¢in bilgi gereklidir. Bu
nedenle egitimin her kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin ¢evre konusunda

duyarli ve bilgili olmalar1 gerekmektedir (Arslan, 1997; Ozcan, 2010). Ancak yeterli



cevre duyarliligi ve bilincine sahip olan dgretmenler, dgrencilerinin etkin bir ¢evre

egitimi kazanmalarina olanak saglayacaktir (Ozcan, 2010).

Cevre egitimi kapsaminda bireylere, ¢cevre sorunlarinin ¢oziimiinde énemli bir
¢ikis yolu olan siirdiiriilebilirlik kavraminin ne oldugu, surdirilebilirlik ve cevre
iligkisini kurabilmeleri kazandirilmalidir. Bu siirecin etkili ve verimli olmasi ise
O0gretmenlere baglidir. Nitekim Ekborg (2003’den aktaran Akilli ve Yurtcan,
2009)’un da belirttigine goére Diinya Cevre ve Gelistirme Komisyonu (The
Commission of Environment and Development) tarafindan 1987 yilindaki
konferansta sunulan bildirilerde ifade edildigi iizere stirdiiriilebilir bir g¢evrenin

gelistirilebilmesi i¢in 6gretmenler 6nemli ve 6gretmen egitimi oldukga kritiktir.

Gerek duyarli bir rol modeli olarak gerekse dogru ve gecerli Ogretim
yontemlerini kullanarak onemli katkilar saglayan Ogretmenlerin bu konuda once
kendi farkindalik diizeylerini arttirmalar1 gerekmektedir (Giler, 2009). Bu amacla
O0gretmen yetistiren kurumlarin programlarinda ¢evre egitimine gereken yer ve dnem
verilmelidir (Arslan, 1997). Sadece 6gretmenlerin degil, gelecek nesilleri yetistirecek
olan &gretmen adaylarimin da gevreye karst olumlu tutumlarinin arttirtlabilmesi ve
Ozellikle bu tutumlarin davranisa doniistiiriilebilmesi ¢ok onemlidir (Akilli ve

Yurtcan, 2009).

Gelecegin yetigkinleri olan Ogrencilerin ise ¢evre konusunda sahip olduklari
bilgi, tutum, farkindalik ve biling duzeyleri siirdiiriilebilirligin saglanmasinda ¢ok
buyiik 6neme sahiptir. Ogrenciler, ¢evre konusunda bilgi deposu haline getirilmekten
cok, ¢evre ve ¢evre sorunlarina kars1 duyarl, ¢evre sorunlari i¢in harekete gegebilen,
cevre sorunlarini kontrol edebilen, yonetebilen, ¢evreye karsi olumlu davraniglar
sergileyebilen bireyler olmalidir (Aksu, 2009). Siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin
Ogrencilere ¢evre konusunda bilgi kazandirmaktan daha &te konular arasindaki
baglantilari, yasanabilecek olumsuzluklarin nedenlerini, Sonuglar1 ile birlikte
kazandirmak amaclanmalidir. Ogrenciler, ¢evredeki canli ve cansiz faktdrleri, bunlar

arasindaki dengeyi, denge bozuldugu zaman nelerin olabilecegini fark etmelidir.



Armagan (2006)’a gore de Ogrenciler dogayr ve dogal kaynaklari neden

koruyacaklariin bilincinde olmalidirlar.

“Kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde politik, ekonomik ve teknolojik
¢Oziim arayislarinin basariya ulasmasi ve insan ile doga arasindaki 6zlenen
uyumun  yeniden  saglanmasinin  egitilmis  bireylerden  gectigi
unutulmamalidir. Gezegenimizin gelecegi, yarinin yetigkinleri olan bugiinkii
cocuklarin elinde olduguna gore, ¢ocuklara yapilacak olan “cevre egitimi

yatirim1”, diinyamiza yapilan bir yatirim olarak algilanmalidir” (Atasoy ve

Ertlrk, 2008).

Gelecege yasanabilir bir ¢evre birakmak ve bireylerde ¢evre bilincinin olusmasini
istiyorsak oncelikle egitim kurumlarmin var olan durumunun incelenmesi 6nemli
olmaktadir. Erten (2004)’e gore c¢evre sorunlart sadece teknoloji ve yasalarla
cozllemez, bireyin davranislarinin degismesi gerekmektedir. Davranis degismesi ise
tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesini gerekli kilar (Erten, 2004). Bu durum
ise egitim sisteminde var olan durumun belirlenmesini gerekli oldugunu
gostermektedir. Belirlemenin de O6tesinde sirdurulebilir bir gelecek isteniyorsa,
egitim sisteminde siirdiiriilebilirlik kavramimi anlatmaya ve benimsetmeye dair

yenilikler yapmak gereklidir (McKeown, 2002’den aktaran Teks6z ve diger., 2010).

Bu nedenle ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in strddrilebilir ¢evreden ne anlasildigi
ve aym1 zamanda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarin ne diizeyde oldugu
belirlenmelidir. Kisinin olusturdugu tutum, biling ve bilginin altinda yatan, kisinin
olaylar1 anlamlandirmasidir (Yardimer ve Kilig, 2010). Bu nedenle ¢evre egitimini
veren dgretmenlerin, gelecekte bu egitimi verecek 6gretmen adaylarinin ve gelecekte
cevre konusunda s0z sahibi olacak olan 6grencilerin surdirtlebilir cevreye yonelik

kavramsal anlamalarinin belirlenmesi 6nemli olmaktadir.

Ballantyne & Packer (1996°dan aktaran Solmaz, 2010)’a gore cevre kavramlari,
cevre ile ilgili tutum ve davranislarin olusmasinda olduk¢a Onemlidir. Ancak

cevrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin elbette ki sadece bilmek yeterli



degildir. Bilineni hayatimizda ne kadar uyguladigimiz da 6nemlidir. Cevre dostu
davraniglar gostermeyen bir kisi ¢evre konusundaki tum bilgilere sahip olsa da bir
anlam ifade etmez (Erten, 2004). Bilgileri davranisa doniistiirmenin en 6nemli
belirleyicisi ise tutumlardir (Krause, 1995’den aktaran Pooley & O’Connor, 2000,
5.712).

Ogretmenlerin cevre ve cevre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek,
gelecekte ne Olglide gevreye karst duyarli vatandaslar yetisecegi konusunda ipucu
vermesi acgisindan anlamlidir (Aksu, 2009). Bu nedenle slrdurulebilir cevre
kapsaminda bu egitime dahil olan 6gretmenlerin ve gelecegin dgretmen adaylarinin
bu konuda tutumlarmin belirlenmesi de onemli olmaktadir. Sadece bu egitimi
verecek olan egitimciler degil ayn1 zamanda bu egitimi alarak gelecekte yasayacagi
cevreyi belirleyecek olan 6grencilerin de siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlarinin

arastirilmasi onemlidir.

Egitim sisteminde yapilacak degisiklik sadece d6gretmen ve 6grenciler lizerinden
degil ayn1 zamanda ders igeriklerinde de yapilmalidir. Bu dogrultuda Yildiz ve diger.
(2009) tarafindan c¢evre kazanimlarini igeren ii¢ 6gretim programi (ilkogretim hayat
bilgisi dersi, fen ve teknoloji dersi ve sosyal bilgiler dersi dgretim programlart)
incelenerek mevcut durum tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin  sonucu
stirdiiriilebilirlik kavramina en fazla deginen 6gretim programinin fen ve teknoloji
oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar diger arastirmalarda da tespit edilmis ve
ilkdgretimde en fazla diizeyde ¢evre kavramlarina deginilen dersin fen ve teknoloji
oldugu belirlenmistir (Alim, 2006; Aksu, 2009). Bu noktada ilkogretimi tamamlamis
bir 6grencinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum ve kavramsal yapisinin
olusumunda fen ve teknoloji dersinin etkili oldugu soylenebilir. Bast1 (2010)’da
benzer sekilde siirdiiriilebilir yasam kavraminin iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle
cevre konularii ve konularla ilgili anahtar fen bilgisi kavramlarinin iyi kavranmasi

gerektigini belirtmistir.

Bu noktada ¢evre sorunlarina en etkili ¢6ziim yolu oldugu diisiiniilen

siirdiiriilebilirlik kavrammin ¢evre konular1 ile ne diizeyde bagdastirildiginin



arastirtlmas1 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinmanin bir
parcasi olan siirdiiriilebilir ¢evre kavraminin fen ve teknoloji 6gretmenleri, 6gretmen
adaylart ve ilkogretimi heniiz tamamlamis (9. simifa bagslamis) Ogrencilerde
kavramsal olarak ne diizeyde anlasildigi ve tutumlarina ne diizeyde yansittiklart
aragtirtlmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ve dgrencilerin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik
kavramsal anlamalar1 ve tutumlar ile Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
sirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal anlamalar1 ve tutumlar1 arasinda farklilik

olup olmadig1 incelenmistir.

1.2 Amag ve Onem

Cevre sorunlarinin glin gegtikge arttii, cevre egitimi ve ¢evre bilincinin
kazandirilmasinin biiyilk 6nem kazandig1 giiniimiizde, derslerinde en fazla diizeyde
bu konulara yer veren fen ve teknoloji 6gretmenleridir. Bu nedenle fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal
anlamalarinin ve tutumlarinin nasil oldugu; Ogretmenlerin kavramsal anlama
dizeylerinin ve tutumlarinin 6grenciler lizerinde nasil bir etki yarattigi da 6nem

kazanmaktadir.

Yapilan alan yazin calismasima gore, 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutumlarini inceleyen ¢alismalar (Sama, 2003; Tuncer ve diger., 2007; Taylor et al.,
2007; Akbas, 2007; Lee, 2008; Akilli ve Yurtcan, 2009; Esa, 2010; Altinoz, 2010;
Teksoz ve diger., 2010) ve oOgrencilerin g¢evreye yonelik tutumlarini inceleyen
calismalar (Said et al., 2007; Kasapoglu ve Turan, 2008; Negev et al, 2008; Atasoy
ve Ertiirk, 2008; Aslan ve diger., 2008; Sahin ve Erkal, 2010) bulunmaktadir. Ancak
Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarini arastiran ¢alismalar (Mansaray et al.,
1998; Aksu, 2009) sinirh sayidadir. Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumu o6lgen
calismalara ise ti¢ Orneklem (Ogretmen, Ogretmen adayr ve Ogrenci) bir arada
diistintildiigiinde dahi yetersiz olarak bulunmustur (Tuncer ve diger., 2005; Tuncer ve
diger., 2006; Spiropoulou et al., 2007; Sahin ve diger., 2009).



Yapilan alan yazin ¢alismasina gore Ogretmen adaylarin cevre ve cevre
sorunlarma yonelik bilgilerini igeren calismalar (Yilmaz ve diger., 2002; Keles,
2007; Taylor et al., 2007; Akbas, 2007; Esa, 2010; Altindz, 2010; Teksoz ve diger.,
2010; Ozcan, 2010 ) ve dgrencilerin bilgilerini arastiran ¢alismalar (Y1lmaz ve diger.,
2002; Armagan, 2006; Negev et al., 2008; Atasoy ve Ertirk, 2008; Demirbas ve
Pektas, 2009; Yardime1 ve Kilig, 2010) bulunmaktadir. Ogretmenlerin gevre ve gevre
sorunlarina yonelik bilgilerini arastiran g¢alismalar sinirli sayida olmakla birlikte
cevreye yonelik tutumlarina gore daha fazla arastirilmistir (Mansaray et al., 1998;
Aydemir, 2007; Campel et al., 2010). Sirdurilebilir cevreye yonelik kavramsal
anlama duzeyleri ise tutumda oldugu gibi yetersiz bulunmustur (Gayford, 1998;
Spiropoulou et al., 2007; Said et al., 2007; Sahin ve diger., 2009).

Cevreye yonelik kavram yanilgilarinin arastirildigi ¢alismalar da mevcuttur. Bu
calismalardan bazilar1 (Bozkurt ve Cansiingli, 2002; Boyes & Stanisstreet, 1992;
Pekel ve Ozay, 2005; Daniel et al., 2003) siirdiiriilebilirligin énemli olduguna
deginse de ¢evrenin belirli konularini (hava kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin
delinmesi, sera etkisi biyolojik c¢esitlilik gibi gilincel ¢evre sorunlari) ele almis ve
orneklemlerdeki kavram yanilgilar1 belirlenmeye c¢alisilmigtir. (Groves & Pugh,
1996; Summers et al., 2000; Papadimitriou, 2004; Yeung et al., 2004; Dargin ve
diger., 2006; Pekel ve diger., 2007; Bahar1 ve diger., 2008; Tiiziin ve diger., 2008).

Yapilan alan yazin ¢alismasina gore ise 6gretmenlerin ve 6grencilerin kavramsal
anlamalart ve tutumlari, Ogretmen adayr ve Ogrencilerin kavramsal anlama ve
tutumlarin1 bir arada inceleyen ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak 6gretmen adayi
ve Ogrencilerin ¢evre bilgi ve tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalar

alan yazinda mevcuttur (Y1lmaz ve diger., 2002; Tuncer ve diger., 2007).

Yapilan ¢aligmalar da g6z onilinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin, 6gretmen
adaylarinin ve oOgrencilerin artik hayatimiza yerlesmesi gereken siirdiiriilebilirlik
kavramini, ¢evre ile ne diizeyde bagdastirdiklar: ve strdurulebilir cevreye yonelik
tutum olusturduklarinin arastirilmasinin, bu alanda var olan eksikligi dolduracag:

diistiniilmektedir.



Arastirmanin  birinci amaci, sekiz yillik egitimi siiresince dersler ile
iliskilendirilmis ¢evre egitimi alan 8. sinifi heniiz tamamlamis 6grencilerin, fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin sirdarilebilir cevreye yonelik
kavramsal anlamalarini ve tutumlarini belirlemektir. Sonrasinda ise fen ve teknoloji
ogretmenleri ile sekiz yillik egitimi heniiz tamamlamis 6grencilerin verileri arasinda
farklilik olup olmadigi, 6gretmen adaylari ile 6gretmenlerin verileri arasinda farklilik

olup olmadigini incelemek amaglanmustir.

1.2 Problem Cimles

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin ve
ilkdgretimi tamamlamig (9. sinifa baslamis) 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili

kavramsal anlamalar1 ve tutumlari nasildir?

1.4 Alt Problemler

1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sirddrdlebilir cevreye yonelik kavramsal
anlamalar1 ne diizeydedir?

2. Ilkogretimi tamamlamis (9. siifa baslamis) &grencilerin  siirdiiriilebilir
cevreye yonelik kavramsal anlamalari ne dizeydedir?

3. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4. sinif) siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik kavramsal anlamalar1 ne diizeydedir?

4. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin surdirdlebilir ¢cevreye yonelik tutumlari ne
duzeydedir?

5. Ilkdgretimi tamamlamis (9. smifa baslamis) ogrencilerin siirdiiriilebilir
¢evreye yonelik tutumlari ne diizeydedir?

6. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4. sinif) siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlari ne diizeydedir?

7. Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ilkogretimi tamamlamis (9. sinifa baglamis)
Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalar1 arasinda

anlamli fark var midir?
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8. Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve
4. sinif) siirdiirtilebilir cevreye yonelik kavramsal anlamalar1 arasinda anlamli
fark var midir?

9. Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ilkdgretimi tamamlamis (9. sinifa baglamis)
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli fark
var midir?

10. Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile fen ve teknoloji dersi 6gretmen (3. ve 4.
sinif) adaylariin stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli

fark var madir?
1.5 Sayiltilar

e Katilimcilarin 6lgme araglarina igten cevaplar verdigi kabul edilmistir.

e Veri toplama araglarimin aymi kosullarda 6grencilere uygulandigi
varsayilmistir.

e Veri toplama araglarinin aym kosullarda ogretmenlere uygulandigi
varsayilmistir.

e Veri toplama araglarmin ayni kosullarda 6gretmen adaylarina uygulandig

varsayilmistir.

1.6 Stmirhhiklar

e Arastirma Konak, Buca ve Karabaglar ilge merkezlerinde yer alan
ilkdgretim okullar1 ve liseler ile sinirlidir.

e Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii 3. ve 4. siif dgrencileri ile siirhidir.

e Arastirma c¢alismada yer alan veri toplama araglari ile sinirhdir.

1.7 Tanmimlar

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Gelecek kusaklarin ihtiyaclarini  karsilayabilme
yeteneginden 6diin  vermeksizin, bugiiniin ihtiyac¢larim1  karsilayabilmektir

(Brundtland Raporu, 1987). Siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
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olmak iizere ii¢c temel bileseni vardir. Bu ¢aligmada temel bilesenlerden siirdiiriilebilir

cevre ele alinmistir.

Tutum: Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi

ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 2008).

Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda;

Surduralebilir Cevreye Yonelik Tutum: Cevrenin canli ve cansiz dgeleri ile bunlar
arasindaki dengenin varligimin 6nemine yonelik gosterilen olumlu ya da olumsuz

tepkide bulunma egilimidir.

Surduralebilir Cevreye Yonelik Kavramsal Anlama: Cevrenin canli ve cansiz
ogeleri ile bu 6geler arasindaki denge, canli ve cansiz 6geler arasindaki dengenin

devamlilig1 ve iligkileri etkileyen faktorlerin bireylerde yapilandirilma seklidir.

1.8 Kisaltmalar
N : Orneklemdeki birey sayisi
T : Aritmetik ortalama
SS . Standart sapma
SH . Standart hata
f . Frekans
% : Ylzde
GS : Gorlisme Sorulart

AUS : Acik Uglu Sorular

KTS : Kavram Testi Sorular

cO : Cevre Onemli

CKK : Cevre Kaynaklarinin Kullanimi

TA . Tiiketim Aliskanliklar

CYT  : Canlilara Yonelik Tehditler

CSYE : Cevre Sorunlarina Yonelik Endise
CKYD : Cevrenin Korunmasina Yonelik Destek



SCKT : Sirdurtlebilir Cevre Kavram Testi
SCTO : Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi
SCAUS: Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Ac¢ik Uglu Sorular

12
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BOLUM II

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Arastirmanin temel konusu “siirdiiriilebilir ¢evre” oldugu icin 6ncelikle bu konu
cercevesinde alan yazin taramasi yapilmistir. Ancak c¢aligmalarin genel olarak ¢evre
baghgr altinda ele alindigi ve siirdiiriilebilirlik kavramina deginilecekse de
“siirdiirtilebilir ¢evre” degil “siirdiriilebilir kalkinma” kavrami c¢ercevesinde
arastirmalarin yapildigi belirlenmistir. Yapilan bu tez c¢alismasinda 6rneklemlerde
yer alan bireylerin “strdurulebilir gevreye yonelik tutum ve kavramsal anlamalar1”
incelenmistir. Alan yazin taramasinda c¢evreye yoOnelik tutum, farkindalik,
okuryazarlik ve bilgi gibi konularda ya da bazi1 ¢alismalarda bu konularin birlikte
arastirildigi belirlenmistir. Bu boliimde sirasiyla 6gretmenlerle, 6gretmen adaylariyla

ve 0grencilerle ¢cevreye yonelik yapilmis olan ¢aligmalar yer verilmistir.

2.1 Ogretmenlerle Yapilan Cevre Yonelik Calismalar

Nijerya’da bulunan resim, fen ve sosyal bilgiler branslarindan 360 ikinci kademe
ogretmenlerine ¢evresel bilgi (15 maddelik ¢evre kavram testi ve bes maddelik gevre
egitimi bilgi testi) ve 5°1i likert tipinde tutum olgegi uygulanmistir. Genel olarak
ogretmenlerin cevre ile ilgili kavram ve konularla ilgili bilgilerinin diisiik diizeyde
oldugu belirtilmistir. Fen ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik bilgileri
resim Ogretmenlerinden daha fazla bulunmustur. Ug 6gretmen grubunun da gevre
tutum puanlar1 ortalamanin biraz {izerinde bulunmustur. Buna gore aragtirmacilar
genel cevre tutumu negatif olarak degerlendirmislerdir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ¢evre tutum puanlart diger 6gretmenlerden biraz fazla da olsa
istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
resim Ogretmenlerinin %551, fen Ogretmenlerinin %52’si ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  %39’u insan etkileri ne olursa olsun c¢evre (zerinde ilahi
miidahalenin olduguna inandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun

hayvanlarin dldiiriilmesinde her hangi bir yanlislik gormedigi belirtilmistir. Her
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Ogrencinin ¢evresel egitimi almasi gerektigini 6nemli bulduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin sadece %29’nun ¢evresel egitim ile ilgili bilgilere ulasirken
kullandiklar1 kaynaklar; arkadaslari, bakanlik yetkilileri ve yayinlar, kitaplar, dergi
ve siireli yaymlar ve cevre egitimi ile ilgili seminerler oldugu belirlenirken,
ogretmenlerin  %70°i yakinin ¢evre egitimini hi¢ duymadiklarini belirtilmistir

(Mansary et al., 1998).

Ingiltere de fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan bir diger ¢alismada amag ii¢ yil
boyunca Ogretmenlerin ¢evre egitimine yOnelik goriislerindeki  degisimi
belirlemektedir. Calismanin 6zeldeki amaci ise, 6gretmenlerin siirdiiriilebilirlik
kavrami ile ilgili anlayislar1 ve Ogretimlerine dahil edisleri, bilimsel olmayan
terimlerin, ¢cevresel konularin etik, kiiltiirel ve ekonomik boyutlari, fen 6gretimlerine
dahil edilmesi ve uluslararasi toplumda cevresel diisiince egilimindeki farkindalig
arastirilmaktadir. Calismaya 108 6gretmen dahil edilmis ancak dl¢egi tamamlayan 81
ogretmen olmustur. Uc¢ yil boyunca siirdiiriilebilirlik ile ilgili diisiincelerin
kapsaminda artis olmustur. Cevreyi etkileyen en Onemli konular hakkindaki
algilarinda degisiklikler oldugu belirlenmistir. Pek ¢ok 6gretmende son yillarda
cevresel diisiincede bazi degisimler yasandigi belirlenmistir (Gayford, 1998).

12 ilkégretim 6gretmeninin biyolojik ¢esitlilik, karbon dongiisii, ozon ve kiiresel
1sinma goriislerini belirlemek i¢in goriismelerin kullanildig bir calisma Summers et
al. (2000) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan c¢aligmada iyi anlasilan ve
anlasilmayan kavramlar ile eksik kavramlar ve kavram yanilgilar1 belirlenmeye

calisiimastir.

Biyolojik ¢esitlilige yonelik sonuglar; Ogretmenlerin tiirlerin yok olmasi ve
insanligin canl tiirleri lizerine olumsuz etkisini bildikleri belirlenmistir. Cogu
O0gretmenin biyolojik cesitlilige ihtiyag oldugunu ve biyolojik ¢esitlili§in insanlara
faydalarin1 bildikleri belirlenmistir. Iyi sayida 6gretmen tiir ¢esitliliginin dogasini
basit genetik terimlerle tanimlarken, bu tiirlerin yok olmas1 ya da hayatta kalma ve
adaptasyonunun sagladigr evrim mekanizmasi ile ilgili zayif farkindaligin oldugu

tespit edilmistir.
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Karbon dongusl, ozon ve kiiresel 1sinmaya yonelik sonuglar; dgretmenlerin
yarisindan daha azi karbonun fosil yakitlar i¢ginde bulundugunu ve ciirlime ve
solunumla karbondioksitin {iretildigini sOyleyebildigi belirlenmistir. Cok az
Ogretmen fosil yakitlar yaninca karbondioksitin olustugunu bildikleri fakat bu
karbondioksitin, ¢ok kisa slirede atmosferde yeniden karbona doniistiiriilemeyecegini
bilmedikleri belirlenmistir. Baz1 6gretmenlerin atmosferde ne kadar karbondioksit
oldugu ve fotosentezden sonra bu karbona ne oldugu, karbondioksitin solunumdaki
rolii konusunda kararsizlik gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
ozon tabakasinin koruyucu oldugunu, ozon tabaksinda delik oldugu ve bunun
nedeninin insan yapimi kimyasallar oldugunu bildikleri belirlenmistir. Cok az
Ogretmenin yer seviyesindeki ozonun arttigini, bu seviyedeki ozonun neden koti
oldugu ya da nasil iiretildiginin farkinda oldugu belirlenmistir. Ozon tabakasindaki
deligin kiiresel 1sinmaya sebep oldugu ve ozondaki delige araba egzozlarinin neden
oldugu hakkinda kavram yanilgilar tespit edilmistir. Ogretmenlerin kiiresel 1s1nma
ve bundan kaynaklanan iklim degisikliklerinin farkinda olduklar1 belirlenmistir.
Kiiresel 1sinmanin nedenleri hakkindaki kararsizlik ve temkinli olma konusundaki
farkindaliklar birkag &gretmen tarafindan gosterilmistir. Insanligin sera etkisinin
etkilerini arttirdig1 ya da diinyanin gilines enerjisini hem alip hem de yaydig: sistemin

cok az 6gretmen tarafindan farkinda olundugu belirlenmistir (Summers et al., 2000).

Yunanistan’da ilkokul o6gretmenlerinin siirdiiriilebilir kalkinma igin egitime
yonelik tutum ve cevresel konular hakkinda kavramsal anlamlarmi arastirmak
amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismada acik uglu sorulardan ve ¢oktan
segmeli sorulardan olusan anket kullanilmistir. Arastirmacilarin analizlerine gore
ogretmenlerin siirdiiriilebilirlik kelimesi ve yenilenebilen enerji kaynaklar ile ilgili
yanlis anlama ya da kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlere siirdiiriilebilirlik kavraminin anlami sorulmustur. %42’si gelecek
kusaklar i¢in yeterli miktarda kalacak ve varliklarini saglayacak sekilde dogal
kaynaklarin uygun kullanilmasi olarak agiklamiglarken, %22’si gelecek kusaklardan
bahsetmeden sadece dogal kaynaklarin uygun kullanim1 seklinde agiklama yaptiklar

belirlenmistir. Cok kiigiik bir yiizdenin ise ¢evreye zarar vermeden kalkinmak ve
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cevreyi korumak olarak agiklama yaptii belirlenmistir. Ogretmenlere alt1 tane
yenilenebilen ve yenilenemeyen enerji kaynaklari sorulmustur. Sadece %17’si dogru
aciklama yaptig1 belirlenmistir. Yenilenebilen kaynaklari yenilenemeyen sekilde
hatali siiflama yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢evre egitimi alaninda
farkindaliklarmin eksik oldugu aciktir. Onem sirasma gore kiiresel cevre sorunlari
siiflandirilmas:  soruldugunda, su kaynaklarmin kirlenmesi birinci, atmosferin
kirlenmesi ikinci, ormanlarin tahrip edilmesi iigiincii, ozon tabakasinin delinmesi
dordiincli, su kaynaklarinin azalmasi besinci, atiklarin yok edilmesi, enerji
kaynaklarmin azalmasi, hayvanlarin yok olmasi, 6., 7., ve 8. sirada yer aldigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin, cevaplarinda kiiresel ¢evre sorunlarindan ornegin
iklim degisikligi, atiklarin yok edilmesi ve enerji kaynaklarinin azalmasi yerine yerel
ya da ulusal cevresel problemleri wvurguladigi belirlenmistir. Ogretmenlerin,
stirdiiriilebilir kalkinmanin taniminda sadece ¢evresel beklentilerden bahsettikleri,

sosyal ve ekonomik boyuta deginmedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 her giin cevreyi korumaya yonelik katkida
bulundugu belirtmistir. Ogretmenlerin sadece %351 hicbir sekilde geri doniisiime
katkida bulunmadigini  belirtmistir. Ogretmenlerin ~ bilyiik bir boliimii su
kaynaklarmin kirlenmesi, iklim degisikligi, ozon tabakasinin delinmesi ve bazi bitki
ve hayvan yasam alanlarimin yok olmasindan insanlar sorumlu oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %47’si ¢evreyi korumak ve gelistirmek icin bireysel
cabalarin yeterli olmadigina katildiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin %55 nin
teknoloji kullanarak c¢evreye yapilan yikimin diizeltilebilecegini diistindiikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin %34’{i cevre egitimi programlar1 ile mesgul olmus
olmalarina ragmen, 6gretmenlerin %66’s1 ¢evre egitimi programlarina aktif olarak
dahil olmadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin %63’ii, okullarinda gevre egitimi
programi olmayan Ogretmenler, bu tiir programlarin baglatilmas1 konusunda
tereddiitlii olduklar1 ¢linkii bu programlarin neyi konu aldig1 ya da icerdigini
bilmedikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin daha az bir yiizdesi ise bu tiir programlara

katilma konusunda goniillii olmadiklarini belirtmislerdir (Spiropoulou et al., 2007).
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Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin gevre ile ilgili bilgi seviyelerini ve bu bilginin
ogretmenlerin Ozellikleri arasinda olasi iligkilerini arastirmak amaciyla, 183 fen ve
teknoloji  dersi Ogretmeniyle ¢alisma yapilmistir. Calismada 6gretmenlerin
demografik bilgilerini belirlemek i¢in bir anket ve ¢evre kavramlar igin bilgi testi
kullanilmistir. Bilgi testi ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim ¢oktan se¢meli
14 soru, ikinci bolim dogru-yanlis ve bes adet eslestirme sorusu, iiglincii boliimde ise
11 adet agik uglu soru yer almaktadir. Calismanin sonucunda yeterli bir ¢evre
egitimini yiiksek 6grenimlerinde ve mezun olduktan sonra almadiklar1 belirlenmistir.
Calismaya katilan dgretmenlerin bilgi diizeyleri orta duzeyde olup ¢ok kiguk bir
kisminin yeterli seviyede bulunmustur. Ogretmenlerin deneyimleri, haftalik girdikleri
ders saati ve g¢evre projelerine katilimlari, ¢evre konularina yonelik bilgilerinde
belirleyici faktorler olarak bulunmustur. Calismanin dikkat c¢eken sonuglarindan
birisi ise dlgekler ile ilgilidir. Ogretmenlerin ¢oktan secmeli eslestirmeli sorulart
tercih ettigi, acik uclu sorular tercih etmedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin, ¢oktan
se¢meli sorulardan yiiksek ortalamada puan, eslestirmeli sorulardan ortalama bir
puan ve acik uglu sorulardan diisiik ortalamada puan aldiklar1 belirlenmistir

(Aydemir, 2007).

[Ikdgretim dgretmenlerinin hava kirliligi hakkindaki bilgilerini belirlemek igin
183 ilkogretim Ogretmenleri ile ¢alisilmistir. Arastirmada ozon delinmesi, kiiresel
1sinma, asit yagmurlari ve yenilenebilen enerjiye bu calismada yer verilmistir.
Calismada “Cevre Bilgi Testi” kullanilmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu hava
kirliligi kaynaklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Hava
kirliligine neden kimyasallar hakkinda dogru bilgiye sahip degiller. Alt ve iist diizey
ozon tabakasi hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin bilgileri kitaplardaki cevre bilgileri ile benzer bulunmustur. Hava
kirliligi ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde halkin farkindaligir ve egitimin 6nemini
ogretmenlerin %151 gdsterebilmistir. Ogretmenlerin yenilenebilen enerji kaynaklari
ile 1ilgili soruya verdikleri cevaplara gore, ogretmenlerin kullanilabilir dogal
kaynaklar hakkindaki bilgileri iyi diizeyde bulunmustur. Giinesli havasi, yarim ada

olmast ve kaynak sulari, dgretmenler tarafindan yenilenebilen enerji kaynaklar
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olarak belirtilmistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin gevre sorunlari iizerine bilgilerinin

eksik diizeyde oldugu sdylenebilir (Tiiziin ve diger., 2008).

12 giinliik ekoloji temelli doga egitimine katilan 6gretmenlerin ¢evre egitimi ve
doga ile ilgili goriislerini belirlemek igin TUBITAK destekli ¢alisma
gergeklestirilmistir. Calismaya farkli dallardan 6gretmenler katilmistir. Calismada
veriler yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Ogretmenler bu gevre ve
doga ile ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in katildiklarini belirtmislerdir. Cevre
bilin¢lerini arttirmak da bu egitime katilma nedenlerinden birisi oldugu belirtilmistir.
Katilimeilarin biiyiik bir kismi, ¢evre ve doga egitimi igin gerekli bilgi ve becerilere
sahip olma diizeylerinin yeterli olmadigi goriisiinde birlesmislerdir. Kendilerini
kismen yeterli bulanlar ise ¢evre egitimi i¢in bilgi ve becerilere sahip olduklarini,
ancak bunun egitim vermek icin gereken diizeyde olmadigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler, doga egitimi sonucunda cevre egitimine ydnelik ¢ok
yonlii bilgiler edindiklerini bildirmislerdir. Bunun yani sira gerek kendi yeterlilik
diizeylerinin artt1i81, gerekse ¢evrenin korunmasi ile ilgili goriiglerinin olumlu yonde
degistigi anlasilmistir. Ogretmenler, gevre egitimi ile ilgili edindikleri bilgileri ve
deneyimleri 6grenciler ve yakin c¢evrelerindekilerle paylasma ve cevre bilinci
kazandirmada sorumluluk alma konularinda kendi alanlarinda yapabilecekleri pek

cok etkinligin olduguna karar vermislerdir (Giiler, 2009).

Fen ve teknoloji dersi ile siif Ogretmenlerinin, g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarini belirlemek ve bu tutumlarin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
anlamli diizeyde fark olup olmadigini arastirmak icin, 19 fen ve teknoloji dersi
Ogretmeni ve 191 siif 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi ve
Goriis Formu” ve 11 maddeden olusan “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
kars1 tutumlan yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlariin, cinsiyete gore, 6gretmenlik deneyimine gore, bransglara gore, herhangi
bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumuna gore, okul iginde ve disinda gevre ile ilgili
projelere katilma durumuna gore anlamlhi farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ogretmenlerin ¢ogu en onemli ¢evre sorunu olarak dogal kaynaklarm kotii

kullanimini belirtmistir. Cevre konusunda bilinglenmeye en ¢ok televizyonlarin ve
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radyolarin katki sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunun cevre ile ilgili
sikayetleri herhangi bir kuruma bildirmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogu
cevre konusunda toplumun duyarliliginin yetersiz oldugunu, Ogrencilerin
duyarhiliginin orta, kendi duyarlilifinin ise iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir

(Aksu, 2009).

Campell et al. (2010), ti¢ farkl iilkeden (ABD, Bolivya ve Tirkiye) 171, 7-12.
sinif fen 6gretmeninin ¢evre egitimine ve 0gretimsel uygulamalarina iliskin benzerlik
ve farkliliklar aragtirmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araci ii¢ dile ¢evrilmistir.
Olgme aracinda demografik degiskenlerin soruldugu kisisel bilgi formu ve iig
boliimlii anket yer almaktadir. Anketin birinci boliminde teknolojik ve cevresel
sorunlarin O6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin diisiincelerini belirlemeye yonelik bes
soru bulunmaktadir. ikinci béliimde sekiz tane kiiresel ¢evre tehdidi ile ilgili soru
sorulmustur (Catisma ve siddet, dogal kaynaklarin tiiketilmesi, ekosistemin
bozulmasi, ¢evresel kirlilik, insan sagligt ve hastaliklar, toprak kullanimi,
stirdiiriilebilir kalkinma, diinyada aglik ve gida kaynaklar1). Cevresel konularin
Ogretiminde bolgesel etki iizerine dort sorudan olusan iiciincii bir boliimde ankette

yer almaktadir.

Ogretmenlere sorulan ilk soru 2007 yilinda Bali-Endonezya da yapilan Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi konferansimi tanmimalari sorulmustur. Tiirk égretmenlerin
%26’s1 duymustur. Ug grup dgretmen arasindaki anlamlilik incelendiginde Bolivya
ve Tiirkiye’deki 6gretmenlere gore Amerika’daki 6gretmenler lehine anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Ug grupta yer alan dgretmenlerin biiyiik cogunlugu,
fen derslerinde cevreye yonelik teknolojik ve cevresel tehditlerin dahil olmasi
gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin %77 sinin derslerinde ¢evre problemlerini
ogrettigi belirlenmistir. Bu durum bakimindan {i¢ grup arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik yoktur. Ogretmenler cevre kaynagi olarak en fazla interneti
sonrasinda gazete ve kitaplar1 kullandiklarini belirtmisler. Tiirk ve U.S 6gretmenleri
fen ve teknoloji derslerinde cagdas toplumda bilingli vatandaslar yetistirecek sekilde
gerekli bilimsel ve teknolojik bilgiyi 6grencilere 6gretmek gerektigini belirtmisler.
Bolivya ogretmenleri ise i¢inde yasadiklar1 sosyal g¢evrede gerekli demokratik

degerleri kazandiracak sekilde 6gretim yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Ug grupta yer alan fen dgretmenlerine gore en énemli ¢evre sorunu olarak gevre
kirliligi ve sonuglar1 sdylenmistir. 2. sirada dogal kaynaklarin tiikenmesi, 3. sirada
ekosistemin tahribati, 4. sirada insan saghigr ve hastaliklar gelmektedir. Ayr1 ayri
gruplar incelendiginde Tiirkler ¢evre kirliligi ve sonuglart ile ekosistemin tahribatini
iki 6nemli sorun olarak almislardir. Dogal kaynaklarin tiikenmesi, insan sagligi ve
hastaliklar1 bu iki grup icinde degerlendirmislerdir. Catisma ve siddet ve diinyadaki
aclik ve besin kaynaklari dort en Onemli grup igersinde yer almistir. Kamu
politikasina dayali siirdiiriilebilir kalkinma ve toprak kullanimini 6ncelikli sirada
onemli gevresel problem olarak gorilmiistiir. Fen derslerinde ¢evresel konular
hakkinda fen Ogretmenlerinin karar vermelerinde inanglarin roliiniin etkili olup
olmadig1 diislincesi icin aralarinda istatistiksel olarak farkin olup olmadigina
bakilmistir. Amerikali 6gretmenler ile Turkiye’de ve Bolivya’da bulunan
Ogretmenler arasinda Amerika’da bulunan 6gretmenler lehine anlaml fark ¢ikmuistir.
Bolivya ve Tirkiye’de bulunan 6gretmenler arasinda ise anlamli farklilik yoktur. Ug
gruptaki 6gretmenler i¢cin de inanglari énemlidir. Buna gore bu 6gretmenlerin fen

Ogretimleri arasindaki farka bakilmis ve anlamli farklilik bulunmamistir (Campel et

al., 2010).

Kainth (2009), 2500 o&gretmen (fen bilgisi ve resim Ogretmenleri) ile
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenler arasinda var olan cevresel farkindaligi,
ozellikle atik yonetimi konusundaki farkindaligi ortaya g¢ikarmaya ¢aligmistir. Fen
ogretmenlerinin %92’si hava, su, toprak kirliligi, ormansizlasma, yaban hayatin
tilkkenmesi, asit yagmurlari, ozon tabakasimin delinmesi, ¢ollesme, kiiresel 1sinma,
biyolojik cesitliligin azalmasi, biyosfer yonetimi, sera etkisi ve bu sekildeki diger
problemler hakkinda yiiksek farkindaliga sahip bulunmuslardir. Resim
ogretmenlerinin ise %64.71°1 giivenli ve temiz su, saglikli hava, saglikli tirtnler ve
diger cevresel sistemler ile ilgili yiiksek farkindaliga sahip bulunmuslardir. %35.83°1
ise ortalama diizeyde cevresel farkindalik bilgisine sahip bulunmuglardir. Fen
ogretmenlerinin ¢evresel farkindaligi resim Ogretmenlerine gore daha fazla
bulunmustur. Atik yoOnetimi konusunda da Ogretmenler arasinda farklilik
bulunmustur. Fen 6gretmenleri, endiistri, niikleer ve tarimsal atiklar konusunda daha

ilgili bulunmugstur. Resim 6gretmenleri ise evsel, belediyeye ait ve hastane atiklari
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konusunda daha ilgili bulunmuslardir. Atik maddelerden kaynaklanan saglik ve
toplumla ilgili sorunlar hakkinda iki grup arasinda farklilik bulunmustur. Farkindalik
fen Ogretmenleri arasinda daha fazladir. Atik yonetimi programlarn ile ilgili
farkindalik fen 6gretmenleri arasinda daha fazla bulunmustur. Fen 6gretmenlerinin
%601, resim Ogretmenlerinin ise %15’1 atik yOnetimi konusunda Onerilerde

bulunmuslardir.

2.2 Ogrencilerle Yapilan Cevre Yonelik Cahismalar

Jinliang et al. (2004), Kunming de ilkokul ve lise Ogrencilerinde cevresel
farkindalig1 arastirdiklari ¢alismalarinda, yedi bolim ve 23 alt basliktan olusan
cevresel farkindalik anketi kullanilmistir. Anket 1.404 6grenciye gonderilmis ancak
cevap ahnan anket sayis1 1.179’dur. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda ilkokul
ve lise 0grencilerinin ¢evre konularina katilim farkindaligi oldukea iyi bulunmustur.
Ancak ilkokul Ogrencilerinin  ¢evre konularina katilim farkindaligi lise
ogrencilerinden daha fazladir. Lise ve ilkokul 6grencilerinin biiyiik bir kismu,
cevresel konularda bilgi icin giiclii istege sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
%83’U ¢evre koruma giinii ile ilgili aktivitelere katilmaya goniillii ve olumlu tutuma
sahiptir. Ilkokul 6grencileri, lise &grencilerine gdére cevreyi korumaya yonelik
aktivitelere katilmaya daha istekli olduklar1 belirlenmistir. Lise ve ilkokul
Ogrencilerinin, ¢evre sorunlari ve talimatlarini anlama seviyeleri ise diisiik
bulunmustur. Yedi tane g¢evre sorunu ki bunlarin alti tanesi biyuk kiresel gevre
sorunlarina ait, sadece Ogrencilerinin %12’si dogru cevap verebilmisken,
ogrencilerin %43,8’1 biiyiik kiiresel ¢evre sorunlarinin isimlerini sdyleyememistir.
Genel olarak, her iki grubunda cevre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri diisiik
bulunsa da iki grup karsilastirildiginda lise &grencilerinin bu konudaki bilgileri
ilkokul 6grencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Aragtirmacilar genel olarak her iki

grup icin de c¢evresel farkindaligin sinirli olduguna karar vermistir.

Calismada ayni zamanda 6grencilerin ¢evre konulart hakkinda nereden bilgi
edindikleri de arastirilmig ve temelde bu bilgilerin televizyondan ve basindan elde

edildigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin cevre ile ilgili davranislara egilimi arastirildiginda, cevre ile ilgili
davraniglar tiim 6grencilerde olumlu bulunsa da iki grup karsilastirildiginda ilkokul
Ogrencilerinin, lise 6grencilerine gore daha fazla egilime sahip oldugu belirlenmistir.
Cevreye yonelik etik davranislar her iki grupta iyi bulunmasina ragmen, ilkokul
ogrencilerinin ¢evre etigi konusunda puanlar1 lise Ogrencilerinden daha fazla

bulunmustur.

Ankette yer alan genel ¢evre sorunlari ile ilgili sorulara verilen cevaplar
sonucunda, ogrencilerin %60’ min bu konuyla ilgilendigi belirlenmistir. Lise ve
ilkokul 6grencilerin g¢evreye yonelik ilgileri oldukca yiiksek bulunmustur. iki grup
karsilastirildiginda ise lise 6grencilerinin ilgilerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Arastirmacilar bulunan bu sonucu cevresel ilgi ve farkindalik iizerinde yasin ve

egitim seviyesinin etkili oldugu seklinde yorumlamislardir.

Stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarin belirlendigi Tuncer ve diger.
(2005), yaptig1 ¢alismada 6., 7., 8. ve 10. smif 6grencilerinden olusan 1497 6grenci
ile calistlmistir. Cevre tutumunu belirlemek icin 5°li likert tipinde, 22 maddesi
stirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik hazirlanan ¢evre anketi hazirlanmistir. Genglerin
arastirmacilarin ¢alismalarinda tanimlamis olduklar1 kavrama yonelik tutumlar
sOyledir ki onlar ¢evre problemlerinin farkindalar. Siirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik
tutumlarda ortaya ¢ikanlar; Ogrenciler c¢evreyi korumaya yonelik bireysel
sorumluluklarin 6nemine katilmalarmma ve kaynaklarin tiikkenmesi ve tiiketim
aligkanliklar1 arasinda iligski oldugunu belirtmelerine ragmen kendi giinliik yagamlari
ile baglanti kuramamislardir. Cevre sorunlarina karsi olumlu tutumlarina ragmen,
gevre sorunlart ile yasam sitilleri arasinda iligki kurmamiglardir. Genglerin
stirdiiriilebilirlige yonelik tutumlari tizerinde cinsiyet farkliligi arastirildiginda kiz
Ogrencilerin hayatlar1 ile siirdiiriilebilirlik arasindaki iligki farkindaligi ¢ok daha

fazladir.

[Ikogretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre konusundaki bilgilerini ve ¢evreye

kars1 duyarliliklarint belirlemek i¢in yapilan ¢alismada acik uglu ve ¢oktan segmeli
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sorulardan olusan “Cevre Egitimi Testi” kullanilmistir. Calismaya toplam 212
ogrenci katilmistir. Coktan se¢meli sorularda 7. sinif 6grencilerinin daha basarili
oldugu, a¢ik uglu sorularda ise soruya gore basart durumunun degistigi
belirlenmistir. Coktan se¢meli sorular igerisinde 6grencilerin kirlilik, nedenleri, geri
doniisiim ve enerji kaynaklari konularinda yeterli bilgiye sahip oldugu goriiliirken
acik uglu sorularda ozon tabakasi, asit yagmurlar1 ve alternatif enerji kaynaklar ile
ilgili konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklari bulunmustur. Genel olarak tim

sorularda ise kiz ve erkeklerin basaris1 birbirine yakin bulunmustur (Armagan, 2006).

Said et al. (2007), yaptiklar1 aragtirmalarinda ortadgretim dgrencilerinin ¢evresel
anlayls, tutum ve bilgi diizeyleri ile Ogrencilerin siirdiiriilebilir tiikketim
uygulamalarina katilimini belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma Malezya Johor’da dort
orta Ogretim okulundan rastgele secilen 306 Ogrenci ile yapilmistir. Anket,
Ogrencilere ait demografik o6zellikler, ¢evresel bilgi kaynaklari, ¢evre kavrami,
cevresel farkindalik ve ilgi, siirdiiriilebilir tiiketim davranislart ve doga ile ilgili
aktiviteler olmak Uzere belirli boliimlerden olusmaktadir. Elde edilen sonuglar
ogrencilerin cevresel sorunlarin farkinda oldugunu ancak ilgilerinin orta diizeyde
oldugunu gostermistir. Cevre kavramini sadece Ogrencilerin %10’u iligki kurarak
aciklayabilmis. Malezya’daki cevre sorunlarinin farkindalar ve ilk ii¢ ¢evre sorunu;
hava, su ve giirtiltii kirliligi olarak belirlenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
ise cogu Ogrenci yabanci, ¢ok az Ogrenci Brundtland komisyonunun belirledigi
tanima uygun agiklama yapabilmistir. Genel olarak ¢evre sorunlari soruldugunda ise
en 0nemli bes ¢evre sorunu, yesil alanlarin yasamasi, su kirliligi, hava kirliligi, evsel
atiklar ve su kaynaklar1 olarak belirlenmistir. Genel olarak siirdiiriilebilir tiikketim
aligkanliklar1 orta diizeyde bulunmustur. Doga ile ilgili aktivitelere katilma
konusunda ortaya ¢ikan sonu¢ ev iginde yapilan aktivitelere dayanmakta, yani
ogrenciler doga ile ilgili aktiviteler olarak, belgesel izlemek ve gazete ve dergilerdeki

makaleleri okumak olarak belirtmislerdir.

Cevreye yonelik ilgi, ¢evre bilgisi ve doga aktivitelerine katilma arasinda olumlu
iliski bulunmustur. Doga aktiviteleri ile cevreye yonelik ilgi arasinda da olumlu iligki

bulunmustur. Cinsiyetin ise belirlenen konu bagliklarinda etkisi bulunmazken, ¢evre
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egitiminin, Ogrencilerin bilincini arttirdigl, davraniglar1 iizerinde etkisiz kaldig

yapilan g¢alisma ile belirlenmistir.

Akkurt (2007)’un “Aktif Ogrenme Tekniklerinin Lise 1. Smmf Ogrencilerinin
Ekoloji ve Cevre Kirliligi Konusunu Ogrenme Basarilarina ve Cevreye Yonelik
Tutumlarina Etkisi” isimli c¢alismasinda amag, aktif Ogrenme stratejilerinin
Ogrencilerin  6grenme basarisina  ve olumlu tutum gelistirmelerine etkisi
incelenmektir. Arastirma sonucunda, bu yontemin uygulandigr siiflarin “Ekoloji ve
Cevre Kirliligi” konusunu Ogrenme basarilart ve g¢evreye yonelik tutumlart ile
geleneksel yontemlerin uygulandigr sinifta okuyan 6grencilerin basarilar1 ve ¢evreye
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur ve bulunan fark aktif 6grenme

yonteminin uygulandigi siniflar lehinedir.

Heyelan, toprak kaymasi ve erozyon kavramlari ile ilgili egitim almis olan 9.
sinif 6grencilerinin bu kavramlar1 anlama ve yanilgilar tespit etmek amaciyla
calisma yapilmistir. Calismaya 9. siniflarda 100 6grenciye derecelendirme ve agik
uclu sorulardan olusan anket uygulanmis ve 12 6grenci ile goriismeler yapilmistir.
Arastirmanin sonuclar1 gostermektedir ki 6grenciler heyelan, toprak kaymasi ve
erozyon konularinda tam bir anlama diizeyine sahip degiller ve bilimsel olmayan
bilgilere sahipler. Bazi 6grenciler heyelan ve erozyon, heyelan ve yer sarsintisini
karistirmaktadirlar. Baz1 6grenciler heyelana, deprem ve kurakligin neden oldugunu
diistinmektedirler. Elde edilen sonuglara gore dogal afetlerle ilgili kavramlari
ogrencilerin yeteri kadar 6grenmedigini ve bilimsel olmayan agiklamalar yaptiklarini

gostermektedir (Acikgoz, 2007)

Cevresel tutum ve davranislar arasindaki iliskinin 248 ilkogretim 8. sinif
ogrencisi ile arastirldigi ¢alismada “Cevreye Yonelik Ogrenci Tutum Anketi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda ii¢ faktor
belirlenmistir. Birinci faktor “genel ¢evre tutum ve davranislar” olarak belirlenmistir
ve igerigi, ¢cop Onleme, cam siseleri tercih etme, algak sesle miizik dinleme, bitki ve
agaclar1 dnemseme, kagit mendil kullanma ve kagit atigmi dnleme seklindedir. Ikinci

faktdr ekonomi/tutumluluk olarak belirlenmistir. Igerigi ev yapimi yiyecekleri tercih
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etme, kiiciik boy se¢me, defter tasarrufu, yiiksek kalitede kagit tasarrufu, 1sinmada
tasarruf, okul harcamalarinda tasarruf olarak belirlenmistir. Uglincii faktor “evdeki
tutumlar ve davranmiglar” olarak belirlenmis ve icerigi su tasarrufu, kullanilanlar
siniflandirma, 1siklar sondiirme olarak belirlenmistir. Ogrencilerin gevreye yonelik
genel tutumlari (birinci faktor) oldukga yiiksek, davraniglari ise tutuma gore diisiik
bulunmustur. Ogrenciler ekonomi faktorii altinda bulunan bashklara diiriist ve
gercekci cevaplar vermislerdir. Verilen cevaplardan 6rnek olarak defter tasarrufu
verilebilir. Ogrenciler eger 6gretmen ders ile ilgili yeni bir defter isterse, eskisini
kullanamamaktadir ya da evlerinde ev {iirlinli yemek yoksa ogrencilerin bu tiir
yiyecekleri okula getirmeleri imkansiz olarak belirlenmistir. Ogrencilerin iigiincii
faktore ait verdikleri cevaplardan 6rnek olarak elektrik tasarrufunu, su tasarrufuna
gore daha fazla yaptiklar1 verilebilir. Bu sonucu ise arastirmacilar elektrik parasinin
daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegini aciklamislardir. Ogrenciler cevre ile
ilgili popiiler konular bilirken, fen ve teknolojiye dayali sorunlar hakkinda ¢ok fazla
bilgilerinin olmadigr bulunmustur. Arastirmacilar 6grencilerin ¢evre tutumlari ile
belirlenen davraniglar arasinda giiclii bir iliskinin olmadigimi belirtmislerdir

(Kasapoglu ve Turan, 2008).

Cevresel tutum, bilgi ve davranislarin dahil oldugu ¢evresel okuryazarligi
belirlemek amaciyla Israil’de 6. ve 12. sinif grencileri ile bir galisma yapilmistir.
Orneklemde yer alan 6grencilerin yas seviyeleri farkli oldugu igin bu 6grencilere, iki
farkl1 seviyede igerigin ayni oldugu anketler uygulanmistir. Dort boliimiin oldugu
anketlerde ilk ii¢ boliim likert tipinde, dordiincii boliim ise agik uglu sorular
kullanilarak hazirlanmis. Elde edilen veriler incelendiginde ¢evre bilgisi olarak iki
grup arasinda farklar oldugunu ortaya koymustur. 6. sinif 6grencilerinin ¢ogunlugu,
geri donilistim ve depozitolu siselerin kullanimi1 konusunda dogru cevap verirken,
%25’den azi1 kiiresel 1sinma ve mevsimlik kus gocleri konusunda basarili cevaplar
verebilmislerdir. 12. smif 6grencileri ise kirlilik ve geri doniisiim konusunda ayirt
edilebilir cevaplar vermislerdir. Her iki grubu karsilagtirmak i¢in sorulan atik
yonetimi ve kirliligin tasinmasi konusunda arastirmacilarin bekledigi yonde yani 12.
smiflar daha fazla dogru cevap vermislerdir. Genel olarak Ogrencilerin cevreye

yonelik tutumlar1 olumludur. Ogrencilere cevreye yonelik davranislara verilmis ve
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bu davranislart takip etme durumlart sorulmustur. 6. smif 6grencilerinin elektrik
tasarrufu disinda 12. siif grencilerinden daha fazla ¢evreye yonelik davranislar
takip ettigi belirlenmistir. Bilgi, tutum ve davranislar arasindaki iliskiye bakildiginda
12. smif 6grencilerinin ¢evresel bilgileri 6. sinif 6grencilerinden daha fazladir ancak
davranis ve tutumlart istatistiksel olarak 6. smiflardan daha diisiik bulunmustur.
Etnik ve sosyo-ckonomik ozellikler ¢evre okuryazarligi ile ilgili bulunmustur.
Cocuklarin dogasi ile tutum ve davraniglar1 arasinda giiglii iliski bulunurken, bilgi
arasinda zayif iligki bulunmustur. Arastirmacilar elde ettikleri sonuglara gore

Israil’de gevre egitiminin basarili olmadig1 yorumunu yapmuslardir (Negev et al.,

2008)

Atasoy ve Ertirk (2008), 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin g¢evre bilgi ve
tutumlarmi belirlemeye yonelik bir calisma yapmiglardir. 1118 Ogrenci ile
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda veri toplama araci olarak “Cevre Bilgi Testi” ve “Cevre
Tutum Olgegi” kullanmislardir. Calismadan elde edilen veriler incelendiginde
Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Cinsiyete gore
cevre bilgisine bakildiginda, kiz 6grencilerin bilgilerinin, erkek 6grencilere gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Tutum o6lgeginden alinan puanlara bakildiginda kiz
Ogrencilerin tutum puanlarinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
Sosyo-ekonomik diizeyine gore 6grencilerin hem ¢evre tutum puanlar1 hem de ¢evre
bilgileri arasinda fark tespit edilmemistir. Arastirmacilar genel olarak 6grencilerin

cevre bilgi ve tutumlarinin yeterli diizeyde olmadigin1 belirtmislerdir.

[Ikogretim ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek igin yapilan
calismada Leeming et al. (1995) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilarin Tiirkgeye
uyarlayarak yeniden analizlerini yaptig1 “Cevreye Yénelik Tutum ve Bilgi Olgegi”
kullanilmistir. Calismaya 7. ve 8. siniflardan 525 6grenci katilmistir. Yapila analizler
sonucunda Ogrencilerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu konu geri doniistimdiir. En
yuksek tutum ortalamasi ise su tasarrufu olarak belirlenmistir. Arastirmada 7. ve 8.
simiflarin toplam ¢evre tutum ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmazken, bazi alt boyutlarda anlamli farklilik ortaya c¢ikmustir.
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Cinsiyete gbre tutum ortalama puanlari incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (Aslan ve diger., 2008).

“liIkogretim Ogrencilerinin  Cevre Sorunu Ile Iliskili Temel Kavramlar
Gergeklestirme Diizeyleri” baglikli c¢alismada ilkogretim O6grencilerinin  gevre
sorunlarina yonelik temel kavramlari tanima diizeyleri arastirilmistir. Arastirmaya 6.,
7. ve 8. smiflardan toplam 86 Ogrenci katilmistir. Calismada ¢evre sorunlari igin
farkindaliklari, 6n bilgileri ve ¢evreye yonelik duyarliliklar belirlemek i¢in agik uglu
sorular kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grenciler daha ¢ok
cevre Kkirliligi, hava kirliligi ve atiklardan kaynaklanan ¢evre sorunlarinin
farkindadirlar.  Ogrenciler giinliik hayatta gordiigii ve siklikla karsilastign gevre
sorunlarina ¢ogunlukla cevap vermis, giincel sorunlar olan fakat 6gretim ortaminda
nedenleri iizerinde fazla durulmadigi diisiiniilen sera etkisi, kiiresel 1sinma gibi
konularda yanlig cevaplar vermislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin bu konularla
ilgili baz1 kavram yanilgilarina sahip oldugu da tespit edilmistir. Verilen cevaplar
Ogrencilerin ¢evreye olan duyarliliklarimin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir

(Demirbag ve Pektag, 2009).

Yardimct ve Kilig (2010), 8. smif Ogrencileri ile yiiriittiikleri c¢aligsmada,
Ogrencilerin ¢evre ve cevre sorunlarina yiikledikleri anlami ortaya c¢ikarmaya
calismislardir. Arastirmaya goniillii 11 8grenci katilmistir. Ogrencilerle yedi sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmigtir. Ogrencilere sorulan ilk soru
¢evrenin tanimi olmustur. Verilen yanitlar ii¢ bashk altinda toplanmistir. Sadece
canlilardan bahsederek agiklama yapanlar, sadece cansizlardan bahsederek acgiklama
yapanlar ve canli ve cansiz 6gelerden olusan agiklamalar. Ogrencilerin ¢ogunlugu
canl1 ve cansiz dgelerden olusan cevre aciklamasini yapmuslardir. Ikinci soru olarak
karsilastiklar1 gevre sorunlarmin neler oldugu sorulmustur. Ogrenciler son yillarda
karsilagilan ¢evre sorunlarinin ve c¢evre sorunlarina insanlarin sebep oldugunun
farkinda olduklar1 belirlenmistir. Sanayi kaynakli ¢evre sorunlarindan ¢ok az siklikla
bahsetmislerdir. Ogrenciler, kiiresel 1simnma gibi kiiresel bir sorunu ancak
derinlestirici sorulardan sonra cevaplayabilmislerdir. Ogrenciler erozyon, deprem

gibi sorunlar1 ¢evre sorunu olarak belirtmisler, hatta bir 6grenci karbon ve azot
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dongusiinu de gevre sorunu olarak nitelendirerek kavram yanilgisi ortaya ¢ikarmistir.
Ogrencilerin yaris1 ¢op atarak, deodorant kullanarak, soba dumanlari ile solunum
yaparak ¢evre kirliligine katkida bulunduklarmni belirtmistir. Ogrenciler elektrikli
araclarin ¢evreye radyasyon yayarak zarar verdiginden bahsedildigi ancak kaynak
tiketiminden ¢ok az Ogrencinin bahsettigi bulunmustur. Ogrenciler ¢evre
sorunlariin insanlarda ¢esitli hastaliklara neden olacagini bildikleri bulunmustur.
Cevre sorunlarina alinabilecek 6nlemler olarak insanlarin egitimi belirtilmis hatta bu
egitim kapsaminda ceza, bilinglenme ve uyarmin yer aldigi belirlenmistir. En 6nemli
tedbir olarak ¢dplerin 6nlenmesi verilmistir. Ogrenciler canlilar1 koruyarak cevreyi
koruyacaklarimin farkindalar, su ve elektrik tasarrufu ise az soylenen 6nlem olarak
bulunmustur. Ogrencilere nasil bir ¢evrede yasamak istedikleri soruldugunda ise
daha cok bitkilerin oldugu, hayvanlarinda oldugu bir ¢evrede, temiz, saglikli bir

cevrede yasamak istediklerini belirtmislerdir.

[Ikogretim 4., 5. ve 6. smif Ogrencilerinin biyolojik cesitlilik konusunda
farkindaliklarin1 belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada, 6grencilere 18 maddeden
olusan 5°li likert tipinde anket kullanilmistir. Calismada ikinci 6lgme araci olarak da
Ogrencilere 42 bitkiye ait manavda ve daldaki resimleri gosterilmis ve resimlere
tahmin yiiriitmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, sehirdeki
Ogrencilerin biyolojik c¢esitlilik konusundaki bilgi diizeylerinin ilgede yasayan
ogrencilere gore daha iyi oldugunu ancak giinliilk yasamda cevrelerinde gordikleri
bitkileri fazla tanimadiklari tespit edilmistir. {lcedeki 6grencilerin biyolojik cesitlilik
konusunda bilgileri sehirdeki Ogrencilere gdére daha diisiik bulunmus olmasina
ragmen resimlerdeki bitkileri tanima yiizdeleri daha yiliksek bulunmustur. Bunun
nedeni olarak da giinliik yasamda bu bitkilerle ¢ok karsilasmalar1 olarak arastirmaci
tarafindan yorumlanmigtir. Cinsiyetin biyolojik ¢esitlilige yonelik farkindalik
lizerinde etkisi bulunmamistir. Ust smiflarda bulunan &grencilerin farkindaligi alt
siniflara gore daha yiiksek ¢cikmistir. Annesi ¢calisan 6grencilerin ¢alismayanlara gore
farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur. En yiiksek farkindalik diizeyi ise babasi
emekli olan 6grencilerde ¢ikmistir. Sonug olarak hem ilge hem de merkezde bulunan
ogrencilerin bitkileri glinliik hayatta gordiikleri yani tezgahta gordiikleri haliyle daha

1yl tanidiklar1 arastirmaci tarafindan belirlenmistir (Basti, 2010).
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6., 7. ve 8. siniflarin gevreye yonelik tutumlarinin incelendigi bir diger ¢aligsma
Sahin ve Erkal (2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmada 34 maddeden olusan 3’li
likert tipinde g¢evresel tutum oOlgegi kullanilmistir. Yapilan c¢aligmanin sonucunda
ogrencilerin tutumlarinin olumlu oldugu bulunmustur. Ogrencilerin tutumlari, okul,
simif, baba egitim durumu, anne egitim durumu ve aylik gelir durumuna gore
arastirilmis ve sonugclar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. En fazla ¢evre hakkinda
bilgi edindikleri kaynak okul olarak belirlenmistir. Ogrencilerin %44’ii en 6nemli
cevre sorunlarimi hava, su ve toprak kirliligi olarak, 6grencilerin %34’line gore

orman tahribati, %21’ine gore de niifus artig1 ve kentlesme olarak belirlenmistir.

2.3 Ogretmen Adaylariyla Yapilan Cevre Yonelik Calismalar

Yilmaz ve diger. (2002), “Ortadgretim ve Universite Ogrencilerinin Cevre,
Cevre Kavramlart ve Sorunlari Konusundaki Bilgileri ve Oneriler” isimli
caligmalarinda 1998-1999 yillarinda kimya Ogretmeni adaylarina, 2000-2001
yillarinda ortadgretim Ogrencilerine ve kimya 0gretmeni adaylarina ii¢ farkli anket
uygulanmislardir. Uygulamalarin sonuglari ¢cevre konusunda verilen egitimin yetersiz
kaldigini, ortadgretimde kimya dersini alan dgrencilerin konu hakkinda daha bilgili
olduklari, 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgileri yazili ve gorsel medyadan edindikleri
ortaya ¢ikarmistir. Anketlere verilen cevaplar, 6grencilerin ¢evre konular1 hakkinda
bilgilerinin yetersiz oldugunu, bu nedenle ¢evre sorunlarim1 da tam olarak

tanimadiklar1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarin ¢evreye yonelik tutumlarini ve tutumlarin onlarm
demografik ozelliklerine gore degisimini belirlemek igin yapilan caligmada 22
maddeden olusan besli dereceleme dlgegi kullanilmistir. Orneklemde 442 &gretmen
aday1 bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda kiz 6grencilerin tutum puanlar
erkek dgrencilere gore daha olumlu bulunmustur. Ogrencilerin bulunduklar1 smifa
gore anlamli farklihik bulunmazken okuduklar1 bolime gore yabanci diller
ogrencilerinin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Biiyiik yerlesim yerlerinde

yasayan 0grencilerin tutum puanlan kiiglik yerlesim yerlerinde oturanlara gore daha
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yiiksektir. Yasadiklar1 cografi bolgeye gore tutum puanlarn arasinda fark
bulunmamistir. Baba egitim diizeyi yiikseldikce Ogrencilerin tutum puanlar
yiikselmistir. Babanin meslek statiisiiniin ylikselmesine gore tutum puanlari1 artmistir.

Ailelerin gelir diizeyinin 6grencilerin tutumlarimi etkiledigi belirlenmistir (Sama,
2003).

Stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili goriislerinin alinmas1 ve bu goriisler {izerine
cinsiyet ve gevre dersine katilimin etkisi incelenmistir. Calismaya okul Oncesi
ogretmenligi, ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde okuyan
ogrenciler katilmistir. Calismada 45 maddelik “Cevre Tutum Anketi” kullanilmistir.
Uygulanan ¢evre anketi sonuglari, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ¢oziim
yollarindan birisinin siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda oldugunu; siirdiiriilebilir
kalkinmanin giinlik yasam aligkanliklar1 ile dogrudan baglantili oldugunu;
endistrilesme ve ekonomik biiylime asamalarinda ¢evrenin géz Oniine alinmasi
gereken onemli bir konu oldugunu diisiindiiklerini; dogal kaynaklarin korunmasi
amaci ile yasam tarzlarinda degisiklik yapmaya hazir olduklarimi ve cevresel
sorunlarin ¢oziimiinde kisisel sorumluluk alma egiliminde olduklarin1 gdstermistir.
Ogretmen adaylar1 siirdiiriilebilirlik kavrami hakkinda bilinglidirler. Gelecek
kusaklar i¢in kaynaklarin korunmasi gerektiginin Onemine inantyorlar. Cevre
sorunlarin1 ekonomik biiyiimenin oniinde tutuyorlar. Ogretmen adaylar1 sadece
cevreyl korumak ugruna yasam sitillerini degistirmenin oneminin farkinda olmayip
ayni zamanda degistirmeyi de kabul ediyorlar ve inaniyorlar ki Tiirkiye de c¢evresel
problemlerin ¢6ziimii tamamen g¢evre farkindaligiyla ilgilidir. Cinsiyetin 6gretmen
adaylarinin siirdiirtilebilirlik kavramina inanglar {izerindeki etkisine bakildiginda
kizlarin puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Daha
onceden cevre dersine katilan 6gretmen adaylarinin puanlari katilmayan 6gretmen

adaylarindan daha yiiksek bulunmustur (Tuncer ve diger., 2006).

Tuncer ve diger. (2007), 6gretmen adaylarinin ve ilkogretim 6grencilerinin (7.
ve 8. smif) ¢evreye yonelik tutumlarini ve aralarindaki istatistiksel iliskiyi belirlemek
icin yaptiklar1 calismada, 45 maddelik “Cevresel Tutum Anketi” kullanilmistir.

Anket sonuglarina gore ¢alismaya katilan bireylere zamanin en énemli ve gelecekte
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bitmeyecek cevre probleminin cevre kirliligi oldugunu kabul etmislerdir. Ayni
zamanda cevresel problemlerin ¢ozlimiinde bireysel sorumluluklarmin farkinda
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin tutum
puanlar1 arasinda da anlamli farklilik bulmuslardir. Ogretmen adaylarmin sorunlar
hakkinda farkindaliklarimin daha fazla ve sorunlarin ¢ozlimlerine yonelik
iyimserliginin daha fazla oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin cevaplar ise daha
degisken bulunmustur. Genel g¢evre sorunlarmin farkindaligina yonelik faktor igin
O0gretmen adaylar1 ve 6grencilerin ¢ogunlugu, ¢evre kirliliginin tiim diinyada tehlikeli
bir seviyede oldugunu, insanlarin bu kirlilige uyum saglayamayacagini, kirliligin
gecici bir problem olmadigini, insanlarin ¢evreyi kotii kullandiklarini ve kirliligin
insan saghigini olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Ogrenciler yararli materyallerin
tiretimi icin fabrikalagma konusunda ve ¢evreyi korumak adina bilim ve teknolojiye
giiven konusunda kararsiz kalmislardir. Ikinci faktdr olan ¢oziimler hakkinda genel
tutum Dbashg altinda Ogrencilerin ¢evre problemlerinin ¢oziimiine yonelik
diisiinceleri arastirilmaktadir. Ugiincii faktdr bireysel sorumluluklarin farkindalig
olarak belirlenmistir. Her iki grup da c¢evre kirliligini 6nlemek i¢in sorumluluklarinin
farkinda olduklar tespit edilmistir. Her iki grupta cevresel problemlere dnlem igin
yasam tarzlarinda degisiklik yapmak gerektigini belirtseler de ger¢ek yasamlarina ya
da bireysel sorumluluklarina bunu yansitamamiglardir. En gii¢lii cevaplar ise ulusal
cevre problemlerin soruldugu faktoérde verilmistir. Ogretmen adaylarmin %77 si
cevre problemlerin ¢oziimiine katilimin ¢evre farkindalig artist ile ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar gdstermektedir ki
ogrencilerin ¢evre algilart yiiksek ancak bilgilerini ¢evreyi korumak igin
kullanilamamaktadir. Iki grup karsilastirildiginda 6gretmen adaylari tutumlar,
farkindaligin 6nemi, anlami ve yasam tarzlarina bireysel sorumluluklarin uyumu,

tilkketim aligkanliklar1 ve ¢evresel problemleri daha olumlu ortaya koymuslardir.

Ekolojik ayak izi uygulamalarinin siirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik,
tutum ve davraniglarin1 degistirme tiizerine etkisini incelemek icin Keles, 2007
yilinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylar ile calisma gerceklestirmistir. Yapilan bu
calismaya 49 fen ve teknoloji dersi O6gretmen adayi katilmis ve “Cevre Egitimi

Anketi” ve “Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi” kullanilmistir. Ogretmen adaylari
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ile ekolojik ayak izini azaltma konusunda goriislerini almak icin gorligmeler
yapilmustir. Yapilan uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir yasama
yonelik farkindalik, tutum ve davranis puanlar1 artmistir. Ogretmen adaylar1 ekolojik
ayak izine en fazla gida tiikketimi alaninda yaparken, en az ulasim alaninda katkida
bulunmaktadir. Ayn1 etkide olmasa da barinak ve mallar/hizmetler de ekoloji ayak
izini etkiledigi bulunmustur. Yapilan goriismeler sonucunda 6gretmen adaylarinin
yasam tarzlarinda degisim gerektiren (toplu tasima araglarini daha fazla kullanmak,
yiiriiyerek ulagim, daha az atik olusturmak, geri doniisiim) ve tiiketim tercihlerini
(gida tiiketimi, enerji kaynaklarmin tiiketimi, su tiikketimi) yeniden gdzden
gecirmeleri gereken ve siirdiiriilebilir yasama yonelik bilgi paylasimi, ¢evre bilinci
olma, Ureten bireyler olma, katilim, tesvik, uygulama, kurallar koyma gibi 6nerilerde
bulunmuslardir. Uygulamadan sonra Ogretmen adaylarinin farkindalik-tutum,
farkindalik-davranis ve davranig-tutum puanlart arasinda yiiksek diizeyde pozitif

anlamli iligkiler bulunmustur.

[Ikogretim dgretmen adaylarinin kiiresel ve yerel cevreye yonelik tutum ve
bilgilerinin arastirmak amaciyla yapilan bir diger calismada 29 maddeden olusan
Olcek kullanilmistir. Calismaya 268 ilkdgretim Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirmanin bilgiye yonelik sonuclarinda 6gretmen adaylar1 en onemli g¢evre
kaynagini okul sonra televizyon ve basili medya olarak belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarmimn ekolojiye yonelik anlayislart iyi diizeyde bulunmustur. Ogretmen
adaylarimin yarisindan fazlast yagmur ormanlarindaki biyolojik ¢esitlilik, tasima
kapasitesi ve karbon dongiisii ile ilgili dogru cevaplar vermislerdir. Ancak 6gretmen
adaylarinda yenilenebilir ve yeniden kullanilabilir enerji kaynaklar1 konusunda
kavramsal karmasa yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarnin yarisina yakini
sera etkisi ve ozon tabakasinin delinmesi konusunda karisiklik yasadigi tespit
edilmistir. Sera etkisinin ozon tabakasindaki delinmeden kaynaklandigim
diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin %38’i siirdiiriilebilir kalkinmay1 dogru
tanimlarken, %27°si bunu ekonomiye dayandirarak aciklarken; %86’s1 g¢evresel
korumay1 ekonomik biiylimenin Oniine yerlestirmislerdir. Kiiresel anlamda niifus
artist  O6nemli ¢evre sorunu olarak goriilmemektedir. Yerel sorunlardan en

onemlilerinden birisinin etkili toplama yontemi ve geri doniisiim olmadigi igin ¢Opler
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olarak belirtilmistir. Fiji’deki halkin plastigin dogal yollarla ayrilamayacagina dair

farkindaliginin olmadigi belirtilmistir.

Calismadan tutuma yonelik elde edilen sonuglar ise insanlarin ¢evreye her
zaman uyum saglamasi ve dogal kaynaklarin gelecegin yararina korunmasi gerektigi,
cagdas endiistri {ilkelerinin doganin dengesini bozdugu yoniindeki tutum
maddelerine katilim diizeyleri oldukca yliksek bulunmustur. Ekonomik biiyiimenin
cevresel biliylimenin Oniine gegmemesi gerektigi yoniinde yiiksek dizeyde tutuma
sahiplerdir. Cevrenin gelistirilmesine dahil olmak ve ¢evrenin gelismesi i¢in bilgi ve
yeteneklere sahip olduklarina inanmaktadirlar. Cevre egitiminin ise diizenli olmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 cevreyi korumak igin yasam
tarzlarmi degistirmek zorunda olduklarina inanmadiklar1 belirlenmistir bunun nedeni
ise tiikketim aligkanliklar1 ile kaynaklari tiiketerek ya da copler yiiziinden gevreye
verdikleri zararlar arasinda baglanti kuramamis olmalar1 olarak gosterilmektedir

(Taylor et al., 2007).

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinda Cevre Olgusunun Arastirilmas1” isimli
calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre ve ekoloji kavram bilgileri ve
cevreye kars1 duyarliliklart aragtirllmistir. Calismaya fen bilgisi 6gretmenligi 1. ve 4.
sinifta 6grenim goren 224 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
kisisel bilgiler, ¢cevre ve ekoloji kavram bilgileri, ¢cevre tutum 6lgegi olmak iizere ii¢
boliimden olusan anket uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin birinci sinifta ve
dordiincii sinifta sahip olduklar1 ¢evre bilgileri ile dort yillik egitim sonunda sahip
olduklar1 ¢evre tutum ve bilgileri belirlenmis ve karsilastirma yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda ¢evre ve ekolojiye yonelik bilgi ve ¢evreye yonelik tutum
bakimindan 4.siif 6grencilerinin puanlar1 daha fazla bulunmustur. Buna bagli olarak
da ¢evre duyarliliklarinin daha fazla oldugu gézlenmistir. Cinsiyete gore cevre ve
ekoloji kavram bilgisi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Cevreye yonelik
tutumlar {izerinde cinsiyetin etkisi bulunmamstir. Universiteye baslamadan once
cevre dersi alma durumlarinin gevre bilgisi lizerinde etkisi bulunmamugtir. Aile gelir

diizeylerinin ¢evre tutumu lizerinde etkisi bulunmamistir. Genel olarak 6grencilerin
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cevre ve c¢evre sorunlarina yonelik tutumlart orta diizeyin iizerinde ve olumlu

bulunmustur (Akbas, 2007).

Teksas’ta 292 tiniversite dgrencisi ile yapilan ¢alismada NEP o6lgegi ( New
Ecological Paradigma; Yeni Ekolojik Paradigma 6lcegi) kullanilmistir. Olgegin ilk
bolimii dgretmen adaylarinin demografik dzelliklerini belirlemeye yonelik, ikinci
boliimii ise 5’11 likert tipinde 15 madde icermektedir. Bu ¢alismanin amaci, iiniversite
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarini belirlemektir. Arastirmacilar
ayni zamanda geri doniisiim ve tiiketim gibi gilinliik ¢evresel davranislar1 ve yereli
ulusal ve uluslar arast c¢evre sorunlarmin kaynaklari hakkinda bilgi toplamay1

amagclamislardir.

Ogrencilere yoneltilen birinci soru cevreye yonelik tutumlar1 belirleme
amacindadir. Olgekte yer alan maddeler icerisinde 6grencilerin ortalamalarmin en
yuksek oldugu maddeler; “dogaya miidahale ettiklerinde siklikla yikici sonuglar olur,
insanlik siddetle ¢evreyi kotliye kullanmaktadir, bitkilerin ve hayvanlarin var olmak
icin insanlar kadar hakki vardir”. Ogrencilerin neredeyse yariya yakini insanligin
kars1 karsiya kaldigi ekolojik krizin abartildign konusunda karasiz kalmistir. ikinci
soru Ogrencilerin geri donlisim ve c¢evreyi korumaya yonelik davranislarinin
belirlemeye yoneliktir sorulmustur. Ogrencilerin yaridan fazlas1 gazete ve dergileri
ya hi¢ ya da nadiren geri donlisime gondermektedir. Sadece Ogrencilerin %7’si
kagitlar1 geri doniisiime gondermektedir. %60’1 cam ve plastikleri ya hi¢ ya da
nadiren geri doniisiime gonderirken, sadece %7’°si bunu siirekli yaptig1 belirlenmistir.
Ogrencilerin %77’sinin ¢dplerin geri doniisiimiinii ya hi¢ yapmadig1 ya da nadiren
yaptigi, %4’lik bir kismi siirekli, %9’luk bir kismi ise genellikle ¢oplerin ger
doniisiimiinii sagladig: belirlenmistir. Ogrencilerin geri doniisiim davranislar1 zayif
bulunmus olmasina ragmen bununla ilgili drneklere olumlu yaklagmiglardir. Yaridan
fazlasi ihtiyact olmadiginda 15181 kapatmaktadir. Ogrencilerin %76’s1 toplu tasima
araclarmi kullanmamaktadir. Ogrencilere yoneltilen iiciincii soru, dgrencilerin yerel,
ulusal, kiresel cevre problemleri icin kullandigi bilgi kaynaklart olmustur.
Ogrenciler bulunduklar1 yerdeki ve Amerika’daki cevresel problemleri birden fazla

kaynaktan Ogrenmektedir. Ogrenciler ikinci sirada en fazla televizyondan
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yararlanmaktadirlar. Ugiincii sirada ise en fazla internetten yararlanmaktadirlar.
Uluslar arasi ¢evresel problemleri ise en fazla televizyondan 6grenirken birden fazla
kaynaktan yararlanmak {iciincii sirada yer almaktadir. Internetin kaynak olarak
kullanilmas1 ise ikinci sirada yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi
televizyondaki doga temelli programlari ise diizenli izlememektedir. Medyanin
cevresel konularda yeterli bilgi verip vermedigi soruldugunda 6grencilerin %55’

hayir cevabini vermistir (Lee, 2008).

Sahin ve diger. (2009), 6gretmen adaylar ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,
tiniversite o6grencilerinin siirdiiriilebilir kalkinma iizerine anlayislarini belirlemek ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarini, ¢evresel degerlerini ve surdirilebilir
yasam bigimlerini destekleyen davraniglari incelemek amaglanmistir. Calismaya 958
{iniversite dgrencisi katilmigtir. “Universite Ogrencilerinin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Goriisleri”  6lgegi  kullamilmustir.  Olgek  siirdiiriilebilir  kalkinma  anlayisi,
stirdiiriilebilir kalkinma ve farkli yonlerine (ekonomi, ¢evre, sosyal) yonelik tutum,
siirdiiriilebilir yasam standartlarina yonelik davranislart ve ¢evresel degerler
boliimlerinden olustugu belirtilmistir. Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin
strdurdlebilir kalkinma terimine agina olduklarint belirtmelerine ragmen,
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik biitiinciil ve giiclii bir anlayis gésterememislerdir.
Ancak 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik olumlu tutum ve igsel
degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna ragmen Ogrenciler siirdiiriilebilir bir

gelecek icin gerekli radikal davranislari yerine getiremedikleri belirlenmistir.

[Ikogretim fen bilgisi dgretmen adaylarmin cevreye karsi tutumlarinin farkl
demografik degiskenlere gore incelenmesini amaglayan bir diger calismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarma “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevresel Davranis Alt Olgegi”
ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi”nden olusan “Cevre Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Sonuglar; cinsiyete gore ¢evresel tutum kiz Ogrenciler lehine anlamli ¢ikmustir.
Siniflara gore ise 4. simif 6gretmen adaylarinin tutumlart diger siniflara gére anlamli
cikmistir. Sehirde yasayan 6gretmen adaylarmin tutum puanlart kdyde yasayanlara
gore daha yiiksek cikmistir. Cevre ile ilgili ders alan Ggretmenlerin ¢evre tutum

puanlart almayan ogretmen adaylarina goére daha anlamli ¢ikmustir. Ogretmen
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adaylarmin %43’ ¢evre derslerini  yeterli gdérmemektedir. Bunun nedeni
incelendiginde ise dersin uygulanmasi kismindaki eksikler 6n plana c¢ikmistir.
Ogretmen adaylar1 ¢evre derslerinde kullanilan diiz anlatim ydnteminden memnun

olmadiklarimi belirtmislerdir (Akilli ve Yurtcan, 2009).

Yilmaz ve diger. (2009), ekolojik iiriin {iretme ve pazarlama c¢aligmalarinin
planlanmas1 ve yonetilebilmesi i¢in cevreye karsi duyarh tiiketicilerin tutum ve
davraniglarinin analiz edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu amagla arastirmacilar
tiniversite Ogrencilerinin ¢evre duyarlilik ve davraniglarinin ekolojik satin alma
davraniglarina etkileri igin YEM (g0zlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel
ve karsilikl iligkilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesinde kullanilan
kapsamli istatistiksel yaklasim) Onermisler ve modelin uygunlugu simmanmuistir.
Calismayr  Fen-Edebiyat fakiiltesinde okuyan {niversite ogrencileri ile
gerceklestirmiglerdir. Calismada Kaiser et al., 1999a, 1999b; Fraj & Martinez, 2007
caligmalardan yararlanilarak olusturulan 6lgme araci kullanilmistir. Kullanilan 6lgme
aracinda g¢evresel duyarliligi olgen 14 ifade, gevresel tutumu olgen dokuz ifade,
cevresel davranigi 6lgen 15 ifade, ekolojik iiriin tutumunu 6lg¢en alt1 ifade ve ekolojik
satin alma davranisini 6lgen ¢ ifade yer aldigr belirtilmistir. Sonug olarak tniversite
Ogrencileri cevreye yonelik yliksek diizeyde duyarli olduklarini ifade etmelerine
ragmen bu duyarliliklarin1 ¢evresel davranisa yansitamadiklart belirlenmistir.
Ogrencilerin ekolojik iiriin satin almaya yonelik ortalama puanlari, bu davranisi
gerceklestirme davranis puanlarindan daha yiiksektir. Ogrencilerde ¢evresel
duyarliligin, ¢evresel tutum araciligi ile ¢evresel davranist etkiledigi yani gevresel
tutum gosterenlerin ancak cevresel davrams gosterdikleri belirlenmistir. Ozellikle
cevresel tutum gelistirip bunu davraniglarina yansitanlarin, ekolojik {iriinlere daha
pozitif bakarak bu irlinleri satin alma davranist gostermektedirler. Cevresel

davraniglar lizerinde gevresel duyarliligin 6nemli pay1 oldugu belirlenmistir.

Biyoloji 6gretim yontemleri dersine katilan 68retmen adaylarinin cevresel
uygulama, tutum ve bilgilerini aragtirmaya yonelik yapilan ¢aligmada, iki agamadan
olusan anket kullanilmistir. Birinci boliimde 6grencilere ait bilgiler, ikinci boliimde

cevre konularina ait bilgi, tutum ve uygulamaya dayali 45 madde yer almaktadir.
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Sonuglar biyoloji d6gretmen adaylarinin ¢evre hakkindaki bilgilerinin iyi oldugunu
gostermistir. Caligmanin bilgiye yonelik sonuglari olarak 6gretmen adaylart enerji
kaynaklari, yenilenebilir ve diger kaynaklarin neredeyse tamaminmi dogru
bilmisglerdir. Yariya yakin 6gretmen aday1 “tasima kapasitesi” ve “ekolojik ayak izi1”
hari¢ ozon tabakasi, sera etkisi, siirdiiriilebilir kalkinma, ekoloji ve biyolojik ¢esitlilik
gibi ¢evresel kavramlari dogru aciklayabilmistir. Sehirlerdeki hava kirliligi
kaynaklarini, ozon tabakasindaki delinmenin kaynaklarini yaridan fazlasi dogru

tanimlamastir.

Calismadan elde edilen tutuma yonelik sonuglar ise, en fazla oranda cevre
kirliligi, su kaynaklarinin kirlenmesi ve ozondaki delikten insanlarin sorumlu
olduguna kararlilar. Biraz daha az1 iklim degisikligine insanlarin sebep olduguna
kararli olduklar1 belirlenmistir ancak bitki ve hayvanlarin yok olmasindan insanlarin
sorumlu oldugu diisiincesinde kararlilik diizeyinin azaldigi belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin ekonomik kalkinmanin, ¢evresel yikima katki sagladigina, endiistrilesmis
iilkelerin cevresel yikima katki sagladigina, ¢evreyi korumaya yonelik cabalara
odaklanilmast gerektigine, teknolojinin ¢evredeki yikimlart dlzeltmek igin
kullanilmast gerektigine, ekonomik gelisme ve ¢evresel korunmanin bir arada olmasi
gerektigine, insanhigin doga ve dogal kaynaklarla uyum icerisinde yasamasi
gerektigine katildiklari, devletin ekonomik biiylimeye odaklanmasina katilmadiklar
belirtilmistir. Bununla birlikte ¢ogu 6gretmen aday1 insanlarin doganin kurallariyla
siirlandirildigina katildiklar belirtilmistir. Eger farkli topluluklar bir araya gelirse
cevrenin kalitesinde basarili bir artis olacagina, cevre icin yasam sekillerini
degistirmeye, siki1 kurallara ve fazla zorlayic1 kurallarin neredeyse tamamina yakin

bir oranla katildiklarini belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen c¢evresel uygulamalara yonelik sonuglar; 6gretmen
adaylarna ¢evreyi korumaya yonelik katkilar1 soruldugunda, yaridan fazlasinin bazi
zamanlar cevabini verdigi belirtilmistir. Atik maddelerin geri doniisimii ile ilgili
uygulamalar1 soruldugunda pillerin geri doniisimii ¢ok az yapilirken kagit, cam,
metal ve plastigin geri doniisiimii 6gretmen adaylar1 arasinda daha yaygin yapildigi

belirlenmistir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarina yaptiklari uygulamalarin c¢evreyi
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korumak i¢in katkisini sorduklarinda alinan cevaplar, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun,
elektrigi tasarruflu kullanmak, dis fircalarken muslugu kapatmak, %49’nun cevreyi
kirletmeyen tirtinler almak, %80°nin dogal olarak geri doniisiimii olabilecek kutulari
olan urunleri almak gibi olumlu uygulamalara yer verdiklerini belirlemislerdir. Cok
az bir dgretmen adayinin ise aligverise kendi ¢antasini gétiiriip, kisa mesafelerde
araca binmek yerine ylrimeyi tercih ettigi ve ¢evre kuruluslarina katilarak ve halk

arasinda goriislerini dile getirdigi belirlenmistir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi ve tutum puan
ortalamalar1 yiiksek, cevre uygulamalar ise diisiik bulunmustur. Ogrenciler cevreye
yonelik olumlu tutuma sahiplerdir. Ogrenciler ¢evreye yonelik olumlu davranislar
gostermektedir. Yarisindan fazlasi diinyayr uzay gemisine benzetmis ve eger bu
sekilde yiiksek standartlarda kullanmaya devam edilirse ya da yenilenebilirlik
dengesinde kullanilmazsa, kaynaklarin tiikenebilecegini belirtmislerdir. Cogu
O0gretmen adayr enerji tiikketimini azaltma aliskanligina sahip oldugu belirtilmistir.
Cevre bilgi, tutum ve uygulamalar arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Tutum ve

bilgi arasinda yiikse diizeyde iligki belirlenmistir (Esa, 2010).

Altinoz (2010), 1., 2., 3. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢evresel
okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in yaptigi calismada, “Cevre Okuryazarlhigi”
oleegi kullanmistir. Olgek cevre okuryazarhiginin bilgi, tutum, cevresel davranis ve
cevresel algt bilesenlerini kapsamaktadir. Bu nedenle aragtirmada kullanilan 6lgek,
cevresel bilgi testi, ¢cevresel tutum 6lgegi, ¢evresel davranisg 6lgegi ve gevresel algi
Olceginden olusmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin ¢evre bilgisinin diisiik diizeyde, ¢evresel tutum kismen yiiksek diizeyde,
cevresel davranig diisiik diizeyde, gevre algi diizeyleri orta diizeyde bulunmustur.
Biitiin bu alt 6l¢eklerden aliman puanlarin bir arada degerlendirilmesi soncunda
O0gretmen adaylarimin cevresel okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur.
Cinsiyetin, cevresel bilgi ve tutum dizeyleri tizerinde kizlar lehine anlamli sonuglar
bulunmustur. Cinsiyetin ¢evresel davranis ve algi iizerinde etkisi bulunmamistir.
Yasin ve daha once ¢evre dersi alma durumunun g¢evre okuryazarliginin tiim alt

bolimleri lzerinde etkisi bulunmustur. Yas1 daha fazla olan ve daha énceden cevre
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dersini alan adaylarin ortalama puanlarinin arttig1 belirlenmistir. Babanin ve annenin
egitim durumu, ailelerin aylik gelir durumu, bulunduklar1 yerlesim birimlerinin
cevresel okuryazarlik {izerinde etkisi bulunmamustir. Cevre okuryazarligini olusturan
alt boliimler arasina iliskini varlig1 arastirilmis ve farkli diizeylerde alt boliimler

arasinda iligkiler belirlenmistir.

[Ikogretim ve okul oncesi egitimin cevre egitimindeki 6nemi goz Oniinde
bulundurularak 2311 ilkogretim fen bilgisi, ilkogretim matematik, okul 6ncesi ve
smif Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 ile g¢alisma yapilmistir. Birinci boliimde
ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorularin oldugu
ve ikinci boliimde ¢evre okuryazarliginin belirlendigi maddelerin yer aldigi “Cevre
Okuryazarlign Olgegi” kullanilmistir. Katilimeilarin en yiiksek oranda cevap verdigi
soru biyolojik ¢esitlilik tanimi ile ilgili, en diisiik oranda cevap verdikleri karbon
monoksit gazinin temel kaynaginin ne oldugu ile ilgili konu olmustur. Yenilenebilir
kaynaklarla ilgili soruya %13 oranla ve niikleer atiklarin depolanma yontemi ile ilgili
soruya %36 oranla bilmiyorum yanitlarmin verildigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin ¢evre bilgileri diisiik olmasina ragmen, c¢evreye Yyonelik tutum,
kullanimlar ve ¢evre problemlerine ilgi bakimindan olumlu profile sahip olduklari
belirtilmistir. Yasam aliskanliklarinda degisiklikler ve kisisel sorumluluklar
konusunda olumlu yanitlar verdikleri arastirmacilar tarafindan belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢evre tutum Olgegine verdikleri cevaplar ekoloji yanilgist
diinya gériisiine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla
tutum puanin oldugu konu bitki ve hayvanlarin insanlar kadar yagsama hakkina sahip
oldugudur. En ¢ok kararsiz kaldiklar1 konu ise bugiinkii gibi yasam devam ederse
yakinda biiyiik ekolojik facianin yasanmasi olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylari
insan ile doga arasindaki karsiliklr iligki ile ilgili farkindaliga arastirmacilarin istedigi
dizeyde sahip olduklart bulunmustur. Ogretmen adaylarmin en fazla ilgi
gosterdikleri ¢evre sorunu kalitesiz i¢ime suyu ve kiiresel 1sinma, en az ilgi
gosterdikleri konu ise endiistriyel atiklar ve ses kirliligidir. Cevreye yonelik bilgi,
tutum ve ilgi arasindaki istatistiksel olarak farkli diizeylerde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Cinsiyetin ¢evreye yonelik tutum, kullanimlar ve ¢evre sorunlarina ilgi

boyutlarinda bayan Ogretmen adaylarinin lehine, g¢evre bilgisi boyutunda erkek
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Ogretmenler lehine anlamli sonuglar ¢ikmistir. Arastirmacilar, genel olarak
Tiirkiye’deki Ogretmen adaylarimin aldiklar1 ¢evre egitimini yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin yeterli bilgileri oldugunda ¢evre konularindaki

tutum ve kullanimlarinda yiiksek olabilecegi belirtilmistir (Teksoz ve diger., 2010).

Cevre sorunlarina iliskin goriigleri ¢izim, kavram haritas1 ve miilakat tekniklerini
kullanarak belirlemek amaci ile yapilan bir diger ¢alisma 66, 3. smif fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 ile yapilmistir. Cizimlerin sonuglar1 gostermektedir ki 6gretmen
adaylar1 sadece giinliik hayatta siklikla karsilastiklart sorunlara deginmekle
kalmay1p, giincel ¢evre sorunlarina da siklikla deginmislerdir. Ogretmen adaylarmin
giincel ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve duyarliliklarinin yiiksek oldugu ¢evre
sorunlarina  iliskin  yapilmasi  gerekenlere ait Onerilerde  bulunmalariyla
gostermislerdir. Kavram haritalarindan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylari
cevre sorunlarmma yer vermis ancak bunlar arasinda iligki kurmada zorluklar
yasamistir. Ancak ayn1 zamanda cevre sorunlarina yonelik onerilerde bulunduklari
i¢in de yeterli cevre duyarliligina sahip olduklari belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
cizim teknigi ile goriislerini ortaya koymakta zorlanmadiklarini, kavram haritasinda
kavramlar arasinda iliski kumada bazi eksikler oldugu ve zorluklar yasandigini
gostermektedir. Bu durum arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarmin kavram
haritas1 yapma konusunda yeterli bilgilerinin olmadigi seklinde yorumlanmuistir.
Cizim ve kavram haritasindan elde edilen verilerin tutarliligi igin miilakatlar
yapilmustir. Ug teknikten elde edilen veriler birbiri ile tutarli oldugu, 6gretmen
adaylarinin ¢evre duyarliliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Her {i¢ teknikten elde
edilen O0gretmen adaylarmin bilgi sahibi oldugu cevre sorunlari; geri doniisiim
kullanilmamasi, asit yagmurlart ve etkileri, sera etkisi, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmamasi, kiiresel i1sinma, bilingsiz niifus artisi, toplu tasima
araclarinin kullanilmamasi, erozyon, giiriiltii kirliligi, ses ve 1s1k kirliligi, bazi
canlilarin nesillerinin tilkenmekle kars1 karsiya kalinmasi, fosil yakitlarin kullanima,
carpik kentlesme, radyoaktif kirlilik, ekolojik ayak izi, karbon salimimi olarak
belirtilmistir (Ozcan, 2010).
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BOLUM III

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araclar ve veri ¢oziimleme tekniklerine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada fen ve teknoloji 6gretmen adaylari, fen ve teknoloji 6gretmenleri
ile sekiz yillik egitimini heniiz tamamlamis 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢cevre ile ilgili
kavramsal anlamlarinin  ve tutumlarinin belirlenmesi i¢in nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemi kullanilmistir. “Bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin, goris, ilgi, yetenek, tutum gibi o6zelliklerinin belirlendigi ve diger
arastirmalara gore daha biiyilkk Orneklemler {izerinde c¢alismalarin yapildig

aragtirmalara tarama aragtirmalari denir” (Biiylikoztiirk ve diger., 2008).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Izmir ili Buca, Karabaglar ve Konak ilgelerinde merkez
ilkogretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji 68retmenleri ile bu ilgelerin
merkezinde yer alan liselerde okuyan ve ilkogretimi heniiz tamamlamis 9. siif
ogrencileri ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ve Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. ve 4. sif dgrencileri

olusturmaktadir.

Calismada, belirlenen Orneklemlerden elde edilen veriler ile ilk olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araglarinin gelistirme ¢alismalar1 yapilmastir.
Sonrasinda ise ayni veriler iizerinden ilgili alt problemlere agiklik getirilmeye
calisilmistir. Bu nedenle evrenden oOrneklem segerken ilk basamak olan olgek

gelistirme asamasinda gerekli olacak drneklem biiyiikligii dikkate alinmistir.
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3.2.1 Ogrenci Orneklemi

Olgme araglar1 hazirlanirken dikkate alinan kapsam geregi 6rneklemde yer alan
ogrencilerin, ilkogretimdeki ¢evre konulartyla ilgili derslerin hepsini almis olmalari
gerekmektedir. Cevre konularmin 8. smifin ikinci donemi ve son iki ayi iginde
tamamlanmasi1 nedeniyle ¢alisma, bir sonraki 6gretim yilinin basinda (2010-2011
Egitim-Ogretim yil1) ilkdgretim egitimini heniiz tamamlamis 9. simf dgrencileri ile

yuritilmistir.

Tavsancil (2006)’a gore Olgegin gecerlilik calismalarinda faktoér analizi
uygulanacagi icin, secilecek Orneklemin uygulanacak olgek ve testlerdeki madde
sayisinin en az bes, hatta on kati olmasi gerekmektedir. Calismanin 6grenci
orneklemi, 51 madde ile en fazla madde sayisina sahip ve gelistirilme calismalari
yapilacak olan 6grenci tutum Olgegi goz Oniine alinarak belirlenmistir. Buna gore
aragtirmanin 6grenci orneklemini, alinan izinler dogrultusunda belirlenen 8 lisedeki

9. simif 6grencileri olusturmaktadir.

Tabakal1 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiytkligi
icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglayan drnekleme yontemidir
(Biiylikoztirk ve diger., 2008). Buna gore belirlenen {i¢ ilgenin birer alt tabaka
oldugu diisiiniilerek tabakali 6rnekleme ydntemi kullanilmustir. Oncelikle ¢alisma
icin yeterli verinin saglanabilecegi 6grenci sayist (600 6grenci) belirlenmistir. Her
lisede iki 9. siif (60 Ggrenci) olacag: diisiiniilerek toplam 10 lise ile ¢alisilmasinin
yeterli olacagi distiniilmiistiir. Liselerin se¢iminde belirlenen lise sayisit (10), g
ilgenin Milli Egitim Midiirliikleri’nin resmi internet sitelerinden belirlenen toplam
lise sayis1 ile oranlanmis ve bu orana gore ilgelerden secilecek lise sayisi
belirlenmistir. Buna goére Konak il¢esinden 5 lise ile, Buca ilgesinden 2 lise ile ve
Karabaglar ilgesinden 3 lise ile calisilmasi planlanmistir. Bu se¢im ile evrenin
ozelliklerinin Ornekleme yansitilmis olacagi da goz Oniinde bulundurulmustur.
Belirlenen sayidaki okullar her ilge merkezinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Ancak belirlenen 10 liseden 8 lise i¢in izin alinabilmis ve bu

nedenle 8 lisedeki 9. sinif 6grencileri ile ¢aligma yiritilmiistiir (siirdiiriilebilir
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cevreye yonelik kavramsal anlamalari belirlemek i¢in 521, tutumlart belirlemek igin

446 6grenci),.

3.2.2 Ogretmen Orneklemi

Ogrenci 6rnekleminde de deginildigi gibi, dlgegin gecerlilik ¢alismalarinda
faktor analizi uygulanacagi igin, secilecek Orneklemin uygulanacak oOlcek ve
testlerdeki madde sayisinin en az bes hatta on kat1 olmas1 gerekmektedir (Tavsancil,
2006). Calismanin 6gretmen O6rneklemi, 67 madde ile en fazla madde sayisina sahip
ve gelistirilme caligsmalar1 yapilacak olan 6gretmen-6gretmen adayina yonelik tutum
Olgegi gbz Oniine alinarak belirlenirse 6rneklemdeki 6gretmen sayisinin en az 350 ya
da 700 olmas1 gerekmektedir. Ancak 350 ya da 700 6gretmene ulasilabilmesi i¢in her
okulda iki fen ve teknoloji 6gretmeni oldugu kabul edilirse en az 175 ilkogretim
okulu ile calisilmas1 gerekmektedir. Bu durum ise arastirmanin uygulanmasinda ve
zaman agisindan giigliikler yasanacagini diisiindiirtmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenler
i¢cin 6rneklem biiyiikliigli okullarda en az iki fen ve teknoloji 6gretmeninin oldugu
diisiiniilerek, fiziksel kosullar ve zamanlama da goz Oniinde bulundurularak 50

ilkdgretim okulu ile sinirlandiriimistir.

Belirlenen ii¢ il¢enin birer alt tabaka oldugu diisiiniilerek tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Biyiikoztiirk ve diger., 2008). Evrenden orneklem segimi
yapilirken belirlenen sayidaki (50) ilkogretim okulu, ¢ ilgenin Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin resmi internet sitelerinden belirlenen toplam ilkégretim okulu
sayisina oranlanmis ve bu orana gore ilgelerden segilecek ilkogretim okulu sayisi
belirlenmistir. Buna gore Buca ilgesinden 14, Karabaglar ilgesinden 15 ve Konak
ilgesinden ise 21 ilkdgretim okulu ile ¢aligsilmasi planlanmistir. Bu segim ile evrenin
ozellikleri bir nevi Ornekleme yansitilmig olacaktir. Belirlenen sayidaki okullar
ilgelerden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Ancak 47 ilkdgretim
okulu i¢in izin verilmistir. izin alinan ilkdgretim okullarindan 42 tanesi ile ¢alisma
yapilabilmistir (siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalar1 belirlemek igin

72, tutumlar1 belirlemek igin 69 6gretmen).
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3.2.3 Ogretmen Aday1 Orneklemi

Ogretmen adaylar1 igin orneklem Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 3. ve 4. smifta
okuyan Ogretmen adaylarinin tamamindan olusmaktadir. Arastirmada fen ve
teknoloji 0gretmen adaylart ve 6gretmenlerinin se¢im nedeni bu dersin ilkdgretimde
stirdiiriilebilir ¢evre kazanimlarini en fazla diizeyde igermesidir. Ancak Dokuz Eyliil
Universitesi’ndeki dgretmen adaylari ile yeterli rneklem sayisina ulasilamadig i¢in
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesindeki Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 3. ve 4. smif 6grencileri ¢alismaya sonradan dahil edilmistir
(stirdiirtilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal anlamalar1 belirlemek i¢in 194, tutumlari

belirlemek i¢in 213 dgretmen adayi).

3.3 Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak i¢in hazirlanan 6lgme araclari asagida sunulmustur.

—  Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram
Testi ve A¢ik Uglu Sorular”

— Ogrencilere Yoénelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi ve Acik Uclu
Sorular”

— Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yénelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum
Olgegi”

— Ogrencilere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi”

— Ogrencilere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Sorulart”

— Ogretmen Adaylarina Yénelik “Siirdiiriilebilir Cevre Yar1 Yapilandirilmis
Gortisme Sorulart”

—  Ogretmenlere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Yar1 Yapilandirilmis Gériisme

Sorular1”
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3.3.1 Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi ve A¢ik Uclu Sorular

Ogretmen-dgretmen aday1 ve 6grencilere yonelik fakli diizeylerde hazirlanan iki
asamali kavram testlerinin sirasiyla hazirlik asamasi1 ve gelistirilme siireci asagida

sunulmustur.

3.3.1.1 Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testleri ve A¢ik Uc¢lu Sorularin Hazirhk

Siireci

Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarmin ve &grencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik kavramsal anlamalarint belirleyebilmek i¢in iki asamali kavram testi
hazirlanmistir. Iki asamali kavram testinde, katilimcilarin her bir soru icin birinci
asamada Soruya cevap vermeleri ikinci asamada ise verdikleri bu cevabin nedenini
aciklamalar1 beklenmektedir. Testin hazirlik siireci i¢in alan yazin taramasi yapilmis
ve ii¢ calisma (Chen et al., 2002; Karatas ve diger., 2003; Unal Coban, 2009) testin
hazirlanmasinda referans alinmistir. Ayrica, testin hazirlanmasi siirecinde Unal
Coban (2009)’1n tez ¢alismasinda yer alan, ¢alismasinda kullandig1 6lgme aracinin

hazirlik basamaklarina ait sekil de g6z 6niinde bulundurulmustur (s.144, sekil 12).

Kavram testinin hazirlanabilmesi i¢in oOncelikle kapsamin belirlenmesi ve
kazanimlarin hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ilkogretim fen ve teknoloji
dersi ve hayat bilgisi dersi Ogretim programlarindaki ¢evre igerikli kazanimlar
belirlenmigtir. “Siirdiiriilebilir ¢evre nedir?”, “Cevrenin siirdiiriilebilirligi nasil
saglanir?” sorularindan yola ¢ikarak alan yazin taramasi yapilmistir. Yapilan
arastirmalarin sonucuna gore ¢evrenin siirdiiriilebilirligini etkiledigine karar verilen 4
ana basghigm (kirlilik, niifus artisi, tiiketim, biyolojik gesitlilik) olmas1 gerektigine
karar verilmis ve bu basliklar altinda iki asamali kavram testine ait kazanimlar
hazirlanmistir. Hazirlanan kazanimlar kapsam gecerliligi icin, ¢evre konusunda
caligmalar yapan bir Ogretim elemani, alaninda uzman iki fen egitimcisi 6gretim
eleman1 ve bir fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Alinan Gneriler
dogrultusunda kazanimlarda diizeltmeler yapilmistir. Kazanimlarin son hali Ek 1°de

yer almaktadir. Bu asamada kazanimlarin 6zeti niteliginde ve ¢alismanin kapsamini
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anlatan kavram haritast hazirlanmis ve kazanimlarla olan uyumu incelenmistir.
Kavram haritasinin uygunlugu, g¢evre konusunda c¢aligmalar yapan bir Ogretim
elemani, alaninda uzman iki fen egitimcisi 6gretim eleman1 ve iki fen ve teknoloji
O0gretmeni tarafindan incelenmis ve alinan oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Hazirlanan kavram haritast Ek 2°de yer almaktadir. Bu haliyle 8. sinifta
okuyan alti Ogrenciye verilmis ve kavram haritasindaki baglantilart kurmalari
istenmistir. Ogrencilerin ¢ok iyi diizeyde olmasa da kavramlar arasinda baglant:
kurabildikleri belirlenmis ve kavram haritasinin bu haliyle kalmasina karar

verilmigtir.

Iki asamali kavram testinin kapsami belirlendikten sonraki adim ise yar
yapilandirilmig  goriismelerin  yapilmasidir. Gorlisme sorularmmin  hazirlanmasi
stirecinde, belirlenen kazanimlar ve siirdiiriilebilirlik konusunda alan yazinda daha
onceden O0gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler ile ilgili tespit edilmis kavram
yanilgilarindan yararlanilmaktadir. Bu noktada siirdiiriilebilirlik ve cevre ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelenmis ve tespit edilen kavram yanilgilar1 bir araya
getirilmistir (Ek 3). Kavram yanilgilart da g6z Oniinde bulundurularak yari
yapilandirilmig gériisme sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme sorulart kapsam
gecerliligi icin iki fen egitimcisi 6gretim elemani, lic fen ve teknoloji 6gretmeni ve
anlatim ve dil bilgisi uygunlugu i¢in bir Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Alman oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. 8. siifta okuyan iki
ogrenci ile pilot gdriisme yapilmistir. Ogrencilerin sorulari cevaplarken genel olarak

zorlanmadiklar1 belirlenmistir. Hazirlanan sorular EK 4°te yer almaktadir.

Bu asamaya kadar yapilan c¢aligmalar (kazanimlar, kavram haritasi, goriisme
sorular1) 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve d6grenciler i¢in ortaktir. Ancak bu noktadan
sonra kapsamin ayni oldugu ancak ogretmen-ogretmen adayr ve Ogrencilerin
seviyelerine uygun iki asamali farkli kavram testlerinin hazirlanmasi siireci
gelmektedir. Bu nedenle oncelikle 6grencilere yonelik iki asamali kavram testi ve
acik uglu sorularin hazirlanmas siireci, sonrasinda da 6gretmen-6gretmen adaylarina
yonelik iki asamali kavram testi ve acik ug¢lu sorularin hazirlik siirecine yer

verilecektir.
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Ogrencilere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi” ve “Aqk Uclu

Sorular”

Cevre konularinin gectigi dersleri bitirdikten sonra, 8. sinifi tamamlamak iizere
olan 15 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler goniillii 6grencilerle yapildig:
icin ses kayit cihazinin kullanilmasi konusunda sorun yasanmamistir. Ses kayit
cihazina kaydedilen goriismeler oOncelikle yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan
gorisme metinleri iizerinden Ogrencilerde var olan kavram yanilgilar1 ya da
kavramlar arasinda yanlis ve eksik kurulan baglantilar belirlenmeye c¢aligilmistir.
Elde edilen veriler yardimiyla taslak olarak iki asamali kavram testi olusturulmustur.
Hazirlanan test 29 sorudan olusmaktadir. Bu haliyle test kapsam gecerliligi icin
uzmanlarin gorlisline (cevre konusunda caligmalar yapan bir Ogretim elemant,
alaninda uzman iki fen egitimcisi 6gretim elemani, ¢evre konusunda yiiksek lisansini
tamamlamis bir fen ve teknoloji 6gretmeni ve ili¢ Tiirkge dgretmeni) sunulmustur.
Alnan elestiriler dogrultusunda testte diizenlemeler yapilmis ve soru sayis1 26’ya
diigiiriilmiistiir. Testin bu haliyle pilot uygulamas: yapilmistir. Ilkdgretimi
tamamlamis ve heniliz 9. smifa baslamis 13, 9. smif O6grencisine uygulanmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelenmis ve sorular iizerinde ¢ok az degisiklikler
yapilmistir. Pilot uygulama sirasinda Ogrencilerin  testi ne kadar siirede
tamamladiklarma dikkat edilmis ve bir ders saatinin rahatlikla yeterli oldugu

belirlenmistir.

Goriisme metinlerinden elde edilen tiim veriler iki asamali soru tipine
doniistiiriilememistir. Bu veriler, kapsam geregi testten cikarilamayacag i¢in agik
uclu sorular igerisinde yer almustir. Iki asamali kavram testine ek olarak acik uglu
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan agik uglu sorular, alaninda uzman ii¢ fen egitimcisi
Ogretim elemani, ¢evre konusunda yiiksek lisansini tamamlamis bir fen ve teknoloji
Ogretmeni ve li¢ Tirkce Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alnan elestiri ve
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. A¢ik uglu sorular bu haliyle
ilkogretimi tamamlamis, 9. smifa heniiz baglamis Ogrencilerle pilot uygulamasi

yapilmistir. Uygulama siiresi i¢in bir ders saatinin yeterli oldugu belirlenmistir.



48

Uygulanmasina karar verilen 6lgme arac1 11 adet acik uglu sorudan olugsmaktadir ve

Ek 5’te yer almaktadir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmna Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram

Testi” ve “Acik Uglu Sorular”

3. smifi tamamlamis dokuz fen ve teknoloji Ogretmen adayi ve alti fen ve
teknoloji 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler goniillii 6gretmen aday1
ve Ogretmenlerle yapildigr igin ses kayit cihazinin kullanilmasi konusunda sorun
yaganmamistir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler Oncelikle yaziya
aktarilmistir. Yaziya aktarilan goriisme metinleri iizerinden Ogretmen adayr ve
Ogretmenlerde var olan kavram yanilgilar1 ya da kavramlar arasinda yanlis ve eksik
kurulan baglantilar belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen veriler yardimiyla taslak
olarak iki asamali kavram testi olusturulmustur. Hazirlanan test 30 sorudan
olugmaktadir. Bu haliyle test kapsam gecerliligi i¢in uzmanlarin goriisiine (¢evre
konusunda ¢alismalar yapan bir 6gretim elemani, alaninda uzman iki fen egitimcisi
Ogretim elemani, ¢evre konusunda yiiksek lisansini tamamlamig bir fen ve teknoloji
ogretmeni ve ii¢ Tiirkce Ogretmeni) sunulmustur. Almman Oneriler dogrultusunda
testte gerekli diizenlemeler yapilmistir. Testin bu haliyle (26 soru) pilot uygulamasi
yapilmustir. 3. sinifta okuyan 9 fen ve teknoloji 6gretmen adayma uygulanmustir.
Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar incelenmis ve ok az degisiklik yapilmustir.
Pilot uygulama sirasinda Ogretmen adaylarmin testi ne kadar siirede
tamamladiklarina dikkat edilmis ve 6gretmen adaylari i¢in 20 dk yeterli oldugu

belirlenmistir.

Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen tiim
veriler iki asamali soru tipine doniistiiriilememistir. Ogrencilerde oldugu gibi kapsam
geregi veriler ¢ikarilamayacagindan iki asamali kavram testine ek olarak agik uglu
sorular hazirlanmistir. Hazirlanan agik uglu sorular, alaninda uzman {i¢ fen egitimcisi
Ogretim elemani, ¢evre konusunda yiiksek lisansini tamamlamig bir fen ve teknoloji
Ogretmeni ve ii¢ Tirkce Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alinan elestiri ve

oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ag¢ik uclu sorularin pilot
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uygulamasi 3. sinif fen ve teknoloji 6gretmen adaylarindan alt1 kisi ile yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin agik uclu sorular1 tamamlamasi i¢in en fazla 40 dk yeterli
olacagi belirlenmistir. Bu haliyle uygulanmasma 6l¢gme araci, 11 adet agik uglu
sorudan olusmaktadir ve Ek 6’da yer almaktadir. Ogretmen ve dgretmen adaylari igin

hazirlanan agik uglu sorular, 6. soru hari¢ 6grencilerin sorulariyla aynidir.

3.3.1.2 Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testlerinin Gelistirilmesi

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram

Testi” nin Gelistirilmesi

26 sorudan olusan iki asamali kavram testi 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan
toplam 281 kisiye uygulanmustir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalaria

sirasiyla asagida yer verilmistir.

Ogretmenlere ve Ogretmen Adaylarina Yonelik ki Asamali Kavram Testinde
Maddelerin ki Asamasindan Ahnan Toplam Puanlara Gére Gegerlilik

Calismasi

Olgegin kapsam ve yap1 gegerliligi incelenmistir.

Kapsam Gecerliligi:

Hazirlanan Olgekte yer alan maddelerin 6l¢iilmek istenen konu boyutunun
tamamin1 kapsayip kapsamadigimi belirlemek i¢in yapilan kapsam gecerliliginde
alaninda uzman kisilerin goriislerinden yararlanilmalidir (Tavsancil, 2006;
Biiytikoztiirk, 2007). Bu amagla “ilkogretimde g¢evre konularmi en fazla diizeyde
kapsayan ders fen ve teknoloji dersi” olduguna gore bu alanda ve g¢evre alninda
uzman Kkisilerin goriislerine bagvurmak kapsam gegerliligini saglamak adma biiyilik
onem tasimaktadir (Yildiz ve diger., 2009). Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina
yonelik hazirlanan Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi alaninda uzman iki fen

egitimcisi, ¢evre alaninda uzman bir d6gretim elemani, bir fen ve teknoloji 6gretmeni
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ve yiiksek lisansini ilkdgretimde ¢evre konulari iizerine tamamlamig bir fen ve
teknoloji dgretmeni tarafindan incelenmistir. Ogrenciler igin hazirlanan iki asamali
kavram testi ile paralel hazirlanan 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik kavram
testi icin de benzer elestiri ve Oneriler gelmistir. Bu bakimdan diizenlemeler de
birbirine paralel yapilmistir. Bazi maddeler anlasilmadigi, 6gretmenlerin seviyesine
uygun olmadig i¢in ¢ikartilmigtir. Baz1 maddelerin se¢eneklerinin ¢ok fazla olmasi
ve segeneklerin soru ile uyusmamasi da goz Oniine alinarak secenekler yeniden
diizenlenmistir. Sorularin goriiniisii bakimindan getirilen 6neriler degerlendirilmistir.
Kapsam diginda kalmasi ya da birden fazla sorunun ayni davranisi 6l¢mesi nedeniyle
Olgekten ¢ikartilan ya da diizeltmeler yapilabiliyorsa diizenlenerek olgege alinan
maddeler olmustur. Gelen elestirilerin ortak noktasi 6grencilerde oldugu gibi testin
ilk haliyle ¢ok uzun olmasi lizerinedir. Baslangicta 30 madde olarak hazirlanan 6lgek
yapilan diizenlemeler sonucunda 26 maddeye indirilmistir. Segenek sayisi birinci
asama ve ikinci asama i¢in en fazla yedi olarak belirlenmistir. Test uygulandiktan
sonra 21. maddenin ¢evre konular ile ilgili bir soru olduguna ancak testin biitiinii
diisiiniildiiglinde amaca ¢ok uygun olmadigina karar verilerek testten c¢ikartilarak
analizler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler ile o6lcegin kapsam gecerliliginin

saglandig1 sdylenebilir.

Yapi gecerliligi:

Testin yap1 gegerliligini belirlemek icin her bir maddenin “alt ve iist grup
ortalamalar1 arasindaki farka dayali korelasyon™” degerleri incelenmistir. Bu yontemle
Ozgelik (1989)’inde belirttigi gibi yoklanan davramsa sahip oldugu ve olmadig
bilinen gruplar1 ayirma giicii gosterilmeye calisilacaktir. Oncelikle 6rneklemde yer
alan her bireyin aldig1 toplam puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanmustir.
Ust grupta bulunan kisilerin %27’si (n=75) ve alt grupta bulunan kisilerin %27’si
(n=75) belirlenmistir. Ust grupta bulunan bireylerin alt grupta bulunan bireylere gore
puanlar1 daha yiiksektir. Bu nedenle ortalama puani yiiksek olan iist grubun (:16),
puani diistik (&:7.5) olan alt gruplara goére Siirdiiriilebilir Cevreye yonelik

kavramsal yapilarinin daha i1yi diizeyde oldugu kabul edilerek analiz yapilacaktir.
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Her bir maddenin, iist ve alt gruptaki ortalamalar1 arasindaki farka dayali t testi
sonuglart Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1

Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCKT Ust Grup ve Alt Grup Madde

Ortalamalar1 Arasindaki Farkin t-Testi Sonuclari

Madde No t p Madde No t p

1 4.630 .000 14 3.700 .002
2 5.661 .000 15 7.421 .000
3 5.525 .000 16 6.466 .000
4 4.834 .000 17 7.559 .000
5 4.575 .000 18 3.903 .000
6 4.765 .000 19 3.095 .002
7 3.463 .001 20 3.566 .000
8 8.213 .000 22 2.269 .025
9 8.549 .000 23 5.898 .000
10 7.717 .000 24 2.547 012
11 4.900 .000 25 10.103 .000
12 6.448 .000

13 1,000 319 26 2.864 .005

p< .05

Tablo 1 incelendiginde 13. madde disinda kalan maddelerin bulunan t degerleri
sonucu p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ust grupta yer alan bireylerin
ortalamalar1 yiiksek oldugu i¢in siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapilarinin
ist diizeyde oldugunu, alt grupta yer alan bireylerin ise ortalamalarinin {ist gruba
gore diisiik oldugu i¢in siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapilarinin alt
diizeyde oldugunu kabul etmistik. Bu varsayimdan yola ¢ikarak 13. madde disinda
diger maddelerin bilen ile bilmeyeni ayirdigi sdylenebilmektedir. 13. maddenin
anlamlilik degeri belirlenen degerden yiiksek ciktigt (p>.05) i¢in bilen ile bilmeyeni
ayirmakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle, test sonuglarinin gecerliligini diislirecegi

i¢in bu madde 6lgekten ¢ikarilmistir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmma Yonelik iki Asamalh Kavram Testinde

Maddelerin iki Asamasindan Ahnan Puanlara Gére Madde Analizi

Madde analizi siirecinde 13. ve 21. madde disinda kalan maddelerin giigliik

dereceleri ve ayirt edicilik dereceleri incelenmistir. Madde analizleri iist ve alt grupta
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belirlenmis olan toplam 150 6gretmen ve 0gretmen adayi ile yapilmistir. Burada yer
alan degerler 6grencilerde oldugu gibi veriler Excel programina girildikten sonra

alan yazindaki formiillerden yararlanarak elle hesaplanmustir.

Madde Ayiriciiginin incelenmesi

Madde ayiricilik degerlerinin belirlenebilmesi i¢in {ist ve alt gruplarin her bir
soru i¢in dogru cevap yiizdeleri hesaplanir. Bu yiizde degerleri arasindaki korelasyon
degeri hesaplanir ve sorunun ayiriciligr i¢in sonuca varilmaya calisilir. Ayiricilik
degerlerinin bulunabilmesi i¢in agagida yer alan formiilden yararlanilmistir (Cepni ve

diger., 2006).

Ilgili maddeyi iist grupta fgili maddeyi alt grupta

dogru cevaplayanlarin sayisi dosru cevaplavanlarin savisi
Madde Ayricihik g pay y g play y

Indeksi (D)
[Gruplarm herhangi birindeki 6grenci sayisi ]

Her bir madde i¢in yukarda belirtilen formiil kullanilarak hesaplanan madde

ayiricilik degerleri asagidaki Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCKT Maddelerinin Madde Ayiricihk Degerleri

Madde No D Madde No D
1 .30 15 .52
2 .38 16 46
3 41 17 .50
4 24 18 .28
5 34 19 18
6 .36 20 14
7 21 22 A0
8 54 23 41
9 .56 24 A7
10 .53 25 .61
11 37
12 40 26 A3
14 21
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Madde ayiricilik degeri (D) .20- .30 arasinda ise soru testte kullanilabilir. .30-.40
arasinda bulunan ayiricilik degerine sahip sorular iyi, .40 {istlinde bulunan ayiricilik
degerine sahip sorular ise ¢ok iyi olarak belirtilebilir. .20°nin altinda ¢ikan ayiricilik
degerine sahip sorularin testte kullanilmamasi ve negatif ayiricilik degerine sahip
sorularin ise testte kesinlikle kullanilmamasi uygundur (Ozcelik, 1989). Tablo 2
incelendiginde madde ayiricilik degeri .20’den diisiik olan maddeler belirlenmis ve
testten c¢ikarilmistir. Testten ¢ikarilan maddeler 19, 20, 22, 24 ve 26’dir. Kalan 19
maddenin ayiricilik degeri .20’den biiylik oldugu icin bu maddelerin ayiriciliklarinin

yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Madde Giigliigiiniin Incelenmesi

Dogru cevap ylizdesi olarak da bilinen bu analiz ile testte kullanilabilecek
giicliik diizeyine sahip maddeleri belirlemek amaglanmistir. Bu amagcla asagida
verilen, Cepni ve diger. (2006)’nin kitabinda yer verdigi madde giicliik indeksi

formiiliinden yararlanilmistir.

flgili maddeyi iist grupta + Ilgili maddeyi alt grupta

dogru cevaplayanlarin sayist dogru cevaplayanlarin sayisi
Madde Gtigliik

Indeksi (p) )
[Ust gruptaki cevaplayici sayist + Alt gruptaki cevaplayici sayist

Kalan 19 madde icin yukarda belirtilen formiil kullanilarak hesaplanan madde
giicliik degerleri asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCKT Maddelerinin Madde Giicliik Degerleri
Madde No p Madde No p
1 75 10 45
2 .30 11 .52
3 48 12 .76
4 A2 14 16
5 41 15 .52
6 42 16 44
7 .18 17 .36
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8 .39 18 .30
23 .66
o 61 25 .64

Dogru cevap sayisinin tim cevaplayicilar sayisina orani olan madde giigliik
degeri .00-1.00 arasinda deger alir. 0.00’a yaklasan madde zor, 1.00’e¢ yaklasan
madde ise kolay olarak adlandirilir (Ozcelik, 1989). Testte yer alan maddelerin
giiclik degerlerinin .20-.80 arasinda olmasi uygundur (Cepni ve diger., 2006). Bu
bilgilere gore Tablo 3 incelendiginde kalan 19 madde iginde belirtilen gii¢liik degeri
araligina uymayan maddeler yer almaktadir. 4., 7. ve 14. maddelerin giicliik degerleri
.20 degerinin altindadir. Belirtilen maddelerin giigliik degeri .00 yakin oldugu i¢in
zor sayilabilmektedir. Bu nedenle bu maddelerin testten c¢ikarilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu analiz sonunda testte 16 madde kalmistir. Kalan 16 madde ile

analizlere devam edilmistir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Iki Asamali Kavram Testinde

Maddelerin iki Asamasindan Alinan Puanlara Gére Giivenilirlik Calismasi

Belirlenen 16 madde ile olgekten elde edilen Olgiimlerin giivenilirligini
belirlemek icin madde analizi yontemlerinden birisi olan ve giivenilirlige katki
saglayan madde-toplam korelasyonu incelenmis ve i¢ tutarlilifin bir Slgiitii olan

“Cronbach a katsayis1” hesaplanmaigtir.

Madde-Toplam Korelasyonu

Bulunan korelasyon degeri testte yer alan maddelerin 6l¢egin tiimii ile olan
iligkisi hakkinda bilgi vermektedir. Madde analizleri ve gegerlilik analizi sonucunda
belirlenen 16 madde ilizerinden yapilan analiz sonucunda bulunan degerler Tablo 4’te

yer almaktadir.
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Tablo 4
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCKT’nde Kalan 16 Maddenin Madde-Toplam

Korelasyonu

Madde
Madde l\l_/l adde- Cikarildiginda

oplam .

No Korelasyonu Testin
Giivenilirligi

1 218 617
2 241 614
3 241 614
5 212 619
6 161 626
8 271 610
9 419 587
10 302 .605
11 204 620
12 .302 607
15 252 612
16 194 621
17 .268 610
18 114 632
23 153 627
25 357 597

Her bir maddeden elde edilen puan ile toplam puan arasindaki iliskiyi agiklayan
madde-toplam korelasyon degerinin negatif olamamasi ve en az .20 olmas1 uygundur
(Tavsancil, 2006). Buna gore tablo incelendiginde 6., 16., 18 ve 23. maddelerin
korelasyon degerlerinin .20 altinda oldugu belirlenmistir. Bu haliyle test puanlarinin
giivenilirligi i¢in Cronbach o katsayist .629 olarak hesaplanmistir.  Belirlenen
maddelerin testten cikarildigi zaman giivenilirlige olan katkist incelendiginde ise
sadece 18. maddenin giivenilirligi arttirdigi (.63), diger maddelerin ise arttirmak
yerine giivenilirligi daha da diistirdiigii belirlenmistir. Bu nedenle 18. maddenin
cikarilmasma karar verilmistir. Madde c¢iktiktan sonra yapilan analizin sonuglari

asagidaki Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCKT’nde Kalan 15 Maddenin Madde-Toplam

Korelasyonu

Madde
Madde l\l_/l adde- Cikarildiginda
oplam .
No Korelasyonu Testin
Giivenilirligi
1 217 620
2 253 615
3 230 619
5 218 621
6 .158 630
8 290 .609
9 418 589
10 293 .609
11 207 622
12 303 .609
15 246 616
16 203 623
17 267 613
23 148 631
25 351 .600

Tablo 5 incelendiginde kalan 15 maddenin en yiiksek korelasyon degeri ise .418
dir. Korelasyon degeri .20°den kiigiik olan maddeler bulunmaktadir. Testten elde
edilen puanlarin giivenilirlik degeri (Cronbach o) ise .632 olarak belirlenmistir.
Korelasyon degeri .20°den kii¢iik olan maddeler ise ¢ikarildiklarinda giivenilirligi
arttirmak yerine diisiirmektedir. Bu nedenle bu maddelerin testten atilmamasina karar

verilmistir.

¢ Tutarlhgin Giivenilirligi

Giivenilirlik hesaplamasinda Cronbach o katsay1r degeri, genellikle tutum
Olcekleri icin Onerilmekle birlikte (Tavsancil, 2006; Biiyiikoztirk, 2007;
Biiylikoztiirk ve diger., 2008), iki degerli (dogru/yanlis, 0/1) dl¢iimlenmis testlerde
de kullanilabilir (Bademci, 2006). Bu nedenle arastirmada, iki asamali kavram
testlerinin giivenilirligi i¢in Cronbach a katsay1 hesaplanmistir. Bulunan Cronbach o

katsayr degeri .63’tiir. Giivenilirlik tahmininde izlenen yontem ne olursa olsun
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bulunan degerin .00 ile 1.00 arasinda olmasi gerekmektedir. Bulunan deger 1.00’a
yaklagtikga testin giivenilirligi artar. .00’a yaklastikca testin giivenilirligi
azalmaktadir (Ozcelik, 1989). Hesaplanan a degeri, .60’ altinda ise 6lgek diisiik
giivenilirlikte, .60 ve .80 arasinda ise oldukca giivenilir, .80 ve 1.00 arasinda ise
yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar (1999)’dan aktaran Tavsancil, 2006). Bu
durumda bulunan Cronbach a degeri .60 ve .80 arasinda olduguna goére Ol¢ciim

sonuglarmin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Son bir asama olarak da belirlenen 15 maddeye ait birinci, ikinci ve iiglincii
asamalar1 ile maddenin biitiiniine ait madde giicliik ve madde ayiricilik degerleri
incelenmistir. Bulunan sonuglar iki asamali testlerin ikinci asamalarinin bilen ile

bilmeyeni ayirmada ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Test Maddelerinin 1. ve 2. Asamalar1 ile Maddelerin Biitiiniine Ait Madde

Analizi Sonuclarimin Karsilastirilmasi

Testte yer alacak maddelerin her bir asama ve maddenin biitiinii i¢in madde

giiclik ve madde ayiricilik degerleri bir arada incelenmistir. Madde ayiricilik

degerleri asagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCKT Maddelerinin 1. ve 2. Asamasi ile Madde
Biitiiniiniin Madde Ayiricilik Degerleri

Madde | 1.Asama | 2.Asama I\/la?d(i

No (D) (D) Biitiinii
(D)
1 21 .22 .30
2 .64 .32 .38
3 .20 .33 41
5 .46 .25 .34
6 .05 .25 .36
8 49 .45 .54
9 A2 40 .56
10 .01 .48 .53
11 .02 .32 37
12 .32 .08 40
15 37 .33 52
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16 41 .33 46
17 .64 41 .50
23 .04 .33 41
25 .00 47 .61

Tablo 6’da yer alan verileri inceledigimizde 6. maddenin 1. asamasi .05
ayiricilik degeri ile belirlenen .20 degerinin altinda kalmistir. 1. asama bu haliyle
bilen ile bilmeyeni ayiramadigi sdylenebilir. Ancak 2. asamaya bakildiginda .25 yani
istenilen degerin tiizerine ¢ikmustir. 1. asamada isaretlenen segenegin nedeninin
soruldugu ikinci asama gergekten dogru cevabin nedenini bilen ile bilmeyen
birbirinden ayirabilmistir. Bunu gostergesi olarak da maddenin biitiiniiniin ayiricilik
degerine bakildiginda, degerin .36’ya ¢ikmasi maddenin testte yer alacak kadar iyi
derecede ayirt edicilik degerine sahip oldugunu gostermektedir. Cepni ve diger.
(2006)’ne gore testte yer alacak sorularin ayiricilik degerlerinin 0.30°dan yiiksek
olmasi istenen bir durumdur. Benzer durumlar 9., 10., 11., 12., 23. ve 25. maddeler
icin de gecerli olmaktadir. Ikinci asamanin éneminin en iyi vurgulayan madde ise 25.
madde de olmustur. 25. maddenin birinci asamast 281 kisinin tamami tarafindan
dogru isaretlenmistir. Ancak dogru cevabin nedeninin soruldugu ikinci asamaya
baktiginizda diismiis, konu hakkinda bilgisi olanlar dogru agiklamay1 secebilmisler,
bilgisi olamayanlar ise secememistir. Ayricilik degeri istenen bir deger olan .47
bulunmustur. Soruyu biitiin olarak inceledigimizde ayiricilik degeri .61 bulunmustur.
Yani biitiin olarak bu soru oldukga iyi ayiricilik degerine sahiptir. Ozgelik (1989)’in

belirttigi iizere .40 lizerinde ayiricilik degeri ¢ok iyi olarak tantimlanmaktadir.

Madde giigliik degerlerine ait karsilastirmanin yer aldigi Tablo 7°de asagida
sunulmaktadir.
Tablo 7
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCKT Maddelerinin 1. ve 2. Asamasi ile Madde
Biitiiniiniin Madde Giicliik Degerleri

Madde | 1.Asama | 2.Asama I\/.I.a(jd?.
No ) ©®) Biitiinii
(p)
1 .88 81 .75
2 .55 45 .30
3 91 53 48
5 .65 .64 41
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6 .99 45 42
8 .65 40 .39
9 94 .68 .61
10 .99 .50 45
11 .99 .59 .52
12 .82 .95 .76
15 .83 .56 .52
16 .69 .60 44
17 51 41 .36
23 .98 .65 .66
25 1.00 .68 .64

Dogru cevaplama yiizdesi olarak da bilinen madde giicliigii Tablo 7°de yer alan
verilere gore incelenmistir. Tablo 7’ye bakildiginda maddelerin birinci asamasinda
2.,5., 8., 16. ve 17. maddeler haricinde madde gii¢liik degerinin bu ¢alismada dikkate
alan ve en yliksek deger .80 {izerinde yer aldig1 dikkati ¢ekmektedir. 1. agamanin
geneli icin dogru cevaplanma oraninin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak bu
durum ikinci asama icin gegerli degildir cilinkii madde giicliik degeri .80 iizerinde
olan madde sayis1 2 maddeye diismiistiir. Ogretmen-6gretmen adaylarinin birinci
asamada isaretledikleri segeneklerin, nedenlerinin soruldugu ikinci asamayu,
yoklanan davranisla ilgili bilgisi olanlar dogru aciklamaya yoneldikleri i¢in giicliik
degeri diismiistiir. Birinci ve ikinci asamada birlikte degerlendirildigi, maddenin
biitiiniine bakildiginda ise madde gii¢liik degerlerinin testte yer alabilecek diizeye
(.20-.80) ulastigr dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada ikinci asamanin 6nemi bir kez
daha dikkati ¢ekmektedir.

Sonug olarak, uzman goriisleri ve alt - iist grup ortalamalar1 arasindaki farkin t
test sonuglarma gore gegerli, giivenilirlik degeri .63 olan 15 maddelik 6gretmen ve
O0gretmen adaylarina yonelik iki asamali “Siirdiriilebilir Cevre Kavram Testi”

gelistirilmistir (EK 7).
Ogrencilere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi”nin Gelistirilmesi
26 sorudan olusan iki asamali kavram testi belirlenen liselerdeki 621 6grenciye

uygulanmistir. Ancak bos birakilan sorularin oldugu ve Ogrencilerin ciddiyetle

yapmadig1 diisliniilen testler analiz disinda tutulmustur. Gegerlilik ve giivenilirlik
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caligmalar1 561 dgrencinin test puanlari iizerinden yapilmistir. Olgegin gegerlilik ve

giivenilirlik ¢aligmalarina sirasiyla agagida yer verilmistir.

Ogrencilere Yonelik Iki Asamalh Kavram Testinde Maddelerin iki

Asamasindan Alinan Puanlara Gore Gecerlilik Calismasi

Olgegin kapsam ve yap1 gegerliligi incelenmistir.

Kapsam Gegerliligi:

Hazirlanan Olgekte yer alan maddelerin 6l¢iilmek istenen konu boyutunun
tamamint kapsayip kapsamadigini belirlemek i¢in yapilan kapsam gecerliliginde
alaninda uzman kisilerin goriiglerinden yararlanilmalidir (Tavsancil, 2006;
Biiyiikoztiirk, 2007). Bu amagla “ilkogretimde ¢evre konularini en fazla diizeyde
kapsayan ders fen ve teknoloji dersi” olduguna gore bu alanda ve ¢evre alninda
uzman kisilerin goriislerine basvurmak kapsam gecerliligini saglamak adina biiyiik
onem tagimaktadir (Yildiz ve diger., 2009). Ogrencilere yonelik hazirlanan
Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi alaninda uzman iki fen egitimcisi, ¢evre alaninda
uzman bir Ogretim elemani, bir fen ve teknoloji Ogretmeni ve yliksek lisansini
ilkogretimde g¢evre konular1 iizerine tamamlamis bir fen ve teknoloji &gretmeni
tarafindan incelenmistir. Bazi maddeler anlasilmadigi, 6grenci seviyesine uygun
olmadig1 i¢in c¢ikartilmistir. Bazi maddelerin segeneklerin ¢ok fazla olmasi ve
seceneklerin madde kokii ile uyusmadig da gbz oniine alinarak segenekler yeniden
diizenlenmigtir. ~ Maddelerin ~ gOriiniisi =~ bakimindan  getirilen  Oneriler
degerlendirilmistir. Kapsam disinda kalmasi1 ya da birden fazla maddenin ayni
davranisi Olgmesi nedeniyle testten ¢ikartilan ya da diizeltmeler yapilabiliyorsa
diizenlenerek teste alinan maddeler olmustur. Gelen elestirilerin ortak noktasi testin
ilk haliyle ¢ok uzun olmasi tlizerinedir. Baslangigta 29 madde olarak hazirlanan test
yapilan diizenlemeler sonucunda 26 maddeye indirilmistir. Secenek sayist birinci
asama ve ikinci asama igin en fazla yedi olarak belirlenmistir. Test uygulandiktan
sonra 21. maddenin ¢evre konular ile ilgili bir soru olduguna ancak testin biitiinii

diisiiniildiiginde amaca ¢ok uygun olmadigina karar verilmis ve testten ¢ikartilarak
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analizler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler ile Olcegin kapsam gecerliliginin

saglandig1 sdylenebilir.
Yapi gecerliligi:

Testin yap1 gecerliligini belirlemek icin her bir maddenin “alt ve iist grup
ortalamalar1 arasindaki farka dayali korelasyon” degerleri incelenmistir. Bu yontemle
Ozgelik (1989)’inde belirttigi gibi yoklanan davranisa sahip oldugu ve olmadif
bilinen gruplar1 ayirma giicii gosterilmeye calisilacaktir.  Oncelikle dgrencilerin
aldig1 toplam puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanmugstir. Ust grupta
bulunan kisilerin %27’si (n=151) ve alt grupta bulunan kisilerin %27’si (n=151)
belirlenmistir. Ust grupta bulunan Ogrencilerin ortalamalar1 (r:18) alt grupta
bulunan 6grencilerin ortalamalarina (I:7) gore daha yiiksektir. Bu nedenle puani
yiiksek olan {ist grubun, puani diigiik olan alt gruplara gore Siirdiiriilebilir Cevreye
yonelik kavramsal yapilarinin daha iyi diizeyde oldugu kabul edilerek analiz
yapilacaktir. Her bir maddenin, iist ve alt grupki ortalamalar1 arasindaki farka dayali t

testi sonuglart Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Ogrenci SCKT Ust Grup ve Alt Grup Madde Ortalamalar1 Arasindaki Farkin t

Testi Sonuglar:

Madde No t p Madde No t p
1 8.098 .000 14 3.174 .002
2 7.173 .000 15 9.105 .000
3 11.757 .000 16 6.777 .000
4 4.629 .000 17 10.634 .000
5 8.023 .000 18 5411 .000
6 10.480 .000 19 12.134 .000
7 7.889 .000 20 11.234 .000
8 9.987 .000 22 12.005 .000
9 11.315 .000 23 11.091 .000

10 8.562 .000 24 12.134 .000
11 11.423 .000 25 15.850 .000
12 16.177 .000

13 1419 157 26 13.262 .000
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Tablo 8 incelendiginde 13. madde diginda kalan maddelerin bulunan t degerleri
sonucu p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ust grupta yer alan bireyleri
ortalamalar1 yiiksek oldugu i¢in siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapilarinin
1yi diizeyde oldugunu, alt grupta yer alan bireylerin ise ortalamalarinin {list gruba gore
diisiik oldugu i¢in siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapilarinin iyi diizeyde
olmadigin1 kabul etmistik. Bu varsayimdan yola ¢ikarak 13. madde disinda diger
maddelerin bilen ile bilmeyeni ayirdigi sdylenebilmektedir. 13. maddenin anlamlilik
degeri belirlenen degerden yiiksek ¢iktigi (p>.05) icin bilen ile bilmeyeni ayirmakta
yetersiz kalmistir. Bu nedenle test sonuglarinin gegerliligini diistirecegi i¢in 6l¢ekten

cikarilmasi uygun olacagina karar verilmistir.

Ogrencilere Yonelik Iki Asamah Kavram Testinde Maddelerin Iki

Asamasindan Alinan Puanlara Gore Madde Analizi

Madde analizi siirecinde 13. ve 21. madde disinda kalan maddelerin giicliik
dereceleri ve ayirt edicilik dereceleri incelenmistir. Madde analizleri iist ve alt grupta
belirlenmis olan toplam 302 6grenci ile yapilmistir. Burada yer alan degerler veriler
Excel programina girildikten sonra alan yazindaki formiillerden yararlanarak elle

hesaplanmustir.

Madde Ayiriciiginin incelenmesi

Madde ayiricilik degerlerinin belirlenebilmesi igin st ve alt gruplarin her bir
soru i¢in dogru cevap ylizdeleri hesaplanir. Bu yiizde degerleri arasindaki korelasyon
degeri hesaplanir ve sorunun ayiricilifi i¢in sonuca varilmaya caligilir. Ayricilik
degerlerinin bulunabilmesi i¢in asagida yer alan formiilden yararlanilmistir (Cepni ve diger.,
2006).

Ilgili maddeyi iist grupta flgili maddeyi alt grupta

dogru cevaplayanlarin sayisi dogru cevaplayanlarin sayisi

Madde Ayiricilik
Indeksi (D)
[Gruplarm herhangi birindeki 6grenci sayisi ]
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Her bir madde i¢in yukarda belirtilen formiil kullanilarak hesaplanan madde

ayricilik degerleri asagidaki Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9
Ogrenci SCKT Maddelerinin Madde Ayiricihk Degerleri
Madde No D Madde No D
1 A1 14 .10
2 .32 15 .46
3 .50 16 .33
4 15 17 .52
5 .33 18 25
6 51 19 .56
7 40 20 A7
8 48 22 57
9 .52 23 49
10 .36 24 .56
11 .54 25 .66
12 .66 26 .58

Madde ayiricilik degeri .20 - .30 arasinda ise soru testte kullanilabilir. .30-.40
arasinda bulunan ayiricilik degerine sahip sorular iyi, .40 {istiinde bulunan ayiricilik
degerine sahip sorular ise ¢ok iyi olarak belirtilebilir. .20°nin altinda ¢ikan ayiricilik
degerine sahip sorularin testte kullanilmamasi ve negatif ayiricilik degerine sahip
sorularin ise testte kesinlikle kullanilmamasi uygundur (Ozgelik, 1989). Cepni ve
diger. (2006)’na gore testte yer alacak sorularin ayricilik degerlerinin 0.30’dan
yiiksek olmasi istenen bir durumdur. Tablo 9 incelendiginde madde ayiricilik degeri
.20’den diisiik olan maddeler belirlenmis ve testten ¢ikarilmistir. Testten ¢ikarilan
maddeler 4 ve 14’tiir. Kalan 22 sorunun ayiricilik degeri .20°den biiyiik oldugu i¢in

bu maddelerin ayiriciliklarinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Madde Giicliigiiniin incelenmesi

Dogru cevap ylizdesi olarak da bilinen bu analiz ile testte kullanilabilecek
giicliik diizeyine sahip maddeleri belirlemek amaclanmistir. Bu amacgla asagida
verilen, Cepni ve diger. (2006)’nin kitabinda yer verdigi madde giicliilk indeksi

formiiliinden yararlanilmigtir.
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Ilgili maddeyi iist grupta + Ilgili maddeyi alt grupta
dogru cevaplayanlarin sayist dogru cevaplayanlarin sayisi
Madde Giigliik ~ »
Indeksi (p) ~ -
Ust gruptaki cevaplayici sayis1 + Alt gruptaki cevaplayict sayisi

Kalan 22 madde i¢in yukarda belirtilen formiil kullanilarak hesaplanan madde
giicliik degerleri asagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10
Ogrenci SCKT Maddelerinin Madde Giigliik Degerleri
Madde No p Madde No p
1 41 15 .45
2 .23 16 .29
3 72 17 51
5 .80 18 .23
6 .58 19 .62
7 .35 20 .75
8 .35 22 51
9 .64 23 71
10 .78 24 .62
11 61 25 .61
12 .63 26 .64

Dogru cevap sayisinin tiim cevaplayicilar sayisina orani olan madde giigliik
degeri .00-1.00 arasinda deger alir. 0.00’a yaklasan madde zor, 1.00’e yaklasan
madde ise kolay olarak adlandirilir (Ozcelik, 1989). Testte yer alan maddelerin
gliclik degerlerinin .20-.80 arasinda olmasi uygundur (Cepni ve diger., 2006). Bu
bilgilere gore Tablo 10 incelendiginde kalan 22 maddenin en kiigiik gii¢liik degerinin
.23, en yiiksek giicliik degerinin ise .80 oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore kalan 22 madde testte yer alabilecek giicliik diizeyine sahiptir.

Ogrencilere Yonelik Iki Asamali Kavram Testinde Maddelerin ki

Asamasindan Alinan Puanlara Gore Giivenilirlik Calismasi

Belirlenen 19 madde ile olgekten elde edilen oOlglimlerin giivenilirligini

belirlemek icin madde analizi yontemlerinden birisi olan ve gilivenilirlige katki
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saglayan madde-toplam korelasyonu incelenmis ve i¢ tutarliligin bir 6lgiitii olan

“Cronbach a katsayis1” hesaplanmastir.

Madde-Toplam Korelasyonu

Bulunan korelasyon degeri testte yer alan maddelerin lgegin tiimii ile olan
iliskisi hakkinda bilgi vermektedir. Madde analizleri ve gecerlilik analizi sonucunda
belirlenen 22 madde iizerinden yapilan analiz sonucunda bulunan degerler Tablo

11’de yer almaktadir.

Tablo 11
Ogrenci SCKT’nde Kalan 22 Maddenin Madde-Toplam Korelasyonu
Madde- Madde-
Madde No Toplam Madde No Toplam
Korelasyonu Korelasyonu
1 251 15 297
2 .183 16 178
3 408 17 344
5 .397 18 141
6 .368 19 .392
7 224 20 .530
8 297 22 357
9 404 23 377
10 403 24 415
11 .398 25 421
12 544 26 A17

Her bir maddeden elde edilen puan ile toplam puan arasindaki iliskiyi agiklayan
madde-toplam korelasyon degerinin negatif olamamasi ve en az .20 olmas1 uygundur
(Tavsancil, 2006). Buna gore tablo incelendiginde 2., 16. ve 18. maddelerin
korelasyon degerlerinin .20 alt1 olmas1 nedeniyle testten ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu haliyle test puanlarmin giivenilirligi i¢in Cronbach a katsayis1 .79 olarak
hesaplanmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan analiz sonucunda bulunan

degerler asagidaki Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12
Ogrenci SCKT’nde Kalan 19 Maddenin Madde-Toplam Korelasyonu
Madde | Madde Toplam
No Korelasyonu
1 247
3 410
5 405
6 371
7 218
8 .286
9 400
10 407
11 402
12 547
15 .306
17 354
19 402
20 532
22 .353
23 .380
24 424
25 415
26 408

Bulunan degerler incelendiginde kalan 19 maddenin korelasyon degeri en kiicilik
218 ve en yliksek degeri .547 olarak belirlenmistir. Testten elde edilen puanlarin
giivenilirlik degeri (Cronbach a) ise .80 olarak belirlenmistir. Belirlenen maddelerin
testten ¢ikarilmasi giivenilirligin artmasini saglamistir. Kalan maddelerin 6lgegin

tiimii ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

I¢ Tutarlib@in Giivenilirligi

I¢ tutarlibgin godstergesi olan Cronbach o katsayisi hesaplanmistir. Bulunan

katsay1 degeri .80 dir.

Giivenilirlik tahmininde izlenen yontem ne olursa olsun bulunan degerin .00 ile
1.00 arasinda olmasi gerekmektedir. Bulunan deger 1.00’a yaklastik¢a testin

giivenilirligi artar. .00’a yaklastikga testin giivenilirligi azalmaktadir (Ozcelik, 1989).
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Ayni zamanda bulunan o katsayisi, .80 ve 1.00 arasinda ise yiiksek derecede
giivenilirdir (Ozdamar (1999)’dan aktaran Tavsancil, 2006). Cronbach o katsayisi

.80 oldugu i¢in &¢liim sonuglarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Son bir asama olarak da belirlenen 19 maddeye ait birinci, ikinci ve tgiinci
asamalar1 ile maddenin biitiiniine ait madde gii¢lik ve madde ayiricilik degerleri
incelenmistir. Bulunan sonuglar iki asamali testlerin ikinci asamalarinin bilen ile

bilmeyeni ayirmada ne kadar énemli oldugunu gostermektedir.

Test Maddelerinin 1. ve 2. Asamalar1 ile Maddelerin Biitiiniine Ait Madde

Analizi Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Testte yer alacak maddelerin her bir asama ve maddenin biitlinli i¢in madde
giiclik ve madde ayiricilik degerleri bir arada incelenmistir. Madde ayiricilik
degerleri asagidaki Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13
Ogrenci SCKT Maddelerinin 1. ve 2. Asamasi ile Madde Biitiiniiniin Madde

Ayiricilik Degerleri

Madde | 1.Asama | 2.Asama N.I.agd?.

No (D) (D) Biitiinii
(D)
1 .39 42 41
3 27 .36 .50
5 A1 .25 .33
6 A1 47 51
7 37 .29 40
8 45 43 48
9 22 .39 .52
10 .09 35 .36
11 13 52 .54
12 45 .35 .66
15 23 44 46
17 .54 43 52
19 27 .53 .56
20 .30 37 47
22 .07 46 57
23 .20 43 49
24 .26 48 .56
25 13 .55 .66
26 A1 46 .58
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Tablo 13’te yer alan verileri inceledigimizde 5. maddenin 1. asamasi .11
ayiricilik degeri ile belirlenen .20 degerinin altinda kalmistir. 1. asama bu haliyle
bilen ile bilmeyeni ayiramadig1 sdylenebilir. Ancak 2. asamaya bakildiginda .25’e
yani istenilen degerin lizerine ¢ikmistir. 1. asamada isaretlenen segenegin nedeninin
soruldugu ikinci asama gergekten dogru cevabin nedenini bilen ile bilmeyen
birbirinden ayirabilmistir. Bunu gostergesi olarak da maddenin biitiiniiniin ayiricilik
degerine bakildiginda, degerin .33’¢ ¢ikmasi maddenin testte yer alacak kadar iyi
derecede ayirt edicilik degerine sahip oldugunu gostermektedir. Cepni ve diger.
(2006)’ne gore testte yer alacak sorularin ayiricilik degerlerinin .30’dan yiiksek
olmasi istenen bir durumdur. Benzer durumlar 6., 10., 11., 22., 25. ve 26. maddeler
icin de gecerli olmaktadir. Bu durum birinci agsamaya ¢ogu kisi dogru cevap verse de
ikinci agamaya sadece bilenler dogru cevabi verebilmektedir. Yoklanan davranisa
sahip olanla olmayan kisilerin birbirinden ayrilmasinda ikinci asamanin Onemi

burada dikkati ¢ekmektedir.

Madde giigliik degerlerine ait karsilastirmanin yer aldigi Tablo 14 asagida
sunulmaktadir.
Tablo 14
Ogrenci SCKT Maddelerinin 1. ve 2. Asamasi ile Madde Biitiiniiniin Madde

Giivenilirlik Degerleri

Madde | 1.Asama | 2.Asama N.I.agd?

No ) ®) Biitiinii
()
1 .75 46 41
3 .87 .84 72
5 .96 .89 .80
6 .95 .63 .58
7 g4 .35 .35
8 .68 43 .35
9 .87 12 .64
10 .96 .85 .78
11 .94 .66 .61
12 75 .87 .63
15 .84 54 45
17 .60 74 51
19 .89 .66 .62
20 .88 .85 75
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22 97 .53 51
23 91 .76 71
24 .89 71 .62
25 .95 .66 .61
26 .96 .70 .64

Dogru cevaplama yiizdesi olarak da bilinen madde gii¢liigii Tablo 14’te yer alan
verilere gore incelenmistir. Tablo 14’e bakildiginda maddelerin birinci asamasinda
1.,7., 8., 12. ve 17. maddeler haricinde madde giicliik degerinin bu ¢calismada dikkate
alan ve en yliksek deger .80 {izerinde yer aldig1 dikkati ¢ekmektedir. 1. agamanin
geneli icin dogru cevaplanma oraninin oldukga yliksek oldugu sdylenebilir. Ancak bu
durum ikinci asama igin gecerli degildir ¢iinkii madde giigliik degeri .80 {izerinde
olan madde say1s1 bes maddeye diismiistiir. Ogrenciler birinci asamada isaretledikleri
seceneklerin, nedenlerinin soruldugu ikinci asamada dogru agiklama oranlari
diigsmiistiir. Birinci ve ikinci asamada birlikte degerlendirildiginde, maddenin
biitiiniine bakildiginda ise madde giicliik degerlerinin testte yer alabilecek diizeye
(.20-.80) ulastigi dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada ikinci asamanin 6nemi bir kez
daha dikkati ¢ekmektedir.

Sonug olarak, uzman goriigleri ve alt - list grup ortalamalar1 arasindaki farkin t
test sonuglarina gore gecerli, giivenilirlik degeri .80 olan 19 maddelik 6grencilere

yonelik iki asamal1 “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi” gelistirilmistir (Ek 8).

Farkli iki seviyede hazirlanan iki asamali kavram testlerine ait bilgiler Tablo
15’te sunulmustur.
Tablo 15
Ogrencilere Yonelik ve Ogretmen-Ogretmen Adaylarina Yénelik iki Asamah

Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testleri

Iki Asamali Kavram Testleri Giivenilirlik Degeri Soru Sayisi
(Cronbach o)

Ogrencilere Yonelik SCKT .80 19

Ogretmen-Ogretmen 63 15

Adaylarina Yonelik SCKT
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3.3.2 Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi

Ogretmen-dgretmen aday1r ve dgrencilere yonelik fakli diizeylerde hazirlanan
tutum Olgeklerinin sirasiyla hazirlik asamasi ve gelistirilme silireci asagida

sunulmustur.

3.3.2.1Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olc¢ek”lerinin Hazirlik Siireci

Ogrencilere ve Ogretmen-dgretmen adaylarina yonelik tutum 6lgeklerinin

hazirlik siireci sirasiyla asagida sunulmustur.

Ogrencilere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” Hazirhk Siireci

Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarini ortaya ¢ikaracak nitelikte
bir tutum Olgegi gelistirebilmek i¢in Oncelikle konu ile ilgili arastirma yapilmistir.
Tutum Ol¢eginin hazirlanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili alaninda uzman kisilerin
caligmalarindan yola ¢ikilarak oncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Dogrudan
siirdiiriilebilir ¢evre baslikli caligmalara rastlanilmamistir. Ancak arastirmalar
sirasinda stirdiiriilebilir ¢evre kapsaminda hangi alt konularin olmasi ya da olmamas:
gerektigi, kisacasi ¢evrenin siirdiiriilebilir kalmasi igin ¢evrede nelere dikkat edilmesi
gerektigi dikkati c¢ekmistir. Alan yazin taramasi sonucunda siirdiiriilebilir g¢evre
tutum 6l¢egi icin ¢evre adina 6nemli oldugu diisiiniilen belirli basliklar belirlenmistir.
Belirlenen alt bagliklar “cevre kirliligi, biyolojik ¢esitlilik, enerji kaynaklari, tasarruf,
geri donilisiim, niifus, tiiketim ve sosyal sorumluluk”dur. Bu asamada hazirlanmak

istenen tutum Olgeginin konu kapsaminin sinirlari da ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Belirlenen konu kapsami dogrultusunda tutum maddelerinin yazilmasi
gerekmektedir. Tutum maddelerinin yazilmasi i¢in ¢alismanin yapilacagi drneklem
grubuna uygun belirli bir gruba kompozisyon yazdirilabilmektedir. Bu amagla
belirlenen alt basliklarda sorular hazirlanmistir. Hazirlanan sorular alaninda uzman
iki fen egitimcisinin ve bir fen ve teknoloji 6gretmeninin goriislerine sunulmustur.
Bazi sorular {iizerinde ogrencilerin daha ¢ok diistinmesini saglayacak nitelikte

diizeltmeler yapilmistir. Bazi sorularda 6grencileri yonlendirici nitelikte oldugu
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elestirileri dogrultusunda bu ifadeler yeniden diizenlenmistir. Hazirlanan sorular 7.
ve 8. smiftan toplam 68 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar,
konu ile ilgili alan yazin taramalar1 ve arastirmacinin 6grencilerde gozlemledigi
tepkilere gére 92 adet olumlu ve olumsuz madde yazilmistir. Maddeler yazilirken

belirlenen alt konularda her konu i¢in esit sayida yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Hazirlanan maddeler uzmanlarin (alaninda uzman bir fen egitimcisi profesor,
alaninda uzman ve g¢evre konusunda ¢alismalar yapan bir 6gretim elemani ve iki fen
ve teknoloji 6gretmeni) goriisiine sunulmustur. Baz1 maddeler anlasilmadigi, 6grenci
seviyesine uygun olmadigi, ayni tutum ifadesinin birden fazla bigimde sorulmasi ve
kapsam disinda kalmas1 nedeniyle 41 tutum ifadesi 6lgekten cikartilmistir. Olgek bu
haliyle iki Tiirkge 6gretmenine verilmistir. Ogretmenler dil bilgisi hatasi, anlatim

bozuklugu olan tutum ifadelerini diizeltmistir.

Tutum ifadeleri diizenlenen 6l¢ek 51 tutum ifadesinden olusmaktadir. 5°1i likert
tipinde hazirlanmistir. Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum
ve kesinlikle katilmiyorum olmak {izere bes adet katilma derecesi yer almaktadir.
Ogrencilere bu 6lgegin hazirlanma amacini, 6lgegi cevapladiklari takdirde ¢aligmaya
olan katkilarinin 6nemi, cevaplarin gizli tutulacagi, cevaplamanin nasil yapilacagi ve
verecekleri igten ve dogru cevaplar icin tesekkiirleri de iceren bir yonerge

hazirlanmstir.

Uzman gorislerinin ve Tirkge dersi 6gretmenlerinin goriisleri alinan, yonergesi
tamamlanan 5 li likert tarzinda Ogrencilere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum
Olgegi” 9. smifta okuyan 15 kisilik bir gruba uygulanmistir. Uygulama sirasinda
maddelerin anlasilirligina ve 6lgegin tamamlanma siiresine dikkat edilmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde maddelerin Ogrenciler tarafindan anlasildigina karar
verilmistir. Ogrencinin durumuna goére dlgegin en fazla 18 dk da tamamlandig
belirlenmistir. Bu haliyle hazirlanan 6lgek bir ders siiresi igerisinde Grneklem

grubunda rahatlikla tamamlanabilecektir.
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarina Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum

Olcegi” Hazirhk Siireci

Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarini ortaya ¢ikaracak nitelikte
bir tutum Slgegi gelistirebilmek icin izlenen adimlar 6gretmen ve 6gretmen adaylari
icin gelistirilmek istenen Olgekte de uygulanmistir. Alan yazin taramasindan sonra
ogrenciler i¢in belirlenen kapsam Ogretmen ve O0gretmen adaylar i¢in de gegerli
kabul edilmistir. Ogretmen ve dgretmen adaylar1 igin hazirlanan tutum Slgeginin de
alt basliklart “cevre kirliligi, biyolojik ¢esitlilik, enerji kaynaklari, tasarruf, geri

doniigiim, niifus, tilketim ve sosyal sorumluluk”dur.

Belirlenen konu kapsami dogrultusunda tutum maddelerinin yazilmasi
gerekmektedir. Tutum maddelerinin yazilmasi i¢in ¢alismanin yapilacagir drneklem
grubuna uygun belirli bir gruba kompozisyon yazdirilabilmektedir. Bu amagla
belirlenen alt basliklarda 6grenciler i¢in hazirlanmis olan, alaninda uzman iki fen
egitimcisinin ve bir fen ve teknoloji 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda diizeltilen
sorular 6gretmen ve 6gretmen adaylar i¢in de kullanilmistir. Hazirlanan sorular fen
bilgisi 6gretmenligi bolimii 3. sinifta okuyan 6grencilere ve dokuz fen ve teknoloji
ogretmenine uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin verdikleri cevaplar,
konu ile ilgili alan yazin taramalar1 ve aragtirmacinin gézlemledigi tepkilere 320 adet
olumlu ve olumsuz madde yazilmistir. Maddeler yazilirken belirlenen alt konularda

her konu i¢in esit sayida yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Hazirlanan maddeler uzmanlarin (alaninda uzman fen egitimcisi bir profesor,
alaninda uzman ve gevre konusunda galismalar yapan bir 6gretim elemani ve iki fen
ve teknoloji Ogretmeni) goriisiine sunulmustur. Bazi maddeler anlasilmadigi,
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin seviyesine uygun olmadigi, ayni tutum ifadesinin
birden fazla bigimde sorulmasi ve kapsam disinda kalmasi nedeniyle 253 tutum
ifadesi 6lgekten ¢ikartilmistir. Olgek bu haliyle iki Tiirkce dgretmenine verilmistir.
Ogretmenler dil bilgisi hatasi, anlatim bozuklugu olan tutum ifadelerini diizeltmistir.
Tutum ifadeleri diizenlenen 6l¢ek 67 tutum ifadesinden olusmaktadir. 5°1i likert

tipinde hazirlanmistir. Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum
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ve kesinlikle katilmiyorum olmak {izere bes adet katilma derecesi yer almaktadir.
Katilimcilara bu 6lgegin hazirlanma amacini, 6lgegi cevapladiklar taktirde ¢aligmaya
olan katkilarinin 6nemi, cevaplarin gizli tutulacagi, cevaplamanin nasil yapilacagi ve
verecekleri icten ve dogru cevaplar igin tesekkiirleri de igeren bir yOnerge

hazirlanmistir.

Uzman gorislerinin ve Tiirkge o6gretmenlerinin goriigleri alinan, ydnergesi
tamamlanan 5’ li likert tarzinda Ogretmenlere ve Ogretmen Adaylarina Yonelik
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” 3. sinifta okuyan bes kisilik bir dgretmen
adayr grubuna uygulanmistir. Uygulama sirasinda maddelerin anlasilirhiina ve
Ol¢egin tamamlanma siiresine dikkat edilmistir. Uygulama bitiminde 6gretmen
adaylarinin her birisine goriisleri sorulmustur. Verilen cevaplar da incelendiginde
anlagilirhginda herhangi bir sorun olmadigr belirlenen tutum ifadelerinin,
katilimcilarin durumuna gore dlgegin en fazla 13 dk da tamamlandigi belirlenmistir.
Bu haliyle hazirlanan 06lgegin uygulama siiresi ile ilgili herhangi bir sorun

olmayacagina karar verilmistir.
3.3.2.2 “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcek”lerinin Gelistirilmesi

Ogretmen-dgretmen adaylarina ve 6grencilere yonelik siirdiiriilebilir ¢evre tutum

Olceklerinin gelistirilme agamalari sirasiyla asagida sunulmustur.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yénelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum

Olcegi” Gelistirilmesi

Hazirlanan 67 maddelik olgek Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan olusan
toplam 213 kisiye uygulanmistir. 213 kisiden alan veriler dogrultusunda yapilan

analizler asagida anlatilmaktadir.

Olgegin yap1 gegerliligi igin faktdr analizi ve alt-iist grup ortalamalari arasindaki
farka dayali korelasyon degerleri incelenmistir. Bu analizler siiresince bazi
maddelerin Ol¢ekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan maddeler tizerinden

Ol¢egin giivenilirlige katki saglayan madde-toplam korelasyonu incelenmistir.
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Korelasyon degerine gore baska madde atimi olmadigi icin yapisi ve maddeleri
belirlenen 6l¢egin giivenilirlik degeri ise iki yari test yontemi ve Cronbach a
katsayisi ile belirlenmistir. Yapilan analizlerin anlamliligi .05 degerine gore

incelenmistir.

Olcegin Gegerlilik Calismasi

Olgegin kapsam ve yap1 gecerliligi incelenmistir.

Kapsam Gecerliligi:

Hazirlanan Olgekte yer alan maddelerin olglilmek istenen konu boyutunun
tamamint kapsayip kapsamadigini belirlemek i¢in yapilan kapsam gecerliliginde
alaninda uzman kisilerin goriiglerinden yararlanilmalidir (Tavsancil, 2006;
Biiyiikoztiirk, 2007). Bu amacla 6gretmenlere ve Ogretmen adaylarina yonelik
hazirlanan Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi alaninda uzman fen egitimcisi bir
profesor, ¢evre konusunda calismalar yapan alaninda uzman bir 6gretim gorevlisi ve
iki fen ve teknoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Baz1 maddeler anlagilmadig,
ogretmen ve 0gretmen adaylarinin seviyesine uygun olmadigi, ayni tutum ifadesinin
birden fazla bigimde sorulmasi veya kapsam disinda kalmasi nedeniyle Olgekten

cikartilmistir. Bu nedenle 6lgegin kapsam gecerliliginin saglandigi sdylenebilir.
Yapi gecerliligi:

Olgegin yapr gegerliligini belirlemek icin “faktdr analizi” ve madde analizi
yontemlerinden birisi olan ve gegerlilige katki saglayan “alt ve {ist grup ortalamalar
arasindaki farka dayali korelasyon degerleri incelenmistir.

Faktor analizi

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek igin faktdr analizi yapilmistir. Olgegin

oletiigli faktorlerine ait bilgi yoksa ve Olciilen faktorler icin bilgi edinilmeye
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calisiliyorsa agimlayici faktor analizi kullanilmaktadir (Crocker & Algina (1986)’dan
aktaran Tavsancil, 2006). Olcekte yer alan maddeler belirli bashklar altinda
yazilmistir ancak Slgegin faktor yapist hakkinda kesin sonuca varilamayacagi igin
acimlayict faktor analizinin kullanilmasinin dogru olacagi diisliniilmiistiir. Faktor
analizi siirecinde dondiiriilmiis (Varimax) temel bilesenler analizi ile incelemeler

yapilmustir.

Faktor analizi i¢in 6rneklem biiylikliigliniin yeterli diizeyde oldugunu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve evrendeki dagilimin normalligi Barlett testi ile
incelenmelidir. (Tavsancil, 2006; Biiyiikoztiirk, 2007). Orneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO testi sonucunda bulunan
KMO degeri .882 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger ¢ok iyi sayilabilmektedir.
Ciinkii Tavsancil (2006)’a gore KMO degeri .80’lerde ¢ok iyi sonug vermektedir.
Barlett testi sonucu 7014.473 (p=.000) olarak bulunmustur. Tavsancil (2006)’a gére
Barlett testi sonucu ne kadar yiiksekse manidar olma olasilig1 o kadar yiiksektir.

Bulunan deger p< .05 oldugu i¢in sonu¢ anlamlidir ve faktor analizi i¢in uygundur.

KMO ve Barlett testi sonuclar1 ¢alismada belirlenen 6rneklemden elde edilen
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan yola
cikilarak yapilan ilk faktor analizi sonucunda Glgekte 18 alt faktor tespit edilmistir.
Her bir faktorde yer alan maddelerin faktor yiikiiniin .45 iizerinde oldugunda iyi
sonuglar verecegi bilgisinden yola ¢ikarak, faktérlerde yer alan maddelerin alt faktor
yiikii .45 olarak belirlenmistir (Tavsancil, 2006; Biiyiikoztiirk, 2007). Her bir
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri .45’in altinda bulunan tiim maddeler
olgekten cikarilarak faktdr analizi tekrar edilmistir. Oz degeri 1°den biiyiik olan ve
maddelerinin faktor yiikii .45’in {izerinde bulunan faktor sayist 12 olarak
belirlenmistir. Bu asamada oOlgegin faktdr yapisi hakkinda bilgi veren Scree Plot
grafigine ve belirlenen 12 faktdriin dlgege olan katkilarina bakilmistir. Olgege ait
Scree Plot grafigi (Sekil 1) ve 12 faktoriin 6lgege katkilar1 asagida Tablo16’da yer

almaktadir.
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Sekil 1
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO’nin Faktér Yapis1 Hakkinda Bilgi Veren
Scree Plot Grafigi

Scree Plot

127

107

T I I T I I I I I I I I I T I I I I I
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41

Olgege Katki Saglayan Faktorler

Tablo 16
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO’nin Faktérlerine Ait Aciklanan Varyans
Oranlan
Faktorler Dondiirme Sonrasi Faktorlerin
Acikladiklar: Varyans Oranlan
Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 8.416 8.416
2 7.989 16.405
3 6.634 23.039
4 6.371 29.410
5 5.905 35.315
6 5.215 40.530
7 4.906 45.436
8 4.787 50.223
9 4.759 54.982
10 4.163 59.145
11 3.891 63.036
12 3.057 66.094

Sekil 1’de belirlenen keskin diistislerin 6lcegin faktdr yapisi hakkinda bilgi

vermesinden ve Tablo 15ten belirlenen 12 faktoriin olgege olan katkilarna
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(agikladiklar1 varyans oranlarina) bakilarak, olgegin ili¢ faktorlii olmasina karar

verilmigtir.

Olgegin ii¢ faktorlii, maddelerin alt faktdr yiikiiniin .45 oldugu kabul edilerek
faktor analizi yenilenmistir. Son yapilan analiz sonucuna gore ii¢ faktérde yer alan
maddelerin faktor yiikleri .45’in {izerinde olan ve her maddenin tek faktdrde yer
aldig1 dlgegin faktor yapist gikarilmistir. Olgege ait ii¢ faktdriin maddelerinin ortak

varyanslar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO’nin 3 Faktériiniin Maddelerde
Acikladiklar1 Ortak Varyanslar

Madde No Varyans Madde No Varyans
1 337 48 .383
2 323 49 495
5 255 50 610
8 237 51 444

14 289 52 .636
19 419 53 479
22 502 56 443
26 .606 59 497
27 613 60 433
30 .356 64 467
34 301 65 527
42 525 66 483
44 512 67 .388
46 .365

Temel Bilesenler Analizi

Tablo 17°ye gore olgekte kalan madde sayist 27 dir. Ug faktdriin birlikte
acikladigi maddelerdeki ortak varyans degerleri “.237” ile “.636” arasinda yer
almaktadir. Belirlenen ii¢ faktor ve bu faktorlerde yer alan maddelerin faktor ytikleri

Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO Faktorleri ve Bu Faktorlerde Yer Alan
Maddeler

Madde Faktorler

No 1 2 3
52 718

65 643

19 .603

2 563

42 563

1 559

46 557

66 554

67 533

64 528

5 497

34 483

8 AT75

14 AT2

51 469

27 77

26 .750

59 670

22 661

60 .640

30 574

53 521

50 145
44 .709
49 691
48 578
56 AT5

Kaiser Normallestirmesi ile Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

Yukaridaki Tablo 18 incelendiginde 1. faktérde 15 madde (52, 65, 19, 2, 42, 1,
46, 66, 67, 64, 5, 34, 8, 14, 51) yer almaktadir. Maddelerin en yliksek faktor yiikii
“.718”, en disiik faktor yiki ise “.469” olarak belirlenmistir. 2. faktorde ise yedi
madde (27, 26, 59, 22, 60, 30, 53) yer almaktadir. Maddelerin en yiiksek faktor yiikii
“777”, en diigiik faktor yiikii ise “.521” olarak belirlenmistir. 3. faktorde bes madde
(50, 44, 49, 48, 56) yer almaktadir. En yiiksek faktor yiikii “.745”, en diisiik faktor
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yiikii ise “.475” olarak belirlenmistir. Olcegin tamaminda toplam 27 madde yer
almaktadir. Bu maddelerin en yiiksek faktor yiiki “.777”, en disiik faktor yiikii ise
“.469” olarak belirlenmistir. Olcegin agikladigi toplam varyans ve ii¢ faktdriin

acikladig1 varyans oranlar1 incelenmistir (Tablo 19).

Tablo 19
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO Toplam Varyans Orani ve Faktorlerin

Varyans Oranlar

Varyans (%)
CcO 18
CKK 15
TA 10
SCTO 44

1. faktor, ¢evre sorunlarina yonelik endise, ¢evrenin korunmasi konusunda
yapilabilecekler ve ¢evrenin korunmasi siirecinde bireylerin karar almalarina yonelik
tutum ifadelerini igerdigi icin “cevre énemli (CO)” olarak isimlendirilmistir. Cevre
onemli faktoriiniin agikladigi toplam varyans %18 dir (Tablo 19). 2. faktor, ¢cevrede
bulunan kaynaklarin kullanimina yonelik ifadeleri barindirdigi icin  “cevre
kaynaklarmmin kullammm (CKK)” olarak isimlendirilmistir ve acikladigl varyans
orani ise % 15°tir (Tablo 19). 3. faktor, insanlarin tiiketimleri tizerine ifadeler igerdigi
icin “tiiketim ahskanhklar1 (TA)” olarak isimlendirilmistir ve agikladigi varyans
orant %10 olarak bulunmustur (Tablo 19). Tablo19’a gére dlgegin toplam varyansi
ise % 44 olarak hesaplanmistir. Analiz sonunda elde edilen varyans oraninin
yiiksekligi faktor yapisinin giici hakkinda ve ilgili yapinin ne denli iyi olciildiigii
hakkinda bilgi vermektedir (Tavsancil, 2006; Biiyiikoztiirk, 2007). Scherer et al.
(1988’den aktaran Tavsancil, 2006)’a gore %40 ile %60 arasindaki varyans oranlari
yeterli kabul edilebilir. Olgege ait bulunan %44 oran, alan yazinda belirtilen degerler
arasinda yer almaktadir. Bulunan deger 6l¢egin faktdr yapisinin giiciiniin yeterli

diizeyde oldugu hakkinda bilgi vermektedir.
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Alt ve Ust Gruplarin Madde Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Dayal
Korelasyon

Ust ve alt grup ortalamalar1 arasindaki farka dayali madde analizi yapilmistir.
Analiz i¢in Orneklemde yer alan 6gretmen adaylarinin puanlart en yiiksekten en
diisiige dogru siralanmistir. Bu siralamada tstte yer alanlarin %27°si Gist grubu ve
siralamada altta yer alanlarin %27°si alt grubu olusturmustur. Bu iki grup arasinda
her madde igin maddelerin ortalama puan farkinin manidarlig1 bagimsiz gruplar igin t
testi ile incelenmistir. t testi sonucu ne kadar yliksek cikarsa manidarlik da o kadar

artacaktir (Tavsancil, 2006). Elde edilen sonuglar Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO Ust Grup ve Alt Grup Madde

Ortalamalar1 Arasindaki Farkin t-Testi Sonuclar:

Madde Madde
No t P No t P
52 13.109 .000 51 9.775 .000
65 9.296 .000 27 6.437 .000
19 9.513 .000 26 7.756 .000
2 4.844 .000 59 9.016 .000
42 9.267 .000 22 6.446 .000
1 5.268 .000 60 6.733 .000
46 9.013 .000 30 4,855 .000
66 9.273 .000 53 10.983 .000
67 9.621 .000 50 7.167 .000
64 10.242 .000 44 5.255 .000
5 4,214 .000 49 5.805 .000
34 6.563 .000 48 4,986 .000
8 5.124 .000 56 8.290 .000
14 6.943 .000
p< .05

Her bir madde i¢in hesaplanan anlamlilik degeri (p) .05’ten kiigiik ¢iktig1 igin
bulunan t degerleri madde aritmetik ortalamalar1 daha biiyiik olan st grup lehine
anlamlidir. Ornegin 52. maddenin {ist grupta aritmetik ortalamasi 4.89, alt grupta
aritmetik ortalamasi 3.91°dir. 52. madde gibi diger maddelerde de {ist grupta bulunan
ogrencilerin madde ortalama puanlar1 yiiksek oldugu i¢in tutumlarinin daha yiiksek
oldugu kabul edilerek yapilan bu analize gore, Olcekte yer alan maddeler, ¢evrenin
stirdiiriilebilirligine yonelik tutumu yliksek Ogretmen adaylari ile tutumu diisiik

O0gretmen adaylarini ayirt etmistir.
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Olcegin Giivenilirlik Calismasi:

Olgekten elde edilen dl¢iimlerin giivenilirligini belirlemek icin madde analizi
yontemlerinden birisi olan ve dlgegin gilivenilirligine katki saglayan “madde-toplam

korelasyonu” ve i¢ tutarliligin bir 6l¢iitii olan “Cronbach o katsayis1” hesaplanmistir.

Madde-Toplam Korelasyonu

Her bir maddeden alinan puan ile dlgegin tiimiinden alinan puan arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonu Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu katsayisi ile hesaplanir
(Bliytikoztiirk, 2007). Faktor analizi ve alt-list gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki farkin incelenmesi sonucu belirlenen maddeler iizerinden yapilan

hesaplama sonucunda belirlenen degerler Tablo 21°de sunulmaktadir.

Tablo 21
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO’nde Gecerlilik Analizi Sonucu Belirlenen
Maddelerin, Madde-Toplam Korelasyonu Degerleri

Madde Madde
Madde _I\I_/I adde- Cikarildiginda | Madde Madde- Cikarildiginda

oplam S Toplam PN

No Korelasyonu Olgegin No Korelasyonu Olgegin

Giivenilirligi Giivenilirligi
52 .685 .891 51 563 .892
65 612 .892 27 474 .893
19 514 .892 26 533 .892
2 408 .895 59 506 .893
42 .639 .890 22 534 .892
1 447 .894 60 432 .894
46 457 .894 30 416 .895
66 574 .892 53 .607 .890
67 535 .893 50 407 .895
64 .606 .891 44 .354 .897
5 287 .897 49 375 .897
34 444 .894 48 .346 .897
8 311 .897

1 147 804 56 567 891

Tablo 21 incelendiginde hesaplanan en kiigiik korelasyon degeri “.287”, en

yiiksek deger ise “.685” dir. Tavsancil (2006)’a gore belirlenen katsay1 degerinin
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negatif olamamasi ve en az .20 olmasi uygundur. Bu bilgiler 1s18inda 6lgekte yer alan
maddelerin .20 iizerinde olmasi, bu maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini, dlgegin
timii ile uyum iginde oldugu gostermektedir. Gegerlilik analizi ile belirlenen
maddelerin korelasyon degerleri .20°nin altinda olmadigi i¢in madde atim

olmamistir. Belirlenen 27 madde ile giivenilirlik analizlerine devam edilmistir.

I¢ Tutarhhigmn Giivenilirligi

Olgegin i¢ tutarliligimi belirlemek igin yapilan giivenilirlik analizi Cronbach a
katsayisinin hesaplanmasidir. Bulunan o katsayisi, .60’1n altinda ise 6l¢ek diisiik
giivenilirlikte, .60 ve .80 arasinda ise oldukga giivenilir, .80 ve 1.00 arasinda ise
yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar (1999)’dan aktaran Tavsancil, 2006).
Faktorlere ait giivenilirlik degerleri ve dlgegin giivenilirligi asagida verilen Tablo22’
de yer almaktadir.

Tablo 22
Ogretmen ve Ogretmen Aday1 SCTO ve Alt Faktorlerine Ait Ol¢iimlerin

Cronbach a Katsayisi ile Giivenilirlik Sonuglari

Cronbach a
CcO .86
CKK .82
TA 71
SCTO .89

Olgiim sonuglarinin  giivenilirligi .89 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger

yiiksek derecede giivenilirligin gostergesidir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarina yonelik Siirdiiriilebilir Cevre Tutum 6lgegi,
giivenilir ve gecerli dl¢limler veren bir dlgek olmasi i¢in yapilan analizler sonucunda
Cronbach o katsayist .89, ii¢ faktorlii ve 27 tutum ifadesinden olusan tutum oSlgegi

gelistirilmistir (Ek 9).
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Ogrencilere Yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” Gelistirilmesi

Hazirlanan 51 maddelik Olge8in gegerlilik ve giivenilirlik caligmalar1t 446
ogrencinin aldigi puanlara gore yapilmustir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik

caligsmalari asagida anlatilmaktadir.

Bu boliimde yap1 gegerliligi icin faktér analizi ve alt-iist grup ortalamalari
arasindaki farka dayali korelasyon degerleri incelenmistir. Bu analizler siiresince
bazi maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan maddeler iizerinden
Olcegin giivenilirlige katki saglayan madde-toplam korelasyonu incelenmistir.
Burada maddeler beklenen degerleri karsiladigi i¢in madde atimi olmamistir. Yapisi
ve maddeleri belirlenen Olgegin giivenilirlik degeri ise iki yar1 test yontemi ve
Cronbach o katsayist ile belirlenmistir. Yapilan analizlerin anlamliligi .05 degerine

gore incelenmistir.

Olcegin Gegerlilik Calismasi

Olgegin kapsam ve yap1 gegerliligi incelenmistir.

Kapsam Gecerliligi:

Hazirlanan ol¢cekte yer alan maddelerin Olgiilmek istenen konu boyutunun
tamamin1 kapsayip kapsamadigini belirlemek i¢in yapilan kapsam gecerliliginde
alaninda uzman kisilerin goriislerinden yararlanilmahdir (Tavsancil, 2006;
Biiyiikoztiirk, 2007). Bu amagla “ilkégretimde ¢evre konularini en fazla diizeyde
kapsayan ders fen ve teknoloji dersi” olduguna gore bu alanda ve g¢evre alninda
uzman Kkisilerin goriislerine bagvurmak kapsam gegerliligini saglamak adma biiylik
onem tasimaktadir (Yildiz ve diger.,, 2009). Ogrencilere ydnelik hazirlanan
Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi alaninda uzman fen egitimcisi bir profesdr,
¢evre konusunda ¢aligmalar yapan alaninda uzman bir 6gretim gorevlisi ve iki fen ve
teknoloji 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Bazi maddeler anlagilmadigi, 6grenci
seviyesine uygun olmadigi, ayni tutum ifadesinin birden fazla bi¢imde sorulmasi

veya kapsam disinda kalmasi nedeniyle Olgekten cikartilmis ya da diizeltmeler
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yapilabiliyorsa diizenlenerek oOlgege almmistir. Bu nedenle 0Olgegin kapsam

gegerliliginin saglandigi sdylenebilir.

Yapi gecerliligi:

Olgegin yapr gegerliligini belirlemek icin “faktdr analizi” ve madde analizi
yontemlerinden birisi olan ve gecerlilige katki saglayan “alt ve {ist grup ortalamalari

arasindaki farka dayali korelasyon™ degerleri incelenmistir.

Faktor analizi

Olgegin yapr gecerliligini belirlemek igin faktdr analizi yapilmustir. Olgegin
Oletiigli faktorlerine ait bilgi yoksa ve Olciilen faktorler icin bilgi edinilmeye
calisiliyorsa agimlayici faktor analizi kullanilmaktadir (Crocker & Algina (1986)’dan
aktaran Tavsancil, 2006). Olcekte yer alan maddeler belirli basliklar altinda
yazilmistir ancak ol¢egin faktdr yapisi hakkinda kesin sonuca varilamayacagi icin
acimlayict faktor analizinin kullanilmasinin dogru olacagi disiiniilmiistiir. Faktor
analizi siirecinde dondiiriilmiis (Varimax) temel bilesenler analizi ile incelemeler

yapilmistir.

Faktor analizi i¢in Orneklem biiyiikliigliniin yeterli diizeyde oldugunu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ve evrendeki dagilimin normalligi Barlett testi ile
incelenmelidir (Tavsancil, 2006; Biiyiikoztiirk, 2007). Orneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO testi sonucunda bulunan
KMO degeri .920 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger miikemmel
sayilabilmektedir. Cilinkii Tavsancil (2006)’a gére KMO degeri .90’1arda miikemmel
sonu¢ vermektedir. Barlett testi sonucu 6864.749 (p<.000) olarak bulunmustur.
Tavsancil (2006)’a gore Barlett testi sonucu ne kadar yiiksekse manidar olma
olasilig1 o kadar yiiksektir. Bulunan deger p<.05 oldugu i¢in sonug¢ anlamlidir ve

faktor analizi i¢in uygundur.
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KMO ve Barlett testi sonuglar1 ¢alismada belirlenen 6rneklemden elde edilen
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan yola
cikilarak yapilan ilk faktér analizi sonucunda Slgekte 13 alt faktor tespit edilmistir.
Her bir faktérde yer alan maddelerin faktor yiikiinlin .45 tizerinde oldugunda iyi
sonuclar verecegi bilgisinden yola ¢ikarak, faktorlerde yer alan maddelerin alt faktor
yikii .45 olarak belirlenmistir (Tavsancil, 2006; Biiylikoztirk, 2007). Her bir
faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri .45’in altinda bulunan tiim maddeler
dlgekten ¢ikarilarak faktdr analizi tekrar edilmistir. Oz degeri 1°den biiyiik olan ve
maddelerinin faktor yiikii .45’in {izerinde bulunan faktor sayist yedi olarak
belirlenmistir. Bu asamada 6lgegin faktor yapist hakkinda bilgi veren Scree Plot
grafiine ve belirlenen yedi faktériin dlgege olan katkilara bakilmustir. Olgege ait
Scree Plot grafigi (Sekil 2) ve yedi faktoriin dlgege katkilari agagida Tablo 23’te yer
almaktadir.

Sekil 2
Ogrenci SCTO Faktor Yapis1 Hakkinda Bilgi Veren Scree Plot Grafigi

Scree Plot

Ozdeger  «|

T 1T 1T 1 11T T 1T 1T T 1T T T 1T T T T T T T 71T
1 2 3 4 5 6 7 8 9101112 13141516 17 18 19 20 21 22 23 24 2526 27 28

Olgege Katki Saglayan Faktorler
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Tablo 23
Ogrenci SCTO Faktorlerine Ait Aciklanan Varyans Oranlari

Faktirler Dondiirme Sonrasi Faktorlerin
Acikladiklar Varyans Oranlan
Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 12.709 12.709

2 10.540 23.249

3 8.305 31.554

4 7.374 38.928

5 5.547 44475

6 5.054 49.529

7 4.743 54.272

Grafikte belirlenen keskin diistislerin 6lgegin faktdr yapist hakkinda bilgi
vermesinden ve belirlenen alt1 faktoriin 6lgege olan katkilarina (agikladiklar1 varyans
oranlarina) bakildiginda 4. faktérden (1. faktor %12, 7. faktor % 10, 5. faktor % 8 ve
4. faktor %?7) sonra kalan faktorlerin dlgege sagladiklar katkinin birbirine ¢ok yakin
oldugu diistintilmiistiir. Bu noktada 6l¢egin dort faktorlii yapiya daha ¢cok uyduguna

karar verilmistir.

Olgegin iki faktorlii, maddelerin alt faktdr yiikiiniin .45 oldugu kabul edilerek
faktor analizi yenilenmistir. Bu asamada bazi maddelerin iki faktorde de yar aldig:
belirlenmistir. Bu durumda iki faktor yiikii arasindaki fark .10°dan daha az olan
maddeler olgekten ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Son yapilan analiz sonucuna
gore dort faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri .45’in iizerinde olan ve her
maddenin tek faktorde yer aldigi Olcegin faktdr yapisi g¢ikarilmistir. Buna gore
dlgekten 28 madde cikarilmistir. Olgekte kalan madde sayis1 ise 23’tiir. Olcege ait

dort faktoriin maddelerinin ortak varyanslar1 Tablo 24°te yer almaktadir.

Tablo 24
Ogrenci SCTO’nin 2 Faktoriiniin Maddelerde Acikladiklar1 Ortak Varyanslar

Madde No Varyans Madde No Varyans

6 446 33 421
10 493 37 .558
13 425 38 563

14 446 42 580
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15 572 43 .580
17 .392 44 456
20 439 45 531
21 491 46 492
23 484 47 432
26 .504 48 424
28 379

30 453 °1 546

Temel Bilesenler Analizi

Tablo 24’¢ gore iki faktoriin birlikte agikladigi maddelerdeki ortak varyans
degerleri “.379” ile “.580” arasinda yer almaktadir. Belirlenen dort faktér ve bu

faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikleri Tablo 25°te yer almaktadir.

Tablo 25
Ogrenci SCTO Faktorleri ve Bu Faktorlerde Yer Alan Maddeler

Madde Faktorler
No 1 2 3 4
15 .652
6 .633
26 .614
13 .597
23 575
21 570
17 .569
43 .683
44 .653
47 .553
30 .540
46 513
20 472
10 .638
42 .621
48 .604
45 .587
28 511
14 487
37 712
38 .628
51 .624
33 .548

Kaiser Normallestirmesi ile Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi
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Tablo 25 incelendiginde 1. faktorde yedi madde (15, 6, 26, 13, 23, 21, 17) yer
almaktadir. Maddelerin en yiiksek faktor yiikii “.652”, en diisiik faktor yiikii ise
“.569” olarak belirlenmistir. 2. faktorde ise altt madde (43, 44, 47, 30, 46, 20) yer
almaktadir. Maddelerin en yiiksek faktor yiikii “.683”, en diisiik faktor yukii ise
“A472” olarak belirlenmistir. 3. faktorde alt1 madde (10, 42, 48, 45, 28, 14) yer
almaktadir. Maddelerin en yiiksek faktor yiikii “.638”, en diisiikk faktor yiikii ise
“.487” dir. 4. faktorde dort madde (37, 38, 51, 33) yer almaktadir. Maddelerin en
yiiksek faktor yiikii “.712”, en diisiik faktdr yiikii ise “.548” dir. Olgegin tamaminda
toplam 23 madde yer almaktadir. Bu maddelerin en yiiksek faktor yiiki “.712”, en
diisiik faktor yiikii ise “.472” olarak belirlenmistir. Olgegin acikladig1 toplam varyans

ve dort faktoriin agikladigi varyans oranlar incelenmistir (Tablo 26).

Tablo 26

Ogrenci SCTO Toplam Varyans Oram ve Faktorlerin Varyans Oranlari

Varyans (%)
CKK 14.67
CYT 12.73
CSYE 11.12
CKYD 9.76
SCTO 48.29

1.faktor, c¢evrenin sundugu kaynaklarin kullanimi iizerine tutum ifadeleri igerdigi
icin “cevre kaynaklarinin kullanimi (CKK)” olarak isimlendirilmistir. Ag¢ikladigi
toplam varyans % 14’tiir (Tablo 26). 2. faktor, canlilar1 olumsuz etkileyen tutum
ifadelerini  barindirdigi i¢in “canhlara yonelik tehditler (CYT)” olarak
isimlendirilmistir ve agikladigi varyans orant % 12’dir (Tablo 26). 3. faktor, ¢cevrede
olan ya da olabilecek ¢evre sorunlarina yonelik endise duyulan ifadeleri igerdigi i¢in
“cevre sorunlarma yonelik endise (CSYE)” olarak isimlendirilmistir ve agikladig:
varyans %11°dir (Tablo 26). 4. faktor, ¢evreyi korumak i¢in alinabilecek 6nlemlere
yonelik tutum ifadelerini icerdigi i¢in “cevrenin korunmasina yonelik destek
(CKYD)” olarak isimlendirilmistir ve agikladig1 varyans %9 olarak bulunmustur
(Tablo 26). Olgegin toplam varyans: ise % 48 olarak hesaplanmistir (Tablo 26).
Analiz sonunda elde edilen varyans oraninin yiiksekligi faktdr yapisinin giicii

hakkinda ve ilgili yapmmin ne denli iyi Ol¢iildiigii hakkinda bilgi vermektedir
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(Tavsancil, 2006; Biiyilikoztiirk, 2007). Scherer et al. (1988’den aktaran Tavsancil,
2006)’a gore %40 ile %60 arasindaki varyans oranlari yeterli kabul edilebilir. Olgege
ait bulunan %48 orani, alan yazinda belirtilen degerler arasinda yer almaktadir.
Bulunan deger 6lgegin faktor yapisinin giicliniin yeterli diizeyde oldugu hakkinda

bilgi vermektedir.

Alt ve Ust Gruplarin Madde Ortalama Puanlar1 Arasindaki Farka Dayah

Korelasyon

Ust ve alt grup ortalamalar1 arasindaki farka dayali madde analizi yapilmustir.
Analiz i¢in 6rneklemde yer alan 6grencilerin puanlar1 en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmistir. Bu siralamada tistte yer alanlarin %27°si tist grubu ve siralamada altta
yer alanlarin %27°si alt grubu olusturmustur. Bu iki grup arasinda her madde i¢in
maddelerin ortalama puan farkinin manidarligi bagimsiz gruplar igin t testi ile
incelenmistir. t testi sonucu ne kadar yiiksek ¢ikarsa manidarlik da o kadar artacaktir

(Tavsancil, 2006). Elde edilen sonuglar Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27
Ogrenci SCTO Ust Grup ve Alt Grup Madde Ortalamalar1 Arasindaki Farkin t

Testi Sonuclari

Madde no t p Madde no t p
6 9.668 .000 33 11.414 .000
10 8.090 .000 37 8.856 .000
13 10.925 .000 38 10.094 .000
14 9.395 .000 42 10.748 .000
15 14.196 .000 43 10.409 .000
17 10.146 .000 44 8.552 .000
20 12.422 .000 45 10.997 .000
21 10.930 .000 46 12.992 .000
23 10.343 .000 47 8.882 .000
26 9.591 .000 48 9.211 .000
28 9.322 .000 51 8.038 .000
30 9.395 .000
p< .05

Her bir madde i¢in hesaplanan anlamlilik degeri (p) .05’ten kiiglik ¢iktig1 igin
bulunan t degerleri madde aritmetik ortalamalari daha biiyiikk olan st grup lehine

anlamhidir. Ornegin 6. maddenin iist grupta aritmetik ortalamas1 4.69, alt grupta
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aritmetik ortalamasi 3.39 dur. 6. madde gibi diger maddelerde de iist grupta bulunan
ogrencilerin madde ortalama puanlart yiiksek oldugu i¢in tutumlarmin daha yiiksek
oldugu kabul edilerek yapilan bu analize gore, Olgekte yer alan maddeler ¢evrenin
stirdiiriilebilirligine yonelik tutumu yiiksek ogrenciler ile tutumu diisiik 6grencileri

ayirt etmistir.

Olcegin Giivenilirlik Cahismasi:

Olgekten elde edilen Slgiimlerin giivenilirligini belirlemek i¢in madde analizi
yontemlerinden birisi olan ve 6l¢egin giivenilirligine katki saglayan “madde-toplam

korelasyonu” ve i¢ tutarliligin bir 6l¢iitii olan “Cronbach a katsayis1” hesaplanmugtir.

Madde-Toplam Korelasyonu

Her bir maddeden alinan puan ile dlgegin tiimiinden alinan puan arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonu Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu katsayist ile hesaplanir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Faktor analizi ve alt-list gruplarin madde ortalama puanlar
arasindaki farkin incelenmesi sonucu belirlenen maddeler {izerinden yapilan

hesaplama sonucunda belirlenen degerler Tablo 28’de sunulmaktadir.

Tablo 28
(")grenci SCTO’nde Gegerlilik Analizi Sonucu Belirlenen Maddelerin Madde-

Toplam Korelasyonu Degerleri

Madde Madde
Madde Madde- Cikarildiginda Madde- Cikarildiginda

Toplam P Madde No Toplam PN

No Korelasyonu Olgegin Korelasyonu Olgegin

Giivenilirligi Giivenilirligi

6 478 .889 33 416 .890
10 417 .890 37 403 .890
13 448 .890 38 542 .888
14 .366 .891 42 559 .887
15 592 .886 43 549 .887
17 461 .889 44 424 .891
20 567 .886 45 505 .888
21 583 .886 46 568 .886
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23 581 .886 47 471 .889
26 .563 .886 48 416 .890
28 .387 891

30 492 .888 °1 522 889

Tablo 28 incelendiginde hesaplanan en kiiciik korelasyon degeri “.366, en
yiiksek deger ise “.583” tiir. Tavsancil (2006)’a gore belirlenen katsay1 degerinin
negatif olamamasi ve en az .20 olmas1 uygundur. Biiylikoztiirk (2007) ise .30 ve iistii
maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda 6lgekte yer
alan maddelerin .30 iizerinde olmasi, bu maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini,
dlgegin tiimii ile uyum iginde oldugu gostermektedir. Olgegin bu haliyle Cronbach o
katsayis1 .893 olarak hesaplanmistir. Her bir madde i¢in Ol¢ekten ¢ikarildiklarinda
Olcegin giivenilirligine olan katkilarina bakildiginda ise her hangi bir madde 6lgekten
cikarilirsa Olgegin giivenilirliginin diisecegi goriilmektedir. Gegerlilik analizi ile
belirlenen maddelerin korelasyon degerleri .30’un altinda olmadigi, giivenilirligi
arttirict etkileri oldugu i¢in madde atimi olmamistir. Belirlenen 23 madde ile

giivenilirlik analizlerine devam edilmistir.

¢ Tutarlhgin Giivenilirligi

Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek icin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach o katsayisinin hesaplanmasidir. Bulunan a katsayisi, .60°in altinda ise
Olcek diisiik gilivenilirlikte, .60 ve .80 arasinda ise oldukga gilivenilir, 0.80 ve 1.00
arasinda ise yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar (1999)’ dan aktaran Tavsancil,
2006). Faktorlere ait giivenilirlik degerleri ve 6lgegin giivenilirligi asagidaki Tablo
29’da yer almaktadir.

Tablo 29
Ogrenci SCTO ve Alt Faktorlerine Ait Olciimlerin Cronbach a Katsayisi ile

Giivenilirlik Sonuc¢lar

Cronbach a

CKK .80
CYT .76
CSYE 71
CKYD .67
SCTO .89
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Olgiim sonuglarinin Cronbach a giivenilirligi .89 olarak hesaplanmustir. 0.80 ve
1.00 arasinda bulunan Cronbach o katsayis1 yliksek derecede giivenilirligi
gostermektedir (Ozdamar (1999)’dan aktaran Tavsancil, 2006). Bulunan Cronbach a
katsayisi (.89) yiiksek derecede giivenilirligin gostergesidir.

Ogrencilere yonelik Siirdiiriilebilir Cevre Tutum &lgeginin, giivenilir ve gegerli
Olctimler veren bir Olgek olmasi i¢in yapilan analizler sonucunda Cronbach o
katsayis1 .89, dort faktorlii ve 23 tutum ifadesinden olusan tutum Olgegi
gelistirilmistir (Ek 10).

Farkli iki seviyede hazirlanan tutum olgeklerine ait bilgiler asagida Tablo 30’da
sunulmustur.
Tablo 30
Ogrencilere Yonelik ve Ogretmen-Ogretmen Adaylarina Yénelik Siirdiiriilebilir

Cevre Tutum Olcekleri

Tutum Oleekleri Giivenilirlik Degeri Faktor Sayisi Madde Sayist
(Cronbach o)

Ogrencilere Yonelik .89 4 23

SCTO

Ogretmen—ogretmen

Adaylarina Yonelik -89 3 21

SCTO

3.3.3 Siirdiiriilebilir Cevre Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemlerinden birisi olan goriisme sirasinda
bireyin, deneyimleri, tutumlari, diislinceleri, niyetleri, yorumlari, tepkileri, zihinsel
algilar1 kisacasi test ve anketlerle ortaya ¢ikarilamayan, gézlenemeyen belirlenmeye
calisilir (Yildinm ve Simsek, 2006). Biiyiikoztirk ve diger. (2008)’ne gore
goriismeler arastirmada toplanacak verinin Ozelligine gore farkli sekillerde
(yapilandirilmis, yapilandirilmamis, yari yapilandirilmis, etnografik ve odak grup
goriismeleri) yapilabilmektedir. Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriismeden
yararlanilmistir.  Yar1 yapilandirilmig  gorligmenin tercih edilmesinin nedeni

arastirmacinin Onceden konu ile ilgili sorular1 hazirlayarak goriisme siirecine
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hazirlikli katilmasi hem de goriisme siiresince, goriisme yapilan bireyin durumuna

gore konu ile ilgili ek sorular sorularak derinlemesine bilgi saglanabilmesidir.

Bu calismada Ogrencilerle, Ogretmenlerle ve Ogretmen adaylar ile yar
yapilandirilmis  goriigmelerin  yapilma amaci siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
kavramsal anlamalarini netlestirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan goriisme
sorularinda, kavram testi ve acik uclu sorulardaki kavramsal cerceveye bagl
kalimmistir. Gortisme sorularinda, stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik genel goriisleri
belirleyici sorularin olmasmnin yaninda kavram testi ve acik uglu sorularda
orneklemde yer alan bireylerin yetersiz diizeyde cevap verdikleri konu igeriginde
sorularin ve kavram testi ve agik uc¢lu sorularda yer verilemeyen ancak goriisme
sirasinda sorulabilme firsatt olan sorularin yer almasina 6zen gosterilmistir. Ug
orneklem i¢in hazirlanan sorular kapsam gegerliligi i¢in alaninda uzman iki fen
egitimcisi Ogretim elemani, bir fen ve teknoloji 6gretmeni ve bir sinif dgretmeni
tarafindan incelenmistir. Alinan elestiriler ve Oneriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmistir.

Ogrenciler icin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Sorulari

Uzmanlarin goriigleri ile belirlenen sorularin pilot uygulamasi, iki ilkdgretim
8.smif Ogrencisi ile yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda ogrencilerin sorular
hakkinda goriisleri alinmigtir. Ogrencilerin sorular1 cevaplarken zorlanmadiklari,
hatta verilen cevaplarda beklenen yonde bazi yanlis anlamalar1 ortaya koyduklari
belirlenmistir. Sorular anlasildi§i ve istenen yonde calistigi i¢in bu haliyle

kullanilmasina karar verilmistir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye ydnelik goriislerini belirlemek icin hazirlanan
goriisme sorular1 dort boliim olarak diisiiniilebilir. ilk 3 soru &grencileri konu
igerigine hazirlamaya yonelik, 4., 5 ve 6. sorular genel olarak c¢evre sorunlari,
nedenleri ve bu sorunlara alinabilecek dnlemler ile ilgili, 7. soru siirdiiriilebilirlige
gecis amagli, 8., 9. ve 10. sorular dogrudan siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

(stirdiirtilebilir ¢evrenin tanimi, etkileyen alt basliklar, nasil etkiledikleri ve
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alinabilecek onlemler) sorular olarak disiiniilebilir. Hazirlanan sorular Ek 11°de yer
almaktadir. Ek 14’te Ogrenciler i¢in hazirlanan ii¢ 6lgme aracina ait sorular ve

kazanimlarin tablosu sunulmustur.

Stirdiirtilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamayi belirlemek icin 9. sinifta
okuyan alt1 8grenci ile goriismeler yapilmistir. Ogrencilerin belirlenmesinde kavram
testinden ve agik uclu sorulardan aldiklar1 puanlar dikkate alinmistir. Her iki 6lgme
aracindan da yliksek puan aldigi belirlenen {i¢ 6grenci ve her iki 6lgme aracindan da
diisiik aldig1 belirlenen ii¢ dgrenci goriismeye alinmustir. Ogrencilere, yapilan bu
goriismenin, daha dnce tamamlamis oluklar1 kavram testi, acik uglu sorular ve tutum
6l¢eginin devami oldugu belirtilmistir. Ses kayit cihazi kullanimi i¢in 6grencilerden

izin alinmigtir. Yapilan goriismeler en fazla 20 en az 13 dakika siirmiistiir.

Ogretmen Adaylan icin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Yar1 Yapilandirilms

Goriisme Sorular:

Ogrenciler igin hazirlanan goériisme sorulari, &gretmen adaylarinda da
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinda kavram testi ve agik uglu sorularda yer almayan
ancak Ogrencilerin kavram testinde yer alan bir soru 6gretmen adaylarinin goriigme
sorularmna eklenmistir (Ek 12, 7. soru). Ogretmen adaylarma yéneltilen toplam soru
sayist 11 dir. Uzmanlarin gorisleri ile belirlenen sorularin pilot uygulamasi, fen
bilgisi 6gretmenligi bolimi 3. sinifta okuyan bir 6grenci ile yapilmistir. Pilot
uygulama sonucunda Ogretmen adaymin sorulart rahathikla cevaplayabildigi
belirlenmigtir. Ek 15’te 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan ii¢ 6lgme aracina ait

sorular ve kazanimlarin tablosu sunulmustur.

Ogretmen adaylar ile yapilacak goriismelerde kavram testi puanlari ve acik uglu
sorulardan alinan puanlar dikkate alinmistir. Her iki 6l¢me aracindan da yiiksek puan
aldig1 belirlenen ii¢ 6gretmen aday1 ve her iki 6lgme aracindan da diisiik puan aldig
belirlenen ii¢ dgretmen aday1 gériismeye almmistir. Ogretmen adaylarina, yapilan bu
goriigmenin, daha dnce tamamlamis oluklar1 kavram testi, acik uclu sorular ve tutum

6l¢eginin devami oldugu belirtilmistir. Ses kayit cihazi kullanimi ig¢in §gretmen
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adaylarindan izin alinmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan goriismeler en fazla 23 en

az 16 dakika stirmiistiir.

Ogretmenler icin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Yar1 Yapilandirilmis

Goriisme Sorular:

Ogretmenler i¢in hazirlanan goriisme sorular1, gretmen adaylar1 icin hazirlanan
goriisme sorulari ile ayn1 igerige sahiptir. iki grubun gériisme sorular1 arasindaki fark
konu igerigine hazirlamaya yonelik olan ilk dort sorudur. Bu durumun nedenine ilk
soru drnek olarak gosterilebilir (Ek 13, 1. soru). Ogretmenlere yoneltilen ilk soru
derslerine girdikleri siniflarla ilgilidir. Bu soru 6gretmen adaylarina yoneltilmesi ¢ok
da mantikli olmayacagi i¢in ilk dort soru nedeniyle 6gretmen ve dgretmen adaylarini

goriisme sorular1 birbirinden ayrilmistir.

Ogretmenlerin  siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik goriislerini belirlemek igin
hazirlanan goriisme sorular1 da dort boliim olarak diisiiniilebilir. Ik 4 soru
ogretmenleri konu igerigine hazirlamaya yonelik, 5., 6., 7. ve 8. sorular genel olarak
cevre sorunlari, nedenleri, bu sorunlara alinabilecek 6nlemler ve sorunlarin bolgesel
olmamasi ile ilgili, 9. soru siirdiiriilebilirlige gecis amagh ve 10., 11. ve 12. sorular
dogrudan siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik (siirdiiriilebilir cevrenin tanimi, etkileyen alt
basliklar, nasil etkiledikleri ve alinabilecek onlemler) sorular olarak diisiiniilebilir.
Hazirlanan goriisme sorularit Ek 13’te yer almaktadir. Ek 16’da 6gretmenler i¢in

hazirlanan {i¢ 6lgme aracina ait sorular ve kazanimlarin tablosu sunulmustur.

Kavram testi ve agik uglu sorulardan yiiksek puan aldig: belirlenen ii¢ 6gretmen
ve diisik puan aldig1 belirlenen {ii¢ Ogretmen ile goriismeler yapilmastir.
Ogretmenlere yapilan bu goriismenin, daha énce tamamlamis oluklar1 kavram testi,
acik uclu sorular ve tutum Olgeginin devami oldugu belirtilmistir. Ses kayit cihazi
kullanim1 igin 6gretmenlerden izin alinmustir. Ogretmenler ile yapilan goriigmeler en

fazla 39 en az 20 dakika siirmiistiir.
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3.4 Veri Coziimleme Teknikleri

Calismanin bu asamasinda 6l¢gme araglarinin puanlamasindan ve alt problemlerin

analizleri i¢in uygun veri analizine karar verme siirecine deginilmistir.

3.4.1 Olcme Araclarinin Puanlanmasi

3.4.1.1 Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testlerinin Puanlanmasi

Kavram testlerinde yer alan her bir soru iki asamadan olugmaktadir. Sorularin
nasil puanlanmasit gerektigine alan yazindaki kavram testlerini konu alan
calismalardan yararlamlmustir (Karatas ve diger., 2003; Unal Coban, 2009; Tiiysiiz,
2009). Her bir asama ve sorunun biitiinii i¢in yapilan puanlama Tablo 31’de
sunulmustur.

Tablo 31

ki Asamali Kavram Testleri icin Puanlama Anahtar

1.Asama (puan) 2. Asama (puan) Toplam Puan
Dogru (1) Dogru (1) 1
Dogru (1) Yanlis (0) 0
Yanlis (0) Dogru (1) 0

Testte her bir asama igin dogru cevap 1, yanls cevap 0 puan almaktadir. ki
asama birlikte degerlendirildiginde ilk ve ikinci asamaya birlikte dogru cevap
verilmigse 1 puan, her iki asamadan birisine yanlis cevap verilmigse 0 puan
alinmaktadir. Dogru cevaplar iizerinden yapilacak analizler icin SPSS 15 programu,
her bir asamada yer alan secenekleri incelemek icin ise TAP paket programi

kullanilmistir.

3.4.1.2 Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Acik Uclu Sorularin Puanlanmasi

Hazirlanan acgik uglu sorulara (6grenci, 6gretmen-6gretmen adaylarina yonelik)

maddelere verilen cevaplarin puanlamasi yapilmistir. Agik ug¢lu sorularin
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puanlanmasi sirasinda alan yazindaki ¢alismalar (Giines ve diger., 2002; Urek ve
Tarhan, 2005) incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bu ¢alismada

kullanilacak olan a¢ik uglu sorularin puanlanma anahtari olusturulmustur.

Tablo 32
Ac¢ik Uclu Sorular icin Puanlama Anahtan

Verilen Yanit Puan
Dogru 2
Kismen Dogru 1
Yanlis/Bos 0

Sorulara verilen yanitlar istenilen cevabin tamamimi karsiliyorsa 2 puan
verilmistir. Verilen yanitlar istenilen cevabin bir kismini karsiliyorsa 1 puan
verilmistir. Verilen yanit yanlis ise ya da soru bos birakilmissa 0 puan verilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 15 paket programindan yararlanilmistir.

3.4.1.3 Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Olgeklerinin Puanlanmasi

Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarmin ve ogrencilerin Siirdiiriilebilir Cevre
Tutum Olgeklerine verdikleri cevaplarin tiimii kesinlikle katiliyorum”5” puandan
baslayarak kesinlikle katilmiyorum “1” puan verilerek puanlanmistir. Bilgisayara
veriler Excel dosyasinda girilmis daha sonra SPSS 15 paket programina aktarilmistir.
SPSS programi ile olumsuz maddelerin dontisiimii (kesinlikle katilmiyorum “5”
puandan baglayarak kesinlikle katiliyorum “1” puan olarak) yapilmistir. Sonugta
olumlu tutum ifadelerinde “kesinlikle katiliyorum” 5, “katiliyorum” 4, “kararsizim”
3, “katilmiyorum” 2, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan almistir. Olumsuz tutum
ifadelerinde “kesinlikle katilmiyorum” 5, “katilmiyorum” 4, “karasizim” 3,

“katiliyorum” 2 ve “kesinlikle katiliyorum” 1 puan almistir.

3.4.2 Kavram Testlerinin Veri Coziimleme Teknikleri

621 Ogrenciye kavram testi uygulanabilmistir. 60 6grenci sorular1 bos biraktigi
ve ciddiyetle yapmadig icin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerine dahil edilmemistir.

Kavram testin gelistirilmesi siirecindeki 561 6grenciden 40’1 agik uglu sorulara cevap
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vermedigi i¢in alt problemlerin analizine 521 Ogrenci katilmistir. 85 Ogretmene
kavram testi ulastirilmistir. Bu 6gretmenlerden agik uglu sorulari da tam olan ve
sorular1 bog birakmayan 72 6gretmenin cevaplari lizerinden gegerlilik ve giivenilirlik
analizler ile alt problemlerin analizleri yapilmistir. 220 6gretmen adayima kavram
testi ulastirilmigtir. Sorular1 tam cevaplayarak gecerlilik giivenilirlik analizine dahil
olan 209 6gretmen aday1 olmustur. Acik uglu sorular1 da tam olarak alt problemlerin

analizine dahil olan 6gretmen aday1 sayis1 ise 194 tiir.

Ogretmenlerin, dgretmen adaylarmin ve Ogrencilerin, kavramsal anlamalarini
belirlemek igin testin tiimiine ait veriler i¢in betimsel istatistik analizlerinden ve
testteki her bir soru i¢in frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilmigtir (1., 2. ve 3.
alt problemler). Kavramsal anlamaya dayali farkin olup olmadigini belirlemek igin
ise Orneklemde yer alan her bir gruptan elde edilen verilerin normal dagilima
uygunlugu incelenmistir (7. ve 8. alt problemler). Her bir grup i¢in verilerin normal

dagilima uygunlugu asagida sirasiyla sunulmustur.

fIk6gretimi Tamamlamus (9. simifa baslanms) Ogrencilerin “Siirdiiriilebilir
Cevre Kavram Testi” nden Elde Edilen Verilerinin Normal Dagilima

Uygunlugu

Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Cevre Kavram testinden aldiklar1 puanlarin normal
dagilima uygunlugu ii¢ yontemle incelenmistir. i1k olarak testten elde edilen verilerin
aritmetik ortalamalari, mod ve ortanca degerleri ile carpiklik katsayisi incelenmistir.
Mod, ortanca ve aritmetik ortalamalarin birbirine esit olmasi normal dagilimin
gostergesidir. Carpiklik katsayis1 “-1, +1” arasinda kaliyorsa verilerin normal
dagilima uygun oldugu sdylenebilmektedir (Biyiikoztirk, 2007). Mod, aritmetik
ortalama ve ortanca degerleri ile ¢arpiklik katsayis1 Tablo 33’te sunulmaktadir.
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Tablo 33

Ogrencilerin SCKT Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca Degerleri
Ile Carpikhk Katsayisi

Mod T Ortanca CK

14 12 13 -.828

XI': aritmetik ortalama CK: Carpiklik Katsayisi

Tablo 33 incelendiginde mod, ortanca ve aritmetik ortalamanin birbirine esit
olmadigi, ancak carpiklik katsayisinin “-1, +1” araligina uydugu goriilmektedir.
Mod, ortanca ve aritmetik ortalama esitligine gore normal dagilima uygun olmadigi

ancak carpiklik katsayisina gore normal dagilima uydugu dikkati ¢cekmektedir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek i¢in ikinci asama olarak verilerin

Histogram grafigi ve Q-Q grafigi incelenmistir.

Sekil 3
Ogrencilerin SCKT Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi
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Testten Alinan Puanlar
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Normal Q-Q Grafigi

Beklenen
Degerler

Gozlenen Degerler

Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilima uymadigi,

normal dagilimdan uzaklastiklar1 goriilmektedir.

Son ve lciincli asama olarak ta Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile normal
dagilima uygunluk incelenmistir. Analiz sonucunda anlamlilik diizeyi (p) .000 olarak
bulunmustur. Bulunan deger p>.05 diizeyinden biiylik ¢ikarsa sonu¢ anlamlidir yani
verilerin normal dagilima uydugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Ancak burada
bulunan anlamlilik diizeyi p<.05 ten daha kii¢iik oldugu i¢in veriler normal dagilima

uymamaktadir.

Yapilan inceleme sonuglarina gore carpiklik katsayist normal dagilimin
oldugunu gosterse de grafiklere bakildiginda ya da test sonuclarina bakildiginda
normal dagilimin olmadigr goriilebilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak
ogrencilerin kavramsal yapisi ile ilgili farkin olup olmadigmi inceleyen 7. alt

problem i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmigtir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi” nden

Elde Edilen Verilerinin Normal Dagilima Uygunlugu

Ogretmenlerin Siirdiiriilebilir Cevre Kavram testinden aldiklar1 puanlarin normal
dagilima uygunlugu ii¢ asama ile belirlenmistir. Ilk asama olarak aritmetik ortalama,

mod ve ortanca degerlerinin esitligine, hesaplanan carpiklik katsayisinin “-1, +1”



101

arasinda degerler alip almadigi incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 34’te
sunulmaktadir.
Tablo 34
Ogretmenlerin SCKT Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca
Degerleri ile Carpikhik Katsayisi
Mod T Ortanca CK
10 8 9 -.541

I': aritmetik ortalama CK: Carpiklik Katsayis

Tablo 34’te yer alan degerlere bakildiginda mod, ortanca ve aritmetik ortalama
degerlerinin birbirine esit olmadiglr goriilmektedir. Bu nedenle verilerin normal
dagilima uymadigi disiiniilebilir. Ancak c¢arpiklik katsayisina bakildiginda ise
bulunan -.414 degerinin “-1, +1” araliginda yer aldigi ve normal dagilima uydugu

goriilmektedir.

Ikinci asama olan verilerin grafikleri incelenebilir. Histogram ve Q-Q grafigi Sekil
4’te yer almaktadir.
Sekil 4
Ogretmenlerin SCKT Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi
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10,07
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Frekans
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Normal Q-Q Grafigi

20]

15|

Beklenen
Degerler 1

Gozlenen Degerler

Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde, grafiklere gbre 6gretmenlerinin
tutum verilerinin normal dagilima Ogrencilerin tutum verilerine gore daha fazla

uydugu sdylenebilir.

Uciincii asamada ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilarak verilerin
normal dagilima uygunlugunu bakilmistir. Testin sonucu p>.05 diizeyinden biiyiikse
verilerin normal dagilima uydugundan daha énce bahsetmistik. Ogretmenlerin K-S
testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyi (p) .001 olarak belirlenmistir. Bulunan
anlamlilik deger p<.05 ten daha kiiciik ¢ikmistir. Test sonuglarina gére veriler normal

dagilima uymamaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek i¢in yapilan incelemelerde carpiklik
katsayisinin istenilen deger aralifinda c¢ikmistir. Grafikler incelendiginde normal
dagilimdan sapmalar ¢ok fazla olmasa da dikkati ¢ekmektedir. K-S testi sonucu
verilerin normal dagilima uymadig1 yoniinde bilgi vermektedir. Bu verilerin normal
dagilima uymadigina karar verilmistir. Ogretmenlerin kavramsal anlamalari ile ilgili
yapilacak analizlerde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testinin

uygulanmasina karar verilmistir.
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Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4. simif) “Siirdiiriilebilir Cevre

Kavram Testi”nden Elde Edilen Verilerinin Normal Dagilima Uygunlugu

Ogretmen adaylarmin Siirdiiriilebilir Cevre Kavram testinden aldiklar1 puanlarin
normal dagilima uygunlugu ii¢ asama ile belirlenmistir. Ik asama olarak aritmetik
ortalama, mod ve ortanca degerlerinin esitligine, hesaplanan carpiklik katsayisinin “-
1, +1” arasinda degerler alip almadigi incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 35’te
sunulmaktadir.

Tablo 35
Ogretmen Adaylarimin SCKT Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca
Degerleri ile Carpikhk Katsayisi
Mod T Ortanca CK

8 8 8 -.127
I: aritmetik ortalama  CK: Carpiklik Katsay1st

Tablo 35 incelendiginde mod, ortanca ve aritmetik ortalamanin birbirine esit
oldugu ve carpiklik katsayisinin ise “-1, +1” araliginda kaldig1 belirlenmistir. Bu
nedenle bu verilerden yola ¢ikarak Olgekten elde edilen verilerin normal dagilima

uymaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek i¢in ikinci asama olarak verilerin
Histogram grafigi ve Q-Q grafigi incelenmistir. Histogram ve Q-Q grafigi Sekil 5’te

yer almaktadir.
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Sekil 5
Ogretmen Adaylarimin SCKT Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi

N
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Normal Q-Q Grafigi
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Gozlenen Degerler

Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde, grafikler 6gretmen adaylarinin

tutum verilerinin normal dagilima uydugunu gostermektedir.

Ucgiincii asamada Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilarak verilerin normal

dagilima uygunluguna bakilmasi uygun olacaktir. Ogretmen adaylarinin K-S testi
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sonucu elde edilen anlamlilik diizeyi (p) .000 olarak belirlenmistir. Bulunan
anlamlilik deger p<.05 ten daha kiiciik ¢ikmistir. Test sonuglarina gore veriler normal

dagilima uymamaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek i¢in yapilan incelemeler sonucunda
Ogretmen adaylarinin kavram testinden aldiklar1 puanlara gore yapilan K-S testi
sonuglart verilerin normal dagilima uymadigi hakkinda bilgi vermektedir. Mod,
aritmetik ortalama, ortanca degerleri esit ¢ikmis ve carpiklik katsayisinin sonucu
istenen degerler arasinda yer almaktadir. Grafikler incelendiginde, verilerin
grafiklerdeki dagiliminin normal dagilima uygun oldugu hakkinda bilgi vermektedir.
Sonug olarak test sonuglart normal dagilima uygun olmadig1 hakkinda bilgi verdigi
icin dgretmen adaylarinin tutumu ile ilgili alt problemlerin analizinde parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U Testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda Ogrencilerin, Ogretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin verileri normal dagilma uygun ¢ikmamistir. Veriler normal dagilima
uymadigi i¢in Orneklemler arasinda kavramsal anlamalarin birlikte incelendigi 7. ve

8. alt problemde Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.4.2 Acik Uglu Sorularin Veri Coziimleme Teknikleri

585 ogrenciye acik uclu sorular uygulanabilmistir. Ancak kavramsal anlama
diizeyleri hakkinda karar verebilmek i¢in 6grencilerin puanlarinin kavram testleri ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve ayrica sorularin yarisima yakinini
cevaplamayan, samimi cevaplar verdigine inanilmayan ve yazilari okunmayan 64
ogrenci analizlere dahil edilmemistir. 521 6grenci ile alt problemlerin analizleri
yapilmistir. 85 6gretmene acik uglu sorular ulasmistir. Ancak sorularin ¢ogunlugunu
bos birakan ve kavram testi analiz disi kalan 13 Ogretmenin agik uglu sorulari
degerlendirme disinda kalmistir. Alt problemlerin analizleri 72 6gretmenin verdigi
cevaplar iizerinden yapilmistir. 199 Ogretmen adayma acik wuglu sorular
ulagtirllmigtir. 5 6gretmenin kagidi 6gretmen ve ogrencilerdeki benzer nedenlerden
dolayr analiz disginda birakilmistir. 194 6gretmenin cevaplar1 lizerinden alt

problemlere aciklik getirilmeye c¢alisilmistir.
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Kavramsal anlamalar1 belirlemek i¢in kullanilan agik ug¢lu sorularin tiimiine ait
veriler i¢in betimsel istatistik analizlerinden ve 6lgekteki her bir soru i¢in frekans ve
yiizde degerlerinden yararlamilmistir (1., 2. ve 3. alt problemler). Kavramsal
anlamaya dayali farkin olup olmadigini belirlemek icin ise 6rneklemde yer alan her
bir gruptan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmistir (7. ve
8. alt problemler). Her bir grup i¢in verilerin normal dagilima uygunlugu asagida

sirastyla sunulmustur.

ilkﬁgretimi Tamamlamis (9. simifa baslamis) (")grencilerin Siirdiiriilebilir
Cevreye Yonelik A¢cik Uclu Sorulardan Aldiklar1 Puanlarin Normal Dagilima
Uygunlugu

Ogrencilerin actk uglu sorulardan aldiklari puanlarin  normal dagilima
uygunlugunun belirlenmesi i¢in ilk olarak verilerin aritmetik ortalamalari, mod ve
ortanca degerleri ile carpiklik katsayisi incelenmistir. Mod, ortanca ve aritmetik
ortalamalarin birbirine esit olmast normal dagilimin gostergesidir. Carpiklik katsayisi
“-1, +1” arasinda kaliyorsa verilerin normal dagilima uygun oldugu
sOylenebilmektedir (Biiylikoztlirk, 2007). Mod, aritmetik ortalama ve ortanca
degerleri ile carpiklik katsayis1 Tablo 36°da sunulmaktadir.

Tablo 36
Ogrencilerin SCAUS’a Ait Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca
Degerleri ile Carpikhik Katsayisi

Mod T Ortanca CK

12 11 11 021
T Aritmetik ortalama CK: Carpiklik Katsayist

Tablo 36 incelendiginde mod, ortanca ve aritmetik ortalamanin birbirine esit
olmadigi, ancak c¢arpiklik katsayisinin “-1, +1” araligina uydugu goriilmektedir.
Verilerin mod, ortanca ve aritmetik ortalama esitligine gére normal dagilima uygun
olmadigr ancak carpiklik katsayisina goére normal dagilima uydugu dikkati

¢cekmektedir.
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Normal dagilima uygunlugu belirlemek igin ikinci asama olarak verilerin

Histogram grafigi ve Q-Q grafigi incelenmistir.

Sekil 9
Ogrencilerin SCAUS’na Ait Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi
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Sekil 9’a gore histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde verilerin normal
dagilima uydugu sdylenebilir. Ancak {igiincii bir yol olarak K-S testinin incelenmesi

de uygun olacaktir.



108

Son ve igiincii asama olarak ta Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile normal
dagilima uygunluk incelenmistir. Analiz sonucunda anlamlilik diizeyi (p) .000 olarak
bulunmustur. Bulunan deger p>.05 diizeyinden biiyiik ¢ikarsa sonu¢ anlamlidir yani
verilerin normal dagilima uydugu soylenebilir (Biiylikoztiirk, 2007). Ancak burada
bulunan anlamlilik diizeyi p< .05’ten daha kiigiik oldugu i¢in veriler normal dagilima

uymamaktadir.

Yapilan inceleme sonuglarina gore c¢arpiklik katsayisi ve grafikler verilerin
normal dagilimma uydugunu gosterse de mod, aritmetik ortalama ve ortanca
degerlerinin birbirine esit olmamasi ve test sonuglarinin istenilen anlamlik diizeyine
uymamasi verilerin normal dagilima uymadigin1 gostermektedir. Bu sonuclardan
yola c¢ikilarak oOgrencilerin kavramsal yapisi ile ilgili farkin olup olmadigini
inceleyen 7. alt problem icin kullanilabilecek analiz yontemi parametrik olmayan

testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Verilerinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik

Acik Uclu Sorulara Gore Normal Dagilima Uygunlugu

Ogretmenlerin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik A¢ik Uglu Sorulardan aldiklari
puanlarin normal dagilima uygunlugu ii¢ asama ile belirlenmistir. ilk asama olarak
aritmetik ortalama, mod ve ortanca degerlerinin esitligi, hesaplanan c¢arpiklik
katsayisinin “-1, +1” arasinda degerler alip almadigi incelenmistir. Elde edilen

veriler Tablo 37°de sunulmaktadir.

Tablo 37
Ogretmenlerin SCAUS’a Ait Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca
Degerleri ile Carpikhik Katsayisi

Mod T Ortanca CK

12 11 12 -.159
T Aritmetik ortalama  CK: Carpiklik Katsayis

Tablo 37°de yer alan degerlere bakildiginda mod, ortanca ve aritmetik ortalama

degerlerinin birbirine esit olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle verilerin normal
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dagilima uymadigi disiiniilebilir. Ancak c¢arpiklik katsayisina bakildiginda ise
bulunan -.159 degerinin “-1, +1” araliginda yer aldig1 ve normal dagilima uydugu

gorilmektedir.

Ikinci asama olan verilerin grafikleri incelenebilir. Histogram ve Q-Q grafigi
Sekil 10’da yer almaktadir.
Sekil 10
Ogretmenlerin SCAUS’na Ait Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi
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Sekil 10’a gore Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde, grafiklere gore

ogretmenlerinin tutum verilerinin normal dagilima uydugu soylenebilir.

Uciincii asamada ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilarak verilerin
normal dagilima uygunlugunu bakilmistir. Testin sonucu p>.05 diizeyinden biiyiikse
verilerin normal dagilima uydugundan daha énce bahsetmistik. Ogretmenlerin K-S
testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyi .046 olarak belirlenmistir. Bulunan deger
belirlenen p<.05 diizeyinden daha kiiclik ¢ikmistir. Test sonuglarina gore veriler

normal dagilima uymamaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek i¢in yapilan incelemelerde carpiklik
katsayisinin istenilen deger aralifinda c¢ikmistir. Grafikler incelendiginde normal
dagilima uygun ¢ikmustir ancak K-S testi sonucu ve mod, aritmetik ortalama ve
ortanca degerleri birbirine esit ¢ikmamasi verilerin normal dagilima uymadigi
yoniinde bilgi vermektedir. Sonug olarak verilerin normal dagilima uymadigina karar
verilmistir. Ogretmenlerin kavramsal anlamalar1 ile ilgili yapilacak analizlerde

parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4. sinif) Verilerinin Siirdiiriilebilir

Cevreye Yonelik Acik Uclu Sorulara Gore Normal Dagilima Uygunlugu

Ogretmen adaylarinin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Acik Uglu Sorulardan
aldiklari puanlarin normal dagilima uygunlugu ii¢ asama ile belirlenmistir. {lk asama
olarak aritmetik ortalama, mod ve ortanca degerlerinin esitligine, hesaplanan
carpiklik katsayisinin “-1,+1” arasinda degerler alip almadigi incelenmistir. Elde
edilen veriler Tablo 38’de sunulmaktadir.

Tablo 38
Ogretmen Adaylarimin SCAUS’a Ait Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve
Ortanca Degerleri ile Carpikhik Katsayisi

Mod T Ortanca CK

11 11 11 -.178
X' aritmetik ortalama CK: Carpiklik Katsayisi
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Tablo 38 incelendiginde mod, ortanca ve aritmetik ortalamanin birbirine esit
oldugu ve carpiklik katsayisinin ise “-1, +1” araliginda kaldigi belirlenmistir. Bu
nedenle bu verilerden yola ¢ikarak Olgekten elde edilen verilerin normal dagilima

uymaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek igin ikinci asama olarak verilerin
Histogram grafigi ve Q-Q grafigi incelenmistir. Histogram ve Q-Q grafigi Sekil
11°de yer almaktadir.

Sekil 11
Ogretmen Adaylarinin SCAUS’na Ait Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi

25

. * x
15 % B ]
Frekans f l

10

Y]

T T T
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

Testten Alinan Puanlar

Normal Q-Q Grafigi

20

15
Beklenen
Degerler

Gozlenen Degerler



112

Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde, grafikler &gretmen adaylarinin

tutum verilerinin normal dagilima uydugunu gostermektedir.

Uciincii asamada Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilarak verilerin normal
dagilima uygunluguna bakilmasi uygun olacaktir. Ogretmen adaylarinin K-S testi
sonucu elde edilen anlamlilik diizeyi .028 olarak belirlenmistir. Bulunan deger
belirlenen p<.05 diizeyinden daha kiiglik ¢iktig1 i¢in test sonuglarina gore veriler

normal dagilima uymamaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek igin yapilan incelemeler sonucunda
ogretmen adaylarinin agik uglu sorulardan aldiklar1 puanlara gore yapilan K-S testi
sonuclar1 verilerin normal dagilima uymadigi hakkinda bilgi vermektedir. Mod,
aritmetik ortalama, ortanca degerleri esit ¢ikmis; carpiklik katsayisinin sonucu
istenen degerler arasinda yer almistir ve grafikler incelendiginde, verilerin
grafiklerdeki dagiliminin normal dagilimi gostermektedir. Sonug olarak Ogretmen
adaylarinin tutumu ile ilgili alt problemlerin analizinde normal dagilima uygun
olmadigi kabul edilmistir ve parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda Ogrencilerin, oOgretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin verileri normal dagilma uygun ¢ikmamustir. Veriler normal dagilima
uymadig1 i¢in Orneklemler arasinda kavramsal anlamalarinin birlikte incelendigi 7.
ve 8. alt problemde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testinin

kullanilmasina karar verilmistir.

3.4.4 Tutum Olceklerinin Veri Coziimleme Teknikleri

561 dgrenciye Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi uygulanmistir. 115 6grenci
Olcekteki maddeleri bos biraktii i¢in gecerlilik ve giivenilirlik analizleri ile alt
problemlerin analizleri 446 6grencinin cevaplari lizerinden yapilmistir. 87 6gretmen
tutum Olgegine cevap vermistir. Ancak bu Ogretmenlerden 69’u  Olgedi

tamamlamistir. 235 ogretmen adaymna tutum oOlgegi uygulanabilmistir. Olgegi
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eksiksiz cevaplayan 213 ogretmen adaymin cevaplart lizerinden gecerlilik ve

giivenilirlik analizleri ile alt problemlerin analizleri yapilmistir.

Stirdiiriilebilir cevreye yonelik tutum olgeklerinden alinan toplam puanlara gore
betimsel istatistik analizlerinden ve Olgekteki her bir soru igin frekans ve yiizde
degerlerinden yararlanilmistir (4., 5. ve 6. alt problemler). Tutum diizeyleri arasinda
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in ise 6rneklemde yer alan her bir gruptan elde
edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun incelenmistir (9. ve 10. alt
problemler). Her bir grup i¢in verilerin normal dagilima uygunlugu asagida sirasiyla

sunulmustur.

ilkﬁgretimi Tamamlamis (9. smifa baslamis) (")grencilerin “Siirdiiriilebilir
Cevre Tutum Olgegi” nden Elde Edilen Verilerinin Normal Dagilima

Uygunlugu

Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarnin normal dagilima
uygunluguna iic ydntemle bakilmustir. ilk olarak olgekten elde edilen verilerin
aritmetik ortalamalari, mod ve ortanca degerleri ile carpiklik katsayisi incelenmistir.
Mod, ortanca ve aritmetik ortalamalarin birbirine esit olmasi normal dagilimin
gostergesidir. Carpiklik katsayis1 “-1, +1” arasinda kaliyorsa verilerin normal
dagilima uygun oldugu sdylenebilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2007). Mod, aritmetik

ortalama ve ortanca degerleri ile ¢arpiklik katsayis1 Tablo 39’da sunulmaktadir.

Tablo 39
Ogrencilerin SCTO Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca Degerleri
Ile Carpikhk Katsayisi

Mod T Ortanca CK
98 98 101 -1.135
X: aritmetik ortalama CK: Carpiklik Katsay1st

Tablo 39 incelendiginde mod, ortanca ve aritmetik ortalamanin birbirine esit

olmadigi, carpiklik katsayisiin ise “-1, +1” araliina uymadigi goriilmektedir. Bu



114

nedenle bu verilerden yola ¢ikarak 6l¢ekten elde edilen verilerin normal dagilima

uymadig1 soylenebilir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek i¢in ikinci asama olarak verilerin

Histogram grafigi ve Q-Q grafigi incelenmistir.

Sekil 6
Ogrencilerin SCTO Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi
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Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde verilerin normal dagilima uymadigi,

normal dagilimdan uzaklastiklar1 goriillmektedir.

Son ve ig¢iincii asama olarak ta Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile normal
dagilima uygunluk incelenmistir. Analiz sonucunda anlamlilik diizeyi (p) .000 olarak
bulunmustur. Bulunan deger p>.05 diizeyinden biiylik ¢ikarsa sonu¢ anlamlidir yani
verilerin normal dagilima uydugu sodylenebilir (Biiylikoztiirk, 2007). Ancak burada
bulunan anlamlilik diizeyi (p<.05) belirlenen anlamlilik degerinden daha kiigiik

oldugu icin verilerin normal dagilima uymadigi bu test ile de dogrulanmaigtir.

Yapilan ii¢ inceleme de verilerin normal dagilima uymadigin1 gostermektedir. Bu
sonuclardan yola ¢ikilarak Ogrencilerin tutumu ile ilgili 9. alt problem icin
kullanilabilecek analiz yontemi parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmastir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcegi” nden

Elde Edilen Verilerinin Normal Dagilima Uygunlugu

Ogretmenlerin de siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinin normal dagilima
uygunlugu ii¢ asama ile belirlenmistir. Ilk asama olarak aritmetik ortalama, mod ve
ortanca degerlerinin esitligine, hesaplanan carpiklik katsayisinin “-1,+1” arasinda

degerler alip almadigi incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 40’da sunulmaktadir.

Tablo 40
Ogretmenlerin SCTO Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca
Degerleri ile Carpikhik Katsayisi

Mod T Ortanca CK

118 120 121 -414
T: aritmetik ortalama CK: Carpiklik Katsay1st

Tablo 40°da yer alan degerlere bakildiginda mod, ortanca ve aritmetik ortalama
degerlerinin birbirine esit olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle verilerin normal

dagilima uymadigr disiiniilebilir. Ancak c¢arpiklik katsayisina bakildiginda ise
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bulunan -.414 degerinin “-1,+1” araliginda yer aldig1 ve normal dagilima uydugu
goriilmektedir. Bu noktada kesin karara varabilmek i¢in ikinci asama olan verilerin

grafikleri incelenebilir. Histogram ve Q-Q grafigi Sekil 7°de yer almaktadir.

Sekil 7
Ogretmenlerin SCTO Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi
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Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde, grafiklere gore Ogretmenlerinin
tutum verilerinin normal dagilima 6grencilerin tutum verilerine gore daha fazla

uydugu soylenebilir.

Ucgiincii asamada ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanmilarak verilerin
normal dagilima uygunlugunu bakilmistir. Testin sonucu p>.05 diizeyinden biiyiikse
verilerin normal dagilima uydugundan daha 6nce bahsetmistik. Ogretmenlerin K-S
testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyi (p) .200 olarak belirlenmistir. Bulunan
deger belirlenen p>.05 diizeyinden daha biiylik ¢iktigi i¢in verilerin normal dagilima

uymaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek icin yapilan incelemelerin sonucuna
gore Ogretmenlerden elde edilen verileri normal dagilima uymaktadir. Buna gore
Ogretmenlerin tutumu ile ilgili yapilacak analizlerde parametrik testlerden bagimsiz

gruplar i¢in t-testi uygulanabilir.

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4. simf) “Siirdiiriilebilir Cevre

Tutum Olcegi” nden Elde Edilen Verilerinin Normal Dagihma Uygunlugu

Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarmin normal
dagilima uygunlugu ii¢c asama ile belirlenmistir. Ilk asama olarak aritmetik ortalama,
mod ve ortanca degerlerinin esitligine, hesaplanan ¢arpiklik katsayisinin “-1, +1”
arasinda degerler alip almadigi incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 41’de
sunulmaktadir.

Tablo 41
Ogretmen Adaylarmin SCTO Verilerinin Mod, Aritmetik Ortalama ve Ortanca
Degerleri ile Carpikhik Katsayisi

Mod T Ortanca CK

113 115 116 -.948
X aritmetik ortalama  CK: Carpiklik Katsay1st

Tablo 41 incelendiginde mod, ortanca ve aritmetik ortalamanin birbirine esit
olmadigi, ancak degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Carpiklik

katsayisinin ise “-1, +1” araliginda kaldig1 belirlenmistir. Bu nedenle bu verilerden
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yola cikarak Olgekten elde edilen verilerin normal dagilima uydugu sdylenebilir.
Normal dagilima uygunlugu belirlemek icin ikinci asama olarak verilerin Histogram
grafigi ve Q-Q grafigi incelenmistir. Histogram ve Q-Q grafigi Sekil 8’de yer
almaktadir.
Sekil 8
Ogretmen Adaylarimin SCTO Verilerinin Histogram ve Q-Q Grafigi

Histogram Grafigi
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Histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde, grafiklere gore Ogretmen
adaylariin tutum verilerinin normal dagilima 6grencilerin ve dgretmenlerin tutum

verilerine gore daha fazla uydugu séylenebilir.

Ucgiincii asamada Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanilarak verilerin normal
dagilima uygunluguna bakilmasi uygun olacaktir. Ogretmen adaylarmin K-S testi
sonucu elde edilen anlamlilik diizeyi .200 olarak belirlenmistir. Bulunan deger
belirlenen p>.05 diizeyinden daha biiyiik ¢iktig1 i¢in verilerin normal dagilima

uymaktadir.

Normal dagilima uygunlugu belirlemek i¢in yapilan incelemeler sonucunda
O0gretmen adaylarimin tutum verilerinin normal dagilima uydugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarimin tutumu ile ilgili alt problemlerin analizinde parametrik

testlerden bagimsiz gruplar i¢in t-testi uygulanabilir.

Yapilan incelemeler sonucunda Ogrencilerin verileri normal dagilma uygun
cikmamistir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin verileri ise normal dagilima uygun
cikmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve dgrencilerin tutumlarinin birlikte incelendigi
9. alt problemde parametrik olmayan Mann Whitney U testinin, Ggretmen ve
ogretmen adaylarinin tutumlarinin birlikte incelendigi 10. alt problemde ise

parametrik olan bagimsiz gruplar i¢in t- testinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.4.5 Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorularimin Veri Coéziimleme Teknikleri

Goriisme sorularinin analizinde nitel veri ¢oziimleme tekniklerinden birisi olan
icerik analizi kullamlmstir. Ozellikle gézlem ve goriismelerden elde edilen verilerin
analizinde kullanilan icerik analizi, metin veya metinlerden olusan bir kiimenin
icindeki belirli kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapilir
(Biiyiikoztiirk ve diger., 2008). Yildirnrm ve Simsek (2006)’e gore igerik analizi
siirecinde veriler oncelikle kavramsallastirilir daha sonra bu kavramlar mantikli bir
bigimde diizenlenerek temalar olusturulur. Olusturulan temalar verilerin daha

anlasilir hale gelmesini saglayacaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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Icerik analizinin uygulanabilmesi i¢in yapilan goriismeler oldugu gibi yaziya
gecirilmistir.  Yaziya gegirilen goriismeler iizerinden oOncelikle kategoriler
belirlenmistir. Kategorilerin belirlenmesinde arastirmanin kavramsal ¢ercevesinden
yararlanilmistir. Ancak bazen baslangicta belirlenen kategorilere ek goriisme
metinlerinin incelenmesi siirecinde yeni kategoriler ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedenini
ise Glesne (1999°dan aktaran Unal Coban, 2009, s.201), kategorileme isleminin alan
yazinin yani sira eldeki verilerden de yararlanilarak olusturulan, analiz boyunca
siiren ve arastirma problemini, hipotezleri, tanimlar1 ve anlam ¢ikarmaya yonelik
temalar1 ilgilendiren silire¢ olarak ele almigtir. Kategoriler belirlendikten sonra
goriisme metinleri incelenmis ve belirlenen kategoriler icerisinde yer alabilecek,
kategorileri  aciklayabilecek nitelikteki ortak kavramlar kodlar seklinde
olusturulmustur. Belirlenen kategoriler ve bu kategorileri agiklayan kodlar
tablolastirilarak sunulmustur. Tablolarda verilerin frekans ve ylizde degerlerine yer
verilerek sonuglar cikarilmis ve yorum yapilmistir. Icerik analizi sonucunda elde

edilen bulgular ve tablolar1 dordiincii boliimde yer almaktadir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular sirasiyla sunulmustur.
4.1. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 1. alt problemi “Fen ve teknoloji dgretmenlerinin surdirdlebilir
cevreye yonelik kavramsal anlamalart ne dizeydedir?” seklinde hazirlanmistir.
Belirlenen alt probleme agiklik getirebilmek icin Ogretmenlerin “Siirdiiriilebilir
Cevre Kavram Testi”, “Sirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Agik Uclu Sorular” ve

gorliisme sorularina ait analizler ve bulgular1 asagida sirasiyla sunulmustur.

4.1.1 Siurdurulebilir Cevre Kavram Testinden Elde Edilen Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmen ve dgretmen adaylarina ydnelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi”
nin tamamindan alinan puanlar iizerinden yapilan analiz kapsaminda aritmetik
ortalama, standart sapma, standart hata, en diisiik ve en yiksek puan ve varyans
degerleri incelenmistir. Ogretmenlerin siirdiiriilebilir c¢evreye yonelik kavramsal

yapilar1 hakkinda elde edilen genel sonuglar Tablo 42’de yer almaktadir.

Tablo 42
(")gretmenlerin SCKT Sonuc¢lan
En En
N Diisiik Y Uik sek T Varyans SS SH
Puan Puan
72 0 14 8 10.01 3.16 .37

I Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 42°de verilenlere gore 6gretmenlerin, 6gretmen ve dgretmen adaylarina
yonelik Strdurulebilir Cevre Kavram Testi’ nden aldigi en diisiik puani 0, en yiiksek
puani ise 14 tiir. Varyans degeri 10.01, standart sapma 3.16 ve standart hata .37
olarak hesaplanmistir. Olgekten alman puanlarin aritmetik ortalamasi1 8 olarak

hesaplanmuistir.
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Kavramsal yapilar1 hakkinda daha ayrintili sonuglara ulagabilmek icin oncelikle
ogretmenlerin her bir asamay1 dogru cevaplama oranlari ile sorunun tiimiinii dogru
cevaplama oranlar1 incelenmistir. Bir sonraki adimda ise Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin nedenlerini ortaya ¢ikaran, kavramsal yapilar1 hakkinda daha somut
bilgiler veren sorularin ikinci asamalarina verilen cevaplarin segceneklere dagilimi
incelenmistir. Asagida verilen Tablo 43’de sorunun biitiiniine ve her bir asamaya ait

dogru cevaplama ylizde ve frekanslar1 verilmistir.

Tablo 43
Ogretmenlerin SCKT’nde Sorularin Her Bir Asamas ve Biitiinii icin Verdikleri

Dogru Yanitlarin Oranlar: ve Frekanslan

Soru l.Asztmaya Verilen 2.A§&1maya Verilen H:,Z:ﬂké I?f;:gjza

Dogru Yamtlar Dogru Yamtlar
No Yanmitlar

% f % f % f
1 86.1 62 77.8 56 76.4 55
2 56.9 41 40.3 29 30.6 22
3 88.9 64 40.3 29 375 27
4 50 36 54.2 39 31.9 23
5 98.6 71 41.7 30 417 30
6 73.6 53 43.1 31 40.3 29
7 91.7 66 73.6 53 722 52
8 100 72 56.9 41 56.9 41
9 98.6 71 514 37 514 37
10 90.3 65 93.1 67 84.7 61
11 80.6 58 58.3 42 50 36
12 77.8 56 61.1 44 54.2 39
13 58.3 42 43.1 31 40.3 29
14 95.8 69 73.6 53 70.8 51
15 100 72 76.4 55 76.4 55

Testte yer alan sorularin 1. asamasina bakildiginda dogru cevap oranlar1 oldukga
yuksektir. Buna gore ogretmenlerin siirdiiriilebilir gevreye yonelik oldukga iyi
diizeyde bilgiye sahip olduklar1 sOylenebilir. Ancak 2. asamaya bakildiginda
sorularin dogru cevaplanma oranlarinin diistiigii hatta sorunun biitiinii i¢in hesaplama
yapildiginda dogru bildiklerini dogru aciklayabilme oranlarinin oldukca diistiigii
gorilmektedir.
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Birinci agamada en yliksek cevaplanma oranina sahip 15. soru incelendiginde,
Ogretmenlerin tamami tarafindan dogru cevaplanmistir. Bu soruya gore 6gretmenler,
canli ¢esitliligi azalirsa ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin aksayacagini bilmektedirler.
Nedeninin soruldugu ikinci asamada dogru cevaplanma orani %76 olarak
belirlenmistir. Soruyu bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde 6rneklemde yer alan
Ogretmenlerin %76’s1 hem soruya dogru cevaplamis hem de dogru aciklamayi

yapabilmistir.

Ogretmenlerin birinci asamay1 dogru cevaplama oranlarmin yiiksek oldugu
aciktir. Ancak neyi dogru olarak sectiklerini bilme oranlari i¢in ikinci asamanin ve
sorunun batininG birlikte incelenmesi gerekmektedir. Her bir sorunun igerigi ve
inceleme sonuglar1 asagida sunulmustur. Asagida verilen sayisal veriler Tablo 43¢

aittir.

1. Soru

Testte yer alan ilk soru “Asagidaki canhlardan hangisinin daha fazla yasama
hakkina sahip oldugunu diisiinityorsunuz?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasina %86 oraninda dogru cevap verilmistir. 62 6gretmen, canlilarin hepsinin
yasama hakki oldugunu diisiinmiislerdir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci asamada ise sadece 56 (%77) Ogretmen dogru agiklamay1
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina dogru cevap verenlerin orani1 %76
(n=55) dir. Sorunun ikinci agamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere dagilimi

asagida verilmistir.
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Sekil 12
Ogretmenlerin 1. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yamtlarin Seceneklere
Gore Frekans Dagilimi
60
50

40
Frekans 30

20
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0 - ML Sorunun ikinci
Asamasinin
Secenekleri

Her iki asamaya da dogru cevap veren 55 dgretmen, canlilarin hepsinin yasama
hakki oldugunu ¢iinkii doganin dengesi igerisinde hepsinin belirli bir gérevi olugunu
belirtmistir. 6 6gretmen, bitkilerin fotosentez yaptigini, kendi halinde oldugunu,
dogaya zarar vermedigini ve cevre giizelligi sagladigim bu nedenle bitkilerin
yasama hakkinin daha 6nemli oldugunu diistinmektedir. 5 6gretmen ise canlilarin
tiimiiniin yasamasi gerektigin ciinkii sadece besin zinciri ile birbirlerine bagh

olduklarini aciklamistir.

2. Soru

Testte yer alan 2. soru “Cevrenin canli__ve cansiz_faktorlerine ait

gruplamalardan hangisi dogrudur?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasina %56 oraninda dogru cevap verilmistir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci asamada ise sadece 29 oOgretmen (%40) dogru agiklamay1
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agsamasina dogru cevap verenlerin orant %30
(n=22) dur. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere dagilimi

asagida verilmistir.
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Sekil 13
Ogretmenlerin 2. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yanitlarin Seceneklere

Gore Frekans Dagilimi

Frekans

0 - Sorunun fkinci
Asamasinin

A B C D B Bence  goconekleri

Her iki asamaya da dogru cevap veren 22 Ogretmen, canli varliklar1 bitkiler,
hayvanlar ve mikroorganizmalar; cansiz varliklar1 hava, su, toprak, gilines seklinde
gruplamistir. Agiklama olarak da bu canlilardan birisinin eksik olmasinin yasamin
devamliligint olumsuz etkileyecegi seklinde belirtmistir. 21 6gretmen ise canhlari
besin zincirine ve hayatinin c¢esitli alanlarim kolaylastirmalarina gore
gruplamistir. 11 6gretmen, “Yasamimizin devam edebilmesi icin 6nce besin, sonra
psikolojik ve sosyal destek olmalidir, sonrasinda temiz hava ve doga olmahdir”;
3 Ogretmen ise canli ya da cansiz varliklardan birisinin olmamasi durumunda

yasamin devamhiliginin etkilenmeyecegini diisiinerek gruplama yapmustir.

3. Soru

Testte yer alan Uclnci soru “Yasamin devam i¢in ¢evrenin sundugu
olanaklardan insanlar istedigi miktarda kullanma hakkina sahip midir?”
seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasi evet-hayir olmak {izere iki segenekten
olugmaktadir. Birinci asamaya %88 oraninda dogru cevap verilmistir. 64 6gretmen
hayir cevabm isaretlemistir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 29 dgretmen (%40) dogru aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %37 (n=27) dir. Sorunun ikinci

asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Sekil 14
Ogretmenlerin 3. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yanitlarin Seceneklere

Gore Frekans Dagilimi
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 27 6gretmen, ¢evrenin olanaklarindan
insanlarin istedigi miktarda yararlanamayacagini ¢linkii ¢evrenin tagima kapasitesinin
tizerine cikilirsa ¢evre sorunlarmin ortaya g¢ikacagini belirtmistir. 31 6gretmen,
birinci agamada sectikleri segenegi istedigimiz miktarda kullamrsak kaynaklarin
hepsin tiikenecegini, kaynaklarin hepsi tiikenirse de cevre Kirliligi ile
karsilasacagimiz seklinde agiklamayi tercih etmislerdir. 5 68retmen ise insanlarin
ihtiyaclarinin oldugunu bu nedenle her seyden istedigi kadar yararlanabilecegi
seklinde acgiklama yapmistir. 2 Ogretmen ise kaynaklardan istedigimiz gibi
yararlanirsak o zaman kapasiteyi asabilecegimizi, o zaman da deprem gibi doga

olaylarinin meydana gelebilecegini diistinmiistiir.

4. Soru

Testte yer alan 4. soru “Niifusun giderek sehirlerde toplanmasinin cevre

Uzerindeki etkisini asagidakilerden hangisi tam ve dogu olarak anlatmaktadir?”

seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasi dogru cevaplanma oram1 %50 dir. Bu
oran 36 Ogretmenin birinci asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir.
Isaretledikleri se¢enegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 39 dgretmen (%54)
dogru aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru
yanit orani ise %31 (n=23) dir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin

seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Sekil 15
(")gretmenlerin 4. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yanitlarin Se¢eneklere
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 23 O6gretmen, niifusun arttifi yerde
kaynaklarin azalacagini, kirliligin artacagim1 ve canlilarin zarar gorecegini ¢iinkii
niifusun arttig1 bir yerde plansiz kentlesme ve sanayilesmenin, tiiketimin, tiiketim
sonucu atiklarin artacagini ve biitiin bunlarin sonucunda da canlilarin yagam alaninin
daralabilecegini agiklamiglardir. 9 6gretmen, niifus artinca, ¢evreye zarar veren
insan sayis1 da artacag icin giriiltii Kirliliginin, arabalarin egzozundan ¢ikan
gazlarin da hava Kirliliginin artmasina neden olacagim acgiklamiglardir. 8
Ogretmen, yasanacak sorunlarin tek nedeni olarak tiiketim goOstermistir. 7
Ogretmen ise hastanelerin yeterli saghk hizmeti veremeyecegini, cevre dengesi
bozuldugu icin bulasici hastahiklarin artacagini, egitim ve ekonomik seviyenin

diisecegi yoniinde a¢iklama yapmayi tercih etmistir.

5. Soru

Niifus artisinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi iizerindeki etkisinin soruldugu 5. soru
de ilk asamanin dogru cevaplanma orant %98’dir. Bu oran 71 6gretmenin birinci
asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir. Orneklemin neredeyse tamami niifus
artisginin  ¢evrenin siirdiirtilebilirligini olumsuz etkiledigini bilebilmistir. Neden
olumsuz etkiledigi aciklamalar1 istendiginde %41°’1 (n=30) dogru aciklamay1
secebilmistir. Ikinci asamada dogru cevaplama oraninda oOnemli bir diisiis
gozlenmektedir. Birinci ve ikinci asamaya birlikte dogru cevap verme orani %41
(n=30) dir. Sorunun ikinci agamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere dagilimi

asagida verilmistir.



128

Sekil 16
(")gretmenlerin 5. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yanitlarin Seceneklere

Gore Frekans Dagilimi
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Q)Q/

Her iki asamaya da dogru cevap veren 30 ogretmen, hizli niifus artiginin
cevrenin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecegini ¢iinkii hizla artan niifus ve
sonuglarinin gevrenin tagima kapasitesini asacagini belirtmistir. 36 §gretmen birinci
asamada sectikleri secenegi ormanlar yok olursa, buna bagh olarak su ve toprak
kirliliginin artacagim ve bunlarin sonucunda da bircok canh tiirii yok olacagi
icin c¢evrenin siirdiiriilebilirliginin olumsuz etkilenecegi seklinde acgiklamayi
tercih etmistir. 5 68retmen ise verilen segenekler yerine kendi agiklamasini yapmayi

tercih etmistir.

6. Soru

“Yukarida verilen bilgileri goz oniine alirsamiz cevrenin siirdiiriilebilir
kalmasi icin hangi enerji kaynaklarinin kullanimina 6nem vermemiz gerekir?”
seklinde hazirlanan 6. sorunun ilk asamasinin dogru cevaplanma oran1 %73’dir. 53
Ogretmen cevrenin siirdiiriilebilirligi i¢in gilines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal,
biyokiitle ve dalga giiciinden yararlanilmasi gerektigini belirtebilmistir. Verdikleri
cevabin nedenini agiklamalar1 istendiginde dogru agiklamayir Grneklemin %430
(n=31) yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina birlikte verilen dogru yanit
orani ise %40 (n=29)’dir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere

dagilimi asagida verilmistir.
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Sekil 17
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 29 Ogretmen, ¢evrenin siirdiiriilebilir
kalmas1 igin giines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal, biyokiitle ve dalga giiclinii
belirlemelerinin nedeni olarak bu kaynaklarin ¢evreye zarar vermemesi ve
tilkkenmemesi ile agiklamistir. 37 Ogretmen ise birinci asamada isaretledikleri
secenegin nedeni olarak giines, riizgar, dogal gaz ve suyun dogadan elde ettigimiz
enerji tiirii oldugunu ve cevreye zarar vermedigini belirtmislerdir. 2 6gretmen,
komiir, petrol ve dogal gaz kullanildi@inda geri doniisiimle enerjinin

devamhiliginin saglandigini ve ¢evreye zarar vermedigini agciklamistir.

7.Soru

Testte yer alan 7. soru grafigin incelenerek fosil enerji kaynaklarini kullanmaya
devam edersek ¢evre sorunlarinin artacagina yonelik hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamast dogru cevaplanma oran1 %91°dir. Bu oran 66 6gretmenin birinci asamaya
dogru cevap verdigini gostermektedir. Cevre sorunlarinin artacagini bilmektedirler.
[saretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 53 dgretmen (%73)
dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru
yanit orani ise %72 (n=52)’dir. Sorunun ikinci agamasi i¢in verilen cevaplarin

seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Sekil 18
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 52 Ogretmen grafiklerde fosil enerji
tiikketiminin arttigini, fosil enerji kullanimi1 artarsa ¢evrenin kirlenebilecegini ve pek
¢ok canlinin zarar gorebilecegini agiklamistir. 5 Ogretmen, grafiklerde fosil ve
yenilenebilir enerji kaynaklarimin tiiketim oranmmin azaldigimi bu durumun
cevreyi olumsuz etkileyecegini belirtmistir. 3 6gretmen, grafiklerde yenilenebilir
olan komiir, dogal gaz ve odunun kullaniminin arttigini, bunun sonucu olarak
asit yagmurlarinin artacagim ve pek cok canlinin zarar gorecegini belirtmistir. 2
ogretmen ise grafiklerde fosil enerji kullamim oranin azaldigimi, fosil enerjiler
dogal olmayan kaynaklar oldugu icin bu kaynaklarin kullaniminmin cevre

sorunlarini azaltacagim agiklamislardir.

8. Soru

Testte yer alan 8. soru enerji ve 1s1 kaynaklarimizi karsilamakta sikinti
yasamadigimiza gore bu kaynaklar1 kullanirken tasarruf yapilmali mi1? igeriginde
hazirlanmistir.  Sorunun ilk asamast dogru cevaplanma oran1  %100’°dur.
Ogretmenlerin hepsi birinci asamaya dogru cevap vermistir. Isaretledikleri segenegin
nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 41 Ogretmen (%56) dogru aciklamayi
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %56
(n=41)’dir. Sorunun ikinci asamasi igin verilen cevaplarin seceneklere dagilimi

asagida verilmistir.
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Sekil 19
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 41 6gretmen, elektrik ve 1s1 enerjisini
dikkatli ve tasarruflu kullanmaya gerek oldugunu ¢iinkii dikkatli ve tasarruflu
kullanilmadiginda c¢evrenin kirlenebilecegini, kaynaklarin tiikenebilecegini ve
bunlarin sonucunda canlilarin zarar gorebilecegini bilebilmislerdir. 21 6gretmen,
birinci agsamada isaretledikleri secenegin aciklama olarak enerji kaynaklarim
dikkatli ve tasarruflu kullanmazsak, cevrenin yok olacagini, ¢evre yok olursa
insanin yok olacagini, insan yok olursa da canlilarin yok olacagim diisiinmiistiir.
2 Ogretmen ise enerji kaynaklarim israf etmenin ekonomiye zarar verecegini

distinmektedir.

9. Soru

Testte yer alan 9. soru ge¢mis yillarda yasadigimiz su kithginin tekrar yasanip
yasanmayacagi iizerine hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin dogru cevaplanma
oran1 %98’dur. Bu oran 71 oOgretmenin birinci asamaya dogru cevap verdigini
gostermektedir. Orneklemin neredeyse tamami gelecekte tekrar su kithgmnin
yasanabilecegini belirtmislerdir. Isaretledikleri se¢enegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 37 0gretmen (%51) dogru aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %51 (n=37)’dir. Sorunun ikinci

asamasi icin verilen cevaplarin segceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 37 ogretmen, insanlarin bilingsiz tiiketim
aligkanliklar1 devam ettigi siirece tekrar su kitliginin yasanabilecegini belirtmistir. 23
Ogretmen, su kithigimin yasanabilecegini ve bunun nedenini “Hidrojen ve atom
bombalari, kimyasal atiklar, savaslar nedeniyle ozon tabakasi deliniyor, zararh
ultraviyole 1sinlar1 geliyor ve bu 1sinlar Kkiiresel 1sinmaya sebep oluyor, bu da
yagis miktarim azaltiyor” seklinde belirtmistir. 3 0gretmen, SUyun bazi yillar
azalip baz yillar artabilecegini bunun dogal oldugunu belirtmistir. 3 6gretmen de
sehirlerde alt yap1 nedeniyle su birikimi yapilmadigim1 neden olarak dile

getirmistir.

10. Soru

Testte yer alan 10. soru “Dogal kaynaklarin kullanimi ve cevre sorunlari

arasindaki iliskiyi asagidakilerden hangisi tam _ve dogru _olarak

anlatmaktadir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin dogru cevaplanma
orant %90’dir. Bu oran 65 oOgretmen birinci asamaya dogru cevap verdigini
gostermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 67
ogretmen (%93) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina
verilen dogru yanit orani ise %84 (61)’tiir. Sorunun ikinci agsamasi i¢in verilen

cevaplarin segeneklere dagilimi agsagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 61 6gretmen, dogal kaynaklarin dikkatsiz
kullaniminin birbirinden farkli ve bagimli ¢evre sorunlar1 yaratacagini bilmistir.
Bunu aciklamasini ise dogal kaynaklar dikkatsiz kullanildiginda kaynaklarin
azalacagi, cevre kirliligi ile bunlarin sonucunda canlilarin yagam alani, beslenme gibi
pek cok acidan zarar gorecegi seklinde yapmistir. 2 6gretmen segtikleri secenege
uygun agiklamay1 kendileri yazmay1 tercih ederken 1 6gretmen de dogal kaynak
olarak sadece petrol ve komiirii kabul etmis ve bunlarimm fazla Kkullanimm

sonucunda cevre Kirliliginin olacagini belirtmistir.

11. Soru

Testte yer alan 11. soru “Sizce cevre Kirliligi gecmis yillarda da giiniimiizde
oldugu gibi giindemde miydi?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin
dogru cevaplanma orant %86’dir. Bu oran 58 Ogretmenin birinci asamaya dogru
cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 42 6gretmen (%58) dogru agiklamayi yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %50 (n=36)’dir. Sorunun ikinci

asamasi icin verilen cevaplarin segceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 36 Ogretmen, ¢evre kirliliginin gegmiste
giiniimiizde oldugu kadar giindemde olmadigini; sanayilesme, kentlesme, tiikketimin
artmast ve tarimsal faaliyetlerin degismesi ile cevreye yenileme kapasitesinin
tizerinde atitk  birakilmistir. Bu nedenle kirlilik giindemdedir seklinde
aciklayabilmistir. 12 6gretmen, bilincli insan sayis1 arttig1 ve basin organlari ¢cevre
kirliligine daha fazla yer verdigi icin giindemde oldugunu disiinmustiir. 7
ogretmen, eskiden insanlarakirlikten zarar gelmedigini ancak giiniimiizde zarar
gelmeye basladigim1 bu nedenle giiniimiizde Kkirliligin giindemde oldugunu
belirtmiglerdir. 3 Ogretmen, insanlarin her zaman ¢evreye atik biraktigim bu

nedenle kirliligin hep giindemde oldugunu belirtmistir.

12. Soru

Testte yer alan 12. soru “Kirlilige kars1 6nlem almayacak olursak gelecek

nesiller icin suyun durumu ne olacaktir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasinin dogru cevaplanma orani %77°dir. Bu oran 56 6gretmenin birinci asamaya
dogru cevap verdigini gdstermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu
ikinci asamada ise 44 Ogretmen (%61) dogru aciklamayi yapabilmistir. Sorunun
birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %54 (n=39)’tlr. Sorunun

ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 39 6gretmen, kullanilabilen su miktarinin
azalacagini, bunun nedeninin ise sanayilesme, plansiz kentlesme ve niifusun artmasi
ya da tiiketim ve tarimsal uygulamalar sonucunda ¢evreye birakilan atiklarin artmasi
olarak acgiklayabilmistir. 16 6gretmen, kullanilabilen su miktarinin azalacagim
bilmis ancak bunun nedenini insan sayisinin artmasi ve Kentlesme ile artan
ihtiyaclar ve bunun sonucunda tiiketim artmasi seklinde agiklamistir. 3 6gretmen,
teknoloji sayesinde Kkirli sular aritilarak yeniden kullanilabilecegi ve deniz suyu
aritilarak icme suyu olarak kullanilabilecegi icin su probleminin olmayacagini

distinmektedirler.

13. Soru

Testte yer alan 13. soru tarimda daha fazla iiriin elde etmek i¢in daha fazla giibre
ve ilag kullanilmali m1 seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasimin dogru
cevaplanma orant %58’dir. Bu oran 42 §gretmenin birinci asamaya dogru cevap
verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 31 0gretmen (%43) dogru aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci asamasina verilen dogru yanit orant ise %40 (n=29)’dir. Sorunun ikinci

asamasi i¢in verilen cevaplarin segceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 29 6gretmen, kimyasal giibre ve ilag
olmasmin fark etmedigini, topragi kirlettiklerini, toprak ekosistemine zarar
verdiklerini ve verimliligi azalttiklarini agiklayabilmislerdir. 20 6gretmen, kimyasal
ilaclarin kansere neden olabilecegini bu nedenle kimyasal ila¢ kullanilmamasi
gerektigini agiklamislardir. 6 Ogretmen, bir bitkiye iyi gelen kimyasal ilag
digerlerine zarar verebilir bu nedenle eger kullanilacak olan kimyasal o
bolgedeki tum bitkilere uygunsa istenildigi kadar Kkullanilabilecegini
distinmektedirler. 2 o6gretmen, giibre ve kimyasal ila¢ kullanmanin yararh
oldugunu; insanlarin yasamlarim1 devam ettirebilmeleri icin iiretmeleri
gerektigini, iiretebilmek icin de c¢esitli boceklerle savasmalar1 gerektigini bu

nedenle kimyasal giibre ve ilac1 kullanmalari gerektigini diisiinmektedir.

14. Soru

Testte yer alan 14. soru “Insan niifusunun artmas ile bitki ve/veya hayvan
tiirleri arasinda nasil bir iliski olabilir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasinin dogru cevaplanma orani %95’dir. Bu oran 69 6gretmenin birinci agamaya
dogru cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu
ikinci asamada ise 53 Ogretmen (%73) dogru aciklamayi yapabilmistir. Sorunun
birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %70 (n=51)’tir. Sorunun

ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 51 6gretmen, insan niifusu artinca, tiikketim
ve kentlegsmenin artacagini, verimli tarim arazilerinin yok edilebilecegini ve bunlarin
sonucunda bitki ve hayvan turlerinin azalabilecegini agiklamislardir. 13 6gretmen,

insan niifusu artinca enerji kaynaklarimin kullanim artacag: icin bitki ve

hayvan tiirlerinin azalacagim diistinmektedir.

15. Soru

Testte yer alan 15. soru “Canh g¢esitliliginin giin gectik¢e azalmasi ¢evrenin
siirdiiriilebilirligini nasil etkiler?” seklinde hazirlanmisgtir. Sorunun ilk agamasinin
dogru cevaplanma oran1 %100’diir. Orneklemde yer alan biitiin gretmenler birinci
asamay1 dogru cevaplamistir. Dogru cevabin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise
55 oOgretmen (%76) dogru agiklamayi yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci
asamasina verilen dogru yanit oran1 ise %76 (n=55)’dir. Sorunun ikinci agamasi i¢in

verilen cevaplarin segceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 55 Ogretmen, dogadaki tiim canlilarin
onemli bir islevi oldugunu ve canlilarin, cansiz varliklar ile birlikte bir biitiin
olusturdugunu, bu nedenle canli cesitliligi azalirsa c¢evrenin siirdiiriilebilirligi
saglanamayacagini agiklayabilmistir. 9 0gretmen, canlilarin birbirine sadece besin
zincir ile bagli oldugunu bu =zincirde yasanacak aksaklik yiiziinden c¢evrenin
stirdiiriilemeyecegini diisiinmektedir. 3 6gretmen, kirlenme ile besin zinciri bozulursa
baz1 hayvanlarin yok olabilecegini, eger yok olan hayvanlar ¢evre temizliginde
gorevli ise ¢evrenin silirdiiriilemeyecegini diisiinmektedirler. 2 6gretmen, canlilar
etkilenince insanlarin da  etkilenecegini, insanlar etkilenirse c¢evrenin

stirdiiriilemeyecegini diisiinmektedir.

4.1.2 Surdurulebilir Cevreye Yonelik Ac¢ik Uglu Sorulardan Elde Edilen
Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin agik uclu sorularn tamamindan aldig1 puanlar iizerinden yapilan
analiz kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, en diisiik ve en
yiiksek puan ve varyans degerleri incelenmistir. Ogretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik kavramsal yapilar1 hakkinda elde edilen genel sonuglar Tablo 44’te yer

almaktadir.



Tablo 44
Ogretmenlerin SCAUS dan Aldiklar1 Puanlarin Sonuclari
En En
N Diisiik Y Uksek T Varyans SS SH
Puan Puan
72 3 19 11 10.54 3.24 .38
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& Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 44’te verilenlere gore d6gretmenlerin, acgik uglu sorulardan aldigi en diisiik
puan 3, en yiiksek puani ise 19’dur. Oysa 6l¢ekteki sorulara dogru cevap verilmis
olsa almabilecek en ylikse puanin 34 olmasi gerekirken nerdeyse yarisi kadar bir
puan en yiiksek puan olarak hesaplanmistir. Varyans degeri 10.54, standart sapma
3.24 ve standart hata .38 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman puanlarin aritmetik
ortalamast 11 olarak hesaplanmistir. Ac¢ik uglu sorulara gore siirdiiriilebilir ¢cevreye

yonelik kavramsal yapilarin iyi diizeyde oldugu sdylenemez.

Sardurulebilir cevreye yonelik kavramsal yapiy1 belirlemek igin her bir sorunun
ayt ayr1 incelenmesinde yarar vardir. Bu nedenle sorularin her biri ne verilen

cevaplarin ylizde ve frekans degerleri belirlenmis ve asagidaki Tablo 45’te

sunulmustur.
Tablo 45
(")gretmenlerin SCAUS’a Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekans Degerleri
Dogru Yamt Kismen Dogru Yanhs Yamt/Bos
Soru No (2 puan) Yamt (1 puan) (O puan)
%/ f %/f %/f
la 14/ 1 81/59 16.7/12
1b 2.8/2 56.9/41 40.3/ 29
2 4.2/3 33.3/24 62.5/ 45
3 2.8/2 88.9/64 83/6
4a 0 84.7/61 15.3/11
4b 13.9/10 25/18 61/ 44
ba 0 63.9/ 46 36.1/26
5b 2.8/2 41.7/ 30 55.6/ 40
6a 72.2152 18.1/13 9.7/7
6b 56/4 20.8/15 73.6/53
7 9717 30.6/ 22 59.7/ 43
8 14/1 56.9/41 41.7/ 30
9 0 33.3/24 66.7 /48
10 14/1 76.4/55 22.2/16
1lla 52.8/38 56/4 41.7/30
11b 28/2 34.7/ 25 62.5/ 45
11c 20.8/15 40.3/ 29 38.9/28
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1. sorunun “a” bolimd “Niifusun arttigi bir yerde niifusun artisina bagh
yasanabilecek cevre sorunlari nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Tablo 45’e gore
sorunun cevaplanma oranina bakildiginda dogru cevabin verilme oranin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir. Dogru cevabin bir kisminin verildigi cevap orani ise % 81°dir.
Orneklemdeki 59 dgretmen niifus artisina bagl yasanabilecek ¢evre sorunlarimin bir
kismini bilebilmistir. 12 6gretmen niifus artisina bagl yasanabilecek sorunlara ya
ilgisiz cevap vermis ya da bos birakmistir. Bu soruyu sadece bir 6gretmen eksiksiz
cevaplayabilmistir. Ayn1 sorunun “b” bolimi incelendiginde, sorunun igeriginde a
boliimiinde yazdiklar1 cevabin nedenini yazmalari istenmektedir. Yani neden ¢evre
sorunlar1 niifus artinca ortaya ¢ikmistir. Soruya verilen cevap oranlarina gore 41
ogretmen (%59) sorunun cevabmni dogru ancak bir kismini yazabilmistir. 29
Ogretmen yazdiklart ¢evre sorunu ya da sorunlarinin neden niifus artinca ortaya
ciktigini bilmemektedir. iki 6gretmen ise ¢evrenin tasima kapasitesi ile baglanti

kurarak istenilen cevab1 vermistir.

2. sorunun igerigi “tiiketim aligkanhiklarimiz ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi
arasinda nasil bir iliski oldugunu bir 6rnekle aciklayabilir misiniz?” seklinde
hazirlanmistir. Tablo 45°te verilen yanitlarda, kaynaklarin tiiketilme hizinin ve
insanlarin tiiketimleri sonucunda biraktigi atiklarin doganin kendini yenileyebilme
hizina oranini i¢eren aciklamalar aranmigstir. Verilen cevaplar incelendiginde, sadece
Uc dgretmenin belirtilen igerikte agiklama yaptigi, 24 6gretmenin istenilen cevabin
sadece bir kismindan bahsettigi ve 45 6gretmenin ise soru ile ilgisi olmayan cevaplar

verdigi ya da bos biraktig1 belirlenmistir.

3. soru “Tiiketimden kaynaklanan c¢evre sorunlarinin éniine gecebilmek icin
alinan onlemlerin nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Dort ya da daha fazla 6nlem
yazabilen dgretmenlere tam puan, bir ve li¢ arasinda énlem yazabilen 6gretmenlere 1
puan, onlem yazamamis ya da ilgisiz cevap yazmis olanlara ise 0 puan verilmistir.
Tablo 45 incelendiginde sadece 2 Ogretmen tiiketimden kaynaklanan ¢evre
sorunlarina dort ve iizerinde onlem yazabilmisken, 64 6gretmen 1 ile 3 arasinda
degisen onlemler yazmislardir. Genelde yazilan 6nlem sayis1 ikidir. 6 6gretmen konu

ile ilgisi olmayan 6nlem yazmis ya da bos birakmustir.
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4. sorunun “a” bolimiinde giiniimiizde yasanan cevre Kirliliklerinin kag¢ cesit
oldugunu sorgulamaktadir. Bu sorunun igerigi belirlenirken 4.siniftan itibaren fen ve
teknoloji ders kitaplar1 6zellikle incelenmistir. Halen kullanilan bu kitaplarda ¢evre
kirliligi olarak, hava, su, toprak, 1sik, ses, niikleer ve uzay kirliliklerinden
bahsedilmektedir. Bu dogrultuda Tablo 45°te verilen cevaplar incelendiginde 61
O0gretmenin dogru cevabin bir kismimi verdikleri goriilmektedir. Hicbir 6gretmen
soruyu tamamen dogru cevaplayamamistir. Bu cevaplarda en ¢ok rastlanan grup
hava, su, toprak kirliligi sonrasinda ise hava, su, toprak ve ses kirliligidir. 11

Ogretmen ise ¢evrede var olan kirlilik ¢esitlerini belirleyememistir.

4, sorunun devamu olan “b” béliminde kirliliklerin nedenleri sorulmustur.
Sadece 10 Ogretmen yasanan kirliliklerin nedenlerini tam olarak dogru
aciklayabilmislerdir (Tablo 45). Ve en az bes adet neden yazmislardir. 18 6gretmen 3
ile 4 arasinda degisen sayida kirlilik nedeni yazabilmistir bu nedenle 1 puan
almiglardir. Cok giincel ve siirekli i¢ ice oldugumuz kirliligin nedenlerine iigten daha
az neden yazmak yetersiz bir cevap olacaktir. Bu nedenle ii¢ ve daha az kirlilik
nedeni yazan ya da ilgisiz cevap veren veya bos birakan 44 6gretmenin cevaplaria 0

puan verilmistir.

5. sorunun *“a” boliminde cevre Kkirliligini azaltmak i¢in devletin alabilecegi
Onlemler neler olabilecegi sorulmustur. Ancak bu boliimde dikkati ¢ceken bireysel ya
da devlet ayrilmaksizin genel alinabilecek biitiin dnlemler yazilmaya calisilmistir.
Kirlilik gilincel olan bir konu oldugu ve kirlilige karsi aliman 6nlemler giindemde
oldugu i¢in bu boliimiin dogru yanit olarak kabul edilebilmesi i¢in 6gretmenlerin en
az bes tane Onlem yazmasi beklenmistir. Ancak bes Onlem yazabilen 6gretmen
olmamigtir. Tablo 45’e gore en az iki tane devletin alabilecegi 6nlem yazabilen
O0gretmen sayist ise 46 dir ve 1 puan almiglardir. Bu béliime ilgisiz 6nlem yazan ya
da sadece bir adet 6nlem yazan 6gretmen sayisi ise 26 dir. 5. sorunun “b” bélimiinde
kirlilige kars1 alinabilecek bireysel 6nlemlerin neler olabilecegi sorulmustur. En az
bes adet bireysel onlem yazabilen 6gretmen sayist 2°dir. En az iki tene alinabilecek

bireysel Onlem yazabilen 6gretmen sayist ise 30 dur. Bireysel onlem yazamayan,
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ilgisiz cevap veren ya da sadece bir dnlem yazabilen 6gretmen sayisi ise 40’dir.
Kirlilik gibi siirekli giindemde olan bir konu i¢in dogru ya da kismen dogru cevap

oraninin oldukea diisiik oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Toprak Kkirliligi disinda toprak ile yasanabilecek diger sorunlarin neler
oldugunun soruldugu 6. sorunun “a@” bOlimiine dogru cevaplanma orami %77
(n=52)’dir (Tablo 45). En az ¢ tane toprak ile ilgili sorun belirleyerek sorunun
dogru cevabinin bir kismini bilen 13 6gretmen vardir. 7 6gretmen ise soruya yetersiz
cevap verdigi i¢in 0 puan almustir. Ogretmenlere belirledikleri toprak sorunlarinin
nedenlerinin neler oldugu ise sorunun “b” boliimiinde sorulmustur. Belirledikleri
sorunlarin nedenlerinin neler oldugunu tam olarak bilen sadece 4 6gretmen vardir. 15
Ogretmen belirledikleri sorunlarin nedenlerinden sadece birkag tanesini bilebilmistir.
53 dgretmen ise toprak ile ilgili yaganan sorunlarin nedenlerine yetersiz cevap vermis
ya da bos birakmuslardir. Ogretmenlerin neredeyse tamamu toprak kirliligi disinda
yasanan toprak sorunlarini bilmekte iken bu sorunlarin nedenlerinin neler oldugu

soruldugunda verdikleri cevaplar yetersiz kalmistir.

7. soru “Cevrede meydana gelebilecek Kirlilik c¢esitleri, o c¢evrenin
siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanmistir. Ogretmenlerden
beklenen cevap kirlilik ¢evrenin tasima kapasitesinin tizerine ¢ikarsa doganin dengesi
(Anahtar kelimeler; kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlari, ozon
tabakasinin delinmesi) bozulacagi, canlilar zarar gérecegi gibi drneklerle de ¢evrenin
siirdliriilemeyecegini kendi cilimleleri ile aciklamalaridir. Bu ve buna benzer
dogrultuda gelen cevaplar dogru kabul edilerek tam puan verilmistir. Tablo 45’e gore
7 Ogretmen tam puan alabilmistir. 22 Ogretmen bu acgiklamanin bir kismim
yapabildigi i¢in 1 puan alirken, 43 Ogretmen ilgisiz cevap ya da ¢ogunlukla bos

birakilan cevaplar nedeniyle 0 puan almistir.

8. soru canhlarin yasam alanmmin daraltilmas1 ya da yok edilmesinin
nedenlerinin  neler oldugu iizerine sorulmustur. Bu soru kapsaminda
Ogretmenlerden canlilarin  yasama alanlarinin  daralmasi iizerinde kirliligin,

yapilagsmalarin ya da canlilari i¢in 6nemli olan dogal kaynaklarin insanlar tarafindan
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tilketilmesinin etkili olduguna (ormanlarin yok edilmesinden bahsedilebilir)
deginmeleri beklenmektedir. Tablo 45’te verilen cevaplar incelendiginde istenilen
nitelikte cevap veren 6gretmen sayisi sadece 1 dir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi
(n=41) istenilen cevabin bir kismini verebilmisken, 30 Ogretmen soru ile ilgisiz

cevap verdigi ya da bos biraktiklari i¢in 0 puan almiglardir.

“Insanlarin tiiketim ahskanhklar ile diger canhlarin yasaminin devamhihg
arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde hazirlanan 9. soruda 6gretmenlerden
beklenen cevaplar canlilarin tiiketilmesi (avlanmadan bahsedilebilir), canlilarin
yasam alanlarinin tiiketilmesi ya da insanlarin tiiketimleri sonucunda cevreye
biraktiklar1 atiklar nedeniyle canlilarin  yasamini devam ettirebilmelerini
giiclestirildiginden bahsetmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda Tablo 45’te verilen
cevaplar incelendiginde dogru cevabi veren 6gretmen yoktur. 24 dgretmen istenilen
cevabin bir kismini belirtebilmisken, 48 Ogretmen soruyu bos birakmis ya da

canlilan etkileyen ama tiiketimle ilgili olmayan cevaplar vermistir.

“Canh c¢esitliliginin  gelecek nesillere devamhihg@ini saglamak i¢in
alinabilecek onlemler sizce neler olmahdir?” seklinde hazirlanan 10. soruya
verilen cevaplar Tablo 45’ten incelendiginde en az dort tane 6nlem yazabilen ve tam
puan alabilen ogretmen sayist 1 dir. 55 Ogretmen 1 ile 3 Onlem yazmakla
yetinmiglerdir. Bu konuda alinabilecek onlemler diisiiniildiiglinde say1 en fazla 3
Oonlem yazmanin yetersiz olduguna karar verilmis ve bu cevaplar yetersiz kabul
edilerek 1 puan almislardir. Sadece 16 Ogretmen ilgisiz cevap yazmis ya da bos
birakmustir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu canlilar1 korumak

i¢in aliabilecek onlemler konusunda fikre sahiptir.

11. sorunun “a@” bolimiinde Ogretmenlerden cevrede bulunan enerji
kaynaklarini gruplamalari istenmistir. Bu konu ilkégretim 8. sinif fen ve teknoloji
dersi kitabinda yer almaktadir. Bu nedenle verilen yanitlarda bu kitaplarda yer aldig
sekliyle kaynaklart yenilenebilir ve yenilenemez seklinde gruplandirmalar
beklenmistir. Tablo 45’e gore istenilen cevabi 38 dgretmen verebilmistir. 4 6gretmen

tikenen-tikenmeyen ya da ¢evreye zarar veren-vermeyen seklinde gruplamistir. Bu
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ifadeler yanlis degil ama yetersizdir. Bu nedenle 1 puan verilmistir. 30 6gretmen ise
kismen dogru smifinda da yer almayan, yenilenebilir ve yenilenmez kaynaklarin
niteligini i¢inde barindirmayan farkli gruplamalar yapmistir. Bu nedenle bu

cevaplara 0 puan verilmistir.

11. sorunun “b” bolimunde ise yaptiklar1 gruplamalarda yer alan
kaynaklarin isimlerini yazmalaridir. Tablo 45’e gore kaynaklari dogru gruba
yerlestiren 2 6gretmen olmustur. En az 8 kaynagi dogru gruplama iginde belirten
Ogretmen sayisi ise 25 tir. a boliimiinde istenilen cevabi veren 38 6gretmenden geriye
kalan 11 Ogretmen ise kaynaklari gruplarim altina dogru bir sekilde
yerlestirememistir. Toplamda 45 06gretmen yenilenebilen-yenilenemeyen enerji

kaynaklarinin neler oldugunu bilmemektedir.

11. sorunun “c” boOlimiinde ise kaynaklar1 gruplarken neye ya da nelere
dikkat ettikleri sorumustur. Tablo 45’e gore 15 o6gretmen yenilenebilen enerji
kaynaklarinin tiikkenme riski olmadigi ve c¢evreye zararin cok az oldugunu,
yenilenemez enerji kaynaklarinin ise tilkenme riski oldugu ve cevreye zararlarinin
oldugunu belirtebilmistir. 29 dgretmen sadece ¢evreye olan zararlarina ya da sadece
tilkkenebilme durumlarina gore cevaplarini belirtmistir. 28 6gretmen ise yanlis cevap

vermis ya da bos birakmastir.

4.1.3 Goriisme Sorularindan Elde Edilen Bulgular ve Y orumlar

1. Soru

Gorligmenin  yapilmasin1  kabul eden Ogretmenlere hangi sinif diizeyinin
dersinden sorumlu olduklar1 sorulmustur. 5 6gretmen 6-7-8. sinif diizeylerinden en
az iki farkli simif diizeyinde aktif olarak dersten sorumlu olduklarini belirtmislerdir.
6. 6gretmen ise okulun bilgisayardan sorumlu formator 6gretmeni oldugunu ve bir
stredir fen ve teknoloji derslerine aktif olarak katilmadigin1 ancak okulda gevre ile

ilgili yapilan proje ve etkinliklerde gorev aldigini belirtmistir.
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2. Soru

Ogretmenlere ikinci soruda derslerde kendinizi iyi hissederek islediginiz konular
arasinda, c¢evre konulari, konu Onceligine gore kaginci sirada yer aliyor? sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde 3 6gretmenin gevre
konularini 6grencilerle daha zevkli islediklerini, ¢linkii giincel, gilinliik hayatla iligkili
ve Ogrencilerin hayati ile baglantili oldugunu bu nedenle 6grencilerin de zevkle
dinledigini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerden bir tanesi fizik mezunu oldugu icin
bu konularda kendini daha iyi hissettigini ve ¢ocuklarin da fizik gibi problemlerin
¢oziildiigli derslerde daha aktif ve heyecanli olduklarini belirtti. Cevre konularini
genelde 6grencilerin ¢evresi ile baglantili anlattigini ancak so6zel bir ders oldugu icin
Ogrencilerin sikildigini belirtti. Diger iki 6gretmen ise bu konularin yillik planda son
konular igerisinde yer aldigin1 bu nedenle de Onemsenmedigini belirtti.
Ogretmenlerden birisi bu konularin 8.sinifa kadar bekletilmesinin davramisa aktarma
ve kalicilik yoniinden hi¢ de faydasinin olmadigini, birinci kademede bu derslere
coktan deginilmis olmasi gerektigini belirtti. 6. Ogretmen derslere aktif olarak
katilmasa da okulda yapilan projelerde yer almakta ve ¢evre ile ilgili projeler
yaptiklarin1 6grencilerin bu projelerde aktif katilarak, 6grendiklerini gevreleri ile
paylastiklarini belirtti ve ¢cevre konularinin sadece ders icersinde verilmesinin yeterli

olmayacagim vurguladi. Ogretmenlerin yanitlarindan 6rnekler asagida sunulmustur.

1. Ogretmen;

“Genellikle bu tiir konular son tinitelere yakin bir sekilde ele alintyor.
Egitim programlarinda aksama oldugu zaman iste 23 Nisan, 19 Mayis
etkinliklerine ogrenci katildigi zaman konularda bir kayma meydana
geliyor. Bu durumda son konular tamamen bitmeyebiliyor. Ama ben su
sekilde bir ¢oziim buldum. Kendi hazirladigim gérsel sunularla, konu
hem pratik hem de kalici bir sekilde ¢cozmeye ¢alistyorum. Ogrencilerin
de ¢ok zevkle dinledigi konular arasinda. O konularla daha etkilegim
icerisinde olduklart i¢in. Yani o konularda daha zevkli ders isledigimi

’

diistiniiyorum.’



146

4. Ogretmen;

“lik sirada yer aliyor. Ben cevre konusunda dersler verdigimde daha
rahat anlatabiliyorum. Cunki ¢ok guincel.”

3. Soru

Ogretmenlere yoneltilen 3. soru “Cevre ile ilgili konular1 islerken en ¢ok hangi
noktalar iizerinde duruyorsunuz? seklinde hazirlanmistir. Ogretmenlerden alman
yanitlar 6gretmenlerin “kirlilik ve etkileri, cevreye duyarli olma, fabrikalarin ¢evreye
etkileri, glincel cevre haberleri, 6gretim programinda yer alan konular, geri doniisiim,
canlilarin 6nemi ve yasama hakki, insanlarin yaptig1 tahribattan ve gelecekten, enerji
kaynaklar1 ve kullanimidan” bahsettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin verdigi

yanitlardan ornekler asagida sunulmustur.

3. Ogretmen;

Ogretmen: Valla hi¢ de bakmadim. Valla nasilsa kitaptakilere gore
anlatiyoruz ya ek olarak soyledigimiz giinliik yasantida ki gazetelerden
gordiigiimiiz haberlerden bahsediyoruz. Sonra TEMA ile ilgili ufak
calismalar yapmistik onlarin seminerlerine falan gittik, bir arkadasim
gene TEMA ile ¢calistyor. Komsum onunla beraber yine konusuyoruz ama
once sanayi olarak, yani fabrika atiklari, bir aritma tesisi kurulmayp da
pahaliya ¢ikiyor diye fabrikayr derenin, ¢ayin kenarina kurmak ya da
oraya sallamak, efendim bacalara filtre sistemi kurmadan, iste Mugla
Yatagan daki termik santraller ornek verilir. Gene bunun yaninda
kurulacak olan nikleer santraller ile ilgili 6rnekler veriyorsun cevre
felaketi yaratir mi yaratmaz mu. Deniz ciftlikleri var, balik c¢iftlikleri
onlardan bahsediyoruz. Yani unutmazsak aklimiza ne gelirse
bahsediyoruz.

Goriismeci: Giincel ¢cevre sorunlari?

Ogretmen: Tabi gunceller o6nemli. Mesdla bunun icin haberleri
okumalarini istiyorum. Izlemelerini istiyorum. Béyle dikkatini ceken
konular varsa, gene o konular geldigi zaman iste posterler yapip okulun
degisik yerlerine asiyoruz. Dikkat ¢ekmeye ¢alistyorsun ama zor yani
bunu ya ders olarak koyacaksin, ya kiigiik siniflardan itibaren isleye
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isleye geleceksin ki bir faydasi olsun. Agag yasken egilir demigler simdi
Kazik kadar olmus agact egmeye kalksan kiriliyor. Zor.

2. Ogretmen;

“Insanoglunun yapmis oldugu tahribattan séz ediyorum. En ¢ok
verdigimiz zarari, gelecekte onlarin da suanda bizim bulundugumuz
konumda yer alacag icin onlarin bu noktalara dikkat etmesi gerektigini
anlatmaya ¢alistyorum”

4. Soru

Cevrenin var olan durumunu nasil bulduklarinin soruldugu 4. soruya
ogretmenlerden 2. 6gretmen GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma)’lu Urtnlerin
kullanilmasindan dolay1 iizlinti duydugundan ve cevre Kkirliliginin varligindan
bahsetmistir. 5. 6gretmen trafik sorunundan, hava kirliligine neden yakitlardan, bu
yakitlar kullanilmasa elektrigi yoOnelse gelecek faturalarin yiiksekliginden
bahsetmistir. 5. 0gretmen insanlarin ekonomi i¢in endiistriyel gelisime yoneldigini
ancak gelecek icin zararlarinin hi¢ disiiniilmedigine deginmistir. 1. 6gretmen
yasanan c¢evre kirliliklerinden bahsederken, 4. 6gretmen de kirlilik ve olusturdugu
sagliksiz ¢evreden bahsetmistir. 3. Ogretmen ise ¢evreye yonelik negatif
diisiincelerinin - oldugunu c¢evre kirliligi yasandigimi bu konuda ekonomik
nedenlerden onlemler alinamadigini ve agaglarin olmayisinin sikintisina deginmistir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan drnekler asagida sunulmustur.

5. (")gretmen;

“Cevrenin durumu hi¢c iyi degil. Mesela Izmir’in durumundan
bahsedelim. Izmir’de bir kere yogun bir trafik var. Onun yanminda dogal
gaz yeni geldi. Cogu evde soba kullaniliyor. Aksam iizerleri ozellikle
Konak ve Buca bolgesi benim giizergahim, gériinmiiyor. Iste bu ileride
neler kullanilabilir, sobanin disinda neler kullanilabilir, elektrik tiiketimi
cok yiiksek geliyor. Mesela dogal gaz degilse, evde sadece elektrik ki
Lzmir sicak bir memleket oldugu icin daha ok elektrikle, klima ile
isinilyyor. Ama bu seferde faturalar ¢ok yiiksek geliyor...”



6. Ogretmen;

“ Cok bluyuk oranda insanlar ve ekonominin getirisi, endustri ylziinden,
biz yine egoistce davramip ihtiyaglarimiz iizerinde diisiiniip ona gore

davraniyoruz. Cevreyi ¢ok diisiinmiiyoruz. Cok kisa stireli diistinceler
tabi bunlar, sizde biliyorsunuz. Sonugta bu siirecte elli ve yiizyili
diistintirsek, ¢evreyi ¢ok onemsemeyebilirsiniz. Ama onun sonrasinda

verdigimiz tahribat geri donmeyecek sekilde oldugunda zaten o endiistri
de kalmayacak. Ekonomi de kalmayacak biiyiik ihtimalle. Yani ¢ok kisa

vadeli diistiniiyoruz. Yani omriimiiz kadar diigiiniiyoruz.”

5. Soru
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Goriisme sorularinda yer alan 5. soru a ve b olmak iizere iki boliimden

olugmaktadir. Sorunun “a” boliimii “Sizce var olan ¢evre sorunlart nelerdir?”

seklinde hazirlanmistir. Sorunun “b” boélimiinde ise “Cevrede ka¢ gesit kirlilik

vardir?” sorusu 6gretmenlere yoneltilmistir.

5. sorunun “a” bolimiine verilen yanitlar 3 kategori belirlenerek incelenmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda bu kategorilere giren kodlar

yazilmistir. Kategoriler, kodlar ve sonuglar asagidaki Tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 46

Ogretmenlerin “Sizce Var Olan Cevre Sorunlart Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Kategorilere Dagilim

Kategori

Kodlar

1

2

3

4

%

Cevre
sorunlarmin
nedenlerini,
cevre sorunu

— Araba ¢oklugu

X

16

—Insanlari bilingsiz
olmast

16

olarak sdyler.

Kullanim acisindan
—Egzoz gazlan
—Fabrika bacalar1
—Sanayi atiklari
—Toplu tagima araglarinin
kullanilmamasi
—Besinlere hormon/ilag
verilerek Uretilmesi
—Fabrikalarin aritma
sistemleri
—COpu yere atmak
—Suyu hor kullanma

83
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—Elektrigi hor kullanma
—Sigara dumant

—Ogrendiklerini
uygulamama
—Insan saghiginin X 1 |16
Cevre bozulmasi (hava
sorunlarmin kirliligine bagli)
sonuglarini, —Insan psikolojisinin
cevresorunu bozulmasi (giiriilti

olarak soyler. | Kkirliligine baglr)

Hayvan neslinin X | X | X X | X |5 |83

tikenmesi

-Balik neslinin

Cevre tukenmesi

sorunlarim — Ormanlarin yok

soyleyeblllr olmas1

— Yesil alanlarin az
olmasi

— Agag kesme

— Kaullanilacak suyun

azalmas (kirlilige

bagl)

Cevre kirliligi

Tablo 46’da yer alan bilgiler incelendiginde 6 6gretmenin tamaminin da ¢evre
sorunlart1  olarak ¢evre sorunlarinin nedenlerini sodyledigi  belirlenmistir.
Ogretmenlerin %83’ ¢evrede var olan sorunlardan cevaplar verebilmistir. Bu
cevaplara bakildiginda sorunlarin kirlilik ve canlilar temelli oldugu dikkati

cekmektedir. Ogretmenlerin verdigi cevaplardan bazilari asagida sunulmustur.

2. Ogretmen;

“Lzmir’i gérmek istiyorum simdi suanda, benim ailem Kayseri’'li zaten
Konya’'y: da Ankara’yr da biliyorum. Ankara’min énceki zamanlarin da
biliyorum. Cok giizel bir sehirlesme var. Planli bir gelisim var. Izmir dyle
degil. Biiyiik bir koy olmus. Biiyiik bir koy olurken yesil alanlart yok.
Agaglandirma yapilart yok. Benim suanda evim Buca da tepede bir
yverde sayilir. Adnan Kahveci Caddesinde. Bakiyorum, 7. katta ev ¢iinkii
her taraf ¢ati. Yesil bir alan, bir agag¢ yok. Cevremde degil ama herkesin
bildigi gibi soyleyeyim, fabrika bacalari, filtre durumu, Afyon
Basmakg¢ida ¢calistim kesinlikle filtre taktiklarin diigiinmiiyorum. Ciinkii o
kadar yogun duman veriyordu ki etrafa. Ve orasi da ozellikle Isparta’ya
doniik yiizii olan, kisminda aga¢larin yogun oldugu boliim, yazik yani bir
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taraftan ekiyoruz yetigsmesini bekliyoruz ki kisa bir zaman almiyor bu. Bir
taraftan da bile bile lades tiketiyoruz. Araglarin yogunlugu belki
insanlar, esi de kendisi kullanacaktir ama bu araclart kullanirken, hani
toplu tasima araglarimin kullanilmamasi, kisa mesafelere en azindan
otobus ya da dolmus tiirevinin kullaniimast daha iyi olur.”

1. Ogretmen;

“Ben antik maddelerin saghkli bir sekilde iilkemizde yeterince
degerlendirilmedigini diisiinityorum. Doniisiimii olan maddelerin. Bu
ayrimi  heniiz  aliskanlik  haline  getiremedik. Déniisebilir  atik
maddelerimizi, evsel ve sanayi atik maddelerimizi doniistiiriilemeyen
gruplar olarak aywramiyoruz. Hepsini ayni ¢op icersinde kullaniyoruz.
En ¢ok kagit konusunda israf edildigini diisiiniiyorum. Naylon
posetlerin  dogayr imha etme siirecini diistindiigiimde posetlerin
kullanimina yénelik toplum bilinglenirse doganin da bu atik maddeleri
temizlemesi daha kolay olacaktir diye diigiiniiyorum... Mesela
fabrikalarin aritma sistemleri pahali oldugu icin kullanmadiklarini
diisiiniiyorum. Bu konuda yasal yaptirnmlar uygulanabilir. Bu tir
isletmelere. Arti ¢oplerimizin saghkli bir sekilde yok edilmeme
konusunda da teknik anlamda bir bilgim yok. Hani topraga mi
gomiiltiyor, atilyyor mu? Sonra tekrar belirli bir siire topragin altinda
kalmas: ileri de problemlere neden olabilir mi o ¢evre ile ilgili. Yani o
konuda da sikintilarim var.”

5. sorunun “b” boliimiinde 6gretmenlere ¢evre kirliliklerinin kag gesit oldugu
sorulmusg ve verilen yanitlar 4 kategori belirlenerek incelenmistir. Cevre kirliliginin
cesitlerini belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan belirlenen ve 6grenci-0gretmen
adaylarinda da ortak olan 3 temel kategori vardir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara
gore bu kategorilerde yer alan kodlar belirlenmistir. Kategori, kodlar ve elde edilen

sonuglar asagidaki Tablo 47°de yer almaktadir.



Tablo 47
Ogretmenlerin “Cevrede kag cesit kirlilik vardir?” Sorusuna Verdikleri

Yamtlarinin Kategorilere Dagilimi

151

Kategori Kodlar 112 |3 |4 %
—Poset kullanimi X | X X 50
—Geri donlisiimiin
Kirliligin yapilmamasi
nedenlerini, —Coplerin saghkli yok
cevre kirliligi edilememesi
¢esidi olarak | _pogal olmayan
sdyler. besinlerin tiiketimi
—Besinlerin hormon
verilerek uretimi
—Kanser oranin artmasi X 50
Cevrekirlilik | —Yasamin son bulmasi
cesitleri —Besin kirliligi (hava ve
soruldugunda, su kirliligine bagli)
kirliligin —Organik tarima gegis
sonuclarindan | _canpijarm dlmesi
bahseder.
—Su kirliligi XX | X|X 100
Cesitli cevre —Toprak kirliligi
Kirliliklerini —Radyoaktif kirlilik
soyleyebilir. —Hava kirliligi
—Deniz kirliligi (su
kaynakli)
—Girilti kirliligi

Tablo 47°de yer alan bilgiler incelendiginde 3 ogretmenin (1., 2. ve 4.
ogretmenler) (%50) ¢evredeki kirlilik ¢esitleri olarak kirliligin nedenlerini sdyledigi
belirlenmigtir. 3., 5. ve 6. 6gretmenler ise ¢evre kirliliginin sonuglarini kirlilik ¢esidi

olarak soylemiglerdir. Ogretmenlerden beklenen ise ilkdgretim siirecinde
ogrendikleri hava, su, toprak, ses, 1sik ve niikleer kirlilikleri belirtmeleridir.
Cevredeki kirlilik ¢esitlerinden goriismeye katilan tiim 6gretmenler bahsedebilmistir.
Verilen yanitlar incelendiginde hava-su-toprak kirlilikleri temel olmak tizere gurultd,
radyoaktif ve deniz kirliliklerinden bahsedilmistir. Ancak 151k kirliliginden

bahsedilmemistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplardan bazilar1 asagida sunulmustur.
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4. Ogretmen;

“ GUralta kirliligi ¢ok fazla. Ondan ¢ok rahatsiz oluyorum. Céplerin ¢op
kutusuna degil de yanmina birakilmasi...Evin iginde, odalarin iginde
sigara i¢meyiz. Mutlaka a¢ik alan bir yer olmast lazim. Mutlaka hava
sirkiilasyonunun olmast lazim. Hava kirliliginden baktigimiz zaman. En
kiigiigiinden ele alryyorum. Su kirliligi hem hava hem de toprak kirliligi ile
ortaya ¢ikan bir durum. O konuda da diger ikisine dikkat ettigin zaman
su kirliliginin de onlenebilecegini diigiiniiyorum ama tabi biiyiik sanayi
atiklart falan o zaman o devlet politikast haline getirilmeli. Bireysel
olarak yapabilecegimiz her seyi yapmaya bilin¢lendirme c¢aligmasi,
digeri de devletin politikasidir. Baska bir sey degil... Radyoaktif kirlilik
var, ahlak kirliligi var...”

3. Ogretmen;

“Su kirliligi, toprak kirliligi var. En son yasadigimiz Cernobil den dolay:
radyoaktif kirlilik var. Radyoaktif kirlilik de Rusya da olan patlamadan
sonra orada olan, Karadeniz deki topraklar blylk oranda kirlendi.
Hava, su kirlendi. Oradaki insanlarda kanser orani artti... Zaten hava,
su, toprak dedikten sonra baska ne kaliyor ki. Bu ii¢ii kirlendikten sonra
bizim igin 6nemli olan bu ti¢ii degil mi. Baska da bir sey kalmuvyor yani...
Denizler kirlendigi zaman balik nesli zaten tiikeniyor. Gerek kotii
avlanma sonucu, gerek deniZlerin kirlenmesi sonucu. eee sonucgta ne
olacak kiskaca girecegiz.”

6. Soru

Ogretmenlere yoneltilen 6. soru belirttikleri Kirliliklerin nedenleri Uzerinedir.
Ogretmenlerin verdigi yamitlar 8 kategoride degerlendirilmistir. Belirlenen 4 temel
kategori (canlilar, tiikketim, kirlilik, niifusa yonelik nedenler) vardir. Ancak
Ogretmenlerin verdigi yanitlar incelendiginde 3 kategori (bilingsizlik, devletten
kaynaklanan ve egitimden kaynaklanan nedenler) daha ortaya c¢ikmistir. Yine
belirlenen kategoriler igerisinde yer alamayan ve g¢evre ile ilgisi olmayan yanitlar
“ilgisiz cevap” kategorisi altinda incelenmistir. Belirlenen kategoriler, bu
kategorilerde yer alan kodlar ve elde edilen sonuglar Tablo 48’de yer almaktadir.
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Ogretmenlerin “Saydiginiz sorunlarin nedenleri nelerdir?” Sorusuna Verdikleri

Yamtlarinin Kategorilere Dagilimi

Kategori Kodlar 112 |3 %
Canlilara —Avlanma 16
yonelik —Su kirliligi
nedenler —Deniz kirliligi
—Toplu tasimanin kullanilmamasi 33
(hava kirliligi)
—Tarim ilaglarinin kullanim
o kontroliiniin olmamasi (suni
Kirlilige glibre, ilaglar)
yonelik . —Fosil yakit tiiketimi
nedenleri LT
—Endustrinin biylmesi
—Coplerin yere atilmasi
—Niifusun artmast
—Fabrikanin aritma tesislerini
kullanmamasi
Tuketim —Ihtiyaglarm artmasi 16
kaynaklh —Tketim toplumu olma
nedenler —Niifusun artmast
Niifusa bagh | Yanityok 0
nedenler
—Egzoz muayenelerinin X 66
yapilmamast
—Araca uygun yakit
kullanilmamast
e —Suyun dikkatsiz kullanimi
Bilingsizlik —Hormonlu gida tiiketimi
—Insanlarin bencilligi
—Duyarsizlik
—Umursamazlik
—Daha fazla seye sahip olma
istegi
Devlet —Devlet politikasinin eksikligi X 33
kaynakh —Denetlemenin olmamasi
nedenler —Yaptirimin olmamasi
—Cezalarin uygulanmamasi
. —Egitim eksikligi X | X 50
Egitimden ~Bilgi eksikligi
ﬁ:é’gnalkéranan —Bilip de uygulamama

—Ailede uygulamasimi gérmeme
(6grenciler igin)
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Teknoloji kaynakl X 1 |16

.o -Cocuklar arasindaki iletisimi
Ilgisiz Cevap engellemesi

-Cocuklar1 bireysellestirmesi
-Cocuklarin anlayigsiz olmasi

Bu asamada 6gretmenlerden beklenen sorunlarin nedenlerini canlilara, kirlilige
yonelik, niifusa ve tiikketime bagli nedenlerden bahsetmeleridir. Tablo 48
incelendiginde sadece 6. 6gretmen canlilar ile ilgili yasanan sorunlarin nedenlerini
Kirlilik ve avlanma olarak belirtmistir. 5. ve 6. Ogretmen yasanan Kkirliliklerin
nedenlerini belirtmistir. Sadece 5. Ogretmen tiikketime bagli nedenler iizerinde
durmustur. Cevre sorunlari iizerinde niifustan kaynaklanan nedenlerden higbir
ogretmen bahsetmemistir.  Ogretmenlerin %66’s1 (1., 4., 5. ve 6. 6gretmenler)
yasanan sorunlarin nedenlerini insanlarin bilingsiz olmas1 ile aciklamistir.
Ogretmenlerin yaris1 yasanan sorunlarin nedenlerinin egitim ve bilgi eksikligi, bilip
de uygulamama ya da c¢ocugun aileden goérmemesi seklinde oldugunu
aciklamislardir. Sadece 4. 6gretmen yasanan sorunlarin nedeniyle ilgisi olmayan ve
teknolojinin gelismesi kaynakli iletisim sorunlarma deginmistir. Ogretmenlerin

verdigi yanitlardan bazilari asagida sunulmustur.

4. Ogretmen;

Ogretmen: Teknolojinin birden patlayarak gelismesi, insanlari cok
bireysellestirdi. Iletisimden uzaklasmis hale geldik... Teknolojinin ¢cok
fazla gelismesi, cocuklar: bireysellestiriyor Ve birbirinden uzaklastiryyor.
Diisman haline geliyor insanlar birbirine karsi. Anlayissiz oluyor.

Goriismeci: Bunun disinda neler olabilir, Hocam?

Ogretmen: ... Bunun disinda egitim eksikligi. Tabi bununla alt seyler de
geliyor. Bilgisizlik, bilingsizlik, umursamazlik, duyarsizlik, daha fazla
seye sahip olma istegi, savaglar ¢ikiyor. O savaslar sirasinda bombalar
patlatiliyor. Sonra her ¢esit, fosfor gazina varincaya kadar. eee ne
oluyor? Bu insanlara da c¢evreye de zarar veriyor. Bu savaslarin
¢ctkmasinin bir nedeni de daha fazla en olayim. Bencillik, daha fazla
istemek. Herkes i¢in degil de sadece kendisine istemek.




155

2. Ogretmen;

“ Egitim diyeyim. Yani bu konuda bilmiyorum, bilgi eksikligi oldugunu
belki olabilir ama zannetmiyorum. Sonucta gazetelerde, 6zellikle TV de
reklamlarda bir¢ok kez dinliyoruz. Bu tip konferanslara denk geldigimiz
zaman, dinleyen insanlar var midwr vardir. Mutlaka, ¢ok daha duyarl
insanlar vardir ama geldigim cevreyi biliyorum. Kesinlikle ve kesinlikle
annemin ve arkadaslari cevreyi kirletiyvorum adina bir seye dikkat

’

ettiklerini sanmiyorum.’

7.Soru

Ogretmenlere yoneltilen 7. soru “Bu sorunlara aliabilecek 6nlemler nelerdir?”
seklinde hazirlanmigtir. Ogretmenlerin yanitlart 6 kategoride incelenmistir. 6
kategoriden 3 tanesi (kirlilik, canlilar ve tiiketime yonelik dnlemler) arastirmaci
tarafindan belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde bu
kategorilere ek olarak bilingli olmak, egitim yolu ile alinabilecek Onlemler ve
belirlenen kategorilerin hi¢ birine girmeyen kodlarin yer aldig1 diger 6nlemler olmak
lizere 3 kategori daha olusturulmustur.  Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin

kategorilere dagilimi ve sonuglar asagidaki Tablo 49’da yer almaktadir.
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Tablo 49

Ogretmenlerin “Bu sorunlara alinabilecek énlemler nelerdir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Kategori

Kodlar 1

Kirlilige yonelik
onlemler

x|
X
w

50

XN

—Tarim ilaglarinin kullanim
kontrolil olmal

—Su aritma cihazlarinin
kullanilmasi

—Fabrika bacalarina filtre
takilmasi

—Ulkelerin
-Politikalar1
-Yaptirim giicti
-Denetim mekanizmast
-Cezalari
-Kanunlari

—Coplerin ayr1 toplanmasi
(belediyeler tarafindan)

—Geri doniistimii
-Bireysel olarak uygulama
-Organize etmeli (Devlet)
-Onlemleri desteklemeli
(Devlet)
-Politika haline getirmeli
(Devlet)

—Fosil yakittan uzak durmak

Canlilara
yonelik dnlemler

Yanit yok 0|0

Bilinglendirmek/
Bilincli olmak

—Egzoz muayenelerinin X X | X [ X |4 |66
yapilmast

—Uygun yakit kullanilmalt

—Cevre dostu araclar (daha az
yakit daha az egzoz
gazi)kullanilmal

—Suyun dikkatli kullanilmali

—Hormonsuz ve ilagsiz gida
uretimi

—Toplum bilinglendirilmeli
(dikkat ¢eken seylerle 6rnegin
afis, gorsel sunular)

—Kendimizi elestirmek

—Bilmek ve uygulamak

—Uyarmak

Tuketime
yonelik dnlemler

—Tasarruf X 11 |16
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—Isini dogrusuyla yapma X X | X X |4 |66
(denetleme igin)
—Ogrencileri etkileme

Egltlm. yolu ile —QOgrencileri bilinglendirme
alinabilecek ...
) —Okulda egitim
onlemler . .
—Ailede egitim

—Kisi kendini egitmeli
—Bagkalarina saygi duymayi
O0grenme

—Devlet X | X X |13 |50
-Duyarl1 olmali
-Kurallar: siki tutmali
-Politikas1 olmali
—Sivil toplum kuruluslarina iiye
olma

Diger Onlemler

Ogretmenlerden kirlilige, canlilara, tiiketime yonelik onlemler belirtmeleri
beklenmektedir. Tablo 49 incelendiginde 6gretmenlerin %66’s1 yasanan sorunlara
alinabilecek 6nlem olarak bilingli olmak gerektigini belirtmistir. Yine 68retmenlerin
%66’s1 yasanan g¢evre sorunlarima onlem alinabilecek onlemler igerisinde egitim
olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin verdigi yanitlardan bazilar1 asagida
sunulmustur. Ogretmenlerin %50’si kirlilige yonelik onlemler alinmasi gerektigini
belirtmislerdir. Sadece 6. dgretmen tiiketim ile ilgili dnlemler alinmasi gerektigini
belirtirken higbir Ogretmen canhilar ile ilgili oOnlem alinmasi gerektigini
belirtmemistir. Ogretmenlerin %50’si diger onlemler kategorisi altinda devletin
Oonlem almasi gerektigini ve sivil toplum kuruluslar1 araciligi ile bireysel olarak
onlem almabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara ait drnekler

asagida sunulmustur.

4. Ogretmen;

Ogretmen: Kisi kendinden baslamali once ise, kendisini eSitmeye. Kendi
iradesini kullanarak baskalarimin hakkina saygi géstermeyi ogrenmesi
lazim. Bu aileden kaynaklanir, ailede baslar. Aile onu o sekilde yogurur,
okulda ogretmeni yogurur. Biraz kendi i¢inde de olmast lazim. Ondan
sonra her sey yoluna girer. Sevgi ve saygi yok olmus vaziyette insanlar
arasinda.

Goriismeci: Sizin dediginiz gibi yetigmis bir insan, sevgiyi, saygiy
kazanmuig, evde, okulda iyi bir egitim almis bir kisi neler yapar bu
sorunlart onlemek icin?
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Ogretmen: Cevresindeki insanlart bilinglendirmek ilk ©nce onun
vapabilecegi is. Eger belirli bir sifati tasiyorsa, belirli bir mevkideyse
vapabileceginin en iyisini, bir bakansa oradan dile getirir. Devlet
politikast olarak yiiriitiilmesini ister. Sivil toplum kuruluslarinda gorev
almaya ¢alisir. Cevre ile ilgili duyarli olan STK larda gorev almaya
calisir. Onlarin etkinliklerine katilabiliriz. Ama orada da cok kisithdur,
sadece birbirine anlatmakla. Bunu digsarrya yaymak gerekir. Onun igin
cevredeki insanlarla konusup, bir yerde bir aksaklik gordiigiin zaman
dayak yemeyi goze alip miidahale edeceksin. Baska ¢aresi yok.

1. Ogretmen;

Ogretmen: Egitim ile ilgili onlemler alinabilir okulda, aileden baslayan
egitimi de katryorum. Okulda egitim olabilir. Toplum bilinglendirilebilir.
Bu konu ileilgili gbérsel sunular hazirlanabilir. Ya da afis falan diyoruz
va da toplumun dikkatini ¢ceken seyler hazirlanabilir... Okulda bu
konulara zaten ilkégretimden bagslayarak ogretmenler deginiyor.
Cocuklar o kadar giizel kompozisyonlar hazirlyyor, resimler ¢iziyorlar,
sunu hazirlyyorlar ama uygulama asamasina geldiginde bana gore
stkintilar ¢ikiyor. Yani pratikle teorik bilgiler bir nevi ¢cakismis oluyor.

Goriigsmeci: Bunun nedeni aileler olabilir mi? Cevrede gérmedigi igin

belki de.
Ogretmen: Tabi.
Goriismeci: Aslinda bir seyler var biliyor ama...

Ogretmen: Ornek model olusmast lazim. Evde aile bireyleri, okulda
ogretmenler, yasadigi toplumda is arkadaslart olabilir

8. Soru

Ogretmenlere yoneltilen 8. soru “Bu sorunlar sizce bolgesel midir?” seklinde
hazirlanmistir. Verilen yamitlar 2 kategoride incelenmistir. Ogretmenlerin yanitlarina

gore belirlenen kodlar ve elde edilen sonuclar Tablo 50°de yer almaktadir.
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Tablo 50
Ogretmenlerin “Bu sorunlar sizce bolgesel midir?” Sorusuna Verdikleri

Yamtlarinin Kategorilere Dagilimi

Kategori Kodlar 1 1234 |5]|6 |f |%
-Egitim diizeyi belirler X X 2 |33
-Imkanlar belirler
Cevre sorunlar1 | -Sosyoekonomik dizey
bolgeseldir belirler

-Ogrendigini
uygulayabilme belirler
-Ulkeler arasi alis veris X | X | X X |4 |66
yapilmasi nedeniyle
-Diinyada biitiinliik olmasi
nedeniyle

-Diinya siirlarinda
yasamamiz nedeniyle
-Hava sirkiilasyonuyla
(hava akimlar1 ve

Cevre sorunlari

. riizgarlar)
bo[g.es.el -Mevsimsel degisimler
degildir otkili

-Hava kirliligi sonucu
ozon tabakasinin delinmesi
-Denizler yoluyla

-Su dongsi yoluyla

-Her yerde aym
problemler yasanmasi
nedeniyle

Tablo 50 incelendiginde 1. ve 5. 6gretmen yasanan sorunlarin egitim diizeyi, var
olan imkanlar, sosyo ekonomik diizeye gore farkliliklar gosterecegini belirtmislerdir.
Bu sonug yanlis degildir. Ancak bu nedenlerle de olsa bir yerde yasanan sorunlar
zamanla diger bolgeleri etkileyecektir. 2., 3., 4. ve 5. Ogretmenler ise yasanan
sorunlarin bolgesel olmayacagini ¢iinkii diinya sinirlarinda yasadigimizi, diinyanin
bir biitlin oldugunu agiklamiglardir. Hava sirkiilasyonu, ozon tabakasindaki
delinmeler, denizler, su dongiisii gibi faktorlerle yasanan sorunlarin diger bolgelerde
de goriilecegini belirtmislerdir. Verilen cevaplar arasinda iilkeler arasi yapilan alis
verisler ya da her yerde aymi problemlerin yasanabilecegi diisiincesi bu soru
kapsaminda ¢ok dogru bir agiklama degildir. Ogretmenlerin verdigi yanitlardan

ornekler asagida sunulmustur.
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6. (")gretmen;

“Bélgesel goriintiyor hep de sonugta toplama baktigin zaman hepimiz
biraz etkilenecegiz. Yani Brezilya da bir orman yaniyorsa o benim
diinyami etkiliyor bir sekilde boyle beni de bu giin olmasa yarin
etkileyecek. Mevsimse! degisimler yiiziinden, suyun bir sekilde dongiisii
degisiyor, yagislar fark ediyor. Illaki bizi etkiliyor yani. Amerika mesela
bir tiirlii ¢evre konusundaki yapmasi gereken seyleri kabul etmeyip iste
hi¢ birine girmiyor. Mesela onlarin yaptigi kirlilik diinyada en fazla
kirlilik, biz onlart ¢ekmek zorundayiz. Yani onlarin yaptigi kirlilik
yiiziinden iste ozon tabakasi deliniyorsa biz etkilenmiyor degiliz
sonugta.”

1. Ogretmen;

“Egitim diizeyi ile de ilgili olabilir diye diistiniiyorum ama suan her
verde c¢evrenin kirletildigini gérdiigiim icin artik bu tezi kendi i¢cimde
¢cokertmis oluyorum. Yani simdi sosyo ekonomik diizeyi iyi olan bir
verlesim yerinde bu tiir etkinlikleri ya kapicilar yapiyor ya da o bélgede
bulunan gorevliler yapiyor. Sonugta ekonomik diizeyi iyi oldugu icin bu
isi yapabilecek insan giicti kullanmiliyyor. Mesela kendi yasadigim
apartmanda bu kirlilik sorunlarini bire bir yasayan bir insanim. Mesela
bir giin once merdiveni yikiyorsunuz, bir saat sonra merdivende sigara
izmaritleri, seker kabuklar: gibi maddeleri gérebiliyorsunuz.”

9. Soru

“Bu 6nlemleri almamizin temel amaci sizce ne olabilir?” seklinde hazirlanan 9.
soru strdiriilebilirlige gecis niteliginde olacagi diisiintilerek hazirlanmistir. Verilen
yanitlar 6 kategoride incelenmistir. Bu soru icin &gretmen adayi, Ogrenci ve
ogretmenler icin belirlenmis 5 kategori bulunmaktadir. Ancak 6gretmenlerin verdigi
yanitlara gore belirlenen kodlardan bazilar1 bu 5 kategoriden birisinde yer almadigi
icin bu kodlar “diger aciklamalar” kategorisi altinda toplanmistir. Ogretmenlerin

yanitlarina gore belirlenen kodlar ve elde edilen sonuglar Tablo 51°de yer almaktadir.



Tablo 51

Ogretmenlerin “Bu énlemleri almanizin temel amaci sizce ne olabilir?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlarinin Kategorilere Dagilim
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Kategori Kodlar 112 |3 |4 |5 |6 %
—Yarinda yasayabilmek X 16
Sadece icin
kendisini
diisiinerek
aciklama
yapar.
—Cevrede var olan X 16
Sadece muhafaza edilmeli
canlilar ve —Cevre ok kirlendigi igin
cevreyi
diisiinerek
aciklama
yapar.
—Cocuklara saglikli gevre X | X 33
Sadece gelecegi birakma
diisiinerek —Bizden sonra
aciklama yasayacaklar igin
yapar. —Gelecek nesillerin
sagliginin bozulmamasi
Yanit yok 0
Canlilari,
cevreyi ve
kendisini
diisiinerek
cevap verir.
—Cocuklarimzin gelecegi X 16
Kendisini, icin
gelecegi ve —Onlem alinmazsa;
diger canhlar -Iklim degisir
da diisiinerek -Biz etkilenecegiz
aciklama -Diinya ¢opliige doner
yapar. -Su kaynaklar1 tiikkenir
-Turler yok olur
-Besin zincir bozulur
—Bilingli diisiinen insanlar | X 16
oldugu i¢in
—Onlemlerin
Diger -Kiiciik yasta verilmesi
Aciklamalar etkili olacag i¢in

-Toplumsal yasantida
devam ettirebilmesi igin
-Gelecekte de
gosterebilmesi igin
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Bu soruda 6gretmenlerden giinlimiizii, gelecegi ve canlilari iceren bir agiklama
yapmalar1 beklenmektedir. Tablo 51 incelendiginde 3. ve 4. §gretmenin sadece
gelecegi diisiinerek aciklama yaptigir belirlenmistir. Sadece 6. 6gretmen kendisini
diisiinerek oOnlemler aldigini belirtmistir. Sadece 1. 6gretmen canlilar1 ve gevreyi
diistinerek onlem aldigini belirtmistir. Yine sadece 1. gretmen dnlemlerin alindigini
clinkii  bilingli  diisiinen insanlarin  oldugunu, Onlemlerin kii¢iik yasta
kazandirildiginda etkili olacagini, toplumsal yasantida da onlemlerin devam etmesi
gerektigini ve bu Onlemlerin gelecekte de devam etmesi gerektigini belirtmistir.
Sadece canlilar1 ve cevreyi diisiinerek agiklama yapan dgretmen olmamustir. Istenen
nitelikte agiklamay1 ise kendisini, canlilart ve gelecegi diislinerek 5. 6gretmen

yapmustir. Ogretmenlerin verdigi yamtlardan drnekler asagida sunulmaktadir.

3. (")gretmen;

“Istivoruz ki cocuklara kalacak olan cevre daha saghkli olsun...
Osrencilere kalacak cevre var. Yani bizden sonra yasayacak olan onlar.
Eger bu ¢evreyi ne kadar muhafaza edersek onlara da o kadar iyi bir
cevre kalwr. Onlar da bu ¢evreyi iyi muhafaza ederse ondan sonrakilere
kalir. Boyle zincirleme gitmesi gerekiyor.”

6. Ogretmen;

“Kendimiz bile olsa yani ¢ok bencilce diisiinsek bile bunu yapmak
zorundayiz. Yani yarin yasamak istiyorsak, ¢ok bencilce diistiniip sadece
kendimiz icin bile olsa yarin yasamay istiyorsak ya da iyi bir sekilde

’

yasamayt istiyorsak, yapmak zorundayiz yani.’
10. Soru
Bu soruda ilk olarak dgretmenlere siirdiiriilebilirlik kelimesini daha 6nce duyup

duymadiklar1 sorulmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 52°de yer

almaktadir.
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Tablo 52
Ogretmenlerin Siirdiiriilebilirlik Kelimesini Duyma Durumlari
Kategori Kodlar 1 ]2 |3 |4 |5 |6 |f |%
Surdurdlebilirlik | Duydum X [ X | X|X|X 5 (83
kavramim daha
Bnce Duymadim X 11 |16

Tablo 52°de 6. Ogretmenin siirdiiriilebilirligi daha ©once duymadigi, diger
ogretmenlerin ise siirdiiriilebilirlik kelimesini daha once duyduklari goriilmektedir.
Ogretmenler siirdiiriilebilirlik kelimesini derslerde anlatirken, televizyonlarda, ders
kitaplarinda, gazete ve dergilerde, bilimsel programlarda duyduklarini

belirtmislerdir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan bazilari asagida sunulmustur.

6. Ogretmen;
“...Ozellikle kullanildigi bir yer hatirlamiyorum.”
1. Ogretmen;

“Stirdiiriilebilir enerji kaynaklarinda karsilastik. Zaten bizim son iinitede
bu konu ileilgili bilgiler var...”

5. Ogretmen;

“Stirdiiriilebilir kalkinma olarak gazetelerde okuyorum. Derslerde
anlatiyorum ozellikle anlatiyorum. Olmast gereken bir sey ¢iinkii. Bir
seyin siirdiiriilebilir olmasi gerekiyor. Ulke ekonomisi agisindan da
yaptigimiz igin stirdiiriilebilir olmasi gerekiyor. Bir yerde tikanmamasi

’

lazim.’
2. Ogretmen;

“...Okudugum kitaplarda karsima ¢ikti. Yine fen bilgisi ile ilgili, ekonomi
ile ilgili, TV de duydugum ifadeler icerisindeydi.”

10. soruda ikinci olarak “Siirdiiriilebilir Cevre” nin neyi anlattigi sorulmustur.
Verilen yanitlar 4 diizeyde incelenmistir. Belirlenen diizeylere ait agiklamalar,
verilen yanitlara gore belirlenen kodlar ve sonuglar asagidaki Tablo 53’de yer

almaktadir.
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Ogretmenlerin “Siirdiiriilebilir cevre size gore neyi anlatmaktadir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Surdurulebilir
cevreyi bu giniin
ve gelecegin
ihtiyaglarmin
kargilanmasi,
¢evrenin canli -
cansiz varliklarini
ve aralarindaki
dengeyi icerecek
sekilde
aciklayabilir.

Kategori Kodlar 112 (3 |4 |5 %
—Cevre ¢ok iyi olmali X X 33

1.Diizey: —Dabha iyilestirilmeli
Siirdirilebilir —Devamlilig1 olmal1
gevre i¢in yaptigi —Kalic1 6nlemler
agiklama belirgin alabilme
degildir, —Devamu gelen
gelecekten onlemler alabilme
bahsetmez. —Dogal sartlarin tam

olarak uygulandigi/

bozulmadigi
2.Duzey: —Ayni durumu X 33
Surdurdlebilir gelecekte de
gevre icin yaptigi koruyabilme
agiklama gelecegi | —Bizden sonrakilere
de igerse de kalmali
belirgin degildir.

—Insanlarmn ihtiyag X X 33

3.Duzey: duydugu kaynaklardan
Surdurulebilir -Az fire vermek
cevreyi -Tekrar kullanmak
agiklarken sadece | —Kaynaklarin
bazi ¢evre -Bilingli kullanimi (Su
konularina ve toprak)
deginerek agiklar, | -Az kayipla kullanimi
gelecekten (ihtiya¢ duyduklarint)
bahsetmez -Tekrar kullanimi

(ihtiya¢ duyduklarini)
4.DUzey: Yanit yok 0

Ogretmenlerden siirdiiriilebilir ¢evre tanim1 kapsaminda bugiiniin ve gelecegin

ihtiyaglarinin karsilanmasi, c¢evrenin canli ve cansiz varliklarini ve aralarindaki

dengeyi de iceren bir agiklama yapmalaridir. Tablo 53 incelendiginde istenilen
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nitelikte agiklama yapan 0gretmen olmamistir. 2. ve 4. 6gretmen aciklamalarini 1.
diizeye gore yapmistir. 3. ve 6. 6gretmenler ise aciklamalarini1 yaparken gelecekten
bahsetseler de agiklamalar1 belirgin degildir. 1. ve 5. 6gretmen agiklamalarini
yaparken bazi ¢evre sorunlarina deginmislerdir. Bu diizeyde agiklama yaparken daha
cok kaynaklarm kullamimlar1 {izerinde durmuslardir.  Ogretmenlerin verdikleri

yanitlardan ornekler asagida sunulmustur.

1. Ogretmen;

“Insanlarin ihtiya¢ duydugu kaynaklari daha az fire vererek, tekrar o
insanlarin  ihtiyaglarina sunulmasi olarak tarif edebilirim diye
diistiniiyorum.’

’

2. Ogretmen;

“Onlemler alabilme. Kalici énlemler alabilme ve devami gelen. Belki
kontrol, insanogluna ne kadar kontrol, acaba gurur kirici bir sey mi
bilemem ama gerekiyorsa ¢evre i¢in alinmali diye diistintiyorum.”

3. (")gretmen;

“Cevremiz ¢ok ¢ok iyi olmali. Bizden sonrakilere kalabilmeli. Ondan
sonrakilere kalabilmeli. Hatta daha da iyilestirilebilmeli. Yani bir
devamliligi olmali. En azindan ben boyle bir ¢evrede yasiyordum onlar
da boyle bir ¢evrede yasayabilecek diyebilmeliyiz.”

11. Soru

11. soru 4 boliimden (a-b-c-d) olusmaktadir. Ilk olarak dgretmenlere cevrenin
siirdiiriilebilirligini  etkileyecek alt konularin neler olabilecegi sorulmustur.
Arastirmaci tarafindan bu soru kapsami i¢in belirlenen alt basliklar var olmasina
ragmen Ogretmenlerin siirdirilebilirlik ile ilgili gorlislerini daha belirginlestirmek
adina bu sorunun 6nemli olacag diisiiniilmektedir. Verilen yanitlar i¢in arastirmaci 2
kategori belirlemistir. Ancak yanitlar incelendiginde bu kategoriler iginde yer
almayan kodlar belirlenmis ve “cevrenin siirdiiriilebilirligini egitim-0gretim ve
donanimlar1 temelinde acgiklar” kategorisinde degerlendirilmistir. Belirlenen

kategoriler, kodlar ve sonuclar Tablo 54’de yer almaktadir.
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Ogretmenlerin “Cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen alt konular sence neler

olabilir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarimin Kategorilere Dagilinm

Ust Kategori Alt kategori | Kodlar 112|314 |56 %
—Bitki ortustnin X | X 33
korunmasi
Sadece —Kentlesme sonucu
canhlar: goz canlilarin yagam
Oniinde alanin azalmasi
bulundurur | —Hayvan ve bitkilerin
azalmasi (insanlar1
etkiler)
Sadece —Yanit yok 0
tuketimi gbz
oninde
bulundurur
sadece | i . N
lflr.!lhgl 892 | _Suni giibre kullanim
ondnde -
Cevrenin bulundurur | ~GPO’1u tohum
siirdiiriilebilirligi kullanim :
ni etkileyen alt —Niifusun aﬁmas1 ile X 16
konularin bir Sadece kentlesmenin artmast
Kismuni goz nafusu goz —Kentlesmenin
éniinde ontinde artigina bagli dogal
bulundurar ak bulundurur yasam alanlarinin
cevaplayabilir. azalmast
—Bilinglendirme X X 33
(toplumsal ve
ekonomik agidan)
Diger —Yapilagmanin
aciklamalar cevreye uygunlugu
—Dogaya miidahale
edilmesi (6rnegin
yagislar)
—Doénglyi koruma X 16
-Karbon ve oksijen
dengesi
—Doganin dengesine
mudahale etme
Cevrenin siirdiiriilebilirligini -canlilar iiretme
etkileyen alt konular niifus, —Kirlilik
tiiketim, canh cesitliligi ve -hava kirliligi (ozon
Kirlilik temelinde cevaplayabilir. | tabakasi)
—Niifus
—Tuketim
-Bitki ve hayvan
tiketimi
—Canli neslinin sona




167

ermesi

Cevrenin siirdiiriilebilirligini
egitim-6gretim ve donanimlari
temelinde aciklar

—Cevre konulari
-Ogretim
programinda kisaca
yer verilmesi
-Sene sonunda yer
verilmesi
-Ogretmenlerin
ayrmtill

16

anlatmamalar1
-Ogrencilerin bu
dersleri
Onemsememesi

Arastirmaci tarafindan siirdiirtilebilirligi etkileyen alt bagliklar tiiketim, biyolojik
cesitlilik (canh cesitliligi), kirlilik ve niifus olarak belirlenmistir. Ogretmenlerden
beklenen yanitlar bu 4 baslik dogrultusunda agiklamalardir. Tablo 54 incelendiginde
2. ve 3. dgretmen siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen alt konular1 sadece canlilar1 goz
onlinde bulundurarak agiklamigtir. 3. ve 4. 6gretmen sadece kirliligi gbz Oniinde
bulundurarak agiklama yapmistir. Sadece 3. Ogretmen niifusu g6z Oniinde
bulundurarak agiklama yapmistir. Ogretmenlerin higbiri ¢evrenin siirdiiriilebilirligini
etkileyen konular olarak tiiketimden bahsetmemistir. Ogretmenlerin belirlenen bu alt
kategorilere yerlesmeyen kodlarla agiklamalart vardir. Bu acgiklamalar1 1. ve 4.
Ogretmen yapmistir. Yapilan acgiklamalara gore c¢evrenin siirdiiriilebilirligini
bilinglendirme, dogal yasama miidahale ve evlerin yapilasmaya uygunlugu
etkilemektedir. 5. 6gretmenin verdigi yanita gore siirdiiriilebilir ¢cevreyi etkileyen alt
konular ¢evre konularina dgretim programinda kisaca yer vermeleri, bu konularin
sene sonuna denk gelmesi, 6gretmenlerin ayrintili anlatmamasi ve dgrencilerin bu
dersleri 5nemsememeleri yer almaktadir. Istenilen nitelikte cevabi yani siirdiiriilebilir
cevreden bahsetmek istiyorsak insan nifusu, tuketim, canli ¢esitliligi ve kirliliklerin
hepsini bir arada degerlendiren sadece 6. Ogretmen olmustur. Ogretmenlerin

verdikleri yanitlardan 6rnekler asagida sunulmustur.

2. Ogretmen;

Ogretmen: Suanda hi¢ bir sey aklima gelmiyor.




Goriismeci: Siirdiiriilebilirlik i¢in devami gelen demistiniz, bir ¢evrenin
devamumin olmast i¢in neler etkilidir cevre tizerinde?

Ogretmen: Bitki ortiisiiniin korunmasi diyebiliriz. Hani bunlarin artik
eskiden kitaplarimizda yazdig1 gibi degil de ekilip dikilebilir alanlar
acabilmek icin kendine gore gelisi giizel alanlara agabilme,
zannetmiyorum artik bu alan kalmamistir da hani olabilen ¢evreye de
zarar vermeme. Hani insan kendine 6zel bahgesini de bir aga¢ ya da bitki
ortiisii keserken baska bir meyve veya sebze artik ekebilmeli ama onun
haricinde oraya o sekilde belki birakmazdir ama bagska iiriinler ekmemeli
yvani bu agag tiirevi bitki ortiisiiniin mutlaka korunmasi lazim. Sayisal
olarak. Ozellikle mesela ege bélgesi icin zeytin mi diyeyim, aklima gelen
ilk, incir mi diyeyim, bunun sayisi bence korunmall, ¢ift¢i, bundan ¢ok
fazla gelir alamiyorum ya da ¢ok zahmetli ne bileyim deyip de onu yok
eimemeli ya da sattigi kisi de aym sekilde bunu yok etmemeli diye
diistintiyorum.

1. Ogretmen;

“Stirdiiriilebilirlik konusunda yapilacak mekanik c¢alismalarin hani
isletmelerin ya da u tiir biirolarin, yapilmas: esnasinda saglikli bir
cevrenin, yapilacagr ortamda c¢evrenin SeGilip secilememesi ile ilgili
olabilir. Hani o kadar yatirim yapryorsunuz ama ¢evre bu etkinlikleri
yapmaya uygun mu?ona oénce dikkat emek gerekiyor. Cevredeki insanlar
bilin¢lendirmek gerek diye diisiiniiyorum. Artisi ve eksisi ne olabilir

’

toplumsal agidan, ekonomik agidan.’
5. (")gretmen;

“Ogretmenlerin ozellikle fen bilgisi Ogretmenlerinin cevre ve insan
lisede goriyor ders olarak, cevre ve insan derslerine girenlerin, biyolgji
derslerine giren ogretmenlerin, bu konuyu daha agik ve net bir sekilde
anlatmalart lazim. Miifredatta da kisacik bir konu olarak degil, sene
sonunda konulacak bir program olarak degil, neredeyse senenin en
basinda olduk¢a wuzun, konulmasi gereken bir konu oldugunu
diistiniiyorum. Ciinkii sene sonunda miifredati yetistirdim, yetistirecegim,
son hafta ¢cocuklarin sinav haftasi, ¢ocuklarin sinav stresi derken bu konu
es geciliyor. Cok ayrintili bir sekilde diger konular gibi anlatiimiyor.
Zaten bildigimiz seyler diye gegiyor ¢ocuklar, sézel konular oldugu icin
bence oncelikle egitim, ¢cocuklara verilmeli, ailelere verilmeli, cogu kisi
aldigi seyin ne oldugunu bilmeden alip yiyor. Ancak tv programlarinda
duyuyoruz sunun iste misir sekerinden yapildigini veya sunun géyle bir
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zarart oldugunu, bu konu ¢ok agik ve net bir sekilde yasa da belirtilmesi
gerekiyor ve ailelerin ve ¢ocuklarin bu konuda egitim almasi gerekiyor.”

Ogretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen alt konular ile ilgili goriisleri
sorulduktan sonra aragtirmacinin siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen alt konular niifus,

tlketim, kirlilik ve canli gesitliligi ile ilgili sorular1 dgretmenlere yoneltilmistir.

“Niifus (Diinya ve iilkemizdeki niifusun gittikce artmasi) nasil
etkileyebilir?” seklinde hazirlanan 11. sorunun “a” bolimiinde O6gretmenlerin
verdikleri cevaplar 4 kategori altinda incelenmistir. Aragtirmacinin belirledigi
kategoriler nufus-tiketim, ndfus-kirlilik ve nifus-canli ¢esitliligidir. Ancak
Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde bazi 6gretmenlerin niifus artisinin ¢evrenin
stirdiiriilebilirligini olumlu yonde etkileyecegini belirtmeleri iizerinde 4. kategori

eklenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve sonuglar asagidaki Tablo 55’de yer almaktadir.

Tablo 55
Ogretmenlerin “Niifus cevrenin siirdiiriilebilirligini nasi etkileyebilir?”

Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 1 12 |3 |4 |5 |6 |f %
Neden X X 12 |33
-Ihtiyac artar
-Istek artar

—Artan ihtiyag icin;
-GDO’lu urunlere yonelim
-Hayvanlara hormon verilme
—Tarimin azalmasi
Nufus— —Fosil yakit tiketimi
tiketim Sonucu X X |2 |33
-Insan sagligimin etkilenmesi
-Bitki sagliginin etkilenmesi
-Hayvan sagliginin etkilenmesi
-Fosil yakitlar titkenmesi
-Kaynaklarin azalmasi
-Savaslarin ¢ikmasi
(kaynaklarin azalmas1

nedeniyle)

Neden X |11 |16
Nufus— -Fosil yakit tiiketimi
Kirlilik

Sonucu X X X |3 |50

-Kirlilik artis1
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Neden X | X 2 |33
-Yerlesim alanin artmasi
-Yerlesim yerlerinin uygun
yere yapilmamasi

Sonucu X 1 |16
-Dogal yasam alanin yok
olmasi
-Canlilarin yasam alanin
azalmast
-Insanlar igin felaket
(canlilarin yok olmasi sonucu)
-Denge vardir (niifus planh X X | X 3 |50
artarsa; goglerle, savaslar ve
Nufus hastaliklarla)
olumlu -Tiiketim miktarlar1 bellidir
etkiler (planlt art1s ise)

-Bilingli insanlarsa artig
avantajlidir

Nufus-
canh
cesitliligi

1. kategori niifus ile tiiketim iligkisini gostermektedir. Niifus artisinin tiiketim
tizerindeki etkisine sadece 2 6gretmen deginmistir. 2. ve 6. 6gretmen niifus artisinin
neden tiikketimi arttirdigina ve bu tiikketim artisinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligini
etkileyisine deginmislerdir. Niifusun artisinin kirlilik {izerindeki etkisine sadece 1
Ogretmen deginmis ancak niifusun artmasi ile olusan kirliligin sonuglarina 3
O0gretmen deginmistir. Niifusun canlilar {izerindeki etkisine 2 &gretmen
deginebilirken bu Ogretmenlerden sadece birisi bu etkinin sonuglarindan
bahsetmistir. Ogretmenlerin %350’si niifus artinca cevrenin siirdiiriilebilirliginin
olumsuz etkilenmeyecegini ¢iinkii bilingli insan sayisinin artacagini, niifus planlh
artiyorsa tiikketim miktarinin belirli oldugunu ve dogada bir denge oldugunu mutlaka
niifus artisin dengeye ulasacagindan bahsetmislerdir. Ogretmenlerden beklenen
niifus artisinin tiiketim, kirlilik ve canlilar ile baglantisini igeren agiklamalardir.
Ancak her U¢ kategoride de aciklama yapan dgretmen olmamustir. Ogretmenlerin

verdigi yanitlardan ornekler asagida sunulmustur.

5. (")gretmen;

“Kotii yonde iste yani, somiiriiyoruz daha ¢ok. Hep eksi tarafa gidiyoruz.
Aliyoruz kullaniyoruz ama yani ekip bicmemiz azaldi. Onceden mesela ne
yapmisiz, aga¢ dikmigiz iste bitkileri ekmisiz ¢ogaltmisiz. Belki bir
noktada tarumi yaparken iste onlart kendimiz icinde olsa yine de ekip
cogaltmisiz ve bitki neslini devam ettirmisiz. Simdi tarimi da azaltiyoruz
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gittik¢e. Tarumda gittikce azaliyor ama tiiketim de gittikce artiyor. Béyle
garip bir dengesizlige dogru da gidiyoruz. Insanlar artik ne yapacaklar,
nasil beslenecekler, bilmiyorum. Su bir yandan tehlikeye girerken iste
cevre, hava bir yandan siirekli kirlenirken, iste dogal gazi ¢ikariyoruz,
kémiir ¢ikariyoruz, petrol ¢ikaryyoruz kullantyoruz ve bir yerde bunlarin
cogu tiikenecek. Eger yatirimlar: hazwr paraniz varken yapmazsak, yeni
enerji kaynaklarina onlar tiikendiginde biiyiik ihtimalle ekonomi de
¢okmiis olacak ki iste bunlar: yapacak duruma gelemeyecegiz herhalde.”

1. Ogretmen;

Ogretmen: Kisi basina diisen metre kare sayisina baktigimiz zaman o
kisilerin yasadigi ¢evre eger bilingli insanlarsa daha olumlu yonde
kullanabileceklerini diigiiniiyorum. Ama giintimiizde niifus yogunlugu
artan bélgelerde kirlilik olarak bakildiginda bu sorunlarin arttigin
diistinebilivim. Aslinda avantaji biz dezavantaja ¢evirmis oluyoruz.

Goriismeci: Nasil bir avantaj olabilir?

Ogretmen: Mesela cok niifus yogunlugu olan bir yerlesim yerini
diistinelim. Ve ¢ogunun bilingli bireyler oldugunu diisiinelim. Bunlarin
katkilart daha fazla olacaktir. Yaptiklar: eylemler olsun, diisiinceler
olsun, toplumu bilinclendirme etkinlikleri olsun, daha fazla katk:
katacaklarin diistiniiyorum. Bu nitelikle de ilgili.

Sadece bu sorunlarin disinda her seyin ailede baglamast gerekiyor.
Bireyin ailede aldigi egitim ¢ok 6nemli okula geldiginde.

“Insanlarin tiiketim aliskanhklari nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanan
11. sorunun “b” boliimiinde 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 2 iist kategori ve
bunlara bagh alt kategoriler altinda incelenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve sonuglar

asagidaki Tablo 56’da yer almaktadir.
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Ogretmenlerin “Insanlarin tiiketim aliskanhklar: nasil etkileyebilir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Ust kategori | Alt Kategori K odlar 11213 f|%
Niifusa bagh —Niifus arttik¢a ihtiyag artar X 1|16
tiketim
Kaynak —Ihtiyactan fazlasini X 1|16
tuketimi kullanma ve atma
Canhilarin Yanit yok 010
toketimi
Kisisel —Teknolojinin sonucu 3 150
ihtiyaclar icin kullanimi artan piller

A tiketim —Besinlerin tiiketimi sonucu
Tuketimler
olusan atiklar
—TIhtiyacin olmayan seyleri
satin alma
—Naylon ve plastik icerikli
kiyafet alma
Tiiketime bagh |—Daha ¢ok verim igin X 116
dretim topragin yanlis kullanimi
—Uretmek igin fabrika
kurulumu
Niifusa bagh —GDO’lu tohumlar X 1|16
tuketimin kullanilir (artan ihtiyag
sonucu icin)
—GDO’Iu tohumlara bagh
toprak yorulur
Kaynak Yanit yok 010
tuketiminin
Sonucu
Canlilarin —Denizlerdeki yasamin X 1|16

Tiketimlerin tuketiminin tiiketimle mahvolmasi

sonucu sonucu
Kisisel —Ekonomik anlamda 1116
ihtiyaclar icin zorlanma (Ihtiyag dis1
tuketimin tiketim sonucu)
sonucu
Tiiketime bagh | —Havanin mahvolmasi X 1|16
uretimin
Sonucu
Tuketim Yanit yok 010

sonucu olusan
atiklar

Ogretmenlerden asil beklenen yanitlarn igerigi tiiketim aliskanliklarin cevre

tizerindeki etkisinden yani yukarida belirtilen ikinci kategoriye dahil cevaplardir.
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Ancak 6gretmenlerin yanitlar1 incelendiginde belirlenen kategori diginda tiikketimin

nasil oldugunu igeren 1. kategori ortaya ¢ikmuistir.

1. ist kategori tiiketim aliskanliklarinin nasil oldugu ile ilgilidir ve 5 alt
kategorisi bulunmaktadir. Bu alt kategorilerden en fazla kisisel ihtiyaglar i¢in tiiketim
konusunda (%50) 6gretmenler goriis bildirmistir. Niifusa bagl tliketimden sadece 2.
O0gretmen, kaynak tiikketiminden sadece 1. 6gretmen, tiilketime bagli iiretimden ise
sadece 3. Ogretmen bahsetmistir. Canlilara yonelik tiikketimden higbir 6gretmen

bahsetmemistir.

2. ust kategoriye bagli alt kategoriler 1. alt kategoriler ile paraleldir ve bu
kategorilerin sonuglar1 olarak belirlenmistir. Niifusa bagh tiiketimin nasil
gerceklestigine deginen 2.6gretmen bunun sonucunu da agiklayabilmistir. Kaynak
tiiketimlerinin nasil olduguna deginen 1. 6gretmen bu tiiketimlerin sonuglarindan
bahsetmemistir. Kaynak tiiketiminin sonuglar1 ile ilgili hi¢cbir 6gretmen agiklama
yapmamistir. Canlilarin tiiketimine yonelik herhangi bir agiklama yapilmamisken
sadece 3. 6gretmen canlilarin tiiketimlerinin olusturacagi sonuglardan bahsetmistir.
3., 4. ve 5. O6gretmenlerin kisisel ihtiyaglar icin tiiketimin nasil oldugu ile ilgili
goriislerini  belirtseler de sonuclart hakkinda goriislerini sadece 5. Ogretmen
belirtmistir. Tiiketime bagli iiretimin nasil gerceklestiginden bahseden 3. Ogretmen
bunun sonuglarina da deginmistir. Tiiketim sonucu olusan atiklardan ise higbir
ogretmen bahsetmemistir. Ogretmenlerin verdikleri yamitlardan &rnekler asagida

sunulmustur.

2. Ogretmen;
Ogretmen: Tiiketim arttikca siirdiiriilebilirlik tehlikeye giriyor.

Goriismeci: Buna bir 6rnek verebilir misiniz dikkatiniz ceken en belirgin
Ornekten?

Ogretmen: Seker pancarmma duyulan ihtiya¢ duyulan iilkelerden,
tilkemizden veya biitiin iilkeler belirli bir sinirlama getiriyor. Kisilere su
kadar seker ihtiyacin var, tiretilmesi adina samiruim bazi yaptirimlar
uygulaniyor. Niifus arttikca bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢cin GDO lu



tohumlart kullanarak ayni metrekareden daha fazla iiriin elde edilip bu
sekilde de topragi yoruyor. Topragi yordugunda da bir sonraki senelerde
tehdit olusturuyor. Ayni iiriin ya da farkl iiriinler icin tehdit olusturuyor.

5. Ogretmen;

“Cok olumsuz etkileyebilir. Ornegin kredi kartlari ¢ok bilingsiz
kullanilmigsa, yani kredi kartindan para vermediginiz i¢in o an ¢ok fark
etmiyorsunuz ama ¢ok farkli sekillerde harcamalar yapabiliyorsunuz.
Ozellikle marketlere girdiginizde hi¢ ihtiyacimz olmayan seyleri bile
alryorsunuz. Sonra birikiyor birikiyor ¢ok yiiklii bir kredi karti geliyor.
Sonra bunlart ddemekte zorlaniyorsunuz ama artik bir sekilde onlara
alismissiniz almak zorunda hissediyorsunuz... Yine doniiyoruz besine ne
vedigimizi ne i¢tigimizi dogru diizgiin hesaplayabilirsek, ne giydigimizi
ornegin naylon kiyafet, naylon igerikli kiyafet giymemeye oOzen
gosteriyorum alacagin sey illa begendin ama bakiyorsun naylon
almayabilirsin bunu. Yani kendi aliskanliklarint éncelikli belirlemelisin
ona gore bir stratgji belirlemelisin. Istikrar sart. Sirf begendik diye
ihtiyacimiz olmadigi halde belki bir kere belki hi¢ giymeyecegin bir seyi
gidip aldigimizda o zaman tabi tiiketim aliskanliklar: belki ¢alisan insan
sayisint etkiliyordur, tiiketmezseniz bazilari da ¢alisamayacaktir. Ama
sizin tiiketim aligkanliginiz kendi dogru bildiginizse onu naylondan
tiretmeyecektir, direk pamukludan tiretecektir. Bu da ¢aliyma sistemini
dahi etkiler.”
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“Cevre Kkirliligi nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanan 11. sorunun *“c”

bolumiinde dgretmenlerin verdikleri cevaplar 2 temel kategori ve bu kategorilerden

1. st kategoriye bagli alt kategoriler altinda incelenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve

sonuglar asagidaki Tablo 57°de yer almaktadir

Tablo 57
Ogretmenlerin “Cevre kirliligi nasil etkileyebilir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarimin Kategorilere Dagilimi

Ust Alt Kodlar 12 |3|4 |5 |6 |f |%
kategori kategori
Hava —Doganin yenileme dengesinin X |1 ]16
Kkirliliginin bozulmasi
Ei?l/irl?ginin Su_ | ~Havakirlilig X X 2 33
nedenleri Kirliliginin | —Toprak kirliligi
Toprak —Hava kirliligi X X 2 |33
Kirliliginin | —Su kirliligi
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—Suni glbre
—GDO tohumlari
Tuketime —Tiiketim sonucu olusan atiklar X 1116
bagh (plastik ya da naylon)
nedenler
Nufusa —Niifus artigina baglh kirlilik artar X 116
bagh
nedenler
Canlilan Yanit yok 010
etkileyen
nedenler
—Canlilarin yasam alani etkilenir | X | X | X X |14 |66
—Biyolojik denge bozulur
—Biyolojik dengeye bagli besin
zinciri bozulur.
—Bitki ortiisii azalir
—Toprak kullanilmaz
—Toprak i¢in gerekli canlilar yok
Cevre kirliliginin olur
etkileri —Insanlar oksijen olmazsa enerji
iiretemez (hava kirliligine bagli)
—Ozon tabaksi delinir
—Su sikintis1 yasanir (su kirliligine
bagl)
—Yenilenemez enerji
kaynaklarinin kullamim
dongusu bozulur.

1. Ust kategori c¢evre kirliliginin nedenlerini igerecek sekilde hazirlanmis ve 6 alt
kategoriye ayrilmistir. Hava kirliliginin nedenlerine, tiiketime ve niifusa bagh
nedenlere dair acgiklama yapan 1’er Ogretmen varken, su ve toprak kirliliginin
nedenleri ilgili agiklama yapan 2. ve 3. dgretmenlerdir. Canlilarin bulunduklari
ortamlar ile ilgili yasanabilecek kirliliklerin nedenlerine ise higbir Ogretmen
deginmemistir. Cevre kirliliklerinin nedenlerinden 1. ve 3. 0&gretmen hig
bahsetmemistir ancak yaptig1 aciklamada bu kirliliklerin sonuglarina deginerek
siirdiiriilebilirlik ile ilgili diisiincelerini belirtmistir. Ogretmenlerin %66’s1 (f=4)
cevre kirliliklerinin sonuglarina deginerek siirdiiriilebilirlik ile baglantili agiklamaya
caligmiglardir. 4. ve 5. 6gretmen cevre kirliliklerinin sonuglarindan bahsetmemistir
ve siurdiiriilebilir cevre ile baglanti kuramamislardir. Yapilan aciklamalar
incelendiginde kirliligin ¢evredeki canlilar1 etkileyerek siirdiiriilebilirligi olumsuz
etkileyeceginden  bahsedilmektedir. Toprak  ile  1ilgili  olarak  artik
kullanilamayacagindan, hava ile ilgili olarak ozon tabaksinin delinmesi ve su ile ilgili

olarak su sikintisinin  yasanacag ile ilgili baglanti kurularak cevrenin
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stirdiiriilebilirliginin olumsuz etkilenecegine deginilmistir. Yapilan agiklamalarda
dikkat ¢ceken nokta ise gevre kirlilikleri ile yenilenemez enerji kaynaklar1 arasinda
kurulan baglantidir. Ciinkii ¢evre kirliligine bagli olarak yenilenemez enerji
kaynaklarinin kullanim dongiisiiniin bozulacag: ile ilgili bilgi sahibi olunmasidir.
Ogretmenlerin  bu noktada eksik bilgilerinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan drnekler asagida sunulmustur.

3. Ogretmen;

“Suyun, havamn, topragin canli kalmasi lazim. Yani bunlar derken
toprakta yasayan canlilar var, simdi toprag: kirletirsek toprak igin
gerekli maddeleri iireten canlilar da yok olacak. Mesela organik
maddeleri yok eden bakteriler yok oldugu zaman diinya bir ¢opliige
doniisiir.  Suyu mahvedersek icecek suyu bulamayacagimiza gore
viicudumuzun c¢ogu su olduguna gore, oradan biiyiik bir sikintimiz
olacak. Havay: ¢ok kirlettigimiz zaman oksijen alacak bir karigimimiz da
olamayacak. Dolayisiyla oksijen olmazsa enerji iiretemeyecegiz, belki
oksijeni baska seylerden iiretip boyle fanus evler kullanilabilir ama
bunun disinda her halde uzayda insanlar, diinyanin disina ¢ikanlar
beslenirken hap gibi seylerle besleniyorlarmis, her halde ileride ona
donecegiz.”

1. Ogretmen;

“Bunlar bir kere o bolgede yasayan canlilarin iiremelerini,
beslenmelerini, barinmmalarini, kisacast yasama alanlarimt etkiliyor. Bu
da biyolojik dengeyi bozuyor. Biyolojik dengenin bozulmasi besin
zincirini etkiliyor. Besin zincirinin olumsuz etkilenmesi dogal olarak
bizim o yenilenemez enerji kaynaklarimizi saghkli bir sekilde ulanip
kullanmama konusundaki donguyl etkiliyor ve bu sekilde devam ediyor
diye diistintiyorum.”

1. 6gretmenin verdigi yanitta ¢evre kirliliginin biyolojik dengeyi bozmasindan
ve bunun sonucu besin zincirinin bozulmasindan bahsetmektedir. Buraya kadar
kurulan baglantilar yanlis degildir. Ancak besin zincirinin olumsuz etkilenmesi ile

yenilenemez enerji kaynaklari arasinda kurulan baglanti cok da dogru degildir.
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“Canh cesitliligi cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?” seklinde
hazirlanan 11. sorunun “d” bolimiinde 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 3 temel
kategori ve 1. iist kategoriye baglh alt kategoriler altinda incelenmistir. Kategoriler,

kodlar1 ve sonuglar asagidaki Tablo 58’de yer almaktadir

Tablo 58
Ogretmenlerin “Canli cesitliligi cevrenin siirdiiriilebilirligini nasu etkileyebilir?”’

Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Ust Alt Kodlar 112 |3 (4 |5|6 |f |%
Kategori Kategori

Kirlilik | —Deniz kirliligi X X 2 |33
—Toprak kirliligi

Tuketim | —Avlama X | X X |3 |50

Canlilarin —Ihtiyaclar

Yok Olma

Nufus —i i X 1 |16
Nedeni Insan niifusun artmast

sonucu dogal yagsamin yok
olmasi

Tarimm Yanit yok 0 |0

Iklim Yanit yok 0 |0

—Denizlerdeki canlilar X |1 |16

—Insanlar

Etkilenen Canhilar —Organik maddeleri yok
eden canlilar

—Bitkiler

—Hayvanlar

—Canlilik biter X X|X|X|X |5 |83
—Besin zinciri bozulur
—Biyolojik dengenin bozulur
—Yenilenemez enerji
kaynaklarinin
dongustiniin bozulur
—Insanlar zarar gériir
—Diinya ¢6pliige doniisiir

Canhlarin yok
olmasinin sonucu

Tablo 58 incelendiginde canlilarin yok olma nedenleri olarak belirlenen bes
kategoriden tarim ve iklim ile ilgili yanit veren dgretmen olmamistir. Ogretmenlerin
% 50’si canlilarin yok olma nedeni olarak tiiketimi sdylemislerdir. 1. ve 3. 68retmen
canlilarin yok olma nedenini kirlilik olarak belirtmistir. 3. 6gretmen canlilar1 yok
olma nedeni olarak kirlilik, tiiketim disinda niifustan da bahsetmistir. Etkilenen
canlilar kategorisi incelendiginde bu kategoriye dahil kodlardan sadece 6. 6gretmen

bahsetmistir. 1., 3., 4., 5. ve 6. 6gretmenler belirttikleri nedenlerin sonucglarina da
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deginmislerdir. Verilen yanitlara bakildiginda 1.6gretmenin canlilar ile yenilenemez
enerji kaynaklarinin dongiisli arasinda baglanti kurmasi bu noktada ¢ok da dogru
oldugu diisiiniilmemektedir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara ait drnekler asagida

sunulmustur.

5. (")gretmen;

“Simdi besin zinciri dedigimiz bir olay var. Zincirin bir halkasinin
kopmasi, diger halkalar: zaten otomatik olarak ilgilendirilecek. Bir tiirtin
yvok olmasi kendisinden sonra gelen, onla beslenen bir sekilde ondan
faydalanan 20 tiirii etkiledigine gére zincirleme 20 ser 20 ser aritmetik
olarak, azalmaya baslayacak. Zincir bir yerde mecburen kopacak.
Koptugu zaman da canlilik bitecek.”

2. Ogretmen;

Osgretmen: [htivaclara paralel olarak canli cesitliligi  kullanilyor.
Digerleri de dogal seleksiyonla kendiliginden yok olmaya mecbur
kaliyor.

Goriismeci: Yani bir kisim canlilar dogal yoldan yok oluyor ama bir
kistm canlilar ihtiyaglar dogrultusunda artiyor.

Ogretmen: Uretilmesi, tiketiles tabi.
Goriismeci: Insanlarin canlilar titketmesi yoluyla ¢evreyi etkiliyor?
Ogretmen: Evet.

12. Soru

Ogretmenlere yoneltilen 12. soru “Cevrenin siirdiiriilebilir kalmas1 icin
alinabilecek onlemler nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Ogretmenlerin verdigi
yanitlar 8 kategori altinda incelenmistir. Bu kategorilerden cevre kirliligi, tiiketim,
canlilar ile ilgili onlemler ile bilinglenmek ve ¢evre egitimi kategorileri arastirmaci
tarafindan belirlenen kategorilerdir. Ancak 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore bu
kategorilere “llke temelinde alinan oOnlemler, faydali kullanim” kategorileri ile

herhangi bir kategoriye yerlestirilemeyen kodlarin yer aldigi “diger aciklamalar”
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kategorisi eklenmistir. Belirlenen kategoriler, kodlar ve sonuglar asagidaki Tablo

59’da yer almaktadir.

Tablo 59

Ogretmenlerin “Cevrenin siirdiiriilebilir kalmasi icin alinabilecek énlemler

nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Kategori

Kodlar

1

2

3

4

5

6

f

%

Cevre Kkirliligi
ileilgili
onlemler

—Bilgi sahibi olmali
-Hava hakkinda
-Su hakkinda
-Toprak hakkinda
—Atik maddeler
donistiiriilmeli
—Geri doniisiim
—Fabrikalarin aritmalari
— Arag kullanimi

X

X

2

33

Tuketimile
ilgili dnlemler

—Savurganliktan kagimma
—Ihtiyaglarm homojen
kargilanmasi

16

Canllar ile
ilgili dnlemler

—Canlilara iyi davranilmali

16

Bilinglenmek

—Kirlilik konusunda
bilinclenmek;
-Su kirliligi
-COp atmama
-Yiiksek sesle
konugmama
-Kirli suyu dokmeme
—Bildiklerini uygulama
-Bireysel uygulama
-Toplumsal uygulama
—Tuketimi konusunda
bilinclenme;
-Su tlketimi
—Ormanlarin yok olmasi
konusunda
—Insanlarda aliskanlik
haline gelmeli
—Bireysel 6nlemler almali
—Toplumsal dnlemler
almali
—Insanlar1 uyarmali
—Kitle iletisim araglari
kullanimi
—Ailede egitim
—Okulda egitim

100

Cevre egitimi

—Cocuklara egitim
verilmeli

66
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—Ailelere egitim verilmeli
—Yasa da belirtilmeli
—Insan yetistirme (bilingli,
duyarly, iyi, ahlakli)
—Politikalart olmali X X |2 |33
—Ulkeler arast isbirligi
olmali
—Yaptirim giicii olmal1
—Uzun vadede

Ulketemedinde
aliman 6nlemler

diistintilmeli
Faydah —Teknolojiyi X 1 (16
kullamim —Ekonomiyi
—Egitimi
Diger -Az emek cok Urtin tretme | X 1 |16

aciklamalar

Tablo 59 incelendiginde ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in alinabilecek
onlemlerin ¢evre kirliligi, tiikketim, canlilar, bilinglenmek ve egitim olmak iizere bes
temel kategoride incelenmistir. Ogretmenlerden beklenen bu temel kategorilerin
hepsinde goriislerini  bildirmeleridir. Ancak verilen yanitlar incelendiginde
Ogretmenlerin sadece bazi kategoriler diizeyinde goriislerini bildirdigi belirlenmistir.
En fazla diizeyde goriislerin belirtildigi kategori “bilinglenmek” tir. Ogretmenlerin
%100°U gevrenin sdrdurdlebilirligini saglamak i¢in alimmasi gereken Onlemin
bilinglenmek oldugunu belirtmislerdir. ikinci sirada “gevre egitimi” kategorisi yer
almaktadir. Ogretmenlerin  %66’s1 gevrenin siirdiiriilebilirligini saglamak igin
insanlarin ¢evre egitimi verilmesi gerektigini belirtmistir. 2. ve 3. 6gretmen gevre
kirliligi ile ilgili onlemler alinmasi gerektigini belirtmistir. Tiliketim ile ilgili onlemler
alinmas1 gerektigini sadece 1. Ogretmen belirtirken, canlilara yonelik Onlemler
alinmasi gerektigini sadece 6.08retmen belirtmistir. Yine 6. 6gretmen ve 2. gretmen
stirdiiriilebilir ¢evre i¢in iilkelerin Onlemler almasi gerektigini belirtmislerdir. 1.
Ogretmen ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in teknolojinin, egitimin ve ekonominin
cevreye faydali olacak sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. 1. 6gretmen
belirlenen kategorilere uymayan bir agiklama yapmustir. 1. 6gretmene gore ¢evrenin
stirdiiriilebilir kalmasin1 isteniyorsa az emekle ¢ok iirlin iiretmek gerekmektedir. Bu
noktada 1. Ogretmenin bazi eksik Dbilgilerinin  oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin verdigi yanitlara drnekler asagida sunulmustur.



1. Ogretmen;

Ogretmen: Oncelikle bu diinyada yasadigimiz icin kendimizi cok sansh
olarak degerlendirmemiz gerektigini diigiiniiyvorum. Teknolojiyi, egitimi,
ekonomiyi, her seyi, insanlarin faydal bir sekilde kullanabildigi, daha az
emek harcanarak, daha c¢ok iiriinlerin iiretildigi ve insanlarinda bu
tirtinleri kullamirken ¢ok israf¢i ya da ¢ok savurgan bir toplum olarak
bulunmadigi, herkesin ihtiyaglarint homojen bir sekilde karsilayabildigi
bir diinya isterim.

Gariismeci: Insanlart bilinclendirme calismalarinda ne olmali?

Ogretmen: Aile ve okul egitiminden baska, kitle iletisim araclari en giizel
yontemlerden biri. Ciinkii gérsel bilgiler insanlarin aklinda daha fazla
kaliyor. Bu sekilde olabilir diye diistintiyorum.

2. Ogretmen;

“Ulkelerin bu yonde politikalar: olmali. Ulkeler birbiri ile paralel
anlasarak ¢alismali. Nasil séylemde kaltyor ¢ok zor ama ben kendi
adima diigiincem olarak soylemek istiyorum. Sonugta bakin Suriye de
olan bir riizgar gelip de tiim giiney dogu Anadolu’ nun bir¢ok yerini
kapsiyorsa havanin kirliligi de sadece benim iilkem degil ¢cevremdeki ¢ok
uzaktaki iilkeleri kapsiyor. Ulkelerin béyle politikalar: olmali. Yaptirum
giicleri olmali. Devletin mekanizmalar: ¢alismali ve bu insanlarin
tizerine aliskanliklar olarak yerlesmeli. Yapilabilecek onlemler insanlar
tizerinde aliskanlik haline doniismeli.”

3. (")gretmen;
Ogretmen: Valla ilk 6nce insanlarin bilinclenmesi.

Goriigsmeci: Bu bilinglenmeyi biraz a¢alim mi hocam. Nedir bilingli
olmak?

Ogretmen: En azindan ben bu cevrede yasiyorum. Ben bu toprag
korumam lazim, toprakla ilgili bir is yapiyorsa toprakla ilgili gerekli
ihtimami gostermesi lazim, toprak hakkinda bilgilere sahip olmasi
gerekir. Ben bu havadan yararlanacaksam bu havayr kirletmemesi
gerektigini bilmesi gerekiyor. Aymi sekilde suyu da o6yle. Simdi bunlari
bilen bir insan bu Ug¢und kirletmez. Veya kirletecekse minimum dizeyde
kirletmeye c¢alisir. Mutlaka kirlilik olacak. Ama kirletecekse bile bu
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kirlenmenin 6ntine gecilebilmeli. Kirlenme olumlu olarak, ne bileyim atik
maddeleri daha doniisiir bir sekilde, kullanilabilir bir sekilde ¢ikarmak
lazim ki ¢evreye katkimiz olsun. Iste bu bilinclenme derken bunlari
koruma adina, bilgilenme, kullanma diye diistiniiyorum. Madem
bilinclendirmek diyoruz medya ile ilgili bu konuda bol bol yayin
vapilabilir. Ama ben TV ye baktigim zaman tam seyredilme zamaninda
dizilerden baska bir sey gormiiyorum. Faydali programlar hep saat 12
den sonra oluyor. Veya bazi yerlerde yesil ekran diye programlar oluyor.
Gece tam herkesin izleyecegi bir zamanda olmuyor. Herkes de ilgi
duymuyor. Kafami dagitayim diyor. Su diziye bakayim diyorlar. Insanlar
da biraz duyarsiz gibi geliyor bana. Soyle bir mantik var. Bana
dokunmayan yilan bin yasin hesabi. Aman beni eleme de kimi ellersen
elle mantigi var.
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4.2. Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin 2. alt problemi “Ilkdgretimi tamamlamis (9. smifa baslamis)
Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalar1 ne diizeydedir?”
seklinde hazirlanmigtir. Belirlenen alt probleme agiklik getirebilmek i¢in 6grencilerin
“Stirdiirtilebilir Cevre Kavram Testi”, “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Ac¢ik Ucglu
Sorular” ve gorlisme sorularina ait analizleri ve bulgulart asagida sirasiyla

sunulmustur.

4.2.1 Surdurulebilir Cevre Kavram Testinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yonelik “Siirdtrilebilir Cevre Kavram Testi”nin tamamindan alinan
puanlar iizerinden yapilan analiz kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma,
standart hata, en diisiik ve en yiksek puan ve varyans degerleri incelenmistir.
Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapilar1 hakkinda elde edilen

genel sonuclar Tablo 60’da yer almaktadir.

Tablo 60
Ogrencilerin SCK T Sonuclari
En En
N Diisiik Y ik sek T Varyans SS SH
Puan Puan
521 0 19 12 15.75 3.96 17

I Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 60°da verilenlere gore Ogrencilerin, 6grencilere yonelik Siirdiirtlebilir
Cevre Kavram Testi’ nden aldig1 en diisiik puan1 0, en yiiksek puani ise 19 dur.
Varyans degeri 15.75, standart sapma 3.96 ve standart hata .17 olarak hesaplanmustir.
Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamas1 12 olarak hesaplanmistir. Belirlenen
aritmetik ortalamaya gore Ogrencilerin kavram testindeki sorularin yarisindan
fazlasin1 dogru cevapladiklart disiiniilecek olursa ilkdgretimi tamamlamis
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalarinin iyi diizeyde

oldugu sodylenebilir.
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Kavramsal anlamalar1 hakkinda daha ayrintili sonuglara ulagabilmek i¢in
oncelikle 6grencilerin her bir asamay1 dogru cevaplama oranlari ile sorunun tiimiinii
dogru cevaplama oranlar1 incelenmistir. Bir sonraki adimda ise 6grencilere verdikleri
cevaplarin nedenlerini ortaya ¢ikaran, kavramsal anlamalar1 hakkinda daha somut
bilgiler veren sorularin ikinci asamalarina verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
incelenmistir. Asagida verilen Tablo 61°de sorunun bdttnine ve sorunun her bir

asamasina ait dogru cevaplama yiizde ve frekanslar1 verilmistir.

Tablo 61
Ogrencilerin SCKT Sorularimin Her Bir Asamasina ve Bituniine Verdikleri

Dogru Yanitlarin Oranlar: ve Frekanslarn

Soru 1.A§21maya Verilen Z.Asztmaya Verilen H\elzgill{;fls)zlgsza
Dogru Yanitlar Dogru Yamtlar
No Yamtlar
% f % f % f

1 76.4 398 46.1 240 41.5 216
2 875 456 82.3 429 79.5 414
3 96.5 503 87.9 458 86.6 451
4 97.1 506 62.4 325 61.6 321
5 76.4 398 35.3 184 32.1 167
6 70.1 365 45.5 237 38.1 198
7 88.2 462 74.5 388 71.2 371
8 96 500 85 443 85 443
9 96 500 69.1 360 68.3 356
10 76.4 398 88.9 463 735 383
11 85 443 53.7 280 48.6 253
12 62.2 324 72.6 378 56.2 293
13 90.8 473 67.9 354 67.4 351
14 90.2 470 86.6 451 84.1 438
15 98.3 512 54.1 282 53.6 279
16 91.9 476 77.2 402 75 391
17 89.8 468 72.9 380 70.4 367
18 96.2 501 68.3 356 66.8 348
19 96.7 504 71 370 69.9 364

Tablo 61 incelendiginde testte yer alan sorularin 1. asamasina bakildiginda
verilen dogru cevaplarin oranlar1 oldukca yiiksektir. Buna gore Ogrencilerin
sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olduk¢a 1yi diizeyde bilgiye sahip olduklar
sOylenebilir. Ancak 2. asamaya incelendiginde sorularin dogru cevaplanma
oranlarinin diistiigli hatta sorunun biitiinii i¢in hesaplama yapildiginda dogru

bildiklerini, dogru aciklayabilme oranlarinin oldukca diistligli goriilmektedir.
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Birinci agamada en yiksek cevaplanma oranina sahip 15. soru incelendiginde,
ogrencilerin %981 tarafindan dogru cevaplanmistir. Bu deger oldukga yiiksek bir
degerdir. Bu soruya gore 6grencilerin neredeyse tamami ¢evreye birakilan atiklarin o
bolgedeki canli cesitliligini olumsuz etkileyecegini bilmektedirler. Ancak bunun
nedenin soruldugu ikinci asamada yani var olan kirlilikle canlilar arasinda baglantiy1
kurmalar1 istendiginde dogru cevaplanma oran1 % 54’e diismiistiir. Neredeyse dogru
cevaplanma orami  Orneklemin yaris1 kadardir. Soruyu bir bitin olarak
diisiindiigiiniizde 6rneklemde yer alan bireylerin sadece yarist (%53) hem soruyu

dogru cevaplamis hem de dogru agiklamay: yapabilmistir.

Ogrencilerin birinci asamay1 dogru cevaplama oranlarinin yiiksek oldugu aciktir.
Ancak neyi dogru olarak sectiklerini bilme oranlari i¢in ikinci agamanin ve sorunun
biitiiniinti birlikte incelenmesi gerekmektedir. Her bir sorunun igerigi ve inceleme

sonuglari asagida sunulmustur. Asagida verilen sayisal veriler Tablo 61’e aittir.

1. Soru

Testte yer alan ilk sorunun “Asagidaki canhlardan hangisinin daha fazla
yasama hakkina sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?” seklinde hazirlanmistir.
Sorunun ilk asamasina %76 oraninda dogru cevap verilmistir. Tablo 61’e gore 398
ogrenci canlilarin hepsinin yasama hakki oldugunu diisiinmiislerdir. Isaretledikleri
secenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise sadece 240 6grenci (%46) dogru
aciklamayr  yapabilmistir.  Sorunun birinci ve ikinci asamasi  birlikte
degerlendirildiginde dogru cevaplanma orani %41 (216)’dir. Sorunun ikinci agamasi

icin verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Sekil 27
(")grencilerin 1. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yanitlarin Seceneklere Gore

Frekans Dagilim

250
200
150
100
Frekans 50 -
0 - Sorunun ikinci
¢ « Asamasinin
oo o« & Segenekleri

%QI

521 6grenciden sadece 216 6grenci doganin dengesi icerisinde biitlin canlilarin
bir gorevi oldugu seklinde aciklama getirebilmistir. Dogru cevaba yakin énemli bir
cikis da F segeneginde goriilmektedir. Bu segenekte 173 6grenci canlilarin hepsinin
yasamasi gerektigini diisiinmiis ancak canlilar1 isimize yaradigi ve saghgimz
korudugu icin yasamah seklinde bir aciklama getirmislerdir. 46 &grenci ise
insanlarin ekonomik ¢ikarlar icin nesli tiikenmekte olan hayvanlarn oldiirdiigii
bu nedenle onlara haksizlhik yapildigi icin nesli tilkenmekte olan canhlarin daha
fazla yasamasi gerektigini diislinmiistiir. 23 6grenci ise insanlarin her seyden daha
iistiin oldugunu ve her seyi diizenleyebilecegini diisiinerek insanlarin daha fazla
yasamasi gerektigi yoniinde goriislerini belirtmislerdir. 16 68renci bitkiler dogaya
zarar vermedigi icin daha fazla yasamasi gerektigi yoniinde goriislerini belirtirken,
22 ogrenci segenekleri isaretlemek yerine kendi agiklamalarmi yapmay: tercih

etmistir.

2. Soru

Testte yer alan 2. soru “Yasamin devamu i¢in ¢evrenin sundugu olanaklardan
insanlar istedigi miktarda Kkullanma hakkina sahip midir?” seklinde
hazirlanmigtir. Sorunun ilk asamasi evet-hayir olmak {izere iki secenekten
olugmaktadir. Birinci asamaya %87 oraninda dogru cevap verilmistir. 456 dgrenci
hayir cevabmi isaretlemistir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 429 6grenci (%82) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve

ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %79 (n=414)’dur. Bu oran oldukga iyi
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bir diizeyi belirtmektedir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere
dagilimi asagida verilmistir.
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Ikinci asamaya verilen yanitlara bakildiginda &rnekleme katilan dgrencilerin
%85’1 dogru aciklamay1 secebilmislerdir. Soruyu biitiin olarak inceledigimizde
orneklemde yer alan 6grencilerin % 79’u ¢evrenin sundugu olanaklari istedigimiz
miktarda kullanamayacagimizi ¢linkli ¢evrenin tagima kapasitesinin iizerine
cikildiginda ¢evre sorunlarinin olabilecegini belirleyebilmislerdir. 27 6grenci,
kaynak ne kadar c¢ok olursa kaynagl o oranda fazla kullanabilecegimizi
belirtmistir. 11 6grenci, ¢cevre simrsiz kapasiteye sahip oldugu icin istedigimiz
kadar kullanabilecegimizi belirtmistir. 17 68renci ise kendi ciimleleri ile agiklama

yapmaya1 tercihe etmistir.

3. Soru

Testte yer alan 3. soru “Nufusun giderek sehirlerde toplanmasimin gevre

uzerindeki etkisini asagidakilerden hangisi tam ve dogu olarak anlatmaktadir?”

seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasi dogru cevaplanma orani %96.5tir. Bu
oran 503 Ogrencinin birinci asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir.
Orneklemin neredeyse tamammin sehirlerde niifus artisinin sonuglarini bildigi
soylenebilir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 458
ogrenci (%87) dogru aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina
verilen dogru yanit orani ise %86 (n=451)’dir. Bu oran olduk¢a iyi bir diizeyi

belirtmektedir. Ogrencilerin sehirlerde niifusun etkileri konusunda oldukga iyi
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diizeyde kavramsal yapiya sahip oldugu soylenebilir. Sorunun ikinci asamasi i¢in

verilen cevaplarin segceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Ikinci asamaya verilen yanitlara bakildiginda &rnekleme katilan dgrencilerin
%87’s1 dogru agiklamay1 secebilmislerdir. Soruyu biitiin olarak inceledigimizde
orneklemde yer alan 6grencilerin % 86’s1 niifus artinca yasanan sorunlarin nedenin,
artan plansiz kentlesme ve sanayilesme, artan tliketim, tiiketim sonucu atiklarin
artmasi ve biitlin bunlarin sonucunda da canlilarin yasam alani daralmasi olarak
aciklayabilmistir. 24 0Ogrenci, niifus artinca ev yapim icin ormanlar yok
edildiginde hayvanlar1 yasam alanin yok olacagini bu nedenle sadece
hayvanlarin zarar gorecegini belirtmistir. 17 6grenci, niifus artinca sadece gevre
kirliliginin artacagini ciinkii araba sayisimin artacagini ve araba sayis1 fazla
olunca kaza sayisinin, kaza sonrasi geri doniistiiriillemeyen atiklarin artacagini

belirtmistir.

4. Soru

Niifus artisinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisinin soruldugu 4. soru
de ilk asamanin dogru cevaplanma orani %97’dir. Bu oran 506 &grencinin birinci
asamaya dogru cevap verdigini géstermektedir. Orneklemin neredeyse tamami niifus
artisinin  ¢evrenin siirdiirtilebilirligini olumsuz etkiledigini bilebilmistir. Neden
olumsuz etkiledigi aciklamalar1 istendiginde %62’si dogru (n=325) aciklamay1
secebilmislerdir. lkinci asamada dogru cevaplama oraninda onemli bir diisiis

gozlenmektedir. Birinci ve ikinci asamaya birlikte dogru cevap verme orani ise %61
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(n= 321)’dir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
asagida verilmistir.
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321 ogrenci niifus artinca cevrenin siirdiiriilebilirligi azalir ¢linkii ¢evrenin
tasima kapasitesi asilmistir cevabini verebilmislerdir. 506 6grenci birinci asamaya
dogru cevap verse de ikinci asama da neden olarak barinma ihtiyaci yiiziinden
bitkilerin kesilmesini gostermislerdir. Bu tamamen yanlis bir agiklama degildir
ancak oldukga eksik bir aciklamadir. 58 6grenci, niifus artinca ¢arpik kentlesme
olacagini ve carpik kentlesmede evlerin yamuk durdugunu deprem olursa evler
yikilacagy icin c¢evrenin surdirilemeyecegini belirtmislerdir. Verilen bu cevap ile
Ogrencilerin carpik kentlesmenin ne demek oldugunu bilmedikleri ve kentlesme ile
sadece depremler arasinda baglant1 kurarak kavramsal yapida eksikliklerin oldugu
oldukg¢a belirgindir. 20 &grenci ise ¢evrenin sirdiiriilebilirliginin hayvanlar,
giiriiltii kirliligi ve tiiketim yiiziinden yok olacag icin olumsuz etkilenir seklinde
aciklama yoluna gitmistir. Hayvanlar c¢evrenin siirdiiriilebilir kalmasinda mutlaka
onemli role sahiptir. Ancak tek basina yeteri degildir. Ayn1 zamanda niifusun arttig1
bir yerde hayvanlart olumsuz etkileyen nedenler giiriiltii kirliligi ve tiiketim ile
sinirlandirmak yine eksik bir agiklama olacaktir. 16 6grenci ise fosil yakit tiiketimi
yiiziinden c¢evrenin Kirlenecegini bu nedenle c¢evrenin siirdiiriilemeyecegini
diisiiniirken yanlis olmayan ancak oldukca eksik bir agiklama yapmislardir. Fosil
yakit kullanimini tek basina ¢evre kirliligine genellemek ¢ok dogru degildir ayrica
tek basina cevre kirliliginin ¢evrenin strdiriilebilirligini olumsuz etkileyecegini

diistinmek yine eksik bir agiklama olacaktir. 12 dgrenci ise olumlu etkilenecegini
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diisiinmiis ve aciklama olarak da iiretimde siirekliligin saglanmasi gerektigini

belirtmislerdir.

5. Soru

Enerji kaynaklarin1 gruplama ve bu gruplamayr neden tercih -ettiklerinin
soruldugu 5. soru de ilk asamanin dogru cevaplanma orani %76’dir. Bu oran 398
Ogrenci birinci asamaya dogru cevap vermistir. Verdikleri cevabin nedenini
aciklamalar istendiginde dogru agiklamay1 6rneklemin %35 (n=184)’1 yapabilmistir.
Ikinci asamada dogru cevaplama oraninda %50 oraninda bir diisiis gézlenmektedir.
Birinci ve ikinci agsamaya birlikte dogru cevap verme orani ise %32 (n=167)’dir.
Sorunun ikinci asamasi ig¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida
verilmisgtir.
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Ogrencilerden bu asamada yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiikenme riski
olmadig1 ve cevreye zararinin ¢ok az oldugu, yenilenemez enerji kaynaklarinin
tilkenebilecegi ve ¢evreye sorunlarina neden olduklarini agiklamalari istenmektedir.
Istenen aciklamayr 184 ogrenci yapabilmistir. 196 Ogrenci yenilenebilir ve
yenilenemez  gruplamasini  yapmis ancak aciklamalarimi  kaynaklarin
tukenebilirlik ozelligine gore yapmislardir. Yanlis agiklama degildir ancak eksik
yapilmis agilamadir. 111 6grenci, enerji kaynaklarim dogaya duyarh ve duyarsiz
olarak gruplamslardir. Giines gibi kaynaklarin dogada bulundugunu ve
cevreye zarar vermedigini, komiir ve dogalgazin yer altindan c¢ikarihirken ve

islenirken cevreye zarar verdigini aciklamiglardir. 29 6grenci ise yenilenebilir ve
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yenilenemez enerji kaynaklarim sadece cevreye verdikleri zarar Qore
gruplamigtir. 13 Ogrenci ise yasamumizda ihtiyacimiz oldugu icin enerji

kaynaklarini 1s1 ve elektrik olarak gruplamistir.

6. Soru

“Yukarida verilen bilgileri goz oOniine alirsamiz cevrenin siirdiiriilebilir
kalmasi icin hangi enerji kaynaklarinin kullanimina 6nem vermemiz gerekir?”
seklinde hazirlanan 6. sorunun ilk agsamasinin dogru cevaplanma orani %70’tir. 365
ogrenci cevrenin siirdiiriilebilirligi igin giines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal,
biokiitle ve dalga giiciinden yararlanilmasi1 gerektigini belirtebilmistir. Verdikleri
cevabin nedenini aciklamalar1 istendiginde dogru aciklamayir oOrneklemin %45
(n=237)’i yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina birlikte verilen dogru
yanit orani ise %38 (n=198)’dir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin

seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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232 §grenci birinci asamada verdikleri cevaba dogru aciklamay1 getirebilmistir.
Yenilenebilir kaynaklarin ¢evreye zarar vermedigi ve tilkenmedigi i¢in kullanilmasi
gerektiginin aciklamasini yapabilmistir. 128 6grenci ki bu dogru cevap veren dgrenci
sayisina oldukca yakin sayidir, giines, riizgar, dogal gaz ve su dogadan elde
ettiimiz enerji tiiriidiir, c¢evreye zarar vermez seklinde bir agiklama

getirmiglerdir. Oysaki yenilenemez olarak belirttigimiz kaynaklar da dogadan elde
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ettigimiz kaynaklardir. 91 6grenci ise kaynaklarin tiikenme riski olmadigi igin
kullanilmast gerektigini belirtmislerdir. Bu yanlhs degil ancak eksik bilgidir. 28
Ogrenci, siirdiirtilebilirligi saglamak i¢in sectikleri kaynaklari tasarruflu olmalar
ve daha az para ddenmeleri nedeniyle sectiklerini belirtmislerdir. 14 6grenci
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in niikleer enerji ve dogal gazin kullanilmasi
gerektigini ciinkii bu kaynaklarin temiz oldugunu belirtmislerdir. 15 6grenci
stirdiiriilebilirligi saglamak ic¢in segtikleri kaynaklarin atiklarimin dogada ¢abuk

yok olmasina dikkat etmislerdir. Bu yanlis degil ancak eksik bilgidir.

7.Soru

Testte yer alan 7. soru grafigin incelenerek fosil enerji kaynaklari kullanmaya
devam edersek g¢evre sorunlarinin artacagina yonelik hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamast dogru cevaplanma orani %88’dir. Bu oran 462 dgrencinin birinci agamaya
dogru cevap verdigini gostermektedir. Cevre sorunlarinin artacagini bilmektedirler.
Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 388 dgrenci (%74)
dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru
yanit orani ise %71 (n=371)’dir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin
seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Orneklemde yer alan 371 dgrenci, grafikte fosil enerji kaynaklarmi arttigimi ve
bunun sonucunda ¢evrenin kirlenecegini, canlilarin zarar gorecegini bilebilmislerdir.

67 6grenci fosil enerji kullaniminin artarsa ¢evre sorunlarinin artacagini bilebilmistir.
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Ancak neden olarak fosil enerji cok kullamrsak agaclar yok olur, her yer toz
toprak icersinde kalir bu nedenle ¢evre olumsuz etkilenir seklinde agiklama
getirmiglerdir. 40 Ogrenci ise grafiklerde fosil enerjinin azaldigim ve fosil
kaynaklar dogal olmadig: icin bu kaynaklar1 kullandigimizda cevre sorunlari
azalir gibi sorunun dogru cevap ve agiklamasina oldukg¢a uzak cevap ve agiklama
secilmigstir. 17 6grenci ise grafiklere bakarak c¢evre sorunlarina karar vermenin
dogru olmadigim ciinkii yillarca fosil kaynaklar1 kullandigimiza ve sorun

olmadigina gore gelecekte de sorun olmayacagim diisiindiiklerini belirtmislerdir.

8. Soru

Testte yer alan 8. soru enerji ve 1s1 kaynaklarimizi karsilamakta sikinti
yasamadigimiza gore bu kaynaklar1 kullanirken tasarruf yapilmali m1?” igeriginde
hazirlanmistir. Sorunun ilk agamasi dogru cevaplanma oran1 %96’dir. Bu oran 500
ogrencinin birinci asamaya dogru cevap verdigini gdstermektedir. Orneklemin
neredeyse tamami tasarrufun gerekli oldugunu belirtmislerdir. Isaretledikleri
secenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 443 Ogrenci (%85) dogru
aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina verilen dogru yanit
orani ise %85 (n=443)’dir. Sorunun ikinci asamasi ig¢in verilen cevaplarin
seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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443 ogrenci enerji kaynaklarini ihtiyacimizdan fazla kullandigimiz zaman

cevrenin kirlenebilecegini, kaynaklarin tiilkenebilecegini, canlilarin zarar gorebilecegi
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aciklamasini yapabilmiglerdir. 29 6grenci ise enerji kaynaklarim elektrik faturasi
fazla gelmesin diye dikkatli ve tasarruflu kullanmak gerektigini belirtmislerdir.
22 oOgrenci ise Yyenilenebilir enerji kaynaklarim kullamyorsak dikkatli ve
tasarruflu olmaya gerek olmadigim belirtmistir. 12 6grenci ise gereksiz yere
ampulii acik birakirsak patlayabilecegini ve yangin ¢ikabilecegini bu nedenle

dikkatli ve tasarruflu olmalar gerektigini belirtmislerdir.

9. Soru

Testte yer alan 9. soru ge¢mis yillarda yasadigimiz su kithiginin tekrar yasanip
yasanmayacagi lizerine hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin dogru cevaplanma
orani %96’dir. Bu oran 500 6grencinin birinci asamaya dogru cevap verdigini
gostermektedir. Orneklemin neredeyse tamami gelecekte tekrar su kitligmin
yasanabilecegini belirtmislerdir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 360 ogrenci (%69) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %68 (n=356)’dir. Sorunun ikinci

asamasl i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Orneklemdeki 356 ogrenci insanlar bilingsiz tiiketim aliskanliklarina sahip
olduklar1 i¢in su kithgmin tekrar yasanabilecegi seklinde dogru acgiklamayi
yapabilmislerdir. 60 6grenci, fabrikalar atiklarini temiz su kaynaklarina biraktigi
icin tekrar su kithiginin yasanacagim belirtmislerdir. Oysa soru kalib1 tiiketim ile

ilgili hazirlanmistir. Verilen cevap ise kirlilik iizerinedir. 52 6grenci ise suyun bazi
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yillar azalip bazi1 yillar artmasinin dogal bir olay oldugun belirtmislerdir. 34
ogrenci, insanlar c¢evreyi Kkirlettigi icin seklinde bir agiklama getirmislerdir. 10
Ogrenci ise ii¢ tarafimizin denizlerle cevrili oldugunu ve ihtiya¢ duyulursa

denizlerden su saglanabilecegini belirtmislerdir.

10. Soru

Testte yer alan 10. soru “Dogal kaynaklarin kullanimi ve cevre sorunlari

arasindaki iliskiyi asagidakilerden hangisi tam ve dogru olarak

anlatmaktadir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin dogru cevaplanma
orani %76’dir. Bu oran 398 Ogrencinin birinci asamaya dogru cevap verdigini
gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 463
ogrenci (%88) dogru aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina
verilen dogru yanit oran1 ise %73 (n=383)’tiir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen

cevaplarin segeneklere dagilimi agsagida verilmistir.
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Orneklemdeki 383 6grenci dogal kaynaklarin dikkatsiz kullaniminm farkli ve
birbirine bagimli ¢cevre sorunlarina neden olacagini ¢linkii dogal kaynaklar dikkatsiz
kullanildig1 zaman kullanilabilen kaynaklarin azalacagina, ¢evre kirliligi olacagina
ve bunlarin sonucunda canlilarin yasam alani, beslenme gibi pek ¢ok agidan zarar
gorebilecegini agiklayabilmiglerdir. 14 6grenci, dogal kaynaklarin doganin kendi

kaynagi oldugu icin ¢evre sorunu olusturmayacagm diislinmiistiir. 12 6grenci,
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dogal kaynaklar1 sadece enerji kaynaklar1 olarak diisiinmiis ve bunlarin
dikkatsiz kullaniminin sadece suyun tiikenmesine neden olacagini belirtmistir. 11
Ogrenci, dogal kaynak olarak yenilenemez enerji kaynaklar1 kullanihiyorsa
toprak Kirliliginin olacagim belirtmislerdir. 14 6grenci ise gelisen teknolojinin

tilm sorunlari ¢ozebilecegini belirtmistir.

11. Soru

Testte yer alan 11. soru “Sizce ¢evre Kirliligi gecmis yillarda da giiniimiizde
oldugu gibi giindemde miydi?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin
dogru cevaplanma oranit %85’tir. Bu oran 443 Ogrencinin birinci asamaya dogru
cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 280 6grenci (%53) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %48 (n=253)’dir. Sorunun ikinci

asamasi icin verilen cevaplarin segceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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253 Ogrenci, gegmis yillarda g¢evre kirliliginin giindemde olmadigini ¢linkii
kentlesmenin, tiikketimin artmasi, sanayilesme ve tarimsal faaliyetlerin degismesiyle
cevreye yenileme kapasitesinin lizerinde atik birakildigr i¢in kirliligin olustugu
aciklamasini belirtebilmislerdir. 146 6grenci ise teknolojinin ilerlemesiyle nikleer
enerji kaynaklar1 gibi kaynaklarin daha fazla kullanildigin1 ve bu yiizden
kirliligin arttigim ifade etmislerdir. 31 6grenci ise gevre Kirliliginin hep oldugunu

¢iinkii insanlarin her zaman cevreye atik biraktigim belirtmislerdir. 23 6grenci
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ise eskiden atiklarin cevreye birakilmayip yakildigim bu nedenle de Kirlilik
olusmadig1 belirtmistir. 14 6grenci ise aga¢ kesimi arttif1 i¢in cevre Kirliliginin

arttigini belirtmistir.

12. Soru

Testte yer alan 12. soru tarimda daha fazla iiriin elde etmek i¢in daha fazla giibre
ve ilag kullanilmali m1 seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasimin dogru
cevaplanma oran1 %62’dir. Bu oran 324 6grencinin birinci agamaya dogru cevap
verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 378 ogrenci (%72) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %56 (n=293)’dir. Sorunun ikinci

asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.
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293 ogrenci, daha fazla iiriin i¢in tarimda daha fazla giibre ve kimyasal ilag
kullanilmamas1 gerektigini ¢iinkii topragin kirlenebilecegini, ekosisteminin zarar
gorebilecegini ve verimliligin azalacagimi belirtmislerdir. 43 6grenci bu soruda
aciklamay1 segeneklerin igerisinden degil kendisi yapmayi tercih etmistir. Ancak bu
asamada dikkati ¢ceken nokta dgrencilerin kimyasal giibreye karisi olumlu ancak
kimyasal ilaca karst1 olan olumsuz bakis agilar1t olmustur. 36 Ogrenci,
hasathklarin yok edilmesi icin kimyasal ilacin kullamlmasi gerektigini; 32
ogrenci, giibre kullamlirsa topragin Kkirlenecegini ve sadece insanlar ve

hayvanlarin bu durumdan zarar gorecegini; 18 Ogrenci ise insanlarin para
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kazanmasi gerektigini bu nedenle her ikisinin de kullanilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

13. Soru

Testte yer alan 13. soru “Sizce hava, su ve toprak Kirliligi arasinda nasil bir
iliski vardir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin dogru cevaplanma
orani %90’dir. Bu oran 473 Ggrencinin birinci asamaya dogru cevap verdigini
gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 354
ogrenci (%67) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina
verilen dogru yanit orani ise %67 (n=351)’dir. Sorunun ikinci agsamasi igin verilen

cevaplarin segeneklere dagilimi agsagida verilmistir.
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Frekans Dagilim

400
350
300
250
200
150
100

50

0 - Sorunun kinci

A B C D E Bence Asamasimn
Secenekleri

Frekans

351 6grenci, hava, su ve toprak kirliliginin birbirini etkiledigini ¢iinkii hava, su
ve topragin birbirine ¢esitli dongiiler aracilig1 ile bagl oldugunu belirtmislerdir. 88
ogrenci, iicii arasinda baglanti oldugunu “Kirli havayi alan bitki toprag kirletir.
Yagmur, topraga diisiip oradan akarsulara karistigi icin suyu da Kirletir”
seklinde aciklamiglardir. 40 6grenci, “Hem denizde hem de havada solunum
yapan canhlar, havadaki kirliligi suya verir. Kirlenen su ise toprag: kirletir”
seklinde aciklama belirtmislerdir. 24 6grenci, sadece toprak ve su arasinda baglanti
kurmustur. Kirli topragin suya atilirsa suyu da kirletecegini belirtmistir. 15 6grenci

ise U¢ii arasinda baglant1 olamayacagini, “Hava kirliligi sadece havada; su kirliligi
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sadece suda; toprak kirliligi ise sadece toprakta kalir. Birbirini etkilemez.” seklinde

aciklamistir.

14. Soru

Testte yer alan 14. soru insanlarin yasamini devam ettirebilmesi igin ¢evrede
hangi canlilarin olmasi tizerine hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasmin dogru
cevaplanma orani %90’dir. Bu oran 470 Ogrencinin birinci asamaya dogru cevap
verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 451 6grenci (%86) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %84 (n=438)’tur. Sorunun ikinci

asamasi i¢in verilen cevaplarin segceneklere dagilimi asagida verilmistir.

Sekil 40
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438 6grenci, insanlarin yasamini1 devam ettirebilmesi i¢in biitiin canlilarin olmast
gerektigini, ¢evrenin canli 6gelerinden birisinin yok olmasi sonucu bu canlilarin
bulundugu dongiilerin aksayacagi ve sorunlara sebep olacagini belirtebilmistir. 22
ogrenci, insanlarmm ihtiyac duymadigl ve insana zarar veren bazi canhlarin
olmamasinin daha iyi olacagim diisiinmektedir. 19 6grenci, bitki ve hayvanlarin
yeterli olacagim ¢iinkii hayvanlarin bitkileri, hayvanlar1 da insanlarin

tiikketecegi seklinde aciklamayi tercih etmislerdir.
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15. Soru

Testte yer alan 15. soru “Cesitli yollarla ¢evreye birakilan atiklar o bdlgede

canh_cesitliligini nasil etkiler?” scklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin

dogru cevaplanma orani %98’dir. Bu oran 512 6grencinin birinci asamaya dogru
cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 282 dgrenci (%54) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %353 (n=279)’dlr. Sorunun ikinci

asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.

Sekil 41
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279 6grenci, kirliligin o bolgede bulunana ya da o bolgeden gecen tiim canlilari
etkileyecegini bu nedenle kirliligin canli ¢esitliligini olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. 98 &6grenci, “Bir gol Kirlenirse hemen o golin Uzerinde hava
kirliligi olusur. Dogal dengeyi etkiler, bunun sonucunda hayvanlar azahr”
seklinde agiklamistir. 98 6grenci, dnce hayvanlarin etkilenecegini sonra da biz
onlar1 yedigimizde onlardaki zehrin bize gececegini belirtmislerdir. 26 6grenci ise
baliklarin etkilenecegini ve baliklar olmazsa insan neslinin tiikenecegini

distinmektedir.
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16. Soru

Testte yer alan 16. soru “Insan niifusunun artmas ile bitki ve/veya hayvan
tiirleri arasinda nasil bir iliski olabilir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasinin dogru cevaplanma oram1 %91°dir. Bu oran 476 ogrencinin birinci
asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci asamada ise 402 6grenci (%77) dogru aciklamay1 yapabilmistir.
Sorunun birinci ve ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %75 (n=391)’dir.
Sorunun ikinci asamasi igin verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida
verilmigtir.

Sekil 42
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391 6grenci, tiikketim ve kentlesmenin artacagini, verimli tarim arazilerinin yok
olacagin1 bunlar1 sonucunda da hem bitki hem de hayvan tiirlerinin azalabilecegini
aciklamiglardir. 76 Ogrenci ise artan niifusu barinma ihtiyac1 icin agaclarin
kesilecegini ve bundan hayvanlarin etkilenecegini belirtmistir. 16 dgrenci, insan
niifusu artinca insanlar hayvanlar ile beslendigi icin hayvanlarin azalacagim, 14
Ogrenci ise insan niifusu artinca bilingli insan sayis1 da artacag icin bitki ve

hayvanlar icin sorun olmayacagim belirtmislerdir.

17. Soru

Testte yer alan 17. soru “Insanlarin Kisisel ihtiyaclar1 mi, canhlarin yasama

haklar1 m1 daha 6nemlidir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk agamasinin dogru
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cevaplanma oran1 %89’dur. Bu oran 468 Ogrencinin birinci asamaya dogru cevap
verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 380 Ogrenci (%72) dogru agiklamayi yapabilmistir. Sorunun birinci ve
ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %70 (n=367)’dir. Sorunun ikinci

asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.

Sekil 43
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367 6grenci, canlilar1 yagsama hakkinin daha énemli oldugunu ciinkii insanlarin
oldugu kadar diger canlilarin da yasama hakki olacagini belirtmistir. 92 6grenci,
insanlarin yasayabilmesi i¢in besine, giyinebilmesi icin kiyafete ihtiyaci1 vardir.
Eger hayvanlar1 derileri icin oldiiriirsek bir daha giysileri giyemeyip,
beslenemeyecegimizi belirtmistir. 24 6grenci, solucan, hamambaocegi gibi faydasiz
canlilarin yok olabilecegini ama ihtiyacimiz olan canlilarin yasamasi gerektigini
belirtmistir. 17 6grenci ise en gelismis canh tiirii insan oldugu icin ihtiya¢larim

istedigi gibi karsilayabilecegini belirtmistir.
18. Soru

Testte yer alan 18. soru “Canh c¢esitliliginin giin gectikce azalmasi c¢evrenin
siirdiiriilebilirligini nasil etkiler?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk agsamasinin
dogru cevaplanma orani %96’dir. Bu oran 501 6grencinin birinci agamaya dogru
cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci

asamada ise 356 ogrenci (%68) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve
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ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %66 (n=348)’dir. Sorunun ikinci

asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.

Sekil 44
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348 6grenci, dogada bulunan canlilarin hepsinin énemli bir gorevi oldugunu bu
nedenle canli ¢esitliliginin azalmasinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkileyecegini agiklamislardir. 66 Ogrenci, bazi1 canhlar 6ldiigii zaman c¢evrenin
kirlenecegini bu nedenle cevrenin siirdiiriillemeyecegini aciklamistir. 41 6grenci,
canlh cesitliligi azalirsa siirdiiriilebilir enerji kaynaklarmmin azalacagim bu
nedenle cevrenin siirdiiriilemeyecegini aciklamistir. 23 Ogrenci,
siirdiiriilebilirligin aksamasindaki tek neden olarak besin zincirinin aksamasi
olarak belirtmistir. 9 6grenci ise bazi canlilar yok olsa dahi yok olan canhlarin
yerine bu gorevi yapabilecek baska canlilarin oldugunu bu nedenle cevrenin

siirdiiriilebilirliginin etkilenmeyecegini diisiinmektedir.

19. Soru

Testte yer alan 19. soru “Cevre sorunlari, sadece ortaya ¢iktigi bolgede mi
goriiliir yoksa diger bolgelerde de goriiliir mii?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun
ilk asamasimin dogru cevaplanma orani %96’dir. Bu oran 504 6grencinin birinci
asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci asamada ise 370 6grenci (%71) dogru aciklamayi yapabilmistir.

Sorunun birinci ve ikinci agamasina verilen dogru yanit orani ise %69 (n=364)’dur.
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Sorunun ikinci asamasi igin verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida
verilmigtir.
Sekil 45
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364 Ogrenci, bir bolgede yasanan ¢evre sorunlarinin diger bolgelerde de
goriilebilecegini ¢linkii ekosistemin bir biitiin oldugu belirtmistir. 84 d6grenci toprak
akip baska bolgelere gidebilecegi icin diger bdlgelere yayilir aciklamasini
belirtmislerdir. 39 6grenci, yer alti kaynaklarimiz ortak oldugu icin diger bolgeler
de goriilebilecegini belirtmistir. 18 6grenci ise attigimiz ¢opler koku yapacagi icin
diger bolgelerde de goriilecegini belirtmistir. 26. soruya verilen cevaba uygun bir
ornek yazilmasi istenmistir. Birgok 6grenci 6rnek yazmaya ¢aligmistir ancak amaca

ulasan Ornek sayisi birinci boliimiin cevaplanma oranina gore oldukga azdir.

4.2.2 Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Ac¢ik Uc¢lu Sorulardan Elde Edilen
Bulgular

Ogrencilerin acik uglu sorularin tamamindan aldig1 puanlar iizerinden yapilan
analiz kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, en diisiik ve en
yiiksek puan ve varyans degerleri incelenmistir. Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik kavramsal yapilari hakkinda elde edilen genel sonuglar Tablo 62’de yer

almaktadir.
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Tablo 62
Ogrencilerin SCAUS a Verdikleri Cevaplara Gore Sonuclar
- En
N En Diisiik | iy oo F | varyans| SS SH
Puan
Puan
521 1 20 11 12 3.46 15
I Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 62’de verilenlere gore 6grencilerin, agik uclu sorulardan aldigr en diisiik
puan 1, en yiiksek puani ise 20 dir. Olgekteki sorulara dogru cevap verilmis olsa
alinabilecek en yiiksek puanin 34 olmasi gerekirken oldukca diisiik bir puan en
yiikksek puan olarak hesaplanmistir. Varyans degeri 12, standart sapma 3.46 ve
standart hata .15 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman puanlarm aritmetik
ortalamas1 11 olarak hesaplanmistir. Ogrencilere kendilerine yoneltilen sorularin
yarisindan daha azina istenilen nitelikte cevap verebilmislerdir. Bu durum
Ogrencilerin acgik ucglu sorulara gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal

yapilarin iyi diizeyde olmadigini gdstermektedir.

Sardurulebilir cevreye yonelik kavramsal yapiy1 belirlemek igin her bir sorunun
ayt ayrt incelenmesinde yarar vardir. Bu nedenle sorularin her birine verilen

cevaplarin yiizde ve frekans degerleri belirlenmis ve asagidaki Tablo 63’de

sunulmustur.
Tablo 63
(")grencilerin SCAUS’a Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekans Degerleri
Dogru Yamt Kismen Dogru Yanhs Yamt/Bos
Soru No (2 puan) Yamt (1 puan) (O puan)
%/ f %/f %/f

la 1/5 83.7/ 436 15.4/80
1b 1.7/9 61.4/ 320 36.9/192
2 3.8/20 25/ 130 71/371
3 1/5 73.5/383 25.5/133
4a 13/7 56/ 292 42.6 /222
4b 5.2/27 32.4/169 62.4/ 325
5a 1.7/9 50.3/ 262 48/ 250
5b 12/6 41.3/ 215 57.6/ 300
6a 48.4 | 252 45.1/ 235 6.5/34
6b 13/7 33.2/173 65.5/341
7 29/15 30.7/ 160 66.4 / 346
8 0 52/271 48/ 250
9 814 30.5/ 159 68.7 / 358
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10 2.7/14 78.1/ 407 19.2/100
1la 71.8/374 8.8/46 19.4/101
11b 10/52 4781249 42.2 1220
11c 4.8/25 38.4 /200 56.8 / 296

1. sorunun “a@” bolumU “Niifusun arttig1 bir yerde niifusun artisina bagh
yasanabilecek c¢evre sorunlar1 nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun
cevaplanma oranina Tablo 63’ten bakildiginda dogru cevabin verilme oranin ¢ok
diisiik (%1) oldugu goriilmektedir. Dogru cevabin bir kisminin verildigi cevap orani
ise % 83’diir. 436 Ogrenci istenilen cevabin bir kismini verebilmistir. 80 6grenci
niifus artisina bagli yasanabilecek sorunlara ya ilgisiz cevap vermis ya da bos
birakmistir. Bu soruya sadece 5 6grenci istenilen cevabi verebilmistir. Ayn1 sorunun
“b” bolumu incelendiginde, sorunun iceriginde a bdliimiinde yazdiklar1 cevabin
nedenini yazmalar1 istenmektedir. Yani “neden cevre sorunlari niifus artinca
ortaya cikmustir?” sorunun cevaplanma oranlar1 incelendiginde, 320 6grenci (%61)
sorunun cevabini dogru ancak bir kismini yazabilmistir. 80 6grenci yazdiklart ¢evre
sorunu ya da sorunlarinin neden niifus artinca ortaya c¢iktigin1 bilmemektedir. 9

Ogrenci ise ¢evrenin tasima kapasitesine deginerek istenilen cevabi vermistir.

2. sorunun igerigi “tilketim ahskanhiklarimiz ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi
arasinda nasil bir iliski oldugunu bir érnekle aciklayabilir misiniz?” seklinde
hazirlanmistir. Tablo 63’de verilen yanitlarda, kaynaklarin tiikketilme hizinin ve
insanlarin tiiketimleri sonucunda biraktigi atiklarin doganin kendini yenileyebilme
hizina oranini igeren agiklamalar aranmistir. Cevaplar incelendiginde, sadece 20
ogrencinin belirlenen igerikte agiklama yaptigi, 130 6grencinin istenilen cevabin
sadece bir kismina degindigi ve 371 6grencinin ise soru ile ilgisi olmayan cevaplar

verdigi ya da bos biraktig1 belirlenmistir.

3. soru “Tiiketimden kaynaklanan c¢evre sorunlarinin éniine gecebilmek icin
alinan onlemlerin nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Dort ya da daha fazla 6nlem
yazabilen 0grencilere tam puan, bir ve li¢ arasinda onlem yazabilen Ogrencilere 1
puan, onlem yazamamis ya da ilgisiz cevap yazmis olanlara ise 0 puan verilmistir.
Tablo 63’e gore sadece 5 dgrenci tilketimden kaynaklanan ¢evre sorunlarina dort ve

tizerinde Onlem yazabilmisken, 383 Ogrenci 1 ile 3 arasinda degisen Onlemler
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yazmiglardir. 133 6grenci ise konu ile ilgisi olmayan Onlemler yazmis ya da bos

birakmustir.

4. sorunun “a” bolimiinde giiniimiizde yasanan cevre Kirliliklerinin kag¢ ¢esit
oldugunu sorgulamaktadir. Dogru cevap olarak, hava, su, toprak, 151k, ses, niikleer
ve wuzay kirliliklerinden bahsedilmelidir. Bu dogrultuda verilen cevaplar
incelendiginde 7 o6grenci bu kirliliklerin neredeyse tamamini yazabilmistir (Tablo
63). 292 ogrencinin dogru cevabin bir kismimi verdikleri goriilmektedir. Bu
cevaplarda en ¢ok rastlanan grup hava, su, toprak kirliligi sonrasinda ise hava, su,
toprak ve ses kirliligidir. Istenilen cevap igerisinde olmayan gériintii kirliligi cok sik
rastlanan cevaplar icerisindedir. 222 6grenci ise ¢evrede var olan kirlilik ¢esitlerini
istenilen cevaba gore olduk¢a yetersiz ya da ilgisiz cevaplamislardir. Ornegin;
ogrenciler ¢evre kirliliginin gruplarken “cevre kirliligi” ve hava kirliligi seklinde bir
gruplama yapmaktadirlar. Havay1 ¢evrenin 6gelerinden ayirmaktadirlar. Bu nedenle
ilgisiz cevap veren, bos birakan ya da yetersiz cevap veren Ogrenciler 0 puan

almislardir.

4. sorunun devami olan “b” boliminde Kirliliklerin nedenleri sorulmustur.
Tablo 63’e gore sadece 27 6grenci yasanan kirliliklerin nedenlerini tam olarak dogru
aciklayabilmis ve en az bes adet neden yazmiglardir. 169 6grenci 2 ile 4 arasinda
degisen sayida kirlilik nedeni yazabilmistir bu nedenle 1 puan almislardir. Cok
giincel ve stirekli i¢ i¢e oldugumuz kirliligin nedenlerine ikiden daha az neden
yazmak yetersiz bir cevap olacaktir. Bu nedenle iki ve daha az kirlilik nedeni yazan
ya da ilgisiz cevap veren veya bos birakan 325 Ogrencinin cevaplarina 0 puan
verilmistir. OQysa c¢evre sorunlarim sordugunuzda ilk akillarmna gelen Kirlilik
olmasina ragmen bu sorunun nedenlerini bilmemeleri 6nemli bir eksiklige

dikkati cekmektedir.

5. sorunun “a” béliminde ¢evre Kirliligini azaltmak i¢in devletin alabilecegi
Onlemler neler olabilecegi sorulmustur. Kirlilik giincel olan bir konu oldugu ve
kirlilige kars1 alinan 6nlemler giindemde oldugu i¢in bu boliimiin dogru yanit olarak

kabul edilebilmesi i¢in &grencilerin en az bes tane Onlem yazmasi beklenmistir.
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Tablo 63’e gore 9 Ogrenci bes ve lizerinde Onlem yazabilmistir. En az iki tane
devletin alabilecegi 6nlem yazabilen 262 6grenci vardir ve 1 puan almislardir. Cevre
kirliligi ile ilgisi olmayan, devletin alabilecegi dnlemler arasinda sayilamayan ya da
cevre kirliligine kars1 devletin alabilecegi sadece bir adet dnlem yazan 6grenci sayisi

ise 250’dir.

5. sorunun “b” boéliminde kirlilige kars1 alinabilecek bireysel onlemlerin
neler olabilecegi sorulmustur. En az bes adet bireysel 6nlem yazabilen 6grenci sayisi
6’dir (Tablo 63). En az iki tene alinabilecek bireysel dnlem yazabilen 6grenci sayisi
ise 215°tir. Bireysel 6nlem yazamayan, ilgisiz cevap veren ya da sadece bir dnlem
yazabilen 6grenci sayisi ise 300°diir. Yapilan goriismelere gore de g¢evre kirliligi
derslerde en fazla bahsedilen konu olmasina ragmen dogru ya da kismen dogru cevap

oraninin oldukga diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Toprak Kkirliligi disinda toprak ile yasanabilecek diger sorunlarin neler
oldugunun soruldugu Tablo 63’e gbre 6. sorunun “a” bélimine dogru cevaplanma
orani %48 (n=252)’ dir. En az U¢ tane toprak ile ilgili sorun belirleyerek sorunun
dogru cevabinin bir kismin1 bilen 235 6grenci vardir. 34 §grenci ise soruya yetersiz

cevap verdigi i¢in 0 puan almistir.

Ogrencilere belirledikleri toprak sorunlarimin nedenlerinin neler oldugu ise
sorunun “b” bolimiinde sorulmustur. Belirledikleri sorunlarin nedenlerinin neler
oldugunu tam olarak bilen sadece 7 Ogrenci vardir (Tablo 63). 173 0Ogrenci
belirledikleri sorunlarin nedenlerinden sadece birka¢ tanesini bilebilmistir. 341
Ogrenci ise toprak ile ilgili yasanan sorunlarin nedenlerine yetersiz cevap vermis ya
da bos birakmuslardir. Olgekler dgrencilere uygulanirken de dikkati ¢eken nokta
ogrencilerin toprak ile ilgili verilen sorunlar1 daha 6nce duyduklari ama ne anlama
geldigini hatirlamadiklaridir. Orneklemin neredeyse yaris1 toprak sorunlarini
bilebilirken bu 06grencilerden sadece 7’si belirledikleri sorunlarin nedenlerini

yazabilmistir.
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7. soru “Cevrede meydana gelebilecek Kkirlilik cesitleri, o cevrenin
siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanmistir. Ogrencilerden
beklenen cevap kirlilik cevrenin tasima kapasitesinin {izerine ¢ikarsa doganin dengesi
(Anahtar kelimeler; kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlari, ozon
tabakasinin delinmesi) bozulacagi, ¢evre sorunlarina neden olacagi ve canlilarin
zarar gorecegi gibi orneklerle de c¢evrenin siirdiiriilemeyecegini kendi ciimleleri ile
aciklamalaridir. Belirlenen agiklama ya da buna benzer dogrultuda gelen cevaplar
dogru kabul edilerek tam puan verilmistir. Tablo 63’e gore 15 6grenci tam puan
alabilirken, 160 6grenci bu agiklamanin bir kismini yapabildigi i¢in 1 puan almistir.
346 o6grenci ilgisiz cevap ya da ¢ogunlukla bos birakilan cevaplar nedeniyle 0 puan

almastir.

8. soru canhlarin yasam alanimin daraltilmasi ya da yok edilmesinin
nedenlerinin neler oldugu iizerine sorulmustur. Bu soru kapsaminda 6grencilerden
canlilarin yasama alanlarinin daralmasi tizerinde kirliligin, yapilagsmalarin ya da
canlilar i¢in 6nemli olan dogal kaynaklarin insanlar tarafindan tiiketilmesinin etkili
olduguna (ormanlarin yok edilmesinden bahsedilebilir) deginmeleri beklenmektedir.
Tablo 63’te verilen cevaplar incelendiginde istenilen nitelikte cevap veren &grenci
olmamustir. Ogrencilerin yaridan biraz fazlas1 (n=271) istenilen cevabin bir kismini
verebilmisken, 250 6grenci soru ile ilgisiz cevap verdigi ya da bos biraktiklari i¢in 0

puan almislardir.

“Insanlarin tiiketim aliskanhklari ile diger canlilarin yasaminin devamhhgi
arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde hazirlanan 9. soruda Ogrencilerden
beklenen cevaplar canlilarin tiiketilmesi (avlanmadan bahsedilebilir), canlilarin
yasam alanlariin tiiketilmesi ya da insanlarin tliketimleri sonucunda cevreye
biraktiklar1  atiklar nedeniyle canlilarin  yasamim1i  devam  ettirebilmelerini
giiclestirildiginden bahsetmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda Tablo 63°te verilen
cevaplar incelendiginde dogru cevabi veren Ogrenci sayisi 4’tiir. 159 ogrenci
istenilen cevabin bir kismini1 belirtebilmigken, 358 6grenci soruyu bos birakmis ya da

canlilar1 etkileyen ama tiiketimle ilgili olmayan cevaplar vermistir.
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“Canh cesitliliginin  gelecek nesillere devamhili@im1 saglamak icin
alinabilecek onlemler sizce neler olmahdir?” seklinde hazirlanan 10. soruya
verilen cevaplar Tablo 63’den incelendiginde en az dort tane 6nlem yazabilen ve tam
puan alabilen Ogrenci sayis1 14 tiir. 407 oOgrenci 1 ile 3 Onlem yazmakla
yetinmislerdir. Bu konuda alinabilecek onlemler diisiiniildiigiinde say1 en fazla 3
Onlem yazmanin yetersiz olduguna karar verilmis ve bu cevaplar yetersiz kabul
edilerek 1 puan verilmistir. Sadece 100 Ogrenci ilgisiz cevap yazmis ya da bos
birakmustir. Ogrencilerin neredeyse tamami canlilar1 korumak igin alinabilecek
onlemler konusunda fikre sahiptir.

11. sorunun “a” bolimiinde ogrencilerden cevrede bulunan enerji
kaynaklarimni gruplamalar istenmistir. Bu konu ilkdgretim 8. sinif fen ve teknoloji
dersi kitabinda yer almaktadir. Bu nedenle verilen yanitlarda bu kitaplarda yer aldig
sekliyle kaynaklart yenilenebilir ve yenilenemez seklinde gruplandirmalar
beklenmistir. Istenilen cevabi 374 6grenci verebilmistir (Tablo 63). 46 6grenci
tikenen-tikenmeyen ya da cevreye zarar veren-vermeyen seklinde gruplamistir. Bu
ifadeler yanlis degil ama yetersizdir. Bu nedenle 1 puan verilmistir. 101 6grenci ise
kismen dogru smifinda da yer almayan, yenilenebilir ve yenilenmez kaynaklarin
niteligini icinde barindirmayan farkli gruplamalar yapmistir. Bu nedenle bu

cevaplara 0 puan verilmistir.

11. sorunun “b” bolimunde ise yaptiklari gruplamalarda yer alan
kaynaklarin isimlerini yazmalaridir. Tablo 63’e bakildiginda kaynaklar1 dogru
gruba yerlestiren 52 6grenci olmustur. En az 8 kaynagi dogru gruplama iginde
belirten 6grenci sayisi ise 249 dur. 220 6grenci yenilenebilen-yenilenemeyen enerji

kaynaklarmin neler oldugunu bilmemektedir.

11. sorunun “c” boéliminde ise kaynaklar1 gruplarken neye ya da nelere
dikkat ettikleri sorumustur. Tablo 63’¢ gore 25 Ogrenci yenilenebilen enerji
kaynaklarinin tiikenme riski olmadigi ve c¢evreye zararin ¢ok az oldugunu,
yenilenemez enerji kaynaklarinin ise tilkenme riski oldugu ve cevreye zararlarinin

oldugunu belirtebilmistir. 250 6grenci sadece ¢evreye olan zararlarina ya da sadece
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tilkkenebilme durumlarina gore cevaplarini belirtmistir. 296 6grenci ise yanlis cevap
vermis ya da bos birakmistir. Bu konu 8. sinif konusudur ve ilkdgretimden mezun
olurken en son islenen konular arasinda yer almaktadir. Buna gore 6grencilerden
beklenen kaynaklarin gruplamasinda belirlenen say1 kadar, nedenlerin soruldugu
boliimlerde de ayni orana ulasmaktir. Ancak bu nokta da 6grencilerin eksik hatta

hatal1 bilgilerinin oldugu ¢ok belirgindir.

4.2.3 Goriisme Sorularindan Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

1. Soru

Ogrencilere yoneltilen 1. soru “Bu giine kadar aldigin ve katilmaktan zevk
aldigin dersler icerisinde c¢evre konulari, konu onceligine gore hangi sirada yer
aliyor?” seklinde hazirlanmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde 3
Ogrencinin ilk sirada cevre ile ilgili derslere katilmayi tercih ettigi belirlenmistir.
Diger 3 Ogrenciye gore ise 2. ya da 3. sirada bu derse katilmaktan zevk aldiklari

belirlenmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

1. Ogrenci;

“Cevreyi gormek matematige gore daha iyi. Biyoloji ¢evre ile daha ¢ok
alakali oldugu i¢in, daha sonra kimya olabilir. Fizik te alakali. Sonra ise
matematik.”

5. Ogrenci;

“Mesela yabanci dil dersleri giizel oluyor. Ciinkii hem seviyorum hem
ogrenme istegim artiyor. Merak ediyorum. Sonra matematik dersini
seviyorum. Yapamadigimizda, zorlandigimizda o dersten sikilabiliyoruz
ama yine de seviyorum. O dersten nefret etmemi gerektirecek neden
olmuyor. Aslinda tiim dersleri seviyorum ama beden dersi, ¢ok fazla
katilamadigim i¢in biraz sikilyyorum. Cevre ile ilgili derler tigiincii sirada
yer alabilir.”
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2. Soru

“Cevre ile ilgili konular icerisinde sence en ¢ok uzerinde durulan noktalar neler?”
seklinde hazirlanan 2. soruya ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, agac
kesimi, ormanlarin yok olmasi, yanginlar, ¢evre kirliligi ve ¢06ziim yollari,
sanayilesme, dogal alanlarin azalmasi, carpik kentlesme, ¢Oplerin yere atilmasi,
niikleer santrallerin ekonomik kiilfeti ve cevreye etkileri, geri doniisiim konular1
derslerde 6n planda tutulmustur. Ogrencilerin bu konular igersinde dogal alanlarin
yok olmas1 ve gevre kirliligi en fazla karsilastiklar1 ¢cevre konularidir. Ogrencilerin

verdikleri yanitlardan 6rnekler agagida sunulmustur.

1. Ogrenci;

“Agaclarin kesimi, ormanlarin yok olusu, ¢arpik kentleseme, agac kesip
bina yapyorlar. Onlarla alakal daha ¢ok.”

2. Ogrenci;

“Genelde ¢evre kirliligi tizerine hep konustuk. Yapilan o testte de ¢evre
kirliligi bayagi vardi.”

3. Ogrenci;
Osrenci: Genelde yere atilan ¢opler.

Goriismeci: Derslerde ogretmenler hep ¢opler konusunda mi

bahsediyor?

Ogrenci: Nukleer santrallerden de bahsediyorlar. Ama maliyeti gok.
Kotii yapilirsa, ozensiz yapilirsa gevre felaketine yol acabilir.

5. Ogrenci;

“Cevre kirliligi, atilan ¢opler bir de ¢evreyi temiz birakmak.”
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3. Soru

Ogrencilere yoneltilen 3. soru “Cevrenin suan ki durumu hakkinda ne
diisiiniiyorsun?” seklinde hazirlanmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlar incelendiginde
cevrenin durumunun kotii oldugundan, yesil alanlarin, atilan ¢opler, sanayilesme ve
binalar yliziinden azaldigindan, ¢imlere oturulmasi ve ¢Op atilmasindan niikleer
santraller kuruldugundan, yere ¢cop atildigindan, agaclara ve diger canlilara 6nem
verilmediginden, sanayi atiklari ile deniz, fabrika dumanlar1i ile havanin
kirlendiginden bahsedilmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlardan &rnekler asagida

sunulmustur.

4. Ogrenci;

“Kétii. Insanlarin tutumu da kéti. Agaclar olsun diger canlilar olsun
gereken Oonem verilmiyor bence.”

6. Ogrenci;
Ogrenci: Bu sekilde giderse vahim.
Goriismeci: Neden? Suanda ne var ki ¢evrede?

Ogrenci: Suanda ¢oplerini herkes ¢op kutularina atmak varken yerleri
cok kirletiyor. Daha sonrasinda sanayi atiklari denizlere dokiiliiyor.
Denizler kirleniyor. Sonra fabrikalarda zehirli dumanlar mesela filtre
kullanmalar: gerekirken kullanmiyorlar. Bu sefer havayr bayagi bir
kirletiyorlar.

4. Soru

Gorlisme sorularinda yer alan 4. soru “a” ve “b” olmak Uzere iki bolimden
olusmaktadir. Sorunun “a” boélimii “Cevrede var olan ¢evre sorunlari nelerdir?”
seklinde hazirlanmistir. Sorunun “b” boliimiinde ise “Cevrede kag¢ ¢esit kirlilik

vardir?” sorusu 0grencilere yoneltilmistir.
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4. sorunun “a” boliimiine verilen yanitlar 3 kategori belirlenerek incelenmistir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda bu kategorilere giren kodlar

yazilmistir. Kategoriler, kodlar ve sonuglar asagidaki Tablo 64°te yer almaktadir.

Tablo 64

Ogrencilerin “Cevre Sorunlart Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yamtlarin

Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 |6 |f |%
—CoOp atma X [ X | X | X [X 5 (83
— Atesi sondiirmeme
—Sigara izmariti atma
—Bilingsizlik
Cevre —Duzensizlik
sorunlariin
- —Araba gazlari
nedenlerini, —Fabrika gazlari
cevresorunu o
olarak soyler. —Kotii gaz}arm artmasi
—Teknoloji
—Geri doniisiim
yapilmamasi
—Kentlesme
—Agac kesme
Cevre —Insanlarin hastalanmas1 | X 1 |16
sorunlarimin —Sebze kalmamasi
sonuclarin, —Otlarin kurumasi
Cevre sorunu
olarak sdyler.
—Yesil alanlarin azalmas1 | X | X | X | X | X | X |6 | 100
—Oksijen azalmasi
—Dogal alanlarin
Cevre azalmasi
sorunlarim —Canlilarin zarar gérmesi
soyleyebilir. —Canlilarin neslinin
titkenmesi (su kirliligi
ile baglantili)
—Cevre kirliligi

Tablo 64°te yer alan bilgiler incelendiginde 6 6grenciden 5’inin (%83) gevre
sorunlart olarak ¢evre sorunlarinin nedenlerini sdyledigi belirlenmistir. 1. dgrenci
cevre sorunlarmin sonuglarini da cevre sorunu olarak soylemistir. Ogrencilerin
tamami ise (%100) ¢cevrede var olan sorunlardan cevaplar verebilmistir. Bu cevaplara
bakildiginda sorunlarin kirlilik ve canlilar temelli oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Ogrencilerin verdigi cevaplardan bazilar1 asagida sunulmustur.
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1. Ogrenci;

“Cevredeki agacglar oksijen verir havaya. Biz onlart kestigimiz i¢cin de
oksijen sayisi azalir, azot, karbondioksit gibi kotii gazlarin sayisi
yiikselir. Bu da bizim a¢imizdan hastalanmamiza neden olur. Agag¢larin o
ozelligi var. Fotosentez var mesela bazi bitkilerin. Onlarin fotosentez
araciligi ile yaptigi meyveleri, sebzeleri yiyip besleniyoruz. Onlari
kestigimiz zaman da boyle bir imkanimiz olmaz.”

3. Ogrenci;

“...Herkesin arabasi var. Arabalar ¢ok karbondioksit salinimi yapiyor.
Fabrika dumanlart var. Teknoloji ilerledikce hava kirleniyor, copler
birikiyor.”

6. Ogrenci;

Goriismeci: Cevre kirliligi gibi ¢evreyi etkileyen baska ne gibi sorunlar
olabilir? Cevre i¢in onemli, olmadiginda ya da ona zarar geldiginde
sorun olacak neler var?

Ogrenci: Suan aklima gelmiyor.

Goriigsmeci: Canlilar desem, ne gibi sorunlar olabilir?

Ogrenci: Sulardaki kirlilik diyelim. Bu hayvanlarin suya ihtiyact var.
Bunlart ictiklerinde onlar icin o6liim sonucu. Bu sekilde devam ederse
canlilarin nesli tiikenir.

4. sorunun “b” bolimiinde 6grencilere ¢evre kirliliklerinin ka¢ ¢esit oldugu
sorulmus ve verilen yanitlar 3 kategori belirlenerek incelenmistir. Ogrencilerin
verdigi yanitlara gore bu kategorilerde yer alan kodlar belirlenmistir. Kategori,

kodlar ve elde edilen sonuglar agsagidaki Tablo 65°te yer almaktadir.
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Tablo 65

Ogrencilerin “Cevrede kag cesit kirlilik vardir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarimin Kategorilere Dagilimi

Kategori Kodlar 112 |3 |4 |5 |6 |f |%
—Carpik kentlesme X X X 3 |50
—Fabrika dumanlar
—Zararl gazlar
—Ormanlik alanlara ev
nedenlerini, | _cgp birikmesi
gevre kirliligi —Denizlere ¢op atilmasi
cesidi olarak | _ gjjinci kirlilik
Soyler. -CoOp atmak
-Parfiim sikmak
—Bilingsiz Kirlilik
-fabrika bacalarina filtre
takilmamasi
Cevrekirlilik | Yanit yok 0 |0
cesitleri
soruldugunda,
Kkirliligin
sonuclarindan
bahseder.
—Hava kirliligi X | X | X |X X |5 |83
—Su kirliligi
Cesitli cevre —Toprak kirliligi
kirliliklerini | _Giriiltii kirliligi
soyleyebilir. | _Nehir kirliligi
—Deniz kirliligi

Tablo 65’te yer alan bilgiler incelendiginde 3 dgrencinin (%50) ¢evredeki kirlilik
cesitleri olarak kirliligin nedenlerini soyledigi belirlenmistir. Cevre kirliliginin
sonuclarmi  kirlilik ¢esidi olarak sdyleyen o6grenci olmamistir. Ogrencilerden
beklenen ise ilkogretim siirecinde 6grendikleri hava, su, toprak, ses, 151k ve niikleer
kirlilikleri belirtmeleridir. Cevredeki kirlilik ¢esitlerinden sadece 5 6grenci (%83)
bahsedebilmistir. Verilen yanitlar incelendiginde hava-su-toprak kirlilikleri temel
olmak tizere giriiltli, nehir ve deniz kirliliklerinden bahsedilmistir. Ancak 11k
kirliligi ya da niikleer kirlilikten bahsedilmemistir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan

bazilar1 asagida sunulmustur.



1. Ogrenci;

Ogrenci: Hava kirliligi, su kirliligi, cevre kirliligi dersem hepsini almug
olur muyum bilmiyorum Carpik kentleseme, fabrikalarin dumanlari,
zararlt gazlar, evlerini insanlarin kotii yerlere yapmalari yani agag¢lik
ormanlik yerlere yapmalari.

Goriismeci: Bir kirlilik ¢esididir diyorsun. Hangi kirlilik ¢esidine girer
sence?

Ogrenci: Hepsi cevre kirliligine girebilir. Bir de carpik kentlesmeye
girebilir.

2. Ogrenci;

Ogrenci: Su olabilir, hava ondan sonra kara kirliligi mi deniyor?
Goriismeci: Olabilir, kara kirliligi, toprak kirliligi diyebilirsin.
Ogrenci: Giiriiltii kirliligi de olabilir...

3. Ogrenci;

Ogrenci: Denizlere ¢opler atilabiliyor. Okyanusta biiyiik ¢cop adalari
olusturulabiliyor.

Goriismeci: Baska kirlilik ¢cesidi degince aklina neler geliyor?
Ogrenci: Gelmiyor.
5. Ogrenci;

Osrenci: Iki cesit olabilir. Bilincli olarak yapilabilen, bilingsiz olarak
vapilabilen kirlilik.

Goriismeci: Bilingsizce yapilan kirlilikler nelerdir sence, ornek verebilir
misin?

Ogrenci: Dogada kendiliginden olusan seyler olabilir ya da fabrikada
bacalarina filtre takmadig i¢in dogaya zarar veriyorlar.

Goriismeci: Bilingli olarak yaptigimiz kirlilikler neler?
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Ogrenci: Bazilari inadina ¢op atabilivor. Ya da parfiimiin zararl

oldugunu bile bile sikiyoruz.
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5. dgrencinin yamt1 diger Ogrencilerden olduk¢a farklidir. Ogrenci kirlilik

cesitlerini bilingli ve bilingsiz yapilan kirlilikler olarak ikiye ayirmistir. Ogrenciye

bunlarin igerigi soruldugunda alinan cevaplar sasirticidir. Ogrenciye gore bilingli

yapilan kirlilik insanlarin ¢6p atmasi ya da bilerek parfiim kullanilmasidir. Bu

oldukca giizel bir tespittir. Ancak bilingsiz yapilan kirliligin igerigi soruldugunda

fabrika bacalarinin dogaya zarar vermesi 6rnek olarak verilmistir. Oysa fabrikalarin

atiklar1 bilerek yapilan kirliliklere nedendir. Bu noktada 6grencinin sahip oldugu

bilgilerin icerigi konusunda bazi sorunlar yasadig1 aciktir.

5. Soru

Ogrencilere yoneltilen 5. soru belirttikleri Kirliliklerin nedenleri Gzerinedir.

Ogrencilerin verdigi yanitlar 5 kategoride degerlendirilmistir. Belirlenen kategoriler,

bu kategorilerde yer alan kodlar ve elde edilen sonuclar Tablo 66’da yer almaktadir.

Tablo 66

Ogrencilerin “Saydiginiz sorunlarin nedenleri nelerdir?” Sorusuna Verdikleri

Yamtlarinin Kategorilere Dagilimi

Kategori

Kodlar

1

2

3

4

—

%

Canhlara
yonelik
nedenler

—Yesil alanlar;
-Ev yapma
-Agac kesme
-Cop atma
-Fabrika bacalarina
filtre takmama
-Sehirlesme
—Insanin kendini diger
canlilardan {istiin
gormesi
—Bilingsiz avlanma
—Atilan ¢oplerden yangin
¢ikarma

X

X

X

66

Kirlilige
yonelik
nedenler

=Suigin;
-Atik atma
-Fabrika atiklar1
—Toprak igin;

66
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-Fabrika atiklarinin
birakilmasi
—Hava i¢in;
-Egzoz gazlari
-Deodorantlar
-Teknoloji sonucu
arabalarin artmasi
-Bacalara filtre
takilmamasi
—Geri doniisim
-Yeri olmamasi

-Yapilmamasi
Tuketim Yanit yok 0|0
kaynakh
nedenler
Nufusa Yanit yok 0|0
bagh
nedenler
Bilincsizlik | —Sdyleme ama yapmama X X 12 |32
—Bildigi halde

bilmemezlikten gelme

Bu asamada Ogrencilerden beklenen sorunlarin nedenlerini canlilara, kirlilige
yonelik, niifusa ve tiiketime bagli nedenlerden bahsetmeleridir. Ogrencilerin
cevaplari incelendiginde bu kategorilere ek olarak bilingsizlik de eklenmistir. Tablo
66 incelendiginde 4. ve 5. Ogrenci sadece canlilar ile ilgili yasanan sorunlarin
nedenlerini belirtmistir. 2. ve 6. 6grenci yasanan kirliliklerin nedenlerini belirtmis ve
genel olarak yasanan sorunlarin nedenlerini bilingsizlik kategorisi altinda
degerlendirmistir. 1. ve 3. 6grenci hem canlilar hem de kirlilik ile ilgili nedenlerden
bahsetmigstir. Yasanan sorunlar iizerinde niifusun ve tiiketimin etkisine deginen

ogrenci olmamstir. Ogrencilerin verdigi yamtlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

2. Ogrenci;

“Sulara atiklart atmak. Fabrikalarin atiklari, kullandiklart maddeleri, su
tabi diinyamin Y i su bayag biiyiik bir alan oldugu igin oyle
diistintiyorlar herhalde su iizerine yiikleniyorlar. Toprak icin de yaptig
zararly etkenler de var. Hatta bir ara reklami falan da c¢ikmisti, bir
topraga kursun diigiiyor bayag bir etkisi var. O yiizden fabrikalar bayagt
zararl ¢cevreye.”
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4. Ogrenci;

“Insanlarin kendilerini canlilardan fiistiin gérmesi, fazlasiyla iistiin
gbrmesi.”

6. Ogrenci;

Ogrenci: Bilingsilik diyeyim.

Goriismeci: Ne demek bilingsizlik?

Ogrenci:  Bilingsizlikten  kastettisim, asil bunlart  bildigi  halde
bilmemezlikten gelmek. En onemlisi fabrikalardan denizlere atilan

atiklar, zararli olduklarint bildikleri halde sadece kendi ¢ikarlar icin
bunlart yapryorlar. Bunu bilmemezlikten geliyorlar.

6. Soru

Ogrencilere yoneltilen 6. soru “Bu sorunlara aliabilecek 6nlemler nelerdir?”

seklinde hazirlanmistir.  Ogrencilerin  yanitlari 4 kategoride incelenmistir.

Ogrencilerin verdikleri yanitlarin kategorilere dagilimi Ve sonuglar asagidaki Tablo

67’de yer almaktadir.

Tablo 67
Ogrencilerin “Bu sorunlara alinabilecek onlemler nelerdir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 1 ]2 |3 (4|5 f | %

6

—  Daha cok geri X X |2 |33
doniistim kutusu
konulmal1

— Bacalara filtre

Kirlilige takilmali

yonelik — Insanlar

onlemler bilinglendirilmeli

— Toplu tagima araglari
kullanilmali

— Fabrikalara filtre
takilmali
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—  Yesillik alana ev X 1 |16
yapmama

— Biiyiiyen agaci

Canlilara kesmeme

yonelik —  Tukenmekteolan

onlemler agaci kesme

— Fabrika bacalarina
filtre takma

Tuketime Yanit yok 0|0

yonelik

Onlemler

— Kirlilik ile ilgili biling X|IX [ X | X |X |5 |83
-Deodorant
kullanimini1 azaltma
-Filtre takma
-COpU yere atmama
-Araba kullanimi
-Dogayi kirletmeme

— Proje yapma
(belediye)

Bilinglendir -geri doniisiim

mek/Bilingli -ormanlarm koruma

olmak altina alinmast

— Bilgilendirme/bilgi
edinme

— Uyarmak

— Agag kesmeme

— Cevre kurulusuna
katilma

— Konferans

— Dikkat cekme

Ogrencilerden kirlilige, canlilara, tiiketime yonelik &Onlemler belirtmeleri
beklenmektedir. Bu kategorilerden ayr1 6grencilerin yanitlarina gére bilingli olmak
kategorisi de belirlenmistir. Tablo 67 incelendiginde 3. ve 6. 6grencinin kirlilige
yonelik  Onlemlerden bahsettigi canlilara yonelik Onlemlere deginmedigi
belirlenmistir. 3. ve 6. 0Ogrenci kirliligin nedenlerine de degindikleri dikkati
¢ekmektedir. Cevre sorunlarinin nedenleri ile alinacak Onlemler arasinda tutarlilik
vardir. 1. 6grenci ¢evre sorunlariin nedenleri soruldugunda hem canlilar hem de
kirlilik ile ilgili nedenlere deginmistir. Ancak 6nlemlerin soruldugu 6. soruda sadece
canlilara yonelik Onlemlere deginmesi dikkati c¢ekmektedir. Cevre sorunlarmnin
nedenlerini bilingsizlige deginerek agiklamaya calisan 2. ve 6. 6grencilerken; ¢evre
sorunlarina almmasi gereken oOnlemler soruldugunda 1. 6grenci disinda diger

Ogrencilerin hepsi alinacak dnlemleri bilingli olmak/bilinglendirmek baslig altinda
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aciklamistir. Ogrencilerin hi¢ biri tiiketim ile ilgili 6nlem alinmasi gerektiginden

bahsetmemistir. Ogrencilerin verdigi yanitlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

1. Ogrenci;

“Bence bir ormanin igine yesillik alanin igine ev yapmalarina bazi
gorevli kisilerin izin vermemesi gerekir. Daha ¢ok yesil olmayan yerlere
ev yapimali, agacglar falan kesilmemeli ve marangozlar da yas ve
biiyiimekte olan agaci degil de biiyiiyiip titkenmekte olan agacglart
keserse daha iyi olur ve yani boyle bir sorunla karsilagmayabiliriz. Bir
de fabrikalarin bacalarina filtre gibi bir seyler takilmali, onlar da suya
ve yesil alanlara zarar verir.”

3. Ogrenci;

“Daha ¢ok geri doniigiim kutusu konularak ¢evre bilinglendirilmeli.
Sonra bacalara filtre takilmali. Fabrikalarda da filtre takilmali. Ama
maliyetli o da.”

5. Ogrenci;

Ogrenci: Insanlarin en basta bilinglendirilmesi. Belediyenin bazi
projeler basglatmasi olabilir....

Goriismeci: Sence bilingli olmak nedir?

Ogrenci: Arastirabiliriz. Cevre hakkinda bilgi edinebiliriz. Onun bizim
hayatimiza ne gibi faydalar: oldugunu bilirsek onu yok etmekten

vazgegebiliriz.

7.Soru

“Bu 6nlemleri almamizin temel amaci sence ne olabilir?” seklinde hazirlanan 7.
soru sirdurdlebilirlige gegis niteliginde olacagi diisiiniilerek hazirlanmistir. Verilen
yamitlar 5 kategoride incelenmistir. Ogrencilerin yamitlarina gore belirlenen kodlar ve

elde edilen sonuglar Tablo 68’de yer almaktadir.
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Tablo 68
Ogrencilerin “Bu énlemleri almanizin temel amaci sence ne olabilir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 112 (3 (4 |5 |6 |f |%
—Doga temiz kalmali X | X 2 |33
—Insanlar oksijen alamaz
Sadece —Cevredeki pislikten
kendisini kurtulma
diisiinerek —Saglikh ¢cevrede yasama
aciklama yapar. | _jnqan hayatinim uzun
olmasi
—Canlilar1 korumak X X 12 |33
Sadece canlilar1 | —Dogay1 korumak
ve cevreyi —Suyu korumak
disiinerek —Canl1 yasaminin
aciklama yapar. stirekliligini saglama
Yanit yok 0|0
Sadece gelecegi
diigiinerek
aciklama yapar.
—Yasam alanimiz X 1 |16
korumak
—Nesli tilkenmekte olan
Canlilari, canlilar1 korumak
cevreyi ve —Temiz hava
kendisini —Cevre kirliliginin
diisiinerek olmamas1
cevap verir. —Saghigimizin iyi
olmast
—Cevreyi koruma X 1 |16
Kendisini, —Kendini koruma
gelecegi ve —Hayvan-bitki koruma
diger canhlar —Yeni neslin daha iyi
da diisiinerek yerde yasamast

aciklama yapar.

Bu soruda 6grencilerden giinlimiizii, gelecegi ve canlilar1 igeren bir agiklama
yapmalar1 beklenmektedir. Tablo 68 incelendiginde 2. ve 3. dgrencinin Onlemleri
alma amacini temelde kendisini yani insanlar diisiinerek agikladigi belirlenmistir. 4.
ve 6. 6grenci ise agiklamalarini sadece canlilar1 ve ¢evreyi diiglinerek yapmistir. 5.
Ogrenci kendisini, canlilar1 ve cevresini diisiinerek agiklama yapmistir. Sadece bu

giine yonelik degil giiniimiizde kendisini, canlilari, ¢cevreyi ve gelecegi de diislinerek
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aciklama yapan sadece 1.6grenci olmustur. Sadece gelecege yonelik aciklama yapan
ogrenci olmanmustir. Ogrencilerin verdigi yanitlardan drnekler asagida sunulmaktadir.
1. Ogrenci;
“Cevreyi korumak, dogayr korumak, kendimizi korumak. Ciinkii bunlarin
bize zarari var baskasina yok. Hayvanlar, bitkiler, biz bu ii¢ canli grubu

zarar goriir. En azindan ¢ocuklarimizin yeni neslin daha iyi yerlerde
yasamasi, onlara daha iyi ortam hazirlamak olabilir.”

2. Ogrenci;

“Daha saghkl bir cevrede yasamak. Insan hayatinin daha uzun olmasi

ve buna bagh seyler.”
6. Ogrenci;

“Canli yagamumin siirekliligini saglamak igin.”

8. Soru

Bu soruda ilk olarak 6grencilere siirdiiriilebilirlik kelimesini daha 6nce duyup

duymadiklar1 sorulmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 69°da yer

almaktadir.
Tablo 69
Ogrencilerin Siirdiiriilebilirlik Kelimesini Duyma Durumlar
Kategori Kodlar 112 |3 |4 |5 |6 |f |%
Surdurulebilirlik | Duydum XX | X |[X |4 |66
kavramimm daha | Duymadim X | X 2 |33
Once

Tablo 69°da 1. ve 2. 6grencilerin siirdiiriilebilirligi daha 6nce duymadigi, diger
ogrencilerin ise siirdiiriilebilirlik kelimesini daha 6nce duyduklar1 goriilmektedir. 3.

ve 6. 6grenci siirdiiriilebilirlik kelimesini derslerde gordiigiinii belirtmislerdir.
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8. soruda ikinci olarak “Surdirilebilir Cevre” nin neyi anlattigi sorulmustur.
Verilen yanitlar 4 diizeyde incelenmistir. Belirlenen diizeylere ait agiklamalar,
verilen yanitlara gore belirlenen kodlar ve sonuglar asagidaki Tablo 70°de yer
almaktadir.

Tablo 70
Ogrencilerin “Siirdiiriilebilir gevre sence neyi anlatmaktadir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 112 |3 (4|5 |6 |n |%
— Cevreye zarar X X 2 |33
vermemek
— Cevrenin
ylpranmamast
1.Duzey: — Rahat yasamak
Sdrduralebilir — Cevrenin devamliligi
gevre igin yaptigi |- Doganin yagamasi
agiklama belirgin |~ Hayatin uzun
degildir, stirmesi
gelecekten —  Cevrenin uzun
bahsetmez. kullanimi
-Islenerek
-Giizellestirilerek
-Surekli
istediklerimiz
yapmadan
2.Duzey: Yanit yok 0|0

Surdurdlebilir

cevre i¢in yaptigi
acgiklama gelecegi
icerse de belirgin

degildir.
—  Cevreyi temiz X X | X X |4 |66
tutmamak
—  Yesil alanlarin
3.Diizey: gelecege aktarilmasi
Sardaralebilir — Yesil alanlarin
cevreyi tiketilmemesi
aciklarken sadece |— Dogaya zarar
bazi gevre vermeden enerji
konularma iiretip yasama
deginerek agiklar, |— Canlilarin
gelecekten tuketilmemesi
bahsetmez — Yeni canlilarin
tretilmesi

— Canlilarin olumlu
etkilenmesi
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4.Duzey: Yanit yok 0|0
Surdurdlebilir
cevreyi bu ginilin
ve gelecegin
ihtiyaglarinin
karsilanmasi,
gevrenin canli -
cansiz varliklarini
ve aralarindaki
dengeyi icerecek
sekilde
aciklayabilir.

Ogrencilerden siirdiiriilebilir ¢evre tanimi kapsaminda bugiiniin ve gelecegin
ihtiyaglarinin karsilanmasi, c¢evrenin canli ve cansiz varliklarini ve aralarindaki
dengeyi de iceren bir agiklama yapmalaridir. Tablo 70 incelendiginde 4 6grenci
aciklamalarim1 3. diizeye gore yapmustir. Yani Ogrencilerin yaridan fazlasi (%66),
stirdiiriilebilir ¢evreyi aciklarken sadece bazi c¢evre sorunlarina deginmis ve
aciklamalarinda gelecekten bahsetmemistir. 2. ve 5. 6grencinin yaptigi agiklama ise
belirgin degildir. Sadece gelecegi iceren 2. diizeyde agiklama yapilmamistir.
Stirdiiriilebilir ¢evreyi, bu giiniin ve gelecegin ihtiyaglarinin karsilanmasi, ¢evrenin
canlt -cansiz varliklarin1 ve aralarindaki dengeyi igerecek sekilde agiklama yapan
ogrenci olmamustir. Ogrencilerin  verdikleri yamitlardan ornekler asagida

sunulmustur.

5. Ogrenci;

“Cevrenin devamliligini saglamak olabilir. Doganin yasamasi.”

6. Ogrenci;

“Cevremizi temiz tutarak, ona zarar vermeden, yaptigimizda hem bundan
insanlar olumlu etkilenir hem hayvanlar hem de diger canlilar. Eger

bunlari yapmazsak hayat fazla uzun siirmez. Sonunda biter artik.”

9. Soru

9. soru 4 bolumden (a-b-c-d) olusmaktadir. Ik olarak 6grencilere cevrenin

siirdiiriilebilirligini  etkileyecek alt konularin neler olabilecegi sorulmustur.
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Arastirmaci tarafindan bu soru kapsami i¢in belirlenen alt basliklar var olmasina
ragmen Ogrencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili goriislerini daha belirginlestirmek
adma bu sorunun dnemli olacag: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplar 2
temel kategoride incelenmistir. Belirlenen kategoriler, kodlar ve sonuglar Tablo
71’de yer almaktadir.
Tablo 71
Ogrencilerin “Cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen alt konular sence neler

olabilir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Ust Kategori Alt kategori Kodlar 1 |2 |3 |4 |5 |6 |f |%
—Onlem almak X X 2 33
Sadece canlilar: (yesil alanlar igin)
g6z 6nuinde —Kagak avlanma
bulundurur —Canl1 neslinin
tikenmesi
. —Kaynaklarin geri X 1 |16
Gevrenin | sadecetiketimi | doniisimli
sur_d iriilebilirligini g6z 6nuinde kullanilmamasi
etkileyen alt, bulundurur —Kaynaklarin
o
i deg Hava kirliligi; X 1 |16
bulundurarak —Yenilenen enerji
cevaplayabilir . Sadece kirliligi | kaynaklar
g6z 6nlinde kullanilmal
bulundurur —Carpik kentlesme
—Bacalardan cikan
dumanlar
Sadece niifusu Yanit yok 0 |0
goz 6niinde
bulundurur
Cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen | Yanit yok 0|0
alt konulan niifus, tiiketim, canh
cesitliligi ve kirlilik temelinde
cevaplayabilir
Fikrim yok X | X ]2 |33

Arastirmaci tarafindan siirdiiriilebilirligi etkileyen alt basliklar tiikketim, biyolojik
cesitlilik (canh cesitliligi), kirlilik ve niifus olarak belirlenmistir. Ogrencilerden
beklenen yanitlar bu 4 baslik dogrultusunda agiklamalardir. Tablo 71 incelendiginde
2 Ogrencinin (5. ve 6. Ogrenci) slrdirilebilirligi etkileyen alt konulara dair
fikirlerinin olmadig1 belirlenmistir. 1. ve 4. 68renci siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen
alt konular1 sadece canlilar1 goz 6niinde bulundurarak agiklamistir. 2. 6grenci sadece

kaynaklarin tiikenmesini géz oniinde bulundururken, 3. 6grenci ¢evre kirliliklerinden
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sadece hava kirliligini goz Oniinde bulundurarak agiklama yapmistir. Yapilan
aciklamalar yanlig degildir. Ancak siirdiiriilebilir ¢evreden bahsetmek istiyorsak
insan nifusu, tiketim, canli ¢esitliligi ve kirliliklerin hepsini bir arada
degerlendirmek gerekmektedir. Bu sekilde bir acgiklamayr ise hicbir 6grenci

yapmamustir. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan 6rnekler asagida sunulmustur.

1. Ogrenci;

“Yesil alanin gelecek nesillere de aktarilmasi, tiiketilmemesi,
surdurdlebilirlik budur bence.”

2. Ogrenci;

’

“Cevrede bulunan kaynaklarin geri doniigiimlii olarak kullanilmasi.’
3. Ogrenci;

Ogrenci: Yenilenen enerji kaynaklar: kullamilmalidir. Sonra c¢arpik
kentlesme olmamali. Bacalar falan bir siirii duman ¢ikacak.

Goriismeci: Bunlar neye sebep olacaklar?

Ogrenci: Havanin kirlenmesine, havanin kétii olmasina.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreyi etkileyen alt konular ile ilgili goriisleri
sorulduktan sonra aragtirmacinin siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen alt konular niifus,

tiiketim, kirlilik ve canli ¢esitliligi ile ilgili sorular1 6grencilere yoneltilmistir.

“Niifus (Diinya ve iilkemizdeki niifusun gittikce artmasi) nasil
etkileyebilir?” seklinde hazirlanan 9. sorunun “a” boliimiinde 6grencilerin verdikleri
cevaplar 3 kategori altinda incelenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve sonuglar asagidaki

Tablo 72’de yer almaktadir.
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Ogrencilerin “Niifus cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Kategori

Kodlar

1

2

3

4

5

6

%

Nufus —
tuketim

Neden

-tiiketim artisi

-bilingsiz kullanim
-deodorant kullanimi

X

X

33

Sonucu
-hava kirliligi
-canl1 niifusu azalir

16

Nufus —
kirlilik

Neden
-sehirlerin biiyiikligi
-bilingsiz kullanim artar
-deodorant
-sigara
-fabrika kurulumu
-carpik kentlesme
(konut yetersizliginden)
-ihtiyag artar

66

Sonucu

-hava kirliligi
-yer kirliligi
-deniz kirliligi
-yere ¢Op atma

33

NiUfus
canh
cesitliligi

Neden
-sanayi atiklar
-topraga
-suya
-insanlarin zararlari
-kentlesme
-fabrika kurulumu

50

Sonucu

-canlilarin 6lmesi
-topraktan yararlanan
-sudan yararlanan

-yesil alanlarin azalmast

33

1. kategori niifus ile tiikketim iliskisini gostermektedir. Niifus artisinin tiikketim

Uzerindeki etkisine sadece 2 oOgrenci deginmistir. Bu 6grencilerden bu etkinin

sonucunu sadece birsi agiklayabilmistir.

Niifusun kirlilik tizerindeki etkisine 4 6grenci deginmis ancak sadece 2 tanesi

sonucundan bahsetmistir. Niifusun canlilar {izerindeki etkisine Ogrencilerin yarisi
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deginebilirken bu 6grencilerden sadece ikisi bu etkinin sonuglarindan bahsetmistir.
Ogrencilerden %66’s1 niifusun kirlilik iizerindeki etkisine deginmistir. Ogrencilerden
sadece bir tanesi niifusun artisina baglh tiikketimin sonuclarindan bahsetmistir.
Ogrencilerden beklenen 3 kategoriyi beraber iceren agiklamalardir. Ancak her ii¢

kategoride de aciklama yapan 6grenci olmamagtir.

3. Ogrenci;

“Niifus ne kadar ¢ok olursa sehirler o kadar biiyiik olur. Sehirler ne
kadar biylk olursa da o kadar cok hava kirliligi, yer kirliligi, deniz

’

kirliligi olusur. Tiiketim artar.’
6. Ogrenci;

Ogrenci: Niifus arttikca insanlarin ihtiyaclart da fazlalasir. Daha
fazlalastik¢a insanlarda bulunan sorumsuzluktan dolayr daha fazla
kirlilik ortaya ¢ikar. Bundan dolayr da SUrdirilebilir cevre olumsuz
etkilenir.

Goriismeci: Niifus tiiketimin, kirliligin artisi disinda nasil c¢evreyi
etkiler? Baska etkiledigi yollar olabilir mi?

Ogrenci: Tuketim desek.
Goriismeci: Nasil olabilir?

Osrenci: Insan niifusu ne kadar arttikca tiiketim de fazlalasir. Tiiketim
birdenbire ¢ok artarsa da canli niifusu azalir. Bu da gitgide canli
kalmaz.

“[nsanlarin tiiketim aliskanliklar nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanan 9.
sorunun “b” bolimiinde 6grencilerin verdikleri cevaplar 2 iist kategori ve bunlara
bagli alt kategoriler altinda incelenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve sonuglar asagidaki

Tablo 73’de yer almaktadir.
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Ogrencilerin “Insanlarn tiiketim ahskanliklar: nasi etkileyebilir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Ust kategori | Alt Kategori | Kodlar 1/2(3 |4 %
Niifusa bagh | —Niifus arttikca tiiketim 16
tuketim artar
K aynak —Kaynaklar geri X[ XX 66
taketimi doniistimli kullanilmal

(kagat, cam, plastik)
—Petrol kullanimi
—Su kaynaklarmin
tiketimi
—Yiyecek kaynaklarimin
Tuketimler tiketimi
—Dogal kaynak tiiketmeli
(riizgar-su)
Canhlarin —Bitki kesmek X 16
taketimi
Kisisel —Marketten ve pazardan 16
ihtiyaclar yaptigimiz aligverisler
icin tiketim
Tiketime — Tiikettigimizden ¢ok X 16
bagh iiretim Uretmeliyiz
Niifusu bagh | —Tiiketim artisina bagl 16
tuketimin canli niifusu azalir
sonucu
K aynak —Kaynaklar tikenir X 16
tuketiminin | —Hava kirliligi (petrol
sonucu kullanimina bagli)
—Hava kirliligi (yiyecek
icin Uretimin sonucu)
—CO0p artar (yiyecek
atimina bagl)
Canlilarin —Fotosentezle meyve X 16
tuketiminin yapamaz

Tuketimlerin | sonucu

sonucu Kisisel Yanit yok 0
ihtiyaclar
icin
tuketimin
sonucu
Tuketime Yanit yok 0
bagh
uretimin
sonucu
Tiketim —Yasam kaynaklar X 16
sonucu etkilenir
olusan (hava-su-toprak)
atiklar —Dogal besin kalmaz
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—Canlilarm tireyebilecegi
ortam azalir
—Canlilar azalir

Ogrencilerden asil beklenen yanitlarin igerigi tiiketim aliskanliklarin cevre
tizerindeki etkisinden yani yukarida belirtilen ikinci kategoriye dahil cevaplardir.
Ancak 6grencilerin yanitlar1 incelendiginde belirlenen kategori disinda tiiketimin

nasil oldugunu igeren 1. kategori ortaya ¢cikmustir.

1. ist kategori tiiketim aligkanliklarinin nasil oldugu ile ilgilidir ve 5 alt
kategorisi bulunmaktadir. Bu alt kategorilerden en fazla kaynak tiiketimi konusunda
(%66) oOgrenciler goriis bildirmistir. Diger alt kategorilerde sadece birer Ogrenci
aciklama yapmustir. Tiiketime bagli iiretim alt kategorisinde 3. Ogrencinin eksik
bilgiye sahip oldugu dikkati cekmektedir. Cilinkii 3. Ogrenci siirdiiriilebilirlik
cercevesinde tiikettigimizden daha fazla liretmemiz gerektigini diisiinmektedir. 2. Ust
kategoriye baglh alt kategoriler 1. alt kategoriler ile paraleldir ve bu kategorilerin
sonuglari olarak belirlenmistir. Verilen yanitlara gore tiiketim sonucu olusan atiklarin
etkisi bu noktada ayr bir kategori olarak eklenme ihtiyaci duyulmustur. Niifusa bagh
tiketimin nasil gerceklestigine deginen 6. Ogrenci bunun sonucunu da
aciklayabilmistir. Kaynak tiiketimlerinin nasil olduguna deginen 3. 68renci bu
tiiketimlerin sonuglarina da deginmistir. 2., 4. ve 5. 6grencilerin kaynaklarin nasil
tiketildigi ile 1ilgili gorislerini belirtseler de sonuglart hakkinda goriislerini
belirtmemislerdir. Canli tiiketimlerini bitki kesmek olarak belirten 1. 6grenci bunun
sonucu olarak fotosentezle meyve iiretilemeyecegini belirtmistir. Kisisel ihtiyaclar
icin tiikketim ya da tiikketime bagli iiretimin nasil oldugu ile ilgili goriigler belirtilse de
bunlarin sonuglar1 hakkinda gériis belirtilmemistir. Ogrencilerin cevaplarina gére
eklenen 2. alt kategorilerdeki “tiikketim sonucu olusan atiklar” basligi altinda sadece
4. dgrenci goriislerini belirtmistir. Ogrencilerin verdikleri yanmitlardan &rnekler

asagida sunulmustur.
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3. Ogrenci;

Ogrenci: Genelde insanlar iiretici degildir. Tiiketicidir. Ureticilerde
fabrika ama dogaya zarar veriyor. Ama” herkes iiretip iirettigini
tuketirse boyle fabrikalara da gerek olmaz.

Goriismeci: O zaman biz tiikettigimiz kadar mi iiretmeliyiz?

Ogrenci: Evet. Fazlasim da iiretmemeliyiz.

Goriismeci: Bireysel olarak diisiinsek biz neleri tiiketerek ¢evreye zarar
veriyoruz?

Ogrenci: Her seyde var. Mesela plastik petrolden yapiliyor. Petrol o da
havay: kirletiyor.

Goriismeci: Kaynak olarak petrolii diistinsek, ¢evreyi etkiliyor muyuz?
Osrenci: Etkilemez de onun kullanilmas: etkiler.

Goriismeci: Kullaniimast hava kirliligine sebep olacag i¢in etkiler?
Ogrenci: Evet.

3. 6grenci tiikettigimizden daha fazla liretmek gerektigi diislincesi ile gevre ile
ilgili eksik bilgiye sahip oldugunu gostermistir. Ayn1 zaman bu 6grenci petrol gibi
fosil kaynagin kullanildiginda hava kirliligine neden oldugunu bilmekte ama bu
kaynaklarin kullanim sonucunda tiikenecegini bilememektedir.

4. Ogrenci;
Ogrenci: Tiiketim sonucunda cevreye biraktigimiz artiklar var. Atiklar

bir sekilde topragin dengesini bozuyor. Ornegin tarimda daha ¢abuk

tirtinler alinmast igin bir siirii ilag kullaniliyor. Bunlar da topraga zarar

veriyor. Bir siire sonra dogal hi¢bir besin kalmiyor.

Goriismeci: Tiiketim sonucu biraktigimiz atiklar sadece topragi mi
etkiliyor?



Ogrenci: Hayrr,

azaliyor.

Goriismeci: Bu saydiklarin siirdiiriilebilirligi nasil etkiler?

Ogrenci: Kétii anlamda etkilivor. Ciinkii canlilarin iireyebilecekleri,
devamliliklarimi getirebilecekleri ortamlar azaliyor. Bu sekilde canlilar

da azalyyor.

suyu, topragr nasil diyeyim bir ¢ok yasam
kaynaklarimizi etkilivor. Iste gazlar havaya karisiyor. Oksijen seyi
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“Cevre kirliligi nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanan 9. sorunun *“c”

boliimiinde dgrencilerin verdikleri cevaplar 2 temel kategori ve bu kategorilerden 1.

iist kategoriye bagl alt kategoriler altinda incelenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve

sonuclar asagidaki Tablo 74’te yer almaktadir

Ogrencilerin “Cevre kirliligi nasil etkileyebilir?” Sorusuna Verdikleri

Tablo 74

Yanitlarimin Kategorilere Dagilimi

Ust Alt kategori | Kodlar 1|2 f | %
kategori
Hava —Sera gazlar 116
Kirliliginin
Su Kirliliginin | —Fabrikalarin zehirli X 1|16
dumanlari
(dogrudan suya akar)
—Evlerin atiklar
Toprak —Geri déniisiimiin 3 |50
kirliliginin yapilmamasi
(;.e\/.r .ew . —Yere ¢Op atma
kirliliginin .
nedenleri —Tarimda kullanilan ilaclar
Tiketime Yanit yok 010
bagh
nedenler
Niifusa bagh | —Niifus artisina bagh 1116
nedenler ihtiyaglarin artmasi
Canlilan —Agaglarin olmamasi X 2 133
etkileyen —Canlilarin yagam alanina
nedenler atik atma
—Bitkiler etkilenir X | X 5 |83
—Yedigimiz meyveler
CevreKkirliliginin etkileri etkilenir
—Canlilar etkilenir
—Temiz hava olmaz
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—Kiiresel 1sinma olur

—Cevre kendi kendini
temizleyemez

—Toprak zarar gorir

—Insanlar gereksinimlerini
karsilayamaz (hava
kirliligine bagli)

1. ist kategori ¢evre kirliliginin nedenlerini icerecek sekilde hazirlanmis ve 6 alt
kategoriye ayrilmistir. Hava ve su kirliligi ile niifusa bagh cevre kirliligi ile ilgili
nedenlere dair agiklama yapan 1’er 0grenci varken, tiiketime baglh ¢evre kirliligi
nedenleri iizerine aciklama yapan Ogrenci yoktur. Toprak kirliliginin nedenleri
tizerine agiklamayi 3., 4.ve 5. Ogrenciler yapmistir. Canlilarin bulunduklar1 ortamlar
ile ilgili yasanabilecek kirliliklerin nedenlerine ise 2. ve 4. 6grenci deginmistir.
Ogrencilerin %83’ cevre kirliliklerinin sonuglarina deginerek siirdiiriilebilirlik ile
baglantili aciklamaya calismislardir. Bu agiklamalardan sadece bir tanesi ¢evrenin
kendini temizleyebilecegine deginilerek yapilmistir. Digerleri ¢cevrenin bir pargasini
etkileyerek siirdiiriilebilirlik aciklanmaya c¢alisilmistir. Ogrencilerin  verdikleri

yanitlardan 6rnekler asagida sunulmustur.

2. Ogrenci;

“Yani nasil etkilemesin ki. Béyle agaglarin falan olmadig bir yerde hava
falan olmaz yani. Olsa da temiz olmaz. Ciinkii insanin gereksinimlerini

’

karsilayamaz. Oyle olunca da pek uzun olmaz.’
3. Ogrenci;

“Kiiresel 1sitnma var mesela. Sera gazlari atmosferde birikerek diinyay
sitryorlar. Bu da hepimizi etkiliyor.”

5. Ogrenci;

Ogrenci: Yok eder cevreyi.

Goriismeci: Nasil yok eder?

Ogrenci: Mesela yere attigimiz bir ¢cop belirli zaman icinde kayboluyor.
Bu zaman sonucu uzun olabiliyor. O gecen zamanda hemen
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kaybolmadig icin de ¢evre hep kirli kalir. Bu da ¢evrenin zamanla yok
olmasina neden olur.

“Canh cesitliligi cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?” seklinde
hazirlanan 9. sorunun “d” boliimiinde Ogrencilerin verdikleri cevaplar 3 temel
kategori ve 1. iist kategoriye bagl alt kategoriler altinda incelenmistir. Kategoriler,

kodlar1 ve sonuglar agagidaki Tablo 75’te yer almaktadir.

Tablo 75
Ogrencilerin “Canli cesitliligi cevrenin siirdiiriilebilirligini nasu etkileyebilir?”

Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

- .| Alt o
Ust Kategori K ategori Kodlar 112 (3(4|5]|6|f |%

Kirlilik - Kirlilik XX X X |4 |66
-Insan kaynakli
-Diger canlilar
kaynakli

—  Yasamsal
alanlarin yok
olmast

— Fabrikalarin

Canhilarin zehirli dumanlari

yok olma Tiketim |- Tiiketim artist X X112 ]33

nedenleri — Avlanma

Nufus Yanit yok 010

Tarimm — Tarimda X 1116

kullanilan ilaglar

iklim Yanit yok 010

Yasam —  Yasam alanlarinin X | X 2 133

alanlan yok edilmesi

-konut yapma

-fabrika kurma

Etkilenen Canlilar —Yesil alan X X 2 133
—Hayvan
—Bitki
—Insan

Canlilarin yok olmasimin | —Besin zinciri X[ X[ X|X[|X|X|6 |10
sonucu —Doganin dengesi 0
—Neslin tikenmesi
—Doganin diizeni
—Uretim olmamasi
—Insanlar etkilenir
(bize yararlar1 var)
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Tablo 75 incelendiginde 3. &grencinin canlilarin yok olma nedenleri ile ilgili
aciklama yapmadig: dikkati gekmektedir. Bu 6grenci sadece canlilarin yok olmasinin
cevre lizerinde yaratacagi etki ile agiklamasimi yapmistir. Canlilarin yok olma
nedenleri olarak belirlenen bes kategoriden niifus ile ilgili yanit veren O6grenci
olmamistir. Ogrencilerin  %66’s1 canlilarin yok olma nedeni olarak kirliligi
sOylemislerdir. 4. ve 6. Ogrenci canlilarin yok olmasi iizerinde tiiketimin etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Tarimda kullanilan ilaglarin canlilar {izerinde etkili
olacagindan sadece 4. Ogrenci bahsetmistir. Belirlenen Kkategoriler icerisinde
adlandirilamayan ve canlilarin yasam alanlar ile ilgili olan kodlar “yasam alanlar1”
kategorisi altinda incelenmistir. Bu konuda 6grencilerin %33’ii aciklama yapmustir.
1. ve 3. dgrenci ise etkilenen canlilardan bahsetmislerdir. Yapilan agiklamaya gore
yasanan sorunlardan bitki, insan, hayvan ve yesil alan etkilenmektedir. Yesil alandan
ogrencilerin kastetmek istedikleri bitkilerdir. Ogrencilerin tamami canlilar yok
olmasinin sonuglarma da deginmislerdir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara ait

ornekler asagida sunulmustur.

3. Ogrenci;

Ogrenci: Hayvanlar da bu kirlilikten etkileniyor. Mesela kelaynaklar
olduler.

Goriismeci: Oldiiler, bu dogay: etkiledi mi sence? Bazi canlilarin bu
sekilde olmesi dogay: etkiler mi?

Ogrenci: Etkiler. Besin zinciri var. Mesela bitkiler olmazsa baska hicbir
sey yasayamaz. Arilar oliiyor mesela hava kirliliginden o ariar olmazsa
bitkiler polenlesemez, sonrada bitki olmaz, iiretim olmaz.

4. Ogrenci;

“Canlilarin itiredikleri mevsimler, itiredikleri ortamlar var. Bunlarin
bizim tarafimizdan ya da baska canlilar tarafindan saglanmasi lazim. En
¢ok bizim etkimiz oluyor. Doganmin kendi diizeni var zaten. Ama biz
bunlara etki ediyoruz. Kétii anlamda. Dedigim gibi yasamsal ortamlar

’

kalmayinca hayvanlar veya canlilar diyeyim éliiyor. Nesli tiikeniyor.’
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5. Ogrenci;

Ogrenci: Cevreyi biz yok edersek canli ¢gesitliligi azalir. Onlarin yasam
alanlarini yok etmis oluruz.

Goriismeci: canlilarin yasam alanlarimi yok ettigimizde canlilarda bir
degisiklik oluyor mu?

Ogrenci: Evet. Nesilleri tiikenen canlilar var.

Goriismeci: peki bu siirdiiriilebilirligi etkiler mi?

Ogrenci: Etkiler.

Goriismeci: peki nasil etkileyecegine dair bir fikrin var mi?

Ogrenci: Canli cesitliligi azalirsa cevrede zamanla yok olabilir.

10. Soru

Ogrencilere yoneltilen 10. soru “Cevrenin siirdiiriilebilir kalmasi icin
alinabilecek onlemler nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Ogrencilerin verdigi
yanitlar 5 kategori altinda incelenmistir. Belirlenen kategoriler, kodlar ve sonuglar

asagidaki Tablo 76’da yer almaktadir.

Tablo 76
(")grencilerin “Cevrenin siirdiiriilebilir kalmasi icin alinabilecek onlemler
nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarimin Kategorilere Dagilinm

Kategori Kodlar 1 12 (3|4 |5]|6 |f |%

— Yasadigi ortamasaygr | X | X | X | X | X | X |6 | 100

— Sonuglarinm distinerek
davranma

— Su aritimi

— Havay kirletmeme
-Fabrikalara filtre
takma
-Biyokiitle kullanimi
-Toplu tasimay1
arttirma

— COp atmama

— Geri doniisiim

Cevre kirliligi
ileilgili
onlemler
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kutulart arttirilmali
— Geri dontisiim
kullanilmali
— Pil toplama
— Cevreyi temiz tutma

Tuketim ile
ilgili dnlemler

— Yenilenebilir kaynaklar
-rlizgar (bitmez)
-su (bitmez)
-giines (bitmez)
-biyokdtle (bitmez)

— Dogal kaynaklar
tasarruflu kullanim
-Suyu diizenli kullanim
-Is181 bosa yakmama
-Giinesle ¢alisan seyler
kullanma

—Enerji kaynaklar bilingli

kullanilmal1 (dogal gaz,
riizgar kullanilmali)

50

Canllar ile
ilgili dnlemler

— Fabrikalar1 dogru

yerlere kurmak

— Agac kesmeme
— Agac dikme
— Para cezasi (agag

kesimine)

33

Bilinglenmek

— CoOp atmama
—  Geri doniisiimii

kullanma

— Organik pazarlar

(tarimla ilgili)

— Agac kesmeme
— Agac dikme
— Parfumu dikkatli

kullanma

— Deger bilme (hava-su-

toprak)

— Savurgan olmama
— Duzenli olma
— Duyarli olma (cevre

kirliligine kars1)

66

Cevre egitimi

— Okullarda gevre egitimi
dersi olmal1

— Yaptiklarinin
zararlarini anlatma

16

Tablo 76 incelendiginde ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in alinabilecek

Onlemlerin ¢evre kirliligi, tiikketim, canlilar, bilinglenmek ve egitim olmak {izere bes

temel kategoride incelenmistir. Ogrencilerden beklenen bu temel kategorilerin
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hepsinde goriislerini  bildirmeleridir. Ancak verilen yanitlar incelendiginde
Ogrencilerin sadece bazi kategoriler diizeyinde goriislerini bildirdigi belirlenmistir.
En fazla diizeyde goriislerin belirtildigi kategori “cevre kirliligi ile ilgili 6nlemler”
dir. Ogrencilerin %100’ii ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak icin ¢evre kirliligine
kars1 6nlem alinmasi gerektigi yoniinde aciklamalarini yapnuslardir. ikinci sirada
“bilinglenmek”  kategorisi yer almaktadir. Ogrencilerin  %66’s1  ¢evrenin
stirdiiriilebilirligini saglamak icin insanlarin bilinglenmesi gerektigini belirtmistir. 1.
ve 6. dgrenci ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak aga¢ dikmek, aga¢ kesmemek,
aga¢ kesimlerine karst para cezalari, fabrikalarin dogru yelere kurulumu gibi
Onlemler alinmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Sadece 3., 5. ve 6. 6grenciler tiiketim
konusunda onlemler alinmasi gerektigini ki bu onlemleri dogal kaynak ve enerji
kaynaklarinin kullanimi ile smirli kalmistir. Sadece 2. Ogrenci c¢evre egitimi
kapsaminda yapilanlarin zararlarinin anlatilmas: gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin

verdigi yanitlara 6rnekler asagida sunulmustur.

2. Ogrenci;

Ogrenci: Insanlar akillanana kadar denizi falan kapatmalilar. Okullarda
cevre egitimi dersi olabilir. Plastik, cam falan o ayristirdiklar: kutular
daha c¢ogaltabilirler, pil falan toplamalari. Ondan sonra ¢evreyi

kirletmemeye simdiden baslamaliyiz.
Goriigmeci: ne yapmaliyiz ¢cevreyi kirletmemek igin?

Ogrenci: Once yasadigimiz ortama sayg duymaliyiz. Yaptiklarimizin
sonuglarini diigiinerek davranmaliyiz.

4. Ogrenci;

Ogrenci: Dedigim gibi insanlarin bilinglendirilmesi gerekiyor bence.
Ama insanlarin bilinglendirilmesi o sekilde anlattigimiz seminerlerde
anlatildigi kadar etkilenmiyor.

Goriigmeci: Bilincli insanlar ne yapar?

Ogrenci: Geri doniisiim ya da cevre ile ilgili atiklar: olabildigince
vasamsal ortamlara, topraga falan karistirmamaya c¢alisyyorlar.
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Bunlardan yeni iiriin elde ediyorlar. Hem agaglar kesilmemis oluyor.
Bunlarin farkindalar. Daha sonra yere ¢op atilmiyor. Tarimla ilgili yeni
seyler yapiulwyor. Tarimla ilgili organik pazarlar ¢ikti. Bunlar bilingli
insanlarin yaptigi seyler.

5. Ogrenci;

.o

Ogrenci: Bilinglenmeliyiz. Dogal kaynaklarin kullaniimasina dikkat
etmeliyiz. Cevreyi bosa kullanmamalyyiz. Yani temiz tutmaliyiz. Sonugta
o bizim i¢in yagam alan.

Goriismeci: Bilingli insanlar neler yapmali?

Ogrenci: Etrafi temiz bwakirlar, etrafa ¢6p atmazlar. Agaclar
kesmezler, aga¢ dikebilirler, geri doniisiim yapabilirler. Parfiim
kullanimina dikkat edebilirler.

Cevrenin siirdiiriilebilirligi i¢in alinmas1 gereken Onlemler belirtilirken 6.
Ogrencinin yanitlarindan enerji kaynaklarinin kullanimi ile eksik bilgiye sahip oldugu

fark edilmistir. Ogrencinin verdigi cevap asagida sunulmustur.

Goriigsmeci: Enerji kaynaklarim diigiinsen sence bunlar ¢evreyi etkiliyor
mu?

Ogrenci: Bunlari sorumsuzca kullamirsak enerji kaynaklar: da tiikenir.
Goriismeci: Hangi enerji kaynaklar: tiikenir? Ben sana birka¢ tanesini
swralasam; komiir, petrol, dogal gaz, riizgar, giines, biyokutle, jeotermal,
hidroelektrik diye hatirlatsam bunlardan sence hangileri tiikenebilir?

Ogrenci: Ruzoar, kémiir, petrol, gél kaynaklar: yani onlar.

Goriismeci: Bu kaynaklarin tiikenmesi disinda bu kaynaklarin kullanimi
cevreye zarar verir mi?

Ogrenci: Genel olarak bilincli kullanirsa zarar vermez.

Goriismeci: Donecegim basa bu bilingli kullanmak nasil olmalidir?
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Ogrenci: Mesela komiir yaniyorsa dogal gazi tercih etmeliyiz. Riizgar
enerjisini degerlendirmemiz lazim. Dogaya zarar verirsek aga¢ orani
falan azalir. Riizgardan fazla yararlanamayiz. Rizgar enerjis tukenir.

6. 0grenci enerji kaynaklarinin tiiketimi konusunda 6nlemler alinmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu oldukca 6nemli bir dnlemdir. Ancak hangi kaynaklara yonelik
nasil 6nlemler alinmas: gerektigi konusunda eksik bilgisi vardir. Ornegin 6grenciye
hangi enerji kaynaklarinin tiilkenecegi soruldugunda yenilenebilir bir kaynak olan
riizgar1 da sdylemistir. Buna ek olarak komiir, petrol gibi kaynaklarin kullaniminin
bu kaynaklarin tilkenmesi disinda ¢evre kirliligi yaratacagini da bilememistir. Bu
noktada 3. 6grenci ile yapilan goriismeye de deginmek gerekmektedir. 3. 6grenci de
6. 6grenci gibi bu kaynaklarin kullanimini tiikenme konusunda ele almis ancak ¢evre
kirliligi yoniine deginmemistir. Yine 3. 6grenci dogaya zarar verirsek aga¢ oranin
azalacagimi belirtmistir. Bu c¢ok da yanlis bir tespit degildir. Ancak aga¢ oram
azalinca riizgarin da azalacagni hatta yenilenebilir bir kaynak olan riizgarin

titkenecegini diisiinmesi oldukga hatali bir diistincedir.

Ogrencilerden 1. Ogrencinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik alinabilecek
onlemlerden birisi olarak verdigi yanit “sular1 aritmal” olmustur. Oysa bu ¢ok gec
alinabilecek bir onlemdir. Suyu kirletip aritarak kullanmak yerine suyu en basta

kirlenmemesi i¢in alinabilecek onlemler olmalidir.
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4.3. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 3. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4.
sinif) siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal anlamalar ne diizeydedir?”’seklinde
hazirlanmistir.  Belirlenen alt probleme aciklik getirebilmek i¢in Ogretmen
adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi”, “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Acik Uclu Sorular” ve goriisme sorularina ait analizler ve bulgular asagida sirasiyla

sunulmustur.

4.3.1 Sirdurulebilir Cevre Kavram Testinden Elde Edilen Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmen ve 6gretmen adaylarina ydnelik “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi”
nin tamamindan alinan puanlar iizerinden yapilan analiz kapsaminda aritmetik
ortalama, standart sapma, standart hata, en diisiik ve en yiksek puan ve varyans
degerleri incelenmistir. Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

kavramsal yapilar1 hakkinda elde edilen genel sonuclar Tablo 77°de yer almaktadir.

Tablo 77
Ogretmen Adaylarinin SCKT Sonuclar
En En
N Diisiik Y ik sek T Varyans SS SH
Puan Puan
194 2 15 8 6.98 2.64 18

I Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 77’de verilenlere gore Ogretmen adaylarinin, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarina yonelik Siirdiirtilebilir Cevre Kavram Testi’ nden aldig1 en diisiik puani 2,
en yliksek puani ise 15°tir. Varyans degeri 6.98, standart sapma 2.64 ve standart hata
.18 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 8 olarak
hesaplanmistir. Buna goére Ogretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

kavramsal anlamalarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Kavramsal yapilar1 hakkinda daha ayrintili sonuglara ulasabilmek i¢in oncelikle

O0gretmen adaylariin her bir asamay1 dogru cevaplama oranlari ile sorunun tiimiine
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dogru cevaplama oranlar1 incelenmistir. Bir sonraki adimda ise 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplarin nedenlerini ortaya ¢ikaran, kavramsal yapilart hakkinda daha
somut bilgiler veren sorularin ikinci asamalarina verilen cevaplarin segeneklere
dagilimi incelenmistir. Asagida verilen Tablo 78’de sorunun butlinine ve her bir

asamaya ait dogru cevaplama yiizde ve frekanslar1 verilmistir.

Tablo 78
(")gretmen Adaylariin SCKT Sorularimin Her Bir Asamasina ve Butinune

Verdikleri Dogru Yanitlarin Oranlari ve Frekanslari

Soru 1.A§iimaya Verilen 2.A§2tmaya Verilen H\elzgil;;f]s)zlg:za

Dogru Yanitlar Dogru Yamtlar
No Yamtlar

% f % f % f
1 88.7 172 84 163 83.5 162
2 55.2 107 45.4 88 294 57
3 94.3 183 57.2 111 56.2 109
4 72.2 140 64.4 125 55.2 107
5 99 192 46.4 90 46.4 90
6 62.4 121 40.7 79 34.5 67
7 94.8 184 67 130 64.9 126
8 99.5 193 45.4 88 454 88
9 99.5 193 65.5 127 64.9 126
10 814 158 94.8 184 77.8 151
11 86.1 167 60.3 117 53.6 104
12 66.5 129 61.3 119 46.4 90
13 48.5 94 39.2 76 36.6 71
14 98.5 191 60.8 118 60.3 117
15 100 194 67.5 131 67.5 131

Testte yer alan sorularin 1. asamasina verilen dogru cevaplarin oranlar1 oldukga
yiiksektir. Buna gore 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik oldukea iyi
diizeyde bilgiye sahip olduklar1 sOylenebilir. Ancak 2. asamaya bakildiginda
sorularin dogru cevaplanma oranlarinin diistigii hatta sorunun biitiinii i¢in hesaplama
yapildiginda dogru bildiklerini, dogru agiklayabilme oranlarmmin oldukg¢a diistiigii

gorilmektedir.

Birinci asamada en yiiksek cevaplanma oranina sahip 15. soru incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin tamami tarafindan dogru cevaplanmistir. Bu soruya gore
O0gretmen adaylari canli ¢esitliligi azalirsa ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin aksayacagini

bilmektedirler. Nedenin soruldugu ikinci asamada dogru cevaplanma oran1 %67
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olarak belirlenmistir. Soruyu bir biitiin olarak diisiindiigliniizde 6rneklemde yer alan
bireylerin sadece %67°si hem soruyu dogru cevaplamis hem de dogru agiklamay1

yapabilmistir.

Ogretmen adaylarinin birinci asamay1 dogru cevaplama oranlarinin yiiksek
oldugu agiktir. Ancak neyi dogru olarak segctiklerini bilme oranlari ig¢in ikinci
asamanin ve sorunun biitiiniinii birlikte incelenmesi gerekmektedir. Her bir sorunun
igerigi ve inceleme sonuclari asagida sunulmustur. Asagida verilen sayisal veriler

Tablo 78’e aittir.

1. Soru

Testte yer alan ilk soru “Asagidaki canhlardan hangisinin daha fazla yasama
hakkina sahip oldugunu diisiinityorsunuz?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasina %87 oraninda dogru cevap verilmistir. 172 6gretmen adayr canlilarin
hepsinin yasama hakki oldugunu diisiinmiislerdir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci asamada ise sadece 163 Ogretmen adayr (%84) dogru agiklamay1
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina dogru cevap verenlerin orani %83
(n=162)’tiir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 162 6gretmen adayi, canlilarin hepsinin

yasama hakki oldugunu ¢iinkii doganin dengesi igerisinde hepsinin belirli bir gérevi
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olugunu belirtmistir. 11 6gretmen adayi, canhilarin hepsinin birbirine sadece besin
zinciri ile bagh oldugunu bu nedenle hepsinin yasamasi gerektigini belirtmistir. 8
Ogretmen aday1 ise bitkilerin yasama hakkimin daha fazla oldugunu ciinkii
bitkilerin fotosentez yaptigini, dogaya zarar vermediklerini, kendi hallerinde

olduklarini ve cevre giizelligi sagladiklarim belirtmistir.

2. Soru

Testte yer alan 2. soru “Cevrenin canh_ve cansiz faktorlerine ait

gruplamalardan hangisi dogrudur?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasina %355 oraninda dogru cevap verilmistir. 107 0gretmen aday1 canlilarin
hepsinin yasama hakki oldugunu diisiinmiislerdir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci asamada ise sadece 88 (%45) O0gretmen adayr dogru agiklamayi
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina dogru cevap verenlerin orani %29
(n=57)’dur. Sorunun ikinci asamasi igin verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 57 Ogretmen adayi, canli varliklar
bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar; cansiz varliklar1 hava, su, toprak, giines
seklinde gruplamiglardir. Agiklama olarak da bu canlilardan birisinin eksik olmasinin
yasamin devamliligin1 olumsuz etkileyecegi seklinde belirtmislerdir. 68 6gretmen

adayr ise canhllar1 besin zincirine ve hayatinin c¢esitli alanlarim
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kolaylastirmalarina gore gruplamistir. 20 6gretmen adayr “Yasamimizin devam
edebilmes icin Once besin, sonra pskolojik ve sosyal destek olmahdir,
sonrasinda temiz hava ve doga olmahdir”, 7 6gretmen aday: ise “Ailem, sevgi,
dayamisma olmazsa; motivasyonum, amacim, olmaz. Aym zamanda
yasayabilmem icin ev, is ve besine ihtiyacim var” seklinde diisiincelerini

belirtmislerdir.

3. Soru

Testte yer alan Uclnci soru “Yasamin devam i¢in ¢evrenin sundugu
olanaklardan insanlar istedigi miktarda kullanma hakkina sahip midir?”
seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasi evet-hayir olmak {izere iki segenekten
olugmaktadir. Birinci asamaya %94 oraninda dogru cevap verilmistir. 183 dgretmen
adayr hayir cevabini isaretlemistir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu
ikinci asamada ise 111 Ogretmen adayr (%57) dogru aciklamayi yapabilmistir.
Sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %56 (n=109)dur.
Bu oran oldukga iyi bir diizeyi belirtmektedir. Sorunun ikinci agamasi i¢in verilen

cevaplarin segeneklere dagilimi agsagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 109 Ogretmen adayi, c¢evrenin
olanaklarindan insanlarin istedigi miktarda yararlanamayacagini c¢iinkii ¢evrenin

tasima kapasitesinin iizerine ¢ikilirsa ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikacagini
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belirtmislerdir. 61 6gretmen adayi, istedigimiz miktarda kullamirsak kaynaklarin
hepsin tiikenecegini, kaynaklarin hepsi tiikenirse de c¢evre Kirliligi ile
karsilasacagimiz seklinde agiklamayi1 tercih etmislerdir. 8 Ogretmen adayr ise
insanlarin ihtiyaclarinin oldugunu bu nedenle her seyden istedigi kadar

yararlanabilecegi seklinde agiklama yapmustir.

4. Soru

Testte yer alan 4. soru “Niifusun giderek sehirlerde toplanmasinin cevre

uzerindeki etkisini asagidakilerden hangisi tam ve dogu olarak anlatmaktadir?”

seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasi dogru cevaplanma oran1 %72’°dir. Bu
oran 140 6gretmen adayinin birinci asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir.
Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 125 6gretmen adayi
(%64) dogru aciklamay1 yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci agamasina verilen
dogru yanit orani ise %55 (n=107)’tir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin
seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 107 6gretmen adayi, niifusun arttig1 yerde
kaynaklarin azalacagini, kirliligin artacagim1 ve canlilarin zarar gorecegini ¢iinkii
niifusun arttig1 bir yerde plansiz kentlesme ve sanayilesmenin, tiiketimin, tiiketim
sonucu atiklarin artacagini ve biitiin bunlarin sonucunda da canlilarin yasam alaninin

daralabilecegini agiklamiglardir. 27 6gretmen adayi, niifus artinca ¢evreye zarar



249

veren insan sayis1 da artacag icin giiriiltii Kirliliginin, arabalarin egzozundan
cikan gazlarin da hava Kkirliliginin artmasina neden olacagim aciklamiglardir. 17
O0gretmen adayi, yasanacak sorunlarin tek nedeni olarak tiiketim gostermistir. 17
Ogretmen adayi ise hastanelerin yeterli saghk hizmeti veremeyecegini, ¢cevre
dengesi bozuldugu icin bulasic1 hastahiklarin artacagini, egitim ve ekonomik

seviyenin diisecegi yoniinde diisiincelerini belirtmislerdir.

5. Soru

Niifus artisinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisinin soruldugu 5. soru
de ilk asamanin dogru cevaplanma orani %99’dur. Bu oran 192 6gretmen adayimin
birinci asamaya dogru cevap verdigini gdstermektedir. Orneklemin neredeyse
tamami1 niifus artisinin  ¢evrenin  siirdirilebilirligini  olumsuz  etkiledigini
bilebilmistir. Neden olumsuz etkiledigi agiklamalari istendiginde %46°si (n=90)
dogru agiklamay1 segebilmistir. Ikinci asamada dogru cevaplama oraninda énemli bir
diisiis gozlenmektedir. Birinci ve ikinci asamaya birlikte dogru cevap verme orani ise
%46’ (n=90)’dir. Sorunun ikinci agamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 90 6gretmen adayi, hizli niifus artisinin
cevrenin slrdiriilebilirligini olumsuz etkileyecegini ¢linkii hizla artan niifus ve
sonuglariin ¢evrenin tasima kapasitesini asacagini belirtmistir. 90 6gretmen aday ise

“Ormanlar yok oldugu, buna bagh olarak su ve toprak Kirliligi arttigi ve
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bunlarin sonucunda da bircok canh tiirii yok oldugu icin c¢evrenin
siirdiiriilebilirligi olumsuz etkilenir” seklinde a¢iklama yapmayi tercih etmistir. 7
O0gretmen adayr ise c¢evrenin siirdiirilebilirliginin barinma ihtiyac1 yiiziinden

bitkiler kesilecegi icin olumsuz etkilenecegini belirtmistir.

6. Soru

“Yukarida verilen bilgileri goz oOniine alirsamiz cevrenin siirdiiriilebilir
kalmasi icin hangi enerji kaynaklarinin kullanimina 6nem vermemiz gerekir?”
seklinde hazirlanan 6. sorunun ilk agamasinin dogru cevaplanma orani %62’dir. 121
Ogretmen adayr cevrenin siirdiiriilebilirligi i¢in giines, riizgar, hidroelektrik,
jeotermal, biyokiitle ve dalga giliclinden yararlanilmasi gerektigini belirtebilmistir.
Verdikleri cevabin nedenini agiklamalar istendiginde dogru agiklamayr 6rneklemin
%40’1 (n=79) yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina birlikte verilen
dogru yanit orani ise %34 (n=67)’diir. Sorunun ikinci agamast i¢in verilen cevaplarin
seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 67 Ogretmen adayi, c¢evrenin
stirdiirtilebilir kalmasi igin giines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal, biyokiitle ve dalga
giiclinii belirlemelerinin nedeni olarak bu kaynaklarin ¢evreye zarar vermemesi ve
tilkkenmemesi ile aciklamistir. 90 6gretmen aday1 ise giines, riizgar, dogal gaz ve

suyun dogadan elde ettigimiz enerji tiirii oldugunu ve cevreye zarar vermedigini
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belirtmislerdir. 9 6gretmen adayi, komiir, petrol ve dogal gazin geri doniisiimlii
oldugunu ve cevreye zarar vermedigini belirtmistir. 9 Ogretmen adayr ise
belirledigi enerji kaynaklarinin tasarrufu fazla oldugu ve az para o6dendigi icin

sectigini aciklamistir.

7.Soru

Testte yer alan 7. soru grafigin incelenerek fosil enerji kaynaklarini kullanmaya
devam edersek cevre sorunlarinin artacagina yonelik hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamas1 dogru cevaplanma orani %94’tiir. Bu oran 184 6gretmen adayinin birinci
asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir. Cevre sorunlarmin artacagini
bilmektedirler. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 130
Ogretmen adayt (%67) dogru agiklamayi yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci
asamasina verilen dogru yanit orani ise %64 (n=126)’tiir. Sorunun ikinci agamasi igin

verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 126 6gretmen adayi, grafiklerde fosil
enerji tiiketiminin arttifini, fosil enerji kullanimi artarsa ¢evrenin kirlenebilecegini ve
pek ¢ok canlinin zarar gorebilecegini agiklamistir. 26 6gretmen adayi, grafiklerde

fosil ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin tiikketim oranmin azaldigim bu
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durumun cevreyi olumsuz etkileyece@ini belirtmistir. 24 O6gretmen adayi,
grafiklerde yenilenebilir olan komiir, dogal gaz ve odunun kullaniminin
arttigini, bunun sonucu olarak asit yagmurlarimin artacagimm ve pek cok
canlinin zarar gorecegini belirtmistir. 9 6gretmen aday ise grafiklerde fosil enerji
tilkketim oranin arttigin1 ama bu artisin ¢ok kiiciik oldugunu bu yiizden etkisinin
olmayacagim agiklamistir. 8 6gretmen aday ise grafiklerde fosil enerji kullanim
oranin azaldigimi, fosil enerjiler dogal olmayan kaynaklar oldugu icin bu

kaynaklarin kullaniminin ¢evre sorunlarim azaltacagim agiklamislardir.

8. Soru

Testte yer alan 8. soru enerji ve 1s1 kaynaklarimizi karsilamakta sikinti
yasamadigimiza gore bu kaynaklar1 kullanirken tasarruf yapilmali m1? igeriginde
hazirlanmistir. Sorunun ilk agamasi dogru cevaplanma orani1 %99°dur. Bu oran 193
O0gretmen adaymmin birinci asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir.
Orneklemdeki 1 &gretmen adayr disinda tamamu tasarrufun gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu ikinci asamada ise 88
ogretmen adayr (%45) dogru agiklamayi yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci
asamasina verilen dogru yanit orani ise %45 (n=88)’tir. Sorunun ikinci agamasi i¢in

verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 88 Ogretmen adayi, elektrik ve 1s1
enerjisini dikkatli ve tasarruflu kullanmaya gerek oldugunu ciinkii dikkatli ve
tasarruflu kullanilmadiginda ¢evrenin kirlenebilecegini, kaynaklarin tiikenebilecegini
ve bunlarin sonucunda canlilarin zarar gorebilecegini bilebilmislerdir. 82 6gretmen
adayi, enerji kaynaklarim dikkatli ve tasarruflu kullanmazsak, cevrenin yok
olacagini, cevre yok olursa insanin yok olacagini, insan yok olursa da canhlar
yok olacagim diisiinmistiir. 10 6gretmen adayr ise toplum olarak bilingli ve
tasarruflu olmazsak bireysel olarak yapilanlarin sonu¢ vermeyecegini
belirtmislerdir. 6 6gretmen aday1 ise enerji kaynaklarin israf etmenin ekonomiye

zarar verecegini diisiinmektedir.

9. Soru

Testte yer alan 9. soru ge¢mis yillarda yasadigimiz su kithiginin tekrar yasanip
yasanmayacagi lizerine hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin dogru cevaplanma
orani %99°dur. Bu oran 193 Ogretmen adaymin birinci asamaya dogru cevap
verdigini gostermektedir. Orneklemin neredeyse tamami gelecekte tekrar su
kithginin  yasanabilecegini belirtmislerdir. Isaretledikleri segenegin nedeninin
soruldugu ikinci agsamada ise 127 Ogretmen adayr (%65) dogru agiklamay1
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %64
(n=126)’dir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
asagida verilmistir.

Sekil 54
Ogretmen Adaylarimin 9. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yamtlarin

Seceneklere Gore Frekans Dagilimi

140
120
100
80
60
40

20
Frekans 0 - Sorunun ikinci

Asamasinin
A B o D Bence  gecenekleri




254

Her iki asamaya da dogru cevap veren 126 6gretmen adayi, insanlarin bilingsiz
tiketim aligkanliklar1 devam ettigi siirece tekrar su kithignin yasanabilecegini
belirtmistir. 60 O0gretmen adayr ise su kitliginin yasanabilecegini nedenini ise
“Hidrojen ve atom bombalari, kimyasal atiklar, savaslar nedeniyle ozon
tabakas1 deliniyor, zararh ultraviyole 1sinlar1 geliyor ve bu isinlar Kkiiresel

1sinmaya sebep oluyor, bu da yagis miktarim azaltiyor” seklinde belirtmistir.

10. Soru

Testte yer alan 10. soru “Dogal kaynaklarin kullaninmi ve cevre sorunlari

arasindaki iliskiyi asagidakilerden hangisi tam _ve dogru _olarak

anlatmaktadir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasiin dogru cevaplanma
orani %81°dir. Bu oran 158 Ogretmen adaymin birinci asamaya dogru cevap
verdigini gostermektedir. Isaretledikleri segenegin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 184 dgretmen adayinin (%94) dogru aciklamay: yapabilmistir. Sorunun
birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %77 (151)’dir. Sorunun

ikinci agsamast i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 151 0gretmen adayi, dogal kaynaklarin
dikkatsiz kullannminin birbirinden farkli ve bagimli ¢evre sorunlar1 yaratacagini
bilmistir. Bunu aciklamasmi ise dogal kaynaklar dikkatsiz kullanildiginda

kaynaklarin azalacagi, cevre kirliligi ile bunlarin sonucunda canlilarin yasam alant,
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beslenme gibi pek ¢ok acidan zarar gorecegi seklinde yapmustir. 4 6gretmen adayi ise
fosil yakit kullanildiginda sadece hava Kkirliligi ve toprak Kirliliginin oldugunu,
hava Kirlilig¢inden canlilar, toprak Kirliliginden ise bitkilerin etkilendigini

agiklamstir.

11. Soru

Testte yer alan 11. soru “Sizce ¢evre Kirliligi gecmis yillarda da giiniimiizde
oldugu gibi giindemde miydi?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin
dogru cevaplanma orant %86’°dir. Bu oran 167 gretmen adaymnin birinci agamaya
dogru cevap verdigini gdstermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu
ikinci asamada ise 117 6gretmen adayr (%60) dogru aciklamayi yapabilmistir.
Sorunun birinci ve ikinci agsamasina verilen dogru yanit orani ise %53 (n=104)’tur.
Sorunun ikinci asamasi igin verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida
verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 104 6gretmen adayi, ¢evre kirliliginin
gecmiste giiniimiizde oldugu kadar giindemde olmadigini; sanayilesme, kentlesme,
tiketimin artmasi ve tarimsal faaliyetlerin degismesi ile c¢evreye yenileme
kapasitesinin lizerinde atik birakilmistir. Bu nedenle kirlilik giindemdedir seklinde
aciklayabilmiglerdir. 40 Ogretmen adayi, eskiden insanlara Kkirlilikten zarar
gelmedigini ancak giiniimiizde zarar gelmeye basladiZimm bu nedenle

giiniimiizde Kkirliligin giindemde oldugunu belirtmiglerdir. 24 Ogretmen adayz,
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bilin¢li insan sayis1 arttig1 ve basin organlar1 cevre Kirliligine daha fazla yer
verdigi icin giindemde oldugunu diisiinmiistiir. 9 6gretmen adayi, insanlarin her
zaman cevreye atik birakti@im1 bu nedenle Kirlilig¢in hep giindemde oldugunu
belirtmistir. 8 6gretmen adayi ise teknolojinin daha fazla kullanilmas1 nedeniyle
cevrenin temizlendigini bu nedenle Kkirliligin giindemde olmadigim

belirtmislerdir.

12. Soru

Testte yer alan 12. soru “Kirlilige kars1 6nlem almayacak olursak gelecek

nesiller icin suyun durumu ne olacaktir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasinin dogru cevaplanma orani %66’dir. Bu oran 129 gretmen adayinin birinci
asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci agamada ise 119 Ogretmen adayr (%61) dogru agiklamay1
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %46
(n=90)’dir. Sorunun ikinci asamasi igin verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
asagida verilmistir.
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 90 Ogretmen adayi, kullanilabilen su
miktarinin azalacagini, bunun nedeninin ise sanayilesme, plansiz kentlesme ve
niifusun artmasi ya da tiikketim ve tarimsal uygulamalar sonucunda c¢evreye birakilan

atiklarin artmasi olarak agiklayabilmistir. 54 Ogretmen adayi, kullamilabilen su
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miktariin azalacagini bilmis ancak bunun nedenini insan sayisinin artmasi ve
kentlesme ile artan ihtiyaclar ve bunun sonucunda tiiketim artmasi seklinde
aciklamistir. 12 Ogretmen aday1 ise teknoloji sayesinde Kirli sular aritilarak
yeniden kullanilabilecegi ve deniz suyu aritilarak i¢cme suyu olarak

kullamlabilecegi icin su probleminin olmayacagim diistinmektedirler.

13. Soru

Testte yer alan 13. soru tarimda daha fazla {irlin elde etmek icin daha fazla guibre
ve ila¢ kullanilmali m1 seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk asamasinin dogru
cevaplanma oran1 %48’dir. Bu oran 94 6gretmen adayinin birinci asamaya dogru
cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin soruldugu iKinci
asamada ise 76 O6gretmen adayir (%39) dogru agiklamayr yapabilmistir. Sorunun
birinci ve ikinci agsamasina verilen dogru yanit orani ise %36 (n=71)’dir. Sorunun

ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin seceneklere dagilimi asagida verilmistir.

Sekil 58

Ogretmen Adaylarinin 13. Sorunun 2. Asamasina Verdikleri Yamitlarin
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Her iki agsamaya da dogru cevap veren 71 Ogretmen adayi, kimyasal gilibre ve
ilag olmasimin fark etmedigini, topragi kirlettiklerini, toprak ekosistemine zarar
verdiklerini ve verimliligi azalttiklarin1 aciklayabilmislerdir. 79 Ogretmen adayi,
kimyasal ilaglarin kansere neden olabilecegini bu nedenle kimyasal ila¢

kullamlmamasi gerektigini agiklamislardir. 18 Ogretmen adayi, bir bitkiye iyi
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gelen kimyasal ilac digerlerine zarar verebilir bu nedenle eger kullanilacak olan
kimyasal o bolgedeki tiim bitkilere uygunsa istenildigi kadar kullanilabilecegini

distinmektedirler.

14. Soru

Testte yer alan 14. soru “insan niifusunun artmasi ile bitki ve/veya hayvan
tiirleri arasinda nasil bir iliski olabilir?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk
asamasinin dogru cevaplanma orani %98’dir. Bu oran 191 6gretmen adayinin birinci
asamaya dogru cevap verdigini gostermektedir. Isaretledikleri secenegin nedeninin
soruldugu ikinci asamada ise 131 Ogretmen adayr (%60) dogru agiklamay1
yapabilmistir. Sorunun birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %60
(n=117)’dir. Sorunun ikinci asamasi i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi
asagida verilmistir.

Sekil 59
Ogretmen Adaylarimin 14. Sorunun 2. Asamasma Verdikleri Yanitlarin
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 117 0gretmen adayi, insan niifusu artinca,
tiketim ve kentlesme artacagini, verimli tarim arazileri yok edilebilecegini ve
bunlarin sonucunda bitki ve hayvan tiirleri azalabilecegini aciklamislardir. 57
Ogretmen adayi, insan niifusu artinca enerji kaynaklarimin kullanim artacag
icin bitki ve hayvan tiirlerinin azalacagim diistinmektedir. 9 6gretmen aday1 ise
sadece niifusun artmasi ile olusan Kirliligin bitki ve hayvan tiirlerini
azaltacagim diisinmektedir. 7 6gretmen adayi, insan niifusu artinca konut icin

agaclarin kesilecegini bu durumunda hayvanlar etkileyecegini diisiinmektedir.
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15. Soru

Testte yer alan 15. soru “Canh ¢esitliliginin giin gectikce azalmasi ¢evrenin
siirdiiriilebilirligini nasil etkiler?” seklinde hazirlanmistir. Sorunun ilk agsamasinin
dogru cevaplanma oram1 %100°diir. Orneklemde yer alan biitiin 6gretmen adaylar:
birinci agamay1 dogru cevaplamistir. Dogru cevabin nedeninin soruldugu ikinci
asamada ise 131 6gretmen aday1r (%67) dogru agiklamay1 yapabilmistir. Sorunun
birinci ve ikinci asamasina verilen dogru yanit orani ise %67 (n=131)’dir. Sorunun

ikinci agsamast i¢in verilen cevaplarin segeneklere dagilimi asagida verilmistir.

Sekil 60
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Her iki asamaya da dogru cevap veren 131 Ogretmen adayi, dogadaki tiim
canlilarin 6nemli bir islevi oldugunu ve canlilarin, cansiz varliklar ile birlikte bir
biitiin olusturdugunu, bu nedenle canli ¢esitliligi azalirsa ¢evrenin siirdiirtilebilirligi
saglanamayacagini agiklayabilmistir. 36 6gretmen adayi, canlilarin birbirine sadece
besin zincir ile bagh oldugunu bu zincirde yasanacak aksakhk yiiziinden
cevrenin siirdiirillemeyecegini diisinmektedir. 16 6gretmen adayi, Kirlenme ile
besin zinciri bozulursa bazi hayvanlarin yok olabilecegini, eger yok olan
hayvanlar cevre temizliginde gorevli ise c¢evrenin siirdiiriilemeyecegini
diistinmektedirler. 9 Ogretmen adayi, canlilar etkilenince insanlarin da

etkilenecegini, insanlar etkilenirse ¢evrenin siirdiiriilemeyecegini diisinmektedir.
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4.3.2 Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik A¢ik Uclu Sorulardan Elde Edilen
Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adalarmin acik uglu sorularin tamamindan aldig1 puanlar {izerinden
yapilan analiz kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, en
diisiik ve en yiiksek puan ve varyans degerleri incelenmistir. Ogretmen adalarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapilart hakkinda elde edilen genel
sonuglar Tablo 79°da yer almaktadir.

Tablo 79
Ogretmen Adaylarmin SCAUS a Verdikleri Cevaplara Gore Sonuclar
En En
N Diisiik Y Uksek T Varyans SS SH
Puan Puan
194 2 19 11 12 3.59 25

T Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 79’da verilenlere gore 6gretmen adaylarinin, agik uglu sorulardan aldig
en diisiik puan 2, en yiiksek puani ise 19°dur. Olgekteki sorulara dogru cevap
verilmig olsa alinabilecek en yliksek puanin 34 olmasi gerekirken Ogretmen ve
Ogrencilerde oldugu gibi olduk¢a diisiik bir puan en yiiksek puan olarak
hesaplanmigtir. Varyans degeri 12, standart sapma 3.59 ve standart hata .25 olarak
hesaplanmistir. Olgekten alman puanlarin  aritmetik ortalamas1 11  olarak
hesaplanmistir. A¢ik uclu sorulardan elde edilen puanlara gore 6gretmen adaylari
kendilerine yoneltilen sorulardan yarisindan daha azini cevaplayabilmislerdir. Bu

nedenle siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapilarinin iyi diizeyde oldugu

sOylenemez.

Stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal yapiy1 belirlemek i¢in her bir sorunun
ayl ayr1 incelenmesinde yarar vardir. Bu nedenle sorularin her birine verilen
cevaplarin yiizde ve frekans degerleri belirlenmis ve asagidaki Tablo 80’de

sunulmustur.
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Tablo 80
Ogretmen Adaylarimin SCAUS’a Verdikleri Cevaplarin Yiizde ve Frekans
Degerleri
Dogru Yamt Kismen Dogru Yanhs Yamt/Bos
Soru No (2 puan) Yamt (1 puan) (0 puan)
%/ f %l/f %l/f

la 3.1/6 86.1/167 10.8/21
1b 21/4 51.5/100 46.4 /90
2 6.2/12 36.6/71 57.2/111
3 46/9 83/161 12.4/24
4a 1/2 77.3/150 21.6/42
4b 7.2/14 40.2/78 52.6 /102
5a 21/4 66.5/129 31.4/61

5b 1/2 47.9/93 51/99
6a 54.1/105 32/62 13.9/27
6b 3.1/6 25.8/50 71.1/138
7 13.4/26 26.8 /52 59.8/116
8 15/3 43.8/85 54.6 / 106
9 1/2 40.7/79 58.2/113
10 46/9 84 /163 11.3/22
1lla 37.6/73 14.4/ 28 47.9/93
11b 36/7 30.4/59 66 /128
11c 6.2/12 39.2/76 54.6 / 106

Tablo 80’e gore dgretmen adaylarin acik uglu sorulara verdigi yanitlara gore

belirlenen bulgular ve yorumlari sirasiyla agagida sunulmustur.

1. sorunun “@” bélimi “Niifusun arttig1 bir yerde niifusun artisina bagh
yasanabilecek cevre sorunlari nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. 6 6gretmen aday1
soruya dogru cevap vermistir. 167 O0gretmen aday1 istenilen cevabin bir kisminm
verebilmistir. 21 6gretmen adayr niifus artisina bagli yasanabilecek sorunlarina ya

ilgisiz cevap vermis ya da bos birakmistir.

1. sorunun “b” bo6liminde “neden c¢evre sorunlar1 niifus artinca ortaya
cikmistir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Sorunun cevaplanma oranlar
incelendiginde, 100 6gretmen aday1 (%51) sorunun cevabini dogru ancak bir kismin
yazabilmistir. 90 6gretmen aday1 yazdiklar1 ¢evre sorunu ya da sorunlarinin neden
niifus artinca ortaya ¢iktigint bilmemektedir. 4 6gretmen aday1 ise ¢evrenin tagima

kapasitesine deginerek istenilen cevabi vermistir.
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2. sorunun igerigi “tiiketim aligkanlhiklarimiz ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi
arasinda nasil bir iliski oldugunu bir 6rnekle aciklayabilir misiniz?” seklinde
hazirlanmistir. Verilen yanitlarda, kaynaklarin tiikketilme hizinin ve insanlarin
tiiketimleri sonucunda biraktigi atiklarin doganin kendini yenileyebilme hizina
oranini i¢eren agiklamalar aranmistir. Cevaplar incelendiginde, 12 6gretmen adayinin
belirlenen igerikte agiklama yaptigi, 71 6gretmen adayinin istenilen cevabin sadece
bir kismina degindigi ve 111 6gretmen adayinin ise soru ile ilgisi olmayan cevaplar

verdigi ya da bos biraktig1 belirlenmistir.

3. soru “Tiiketimden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin éniine gecebilmek icin
alinan onlemler nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Dort ya da daha fazla 6nlem
yazabilen Ogretmen adaylarina tam puan, bir ve li¢ arasinda Onlem yazabilen
ogretmen adaylarina 1 puan, dnlem yazamamis ya da ilgisiz cevap yazmis olanlara
ise 0 puan verilmistir. Buna gore sadece 9 6gretmen aday: tiiketimden kaynaklanan
cevre sorunlarina dort ve lizerinde 6nlem yazabilmisken, 161 6gretmen adayi 1 ile 3
arasinda degisen Onlemler yazmislardir. 24 Ogretmen adayr ise konu ile ilgisi

olmayan onlemler yazmis ya da bos birakmustir.

4. sorunun “a” bolimiinde giiniimiizde yasanan cevre Kirliliklerinin kag¢ ¢esit
oldugunu sorgulamaktadir. Dogru cevap olarak, hava, su, toprak, 151k, ses, niikleer
ve wuzay kirliliklerinden bahsedilmelidir. Bu dogrultuda verilen cevaplar
incelendiginde 2 6gretmen aday1r bu kirliliklerin neredeyse tamamini yazabilmistir.
150 ogretmen adaymmin dogru cevabin bir kismini verdigi goriilmektedir. 42
O0gretmen aday1 ise ¢evrede var olan kirlilik ¢esitlerini istenilen cevaba gore oldukca

yetersiz ya da ilgisiz cevaplamiglardir.

4. sorunun devami olan “b” boéluminde kirliliklerin nedenleri sorulmustur.
Sadece 14 Ogretmen adayr yasanan kirliliklerin nedenlerini tam olarak dogru
aciklayabilmis ve en az bes adet neden yazmislardir. 78 6gretmen aday:1 3 ile 4
arasinda degisen sayida kirlilik nedeni yazabilmistir bu nedenle 1 puan almiglardir.

Cok gincel ve surekli i¢ ice oldugumuz kirliligin nedenlerine tigten daha az neden
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yazmak yetersiz bir cevap olacaktir. Bu nedenle ii¢ ve daha az kirlilik nedeni yazan
ya da ilgisiz cevap veren veya bos birakan 102 6gretmen adayinin cevaplarina 0 puan
verilmistir. OQysa o0gretmen adaylarmma da cevre sorunlarimi sordugunuzda
ogrencilerde oldugu gibi ilk akillarina gelen Kirlilik olmasina ragmen bu

sorunun nedenlerini bilmemeleri 6nemli bir eksiklige dikkati ¢ekmektedir.

5. sorunun “a” boluminde ¢evre Kirliligini azaltmak i¢in devletin alabilecegi
Onlemler neler olabilecegi sorulmustur. Kirlilik giincel olan bir konu oldugu ve
kirlilige kars1 alinan 6nlemler giindemde oldugu i¢in bu boliimiin dogru yanit olarak
kabul edilebilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin en az bes tane Onlem yazmasi
beklenmistir. 4 6gretmen aday1 bes ve tlizerinde 6nlem yazabilmistir. En az iki tane
devletin alabilecegi Onlem yazabilen 129 06gretmen adayr vardir ve 1 puan
almiglardir. Cevre kirliligi ile ilgisi olmayan, devletin alabilecegi 6nlemler arasinda
sayllamayan ya da c¢evre kirliligine kars1 devletin alabilecegi sadece bir adet 6nlem

yazan 6gretmen adayi sayisi ise 61°dir.

5. sorunun “b” boéliminde Kkirlilige kars1 alinabilecek bireysel dnlemlerin
neler olabilecegi sorulmustur. En az bes adet bireysel onlem yazabilen 6gretmen
aday1 sayist 2’dir. En az iki tene alinabilecek bireysel onlem yazabilen 6gretmen
aday1 sayisi ise 93 diir. Bireysel 6nlem yazamayan, ilgisiz cevap veren ya da sadece

bir 6nlem yazabilen 6gretmen adayi sayisi ise 99’dur.

Toprak kirliligi disinda toprak ile yasanabilecek diger sorunlarin neler
oldugunun soruldugu 6. sorunun “a” boliimiine dogru cevap veren O0gretmen adayi
sayis1 105°tir. En az {i¢ tane toprak ile ilgili sorun belirleyerek sorunun dogru
cevabinin bir kismin bilen 62 6gretmen adayr vardir. 27 dgretmen aday1 ise soruya

yetersiz cevap verdigi i¢in 0 puan almstir.

Ogretmen adaylarina belirledikleri toprak sorunlarinin nedenlerinin neler
oldugu ise sorunun “b” bolimiinde sorulmustur. Belirledikleri sorunlarin
nedenlerinin neler oldugunu tam olarak bilen sadece 6 Ggretmen adayr vardir. 50

Ogretmen aday1r belirledikleri sorunlarin nedenlerinden sadece birkag tanesini



264

bilebilmistir. 138 6gretmen adayi ise toprak ile ilgili yasanan sorunlarin nedenlerine
yetersiz cevap vermis ya da bos birakmislardir. Orneklemin neredeyse yarisindan
fazlas1 toprak sorunlarin1 bilebilirken bu 6gretmen adaylarindan sadece 6’s1

belirledikleri sorunlarin nedenlerini yazabilmistir.

7. soru “Cevrede meydana gelebilecek Kkirlilik cesitleri, o c¢evrenin
siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanmistir.  Ogretmen
adaylarindan beklenen cevap kirlilik ¢evrenin tasima kapasitesinin iizerine ¢ikarsa
doganin dengesinin (Anahtar kelimeler; kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi,
asit yagmurlari, ozon tabakasinin delinmesi) bozulacagi, ¢evre sorunlarina neden
olacag1 ve canlilarin zarar gorecegi gibi 6rneklerle de ¢evrenin siirdiiriilemeyecegini
kendi cilimleleri ile ag¢iklamalaridir. Belirlenen agiklama ya da buna benzer
dogrultuda gelen cevaplar dogru kabul edilerek tam puan verilmistir. 26 6gretmen
adayr tam puan alabilitken, 52 Ogretmen adayr bu agiklamanin bir kismin
yapabildigi i¢in 1 puan almistir. 116 6gretmen adayi ilgisiz cevap ya da ¢ogunlukla

bos birakilan cevaplar nedeniyle 0 puan almistir.

8. soru canhlarin yasam alanimin daraltilmasi ya da yok edilmesinin
nedenlerinin neler oldugu {izerine sorulmustur. Bu soru kapsaminda 6gretmen
adaylarindan canlilarin  yasama alanlarinin  daralmasi {izerinde kirliligin,
yapilagsmalarin ya da canlilar i¢in 6énemli olan dogal kaynaklarin insanlar tarafindan
tilketilmesinin etkili olduguna (ormanlarin yok edilmesinden bahsedilebilir)
deginmeleri beklenmektedir. Verilen cevaplar incelendiginde dogru cevabi verebilen
3 Ogretmen adayr olmustur. 85 Ogretmen adayr istenilen cevabin bir kismim
verebilmisken, 106 Ogretmen aday1 soru ile ilgisiz cevap verdigi ya da bos

biraktiklari i¢in O puan almiglardir.

“Insanlarin tiiketim ahskanhklar ile diger canhlarin yasaminin devamhihg
arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde hazirlanan 9. soruda 6gretmen
adaylarindan beklenen cevaplar canlilarin tiiketilmesi (avlanmadan bahsedilebilir),
canlilarin yasam alanlarinin tiiketilmesi ya da insanlarin tiiketimleri sonucunda

cevreye biraktiklar1 atiklar nedeniyle canlilarin yasamini devam ettirebilmelerini



265

giiclestirildiginden bahsetmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda verilen cevaplar
incelendiginde dogru cevabi veren 0gretmen adayr sayist 2°dir. 79 6gretmen adayi
istenilen cevabin bir kismini belirtebilmisken, 113 6gretmen adayr soruyu bos

birakmis ya da canlilari etkileyen ama tiiketimle ilgili olmayan cevaplar vermistir.

“Canh cesitliliginin  gelecek nesillere devamhili@im1 saglamak icin
alinabilecek onlemler sizce neler olmahdir?” seklinde hazirlanan 10. soruya
verilen cevaplar incelendiginde en az dort tane onlem yazabilen ve tam puan alabilen
Ogretmen adayr sayist 9’dur. 163 Ogretmen adayr 1 ile 3 Onlem yazmakla
yetinmisglerdir. Bu konuda alinabilecek dnlemler diisiiniildiigliinde en fazla 3 6nlem
yazmanin yetersiz olduguna karar verilmis ve bu cevaplar yetersiz kabul edilerek 1
puan verilmistir. Sadece 22 Ogretmen adayr ilgisiz cevap yazmis ya da bos

birakmustir.

11. sorunun *“a” boliimiinde 6gretmen adaylarindan cevrede bulunan enerji
kaynaklarim gruplamalan istenmistir. Ogretmen adaylarindan enerji kaynaklarini
yenilenebilir ve yenilenemez seklinde gruplandirmalari beklenmistir. istenilen cevabi
73 oOgretmen adayi verebilmistir. 28 6gretmen adayi tiikenen-tikenmeyen ya da
cevreye zarar veren-vermeyen seklinde gruplamistir. Bu ifadeler yanlis degil ama
yetersizdir. Bu nedenle 1 puan verilmistir. 93 6gretmen aday1 ise kismen dogru
sinifinda da yer almayan, yenilenebilir ve yenilenmez kaynaklarin niteligini iginde
barindirmayan farkli gruplamalar yapmistir. Bu nedenle bu cevaplara 0 puan

verilmigtir.

11. sorunun “b” boliminde ise yaptiklar1 gruplamalarda yer alan
kaynaklarin isimlerini yazmalari istenmektedir. Kaynaklar1 dogru gruba yerlestiren
7 ogretmen adayr olmustur. En az 8 kaynagi dogru gruplama icinde belirten
Ogretmen adayi sayist ise 59°dur. 128 6gretmen aday1 yenilenebilen-yenilenemeyen

enerji kaynaklarinin neler oldugunu bilmemektedir.

11. sorunun “c” boliminde ise kaynaklar1 gruplarken neye ya da nelere

dikkat ettikleri sorulmustur. 12 6gretmen aday1 yenilenebilen enerji kaynaklarinin
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tikenme riski olmadig1 ve cevreye zararin ¢ok az oldugunu, yenilenemez enerji
kaynaklarinin ise tiikenme riski oldugu ve ¢evreye =zararlarmin oldugunu
belirtebilmistir. 76 6gretmen adayr sadece g¢evreye olan zararlarina ya da sadece
tilkkenebilme durumlarina gore cevaplarini belirtmistir. 106 6gretmen adayi ise yanlis

cevap vermis ya da bos birakmustir.

4.3.3 Goriisme Sorularindan Elde Edilen Bulgular ve Y orumlar

1. Soru

Ogretmen adaylarina yéneltilen 1. soru “Bu giine kadar aldigin ve
katilmaktan zevk aldigin dersler icerisinde cevre konulari, konu onceligine gore
hangi sirada yer ahyor?” seklinde hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin verdigi
yanitlar incelendiginde 4 Ogretmen adaymin ilk sirada cevre ile ilgili derslere
katilmay1 tercih ettigi belirlenmistir. Buna neden olarak bu dersi ¢ok sevmeleri degil
cevre bugun ve gelecek i¢in, yasamimiz i¢in 6nemli oldugundan ilk siralarda yer
almaktadir. Bir 6gretmen aday1 ¢evre Onemli oldugu i¢in 6ne yerlestirdigini, sozel bir
ders oldugu icin zevk almadigmi ancak ogretim yontemleri gelistirilirse zevk
alabilecegini belirtmistir. Diger 2 6gretmen adayi ise 2. ya da 3. sirada bu derse
katilmaktan zevk aldiklarmi belirtmistir. Ogretmen adaylarmin verdigi yanitlardan

bazilar1 asagida sunulmustur.

4. Ogretmen Adayn,

“Genel bir sorun olarak diistinecek olursak ¢evre ilk sirada gelir ¢iinkii
iGinde yasadigimiz ortam soz konusu, hani hep de yasayacagimiz, bizden
sonrakilerin de yasayacag bir ortam soz konusu o zaman tabii ki
onceligi o alir.”’

5. Ogretmen Adayr;

Ogretmen Adayi: Cevre aslinda énemli onemi icin gercekten ilk siralara
koymak gerekir. Severek diye diisiiniirsek eger, ¢evreyi daha ¢ok ezbere
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bir ders gibi sozle bir ders gibi gordiigiim icin zaten sézel derslere ilgim
cok degildir. Ama onemli buldugum icin on siralara koyardim yani.

Goriismeci: Onemli oldugu icin on siralara koyardin.

Ogretmen Adayi: Evet ama seve de bilirim yani ogretim sekline bagl
biraz.

Goriismeci: Sozel degil de pratige yakin bir seyler olsa severek
katilacagin dersler icersinde yer alirdi?

Ogretmen Adayi: Aynen.
6. Ogretmen Adayr;

“Cevre konularini arasina koyabilirim hatta daha 6n swraya da koymak
gerekir. Ciinkii siirekli tiiketim oldugu icin, dogal denge bozuldugu icin,
hani bence bu derslerden ¢ok daha onemli. Daha ilk swralarda yer
alabilir.”

2. Soru

“Cevreileilgili konular icerisinde sence en ¢ok tzerinde durulan noktalar
neler?” seklinde hazirlanan 2. soruya Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlar
incelendiginde, giincel ¢evre sorunlari, ¢evre kirliligi, madde dongiileri, alternatif ve
fosil enerji kaynaklari, su tiiketimi, agaclarin kesilmesi, plastiklerin atilmasi,
yanginlar, ¢evre sorunlarinin etkileri ve alinabilecek dnlemler konular1 derslerde 6n
planda tutulmustur. Ogretmen adaylarinin verdikleri yamitlardan Srnekler asagida

sunulmustur.

2. Ogretmen Adayr;

“Bu sene cevre bilimi diye bir dersimiz var. Onu goruyoruz. Cevreyle
ilgili benim dikkatimi ¢eken, tanmimlardan ¢ok Diinya sorunlar, Tiirkiye
de ¢evre kirliligi, neler yapilabilir, bunlardan degindikce, nelere dikkat
etmeliyizbu tarz giincel konular benim dikkatimi ¢ekiyor. Tanimlardan
cok ekosistem nedir, populasyon nedir den ziyade, gevre giincel sorunlar
bunlar ¢ok dikkatimi gekiyor.”
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3. (")gretmen Adayn,

“Fen de donguleri daha ¢ok goruyorduk. Cevre ile ilgili direk oyle bir
sey gormedik.”

4. Ogretmen Adayr;

“Cevre kirliligi iizerinde durdular. Su kullamimi tiiketimi agisindan
vurguladilar. Plastiklerin atilmas1 falan o noktalar: incelediler,
agaclarin kesilmesi, yanginlar genelde bu sekilde.”

3. Soru

Ogretmen adaylarina yoneltilen 3. soru “Cevrenin suan ki durumu hakkinda
ne diisiiniiyorsun?” seklinde hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlar
incelendiginde c¢evrenin durumunun kot  oldugundan, insanlarin duyarsiz
oldugundan, bilingsiz oldugundan, c¢evre kirliliginden, bilingsiz yapilan
tikketimlerden, teknolojik gelismelerin olumsuz etkisinden, su kullanimindan, fosil
yakitlarin tiiketilmesi, ozon tabakasinin delinmesi, kiiresel 1sinma ile buzullarin
erimesinden, geri doniisim ve geri doniisim kutularmin yeterince yaygin
olmadigindan bahsedilmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlardan ornekler

asagida sunulmustur.

5. (")gretmen Adayr,

“Toplumun bilingsizliginden dolayi  yeterince temiz olmadigin
diistiniiyorum ben. Bunun egitiminin daha ¢ok arttirtlmasi gerekiyor.
Insanlarmm  geri  doniisiim  konusunda  bilgilendirilmesi gerektigini
diistintiyorum ben. Hani bir pet sise ve pilleri hep biz dogada
ailelerimizde basta olmak iizere, ¢oplere atryoruz. Bunun igin bence ayri
¢op kutularimin olmast gerekir. Ben bu konunun gercekten onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Cok ta yaygin kullanilmiyor. Her yerde birkag
tane ayrt ¢op kutusu olsa, bunun igin insanlar birkag kilometre ya da yiiz
metre gidip de o ¢opleri oraya birakmaktansa direk evlerinin ontindeki
¢op kutularina her tiirlii ¢opii atiyorlar yani. Bunlarin yayginlastiriimasi

’

gerektigini diigtiniiyorum.’
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6. (")gretmen Adayn,

“Bence ¢ok kotii. Yani simdi baktigimizda bu fosil yakitlar olsun
tiiketiliyor. Ozon tabakast deliniyor. Kiiresel isinma buzullar eriyor. O
bakimdan baktigimizda bence ¢ok kétii yani. Cok parlak bir gelecegi yok
gibi geliyor bana.”

4. Soru

Gorlisme sorularinda yer alan 4. soru “a” ve “b” olmak Uzere iki bdlimden
olusmaktadir. Sorunun “a” bolimi “Cevrede var olan cevre sorunlar1 nelerdir?”
seklinde hazirlanmistir. Sorunun “b” boliminde ise “Cevrede kag ¢esit Kirlilik

vardir?” sorusu 6grencilere yoneltilmistir.

4.sorunun “a” boliimiine verilen yanitlar 3 kategori belirlenerek incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda bu kategorilere giren kodlar

yazilmistir. Kategoriler, kodlar ve sonuglar asagidaki Tablo 81°de yer almaktadir.

Tablo 81
Ogretmen adaylarinin “Cevre Sorunlart Nelerdir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 112 |3 (4|5 (6 |f |%
— Atiklar1 ayirmama X | X | X 3 |50
Cevre —Bilingsiz tiiketim
sorunlariin -Dikkatsizlik
nedenlerini, -Yetersiz bilgi
cevre sorunu -Bilingsiz su kullanimi
olarak sdyler. —Hayvanlarin bilingsiz
sokaga birakilmasi
—Agaclandirma azlig
Cevre Yanit yok 0|0
sorunlariin
sonuclarini,
Cevre sorunu
olarak sdyler.
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—Canlilarin zarar gormesi | X | X | X | X | X | X | 6 | 100

—Canl1 soylarinin
tlikenmesi
-Hayvanlarin tiikenmesi

—Dogal dengenin

Gevre bozulmasi
S?"}‘“‘;‘g’.‘l'.“ Su dengesizligi
SOyl€yentiir. —Kiiresel 1sinma
—iklim degisikligi
—Ozon tabakasinin
delinmesi

—Cevre kirlikleri

Tablo 81’de yer alan bilgiler incelendiginde 6gretmen adaylarinin yarisinin
cevre sorunlart olarak ¢evre sorunlarinin nedenlerini sdyledigi belirlenmistir. Cevre
sorunlarinin  sonuglarin1  ise ¢evre sorunu olarak higbir O6gretmen adayi
aciklamamigtir. Ogretmen adaylarinin tamamui ise (%100) cevrede var olan
sorunlardan cevaplar verebilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde sorunlar, kirlilik,
canlilar ve doganin dengesi kapsaminda su dengesinin bozulmasi seklinde
aciklanmistir.  Ogretmen adaylarmin  verdigi cevaplardan bazilar1  asagida

sunulmustur.

3. Ogretmen Adayi;

Ogretmen Adayi: En ¢ok kiiresel 1sinma. Bizim en cok etkilendigimiz
kiiresel 1sinma var. Insanlar kendi ¢oplerini hala ayiwmakta zorluk
cekiyorlar.  Yiullardir cam atiklar suraya, kagit atiklar suraya falan,
annelerimiz bile yapamuvyor hala. Ciinkii bir aliskanlik olmus, en basta
oyle goriilmemis, hani ogretilmemis. O da egitimden dolayr dedigimiz
gibi belki ilkokulda 6gretilseydi, cevre ile ilgili ders olsaydi, sununla su
sekilde yapilsa denseydi, insanlar daha bilingli olurdu. O yasta
gordukleri icin.

Goriigsmeci: Suanda var olan kiiresel isinma gibi bir problemimiz var,
atiklar konusunda bir problemimiz var. Baska neler var sence?

Ogretmen Adayi: Aklima gelen yok suanda.

Goriigmeci: Mesela canlilar ile ilgili sorunlar var mi ¢evrede?
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Ogretmen Adayi: Tabi tikenen hayvan tirleri var da. Cok bilgim
olmadigi i¢in séylemiyorum, hangi hayvan tiirii tiikeniyor.

4. Ogretmen Adayn,

Ogretmen Adayi: Aklima gelenleri, kirlilik en basta geliyor. Sonrasinda
bilincsiz tiketim.

Goriismeci: Bilingsiz tiiketimden kastettigin ne?

Ogretmen Adayi: Yani insanlar mesela bilmiyorlar. Bu konuda yeterli
bilgi sahibi degiller yani suyun geri doniistiiriilebilirligini veya suyun
kullanilabilir hale gelmesinin ¢ok kolay oldugunu diistiniiyorlar. Hani su
vataklarimizin ¢ok zengin oldugunu diigiintiyorlar. O nedenle Suyu
harcarken hi¢ dikkat etmiyorlar. Dikkatsizce harcayabiliyorlar. Bunu ben
dikkatsizlik olarak nitelendiriyorum. Bu konuda yeterli bilgi sahibi
olmadiklart igin. Yani bilseler yapmaziar ¢iinkii. Herhalde.

4. sorunun “b” bolimiinde Ogrencilere ¢evre kirliliklerinin kag ¢esit oldugu
sorulmus ve verilen yanitlar 3 kategori belirlenerek incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin verdigi yanitlara goére bu kategorilerde yer alan kodlar belirlenmistir.

Kategori, kodlar ve elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 82’de yer almaktadir.

Tablo 82
Ogretmen adaylarimin “Cevrede kag cesit kirlilik vardir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarimin Kategorilere Dagilimi

Kategori Kodlar 1 (2 |3 (4|5 |6 |f |%
—Trafikte korna ¢alma X X X |3 |50

Kirliligin - _Cop atma

nedenIe:r ! r.1|.,w —Fabrika atiklar1

gevre kirliligi | _ 0y ironik kirlilik

g;‘l‘; olarak | _Madde kirliligi

' —Insan kirliligi

Cevrekirlilik | Yanityok 0 |0

cesitleri

soruldugunda,

kirliligin

sonuclarindan

bahseder.
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—Su kirliligi X[ X | X | X |X|X |6 |100
—Hava kirliligi
. —Toprak kirliligi
Cesitli gevre | _geq yipliligi
Kirliliklerini e e 1 itis
svlevebili —Goriinti kirliligi
SOYIEYEDIIT- | _Cevre kirliligi
—Radyoaktif kirlilik

Tablo 82°’de yer alan bilgiler incelendiginde 3 ogretmen adaymin (%50)
cevredeki kirlilik cesitleri olarak kirliligin nedenlerini sdyledigi belirlenmistir. Cevre
kirliliginin sonuclarimi kirlilik ¢esidi olarak sdyleyen Ogretmen adayr olmamustir.
Ogretmen adaylarindan beklenen hava, su, toprak, ses, 15tk ve niikleer kirlilikleri
belirtmeleridir. 6 6gretmen adayinin hepsi ¢evrede var olan kirlilik ¢esitlerinden
bahsedebilmistir. Verilen yanitlar incelendiginde hava-su-toprak Kirlilikleri temel
olmak Uzere ses, gorintl ve radyoaktif kirliliklerinden de bahsedilmistir. Dikkat
ceken nokta ise 5.68retmen aday1 var olan ¢evre kirlilik cesitleri nedir soruna ragmen
ve belirtilen kirliliklerin hepsinin ¢evre kirliliginin bir pargast olmasina ragmen
kirlilik cesidi olarak cevre Kirliligini sdylemistir. Ogretmen adaylarinimn verdigi

cevaplardan bazilar1 agagida sunulmustur.

4. Ogretmen Adayn,

“Hava kirliligi. Izmir de herhalde dogal gaza tam gecilmemis. Komiir
falan yakiyorlar. Aksamlart belli oluyor. Sis ¢okiiyor baya. Hava kirliligi
¢ok bariz. Birinci siniftayken ben bu kadar yoktu. Bu sene daha ¢ok
dikkatimi cekti. Su kirliligini goriiyorum. Zaten Lzmir in bir sikintisi.
Bayrakli tarafi. Baska elektronik kirlilik ¢ok fazla cep telefonlari,
bilgisayarlar. Ben yurtta kaliyorum, odamiz bu kadar, ii¢ tane bilgisayar,
ikiserden 8 tane telefon, ve onlar her aksam sarja takiliyor, manyetik
alandan olusan bu da bence zararl... trafik de buna bir ornek olursa
bana gore trafikten dogan stiriiciilerin siirekli korna ¢almalar: da kirlilik

gibi geliyor.”
5. Ogretmen Adayr;

“Cevre kirliligi, su kirliligi, hava kirliligi bunlar bildigimiz gseyler.
Giiriiltii kirliligini de buna katabiliriz. Trafigin yogun olmasindan olusan
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vol kenarindaki evlerde yeterince giiriiltii kirliligi yasaniyor bence.
Aklima geldigince radyoaktif kirlilik de bir kirlilik sayilyyor sanurim. Baz
istasyonlarindan dolayr béyle bir kirlilik de artik gittikce yayginlasmakta.
Bence bu da 6nemli bir kirlilik tarudar.”

6. Ogretmen Adayr;
“Madde kirliligi, ses kirliligi, goriintii kirliligi.”

5. Soru

Ogretmen adaylarma yoneltilen 5. soru belirttikleri Kirliliklerin nedenleri
lizerinedir. Belirlenen 4 temel kategori (canlilar, tiikketim, kirlilik, niifusa yonelik
nedenler) vardir. Ancak o6gretmen adaylarinin verdigi yanitlar incelendiginde 2
kategori (bilingsizlik, ¢evre sorunlarini, ¢evre sorunun nedeni olarak sdyleme) daha
ortaya ¢ikmistir. Belirlenen kategoriler, bu kategorilerde yer alan kodlar ve elde

edilen sonuclar Tablo 83’te yer almaktadir.

Tablo 83
Ogretmen adaylarimin “Saydiginiz sorunlarin nedenleri nelerdir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 1 12 |3 (4|56 [f |%
—Ekonomik ¢ikarlar X X 12 |33
Canlilara gmlalgag kesmz i
yonelik Zi?]?;i:fi?r arasindaki
nedenler -Dogay1 tahrip etme
-Savurgan davranma
etkiler.
—Fabrika atiklari X | X X 3 |50
Kirlilige —Elektronik esya
yonelik tiikketiminin artmast
nedenler —Elektronik esyalarin
kullanimi konusunda
bilgi eksikligi
—Tiiketim ¢1lginhig X | X 2 |33
Tiketim (elektronik esya)
kaynakh —Suyun ¢ok kullanimi
nedenler —Elektrigin ¢ok
kullaninmi
Niifusa bagh | —Niifus artis1 ve artiga X 1 |16
nedenler bagli tiiketimin
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artmasi
—Kirliligin artigina goz X[ X[ X |[X|X |5 |83
yumma
-Fabrika acilimi
—Sorumlulugunun
farkinda olmama
—Gereginden fazla
kullanim
—QGeri doniisiimiin
bilincinde olmama
—Bilip de
bilmemezlikten gelme
—Insanlarin sadece
kendini ve am
diisiinmesi
Cevre —Buzullarin erimesi X |1 |16
sorunlarini,
cevre
sorunlarinin
nedeni olarak
soyler.

Bilingsizlik

Bu asamada 6gretmen adaylarindan beklenen, sorunlarin nedenlerini canlilara ve
kirlilige yonelik, niifusa ve tiiketime bagli nedenlerden bahsetmeleridir. Tablo 83
incelendiginde 4. ve 6. 6gretmen aday1 sadece canlilar ile ilgili yasanan sorunlarin
nedenlerini belirtmistir. 1., 2. ve 4. Ogretmen adaylar1 yasanan Kkirliliklerin
nedenlerini belirtmistir. 2. ve 3. Ogretmen aday1 tiiketime bagli nedenlerden
bahsederken yalnizca 2. 6gretmen adayr niifusa bagli nedenlere deginmistir. 1.
O0gretmen adayr disinda tiim Ogretmen adaylar1 yasanan sorunlarin nedenlerinden
bahsederken bilingsizlige deginmislerdir. 6. 6§retmen aday1 buzullarin erimesi ¢evre
sorunlarinin nedenidir demistir. Ancak buzullarin erimesi ¢evre sorunudur. Yine 6.
Ogrenci giines 1sinlar1 ve radyasyonu ¢evre sorunlarinin nedeni olarak belirtilmistir.
Ancak aciklamasi yeterli diizeyde olmadigi i¢in bu nedenlerin hangi kategoride yer
alacagma karar verilememistir. Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlardan bazilari

asagida sunulmustur.

1. Ogretmen Adayz;

“Tiiketimin artmast olabilir. Cok tiikettigimiz i¢cin ¢ok da kirletiyoruz.
Direk onla baglanti kurarim her halde.”
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2. Ogretmen Adayr;

Ogretmen Adayi: Bosh firmasi alman markas: fakat geliyor Tiirkive de
fabrikasint  kuruyor. Biz zannediyoruz ki is¢i aldigi icin istihdam
yaratiyor, fakat tirettigimiz bir malin evsel atiklarimi rahat bir sekilde
ortaliga atamazsin, bizde toprak altina gomerek, suya atarak, ya da
¢oplerin icine atilarak yok edilebiliyor. Geliyorlar burada fabrikayi
agryorlar, ve bu sekilde atiklar hep bize. Bu sekilde insanlarda ¢evre ile
ilgili bir biling yok. Bu bize anlatildigi zaman zannediyoruz ki ne giizel
istihdam yaratiliyor, a¢ilsin fabrikalar. Ya da iste Cin gittikce biiyiiyor
aslinda kirlilik biiyiiyor. O isi yapan insanlar halki bilinglendirirken,
korurken daha kiiciik iilkelerde daha fazla sey ortaya ¢ikiyor.

Goriismeci: o zaman soyle diyebilir miyim, insanlarda bilingsizlik var.
Peki baska bu sorunlara nedenler geliyor mu aklina?

Ogretmen Adayi: Gittikge artan nufus olabilir. Clnki insanlar eskiden
aldiklarini evilerine iki katinit alyyorlar. Zaten tiiketim ¢ilginligi mi
deniyor buna? Siirekli bir seyler aliyoruz. Iste manyetik alandan dogan
kirlilik dedim yeni ¢ikan bir cep telefonu hemen anliyor ya da kablolu
internet varken kablosuz olsun denilip daha fazla bu kirlilige maruz
kalintyor. Ya da her yeni ¢ikan bir televizyon iste LCD imis plazmaymig
bunlara daha ¢ok ilgi artryor. Hani zaten tiiketimden ve insanlarin alim
isteginden kaynaklanan bir kirlilik de bu sekilde olusuyor.

6. Soru

Ogretmen adaylarma yoneltilen 6. soru “Bu sorunlara alinabilecek énlemler
nelerdir?” seklinde hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin yanitlart 4 kategoride
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri yamitlarin kategorilere dagilimi ve

sonuclar asagidaki Tablo 84’te yer almaktadir.
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Tablo 84
Ogretmen adaylarinin “Bu sorunlara alinabilecek énlemler nelerdir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 112 |3 4|5 |6 |f |%
—Fabrikalar X X | X | X | X |5 |83
-Filtre takilmasi
-Kurallar koyma
-Geri doniisiim sarti
—Egzoz muayeneleri
—Bilgilenme
Kirlilige —Gemilerin tankerleri
yonelik —Az kullanim
onlemler -Parfim
-Ozon tabasimni delici
madde
—Belediyeler
-Cop kovalarin
artirmali
Canhlilara —Belediyeler X 1 |16
yonelik -Sokak hayvanlarina
onlemler miidahaleyi artirma
—Okulda egitim X | X | X | X | X|X |6 |100
—Ailede egitim
—Ailelere egitim
Bilinclendir | _seminerler
mek/Bilincli | _Kirlilik konusunda
olmak —Devlet 6nlem almali
—Unlulerle reklam
—TV den yararlanma
Tiketime —Bilgilenme X 1116
yonelik -Su tuketimi
onlemler -Tiiketim artis1
Ogretmen adaylarindan kirlilige, canlilara, tiiketime yonelik ©6nlemler

belirtmeleri beklenmektedir. Bu kategorilerden ayr1 6gretmen adaylarinin yanitlarina
gore bilingli olmak kategorisi de belirlenmistir. Tablo 84 incelendiginde 2. 6gretmen
adayr diginda tiim Ogretmen adaylarmin cevre Kkirliligine yonelik Onlemlerden
bahsettigi ancak sadece 5. 6gretmen adayinin canlilara yonelik onlemlere degindigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin tamami ¢evre sorunlarina karsi alinabilecek
onlemlere bilingli olmak gerektigine deginmislerdir. Bunda okulda ve ailede egitimin

onemli olduguna, ailelere egitim verilmesi gerektigine deginilmistir. Sadece 5.
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Ogretmen adayi tiiketim ile ilgili 6nlem alinmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu
Onlemde tiikketim artig1 ve su tiikketimi konusunda bilgilendirme yapmakla sinirhdir.

Ogretmen adaylarinin verdigi yamtlardan bazilar1 asagida sunulmustur.

3. (")gretmen Adayn,

Bence 6grenilmeli. En bastan ogrenmeliler, ¢ok kiiciik yastan. Cevre
bilinci olmali, ne neyi ne kadar kirletir. Neyi nasil yapmali, hani biz
lizerini giyinirsin, nasil yaparsin ¢evrede o derece énemli bir sey. Insan
bilmeli nasil yaparsa nasil kirlenmez. Ona gore davranmali.

5. Ogretmen Adayi;

Toplumun bilin¢lenmesi igin egitim verilmesi, ozellikle okullarda verilen
egitimlerin arttirilmast gerektigini diistiniiyorum. Bir de belediyeler
olsun bu konuda daha biiyiik onlemler alabilirler. Cop kovalarindan
bahsetmistim ya da sokak hayvanlarina gerekli miidahalelerin
arttirtlmast. Hem belediyelerin  bastakilerin daha sonra kisilerin.
Okullarda verilen egitimlerin arttiriimasi. Daha sonra okullarin disinda
da ailelerin egitim verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

4. Ogretmen Adayn,

Insanlara  yeterince —imkan verilmese ne bileyim o  yapiyi
olusturabilmeleri icin belirli standartlar konulsa ve o standartlar disinda
bu olanaksiz hale getirilse bu durum mesela filtre olmadig: taktirde o
santralin agilmayacag gibi, veya filtresiz bir sekilde kirli bir atig1 denize
birakamayacaklar1  gibi. Eger miimkiinse geri doniisiimiiniin  de
vaptirilarak o fabrikanin a¢ilmasina izin verilmesi gibi, bu tip énlemler
alinarak hani...

7.Soru

Ogretmen adaylarma yoneltilen 7. soru “Bu sorunlar sizce bolgesel midir?”
seklinde hazirlanmistir. Verilen yanitlar 2 kategoride incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin yanitlarina gore belirlenen kodlar ve elde edilen sonuglar Tablo 85te yer

almaktadir.



Tablo 85
Ogretmen Adaylarmin “ Bu sorunlar sizce bolgesel midir?” Sorusuna Verdi

Yamtlarinin Kategorilere Dagilimi

2178

kleri

-G0¢ orani artar

-¢evre kirliligi
-yanginlar aracilifiyla
-gevre sinirl degil
Cevre sorunlar1 | -yagmurlarla geri doner
bolgesel degildir | -Cevre halkadir, geri doner
-Hayvanlar yok olursa
zincir kopar

-Dinyada radyoaktif ve
kimyasal maddeler ¢ok
gelismis

Kategori Kodlar 1 |12 |3 |4 |5 |6 |f |%
Cevresorunlar | Yanityok 0 10
bolgeseldir

Cunku; X [ X | X | X | X |X |6 |100

Tablo 85 incelendiginde yasanan sorunlarin bolgesel olmayacagini 6gretmen

adaylariin hepsi belirtmistir. Yasanan gogler, ¢evre kirliligi, yanginlar, yagmurlar,

kullanilan radyoaktif maddelerin etki giici gibi nedenlerle yasanan sorunlar

diger

bolgelerde de gorilmektedir. Belirtilen nedenlerden “hayvanlar yok olursa zincir

kopar” agiklamasi yanlis olmamakla birlikte yeterli diizeyde degildir. Clnk{ zincirin

tek halkasi hayvanlar degildir. Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlardan drnekler

asagida sunulmustur.

2. Ogretmen Adayr;

“Soyle etkileyebilir, gé¢ orami artabilir. Burada artik yasam gittikce
kuraklastigi icin, yok oldugu icin, iste mesela erozyondan dolayi, tiim
insanlar artik orada yasayamadigr i¢in gé¢ etmek zorunda kaliyor.
Buradan baska bir sehre gidip orada da ayni sorunlari yasayip baska bir
yere goc¢ etmek zorunda kalabilir. Yani buradan insanlar gitse bile zaten
buradaki dogal hayat yok oldugu icin gittikleri yere de aymi seyi
gotiiriirler yavas yavas.”

6. (")gretmen Adayn,

“Bence degildir o halkanin, dogay: bir halka olarak diisiiniirsek, hani bir
verinde bir nokta olsa hepsine geri donecegini diistiniiyorum ben.”
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4. Ogretmen Adayn,

“Yani aslinda tam manasiyla bolgesel degil. Yani sonucta bir gevreden
sz ediyoruz. Cevre tek orayla simirli kalmryor. Baska bir yerde yapilan
seyler bana yagmur olarak geri doniiyor. Bu bolgesel olamaz bence.
Ekosistemler....”

8. Soru

“Bu onlemleri almamizin temel amaci sence ne olabilir?” seklinde hazirlanan
8. soru siirdiiriilebilirlige gecis niteliginde olacagi diisiiniilerek hazirlanmstir.
Verilen yamitlar 5 kategoride incelenmistir. Ogretmen adaylarinin yanitlarma gore

belirlenen kodlar ve elde edilen sonuglar Tablo 86’da yer almaktadir.

Tablo 86
Ogretmen adaylarinin “Bu énlemleri almanizin temel amact sence ne olabilir?”

Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 112 |3 (4|5 |6 |f |%

— Yasayacagimiz ortam | X X 2 |33
olmaz

Sadece — Gelecekte daha iyi bir

kendisini cevrede

diisiinerek yasayabilmek

ac¢iklama — Tleride siirdiiriilebilir

yapar. cevre yaratmak

-Ekonomik kaynak
acisindan ilerlemek
-Insanlarin zarar

goérmemesi

Sadece —Cevre sorunlarini X X 12 |33
canhlari ve azaltmak
cevreyi —Dogay1 dengede
diisiinerek tutmak
aciklama

—Gelecek nesillere bir X X 2 |33
Sadece seyler birakabilmek
gelecegi —Gelecege yaganabilir
diisiinerek bir ¢evre birakmak
aciklama -Enerji kaynaklarinin

yapar. tikenmesini 6nlemek
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Canlilar,
cevreyi ve
kendisini
diisiinerek

cevap verir.

Yanit yok

Kendisini,
gelecegi ve
diger
canhlari da
diisiinerek
aciklama

yapar.

Yanit yok

Bu soruda 6gretmen adaylarindan giiniimiizli, gelecegi ve canlilar1 igeren bir

aciklama yapmalar1 beklenmektedir. Tablo 86 incelendiginde 1. ve 3. Ogretmen

adaylarinin yaptig1 agiklamada sadece insanlari diisiinerek Onlemler alinmasi

gerektigi belirtilmistir. 4. ve 6. gretmen aday1 ise agiklamalarini sadece canlilar1 ve

cevreyl diistinerek yapmistir. Kendisini, canlilar1 ve gevresini diisiinerek acgiklama

yapan Ogretmen adayr olmamustir. Sadece bu giline yonelik degil giinlimiizde

kendisini, canlilari, ¢cevreyi ve gelecegi de diisiinerek agiklama yapan d6gretmen adayi

olmamistir. Sadece gelecege yonelik agiklamayi ise 2. ve 5. 6gretmen adaylari

yapmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi yamtlardan 6rnekler asagida sunulmaktadir.

1. Ogretmen Adayz;

“Ileride siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratmak. Yani sonucta geri doniisiimii
ne kadar arttirirsak hem ekonomik kaynak agisindan daha fazla ilerlemis
oluruz hem de zarar gormeden insanlik daha faydali seyle yapabilir

yani.”

2. Ogretmen Adayr;

“Bizim torunumuzun torununun yasamasinit saglamak. Gelecek nesillere

bir seyler birakabilmek.”

3. Ogretmen Adayr;

“Cevrede sonugta evimiz gibi, siirekli bulundugumuz bir ortam, eger
daha da koétlye giderse bizim yasayacagimiz bir ortam da olmaz. Kotii

olur.”
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4. Ogretmen Adayn,

“Bu sorunlart azaltmaya ¢alismak.”

9. Soru

Bu soruda ilk olarak 6gretmen adaylarina siirdiiriilebilirlik kelimesini daha 6nce

duyup duymadiklar1 sorulmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo 87°de yer

almaktadir.
Tablo 87
Ogretmen adaylarinin Siirdiiriilebilirlik Kelimesini Duyma Durumlan
Kategori Kodlar 1 (2 (3|4 |5 |6 |f %
Siirdar tlebilirlik | Duydum X | X | X [X|X|X |6 |100
kavramim daha | Duymadim 0|0
Once

Tablo 87°de verilenlere gore Ogretmen adaylarmin hepsi siirdiiriilebilirlik
kavramini daha 6nce duymustur. Ogretmen adaylar1 bu kelimeyi gevre derslerinde ya
da bu ders ile ilgili aragtirma yaparken, kitap okurken rastlamiglar. Baz1 6gretmen

adaylar1 ise yapilan bu ¢alisma sirasinda duymuslardir.

2. Ogretmen Adayr;

“Anketinizde okumustum. Bir de dersimizden kaynaklanan arastirmalarda
surdiiriilebilir ¢cevre diye karsima geldi.”

3. Ogretmen Adayr;
“Kitap okudugumda okumugstum da hani...”
5. (")gretmen Adayr,

’

“Cevre ile ilgili cevre konularinda dikkatimi ¢cekmistir.’

9. soruda ikinci olarak “Sdrdirulebilir Cevre”nin neyi anlattigi sorulmustur.

Verilen yanitlar 4 diizeyde incelenmistir. Belirlenen diizeylere ait agiklamalar,
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verilen yanitlara gore belirlenen kodlar ve sonuglar asagidaki Tablo 88’de yer

almaktadir.

Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Tablo 88

Ogretmen adaylarimin “Siirdiiriilebilir cevre sence neyi anlatmaktadir?”

Bunlarin sonucunda
—Insanlarin ¢evreden
olumlu etkilenmesi

Kategori Kodlar 1|2 |3 |4 |5 |6 %
1.Duizey: —Cevrenin devamlilig X X 33
Sirddrdlebilir —Kosullardan
gevre igin yaptigi etkilenmeyen
agiklama belirgin —Doganin dengesinin
degildir, stirekliligi
gelecekten —Suan ki durumunda
bahsetmez. kurtarmak

—Yeniden kullanmak

—Geri doniistimii

saglamak

—Bilinclenmek

—Yenilemek
2.Dlizey: Var olan imkanlarin X | X 33
Surdurdlebilir gelecekte de var
gevre icin yaptigi oldugu
agiklama gelecegi |  Bugiin varsa yarinda
icerse de belirgin var olacak olan gevre
degildir.
3.Diizey: —Daha da X X 33
Surdurdlebilir kirlenmemesini
cevreyi saglamak
agiklarken sadece | —Hayat standartlarini
bazi gevre daha fazla ylkseltmek
konularina —Cevreyi tekrar tekrar
deginerek agiklar, kullanma
gelecekten su
bahsetmez -hava

-dogal kaynaklar
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4.Duzey: Yanit yok 0 0
Surdurdlebilir
cevreyi bu ginilin
ve gelecegin
ihtiyaglarinin
karsilanmasi,
gevrenin canli -
cansiz varliklarini
ve aralarindaki
dengeyi icerecek
sekilde
aciklayabilir.

Ogretmen adaylarindan siirdiiriilebilir ¢evre tanimi kapsaminda beklenen
bugiiniin ve gelecegin ihtiyaglarinin karsilanmasi, ¢evrenin canli ve cansiz
varliklarin1 ve aralarindaki dengeyi de iceren bir agiklama yapmalaridir. Tablo 88
incelendiginde 2 6gretmen adayi (1. ve 3. 6gretmen adaylar1) agiklamalarini 3.diizeye
gore yapmistir. Strdiriilebilir ¢evre kavramini gelecekten bahsetmeden sadece bazi
cevre konularina deginerek aciklamislardir. 2. ve 6. 6gretmen adaymin yaptig
aciklama ise belirgin degildir. Sadece gelecegi iceren 2. diizeyde aciklamay1 4. ve 5.
Ogretmen adaylart yapmustir. Siirdiiriilebilir ¢evreyi, bu giiniin ve gelecegin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, ¢gevrenin canli -cansiz varliklarini ve aralarindaki dengeyi
icerecek sekilde agiklama yapan 6gretmen adayr olmamistir. Ogretmen adaylarinin

verdikleri yanitlardan 6rnekler asagida sunulmustur.

1. Ogretmen Adayr;

“Insanlarin her tiirlii agidan hayat standartlarini daha fazla yiikseltip,
bununla beraber en az gseyi almalari. Yani c¢evreyi tekrar tekrar
kullanabilmek icin ya da her tirlii sudur, havadir neyi kullaniyorsak
dogal kaynaklar agisindan bunlarin olumlu bir gsekilde bize geri
donmesi.”

5. (")gretmen Adayr,

“Suan var olan imkanlarin gelecekte de hala var oldugu hala bu
imkanlarin stirdiigii anlamina geliyor.”
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6. (")gretmen Adayn,

“Doganin dengesini saglama. Hani, o dengede gitmesinin stirekliligi

diyelim.”
10. Soru

9. soru 4 bolumden (a-b-c-d) olusmaktadir. Ilk olarak 6gretmen adaylarina
cevrenin siirdiirtilebilirligini etkileyecek alt konularin neler olabilecegi sorulmustur.
Aragtirmaci tarafindan bu soru kapsami i¢in belirlenen alt basliklar var olmasina
ragmen Ogretmen adaylarinin  strdiriilebilirlik ile ilgili goriislerini  daha
belirginlestirmek adina bu sorunun onemli olacagi diisiiniilmektedir. Ogretmen

adaylarinin verdigi cevaplar 2 temel kategoride incelenmistir. Belirlenen kategoriler,

kodlar ve sonuclar Tablo 89’da yer almaktadir.

Tablo 89

Ogretmen adaylarimin “Cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen alt konular sence

neler olabilir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarinin Kategorilere Dagilimi

Ust Kategori

Alt Kategori

Kodlar

1

2

3

4

5

6

f

%

Cevrenin
siirdiiriilebilirligi
ni etkileyen alt
konularin bir
kismini goz
ondiinde
bulundurarak
cevaplayabilir.

Sadece

canhlar1 goz |

ontinde
bulundurur

Canlilarin yok
olmast

-Avlanma
Agaglarin yok
olmast

Ekosistemin
bozulmas1
(agaglarin yok
olmasina bagli)
Doganin dengesinin
bozulmasi
(insanlarin canlilara
midahalesi sonucu)

X

X

2

33

Sadece
tuketimi gbz
ondiinde
bulundurur

Canlilarin
tlketilmesi

Gelisen teknolojiye
baglh tiikketimin
artmast

Enerji
kaynaklariin
tikenmesi

50
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Sadece —  Cevre kirliligi 33
Kirliligi e6z |~ Ekosistemin zarar
irliligi goz R .
éniinde gormesi (gevre
bulundurur kirliligine bagli)
Sadece Yanit yok 0
nufusu goz
oninde
bulundurur
Diger — Insanlarin 16
aciklamalar bilinglenmesi
Cevrenin siirdiiriilebilirligini Yanit yok 0
etkileyen alt konular1 niifus,
tiikketim, canh cesitliligi ve
kirlilik temelinde cevaplayabilir

Arastirmaci tarafindan siirdiirtilebilirligi etkileyen alt bagliklar tiiketim, biyolojik
cesitlilik (canl cesitliligi), kirlilik ve niifus olarak belirlenmistir. Ogrencilerden
beklenen yanitlar bu 4 bashk dogrultusunda aciklamalardir. Ancak 6gretmen
adaylarinin yanitlar1 incelenirken belirlenen bazi kodlar belirlenen kategorilerden hig
birine uymadigi i¢in bu kodlar1 “diger aciklamalar” kategorisi altinda yer verilmistir.
Tablo 89 incelendiginde 1. ve 6. 6gretmen adaylar siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen
alt konular1 sadece canlilar1 g6z onilinde bulundurarak agiklamistir. 2., 3. ve 5.
Ogretmen adaylan ise siirdiirtilebilir ¢evreyi etkileyen alt konular1 sadece tiiketimi
géz Onlinde bulundurarak aciklamiglardir. 4. ve 5. Ogretmen adaylart ise
strdurdlebilir gevreyi etkileyen alt konulari sadece kirliligi goz 6niinde bulundurarak
aciklamislardir. Niifus ile ilgili agiklama yapan 6gretmen adayr olmamistir. Dikkat
ceken nokta ise en az iki farkli kategoriye deginerek aciklama yapan 6gretmen aday1
sadece 5. Ogretmen adayidir ve agiklamalarini kirlilik ve tiiketimi g6z Oniinde
bulundurarak yapmistir. 3. 6gretmen adayi ise tiikketimin yaninda siirdiiriilebilir
cevreyi etkileyen alt konular olarak “diger agiklamalar” kategorisi altinda insanlarin
bilinglendirilmesi gerektigine de deginerek aciklama yapmustir.  Siirdiriilebilir
cevreden bahsetmek istiyorsak insan niifusu, tiikketim, canli ¢esitliligi ve kirliliklerin
hepsini bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Bu sekilde bir agiklamayi ise higbir
ogretmen adayr yapmamustir. Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlardan &rnekler

asagida sunulmustur.
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3. (")gretmen Adayn,

“Insanlar. Insanlarin, davramslari, bilinclenmesi, bir cok sey etkiliyor.
Teknoloji.”

4. Ogretmen Adayr;

“Bu ¢evre kirliliginin onlenmesi en biiyiik etken. Ciinkii ¢cevre kirliligi
bize verdigi kadar kendisine de zarar veriyor. Ekosisteme de zarar
veriyor.”

Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreyi etkileyen alt konular ile ilgili
gorlsleri sorulduktan sonra arastirmacinin siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen alt
konular niifus, tiiketim, kirlilik ve canli ¢esitliligi ile ilgili sorular1 &grencilere

yoneltilmistir.

“Niifus (Diinya ve iilkemizdeki niifusun gittikce artmasi) nasil
etkileyebilir?” seklinde hazirlanan 10. sorunun “a” bolimiinde 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar 3 kategori altinda incelenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve sonuclar
asagidaki Tablo 90’da yer almaktadir.

Tablo 90
Ogretmen adaylarimin “Niifus cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?”
Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Kategori Kodlar 1 12 (3 (4 |5]|6 |f |%
Neden X | X X | X 4 | 66

— Ihtiyaclar artar

— Alimlar artar

— Tuketim artar
-Kaynak tiiketimi

Sonucu X 1 |16
—  Yasanabilir
bolgenin kalmamasi
Neden X X | X 3 |50
— Fazlaegzoz
Nifus— — Fazla fabrika
Kirlilik — Bilingli insan
azalmasi
Sonucu X X 2 |33
— Kirliligin artmas1

Nufus —
tuketim
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Neden X | X | X X | X |5 |83
— Konutlar artar
— Besin ihtiyaci/kitlik
—  Iklim kosullari

Sonucu X | X |X X | X |5 |83
—Agaclar yok olur
Niifus-cani | —Ormanlar yok olmasi

-Canlilarin yasam
alaninin yok olmasi
-Canlilarin nesilleri
tlikenmesi
-Oksijen azalmasi
—Dogaya zarar
verilmesi
—Insanlarin zarar
gormesi

cesitliligi

1. kategori niifus ile tiiketim iliskisini gostermektedir. Niifus artisinin tiiketim
tizerindeki etkisine sadece %66 oraninda (f=4) 0gretmen aday1 deginmistir. Niifusun
tilketim yolu ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkileyecegine yani sonuca
deginen 6gretmen adayi ise sadece 5. 0gretmen adayidir. 3 6gretmen aday1 (1., 2. ve
4. dgretmen adaylari) niifus artinca ihtiyaglarin da artacagini, alimlarin artacagini,
kaynak tiiketiminin artacagina deginebilmis ama bunlarin soncunun ¢evreyi nasil
etkilediginden bahsetmemislerdir. Niifus ile kirlilik arasindaki iligki yani niifusun
artinca neden kirliligin de artacagina 1., 3. ve 4. 0gretmen adaylar1 deginmistir.
Ancak bu ii¢ 6gretmen adayindan sadece 3. 6gretmen aday1 niifus artinca artan egzoz
dumanlarinin, fabrika dumanlarinin ve bilingsiz insanlarin kirliligin artis1 ile baglanti
kurabilmistir. 5. O08retmen aday1 ise niifus artinca kirliligin artacagin1 ve ¢evrenin
siirdiiriilebilirligini etkileyeceginden bahsetmistir. Ancak neden niifus artinca
kirliligin artacagina deginmemislerdir. Niifusun canlilar {izerindeki etkisine 6gretmen
adaylarinin = %83’ deginebilmis ve yine ayni Ogretmen adaylar etkinin
sonuglarindan bahsetmistir. Ogrencilerden beklenen 3 kategoriyi beraber igeren
aciklamalardir. Her ii¢ kategoriye deginerek aciklama yapan 1. ve 5. Ogretmen

adaylar1 olmustur. Bu ise 6gretmen adaylarinin yarisindan azdir, %33’liik bir orandir.

2. Ogretmen Adayr;

“Bilingsizce dogum artiyor, kontrolsiizce. Ne oluyor dort kisilik aileye
yeten bir yiyecek, yetmez hale geliyor. Niifus artiyor ¢iinkii niifus arttik¢a
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daha fazla tiiketim artryor. Bu sefer kaynaklar:i daha fazla tiiketmeye
baslyoruz. Yani bir evde iki kisinin dus almasi var tek kiginin dus almasi
var. Bunu daha bilinglice dogumu kontrollii, dogum kontrol
yontemlerinin ilerletilmesi lazim.”

3. Ogretmen Adayr;

Ogretmen Adayi: Zaten ¢ok bilinglendirilemiyor insanlar. Niifus arttikca
bilin¢li olma sayist da azalacak. Insan bilmedigi icin daha cok kirletecek

cevreyi. Dikkat etmeyecek.

Goriismeci: Niifus artisi ¢evreyi kirletmek disinda baska yonlerden de
zarar verebilir mi?

Ogretmen Adayi: Evler artacak. Dogaya zarar verecek. Ormanlar azalir.
Ev yapimi artar. Her yer bina olur.

Goriismeci: Ormanlarin azalmasi nasil etkiler sence?

Ogretmen Adayi: Zaten ormanlar insanlarin nefes alip vermesini, hani
oksijen kaynagimiz zaten bizim. O yiizden ¢ok fazla zarar goriiriiz.

5. Ogretmen Adayr;

Ogretmen Adayi: O kaynak o ¢evrede bir zaman ¢oktur. Insanlar orada
vasamaya bagslar. Daha sonra o kaynak tiikendikge insanlar orayi terk
etmeye baslar. Bu da o bolgede niifusu etkiler. o bolgede yasayan insan
nufusunu etkiler.

Goriismeci: O zaman soyle diyebilir miyim, niifusun bir yerde artmast o
bolgede zamanla kaynaklarin tiikenmesine neden olur ve niifus baska
yerlere dogru gitmeye baslayacaktir. Peki baska hangi yollarla niifus
surdiiriilebilirligi etkiler?

Ogretmen Adayi: Iklim kosullart o bélgenin, hayvanlar o bélgede ne
bileyim iklim kogullarini bulamazsa ya da insanlar yiyecek ihtiya¢larin
karsilayamazsa bu da etkiler. Kirlilik de etkili olur tabi ki.

“Insanlarin tiiketim aliskanhklar1 nasil etkileyebilir?” scklinde hazirlanan

10. sorunun “p” bolimiinde 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar 2 {ist kategori
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ve bunlara bagl alt kategoriler altinda incelenmistir. Kategoriler, kodlar1 ve sonuglar
asagidaki Tablo 91°de yer almaktadir.
Tablo 91
Ogretmen adaylarimn “Insanlarin tiiketim aliskanlklart nasi etkileyebilir?”

Sorusuna Verdikleri Yamitlarinin Kategorilere Dagilim

Ust kategori | Alt K odlar 1|12(3|4|5|6|f|%
Kategori
Niifusa —Niifus arttikca X 1]16
bagh tiketim artar
tiketim
—Dikkatsiz su X X 2|33
Kaynak $kef[;m' bili ..
tiiketimi —Yenilenebilir enerji
kaynaklari
kullanilmali
Canhlarin | Yanit yok 0|0
tuketimi
—Gida tiiketimi X X | X X | 4|66
—Deodorantlar
Tuketimler —Uriin kullaniminda
Kisisel Gevreye (?'Ian
intiyaclar etk_lmn g6z ardi
icin ((e;dlll(rr]:es:
. —Cok fazla ve
tuketim gereksiz tiketim
—Geri doniisiimsiiz
malzemelerin
kullanimi
L —Surekli tiketim X X|2]33
-ll)—;]gkl?t'me ama uretim az
Lo —Fabrikalarin daha
dretim .
¢ok iiretme cabasi
Nufusa —Kaynak tiiketimi X 1]16
bagh artar
tuketimin
sonucu
—Enerji X 1|16
kaynaklarinin
tikenmesi
Tuketimlerin | Kaynak —Cevre kirliligi ve
sonucu tiketiminin | kaynagin
sonucu tikenmesi (komar
kullanimi)
—Su kaynaklariin
azalmasi
Canlilarin | Yanit yok 00
tuketiminin
sonucu




290

—0Ozon tabaksi X X | X X |4]|66
delinmesi

—Buzullarin erimesi

—Deniz seviyesinin

Kisisel degismesi
ihtiyaclar —Gidalarin tiiketimi
icin sonucu ambalajlar
tiketimin cevreyi Kirletir
sonucu —Cevrenin kendini

yenileyememesi
(geri dontistim

yapilmamasinin
sonucu)
Tuketime | —Ozon tabakasi X 1]16
bagh delinir
uretimin
sonucu
Tiketim — Atiklarm geri X 1]16
sonucu donisiimiiniin
olusan yapilmamst
atiklar

Bu soru kapsaminda 6gretmen adaylarindan beklenen yanitlarin igerigi tiikketim
aliskanliklarin gevre lizerindeki etkisinden yani yukarida belirtilen ikinci kategoriye
dahil cevaplardir. Ancak dgretmen adaylarinin yanitlari incelendiginde 2. kategori ile

baglantil tiiketimin nasil oldugunu igeren 1.kategori ortaya ¢ikmustir.

1. ist kategori tiiketim aligkanliklarinin nasil oldugu ile ilgilidir ve 5 alt
kategorisi bulunmaktadir. Bu alt kategorilerden en fazla kisisel ihtiyaglar i¢in yapilan
tiketim konusunda (%66) Ogretmen adaylar1 goriis bildirmistir. Niifus artinca
tikketimin nasil olduguna deginen sadece 2. 6gretmen adayidir ve bu soru kapsamini
sadece niifusa baglh aciklamistir. Kaynak tiiketimlerinin nasil oldugu konusunda 3.
ve 5. 6gretmen adaylar1 agiklama yapmaistir. Tiiketimin canlilar ile baglantisina hicbir
O0gretmen aday1 deginmezken tiiketime bagli olarak tliretimin nasil olduguna 4. ve 6.

O0gretmen adaylar1 deginmistir.

2. ust kategoriye bagl alt kategoriler 1. alt kategoriler ile paraleldir ve bu
kategorilerin sonuglar1 olarak belirlenmistir. Verilen yanitlara gore tiiketim sonucu
olusan atiklarin etkisi bu noktada ayr1 bir kategori olarak eklenme ihtiyaci

duyulmustur. Kisisel ihtiyaglara bagli tiiketimin nasil olduguna de§inen ayni
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Ogretmen adaylart bu tiketimin etkilerinden de bahsederek ¢evrenin
strdiiriilebilirligi ile baglantt kurmuslardir. Niifusa bagh tiiketimin nasil
gergeklestigine deginen 2. 6grenci bunun sonucunu da agiklayabilmistir. Kaynak
tikketimlerinin nasil olduguna deginen 3. ve 5. 6gretmen aday1 iken bu tiiketimlerin
sonuglarina da deginen sadece 5. 6gretmen aday olmustur. Tiiketim bagl iiretimin
nasil olduguna deginen 4. ve 6. dgretmen adaylarindan sadece 4. §gretmen adayi
bunun g¢evre iizerindeki etkilerine deginmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplarina
gore eklenen 2. alt kategorilerdeki “tiiketim sonucu olusan atiklar” baslhigi altinda
sadece 4. Ogrenci goriislerini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin  verdikleri

yanitlardan 6rnekler asagida sunulmustur.

1. Ogretmen Adayz;

Ogretmen Adayi: Etkiler. yani simdi insanlarda hirs oldugu siirece
etkiler. yani bilingsizlik, hirs oldugu siirece, doga ¢ok tahrip edilir. O
yiizden ¢evre stirdiiriilebilirligini etkiler.

Goriismeci: Bilingsizce ve hirsla yapilan seyler nasil etkiliyor ¢evreyi?

Ogretmen Adayi: Ya mesela fabrikalarin birbiri arasindaki rekabeti,
mesela hi¢ havayr diistinmiiyorlar. Ozon tabakasini diistinmiiyorlar,
stirekli zehirli gazlar salworlar. Hani bunlardan daha fazla ozon
tabakasini deliyor. Bunlarda c¢evrenin siirdiiriilebilirligini etkiliyor.
Aralarindaki rekabet, daha cok iiretme cabasu, etkiler.

4. Ogretmen Adayn,

Ogretmen Aday: Biz sabit bir tiketime sahibiz yani, tikettiklerimiz cok
fazla, gereksiz yani bir sey aliyoruz bitmeden atiyoruz o tarz yani.

Goriismeci: Aliyoruz onu bitirmeden yeniden aliyoruz. Yani siirekli bir
tuketimigerisindeyiz.

Ogretmen Adayi:  Evet. Uretim az, geri doniistirme yoluna da
gitmiyoruz bunlari. Biz kendim d&grenci oldugum icin en fazla kagit
titketimine deginmek istiyorum. Mesela ben bir defter alyyorum onun
sayfalarint gereksiz yere ¢iziyorum ¢iziyorum sonra defteri bitiriyorum
ve ¢op kutusuna atryorum. Hi¢ o kagit doniigiimlerinin oldugu kagitlara
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falan bwrakmak, aklima gelmiyor. Bu herkes de gordiigiim seyler
actkeast.

Goriigmeci: Peki bu tiiketim nasil etkiliyor siirdiiriilebilirligi?

Ogretmen Adayi: Aslinda biz aldigimiz o seyleri cevreden aldigimiz icin
ve yerine geri koyamadigimiz i¢in koyulmasina da ¢evrenin kendisini
yapulandirmasina izin vermedigimiz icin ¢evreden siirekli bir seyler
alryoruz ve geri vermiyoruz. Bu da siirdiiriilebilirligini olumsuz etkiliyor.

“Cevre Kkirliligi nasil etkileyebilir?” seklinde hazirlanan 10. sorunun *“c”
boliimiinde Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar 2 temel kategori ve bu
kategorilerden 1. (st kategoriye bagl alt kategoriler altinda incelenmistir.

Kategoriler, kodlar1 ve sonuglar asagidaki Tablo 92°de yer almaktadir.

Tablo 92
Ogretmen adaylarimin “Cevre kirliligi nasul etkileyebilir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarimin Kategorilere Dagilimi

Ust Alt kategori | Kodlar 112 |3 |4 |5 |6 |f |%
kategori
Hava —Fabrikalarin zehirli gazlan X 11|16
kirliliginin
Su Yanit yok 010
Kirliliginin
Toprak —Metal atiklarin atilmasi X
kirliliginin
Cevre Tuketime —Yenilenebilir enerji X | X ]2 |33
Kirliliginin | bagh kaynaklarini kullanmama
nedenleri | nedenler —Tiiketim sonucu olusan
atiklar
Niifusa bagh | —Niifus artisina bagh kirlilik X | X2 |33
nedenler artar
Canhlar ile —Ormanlara atik atma X 1|16
ilgili
nedenler
—Ormanda yangin ¢ikmasi X | X | X | X|X [ X]|6 |100
—Insanlar etkilenir.
—Doga olumsuz etkilenir
(insanlarin olumsuz
etkilenmesine bagli olarak)
—Su kullanilamaz (rengi,
Cevre kirliliginin etkileri kokusu degisir)
—Ekosisteme zarar verir
—Cevre atiklar1 kaldiramaz
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(yenileyemez)
—Ozon tabaks1 delinir.
—Kaynaklar azalir.
—Toprak 6ciinii alir.
—Bulundugumuzdan daha
kotu durumda oluruz.

1. iist kategori c¢evre kirliliginin nedenlerini igerecek sekilde hazirlanmis ve 6 alt
kategoriye ayrilmigtir. Hava ve toprak kirliligi ile ilgili nedenlere dair agiklama
yapan 1’er 6gretmen adayr varken, su kirliligi ile ilgili nedenler {izerine agiklama
yapan ogretmen adayr yoktur. Cevre kirliligine tiiketimin ve niifusun etkisi
oldugundan bahseden 6gretmen adaylar1 ise sadece 5. ve 6. d6gretmen adaylaridir.
Canlilarin bulunduklar1 ortamlar ile ilgili yasanabilecek kirliliklerin nedenlerine ise
sadece 2. 6gretmen aday1 deginmistir. Cevre Kirliliklerinin nedenlerinden 1., 3. ve 4.
O0gretmen aday1 hi¢ bahsetmemis, yaptiklar1 agiklamada bu kirliliklerin sonuglarina
deginerek siirdiiriilebilirlik ile ilgili diisiincelerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarimin tamami cevre kirliliklerinin sonuglarina deginerek stirdiiriilebilirlik ile
baglantili aciklamaya calismislardir. Bu agiklamalardan sadece bir tanesi ¢evrenin
tagima kapasitesine deginerek yapilmistir. Digerleri ¢cevrenin bir pargasini etkileyerek
siirdiiriilebilirlik ~agiklanmaya c¢ahisilmistir.  Ogretmen adaylarmin  verdikleri

yanitlardan ornekler asagida sunulmustur.

2. Ogretmen Adayr;

“Su kaynaklarimin yok edilmesi, ormanlara atilan bir atigindan yangin
ctkmasi, iste daha demin ornek verdigim metal atiklarin bilingsizce
toprak altina gomiilmesi, ¢oplere atilmasi, bunlardan dogan manyetik
alandan insanlarin etkilenmesi. Su kirliligi suyu bir sSire sonra
kullanilamaz hale getirir. Her kes evine yavas yavas aritma taktirmaya
basladi. Ciinkii eskiden sebeke suyu icilirken artik kimse yemeklerine bile
koymak istemiyor. Gerek kokuyor, gerek su seffaf bir sekilde akmiyor
artik. Sar1 bir renk ya da beyaz bir renk. Bir sekilde onlemler alvyorlar
ama o da yeterli degil. Kirlilikte bu sekilde etkiler.”

3. Ogretmen Adayr;

“Stirdiiriilebilirligi azaltir yani. Cevrenin daha da kirlenmesini sagladig
icin stirdiiriilebilirlik saglanamaz. Kirlilik oldugu icin ¢evre aymi sekilde
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kalamaz yillarca. Daha da kotiiye gider. Simdi bulundugumuz durumdan
daha da katti olur.”

6. (")gretmen Adayn,

“O da olumsuz yonde etkiler. bir yerde ses kirliligi olsun, giirtiltii kirliligi
olsun, hava kirliligi, insam da olumsuz etkiler. O da dogay: da etkiler
diye diigiintiyorum.”

“Canl cesitliligi cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil etkileyebilir?” seklinde
hazirlanan 10. sorunun “d” boliimiinde 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar 3
temel kategori ve 1. iist kategoriye bagli alt kategoriler altinda incelenmistir.

Kategoriler, kodlar1 ve sonuclar asagidaki Tablo 93’te yer almaktadir

Tablo 93
Ogretmen adaylarimin “Canli cesitliligi cevrenin siirdiiriilebilirligini nasil

etkileyebilir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarimin Kategorilere Dagilimi

Alt Kodlar 1 (2 |3 |4 |5 |6 |f

Ust Kategori K ategor|

%

Kirlilik |- Atiklarin gevreye X | X | X |X 4
atilmasi (insanlari
etkiler)

—  Cevre kirliligi

— Kirlilige bagh
ekosistemin
bozulmasi

66

Canllarin Yok | Tuketim | —Gelisen teknoloji ile X X 2
Olma Nedeni titketimin artmast
—Kaynaklari azalmasi

33

Nifus |~ Barmma ihtiyaci X 1
(ormanlarin yok
edilmesi)

16

Tarim Yanit yok

Iklim —  Iklim kosullarinin X
degismesi (hayvanlar
ve insanlar etkiler)

16

Etkilenen Canlhilar — Hayvanlar X | X X 3
— Insanlar

50

— Canlilarin nesillerinin X | X | X |X 4

Canlilarin yok olmasinin tikenmesi

sonucu — Canlilarin yasam alani
yok olur

— Hayvanlar azalir

66
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— Hayvanlarin
azalmasina bagl
cesitlilik azalir

Tlgili cevap yok

33

Tablo 93 incelendiginde 1. ve 6. 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili yanit
vermedikleri belirlenmistir. Canlilarin yok olma nedenleri olarak belirlenen bes
kategoriden tarim ile ilgili yamit veren &gretmen adayr olmamustir. Ogretmen
adaylariin % 66’s1 canlilarin yok olma nedeni olarak kirliligi sdylemislerdir. 3. ve 5.
Ogretmen adaylar kirlilik ile beraber canlilarin yok olmasi iizerinde tiiketimin de
etkili oldugunu belirtmislerdir. Niifusun etkisi hakkinda sadece 2. 6gretmen adayi
goriis belirtirken, iklim kosullarinin canlilar tizerinde etkili oldugunu belirten sadece
5. 0gretmen aday1 olmustur. 2., 3., 4. ve 5. 6gretmen adaylar belirttikleri nedenlerin
sonuglaria da deginmislerdir. Verilen yanitlardan yarisinin sadece hayvanlarla ilgili
olmas1 diger canlilar1 icermemesi dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarinin

verdikleri yanitlara ait 6rnekler agagida sunulmustur.

4. Ogretmen Adayr;

“Canly ¢esitliligini bozan etmende zaten ekosistemin bozulmasidir diye
diisiiniiyorum ben. Hani diyelim ki yilanlarin tamami gittiginde fareler

etrafta ¢ok olacak. Besinlere zarar verecek. Bu gsekilde c¢evre
etkilenecek.”

5. Ogretmen Adayr;

Ogretmen Adayi: Bir hayvamin, bir tiiriin, yok olmast ya da 0 gevrenin
kirliliginden dolay: olsun, kaynaklarin eksikliginden dolayi olsun, bir
hayvanin yok olmast bir ¢cok hayvam etkileyecegi icin, ¢esitlilik daha da
azalacak. Boylece c¢esitliligin stirdiiriilmesi azalmis olacak. O yiizden.

Goriismeci: Peki sence bundan hayvanlar mi etkilenir?

Ogretmen Aday1: Hayvanlar etkilenirse zaten dogal olarak insanlar da
etkilenecektir zaten.
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6. (")gretmen Adayn,

“Canli c¢esitliligi ne kadar ¢ok olursa, bence siirdiiriilebilirlik o kadar
cok devam eder yani. Gerisi gelir. Hani, bir hayvan tirinin bile yok
olmasi ne kadar kotiiye mal oluyor. Hani o fare yian seylerini
diigtintirsek, tarlalart yilanlar basti diye oldiirmiisler sonradan fareler
cogalmis mesela bu sefer de bitkilerini yemis. O yiizden olumlu etkiler
hani ne kadar canli ¢esitliligi varsa o kadar olumludur.”

11. Soru

Ogretmen adaylarma yéneltilen 10. soru “Cevrenin siirdiiriilebilir kalmas
icin almabilecek onlemler nelerdir?” seklinde hazirlanmistir.  Ogretmen
adaylariin verdigi yanitlar 5 kategori altinda incelenmistir. Belirlenen kategoriler,

kodlar ve sonuclar asagidaki Tablo 94’te yer almaktadir.

Tablo 94
Ogretmen adaylarmin “ Cevrenin siirdiirilebilir kalmasi icin alinabilecek

Oonlemler nelerdir?” Sorusuna Verdikleri Yamitlarimin Kategorilere Dagilin

Kategori Kodlar 1 12 (3 (4 |5]|6 |f |%
— Fis/makbuz kullanmama X X 2 |33
— Cok fazla atik birakmama
Cevre kirliligi |~ Kiyafete cok zaman
ileilgili harcamama
onlemler — Geri doniislimii
yayginlastirma

— Duyarli olma
-Cevreye atilan ¢opler
— Kyoto protokoliine uyma

— Ihtiyag dogrultusunda X X | X | X |4 |66
teknolojiyi kullanma
—  Tiiketimi sinirlandirmali
— Devlet
-Su kullaniminda
RS sinirlama getirmeli
Tuketim ile -Elektrik kullaniminda
simirlama getirmeli
-Arag kullaniminda
smirlama getirmeli
-Maddi yaptirim
uygulamali
-Cezalar konulmali
-Denetlemeli

ilgili dnlemler
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— Duyarli olma
— Parfim kullanim
azaltilmal

— Ormanlik arazileri X | X X |3 |50
korumak

—  Carpik kentlesmeyi
onleme

— Mevsiminde avlanma

Canllar ile — Canlilara saygi duymali

ilgili onlemler |~ Sayisi azalan hayvanlar
-Koruma altina alma
-¢ogaltma

— TEMA gibi kuruluslar
-Agac dikmeli
-Seminer diizenlemeli
-Konferans diizenlemeli

— Bilinglendirme/Bilgilendir | X | X | X | X | X [ X [ 6 | 100
me seminerleri
-Okullara
-Ailelere

— Devlet
-Basini kullanmali
-Kat1 kurallar koymali
-Konferans
-Toplant1

— Aragtirmalar yapma

— Kampanyalara katilabiliriz

— Cevremizdekilere zararlari
anlatabiliriz

— Ogrencilerimiz yeterli
bilgiyi verebilmeliyiz

— Aile egitim vermeli X | X |X 3 |50

Cevre egitimi |— Okul egitim vermeli

— Geri dontigiimiinle ilgili
egitim

— Niifus artis1 kontrol X 1 |16
edilmeli

Bilinclenmek

Diger

Tablo 94 incelendiginde ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak icin alinabilecek
Onlemlerin ¢evre kirliligi, tiikketim, canlilar, bilinglenmek ve ¢evre egitimi olmak
iizere bes temel kategoride incelenmistir. Ogretmen adaylarmm yanitlarinda
belirlenen bu kategorilere girmeyen kod da ortaya ¢ikmistir bu nedenle bu kod diger
aciklamalar kategorisi altinda incelenmistir. Ogretmen adaylarindan beklenen bu
temel kategorilerin hepsinde goriislerini bildirmeleridir. Ancak verilen yanitlar

incelendiginde 6gretmen adaylarinin sadece bazi kategoriler diizeyinde goriislerini
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bildirdigi belirlenmistir. En fazla diizeyde goriislerin belirtildigi  kategori
“bilinglenmek” dir. Ogretmen adaylarmin %100’{i ¢evrenin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin insanlarin bilinglenmesi  gerektigi yoniinde agiklamalarini
yapmuslardir. Ikinci sirada “tiiketim ile ilgili 6nlemler” kategorisi yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin %66’°s1 ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak icin insanlarin
yaptiklari tiiketimler yoniinde onlemler almasi gerektigini belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin %50’si g¢evrenin siirdiiriilebilirligi icin canlilara yonelik Onlemler ve
cevre egitimi ile dnlemler almasi gerektigini belirtirken sadece 2. ve 5. 6gretmen
adaylart cevre kirliligine yonelik onlemler alinmasi gerektigine deginmislerdir. 4.
Ogretmen aday1 ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in niifus artisinin kontrol altina alinmasi
gerektigine deginmistir. Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlara drnekler asagida

sunulmustur.

1. Ogretmen Adayz;

“Ozellikle ormanlik arazileri korumaliyiz. Carpik kentlesmeyi énlememiz
lazim. Ya da iste bu bilin¢lendirme seminerleri falan okullarda olsun
ailelere bile bence yetiskinlerden baslayip...”

3. Ogretmen Adayr;

“Sadece insanlarin bilmesi gerek neyin nasil, ne kadar derecede
etkiledigini insanlarin bilmesi gerek. Bu saatten sonra daha biiyiik
vastakileri bilin¢lendirmek daha zor oldugu icin bizim yasimizdaki
insanlar bilinglendigi kadar kendi ¢ocuklarini bu sekilde bu. Hani bir
anne babadan verilen egitim olmali ashinda. Belki okullarda da olabilir
ama anne baba daha etkilidir. Bir insan nasil ayakkabi baglamasina
kadar ogretirse, hani su da su sekilde kirletir bilmeli. Kiiciik yaslardan.”

2. Ogretmen Adayr;

Ogretmen Adayi: Ben mesela sey diisiiniiyorum. Bir kisi bir kisidir diye
ben mesela fazla atik fis tiiketmiyorum, makbuz almiyorum ¢ok fazla evde
kalmryorum ya ¢ok fazla da atik birakmiyorum ben bu konuda hassasim.
Cevreme de dikkat etmeye ¢alisiyorum. Cep telefonuymus, bilgisayarmas,
son moda olmak zorunda degil. Hani teknoloji ile beraber ¢ok fazla ayni
hizada gitmiyorum ben. Teknoloji hayatimin olmazsa olmazi degil ama
en basitinden biz kiyafete bile fazla zaman ayirarak kirlilige neden
oluyoruz. Bir sekilde kendimizi frenlemeye ¢alisiyoruz ama onlemler.
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Goriismeci: Tiiketim konusunda frenlemeye ¢alisiyorsun.

Ogretmen Adayi: Sonucta bilinglendirmemiz gerekiyor. Bilgilendirilmesi
gerekiyor.
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4.4. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 4. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin strdurulebilir
cevreye yonelik tutumlari ne diizeydedir?” seklinde hazirlanmistir. Belirlenen alt
probleme aciklik getirebilmek icin Ogretmenlerin “siirdiiriilebilir ¢evre tutum
Olcegi”nden aldig1 toplam puanlar ve her madde i¢in hesaplanan puanlar iizerinden

betimsel istatistik analizleri yapilmistir.

Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum”
6l¢eginin tamamindan alinan puanlar iizerinden yapilan analiz kapsaminda aritmetik
ortalama, standart sapma, standart hata, en diisiik ve en yiksek puan ve varyans
degerleri incelenmistir. Ogretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evreye ydnelik genel tutumlari

icin elde edilen sonuglar Tablo 95’te yer almaktadir.

Tablo 95
Ogretmenlerin SCTO Sonuclar
- En
N EnPDusuk Y uksek T Varyans SS SH
uan
Puan
69 94 135 120 103.3 10.16 1.22

& Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 95’te verilenlere gore 6gretmenlerin, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina
yonelik Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgeginden alian en diisiik puan1 94, en yiiksek
puani ise 135°tir. Varyans degeri 103.3, standart sapma 10.16 ve standart hata 1.22
olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 120 olarak
hesaplanmistir. Belirlenen aritmetik ortalamaya bakildiginda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin strddrdlebilir cevreye yonelik tutum puanlarinin oldukga yiiksek ve

olumlu oldugu sdylenebilir.

Her bir maddeye verilen cevaplarin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama

degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 96’da sunulmustur.
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Tablo 96

(Yiizde ve Frekans Degerleri)
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£ | £ 3 : | of
= = > e X o
=S S £ z =y
T 8% | % g £E | gk
Tutum Ifadeleri > g g E £ x £
N M _
% % % % % T
() () () ® ®
1. Havay1 en az diizeyde kirleten araglar icat 79.7 18.8 0 0 14
etme diisiincesi beni heyecanlandirir. (55) (13) 1) 4.75
2.Dogaya birakilan zararli gazlarin doganin
tasima kapasitesini agabilecegi diisiincesi beni 71 24.6 14 0 2.9 4.60
korkutur. (49) a7) 1) 2) '
3.Atmosferde artan kirliligin, kiiresel iklim
degisikliginin nedeni oldugunu bilmek beni 56.5 36.2 0 0 7.2 434
korkutuyor. (39) (25) (5) '
4.Gelecekte yasanacak olan su yetersizliginin
nedenlerinden birisinin insan niifusundaki artis 42 47.8 0 8.7 14 4.20
olmasi beni endiselendirir. (29) (33) (6) 1) '
5.Suyun  gelecek nesillere  devamliligini
saglamak igin kirlilige neden olan tarim 56.5 39.1 14 14 14
ilaglarinin, sanayi {riinlerinin  ve evde (39) 27) (1) 1) Q) 4.47
temizleyicilerin az kullanilmasini tercih ederim.
6.Uriinlerde biriken kimyasalin besin zincirinin
diger halkalarinda yaratacagi olumsuz etki 58 34.8 0 2.9 4.3 439
canimui sikar. (40) (24) ) ®3) '
7. Diinyanin diger bdlgelerinde yasanan toprak
kaybt beni ilgilendirmez. 14 0 0 275 71 4.66
Q) (19) (49)
8. Gelecegi diisiinerek yenilenebilir enerji
kaynaklarina yatirim yapmak gereksizdir. 14 14 14 20.3 75.4 4.66
@) @) @) (14) (52)
9. Enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini
saglamak icin bu kaynaklar1 dikkatli kullanma 0 2.9 0 26.1 71 4.65
diistincesi gereksizdir. 2) (18) (49) ’
10. Fosil enerji kaynaklarinin bir giin
tilkenebilecegini  diigiinerek, bu kaynaklar 2.9 2.9 0 304 63.8 4.49
dikkatli kullanmak gereksizdir. (2) 2) (21) (44) '
11. Hizla tiikettigimiz kaynaklar1 doganin
yenileyemeyecegi diislincesi beni 522 435 14 0 2.9 442
endiselendirir. (36) (30) 1) 2) '
12.Siirdiiriilebilir  ¢evre igin yapilan geri
doniisiim reklamlarini goriince sevinirim. 65.2 333 14 0 0 4.63
(45) (23) Q)
13.Aldigim iiriinlerin ambalajlar1 iizerinde geri
doniigiim ambleminin olmasina dikkat etmem. 2.9 11.6 10.1 34.8 40.6 3.98
@) (8) (@) (24) (28)
14.0kullarda geri doniisiim ile ilgili egitim 4.81
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verilmesini gerekli buluyorum. 81.2 18.8 0 0 0
(56) (13)

15.Depozito isleminin uygulandigi siselerin
iirtinlerini kullanmay: tercih ederim. 435 46.4 58 43 0 4.28

(30) (32 (4) (©)
16.Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese
kagitlarini kullanmayi tercih etmem. 4.3 11.6 4.3 36.2 435 4.02
(©) (@) @) (25) (30)

17.Aldigim trilinlerin tek kullanimlik degil de

¢ok kullanimlik olmasina dikkat etmem. 14 10.1 0 50.7 37.3 4.13
Q) () (3% (26)

18.Cevrede geri doniisiim kutularmi yeteri

kadar gérmemek Uzuci bir durum. 63.8 31.9 14 0 2.9 4.53
(44) (22) @) (@3]

19.Hizla artan titketimin gevrenin

stirdiiriilebilirligi  6niinde ©nemli bir engel 49.3 46.4 0 1.4 2.9 437

olmasi beni korkutur. (34) (32) 1) ) '

20.Doganin  bize verebileceginden fazlasini

tilkettigimiz zaman gelecegin bu durumdan 2.9 2.9 14 40.6 52.2 436

etkilenecegini diisiinmek gereksizdir. 2) 2) 1) (28) (36) '

21.Surdirilebilirlik igin titketim aligkanliklarini

konu alan seminerlere katilmaktan mutlu 40.6 52.2 4.3 0 2.9 427

olurum. (28) (36) 3) 2) '

22.Insan niifusu artinca kaynaklarm tiikenecegi
diislincesi gereksizdir. 4.3 14 14 37.7 55.1 4.37

3) ) @ | 8 | @8

23.Insan niifusundaki artisin, dogal dengenin

stirdiiriilebilirligine ~ engel  olmast  beni 0 0 0 42 58 457
ilgilendirmez. (29) (40) '
24 Sirdirilebilirlik ile ilgili &grendiklerimi

aileme ve yakin g¢evreme anlatmak zaman 0 2.9 0 40.6 56.5 450
kaybidir. 2) (28) (39) '
25.Cocuklarimiza iyi bir g¢evre birakabilmek

icin siirdiiriilebilirligin yasam felsefesi olmasi 71 26.1 0 14 14 463
hosuma gider. (49) (18) 1) Q) '
26. Insanlarin geri déniisiim uygulamalari ile

ham madde ihtiyacin1 karsilaylp doga 59.4 333 0 4.3 2.9 442
tizerindeki baskilarini azaltmalarina sevinirim. (41) (23) ?3) 2 '
27.Uygulanan geri doniisiim kampanyalari ile

dogal kaynaklarin sonsuz olmadiginin insanlara 76.8 20.3 0 14 14 4.69

anlatilmasini énemli buluyorum. (53) (14) (1) (1)

T Aritmetik Ortalama

Tablo 96’ya gore tutum ifadelerinden en yiiksek aritmetik ortalama degeri I:
4.81°dir. Oldukg¢a yiiksek olan bu deger 14. maddeye aittir. Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin %81,2’si “Okullarda geri doniisim ile ilgili egitim verilmesini
gerekli buluyorum” tutum ifadesine tereddiit etmeden “kesinlikle katiliyorum”
katilma derecesini isaretlemislerdir. Kalan Ogretmenlerin tamami (%13) ise

“katiliyorum” katilma derecesini isaretlemislerdir. Diger katilma derecelerinin hig
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isaretlenmemis olmas1 ve aritmetik ortalama yiiksek olmasi,  &gretmenlerin

tutumlarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ikinci yiiksek ortalama deger ise 1. maddeye aittir. 1. madde “Havay: en az
diizeyde kirleten araglar icat etme diisiincesi beni heyecanlandirir” seklinde
yazilmigtir. Bu ifadenin de oldukga yiiksek diizeyde aritmetik ortalamaya (I': 4.75)
sahip oldugu Tablo 96’da goriilmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin
(%79.7) “kesinlikle katiliyorum” ve kalan %13’linlin “katiliyorum” katilma
derecelerini isaretlemeleri, bunun yaninda diger katilma derecelerine sadece bir
kisinin yonelmesi fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tutumlarinin yiiksek oldugunu

gOstermektedir.

En disiik ortalamaya sahip iki tutum maddesi incelenmistir. Bunlardan ilki en
diisiik ortalamaya (r: 3.98) sahip olan 13. maddedir. Bu tutum maddesi “Aldigim
tirlinlerin ambalajlar1 {izerinde geri doniisiim ambleminin olmasina dikkat etmem”
seklinde belirlenmistir. 28 kisi (%40.6) “kesinlikle katilmiyorum”, 24 kisi (%34.8)
biraz daha tereddiit ederek “katilmiyorum” katilma derecesini isaretlemistir. Kalan

17 d6gretmen ise bu ifadeye katilmamis ya da kararsiz kalmistir.

Ikinci diisiik ortalama deger ise &': 4.02’dir. Bu ortalamaya sahip 16. madde,
“Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarin1 kullanmay1 tercih etmem”
seklinde yazilmistir. Olumsuz tutum ifadesi olan bu maddeye orneklemde yer alan
ogretmenlerin %43.5°1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. %36.2si teredditte
kalarak katilmadiklarii belirtmistir. 14 6gretmen ise katildiklarin1 ya da kararsiz

kaldiklarin1 belirtmislerdir.
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4.5. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 5. alt problemi “ilkdgretimi tamamlamis (9. smifa baslamis)
Ogrencilerin siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlari ne diizeydedir?” seklinde
hazirlanmistir. Belirlenen alt probleme agiklik getirebilmek icin 6grencilerin
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi”nden aldigi toplam puanlar ve her madde igin

hesaplanan puanlar iizerinden betimsel istatistik analizleri yapilmistir.

“SUrdiiriilebilir Cevre” 6l¢eginin tamamindan alinan puanlar iizerinden yapilan
analiz kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, en diisiik ve en
yiiksek puan ile varyans degerleri incelenmistir. Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye

yonelik genel tutumlar1 hakkinda elde edilen sonuglar Tablo 97°de yer almaktadir.

Tablo 97
Ogrencilerin SCTO Sonuglan
En En
N Diisiik Y ik sek T Varyans SS SH
Puan Puan
446 50 115 98 156.04 12.4 .59

T Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 97’de verilenlere gore Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi’nden alan en
diisiik puan 50, en yiksek puan ise 115’tir. Varyans degeri 156.04, standart sapma
12.4 ve standart hata .59 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman puanlarin aritmetik
ortalamas1 98 olarak hesaplanmistir. Belirlenen aritmetik ortalamaya bakildiginda
ilkdgretimi  tamamlamis Ogrencilerin  siirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik tutum

puanlarinin yiiksek ve olumlu oldugu sdylenebilir.

Her bir maddeye verilen cevaplarin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama

degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 98’de sunulmustur.



Ogrencilerin SCTO Maddelerine Katilma Durumlar:

Tablo 98

(Yiizde ve Frekans Degerleri)
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oE | E % E | of
=~ £ £ > s s
= o = = = =
2| z | E | E | gE
Tutum ifadeleri £ H < c c -
< | 3 | | §|%F| ¢
% % % % %
() () () () ()
1. Her malin {retimi sirasinda c¢evreye
karbondioksit birakildigint diisiinerek {riinleri 4.7 4.9 9.6 314 49.3 415
dikkatli kullanmak gereksizdir. (21) (22) (43) (140) (220) '
2. Su kaynaklarmm dikkatsiz ~ kullanim
sonucunda gelecekte bu yiizden savaglar 46.9 33.6 11.2 4 4.3 414
¢ikmasindan korkarim. (209) (150) (50) (18) (19) '
3. Okulda suyun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
icin  alinabilecek  Onlemleri igeren  proje 6.5 6.3 10.5 314 42.6 4
calismalarinin yapilmasini istemem. (29) (28) (47) (152) (190)
4. Giibre ve kimyasal maddelerin yetistirilen
driinlerde  birikerek  canlilarmn  saghgmnt | 46.2 38.6 8.3 4.9 2 421
etkileyecek olmasindan korkarim. (206) 172) (37) (22) 9) '
5. Uriin miktarim1 arttirmak  igin  kullanilan
kimyasal gubrelerin toprak ekosistemine zarar 3.1 5.2 10.3 28.3 53.1 423
vermesinden korkmak gereksizdir. (14) (23) (46) (126) (237) '
6. Yasadigimiz topraklardan gelecek nesillerin de
faydalanabilmesi icin Ulke genelinde organik | 62.1 28 3.8 3.8 2.2 443
tarim yapilmasini isterim. (277) (125) a7 a7 (10) '
7. Aniz (tarlada kalan ekin sap1i) yakma gibi
islemlerin toprak iistiinde yasayan canlilara zarar 3.8 5.8 13.2 24.7 525 416
vermesini 6nemsiz buluyorum. 17) (26) (59) (110) (237) '
8. Bugiin ihtiyaglarimiz1 kargilayan komiir,
dogalgaz, petrolin gelecekte dogaya zarar 4 2.9 3.8 19.7 69.5 447
verecek olmast beni ilgilendirmez. (18) (13) a7 (88) (310) '
9. Petrol, dogalgaz, komiir ihtiyacimiz olan
enerjiyi fazlasiyla karsiladigi icin yeni enerji 3.4 3.1 7.6 33.2 52.7 428
kaynaklarini arastirmak gereksizdir. (15) (14) (34) (148) (235) '
10. Ulkemiz bize ve gelecek kusaklara yetecek
kadar enerji kaynaklarina sahip oldugu igin 34 3.8 31 22.2 67.5 446
tasarruf gereksizdir. (15) a7 (14) (99) (301) '
11. insanlarm diger canlilara zarar verdiginde en
sonunda kendisinin zarar gdrecegini bilmemesi | 50.9 325 9 4.3 34 423
beni endiselendirir. (227) (145) (40) (19) (15) '
12. Dogada hayvanlarin da insanlar gibi yasama
hakkinin olmasi hosuma gitmez. 4.9 4.9 6.7 19.5 63.9 4.32
(22) (22) (30) (87) (285)
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13. Tam olarak kullanmadan attigim her kagidin

agaglarin yok olmasina neden oldugunu bilmek | 48.4 33.2 9.6 5.6 3.1 418

beni tzer. (216) (148) (43) (25) (14) '

14.0kullarda sene sonunda kitaplarin toplanarak

geri doniisiime gonderilmesi ¢evreyi korumak | 65.9 251 54 1.6 2 451

i¢in yapilan en giizel ¢aligmalardan birisidir. (294) (112) (24) )] 9) '

15. Cevreye birakilan atik miktarini azaltmak igin

okulumuza geri doniisiim kutularmin konulmasi 68.6 24.7 3.8 1.6 13 457

guizel olur. (306) (110) a7 )] (6) )

16. Insanlar iirettikleri ile tiikettikleri arasinda bir

denge kuramazsa gelecekte yasanacak kitliktan 57 314 7.2 1.8 2.7 4.38

korkarim. (254) (140) (32) (8) (12)

17. Insanlarm tiiketim aligkanliklar1 yiiziinden

pek ¢ok canli tiiriniin yagammin tehlikeye 4.3 3.1 4.7 211 66.8 443

girmesinden rahatsiz olmam. (19) (14) (21) (94) (298) '

18. Doganin dengesine gore hizla artan insan

niifusuna karsilik diger canlilarin azalacak 7.4 7.4 17.7 24.7 42.8 3.88

olmasini gerekli buluyorum. (33) (33) (79) (110) (191) )

1o ot ey it vl i | 13 | s7a | 4 | 2| 1 | as

' (229) | (167) | (33) (©) (©)

20. Sirdiriilebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi 3.4 6.3 10.8 36.3 42.8

ailleme ve yakin ¢evreme anlatmak zaman (15) (28) (48) (162) (191) 4.10

kaybidir.

21. Insanlarin ihtiyag duydukga diger canlilarin

yasam alanlarina miidahale etmesi beni 3.4 6.3 10.8 36.3 433 4.09

endigelendirmez. (15) (28) (48) (162) (193)

22. Nifusa paralel artan tiiketimin dogal

dengenin siirdiiriilebilirligi oniinde 6nemli bir | 34.3 37.7 215 4 25 3.97

engel olmasi endige vericidir. (153) (168) (96) (18) (11) )

ifragﬁzﬁi zlsclllll;gllanzizdgrogayl gelecege daha temiz 809 146 2 16 9 473
' (361) | (65) (©) (@) (4)

X&' Aritmetik Ortalama

Tablo 98’e gore aritmetik ortalamasi en yiiksek olan madde 23. maddedir ve

bulunan deger 4.73’tlr. En diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde ise 18. maddedir

ve bulunan deger 3.88’dir. Aritmetik ortalamasi yliksek bireylerin tutumlarinin da

yiiksek oldugu kabul edildiginde ilkégretimi tamamlamis Ogrencilerin “6diing
(23. madde)

ifadesinde 361 kisi kesinlikle katiliyorum katilma derecesini se¢mistir. 65 kisi

aldigimiz dogayr gelecege daha temiz birakmak hosuma gider”

katildiklarini belirtirken 20 kisi diger katilma derecelerini segmistir.

Ikinci yiiksek diizeyde aritmetik ortalamaya (Z= 4.57) yani tutuma sahip

ifadenin “gevreye birakilan atik miktarini azaltmak i¢in okulumuza geri doniisiim
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kutularmin konulmasi giizel olur” (15. madde) oldugu kesinlikle katiliyorum
derecesini 306 kisinin isaretlemesiyle dikkati ¢ekmektedir. 110 kisi katildigim

belirtirken, 30 kisi diger katilma derecelerini se¢mistir.

En diisiik diizeyde aritmetik ortalamaya sahip “doganin dengesine gore hizla
artan insan niifusuna karsilik diger canlilarin azalacak olmasini gerekli buluyorum”
icerikli olumsuz ifade iceren 18. maddede 191 kisi kesinlikle katilmiyorum
derecesini se¢mistir. 110 kisi katilmadigini belirtirken, 79 kisi bu ifade i¢in kararsiz

kaldigini belirtmistir.

Diisiik diizeyde ikinci madde ise “niifusa paralel artan tiiketimin dogal dengenin
stirdiiriilebilirligi 6niinde 6nemli bir engel olmasi endise vericidir” igerikli olumlu
ifade igeren 22. madde de 153 kisi kesinlikle katiliyorum derecesini se¢mistir. 168
kisi katildigim1 belirtirken, 96 kisi kararsiz kaldigini belirtmistir. Diisiik diizeyde
aritmetik ortalamaya sahip maddelerin ikisinin de niifus ile ilgili olmasi1 dikkati

cekmektedir.

Tutum maddeleri icerisinde en yiksek derecede tutumu ortaya g¢ikaran ve en
diisiik diizeyde tutumu ortaya cikaran maddeler belirtilse de her bir maddelerin
aritmetik ortalamalarimin yiiksek olmasi, ilkogretimi tamamlamis Ogrencilerin
sirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik  tutumlarmin  yiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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4.6. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 6. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4.

smif) siirdirilebilir g¢evreye yonelik tutumlari ne dizeydedir?” seklinde
hazirlanmistir. Belirlenen alt probleme agiklik getirebilmek igin fen ve teknoloji
ogretmen adaylarinin, 6gretmenler ve dgretmen adaylarina yonelik “surdurdlebilir

cevre tutum Olgegi’nden aldigi toplam puanlar ve her madde i¢in hesaplanan puanlar

uzerinden betimsel istatistik analizleri yapilmistir.

Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina yonelik “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum”
Olceginin tamamindan alinan puanlar iizerinden yapilan analiz kapsaminda aritmetik
ortalama, standart sapma, standart hata, en diisiik ve en ylksek puan ve varyans
degerleri incelenmistir. Ogretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik genel tutumlari

icin elde edilen sonuglar Tablo 99°da yer almaktadir.

Tablo 99
Ogretmen Adaylarmin SCTO Sonuclar
En En
N Diisiik Y Uksek T Varyans S.S S.H
Puan Puan
213 54 135 115 133.2 11.54 79

& Aritmetik Ortalama  S.S: Standart Sapma S.H: Standart Hata

Tablo 99°da verilenlere gore fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlere
ve 6gretmen adaylarina yonelik Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgeginden alinan en
diisiik puan1 54, en yiiksek puani ise 135°tir. Varyans degeri 133.2, standart sapma
11.54 ve standart hata .79 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan puanlarin aritmetik
ortalamasi 115 olarak hesaplanmistir. Belirlenen aritmetik ortalamaya bakildiginda
fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum

puanlarinin oldukga yiiksek ve olumlu oldugu séylenebilir.

Her bir maddeye verilen cevaplarin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama

degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 100’de sunulmustur.



Tablo 100
Ogretmen Adaylarimin SCTO Maddelerine Katilma Durumlar

(Yiizde ve Frekans Degerleri)
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sf | E | 5 | | ed
AR = > o X o
: = 2 E E | £F
Tutum Ifadeleri \V, § § :—_c E < E T
% % % % %
() (f) (f) (f) (®)
1. Havay1 en az diizeyde kirleten araglar icat 52.6 43.2 2.3 9 9
etme diisiincesi beni heyecanlandirir. (112) 92) (5) 2) ) 4.45
2.Dogaya birakilan zararli gazlarin doganin
tagima kapasitesini asabilecedi diigiincesi beni 50.7 42.3 2.8 2.3 1.9 437
korkutur. (108) (90) (6) (5) 4) '
3.Atmosferde artan kirliligin, kiiresel iklim
degisikliginin nedeni oldugunu bilmek beni 42.7 48.8 4.7 2.3 14 4.29
korkutuyor. (91) (104) (10) (5) ?3) '
4.Gelecekte yasanacak olan su yetersizliginin
nedenlerinden birisinin insan niifusundaki artig 34.7 53.5 5.6 3.3 2.8 414
olmasi beni endiselendirir. (74) (114) (12) 7 (6) '
5.Suyun gelecek nesillere devamliligini
saglamak ic¢in kirlilife neden olan tarim 404 46.9 7.5 4.2 9
ilaglarinin, sanayi {riinlerinin  ve evde (86) (100) (16) 9) 2 421
temizleyicilerin az  kullanilmasini  tercih '
ederim.
6.Uriinlerde  biriken  kimyasalin  besin
zincirinin ~ diger halkalarinda  yaratacagi 451 48.4 2.3 9 3.3 430
olumsuz etki canimu sikar. (96) (103) (5) 2) )] '
7. Diinyanin diger bolgelerinde yasanan toprak
kaybi beni ilgilendirmez. 14 14 3.3 36.2 57.7 4.47
@) (©) @) (77 (123)
8. Gelecegi diislinerek yenilenebilir enerji
kaynaklarina yatirim yapmak gereksizdir. 9 14 5.6 28.2 63.8 4.52
(03] @) (12) (60) (136)
9. Enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in bu kaynaklar dikkatli kullanma 19 14 3.3 21.7 65.7 453
diisiincesi gereksizdir. 4) 3) )] (59) (140) '
10. Fosil enerji kaynaklarmin bir giin
titkenebilecegini diigiinerek, bu kaynaklari 3.3 2.3 6.6 33.3 54.5 433
dikkatli kullanmak gereksizdir. @) (5) (14) (72) (116) '
11. Hizla tiikettigimiz kaynaklar1 doganin
yenileyemeyecegi diistincesi beni 451 46.5 3.3 14 3.8 427
endiselendirir. (96) (99) )] 3) (8) '
12 Siirdiiriilebilir ¢evre igin yapilan geri
doniisiim reklamlarini goriince sevinirim. 58.7 36.6 14 2.8 5 4.50
(125) (78) (©) (6) ()
13.Ald1gim iiriinlerin ambalajlar1 iizerinde geri
doniisiim ambleminin olmasina dikkat etmem. 14 20.2 18.8 36.6 23 3.59
@) (43) (40) (78) (49)
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14.Okullarda geri doniisiim ile ilgili egitim

verilmesini gerekli buluyorum. 58.7 35.7 2.8 14 14 4.48
(125) (76) (6) @) (©)

15.Depozito isleminin uygulandigi siselerin

iirtinlerini kullanmay: tercih ederim. 244 43.2 221 8.5 1.9 3.79
(52) (92) (47) (18) (4)

16.Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese

kagitlarini kullanmayi tercih etmem. 2.8 221 13.6 371 244 3.58
(6) (47) (29) (79) (52)

17.Aldigim iirtinlerin tek kullanimlik degil de

¢ok kullanimlik olmasina dikkat etmem. 9 10.8 14.6 474 26.3 3.87
(03] (23) (€20) (101) (56)

18.Cevrede geri doniisim kutularmi yeteri

kadar gérmemek {Gzlici bir durum. 52.1 40.4 3.3 3.3 9 4.39
(111) (86) @) @) (@3]

19.Hizla artan tiiketimin gevrenin

stirdiiriilebilirligi 6niinde Onemli bir engel 44.6 52.6 1.9 9 0 4.40

olmasi beni korkutur. (95) (112) 4 2) '

20.Doganin bize verebileceginden fazlasini

tiikettigimiz zaman gelecegin bu durumdan 1.9 2.8 4.2 38 53 437

etkilenecegini diisiinmek gereksizdir. 4) (6) 9) (81) (113) '

21.Sirddrilebilirlik icin tiketim

aligkanliklarim1 konu  alan  seminerlere 35.2 48.8 94 5.2 14 4

katilmaktan mutlu olurum. (75) (104) (20) (11) ®3) '

22Insan  niifusu  artinca  kaynaklarin

tilkenecegi diislincesi gereksizdir. 9 4.2 2.3 39 535 4.39

. (@3] ©) ®) (83) (114)

23.Insan niifusundaki artigin, dogal dengenin

sirdiiriilebilirligine  engel olmast  beni 14 14 14 42.3 53.5 445

ilgilendirmez. ?3) 3) ?3) (90) (114) '

24 Sirdirilebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi

aileme ve yakin cevreme anlatmak zaman 0 2.3 3.8 44.6 49.3 4.40

kaybidir. (5) (8) (95) (105) '

25.Cocuklarimiza iyi bir gevre birakabilmek

icin siirdiiriilebilirligin yasam felsefesi olmasi 493 47.9 14 14 0 445

hosuma gider. (105) (102) ?3) 3) '

26. Insanlarin geri déniisiim uygulamalari ile

ham madde ihtiyacim1 karsilayip doga 47.9 46.5 2.3 3.3 0 438

tizerindeki baskilarini azaltmalarina sevinirim. (102) (99) (5) (7) '

27.Uygulanan geri doniisiim kampanyalar ile

dogal kaynaklarin  sonsuz  olmadiginin 60.6 36.6 14 9 5 4.55

insanlara anlatilmasini 6nemli buluyorum. (129) (78) (3) (2) (1)

& Aritmetik Ortalama

Tablo 100’e gore tutum ifadelerinden en yuksek iki aritmetik ortalama degeri
4.55 ve 4.53’tiir. Oldukga yiiksek olan bu degerler sirasiyla 27. ve 9. maddeye aittir.
129 fen ve teknoloji dersi 0gretmen adayr 27. madde de “kesinlikle katiliyorum”
katilma derecesini isaretlemislerdir. Kalan O6gretmenlerin %36’s1 “katiliyorum”
katilma derecesini isaretlemislerdir. 3 kisi karasiz, 2 kisi ise bu ifadeye katilmadigini

belirtmistir. Aritmetik ortalama yiiksek oldugunda tutumun da yiiksek oldugu kabul
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edildiginde ve kesinlikle bu ifadeye katilan o6gretmen adaylarinin Orneklemin
yarisindan daha fazla olmasia da dayanarak fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
dogal kaynak kullaniminin azaltilmasinda geri doniisiimiin 6nemine yonelik oldukca
yuksek tutuma sahip olduklari sdylenebilir. 4.53 aritmetik ortalama ile en yiiksek
ikinci ortalama degere sahip olan tutum ifadesi ise 9. maddedir. Bu tutum ifadesi
“enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamak icin bu kaynaklar1 dikkatli
kullanma diisiincesi gereksizdir” seklinde yazilmistir. Ogretmen adaylarmin % 65’ i
bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarini, %27’si ise biraz daha tereddide diiserek
katilmadiklarin1 ¢ok az bir kismi ise diger katilma derecelerini isaretlemislerdir.
Ogretmen adaylarinin enerji kaynaklarinin  siirdiiriilebilirliginin saglamak igin
dikkatli kullanilmasi gerektigi yoniinde oldukg¢a yiliksek tutuma sahip olduklari

sOylenebilir.

En diisiik ortalamaya sahip iki tutum maddesi incelenmistir. Bunlardan ilki en
diisiik ortalamaya (:3.58) sahip olan 16. maddedir. Bu tutum maddesi “Poset
kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarin1 kullanmayi tercih etmem.” seklinde
belirlenmistir. 52 kisi (%24.4) “kesinlikle katilmiyorum”, 79 kisi (%37.1) biraz daha
tereddiit ederek “katilmiyorum” katilma derecesini isaretlemistir. Ikinci diisiik
ortalama deger ise 3.59’dur. Bu ortalamaya sahip 13. ifade, “Aldigim iiriinlerin
ambalajlar tlizerinde geri doniisiim ambleminin olmasina dikkat etmem” seklinde
yazilmistir. Bu ifadeye Orneklemde yer alan ogretmenlerin %23’0 kesinlikle
katilmadiklarini, %36.6’s1 ise biraz daha tereddiide diiserek katilmadiklarini

belirtmislerdir.

Tutum maddeleri igerisinde en yiiksek derecede tutumu ortaya c¢ikaran ve en
diisiik diizeyde tutumu ortaya ¢ikaran maddeler belirtilmeye c¢alisilmistir. Ancak
Olgegin biitliniine bakildiginda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin genel anlamda

strddrdlebilir cevreye yonelik tutumlarinin iyi diizeyde oldugu séylenebilir.
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4.7. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 7. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ilkdgretimi
tamamlamig (9. sinifa baslamig)  Ogrencilerin siirdiiriilebilir g¢evreye yonelik
kavramsal anlamalar1 arasinda anlamli fark var midir?” seklinde hazirlanmistir.
Belirlenen alt probleme agiklik getirebilmek i¢in kavram testi ve acik uglu sorulardan

alinan puanlarin analizleri ayr1 ayr yapilmis ve asagida sirayla sunulmustur.

4.7.1 Surdurulebilir Cevre Kavram Testine Gore Bulgular ve Yorumlar

Kavram testinden alinan puanlara gore yapilacak analizde Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 101°de yer almaktadir.

Tablo 101
Ogretmenler ile Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Kavramsal

Anlamalar1 Arasindaki Iliskinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplamm U P
- 10009.00
Ogretmen 72 139.01 7381.00 000
Ogrenci 521 318.83 166112.00

Fen ve teknoloji Ogretmenleri ve ilkdgretimi tamamlamis Ogrencilerin
strdurdlebilir gevre kavram testi puanlar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 101°de yer almaktadir. Alinan
sonuclara gore fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ilkogretimi tamamlamis 6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=7381.00, p<.05). Bu noktada
sira ortalamasi, dgretmenlerden (139.01) daha fazla olan ilkogretimi tamamlamig
ogrencilerin (318.83) siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal yapilarinin daha iyi

diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.7.2 Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Acik Uc¢lu Sorulara Gore Bulgular ve

Yorumlar

Agik uglu sorulardan alinan puanlara gore yapilacak analizde Mann Whitney U

testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 102°de yer almaktadir.

Tablo 102
Ogretmenler ile Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Kavramsal
Anlamalar1 Arasindaki Iliskinin Mann Whitney U Testi Sonuclar: (Acik Uglu
Sorulara Goére)

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U P
Ogretmen 72 72.50 5220.00
Ogrenci 521 328.02 170901.00 2592.00 000

Fen ve teknoloji oOgretmenleri ve ilkdgretimi tamamlamis Ogrencilerin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik acgik uglu sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
102’de yer almaktadir. Alinan sonuglara gore fen ve teknoloji O6gretmenleri ile
ilkdgretimi tamamlamig ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(U=2592.00, p<.05). Bu noktada sira ortalamasi, 6gretmenlerden (72.50) daha fazla
olan ilkdgretimi tamamlamis Ggrencilerin (328.02) siirdiirtilebilir cevreye yonelik

kavramsal yapilarinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapilan alan yazin taramasi sirasinda 6grenci ve Ogretmenlerin stirdiriilebilir
cevreye ya da gevreye yonelik kavramsal anlamalarini bir arada inceleyen calismaya

rastlanilmamustir.
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4.8. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 8. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile Fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarinin (3. ve 4. sinif) siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal
anlamalar1 arasinda anlamli fark var midir?” seklinde hazirlanmistir. Belirlenen alt
probleme agiklik getirebilmek i¢in kavram testi ve agik uglu sorulardan alinan

puanlarin analizleri ayr1 ayr1 yapilmig ve asagida sirayla sunulmustur.

4.8.1 Surdurdlebilir Cevre Kavram Testine Gére Bulgular ve Yorumlar

Kavram testinden alinan puanlara gore yapilacak analizde Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 103’te yer almaktadir.

Tablo 103
Ogretmenler ile Ogretmen Adaylarimin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik

Kavramsal Anlamalar1 Arasindaki fliskinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Grup N Sira Ortalamasi Sira U P
Toplam
Ogretmen 72 135.78 9776.50
6819.500 | .767
Ogretmen Aday1 | 194 132.65 25734.50

Fen ve teknoloji 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir gevre
kavram testi puanlar1 arasinda farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 103’te yer almaktadir. Alinan sonuglara gore fen ve
teknoloji Ogretmenleri ile Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir fark yoktur
(U=6819.500, p>.05). Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sira  ortalamalart
incelendiginde sonuglarin fark yaratmayacak kadar birbirine ¢ok yakin oldugu

gorulmektedir.
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4.8.2 Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Acik Uc¢lu Sorulara Goére Bulgular ve

Yorumlar

Agik uglu sorulardan alinan puanlara gore yapilacak analizde Mann Whitney U

testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Tablo 104’te yer almaktadir.

Tablo 104
Ogretmenler ile Ogretmen Adaylarin Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik
Kavramsal Anlamalar1 Arasindaki fliskinin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

(A¢ik Uglu Sorulara Gore)

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U P
Ogretmen 72 140.85 10141.50
Ogretmen 194 130.77 25369.50 6454.50 .340
Aday1

Fen ve teknoloji 6gretmenleri ve 0gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik acgik uglu sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 104’te yer almaktadir.
Alman sonuglara gore fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar arasinda
anlaml bir fark yoktur (U=6454.50, p>.05). Ogretmen ve 6gretmen adaylarmnin sira
ortalamalar1 incelendiginde sonuclarin fark yaratmayacak kadar birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasi sirasinda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
strdurdlebilir cevreye ya da cevreye yonelik kavramsal anlamalarini bir arada

inceleyen ¢alismaya rastlanilmamastir.
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4.9. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 9. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ilkogretimi
tamamlamis (9. sinifa baslamis) 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda anlamh fark var midir?” seklinde hazirlanmistir. Belirlenen alt probleme
aciklik getirebilmek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo
105’te yer almaktadir.

Tablo 105
Ogretmenler ile Ogrencilerin Siirdiiriilebilir Cevreye Yénelik Tutumlar

Arasinda iliskinin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U P
v 30901.00
Ogretmen 69 447.84 9988.00 000
(")grenci 446 228.63 101969.00

Fen ve teknoloji Ogretmenleri ve ilkdgretimi tamamlamis Ogrencilerin
strdurdlebilir gevreye yonelik tutum puanlart arasinda farkin olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 105’te yer almaktadir.
Alman sonuglara gore fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ilkdgretimi tamamlamis
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=2288.00, p<.05). Bu
noktada sira ortalamasi, ilkdgretimi tamamlamis 6grencilerden (228.63) daha fazla
olan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin (447.84) slrdurulebilir cevreye yonelik

tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yapilan alan yazin taramasi sirasinda 0grenci ve Ogretmenlerin siirdiiriilebilir
cevreye ya da cevreye yonelik tutumlarimi bir arada inceleyen calismaya

rastlanilmamustir.
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4.10. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 10. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile Fen ve teknoloji
dersi 6gretmen (3. ve 4. smif) adaylariin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda anlamli fark var midir?” seklinde hazirlanmigstir. Belirlenen alt probleme
aciklik getirebilmek igin bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmistir. Testin sonuglari
Tablo 106’da yer almaktadir.

Tablo 106
Ogretmenler ile Ogretmen Adaylarinn Siirdiiriilebilir Cevreye Y 6nelik

Tutumlar1 Arasinda fliskinin T-Testi Sonuclar

Grup N T S sd t P
Ogretmen 69 120.33 10.16
Ogretmen | 513 | 11572 11.54 280 2.96 003
Aday1

Fen ve teknoloji 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yOnelik tutum puanlar1 arasinda farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuclart Tablo 106’da yer almaktadir. Alinan sonuglara gore fen ve teknoloji
ogretmenleri ile 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(t=2.96, p<.05). Bu noktada aritmetik ortalamasi, 6gretmen adaylarindan (:115.72)
daha fazla olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin (:120.33) sturdurdlebilir ¢evreye

yonelik tutumlarinin daha yiliksek oldugu soylenebilir.

Yapilan alan yazin taramasi sirasinda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir gevreye ya da gevreye yonelik tutumlari bir arada inceleyen c¢alismaya

rastlanilmamustir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak elde edilen sonuglar, alt

problemlere gore sirasiyla asagida sunulmustur.

5.1 Sonuglar ve Tartisma
1. Alt Problem

Arastirmanin 1. alt problemi “Fen ve teknoloji dgretmenlerinin surdirdlebilir
cevreye yonelik kavramsal anlamalari ne diizeydedir?” seklinde hazirlanmistir. Fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evre kavram testinden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 8 olarak belirlenmistir (Tablo 42). Olgekten alinabilecek toplam
puan 15°tir. Fen ve teknoloji ogretmenlerinin surdirilebilir cevreye yonelik
kavramsal anlamalarini belirlemek i¢in kavram testinin yaninda agik uclu sorular da
yoneltilmistir. Ogretmenlerin agik uglu sorulardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 11
olarak hesaplanmistir (Tablo 44). Sorularin tamamindan alinabilecek en yiiksek
puan ise 34 tir. Her iki 6l¢gme aracindan toplamda alinabilecek puan 49’dur. Ancak
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 toplam1 19°dur. Ogretmenler alinabilecek
puanin yarisindan daha az puan aldiklart icin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
kavramsal anlamlarinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Strdirulebilir cevreye
yonelik kavramsal anlamayi1 belirlemek icin kullanilan {i¢ 6lgme aracindan elde

edilen bulgularin bir arada degerlendirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

Ogretmenler, dogadaki biitiin canlilarn bir gérevi oldugunu ve canlilarin yok
olmalar1 ya da azalmalarimin doganin biitiinligiinii olumsuz etkileyecegini
bilmektedirler. Ancak 6gretmenlerin ¢evrenin canli ve cansiz varliklarini gruplamak
konusunda eksik bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu noktada dogadaki “butin
canlilar” kavraminin altinda bazi kavramsal eksikliklerin oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin cevrenin tasima kapasitesi konusunda tam bir kavramsal anlayisa
sahip olduklar1 diistiniilmemektedir (Tablo 43, 3., 5. ve 11. sorular). Cunki

Ogretmenlerin yarisi, kirliligin olusumunu ¢evrenin tasiyabilme kapasitesi ile
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aciklayabilmistir. Ancak insanlarin dogadan faydalanabilme orani ile niifus artig1 ve
cevreye etkileri konusunu c¢evrenin tagima kapasitesi ile agiklayamamislardir. Acik
uclu sorulara gore de ogretmenler, nufus artinca ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarini

¢evrenin tagima kapasitesi ile agiklayamamiglardir.

Hem kavram testine hem de goriisme sorularina gore (Tablo 43, soru 15; Tablo
58, soru 11d) oOgretmenler canli gesitliliginin azalmasi durumunda cevrenin
stirdiiriilebilirliginin aksayacagimi iyi diizeyde bilebilmislerdir (Tablo 43, %76.4;
Tablo 58, %83). Aciklamalarini yaparken, dgretmenlerin yarisi tiiketimin canlilar
tizerindeki etkisinden bahsedebilmistir (Tablo 58). Kirliligin ve niifusun canlilar
tizerindeki etkisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 (Tablo 58; %33, %16),
iklim ve tarimin canlilar iizerindeki etkisi konusunda bilgilerinin olmadig:
belirlenmistir (Tablo 58, %0). Alan yazindaki ¢alismada ise 6gretmenlerin, insanlarin
turler Gzerindeki olumsuz etkisini bildikleri belirlenmistir (Summers et al., 2000).
Kavram testine ve goriisme sorularina gore niifus artisinin ve sonuglarinin ¢evrenin
stirdiiriilebilirligi {izerindeki etkisini diisiik diizeyde agiklamiglardir (Tablo 55 ve
Tablo 43). Ancak Gayford (1998)’un yaptigi c¢alismada, &gretmenlerin
stirdiiriilebilirlie yonelik en 6nemli tehditlerden birisi olarak niifusu gosterdigi
belirtilmistir. Mevcut ¢alismada 6gretmenlerin yarist niifusun fazla oldugu yerlerde
siirdiiriilebilirligin olumlu etkilendigini diisiinmektedir. Ogretmenler agiklamalarini
yaparken nifus ile tiketim (Tablo 55 ve Tablo 56) ve niifus ile canlilar (Tablo 55 ve
Tablo 58) arasinda yeterli diizeyde baglant1 kuramamislardir. Ancak kirlilik ile nifus
arasinda orta diizeyde baglanti kurabilmiglerdir (Tablo 55). Cevrenin surdurdlebilir
kalmast igin yenilenebilen enerji  kaynaklarinin  kullanilmasi  gerektigini
bilememislerdir (Tablo 43). Ogretmenler fosil enerji kaynaklarinin olumsuz etkisini
bilmelerine ragmen siirdiiriilebilir ¢evre icin yenilenebilen enerji kaynaklarinin
kullanilmas1 gerektigi konusunda bilgilerinin eksik olmasi, enerji kaynaklarinin
kavramsal igerigi hakkinda eksikliklerin oldugunu gostermektedir (Tablo 43 6. ve 7.
soru). A¢ik uglu sorulardan elde edilen sonuglar da bu konuda eksikliklerin oldugunu
desteklemektedir (Tablo 45). Agik uglu sorulara gore 6gretmenler ¢evredeki enerji
kaynaklarmi1  yenilenebilir ve  yenilenemez  enerji  kaynaklar1  olarak

gruplayabilmiglerdir. Ancak kendilerine verilen enerji kaynaklarinin belirttikleri
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gruplar icerisinde yerlestirememislerdir. Ogretmenler bu kaynaklar1 tiikenebilme ve
cevreye olan zararlarina goére gruplayabilme konusunda orta diizeyde agiklama
yapabilmislerdir. Bu sonucu destekleyen calismaya alan yazinda da rastlanilmistir.
Yapilan bir calismada 6gretmenlerin yenilenebilen enerji kaynaklar ile ilgili yanhs
anlamaya sahip oldugu ve Ogretmenlerin sadece %Z17’°sinin yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ile ilgili dogru agiklama yaptigi belirlenmistir. Yenilenebilen enerji
kaynaklarini yenilenemeyen sekilde hatali smiflama yaptiklar1 da belirtilmistir
(Spiropoulou et al., 2007). Tiiziin ve diger. (2008)’nin yaptig1 c¢alismada ise
Ogretmenlerin yenilenebilen enerji kaynaklar ile ilgili soruya verdikleri cevaplara
gore, kullanilabilir dogal kaynaklar hakkindaki bilgileri iyi diizeyde bulunmustur.
Ogretmenler kavram testine (Tablo 43) ve goériisme sorularma (Tablo 56) gore
insanlarin tiikketim aligkanliklar1 ile c¢evrenin siirdiiriilebilirligi arasindaki iliskiyi
aciklayamamislardir. Tablo 56’ya gore oOgretmenler, agiklamalarini yaparlarken
canlilara, niifusa, liretime yonelik tliketim ve kaynak tiiketimi konusunda yeterli
diizeyde acgiklama yapamadiklari, kisisel ihtiyaglar icin tiiketim konusunda ise orta
dizeyde agiklama yapabildikleri belirlenmistir. Ogretmenler, goriisme sorularinda
(Tablo 57, soru 11c) acik uglu sorulara (Tablo 45, 7. soru) gore gevre kirliliginin
cevrenin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisini daha iyi diizeyde agiklayabilmislerdir.

Ancak sonucta gorlisme sorularinda yapilan agiklama da orta diizeyde kalabilmistir.

Ogretmenler yakin ¢evrelerinde var olan gevre sorunlarindan bahsedebilmektedir
(Tablo 46). Yapilan bir ¢alismada da fen Ogretmenlerinin genel olarak cevre
sorunlari lizerine yiliksek farkindaliklari oldugu belirlenmistir (Kainth, 2009). Ancak
Tliziin ve diger. (2008)’nin yaptig1 calismada 6gretmenlerin ¢evre sorunlari iizerine
bilgilerinin eksik diizeyde oldugu belirlenmistir. Tablo 50’ye gére fen ve teknoloji
Ogretmenleri ¢evre sorunlarinin  bolgesel olmadigin1  agiklayabilmektedirler.
Yaptiklar1 agiklamalara gore niifusun arttifi bir yerde yasanabilecek c¢evre
sorunlarina ait bilgileri orta diizeydedir (Tablo 45, soru la; Tablo 55, soru 11a).
Kavram testinde de niifus artisinin ¢evre iizerindeki etkisini 0gretmenlerin yariya
yakini bilebilmistir (Tablo 43). Hem acgik uglu sorulardaki (Tablo 45) hem de
goriisme sorularindaki (Tablo 47) agiklamalarina gore 6gretmenler ¢cevrede var olan

cevre kirlilik gesitlerinin bir kismini bilmektedirler. Ogretmenler Tablo 45’e gore
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toprakta olusabilecek kirlilik disindaki sorunlari (heyelan, erozyon, g¢oraklagma,
collesme, toprak ekosisteminin bozulmasi, verimsizlesme) bilmektedirler ancak bu
sorunlarin nedenleri ile ilgili agiklamalar1 yetersizdir. Benzer bir sonug¢ kavram
testinde Ogretmenlerin kimyasal giibre ve ilacin toprak tizerindeki etkisini
bilmedikleri seklinde belirlenmistir (Tablo 43, 13. soru). Oysa yapilan bir ¢alismada
fen bilgisi 6gretmenlerinin en fazla ilgili oldugu atiklar arasinda tarimsal atiklarin da
yer aldigi belirlenmistir (Kainth, 2009). Fosil enerji kaynaklarinin kullanilmaya
devam edilmesi durumunda ve dogal kaynaklarin dikkatsiz kullanilmasi sonucunda
cevrede meydana gelebilecek sorunlari iyi diizeyde bilebilmislerdir (Tablo 43, 7. ve
10. soru). Enerji kaynaklarinin dikkatsiz kullanilmasinin olusturacagi ¢evre sorunlari
hakkinda ise orta diizeyde bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir (Tablo 43, 8. soru).
Ogretmenlerin canlilarin yasam alanlarimin yok edilmesinin nedenlerine ait bilgileri
(Tablo 45, 8. soru) ve niifus artisinin canlilar {izerindeki olumsuz etkisine ait bilgileri
(Tablo 43, 14. soru) orta diizeyde bulunmusken, tiiketimin ve tiikketimin sonuglarinin
canlilar tizerindeki etkisini yeterli diizeyde agiklayamamislardir (Tablo 45 ve Tablo
56). Ogretmenlerin, kirliligin ve bilingsiz tiiketimin kullanilabilen su miktarinin
azalmasi tizerinde etkisini orta diizeyde bildikleri belirlenmistir (Tablo 43, 9. ve 12.

soru).

Tablo 48’e¢ gore Ogretmenler, ¢evre sorunlarmmin genel olarak nedenini
bilingsizlik ve egitim eksikligi olarak agiklamislardir. Ogretmenlerin ¢ok az1 gevre
sorunlariin devletten kaynaklandigini diisiinmektedir. Cevre sorunlarinin niifusa ve
tilkketime bagli nedenleri ile kirlilik ve canlilara yonelik nedenleri hakkinda yeterli
dizeyde bilgileri yoktur. Ac¢ik ug¢lu sorulara gore de Ogretmenler ¢evredeki
kirliliklerin olusma nedenlerine yonelik yeterli agiklamay1 yapamamuislardir (Tablo
45). Tablo 49 ve Tablo 59’a goOre Ogretmenler, hem genel g¢evre sorunlarina
alinabilecek hem de siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in alinabilecek dnlemlerin neler
olabilecegi soruldugunda agiklama olarak egitim yoluyla ve bilinclenme ile
sorunlarin dnlenebilecegini belirtmislerdir. Yapilan bir calismada da 6gretmenler, her
ogrencinin cevresel egitimi almasi gerektiginin 6nemli oldugunu belirtmislerdir

(Mansary et al., 1998).
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Genel olarak ¢evre sorunlarinin ¢oziimiiyle ilgili alinabilecek 6nlemler soruldugunda
Tablo 45 ve Tablo 49’a gore 6gretmenler agik uglu sorularda goériisme sorularina
gore canlilara yonelik 6nlemler ve tiiketime yonelik 6nlemler hakkinda daha fazla
ancak orta diizeyde agiklama yapabilmislerdir. Goriisme sorularinda agik uglu
sorulara gore kirlilige kars1 daha fazla 6nlemler agiklanabilmistir ve her iki 6lgme
aracinda da Ogretmenler tarafindan devletin kirlilige kars1 onlem almasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ancak siirdiiriilebilirligi  saglamak icin alinabilecek onlemler
soruldugunda ise ¢evre kirliligine, tiikketime ve canlilara yonelik 6nlemler konusunda

aciklamalari yetersiz kalmistir (Tablo 59).

Ogretmenler onlemlerin sadece gelecegi diisiinerek alindigini  belirtmistir.
Insanlar ve diger canlilar ile Onlemlerin almma amaci arasinda baglant:

kuramamiglardir (Tablo 51).

Ogretmenlerin yanhs seceneklere verdikleri cevaplarin sayisina gore belirlenen

kavramsal anlamalardaki celiskiler;

Ogretmenler ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve sonuglarini gevre sorunu olarak
sOylemektedir (Tablo 46). Cevre kirliliklerinin nedenleri ve sonucglarimi kirlilik gesidi
olarak soylemektedirler (Tablo 47). Ogretmenler cevrelerinde bulunan canli ve
cansiz varliklart besin zincirine ve hayatlarin1 kolaylastirmalarina gore ya da
sagladig1 psikolojik ve sosyal destege gore, besin kaynagi olmasina gore gruplama
yapmustir. Ogretmenler kaynak tiiketiminin kirlilige neden olacagmni; cevredeki
sorunlarin tek nedeninin tiiketim oldugunu; ormanlarin yok olmasinin su ve toprak
kirliligine neden olacagini; enerji kaynaklarinin dikkatli kullanilmamasi sonucunda
cevrenin, cevreye bagli insanlarin ve insanlara bagli canlilarin yok olacagini; ozon
tabakasinin delinmesine bagli gelen UV 1sinlarinin kiiresel 1sinmanin nedeni oldugu
(Aym yanlis anlama Summers et al. (2000), tarafindan da bulunmustur); enerji
kaynaklarinin kullaniminin bitki ve hayvan tiirlerini azaltacagim1 diisiinmektedirler.
Canlilarin  sadece besin zinciri ile birbirine bagli oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Kimyasal ilaclarin insanlara zararli ancak kimyasal giibrelerin zararl

olmadigim distindiikleri belirlenmistir. Kirliligin gegcmise gore daha fazla giindemde
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oldugunu diistinmektedirler. Bunun nedenini ise zamanla bilingli insan sayisinin
artmasi ve medyanin etkisi ile agiklamaktadirlar. Giines, riizgar, dogal gaz ve suyun
dogadan elde edildigini belirtmiglerdir. Bu durum petrol ve komiir gibi kaynaklarin
doganin kaynagi olmadigimi disiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. (Belirtilen geliskiler

Tablo 43’e bagli sorularin segeneklerine aittir.)

Tablo 52’ye gbre Ogretmenlerin sirdirtlebilirlik kelimesini  duydugu
belirlenmistir. Ancak Tablo 53 gostermektedir ki Ogretmenler siirdiiriilebilirlik
kelimesini duymus olmalarma ragmen sirdiiriilebilir c¢evre kavramini
aciklayamamislardir. Siirdiiriilebilir ¢cevreyi etkileyen konularda sadece ¢evrenin bazi
yonlerini diisiinerek cevaplamislardir (Tablo 54). Genel olarak sonuglar ve goriisme
sorularina verdikleri cevaplara gore Gevrenin biitiinliigii hakkinda diger bir degisle
cevreyi etkileyen konular arasinda baglanti kuramadiklart belirlenmistir. Yapilan
caligmalarda, 6gretmenlerin siirdiiriilebilirlik kelimesi ile ilgili yanlis anlama ya da

kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Dogrudan siirdiiriilebilir ¢evre kavramini igeren ¢alismalara alan yazinda
rastlanilmamistir.  Yapilan ¢aligmalarda sirddrdlebilirlik ya da genellikle
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin daha fazla arastirildig: belirlenmistir. Yapilan bir
calismada Ogretmenlerin, siirdiiriilebilir kalkinmay1 tanimlarken sadece c¢evresel
beklentilere degindikleri belirlenmistir. Bu durum aragtirmacilara gore yeterli
degildir. Ciinkii siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda ekonomi ve sosyal boyuta da
deginmek gerekmektedir (Spiropoulou et al., 2007).

Ug farkli 6lgme aracinda Ogretmenler sorulara farkli diizeylerde cevaplar
vermistir. Bu Olgme araglarinin niteliginden kaynaklaniyor olabilir. Yani
Ogrencilerde oldugu gibi Ogretmenler isaretlemeyi yazmaya, goriismeyi ise
isaretlemeye tercih edebilirler. Ciinkii goriisme sorularinda 6gretmenlerin daha rahat
cevaplar verdikleri ve diger 6l¢me araglarina gore daha ¢ok kendi bildiklerini
anlatma firsat1 bulmusglardir. Aydemir (2007)’in yaptig1 calismada da 6gretmenlerin
coktan secmeli ve eslestirmeli sorular tercih ettigi, agik u¢lu sorulari tercih etmedigi
belirlenmigtir. Hatta Ogretmenlerin, ¢oktan se¢gmeli sorulardan yiiksek ortalamada

puan, eslestirmeli sorulardan ortalama bir puan ve a¢ik uclu sorulardan diisiik
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ortalamada puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu ¢alisama da 6gretmenlerin 6lgeklerden
alinabilecek toplam puanlar dikkate alindiginda, kavram testi puanlarinin, agik uglu
sorulardan alinabilecek puanlara goére daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin ¢evreye yonelik bilgileri vardir. Ancak c¢evre hakkinda sorular
soruldugunda cevaplar genellikle her soruda sadece cevrenin belirli konularina
deginmekle kalmistir. Oysaki c¢evre hakkinda nedenlerin, ¢6ziim Onerilerinin
konusulabilmesi i¢in ¢evrenin tiim ydnlerinin bir arada degerlendirilmesi, konular
arasinda baglantilarin kurulmasi gerekir. Ciinkii ¢evre diye bahsettigimiz sistem bir
biitiindiir. Bu biitlinliikk saglandig1 takdirde siirdiiriilebilirlikten bahsedilebilir. Bu
nokta da Ogretmenlerdeki cevre konularina yonelik bilgilerinin varligini tespit
edebiliyorsunuz ancak en 6nemli nokta bu konular arasinda baglantinin kurulmasinda
eksikliklerin oldugudur. Bir seyler bilindigi ancak altinda yatan anlamlar konusunda
eksikliklerin oldugu dikkati c¢ekmektedir. CUnku Ogretmenlerin gerek kavram
testinde, gerek acik uglu sorularda gerekse goriisme sorularinda cevaplarda var olan
konular arasindaki baglantiya dayali agiklamalarinda eksiklikler dikkati cekmektedir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili kavramsal anlamalar

yetersizdir denilebilir.

Alan yazinda da resim, fen ve sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yapilan ¢aligmada,
O0gretmenlerin ¢evre ile ilgili kavram ve konularla ilgili bilgilerinin diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir (Mansary et al., 1998). Aydemir (2007)’in yaptig1 calismada ise
caligmaya katilan 0gretmenlerin bilgi diizeyleri orta diizeyde, kiigiik bir kisminin

yeterli bir seviyede bulunmustur.
2. Alt Problem

Arastirmanm 2. alt problemi “llkogretimi tamamlamis (9.smifa baslamis)
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalar1 ne diizeydedir?”
seklinde hazirlanmistir. 521 6grencinin “Surdurulebilir Cevre Kavram Testi”nden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 12 olarak hesaplanmistir (Tablo 60). Testten
alinabilecek en yilksek puan 19°dur. Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye ydnelik
kavramsal anlamalarini belirlemek i¢in “Sirdurilebilir Cevreye Yonelik Agik Uglu

Sorular” hazirlanmigtir. Ogrencilerin acik uglu sorulardan aldiklar1 puanlarin
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ortalamasi 11 olarak belirlenmistir (Tablo 62). A¢ik uglu sorulardan alinabilecek en
yuksek puan 34’tlir. Kavramsal anlamay1 belirlemek ig¢in kullanilan iki 6lg¢ekten
almabilecek en yiiksek puan 49°dur. Ogrencilerin ortalama puanlarinin toplami ise 23
olarak belirlenmistir. Ogrenciler almabilecek en yiiksek puanm yarisindan daha az
puan aldiklar1 i¢in siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalart yeterli
degildir denilebilir. Her iki 6lgekten elde edilen sonuglar farklidir ancak kapsamlari
birbirini tamamlayici niteliktedir. Armagan (2006)’1n ¢alismasinda da ¢oktan segmeli
ve acik uclu sorular kullanilmistir. Sonuglar bu ¢alismadakine benzer bir sekilde
ctkmustir. Ogrenciler ¢oktan se¢meli sorularda basarili, agik uclu sorularda ise soruya
gore basarillar1 degismistir.  Bu nedenle kavram testi, agik uglu sorular ve
gorismelerden elde edilen bulgularin bir araya getirilerek sonuca varilmasi daha

faydali olacaktir.

Kavram testinde yer alan 1, 14 ve 18 numarali sorularin temelinde var olan
diisiince canlilarin hepsinin dogada énemli bir gorevi oldugu, bir biitlinliiglin oldugu
ile ilgilidir. U¢ soruda dogadaki biitiin canlilarin yasamas1 gerektigine, canlilarin
biitiinliigiine vurgu yapan sorulardir ancak dogru cevap sayilari (n1=216; n14=438;
n1g=348) arasindaki fark c¢evre i¢in canlilarin 6nemi konusunda bazi kavramsal
eksiklerin oldugunu yansitmaktadir (Tablo 61). 14. soruyu diger sorulardan ayiran
canl cesitliligi ifadesidir. Biyolojik cesitlilik ve onemi 7. smnif ilkogretim fen ve
teknoloji konulari igerisinde yer almaktadir. Derslerde biyolojik ¢esitlilik kavramina
ve Onemine yer verildiginden dolayi, biyolojik ¢esitliligin ¢evrenin siirdiirilebilirligi
uzerindeki etkisine daha fazla sayida 6grenci dogru cevap vermis olabilir. Kavram
testinde Ogrencilere yoneltilen 2, 4 ve 11 numarali sorular ¢evrenin tasima
kapasitesine yonelik sorulardir. Ogrenciler ¢evrenin kullanimi ve niifus artisini
cevrenin tagima kapasitesi ile bagdastirarak agiklamalar yapabilirken, kirlilik
olusumu ve tagima kapasitesi arasinda yeterli diizeyde baglanti kuramamiglardir
(Tablo 61). Genel olarak 6grenciler ¢evrenin tasima kapasitesinden habersizler
demek cok da dogru bir sonu¢ olmaz. Ancak &grenciler kirliligin olusma nedeni
olarak cevrenin tagima kapasitesi ile ilgili agiklama konusunda yetersiz bilgiye
sahipler demek dogru olabilir. Kavram testi hazirlama asamasinda belirlenen ve

Ek1’de yer alan konu basliklar1 olan niifusun, tiikketimin, kirliligin ve biyolojik
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cesitliligin siirdiiriilebilirlik iizerine etkilerinin sorgulandigt 3, 7, 8, 10, 12 ve 18
numarali sorulardir. Kavram testine gore 0grenciler biyolojik ¢esitliligin azalmasinin
stirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyecegini bilmektedirler (Tablo 61). Goriisme
sorulariin sonuglar1 da kavram testini desteklemektedir (Tablo 75). Kavram testine
gore Ogrenciler niifus artisinin  slirdiiriilebilirligi  olumsuz  etkileyecegini
aciklayabilmiglerdir (Tablo 61). Ancak goriismeler sirasinda, nifusun cevrenin
stirdiiriilebilirligini etkileyebilecegi konusunda kavram testinde oldugu gibi yeterli
diizeyde agiklama yapamamuslardir (Tablo 72). Tablo 61’e gbre kavram testinde
Ogrenciler, Tiirkiye de fosil enerji kullaniminin, genel olarak enerji kaynaklarinin
dikkatsiz kullaniminin ve dogal kaynaklarin dikkatsiz kullaniminin ¢evre {izerinde
olusturacagi sorunlar1 agiklayabilmiglerdir. Armagan (2006)’in yapmis oldugu
calismada da 6grencilerin enerji kaynaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu
bulunmustur. Ogrenciler kavram testinde oldugu gibi goriisme sorularinda da kaynak
tilketimi konusunda daha iyi diizeyde aciklama yapabilmislerdir (Tablo 73). Alan
yazinda Yardimci ve Kilig (2010)’1n yaptigi ¢alismanin bulgular1 ise bu sonucu
desteklememektedir. Ciinkii bulduklar1 sonug¢ 6grencilerin, kaynak tiketimine ¢ok
fazla deginmediklerini gostermektedir. Niifusa baglh tiiketim, kisisel ihtiyaglar i¢in
tiketim ya da canlilarin tiiketimi konusunda yeterli diizeyde agiklama
yapamamiglardir (Tablo 73). Agik uglu sorularda tiikketim aligkanliklarinin canlilari
nasil etkiledigi soruldugunda da yeterli diizeyde agiklama yapilamamistir (Tablo 63,
9.soru). Hem goriisme hem de agik uglu sorularin sonuglar1 gostermektedir ki
Ogrencilerin, insanlarin tiiketim aliskanliklarinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligini nasil
etkileyecegi konusunda yeterli bilgileri yoktur (Tablo 63, 2. soru ve Tablo 73). Tablo
63’e gore acik uclu sorularda 6grencilere kirliligin ¢evrenin siirdiirtilebilirligi nasil
etkiledigi soruldugunda 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kismi yine ilgisiz cevap verdikleri
ya da bos biraktiklari belirlenmistir (7. soru). Goriisme sorularinda durum farklidir.
Acik uglu sorularin aksine goriisme sorularinda Ogrenciler cevre kirliligi ve

stirdiiriilebilirlige etkisi ile ilgili daha iyi diizeyde cevap verebilmislerdir (Tablo 74).

Tablo 64’e gore 6grenciler, genel olarak gevre sorunlariin farkinda degillerdir.
Kirlilik ve canllar ile ilgili yasanan sorunlar hakkinda daha fazla goriis

bildirmiglerdir. Alan yazinda yapilan calismalarda ise Ogrencilerin genel cevre
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sorunlarmin farkinda olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Said et al., 2007; Kasapoglu
ve Turan, 2008; Demirbas ve Pektas, 2009; Sahin ve Erkal, 2010; Yardimci ve
Kiling, 2010). Baz1 ¢alismalarda 6g8rencilerin kirlilik konusundaki farkindaliklari ile
ilgili sonuglar dikkati ¢ekmistir (Saaid et al., 2007; Negev et al., 2008, Demirbas ve
Pektas, 2009; Sahin ve Erkal, 2010; Tuncer ve diger., 2007). Ancak Ogrencilerde
dikkat ¢ceken nokta sudur ki ¢evre sorunlarina neden olan faktorleri de ¢evre sorunu
olarak nitelendirmekteler (Tablo 64). Bu durum 6grencilerdeki kavramsal anlaminin
eksikligini ortaya cikarmaktadir. Ogrencilere gevre sorunlarmin nedenleri nelerdir
sorusu soruldugunda, goriisme sorularinda kirlilige yonelik nedenlerden
bahsetmiglerdir (Tablo 66). Yardimci ve Kilig (2010)’in yar1 yapilandirilmig
gorismelerle yaptigit calismada Ogrenciler c¢evre kirliligine nasil katkida
bulunduklarini belirtmislerdir. A¢ik uglu sorular ve kavram testi i¢in ayni durum séz
konusu degildir (Tablo 63, 4b. soru ve Tablo 61, 12. soru). Oysa Armagan (2006)’1n
yaptig1 calismada ¢oktan se¢meli sorularda en fazla basarinin oldugu konu cevre
kirliligi ile nedenleridir. Kullanilan {i¢ 6lgme aracina gore 6grenciler genel olarak
canlilar1 tehdit eden nedenleri sdyleyebilmektedir (Tablo 61, 16. vel7. sorular; Tablo
63, 8. ve 9. sorular; Tablo 66). Goriisme sorularinda g¢evre sorunlarinin nedenleri igin
tiketim ve niifus kaynakli nedenlere deginmedikleri dikkati ¢ekmistir (Tablo 66).
Acik uclu sorulara gore 6grenciler niifus artinca ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasini
yeterli diizeyde agiklayamamuslardir. (Tablo 63, 1b. soru). Yine agik uglu sorulara
gore ogrenciler toprak kirliligi disinda yasanabilecek sorunlar1 (erozyon, ¢ollesme,
verimsizlik, heyelan, ¢oraklagsma, toprak ekosisteminin bozulmasi) belirleyebilirken
nedenlerini agiklamak konusunda basarisiz kalmislardir (Tablo 63, 6. soru). Benzer
sonuglara yapilan ¢alismalarda da kendini gostermektedir. Yani 6grenciler bunlarin
sorun oldugunu bilmektedir (Yardimci ve Kilig, 2010). Ancak tam olarak kavramsal
anlayis gostermemislerdir (Ac¢ikgdz, 2007). Bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde
nedenler konusunda yeterli diizeyde agiklama yapamamislardir. Ogrencilerin
alinabilecek onlemler konusundaki bilgileri farkli diizeylerdedir. Goriisme ve agik
uclu sorularda yer alan siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik ya da c¢evre sorunlarima
yonelik aliabilecek Onlemler bagligi altinda bilinglenmek/bilinglendirmek dikkati
cekmektedir (Tablo 63, Tablo 67 ve Tablo 76). Yapilan ¢alismalarda bilinglenmek

olmasa da benzer bir cevap olarak insanlarin farkindaliginin arttirilmasi gerektigine
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dair sonug dikkati ¢cekmistir (Tuncer ve diger., 2007). Ogrenciler tiiketim, kirlik ve
canlilara yonelik alinabilecek Onlemler konusunda orta diizeyde bilgiye sahipler
denilebilir (Tablo 63, Tablo 67 ve Tablo 76). Benzer sonuglar bu ¢alismanin tiikketim
sonucuyla ¢ok da benzer olmasa da canlilar ve kirlilik yoniinde alinmasi gereken
Onlemler Yardimei ve Kili¢ (2010)’1n ¢aligmalarinda da ortaya ¢ikmistir. Ciinkii agik
uclu sorularda yetersiz kabul edilen bir durumun, goriisme sorularinda 6grencilerin
yarist tarafindan dikkate alindigir fark edilmistir. Bu nedenle bir 6lgme aracinda

ortaya ¢ikmayan bir bilgi digerinde kendini iy1 diizeyde olmasa da gosterebiliyor.

Ogrencilere dogrudan bilgi sormak yerine onlarin daha ¢ok diisiinmesini
gerektiren, nedenlerin, onlemlerin soruldugu sorularda alinan cevaplarin yetersiz
oldugu hatta bos birakildig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durum ogrencilerin aldiklari
cevre egitiminin yiizeysel bilgi vermekten 6teye gidemedigini akillara getirmektedir.
Ciinkii var olan bir durum degil de bu durumun altina inildiginde Ogrenciler
cevaplamada giicliikler yasamaktadir. Ogrencilerin kavram testinde daha ¢ok konuda
daha fazla fikir yiiriittiikleri dikkati cekmektedir. Ogrenciler test sistemine ¢ok fazla
alismislardir.  Ogrencilere daha ¢ok onlart diisiindiirmeye ve diisiindiiklerini
toparlayarak yazmaya sevk eden agik uc¢lu sorularda daha ¢ok zorlanmislardir. Testin
daha kolay oldugunu, agik uglu sorularin oldugu sinavlarin ise sikici oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir (Olgeklerin uygulanmasi sirasinda 6grencilerle yapilan

konusmalara gére yorum yiiriitiilmiistiir).

Ogrenciler hava, su ve topragin birbirine ¢esitli dongiiler aracilig1 ile baglh
oldugu icin hava, su ve toprak kirliliginin birbirini etkiledigini; su kitliginin
nedeninin bilingsiz tiikketim oldugunu bilmektedirler (Tablo 61, 9. ve 13. sorular).
Ogrenciler yasanan sorunlarin diger bolgelerde de goriilebilecegini ekosistemin
biitiinliigii ile aciklayabilmektedirler (Tablo 61, 19. soru). Ogrenciler hem kavram
testinde hem de agik uglu sorularda enerji kaynaklarini yenilenebilir ve yenilenemez
olarak gruplandirabilmektedir (Tablo 61, 5. soru ve Tablo 63, 11. soru). Ancak
ogrenciler yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin g¢evreye olan etkilerini
yeterli diizeyde agiklayamadiklar1 belirlenmistir. Ilging olan sonu¢ ise sudur

ogrenciler fosil enerji kaynaklarinin gevreye olan etkilerini bilmektedirler (Tablo 61,
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7. soru). ilkogretim 8. siif fen ve teknoloji ders kitaplarinda fosil enerji kaynaklari,
yenilenemez enerji kaynaklar1 igerisinde ve genel olarak yenilenemez enerji
kaynaklarinin ¢evreye olan etkileri ile anlatilmaktadir. Ogrenciler ¢evredeki kirlilik
cesitlerinin farkindadirlar ancak c¢evre kirliligin nedenlerini de kirlilik olarak
adlandirmaktadirlar (Tablo 63, 4a. soru ve Tablo 65). Ogrenciler derslerde gordiikleri
belirli kelimelerin etkisi altinda kalmiglardir. Bu durum onlarin bunlar1 bilmesinden

ya da bilmek yerine ezberlemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin yanlis seceneklere verdikleri cevaplarin sayisina gore belirlenen

kavramsal anlamalardaki celiskiler;

Kavram testinde Ogrencilerin sectikleri seceneklere gore geliskili agiklamalar
belirlenmistir (Tablo 61). Ogrenciler canlilari islerine yaradig: ve saghigini korudugu
icin yasamasi gerektigini diislinmektedir ki oldukca insan merkezli bir diisiincedir.
Bazi 6grenciler giines, riizgar, su ve dogal gazi1 dogadan elde ettigimiz icin ¢evreye
zarar vermedigini diisiinmektedir. Bu durum o&grencilerin petrol, komiir gibi
kaynaklarin doganin kaynagi olmadigim1 diisiindiiklerini gdstermektedir. Bazi
ogrenciler ise fosil yakit kullanimi sonucunda agaclarin yok olacagi ve cevrenin
bundan zarar gorecegi gibi birbiri ile baglantisi olmayan cevaplar vermistir.
Canlilarin ¢evrenin siirdiiriilebilirligine olan etkisi ise oldukg¢a ilging baglanti
kurularak agiklanmistir. Ogrencilere gore canlilar dliince kirlilige sebep olmakta ve
cevreyi etkilemektedir. Gol kirliliginin sadece o goliin ilizerinde hava Kkirliligi
yaratacagini ve bundan da hayvanlarin etkilenecegi gibi bir diisiinceye sahiptir.
Topragin akarak kirliligi tasiyacagimi diisiinmektedirler ki bu ¢alismanin yapildig
zamanlardaki Macaristan da kizil ¢amur cevre felaketi ile baglanti kurduklarini
gostermektedir. Ancak calismada yer alan topragin akmasi ile bu gevre felaketinde
bahsedilen camurun ayni anlamda olmadig: agiktir. Bu noktada medyanin 6grenciler
iizerindeki etkisinden bahsedilebilir. Ogrencilerin bir kism1 hava kirliliginin bitkiler

aracilig ile topraga karisacag diisiincesinde olmasi da oldukga ilgingtir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak ve o6grencilerin goriisme sorularina verdikleri

cevabi goz Oniine aldigimizda Ogrenciler siirdiiriilebilirlik kavramin1 duymuslardir
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(Tablo 69). Ancak siirdiiriilebilir ¢evreyi agiklarken c¢evrenin tiim yonlerini
distinmek yerine sadece bazi yonlerini gdz Oniine alarak agiklama
yapabilmektedirler (Tablo 70). Siirdiiriilebilir ¢evreyi etkileyen alt konular arasindaki
baglantidan bahsetmek konusunda bilgileri yetersizdir (Tablo 71). Ogrencilerin
stirdiirtilebilir ¢evrenin ne anlama geldigini tam olarak bilmemektedirler. Benzer bir
sonu¢ Said et al. (2007)’in yaptig1 calismada da ortaya ¢cikmistir. Ancak bu ¢alismada
sorgulanan konu, kapsami daha genis olan siirdiiriilebilir kalkinmadir. Ogrenciler
sirdiiriilebilir ~ kalkinma kavramina yabanci bulunmus ve aciklama da
yapamamislardir. Yapilan diger ¢alismalarda da stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik degil
de genel cevreye yonelik bilgi seviyesi arastirilmistir. Bulunan sonuglar elbette ki
cevrenin siirdiiriilebilirligi i¢in son derece onemlidir. Bu ¢alismalar1 sonuclar1 da
Ogrencilerin ¢evre bilgi seviyelerinin yeterli diizeyde olmadiginm1 ortaya c¢ikarmistir

(Jingling et al., 2004; Yilmaz ve diger., 2002; Atasoy ve Ertlrk, 2008).

3. Alt Problem

Calismanimn 3. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4.
sinif) siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal anlamalar ne diizeydedir?”’seklinde
hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin strdirilebilir cevreye yonelik kavramsal
anlamalarin1 belirlemek igin hazirlanan kavram testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 8’dir (Tablo 77). Testten alinabilecek en yiksek puan ise 15°dir.
Ogretmen adaylarin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalarini
belirlemek icin agik uglu sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin agik uglu
sorulardan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 11°dir (Tablo 79). Alinabilecek en
yiiksek puanin 34°tlr. Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek igin birbirini tamamlayan bu 6lgme aracglar1 bir arada
degerlendirilmelidir. Buna gore Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamalarinin
toplam1 19 ve iki dlgekten alabilecek toplam puan 49°dur. Ogretmen adaylari tam
puanin yarisindan daha diisiik aldiklar1 i¢in siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal
anlamalar1 orta diizeyin altindadir. Sdrdirdlebilir cevreye yonelik kavramsal
anlamalar1 hakkinda karar verebilmek i¢in agik uclu sorulara, kavram testine ve
goriisme sorularina verdikleri yanitlarin bir arada degerlendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylar1, dogadaki biitiin canlilarin bir gérevi oldugunu ve canlilarin
yok olmasmin ya da azalmasimin doganin biitiinliginii olumsuz etkileyecegini
bilmektedirler (Tablo 78, 1. ve 15. sorular). Ancak ¢evrenin canli ve cansiz
varliklarin1 gruplamak konusunda oldukga eksik diizeyde bilgilere sahip olduklari
belirlenmistir (Tablo 78, 2. soru). Bu noktada dogadaki “biitiin canlilar” kavraminin
altinda baz1 kavramsal eksikliklerin oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar,
cevrenin olanaklarindan hangi oranda yararlanilabilecegini ve kirliligin olusumunu
¢evrenin tasima kapasitesi ile agiklayabildikleri belirlenmistir (Tablo 78, 3. ve 11.
sorular). Agik uglu sorulara ve kavram testine gore niifus artigi ve sonuglarinin gevre
tizerindeki etkisini ¢evrenin tasima kapasitesi ile yeterli dlzeyde baglanti kurarak
aciklayamamuslardir (Tablo 78, 5. soru ve Tablo 80, 1b. soru). Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin ¢evrenin tagima kapasitesine yonelik tam bir kavramsal anlayisa sahip
oldugu disiiniilmemektedir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yapilan
caligmalardan birisinde ilkégretim 6gretmen adaylarinin “tasima kapasitesi” ile ilgili
dogru cevaplar verdigi belirlenmistir (Taylor et al.,, 2007). Yapilan bir diger
calismada ise Dbiyoloji Ogretmen adaylari “tasima kapasitesini” dogru

aciklayamamiglardir (Esa, 2010).

Ogretmen adaylar1 goriisme sorularinda kavram testine gore canli gesitliliginin
azalmasmin cevrenin siirdiirtilebilirligi tizerindeki etkisi hakkinda ag¢iklamalari
yetersiz kalmistir (Tablo 78, 15. soru ve Tablo 93 ). Bunun nedeni ise canlilar
etkileyen nedenleri agiklayamamalarindan olabilir. Cilinkii 6gretmen adaylari
kirliligin canlilar lizerindeki etkisi disinda gériisme sorularina ve agik uglu sorulara
gore tiiketim, niifus ve iklimin canlilar lizerindeki etkisi hakkinda yeterli agiklama
yapamamiglardir (Tablo 80, 9. soru ve Tablo 93). Hatta tarimin canlilar
etkileyebilecegi hakkinda higbir agiklama yapmamislardir (Tablo 93). Ayrica canlilar
kapsaminda sadece insan ve hayvanlardan bahsetmeleri kavramsal acidan oldukca
onemli bir eksik oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 gériisme sorular1 ve
acik uclu sorulara gore insanlarin tiiketim aligkanliklari ile ¢cevrenin siirdiiriilebilirligi
arasindaki baglantiyr yeterli diizeyde agiklayamamislardir (Tablo 80, 2. soru ve

Tablo 91). Goriisme sorular1 gostermektedir ki kisisel ihtiyaglar ig¢in yapilan
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tiketimler disinda canlilara, niifusa, Uretime yonelik tuketim ve kaynak tuketimi
konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir (Tablo 91). Ogretmen adaylar1 goriisme
sorularinda agik uglu sorulara gore cevre kirliliginin ¢evrenin siirdiirtilebilirligi
iizerindeki etkisini agiklayabilmislerdir (Tablo 80, 7. soru ve Tablo 92). Ogretmen
adaylar1 niifus artisinin  tiiketim, canlilar ve kirlilik {izerindeki etkisini
aciklayabilmigtir (Tablo 78, 4. soru). Genel olarak niifus artisinin ¢evre Uzerindeki
etkisini agiklayabilmelerine ragmen hem goriisme sorular1 hem de kavram testine
gore niifus artisinin ve sonuglarinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisini
aciklayamamislardir (Tablo 78, 5. soru ve Tablo 90). Yapilan bir ¢alismada da
ilkogretim Ogretmen adaylari kiiresel anlamda &nemli bir ¢evre sorunu olarak
gormedikleri belirlenmistir (Taylor et al., 2007). Ogretmen adaylar1 fosil enerji
kaynaklarinin olumsuz etkisini bilmelerine ragmen siirdiiriilebilir ¢evre ig¢in
yenilenebilen enerji kaynaklarinin kullanilmas1 gerektigini yeterli duzeyde
aciklayamamislardir (Tablo 78, 6. ve 7. sorular). Bu durum 6gretmenlerin enerji
kaynaklarmin kavramsal igerigi hakkinda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.
Acik ucglu sorularda enerji kaynaklarina yonelik yetersiz agiklamalar ile de
desteklenmektedir (Tablo 80, 11. soru). Ciinkii 6gretmen adaylart ¢evredeki enerji
kaynaklarii yenilenebilir ve yenilenemez olarak gruplayamamistir. Kendilerine
verilen enerji kaynaklarni yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin
igerisine yerlestirememislerdir. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarini
tikkenebilirlik ve g¢evreye zararlarina gore gruplandirildigini agiklayamamislardir.
Benzer sonuglara alan yazinda da ulasilmistir. Taylor et al. (2007), yaptiklari
calismada ise 0gretmen adaylarinin yenilenebilen ve yeniden kullanilabilen enerji
kaynaklar1 hakkinda kavramsal karmasa yasadiklar1 tespit edilmistir. Ancak enerji
kaynaklar1 ile ilgili dogru cevaplarin alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Biyoloji
Ogretmen adaylari ile yapilan ¢aligmada ise 6gretmen adaylar1 yenilenebilen ve diger
enerji kaynaklarint dogru bilmislerdir (Esa, 2010). Yenilenebilen enerji kaynaklarina
yiiksek oranda cevap alinabilinen bir diger calisma ise Teksoz ve diger. (2010)

tarafindan gergeklestirilmistir.

Ogretmen adaylar1 farkli konularda cevre sorunlarmi sdyleyebilmisler ve bu
sorunlarin bolgesel olmadigini agiklayabilmislerdir (Tablo 81 ve Tablo 85). Ozcan
(2010), yaptig1 calismada ise 6gretmen adaylarinin sadece giinliik hayatta karsilastigi
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sorunlarla kalmayip glncel ¢evre sorunlarina da degindiklerini belirlemistir. Hem
acik uglu hem de goriisme sorularma gore cevrede var olan kirlilik gesitlerinin
farkindadirlar (Tablo 80, 4a. soru ve Tablo 82). Ozcan (2010)’nin arastirmasinda da
Ogretmen adaylar1 ¢evre sorunlar igersinde c¢evrede var olan kirlilik cesitlerinden
bahsettigi belirlenmistir. Kirlilik diginda toprakta olabilecek ¢evre sorunlarini
(erozyon, heyelan, verimsizlik, toprak ekosisteminin bozulmasi, c¢oraklagma,
¢cOllesme) bilmelerine ragmen neden bu sorunlarin oldugunu agiklayamamislardir
(Tablo 80, 6. soru). Bu sonug¢ kavram testi tarafindan da desteklenmektedir (Tablo
78, 13. soru). Ciinkii 6gretmen adaylar1 kimyasal giibre ve ilag kullaniminin toprak
lizerindeki etkisini agiklayamamiglardir. Tablo 78’e gbre Ogretmen adaylari,
kullanilabilen su miktar1 {iizerinde bilingsiz tiiketim aliskanliklarinin etkisini
aciklayabildikleri, kirliligin etkisini ag¢iklayamadiklar1 belirlenmistir (9. ve 12.
sorular). Ogretmen adaylarmin dogal kaynaklarm dikkatsiz kullanimmin gevre
tizerindeki etkisini acgiklayabilirken elektrik ve 1s1 kaynaklarmin dikkatsiz
kullaniminin ¢evre tizerindeki etkisini agiklayamamislardir (Tablo 78, 8. soru ve 10.
soru). Bu durum 6gretmen adaylarinin tliketime yonelik nedenler konusunda eksik
bilgilerinin oldugu gostermektedir. Esa (2010) yaptig1 calismada ise Ogretmen
adaylari, kaynaklarin yenilenebilirlik dengesinde kullanilmazsa tiikenebilecegini
aciklayabilmiglerdir. Tablo 83’ gdre 6gretmen adaylarina gore g¢evre sorunlarinin
nedeni bilingsizliktir. Canlilara yonelik ve niifusa bagli nedenler hakkinda
aciklamalarinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Ag¢ik uglu sorulara ve goriisme
sorularina gore ¢evre kirliliginin nedenleri i¢in yaptiklar agiklamalar yeterli degildir
(Tablo 80, 4b ve Tablo 83). Ozcan (2010), yaptig1 ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarinin nedeni olarak ilk sirada kentlesme, sanayilesme ve
teknolojik gelismeleri, ikinci sirada ise ¢evre egitimindeki eksiklikleri gosterdiklerini

belirlemistir.

Ogretmen adaylarma hem cevre sorunlarina kars1 alabilecek énlemlerin hem
de siirdirtlebilirligi saglamak igin alinabilecek Onlemlerin neler olabilecegi
sorulmusgtur. Siirdiirilebilirligi saglamak i¢in ve genel ¢evre sorunlart igin
alinabilecek en etkili yontem olarak bilinglendirmek/bilingli  olmak olarak

belirtmislerdir (Tablo 84 ve Tablo 94). Alan yazindaki ¢alismalarda, alinabilecek
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Onlemlere bilingli olmak cevab1 verilmese de benzer cevaplarin verildigi
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda &gretmen adaylari, gevresel problemlerin
¢ozimiinde ¢evresel farkindaligin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Tuncer ve diger.,
2006; Tuncer ve diger., 2007). Diger calismada ise Ogretmen adaylari, gevre
sorunlarinin ¢dziimiinde ¢evre bilinci ve duyarliliginin sart oldugunu belirtmislerdir
(Ozcan, 2010). Siirdiiriilebilir yasama yonelik bilgi paylasimi ve ¢evre bilincinin sart
oldugunun belirtildigi bir diger ¢alisma da Keles (2007) tarafinda fen bilgisi
ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 cevre kirliligine yonelik
devletin alabilecegi onlemler hakkinda bireysel dnlemlere gore daha fazla agiklama
yapabilmektedirler (Tablo 80, 5. soru). A¢ik uglu sorularda goriisme sorularina gore
canlilara ve tiikketime yoOnelik Onlemler konusunda daha fazla agiklama
yapabilmislerdir. Ancak g¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglamak ic¢in tuketimi ve
canlilara yonelik Onlemler ile onlem olarak ¢evre egitiminin olmasi gerektigi
konusunda orta diizeyde agiklama yaparken, kirlilige yonelik onlemler hakkinda

aciklamalar1 yetersiz kalmistir (Tablo 94).

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina neden onlem alinmasi gerektigi
konusunda agiklamalar1 yeterli degildir. Cevrenin sadece belirli konularini diisiinerek
aciklama yapabilmislerdir (Tablo 86). Yeterli dizeyde kabul edilebilecek bir

aciklama igin tiim ¢evre konularinin bir arada diistiniilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin yanhs seceneklere verdikleri cevaplarin sayisina gore

belirlenen kavramsal anlamalardaki celiskiler;

Tablo 81’e gbre 6gretmen adaylar1 ¢evre sorunlarinin nedenlerini, ¢evre sorunu
olarak soylemektedirler. Kavram testinde 6gretmen adaylarinin sectikleri seceneklere
gore celiskili agiklamalar belirlenmistir (Tablo 78). Baz1 6gretmen adaylar1 ¢evrenin
canli ve cansiz varliklarini, besin zincirine ve hayatim1 kolaylastirmalarina goére
gruplarken, bazi Ogretmen adaylari da “gevredeki canli ve cansiz varliklar”
denmesine ragmen besin, psikoloji ve sosyal destek gibi kendisini olumlu ve
olumsuz etkileyen faktorleri soylemektedirler. Ogretmen adaylar1 giines, riizgar,
dogal gaz ve suyun dogal kaynak oldugunu ancak komiir, petrol gibi kaynaklarin

dogal olmadigin1 diisiinmektedir. Gliniimiizde kirlilikten bahsedilme nedeni olarak
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cevrenin tagima kapasitesine deginmek yerine, insanlara eskiden zarar gelmemesi
ancak gunimizde zarar gelmesi, basinin kullanilmasi ya da bilingli insanlarin
artmas1 gosterilmistir. Ogretmen adaylar1 kimyasal ilaglarm insan sagligina zararl
ama kimyasal giibrelerin zararli olmadigimi diisiinmekteler. Canlilar arasinda ise
sadece besin zincirine bagl iliski oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen adaylari,
cevrenin 6nemli oldugunu diisiindiikleri i¢in birbiri ile baglantili olmayan konular
arasinda da baglanti kurmaya c¢alismislardir. Ornegin kaynaklarin tiikenmesinin
sonucunda kirlilik olacagi, su kirliliginin nedenini tiiketim artis1 olarak gdsterme,
ormanlar yok olunca su ve toprak kirliliginin artmasi, enerji kaynaklar1 dikkatli
kullanilmazsa g¢evrenin yok olacagi, insanlar yok olursa canlilarin yok olacagi, ozon
tabakasimin delinmesi sonucu gelen UV 1smlarinin kiiresel 1sinmaya sebep olmasi,
enerji kaynaklarmin kullanimi artarsa bitki ve hayvan tiirleri azalir gibi birbiri ile

baglantili olmayan konular arasinda baglanti kurma egilimi i¢inde bulunmuslardir.

Ogretmen adaylarinin hepsi surdirlebilirlik kelimesini daha 6nce duymus
olmalarina  ragmen  siirdiiriilebilir  ¢evre  kavramin1  yeterli  dizeyde
aciklayamamislardir (Tablo 87 ve Tablo 88). Sirdurulebilir cevreye yonelik
kavramsal anlamanin yeterli diizeyde olmadig: siirdiiriilebilir gevreyi etkileyen alt
konularin neler olduguna yeterli agiklamayr yapamamalarindan da anlagilmaktadir
(Tablo 89). Aciklamalart ¢evrenin belirli konularmi igermektedir. Oysa
stirdiiriilebilirlik kapsaminda ¢evrenin tiim yonlerinin bir arada degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Dogrudan siirdiiriilebilir ¢evre kavramini igeren ¢alismalara alan yazinda
rastlanilmamistir.  Yapilan ¢alismalarda  strddrdlebilirlik ya da genellikle
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin daha fazla arastirildigi belirlenmistir. Tuncer ve
diger. (2006)’nin yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilirlik
hakkinda bilingli olduklar1 belirlenmistir. Yapilan bir diger ¢aligmada ise biyoloji
O0gretmen adaylan siirdiirtilebilir kalkinmay1 dogru tanimlayabilmislerdir (Esa, 2010).
Taylor et al. (2007), 6gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin
yarsindan daha azmin siirdiiriilebilir kalkinmay1 tanimlayabildikleri belirlenmistir.

Sahin ve diger. (2009), yaptiklar1 ¢aligmada ise 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
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kalkinmaya asina olduklart ancak bitiinciil bir anlayis gosteremedikleri

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarma yoéneltilen {ic adet dlgme aract da birbirini tamamlar
niteliktedir. Kavram testinde yer alamayan sorular a¢ik uglu sorularda yer almakta ve
genel olarak ¢evreye ve siirdiiriilebilirlige yonelik sorularda gériisme sorularinda yer
almaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 bu 6lgme araglarini cevaplandirdiginda
elde edilen sonuglarin birbirine paralel olmas1 gerekir. Ancak bazi ¢evre konularinda
bu paralelligin yakalanamadigi ve ¢evre konular1 arasinda baglanti kurulamadigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 ¢evre sorunlarinin isimlerini sdyleyebilmekte
ancak nedenler ve Onlemler soruldugunda aciklamalar1 yetersiz kalmaktadir.
Ogretmen adaylar1 ¢evre konular1 arasinda baglanti kuramamaktadir. Benzer sonug
Ozcan (2010)’nin ¢alismasinda da belirlenmistir. Yapilan arastirmada gevre konulari
degil de ¢evre sorunlari arasinda 6gretmen adaylarinin iliski kurmada zorluk yasadigi
belirlenmistir. Bu sonuclar 6gretmen adaylarinin da tipki 6gretmen ve 6grenciler gibi
cevre hakkinda bilgilerinin oldugunu ancak bu bilgilerin yiizeysel kaldigini
gostermektedir. Kavramlar arasinda baglanti kurmalar1 istendiginde, kavramsal
anlamalarindaki eksiklikler yetersiz diizeyde agiklamalar seklinde kendini

gostermektedir.

Alan yazinda Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemeye yonelik yapilan ¢aligsmalar yer almaktadir. Esa (2010), yaptig1 calismada
biyoloji Ogretmenlerinin ¢evre hakkindaki bilgilerinin iyi oldugunu sonucuna
ulasmistir. Ancak farkli dallara ait 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin diigiik
diizeyde bulundugu calismalara da rastlamilmistir. Altinéz (2010), fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ile yaptigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin
diisiik oldugunu belirlemistir. Cevre bilgilerinin diisiik bulundugu bir diger ¢alisma
da Teksoz ve diger. (2010) tarafindan gerceklestirilmistir.

Cevrenin siirdiiriilebilir kalmas1 demek ¢evreyi etkileyen tiim konularin birbiri
ile dengede kalmasini gerekli kilar. Ancak bu konular hakkinda derinlemesine
diisiiniilemezse ve aralarinda baglanti kurulamazsa siirdiiriilebilirlik kavramini

aciklama konusunda yetersizliklerin ortaya ¢ikmasi yadirganmamalidir.
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4. Alt Problem

Aragtirmanin 4. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin strdurulebilir
cevreye yonelik tutumlar ne diizeydedir?” seklinde hazirlanmistir. Ogretmenlerin
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlar1 F:120 olarak
belirlenmigtir (Tablo 95). Tutum 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan ise 135°tir.
Tutum Olceginden alinabilecek en yilikse puan gbéz Oniinde bulunduruldugunda,
Ogretmenlerin  6lgeginin  tamamindan aldiklar1 ortalama puan, Ogretmenlerin
tutumlarinin iyi seviyede ve olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Her bir madde
icin verilen cevaplar incelendiginde, maddelerin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu
dikkati cekmektedir (Tablo 96). 5°1i likert tipi bir 6lgekte bir madde igin alinabilecek
en yiiksek puan 5, en diisiin puan ise 1 dir. Kararsizlik ise 3 puan1 almaktadir. Tablo
96 incelendiginde maddelerin ortalama puanlarinin 3.5’tan yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Belirlenen ortalama puanlar, égretmenlerin olumlu yonde oldukga iyi
seviyede tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Her bir madde igin ortalama
puanlar incelendiginde (Tablo 96) ve Glgegin tamamindan alinan ortalama puana
(Tablo 95) bakildiginda fen ve teknoloji Ggretmenlerinin strdurilebilir cevreye
yonelik tutumlarinin olduk¢a iyi seviyede oldugu soylenebilir. Alan yazinda
Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarini konu alan caligmalar yer almaktadir.
Resim, fen ve sosyal bilgiler bransindan ogretmenlerle yapilan calismada,
Ogretmenlerin genel ¢evre tutumlar negatif olarak belirlenmistir (Mansary et al.,
1998). Aksu (2009)’nun fen ve teknoloji dersi ve smif Ogretmenleri ile yaptigi
calismanin sonucunda ise 6gretmenlerin ¢evre ve c¢evre sorunlarina karst tutumlar

yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tablo 96’dan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evre kapsaminda
hangi konularda tutumlarinin daha yiiksek ya da diisiik seviyede oldugu incelenebilir.
Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin %81.2°si okullarda geri doniisiime yonelik egitim
verilmesini “kesinlikle katiliyorum” katilma derecesini secerek oldukga yiiksek
dizeyde ve olumlu yonde tutumlarini belirtmislerdir (14. madde). Yuksek dizeyde
ve olumlu yonde tutum gosterilen bir diger maddenin igerigi hava kirliligini

onlemeye yonelik 1.maddedir. Ogretmenlerin %79.7’si “kesinlikle katiliyorum”
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katilma derecesini, kalan 6gretmenlerinin %13’ “katiliyorum” katilma derecesini

secerek oldukea iyi diizeyde ve olumlu yonde tutumlarini belirtmislerdir.

Tutum 6l¢eginde yer alan en diisiik ortalamaya sahip maddelere bakildiginda I:
3.98 aritmetik ortalama ile 13. madde dikkati gekmektedir. Fen ve teknoloji
ogretmenleri “Aldigim iiriinlerin ambalajlar1 iizerinde geri donilisim ambleminin
olmasina dikkat etmem” tutum ifadesine %40.6 oranla kesinlikle katilmadiklarini,
%34.8 oranla katilmadiklarini belirtmislerdir. Kararlilik diizeyinin yar1 yariya
diistiigii (en yiiksek tutum ifadelerindeki katilma derecelerine gore) ve diger katilma
derecelerine egilimin arttig1  goriilmektedir. Geri doniigiimiin  hayatlarinda
uygulanmasina yonelik bu ifade i¢in 6gretmenlerinin tutum diizeylerinin diistiigii
belirlenmistir. Tutum maddeleri i¢ersinde ortalamasi (x:4.02) diger maddelere gére
daha diisiik diizeyde olan 16. maddedir. Ogretmenler poset yerine bez torba, file,
kese kagidin1 %43.5 oranla kesinlikle kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. En
yiiksek tutum puanimna sahip maddelere gore kararlilik diizeyinin diistiigii dikkati

cekmektedir. Ogretmenlerin bu ifade icin tutum diizeyinin diistiigii belirlenmistir.
5. Alt Problem

Arastirmanin 5. alt problemi “Ilkogretimi tamamlamis (9. sinifa baslamis)
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari ne duzeydedir?” seklinde
hazirlanmistir. Tablo 97 incelendiginde, dgrencilerin puanlarinin ortalamast :98
olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115°tir. Tablo 98’de her
bir maddenin ortalama puanimin yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. 5°li likert tipi
bir dlgekte bir madde icin alinabilecek en yiiksek puan 5, en diigiin puan ise 1°dir.
Kararsizlik ise 3 puani almaktadir. Tablo 98’de maddeler incelendiginde her bir
maddenin ortalamasinin 3.5’tan yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Belirlenen
ortalama puanlar oldukg¢a iyi seviyededir. Buradan yola cikilarak ilkogretimi
tamamlamig Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarimin oldukca iyi
seviyede oldugunu sdylenebilir. Alan yazinda Ggrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarini  Olgen ¢alismalara rastlanilmamistir. Ancak siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin yer aldigi ¢evreye yonelik tutum ve bilgi 6lgen ¢alismalara

rastlanilmistir. Tuncer ve diger. (2005) 6., 7., 8. ve 10. smiflarin siirdiiriilebilir
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kalkinmaya yonelik tutumlar1 belirlemek icin yaptiklart ¢aligmada kullanilan gevre
anketinin 22 maddesi siirdiiriilebilir kalkinmaya yoneliktir. Yapilan incelemelere
gore Ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda g¢evreye yonelik tutumlar
olumlu bulunmustur ve 06grencilerin ¢evre sorunlarinin farkinda oldugu tespit
edilmistir. Kasapoglu ve Turan (2008)’1n yaptiklar1 ¢aligmanin bir boliimiinde 8.
simif dgrencilerinin genel ¢evre tutum ve davraniglart arastirilmis ve bulunan sonug
Ogrencilerin ¢evreye yonelik genel tutumlariin yiiksek oldugu seklindedir. 6. ve 12.
sinif 6grencilerinin genel ¢evre tutumlarmin incelendigi ve sonucunda gevreye
yonelik tutumun yiiksek bulundugu bir diger c¢alismada Negev et al. (2008)
tarafindan gergeklestirilmistir. Cevreye yonelik tutumun yeterli oldugu Sahin ve
Erkal’mm 2010 yilinda 6., 7. ve 8. smiflarla gerceklestirdikleri c¢alismada
bulunmustur. Bahsedilen bu calismalarda 6grencilerin c¢evreye yonelik tutumlari
olumlu bulunsa da bazi c¢aligmalarda sonu¢ ayni ¢ikmayabilir. Nitekim boyle bir
sonuca 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlarinin arastirildigr bir
calismada ulasilmistir. Calismada genel olarak 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari

yeterli diizeyde bulunmamistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Tablo 98’den Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre kapsaminda hangi konuda
tutumlarmin daha yliksek ya da hangi konuda daha diigiik oldugu belirlenebilir.
Ogrencilerin %80’i dogay1 gelecege daha temiz birakmaktan hosnut olduklarmi
kesinlikle katiliyorum katilma derecesini segerek belirtmislerdir. Yine 6grencilerin
tutumlarmin en yiiksek diizeyde oldugu bir diger konu atik miktarini azaltmak i¢in
okulda geri doniisiim kutularinin konulmasinin giizel olabilecegini %68’i kesinlikle
katiliyorum ifadesini segerek belirtmistir. Ancak 7. ve 8. smiflarla Aslan ve diger.
(2008)’nin yaptig1 calismada geri doniisiime yonelik tutum diisiik diizeyde
belirlenmistir. Yiksek tutuma sahip ifadelerin ikisinin de kirlilikle ilgili oldugu
dikkati cekmektedir. Yani 6grenciler ¢evrelerindeki atik miktarini azaltmak bir baska
degisle kirliligi azaltmak konusunda yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahipler. Kirlilik
ile ilgili benzer sonu¢ Tuncer ve diger. (2007)’nin 6grenci ve 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarimi belirlemek icin yaptiklar calismada cevre kirliligini
onleme konusunda iki grubunda sorumluluklarinin farkinda olduklari seklinde ortaya

cikmistir. Ogrencilerin yarisindan daha az1 ise doganin dengesine gore artan niifusa
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kars1 diger canlilarin azalacak olmasini gerekli bulma konusunda kararlilik diizeyleri
disiik bulunmustur (18. madde). Niifusla artan tiiketimin siirdiiriilebilirligi
engelleyecegi konusundaki kararlilik diizeyleri diismiistiir (22. madde). Hatta bu iki
tutum ifadesinde kararsiz kalma egiliminde artis g6zlenmektedir. NUfusun cevre
tizerindeki etkisi konusunda 6grencilerin tutum diizeylerinde diisiis gézlenmektedir.
Bu durum nufus, kirlilik gibi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen alt konularda
tutumlarin degisken oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni ise 6grencilerin tutum
Olceginde ele alinan alt konularin igerigi ile yasamlarindaki karsilasma sikliklari
arasindaki baglant1 olabilir. Sonugta 6grenciler ¢evre kirliligi gibi siirekli giindemde
olan bir konu ile siklikla karsilasmakta iken, niifus ve etkileri ile ilgili konu ancak
okulda derslerde yeri geldiginde karsilarina ¢ikmaktadir. Negev et al. (2008) yaptig
caligmanin sonuglarina gore cocuklarin dogasi ile tutum ve davraniglari arasinda
giiclii iliski bulmustur. Yapilan bir diger ¢aligmanin sonuglari ise 6grencilerin giinliik
hayatta gordiigii ve siklikla karsilastigi cevre sorunlarma cevap verebildiklerini,
giincel sorunlar olan fakat 6gretim ortaminda nedenleri iizerinde fazla durulmadig
diistiniilen sera etkisi, kiiresel 1sinma gibi konularda yanlis cevaplar verdiklerini
ortaya cikarmistir (Demirbas ve Pektas, 2009). Belirtilen ¢aligmalarin sonuglar
tutuma yonelik degildir. Ancak farkli arastirmacilarin, farkli amaglarla yaptiklar
caligmalarin sonuglarindan tutuma yonelik pay ¢ikarmanin ¢ok da yanlis olmayacagi
diistiniilmektedir. Yani Ogrencilerin siklikla karsilastiklar1 ¢evre konularinda daha
kesin tutumlar gosterecegi diistiniilebilir. Bu durumu destekleyen bir diger neden de
cocuklarin siklikla baglantili olduklar1 medya gosterilebilir. Son yillarda ¢evre, cevre
sorunlar1 ve dnlemler ile ilgili medyada gesitli haberler yer almaktadir. Ogrenciler
burada karsilastiklar1 haberlerin etkisinde kalabilirler. Nitekim c¢evre ile ilgili yapilan
caligmalarda 6grencilere ¢evre bilgilerini nereden edindikleri soruldugunda ilk sirada

medyanin yer aldig1 ¢aligmalar rastlanilmistir (Jinliang et al., 2004; Yilmaz ve diger.,
2002).

6. Alt Problem

Arastirmanin 6. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin (3. ve 4.
siif) siirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik tutumlart ne diizeydedir?” seklinde

hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmnin “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi”nden
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aldiklar1 ortalama puanlar1 Z: 115 olarak belirlenmistir (Tablo 99). Tutum
6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan ise 135°tir. Alinabilecek en yiiksek puan g6z
oniinde bulunduruldugunda Ogretmen adaylarinin 6l¢egin tamamindan aldiklari
ortalama puan, tutumlarinin iyi seviyede ve olumlu yonde oldugunu gostermektedir.
Her bir madde igin verilen cevaplar incelendiginde, maddelerin ortalama puaninin
yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir (Tablo 100). 5°li likert tipi bir 6lgekte bir madde
i¢cin aliabilecek en yiiksek puan 5, en diisiin puan ise 1’dir. Kararsizlik ise 3 puani
almaktadir. Tablo 100 incelendiginde maddelerin ortalama puanlarinin 3.5’tan
yiiksek oldugu ve kararlilik egiliminde oldugu belirlenmistir. Buna gére 6gretmen
adaylarinin her bir madde i¢in iyi diizeyde ve olumlu yonde tutuma sahip olduklari
sOylenebilir. Her bir madde i¢in ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 100) ve
6l¢egin tamamindan alinan ortalama puana (Tablo 99) bakildiginda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin strdurulebilir gevreye yonelik tutumlarinin iyi seviyede ve olumlu
yonde oldugu soylenebilir. Alan yazinda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik degil,
siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlar1 belirleyen c¢alismalar vardir. Sahin ve
diger. (2009) 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarini
incelemistir. Ogretmen adaylarinin tutumlari olumlu bulunmus ve ogretmen
adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik icsel degerlere sahip olduklar
belirlenmistir. Siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik degil ancak ¢evreye yonelik tutumun
arastirlldigr ¢alismalar da alan yazinda yer almaktadir. Akbas (2007), fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin orta diizeyin
tizerinde ve olumlu bulmustur. Esa (2010) yaptig1 calismada biyoloji dersi 6gretmen
adaylarinin ¢evre tutumlarmi yliksek diizeyde bulmustur. Altindz (2010) ise yaptigi
caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarini kismen yiiksek diizeyde
belirlemistir. Teksoz ve diger. (2010)’nin ¢alismasinda farkli alanlardaki 6gretmen

adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir.

Tablo 100’den, fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin sirdirilebilir g¢evre
kapsaminda hangi konularda tutumlarinin daha yiiksek ya da diisiik seviyede oldugu
incelenebilir. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin %60.6’s1 dogal kaynaklarin
sinirlt oldugunu geri doniisiim kampanyalar: ile anlatilmasinin nemli olduguna

kesinlikle katildiklarin1 belirtmiglerdir. Kalan 6gretmenlerin %36.6’s1 ise bu ifadeye
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katildiklarin1  belirtmistir (27. madde). Bu oranlar gostermektedir ki 6gretmen
adaylarimin 27. maddeye yonelik tutumlari iyi diizeyde ve olumlu yondedir. Alan
yazinda yapilan calismada, igeri§i tamamen ayni olmasa da dogal kaynaklarin
korunmas1 gerektigini vurgulayan tutum ifadesine Ogretmen adaylarinin yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir (Taylor et al., 2007). Ogretmen adaylariin
yiikksek diizeyde tutuma sahip oldugu bir diger madde “enerji kaynaklarinin
sirdiiriilebilirligini saglamak i¢in bu kaynaklar1 dikkatli kullanma diisiincesi
gereksizdir” seklinde hazirlanan 9. maddedir. Ogretmen adaylarinin %65°i bu
ifadeye kesinlikle katilmadiklarini belirtirken, kalan &gretmenlerin = %27’si
katilmadiklarini belirtmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin enerji kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligini saglamak ic¢in dikkatli kullanilmasi1 gerektigi yoniinde oldukca

yuksek diizeyde tutuma sahip olduklar1 séylenebilir.

Tutum 6lgceginde yer alan en diisiik ortalamaya sahip maddelere bakildiginda ':
3.58 aritmetik ortalama ile 16. madde dikkati ¢cekmektedir. Fen ve teknoloji
Ogretmen adaylar1 “Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarini
kullanmay1 tercih etmem.” tutum ifadesine %24.4 oranla kesinlikle katilmadiklarini,
%37.1 oranla katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Kararlilik diizeyinin diistiigii (en
yiiksek tutum ifadelerindeki katilma derecelerine gore) goriilmektedir. Bu nedenle bu
ifade i¢in 6gretmen adaylarmin tutum diizeylerinin diistiigii ancak olumlu yonde
oldugu belirlenmistir. Tutum maddeleri igersinde ortalamas: (:3.59) diger
maddelere gore daha diisiik diizeyde olan 13. maddedir. Ogretmen adaylar1 “Aldigim
irlinlerin ambalajlar1 {izerinde geri donilisiim ambleminin olmasina dikkat etmem”
ifadesine %23 oranla kesinlikle katilmadiklarint belirtmiglerdir. Kalan 6gretmenlerin
ise %36.6’smin katilmadiklarini belirtmistir. En yiiksek tutum puanina sahip
maddelere gére kararlilik diizeyinin diistiigii dikkati gekmektedir. Ogretmenlerin bu

ifade igin olumlu yonde ancak tutum diizeyinin diistiigl belirlenmistir.

Diisiik ortalamaya sahip maddelere dikkat edildiginde davranisa vurgu yapan ve
geri doniisiim ile ilgili igeriklerinin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ogretmen
adaylarimin davranmisa doniik igerigi olan bu ifadelerde tutumlart olumsuz degildir

kararlilik  diizeyleri diismiistir. Bu durum geri doniisiimii hayatlarinda
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uygulamadiklar i¢in olabilir. Benzer bir sonu¢ Lee (2008)’nin yaptig1 ¢alismada da
ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin geri doniisiim davranislar1 zayif bulunmus

olmasina ragmen bununla ilgili 6rneklere olumlu yaklagmislardir.

7. Alt Problem

Arastirmanin 7. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile ilkogretimi
tamamlamis (9. smifa baslamis)  O6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
kavramsal anlamalar1 arasinda anlamli fark var midir?” seklinde hazirlanmistir.
Surdardlebilir gevreye yonelik kavramsal anlamalar arasinda farkin olup olmadigini
belirlemek icin kavram testi sonuglari ve agik uglu sorulardan alinan puanlar ayr1 ayri
incelenmistir. Ogretmen ve dgrencilerin kavram testinden aldiklar1 puanlar arasinda
farkin olup olmadigini belirleyebilmek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Tablo
101’e gore Ogrencilerin slirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal anlamalari
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ag¢ik uclu sorulardan alinan puanlar
arasinda farkin olup olmadigmmi belirleyebilmek icin Mann Whitney U testi
yapilmustir. Tablo 102’ye gore dgrencilerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik kavramsal
anlamalart  6gretmenlerden anlamli fark olusturacak dlzeyde iyi oldugu
belirlenmistir. Ag¢ik uclu sorular ve kavram testine gore 0grencilerin siirdiiriilebilir

cevreye yonelik kavramsal anlamlar1 6gretmenlerden daha iyi diizeydedir.

8. Alt Problem

Arastirmanin 8. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile Fen ve teknoloji
O0gretmen adaylarmin (3. ve 4. sif) siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal
anlamalar1 arasinda anlamli fark var midir?” seklinde hazirlanmistir. Strdirtlebilir
cevreye yonelik kavramsal anlamalar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek igin
kavram testi sonuglar1 ve agik uglu sorulardan alinan puanlar ayr1 ayr1 incelenmistir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarmin kavram testinden aldiklar1 puanlar arasindaki
farklilig1 belirleyebilmek igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Tablo 103’te gore
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramsal
anlamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ac¢ik uc¢lu sorulardan alinan

puanlar arasindaki farkliligi belirleyebilmek icin Mann Whitney U testi yapilmustir.
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Tablo 104’e gore 6gretmen ve dgretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
kavramsal anlamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur. A¢ik uglu sorular ve kavram
testine gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

kavramsal anlamlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

9. Alt Problem

Aragtirmanm 9. alt problemi “Fen ve teknoloji &gretmenleri ile ilkdgretimi
tamamlamis (9. sinifa baslamis) 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda anlamli fark var midir?” seklinde hazirlanmistir. Belirlenen alt probleme
aciklik getirebilmek igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 105°te yer
almaktadir. Sonuclar Ogretmenler ve 6grenciler arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir.  Ogretmenlerin ~ surdurilebilir  cevreye yonelik tutumlarmin

ogrencilere gore daha iyi dlizeyde oldugu belirlenmistir.

10. Alt Problem

Arastirmanin 10. alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile Fen ve teknoloji
dersi 6gretmen (3. ve 4. sinif) adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda anlamh fark var midir?” seklinde hazirlanmistir. Belirlenen alt probleme
aciklik getirebilmek igin yapilan Bagimsiz Gruplar igin T-Testi sonuglar1 Tablo
106’da yer almaktadir. Tablo 106’ya gore fen ve teknoloji Ggretmenlerinin
stirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarindan

anlaml fark olusturacak diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.

Sonugicin Ozet

Fen ve teknoloji 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina yonelik “Strdurtlebilir
Cevre Kavram Testi”, “Siirdiirtilebilir Cevreye Yonelik Ag¢ik Uglu Sorular” ve yari
yapilandirilmis goriisme sorular1 ydneltilmistir. TIkogretimi tamamlamis 6grencilere
yonelik “Stirdiirtilebilir Cevre Kavram Testi”, “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik A¢ik
Uclu Sorular” ve yari yapilandirilmig goriisme sorulari yoneltilmistir. Kullanilan

olgme araclar1 birbirinden bagimsiz degildir. Uc¢ o6lgme aract da birbirini
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tamamlamaktadir. Bu nedenle {i¢ 6l¢cme aracindan da ayni diizeyde sonuglarin ortaya
cikmasi beklenmektedir. Ancak (i¢ 6lgme aracinda da benzer igerige sahip sorulara
farkli diizeylerde cevaplarin verildigi belirlenmistir. Bu durum 6rneklemde yer alan
bireylerin ¢evreye yonelik bilgilerinin oldugu ancak yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Orneklemde yer alan bireylerin cevre hakkinda bilgileri olsa da bu
bilgilerin yiizeysel oldugu, “neden” sorulari, “alinabilecek 6nlemler” ve konular
arasinda iliski kurulmasi gereken sorular soruldugunda kendini gostermektedir.
Oysa, siirdiiriilebilir ¢cevre kapsaminda ¢evre ve cevre ile ilgili tiim konularin bir
arada ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin,
ogretmen adaylarinin ve ilkogretimi tamamlamis 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye

yonelik kavramsal anlamalarinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Fen ve teknoloji 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarina yonelik “Strdurulebilir
Cevre Tutum Olgegi”, ilkdgretimi tamamlamis dgrencilere ise dgrencilere yonelik
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen verilere gore gerek
fen ve teknoloji 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 gerekse ilkogretimi tamamlamis
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart yiiksek diizeyde ve olumlu

bulunmustur.

Fen ve teknoloji Ogretmenleri ile ilkdgretimi tamamlamis &grencilerin
stirdiiriilebilir ¢evreye yoOnelik kavramsal anlamalar1 arasinda istatistiksel olarak
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye

yonelik kavramsal anlamalar1 6gretmenlere gore daha iyi diizeydedir.

Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik kavramsal anlamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir.

Fen ve teknoloji Ogretmenleri ile ilkdgretimi tamamlamis &grencilerin
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
cikmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari

daha iyi dlzeydedir.
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Fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Ogretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari daha iyi diizeydedir.

5.2. Oneriler

Ogrenci, dgretmen ve dgretmen adaylarinmn gevre ile ilgili bilgilerinin yiizeysel
oldugu ve kavramlar arasinda baglant1 kurmak konusunda yeterli diizeyde agiklama
yapamadiklar1 belirlenmistir. Oysaki siirdiiriilebilirlik biitiinciil kavranmas1 gereken
bir konu olup, ¢evre kapsaminda gevre ile ilgili konularin bir arada diisiiniilmesi

gerekmektedir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik kavramsal anlamalarini daha iyi
diizeye ¢ikarabilmek i¢in okullarda ¢evre igerikli konulara deginirken sadece bilgiyi
kazandirmaya yonelik degil, bu konular arasinda baglantilar1 kurabilmelerini

saglayacak nitelikte 6gretim tekniklerinin kullanilmas1 6nerilir.

Ogretmenlerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik kavramsal anlamlarmi daha iyi
diizeye ¢ikarabilmek igin hizmet ici seminerler diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica
cevreye yonelik etkili 6gretim tekniklerini kullanacak olan 6gretmenler olduguna
gore Ogretmenlere bu konuda seminerler diizenlenmesi Onerilmektedir. Ancak bu
seminerlerin 6gretmenleri siirece aktif olarak dahil edebilecek nitelikte olmasina

0zen gosterilmelidir.

Gelecegin Ogretmenleri olacak 6gretmen adaylarina ise etkili ¢evre egitimini
verecek olan yer (Universitelerdir. Bu nedenle surdirdlebilir cevreye yonelik
kavramsal anlamalarin1 daha iyi diizeye c¢ikarabilmek i¢in, iiniversitelerde g¢evre
egitimine dayali derslere daha fazla agirlik verilmesi Onerilmektedir. Ancak bu
egitimlerin, anlatimdan daha ¢ok 6gretmen adaylarimin aktif olarak katilabilecegi,

daha ¢ok uygulamaya dayali dersler olmasina 6zen gosterilmelidir.
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Cevre konularmin ogretim yilimin sonunda yetistirilmesi gereken {iiniteler

go6zilyle gorilmemesi ve derse gereken dnemin gosterilmesi gerekmektedir.

Cevre konularina daha fazla deginen fen ve teknoloji dersi ve ilkdgretimin tim
smiflarinda kullanilan fen ve teknoloji dersi kitaplarinda siirdiiriilebilirlik kavramina

ve ne anlama geldigine vurgu yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER
Ek 1
Iki Asamah Kavram Testi Kazanimlar Tablosu
Kazanimlar
Surdurulebilir Cevre
1. Sirdiiriilebilir ¢evre kapsaminda biitiin canlilarin yasama hakkinin

oldugunu bilir.

Gelecek nesillerin de ayni yasam alanindan ve kaynaklarindan yararlanma
hakk1 oldugunun farkina varir.

Doganin belirli bir tagima kapasitesi oldugunu ve iistiine ¢ikildigr zaman
cevre sorunlarinin baglayacagini bilir.

Stirdiiriilebilir kalkinma tanimini, “giiniimiiziin ihtiyaglarimin gerektirdigi
kalkinmanin, gelecek kusaklarin gereksinmelerini karsilama kabiliyetlerini
ortadan kaldirmayacak sekilde gergeklesmesi” olarak bilir (Brundtland,
1987).

Yasanan ¢evre problemlerinin sadece bulundugu boélgeyi degil tim
diinyay1 etkileyecegini bilir. (1.10: 7.sinif kazanimi)

Nufusun Siirdiiriilebilirlige Etkisi

Bir bolgedeki artan niifusun tiikketim hizindaki artis ile o bdlgenin dogal
kaynaklarinin siirdiirtilebilirligi arasinda zit yonlii bir iligski oldugunu bilir.
Verimli tarim arazilerinin artan niifusun barmma ve is ihtiyacini
karsilamak amaciyla kullanilmasinin bu arazilerin siirdiiriilebilirligi i¢in
tehlike yarattiginin farkina varir.

Niifus artiginin tiiketimi arttiracagi, tiiketim artisi ile de gevre kirliliginin
artacag ¢ikariminda bulunur.

Niifus artis1 ile ortaya c¢ikan kirlilik, arazi kaybi, tiiketim artis1 gibi
olaylarin canli ¢esitliliginin devamliligin1 etkiledigi, canli nesillerinin
tilkenebilecegi ¢cikariminda bulunur. (5.2, 9.4: 4. sinif kazanimlar1)

10.

11.

12.

Tiiketimin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kavramlarinin ne oldugunu bilir ve
ornekler verir. (2.1: 8. sinif kazanimi)

Yenilenemez enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilir olmadiginin, yenilenebilir
enerji kaynaklarimin stirdiiriilebilir oldugunun ¢ikarimini yapar.
Surdiralebilir gevre icin yenilenebilir enerji kaynaklarina ydnelmenin
onemini kavrar.(2.3: 8. sinif kazanimi, 17: FTTC kazanimi)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Yenilenemez enerji kaynaklarinin dikkatsiz tiiketimi sonucunda olusan
kirliligin hava, su ve toprak iizerindeki olumsuz etkilerini bilir.(4.4: 4.
kazanimi)

Dikkatli (tasarruf, ¢evre dostu {iriinler... gibi) ve ihtiya¢ dogrultusunda
yapilan tiiketimler ile de insanlarin yasamlarini devam ettirebileceginin
farkina varir.

Bilingsiz tiiketim aligkanlifinin ¢evre sorunlarina (su kithgi, bitki ve
hayvan tirlerinin yok olmasi, su, toprak ve hava Kkirliligi...) neden
olacagini bilir. (4.4: 4. kazanim1)

Dikkatsiz tiketim ile kaybedilenlerin yerine konulabilmesinde geri
donlisim uygulamalarinin, tasarruflu olmanin, ¢evre dostu iirlinler
kullanmanin ve dogru tiiketimin nasil yapilacagini anlatan calismalarin
onemini bilir.

Sanayilesme, kentlesme, ve turizm amagli dogal alanlara miidahale
edilmesi sirasinda verimli toprak arazilerinin, tarim arazisi elde etmek i¢in
ormanlarin geri doniisii olmayacak bicimde yok edildigini bilir (4.4: 4.
kazanimi)

Sanayilesmenin, kentlesmenin ve turizmin yogun oldugu boélgelerde, artan
niifusa bagh tiiketim artiginin siirdiiriilebilir olmadiginin farkina varir.
Giliniimiizde azalmaya bagladigimin sinyallerini veren su kaynaklarinin
dikkatsiz  kullanimmin devam etmesi durumunda gelecegin su
kaynaklarindan yararlanma hakkinin da tehlikeye girdiginin farkina varir.
Hizl1 sanayilesmenin, hizla artan niifusun ve kentlesmenin yasandigi
bolgelerde daha ¢ok iiretim ile dogal kaynaklarin daha ¢ok tiiketimine
neden oldugunu bilir.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

Kirliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi
Insan etkisi ile ¢cevreye birakilan atiklarin g¢evrenin tasima kapasitesinin
iizerine ¢iktiginda ¢evrenin kendini yenileyememesini kirlilik olarak ifade
eder.
Cevrede olusan kirlilik ¢esitlerini hava, su, toprak, ses, 1s1k, uzay, niikleer
kirliligi olarak siniflandirabilir. (5.1, 9.1: 4. simif kazanimlari, 25: FTTC
kazanimi)
Insanlarin etkilerini diisiinmeden gerceklestirdikleri tutarsiz tiiketim
aligkanliklari, yenilenemez enerji kaynaklarinin kullanimi, yanlhs tarim
uygulamalari gibi davraniglari ile sanayilesme, kentlesme, niifus artis1 gibi
olaylarin ¢evresel kirlilige neden oldugunu siralayabilir.(2.5: 4. smif
kazanimi, 4.10: 8.sinif kazazimi)
Hava kirliliginin gelecegin yasamini tehdit eden kiirsel 1sinma, sera etkisi,
iklim degisimi, asit yagmurlar1 ve ozon tabakasinda agilma olaylarina
neden oldugunu fark eder.
Giinlimiizde etkilerini hissetmeye basladigimiz kiiresel 1sinma, sera etkisi,
iklim degisimi, asit yagmurlar1 ve ozon tabakasindaki agilmalarin 6nlem
alinmadig: taktirde gelecegin 6nemli ¢evre sorunlari arasinda yer alacagini
bilir.

Hava kirliliginin su ve toprak kirliligine de neden olacag: ¢ikariminda
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27.

28.

bulunur.

Insan faaliyetleri sonucunda olusan erozyon, coraklasama, ¢ollesme
olaylarinin ~ topragin  gelecek nesillere  bize  birakildigi  gibi
aktarilamayacagmin bir gostergesi olarak aciklayabilir.(2.8: 4.smif
kazanimi, 3.4: 6. sinif kazanimi)

Geri doniisim uygulamalari, tasarruf, dogru tarimsal faaliyetler , planh
sanayilesme ve kentlesme ve bilingli tiiketimin ¢evre kirliligini azaltarak
gelecegin ¢evre haklarinin biraz da olsa korunabileceginin farkina varir.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Biyolojik Cesitliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi
Insanlarin dikkatsiz tiiketim aliskanliklar1 ile dogal kaynaklara zarar
verdiginde dolayli yoldan ya da canlilar1 kullandiginda dogrudan
nesillerinin olumsuz etkileneceginin farkina varir.
Gegmiste bazi canlilarin nesillerinin avlanma yiiziinden yok oldugunu ve
glinlimiizde 6nlem alinmaz ise avlanma ile yine pek ¢ok canlinin neslinin
stirdiiriilemeyecegi ¢ikarimini yapar.
Bir bolgede yasanan bilingsiz sanayilesmenin ve niifus artisi ile diizensiz
kentlesmenin olusturdugu kirliligin canlilarin yasam iizerinde olusturacagi
baskiy1 tahmin eder.
Insan etkisi ile ortaya c¢ikan iklim degisikliginin canli cesitliliginin
siirdiirtilebilirligi 6niinde 6nemli tehlikelerden (kiiresel 1si1nma, sera etkisi,
ozon tabakasinda ag¢ilmalari, asit yagmurlar1) yalnizca bir tanesi oldugu
¢ikariminda bulunur.
Yanlis tarimsal faaliyetler (yanlis sulama yontemleri, kimyasal ve
giibrelerin kullanilmasi, uzun yillar ayni bitki tiiriiniin araliksiz ekilmesi,
aniz yakma yonteminin uygulanmasi...) sonucunda toprak ekosisteminin
olumsuz etkilenecegini bilir.
Sanayilesme, kentlesme, turizm ve arazi olusturmak ic¢in ormanlarin yok
edilmesi sonucunda canlilarin yasam alanlarinin daraltilmas1 ya da
tamamen ortadan kaldirilmasinin canlt ¢esitliligi {izerindeki olumsuz
etkisini bilir.
Insan oglunun yasammi siirdiirebilmesinin dogada var olan biitiin
canlilarin yagamin1 devam ettirebilmesine bagh oldugunu bilir.(1.2, 1.5:
7.sin1f kazanimlari)
Biyolojik ¢esitliligin en az zararla kurtarilmasi ve gelecek nesillere
korunabilmesi i¢in organik tarim, geri doniisiim uygulamalari, insanlara
sorumluklarin1 hatirlatan bilgilendirici programlar gibi 6nlemlerin énemli
oldugunun farkina varir.(6.5: 6.siif kazanimi; 1.7: 7.sinif kazanimi; 22,
23: FTTC kazanimlar1)




etkiler.

TUKETIM
- Dogal kaynaklarin

yenilenebilirlik sinirlar1 iginde

tiketimi

- Yenilenebilir enerji kaynaklarini

kullanimi

- Baz1 tiiketim aligkanliklarindan

vazgecme

Ek 2

Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi Kavram Haritasi

BiYOLOJIK CESITLILIK
Tim canli tiirlerin varligin1 devam
ettirme
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ilgilidir.

etkiler.

1 etkiler.
etkiler.
etkiler.
etkiler. KIRLILIK
— ¥ — a) Hava kirliligi
SURDURULEBILIR [« - b) Su kirliligi
> CEVRE - c¢) Toprak kirliligi
7y olusturur. d) Ses kirliligi
e) Isik kirliligi
) Uzay kirliligi
a) Nukleer kirlilik
etkiler.
olusturur.
NUFUS

b) Dagilimi:
Sehirlesmeni durulup geri

a) Artis1 azaltilmasi




Ek 3

Kavram Testi
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Goriisme Sorular ve Kapsadiklar1 Yanilgilar

Soru
Kavram Yanilgilan
Kazanimlar numarasi 8
Siirdiiriilebilir Cevre Siirdiiriilebilir kalkinma;
e g a1 11 e ¢“Uzun sire mal ve  hizmetlerin
1. Siirdiiriilebilir ¢evre kapsamvlnda l?qtun 1,2,33 Kalitesindeki artist siirdiirmek”
canlilarin yagama hakkinin oldugunu bilir. “Ekolojik krizin iistesinden gelebilmek igin
dogayi ve dogal kaynaklar1 korumak”
2. Gelecek nesillerin de ayni yasam “Cevreyi koruma endisesi olmadan,uzun ve
alanindan ve kaynaklarindan yararlanma | 3d, 4, 23 | kisa  donemli = toplumun ihtiyaglarin
hakk1 oldugunu farkina varir karsilayabilmek
g ) “Kendi goriislerine gore olusturduklar
yasami yasamak i¢in bireylere izin verir”
3. Doganin belirli bir tasima kapasitesi | 3b, 3C, | olarak tamimlamuglardir.  (Spiropoulou,
oldugunu ve iistiine ¢ikildigi zaman cevre | 7b, 9, 19 | Antonakaki, Kontaxaki ve Bouras, 2007)
sorunlarinin basglayacagini bilir. . L
¢ Ekonomiye zarar vermeksizin siirdiirmek
e olarak tanimlanmis. (Taylor, Doff, Jankis ve
4, Surduruleb‘ﬂq kalkinma tanlml.nl,‘ ‘ Kenelly, 2007)
“giinlimiiziin ihtiyaglarinin gerektirdigi
kalkinmanin, gelecek kusaklarin 5 ¢ Siirdiiriilebilir kalkinmayi dogru
gereksinmelerini karsilama kabiliyetlerini tammlayanlar; - Bireysel araba kullanim
ortadan kaldirmavacak sekilde konusunda karasiz kalmiglardir.
ces Y S . Insanlarin, bitkilere gére hayvanlara kars:
gergeklesmesi” olarak bilir. daha ¢ok sorumluluklari oldugu
distintliyor. (Sahin, Ertepmar ve Teksoz,
2009)
5. Yasanan c¢evre problemlerinin sadece o
bulundugu bolgeyi degil tim diinyay: 35 Surdiirilebilirlik;

etkileyecegini bilir. (1.10: 7.siif kazanimi)

¢ Sadece kaynak yonetimidir
¢ Cevreyi korumaktir.

¢ Gelisimi ¢evreye zarar
yapmaktir  (Spiropoulou,
Kontaxaki ve

Bouras, 2007).

vermeden
Antonakaki,

¢ Ozon tabakasinin delinmesinin sadece
Avustralya’yr etkiledigi diistiniilmektedir.
(Bahari, Bag ve Bozkurt, 2008)

¢ Niifus artisinin kiiresel anlamda sorun
oldugunu, yerel sorun olmadigini
diigiiniilmektedir (Taylor, Doff, Jankis ve
Kenelly, 2007).

¢ Canlilarin, 1. hayvanlar ve 2. hayvanlar,
insanlar ve bitkiler olmak iizere ikiye
ayrildigr  diisiilmektedir (Yorek, Aydin,
Ugulu ve Dogan, 2008).

*5., 9., 10, 12., 13,, 15,

17., 18., 22., 23., 27., 35. ve 36. Kazanimlarin sonunda ayra¢ iginde belirtilen

aciklamalar, MEB 4-8.sinif fen ve teknoloji kazanimlari ile baglantisini gdstermektedir.
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¢ Insanlar doganin merkezindedir ve diger
seyler insanlar igin vardir. Onemli ve
faydalt canlilar yasamali, Onemsiz ve
faydasiz olanlar yasamamalidir (Yorek,
Aydin, Ugulu ve Dogan, 2008).

¢ “Once  papatyalar yasamali  ciinkii
fotosentez ~ yapar ve dogayr giizel
gosterirler.” “Once 1sirgan yasamali ciinkii
iiretici.” “Once arilar yasamali ¢iinkii bal
yapiyorlar.” (Yorek, Aydm, Ugulu ve
Dogan, 2008).

¢ “Insanlar daha az sorumlu, fabrikalar daha
¢ok sorumlu sonra halk sorumlu gevre ile
ilgili yasalardan.” (Yeung, Boyes ve
Stanisstreet, 2004).

Niifusun Siirdiiriilebilirlige Etkisi

6. Bir bolgedeki artan niifusun tiikketim
hizindaki artis ile o bolgenin dogal
kaynaklarmin stirdiiriilebilirligi arasinda zit
yonlii bir iliski oldugunu bilir.

7. Verimli tarim arazilerinin artan niifusun
barmma ve i ihtiyacim1 karsilamak
amaciyla kullanilmasmin bu arazilerin
sirdurilebilirligi i¢in tehlike yarattiginin
farkina varir.

8. Niifus artisinin  tiiketimin  arttiracag,
tiketim artis1 ile de c¢evre kirliliginin
artacag ¢ikariminda bulunur.

9. Niifus artis1 ile ortaya ¢ikan kirlilik, arazi
kaybi, tiketim artis1 gibi olaylarin canh
cesitliliginin devamliligini etkiledigi, canli
nesillerinin  tiikenebilecegi  ¢ikariminda
bulunur. (5.2, 9.4: 4. sin1f kazanimlari)

6, 7a

6, 7a

6, 31b

Tiiketimin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

10. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kavramlarinin ne oldugunu bilir ve
ornekler verir. (2.1: 8. sinif kazanimi)

11. Yenilenemez enerji kaynaklarinin
siirdiiriilebilir olmadiginin, yenilenebilir
enerji  kaynaklarimin  siirdiiriilebilir
oldugunun ¢ikarimini yapar.

11

12

# Jeotermal enerji yenilenemeyen enerji,
dogal gaz ise yenilenebilir enerji olarak
kabul edilmistir. (Spiropoulou, Antonakaki,
Kontaxaki ve
Bouras, 2007)

¢ Yenilenebilir enerji denildiginde ilk akla
gelen kaynaklar; giines, riizgar, jeotermal ve
dalga giicii diir. Cok az kisinin biogaz,
biodizel ve hidrojeni de ekledigi
belirlenmistir.

¢ Komiir ve petrol de yenilenebilen enerji

*5., 9., 10, 12., 13,, 15,

17., 18., 22., 23., 27., 35. ve 36. Kazanimlarin sonunda ayra¢ iginde belirtilen

aciklamalar, MEB 4-8.sinif fen ve teknoloji kazanimlari ile baglantisini gdstermektedir.
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kaynag olarak sayilabiliyor (Tiiziin, Tuncer
ve Aydemir, 2008).

12. Sur(.iumle.bﬂlr ..Qevre 1o 13,14 ¢ Cevreye dost paketlenmis ve etiketlenmis
yenilenebilir — enerji  kaynaklarmna iriinler ile plastik poset kullanimindan
yonelmenin Onemini kavrar.(2.3: 8. sakinma lizerine zayif bir anlayis var. (Said,
sinif kazanimi, 17: FTTC kazanimi) Ahmadun, Paim ve Masud, 2003).

13. Yenilenemez enerji kaynaklarinin
dikkatsiz tiiketimi sonucunda olusan
kirliligin  hava, su ve toprak 27
tizerindeki olumsuz etkilerini
bilir.(4.4: 4. kazanimi)

14. Dikkatli  (tasarruf, c¢evre dostu
tiriinler... gibi) ve ihtiya¢ | 17,18
dogrultusunda yapilan tiikketimler ile
de insanlarin yasamlarmmi devam
ettirebileceginin farkina varir.

15. Bilingsiz ~ tiiketim  aligkanliginin
cevre sorunlaria (su kithgi, bitki ve
hayvan tiirlerinin yok olmasi, su, | 15, 16, 17
toprak ve hava kirliligi...) neden
olacagin bilir. (4.4: 4. kazanimz1)

16. Dikkatsiz tiikketim ile kaybedilenlerin
yerine konulabilmesinde geri
dontlisiim uygulamalarinin, tasarruflu
olmanin, c¢evre dostu iriinler 10, 20
kullanmanin ve dogru tiiketimin
nasil yapilacagin anlatan
caligmalarin 6nemini bilir.

17. Sanayilesme, kentlesme, ve turizm
amacli dogal alanlara miidahale
edilmesi sirasinda verimli toprak
arazilerinin, tarim arazisi elde etmek 25
icin  ormanlarin  geri  doniisii
olmayacak bicimde yok edildigini
bilir (4.4: 4. kazanimi).

18. Sanayilesmenin, kentlesmenin ve
turizmin yogun oldugu boélgelerde,
artan niifusa bagh tiiketim artisinin
stirdiiriilebilir olmadiginin  farkina
varir. (4.4: 4. kazanimi)

19. Giliniimiizde azalmaya bagladiginin
sinyallerini veren su kaynaklarinin

*5., 9., 10., 12., 13., 15, 17, 18., 22., 23., 27., 35. ve 36. Kazanimlarin sonunda ayra¢ iginde belirtilen
aciklamalar, MEB 4-8.sinif fen ve teknoloji kazanimlari ile baglantisini gdstermektedir.
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dikkatsiz kullaniminin devam

etmesi durumunda gelece§in su 16
kaynaklarindan yararlanma
hakkinin da tehlikeye girdiginin
farkina varir.
20. Hizl1 sanayilesmenin, hizla artan
niifusun ve kentlesmenin yasandig 10
bolgelerde daha ¢ok iiretim ile dogal
kaynaklarin daha ¢ok tiiketimine
neden oldugunu bilir.
Kirliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi . Kiirese.l. 1sinmanin nedenleri, sonuglar1 ve
alimacak 6nlemler
. L. Ozon tabakasinin delinmesinin, nedenleri,
21. Insan etkisi ile c¢evreye birakilan sonuglary, almacak énlemler ve yapisi
atiklarin gevrenin tasima 21 Sera etkisinin nedenleri, sonuglari ve
kapasitesinin ~ iizerine  ¢iktiginda alinacak dnlemler
covrenin kendini yenileyememesini Eroryonun nedenler ve almacak riernlr
Y HH H Z u A
kirlilik olarak ifade eder. hakki/nda kavram yanilgilar tespit edilmistir
22. Cevrede olusan kirlilik gesitlerini ¢ Atik probleminin nedeni, hava ve su
hava, su, toprak, ses, 151k, uzay, 22a kirliligi agiklanamamaktadir (Said,
niikleer kirliligi olarak Ahmadun, Paim ve Masud, 2003).
siniflandirabilir. (5.1, 9.1: 4. smf o Evsel copleri geri doniisiimii en az yapilan
kazanimlari, 25: FTTC kazamml) aktiviteler arasidadir (Said, Ahmadun, Paim
. ve Masud, 2003).
23. Insanlarin  etkilerini  diisiinmeden
gerceklestirdikleri tutarsiz tiikketim ¢ Kirlenmemis havada oksijen orani azot
aliskanliklari, yenilenemez enerji | 22b, 23, | oranmndan daha fazla bulunur. Ciinki
kaynaklarinin kqll?nlml, yanlis tarl‘m 24 X(?SZS?B%E%;I?/QIét;?igs?riilt{e;ogz;?khdlr (
uygulamalar1 gibi davraniglart ile
sanayilesme, kentlesme, niifus artisi o Kirlilik:
gibi olaylarin  cevresel kirlilige -Dogal olarak olusur.
neden oldugunu siralayabilir.(2.5: 4. -Nedeni bitkilerdir.
simf  kazanimi, 4.10:  8.simf “Nedeni  hayvanlardir. ~Ciinkii —¢ogu
kazazami) ’ hayvanlar kat: ve sivi atik brrakirlar. Hos
olmayan koku iiretirler ( Yeung, Boyes ve
Stanisstreet, 2004).
24. Hava kirliliginin gelecegin yasamini
tehdit eden kiirsel 1sinma, sera etkisi, 26
iklim degisimi, asit yagmurlar1 ve
ozon tabakasinda acilma olaylarma
neden oldugunu fark eder.
25. Giiniimiizde etkilerini  hissetmeye
basladigimiz kiiresel 1sinma, sera
etkisi,  iklim  degisimi,  asit 26

yagmurlar1 ve ozon tabakasindaki
acilmalarin onlem alinmadig
taktirde gelecegin Onemli cevre

*5., 9., 10., 12., 13., 15, 17, 18., 22., 23., 27., 35. ve 36. Kazanimlarin sonunda ayra¢ iginde belirtilen
aciklamalar, MEB 4-8.sinif fen ve teknoloji kazanimlari ile baglantisini gdstermektedir.
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sorunlar1 arasinda yer alacagini bilir.

26. Hava kirliliginin su ve toprak
kirliligine de  neden  olacad
¢ikariminda bulunur.

27. Insan faaliyetleri sonucunda olusan
erozyon, coraklasama, c¢ollesme
olaylarinin topragin gelecek nesillere
bize birakildigi gibi
aktarilamayacagimnin bir gdstergesi
olarak  aciklayabilir.(2.8:  4.stmf
kazanimi, 3.4: 6. sinif kazanimi)

28. Geri doniisiim uygulamalari,
tasarruf, dogru tarimsal faaliyetler ,
planli sanayilesme ve kentlesme ve
bilingli tiikketimin ¢evre kirliligini
azaltarak gelecegin ¢evre haklarinin
biraz da olsa korunabileceginin
farkina varir.

27

25

28

Biyolojik Cesitliligin Siirdiiriilebilirlige
Etkisi

29. Insanlarmn dikkatsiz tiikketim
aliskanliklar ile dogal kaynaklara zarar
verdiginde dolayli yoldan ya da canlilar
kullandiginda  dogrudan  nesillerinin
olumsuz etkileneceginin farkina varir.

30. Geg¢miste bazi canlilarin nesillerinin
avlanma yiiziinden yok oldugunu ve
giiniimiizde 6nlem alinmaz ise avlanma
ile yine pek c¢ok canlinin neslinin
siirdiiriilemeyecegi ¢ikarimini yapar.

31.Bir Dbolgede vyasanan bilingsiz
sanayilesmenin ve niifus artis1 ile
diizensiz  kentlesmenin  olusturdugu
kirliligin canlhillarin yasami iizerinde
olusturacagi baskiy1 tahmin eder.

32.Insan etkisi ile ortaya ¢ikan iklim
degisikliginin canli cesitliliginin
stirdiiriilebilirligi oniinde onemli
tehlikelerden (kiiresel 1sinma, sera etkisi,
ozon tabakasinda agilmalari, asit
yagmurlar1) yalnizca bir tanesi oldugu

32

32

30

26, 30

Biyolojik bozulma, organik besin ve
organik tarim yontemleri konularinda
zayif anlayisa gosterilmektedir (Said,
Ahmadun, Paim ve Masud, 2003).

“Yiiksek standartlarda yasamimiza devam
edebiliriz ve g¢evresel biyogesitlilik ayni
zamanda devam eder” (Taylor, Nathan ve
Coll, 2003).

*5., 9., 10., 12., 13., 15, 17, 18., 22., 23., 27., 35. ve 36. Kazanimlarin sonunda ayra¢ iginde belirtilen
aciklamalar, MEB 4-8.sinif fen ve teknoloji kazanimlari ile baglantisini gdstermektedir.
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¢ikariminda bulunur.

33. Yanhs tarimsal faaliyetler (yanlis
sulama  yontemleri, kimyasal ve 25
giibrelerin kullanilmasi, uzun yillar ayni
bitki tiliriinlin araliksiz ekilmesi, aniz
yakma yOnteminin  uygulanmasi...)
sonucunda toprak ekosisteminin
olumsuz etkilenecegini bilir.

34. Sanayilesme, kentlesme, turizm ve
arazi olusturmak i¢in ormanlarin yok
edilmesi sonucunda canlilarin yasam
alanlarmin daraltilmasi1 ya da tamamen
ortadan kaldirilmasinin canli ¢esitliligi
tizerindeki olumsuz etkisini bilir.

3la

35. Insan oglunun yasamini
stirdlirebilmesinin dogada var olan biitiin
canlilarin yasamint devam
ettirebilmesine bagli oldugunu bilir (1.2,
1.5: 7.smif kazanimlar).

29

36. Biyolojik c¢esitliligin en az zararla
kurtarilmast  ve  gelecek  nesillere 34
korunabilmesi i¢in organik tarim, geri
donlisim  uygulamalari, insanlara
sorumluklarin1 hatirlatan bilgilendirici
programlar gibi Onlemlerin  6nemli
oldugunun farkina varir.(6.5: 6.sif
kazanimi; 1.7: 7.simf kazanimi; 22, 23:
FTTC kazanimlari)

*5., 9., 10., 12., 13., 15, 17, 18., 22., 23., 27., 35. ve 36. Kazanimlarin sonunda ayra¢ iginde belirtilen
aciklamalar, MEB 4-8.sinif fen ve teknoloji kazanimlari ile baglantisini gdstermektedir.
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Ek 4
ki Asamah Kavram Testi icin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:
(Surddarulebilir Cevre)

1. Ders galismaya basladiginizi diisiiniin. Etkili bir calisma i¢in nelere ihtiya¢ duyarsiniz?
Bunlardan birisi eksik olsa 6rnegin ders kitabiniz olmasa, o zaman ne olur?

Biitiin bu malzemeler tam oldugunda ve dikkatinizi topladiginiz anda siirekli bir ¢aligma
gerceklestireceksindir. Bu durumu gevreye (¢evreyi olusturan tiim canli ve cansiz 6geler)
genelleyecek olsak yagsamin devam edebilmesi i¢in nelere ihtiyacimiz vardir?

Saydiklarindan birisi eksik olsa yasamin devamliligi nasil etkilenir?

2. -Deniz ve karada yasanan kirlilik, yasam alanlarinin tahrip edilmesi, kendilerinin ve
yumurtalarinin besin olarak kullanilmalar, siis esyasi, ayakkabi ve ¢anta yapiminda
kullanilmalar1 nedeniyle deniz kaplumbagalarinin nesilleri tiikenme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. (http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=7)

-“Antalya’ nin Akseki ilgesinde ise ekonomik kazang elde etmek i¢in her yil endemik (o
bolgeye 6zgu) tur olan kardelen cigekleri belirlenen sinirin iistiinde kagak toplaniyordu.
Bunun sonucunda kardelen ¢igeklerinin sayisinda azalma meydana geldi ve kardelen
ciceginin nesli tiikkenme tehlikesiyle karsi karsiya kaldi.” Kardelen ¢icegini ve deniz
kaplumbagalarini koruma ¢alismalarina baslanilmistir. (http://www.ntvmsnbc.com/id/24966978/).

Siz deniz kaplumbagalarinin yok olmasini ya da kardelen ¢igeginin toplanmasini ne derece
dogru buluyorsunuz? Neden?

Sizce bazi canlilarin daha fazla yasama hakki var midir? (6rnegin insanlarin daha fazla
yasama hakki var midir?) Nasil agiklarsiniz?

3. “Tarim disinda baska bir geliri olmayan yesillikler i¢inde, ormaninda ¢esitli bitki ve hayvan
tirlerine sahip, suyu, havasi, temiz, topragi verimli bir kdyl bir glin ziyaret ederler. Bu kisiler
koyde bir fabrika kurmak istediklerini sOylerler. Fabrikanin kurulacagi yeri satin almak
istediklerini yiiklii miktarda para vereceklerini de ekleyip giderler. Bazi koyliiler buna kars1
cikar ancak ozellikle o bolgede tarlasi olanlar ve bu fabrikada is bulabilecegini diisiinen
koyliiler hemen durumu kabullenir oy birligi ile fabrikanin kurulumuna karar verirler. Tarlalar
satilir, kisa siirede fabrika kurulur. Baslangigta sorun yok gibi goriinse de yillar gectikcge
sorunlar bag goOstermeye baslar. Fabrika filtre takmadigi i¢cin hava kirliligi hissedilmeye
baslanilmistir. Atiklarim1 aritmadan gevreye verdigi i¢in Once c¢evresindeki verimli arazileri
verimsizlestirmistir. Bu atiklar zamanla yer alt suyuna karistig1 i¢in igme sular1 bozulmustur.
Bu yer alt1 sular1 ile tarim yapan kdyliilerin topraklari verimsizlesmistir. insanlarda daha énce
goriilmeyen hastaliklar baglamis, bazi canlilar (bitki ve hayvanlar) yok olmaya baglamistir.
Fabrikanin iirettigi iiriinleri tasiyan kamyonlarin ¢ikardigi giiriiltii ve diger etmenler (egzoz


http://www.ntvmsnbc.com/id/24966978/�
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gazi...), daha once bu bolgede goriilen hayvanlarin artik goriilmemesine neden olmustur.
Zamaninda koye fabrikanin yapilmasina neden olan koyliiler pigsmandir ve g¢ocuklarinin,
torunlarmin bu bdlgede yasamimi devam ettiremeyecegine karar vererek baska bir yerde
yasamaya karar vermis ve koyi terk etmislerdir.”

a. Sizce pargada ne anlatilmaktadir?

b. Kdye fabrika kurulmadan 6ncede ¢evreye insanlar tarafindan atiklar birakiliyordu, evlerde
komiir gibi havay1 kirleten yakitlar kullaniliyordu,... ancak o zaman c¢evreyi rahatsiz eden
kirlilikten bahsedilmiyordu. Sizce fabrikanin ¢evre {izerinde biraktigi etki ile koyliilerin ¢evre
tizerinde biraktig: etki arasindaki fark nedir?

c. Insanlar yasadiklar1 bdlgelerde yasamlarini devam ettirebilmeleri icin ¢evreden tarimsal
amacli, barinacak mekan amacl yararlanmaktadirlar. Bu durumlara ek olarak ¢evrenin dogal
kaynaklarini (enerji, su ... vb. kaynaklarini) kullanmaktadirlar. Bu noktaya kadar her sey ¢ok
dogal ve olmasi gerektigi gibidir. Sizce insanlar ¢evrenin sundugu olanaklardan istedikleri
miktarlarda kullanmali midirlar? Cevrenin insan faaliyetlerini tasiyabilecegi belirli bir
kapasitesi oldugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

d. Koyliiler yillar sonra hissettikleri ¢evre sorunlarindan kagabilmek icin bagka bir bolgeye
tagindilar. Glinlimiizde etkisini arttirmaya devam eden ¢evre sorunlarina onlem alinmadigi
takdirde, bu gezegen disinda alternatifi olmayan insanlar sizce gelecekte ne yapacaklardir? Bu
durumu engellemek i¢in bizim Uzerimize diisen sorumluluk nedir?

4. “ Biz bu diinyay1 babalarimizdan miras almadik ¢ocuklarimizdan 6diing aldik” (Kizilderili
Sefi Seattle; MEB 8.sinif Fen ve Teknoloji kitab1, 2009, sayfa 198’den alint1) soziinii nasil
aciklarsiniz?

5. Parcay1 ve diger 6rnekleri goz oniine alarak Siirdiiriilebilir Cevre’nin (¢evrenin devamliligi)
tanimindan ne anliyorsun?

(Niifusun Siirdiiriilebilirlige Etkisi)

6. Antalya’nin Korkuteli ilgesi yaklasik 10 yi1l 6ncesinde meyve bahgelerinin yogun oldugu
bir bolgeydi. Temiz ve serin havasi nedeniyle ilgi gérmeye baglayan bolgede yazin artan
niifusun barinma ihtiyacini kargilamak icin bahgeler boliindii, zamanla yok edildi ve birbiri ile
neredeyse bitisik binalar yapilmaya baslandi. Giiniimiizde 6nemli 6l¢iide verimli bahgeleri
yok olan bolgede yogun beton yapilasmaya rastlanilmaktadir. Sizce niifusun arttigi bu
bolgede niifusun artisina bagli yasanan ¢evre sorunu ne olabilir?

Niifusun artigina bagli olarak yasanabilecek diger ¢evre sorular1 neler olabilir?

7. a. Bu ¢evre sorunlarina neden olan insan davranislar1 neler olabilir?
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b. Bahsettiginiz davranislar 6nceden de insanlar tarafindan yapilmaktaydi ve sorunlar gok
fazla hissedilmiyordu. Cevre sorunlart neden niifus artinca daha fazla hissedilmeye
baslanmigtir?

9. Niifus artisinin ¢evrenin siirdiiriilebilirligi lizerine ne gibi etkileri (olumlu-olumsuz)
olabilir?

10. Niifusun dagiliminda, niifusun sehirlerde toplanmasinin ¢evre sorunlarina nasil etkisi
olmaktadir?

(Tiiketimin Siirdiiriilebilirlige Etkisi)

11. Evinizde hangi tiir enerji kaynaklarini kullaniyorsunuz?
Sizin kullandiginiz enerji kaynaklar1 disinda baska enerji kaynaklar1 da sdyleyebilir misiniz?

12. Saydigimiz enerji kaynaklarini gruplamaniz istense nasil gruplarsiniz?
Bu gruplamay1 yaparken nelere dikkat ettiniz (hangi 6l¢l ya da kriterlere gore yaparsiniz)?

Turkiye Fosil Enerji Tiketim Tahminleri Turkiye Surdirilebilir Enerji Tuketim
Oranlari Grafigi Tahminleri Oranlari Grafigi
g o5 g 20%0 € 15 2008 2012
= 2008 = 2030
o o R e
G @
o 85 6 0
Y illar Yillar
‘EI 2008 W 2012 0 2030 ‘ ‘D 2008 W 2012 O 2030 ‘

(Mildiz,M. (2006).Diinyada ve Tiirkiyede Alternatif ve Fosil Enerji Kaynaklarinin Gelecege yonelik Etiidii, yiiksek lisans tezi

13. Grafikler belirtilen yillar igindeki enerji kaynaklarmin kullanim miktarlarim
gostermektedir. Bu grafikleri g6z Oniine alarak enerji kaynaklarinin gevreye olan etkilerini
yillara gore nasil agiklarsiniz?

14. Gelecek nesillere daha iyi bir ¢evre birakmak ic¢in hangi enerji kaynaklarinin kullanimina
oncelik verilmelidir? Neden?

15. Evlerimizde ihtiyacimiz olan elektrik ve 1s1 enerjisini karsilayabiliyoruz, enerji sikintisi
cekmiyoruz. O halde neden enerji kaynaklarin1 dikkatli ve tasarruf ederek (6rnegin; isimiz
bittikten sonra ampulii sondiirmemiz gerektigi) kullanmamiz 6neriliyor?

16. “Son 20 yilda kisi bagina diisen su miktari, 4.000 m*’ten 1.430 m*e gerilemis durumda”
ve gectigimiz yaz aylarinda Tiirkiye onemli derecede su kith@ yasadi, sular kesildi. Su
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kaynaklarinin kullanimi konusunda dikkatli olunmasi gerektigi vurgulaniyor. Sizce su
kitliginin nedeni ne olabilir? (nttp://www.wf.org.tr/page.php?I D= 175, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Vakfi)

17. (Yukarda da diger sorularda bahsedildigi iizere) Bugin dogal kaynaklarin dikkatli
kullanim ile gelecek nesillerin ¢evre sorunlari arasinda nasil bir iliski kurarsiniz?

18. Bir karinca kabilesi kis uykusu i¢in yuvalarina g¢ekilmeden once tiim yaz boyunca
yuvasina yiyecek tasir. Sizce, tasidiklar1 yiyeceklerin bir daha ki yaza kadar yetmesi igin nasil
tilkketiyorlardir?

Asir tiiketirlerse sonuglari ne olur? Karincalar bundan nasil etkilenir?

19. “Insanin dogal kaynaklari tiiketme hizi, doganmn kendini yenileme hizinin %25
Uzerindedir.” (nttp://mww.wwf.org.tr/page.php?I D= 165, T: iirkive Dogal Hayati Koruma Vakfi).

Bu bilgiye de kullanarak tiiketim aligkanliklarimiz (6rnegin ihtiyacimiz disinda kullandigimiz
su ve enerji kaynaklari, evlerimizde kullandigimiz esyalar, marketten aldigimiz yiyecekler
gibi...) ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi arasinda nasil bir iligki vardir?

20. Tiiketimden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin 6niine gegebilmek i¢in alinabilecek dnlemler
nelerdir?

Kirliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

21. Gegmis zamanlarda da cevreye atiklar atiliyordu, evlerde komiir gibi fosil yakitlar
kullaniliyordu, tarimla ugrasiliyordu, yer alt1 sularina bazen baz1 maddeler karisiyordu, ancak
bunlarin sonucu kirlilik olarak adlandirilmiyordu. Giinlimiize geldigimizde sizce insanlar
ge¢misten farkli ne yapmaya basladi ya da cevreye neler olmaya basladi ki kirlilikten
bahsetmeye bagladik?

Sizce kirlilik ne demektir?

22. a. Sizce kag cesit kirlilik vardir?
b. Yasanan kirliliklerin (hava, su, toprak, giiriiltii, 151k, uzay) kisaca nedenleri neler olabilir?

23. Izmir sehrinde arsenik adi verilen kimyasal bir maddenin sehir igme sularma karismasi
sonucunda halk cesmelerden akan suyu rahatlikla kullanamiyor. Izmir sehri gibi pek ¢ok
sehirde benzer nedenlerden dolay1 insanlar evlerindeki suyu rahatlikla kullanamryor. Ihtiyaci
olan suyu karsilayabilmek i¢in ise hazir su kullanimina yoneliyor.

a. Gegmise gore degisen ne olmustur ki ya da kirliligin artmasina neden ne olmustur ki bugiin
insanlar dogal kaynak olan suyu rahatlikla kullanamiyor?

b. Sizce kirlilige kars1 6nlem almayacak olursak gelecek nesiller icin suyun durumu ne
olacaktir?


http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=175�
http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=165�
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24. Tarimda daha fazla iirlin buna bagli olarak daha ¢ok gelir elde etmek i¢in gereginden fazla
giibre ve kimyasal ila¢ kullanmak ne derece dogrudur?

Gereginden fazla kimyasalin ya da giibrenin kullanildig1 bir arazinin yillar gectik¢e 6zelligini
kaybetmeden verimliligini koruyacagini diisiiniiyor musunuz? Aciklayimz.

25.Toprak kirliliginin disinda insan eliyle olusan, toprak ile ilgili yasanabilecek diger sorunlar
neler olabilir?

(http://www.ntvmsnbc.com/id/25044451) (http://www.ntvmsnbc.com/id/25105913)

26. Yukarida yer alan resimler ¢esitli etkenlerin yarattii hava kirliligini géstermektedir. Sizce
hava kirliligi etkilerini (sonuglarini) nasil gostermektedir?

27. Hava kirliligi ile su ve toprak kirliligi arasinda iliski nasil bir iliski vardir?

28. Cevre Kirliliklerini (hava, su, toprak, ses, 1s1k, uzay) azaltmak i¢in alinabilecek kurumsal
ve bireysel 6nlemler nelerdir?

(Biyolojik Cesitliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi)

http://timssandpirls.bc.edu/timss1999i/pdf/t99science_items.pdf (sayfa:43)

29. Resme gore; Misirin iiretilemedigi bir durumda kus niifusu bundan nasil etkilenir?

Belirlediginiz bu durumu tiim dogaya (insanlar, hayvanlar, bitkiler) nasil genelleyebiliriz?


http://www.ntvmsnbc.com/id/25044451�
http://www.ntvmsnbc.com/id/25105913�
http://timssandpirls.bc.edu/timss1999i/pdf/t99science_items.pdf�
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http://www.ntvmsnbc.com/id/24943380
http://www.cnnturk.com/2008/turkiye/07/25/corlu.deresi.siyah.akiyor/485133.0/index.html

30. Resimlerde insanlarin ¢esitli yollarla (evsel atik, fabrika atiklari, tarimsal atiklar) ¢evreye
biraktig1 atiklar goriilmektedir. Bu atiklarin yaratacagi sonuclari o bolgenin canli ¢esitliligini
de g6z 6nulne alarak nasil agiklarsimz?

31.a. Hayvan ve bitki tiirlerinin sayis1 azaliyor. Ornegin sulak alanlarm doldurulmasi ve yer
alt1 suyunun degistirilmesi sonucu bataklik kaplumbagalari zorluklarla kars1 karsiya kalmistir.
Calilikk yasam alanin tarim alanina doniistiiriilmesi sonucunda Ciice tavsan tiirlerinin
populasyonu yok olmustur. Canlilarin yasam alanlarinin daraltilmasimin ve yok edilmesinin
nedenleri nelerdir?

b. Insan niifusunun artmasi ile bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasi arasinda nasil bir iliski
olabilir?

32. Insanlarin kisisel ihtiyaglarimi karsilamasinin (tiiketim aliskanliklarinin) canlilarin yasama
hakkindan daha énemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nasil agiklarsimz? Insanlarin tiiketim
aligkanliklari ile diger canlilarin yagsaminin devamlilig1 arasinda nasil bir iligki kurabiliriz?

33. Canli ¢esitliliginin karst karsiya kaldigr bu durum (yukarida diger sorularda bahsedilen
konular dogrultusunda) ile ¢evrenin siirdiiriilebilirligi arasinda nasil bir iliski kurarsiniz?

34. Canli gesitliliginin en az zararla kurtarilmasi ve gelecek nesillere korunabilmesi igin
alinabilecek onlemler neler olmalidir?

35. Sizce yasanan tiim bu cevre sorunlari ortaya ¢iktigr bolge icinde mi etkilidir? Nasil
aciklarsiniz?


http://www.ntvmsnbc.com/id/24943380�
http://www.cnnturk.com/2008/turkiye/07/25/corlu.deresi.siyah.akiyor/485133.0/index.html�
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Ek 5

SURDURULEBILIR CEVREYE YONELIK ACIK UCLU SORULAR

(Ogrencilere Yonelik)

“Siirdiiriilebilir ¢evre” ile ilgili diisiincelerinizin neler oldugunu 6grenmek amaciyla 11
adet soru hazirlanmistir. Sorulari_dikkatli diisiinerek ve bos birakmadan agiklamaniz
arastirmanin amacina ulasmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ictenlikle ve 6zenle verdiginiz cevaplar igin tesekkiir ederim.
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1) Antalya 'min Korkuteli ilgesi yaklasik 10 yil oncesinde meyve bahgelerinin yogun oldugu bir
yerdi. (Antalya merkez ise yazlarin cok sicak gectigi bir ildir.)) Temiz ve serin havasi
nedeniyle ilgi gormeye baslayan ilcede yazin artan niifusun barimma ihtiyacim karsilamak
icin bahgeler boliindii, zamanla yok edildi ve birbiri ile neredeyse bitisik binalar yapilmaya
basland:. Giiniimiizde verimli bahgeleri Onemli Olglide yok olan ilgede yogun beton
yvapiulasmaya rastlanilmaktadir.

a) Yukarida verilen 6rnegi de g6z 6niinde bulundurdugunuzda sizce niifusun arttig1 bir yerde
niifusun artigina bagl yasanabilecek gevre sorunlari neler olabilir?

b) Yukarida belirttiginiz ¢evre sorunlari sizce neden niifus artinca ortaya ¢ikmistir?

2)  “Insamn dogal kaynaklar: tiiketme hizi, dogamin kendini yenileme hizimn %25
Uzerindedir.” (http:/Aww.wwi.org.tr/page.php?ID=165, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Vakfi).

Bu bilgiyi de kullanarak tiiketim aliskanliklarimiz ile gevrenin surddrulebilirligi arasinda nasil
bir iligski oldugunu 6rnek vererek agiklayabilir misiniz?

3) Tuketimden kaynaklanan g¢evre sorunlarinin 6niine gegebilmek i¢in alinabilecek Onlemler
size gore nelerdir?

4) Giinlimiizde yasanan ve dnlem alinmazsa gelecekte de yasanmaya devam edecek olan

a) Cevre Kirlilikleri kag ¢esittir? Belirlediklerinizi yaziniz.

b) Bu kirliliklerin nedenleri neler olabilir? Belirttiginiz kirliliklerin her biri igin
nedenleri yaziniz

5) Nedenleri ile birlikte belirttiginiz Kirlilikleri azaltmak icin

a) Devletin alacagi 6nlemler neler olabilir?


http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=165�
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b) Alinabilecek bireysel 6nlemler neler olabilir?

6) Toprak kirliligi disinda toprak ile ilgili yasanabilecek diger sorunlar asagida tabloda
verilenlerden hangisi ya da hangileri olabilir? Belirlediklerinizi tablo igerisinde ¢arp1 (X)
koyarak isaretleyiniz. Neden bu segenegi isaretlediginizi yaninda bulunan neden bosluguna
yaziniz.

Sorun | Sorun

Y ok Var Nedeni

Konular

1. Verimsizlik

2. Ormanlarin
yok edilmesi

3. Coraklasma

4. Heyelan

5. Collesme

6. Toprak
ekosisteminin
bozulmasi

7. Erozyon

8. Deprem

7) Cevrede meydana gelebilecek kirlilik cesitleri, 0 gevrenin siirdiiriilebilirligini nasil
etkileyebilir? Aciklayiniz.

8) “Sulak alanlarin doldurulmasi ve yer alti suyunun degistirilmesi sonucu bataklik
kaplumbagalar: zorluklarla karsi karsiya kalmistir.”

“Calilik yasam alamin tarim alamina doniistiiriilmesi sonucunda Ciice tavsan tiirlerinin
pOpUI asyonu yOk olmu§tur." (National Geographic Tiirkiye, Temmuz 2009, “Tehlike Altinda” , 5.96 ve S.112)"

Yukarida verilen o6rnekleri de géz oniinde bulundurdugunuzda canlilarin yasam alanlarinin
daraltilmasinin ya da yok edilmesinin nedenleri sizce neler olabilir?
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9) “Deniz kaplumbagalarinin, denizlerde yasanan kirlilik, kendilerinin ve yumurtalarinin
besin olarak kullanilmalar, siis esyasi, ayakkabt ve ¢anta yapiminda kullanilmalar: ve baska
nedenlerle nesilleri tiilkenme tehlikesiyle karsi karsiyadir (http:/immww.ww.org.tr/page php?ID=7).” *

“Antalya’ min Akseki il¢esinde ekonomik kazang elde etmek icin her yil o bélgeye 6zgii bir tiir
olan kardelen cicekleri belirlenen simirin iistiinde kagak toplaniyordu. Bunun sonucunda
kardelen ciceklerinin sayisinda azalma meydana geldi ve kardelen c¢iceginin nesli tiikenme
tehlikesiyle karsi karsiya kald (nttp:/iwww.ntvmsnbe.convid/24966978/)."

Bu oOrnekler gbz oOniine alindiginda insanlarin tiiketim aliskanliklari ile diger canlilarin
yasaminin devamliligi arasinda nasil bir iligki oldugunu 6rnek vererek acgiklayabilir misiniz?

10) Canli gesitliliginin gelecek nesillere kalmasi igin alinabilecek Onlemler sizce neler
olmalidir?

11) a)Cevrede var olan enerji kaynaklarini nasil gruplarsiniz?

b) Asagida verilen enerji kaynaklarindan hangileri yaptiginiz gruplama igerisinde yer alir?
Yazmiz.

Termik Santraller Hidroelektrik

Fosil Yakitlar
Su
" Jeotermal
Rlzgar
Dogal Gaz Biyokditle
Giines Nukleer Enerji
Dalga

Komur

) Bu gruplamay1 yaparken neye/nelere dikkat ettiniz?



http://www.ntvmsnbc.com/id/24966978/�
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Ek 6

SURDURULEBILIR CEVREYE YONELIK ACIK UCLU SORULAR

(Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yénelik)

“Siirdiiriilebilir ¢evre” ile ilgili diisiincelerinizin neler oldugunu 6grenmek amaciyla 11
adet soru hazirlanmistir. Sorulari_dikkatli diisiinerek ve bos birakmadan agiklamaniz
arastirmanin amacina ulasmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Igtenlikle ve dzenle verdiginiz cevaplar icin tesekkiir ederim

SINIF (Ogretmen adaylari icin):..............
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1) Antalya 'nin Korkuteli ilgesi yaklasik 10 yil oncesinde meyve bahgelerinin yogun oldugu bir
verdi. (Antalya merkez ise yazlarin ¢ok sicak gectigi bir ildir.) Temiz ve serin havasi
nedeniyle ilgi gérmeye baslayan il¢ede yazin artan niifusun barinma ihtiyacini karsilamak
icin bahgeler boliindii, zamanla yok edildi ve birbiri ile neredeyse bitisik binalar yapilmaya
baslandi. Giiniimiizde verimli bahgeleri onemli olgiide yok olan ilcede yogun beton
vapulasmaya rastlanilmaktadir.

a) Yukarida verilen 6rnegi de géz 6niinde bulundurdugunuzda sizce niifusun arttig1 bir yerde
niifusun artigina bagl yasanabilecek ¢evre sorunlari neler olabilir?

b) Yukarida belirttiginiz ¢evre sorunlari sizce neden niifus artinca ortaya ¢ikmigtir?

2) “Insamin dogal kaynaklar tiiketme hizi, doganin kendini yenileme hizinin %25 iizerindedir
(http://mamw.wwi.org.tr/page.php?ID=165, Tiirkive Dogal Hayati Koruma Vakfi).”

Bu bilgiyi de kullanarak tiketim aliskanliklarimiz ile gevrenin siirdiiriilebilirligi arasinda
nasil bir iliski oldugunu 6rnek vererek agiklayabilir misiniz?

3) Tuketimden kaynaklanan g¢evre sorunlarinin 6niine gegebilmek i¢in alinabilecek Onlemler
size gore nelerdir?

4) Giliniimiizde yasanan ve dnlem alinmazsa gelecekte de yasanmaya devam edecek olan

a) Cevre kirlilikleri kag ¢esittir? Belirlediklerinizi yaziniz.

b) Bu Kkirliliklerin nedenleri neler olabilir? Belirttiginiz kirliliklerin her biri igin
nedenleri yaziniz.

5) Nedenleri ile birlikte belirttiginiz Kirlilikleri azaltmak icin

a) Devletin alacagi 6nlemler neler olabilir?

b) Alinabilecek bireysel 6nlemler neler olabilir?



http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=165�

381

6) Toprak kirliligi disinda toprak ile ilgili yasanabilecek diger sorunlar asagida tabloda
verilenlerden hangisi ya da hangileri olabilir? Belirlediklerinizi tablo icerisinde ¢arp1 (X)
koyarak isaretleyiniz. Neden bu segenegi isaretlediginizi yaninda bulunan neden bosluguna
yaziniz.

Sorun | Sorun

Y ok Var Nedeni

Konular

1. Besin kithig

2. Collesme

3. Ormanlarin
yok edilmesi

4. Deprem

5. Erozyon

6. Coraklasma

7. Toprak
ekosisteminin
bozulmasi

8. Aniz yakma

9. Yapilasma

10. Sel

11. Heyelan

7) Cevrede meydana gelebilecek kirlilik cesitleri, 0 gevrenin siirdiiriilebilirligini nasil
etkileyebilir? Aciklayiniz.

8) “Sulak alanlarin doldurulmasi ve yer alti suyunun degistirilmesi sonucu bataklik
kaplumbagalar: zorluklarla karsi karsiya kalmistir.”

“Calilik yasam alamn tarim alamina doniistiiriilmesi sonucunda Ciice tavsan tiirlerinin
populasyonu yok olmugtur (Nanonal Geographic Tiirkive, Temmuz 2009, “Tehlike Alunda” , 596 ves.112)”

Yukarida verilen 6rnekleri de goz oniinde bulundurdugunuzda canlilarin yasam alanlarinin
daraltilmasinin ya da yok edilmesinin nedenleri sizce neler olabilir?
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9) “Deniz kaplumbagalarimin, denizlerde yasanan kirlilik, kendilerinin ve yumurtalarinin
besin olarak kullanilmalar, siis esyasi, ayakkabi ve ¢anta yapiminda kullanilmalar: ve baska
nedenlerle nesilleri tiikenme tehlikesiyle karsi karstyadir (http:/imw.ww.org.tr/page. php?ID=7)."

“Antalya’ min Akseki ilgesinde ekonomik kazang elde etmek icin her yil o bélgeye 6zgii bir tiir
olan kardelen cicekleri belirlenen simirin iistiinde kagak toplaniyordu. Bunun sonucunda
kardelen ciceklerinin sayisinda azalma meydana geldi ve kardelen c¢iceginin nesli tiikenme
tehlikesiyle karsi karsiya kald (nttp:/iwww.ntvmsnbe.convid/24966978/)."

Bu ornekler goz oOniine alindiginda insanlarin tiiketim aliskanliklar ile diger canlilarin
yasaminin devamlilifi arasinda nasil bir iligki oldugunu 0rnek vererek agiklayabilir misiniz?

10) Canli ¢esitliliginin gelecek nesillere kalmasi ic¢in alinabilecek Onlemler sizce neler
olmalidir?

11) a)Cevrede var olan enerji kaynaklarini nasil gruplarsiniz?

b) Asagida verilen enerji kaynaklarindan hangileri yaptiginiz gruplama igerisinde yer alir?
Yazmiz.

Termik Santraller Hidroelektrik

Fosil Yakitlar
Su
" Jeotermal
Rlzgar
Dogal Gaz Biyokditle
Giines Nukleer Enerji
Dalga

Komur

) Bu gruplamay1 yaparken neye/nelere dikkat ettiniz?



http://www.ntvmsnbc.com/id/24966978/�
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Ek 7

SURDURULEBILIR GEVRE KAVRAM TESTI

“Surdurdlebilir cevre” ile ilgili hazirlanmis olan 15 soruluk bu testin amaci sizin konu ile ilgili
sahip oldugunuz disinceleri belirlemektir. Bu nedenle sorulari dikkatli diisiinerek ve bos
birakmadan cevaplamaniz beklenmektedir.

ictenlikle ve 6zenle verdiginiz cevaplar icin tesekkir ederim.

s Testi nasil cevaplamaliyim?

» Bu testte yer alan sorularin her biri iki agsamadan olusmaktadir.

> Sorularin birinci bélimiinde sizin icin dogru olan bir segenegi isaretlemeniz gerekmektedir.

» Ikinci boliimde ise birinci béliimiin segenekleri ile ilgili agiklamalar verilmistir. Bu nedenle birinci boliimde
isaretlediginiz_secenede uygun olan aciklama icin belirtilen seceneklerden Ssadece bir tanesini
isaretlemeniz gerekmektedir.

» Eger size verilen secenekler sizin aciklamalariniza uymuyorsa “bence...... ile belirtilen bélime kendi
aciklamanizi yazabilirsiniz.

» 4, 13, 14 ve 26. sorularin nedeninin soruldugu ikinci boélim secgenekli degildir. Litfen bu bdlimleri
gerekiyorsa uygun oérnekler kullanarak agiklayiniz.



384

1) Asagidaki canhlardan hangisinin daha fazla yasama hakkina sahip oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

a) Bitkiler

b) Insanlarin katliamina ugramis olan canlilar

c) Canlilarin tima

d) Bizim icin gerekli ve yararl olanlar

e) Daha fazla, az ya da esit yasam hakkina sahip olmak énemli degildir.

Yukaridaki segenegi isaretledim giinkii;

a) Bitkiler, fotosentez yapar, kendi hallerindedir, dogaya zarar vermez ve gevre guizelligi saglar.

b) Canlilarin timi birbirlerine sadece besin zinciri ile baglidir.

c) Doganin dengesi igerisinde canlilarin hepsinin belirli bir gorevi vardir.

d) insanlarin katliami olmasaydi, bu canlilar daha fazla yasayacaklardi, haksizlik oldu.

e) Bizim igin gerekli ve yararli olan canlilar yok olursa ekonomiye zarar gelir.

f) Dogada yok olan canlilarin yerini tutabilecek baska canlilar da vardir. Bu nedenle daha fazla ya da az
yasamak 6énemli degildir.

2) Cevrenin canh ve cansiz faktérlerine ait gruplamalardan hangisi dogrudur?

Canh Faktorler Cansiz Faktorler
a) Sevgi, toplum, dayanigma, ailem Besin, ev, esya, okul, hastane
b) Besin kaynagi, psikolojik ve sosyal denge Temiz hava, temiz doga
c) Besin, agag, insan, hayvan, bakteri Bize kolaylik saglayacak araglar
d) Bitkiler-hayvanlar-mikroskobik canhlar Hava- su-toprak-gtines-riizgar
e) Gruplama yapmaya gerek yok. Yasamin devami igi temelde hava, su ve topragin olmasi yeterlidir.

Yukaridaki segenegi isaretledim c¢iinkii;

a) Bunlardan birisinin eksik olmasi, yagamin devamliligini etkilenmez.

b) Ailem, sevgi, dayanisma olmazsa; motivasyonum, amacim, olmaz. Ayni zamanda yasayabilmem i¢gin ev, is ve
besine ihtiyacim var.

¢) Yasamimizin devam edebilmesi igin dnce besin, sonra psikolojik ve sosyal destek olmalidir, sonrasinda temiz
hava ve doga olmalidir.

d) Bu faktérler hem besin zincirinde hem de hayatimin gesitli alanlarini kolaylastirmam igin gerekir.

e) Cevrede bu faktorlerden birisinin eksik olmasi yasamin devamliligini olumsuz etkiler.

3) Yasamin devami igin cevrenin sundugu olanaklardan insanlar istedigi miktarda kullanma
hakkina sahip midir?

a) Evet
b) Hayir

Yukaridaki segenegi isaretlememin nedeni:

a) Cevrenin tasiyabildigi kapasitesinin tzerine ¢ikilirsa ¢cevre sorunlari basgosterir.

b) Insanlar, sadece suyu istedigi miktarda kullanamaz. Giinkii su tiikenir.

c) Insanlarin ihtiyaglari vardir. Bunlarin karsilanabilmesi igin insanlar her seyden istedigi kadar yararlanmalidir.

d) istedigimiz miktarda kullanirsak, kaynaklarin hepsi tiikenir. Kaynaklar gok tiiketirsek cevre kirliligi ile
karsilasabiliriz.

e) Istedigimiz miktarda kullanirsak, kapasiteyi asabiliriz; o zaman da deprem gibi doga olaylari meydana gelir.
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4) Nufusun giderek sehirlerde toplanmasinin cevre lizerindeki etkisini agsagidakilerden hangisi
tam ve dogru olarak anlatmaktadir?

a) Hava ve girilta kirliligi yasanir.

b) Kaynaklar azalir, kirlilik artar, canli gesitliligi zarar gorur.

c) Egitim, saglik, iletisim sorunlari ve ekonomik sorunlar artar.

d) Nufusun sehirlerde toplanmasinin gevre Gzerinde olumlu etkisi vardir.

Yukarnidaki segenegi isaretledim giinkii;

a) Insan sayisi artarsa cevreye zarar veren insan sayisi da artar. Bu durum girilti kirliligine; arabalarin
egzozundan g¢ikan gazlar hava kirliligine neden olur.

b) Tiketim butiin gevre sorunlarinin nedenidir.

c) Plansiz kentlesme ve sanayilesme fazla olunca, tiiketim artmakta, tiketim sonucu atiklar artmakta ve bunun
sonucunda da canlilarin yagsam alani daralmaktadir.

d) Hastanelerde yeterince saglik hizmeti verilemez ve ekolojik denge bozuldugu icin bulasici, tedavisi olmayan
hastaliklar artar. Egitim ve ekonomik seviye distigu icin iletisim sorunlari yasanir.

e) Niufus sehirlerde toplaninca galisan isci sayisi artar. Boylece ekonominin gelismesi igin daha ¢ok is kolu acilir.

5) Hizli niifus artigi gevrenin siirdiirilebilirligini................. etkiler.

a) Olumlu ydnde
b) Olumsuz yénde

Yukarida isaretlediginiz segenegin nedenini, agagidakilerden hangisi tam olarak agiklar?

a) Barinma ihtiyaci yliziinden bitkiler kesildigi icin

b) Hayvanlar gurdltd kirliligi ve tiketim yizinden yok oldugu igin

¢) Ormanlar yok oldugu, buna bagli olarak su ve toprak kirliligi arttigi ve bunlarin sonucunda da birgok canl turi
yok oldugu igin

d) Hizla artan nifus ve sonuglari gevrenin tasima kapasitesini astigi igin

e) Egitimli insanlarin sayisi artacagi igin

6. ve 7. soruyu asagida verilen grafiklere gére cevaplayiniz.

Turkiye Fosil Enerji Tiiketiminin Toplam Tirkiye Yenilnebilir Enerji Tuketiminin Toplam
Enerji Tiketimine Orani (Tahmini Enerji Tiketimine Orani (Tahmini Dederler)
Degerler

g ) 15
—_ )
X 95 2 10
5 3
£ %] 2030 8 5
e 85 2008 o)
© 0 2008 2030

Y lllar
Yillar
12008 B 2012 02030 |
0 2008 ® 2012 0O 2030

Size verilen grafikler Tirkiye'nin yillara gére “Yenilenebilir Enerji” ve “Fosil Enerji” tiketim tahminlerini

gostermektedir (Yildiz,M. (2006).Diinyada ve Tiirkiyede Alternatif ve Fosil Enerji Kaynaklarimin Gelecege yonelik Etiidii, yiiksek lisans
tezi).

6. Yukarida verilen bilgileri g6z 6niine alirsak ¢evrenin siirdiiriilebilir kalmasi i¢in hangi ener;ji
kaynaklarinin kullanimina 6nem vermemiz gerekir?

a) Gines, rizgar, dogal gaz ve su gliciinden yararlanmak yeterlidir.

b) Gilines ve riizgar enerjisini kullanmak yeterli olur.

¢) Koémir, petrol, dodal gaz kullaniimahdir.

d) Gulnes, ruzgar, hidroelektrik, jeotermal, biyokutle ve dalga glctinden yararlaniimalidir.
e) Nukleer enerji ve dogal gaz kullaniimalidir.



a)
b)
c)
d)
e)
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Yukarida isaretlediginiz segenegin nedenini, agagidakilerden hangisi tam olarak agiklar?

Kémur, petrol ve dogal gaz kullanildiginda geri donisiimle enerjinin devamlihdi saglanir, ¢cevre zarar gérmez.
Gunes, rizgar, dogal gaz ve su dogadan elde ettigimiz enerji tiridur ve ¢evreye zarar vermez.

Nukleer enerji ve dogal gaz temiz enerjidir.

Cevrenin canli ve cansiz 6delerine zarar vermezler ve tilkenmezler.

Tasarrufu ¢ok fazladir ve daha az para édenir.

7) Yukandaki grafikleri tekrar inceleyecek olursan Tirkiye'de gelecekte.................

a)
b)
c)

a)
b)
c)
d)

e)

8)

Cevre sorunlar artar.
Cevre sorunlari azalir.
Cevre sorunlarinda degisiklik olmaz.

Yukarnidaki segenegi isaretledim c¢iinkii;

Grafiklerde fosil enerji tiketim orani artmis; ama bu artis ¢ok 6nemli degil, kiiciik miktarda artislar bu nedenle
¢ok buyuk sorun yaratmaz.

Hem fosil enerji (petrol, mazot) hem de yenilenebilir enerji tiketim oranlari azalmigtir. Bu durum cevreyi
olumsuz etkiler.

Grafiklere gore fosil eneriji tiketim orani yillar gegtikge azalmistir. Bununla beraber fosil yakitlar dogal olmayan
kaynaklar oldugu igin, bu kaynaklar kullandigimizda ¢evre sorunlari azalir.

Grafiklere gore yenilenebilir enerji tiketim orani artmistir. Yenilenebilir enerji kaynagdi olan kémir, dogal gaz
ve odunu daha fazla kullaninca asit yagmurlari olusur ve canlilar zarar gorr.

Grafiklere gore fosil enerji tiketim orani artmistir. Fosil yakit kullanimi artarsa gevre kirlenir, bu olay pek gok
canliya zarar verir.

Evlerimizde ihtiyacimiz olan elektrik ve i1s1 enerjisini karsilayabiliyoruz, enerji sikintisi

cekmiyoruz. O halde enerji kaynaklarini dikkatli ve tasarruflu.........

a)
b)

a)

b)
c)

d)

Kullanmaya gerek yoktur.
Kullanmaya gerek vardir.

Yukaridaki segenegi isaretledim guinki;

Toplum olarak dikkatli ve tasarruflu olmadigimiz surece bireysel olarak dikkatli ve tasarruflu olmak sonug
vermez.

Enerji kaynaklarini israf etmek ekonomiye zarar verir.

Enerji kaynaklarini dikkatli ve tasarruflu kullanmazsak, gevre yok olur, ¢evre yok olursa insan yok olur, insan
yok olursa canlilar yok olur.

Enerjiyi ihtiyacimizdan fazla kullandigimiz zaman cevre kirlenebilir, kaynaklar tikenebilir bunlarin sonucunda
canh cesitliligi zarar gorebilir.
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9) “Son 20 yilda kisi bagina diisen su miktari, 4.000 m>ten 1.430 m*e gerilemis durumda” ve
gectigimiz yaz aylarinda Tiirkiye 6nemli derecede su kitligi yasadi, sular kesildi. Ancak gliniimiizde su
problemi ¢ézlildl. Su sikintisi yasanmiyor. (http:/iwww.wwi.org.tr/page.php?| D= 175, Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Vakfi)

Buna gore gelecekte tekrar su kithgi.............

a) Yasanabilir.
b) Yasanmaz.

Yukaridaki segenegi isaretledim c¢iinkii;

a) Su miktari bazi yillar azalabilir,bazi yillar artabilir, bu dogaldir.

b) Hidrojen ve atom bombalari, kimyasal atiklar, savaslar nedeniyle ozon tabakasi deliniyor, zararl ultraviyole
isinlari geliyor ve bu isinlar kiresel isinmaya sebep oluyor, bu da yagis miktarini azaltiyor.

c) Sehirlerde altyapi sorunu nedeniyle yagmurlardan su birikimi yapilamamaktadir.

d) Insanlarin sahip oldugu bilingsiz tiiketim aliskanlklar degismedigi siirece tekrar ayni sorun yasanabilir.

10) Dogal kaynaklarin kullanimi ve ¢cevre sorunlarn arasindaki iliskiyi agsagidakilerden hangisi
tam ve dogru olarak anlatmaktadir?

a) Dikkatsiz kullanim, farkl ve birbirinden bagimsiz gevre sorunlarini da beraberinde getirir.
b) Dogal kaynaklarin kullanimi ve ¢evre sorunlari arasinda bir iligki yoktur.

c) Dogal kaynaklarin dikkatsiz kullanimi sonucu tek tip gevre sorunu olusur.

d) Dikkatsiz kullanim, farkli ve birbirine bagimli gevre sorunlarini beraberinde getirir.

Yukaridaki segenegi isaretledim giinkii;

a) Dogal kaynak dedigimiz petrol ve kémirdir ve fazla kullanilirsa sadece gevre kirliligi yaratir.

b) Dogal kaynak dedigimiz dogal gazdir ve temiz enerji oldugu igin fazla kullanimi gevre sorunlarina yol agmaz.

¢) Fosil yakitlan kullanirsak sadece hava kirliligi ve toprak Kirliligi olur. Hava kirliliginden canlilar, toprak
kirliliginden bitkiler etkilenir.

d) Dogal kaynaklarin dikkatsiz kullanimi kaynaklarin azalmasina, cevre kirliliine ve bunlarin sonucunda
canlilarin yasam alani, beslenme gibi pek ¢ok agidan zarar gérmesine neden olur.

e) Bu kaynaklar doganin kendi kaynagi oldugu icin ¢cevre sorunlarini etkilemez.

11) Sizce c¢evre kirliligi gegmis yillarda da giiniimiizde oldugu gibi glindemde miydi?

a) Evet
b) Hayir

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢unku;

a) Eskiden insanlara gevre kirliliginden zarar gelmiyordu. Ancak zamanla insanlara zarar gelmeye basladigi igin
cevre kirliligi gindemdedir.

b) Teknolojinin daha ¢ok kullaniimasi sayesinde gevre kisa siirede temizlenebiliyor. Bu nedenle de gevre kirliligi
glindemde degildir.

c) Bilingli insan sayisi artmistir ve basin organlar gevre kirliligine daha ¢ok énem vermistir. Daha cok haber
yapildigi igin glindemde yer aliyor.

d) Sanayilesmenin, kentlesmenin, tiketimin artmasi ve tarimsal faaliyetlerin degismesiyle ¢evreye yenileme
kapasitesinin Gizerinde atik birakildigi igin gevre kirliligi gtindemdedir.

e) insanlar her zaman gevreye atik biraktigi igin gevre kirliligi hep giindemdedir.


http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=175�
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12) Pek ¢ok sehirde bazi nedenlerden dolayi insanlar evlerindeki suyu rahatlikla kullanamiyor. ihtiyaci olan suyu
kargilayabilmek icin ise hazir su kullanimina yéneliyor. Oysa su dogal kaynaktir ve insanlarin ¢cesmelerinden bu
suyu rahatlikla kullanabilmeleri gerekmektedir.

Kirlilige karsi 6nlem almayacak olursak gelecek nesiller i¢in suyun durumu ne olacaktir?

a) Su tukenir.

b) Su pahali da olsa bulunabilir.
¢) Kullanilabilen su miktari azalir.
d) Su problemi olmaz.

Yukaridaki segenegi isaretlememin nedeni:

a) Teknoloji sayesinde kirli sular aritilarak yeniden kullanilabildigi ve deniz suyu aritilarak icme suyu yapilabildigi
icin

b) Dikkat ettigimiz, bilinclendigimiz ve farkindahdimiz artigi igin

c) Sanayilesme, plansiz kentlesme ve nifusun artmasi ya da tiketim ve tarimsal uygulamalar sonucunda
cevreye birakilan atiklar arttigi igin

d) Insan sayisinin artmasi ve kentlesme ile artan ihtiyaclar ve bunun sonucunda tiiketim arttigi icin

e) Suyu temizlemek igin kullanilan kimyasallar arttigi igin

13) Tarimda daha fazla (riin elde etmek icin geredinden fazla kimyasal giibre ve kimyasal ilag
kullaniimalidir.

Bu cimle hakkinda sizin diisiincelerinizi tam ve dogru olarak yansitan cevap asagidakilerden
hangisidir?

a) Her ikisi de kullanilmamalidir.

b) Her ikisi de kullanilabilir.

c) Giubre kullanilabilir ama kimyasal ila¢ kullaniimamalidir.
d) Kimyasal ilag kullaniimali ama giibre kullaniimamaldir.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinkii;

a) Gubre ve kimyasal ila¢ kullanmak yararlidir. Clnki insanlarin yagsamlarini devam ettirebilmeleri icin tUretmeleri
gerekir, Uretebilmek icin de c¢esitli boceklerle savagmalari gerekir.

b) Kimyasal ilaglar kansere neden olabilecegi i¢in insan sagligina zararlidir. Bu nedenle kimyasal ilaglar
kullaniimamaldir.

c) Bir bitkiye iyi gelen kimyasal ilag ve gubre, digerine zarar verebilir. Eger kullanilacak olan kimyasal o bolgedeki
tiim bitkilere uygunsa istenildigi kadar kullaniimahdir.

d) Gubre kullanilirsa toprak kirlenir ve sadece insanlar ve hayvanlar zarar gortir.

e) Kimyasal ilag ya da gibre olmasi fark etmez. Bunlar topradi kirletir. Toprak ekosistemi zarar gorebilir ve
verimlilik azalir.

14) insan niifusunun artmasi ile bitki ve/veya hayvan tirleri arasinda nasil bir iligki olabilir?

a) Sadece bitki turleri azalir.

b) Sadece hayvan tirleri azalir.
c) Her ikisi de azalir.

d) Her ikisinde de degisme olmaz.

Yukarnidaki segenegi isaretledim c¢iinkii;

a) Insan nifusu artinca eneriji kaynaklarinin kullanimi artacag icin bitki ve hayvan tiirleri azalir.

b) Sadece nifusun artmasi ile olugan kirlilik, bitki ve hayvanlari azaltir.

¢) Insan niifusu artinca konut igin agaglar kesilir, bundan hayvanlar olumsuz etkilenir.

d) Insan niifusu artinca agaglar kesilir, oradaki yesil alanlar yok edilir.

e) insan niifusu artinca, tilkketim ve kentlesme artar, verimli tarim arazileri yok edilebilir ve bunlarin sonucunda
bitki ve hayvan tirleri azalabilir.

f) Nufus artinca bilingli insan sayisi da artacagi igin bitki ve hayvanlar i¢in sorun olmaz.
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15) Canlh ¢esitliliginin giin gectikge azalmasi ¢evrenin sirdiirilebilirligini nasil etkiler?

a) Cevrenin surdurilebilirligi aksayabilir
b) Herhangi bir degisme olmaz.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinku;

a) Canlilar birbirine sadece besin zinciri ile bagli oldudu i¢in bu zincirde yasanacak aksaklik yuzinden gevre
surdirulemez.

b) Canlilar etkilenince insanlar da etkilenir. Eger insanlar etkilenirse ¢evre siurdirilemez.

¢) Kirlenme sonucunda besin zinciri bozulursa, bazi hayvanlar yok olabilir. Bu hayvanlar ¢evrenin temizliliginde
gobrevli ise c¢evrenin surdurulebilirligini etkiler.

d) Dogadaki tim canlilarin dnemli bir iglevi vardir ve canlilar, cansiz varliklar ile birlikte bir butlin olugturmaktadir.
Bu nedenle canli ¢esitliligi azalirsa gevrenin sirdurilebilirligi saglanamaz.

e) Tuketim degil de tiiketim sonucunda gevreye biraktigimiz atiklar cevrenin surdirilebilirligini engelliyor.

f) Bazi canlilar yok olsa bile, dogada yok olan canlilarin gdrevini yapabilecek baska canlilar vardir. Bu nedenle
cevrenin surdurdlebilirligi etkilenmez.
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Ek 8

SURDURULEBILIR GEVRE KAVRAM TESTI

(Ogrencilere Yonelik)

“Surdirulebilir gevre” ile ilgili hazirlanmis olan 19 soruluk bu testin amaci sizin konu ile ilgili sahip
oldugunuz dusiinceleri belirlemektir. Bu nedenle sorulari dikkatli_diisiinerek ve bos birakmadan
cevaplamaniz beklenmektedir.

ictenlikle ve 6zenle verdiginiz cevaplar igin tesekkir ederim.

R/

% Testi nasil cevaplamaliyim?

» Bu testte yer alan sorularin her biri iki asamadan olusmaktadir.

» Sorularin birinci bélimiinde sizin icin dogru olan bir secenegi isaretiemeniz gerekmektedir.

> lIkinci béliimde ise birinci bolimiin segenekleri ile ilgili agiklamalar verilmistir. Bu nedenle birinci bélimde
isaretlediginiz_secenede uygun olan aciklama icin ikinci_boliimde belirtilen seceneklerden sadece bir
tanesini isaretlemeniz gerekmektedir.

> Eger size verilen secenekler sizin aciklamalariniza uymuyorsa “bence...... ile belirtilen bolime kendi
aciklamanizi yazabilirsiniz.

» 4,13, 14 ve 26. sorularin nedeninin soruldugu ikinci bélim segenekli degildir. Lutfen bu bolimleri gerekiyorsa
uygun odrnekler kullanarak aciklayiniz.
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1) Asagidaki canlilardan hangisinin daha fazla yagama hakkina sahip oldugunu disiiniiyorsunuz?

a) Bitkiler

b) Hayvanlar

c) insanlar

d) Nesli tikenmekte olan canlilar
e) Hepsi

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinki;

a) Bitkiler dogaya zarar vermezler.

b) Hayvanlar besin ihtiyacimizi karsilar.

c) Insanlar nesli tikenmekte olan canlilari ekonomik gikarlari igin éldiirerek onlara haksizlik yapmistir.
d) Doganin dengesi icerisinde hepsinin belirli bir gorevi vardir.

e) Insanlar her seyden daha ustiindiir ve her seyi diizenleyebilir.

f) Canlilarin hepsi isimize yarar ve saghgimizi korur.

2) Yagamin devami i¢in ¢evrenin sundugu olanaklardan insanlar istedigi miktarda kullanma hakkina
sahip midir?

a) Evet
b) Hayir

Yukaridaki segenegi isaretledim guinku;

a) Para kazanabilmeleri igin tarlalari istedidi gibi ekip-bigme hakkina sahiptir.

b) insanlar evleri olmazsa yasayamazlar. Bu nedenle istedikleri yere, istedikleri kadar ev yapabilir.

c) Istedigimiz miktarda kullanamayiz cinkii; cevrenin tasiyabildigi kapasitesinin iizerine cikilirsa gevre sorunlari bag
gosterir.

d) Nasil olsa kullandi§imiz kadarinin parasini éderiz. Bu nedenle istedigimiz kadar kullanabiliriz.

e) Kaynak ne kadar ¢oksa, kaynagi o oranda daha fazla kullanabiliriz.

f) Istedigimiz miktarda kullanabiliriz giinkii; gevre sinirsiz bir kapasiteye sahiptir.

3) Nufusun giderek sehirlerde toplanmasinin cevre izerindeki etkisini agagidakilerden hangisi tam ve
dogu olarak anlatmaktadir?

a) Sadece hayvanlar zarar gorur.

b) Kaynaklar azalir, kirlilik artar, canli ¢esitliligi zarar gorur.
c) Sadece cevre kirliligi artar.

d) Cevre Uzerinde etkili olmaz.

Yukaridaki se¢enegi isaretliememin nedeni;

a) Araba sayisi fazla oldugundan kaza sayisi ve kaza sonrasi geri donustlrilemeyen arabalarin sayisi fazladir. Bu da
cevre kirliligi yaratir.

b) Plansiz kentlesme ve sanayilesme fazla olunca, tiketim artmakta, tiketim sonucu atiklar artmakta ve bdtiin bunlarin
sonucunda da canlilarin yasam alani daralmaktadir.

c) Sehirlerde soba yerine dogal gaz kullanilir, bu da hava kirliligi yaratmaz.

d) Dogan insanlara karsilik 6len insanlar olacagina gore nufus artmaz, gevre sorunlarinda degisiklik olmaz.

e) Insanlar ev yaparken ormanlari yok ettiklerinde hayvanlarin yagam alani yok olur ve sayilari azalir.
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4) Hizh niifus artigi gevrenin surdiriilebilirligini................. etkiler.

a) Olumlu yénde
b) Olumsuz ydnde

Yukarida igaretlediginiz se¢genegin nedenini, agagidakilerden hangisi tam olarak aciklar?
a) Barinma ihtiyaci ylziinden bitkiler kesildigi igin
b) Hayvanlar gurdlta kirliligi ve tiketim ylzinden yok oldugu icin
c) Carpik kentlesme olur. Carpik kentlesmede evler yamuk durdugu ve deprem olursa evler kolaylikla yikilacagi igin
d) Uretimde surekliligin saglanmasi igin

e) Fosil yakit kullanimi yiziinden gevre kirlendigi icin
f) Hizla artan niifus ve sonuglari ¢gevrenin tasima kapasitesini astidi igin

5. Cevrede var olan enerji kaynaklarini ...............ccoovenee. olarak gruplarim.
a) Isi ve elektrik enerjisi kaynaklari
b) Yenilenebilen ve yenilenemeyen enerji kaynaklar
¢) Dogaya duyarl ve dogaya duyarsiz enerji kaynaklar
d) Yasami olumlu etkileyen ve olumsuz etkileyen
Yukarida igaretlediginiz segenegin nedenini, agagidakilerden hangisi tam olarak aciklar?

a) Gilnes gibi enerji kaynaklari dodada bulunur, bu nedenle de cevreye atik madde birakmaz, dogaya duyarlidir; kémar
ve dogal gaz ise yer altindan c¢ikarilirken ve iglenirken ¢evreye zararli gaz birakir, dogaya duyarsizdir.

b) Yenilenemez enerji kaynaklari bir gtin biter; yenilenebilen enerji kaynaklari sinirsiz ve geri donisimlidur.
c¢) Insanlar yenilenemez enerji kaynaklarini daha fazla kullanirken; yenilenemeyeni daha az kullanmaktadir.

d) Yenilenemeyen enerji kaynaklari kullanildiginda tikenir ve c¢evre sorunlarina sebep olur; yenilenebilen eneriji
kaynaklari tikenmez ve gevreye zarari ¢ok azdir.

e) Yenilenemeyen enerji kaynaklari gevreye zarar verir; yenilenebilir enerji kaynaklari cevreye zarar vermez.

f) Yasamimizi devam ettirebilmek igin isi ve elektrik enerjisine ihtiyacimiz vardir.

6. ve 7. soruyu asagida verilen grafiklere gore cevaplayimiz.

Turkiye Yenilnebilir Enerji Tiilketiminin Toplam

Tirkiye Fosil Enerji Tiketiminin Toplam
Enerji Tiiketimine Orani (Tahmini Dederler)

Enerji Tiiketimine Orani (Tahmini

Degerler) 15
- S
L 95 < 10
= <
g | 2030 (e}
o 8 0 2008 2030
Yill
rar Yillar

‘D 2008 W 2012 O 2030 ‘
@ 2008 W 2012 O 2030

Size verilen grafikler Tiirkiye'nin yillara gére “Yenilenebilir Enerji” ve “Fosil Enerji” tiiketim tahminlerini gdstermektedir
(Yildiz, M. (2006).Diinyada ve Tiirkiyede Alternatif ve Fosil Enerji Kaynaklarimn Gelecege yonelik Etiidii, yiiksek lisans tezi)
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Yukarnida verilen bilgileri go6z oniine alirsaniz gevrenin siirdiiriilebilir kalmasi igin hangi enerji

kaynaklarinin kullanimina 6nem vermemiz gerekir?

a)
b)
c)
d)
e)

Glines ve rizgar enerjisini kullanmak yeterli olur.

Glines, riizgar, dogal gaz ve su guictiinden yararlanmak yeterlidir.

Kdmir, petrol, dogal gaz kullaniimalidir.

Glines, riizgar, hidroelektrik, jeotermal, biyokitle ve dalga gliciinden yararlaniimahdir.
Nukleer enerji ve dogal gaz kullaniimahdir.

Yukarida isaretlediginiz segenegin nedenini, agagidakilerden hangisi tam olarak agiklar?

Nikleer enerji ve dodal gaz temiz enerijidir.

Tasarrufu ¢ok fazla ve daha az para ddenir.

Atiklari dogada ¢abuk yok olabilir.

Tukenme riskleri yoktur.

Cevrenin canli ve cansiz 6delerine zarar vermezler ve tikenmezler.

Glnes, rizgar, dogal gaz ve su dogadan elde ettigimiz eneriji triidur, ¢cevreye zarar vermez.

7) Yukaridaki grafikleri tekrar inceleyecek olursaniz, Turkiye’ de gelecekte.................

a)
b)
c)

a)
b)
c)

d)

Cevre sorunlari artar.
Cevre sorunlari azalir.
Yasanan gevre sorunlarinda degisiklik olmaz.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinkii;

Grafiklere gore fosil enerji tiketim orani yillar gectikge azalmistir. Bununla beraber fosil yakitlar dogal olmayan
kaynaklar oldugu icin, bu kaynaklari kullandigimizda ¢evre sorunlari azalir.

Grafiklere gore fosil enerji tiketim orani artmigtir. Fosil enerji kullanimi artarsa ¢evre kirlenir, bu olay pek ¢ok canliya
zarar verir.

Bu grafige gore fosil enerji tiketimi artmistir. Fosil enerji tiketimi artinca agaclar yok olur, her yer toz toprak icinde
olur, bu durumdan g¢evre olumsuz etkilenir.

Grafiklere gore karar vermeye galismak anlamsizdir. Ciinkiu fosil enerjiyi yillardir kullaniyoruz bu zamana kadar bir
sorun olmadidina gore ileriki yillarda da olmaz.

8) Evlerimizde ihtiyacimiz olan elektrik ve is1 enerjisini kargilayabiliyoruz, enerji sikintisi gekmiyoruz.
O halde enerji kaynaklarini dikkatli, tasarruflu.........

a)
b)

a)
b)

c)
d)

Kullanmaya gerek yoktur.
Kullanmaya gerek vardir.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinkii;

Yenilenebilir enerji kaynagini kullaniyorsak tasarruf yapmaya gerek yoktur.

Enerjiyi ihtiyacimizdan fazla kullandigimiz zaman gevre kirlenebilir, kaynaklar tiikenebilir, bunlarin sonucunda canli
cesitliligi zarar gorebilir.

Elektrik faturasi fazla gelebilir.

Gereksiz yere ampulll ok acik birakirsak, patlayarak yangin cikarabilir.
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9) “Son 20 yilda kisi basina diisen su miktari, 4.000 m*ten 1.430 m*e gerilemis durumda” ve gectigimiz yaz
aylarinda Tirkiye 6nemli derecede su kitligi yasadi, sular kesildi. Ancak gliniimiizde su problemi ¢éziildii. Su
sikintisi yasanmiyor (http://www.wwi.org.tr/page.php? D= 175, Tiirkive Dogal Hayat: Koruma Vakfi).

Buna gore gelecekte tekrar su kithgi.............

a) Yasanabilir.
b) Yagsanmaz.

Yukarnidaki segenegi isaretlememin nedeni;

a) Fabrikalar, atiklarini temiz su kaynaklarina biraktidi igin

b) Su bazi yillar azalip, bazi yillar arttigi, ve bu dogal bir olay oldugu igin

c) Insanlar gevreyi kirlettigi igin

d) Ug tarafimiz denizlerle gevrili ve ihtiyag duyulunca denizlerden kullanilabilecek su saglanabilecegi igin
e) Insanlar bilingsiz tiiketim aligkanliklarina sahip oldugu igin

10) Dogal kaynaklarin kullanimi ve ¢evre sorunlar arasindaki iligkiyi agsagidakilerden hangisi tam ve
dogru olarak anlatmaktadir?

a) Dikkatsiz kullanim, farkh ve birbirinden bagimsiz gevre sorunlarina neden olur.
b) Dogal kaynaklarin kullanimi ve gevre sorunlari arasinda bir iligki yoktur.

c) Dogal kaynaklarin dikkatsiz kullanimi sonucu tek tip ¢evre sorunu olusur.

d) Dikkatsiz kullanim, farkl ve birbirine bagimli gevre sorunlarini beraberinde getirir.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢link;

a) Bu kaynaklar doganin kendi kaynagi oldugu i¢in gevre sorunlarini etkilemez.

b) Dogal kaynak dedigimiz tim enerji kaynaklaridir. Bunlarin dikkatsiz kullanimi sadece suyun tilkenmesine neden olur.

c) Dogal kaynak olarak yenilenemez enerji kaynaklari kullaniliyorsa sadece toprak kirliligi yapar.

d) Gelisen teknoloji, tiim sorunlari ¢dzebilir. Ornegin deniz suyu tatli suya cevrilerek su problemi engellenebilir.

e) Dogal kaynaklarin dikkatsiz kullanimi; kullanilabilir kaynaklarin azalmasina, gevre kirliligine ve bunlarin sonucunda
canlilarin yasam alani, beslenme gibi pek ¢ok agidan zarar gérmesine neden olur.

11) Sizce gevre kirliligi gegmis yillarda da giiniimiizde oldugu gibi glindemde miydi?

a) Evet
b) Hayir

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinku;

a) Agaglarin kesimi artmigtir.

b) Teknoloji ilerleyince niikleer enerji kaynaklari gibi cevreye zarar veren kaynaklari kullaniimaya baslamistir.

c) Eskiden birakilan atiklar yakiliyordu, simdi yakilmiyor. Bu da c¢evreyi kirli gdsteriyor.

d) Kentlesmenin, tiketimin artmasi, sanayilesme ve tarimsal faaliyetlerin degismesiyle gevreye yenileme kapasitesinin
Uzerinde atik birakilmigtir.

e) Insanlar her zaman gevreye atik birakir.


http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=175�
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12) “Tarimda daha fazla driin elde etmek icin gereginden fazla kimyasal gibre ve kimyasal ilac
kullanilmalidir.”

Bu cimle hakkinda sizin diisiincelerinizi tam ve dodru olarak yansitan cevap asagidakilerden
hangisidir?

a) Her ikisi de kullanilmamalidir.

b) Her ikisi de kullanilabilir.

c) Giubre kullanilabilir ama kimyasal ila¢ kullaniimamalidir.
d) Kimyasal ilag kullaniimali ama glbre kullaniimamahdir.

Yukaridaki segenegi isaretlememdeki neden;

a) Hastaliklarin yok edilmesi igin kimyasal ilag kullaniimalidir.

b) Insanlarin para kazanmasi gerekir. Bu nedenle daha gok {iriin igin her ikisi de kullaniimalidir.
c) Her ikisi de kullanilirsa toprak kirlenir, toprak ekosistemi zarar gorebilir ve verimlilik azalir.

d) Glbre kullanilirsa, toprak kirlenir ve sadece insanlar-hayvanlar zarar gorur.

13) Sizce, hava, su ve toprak kirliligi arasinda nasil bir iligki vardir?

a) Toprak, sadece suyu kirletir.
b) Ugl arasinda bir baglanti yoktur.
c¢) Ugii birbirinin kirlenmesinde etkilidir.

Yukarida isaretlediginiz segenegin nedenini, agagidakilerden hangisi tam olarak agiklar?

a) Kirli toprak suya atilirsa, su kirlenir.

b) Kirli havayi alan bitki topragi kirletir. Yagmur, topraga diisip oradan akarsulara karistidi igin suyu da kirletir.

¢) Hem denizde hem de havada solunum yapan canlilar, havadaki kirliligi suya verir. Kirlenen su ise topragi kirletir.

d) Hava kirliligi sadece havada; su kirliligi sadece suda; toprak kirliligi ise sadece toprakta kalir. Birbirini etkilemez.

e) Ugl birbirine cesitli déngiler araciligi ile bagll oldugu igin birisinde meydana gelebilecek kirlilik digerini de
etkileyecektir. Bu nedenle tek yonlu degildir.

14) insanoglunun yasamini devam ettirebilmesi igin.....................

a) Bitkiler yeterlidir.

b) Etcil hayvanlar yeterlidir.

c) Bitkiler ve hayvanlar yeterlidir.

d) Butun canllarin olmasi gerekir.

e) Hicbir canhya ihtiyaci yoktur.

f) Sivrisinek, karasinek, akrep, yilan ve boécekler digindaki tim canlilarin olmasi gerekir.

Yukaridaki segenegi isaretledim giinkii;

a) Toprak glnesten iginlari alir. Bu isinlari bitki, kdkleri ile alir ve yapraklarina dagitir. Ondan da biz yararlaniriz.

b) Insanlar diisiinebilen ve en gelismis canli olduklari igin yeni teknolojik araglar gelistirerek yasamlarini devam
ettirebilirler. Bu nedenle diger canlilara ihtiyaclari yoktur.

c) Insanlar etgil hayvanlarla beslendigi icin bu hayvanlarin olmas: yeterlidir.

d) Insanlarin ihtiyag duymadigi ve insana zarar veren bazi canlilarin olmamasi daha iyi olur.

e) Hayvanlar bitkileri, insanlar da hayvanlar tiiketir. Bu nedenle bitki ve hayvanlarin olmasi yeterlidir.

f) Cevrenin canli 6gelerinden birisinin yok olmasi, bu canlilarin bulundugu dénguleri aksatarak sorunlara sebep olacagi
icin buttin canhlarin olmasi gerekir.



396
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Ornek olarak verilen resimleri de diisiindiigiimiizde; ¢esitli yollarla gevreye birakilan atiklar o
bdlgede canh cesitliligini nasil etkiler?

a) Olumsuz etkiler.
b) Etkisi yoktur.

Yukaridaki segenegi isaretledim giinkii;

a) Baliklar etkilenir. Baliklar olmazsa, insanlar baliklari yiyemeyecedi i¢in insan nesli tiikenir.

b) Once hayvanlar etkilenir. Biz onlari yedigimizde de onlardaki zehir bize geger.

c) Bir gol kirlenirse hemen o gdlin lzerinde hava kirliligi olugur. Dogal dengeyi etkiler, bunun sonucunda hayvanlar
azalr.

d) O bélgede bulunan ya da o bdlgeden gegen canlh varliklarin timu etkilenir.

e) Cevrede baska akarsu varsa orasi kullanilir, bdylece higbir canliya bir sey olmaz.

f) Su kirlenir, su kirlenince de sadece o sudaki canlilar kirlenir.

16) insan niifusunun artmasi ile bitki ve/veya hayvan tiirleri arasinda nasil bir iligki olabilir?

a) Sadece bitki turleri azalir.

b) Sadece hayvan tirleri azalir.
c) Her ikisi de azalir.

d) Her ikisinde de dedisme olmaz.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinkii;

a) Insan niifusu artinca, artan barinma ihtiyaci igin agaglar kesilir, bu da hayvan tiirlerini olumsuz etkiler.

b) Insan nifusu artinca adaglar kesilir, oradaki yesil alanlar yok edilir.

¢) Insan niifusu artinca, tilketim ve kentlesme artar, verimli tarim arazileri yok edilebilir ve bunlarin sonucunda bitki ve
hayvan tirleri azalabilir.

d) insan niifusu artinca bilingli insan sayisi da artacag igin bitki ve hayvanlar igin sorun olmaz.

e) Insanlar, hayvanlar ile beslendigi icin hayvanlar azalr.

17) insanlarin kigisel ihtiyaglari mi, canlilarin yagama haklari mi daha énemlidir?

a) Insanlarin kisisel ihtiyaglari daha énemlidir.
b) Canlilarin yasama hakki daha dnemlidir.

Yukaridaki segenegi isaretledim giinkii;

a) Solucan, hamambdcegi gibi canlilar faydasiz canlilardir. Bu nedenle, onlar yok olabilir; ama ihtiyacimiz olan canlilar
yasamalidir.

b) Insanlarin yasayabilmesi igin besine, giyinebilmesi igin kiyafete ihtiyaci vardir. Eger biz hayvanlan derileri igin
oldurtrsek, bir daha o giysileri giyemeyiz, beslenemeyiz.

c) Insanlarin oldugu kadar diger canlilarin da yagamaya hakki vardir.

d) En gelismis canli tiri oldugumuza gore, ihtiyaglarimizi istedigimiz gibi karsilayabiliriz.


http://www.ntvmsnbc.com/id/24943380�
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18) Canl gesitliliginin giin gectikge azalmasi ¢gevrenin sirdiriilebilirligini nasil etkiler?

a)
b)

a)
b)
c)

d)
e)

Cevrenin sirdurdlebilirligi aksayabilir.
Herhangi bir degisme olmaz.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinkii;

Bazi canlilar 61dugdu icin ¢evre kirlenir, bu nedenle ¢cevrenin surdirilebilirligi saglanamaz.

Canl cesitliligi azalirsa surdurulebilir enerji kaynaklari azalir. Bu nedenle surdurulebilirlik aksar.

Dogadaki tim canhlarin énemli bir islevi vardir ve canlilar, cansiz varliklar ile birlikte bir biitin olusturmaktadir. Bu
nedenle canli gesitliligi azalirsa gevrenin surdurilebilirligi saglanamaz.

Sirdirdlebilirligin aksamasindaki_tek neden besin zincirinin bozulacak olmasidir.

Bazi canlilar yok olsa bile, dogada yok olan canlilarin goérevini yapabilecek bagka canlilar vardir. Bu nedenle ¢evrenin
surdurilebilirligi etkilenmez.

19) Cevre sorunlari, sadece ortaya ¢iktigi bolgede mi goriiliir yoksa diger bolgelerde de goriiliir mii?

a)
b)

Sadece ortaya ¢iktigi bolgede etkilidir.
Diger bolgelerde de gorulir.

Yukaridaki segenegi isaretledim ¢iinkii;

Diger bolgelerde de gorulur ¢lnku yeralti kaynaklarimiz ortaktir.

Diger bélgelerde de gérilir. Ornegin; attigimiz ¢opler koku yapar, diger llkeler de bundan olumsuz etkilenir.

Diger bolgelerde de gériiliir. Ornegin; toprak akip yer degistirerek kirliligi bir yerden baska bir yere tasir.

Dunyada var olan ekosistem bir bitiindiir. Herhangi bir bolgede yasanacak aksakliklar diger bolgelerde de etkisini
gOsterecektir.
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Ek 9

SURDURULEBILIR GEVRE TUTUM OLGEGI

(Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik)

Bu olcek sizin surdirilebilir cevreye yonelik tutumlarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
cevaplar sadece surdurllebilir ¢evre ile ilgili tutumlarinizi belirlemek igin kullanilacak, bagka bir amag icin
kullaniimayacaktir.

Olcekte 27 madde bulunmaktadir. Maddeleri dikkatlice okuduktan sonra katilma derecelerinden
(KESINLIKLE KATILIYORUM, KATILIYORUM, FIKRIM YOK, KATILMIYORUM, KESINLIKLE KATILMIYORUM) ilk
akliniza geleni ve sadece birisini isaretleyiniz. Cevaplara igten ve dogru cevap vermeniz, cevapsiz _soru
birakmamaniz arastirma agisindan 6nemlidir.

Katkilariniz i¢in tesekklr ederim.
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1. Havayi en az diizeyde kirleten araglar icat etme distincesi beni heyecanlandirir.
2. Dogaya birakilan zararl gazlarin doganin tasima kapasitesini asabilecegdi distncesi beni
korkutur.
3. Atmosferde artan kirliligin, kiresel iklim degisikliginin nedeni oldugunu bilmek beni
korkutuyor.
4. Gelecekte yasanacak olan su yetersizliginin nedenlerinden birisinin insan nifusundaki artis
olmasi beni endiselendirir.
5. Suyun gelecek nesillere devamliligini saglamak igin kirlilige neden olan tarim ilaglarinin,
sanayi Urlnlerinin ve evde temizleyicilerin az kullanilmasini tercih ederim.
6. Urlnlerde biriken kimyasalin besin zincirinin diger halkalarinda yaratacagi olumsuz etki
canimi sikar.
7. Dinyanin diger bolgelerinde yasanan toprak kaybi beni ilgilendirmez.
8. Gelecegi dusunerek yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirnm yapmak gereksizdir.
9. Enerji kaynaklarinin sirdirdlebilirligini saglamak icin bu kaynaklar dikkatli kullanma
diustincesi gereksizdir.
10. Fosil enerji kaynaklarinin bir gin tikenebilecedini dislnerek, bu kaynaklar dikkatli
kullanmak gereksizdir.
11. Hizla tikettigimiz kaynaklari doganin yenileyemeyecegi diisiincesi beni endigelendirir.
12. Surdarulebilir gevre icin yapilan geri ddnugum reklamlarini gértince sevinirim.
13. Aldigim Urdnlerin ambalajlari tizerinde geri doniigim ambleminin olmasina dikkat etmem.
14. Okullarda geri dénlisum ile ilgili egitim verilmesini gerekli buluyorum.
15. Depozito isleminin uygulandigi siselerin Grlnlerini kullanmayi tercih ederim.
16. Poset kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarini kullanmayi tercih etmem.
17. Aldigim uridnlerin tek kullanimlik degil de ¢ok kullanimlik olmasina dikkat etmem.
18. Cevrede geri donusum kutularini yeteri kadar gérmemek izlici bir durum.
19. Hizla artan tiketimin c¢evrenin sirdirulebilirligi dninde énemli bir engel olmasi beni
korkutur.
20. Doganin bize verebileceginden fazlasini tikettiimiz zaman gelecedin bu durumdan
etkilenecegini diisiinmek gereksizdir.
21. Sdirdurdlebilirlik icin tlketim aligkanliklarini konu alan seminerlere katilmaktan mutlu
olurum.
22. Insan niifusu artinca kaynaklarin tiikenecegi diisiincesi gereksizdir.
23. Insan niifusundaki artisin, dogal dengenin siirdiriilebilirliine engel olmasi beni
ilgilendirmez.
24. Surdurilebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi aileme ve yakin gevreme anlatmak zaman kaybidir.
25. Cocuklarimiza iyi bir ¢evre birakabilmek igin sirdurilebilirligin yasam felsefesi olmasi
hosuma gider.
26. Insanlarin geri déniisiim uygulamalari ile ham madde ihtiyacini karsilayip doga tizerindeki
baskilarini azaltmalarina sevinirim.
27. Uygulanan geri doniisim kampanyalari ile dogal kaynaklarin sonsuz olmadiginin insanlara

anlatiimasini dnemli buluyorum.
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Ek 10

SURDURULEBILIR GEVRE TUTUM OLGEGI

(Ogrencilere Yénelik)

Bu 0Olgek sizin surdurilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Vereceginiz
cevaplar sadece surdurulebilir gevre ile ilgili tutumlarinizi belirlemek igin kullanilacak, sizi dederlendirmek ya da
baska bir amag icin kullanilmayacaktir.

Olcekte 23 madde bulunmaktadir. Maddeleri dikkatlice okuduktan sonra katilma derecelerinden
(KESINLIKLE KATILIYORUM, KATILIYORUM, FiIKRIM YOK, KATILMIYORUM, KESINLIKLE KATILMIYORUM) ilk
akliniza geleni ve sadece birisini isaretleyiniz. Cevaplara igten ve dogru cevap vermeniz, cevapsiz_soru
birakmamaniz arastirma agisindan énemlidir.

Katkilariniz igin tesekklr ederim.
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1. Her malin uUretimi sirasinda gevreye karbondioksit birakildigini dislnerek drinleri
dikkatli kullanmak gereksizdir.
2. Su kaynaklarinin dikkatsiz kullanimi sonucunda gelecekte bu yilizden savaglar
¢ikmasindan korkarim.
3. Okulda suyun surdurilebilirliginin saglanmasi icin alinabilecek énlemleri iceren proje
calismalarinin yapilmasini istemem.
4. Gubre ve kimyasal maddelerin yetistirilen Urliinlerde birikerek canlilarin saghgini
etkileyecek olmasindan korkarim.
5. Uriin miktarini arttirmak igin kullanilan kimyasal giibrelerin toprak ekosistemine zarar
vermesinden korkmak gereksizdir.
6. Yasadigimiz topraklardan gelecek nesillerin de faydalanabilmesi i¢in Ulke genelinde
organik tarim yapilmasini isterim.
7. Aniz (tarlada kalan ekin sapi) yakma gibi islemlerin toprak Ustiinde yasayan canlilara
zarar vermesini 6nemsiz buluyorum.
8. Bugin ihtiyaglarimizi karsilayan kémdr, dogalgaz, petroliin gelecekte dogaya zarar
verecek olmasi beni ilgilendirmez.
9. Petrol, dodalgaz, komiir ihtiyacimiz olan enerjiyi fazlasiyla karsiladigi i¢in yeni enerii
kaynaklarini arastirmak gereksizdir.
10. Ulkemiz bize ve gelecek kusaklara yetecek kadar enerji kaynaklarina sahip oldugu igin
tasarruf gereksizdir.
11. insanlarin diger canlilara zarar verdiginde en sonunda kendisinin zarar gérecegini
bilmemesi beni endiselendirir.
12. Dogada hayvanlarin da insanlar gibi yasama hakkinin olmasi hoguma gitmez.
13. Tam olarak kullanmadan attigim her kagidin agaclarin yok olmasina neden oldugunu
bilmek beni tizer.
14. Okullarda sene sonunda kitaplarin toplanarak geri dénisume gdnderilmesi cevreyi
korumak igin yapilan en giizel ¢alismalardan birisidir.
15. Cevreye birakilan atik miktarini azaltmak igin okulumuza geri dénlisim kutularinin
konulmasi giizel olur.
16. Insanlar Urettikleri ile tiikettikleri arasinda bir denge kuramazsa gelecekte yasanacak
kitliktan korkarim.
17. Insanlarin tilkketim aliskanliklar yiiziinden pek gok canli tiriiniin yasaminin tehlikeye
girmesinden rahatsiz olmam.
18. Doganin dengesine gore hizla artan insan nifusuna karsilik diger canlilarin azalacak
olmasini gerekli buluyorum.
19. Artan insan nifusunun yarattigi tiketimin geride biraktigi kirlilik beni korkutur.
20. Surdurulebilirlik ile ilgili 6grendiklerimi aileme ve yakin ¢evreme anlatmak zaman
kaybidir.
21. insanlarin ihtiya¢c duydukca diger canlilarin yagam alanlarina miidahale etmesi beni
endiselendirmez.
22. Nufusa paralel artan tiketimin dogal dengenin sirdurulebilirligi éninde 6nemli bir
engel olmasi endise vericidir.
23. Oding aldi§imiz dogay! gelecede daha temiz birakmak hosuma gider.
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Ek 11

(")grencilere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Merhaba,

Cevre ile ilgili bir aragtirma yapmaktayim. Bu arastirmanin bir pargasi olarak da seninle
goriisme yapmak ve bu konu hakkinda diisiincelerini 6grenmek istiyorum. Yaptigimiz
goriismeden bir bagkasinin haberi olmayacak. Diislincelerin sadece bilimsel bir ¢alismaya
katki saglayacak, herhangi bir notla degerlendirilmeyeceksin. Yoneltecegim sorulara
verecegin cevaplari senin icin sakincasi yoksa ses kayit cihazina kaydedecegim. Goriismenin
kaydedilmesi, verecegin cevaplara daha sonra kolayca ulasmami saglayacak. Samimi cevaplar
verecegin i¢gin ve benimle goriisme yaptigin icin tesekkiir ederim.

1. Bu giine kadar aldigin ve katilmaktan zevk aldigin dersler igerisinde ¢evre konulari,
konu onceligine gore hangi sirada yer aliyor?

Cevre ile ilgili konular icerisinde sence en ¢ok Uzerinde durulan noktalar neler?
Cevrenin suan ki durumu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Sence var olan ¢evre sorunlari nelerdir?

-cevrede kag ¢esit kirlilik vardir?

Saydiginiz sorunlarin nedenleri nelerdir?

Bu sorunlara alinabilecek dnlemler nelerdir?

Bu 6nlemleri almamizin temel amaci sence ne olabilir?

Buradaki “Siirdiirtilebilirligi” daha 6nce hi¢ duydun mu? Surdirdlebilir gevre sence

neyi anlatmaktadir?
9. Cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen alt konular sence neler olabilir?

Awn

0 No O

-Nifus (Diinya ve tilkemizdeki niifusun gittikge artmasi) nasil etkileyebilir?
-Insanlarin tliketim aliskanliklar1 nasil etkileyebilir?

-Cevre kirliligi nasil etkileyebilir?

-Canli ¢esitliligi nasil etkileyebilir?

10. Gelecek nesillere yasanabilir diinya birakabilmek i¢in ne gibi 6nlemler almaliy1z?
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Ek 12

Ogretmen Adaylarina Yonelik Yar Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Merhaba,

Cevre ile ilgili bir aragtirma yapmaktayim. Bu arastirmanin bir pargasi olarak da seninle
goriisme yapmak ve bu konu hakkinda diisiincelerini 6grenmek istiyorum. Yaptigimiz
goriismeden bir bagkasinin haberi olmayacak. Diislincelerin sadece bilimsel bir ¢alismaya
katk1 saglayacak, herhangi bir notla degerlendirilmeyeceksin. Yoneltecegim sorulara
verecegin cevaplari senin icin sakincasi yoksa ses kayit cihazina kaydedecegim. Goriismenin
kaydedilmesi, verecegin cevaplara daha sonra kolayca ulasmami saglayacak. Samimi cevaplar
verecegin i¢gin ve benimle goriisme yaptigin icin tesekkiir ederim.

1.

Awn

©ooNo O

Bu giine kadar aldigin ve katilmaktan zevk aldigin dersler icerisinde ¢evre konulari,
konu onceligine gore hangi sirada yer aliyor?

Cevre ile ilgili konular icerisinde sence en ¢ok Uzerinde durulan noktalar neler?
Cevrenin suan ki durumu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Sence var olan ¢evre sorunlari nelerdir?

-cevrede kag ¢esit kirlilik vardir?

Saydiginiz sorunlarin nedenleri nelerdir?

Bu sorunlara alinabilecek dnlemler nelerdir?

Bu sorunlar sizce bolgesel midir? Neden?

Bu 6nlemleri almamizin temel amaci sence ne olabilir?

Buradaki “Siirdiirtilebilirligi” daha énce hi¢ duydun mu? Siirdiirtilebilir ¢cevre sence

neyi anlatmaktadir?

. Cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen alt konular sence neler olabilir?

-Nufus (Dunya ve ulkemizdeki niifusun gittikge artmasi) nasil etkileyebilir?
-Insanlarin tiiketim aliskanliklari nasil etkileyebilir?
-Cevre kirliligi nasil etkileyebilir?

-Canli gesitliligi nasil etkileyebilir?

11. Gelecek nesillere yasanabilir diinya birakabilmek i¢in ne gibi 6nlemler almaliy1z?
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Ek 13

(")gretmenlere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Merhaba,

Cevre ile ilgili bir aragtirma yapmaktayim. Bu arastirmanin bir pargasi olarak da sizinle
goriisme yapmak ve c¢evre hakkinda diislincelerinizi 6grenmek istiyorum. Yaptigimiz
goriismeden bir baskasinin haberi olmayacak. Diisiinceleriniz sadece bilimsel bir ¢alismaya
katki saglayacaktir. Yoneltece§im sorulara vereceginiz cevaplari sizin i¢in sakincasi yoksa ses
kayit cihazina kaydedecegim. Gorligmenin kaydedilmesi, vereceginiz cevaplara daha sonra
kolayca ulasmami saglayacak. Samimi cevaplar vereceginiz i¢in ve benimle goriisme
yaptiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Hangi siniflarin dersine giriyorsunuz?

2. Derslerde kendinizi iyi hissederek islediginiz konular arasinda, ¢evre konulari, konu
onceligine gore hangi sirada yer aliyor?

3. Cevre ile ilgili konulari islerken en ¢ok hangi noktalar {izerinde durmayi tercih

ediyorsunuz?

Cevrenin suan ki durumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce var olan ¢evre sorunlar1 nelerdir?

S

-cevrede kag cesit kirlilik vardir?
6. Saydiginiz sorunlarin nedenleri nelerdir?

Bu sorunlara alinabilecek dnlemler nelerdir?

Bu sorunlar sizce bolgesel midir? Neden?

Bu 6nlemleri almamizin temel amaci sizce ne olabilir?

0. Siirdiirtilebilirlik kavraminit daha 6nce duydunuz mu? Siirdiiriilebilir ¢evre size gore
neyi anlatmaktadir?

11. Cevrenin siirdiiriilebilirligini etkileyen alt konular sizce neler olabilir?

P

-Nfus (Dunya ve iilkemizdeki niifusun gittikge artmasi) nasil etkileyebilir?

-Insanlarin tiiketim aliskanliklar1 (daha ¢ok tiiketim, yanlis tiiketim; plastik iiriinlerin
tercihi gibi.) nasil etkileyebilir?

-Cevre kirliligi nasil etkileyebilir?
-Canli ¢esitliligi nasil etkileyebilir?

12. Tleride ¢cocuklarimiza yasanabilir diinya birakabilmemiz i¢in gibi 6nlemler almaliy1z?
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Kazamimlar | KTS AUS GS
Surdurdlebilir Cevre
1. Siirdiriilebilir ¢evre kapsaminda biitiin canlilarin yasama hakkinin oldugunu bilir. 1,18
2. Gelecek nesillerin de ayn1 yasam alanindan ve kaynaklarindan yararlanma hakki oldugunun farkina varir. 8
3. Doganin belirli bir tagima kapasitesi oldugunu ve iistiine ¢ikildig1 zaman ¢evre sorunlarinin baglayacagini bilir. 2,4 1,2, 7
4. Siirdiirilebilir kalkinma tanimmimi, “giinlimiiziin ihtiyaglarmin gerektirdigi kalkinmanin, gelecek kusaklarin
gereksinmelerini kargilama kabiliyetlerini ortadan kaldirmayacak sekilde gerceklesmesi” olarak bilir (Brundtland 8
Raporu, 1987).
5. Yasanan c¢evre problemlerinin sadece bulundugu bolgeyi degil tiim diinyay:r etkileyecegini bilir. (1.10: 7.smif 19
kazanimi)
Niifusun Siirdiiriilebilirlige Etkisi
6. Bir bolgedeki artan niifusun tiiketim hizindaki artis ile o bolgenin dogal kaynaklarinin stirdiiriilebilirligi arasinda zit 3 1 9
yonli bir iligki oldugunu bilir.
7. Verimli tarim arazilerinin artan niifusun barmma ve is ihtiyacini karsilamak amaciyla kullanilmasinin bu arazilerin 3 9
stirdiiriilebilirligi i¢in tehlike yarattigimin farkina varir.
8. Niifus artiginin tiikketimi arttiracag, tiiketim artisi ile de gevre kirliliginin artacagi ¢ikariminda bulunur. 3 5
9. Niifus artis1 ile ortaya cikan kirlilik, arazi kaybi, tiiketim artis1 gibi olaylarin canli ¢esitliliginin devamliligim 316 4
etkiledigi, canli nesillerinin tilkenebilecegi ¢ikariminda bulunur. (5.2, 9.4: 4. sinif kazanimlari) ’
Tiiketimin Siirdiiriilebilirlige Etkisi
10. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kavramlarinin ne oldugunu bilir ve 6rnekler verir. (2.1: 8. sinif kazanimi) 5 11a, 11b
11. Yenilenemez enerji kaynaklarmin siirdiiriilebilir olmadiginin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilir 5 11c
oldugunun ¢ikarimini yapar.
12. Siirdiiriilebilir ¢evre i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmenin énemini kavrar.(2.3: 8. simif kazanimi, 17: 6.7
FTTC kazanimi) ’
13. Yenilenemez enerji kaynaklarinin dikkatsiz tiiketimi sonucunda olusan kirliligin hava, su ve toprak iizerindeki 11c
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olumsuz etkilerini bilir.(4.4: 4. kazanimi)

14.

Dikkatli (tasarruf, gevre dostu iiriinler... gibi) ve ihtiya¢ dogrultusunda yapilan tiiketimler ile de insanlarin
yasamlarin1 devam ettirebileceginin farkina varir.

15.

Bilingsiz tiiketim aligkanliginin ¢evre sorunlarina (su kitligi, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi, su, toprak ve hava
kirliligi...) neden olacagini bilir. (4.4: 4. kazanimi)

8,910

16.

Dikkatsiz tiiketim ile kaybedilenlerin yerine konulabilmesinde geri doniisiim uygulamalarinin, tasarruflu olmanin,
cevre dostu iiriinler kullanmanin ve dogru tiiketimin nasil yapilacagini anlatan ¢aligmalarin énemini bilir.

6, 10

17.

Sanayilesme, kentlesme, ve turizm amagli dogal alanlara miidahale edilmesi sirasinda verimli toprak arazilerinin,
tarim arazisi elde etmek i¢in ormanlarin geri doniisli olmayacak bigimde yok edildigini bilir (4.4: 4. kazanimi)

5, 6,10

18.

Sanayilesmenin, kentlesmenin ve turizmin yogun oldugu bdlgelerde, artan niifusa bagl tiketim artisinin
stirdiiriilebilir olmadiginin farkina varir.

19.

Gilinimiizde azalmaya basladiginin sinyallerini veren su kaynaklarinin dikkatsiz kullanimmin devam etmesi
durumunda gelecegin su kaynaklarindan yararlanma hakkinin da tehlikeye girdiginin farkina varir.

20.

Hizli sanayilesmenin, hizla artan niifusun ve kentlesmenin yasandigi bolgelerde daha ¢ok iiretim ile dogal
kaynaklarin daha ¢ok tiikketimine neden oldugunu bilir.

Kirliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

21.

Insan etkisi ile gevreye birakilan atiklarin cevrenin tasima kapasitesinin iizerine c¢iktiginda cevrenin kendini
yenileyememesini Kirlilik olarak ifade eder.

11

22.

Cevrede olusan kirlilik ¢esitlerini hava, su, toprak, ses, 1s1k, uzay, niikleer kirliligi olarak siniflandirabilir. (5.1, 9.1:
4. simf kazanimlari, 25: FTTC kazanimi)

23.

Insanlarin etkilerini diisiinmeden gergeklestirdikleri tutarsiz tiikketim aliskanliklari, yenilenemez enerji kaynaklarinin
kullanimi, yanlig tarim uygulamalart gibi davraniglar ile sanayilesme, kentlesme, niifus artis1 gibi olaylarin ¢evresel
kirlilige neden oldugunu siralayabilir.(2.5: 4. sinif kazanimi, 4.10: 8.sinif kazazimi)

12

24,

Hava kirliliginin gelecegin yasamini tehdit eden kiirsel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlar1 ve ozon
tabakasinda acilma olaylarina neden oldugunu fark eder.

25.

Giliniimiizde etkilerini hissetmeye basladigimiz kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlari ve ozon
tabakasindaki a¢ilmalarin 6nlem alinmadigi taktirde gelecegin 6nemli ¢evre sorunlari arasinda yer alacagini bilir.

26.

Hava kirliliginin su ve toprak kirliligine de neden olacagi ¢ikariminda bulunur.

13

217.

Insan faaliyetleri sonucunda olusan erozyon, coraklasama, ¢dllesme olaylarinin topragin gelecek nesillere bize
birakildig gibi aktarilamayacaginin bir gostergesi olarak agiklayabilir.(2.8: 4.simif kazanimu, 3.4: 6. sinif kazanimi)

28.

Geri doniisiim uygulamalari, tasarruf, dogru tarimsal faaliyetler, planli sanayilesme ve kentlesme ve bilingli
tiikketimin ¢evre kirliligini azaltarak gelecegin ¢evre haklarinin biraz da olsa korunabileceginin farkina varir.

6, 10
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29.

Insanlarin dikkatsiz tiiketim aliskanliklar1 ile dogal kaynaklara zarar verdiginde dolayli yoldan ya da canlilart
kullandiginda dogrudan nesillerinin olumsuz etkileneceginin farkina varir.

17

30.

Gegmiste bazi canlilarin nesillerinin avlanma yiiziinden yok oldugunu ve giiniimiizde 6nlem alinmaz ise avlanma ile
yine pek cok canlinin neslinin siirdiiriilemeyecegi ¢ikarimini yapar.

17

31.

Bir bolgede yasanan bilingsiz sanayilesmenin ve niifus artis1 ile diizensiz kentlesmenin olusturdugu kirliligin
canlilarin yasamu tizerinde olusturacagi baskiy1 tahmin eder.

15

32.

Insan etkisi ile ortaya ¢ikan iklim degisikliginin canh gesitliliginin siirdiiriilebilirligi oniinde 6nemli tehlikelerden
(kiiresel 1s1nma, sera etkisi, ozon tabakasinda agilmalari, asit yagmurlar) yalnizca bir tanesi oldugu ¢ikariminda
bulunur.

15

33.

Yanlis tarimsal faaliyetler (yanlis sulama yontemleri, kimyasal ve gilibrelerin kullanilmasi, uzun yillar ayni bitki
tirliiniin araliksiz ekilmesi, aniz yakma yOnteminin uygulanmasi...) sonucunda toprak ekosisteminin olumsuz
etkilenecegini bilir.

34.

Sanayilesme, kentlesme, turizm ve arazi olusturmak i¢in ormanlarin yok edilmesi sonucunda canlilarin yasam
alanlarinin daraltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasinin canli gesitliligi lizerindeki olumsuz etkisini bilir.

35.

Insan oglunun yasamini siirdiirebilmesinin dogada var olan biitiin canlilarin yasamimi devam ettirebilmesine bagli
oldugunu bilir.(1.2, 1.5: 7.simif kazanimlar1)

14

36.

Biyolojik ¢esitliligin en az zararla kurtarilmasi ve gelecek nesillere korunabilmesi i¢in organik tarim, geri doniisiim
uygulamalari, insanlara sorumluklarini hatirlatan bilgilendirici programlar gibi 6nlemlerin 6nemli oldugunun farkina
varir.(6.5: 6.smif kazanimi; 1.7: 7.siif kazanimi; 22, 23: FTTC kazanimlar)

10

6, 10

KTS: Kavram Testi Sorulart
AUS: Agik Uglu Sorular
GS: Goriisme Sorulari
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Kazanimlar KTS | AUS GS
Surddrdlebilir Cevre
1. Siirdiiriilebilir ¢evre kapsaminda biitiin canlilarin yasama hakkinin oldugunu bilir. 1,2, 15
2. Gelecek nesillerin de ayn1 yasam alanindan ve kaynaklarindan yararlanma hakki oldugunun farkina varir. 9
3. Doganin belirli bir tagima kapasitesi oldugunu ve iistiine ¢ikildig1 zaman ¢evre sorunlarinin baglayacagin bilir. 3,5, 12 1,2,7
4. Sirdiriilebilir kalkinma tanimini, “glinlimiiziin ihtiyaglarinin = gerektirdigi kalkinmanin, gelecek kusaklarin 9
gereksinmelerini karsilama kabiliyetlerini ortadan kaldirmayacak sekilde gerc¢eklesmesi” olarak bilir (Brundtland
Raporu, 1987).
5. Yasanan ¢evre problemlerinin sadece bulundugu bdlgeyi degil tiim diinyayi etkileyecegini bilir. (1.10: 7.simif kazanimi) 7
Niifusun Siirdiiriilebilirlige Etkisi
6. Bir bolgedeki artan niifusun tiiketim hizindaki artig ile o bolgenin dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi arasinda zit 4 1 10
yonlii bir iliski oldugunu bilir.
7. Verimli tarim arazilerinin artan niifusun barinma ve is ihtiyacim karsilamak amaciyla kullanilmasinin bu arazilerin 4 10
stirdiiriilebilirligi i¢in tehlike yarattigimin farkina varr.
8. Niifus artiginin tiiketimi arttiracagi, tilketim artigi ile de ¢evre kirliliginin artacagi ¢ikariminda bulunur. 4 5
9. Niifus artig1 ile ortaya ¢ikan kirlilik, arazi kaybu, tiiketim artig1 gibi olaylarin canli ¢esitliliginin devamliligini etkiledigi, 414 4
canl nesillerinin tiikkenebilecegi ¢cikariminda bulunur. (5.2, 9.4: 4. sinif kazanimlari) '
Tiiketimin Siirdiiriilebilirlige Etkisi
10. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kavramlarinin ne oldugunu bilir ve 6rnekler verir. (2.1: 8. sinif kazanimi) 11a, 11b
11. Yenilenemez enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilir olmadiginin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin stirdiiriilebilir 11c
oldugunun ¢ikarimini yapar.
12. Siirdiirtlebilir ¢evre igin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmenin 6nemini kavrar.(2.3: 8. simif kazanimmi, 17: FTTC 6.7
kazanimi) '
13. Yenilenemez enerji kaynaklarinin dikkatsiz tiiketimi sonucunda olusan kirliligin hava, su ve toprak iizerindeki olumsuz 6 11c

etkilerini bilir.(4.4: 4. kazanimi1)
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14.

Dikkatli (tasarruf, ¢cevre dostu iirlinler... gibi) ve ihtiya¢ dogrultusunda yapilan tiiketimler ile de insanlarin yasamlarini
devam ettirebileceginin farkina varir.

10

15.

Bilingsiz tiiketim aliskanliginin ¢evre sorunlarina (su kitligi, bitki ve hayvan tirlerinin yok olmasi, su, toprak ve hava
kirliligi...) neden olacagini bilir. (4.4: 4. kazanim)

8,910

16.

Dikkatsiz tiiketim ile kaybedilenlerin yerine konulabilmesinde geri doniisiim uygulamalarinin, tasarruflu olmanin,
¢evre dostu iriinler kullanmanin ve dogru tiiketimin nasil yapilacagini anlatan ¢alismalarin 6nemini bilir.

6,11

17.

Sanayilesme, kentlesme, ve turizm amagli dogal alanlara miidahale edilmesi sirasinda verimli toprak arazilerinin, tarim
arazisi elde etmek i¢in ormanlarin geri doniisii olmayacak bi¢cimde yok edildigini bilir (4.4: 4. kazanimi)

56,11

18.

Sanayilesmenin, kentlesmenin ve turizmin yogun oldugu bdlgelerde, artan niifusa bagl tiiketim artiginin siirdiirilebilir
olmadiginin farkina varir.

10

19.

Giiniimiizde azalmaya basladiginin sinyallerini veren su kaynaklarinin dikkatsiz kullaniminin devam etmesi durumunda
gelecegin su kaynaklarindan yararlanma hakkinin da tehlikeye girdiginin farkina varir.

11

10

20.

Hizli sanayilesmenin, hizla artan niifusun ve kentlesmenin yasandigi bolgelerde daha ¢ok iiretim ile dogal kaynaklarin
daha ¢ok tiiketimine neden oldugunu bilir.

Kirliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

21.

Insan etkisi ile cevreye birakilan atiklarin cevrenin tasima kapasitesinin iizerine ciktiginda cevrenin kendini
yenileyememesini Kirlilik olarak ifade eder.

11

22.

Cevrede olusan kirlilik ¢esitlerini hava, su, toprak, ses, 1s1k, uzay, niikleer kirliligi olarak siniflandirabilir. (5.1, 9.1: 4.
sinif kazanimlar, 25: FTTC kazanim)

23.

Insanlarmn etkilerini diisiinmeden gergeklestirdikleri tutarsiz tiikketim aliskanliklari, yenilenemez enerji kaynaklarmin
kullanimi, yanlis tarim uygulamalart gibi davraniglari ile sanayilesme, kentlesme, niifus artis1 gibi olaylarin gevresel
kirlilige neden oldugunu siralayabilir.(2.5: 4. sinif kazanimi, 4.10: 8.sinif kazazimi)

12,13

24,

Hava kirliliginin gelecegin yasamini tehdit eden kiirsel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlar1 ve ozon
tabakasinda agilma olaylarina neden oldugunu fark eder.

25.

Gilinlimiizde etkilerini hissetmeye basladigimiz kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlari ve ozon
tabakasindaki agilmalarin 6nlem alinmadig taktirde gelecegin 6nemli ¢evre sorunlar arasinda yer alacagini bilir.

26.

Hava kirliliginin su ve toprak kirliligine de neden olacagi ¢ikariminda bulunur.

27.

Insan faaliyetleri sonucunda olusan erozyon, coraklasama, ¢ollesme olaylarinin topragin gelecek nesillere bize
birakildig: gibi aktarilamayacaginin bir gostergesi olarak agiklayabilir.(2.8: 4.simif kazanimu, 3.4: 6. simif kazanimi)

28.

Geri doniisiim uygulamalari, tasarruf, dogru tarimsal faaliyetler, planli sanayilesme ve kentlesme ve bilingli tiiketimin
cevre kirliligini azaltarak gelecegin ¢evre haklarinin biraz da olsa korunabileceginin farkina varir.

6, 11
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29.

Insanlarin dikkatsiz tiiketim aliskanliklar1 ile dogal kaynaklara zarar verdiginde dolayli yoldan ya da canlilar
kullandiginda dogrudan nesillerinin olumsuz etkileneceginin farkina varir.

30.

Gegmiste bazi canlilarin nesillerinin avlanma yiiziinden yok oldugunu ve giiniimiizde 6énlem alinmaz ise avlanma ile
yine pek ¢ok canlinin neslinin siirdiiriilemeyecegi ¢ikarimini yapar.

31.

Bir bolgede yasanan bilingsiz sanayilesmenin ve niifus artisi ile diizensiz kentlesmenin olusturdugu kirliligin canlilarin
yasami lizerinde olusturacagi baskiy1 tahmin eder.

32.

Insan etkisi ile ortaya cikan iklim degisikliginin canli gesitliliginin siirdiiriilebilirligi 6niinde 6nemli tehlikelerden
(kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinda acilmalari, asit yagmurlar1) yalnizca bir tanesi oldugu ¢ikariminda
bulunur.

33.

Yanlis tarimsal faaliyetler (yanlis sulama yontemleri, kimyasal ve giibrelerin kullanilmasi, uzun yillar aym bitki
tirtiniin araliksiz ekilmesi, aniz yakma yonteminin uygulanmasi...) sonucunda toprak ekosisteminin olumsuz
etkilenecegini bilir.

34.

Sanayilesme, kentlesme, turizm ve arazi olusturmak i¢in ormanlarin yok edilmesi sonucunda canlilarin yasam
alanlarinin daraltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasinin canli gesitliligi iizerindeki olumsuz etkisini bilir.

35.

Insan oglunun yasamim siirdiirebilmesinin dogada var olan biitiin canlilarin yagammi devam ettirebilmesine bagh
oldugunu bilir.(1.2, 1.5: 7.sini1f kazanimlari)

10

36.

Biyolojik ¢esitliligin en az zararla kurtarilmasi ve gelecek nesillere korunabilmesi i¢in organik tarim, geri doniisiim
uygulamalari, insanlara sorumluklarini hatirlatan bilgilendirici programlar gibi dnlemlerin 6nemli oldugunun farkina
varir.(6.5: 6.siif kazanimi; 1.7: 7.simif kazanimi; 22, 23: FTTC kazanimlari)

10

6, 11

KTS: Kavram Testi Sorular1
AUS: Agik Uglu Sorular

GS: Goriisme Sorulari
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Kazamimlar | KTS AUS GS
Surddrdlebilir Cevre
1. Siirdiiriilebilir ¢evre kapsaminda biitiin canlilarin yasama hakkinin oldugunu bilir. 1,2, 15
2. Gelecek nesillerin de ayn1 yasam alanindan ve kaynaklarindan yararlanma hakki oldugunun farkina varir. 10
3. Doganin belirli bir tasima kapasitesi oldugunu ve iistiine ¢ikildig1 zaman ¢evre sorunlarinin baslayacagini bilir. 3,5, 12 1,2,7
4. Sirdiriilebilir kalkinma tanimini, “glinlimiiziin ihtiyaglarinin = gerektirdigi kalkinmanin, gelecek kusaklarin 10
gereksinmelerini karsilama kabiliyetlerini ortadan kaldirmayacak sekilde gerc¢eklesmesi” olarak bilir (Brundtland
Raporu, 1987).
5. Yasanan ¢evre problemlerinin sadece bulundugu bdlgeyi degil tiim diinyayi etkileyecegini bilir. (1.10: 7.simif kazanimi) 8
Niifusun Siirdiiriilebilirlige Etkisi
6. Bir bolgedeki artan niifusun tiiketim hizindaki artig ile o bolgenin dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi arasinda zit 4 1 11
yonlii bir iliski oldugunu bilir.
7. Verimli tarim arazilerinin artan niifusun barinma ve is ihtiyacim karsilamak amaciyla kullanilmasinin bu arazilerin 4 11
stirdiiriilebilirligi i¢in tehlike yarattigimin farkina varr.
8. Niifus artiginin tiiketimi arttiracagi, tilketim artigi ile de ¢evre kirliliginin artacagi ¢ikariminda bulunur. 4 6
9. Niifus artig1 ile ortaya ¢ikan kirlilik, arazi kaybu, tiiketim artig1 gibi olaylarin canli ¢esitliliginin devamliligini etkiledigi, 414 5
canli nesillerinin tiikenebilecegi ¢ikariminda bulunur. (5.2, 9.4: 4. sinif kazanimlar1) '
Tiiketimin Siirdiiriilebilirlige Etkisi
10. Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kavramlarinin ne oldugunu bilir ve 6rnekler verir. (2.1: 8. sinif kazanimi) 11a, 11b
11. Yenilenemez enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilir olmadiginin, yenilenebilir enerji kaynaklarinin stirdiiriilebilir 11c
oldugunun ¢ikarimini yapar.
12. Siirdiirtlebilir ¢evre i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmenin 6nemini kavrar.(2.3: 8. simif kazanim, 17: FTTC 6.7
kazanimi) '
13. Yenilenemez enerji kaynaklarinin dikkatsiz tiiketimi sonucunda olusan kirliligin hava, su ve toprak iizerindeki olumsuz 6 11c
etkilerini bilir.(4.4: 4. kazanimi1)
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14.

Dikkatli (tasarruf, ¢cevre dostu iirlinler... gibi) ve ihtiya¢ dogrultusunda yapilan tiiketimler ile de insanlarin yasamlarini
devam ettirebileceginin farkina varir.

11

15.

Bilingsiz tiiketim aliskanliginin ¢evre sorunlarina (su kitligi, bitki ve hayvan tirlerinin yok olmasi, su, toprak ve hava
kirliligi...) neden olacagin bilir. (4.4: 4. kazanim)

8,910

16.

Dikkatsiz tiiketim ile kaybedilenlerin yerine konulabilmesinde geri doniisiim uygulamalarinin, tasarruflu olmanin,
¢evre dostu triinler kullanmanin ve dogru tiiketimin nasil yapilacagini anlatan ¢alismalarin 6nemini bilir.

7,12

17.

Sanayilesme, kentlesme, ve turizm amagli dogal alanlara miidahale edilmesi sirasinda verimli toprak arazilerinin, tarim
arazisi elde etmek i¢in ormanlarin geri doniisii olmayacak bi¢cimde yok edildigini bilir (4.4: 4. kazanimi)

6,7,12

18.

Sanayilesmenin, kentlesmenin ve turizmin yogun oldugu bolgelerde, artan niifusa bagl tiiketim artisinin siirdiiriilebilir
olmadiginin farkina varir.

11

19.

Gilinlimiizde azalmaya basladiginin sinyallerini veren su kaynaklarimin dikkatsiz kullaniminin devam etmesi durumunda
gelecegin su kaynaklarindan yararlanma hakkinin da tehlikeye girdiginin farkina varir.

11

11

20.

Hizli sanayilesmenin, hizla artan niifusun ve kentlesmenin yasandigi bolgelerde daha ¢ok iiretim ile dogal kaynaklarin
daha ¢ok tiiketimine neden oldugunu bilir.

Kirliligin Siirdiiriilebilirlige Etkisi

21.

Insan etkisi ile cevreye birakilan atiklarin cevrenin tasima kapasitesinin iizerine ciktiginda cevrenin kendini
yenileyememesini Kirlilik olarak ifade eder.

11

22.

Cevrede olusan kirlilik ¢esitlerini hava, su, toprak, ses, 1s1k, uzay, niikleer kirliligi olarak siniflandirabilir. (5.1, 9.1: 4.
sinif kazanimlar, 25: FTTC kazanim)

23.

Insanlarmn etkilerini diisiinmeden gergeklestirdikleri tutarsiz tiikketim aliskanliklari, yenilenemez enerji kaynaklarmin
kullanimi, yanlis tarim uygulamalart gibi davraniglari ile sanayilesme, kentlesme, niifus artis1 gibi olaylarin gevresel
kirlilige neden oldugunu siralayabilir.(2.5: 4. sinif kazanimi, 4.10: 8.sinif kazazimi)

12,13

24,

Hava kirliliginin gelecegin yasamini tehdit eden kiirsel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlar1 ve ozon
tabakasinda agilma olaylarina neden oldugunu fark eder.

25.

Gilinlimiizde etkilerini hissetmeye basladigimiz kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisimi, asit yagmurlari ve ozon
tabakasindaki agilmalarin 6nlem alinmadig taktirde gelecegin 6nemli ¢evre sorunlar arasinda yer alacagini bilir.

26.

Hava kirliliginin su ve toprak kirliligine de neden olacagi ¢ikariminda bulunur.

27.

Insan faaliyetleri sonucunda olusan erozyon, coraklasama, ¢ollesme olaylarinin topragin gelecek nesillere bize
birakildig: gibi aktarilamayacaginin bir gostergesi olarak agiklayabilir.(2.8: 4.simif kazanimu, 3.4: 6. simif kazanimi)

28.

Geri doniisiim uygulamalari, tasarruf, dogru tarimsal faaliyetler, planli sanayilesme ve kentlesme ve bilingli tiiketimin
cevre kirliligini azaltarak gelecegin ¢evre haklarinin biraz da olsa korunabileceginin farkina varir.

7,12
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29.

Insanlarin dikkatsiz tiiketim aliskanliklar1 ile dogal kaynaklara zarar verdiginde dolayli yoldan ya da canlilar
kullandiginda dogrudan nesillerinin olumsuz etkileneceginin farkina varir.

30.

Gegmiste bazi canlilarin nesillerinin avlanma yiiziinden yok oldugunu ve giiniimiizde 6énlem alinmaz ise avlanma ile
yine pek ¢ok canlinin neslinin siirdiiriilemeyecegi ¢ikarimini yapar.

31.

Bir bolgede yasanan bilingsiz sanayilesmenin ve niifus artisi ile diizensiz kentlesmenin olusturdugu kirliligin canlilarin
yasami lizerinde olusturacagi baskiy1 tahmin eder.

32.

Insan etkisi ile ortaya cikan iklim degisikliginin canli gesitliliginin siirdiiriilebilirligi 6niinde 6nemli tehlikelerden
(kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinda acilmalari, asit yagmurlar1) yalnizca bir tanesi oldugu ¢ikariminda
bulunur.

33.

Yanlis tarimsal faaliyetler (yanlis sulama yontemleri, kimyasal ve giibrelerin kullanilmasi, uzun yillar aym bitki
tirtiniin araliksiz ekilmesi, aniz yakma yonteminin uygulanmasi...) sonucunda toprak ekosisteminin olumsuz
etkilenecegini bilir.

34.

Sanayilesme, kentlesme, turizm ve arazi olusturmak i¢in ormanlarin yok edilmesi sonucunda canlilarin yasam
alanlarinin daraltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasinin canli gesitliligi iizerindeki olumsuz etkisini bilir.

35.

Insan oglunun yasamim siirdiirebilmesinin dogada var olan biitiin canlilarin yagammi devam ettirebilmesine bagh
oldugunu bilir.(1.2, 1.5: 7.sini1f kazanimlari)

11

36.

Biyolojik ¢esitliligin en az zararla kurtarilmasi ve gelecek nesillere korunabilmesi i¢in organik tarim, geri doniisiim
uygulamalari, insanlara sorumluklarini hatirlatan bilgilendirici programlar gibi dnlemlerin 6nemli oldugunun farkina
varir.(6.5: 6.siif kazanimi; 1.7: 7.simif kazanimi; 22, 23: FTTC kazanimlari)

10

7,12

KTS: Kavram Testi Sorular1
AUS: Agik Uglu Sorular

GS: Goriisme Sorulari
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