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OZET

Somut Modellerle Destekli Doniisiimler Geometrisi O8retiminin Sekizinci Simif
Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutumuna ve Uzamsal Diisiinmelerine

EtKisinin Arastirilmasi

DAMLA SARI

Bu aragtirmanin amaci, donisim geometrisi konularinin 6gretiminde somut
modellerle destekli ogretimin ilkogretim sekizinci sinif Ogrencilerinin uzamsal
disinmelerine ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini ve &grencilerin uzamsal

yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi incelemektir.

Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kabul edilmigtir.
Aragtirma, 2010-2011 ogretim yilinda, Izmir Ili, Seferihisar Ilgesi’nde bulunan bir
ilkogretim okulunda sekizinci sinifa devam eden 56 6grenci ile gergeklestirilmigtir.
Uygulama yapilan ilkogretim okulunun sekizinci sinifinda farkli iki derslikte
ogrenim goren ogrenciler deney ve kontrol gruplarini olusturmustur. Deney

grubunda 28, kontrol grubunda 28 6grenci bulunmaktadir.

Aragtirmada nicel aragtirma yaklagimi benimsenmigtir. Arastirmanin veri
toplama araglarm MGMP Uzamsal Yetenek Testi ve Geometri Tutum Olgegi
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ile analiz
edilmigtir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov
Homojenlik Testi, Bagimsiz Degiskenler T-Test, Bagimli Degiskenler T-Test ve

Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gére somut modellerle destekli doniisiim geometrisi
ogretimi  Ogrencilerin uzamsal yeteneklerini ve geometriye yonelik tutumlarini
gelistirmemistir. Bununla birlikte somut modellerle 6gretim yapilan geometri
dersinde 6grencilerin uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlan arasinda
bir iligkiye rastlanmazken, geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan geometri dersinde
ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile geometriye yonelik tutumlari arasinda anlamli

pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagiimistir.
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Modeller, Uzamsal Yetenek
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ABSTRACT

Researching The Effect of The Instruction of The Transformational Geometry
Assisted With The Concrete Models on The Eighth Grade Students' Attitudes
Towards Geometry and Spatial Thinking

Damla SARI

The aim of this research is to investigate the effect of concrete models
assisted instruction on 8™ grade students’ spatial thinking and attitudes towards
geometry on transformational geometry instruction, and the relation between

students’ spatial ability and attitudes towards geometry.

The pretest-posttest control group experimental design was adopted by the
research. This research was conducted with 56, 8™ grade students from a school at
Seferihisar in Izmir in the first term of 2010-2011 academic years. The students from
two different classrooms at 8" grade in application school were experiment and
control groups. There were 28 students in the experiment group and 28 students in

the control group.

In the research quantitative approach was adopted. The data were collected by
Middle Grade Mathematics Project Spatial ability Test and Geometry attitudes Scale.
Research data have been obtained throuph using SPSS 15.0. The data were analyzed
using Kolmogorov-Smirnov Test, Independent Samples t-test, Paired t-test and

Pearson Correlation Test.

According to the research findings, concrete models assisted instruction
method didn’t raise the levels of spatial ability and students’ attitudes towards
geometry in transformational geometry instruction. In addition to this there wasn’t a
relation between students’ spatial thinking and attitudes towards geometry in
concrete models assisted instruction class but there was a positive relation between
students’ spatial thinking and attitudes towards geometry in traditional instruction

class.



Xiv

Keywords: Geometry Instruction, Transformational Geometry, Concrete Models,

Spatial Ability



BOLUM I

GIRIS

Baz1 ogrenciler matematik odevlerini yapmayr anlamsiz bulur, bazilan
trigonometri  sorularin1i  ¢ozmekten ya da smiflarinda matematik hakkinda
tartigmaktan hoglanir, bazi 6grencilerin aileleri matematigin okul diginda gereksiz
oldugunu dusiinir, bazi 6grenciler matematikteki zayifliklarinin akademik gidigata
katilamamalarina yol ac¢tigini soyler. Tum bunlar matematik egitimi iginde anlam
bulur (Kilpatrick et al., 2005b, p. 9). Matematik egitimi bireylere problem ¢ozme,
muhakeme yapma, kamt sunma, iletisim becerileri kazandirma, Iliski kurma ve

gosterim yapma gibi bir ¢ok alanda bir bakig agist kazandirir (NCTM, 2000).

Siurekli degisen bir diinya bilgilerin degismesine, farkli araglarin ortaya
cikmasina, degisik iletisim kurma bigimlerinin dogmasina yol a¢gmaktadir. Buna
baglt olarak matematik egitimi de &grenenlerin bu farkli araglart kullanarak yeni
bilgileri 6grenmelerine, bunun i¢in ¢evrelerindeki araglart diizenleyebilmelerine ve
birbirleriyle iletisim kurmalarina bir yol gostermelidir. Matematigin sadece okullarda

ogrenilen bir ders olmasinin ¢ok &tesinde oldugu 6grenenlere hissettirilmelidir.

Birgok kaynaktan elde edilen bilgilere gore, cogu ogrenci gereksinim
duydugu matematigi ya da ogrenmeleri beklenen matematigi 6grenmemektedirler.
Bunun birgok nedeni vardir. Ornegin; 6grencilerin matematigi 6grenmek igin sanslari
olmamigtir. Ya da uygulanan miufredat onlara uygun nitelikte degildir. Bazen
ogrencilerde 6grenme istegi olusmaz. Matematik 6gretiminin niteligi degisken ve

cesitlidir (NCTM, 2000).



Bagimiz1 kaldirip etrafimiza soyle bir baktigimizda matematik dersinde
gordigimiiz bir ¢ok seklin bizi kusattigini fark ederiz. Sezgilerimiz bizi matematigin
uzamsal iligkilerle ilgilenen alt dali olan geometriye gotiriir. Geometrik sekillerin
cesitli islemler sonucu bagka hallere donistiirilmesi sonucu karsimiza “Doniigim

Geometrisi” ¢ikar.

Zihinde canlandirma, akil yuritme, iligkilendirme gibi beceriler dontisim
geometrisi baglaminda ele alindiginda matematik egitiminde “uzamsal yetenek”
kavram1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum s6z konusu arastirmanin uzamsal yetenek

kavrami1 gercevesinde sekillenmesini saglamisgtir.

Uzamsal yetenek kavraminin ilk olarak psikolojik bir aragtirmada (Galton,
1883) bireylerin problem ¢ozme becerilerini incelerken kullanilmasindan bu yana
uzamsal yetenekle ilgili ¢esitli aragtirmalar yapila gelmistir (Kayhan, 2005, Turgut,
2007, Yolcu, 2008, Bayrak, 2008). Matematik 6grenme ve ogretmede énemli bir rolu
olan bu kavram bazi aragtirmacilar tarafindan dogrudan matematik yetenegi olarak

gorilmistir (Turgut, 2007).

Geometri derslerinde kalict izli 6grenmelerin gerceklesmesi, geometriye
yonelik 6n yargilarin ortadan kalkmasi, 6grencilerin geometri dersine karst olumlu
tutum gelistirip geometri bilmenin dis dinyayr algilamayr kolaylastirdigini
hissetmesi gibi durumlarin ortaya c¢ikmast i¢in ne yapilabilecegi digiinildiginde
somut model kullanimi akla gelmektedir. Gorsellestirme tzerine yogunlagmig

ogretim programlart da somut modelleri igaret etmektedir.

S6z konusu aragtirmada uzamsal yetenegin gelistirilip gelistirilemeyecegi ve
geometriye yonelik tutumun degiskenligi dontisim geometrisi konular ger¢evesinde

ele alinmigtir.

Tez bes bolumden olusmaktadir. Birinci bélimde ¢aligmanin amacina ve
ortaya ¢ikig sekline, konunun oOnemine, getirecegi yeniliklere ve bunlarin

uygulanabilirligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.



Ikinci boliimde tez konusuyla ilgili yayin ve arastirmalar ele alinmistir.
Uzamsal yetenek kavraminin farkli aragtirmacilar tarafindan tanimlamalart ve bu
kavramin geometri agisindan 6nemi agiklanmistir. Somut modellerin  egitim
ortamlarinda kullanilig bigimleri ve kullanimlari esnasinda dikkat edilmesi gereken
hususlara deginilmistir. Ayrica aragtirmada donliisim geometrisi ve somut modellerle

ilgili yapilan ¢alismalar ele alinmistir.

Ugiinci  boliimde arastirmanin - yontemi  agiklanmaktadir. Bu  boliimde
aragtirma deseni, c¢aligma grubu, veri toplama araglart ve veri c¢oziimleme

tekniklerine yer verilmistir.

Dordincii bolumde arastirmanin bulgulart ve yorumlart yer almaktadir.
Uzamsal Yetenek On ve Son Testleri ile Geometriye Yonelik Tutum On ve Son Test

sonuglarina iligkin elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Besinci bolumde, elde edilen bulgularin genel degerlendirmesi yapilmaktadir.
somut modeller kullanilarak gergeklestirilen 6gretimin uzamsal yetenek ve geometrik
tutum uzerindeki etkisi tartisilmaktadir. Ayrica bundan sonra yapilacak c¢aligmalara

yararli olabilecek yeni arastirma konular1 6nerilmektedir.

1.1. Problem Durumu

lkogretim matematik dgretim programinda yer alan geometri konular, i¢inde
bulundugumuz dinyayi daha iyi anlayabilmemiz i¢in énem tagimaktadir. Geometrik
cisimler ve sekiller, bunlarin o6zellikleri, birbirleriyle iligkileri geometrinin
konusudur. Ilkégretimin ilk yillarinda, geometrik cisimleri ve sekilleri tamima,
adlandirma, inga etme, ¢izme, karsilastirma ve belli 6zelliklere gore gruplandirma
etkinliklerinin  yapilmasi  onerilmektedir. Boylece 6grencilerin  gevrelerinde
gordiikleri nesnelerle, geometride birer soyutlama olarak incelenen kavramlarn ve
terimleri iligkilendirmeleri daha kolay olacagi soylenebilir. Geometrik cisim ve
sekilleri olugturan elemanlar (kenar, a¢1, vb.) ile bunlarin nitelikleri (paralel kenarlar,

dik ag¢1, vb.) somut nesneler ve modeller tzerinde inceletilerek 6grencilerin



genellemelere ulagsmalarn saglanabilir (Toptas, 2007). Birgok aragtirmaci, ¢ocuklarin
geometri disincelerinin gelisimini; geometrik cisimlere dokunarak cisimleri
kesfettikleri, sekillerin ¢izimleri ile perspektif olusturduklarint ve uzamsal becerilerin
ise, cisimlere el temasinin zihinsel dondirme ve uzamsal gorsellestirme tizerine
olumlu bir etkisi oldugunu vurgulamiglardir (Clements ve Battista,1992; Werthessen,
1999). Geometri dersinde ogrenciler geometrik sekil ve yapilarla bunlarin
karakteristik ozelliklerini ve birbirleriyle olan iliskilerini 6grenirler. Uzamsal
gorsellestirme (spatial visualization) -bir geometrik sekli iki veya ii¢ boyutlu uzayda
akildan olusturabilmek ve degisik acilardan bakabilmek- geometrik diiginmenin en
onemli pargasidir. Geometri Ogrencilerin usavurma ve yargilama becerilerini
geometrik teoremleri kanitlayarak gelistirebilecekleri dogal bir alandir. Geometrik
modelleme ve uzamsal usavurma fiziksel ortamlart yorumlama ve betimlemede ise

yarar, ayrica problem ¢ozmede de yararli araglardir (NCTM, 2000).

Geometri soyut kavramlar ve iligkiler tizerine inga edildigi i¢in ilkdgretimin
birinci kademesinde dikkatle verilmesi gereken bir alandir. Birinci kademe
ogrencileri somut ve sonlu nesneler yoluyla kavramlan ve iligkileri
anlayabileceginden geometri alt O6grenme alanlari mimkiin oldugunca g¢ocugun
yasadigl, gorebilecegi yakin gevreden ve algilayabilecegi diuzeyde ele alinmalidir
(MEB, 2005; s. 27). Somut nesneler kullanilarak yapilan matematik ve geometri
ogretiminin ilkdgretim ikinci kademede yavas yavag soyut diginmeye baslayan

ogrenciler i¢in de 6grenmeyi kolaylastiracagi sdylenebilir.

Geometri ogretiminde somut modeller kullanma yaklagimi hem 6grencilerin
daha ¢ok duyu organina hitap edecegi i¢in daha kalici izli 6grenmelere yol agacaktir
hem de ogrencilerin verilen durumu bagka durumlara ¢evirebilme becerileri geligecek
boylece var olan durumu kolayca yorumlayabilmeleri i¢in onlari cesaretlendirecektir.
Boylece Tiurkiye’nin geometri basarisinin da daha iyi seviyelere ulasabilecegi
dustintlmektedir. Egitim ve ogretim etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap
ederse, ogrenme olay1 da o kadar iyi ve kalict izli olmakta, unutma da o kadar geg

olmaktadir. Ogrenciler derse aktif olarak katilmalidir; giinkii tim duyu organlarini



kullanarak 6grenme ortamina katilan 6grenci daha kolay ogrenebilir (Demirel,

Seferoglu ve Yagci, 2002).

Var olan ilkogretim matematik programlar her gecen giin deSisen ve gelisen
bilgi toplumuna ayak uydurmakta ve programa yeni konular eklenmektedir.
Bunlardan birt de donisim geometrisidir. Donlisim geometrisi  sekillerin

simetrilerinin bulunmasi, dénmesi, 6telenmesi gibi konulari ele almaktadir.

Geometri  o6grenme alanindaki doénisim geometrisi, ilkogretim ikinci
kademeye paylastirilarak 6. sinifta, 6teleme hareketini agiklar ve bir seklin 6teleme
sonunda olusan goruntiisiini inga eder, 7. sinifta yansimay1 agiklar, donme hareketini
aciklar ve duzlemde bir nokta etrafinda ve belirtilen bir agiya gore sekilleri
dondurerek ¢izimini yapar ve 8. sinifta koordinat diizleminde bir ¢okgenin
eksenlerden birine gore yansima, herhangi bir dogru boyunca oteleme ve orijin
etrafindaki donme altinda gorintillerini belitleyerek c¢izer, geometrik cisimlerin
simetrilerini belirler ve sekillerin 6telemeli yansimasini belirler, inga eder ve ¢izer,

kazanimlar ile matematik 6gretim programinda yer bulmaktadir.

Tim bunlardan hareketle bu aragtirmada uzamsal yeteneklerin gelistirilmesi
amaglanmig ve bu iglem i¢in somut modeller kullanilmigtir. Bu amag ger¢evesinde 8.
sinif kazanimlart temel alinmistir. Somut model olarak koordinat diizlemleri, simetri
aynalari, birim kiipler kullamilmistir. Ogrencilerin bu araglarla birebir temas etmeleri
ve hazirlanan etkinlikler ¢ercevesinde ¢esitli gorevleri yerine getirmeleri

saglanmigtir.

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Hamley, matematiksel yetenegin, genel zekddan, gorsel tasvir, sayilar
algilama ve zihinsel modeller gibi uzayr algilama yeteneginden olustugunu ifade
etmistir (McGee, 1979). Gorsel tasvir ve uzayr algilama matematigin bir dali olan
geometri i¢in 6nemlidir (Yolcu, 2008). Zihinsel gelisimin 6nemli bir araci olan
geometri bir ¢ok birey tarafindan korkulan ve anlagilmast gli¢ olan bir ders olarak

gorilmektedir. Bu anlayis 6grenciler arasinda yayginlastik¢a geometri basarist da bu



durumdan etkilenmektedir. Ilkogretimde geometri 6gretimi daha gok o6grencinin
geometriyi anlama ve geometrinin ¢evreyle baglantisini kurma noktasinda énem arz
etmektedir. Bu yiizden gozlem ve sezgiye dayali bu sireglerin gorsel ve somut
etkinliklerle desteklenmesi, ¢evreyle iligkilerin kurularak ele alinmasi geometriye
karst olan 6n yargilar ortadan kaldirabilir. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi
(NCTM) dokiimanlari, anasinifindan, on ikinci sinifa kadar 6grencilerin problemleri
cozebilmeleri i¢in; goziinde canlandirma, mantikli diiginme ve geometrik modelleri

kullanmalar gerektigini belirtmektedir.

Geometri 6grenme alaninda yeni olan alt 6grenme alanlari; doénigim
geometrisi, iz digim, oriintii ve suslemelerdir. Bu alt 6grenme alanlariyla yeni giren
kavramlar, 6teleme, yansima, dénme, ortinti, sisleme ve perspektiftir (MEB, 2007).
Dontisim geometrisi i¢inde ogrenciye bir seklin cetvel veya noktali kagit tizerinde
saga, sola, yukari veya asagiya istenilen miktarda otelenmesi, bir cismin bir dogruya
gore yansimasi, diizlemde bir nokta etrafinda ve belirtilen bir agiya gore sekillerin
dondurilmesi vardir. Geometrik cisimler alt 6grenme alaninda ise bir prizma modeli
kullanilarak prizmalarin temel elemanlari kavratilmakta, es kiiplerle olusturulmusg
yapilarin sagdan, soldan, yukardan, asagidan goriniimleri kareli veya noktali kagit
uzerine cizdirilerek, Ogrencilerin uzamsal duaginme yetenekleri gelistirilmeye

caligilmaktadir.

Uzamsal zeka, uzay1 ve sekilleri sezgi yoluyla ifade etmektir. Geometrik
sekillerin dondirme, resmetme, hayal etme, algilama yeteneklerini igine alir.
Uzamsal duginme ise; “ iki ve ii¢ boyutlu uzaydaki cisimlerin hayali hareketlerini
gosterme ve anlama” seklinde tanimlanabilir (Clements and Battista, 1992). Uzamsal
yetenek kavramini ilk olarak Galton (1883) psikolojik bir aragtirmada, bireylerin
problem ¢ozme becerilerini incelerken kullanmistir. Uzamsal yetenekleri, Satalich
(1995) “duyular sayesinde ¢evreyi algilama kabiliyeti, nesneler arasindaki iligkileri
ve cevreyl Ogrenme” seklinde, Eliot (1999) ise “uzamsal problemleri ¢ozerken
yeteneklerimizin ve nesnelerin farkinda olma ve bunlan kullanma, sekil, nesne ve
cevreyi genig bir sekilde ele alarak odaklanmak™ seklinde tanimlamigtir (Karaman,

2000). Eliot ve Smith (1983), uzamsal yetenegi “gorsel sekilleri zihinde tutma ve



kavrama ve gorsel sekilleri zihinden beceriyle kullanma ve bu sekilleri yeniden
diizenleme” seklinde ifade etmislerdir (McClurg et al., 1997, p.12). Buna benzer bir
tanimi1 Linn ve Petersen, “ dilbilimsel olmayan bilgileri doniistirme, Uretme
hatirlama, temsil etme” seklinde yapmistir. (Linn and Petersen, 1983: McClurg et
al.’dan, 1997). Arastirmacilar uzamsal yetenegi tek bir yetenek ya da beceri seklinde
disinmek yerine yetenekler butini seklinde dusunilmesi gerektigini ifade

etmislerdir (Pellegrino and Hunt, 1991: McClurg et.al.’dan, 1997).

Degisen ve gelisen 6gretim programlarina dahil edilen konular etrafimizi
kusatan diinyayr daha iyi algilayabilmek bunlarla matematik-geometri iligkisini
kurabilmek i¢in “Nasil daha etkili ogretilebilir?” sorusunu giindeme getirmistir.
Boylece geometriyi daha iyi anlamak ve yorumlamak i¢in onemsenen uzamsal
yetenek kavraminin nasil gelistirilebilecegi konusu da ortaya ¢ikmistir. Matematik
ogretiminde somut materyallerin kullanilmasinin etkilerine dair bir ¢ok arastirma
yapilmistir. Somut model kullanan 6grenciler kullanmayanlara gore daha basarilidir
(Clements, 1999). Cocuklarin matematik 6grenirken somut materyal kullanmalar
gerektigi hususunda tek gegerli ¢alisma olmamasina ragmen, birgok g¢alismanin
sonuglarinin hepsi bize bu materyallerin kullanmaya deger oldugunu séylemektedir
(Kennedy, 1986’dan akt. Aydin, 2008). Matematige karsi gelistirilen tutumlarda,
ogretmenlerin onlarin kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari hususunda
bir itiraz olmasina ragmen, somut modeller kullanildigi zaman gelisme olmaktadir
(Clements, 1999). Somut modellerin kullanimi ilkogretim son siniflara dogru azalma
gostermektedir (Gilbert and Bush, 1998; Perry and Howard, 1977: Aydin’dan, 2008).
Bu azalmanin sebeplerinden bir tanesi ise 6gretmenin bilgisinin yetersiz olmasidir.
Bu hususta ¢gretmenlerin, bu somut modellerin Ogretilmesi diigiiniillen matematik
konusu ile nasil baglanti kurulacagi konusunda bilgi eksiklikleri vardir ve
ogretmenler bu modelleri nasil yoneteceklerini iyi bilememektedirler (Marshall and

Swan, 2005: Aydin’dan, 2008).

Aragtirmalar, ¢ocuklarin uzamsal ve geometrik diigiincelerini gelistirebilmek
icin somut modellerin 6énemini desteklemektedirler (Clements and McMillen, 1996).

Farkli tirde ¢ok sayida cismin ¢ocuklar tarafindan el ile oynanmasi onlarin



geometrik kavramlari 6grenmesi i¢in 6nemlidir (Greabell, 1978: Clements’den,
1999). Cocuklar bu gibi somut cisimlerle ¢alistiklarinda kagit tzerindeki soyut
orneklerini daha 1yi yapabilirler. Matematik ve geometri derslerinde somut modelleri
kullanan o&grencilerin  kullanmayanlara gore daha iyi olduklart gorilmektedir
(Driscoll, 1983; Greabell, 1978; Raphael and Wahlstrom, 1989; Sowell, 1989;
Suydam, 1986: Clements’den, 1999), buna ragmen bunun faydalar1 ¢ok fazla
onemsenmemektedir. Somut modellerin kullanimi hakkinda bilgili 6gretmenler
tarafindan yapilan matematik o6gretimi ile 0grenciler matematige karst olumlu tavir
gelistirebilirler (Sowell, 1989). Baroody, 6grencilerin sinif igerisinde ger¢ek nesne ve
modellerle c¢aligmalarinin onlarin motivasyonlarint arttirdigi gibi 6grenmeyi de

eglenceli hale getirdigini belirtmistir (Clements, 1999).

Tim bu agiklamalar dahilinde bu ¢aligmanin ana amaci, ilkogretim ikinci
kademe 8. sinif 6grencilerinin somut model destekli doniisim geometrisi 6gretimi ile
geometriye yonelik tutumlarinin ve uzamsal diisiinmelerinin ne o6l¢iide degistigini ya
da degismedigini incelemek ayni1 zamanda 6grencilerin geometriye yonelik tutumlari

ile uzamsal diisiinmeleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigint aragtirmaktir.

1.2.2. Arastirmanin Onemi

llkogretim Matematik Programinda, 6-8. simflanindaki  ogrencilerin
geometrik nesnelerin ozelliklerini digtinmeleri ve bu o6zellikler arasindaki iligkileri
gelistirebilmeleri amaglanmigtir. Bu amaglar dogrultusunda ilk beg sinifta yer alan alt
ogrenme alanlari, yeni alt 0grenme alanlari ve yeni kavramlar eklenerek 6-8.
siniflarda genisletilmis ve ilgili etkinlikleriyle birlikte sunulmustur. Yeni giren alt
ogrenme alanlari; benzerlik, dontisim geometrisi, iz digimi ve grafiklerdir. Yeni
giren kavramlar; orinti ve stslemeler alt 6grenme alaninda fraktallar, doniigim
geometrisi ile iz diusimi alt 6grenme alanlarinda, oteleme, donme, yansima,

otelemeli yansima ve perspektiftir (Matematik Ogretim Programi ve Klavuzu, 2009).

Bu ¢aligmada doniisiim geometrisi konusu ele alinacaktir. Geometri 6grenme
alanindaki doniigim geometrisi, 8. sinifta koordinat duzleminde bir g¢okgenin

eksenlerden birine gore yansima, herhangi bir dogru boyunca oteleme ve orijin



etrafindaki donme altinda gorintilerini belirleyerek c¢izer, geometrik cisimlerin
simetrilerini belirler ve sekillerin 6telemeli yansimasini belirler, inga eder ve ¢izer,

kazanimlar ile matematik 6gretim programinda yer bulmaktadir.

Uzamsal zeka, uzayr ve sekilleri sezgi yoluyla ifade etmektir. Geometrik

sekillerin dondurme, resmetme, hayal etme, algilama yeteneklerini i¢ine alir.

Uzamsal digtinme ise; “iki ve ¢ boyutlu uzaydaki cisimlerin hayali
hareketlerini gosterme ve anlama” seklinde tanimlanabilir (Clements and Battista,
1992). Uzamsal yetenekleri, Satalich (1995), “duyular sayesinde g¢evreyi algilama
kabiliyeti, nesneler arasindaki iligkileri ve ¢evreyi ogrenme” seklinde, Eliot (1999)
ise “uzamsal problemleri ¢ozerken yeteneklerimizin ve nesnelerin farkinda olma ve
bunlan kullanma, sekil, nesne ve gevreyi genis bir sekilde ele alarak odaklanmak”

seklinde tanimlamigtir (Karaman, 2000).

Basit geometrik sekillerin olusturulmasi ve basit geometrik sekillerden daha
karmagik geometrik sekillerin olusturulmasi, mekan ve sayr kavramlariyla ilgili
bilmecelerin ¢6ziimii, rakamlar arasindaki iligkilerin 6grenilmesi gibi birgok
matematiksel iglemde uzamsal diisiinmenin 6nemi oldukg¢a fazladir (Yolcu, 2008).
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM) dokiimanlari, anasinifindan, on
ikinci sinifa kadar 6grencilerin problemleri ¢ozebilmeleri i¢in; géziinde canlandirma,
mantiklt diginme ve geometrik modelleri kullanmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Aragtirmacilar matematigin bir dali olan geometri ile uzamsal yetenek arasinda da
gucli bir iliski bulmusglardir. Melancon (1994)’un geometrik disinme ile ilgili
bulgularina gore, zihinden donisim ve somut modeller kullaniminin, dogrudan
geometri bagarist ile ilgili oldugu gorilmustir. Meserve, oOgrencilerin soyut
geometrik diginme yapabilmeleri i¢in uzamsal sezgi ile baglantilar bulmalar

gerektigini belirtmistir (Karaman, 2000).

Somut model kullanimini yayginlastirmak, bunu programa yeni eklenen
konulara genellestirmek, geometride anlamli 6grenme saglanabilmesi ve aym

zamanda Ogretim programinin gelisimine katkida bulunulmasi amaciyla hazirlanmig
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bu caligmanin dinyay1 daha iyi anlamak ve tanimlamak i¢in gerekli olan uzamsal
becerilerin gelistirilmesi ve boylece geometrik diisiinmenin pekistirilmesine yardimct
olmast ve mevcut milli egitim programinda belirtilen kazanimlar dogrultusunda
yapilan somut modelli 6gretimin, 6grencilerin uzamsal digiinmelerini ve geometriye

yonelik tutumlarini nasil etkiledigi hakkinda bilgi vermesi dusunilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi
“Ilkogretim I1. Kademe 8. simif dgrencilerinin uzamsal yetenekleri hangi
seviyededir ve somut modellerle doniigiim geometrisi 6gretiminin geometriye

yonelik tutuma ve uzamsal distinmeye etkisi var midir?”

1.4. Alt Problemler

1. Dkogretim 8. simf matematik dersi doniisiim geometrisi konularinin
ogretiminde, somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney grubundaki 6grenciler
ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubundaki ogrencilerin
geometriye yonelik tutumlart arasinda fark var midir?

a. Somut model kullanilarak yapilan oOgretim ve geleneksel ogretim

yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin geometriye yonelik

tutum 6n test puanlart arasinda anlamli fark var midir?

b. Somut model kullanilarak yapilan oOgretim ve geleneksel oOgretim

yontemlerinin gergeklestirildigt siniflardaki ogrencilerin geometriye yonelik

tutum son test puanlart arasinda anlamli fark var midir?

c. Somut model kullanilarak &gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin

geometriye yonelik 6n test puanlart ile son test puanlart arasinda anlamli fark

var midir?

d. Geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki

ogrencilerin geometriye yonelik on test puanlari ile son test puanlar arasinda

anlamli fark var midir?

2. Ilkogretim 8. simf matematik dersi doniisiim geometrisi konularinin
ogretiminde, somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney grubundaki 6grenciler
ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubundaki ogrencilerin

uzamsal yetenekleri arasinda anlamli fark var midir?
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a. Somut model kullanilarak yapilan oOgretim ve geleneksel ogretim
yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin uzamsal yetenek 6n
test puanlan arasinda anlamli fark var midir?

b. Somut model kullanilarak yapilan oOgretim ve geleneksel oOgretim

yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin uzamsal yetenek son

test puanlan arasinda anlamli fark var midir?

c. Somut model kullanilarak yapilan oOgretim ve geleneksel oOgretim

yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki ogrencilerin Uzamsal Yetenek

Testine ait son test ve on test puan farklan arasinda anlamli fark var midir?

d. Somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin

uzamsal yetenek on test puanlari ile son test puanlar arasinda anlamli fark

var midir?

e. Geleneksel oOgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki

ogrencilerin uzamsal yetenek 6n test puanlart ile son test puanlari arasinda

anlamli fark var midir?

3. Ilkogretim 8. simif matematik dersi doniisiim geometrisi konularinin
ogretiminde, somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney grubundaki 6grenciler
ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki o6grencilerin
uzamsal yetenek diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlart arasinda anlamli iligki
var midir?

a. Somut model kullanilarak &gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin

Uzamsal Yetenek Testine ait son test puanlar ile geometriye yonelik tutum

son test puanlar arasinda anlamli iligki var midir?

b. Geleneksel oOgretim yonteminin uygulandigt kontrol grubundaki

ogrencilerin uzamsal yetenek testine ait son test puanlari ile geometriye

yonelik tutum son test puanlar arasinda anlamli iligki var midir?

1.5. Sayiltillar
1. Deney gruplan ve kontrol gruplarn arasinda ogretimsel agidan tek fark

yapilan uygulamadir.

2. Ogrencilerin matematik tutum 6lgegini ve MGMP uzamsal yetenek testini

ictenlikle yanitlamiglardir.
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1.6. Simirhiliklar

1. Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 birinci déneminde Izmir 1li
Seferihisar Ilgesi Sehit Ogretmen Mehmet Izdal Ilkogretim Okulu’nda iki farkli
sinifta 6grenim goren 56 tane 8. simf dgrencisinin olusturdugu ¢alisma grubu ile
sinirlidir.

2. Aragtirmanin uygulama siiresince dontiisiim geometrisi konularinin
kazanimlarina yonelik ¢aligilmistir.

3. Arastirma uygulama stirecinde kullanilan, kazanimlara yonelik hazirlanan

somut modellerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar
Uzamsal Diisiinme : Kodlama, hatirlama, doniistirme ve

benzeri ile eslestirme yeteneklerinin timudur (Carroll, 1993).

Uzamsal Yetenek : Uzamsal yetenek, kisaca etrafimizi
kusatan nesnelerin zihnimizde biraktigi goriuntilerin zihnimizde degistirilmesi ve

yeniden ele alinabilmesi yetenegidir.

Doniisiim Geometrisi : Bir nesneden “gorinti” adi verilen

bagka bir nesne elde edebilmek i¢in gerekli islemleri kapsayan geometridir.

Somut Modeller :  Ogrenenlere elleriyle dokunarak
ogrenme firsatt sunarak Uzerinde degisimler yapilabilen boylece farkliliklarin

kolayca gozlenebildigi araglardir.

Geometriye Yonelik Tutum : Bireyin, geometriye karst biligsel,

duyussal ve davranigsal tepki 6n egilimidir.



1.8. Kisaltmalar
MEB

NCTM

: Milli Egitim Bakanlig

: National Council of Teachers of Mathematics
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Aragtirmada, “geometri” oOgretimi, “uzamsal yetenek” kavrami, “donisim
geometrisi” konusu, “somut model destekli 6gretim” yontemi ve “tutum” bagliklar
on plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle bu bolumde geometri Ogretiminin nasil
gerceklestigi konusu ele alinarak uzamsal yetenek kavrami, déniigim geometrisi
konusu, somut modeller kullanilarak yapilan o6gretim ve tutum bagliklarina
deginilmis, bu konularda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalara yer

verilmisgtir.

2.1. Geometri Ogretimi

Matematik, insan yeteneklerinin ortaya g¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde,
sistemli ve mantikli bir diisiince aligkanliginin kazandirilmasinda amag¢ ve insanin
tim etkinliklerinde kullanilan bir aragtir (Bulut, 1988). Matematik; orintilerin ve
diizenlerin, sayi, sekil, uzay, buyiklik ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir.
Matematik, aynt zamanda sembol ve sekiller tizerine kurulmus evrensel bir dildir.
Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagma),
uretmeyi, tahminlerde bulunmaytr ve bu dili kullanarak problem ¢o6zmeyi igerir

(MEB, 2005:7).

Van De Wella (2004) matematigin yapisina uygun bir 6gretimin, 6grencilerin
matematikle ilgili kavramlari anlamalarina, matematikle ilgili iglemleri anlamalarina
ve kavramlarla islemler arasindaki baglari kurmalarini amaglamasi gerektigini

belirtmigtir.
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Matematigin 6nemli c¢aligma alanlarindan biri de geometridir. Geometri,
matematigin; nokta, dogru, duzlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar
arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin uzunluk, a¢i, alan, hacim gibi o6lgtlerini

konu edinen dalidir (Baykul, 1997).

Geometri, belirli bilgi felsefesi fonksiyonlarini iginde barindiran ¢ gesit
biligsel islemden olusmustur (Duval, 1998):

a) Gorsellestirme (Visualization): Daha karisik durumlarin, uzayin daha
butiinsel goriniminin ve kigisel dogrulamanin aragtirilmasi igin uzayin sozli
yorumunun agiklanmasi ve temsil edilmesi ile ilgili islemlerdir.

b) Araglart kullanarak yapt olusturma (Construction with the use of
apparatus): Sekillerin yapilari bir model gorevi gortir.

¢) Akil Yuritme (Reasoning): Sozel iglemler ile kanit ve agiklamalar igin

artan bilgi birikiminin iligkisini aragtirir.

Bu biligsel islemler birbirinden bagimsiz olarak gerceklesebilir. Bu nedenle
gorsellestirme, sekillerin kullanimi ve sekillerle yapt olusturma yolu olup, yap:
olusturmanin uzerine kurulu degildir. Eger yapt olugturma gorsellestirmeye onderlik
ediyorsa yapt olusturma sadece kullanilan araglarin matematiksel ozellikleri ve
teknik kosullari arasindaki baglanti lizerine dayanir. Gorsellestirme sezgi yolu ile
anlagilmasina ragmen ispatin gelisimi i¢in dogrulama yapmak i¢in uygun ciimle
grubuna (tanimlar, aksiyomlar, teoremler) baglidir. Ayrica gorsellestirme ¢ogu
zaman yaniltict ya da imkansizdir. Bu ¢ biligsel igslem birbirine siki sikiya
baglanmistir ve geometride her hangi bir gelismede birlikte c¢aligmasi gerekir.

(Protopapas, 2003).

Geometri dersinde 6grenciler geometrik sekil ve vapilarla bunlarin karakteristik
dzelliklerini ve birbirleriyle olan iligkilerini 6grenirler. Etrafimiz geometrik sekillerle
kusanmigtir. Cevremize dikkatlice baktigimizda geometrinin hayatimizda ne kadar
var oldugunu daha iyl anlamis oluruz. Esyalart odaya yerlestiritken, bir yiizeyi

fayansla kaplarken, binalan tasarlarken, satrang oynarken ve bir ¢ok etkinligimiz



16

esnasinda geometriyi giinlilk hayatimizda kullaniriz. Iginde yasadigimiz diinyay:

daha iy1 anlay1ip yorumlayabilmek i¢in geometri 6gretimi 6nem kazanmaktadir.

Ogretim siirecinde, ogrencilerin, bilgileri yalmzca hatirlamalar ve tanimalar
degil, ogrendiklerinin arkasinda yatan anlami kavramalart hedeflenmelidir.
Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri; bilgiyi farkli ortamlarda uygulayabilmeleri,
kavramlar arast iliskiyi kurabilmeleri, bilgiyi g¢esitli temsil bigimlerine
doniistiirebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Ogretimde bu becerilerin gelismesine ozel

onem verilmelidir (MEB, 2005).

Matematik Ogretimini etkileyen 6grenme kuramlarindan biri de Pierre Van
Hiele tarafindan gelistirilmistir. Van Hiele (1986) ¢ocuklarda geometrik disinmenin
nasil gelistigi Uzerinde c¢alismis ve geometrik diiginmenin gelisimini bes ana

basamaga ayirarak ele almigtir.

Bu basamaklardan ilki olan 0. dizeyde (Gorsel Diizey) ¢ocuklarin gekil ve
cisimleri bir biitiin olarak algiladig1 goriilmektedir. Bu evredeki ¢ocuklara, geometri
ogretiminde fiziksel gereclerin sunulmasi, ¢ocuklarin bunlarla oynamalart ve
kullanmalar1 oOnerilmektedir. Bunun i¢in Ogretim esnasinda Uzerinde c¢aligilan
sekillerin rastlanabilen g¢esitlerine yer verilmeli, c¢ocuklara, geometrik esya ve
sekilleri yapmalari, ¢izmeleri i¢in firsatlar verilmeli, geometrik esya ve sekillerle
ilgili gozlem ve digiincelerini anlatmalari igin ortamlar hazirlanmali, formal
tanimlardan  kaginilmali, ¢ocuklarin sekil ve cisme oOrnek gostermeleri

onemsenmelidir.

Bir ust basamaktaki 1. diizeyde (Analiz Diizeyi) ¢ocuklar artik sekillerin
ozelliklerini analiz etmeye baglamistir ve sekillerin  ozelliklerini  timuyle
aciklayabilir, sekillerle ilgili baz1 genellemelere ulagabilirler. Egitim ve 6gretimde bu
evrede, bir onceki diizeyin caligmalarinin bir devami olarak yararlanilan egya ve
sekillerin degisik ozellikleri tizerinde konusma, anlatma, bunlarin listesini ¢ikarma,

kullanilan geometrik esya ve sekilleri 6lgme, tanimlama, sekli bozarak baska bir
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sekle ¢evirme, esya ve sekilleri goz 6niinde tutarak siniflandirma ve adlandirma ve

bunun yani sira bu sekiller Gistiine problem ¢ézme ¢aligsmalar yapilmalidir.

Bir ust basamaktaki 2. diizeyde (Informal Cikanm Diizeyi) sekil simflar
arasinda bag kurabilmenin gelistigi gorilur. Cocuklar bir sekli, onun karakteristik
ozelliklerini kullanarak simiflayabilirler, fakat aksiyomatik sistemi kullanamaz ve
usule uygun ¢ikarim yapamazlar. Geometrik bir ispati izleyebilir ama kendi
kendilerine ispat yapamazlar. Bu evrede ¢ocuklar 6zelligi veya ayrit1 biitiinden ayri
olarak diistinebilmektedirler. Bu evrede egitim-ogretim etkinligi olarak cocuklar
kullandiklar1 geometrik esya ve  sekillerin neden faydali olduklari, hangi
ozelliklerinin ne ige yaradigi, ustine konusturulmali, sekiller ve egyalar ile ilgili,
gozleme dayali konugmalar yapabilmeleri i¢in onlara ortam hazirlanmali, sekil ve
modellerle ilgili ¢izim yapma, sekil simiflarimin ortak oOzelliklerini soyleme,
genellemeye varma, hipotez kurma, hipotezi test etme gibi etkinliklere yer

verilmelidir.

Bir st basamaktaki 3. diizeyde (Formal Cikarim Diizeyi) ¢ocuklarin bir
aksiyomatik yapiyr kullanabildigi ve bu sistem i¢inde kendi kendilerine ispat
yapabildikleri goriiliir. Ogrenciler bir teoremin farkli uygulamalarini gorebilirler. Bu
diizeyde ¢ocuk i¢in, sekillerin 6zellikleri, sekil ve cisimden bagimsiz bir obje haline

gelir.

En ust basamaktaki 4. diizeyde (En Ust Diizey) ise ogrencilerin farkli iki
aksiyomatik sistem arasindaki iligkileri ve ayriliklar1 gorebilirler, geometriyt bir

bilim olarak ele alip ¢alisabilirler (Van Hiele, 1986, s. 53-54).

Bu bes diizey sirayla gerceklesmektedir. Her ¢ocuk bu basamaklardan ayni
yaglarda olmasa bile sirayla gegmektedir. Bir basamaktaki geometrik etkinliklerle
ugrasma diger basamaga ge¢isi kolaylagtirmaktadir. Bu dizeyler yaglara dogrudan
baglantili degildir. Fakat her insan geometrik gelismeyi bu siraya gore gosterir

(Altun, 2002, s. 336-337).
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likogretimde geometri 6gretiminin bu geometrik diisiince diizeylerinden ilk
li¢ diizeyi yani “Tamima (Diizey 0)”, “Inceleme, gézlem (Diizey 1)” ve “Informal
Cikarim veya Soyutlama (Diizey 2)” diizeylerini kapsamasi beklenmektedir. Bu
yuzden ilkogretimde geometri 6gretimi “Tanima” diizeyinden baslayip “Soyutlama”
dizeyine getirilmelidir. Bundan dolayr ilkogretim Ogrencisi adina, “geometri”,
gunlik yasamda gordugu sekil ve cisimlerin kiimesi, sekil ve cisimlerin bulmacast,
nokta ve ¢izgiler oyunu, ¢evreyi tanima ve degerlendirme araci, sanatsal ve mimari
yapilarin, aygitlarin ¢izgilerle yorumu, model inceleme, tasarlama ve olusturma igidir

(Develi ve Orbay, 2003).

Ik elestirel geometrik gozlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve
bilgilerin kazanildig1 dénem olan ilkdgretimde geometri 6gretiminin énemi sonraki
donemlere oranla daha buyiktiir. Ancak 6gretim sistemimizde geometri 6gretimine
matematigin diger alanlarindan daha az yer verildigi ve Ogretiminin genellikle

“tamimlar yardimui ile” yapildig: bir gergektir.

[lkogretimde geometri 6gretiminin asagida verilen amaglari; onun 6nemini,
onceligini ve gerekliligini agikga ortaya koymaktadir.

*Geometri, ¢ocugun c¢evresini daha gergek¢i  bigimde  taniyip
degerlendirmesini ve analiz etmesini kolaylastirir. (Dogadaki varliklari, olusumlari,
sanatsal, mimari ve teknolojik tiriinleri vb.)

*Geometri, matematigin diger alanlari bagta olmak iizere; bir¢ok bilim dalinda
bilgi ve beceri kazanmanin vazgeg¢ilmez aracidir. (Sayi, kesir, 6l¢ii kavramlarinin
olusumu, yon ve konum kavramlari, madde-hareket iligkileri vb.)

*Geometri, problem ¢ozme stratejilerinin énemli bir aracidir. (C6zim modeli
olusturma, tasarim yapma, semalandirma vb.)

*Geometri bir¢ok meslek elemaninin yardimcisidir. (Mimar, desinator,
haritact vb.)

*Geometri zihinsel gelisimin 6nemli bir aracidir. (Onerme olusturma, énerme
dogrulama vb.)

*Geometri Ogretimi erken yaslarda oyun seklinde baglayip, bulmaca

niteliginde surdirilup, saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olarak gelistiginde



19

matematigin en ilging ve zevkli bolumuni olusturur. Boylece matematige kargt

olumlu tutum gelistirme firsatt dogurur (Develi ve Orbay, 2003).

Piaget’nin donemlerinden somut iglemler dénemi ile soyut islemler donemi
arasinda gecisin yasandigr ilkogretim ikinci kademede geometri dersinde somut
modellere agirlik verilerek gergeklestirilen oOgretim  Ogrencilerin - geometriyi
anlamalarim  kolaylastiracaktir. Ogretim etkinlikleri diizenlenirken etkinliklerin
ogrencilerin i¢inde bulundugu déneme uygun bir sekilde yiritiilmesi strecin daha
verimli gegmesi i¢in yararli olabilir. Bu sekilde ogrenciler korkmadan, sikilmadan
geometri kavramlarimi ogrenebilmeleri saglanabilir, 6grenmeleri daha kalict hale
getirilebilir ve bir st ogretim kurumu ig¢in gereken on bilgileri alip sonraki

ogrenmeleri i¢in kendilerinde daha ¢ok cesaret bulabilirler.

2.2. Uzamsal Yetenek

Geometri, uzayin matematigidir. Matematikgiler uzaya sanatgilardan,
tasarimcilardan, cografyacilardan, mimarlardan farkli bir sekilde yaklagirlar, onlar
uzayin matematiksel yorumunu arastirirlar. Hoffer’a gore geometri 6grenme gorsel,
sozel, mantiksal beceriler, ¢izim becerileri ve uygulamali beceriler olmak tzere beg

tip beceriye baglidir (1981).

Geometri, ispatlar aragtirma degil, i¢inde yasadigimiz ¢ boyutlu uzayda ve
bu ¢ boyutlu uzaydaki herhangi iki boyutlu ylzeydeki uzamsal iligkileri
aragtirmadir (Bishop, 1983). Uzamsal iligkiler denince karsimiza uzamsal yetenek
kavram1 ¢itkmaktadir. Uzamsal yetenek, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele
alinmig, ortak bir siniflama ya da tanimlamaya gidilememistir. Bunun nedeni
uzamsal yetenekle iligkili bir ¢ok terimin olmast ve bunlarin aragtirmacilar tarafindan
zaman zaman birbirinin yerine kullanilmasidir. Biligsel psikoloji alaninda calisan
aragtirmacilar ve kuramcilar sanat, fen bilimleri, matematik ve mithendislik egitimi

b (13

alanlarinda “bilis” kelimesi ile birlikte “gorsel”, “uzamsal”, “beceri”, “yonelim”,

29 (13
2

29 (13
2

“kavrama”, “muhakeme”, “iliskiler”, “donme” ve “gortuntiler” kelimelerini degisen
birlegimlerle kullanmislar, digerleri arasinda bu bir takim zihinsel yetenekleri daha

dogru siniflandirmaya c¢aligmiglardir (Miller & Bertoline, 1991).
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Uzamsal yetenekle ilgili arastirmalar 1800°la yillara dayanmaktadir. Bu
konuda ilk c¢alismalardan birini yuriten Galton (1883) zihinsel gortntilerin
kullantminin zihinsel yapilarda nasil farkliliklar yarattigi ile ilgilenmistir. Egitim
psikolojisi alaninda 1920 yillarindan itibaren uzamsal beceriler 6nemli goriilmeye

baglanmistir.

Thurstone (1938) uzamsal yetenegi sekilleri, uzunluklari ve uzakliklart
degistirebilme ve kullanabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Thurstone’a gore
uzamsal yetenek kendi iginde, bir nesneyi farkli agilardan tanimak, uzamsal
konfiglirasyonlarin i¢ kisimlarinin hareketini ya da yerini alisin1 hayal etme ve bir
kimsenin kendi durusuna gore uzamsal iligkilere karar vermesi olmak uzere Ug

beceriyi barindirmaktadir.

Lohman (1979) uzamsal yetenegi, soyut gorsel goruntileri olusturmak,
muhafaza etmek ve onlart degistirebilmek olarak tanimlamis ve en basit dizeyde,
uzamsal diiginmenin uzamsal uyaricilar kodlama, hatirlama, dontstirme, eslestirme
yetenegi gerektirdigini belirtmistir (s. 126-127). Clements (1982) uzamsal yeteneg,
zihinsel goruntileri formiile etme ve bu gortintiileri zihinde manipiile etme yetenegi
olarak agiklamistir (s. 36). Linn ve Petersen (1985) uzamsal yetenegi sembolik ve
dilbilimsel olmayan bilginin temsili, dontstirilmesi, olusturulmast ve yeniden
cagirilmast yetenegi olarak gormistir (s. 1482). Eliot (1999) uzamsal yetenegi,
cevreyi duyular araciligy ile algilama, ¢evre ve objeler arasindaki iliskiyi 6grenme ya
da objelerin ve yetenegin farkinda olma ve bu farkindaligi uzamsal problemleri

¢ozmek i¢in kullanma yetenegi olarak tanimlamistir.

Arastirmacilar uzamsal yetenegi, uzamsal kavramaya katkida bulunacagini
dustndikleri i¢in belirli bilesenlere ayirmiglardir. McGee (1979) uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal yonelim olmak tizere iki ana faktore dikkat ¢ekmigtir. Linn
ve Petersen (1985) yaptiklart meta analiz ¢alismasinda uzamsal kavrama, zihinde
dondirme ve uzamsal gorsellestirme olmak iizere uzamsal yeteneSin 3 alt

bileseninden séz etmigtir.
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Uzamsal kavrama, uzayin i¢indeki ve uzaydaki uyaranlar fark etme ve ayirt
etme yetenegi olup bu uyaranlarn yorumlamak ve oOnceki deneyimlerle
iliskilendirmektir (Del Grande, 1987). Bir kimsenin bilgilerle mesgul olmaktansa
kendi viicudunu gozetip yon belirleyerek uzamsal iligkilere karar vermesi uzamsal

kavramadir ( Linn ve Petersen, 1985).

Zihinde dondurme, sekilleri ve geometrik cisimleri bir biitiin olarak zihinde
dondirebilme ve onlarin belirtilen bir nesneye gore konumlaniglarini taniyabilme
yetenegidir (Kayhan, 2005). Iki ya da ii¢ boyutlu bir sekli hizl1 ve dogru bir bigimde

dondirme yetenegidir (Linn ve Petersen, 1985).

Kahle (1983), uzamsal gorsellestirmeyi bir nesneyi ya da hayal giiciindeki
modeli degistirmek olarak ifade ederken, Linn ve Petersen (1985), uzamsal
gorsellestirmenin daha karmagsik oldugunu ve verilen bilginin ¢oklu bir takim
uzamsal degisimler gerektirdigini belirtmistir. Salthouse ve digerleri (1990), uzamsal
gorsellestirmeyi, verilen uzamsal gorintiinin nasil gérindiigiine karar vermek igin,
bu goruntintn pargalarinin déondaralmesi, katlanmasi, yeniden konumlanmasi ya da
bagka bir deyisle donisturilmesi s6z konusu oldugunda uzamsal bilgileri zihinde

degistirme islemi olarak agiklamistir.

Lohman (1988) uzamsal yetenegi uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim
ve hizlanmig dondirme paralelinde ele almigtir. Maier (1994) uzamsal becerileri bes
bilesene ayirarak ele almigtir. Bunlar uzamsal algilama, uzamsal gorsellestirme,
zihinde dondirme, uzamsal iligkiler ve uzamsal yonelimdir. Kimura (1999) yaygin
kabul goren altt uzamsal faktorden bahsetmistir. Bunlar uzamsal yonelim, uzamsal
konum hafizasi, hedefleme, uzamsal gorsellestirme, fark etme ve uzamsal
kavramadir. Olkun ve Altun (2003) uzamsal yetenegi, uzamsal iligkiler ve uzamsal

gorsellestirme seklinde iki alt bilesene ayirmigtir.

Uzamsal gorsellestirme ve wuzamsal iligkiler uzamsal yetenegin ana

faktorlerindendir. Bu faktorler arastirmacilar tarafindan yapilan faktor analizi
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caligmalarinda ortaya konulmustur (French, 1951; Ekstrom, French, & Harman,
1976; Lohman, 1979, 1987, 2000; Carroll, 1993). Arastirmacilarin uzamsal yetenek
tanimlart g6z oniine alindiginda 6zellikle uzamsal gorsellestirme kavraminin yaygin

olarak kullanildigr gorulmiustiir (Akt. Turgut, 2007).

Carroll (1993) uzamsal gorsellestirmeyi i¢ boyutlu gorsel-uzamsal formlarin
zihinsel olarak nasil degistirilip kodlandigint anlamak igin gereken biligsel bir
yetenek olarak gorturken, Kimura (1999) uzamsal gorsellestirmeyi, goriintiideki
konum degisikliklerinin fark edilmesi yetenegi olarak tanimlamis ve bu yetenegin
zihinde dondirmeye benzemesine ragmen objelerin zihinde doéndartlmesini
gerektirmedigini ancak objenin duragan haliyle bagka pozisyonlar arasindaki
iligkilerle ilgili fikir verdigini belirterek uzamsal gorsellestirmeyi genellikle bir
objenin pargalarinin bukilip ¢evrilmesi sonucunu hayal etme yetenegi olarak
aciklamigtir. Linn ve Petersen (1985) uzamsal gorsellestirmeyi gorsel ve gorsel

olmayan stratejilerin analitik birlesimi olarak nitelendirmistir (s. 1491).

Gorsellestirme genel olarak gorsel bilgilerin temsil edilmesi, degistirilip
donugturtlmesi, uretilmesi, belgelenmesi, yansitilmasi yetenegidir (Hershkowitz,
1989). Gorsellestirme yaparken nesneleri zihinde degistirir, bu degisimi yaparken de

butiin pozisyonlari degerlendiririz.

McGee (1979) uzamsal gorsellestirmeyi, bir nesnenin bir bagkasinin yardimi
olmadan degistirilmesinin, dondurtlmesinin, bikilmesinin ya da ¢evrilmesinin hayal
edilmesi yetenegi olarak ifade edip, uzamsal gorsellestirme yetenegini su sekilde
siniflandirmigtir (Gutiérrez, 1996):

e Bir seklin parcalart arasindaki hareketini hayalinde canlandirma
yetenegi,

e Ug boyutlularda hayali hareketleri kavramak ve sekilleri hayalinde
degistirme yetenegt,

e Tanimlanan geklin donmesini, seklin katlanmasini ve seklin uzaydaki

durusuyla iligkili degisiklikleri hayal etme yetenegi,
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e Uzamsal modelin farkli diizenlemeler i¢inde gortintiisiinii degistirme

ya da doniistiirme yetenegi.

Uzamsal gorsellestirme geometriyle baglantilidir (Bishop, 1986, Hoffer,
1981). Uzamsal gorsellestirme becerilerinin matematik ve geometri derslerinde
bagarilt olmada 6nemli oldugunu ortaya koyan arastirmalar vardir (Middaught, 1980;

Robinson, 1994; Sherman, 1980; Tartre, 1990).

Krutetskii (1976) uzamsal gorsellestirmeyi bir matematik yetenegi olarak
gormily ve uzamsal gorsellestirme yeteneginin dogustan olmadigini, ¢esitli
aktiviteler, uygun egitim-ogretim ile gelistirilerek inga edilebilecegini belirtmistir.
Bertoline (1988) insanlarin uzamsal gorsellestirme yetenekleri ile dogmadigini

deneyimlerle bu yetenegin gelistirilebilecegini ortaya koymustur.

Smith (1998), uzamsal beceriler olmasaydi, objelerin durusu, objeler
arasindaki iligkiler, yonleri tasvir etme ve anlama ya da sekillerin duruslarinin ve
buyikliklerinin yer degistirmesine bagli olarak olusacak degisiklikleri hayal etmekte
ne kadar zorluk ¢ekecegimizi vurgulamistir. Bazi arastirmalar (e.g., Ben-Chaim,
Lappan, Houang, 1988; Lord, 1985; Burnett & Lane, 1980) uzamsal disiinmenin
uygun ara¢ ve etkinlikler ile gelistirilebilecegini gostermektedirler. Bu ara¢ ve
etkinlikler genellikle 2 ve 3 boyutlu nesnelerin kendileri ve resimleri ile oynamayi,
olgmeyi, bir takim problemler ¢ozmeyi, gesitli yapilar olusturmayi, ve bunlarin
resimlerini ¢izmeyi i¢ermektedir (Olkun, Altun, 2003). Sorby (1999) uzamsal
yetenegin gorsellestirme yapmak i¢in dogustan geldigini ve hic¢bir ¢caligmaya gerek
olmadan gerceklesen bir yetenek oldugunu, uzamsal becerilerin ise 6grenilebildigini
ve caligmalar yaparak gelisebildigini belirtmistir. Souvignier (2001) ise uzamsal
yeteneklerin iyi diizenlenmis etkinliklerle gelistirilebilecegini ortaya koymustur.
Geddes ve Fortunato (1993) ¢gretmenlere, 6grencilere geometrik kavramlari somut
bir sekilde gelistirebilmeleri, coklu somut érnekler ve degisik prensipler kullanmalari
icin yeterli zaman vermelerini, sadece algoritmik islem gerektiren alistirmalara

odaklanmamalarini tavsiye etmistir (s. 217).
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Arastirmacilarin yaygin olarak kullandigi diger bir alt faktor de uzamsal
yonelimdir. Uzamsal yonelim, gorsel uyaricilarin etkisindeki elemanlarin diizenini
anlayabilme, bir nesnenin kendi kisimlarn ile nesnenin diger nesnelere gore olan
konumu arasindaki iligkiyi karsilagtirma ve viicudun durusuna gore uzamsal yonelimi
belirleyebilme yetenegidir (Bishop 1980, McGee 1979b). Uzamsal yonelim, verilen
nesne ya da nesneler grubunun verildigi goriinimden farkli agilardan nasil

goriinecegini hayal edebilme ile ilgilidir (Lohman, 1979).

Kimura (1999), uzamsal yonelimi bir nesnenin belirli bir yonde hareket
ettirilmesi sonucu, nesnenin gorinimiinde olusacak degisiklikleri dogru tahmin etme
yetenegi olarak tanimlamig ve bu yetenegin, iki ve ti¢ boyutlu uzayda farkli agilarla
hareket ettirilmis nesnelerin iki ve ti¢ boyutlu yeni gorinimlerini 6lgen testlerle

belirlenebilecegini belirtmistir.

Clements (1998), uzamsal yonelim yetenegini bireyin g¢evresinde farkli
sekillerde konumlanmis nesnelerin birbirleriyle olan iligkilerini anlayabilme ve bu

iligkileri kullanabilme yetenegi olarak tanimlamistir.

McGee (1979)’ye gore uzamsal gorsellestirme ile uzamsal yonelimi
birbirinden ayiran cismin hareketidir. Goriinen, ele alinan bir cismin tiim pargalarinin
zihinde hareket ettirilmesi islemi varsa uzamsal gorsellestirme, nesneye bakan
kiginin bakig agisinin, bakis noktasinin degisimi sonucu meydana gelen goriintiiya
canlandirma, hareket etmeyen bir cisme baska bir agidan bakma varsa uzamsal

yonelim s6z konusudur (Akt. Turgut, 2007).

Uzamsal gorsellestirme nesnenin hareketini ve pargalarinin zihinde yeniden
olusturulmasini gerektirdiginden (Kim, 2002), uzamsal gorsellestirme ve uzamsal
yonelim birbirlerine benzer olmalarina ragmen uzamsal gorsellestirmenin, uzamsal

yonelime gore daha zor oldugu soylenebilir (Akt. Turgut, 2007).

Cinsiyet degiskeni baglaminda uzamsal yetenek ve bilegenlerinin incelendigi

bir ¢ok arasgtirma vardir. Bunlardan biri olan Linn ve Petersen (1985) tarafindan



25

1974-1982 yillan arasinda yapilan faktor analizi ¢aligmalarinda erkeklerin uzamsal
yonelim ve zihinde dondirme testlerinde kizlara gore daha basarili oldugu gorulmis,
uzamsal gorsellestirme testinde ise kizlar ve erkeklerin arasinda belirgin bir farka

rastlanmamugtir.

Uzamsal yeteneklerin gelistirilebilmesi i¢in gorsel materyallerle galigmak
yararli olmaktadir. Bunun yaninda yap-boz tamamlamak, harita okuyarak aligtirma
yapmak, sekillerin farkli agilardan gorintslerini hayal etmek, farkli maddelerden
sekiller yapmak da uzamsal yetenegin gelismesinde etkilidir

(www.savilleconsulting.com).

2.3. Somut Modeller Kullamlarak Yapilan Ogretim

Cok eski zamanlardan beri fiziksel objeler giinliik matematik problemlerini
cozmek i¢in kullanilagelmigtir. Guney bati Asya’da ince bir kum tabakasi ile
kaplanmig kilden veya tahtadan yapilmis sayma tablalart kullanilmigtir. Eski
Roma’da sayma tablalar biraz daha gelistirilerek ilk abakis ortaya ¢ikarilmistir. Cin
abakiisi bundan ¢ok sonra kullanilmaya baslanmistir. Benzer ara¢ geregler
Amerika’da da gelistirilmistir. Aztek ve Mayalar ip veya teli tahta bir ¢ergevede bir
taraftan diger tarafa gererek misir tanelerini tizerine dizmig ve sayma gereci olarak
kullanmislardir. Inkalar, diigiim dizilerinden olusan kendi benzersiz sayma

gereglerini yapmislar ve adina da “quipu” demislerdir.

1800°’li yillarin sonlarina dogru ilk gercek manipilatifler icat edilmeye
baslanmistir. Ozellikle matematiksel kavramlari ogretmek tizere tasarlanan bu
nesneler bir ¢cok farklt duyuya hitap etmektedir. Dinyadaki ilk okul éncesi programi
baglatan Alman egitimci Friedrich Froebel, buradaki ¢ocuklara ortintiileri ve dogada
bulunan geometrik sekilleri fark etmeleri i¢in farkli gesitlerde nesneler geligtirmigtir

(Akt. Ogg, 2010)

1900’1i yillarin baginda Maria Montessori manipilatiflerin egitimde 6nemli
oldugu fikrini gelistirmistir. Okul 6ncesi ve ilkokul &grencilerinin matematik ve

diger derslerde temel yargilari 6grenmeleri ve kesfetmeleri i¢in bir ¢ok materyal
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tasarlamigtir. 1900°1i yillarin bagindan bu yana manipulatifler ilkokul dizeyindeki
matematik ogretiminde gerekli olarak gortlmustir. Ayrica Amerika'daki Ulusal
Matematik Ogretmenleri Birligi (NCTM) matematik kavramlarini  6gretirken
manipulatiflerin butin simif dizeylerinde kullanilabilecegini tavsiye etmektedir

(http://www etacuisenaire.com/pdf/benefits of manipulatives.pdf).

Matematik egitimi tzerine yapilan caligmalarda, genel olarak matematigin
soyut yapisindan kaynaklanan 6grenme zorlugunun egitim-6gretim streci igerisinde
giderilebilmesti i¢in en uygun yollarin bulunmasi ve bu yénde yapilan ¢aligmalarla,
ogrencilerin matematikte bagarili olmalarinin ve matematige karsi pozitif tutum
gelistirmelerinin saglamasi amaglanmaktadir (Istk ve Konyalioglu, 2005). Matematik
ogretiminde farkli stratejiler kullanilmaktadir. Giinimiizde o6gretmenlerin daha ¢ok
ogrenciye ulagabilmek igin bu stratejileri bir araya getirip kullanmasi kaginilmaz
olmugstur. Manipulatiflerin 6gretim esnasinda kullanilmasi popiiler metotlardan
biridir (Bright, 1986; Ball, 1992; Clements, McMillen, 1996; Jones, 2000, Moyer,
2001). Bir c¢ok arastirma manipilatiflerin 6grencilerin soyut fikirlerini somut
modellere donistirmelerine yardim ettigini ortaya koymustur (Burns, 2006;

Lindroth, 2005; Heddens, 2007).

Heddens (1997), manipulatif materyallerinin farkli duyulara hitap ettigini
ogrenciler tarafindan elle dokunulabilir ve hareket ettirilebilir oldugunu bildirmig
ayrica materyallerin 6grencilerin gergek dinyasina ait oldugunu ifade etmigtir. Bu,
matematigin ¢ocuklar i¢in uygun ve gergek hale getirilmesine olan ihtiyact

desteklemekte ve 6grencilere 6grenmek i¢in bir amag vermektedir.

Burns (2005) ogretmenlere yeni materyaller kesfetmeleri igin vakit
ayirmalarini tavsiye etmigstir. Materyallerin kullanimi esnasinda ogretmenlerin bir
takim kurallar koymalarinin ve araglarin 6grencilere matematik 6grenmelerinde nigin

yardim ettigini tarttgmalarinin énemli oldugunu belirtmisgtir.

Manipilatifler uygun ve etkili bir gekilde kullanildiklarinda tim &gretim

seviyelerinde 6grenmeye yardimct olan araglardir. Bir ¢ok farkli tlkede ve farkl
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ogretim duzeylerinde yapilan aragtirmalara gore dogru bir sekilde manipilatif
kullaniminin 6grencilerin bagarilarint arttirdigt ortaya ¢ikmistir (Suydam ve Higgins,
1977, Canny, 1984; Clements ve Battista, 1990; Clements, 1999; Dienes, 1960;
Driscoll, 1984; Fennema, 1972, 1973; Skemp, 1987).

Fiziksel —manipilatifler ogrencilerin  dokunabildikleri ve  hareket
ettirebildikleri nesnelerdir. Bu nesneler ve manipulatifler soyut matematik
kavramlarini temsil ederler (Kennedy, 1986; Williams, 1986; Moyer, 2001; Strom,
2009’dan alintidir). Gorsel manipulatifler (Virtual Manipulatives), masa tzerinden
daha ¢ok bilgisayar ekraninda olan bir manipulatif ¢esididir. Kullanicilar gorsel
manipulatifleri bilgisayar faresi gibi araglar kullanarak hareket -ettirebilirler.
Matematiksel bilgileri inga etmek i¢in firsat sunan, hareketli nesnelerin etkilegimli,
bilgisayar temelli gorsel temsillerini ortaya koyan araglardir (Moyer, Bolyard, &

Spikell, 2002; Strom, 2009’dan alintidir).

Bruner (1960) ve Dienes (1960) manipilatiflerle o6gretim siirecini ¢
asamada ortaya koymustur. Bunlardan ilki somut evredir. Somut evre (Concrete
Stage) sembollerin olmadig ve ogrencilerin bir matematik kavramini anlamak igin
sadece manipilatifleri kullandiklar1 evredir (Schultz, 1986; Sowel, 1989, Keller,
1993). Ogrenciler planli etkinlikler dahilinde manipiilatifieri kullanarak kavrami
kesfederler. Bir sonraki evre temsili evredir (Representational Stage). Temsili evre,
resimli evre olarak da bilinir. Bu evrede 6grenciler manipulatifleri kullandiklar1 gibi
resimleri kullanirlar. Resimlerin yaninda manipulatifler de kullanilabilir. Bu evrede
ogrenciler resim ¢izebilir, demonstrasyon izleyebilir, gorsel manipilatifleri
kullanabilirler. Ogrenciler manipiilatiflerdeki degisimlemeleri kendileri yapmak
yerine izlerler (Schultz, 1986; Sowel, 1989; Keller, 1993). Ugiincii evre soyut evredir
(Abstract Stage). Bu evrede manipiilatifler ve resimler yerine semboller vardir.
Ogrenciler onceki evrelerden oOgrendikleri matematik kavramlarimi kullanarak
sembolleri degisimlerler (Schultz, 1986; Sowel, 1989; Keller, 1993). Matematiksel
sembollerin sembolik dilde kavram olarak tarif edildigi evredir. Ogrenciler

matematik kavramlarint matematik dilini kullanarak agiklarlarlar.
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Resnick’e gore (1983) biitiin 6grenmeler 6n 6grenmeler ve etkinlikler izerine
kuruludur. Ogrenme on bilgilerin yeni kavramlarla baglanmasina baglidir.
Manipilatifler 6grencilerin 6n bilgileriyle olan deneyimlerinin temsil edilen soyut
matematik kavramlari (yeni bilgi) ile baglanmasina yardim eden araglardir
(Kennedy, 1986; Cobb, Yackel, & wood, 1992; Cain-Caston, 1996, Moyer, 2001;
Kilpatrick & Swafford, 2002; Strom, 2009’dan alintidir). Manipulatifler 6grenciyi
disinmeye iten ve kendi hatalarini diizeltmeye yonelik araglar olmalidir (Thompson,
1994; Clements & McMillen, 1996; Boulton-Lewis, 1998; Kilpatrick, Swafford, &
Findel, 2001). Manipulatiflerle etkilesim ogrencilerin hafizalarina gorsel bir
yardimda bulunur ve kavramlarin geri ¢agrilmasina yardimci olur (Boulton-Lewis,
1998; Suh & Moyer, 2007). Ogrenciler kavramlarin aktif 6grenicileri olmali aksi
halde kavramlar sadece sembol olarak kalmaktadir (Heddens, 1986; Boulton-Lewis,
1998; Kilpatrick, Swafford, & Findel, 2001; Strom, 2009°dan alintidir).
Manipulatiflerle ¢alismak ogrencilerin kavramlar, algoritmalar ve bu kavramlarla
birlikte kullanilan iglemler arasinda baglanti kurmalarini saglayacaktir (Balka, 1993).
Manipilatifler o6grencilerin duginmelerini  gelistirir, onlarin ogrenilen digsal
kavramlari i¢sel temsil haline getirmelerine olanak verir (Puchner, Taylor, O’Donnel,
Fick, 2008; Strom, 2009°dan alintidir). Ogrencilerin cebirsel akil yiiriitme ve iliskisel
diisinmelerine yardimci olur (Suh & Moyer, 2007). Ogrencilerin Bloom
Taksonomisindeki analiz, sentez, degerlendirme basamaklart gibi daha yiksek

biligsel basamaklara ilerlemelerini saglar (Keller, 1993; Balka, 1993).

Resnick (1993), manipulatiflerin yararlarini su sekilde siralamaktadir:

> Manipilatifler, zayif 6grencilere ulasabilmek i¢in olaganistii araglardir, ama
bu onlarin tek amact degildir, herhangi bir matematik sinifinda egitimi
gelistirici kullanigh bir yoldur.

> Manipilatifler, matematigi daha iyi Ogretebilmek i¢in uygun kosullar
saglarlar, ozellikle o6gretmenlerin egitiminde kullanilmast o6nemlidir,
ogretmenlerin 6grenme sirecinde etkisiz kalmalart sik sik materyali kendi
anlamalarinin saglanmamasindan kaynaklanmaktadir.

> Manipilatifler matematigi kolay yapmaz, 6gretmenlerin onlar1 kullanmalari

igin 6grenmeye ihtiyaglan olabilir. Ogretmenlerin manipiilatifi iyi bir sekilde
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anlamalar ve kullanmay1 iyi bilmeleri onlarin bu araglari bagka deneyimlerde

sinif iginde kullanmalarini etkileyecektir.

> Manipulatifleri, problem ¢ézme, tartigma, iletigim ve yansima i¢in kullanmak
oldukga etkilidir.
> Manipilatifler, diger temsilciler yerine degildir, tamamlayict olmalidir.

Kartezyen grafikler ve diger resimli temsiller de 6nemlidir.
> Ogrencilerin, manipilatiflerin  sembolik, sayisal ve grafiksel diger
temsilleriyle ilgili ne bildiklerini transfer edebilmeleri i¢in onlara gereken ilgi

gosterilmelidir, transfer etme kendiliginden gergeklesmez.

Burns (n.d.), manipilatif materyallerin okulda kullanigli  olmasini,
manipulatiflerin ~ 6grencilere  soyut disiinceleri, somutlagtirmak ve soyut
matematiksel fikirlerin fiziksel modellerle birlestirilmelerine yol sunmasina, kelime
ve sembollerin fikirleri, ¢ocugun zihninde var olan dusiinceleri temsil etmesi ve bu
ikisi arasinda anlamayi yapilandirmak icin bag kurmasina, Ogrencilerin akil
yuritmelerini test etmeleri ig¢in onlara firsat sundugundan fiziksel ipuglar ile
disinme sistemlerinin nasil ¢alistigin1 gorerek 6grencilerin giivenini insa etmesine,
problemleri ¢ozmek igin somut modeller sundugundan, problem ¢ézme ¢ozmede
kullanigh araglar olmasina ve ogrencilerin 6grenmesine yardim ettigi igin 6grenmeyi

ilginglestirip 6grencileri motive etmesine baglamaktadir.

Ogretmenlerin simifta manipiilatifleri kullamrken bir ¢ok secenegi vardir.
Bunlar arasindan en uygununu se¢mek igin &gretmenlerin manipiilatif kullanacagi
dersi planlamalar1 dersin daha verimli gegmesini saglayacaktir. Boylece hem zaman
kaybr ortadan kalkacak hem de Ogrencilerin dikkati amagli etkinlikler dahilindeki
goreve odaklanacaktir. Manipulatifler kullanilirken yapilan hatalar onlar1 kullanim
amacindan saptirabilir. Ogretmenlerin kullanilan aracin ne amagla kullanildigini iyi
bilmesi ve araci o yonde kullanmalar i¢in &grencilere rehberlik etmesi gerekir.
Ogrencilerin kullanilan araci bir oyuncak gibi gérmeleri engellenmelidir. Okullara
egitim-ogretim yili baslamadan once baz1 materyaller gonderilmektedir. Ihtiyag

dahilinde bu tur ara¢ gereclerin satildigr yerlerden uygun araglar da temin edilebilir.
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Arag-geregler ogretmen veya ogrenciler tarafindan yapilabilecegi  gibi evden

getirebilecek bazi malzemeler de materyal olarak kullanilabilir.

2.4, Doniisiim Geometrisi

Geometri sekillerin hareketi ve dontsimuyle de ilgilenir. Bir seklin
durusunda, buyukliginde, seklinde, yoneliminde meydana gelen degisikliklere
doniigim denir. Doniisim geometrisi, bir nesneden goriintii adi verilen yeni bir nesne

tretmek i¢in uygulanan iglemler (hareket ettirme, dondirme gibi) butinidir.

Diuizlemde nesnelerin herhangi iki noktasi arasindaki mesafenin degismedigi
islemlere izometri denir. Izometri islemleri neticesinde nesnenin sekli degismez
ancak durusu ve yonii degisir, uzunluklart aym kalir. Oteleme (translation), dénme
(rotation), yansima (reflection), 6telemeli yansima (glide reflection) hareketleri birer

izometridir.

Oteleme, bir nesnenin diizlemde belli bir yonde ve dogrultuda
kaydirlmasidir. Oteleme sonucunda nesnenin iistiindeki biitiin noktalar aym
miktarda hareket eder. Oteleme sonucunda sekil yer degistirmistir. Seklin biyiikliigii,
durusu degismemis sadece sekille beraber sekli olusturan bitin noktalar ayni

miktarda ayni yone dogru kaymistir.

Donme hareketi ise bir nesnenin belli bir dénme merkezi etrafinda belli bir
yonde belli bir ag1 ile dondirilmesi ile ilgili iglemlerdir. Dénme merkezi etrafinda
yapilan bu ¢embersel hareket sonucunda seklin buyiklugt degismez kalir sadece
durusu degisir. Donmenin merkezi seklin iginde ya da disinda olabilir. Dénme
hareketi esnasinda “saat yoninde” ya da “saat yonunin tersinde” gibi ifadeler
kullanilarak déonmenin yoni tayin edilir. Sekil belli agilarda dondurilar. Bunun igin

de yaygin olarak 90°, 180°, 270° gibi agilar kullanilir.

Yansima , bir gseklin bir dogru temel alinarak dogrunun diger yaninda dogruya
ayni uzaklikta gorintisinin olusturulmasidir. Yansima sonucunda geklin bigimi,

buyikligi aymi kalirken yoni dogruya gore ters ¢evrilmistir yani yonelimi
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degismistir. Baz alinan dogruya simetri dogrusu denir. Bu dogru yatay, dikey ya da

capraz olabilir.

Yansimali dénme hareketi, seklin hem yansitilmast hem de otelenmesi
islemlerinin ayni anda gergeklestirildigi bir dontigimdir. Seklin belli bir dogruya
gore simetrigl alinir ve sekil belli bir yonde kaydirilir boylece seklin gorintisi elde
edilir. Ayni 6telemeli yansima dontsimi seklin once belli bir yonde kaydirilip
otelenmesi sonucu elde edilen gorintinin bir dogruya gore yansitilmast ile
yapilabilir. Bir seklin 6nce yansitilip sonra otelenmesi ile, 6nce ayni miktarda
otelenip aymi dogrultudaki simetri dogrusuna gore yansitilmast sonucu aynt goriinti

elde edilir (http://www.edugains.ca/newsite/index html).

Yansima, Oteleme, donme ve otelemeli yansima gibi donistimler giinlik
hayatta ogrencilerin stk stk karsilastidi  durumlardir.  Ogrenilen matematikle,
yasanilan matematik arasinda gecisin gozlemlenebildigi bu konularin 6gretimi
ogrencilerin giinlik hayatla matematik bagin1 kurmasini kolaylastirabilir, bagka
konularin 6grenilmesi i¢in 6grencilerin kendilerine giiven duymasini saglayabilir.
Geometri derslerinde, bu dontgtimlerin ¢esitli modeller yardimiyla verilmesi

ogrencileri kurallar1 ezberlemekten uzaklagtirabilir.

Dontisim geometrisi konulari, ogrencilerin kareli-noktali-izometrik kagit
kullanarak  ¢izimler yapmalari, somut modeller yardimiyla dontigtimleri
canlandirmalart ile daha iyi bir sekilde Ogrenilebilir. Cinkii bir seklin c¢esitli
donigimlerden gecerek gorinti adi verilen bagka bir sekli agiga c¢ikarmast
durumunun zihinde canlandirilmast ¢ogu zaman ilkégretim Ogrencileri igin zor

olmaktadir.

2.5. Tutum
Bireylerin ogrenmeleri arasindaki farkliliklarin - bir boélumt  duyugsal
ozelliklerden kaynaklanmaktadir (Bloom, 1979). Tutumun da bu duyussal 6zellikler

arasinda oénemli yeri vardir (Baykul, 2005).
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Ogrencilerin bir dersle ilgili duyussal 6zelliklerinin énemli yansimalarindan
biri olan tutum, Giiveng (1976) tarafindan kisinin sosyal g¢evresinde ve yasantilarinda
yer alan belli olay ve olgular karsisinda, gelistirdigi ve gergeklestirdigi psikolojik
orgiitlenmenin kiginin kendi davraniglarint etkiyen bolumu seklinde tanimlanirken
Ulgen (1994)e gore 6grenmeyle kazanilan, bireyin davramslarina yon veren karar

verme strecinde yanliliga neden bir olgu olarak gorilmiistiir (Tavsancil, 2006: s. 70).

Neale (1969) 6zel olarak matematige yonelik tutumu, bireyin matematigi sevme ya
da sevmeme, matematiksel etkinliklerle ugragsma ya da onlardan kagma egilimi ile matematik
dalinda bagarili va da bagarisiz olacagi inanci ve matematigin yararl olup olmadigi inancinin
toplam bir 6lgiisii olarak tanimlamaktadir. Ogrenciler matematik dersine karst olumlu
veya olumsuz tutum gelistirebilirler. Ogrencilerin tutumlarina gore sinif igerisindeki
siregler de olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilir. Derse olumlu tutum gelistiren
ogrencilerin katkist ile o6grenme ortami1 daha eglenceli bir sekilde amacina
ulagabilirken derse olumsuz tutum gelistiren 6grenciler dersin iglenigi esnasindaki

verimi diisiirebilirler.

Ogrenmede duyussal o6zellikler 6nemlidir (Caine, R. N. & Caine, G., 1991).
Matematik dersi, 6gretiminde zorluk yasanan ve gogunlukla 6grenciler tarafindan olumsuz
tutum gosterilen bir derstir. Fakat matematige yonelik genel tutum ile matematigin igerisinde
yer alan geometri konularma yonelik 6grencilerin tutumlarn arasinda farkliliklar olabilir
(Bulut, 2002). Geometri dersine iligkin olumlu tutumlart olan bir ¢grenci derse daha ¢ok
caligabilir, derslere istekli bir sekilde katilabilir ve basarili olabilir. Duyugsal 6zellikler,
ogrencilerin derse ilgisi, kendine giiveni, dersten keyif almasi gibi 6zellikler takip edilerek

izlenebilir (Baykul, 1999).

Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir, yasantilar yoluyla
ogrenilir, gecici degillerdir, belli bir siire devamlilik gosterirler, birey ve obje arasindaki
iligkide bir diizenlilik olmasimi saglar ve insanin ¢evresini anlamasma yardimer olurlar.
Insan-obje iliskisinde tutumlar bir yanlilik ortaya ¢ikarir. Bir objeye olumlu ya da olumsuz
bir tutumun olugmasi, ancak o objenin baska objelerle karsilagtirilmasi sonucu miimkiindiir.
Tutum, tepki gosterme sekliden ziyade tepki gosterme egilimidir ve tutumlar olumlu ya da

olumsuz davraniglara yol agabilir (Tavsancil, 2006: s. 71-72).
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Davidoff (1987)’a gore, insanlarn tutumlar, gézlem, tepkisel kosullanma ve biligsel
ogrenme olarak sayabilecegimiz farkli vyollarla edinilmekte ve sosyal deneyimlerle
sekillenmektedir.  Insanlar siirekli birbirlerinin tutumlanni degistirmeye calismalarina
ragmen tutumlar degisime direng gosterme egilimindedir. Bu dirence ragmen, tutumlar yavas

olmakla birlikte, yeni bilgi ve deneyimler edindikge degismektedir (Tavsancil, 2006).

Cesitli yasantilar yoluyla bir alana yonelik egilimler bir takim karsilagtirmalar
neticesinde bizlerin tutumlarini ortaya koyar. Oskamp (1977), tutumlarin olugmasina
baslica ailenin, ¢evrenin ve direkt kisisel deneyimlerin etkisinin oldugunu belirtmistir
(Akt. Sakalli, 2001). Ogrencilerin okula, okulda égrenmeye ve kendilerine karst olumlu
duyugsal oGzellikler gelistirmelerini  saglayacak egitim durumlarnin  olusturulmasinda
dgretmenlere onemli sorumluluk diismektedir (Bloom, 1998). Ogretmenlerin, dgrencilerin
tutumlarim olumluya sevkedecek sekilde sinif ortamlarini diizenlemesi, 6grencilerin ilgisini
¢ekecek bir bigimde dersi yapilandirmasi, farkli yontem ve teknikleri kullanmalar
ogrencilerin hem matematik hem de geometri dersleri igin daha olumlu duygular

beslemelerini saglayabilir.

2.6.1. Yurt I¢inde Yapilmus ilgili Yayn ve Arastirmalar

Yolcu (2008) yaptigi caligmada bir ilkogretim okulunun altinct sinifinda
okuyan 20 ogrencinin uzamsal yeteneklerini, ilkogretim matematik 6gretim
programindaki kazanimlarla sinirlandirmig ve bu gercevede, ilkogretim altinct sinif
ogrencilerinin, birim kuplerle olusturulmus ti¢ boyutlu yapilardaki birim  kip
sayisint bulma, bu yapilarin farkli yonlerden goértinimlerini ¢izme, yiizlerinin farkli
yonlerden gorinimlerine ait ¢izimleri verilen yapilart birim kiplerle olusturma
yeteneklerinin ne diizeyde oldugunu belirleyerek, bu becerilerinin somut materyaller
ve bilgisayar uygulamalarn ile hangi oranda gelistirilebilecegini aragtirmigtir.
Calismada veri toplama araci olarak uygulamadan 6nce On test olarak yapilan ve
ogrencilerin uzamsal yetenekleri konusunda bulunduklar seviyeyi belirleme amagl
uygulanan test, uygulama stirecinde 6grencilerle yapilan gérisme ve gozlem notlari,
resim ve video g¢ekimleri ve uygulama sonrasinda yapilan son test sonuglari
olusturmaktadir. Arastirma sonunda yapilan c¢aligmanin ilkogretim matematik
ogretim programinin kazamimlarinda belirtilen uzamsal yetenekleri gelistirmede

etkili oldugu goralmustur.
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Turgut (2007) yaptign calismada Izmir’deki 9 ilkogretim okulunun 1036 11
kademe Ogrencisinin uzamsal yetenekleri ile cinsiyetleri, matematik bagarlari,
kullandiklart elleri, okuloncesi egitimleri, erken oyuncak (lego) tecriibeleri, miizige
ilgileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklart arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.
Calismada MGMP Uzamsal Yetenek ve El Kullanim Testleri veri toplama aract
olarak kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin
uzamsal yeteneklerinin olduk¢a disik seviyede oldugu, o6grencilerin uzamsal
yetenekleri ile cinsiyetleri ve uzamsal yetenekleri ile kullandiklart el arasinda tutarlt
iligkiler olmadig1 gorilmis, uzamsal yetenekle matematik bagsarisi arasinda, genel
olarak orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki; uzamsal yetenegin alt bilesenleri
olan uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler arasinda orta diuzeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi egitimi alanlarin, almayanlara
gore ve lego oyuncagi tecrilbesi olanlarin olmayanlara gore uzamsal yetenek
testinden daha basaril oldugu ayrica, 6grencilerin miizige olan ilgileri ve bilgisayar
oyunu oynama sikliklart arttikga uzamsal yetenek testindeki basarilarinin da arttigt

goralmustir.

Bayrak (2008), Ankara’da bir ilkogretim okuluna kayithh 21 altinct simif
ogrencisi ile yurittigi calismada gorsel 6gretim yonteminin, dgrencilerin digstince
sirecgleri ve duygulart baglamindaki goriigleri Uizerine etkisini ve gorsel yontemin
ogrencilerin uzamsal yetenek, uzamsal gorsel, uzamsal alistirma tzerine etkilerini
arastirmistir. Arastirmada Uzaysal Yetenek Testi ve Uzamsal Problem Tutum Olgegi
olgme araci olarak kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglan gostermistir ki 6grencilerin
uzamsal yetenek, uyum ve gorsel skorlarinda zamana dayali gig¢li ve anlamli bir
degisiklik bulunmustur. Zamana dayali her ti¢ skor giiclii olarak birbirlerinden
farklidir. Gorsel yontemden sonra elde edilen test skorlari, oncekilerden giiglii ve
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yontemden bir ay sonra elde edilen test
skorlart, yontemin hemen arkasindan elde edilen test skorlarindan gii¢lii ve anlamli
olarak daha dugik olmasina ragmen yontem oncesinde elde edilen skorlardan daha
yiksektir. Ayrica gorsel yontem ¢grencilerin uzamsal zihinsel siireglerine, uzamsal

problemlere kargi olan tutumlarinda olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur.
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Bulut ve Kéroglu’nun (2000) yaptigi ¢calismada on birinci sinif 6grencilerinin
ve matematik Ogretmen adaylarinin uzaysal yetenekleri Ekstrom ve meslektaglar
tarafindan gelistirilmig olan kart ¢evirme, kiip karsilagtirma, kagit katlama ve ytizey
olusturma testleri kullanilarak incelenmistir. Bu dort test uzaysal yetenek hakkinda
bilgi vermektedir. ilk iki test uzaysal yeteneginin alt boyutlarindan olan uzaysal
yonelim yetenegini Olgerken son iki test uzaysal gorme yetenegini olgmektedir.
Yapilan analizler sonucunda, on birinci sinif 6grencilerinin ve matematik 6gretmen
adaylarinin "Uzaysal Yetenek", "Uzaysal Yonelim" ve "Uzaysal Gorme" testlerinden
elde ettikleri puan ortalamalan arasinda farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmigtir. Her iki grubun puan ortalamalan incelendiginde, matematik 6gretmen
adaylarinin ve on birinci sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin birbirine yakin
degerler oldugu goralmistir. Bu ortaya ¢ikan farklar matematik 6gretmen
adaylarinin lehinedir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin testlerden elde ettikleri

puan ortalamalar da oldukga diisiiktiir.

Kayhan (2005), Ankara’daki genel, Anadolu, yabanci dil agirlikli, ticaret,
meslek ve endistri meslek lisesine kayitli bulunan 251 dokuzuncu simif 6grencisi
tizerinde yurittigi calismada okul tirGnin uzaysal yetenek uzerindeki etkisini,
matematik basarisi ve mantiksal diusiinme becerisi ile uzaysal yetenek arasindaki
iliskiyi, ve teknik resim dersinin uzaysal yetenegin gelisimi tzerindeki etkisini
aragtirmigtir. Arastirmada o6lgme araci olarak Uzaysal Yetenek Testi ve Mantiksal
Dugtinme Grup Testi kullanilmistir. Calismanin  sonuglari sunlart  gOstermistir:
Okul tirGnin ogrencilerin uzaysal yeteneklerine anlamli bir etkisi olmadigi,
matematik basarist ve uzaysal yetenek arasinda gi¢li ve anlamli pozitif bir
iligki oldugu, mantiksal dustinme yetenegi ile uzaysal yetenek arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski oldugu, teknik resim basarisi ile uzaysal yetenek arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki oldugu, 6grencilerin teknik resim dersiyle uzaysal

yeteneklerinde anlamli bir gelisme oldugu bulunmustur.

Kavaz ve Eryilmaz (2002) tarafindan yapilan c¢alismada Ankara’da iki

Anadolu lisesinde 6grenim goren 92 lise son sinif dgrencisinin gorsel yetenekleriyle
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fizik ders konularindan biri olan optik konusundaki basarilart arasindaki iliski
aragtinlmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in Kart Cevirme ve Kiip Karsilastirma
Testlerinden olusan Uzaysal Yonelim ile Kagit Katlama ve Yiizey Olusturma
Testlerinden olusan Uzaysal Gérme Testlerini igeren Gorsel Yetenek Testi ve Optik
Basart Testi kullamlmistir. Ogrencilerin gorsel yetenekleriyle optik basarilan
arasindaki iligkiye basit iliski analizi yapilarak bakilmis ogrencilerin  gorsel
yetenekleri ile optik basarilart arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Karaman ve Togrol (2000) tarafindan yapilan arastirmada 120 ilkdgretim
altinct siif Ogrencisinin cinsiyetleri, uzay iliskilerine yonelik becerilerinin alt
boyutlarindan uzaysal goérme, uzaysal yonelme ve butinlestirme hiz ve esnekligi
becerileri ile uzay geometri konusundaki performanslart arasindaki iligkileri
belirlenmeye calisgiimistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmis,
cinsiyet diginda anlamli seviyede iligkiler bulunmustur. Daha sonra birden fazla
degisken arasindaki iligkilere yonelik sonuglar ¢ degiskenin uzay geometri
basarisindaki degiskenligin yizde 35’ini agiklayabildigini gostermistir. Ancak
degiskenlerin katki derecelerinde farkliliklar gorilmektedir. Uzaysal yonelme
(B=.41) en fazla katkiya sahiptir, bunu uzaysal gérme (B=.26) ve bitiinlestirme
hiz ve esneklik (B=.05) takip etmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina gore,

cinsiyet, coklu regresyon analizine bir degisken olarak alinmamigtir.

Delialioglu ve Agkar (1999) tarafindan 62 lise ogrencisi ile yuritilen
caligmada matematik becerisi ve uzaysal yetenegin orta 6gretim 6grencilerinin fizik
basarisina katkisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak Matematik Beceri Testi
(MST), Uzaysal Zeka Testleri (SAT) ve Fizik Basar1 Testi (PAT) kullanilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda matematik becerisi ve fizik bagarist arasindaki
korelasyon katsayist 0.46 (p<0.05) olarak, uzaysal zeka ve fizik basarisi arasindaki
korelasyon katsayist 0.45 (p<0.05) olarak bulunmustur. Matematik becerisi ve
uzaysal zekanin fizik bagarisina bilesik katkisina bakildiginda matematik becerisi ve
uzaysal yetenegin fizik basarisindaki degiskenligin %31 'ini ag¢iklayabildigini

gostermisgtir.



37

Turgut, Gunhan, Yilmaz (2009) tarafindan yapilan iginde yedi agik-uglu
problemin bulundugu yart yapilandirilmig gériisme formunun kullanildigi betimsel
caligmada 24 ilkogretim matematik 6gretmen adayinin uzamsal yetenek hakkindaki
bilgi seviyelerine bakilmigtir. Verilerin analizinde frekans ve yizde kullanilmigtir.
Aragtirmanin bulgularinda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal
yetenek hakkindaki bilgi seviyelerinin olduk¢a diisik seviyede oldugu gortilmiistiir.
Bunun yaninda, ogretmen adaylari, ogretim yontem ve teknikleri ve etkinlikler
hazirlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina ragmen, bunlari uzamsal
yetenegi gelistirecek sekilde nasil kullanacaklart hakkinda bilgilerinin yeterli

olmadigr géralmustir.

Eryaman (2009) tarafindan yapilan “6. Sinif Ogrencilerinin 3B Nesnelerin 2B
Gosterimleri Hakkindaki Uzamsal Muhakemeleri Uzerine Bir Calisma” adli yiiksek
lisans c¢alismasinda 3B nesnelerin 2B gosterimlerine iligkin olarak uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal yonelim etkinliklerinin 6.sinif 6grencilerinin  uzamsal
muhakemelerine  katkist  arastinlmistir.  Calismada  Ogrencilerin  uzamsal
etkinliklerdeki performanslarini gézlemlenmis ve bu etkinlikler hakkindaki goris
ve duygularini ortaya ¢ikarmaya ¢alisilmigtir. Calismaya Ankara’da bir 6zel okuldan
yirmi dort 6. siuf ogrencisi katilmistir. Bu baglamda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim etkinlikleri 5 ders saati
boyunca Ogrencilere uygulanmistir. Etkinliklerden 6nce ve  sonra ogrencilere
Uzamsal Yonelim Testi ve 3B Nesnelerin 2B Gosterimleri ve Izometrik Cizim
sorulart  igeren bir basart testi uygulanmustir. Verileri test etmek tizere Wilcoxon
Signed rank test kullanilmustir. Istatistiksel analiz sonucunda ogrencilerin uzamsal
muhakemelerinde 6n test ve son test arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Caligmanin diger bir bulgusu ise 0grencilerin gorsel muhakeme
gerektiren etkinliklerde gelisme kaydettikleridir. Sayisal sonuglar da etkinliklerden
sonra ogrencilerin uzamsal gorsellestirme ve yonelimde kendilerini gelistirdiklerini
gostermektedir. Calismanin sonucunda, oOgrencilerin uzamsal becerilerini
gelistirmek i¢in  Ogretmenlerin amaca uygun materyallerle desteklenen gorsel

etkinlerle dersi islemeleri gerektigine ulagilmistir.
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Velez, Silver ve Tremaine (2005) tarafindan iniversitede hala okuyan ve
mezun olmus 56 oOgrenci ile yapilan calismada uzamsal yetenek, bir seklin
pozisyonunun dizen i¢inde geri ¢agrilmasi yetenegi, ileri dogru firlatilip atilan bir
cismin yolunu tahmin etme yetenegi, uzayda bir geklin yansitilmast ve
dondurilmesini hayalinde canlandirma yetenegi, daha karmasik bir seklin alt
sekillerini belirleme yetenegi gibi bilesenlere ayrilarak ele alinmistir. Gorsellestirme
ve uzamsal beceri testleri ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonunda yiksek
uzamsal yetenekle aragtirmacilarin gelistirmis oldugu t¢ boyutlu gorsellestirme testi
arasinda iligki oldugu goriulirken, zaman degiskeni ile arasinda bir iligki olmadigt

goralmustir.

Bu  refereranslar  1s18inda,  Ogrencilerin  uzamsal  yeteneklerinin
geligtirilmesinde ¢esitli etkinliklerin etkisi oldugu gorulmektedir. Geometri
ogretiminin 6nemli bir pargasini olusturan uzamsal disiinme, uzaysal algt ve uzamsal
yeteneklerin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin bunlart gelistirici aktiviteler yapmalarina
firsat verilmeli ve gerekli duzenlemeler yapilmalidir. Materyal kullanma,
modellerden yararlanma, gorsel araglarla ¢aligma, kagit-kalem etkinlikleri, bilgisayar
destekli 6gretim ve igbirlikli 6grenme yontemleri uzamsal yetenegin gelistirilmesinde

onemli bir etkiye sahiptir.

Ertekin ve Irioglu (2011) yaptiklar1 betimsel calismada ilkdgretim ikinci
kademe ogrencilerinin zihinsel dondiirme becerilerini cinsiyet, okul oncesi egitim
alma durumu, anne-baba egitim durumu yoniinden incelemiglerdir. Calismaya Konya
il merkezinden rastlantisal olarak segilen ¢ ilkogretim okulunun 6, 7, 8.
siniflarindan birer sube olmak tizere toplam 253 ¢grenci dahil edilmistir. Veri, Peters
ve ark. (1995) tarafindan Vandenberg ve Kuse (1978)’nin zihinsel dondirme testinin
gelistirilmis versiyonu araciligiyla toplanmistir. Analiz sonuglarina gore;
ogrencilerin ZDT ortalamalar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmazken,
okul 6ncesi egitim ve anne-baba egitim durumu degiskenleri yontinden anlamli

farklar tespit edilmistir.
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Zembat (2007)in  yeni matematik programint baz alarak yansima
donigimiini inceledigi c¢aligmasinda yansima dontsimi ile ilgili matematiksel
anlamlari yapilandirmak i¢in Ogretmenligini kendisinin yaptigt 31 &grencinin
bulundugu sekizinci sinif 6grencisi ile yurtttiigi eylem arastirmasi (action research)
olarak nitelenebilecek bir aragtirma yapmistir. Yazar hem ogretmen hem de
aragtirmact merceklerini kullanarak bu konunun yapilandirilmas: ve 6grencilerin
konuyu nasil algiladiklarini  arastirmistir.  yapilandirmacilikla  bu  yaklagim
kiyaslanmaktadir. Arastirmanin sonucunda, yeni programca Onerilen etkinlik
orneginin potansiyel uygulayicilar olan 6gretmenlerde nasil bir izlenim
birakabilecegi, hangi egitim teorisini siizge¢ olarak kullanan mesajlar icerdigi ve
yapilandirmaci agidan nasil olmasi gerektigine dair saptamalar, éneriler ve uygulama

orneklerine yer verilmistir.

Girbiz  (2008)tin  “llkogretim Matematik Ogretmenlerinin - Déniisiim
Geometrisi, Geometrik Cisimler, Oriintii Ve Stslemeler Alt Ogrenme Alanlarindaki
Yeterlikleri” adli yiksek lisans tez ¢aligmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan
25 ilkogretim matematik 6gretmenine dnce 23 soruluk yeterlik testi daha sonra da bu
ogretmenlerden altisina yapilandirilmig mulakat uygulanmigtir. Toplanan verilerin
analizinde betimsel istatistikler; frekans (f) ve ytizdeler (%) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  arastirmada yeterlik tespitinde
incelenen alt 6grenme alanlarindan dontisim geometrisi alt 6grenme alaninda (%79)
diger alt 6grenme alanlarina yani geometrik cisimler (%56), oruntii ve suslemeler
(%56) alt 6grenme alanlarina gore daha yeterli olduklart gorilmektedir. Dontisim
geometrisi alt ogrenme alanindaki oteleme(% 84) ve yansima (%84) konularinda
yeterliklerinin esit ve donme (%68) konusuna gore ise daha fazla oldugu ortaya
cikmistir.  Doniigim geometrisi, geometrik cisimler, oOriintii ve stslemeler alt
ogrenme alanlarindaki yeterliklere cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda bayan
ogretmenlerin (%57), erkek 6gretmenlerden (%33) daha fazla yeterlikte olduklar
ortaya ¢itkmigtir. Dontiisim geometrisi, geometrik cisimler, oriintii ve siislemeler alt
ogrenme alanlarindaki yeterliklere yas degiskeni agisindan bakildiginda en fazla
yeterlikte olan 6gretmenlerin 31 ile 45 yag arasinda (%64) olduklari, en az yeterlikte

olan ¢gretmenlerin 46 yag ve usti yasta (%10) olduklart ortaya ¢ikmistir. Dontigim
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geometrisi, geometrik cisimler, orintii ve sislemeler alt 6grenme alanlarindaki
yeterliklere mesleki kidem degiskeni acisindan bakildiginda en fazla yeterlikte olan
ogretmenlerin 11 ile 20 yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenler (%70)
olduklari, en az yeterlikte olan ogretmenlerin 21 yil ve st mesleki kideme sahip
ogretmenler (%10) olduklart ortaya ¢ikmistir. Yeterlige yeni programla ilgili hizmet
ici egitim veya seminer alma durumlarina gore bakildiginda dontsiim geometrisi,
geometrik cisimler, orinti ve sislemeler alt 6grenme alanlarinda yeni ilkogretim
programiyla ilgili hizmet i¢i egitim veya seminer alanlarin (%63), almayanlara (%40)

gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Karakus (2008)’un “Bilgisayar Destekli Doniisiim Geometrisi Ogretiminin
Ogrenci Erisine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde bilgisayar destekli ogretimin
doniigim geometrisi konusunda &grenci erisine etkisini belirlemek i¢in 6n-test son-
test kontrol gruplu deneysel model kullandig1 deneysel arastirmasinda bir ilkogretim
okulunun 7. sinmifindaki 90 Ogrenciden kontrol grubundaki o6grencilerle ogretim
programinda yer aldigi gibi etkinlik temelli, deney grubundaki ogrencilerle de
bilgisayar destekli olarak doniisim geometrisi konusu ele alinmigtir. Arastirmada
veri toplama aract olarak Donigsim Geometrisi Bagsart Testi ve donisim
geometrisiyle 1ilgili 6grenci gorusleri  kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucunda
bilgisayar destekli 6gretimin doéniigim geometrisi konusunun 6gretiminde deney
grubunun lehine anlamli bir fark olusturdugu gorulmistir. Yiuksek basarli
ogrencilerde bilgisayar destekli Ogretimin doéniigim geometrisindeki yansima,
oteleme ve donme konularina ayr ayri ve genel olarak bakildiginda deney ve kontrol
grubu arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark olusturdugu, diisiik basarili
ogrencilerde ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olusturmadigi
gorilmugstir. Deney grubunun ortalamasinda artig gézlenmis, ayrica konular arasinda
ortalamalara bakildigindan yansima ve donme konusunda deney grubunun ortalamasi
daha yuksek iken, dteleme konusunda kontrol grubunun ortalamasinin yiikksek oldugu

sonucu elde edilmigtir.

Tekin (2007)in “Dokuzuncu Ve On Birinci Sinif Ogrencilerinin Zihinde

Dondirme Ve Uzamsal Gorsellestirme Yeteneklerinin  Kargilagtirmali  Olarak
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Incelenmesi” adli karsilastirmali iligkisel tarama modeli kullandig1 yiiksek lisans
tezinde bir genel liseye devam eden 96’s1 dokuzuncu sinif, 132°si on birinci sinif
olan 228 o&grencinin zihinde dondirme ve uzamsal gorsellestirme yetenekleri
karsilagtirmali olarak incelenmis ve buradan yola ¢ikarak elde edilen verilerle genel
liselerde uygulanan mevcut geometri programinin bu yetenekler yoniinden
yeterliliginin ortaya konulmustur. Ogrencilere Ekstrom, French, Harmon ve Derman
(1976) tarafindan gelistirilen ve Delialioglu (1996) tarafindan Turkge’ye gevrilen
testler uygulanmigtir. Bu testler kart dondirme, kip karsilastirma, kagit katlama ve
yiizey olusturma testleridir. 1lk iki test zihinde dondiirme yetenegini 6lgerken son iki
test uzamsal gorsellestirme yetenegini dlgmektedir. Verileri ¢oziimlemek igin t-testi
ve basit korelasyon teknigi kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda dokuzuncu ve on
birinci sinif dgrencilerinin zihinde dondirme yetenekleri arasinda manidar bir fark
olmadigt; uzamsal gorsellestirme yetenekleri arasinda on birinci sinif 6grencilerinin

lehine manidar bir fark oldugu elde edilmistir.

Faydact (2008) tarafindan ilkogretim matematik programina yeni katilan
geometrik donisimlerden oteleme dontsiminin ilkogretim Ogrencilerince nasil
algilandigin1 ve yapilandinldigini ortaya gikarmak icin yapilan “Ilkogretim 6. Simif
Ogrencilerine Geometrik Déniisiimlerden Oteleme Kavraminin Bilgisayar Destekli
Ortamda Ogretiminin Incelenmesi” adli yiiksek lisans calismasinda oOteleme
doniigiminin 6gretimi i¢in teknoloji destekli (Wingeom-tr yazilimi yardimiyla) bir
miifredat parcasi gelistirilmis ve bu mufredat pargast dort tane altinci sinif 6grencisi
tizerinde birebir yapilan 6gretim deneyi vasitasiyla uygulanmigtir. Bu uygulamada
ogrencilerin 6teleme donisimuni ve i¢inde barindirdig1 kavramlari nasil ele aldiklar
ve anlamlandirdiklar tzerine analizler yapilmig, her 6grenci ile ayri ayr yapilan
dorder saatlik 6gretim deneyi ve bu uygulamalarin basinda ve sonunda yapilan
miilakatlar nitel yontemlerle analiz edilmistir. Bu analizler sirasinda ogrencilerin
bilgisayar ekraninda gordikleri ¢izimlerden hareketle mi yoksa arka plandaki
matematige odaklanarak mi bazi algillamalar yaptiklarina bakilmistir. Arastirmada
yapilandirmaci yaklagimin prensipleri (asimilasyon vs.) dikkate alinarak hazirlanan
miifredat parcasinin Ogrencilerin 6telemenin matematiksel yapisint digindirict

soyutlama yaparak o6grenmelerine katki sagladigi gorilmustir. Ayrica teknoloji
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kullaniminin 6telemeyi Ogrenirken ¢izimden figire geciste etkin bir rol oynadigi
belirlenmistir. Bu yonlendirmede vektoriin anlaminin anlagilmasinin bir kilit husus

oldugu anlagilmistir.

Bu referanslar 1s18inda tlkemizde ilkogretim dizeyinde doniisim geometrisi
ile ilgili yapilan c¢aligmalarin yeterli olmadig1 soylenebilir. Doniigim geometrisi,
ilkogretim mufredatina dahil edilen yeni konulardan biridir. Lise geometrisinin daha
iyl anlagilabilmesi i¢in 6n 6grenmelerin kazanildigi ilkogretim simiflarinda dikkatle
verilmesi gereken bu konunun nasil daha etkili Ogretilebilecegi ve anlamli

ogrenmelerin nasil gerceklesebilecegi tizerinde 6nemle durulmalidir.

Bayram (2004)’in Ankara’da bir 6zel okula devam eden 106 sekizinci sinif
ogrencisi ile yurittigi “Somut Modellerle Ogretimin Sekizinci Simf Ogrencilerinin
Geometri Basarisina Ve Geometriye Yonelik Tutumuna Etkisi” adli yiksek lisans
tezinde deneklere somut modeller (SM) ve Geleneksel Yontem (GY) ile ogretim
verilmig ayrica bu caligmada somut modellerin sinifta kullanilmasina uygun ortam
sagladig1 ve zevkli bir ¢alisma atmosferi yarattigi igin Isbirligine Dayali Ogrenme
Yontemi (IDOY) ve Kesfetme Yontemi (KY) kullamlmistir. Arastirmada veri
toplamak i¢in 6lgme araci olarak Geometri Tutum Olgegi (GTO), Geometri Basar
Testi (GBT) ve agik uglu sorular kullanilmistir. Bu ¢aligsmada eslestirilmis on-test
son-test kontrol grup deseni kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda, geometri basarisi
acisindan somut modellerle 6gretim alan 6grenciler ile geleneksel yontem ile 6gretim
alan Ogrencilerin ortalamalari arsinda anlamli fark oldugu, geometri basarist
acisindan kiz ve erkek ogrencilerin ortalamalart arasinda anlamli fark olmadigi,
geometri bagarist agisindan 6gretim yontemi ile cinsiyet arasinda anlamli etkilesim
olmadigi, geometriye yonelik tutum agisindan somut modellerle ogretim alan
ogrenciler ile geleneksel yontem ile ogretim alan ogrencilerin ortalamalari arsinda
anlaml fark olmadigi, geometriye yonelik tutum agisindan kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadigi, geometriye yonelik tutum agisindan

ogretim yontemi ile cinsiyet arasinda anlamli etkilesim olmadigr elde edilmigtir.
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Ozdemir (2008) tarafindan yapilan galismada simf ogretmeni adaylarinin
matematik Ogretiminde materyal kullanimi ile ilgili bilgi ve becerilerinin tespit
edilmesi ve bu alanda yasadiklart zorluklarin saptanmasi i¢in 6gretmen adaylarinin
iki dénem boyunca aldiklart matematik 6gretimi dersleri sirasinda yazdiklar
gunlikler ve hazirladiklart projeler incelenmis, sinif iginde yapilan tartigmalar
gozlenmistir. Caligmamin bulgulant ¢ogu ogretmen adayinin materyal kullanimi
konusunda olumlu gorislere sahip oldugunu; ancak materyallerin matematik
kavramlarin1 anlamaya nasil yardimci olabildigi uzerinde ¢ok da net fikirleri
olmadigini gostermistir. Ozellikle dgretmen adaylarinin, dgrencilerin materyal ile
kavram arasindaki iligkiyi kurmalarina yardimeci olabilecek yonlendirmeleri

yapilandirmakta zorlandiklari tespit edilmisgtir.

Tuncer (2008)’in “Materyal Destekli Matematik Ogretiminin 1lkogretim
8.S1nif Ogrencilerinin Akademik Basarisina Ve Basarinin Kalicilik Diizeyine Etkisi”
adli yiiksek lisans tezinde ilkogretim 8. simif matematik dersinde Pascal Uggeni ve
Binom Agilim1 konusunun 6gretiminde materyal destekli matematik 6gretiminin,
geleneksel ogretim yontemine kiyasla Ogrencilerin akademik basarilarina ve
basarinin kalicilik diizeyine olan etkisi aragtirilmigtir. Aragtirma 2006-2007 egitim-
ogretim yilinin birinci doneminde Bolu’da bir ilkégretim okulunun farkli iki
subesinde 6grenim goren toplam 51 6grenci katilmistir Deney ve kontrol gruplar iki
sube arasindan rastgele belirlenmigtir. Dersler arastirmaci tarafindan 2 hafta sureyle;
kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemleri, deney grubunda ise materyal
destekli matematik Ogretimine gore planlanan ders etkinlikleri ile yurttilmustir.
Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu model) kullanilmistir. Pascal Uggeni ve
Binom Acilimi Bagan Testi 0grencilere On test ve son test olarak uygulanmigtir.
Ayrica bu testlerden farkli olarak ve uygulama stirecinden iki ay sonra akademik
basarinin kaliciligini 6lgmek igin bir test daha uygulanmigtir. Caligma sonucunda
elde edilen verilerin analizinde t-testi kullamilarak gruplarin 6n test - son test
puanlarinin ortalamast arasinda anlamli bir fark olup olmadigina ve basarinin
kalicilik diizeyine bakilmistir. Analiz sonuglari, “Pascal Uggeni ve Binom Agilim1”ni1
ogrenmede ve Ogrenilenlerin kalict olmasinda, materyal destekli matematik

ogretimine yonelik etkinliklerle 6grenen Ogrencilerin, geleneksel yontemlerle
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ogrenim goren Ogrencilerden daha basarili olduklart ve ogrenilenlerin kalict

oldugunu gostermistir.

Fidan (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim 4. ve 5. simf
ogretmenlerinin ara¢ gere¢ kullanimina yonelik gortsleri belirlenmeye calisilmisgtir.
Afyonkarahisar il merkezinde ve kasabada gorev yapan oOgretmenlerden gonullu
olanlarla goriisme yapilarak, gorigsme formlari aragtirmact tarafindan tasnif edilerek
yorumlanmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore, derslerde arag gere¢ kullanmak hem
ogretmen agisindan hem de Ogrenciler agisindan oldukg¢a yararli sonuglar
dogurmaktadir. Okulun ve ¢evrenin sosyo ekonomik durumuna goére 6gretmenlerin

ve ¢grencilerin arag gere¢ teminine iligkin problem yasadiklari gérilmiistiir.

Toptas (2008) tarafindan yapilan “Geometri Alt Ogrenme Alanlarinin
Ogretiminde Kullanilan Ogretim Materyalleri lle Ogretme-Ogrenme Siirecinin Bir
Birinci Sinifta Incelenmesi” adli nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
calismasinda Ilkogretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programinda yer alan 1.
simf geometri alt 6grenme alanlarinin  o8retim siirecinde kullanilan 6gretim
materyalleri ile 0gretme-6grenme siirecini  ve Ogrencilerin 6grenme dizeylerini
incelenmek amaciyla 2005-2006 ogretim yilinda bir devlet ilkogretim okulunda
gorev yapan 1. sinif ¢gretmeni ve 40 ¢grenciden olusan siniftan seckisiz (random)
yontem ile belirlenmig 12 &grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri video
kaydi, gorigme ve yazili dokiimanlar yoluyla elde edilmistir. Arastirmada genel
olarak su sonuglara ulagilmistir: Ogretmen teknolojik materyal olarak sadece
tepegdzden yararlanmis ve konunun amacina uygun materyali sinifa getirmemis;
bunun yerine dersin iglenisi stirecinde sinifta bulunan arag-gereclerden konuya uygun
oldugunu diisindigi materyalleri kullanmigtir. Sinifta uygulanan etkinliklerde ise
¢ok az somut materyalin kullanildign goriilmiistiir. Ogretim siirecinde yeterince
ogretim materyalinin kullanilmamast 6grencilerin 6grenmelerine olumsuz yonde

etkilemis oldugu soylenebilir.

Erduran ve Yesildere (2010) tarafindan yapilan “Geometrik Yapilarin

Ingasinda Pergel ve Cizgecin Kullanim1” adli arastirmada ti¢ matematik dgretmeninin
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pergel ve ¢izgec kullanarak geometrik yapilari inga etme siiregleri incelenmistir.
Ogretmenlerin geometri yap1 insa etme ile ilgili dersleri video kamera ile
kaydedilmis ve derslerdeki Ogretmen-ogrenci-arag Uglusii arasindaki etkilesimine
bakilmistir. Ders siirecinde 6grencilerle, ders sonrasinda ¢gretmenlerle goriigmeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda pergel ve ¢izgegle geometrik yapilarin
ingasina yonelik ogretmen merkezli ders islendigi ve 0grencilerin pergel ve ¢izgeci
kullanarak ezbere bir anlayisiyla 0gretmen yonergelerini takip etmeye galistiklar
gozlenmistir. Ogretmenler pergel ve gizgeg kullanarak geometrik yapi olusturmanin
olumlu taraflar1 olarak dersi eglenceli hale getirmesini ve ezberden uzaklagtirmasini
gostermigtir. Geometrik yapilarin pergel ve c¢izgegle gergeklestirilen ingalarinin
ogretmen merkezli degil, Ogrenci merkezli bir anlayigla gergeklestirilmesi

Onerilmektedir.

Akman (2005)’1n “Benzetim Destekli Modelle Ogretimin Dokuzuncu Sinif
Ogrencilerinin Fonksiyon Basarisina Ve Matematige Yonelik Tutumuna Etkisi” adli
on test ve son test kontrol modeli kullandig yiiksek lisans galismasi Konya’da bir
devler lisesinde 6grenim goren 63 dokuzuncu sinif ogrencisi ile yiritilmiistir.
Aragtirmada 6l¢me araci olarak Fonksiyon Basart Testi, Matematige Yonelik Tutum
Olgegi ve agik uclu sorular kullanilmistir. Calismanin sonucunda fonksiyon basarisi
acisindan benzetim destekli model ile 6gretim alan o6grenciler ile geleneksel yontem
ile dgretim alan 6grencilerin ortalamalar arasinda anlamli fark oldugu, matematige
yonelik tutum agisindan benzetim destekli model ile o6gretim alan Ogrenciler ile
geleneksel yontem ile ogretim alan Ogrencilerin ortalamalart arasinda anlamli fark
olmadigl, matematige yonelik tutum agisindan benzetim destekli model ile 6gretim
alan ogrenciler ile geleneksel yontem ile 6gretim alan 6grencilerin ortalamalarinin

arttg miktarinda (gained scores) anlamli bir fark oldugu bilgilerine ulagilmigtir.

Erdogan (2007) tarafindan bir ilkogretim okuluna devam eden 220 ilkogretim
altinc1 simf égrencisi ile yiiriitillen “Bilisiistii Yeti Sorulan Igeren Veya Icermeyen
Somut Materyel Kullaniminin 6. Sinif Ogrencilerinin Cokgen Bilgilerine Etkisi” adli
yiksek lisans c¢aligmasinda 6n test, 0gretim metodu ve son test igeren deneysel

model kullanilmistir. Caligmada iki somut materyalle 6gretim ve somut materyal ve
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biligiistii yeti sorular1 kullanilan 6gretim olmak tzere iki ¢esit ogretim yontemi
kullamlmistir. Bu ¢alismada 6l¢iim araglar olarak Ifadesel Bilgi Testi, Kosullu Bilgi
Testi ve Islemsel Bilgi Testleri 6n test ve son test olarak kullamlmis ve bu testler
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Istatistiksel analiz sonuglarina gore, iki
gurubun da 6n test ve son test degerlendirmelerinin egit miktarda degisim gostermis
olmasi, zamana bagli anlamli bir fark bulundugunu, ancak iki gurup arasinda fark
bulunmadigini ortaya koymustur. Zamanin 6grencilerin 6n test ve son test puanlarina
etkisini degerlendirmek igin ikili t-test uygulanmigtir. Genis etki buyukligu ¢ testin

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artig oldugunu gostermistir.

Dede (2007) tarafindan yapilan “Matematigin Ogretim Bigimlerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismada ilkogretim matematik ve simf dgretmenleri
tarafindan matematigin ogrencilere nasil 6gretildigini belirlemek i¢in Dede (2006)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan ogretmenlere uyarlanan Likert
tipindeki bir 6lgekten yararlanilmistir. Olgek, tartisma ve arastirmaya dayal1 6gretim,
iletisime dayali Ogretim, cesitli materyal ve kaynak kullanimina dayali ogretim ve
problem ¢ozmede kullanilan yontem ve materyaller alt faktorlerini igermektedir.
Olgek, 2005-2006 egitim-ogretim yilinda Sivas Ili’ndeki 8 ilkogretim okulunda
gorev yapan 54 sinif 6gretmeni ve 25 ilkdgretim okulunda gorev yapan 46 matematik
ogretmeni olmak Uzere toplam 100 oOgretmene uygulanmigtir. Sonuglar, Slgegin
tamami i¢in ogretmenlerin puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermistir.

Cakmak (2009) tarafindan yapilan “Origami-Tabanli Ogretimin Ilkdgretim
Ogrencilerinin Matematikteki Uzamsal Yetenekleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi”
adli yiksek lisans tezinde origami-tabanli Ogretimin Ogrencilerin uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal yonelim yeteneklerini nasil etkiledigi ve ilkogretim
ogrencilerinin origami-tabanli 6gretim ile ilgili algilar1 da incelenmigtir. Caligmanin
verileri Ankara’nin bir ilgesindeki bir 6zel okulda ogrenim goren 38 dordinci,
besinci ve altinct siif o6grencisinden toplanmigtir. Origami-tabanli 6gretimin
uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim agisindan Ogrencilerin  uzamsal

yetenekleri tizerine etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilara ontest ve sontest olarak
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Uzamsal Yetenek Testi uygulanmis ve katilimecilarin origami-tabanli 6gretim ile ilgili
algilarini incelemek amaciyla goriglerini belirten yazi yazmalarn istenmistir. Caligma
sonuglar;, origami-tabanli o6gretimin ilkogretim ogrencilerinin  hem uzamsal
gorsellestirme yetenekleri hem de uzamsal yonelim yetenekleri tizerine anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, bulgular
ogrencilerin origami-tabanli 6gretime yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve
origami-tabanl 6gretime devam etmek istediklerini gostermektedir. Bulgular ayrica,
ogrencilerin origami-tabanli 6gretimin 6zellikle geometri konularinda kendileri i¢in
faydali oldugunu diisiindiiklerini ve origami-tabanli 6gretimin matematikle dogrudan
iligkili oldugunu belirtiklerini ortaya koymustur. Buna ek olarak, veri analiz
sonuglart o6grencilerin genellikle katlarken ve parcalart birlestirirken zorluk
yasadiklarint ve bu zorluklanin tstesinden kendi kendilerine ve Ogretmen ile

arkadaglarinin yardimlariyla geldiklerini gostermektedir.

Toluk, Olkun, Durmug (2002) tarafindan yapilan “Problem Merkezli Ve
Gorsel Modellerle Destekli Geometri Ogretiminin Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin
Geometrik Diugiinme Duzeylerinin  Gelisimine Etkisi” adli ¢alismada Sinif
Ogretmenligi Boliimii Temel Matematik I dersinin dort grubu 6rneklem olarak
secilmig, gruplardan birine geleneksel yontemle ve tligiine ise probleme dayali ve
gorsel modellerle destekli bir egitim verilmigtir. Arastirmada On-test son-test deseni
kullanilmigtir. Beg haftalik bir egitim sonunda, deneysel gruplarin geometri diiginme
diizeylerinde anlamli bir gelisme gortlirken, kontrol grubunda boyle bir gelisme
gozlenememigtir. Kontrol ve deney gruplarinin geometri diisinme diizeyleri arasinda

anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir.

Isik ve Konyalioglu (2005)’nun yapmis oldugu matematik egitiminde
kullanilan gorsellestirme yaklagiminin matematik ogretimi lizerine etkilerinin
aragtinldigt calismada gorsellestirmenin  matematik egitiminde kullanilmasinin
ogrencileri hem biligsel hem de duyussal agidan olumlu yonde etkileyebilecegi
bunun i¢in gorsellestirmenin ilkogretimin ilk kademesinden baglanarak matematik
egitiminde kullanilmast matematik egitimine yeni bir boyut kazandiracag

aciklanmig, gorsellestirmenin, 6grencinin dikkatini ¢cekmede, 6grenciyi giidilemede,
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ogrenmeyi somutlagtirarak anlamli kilmada, 6grencinin kendi bilgilerini organize
etmesinde ve kavramlarin somut ve soyut ifadelerinin iligkilendirilmesinde yararli bir

yaklagim olarak kargimiza ¢iktigi vurgulanmigtir.

Yildiz (2009) yaptig1 tez g¢alismasinda 3 boyutlu sanal ortam ve somut
materyal kullannminin  uzamsal yeteneSin bilesenlerinden olan uzamsal
gorsellestirme ve zihinsel dondirme yeteneklerine olan etkisini arastirmigtir.
Calismasinda True Vision 3D oyun motoru kullanilarak hazirlanmig 3B bir sanal
birim kiip similasyonu kullanmigtir. Caligma bir devlet okulunda ve bir ikinci okulda
gerceklestirilmig ve ¢alismada yart deneysel desenlerden kontrol gruplu 6n test-son
test deney modeli kullanilmistir. Deney gruplarinda birim kiplerle ilgili kazanimlarin
oldugu derse yonelik olarak hazirlanan sanal ortam kullanilmigtir. Kontrol
gruplarinda ise ayni derse yonelik olarak somut birim kipler ile 6grenme etkinligi
yapilmigtir. Veri toplama aract olarak Uzamsal Gorsellestirme Testi ve Zihinsel
Dondiirme Testi kullanilmigtir. Ayrica Demografik Bilgiler Anketi kullanilmig ve
deney grubu oOgretmenleri ile  yari[] yapilandirilmig gorismeler yapilmigtir,
Aragtirmanin sonunda birinci okuldaki deney ve kontrol gruplarinda hem Uzamsal
Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondirme Testi sonuglarinda artis oldugu
bulunmugtur. Uzamsal Gorsellestirme sonuglart agisindan deney grubu lehine fark
bulunmugstur, Zihinsel Dondiirme Testi sonuglart agisindan ise gruplar arasinda bir
fark bulunamamustir. lkinci okulda ise sadece deney grubunda hem Uzamsal
Gorsellestirme Testi hem de Zihinsel Dondirme Testi sonuglarinda artis oldugu
bulunmugtur. Kontrol grubunda ise Uzamsal Gorsellestirme ya da Zihinsel

Dondurme sonuglar agisindan bir gelisme gérulmemisgtir.

Boyraz (2008) tarafindan Kayseri Ili’nde bir 6zel okulda okuyan 57 yedinci
simf ogrencisi ile yuritilen  "Bilgisayar Destekli Ogretimin Yedinci Simf
Ogrencilerin Uzamsal Diisiinebilme Becerilerine, Matematik, Teknoloji  ve
Geometriye Karst Tutumlarina Etkisi” adli yiitksek lisans caligmasinda iki farkl
bilgisayar destekli Ogrenme ortamimin, geleneksel ogretim  yOntemiyle
karsilastirildiginda yedinci simif ogrencilerinin uzamsal diistinebilme becerilerine,

geometriye, matematige ve teknolojiye karst tutumlarina etkisi arastirilmaisg;
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ogrencilerin bilgisayarla 6grenmenin ogrenmeleri tizerine etkisine iligkin gorisleri
alinmigtir. 2006-2007 ogretim yilinda gerceklestirilen calisma, 14 ders saati (iki
hafta) sirmustir. Veri toplamak amaciyla, uzamsal disiinebilme becerisi testi,
geometri, matematik ve teknoloji tutum ol¢egi ve gorigmeler kullanilmigtir. Analiz
sonuglarina gore gruplar arasinda uzamsal dustinebilme becerisi testinden alinan
puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Analiz sonuglarina
gore ayrica gruplar arasinda geometri, matematik ve teknoloji tutum oOl¢eklerinden
alinan puanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin
gorismelerde ifade ettikleri dustincelere gore, bilgisayarlar ogrencilerin gelisimin
destekleyen dinamik bir 6grenme ortami olusturmus ve 6grencilere matematigi daha

anlamli bir sekilde kesif etmelerine yardimci olmustur.

Yapilan bu aragtirmalar, matematige karst tutumun gesitli 6gretim yontemleri
kullanilarak  degisebilecegini, olumluya sevkedilebilecegini  gostermektedir.
Matematik ve geometri egitiminin 6nemli elemanlarindan biri olan tutumun olumlu
olmasi ve bu yonde gelistirilmesi i¢in 68retmenlerin ve ailelerin ellerinden geleni
yapmast gerekmektedir. Arastirmalar incelendiginde, modellerle c¢aligmanin
ogrencinin somut-soyut iligkisi kurmasina yardimci oldugu boylece daha anlamli
ogrenmelerin gerceklestigi, o6grencilerin derse yonelik tutumunu degistirebildigi
goriilmustir. Ogretmenlerin uzamsal yetenekleri gelistirmeye yarayan modelleri
hazirlamakta zorluk yasadiklari, 6grencilerin kavram-model iligkisini kurmakta

zorlandiklan da ¢ikarilan bagka sonuglardir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilmus Ilgili Yaymn ve Arastirmalar

Cocuklar, aynaya bakarlar ve gorintilerini gorirler. Carklarin, doénme
dolabin, bisiklet tekerleginin, yel degirmenlerinin, saatlerdeki akrep ve yelkovanin,
mikserin donmesini fark ederler. Sek-sek oynarken ya da oyuncak bir arabay1 yerde
kaydirirken oOteleme ile tanisirlar. Ginlik hayatta geometrik donigimlerle
kargilagmalar bunlarda sinirli degildir. Bu doéniigiimler esnasinda neyin degistigi ya

da neyin ayni1 kaldig1 konusunda ogrenciler kanigiklik yasayabilir.
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Thomas (1976) tarafindan yapilan “Students’ Understanding Of Selected
Transformation Geometry Concepts” adli ¢alismada ilkokul ve orta okul
ogrencilerine Piaget tipi ile hazirlanmig basit yansima, doénme, oOteleme
doniigimlerini iceren gorevler verilmis ve bu gorevlerdeki performanslari
tartigtlmigtir. Aragtirma Ohio’daki 3 okulun 1., 3., 6., 9. ve 11. simfinda 6grenim
goren Ogrencileri ile yuritilmistir. Yansima, donme ve oOteleme dontstimlerini
degerlendirmek  i¢in aragtirmaci tarafindan yapilandinilmis Gg¢ ¢esit gorev
kullanilmistir. Bu gorevler; 1., 3. ve 6. siniflara uygulanan geometrik figiirlerin
kenarlarinin uzunluklarini yansima, donme ve Oteleme doniisimlerinde muhafaza
etmesi ile ilgili olan “Daha Kisa, Ayni, Daha Uzun” adli gorev, 1., 3. ve 6. siniflara
uygulanan yansima, donme ve oteleme donisimlerinde noktalarin ve ¢izgilerin
degismedigi ile ilgili olan “Onceki Ve Sonraki Noktalar” adli gorev ve son olarak da
3, 6., 9. ve 11. siniflara uygulanan yansima, donme ve oteleme hareketinin bir
figiirin saga- sola, yukari-asagi hareketini ele alan “Alfabe Gorevi’dir. Segcilen
ogrencilerle gorigmeler yapilmistir. Gorigsmeler esnasinda ogrencilere kalem, kagit
ve cetvel verilmistir. Arastirmanin  sonunda birinci goérevde Ogrencilerin
performanslar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir, ikinci gorevde 1. ve 3.
siniflarin skorlarinin 6. siniflarin skorlarina gore dusiik oldugu ve 1. ve 3. simiftaki
ogrencilerin hatalarimin farkli yerlerde oldugu, tglincii gorevin ise yagla iligkili
oldugu ve 3. sinif 6grencilerinin doénme ile ilgili gérevden elde ettikleri skorun 6., 9.

ve 11. simif 6grencilerine gore daha digiik oldugu goralmustur.

Perham (1976) tarafindan yapilan “Subsequent Transfer To General Spatial
Ability” adli deneysel ¢alismada 72 kisiden olusan 1. sinif 6grencilerinin kullanilan
ogretim yontemi ile dontsim geometrisi kavramlarini kazanmalart ve bu
kavramlarin ¢ocuklarin genel uzamsal yeteneklerine olan katkisi arastirilmigtir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak dontsiimleri kapsayan basart testi ve uzamsal
yetenek testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun uzamsal yetenek ve basari
testlerinin 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir fark olmadigi, donigiimlerle
ilgili basari testinde ise deney grubunun ortalama skorlarinin kontrol grubunun

skorlarina gore daha iyi oldugu, uzamsal yetenek son testinde ise deney grubunun
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skorlarinin ortalamast ile kontrol grubunun skorlarinin ortalamas: arasinda deney

grubu lehine anlamli fark oldugu gorilmistiir.

Michaelides (2002) tarafindan yapilan arastirmada 107, 5. ve 8. smmf
ogrencisinin yag ve cinsiyet degiskenleri baglaminda uzamsal yeteneklerine
bakilmistir. 31 Ogrenci ile gortigsme yapilmis, gorismeler esnasinda uzamsal donme
testinin bazit maddelerinde 6grencilerin nasil akil yurittikleri gozlenmigtir. Veriler
Uzamsal Donme Testi ve goriigme formlan ile toplanmigtir. Arastirmada gorsel ve
gorsel olmayan strateji kullaniminin  6zellikleri belirlenmig bununla birlikte
ogrenciler kullanilan tek tip stratejinin gorevlerle tutarli yapamamuslardir. Ogrenciler
gorsel ve gorsel olmayan stratejileri dontsimli olarak ya da ikisini aymi anda
kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda yagc¢a daha biuyik ogrencilerin 3 boyutlu
manipulasyonlart igeren gorevlerde daha iyi performans gosterdigi, cinsiyet ve yas

farkliliklar ile bagar1 arasinda anlamli bir fark olmadig gorilmiistiir.

Kyllonen, Woltz ve Lohman (1981)’1n yetenek, strateji ve biligsel performans
gorevleri arasindaki iliskiyi matematik modellerinin kullanimi araciligiyla ortaya
cikarmaya calistigi “Models of Strategy  and Strategy-Shifting in Spatial
Visualization Performance” adli, bir liseye devam eden 30 erkek ogrenci ile
yurtttiklert ¢aligmada ogrencilere 3 farkli adimdan (kodlama, inga etme,
karsilagtirma) olugsan gorevler bireysel olarak pes pese verilmis ve test edilmigtir.
Bu farkli 3 gorev adiminda ayni maddenin ¢oziiminde farkli konular i¢in farkli
model, farkli konularda farkli stratejiler kullanilmistir. En uygun modellerden
bazilari, farkli konularin ¢ogu zaman esnek bir gekilde stratejileri agiga ¢ikardigini
belirlemis ve gorevlerin yapilmasi esnasinda maddeye uygun olan degisimlerle
tutarlilik gostermistir. Aragtirmada strateji yetenegi ile iliskili 3 alternatif durum
incelenmigstir. Arastirmanin sonucunda sifreleme ve insa etme adimlarinda en etkili
stratejinin konularin belirli yetenek profili tarafindan kisitlanmasi, kargilagtirma
adiminda ise strateji se¢iminin basit olarak yapilabildigi ancak yetenek farkliliginin

performansi kolaylastirmasinin segilen stratejiye bagli oldugu goriilmustiir.
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Garderen (2006) yaptigr arastirmada Ogrencilerin matematik problemi
cozerken gorsel canlandirma kullanmalan ile uzamsal gorsellestirme yetenekleri
arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Aragtirma o6grenme yetersizligi olan orta diizeyde ve
iyi diizeydeki 66, 6. simf 6grencisi ile yuritilmiistir. Ogrencilerin matematiksel
problem ¢o6zmeyi gorsel canlandirma temsilleri ve uzamsal gorsellestirme yetenegine
gore degerlendirdigi gOrilmistir. Arastirmanin  sonucunda iyt dizeydeki
ogrencilerin 6grenme yetersizligi olan orta diizeydeki ogrencilere 6re uzamsal
gorsellestirme  olgiilerinin daha iyi oldugu belirlenmigtir. Gorsel canlandirma
kullanim1 ile matematiksel problem ¢6zme performans: arasinda kuvvetli pozitif
iligki bulunmugtur. Sematik imgelerin kullaniminin uzamsal gorsellestirme
performanslart ile anlamli pozitif iligkisi, resimsel gorinti kullanimi ile negatif

iligkisi olduguna ulagilmistir.

Kondor (2007)'un yaptigt c¢alismada 1. smif mithendislik 6grencilerine
yariyil tatilinin ilk haftasinda test yapilmis, uzamsal yetenek bilesenlerini igeren test
80 ogrenciye uygulanmig ve testi tamamlamalan igin Ogrencilere 50 dakika siire
verilmigtir. Aragtirmanin  sonucunda bir ¢ok &grencinin uzamsal figirlerin,
gosterimlerin yeniden ingast ve temsillerini zihinlerinde canlandirmada problem

yasadigina ulasilmistir.

Ben-Chaim, Lappan ve Houang (1985) tarafindan yapilan ¢alismada farkli
sosyoekonomik g¢evrelerden segilmis 5., 6., 7. ve 8. siniftaki 1,000 6grencinin 3 hafta
boyunca birim kiiplerle somut etkinlikler yapmalart saglanmig ve bu 6gretim yontemi
sonucunda uzamsal gorsellestirme performanslarina bakilmistir. Ogrencilerin birim
kiiplerle ¢ok gesitli etkinlikler yapmalarina firsat verilmisg, birim kiplerle yapilar insa
etmeleri ve bu yapilarin iki boyutlu gorinimlerini izometrik kagida cizmeleri
saglanmigtir. Veri toplama aract olarak Middle Grades Mathematics Projects
tarafindan gelistirilen uzamsal gorsellestirme testi kullanilmistir. Test 6n test ve son
test olarak uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda yapilan o6gretimin neticesinde
ogrencilerin uzamsal gorsellestirme becerilerinde anlamli dizeyde bir gelisme

oldugu gorilmiistiir.
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Mohler (2008) tarafindan yapilan g¢aligmaya ogrencilere “Bir ogrenci igin
uzamsal yetenek fenomenini tecriibe etmek nasildir?” sorusu sorularak baglanmigtir.
Bir muhendislik fakiiltesine devam eden 6grencilerden 8 odak grubu olusturulmusg ve
12 kisi ile de gorigmeler yapilmigtir. Somestr tatilinde ogrencilerle gerceklestirilen
caligmada veriler goriigme ve gozlem formlarindan, gorevler ve odak gruplarindan
ayrica ogrencilerin uzamsal yetenek konusundaki temelleri, deneyimleri, yiikksek ve
disik uzamsal yetenege sahip olan Ogrencilerin karakteristik egilimleri, uzamsal
taslak gorevlerindeki yaygin hatalar, sire¢ ve yaklagimlarla uzamsal problem ¢ézme
etkinliklerinin iligkisine bakilarak toplanmigtir. Calismanin sonucunda kursta
kullanilan etkili 6gretici metotlarin, uzamsal problem ¢ozmede, nesnel analiz
becerilerinde ve ¢oklu ¢izimlerden izometrik resimlere sistematik siireglerde énemli

olduguna ulagilmigtir.

Alias, Black ve Gray (2002) mihendislik 0Ogrencilerinin uzamsal
gorsellestirme yeteneklerinin gesitli etkinlikler yapilarak etkilenip etkilenmeyecegini
aragtirmigtir. Bunun i¢in yapilan deneysel aragtirmada 29 kisiden olusan deney grubu
yapisal dizayn siniflarinda degisimlenebilen objeler ve nesnelerin taslaklarini
gozlemleyerek ve hayal ederek , 28 kisiden olusan kontrol grubu ise klasik yapisal
dizayn sinifinda o6gretim gormiistiir. Aragtirmanin sonunda deney grubunun uzamsal
gorsellestirme yeteneginde kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde
gelisme oldugu gorulmiistiir, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmamistir.

Yue (2006) mihendislik wve teknoloji Ogrencileri i¢in hazirlanan
gorsellestirme testlerini kargilagtirmak i¢in yaptig1 caligmasinda yaygin olarak 3 gesit
uzamsal gorsellestirme testi (developments, rotations ve isometric Views)
kullanildigini vurgulamis ve bir lisedeki ogrencilerin performanslar: araciligi ile bu
testleri karsilagtirmigtir. Arastirmada 18 ogrenci muhendislik-grafik sinifinda, 11
ogrenci ise AutoCAD (Applied Computer Aided Design) yazilimini kullanarak kurs
gormiistir. Iki simfta da gerekli miihendislik ve teknoloji araglari mevcuttur.

Aragtirmanin  sonucunda grafik sinifindakilerin Developments Spatial Test
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skorlarinin, bilgisayar sinifindakilerin ise Rotations Spatial Test skorlarinin yiiksek

oldugu gorilmiistiir.

Bektasli (2006) tarafindan yapilan g¢alismada farkli iki siniftaki 12. sinifta
okuyan fizik dersi &grencilerinin uzamsal yetenekleri, mantiksal distinmelert,
matematik basarilart ve hareket grafiklerini yorumlama becerileri arasindaki iligki
incelenmigtir. Arasgtirmada veri toplama aract olarak uzamsal gorsellestirme testi
(The Purdue Spatial Visualization Test), buttnlestirilmis siire¢ becerileri testi ( The
Middle Grades Integrated Process skills Test) ve hareket grafiklerini anlama testi (
Test of Understanding Graphs in Kinematics) kullanilmigtir. Ayrica sinifta gozlemler
yapilmig sinif ortami ve egitici teknikler hakkinda bilgi toplanmistir. Verilerin
analizinde faktor analizi, basit dogrusal korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon ve
betimleyici istatistikler kullanilmigtir. Aragtirmada baglica iki bilesen kullanilmigtir.
Bu bilegenler hareket grafiklerini anlama testinde egim ve alan hesaplama,
butiinlestirilmig siire¢ testinde ise surecle ilgili metinler ve sembolik bilgilerdir.
Uzamsal gorsellestirme testinin bilesenleri ise ilk adim stre¢ ikinci adim bilgiyi
isleme surecidir. Aragtirmanin sonucunda hareket konusunun grafiklerinde egim
belirleme yeteneginin uzamsal yetenek, mantiksal disinme ve matematik egilimi ve
basarisi ile iligkili olduguna ulasilmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin hareket
konusunun grafiklerinde alan belirleme yeteneginin ise sadece Calculus dersini
gormeden oOnceki 2. simf ogrencisi olmalariyla anlamli bir iligkisi oldugu
gorilmistir. Erkek oOgrencilerin kiz ogrencilere gore egim konusunda hareket
grafiklerini anlama testinde ve uzamsal yetenek ve matematiksel digiinmede uzamsal
gorsellestirme testinde daha basarili oldugu gorilmiistiir. Ogrencilerin farkli seviyede
uzamsal yetenek, mantiksal digiinme ve matematiksel egilim ve bagar1 seviyelerine
sahip oldugu gorilmustir. Bu farkli seviyelerin ogrencilerin hareket konusunu

ogrenmeleri ile iligkisi oldugu belirlenmigtir.

Brown (2007) tarafindan yapilan aragtirmada 48, altinct sinif 6grencisinin
gorsel bilgisayar simiilatorler ve somut el manipulatifleri ile 6gretiminin 6grenme
becerileri ve denk kesir kavramina etkisi incelenmistir. 1ki grupla yiiriitillen deneysel

caligmada 1ilk gruba bilgisayar manipilatifleri ile diger gruba da somut
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manipulatiflerle 6gretim verilmigtir. Deney ve kontrol grubuna ontest ve sontest
yapilmig ve veriler 0.05 anlamlilik seviyesinde t testi ile analiz edilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda somut modeller kullanilarak yapilan denk kesir 6gretiminin
bilgisayar kullanilarak yapilan 6gretime gore denk kesirler son testinde daha basarili

bir etki yarattigi gorilmiistiir.

Lett (2007) tarafindan, manipilatif materyal kullaniminin 6grencilerin
matematik basarisi Uizerine etkisini aragtirmak i¢in yapilan ve 28 kisiden olusan 5.
simf oOgrencileri ile yuritilen deneysel caligmada kesirlerde toplama-¢ikarma
konusunda ogrencilere manipulatif materyaller verilmis ve buna bagli olarak
matematik basarilarinin etkilenip etkilenmedigine bakilmistir. Ug giinliik bir zaman
zarfinda gergeklestirilen calismada, o6grencilere ilk giin 6n test yapilmis, ikinci giin
bizzat arastirmaci tarafindan materyaller yardimiyla 6gretim verilmis ve tiglincii giin
de son test uygulanmistir. Kesirlerde toplama ve g¢ikarma ile ilgili basari testinden
elde edilen 6n test ve son test puanlar t testi ile analiz edilmis ve arastirmanin
sonunda manipulatifler kullanilarak yapilan kesirlerde toplama ve ¢ikarma

ogretiminin 6grencilerin basarisina 6nemli diizeyde etki ettigi gozlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirma amacini gergeklestirmek igin izlenen yonteme yer
verilmig ve sirasiyla arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, iglem
yolu, deneysel islemler ve verilerin ¢ozimlenmesinde yararlanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu calismada ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin Doniisim Geometrisi alt
ogrenme alaninin Ogretilmesinde somut modeller kullanilmasinin  &grencilerin

geometriye yonelik tutumuna ve uzamsal diissinmelerine etkisi aragtirilmigtir.

Aragtirmanin  modeli (deseni) aragtirmada ele alinan sorulan ya da
denenceleri test etmeyi glivence altina alan verilerin, aragtirmanin amacina uygun ve
ekonomik olarak toplanmasint  ve ¢Oziimlenmesini saglayan kosullarin
dizenlenmesidir. Arastirma modeli, aragtirmadaki degiskenlerin birbirine gore
durumlari, sayiltilarin saglam olmasi, arastirma sonuglarinin giivenirligi ile dogrudan

ilgilidir (www.scribd.com/doc/24561604/14/Arastirma-Modeli).

Aragtirma modellerinden, deneysel modeller, neden-sonug¢ iliskilerini
belirlemek amaciyla dogrudan arastirmacinin kontrolu altinda, gozlenmek istenen
verilerin Uretildigi aragtirma modelleridir (Karasar, 2006: 87). Deneysel model ile
yapilan her aragtirmada mutlaka bir kargilagtirma vardir. Bu belli bir seyin kendi
icindeki degisimleri ya da bu “sey’ler arast ayrimlarin karsilastirilmast anlaminda

olabilir (Karasar, 2006; s.88).
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Yapilan bu ¢aligmada arastirma deseni olarak 6n test-son test kontrol gruplu
model uygulanmistir. Bu amagla somut modellerle destekli 6gretimin uygulandig
deney grubu ve geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu olmak
lizere yansiz atama ile iki grup olusturulmustur. Buna bagli olarak Doéniigim
Geometrisi konulan ilgili kazanimlar ¢ergevesinde; deney grubunu olusturan 28, 8.
sinif ogrencisine somut modeller kullanilarak, kontrol grubunu olusturan 28, 8. sinif
ogrencisine ise geleneksel yontemler kullanilarak anlatilmistir. Caligma bizzat

arastirmaci tarafindan yuritalmustir.

Aragtirmanin modelinin simgesel goriinimu sekildeki gibidir (Sekil 1).

Sekil 1

On Test-Son Test Kontrol Gruplu Model

Gy R O1.1 Xi O12

G, R 021 X2 022

G1: Somut Modeller Kullanilarak 6gretimin uygulandigi grup,

G2: Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigt grup,

Xi: Deney grubunda uygulanan somut model destekli 6gretim yontemi,
X, Kontrol grubunda uygulanan geleneksel 6gretim yontemi,

O1.1 ve Oz1: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari,

022 ve O12: Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari.

Aragtirmanin bagimli degiskenleri; 6grencilerin geometriye yonelik tutumlar

ve ogrencilerin uzamsal yetenekleridir. Deney ve kontrol gruplarinda ayni bagimli
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degiskenler gozlenmis ve bu degiskenlere iliskin 6n test ve son test puanlari

belirlenerek, grup i¢i ve gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmigtir.

Aragtirmada gruplara uygulama oncesi ve sonrasinda geometriye yonelik
tutum oOlgegi ve Middle Grades Mathematics Project (MGMP) uzamsal yetenek testi

uygulanmistir. Aragtirmada kullanilan yap1 akis semasinda ( Sekil 2) gortilmektedir.

Sekil 2
Arastirma ile ilgili AKkis Semasi

Ilkogretim 8. Smif Déndsim Geometrisi Ogretiminde Somut

Modellerle Destekli Yéntemlenin Etkililigi

Deney Kontrol
Grubu Grubu
¥ ¥
Somut Modeller Geleneksel
Kullanilarak Ogretim
Gerceklestirilen Yintemi
Ogretim Yéntemi

Geometrive Yonelik Tutum

Uzamsal Yetenek




Aragtirmanin deney deseni Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Deney Deseni
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Grubun Adi | Deney Oncesi Deneysel Islemler Deney Sonrasi
o MGMP e MGMP Uzamsal
Uzamsal Yetenek Testi
Yetenek Testi
Somut Modellerle Destekli e Geometriye
Deney Grubu e Geometriye Ogretim Yéntemi Yonelik Tutum
Yonelik Tutum Olgegi
Olgegi
e MGMP e MGMP Uzamsal
Uzamsal Yetenek Testi
Yetenek Testi
Kontrol Geleneksel Ogretim e Geometriye
Grubu e Geometriye Yontemi Yonelik Tutum

Yonelik Tutum

Olgegi

Olgegi

3.2. Calisma Grubu
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Bu arastirmanin evrenini, Izmir ili, Seferihisar Ilgesi’nde ilkogretim 8. sinifta
okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanabilmesi igin Izmir Il Milli

Egitim Mudurliugi’nden gerekli izin alinmistir (Ek 12).

Bu arastirmanin galigsma grubu, 2010-2011 6gretim yil1 giiz yanyilinda, Izmir
Ili, Seferihisar Ilgesi’nde resmi bir ilkogretim okulunun (Sehit Ogretmen Mehmet
Izdal Qlkogretim Okulu) 8. simfina devam eden 56 ogrenciden olusmaktadir.
Uygulama yapilan ilkogretim okulunun sekizinci sinifinda farkli iki derslikte

ogrenim goren dgrenciler deney ve kontrol gruplarint olusturmustur.

Seckisiz (yansiz) atama, veri toplama isi baslamadan o6nce bir denek i¢in
deneysel kosullardan her birine atanma olasiliginin esitligini ifade eder. Bagka bir
deyisle, segkisiz atamada bir denegin herhangi bir deneysel kosulda bulunma
olasiligi, bagka bir denegin ayni kosulda bulunma olasiligina esittir (Hovardaoglu,
2000). On test — son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki
grup bulunur. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrast dlgmeler yapilir.
Modelde on testlerin bulunmasi, gruplarin deney oOncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine son test sonuglarinin buna gore duzeltilmesine yardim eder (Karasar,
2005). Deney grubunda 28 ogrenci, kontrol grubunda 28 ogrenci bulunmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarn Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2
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Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlan

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

(Somut Modellerle Ogrenme) (Geleneksel Ogrenme)

Kiz 16 17 33
Erkek 12 11 23
Toplam 28 28 56

Bu aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, deneysel
uygulamalara baglamadan 6nce geometriye yonelik tutum 6lgegi ve uzamsal yetenek
testt uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programinda analiz

edilmistir.

Oncelikle dagilimin normalligi incelenmistir. Kisi sayistmn 50°den biiyiik
olmasi nedeniyle dagilimin normalligini incelemek i¢in Kolmogorov Smirnov Testi

kullanilmigtir (Tablo 3).
Tablo 3

Geometriye Yonelik Tutum Olcedi On Test ve Uzamsal Yetenek On Test

Uygulamasina Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Analizi Sonuglari

N Ortalama | Standart Sapma |Kolmogorov |p

-Simirnov
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi On |56  [92.036 [13.560 621 835
Test
Uzamsal Yetenek Testi On Test 56 15.696 |5.517 746 .634
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Tablo 3, incelendiginde geometriye yonelik tutum belirleme 6l¢eginin 6n test
uygulamast ve uzamsal yetenek on test uygulamasindan elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi gorilmektedir (p>.05). Bu nedenle rastgele secilen deney grubu
ve kontrol grubu ¢grencilerinin geometriye yonelik tutum 6lgegi 6n test ve uzamsal
yetenek On test puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenirken parametrik

testler kullanilmigtir.

Calisma grubu normallik varsayimint karsiladigindan ve kigi sayisinin da
yeterli olmasindan dolay:r iligkisiz iki 6rneklemin kargilagtirllmasinda “Bagimsiz

Ormeklemler T Testi” kullanilmistir.

Miskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-Testi, iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Bagimli
degiskene ait ol¢iimler ya da puanlar, aralik ya da oran 6lgeginde ve karsilagtirmaya
esas iki grup ortalamast ayni degiskene aitse, bagimli degiskene iligkin ol¢timlerin
dagilimi her iki grupta da normalse ve ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemler
iligkisizse iki bagimsiz 6érneklemin ortalamalart arasindaki fark iliskisiz 6rneklemler t

testi ile test edilir (Buyukoztirk, 2009: 39).

Aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinin geometriye yonelik tutum olgegi
ve uzamsal yetenek testine gore anlamli fark gosterip gostermedigini test etmek igin

yapilan Iliskisiz Orneklemler T Testi sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.



Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi Geometriye

Tablo 4
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Yonelik Tutum Olcegi ve Uzamsal Yetenek Testi Puanlarma lliskin iliskisiz

Orneklemler T Testi Sonuclar

Gruplar X S.S. Sd t-degeri Anlamhilik
Diizeyi
o Deney 28 93.643 14.325 54 -.682 498 p>.05
g E & | Kontrol | 28 90.429 | 20.433 Fark
é;o" E ,g Onemsiz
= Deney 3 14.464 5.41248 54 1.700 .095 p>.05
3 &
§ —“:’ Kontrol 28 16.929 5.43602 Fark
= § Onemsiz

Tablo 4’te deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel islemler 6ncesi
geometriye yonelik tutum olcegi ve uzamsal yetenek testinden aldiklari puanlarin
iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglan goriilmektedir. Buna gore, deney grubundaki ve
kontrol grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik tutum 6l¢egi ve uzamsal yetenek
testinden deneysel islemler oncesi aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadigr gorilmektedir (p>.05). Bu bulgulara dayanarak gruplarin geometriye
yonelik tutumlart arasinda ve uzamsal yetenekleri arasinda bir fark olmadigt

soylenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada sure¢ iginde, surecin etkililigini ve 6grencilerin uzamsal
yetenek seviyelerini incelemek amaciyla “MGMP Uzamsal Yetenek Testi” ve
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini incelemek amaciyla “Geometri Tutum

Olgegi” kullanlmustir.
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3.3.1. MGMP Uzamsal Yetenek Testi

Aragtirmada Turgut (2007) tarafindan gelistirilen ve “Ilkogretim 1L
Kademede Ogrencilerin Uzamsal Yeteneklerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde kullanilan MGMP (Middle Grades Mathematics Project) Uzamsal Yetenek

Testi Kullanilmisgtir.

MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi, Middle Grades Mathematics Project
adli projede kullanilmak iizere Michigan State Universitesi matematik boliimii
ogretim elemanlan tarafindan gelistirilmistir. Bes siklt 32 ¢oktan se¢meli sorudan
olusan testteki MGMP Uzamsal Gorsellestirme Testi genel olarak 3 boyutlu
cisimlerin kugbakisi ve farkli koselerinden goriintiisi, kiiplerden yapilmis bir binada
ka¢ kip kullanildigt ve kusbakist goruntiisi verilmis bir binanin zihinde
canlandirilmast ile ilgileri sorulardan olugsmaktadir Testin orijinalinde 10 farkli tipte

32 madde yer almaktadir (Turgut, 2007).

lkogretimin 1. Kademesi igin gelistirilmis test Turgut (2007) tarafindan
yapilan caligmalar neticesinde II. Kademe Ogrencilerinin seviyesinin Ustinde olan
maddelerin atilmast ve bu maddeler yerine gorusler dogrultusunda ilkogretim 11
Kademeye uygun sorular eklenmesi ile 6 tipte 31 maddeden olusan bir test haline

getirilmistir.

MGMP testinin govdesi bozuldugundan test c¢evirme yontemlerine
bagvurulmamig yeni bir test gibi pilot caligmalar yapilmistir. Yeni testin pilot
caligmasi yer alan 4 ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Bu okullardan birisinin
sosyo ekonomik seviyesi diisiik, birisinin yiiksek diger ikisinin de orta seviyededir.
Bu niteleme oOgretmenlik uygulamasi derslerinde Ogrencileri dinlemeye giden
ogretim elemanlarinin goriiglerine dayanmaktadir. Pilot ¢alismaya 128 altinct sinif],
150 yedinci sinif ve 104 sekizinci simf 6grencisi katilmistir. Sonuglarin ITEMANN
programinda madde analizi yapilarak testin giivenirlik katsayist 0,814 olarak
bulunmugtur. Ayirt etme indeksi 0,19 ve daha altinda olan 5 ve 22 no’lu maddeler

testten atilmiglardir. 23 ve 28 sorularimin giklarindaki isaretlenme yiizdeleri
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incelenerek, bazilarinda yigilma oldugu saptanmigstir. Bu maddelerin 2 ser siklar
degistirilerek teste yeniden konulmustur. 29 sorudan olusan testin son halinin
ITEMANN programinda analiz edilmesiyle glvenirlik katsayist 0,830 olarak
bulunmustur. Gelistirilen yeni teste Turgut (2007) tarafindan MGMP Uzamsal
Yetenek Testi adi verilmistir (Ek 2). Bu testin aragtirmada olgme aract olarak

kullanilabilmesi i¢in Melih Turgut’tan yazili ve sozli izin alinmigtir (Ek 4).

3.3.2. Geometriye Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada Bindak (2004) tarafindan, “Geometri Tutum Olgegi Giivenirlik-
Gegerlik Calismast ve Bir Uygulama” adli doktora tezinde kullamilmak igin
gelistirilmis olan geometri dersine yonelik tutum olgegi kullamlmistir. Olgek
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarimi dlgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek

9’u olumlu, 16’s1 olumsuz tutumu yansitmak tizere 25 maddeden olugmaktadir.

Geometri Tutum Olgeginin i¢ tutarliligina Cronbach alfa katsayis: ve madde
kalan toplam korelasyonu teknikleri kullanilarak karar verilmigtir. Tim o6l¢ek i¢in
Cronbach alfa katsayist 0.942 olarak bulunmustur. Test yarilama giivenirligi 0.882
olarak bulunmustur. Test tekrar test glivenirlik analizleri iki hafta ve bes hafta arayla

yapilmis ve guvenirlik katsayilari sirastyla 0.755 ve 0.847 olarak bulunmustur.

Olgegin gegerliligine iliskin olarak, yap:1 gegerligi, faktor analizi ve benzer
olgek gecerliligi hesaplanmigtir. Yapilan Faktor analizi sonucunda 25 maddeden
olusan Geometri Tutum Olgegini olusturan maddeler 4 faktorde toplanmistir. Dort
faktorin agikladigi toplam varyans oranit %59.26 olmustur. Tutum puanlan ile
geometri notlar1 arasinda o6nemli korelasyon elde edilmistir (r=474; p<0.01).
Geometri Tutum Olgegi ile Matematik Tutum Olgegi arasinda 0.621 (p<0.01)

degerinde korelasyon bulunmustur.

Olgekteki olumlu ve olumsuz maddelerin dagilimi asagida verilmistir.
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Tablo 5

Tutum Ol¢eginin Olumlu ve Olumsuz maddelerinin Dagilimi

Olumlu Maddeler: 3,6,8, 10, 15, 18, 21, 22, 23
Olumsuz Maddeler: 1,2,4,5,7,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19,
20, 24, 25

Olumlu maddelerde puanlama soldan saga 1, 2, 3, 4, 5 bigimindeyken,
olumsuz maddelerde puanlama tersten puanlanarak 5, 4, 3, 2, 1 biciminde

puanlanmigtir.

Geometri dersine kargi tutum olgeginden ogrencilerin alabilecekleri en diigiik
puan 25 ve en yiksek puan 125°tir. Ek 1’de verilmig olan bu o6l¢ek arastirmada
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi olarak gececektir. Geometriye Yonelik Tutum
Olgeginin kullanilmas: ile ilgili olarak Yrd. Dog. Dr. Recep Bindak’tan yazili izin
alinmigtir (Ek 3).

34. islem Yolu
Aragtirmada takip edilen islem yolu asagida sirastyla verilmistir:

1. Oncelikle arastirmaci tarafindan somut modeller kullanilarak gergeklestirilen
ogretim ile ilgili literatirdeki ¢alismalar incelenmis ve gesitli ¢aligmalarda

kullanilan modeller ve etkinlikler degerlendirilmistir.

2. Deneysel uygulamalara baglamadan 6nce veri toplama aract olarak nelerin
kullanilabilecegi arastirilmig, daha onceki caligmalarda kullanilmis hazir
olgek ve testlerin kullanilmasina karar verilmis, bu olgek ve testlerin

kullanilmasi i¢in gelistiricilerinden izin alinmigtir.

3. Deney grubundaki o6grencilerle somut modeller kullanilarak yapilacak
ogretimde kullanilmak iizere modeller ve ¢aligma yapraklarnn (Ek 6)

hazirlanmistir.
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4. Deney ve kontrol gruplarimi belirleyebilmek igin Izmir Ili Seferihisar Ilgesi
Sehit Ogretmen Mehmet Izdal Ilkogretim Okulu'nda 8. sinifta 6grenim
gormekte olan &grencilere veri toplama araglarindan Uzamsal Yetenek Testi

ve Geometri Tutum Olgedi 6n test olarak uygulanmistir.

5. Geometri tutum oOlgegi ve uzamsal yetenek testinden denel islemler oncesi
uygulamasindan elde edilen veriler analiz edilerek, arastirmanin g¢alisma
grubu 56 kisilik bir 6grenci grubundan birbirine denk olacak sekilde 28
ogrenci deney grubu, 28 o&grenci kontrol grubu olmak iizere rastgele

belirlenmigtir.

6. Deney ve kontrol gruplarindan her ikisine de 8. simf matematik dersi
mifredatinin geometri 6grenme alaninda bulunan dontsim geometrisi

konusu arastirmaci tarafindan 2 hafta (8 ders saati) boyunca anlatilmistir.

7. Uygulamadan sonra 6grencilere Geometri Tutum Olgegi ve Uzamsal Yetenek

Testi tekrar uygulanmistir.

3.5. Deneysel Islemler

Deney grubuyla yapilan uygulamalara baglamadan énce somut modeller ve
caligma yapraklari hazirlanmigtir. Somut modeller “Doéniigim Geometrisi” Uinitesi ile
ilgi olup, “Yansima”, “Oteleme” ve “Dénme” hareketlerine uygun olarak ayri ayr
caligma yapraklart hazirlanmigtir. Caligma yapraklarinda 6grencilere tamamlamalart
gereken gorevler verilmigtir (Ek 6). Aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler, her
ogrenciye dagitilmig olup somut modeller her dort kisiye bir somut model digecek
sekilde her modelden 7’ser tane gelistirilmistir. Ogrencilere grup galismast
yaptirlmamig, arastirmact tarafindan modellerin  bireysel olarak sirayla

kullanilmalar1 organize edilmistir.

Derse baglamadan once o giin derste islenecek konular soylenerek
ogrencilerin konuya dikkat etmeleri saglanmistir. Ders bagladiginda her 6grenciye
caligma yapraklari dagitilmig. Yansima etkinlikleri yapilirken, yansima galisma

yapragl, oOteleme etkinlikleri yapilirken oOteleme ¢alisma yapragt ve donme
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etkinlikleri yapilirken dénme c¢alisma yapragr ogrencilere dagitilmigtir. Somut
modellerin kullanimi agik ve anlagsilir oldugundan arastirmact modelle 6grenci ilk
karsilastiginda kisaca modeli nasil kullanmalar gerektigini agiklamig ogrencilere
modelleri kullanarak ¢alisma yapraklarim1 tamamlamalarimi soylemistir. Ogrenciler
onlara dagitilan ¢aligma yapraklarindaki  gorevleri arastirmacimin  sozli
yonlendirmeleri yardimiyla somut modelleri kullanarak tamamlamaya c¢aligmiglar,
genellemelere varmiglardir. Son gorevlere dogru ogrenciler somut modelleri
kullanmadan gorevleri yerine getirmeye baslamislardir. Ogrencilere dagitilan galisma
yapraklart ders bitiminde arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Arastirmaci tarafindan
ogrencilere agik yonlendirmeler yapilmamigtir. Deney grubunda iglenen derslere ait

ornek ders plani ekte verilmistir (Ek 5).

Deney grubunda yapilacak uygulamalarla ayni zamanda aragtirmaci kontrol

grubunda geleneksel yontemlerle ders iglemistir.

Somut modellerle desteklenmis 6gretim yontemiyle ders islenen deney grubu
ve geleneksel ogretim yontemiyle ders islenen kontrol grubundaki &grencilerle

gerceklestirilen deneysel uygulamalarin plani Tablo 6’da gosterilmistir.
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Deney Grubu

Kontrol Grubu

Uygulama Yontemi

Somut modeller

Geleneksel 6gretim

kullanilarak yapilan | yontemi.
ogretim.
Deneysel Islemler Oncesi Uygulanan Olcme | MGMP Uzamsal MGMP Uzamsal
Araclar: Yetenek Testi, Yetenek Testi,

Geometri Tutum

Olgegi.

Geometri Tutum

Olgegi.

Kazanimlarm Uygulamada Alacagi Zaman

1.

Koordinat dizleminde
bir cokgenin
eksenlerden birine

gore yansima,

herhangi bir dogru
boyunca oOteleme ve
orijin etrafindaki
donme altinda
gorintilerini
belirleyerek cizer,
geometrik  cisimlerin
simetrilerini  belirler,
Sekillerin ~ Otelemeli
yansimasint  belirler,

insa eder ve ¢izer.

Yansima 1 Ders Saati

Yanstma 1 Ders Saati

Oteleme 1 Ders Saati

Oteleme 1 Ders Saati

Doénme 3 Ders Saati

Doénme 3 Ders Saati

Cizimleri verilen
yapilan ¢ok yuzlilerle
olusturur, ¢ok

yuzlilerle olusturulan

3 Ders Saati

3 Ders Saati
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yapilarin

goriniimlerini ¢izer.

Deneysel MGMP Uzamsal MGMP Uzamsal
Islemler Yetenek Testi, Yetenek Testi,
Sonrasi Geometri Tutum Geometri Tutum
Uygulanan Olgegi. Olgegi.

Olcme Araclar

3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada denel iglemler 6ncesi ve sonrasinda veri toplama araci olarak
kullanilan MGMP Uzamsal Yetenek Testi ve Geometriye Yonelik Tutum Olgegi’ni

cevaplamalari i¢in 0grencilere birer ders saati siire verilmigtir.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulamalar esnasinda ¢alisma yapraklarini
yapmalart saglanmis ve somut modeller yardimiyla bu etkinlikleri yapan

ogrencilerden ¢aligsma yapraklar toplanmistir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 13.0 programi
kullanilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesine calisma grubundaki ogrencilerden elde
edilen verilerin Kolmogorov-Smirrnov testi ile normal dagilim gosterip

gostermedigine bakilarak baglanmigtir,

Dagilimin normal oldugu durumlarda gruplar arasi kargilagtirmalari yapmak
icin parametrik testlerden yararlanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ortalama,
bagimsiz orneklemler t testi, bagimli 6rneklemler t testi ve pearson korelasyon testi

kullanilmgtir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrast geometri tutum
olgegi puanlart ve uzamsal yetenek testi puanlarina iliskin karsilastirmalarda
bagimsiz orneklemler t testi kullanilmistir. Ayrica, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin geometri tutum oOlgegi ve uzamsal yetenek 6n ve son test puanlarina

iligkin kargilagtirmalarda bagimli 6rneklemler t testi kullanilmigtir.

Calisma grubundaki ogrencilerin uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik

tutumlar arasindaki iligkiye Pearson korelasyon yontemi ile bakilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde, arastirmanin belirlenen alt problemlerine iliskin istatistiksel
analiz yoluyla elde edilen bulgular tablolar halinde verilmig olup g¢6ziimlemeler

sonucu elde edilen bulgulara iligkin yorumlara yer verilmigtir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Ilkdgretim 8. simif matematik dersi doniisiim geometrisi
konularinin  ogretiminde, somut model kullanilarak o6gretim yapilan deney
grubundaki ogrenciler ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubundaki &grencilerin geometriye yonelik tutumlari arasinda fark var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Somut Modeller kullanilarak 6gretim yapilan deney ve
geleneksel oOgretim yontemlerinin uygulandigt kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin “Doéniigim Geometrisi” Unitesine baglamadan 6nce ve iinite sonunda
geometriye yonelik tutumlarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirma
surecinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik tutumlarinin
degisip degismedigine bakmak i¢in geometriye yonelik tutum 6n test ve son test
puanlarn karsilastirilmigtir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari

arasindaki farkin énemli olup olmadigini belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmigtir.

Tablolarda deney ve kontrol gruplarina iligkin olarak grupta bulunan 6grenci

sayis1 (n), ortalama (X ), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (Sd), t degeri (t) ve

onem denetimi (P) verilmistir.



73

Oncelikle dagilimin normalligine bakilmistir. Grup biiyiikligi 50°den biiyiik

oldugu i¢in dagilimin normallige uygunlugu Kolmogorov-Simirnov  testi

incelenmigtir (Tablo 7).

Tablo 7

Kolmogorov-Simirnov Normallik Analizi Sonuclari

ile

N Ortalama | Standart Sapma |Kolmogorov |p
-Simirnov
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi | 56 92.036 13.560 621 835
On Test
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi | 56 95.518 18.590 798 548
Son Test

Tablo 7, incelendiginde 6grencilerin geometriye yonelik tutum olgegi 6n ve

son test uygulamasindan elde edilen wverilerin normal

gorilmektedir (p>.05).

dagilim gosterdigi

Verilerin homojenligine bakilmistir. Verilerin homojen olup olmadigina

yonelik bulgular tablo 8’ de verilmigtir.

Tablo 8

Homojenlik Analizi Sonuclar

Istatistik |Sd1 |Sd2 P
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi On Test 5.262 1 54 .026
Geometriye Yonelik Tutum Olgegi Son Test | 4.982 1 |54 .030
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Tablo 8, incelendiginde Geometriye Yonelik Tutum Olgegi 6n test ve son test

puanlarinin homojen olmadig gorilmektedir (p<.05).

1. a) Somut model kullanilarak yapilan 6gretim ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin  gerceklestirildigi simiflardaki 6grencilerin  geometriye
yonelik tutum 6n test puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Geometriye yonelik tutum 6n testi uygulamasindan elde edilen veriler normal

dagilim gostermektedir (Tablo 9). Somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney
grubundaki ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin geometriye yonelik tutum On test puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelemek igin bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler T-Testi (Independent
Samples T-Test) uygulanmistir. Gruplarin 6n o6l¢imlerde aldiklart puanlarin

ortalamalar1, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglari tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9
Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Geometriye Yonelik Tutum

On Test Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar:

Gruplar |N X S.S. Sd t-degeri P Anlamhilik
Diizeyi

Deney 28 93.643 14.325 54 -.682 498 p>.05

Kontrol 28 90.429 120.433 Fark
Onemsiz

Somut Model Kullanilarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubundaki ve
geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
geometriye yonelik 6n test puanlarimin Bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T-Testi
(Independent Samples T-Test) sonuglart Tablo 9°da gorilmektedir. Buna gore, somut
modellerle ogretimin yapildigi deney grubunun ortalama puami (X =93.6429),
geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigr kontrol grubundaki 6grencilerin ortalama

puanindan ( X =90.4286) yiiksek ¢ikmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup
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olmadigini anlamak ig¢in t-testt uygulanmistir. “p” degeri (.498) 6nem seviyesinin
0.05 degerinden biiyiik olmast gruplarin geometriye yonelik tutum puanlar arasinda
anlamlt bir farkliligin bulunmadigim gostermektedir. Deneysel islemler 6ncesinde
deney ve kontrol

grubundaki &grencilerin  geometriye yonelik tutumlarinin

birbirinden farklilik gostermedigi gorilmektedir.

1. b) Somut model kullanilarak yapilan ogretim ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin geometriye yonelik

tutum son test puanlart arasinda anlamli fark var midir?

Tablo 7, incelendiginde ogrencilerin geometriye yonelik tutum son test

puanlarinin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p>.05).

Geometriye yonelik tutum son testinden elde edilen veriler normal dagilim
gosterdiginden somut model kullanilarak ogretim yapilan deney grubundaki ve
geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
geometriye yonelik tutum son test puanlarn arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek icin bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T-Testi (Independent Samples T-
Test) uygulanmistir. Gruplarin son ol¢imlerde aldiklari puanlarin ortalamalari,

standart sapmalari ve t-testi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Geometriye Yonelik Tutum

Son Test Puanlarma iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar:

Gruplar |N X S.S. Sd T P Anlamlihk
Diizeyi

Deney 28 98.714 |14.087 |54 -1.295 201 P>.05

Kontrol 28 92321 22.009 Fark
Onemsiz.

Somut Model Kullanilarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubundaki ve

geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
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geometriye yonelik tutum son test puanlarimin Bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T-
Testi (Independent Samples T-Test) sonuglart Tablo 10°da gortilmektedir. Buna gore,
somut modellerle 6gretim goren deney grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik
tutum son test puanlarinin ortalamasinin (X =98.714), kontrol grubundaki

ogrencilerin tutum son test puanlarinin ortalamasina ( X =92.321) gore daha yiiksek
oldugu gorulmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak
i¢in t-testi uygulanmistir. “p” degeri (.201) 6nem seviyesinin 0.05 degerinden buyitk
olmast (p>.05) deneysel islemler sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinin birbirinden anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucunu ortaya koymustur. Deneysel islemler sonrasinda uygulanan
yontemin deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin geometriye yonelik tutum son

test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig soylenebilir.

1. ¢) Somut model kullanilarak Ogretim yapilan deney grubundaki
ogrencilerin geometriye yonelik tutum on test puanlan ile son test

puanlart arasinda anlamli fark var midir?

Somut model kullanilarak gergeklestirilen oOgretimin uygulandigt deney
grubundaki o6grencilerin geometriye yonelik tutum o6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek igin gereken istatistiksel test
secilmelidir. Calisma grubundaki veri sayisi 30’a oldukg¢a yakin oldugu i¢in (N=28)
ve geometriye yonelik tutum o6n test ve son test uygulamasindan elde edilen veriler
normal dagilim gosterdiginden somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney
grubundaki o6grencilerin geometriye yonelik tutum o6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik testlerden biri olan
ve iliskili ol¢timler i¢in kullanilan liskili Orneklemler T-Testi (Paired Samples T-
Test) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 11°de gosterilmisgtir.
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Deney Grubundaki Ogrencilerin Geometriye Yonelik Tutum On Test Ve

Son Test Puanlarma iliskin iliskili Orneklemler T-Testi Sonuclar

Gruplar |N X S.S. Sd T P Anlamlihk
Diizeyi

On Test 28 93.643 14324 |27 -2.201 .036 P<05

Son Test |28 98.714 14.087 Fark
Onemli.

Somut model destekli 6gretimin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin,
geometriye yonelik tutum olgeginden deneysel islem oncesi ve sonrast aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iligkin 6l¢iimler
igin Mliskili Orneklemler T-Testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir. Buna gore, somut
model destekli 6gretimin uygulandigi deney grubundaki o6grencilerin, geometriye
yonelik tutum oOl¢eginden deneysel islemler oncesi ve sonrast aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goralmektedir (p<.05). Bu
sonuglara gore, somut modellerle yapilan Doniisim Geometrisi Ogretiminin, 8. simf
ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarini gelistirmede etkisinin 6nemli dizeyde

oldugu soylenebilir.

1. d) Geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin  geometriye yonelik on test puanlart ile son test puanlar

arasinda anlamli fark var midir?

Geleneksel Yontemler kullanilarak  ogretimin  gergeklestirildigi  kontrol
grubundaki o6grencilerin geometriye yonelik tutum o6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek igin gereken istatistiksel test
secilmelidir. Calisma grubundaki veri sayisi 30’a oldukga yakin oldugu i¢in (N=28)
ve geometriye yonelik tutum o6n test ve son test uygulamasindan elde edilen veriler
normal dagilim gosterdiginden geleneksel yontemler kullanilarak 6gretim yapilan
kontrol grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik tutum 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in parametrik testlerden biri olan
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ve iliskili ol¢timler i¢in kullanilan liskili Orneklemler T-Testi (Paired Samples T-
Test) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 12°de gosterilmisgtir.

Tablo 12
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Geometriye Yonelik Tutum On Test Ve

Son Test Puanlarma iliskin iliskili Orneklemler T-Testi Sonuclar

Gruplar |N X S.S. Sd T P Anlamlihk
Diizeyi

On Test 28 90.429 20.433 27 -.578 568 P>.05

Son Test |28 92.321 22.009 Fark
Onemsiz.

Geleneksel yontemlerle 6gretimin uygulandigr kontrol grubundaki ¢grencilerin,
geometriye yonelik tutum olgeginden deneysel islem oncesi ve sonrast aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iligkin 6l¢iimler
igin Iliskili Orneklemler T-Testi sonuglart Tablo 12’de verilmistir. Buna gore,
geleneksel yontemlerle Ogretimin uygulandigt kontrol grubundaki o6grencilerin,
geometriye yonelik tutum olgeginden deneysel islemler dncesi ve sonrasi aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gorilmektedir (p>.05).
Bu sonuglara gore, geleneksel yontemlerle Doniisiim Geometrisi Ogretiminin, 8.
sinif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarint gelistirmede énemli diizeyde bir

katkisinin olmadigt sdylenebilir.

Sonu¢ olarak uygulanan somut model destekli ogretim yonteminin ve
geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin geometriye yonelik tutumlar tizerinde

anlamli derecede farkl: etkililik yarattig1 gézlenmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu alt problemde “Ilkogretim 8. simif matematik dersi doniisiim geometrisi
konularinin  6gretiminde, somut model kullanilarak o6gretim yapilan deney

grubundaki ogrenciler ve geleneksel oOgretim yonteminin uygulandigt kontrol
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grubundaki Ogrencilerin uzamsal yetenekleri arasinda anlamli fark var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Somut Modeller kullanilarak 6gretim yapilan deney ve
geleneksel oOgretim yontemlerinin  uygulandigi kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin “Doéniigim Geometrisi” Unitesine baglamadan 6nce ve iinite sonunda
uzamsal yeteneklerinin farklilagip farklilagmadigina bakilmistir. Aragtirma siirecinde
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin degisip
degismedigine bakmak i¢in uzamsal yetenek ©n test ve son test puanlari

kargilagtirilmigtir.

Oncelikle dagilimin normalligine bakilmistir. Grup biiyiikligi 50°den biiyiik
oldugu i¢in dagilimin normallige uygunlugu Kolmogorov-Simirnov  testi ile

incelenmigtir (Tablo 13).

Tablo 13

Kolmogorov-Simirnov Normallik Analizi Sonuglari

N Ortalama | Standart Sapma | Kolmogorov- |p
Simirnov
Uzamsal Yetenek On Testi 56 15.696 5517 746

Uzamsal Yetenek Son Testi 56 17.429 5.400 702

Tablo 13 incelendiginde ogrencilerin uzamsal yetenek testinin 6n ve son test

uygulamasindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir

(p>.05).

Uzamsal Yetenek Testi 6n test ve son test uygulamasindan elde edilen
verilerin homojenligine bakilmistir. Bu analize iliskin bulgular tablo 14’te

verilmisgtir.
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Tablo 14

Homojenlik Analizi Sonuclar:

Istatistik |Sd1 |Sd2 P

Uzamsal Yetenek On Testi 183 1 54 670

Uzamsal Yetenek Son Testi 715 1 54 402

Tablo 14, incelendiginde Uzamsal Yetenek Testi on test ve son test

uygulamasindan elde edilen verilerin homojen oldugu gorilmistir (p>.05).

Uzamsal Yetenek Testlerinden elde edilen veriler hem normal bir dagilim
gosterdigi i¢in hem de homojen oldugu i¢in gruptaki kisi sayisinin da saglandigi

durumlarda analiz i¢in parametrik yollar se¢ilmistir.

2. a) Somut model kullanilarak yapilan o6gretim ve geleneksel ogretim
yontemlerinin gergeklestirildigi simiflardaki 6grencilerin uzamsal yetenek

on test puanlart arasinda anlamli fark var midir?

Tablo 13, incelendiginde oOgrencilerin uzamsal yetenek On test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p>.05). Uzamsal Yetenek oOn testi
uygulamasindan elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden somut model
kullanilarak Ogretim yapilan deney grubundaki ve geleneksel ogretim yOnteminin
uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal yetenek 6n test puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigim incelemek igin bagimsiz (Iliskisiz)

Orneklemler T-Testi (Independent Samples T-Test) uygulanmustir (Tablo 15).
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Tablo 15
Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek On Test

Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Gruplar |N X S.S. Sd T P Anlamhlik
Diizeyi

Deney 28 14464 |5.41248 |54 1.700 .095 p>.05

Kontrol 28 16.929 5.43602 Fark
Onemsiz

Somut Model Kullanilarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubundaki ve
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal
yetenek on test puanlarinin Bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T-Testi (Independent
Samples T-Test) sonuglari Tablo 15°te goriilmektedir. Somut modellerle 6gretim
yetenek On test puanlarinin

goren deney grubundaki oOgrencilerin uzamsal

ortalamasinin ( X =14.464), kontrol grubundaki égrencilerin uzamsal yetenek 6n test
puanlarinin ortalamasmna (X =16.929) gore daha disik oldugu gorilmektedir.
Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigint anlamak i¢in t-testi uygulanmistir.
Buna gore “p” degeri (.095) 6nem seviyesinin 0.05 degerinden buyluk olmasi
sebebiyle gruplar arasinda baglangigta herhangi bir farklilik gorilmemektedir.
Deneysel islemler oncesinde deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin uzamsal
yeteneklerinin birbirinden farklilik gostermemesi saglikli bir aragtirma igin istenen

bir durumdur.

2. b) Somut model kullanilarak yapilan o6gretim ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin  gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin uzamsal yetenek

son test puanlart arasinda anlamli fark var midir?

Tablo 13, incelendiginde Ogrencilerin uzamsal yetenek son test puanlarinin

normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p>.05).
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Uzamsal Yetenek son test uygulamasindan elde edilen veriler normal dagilim
gosterdiginden somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney grubundaki ve
geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal
yetenek son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek igin
(lliskisiz) Orneklemler T-Testi (Independent T-Test)

bagimsiz Samples

uygulanmistir (Tablo 16).

Tablo 16
Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek Son Test

Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Gruplar |N X S.S. Sd T P Anlamhlik
Diizeyi

Deney 28 17.500 5217 54 -.098 922 p>.05

Kontrol 28 17.357 |5.671 Fark
Onemsiz

Somut Model Kullanilarak 6gretimin gergeklestirildigi deney grubundaki ve
geleneksel ogretim yonteminin uygulandigt kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal
yetenek son test puanlarinin Bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T-Testi (Independent
Samples T-Test) sonuglart Tablo 16’da gorilmektedir. Tablo 16°da, somut
modellerle 6gretim goren deney grubundaki Ogrencilerin uzamsal yetenek son test
puanlarinin ortalamasinin (X =17.50), kontrol grubundaki ogrencilerin uzamsal
yetenek son test puanlarimin ortalamasina (X =17.357) olduk¢a yakin oldugu
gorilmektedir. “p” degeri (.922) 6nem seviyesinin 0.05 degerinden biiyiikk olmast
sebebiyle deneysel islemler sonrasinda somut modellerle o6gretimin yapildigi deney
grubundaki ve geleneksel ogretim yonteminin kullanildigr kontrol grubundaki

ogrencilerin uzamsal yetenek son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigt

gorilmektedir (p>.05).
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2. ¢) Somut model kullanilarak yapilan ogretim ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin Uzamsal Yetenek

Testine ait son test ve on test puan farklan arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin Uzamsal Yetenek Testi puan
farklarin1 incelemek i¢in gereken istatistiksel test segilmelidir. Bunun igin
ogrencilerin uzamsal yetenek testi puan farklarinin dagiliminin normalligi test
edilmistir. Caligma grubu 56 kisiden olustugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik
testi yapilmigtir. Kolmogorov-Smirnov normallik testiyle incelenen uzamsal yetenek

puan farklarina iliskin bulgular Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17
Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek Testinden
Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarimin Farklarma iliskin Normallik Testi

Sonuclari

N |Ortalama |Standart |Kolmogorov |p
Sapma  |-Simirnov
Uzamsal Yetenek On Test-Son Test Puan Farki
56 | 1.7321 341915 |.902 390

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin uzamsal yetenek testine ait 6n test ve

son test puan farklarinin normal dagilim gosterdigi gorilmektedir (p>.05).

Deney ve Kontrol grubundaki o6grencilerin uzamsal yetenek testinden
aldiklart 6n test-son test puanlarimin farklarinin homojenligine yoénelik analiz

sonuglart Tablo 18’de verilmistir.
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Homojenlik Analizi Sonuclar
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Istatistik

Sd1

Sd2

Uzamsal Yetenek On Test-Son Test Puan Farki

1.385

54

Tablo 18 incelendiginde Uzamsal Yetenek Testine ait 6n test ve son test

uygulamasindan elde edilen puan farklarinin homojen oldugu gorilmistir (p>.05).

Uzamsal Yetenek On Test-Son Test puan farklarindan elde edilen veriler

normal dagilim gosterdiginden somut model kullanilarak &gretim yapilan deney

grubundaki ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki

ogrencilerin uzamsal yetenek on test ve uzamsal yetenek son test puanlart arasinda

anlamli fark olup olmadigini incelemek igin bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T-Testi

(Independent Samples T-Test) uygulanmistir (Tablo 19).

Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek Testinden

Aldiklar1 Puanlarin Farklarma iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclari

Gruplar |N X S.S. Sd T P Anlamhlik
Diizeyi

Deney 28 3.0357 |3.45856 p<.05

Kontrol |28 4286 2.88583 |54 -3.063 .003 Fark
Anlamlt

Tablo 19°da goruldiigi gibi analiz sonuglari deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin uzamsal yetenek testi 6n test ve son test puan farklart arasinda anlamli

fark (p<.05) oldugunu gostermistir.
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Buradan “Doniigim Geometrisi” konusunun ogretiminde somut modeller
kullanilarak gergeklestirilen o6gretim neticesinde deney grubundaki 6grencilerin
uzamsal yeteneklerindeki artisin geleneksel yontemlerle 6gretimin gergeklestirildigi
kontrol grubundaki o6grencilere gore daha fazla oldugu ve bu artisin istatistiksel

olarak anlamli oldugu soylenebilir.

2. d) Somut model kullanilarak ogretim yapilan deney grubundaki
ogrencilerin uzamsal yetenek 6n test puanlar ile son test puanlar arasinda anlamli

fark var midir?

Somut model kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin uzamsal yetenek 6n test ve son test puanlart arasinda anlamlt
fark olup olmadigini incelemek igin gereken istatistiksel test secilmelidir. Calisma
grubundaki veri sayist 30’a oldukc¢a yakin oldugu i¢in (N=28) ve uzamsal yetenek on
test ve son test uygulamasindan elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden
somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney grubundaki ogrencilerin uzamsal
yetenek On test ve son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek
igin parametrik testlerden biri olan ve iliskili olgtimler i¢in kullamilan Iliskili
Ormeklemler T-Testi (Paired Samples T-Test) kullamlmistir. Sonuglar Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20
Deney Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek On Test ve Son Test

Puanlarma iliskin iliskili Orneklemler T-Testi Sonuclar

Olgiim N X S.S. Sd T P Anlamhihk

(UYT) Diizeyi

On Test 14.464 |5.412 P<.05

Son Test |28 17.500 [5217 |27 -4.645 .000 Fark
Anlamli
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Somut modeller kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin, uzamsal yetenek testinden deneysel islem 6ncesi ve sonrast
aldiklan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iligkin
olgumler igin iliskili Orneklemler T Testi sonuglari Tablo 20’de verilmistir. Buna
gore, somut model destekli yontemlerle 6gretimin uygulandigt deney grubundaki
ogrencilerin, uzamsal yetenek testinden deneysel islemler dncesi ve sonrast aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (p<.05).

Bu sonuglara gore, somut modeller kullanilarak gergeklestirilen Dontigiim
Geometrisi Ogretiminin, 8. simif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerini gelistirmede

onemli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

2. e) Geleneksel ogretim yonteminin uygulandigt kontrol grubundaki
ogrencilerin uzamsal yetenek On test puanlart ile son test puanlart arasinda anlamli

fark var midir?

Geleneksel Ogretim Yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerin
uzamsal yetenek on test ve son test puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigint
incelemek i¢in gereken istatistiksel test segilmelidir. Calisma grubundaki veri sayist
30’a olduk¢a yakin oldugu igin (N=28) ve uzamsal yetenek On test ve son test
uygulamasindan elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden geleneksel
yontemler kullanilarak ogretim yapilan kontrol grubundaki ogrencilerin uzamsal
yetenek On test ve son test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek
igin parametrik testlerden biri olan ve iliskili ol¢timler i¢in kullanilan liskili
Ormeklemler T-Testi (Paired Samples T-Test) kullamlmistir. Sonuglar Tablo 21°de

gosterilmistir.
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Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek On Test ve Son Test

Puanlarma iliskin iliskili Orneklemler T-Testi Sonuclar

Olgiim N X S.S. Sd T P Anlamhihk

(UYT) Diizeyi

On Test 16.929 |5.436 P>.05

Son Test |28 17.357 |5671 |27 -786 439 Fark
Onemsiz

Tablo 21°de goruldigi gibi geleneksel yontemlerle ogretimin yapildigt
kontrol grubundaki ¢grencilerin, uzamsal yetenek testinden deneysel iglemler oncesi
ve sonrast aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

gorilmektedir (p>.05).

Bu sonuglara gore, geleneksel yontemler kullanilarak gergeklestirilen
Doéniisiim Geometrisi Ogretiminin, 8. simf 6grencilerinin uzamsal yeteneklerini

gelistirmede onemli bir etki yaratmadigr sdylenebilir.

Sonu¢ olarak uygulanan somut model destekli ogretim yonteminin ve
geleneksel ogretim yontemlerinin ogrencilerin uzamsal yetenek seviyeleri lizerinde

anlamli derecede farkli etkililige yol a¢tig1 gozlenmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu alt problemde “Ilkogretim 8. simf matematik dersi doniisiim geometrisi
konularinin  6gretiminde, somut model kullanilarak o6gretim yapilan deney
grubundaki ogrenciler ve geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin uzamsal yetenek diizeyleri ile geometriye yonelik tutumlar

arasinda anlamli iliski var midir?” sorusuna yanit aranmigtir.

Bu alt probleme iligkin bulgularda somut model destekli dgretim yonteminin

gerceklestirildigi grubun uzamsal yetenek testine ait son test puan ortalamalan ile
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geometriye yonelik tutum son test puanlart arasindaki iliski ve geleneksel ogretim
yontemlerinin gergeklestirildigi grubun uzamsal yetenek testine ait son test puan
ortalamalart ile geometriye yonelik tutum son test puanlart arasindaki iligki

incelenmistir.

3. a) Geleneksel oOgretim yonteminin uygulandigt kontrol grubundaki
ogrencilerin uzamsal yetenek testine ait son test puanlarn ile geometriye yonelik

tutum son test puanlar arasinda anlamli iligki var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin sayisinin 30°a olduk¢a yakin olmast ve uzamsal
yetenek testinden aldiklari son test puanlari ve geometriye yonelik tutum 6lgegi son
test puanlarinin normal dagilim gostermesi sebebiyle degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla Pearson korelasyon yontemi kullanilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin uzamsal yetenek son test puan ortalamalari ile geometriye yonelik

tutum son test puanlan arasindaki iligkiye dair bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek Testine ait Son Test

Puanlar Ile Geometriye Yonelik Tutum Son Test Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon
Yetenek Son Test | Tutum Son Test

Pearson Korelasyon 1.000 435

Katsay1st
Yetenek Son Test |P . 021

N 28 28
Tutum Son Test | Pearson Korelasyon 435 1.000

Katsay1st

P 021

N 28 28

*Korelasyon Katsayisi 0,05 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 22°de gorildugl gibi analiz sonucunda kontrol grubu o6grencilerinin
uzamsal yetenek son test puanlari ile geometriye yonelik tutum son test puanlar
arasinda istatistiksel a¢idan zayif diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu

gorilmektedir (r=.435 ; p<.05).

3. b) Somut model kullanilarak 6gretim yapilan deney grubundaki ogrencilerin
Uzamsal Yetenek Testine ait son test puanlari ile Geometriye Yo6nelik Tutum son test

puanlar arasinda anlamli iligki var midir?

Deney grubu ogrencilerinin sayisinin 30°a olduk¢a yakin olmasi ve uzamsal
yetenek testinden aldiklari son test puanlan ve geometriye yonelik tutum 6lgegi son
test puanlarinin normal dagilim gostermesi sebebiyle degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla Pearson korelasyon yoéntemi kullanilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin uzamsal yetenek son test puan ortalamalar ile geometriye yonelik

tutum son test puanlan arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 23°te verilmisgtir.

Tablo 23
Deney Grubundaki Ogrencilerin Uzamsal Yetenek Testine ait Son Test

Puanlar Ile Geometriye Yonelik Tutum Son Test Puanlar: Arasindaki

Korelasyon
Yetenek Son Test | Tutum Son Test

Pearson Korelasyon

Katsayisi 1.000 348
Yetenek Son Test |P . 069

N 28 28
Tutum Son Test | Pearson Korelasyon 348 1.000

Katsay1st

P 069

N 28 28

*Korelasyon Katsayisi 0,05 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 23’te goruldugu gibi analiz sonucunda deney grubu Ogrencilerinin
uzamsal yetenek son test puanlart ile geometriye yonelik tutum son test puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olmadigt goriilmektedir (p>.05).
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma, ilkogretim 8. sinifta Doniisiim Geometrisi Ogretiminde Somut
Modellerin etkililigini aragtirmak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amaca yonelik, 8.
sinif Ogrencilerinin sire¢ i¢inde geometriye yonelik tutumlarinin ve uzamsal
yeteneklerinin degisip degismedigi arastirilmigtir. Bu bolumde elde edilen bulgulara
ve yorumlara dayali olarak ulagilan sonuglar, tartisma ve sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Aragtirmanin bulgulann dogrultusunda elde edilen sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Bu aragtirma, ilkogretim 8. sinif “Matematik™ dersi “Doniisim Geometrisi”
tnitesinin 0gretiminde, somut modellerde destekli yontemlerin uygulandigt deney
grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda,
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinda ve uzamsal yeteneklerinde farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yiuritilmiistiir. Bu amagla, Izmir Ili, Seferihisar
Iigesi’nde bulunan Sehit Ogretmen Mehmet Izdal Ilkogretim Okulu 8. simflan
arasindan yansizlik saglanarak deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Mufredatta
ayrilan sture geregi 8 ders saati siren deney boyunca dersler, ayni 6gretmen
tarafindan deney grubu ile somut modeller kullanilarak; kontrol grubu ile ise

geleneksel yontemlerle islenmistir.
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Somut model destekli yontemlerin kullanildigi deney ve geleneksel
yontemlerin  kullamildigr kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin  “Doniigim
Geometrisi” konusuna baglamadan o6nce geometriye yonelik tutum testinden aldiklart
on test puanlar arasinda onemli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda her iki
grubun da 6n test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmugstir. Bu sonuca, deney ve kontrol grubundaki ¢grencilerin 6n test puanlari
normal dagilim gosterdigi igin parametrik yontemlerden biri olan bagimsiz

orneklemler t testi kullanilarak (p=.498>.05) bulgusundan yararlanilarak ulagilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “Dontisim Geometrisi”
konusunun o6gretilmesi uygulamasinin bitiminden sonra geometriye yonelik tutum
testinden aldiklart son test puanlari arasinda 6nemli farkliliklar olup olmadigina
bakilmistir. Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin geometriye yonelik tutum
son test puanlart normal dagilim sergilediginden bagimsiz Srneklemler t testi
uygulanarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin geometriye yonelik tutum
son test puanlari arasinda anlamli fark olmadig (p=201>.05) gorilmistir. Bu
bulgudan hareketle ve bu aragtirmanin sinirliliklant ger¢evesinde somut modeller
kullanilarak gergeklestirilen Ogretimin 6grencilerin geometriye yonelik tutumlart

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 saptanmistir.

Aragtirmada her iki grubun deney suresince kendi igindeki geometriye
yonelik tutumlarindaki degisim o6n test son test puan farklari esas alinarak analiz
edilmigtir. Buna gore deney grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik tutum 6n
test ve son test puan farklar istatistiksel olarak iliskili 6rneklemler t testi kullanilarak
incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin geometriye yonelik tutum 6n ve son test
puanlant arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigt gortlmustir. Buna
karsin, derslerin somut modeller kullanilarak islendigi deney grubu 6grencilerinin
geometriye yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark
belirlenmigtir.  Ancak bu farkin, somut modellerle destekli 6gretimden

kaynaklandigini soyleyebilmek i¢in daha genis ¢apli arastirmalara ihtiyag vardir.
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Ogrencilerin tutumlart yapilan uygulamanmin kisa siireli olmasi
nedeniyle degismemis olabilir. Ogrencilerin alismis oldugu yontemlerden farkli
olarak modellerin kullanilmast ve g¢alisma yapraklarindaki gorevleri yerine
getirmeleri dikkatlerini ¢ekmis olsa da uygulama siurecinde ancak yonteme

aligsabilmig olmalari boyle bir sonuca ulagilmasinda etkili olabilir.

Alanyazinda geometri Ogretiminde somut modellerin  kullanildigr ve
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarina etkisinin aragtinldigi g¢alismalar

mevceuttur.

Bayram (2004)’in 106 sekizinci sinif Ogrencisi ile yaptigi calismada
geometriye yonelik tutum agisindan somut modellerle 6gretim alan 6grenciler ile
geleneksel yontem ile ogretim alan ogrencilerin ortalamalari arasinda anlamli fark

olmadigr géralmustir.

Toptas (2008)’in 12 o&grenci ile gergeklestirdigi nitel ¢aligmada somut
modellerle 6gretim alan 6grencilerle geleneksel yontem ile 6gretim alan 6grencilerin
geometriye yonelik tutum agisindan ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadigt
sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismada da Bayram (2004), Toptas (2008) ile paralel

sonuglara ulagilmigtir.

Farkli sonuglarin elde edildigi somut model-tutum aragtirmalart da
alanyazinda mevcuttur. Cakmak (2009) tarafindan farkli sinif diizeylerinden segilen
38 oOgrenci ile yuritilen ¢alismada origami-tabanli 6gretimin Ogrencilerin olumlu

tutum gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Tutumlarin degismesi ig¢in zamana ihtiya¢ oldugu bir gergektir. Alisilagelmis
bir ogretim yonteminden farkli bir yonteme gegiste Ogrenenler o6grenme
malzemesinden dikkatlerini alikoyabilirler. Bu ylizden bir 6gretim yonteminin
etkililiginden s6z edebilmek i¢in bu kosullarin minimuma indirilmesi tutumlara olan

etkiyi arastirmakta bizlere daha dogru sonuglar verebilir.
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Somut Modellerle Destekli Yontemlerle gerceklestirilen Dontisim
Geometrisi Konularimin Ogretiminin, Geleneksel Ogretim Yontemlerine gore
ogrencilerin uzamsal yeteneklerini artirmada onemli diizeyde etkisinin olmadigt

sonucuna ulagilmistir.

Somut model destekli yontemlerin kullanildigi deney ve geleneksel
yontemlerin  kullamldigr kontrol gruplarinda yer alan o&grencilerin  “Dontisim
Geometrisi” konusuna baglamadan 6nce Uzamsal Yetenek Testinden aldiklarn On test
puanlan arasinda onemli farkliliklar olup olmadigina bakildiginda her iki grubun da
on test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorilmistiir.
Bu sonuca, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal yetenek testi 6n test
puanlart normal dagilim gosterdigi igin parametrik yontemlerden biri olan bagimsiz

orneklemler t testi kullanilip, (p=.095>.05) bulgusundan yararlanilarak ulagilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “Dontigim Geometrisi”
konusunun 6gretilmesi uygulamasinin bitiminden sonra uzamsal yetenek testinden
aldiklar1 son test puanlar1 arasinda 6nemli farkliliklar olup olmadigina bakilmistir.
Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin uzamsal yetenek testi son test puanlari
normal dagilim sergilediginden bagimsiz orneklemler t testi uygulanarak deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin uzamsal yetenek son test puanlart arasinda anlamli
fark olmadig1 (p=.922>.05) gorilmustir. Bu bulgudan hareketle ve bu arastirmanin
sinirliliklan ¢ergevesinde somut modellerle destekli 6gretimin, ¢grencilerin uzamsal
yetenekleri tUzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig

saptanmigtir.

Literatiirde, somut modellerin 6grencilerin uzamsal yetenekleri tizerinde etkili
oldugunu gosteren caligmalarin daha fazla olmasi bu arastirmada da beklenen
sonucun somut modellerle 6gretim uygulamasinin uzamsal yetenegi gelistirecegi

yoninde olmasint diigiindiirdi.

Arastirmada somut modellerle 6gretimin 6grencilerin uzamsal yeteneklerini

gelistirme yoniindeki aragtirma beklentisinin gergeklesmemesinin olast nedenleri
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arasinda, deney grubu oOgrencilerinin dogustan getirdigi uzamsal yeteneklerinin
disik seviyede olmasi veya bu grup i¢in hazirlanan somut modellerin istenilen
niteliklerde olmamasi sayilabilir ya da deney grubu 6grencileri i¢in somut modeller
hazirlamirken o6grencilerin  6gretim ihtiyacimin iyi belirlenemedigi gosterilebilir.
Somut modellerle 6gretimin etkili olabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmen tarafindan iyi
anlagilmasi daha sonra ogrencilere gerekli agiklamalarin yapilmast gerekmektedir.
Ogrenciler tarafindan somut modellerin nasil kullamlacag: iyi anlasgilmamis olabilir.
Bundan baska, kontrol grubu o6grencilerinin geleneksel ogretime aligkin olmasina
karsin, deney grubu Ogrencilerinin somut modelleri yadirgamalart ve somut
modellere aligtiktan sonra modeli oyuncak gibi gérmiis olmalar séz konusu olabilir.
Ogrencilerin tutumlart da 6grenmeyi etkilemektedir. Deney grubu ogrencileri ile
ogretmen arasinda iletisim kurmada problem yasanmig olabilirken, kontrol grubu
ogrencilerinin aligik olduklart yontem geregi aragtirmact ile daha iyi iletisim iginde
olmalart sonucun bu yoénde ¢ikmasini etkilemis olabilir. Ayrica uzamsal yetenegin
geligebilmesi i¢in miifredatta bu konunun 6gretimi i¢in 6n goriilen strenin yeterli
olmamasi ve c¢aligsmaya dahil edilen 6grenci sayisinin az olmast sonucun bu sekilde

elde edilmis olmasini etkilemis olabilir.

Aragtirmada deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uzamsal yetenekleri
karsilagtirildiktan sonra, her iki grubun deney boyunca kendi igerisinde uzamsal
yetenek testlerinden aldiklari puanlar agisindan gostermis olduklar ilerlemeyi
gormek ic¢in gruplar kendi i¢inde uzamsal yetenek 6n ve son testine gore

kargilagtirilmigtir.

Deney grubundaki ogrencilerin uzamsal yetenek on test ve son test puan
farklan istatistiksel olarak iligkili orneklemler t testi kullanilarak incelendiginde
deney grubundaki Ogrencilerin uzamsal yetenek 6n test ve son test puan farklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p=.00<.05) oldugu gortlmustir. Ancak
bu farkin, somut modellerle gerceklestirilen ogretimden kaynaklandigini
soyleyebilmek i¢in daha kapsamli aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Somut modellerin
kullanim1  6grencilerin  uzamsal yeteneklerini gelistirmede etkilidir gseklinde

yorumlanabilecek bu bulgu, literatiirdeki benzer arastirma (Ben-Chaim, Lappan ve
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Houang (1985), Yolcu (2008), Bayrak (2008), Yildiz (2009)) sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Somut modellerle destekli yontemlerle gergeklestirilen ogretim
yonteminin deney grubundaki 6grencilerin uzamsal yeteneklerini olumlu etkilemesi
beklenen bir sonuctur. Cinkii uzamsal yetenekler uygun yontemler kullanilarak

gelistirilebilmektedir.

Ben-Chaim, Lappan ve Houang (1985) tarafindan farkli simif diizeylerinden
bin ogrenci ile gerceklestirilen ¢alismada 6grenciler ti¢ hafta boyunca birim kiiplerle
somut etkinlikler yapmiglardir ve sonug¢ olarak 6grencilerin uzamsal gorsellestirme
becerilerinde anlamli diizeyde bir gelisme oldugu sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla
aragtirmada deney grubu ig¢in hazirlanan somut modellerle 6grencilerin temas
kurmasi, onlart degisimleyerek zihinlerinde canlandirmada zorlandiklart déntigiimleri
birebir modellere nufuz ederek gerceklestirmeleri  Ogrencilerin  uzamsal

yeteneklerinde zamana bagli anlamli bir fark olugturmustur.

Kontrol grubundaki ogrencilerin uzamsal yetenek 6n test ve son test puan
farklan istatistiksel olarak iligkili orneklemler t testi kullanilarak incelendiginde
kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal yetenek 6n test ve son test puan farklar
arasinda anlamli bir fark olmadig (p=.439>.05) goralmustir. Geleneksel ogretim

yontemlerinin 6grencilerin uzamsal yetenekleri tizerinde etkili olmadig soylenebilir.

Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uzamsal yetenek
on test ve son test puan farklarinin istatistiksel olarak bagimsiz 6rneklemler t testi
kullanilarak analiz edilmesi sonucunda iki grup arasinda somut modeller kullanilarak
ogretim gerceklestirilen deney grubu lehine anlamli bir istatistiksel fark oldugu

(p=-003<.05) gorilmistiir.

Aragtirmada somut modellerle destekli 6gretim yontemi ile gerceklestirilen
geometri dersinde ¢grencilerin geometriye yonelik tutumlari ile uzamsal yetenekleri
arasinda bir iliski olmadigi gorulirken (p>.05), geleneksel yontemlerle

gerceklestirilen geometri dersinde Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlan ile
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uzamsal yetenekleri arasinda istatistiksel agidan zayif diizeyde, pozitif yonli ve

anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<.05).

Deney grubundaki ogrencilerin uzamsal yetenek testi 6n test-son test puan
farki arasinda ve geometriye yonelik tutum o6lg¢egi 6n test-son test puan farki arasinda
son testler lehine anlaml1 bir fark kaydedilmesi 6grencilerin uzamsal yetenekleri ve
geometriye yonelik tutumlari arasinda bir iligki oldugunu dogurmamistir. Somut
modellerle gerceklestirilen 6gretimin ¢grencilerin uzamsal yetenekleri ve geometriye

yonelik tutumlart arasinda bir iligkiye yol agmadigr sdylenebilir.

Miifredatta “Dontisim Geometrisi” konusu i¢in ayrilan kisa siire igerisinde
ogrencilerin tutumlan ve uzamsal yetenekleri ¢ok degismemistir, bu da 6grencilerin
geometriye yonelik tutum puanlart ve uzamsal yetenek puanlan arasinda bir iligki

bulunmamasinin sebebi olabilir.

Bayrak (2008)’1n 21 altinct sinifla yuruttigu ¢aligmasinda gorsel yontemin
ogrencilerin uzamsal problemlere karst olan tutumlarinda olumlu bir etkisinin

oldugunu bulmustur.

Perham (1976), 72 kisiden olusan 1. sinif o6grencilerinin kullanilan 6gretim
yontemi ile donisim geometrisi kavramlarini kazanmalart ve bu kavramlarin
cocuklarin genel uzamsal yeteneklerine olan katkisini arastirdigi caligmasinda,
donigimlerle ilgili basar testinde deney grubunun ortalama skorlarinin kontrol
grubunun skorlarina gore daha iyi oldugu, uzamsal yetenek son testinde, deney
grubunun skorlarinin ortalamasi ile kontrol grubunun skorlarinin ortalamasi arasinda

deney grubu lehine anlamli fark oldugunu ortaya koymustur.

Eryaman (2009), ogrencilerin uzamsal becerilerini gelistirmek  igin
Ogretmenlerin amaca uygun materyallerle desteklenen gorsel etkinlerle dersi
islemelerini belirtmistir. Kayhan (2005) uzaysal yeteneklerin gelistirilebilecegini
belirtmigtir.
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Alias, Black ve Gray (2002) tarafindan yapilan c¢aligmada uzamsal
gorsellestirme yeteneklerinin bir takim etkinlikler ile gelistirilebildigi sonucu elde

edilmistir.

Garderen (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada gorsel canlandirma kullanimi
ile uzamsal gorsellestirme arasindaki iligki arasgtirilmigtir. Aragtirma sonucunda
sematik imgelerin kullanimi ile uzamsal gorsellestirme performanslari arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki oldugu goriilmustir.

Michaelides (2002)’in yaptig1 caligmada, yagsca daha biyik ogrencilerin 3
boyutlu maniptlasyonlart igeren gorevlerde daha iyi performans gosterdigi
belirlenmigtir. Thomas (1976)'1n yaptigr ¢alismada yas ilerledik¢e dontigtimlerin
daha dogru bir sekilde yapildig gorilmustir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin uzamsal yetenek testi 6n test-son test puan
farki ve geometriye yonelik tutum ol¢egi on test-son test puan fark: arasinda anlamli
bir fark olmadigi yani geometriye yonelik tutumlarinda ve uzamsal yeteneklerinde
bir degisim olmadigi ancak uzamsal yetenekleri ile geometriye yonelik tutumlarn
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Geleneksel ogretim
yonteminin ogrencilerin  uzamsal yetenekleri ve geometriye yonelik tutumlar

arasinda az da olsa anlaml1 bir iligkiye yol agtig1 sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglara dayanarak matematik egitimi ve somut
model kullanarak gergeklestirilen 6gretim konusunda c¢aligsma yapan arastirmacilara,
ogretmen yetistiren kurumlara, matematik Ogretmenlerine faydali olabilecek bazi

oneriler yaptlmistir.

» Somut model kullanimin geometri dersindeki etkisini aragtirmak igin,
“Donigimler Geometrisi” yerine geometri derslerinin farkli konularinda da

benzer caligmalar yapilabilir.
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Somut modellerle 6gretim yontemi, farkli 6grenim duzeyindeki 6grenciler

tizerinde uygulanabilir.
Lisans duzeyinde ilkdgretim matematik 6gretmenligi 1. siniflarda “Geometri”
dersinde, 3. siniflarda “Analittk Geometri” dersinde uzamsal yetenegin
degisimi incelenebilir.

Turkiye genelinde benzer caligmalar yapilarak genel sonuglara varilabilir.

Benzer caligmalar 6zel okullarla devlet okullarini kiyaslayacak bigimde

kurgulanabilir.

Ustiin yetenekli ogrencilerin uzamsal diisinmelerini incelemeye ve

gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Farkli branglarda c¢alisan bireylerin uzamsal yetenekleri incelenebilir ve

kiyaslamalar yapilabilir.

Somut model kullaniminin, &grencilerin farkli becerilerini = gelistirip

gelistirmedigini ol¢ecek envanterler gelistirilerek kullanilabilir.

Somut modeller yardimiyla gergeklestirilen Ogretim uygulamasi farkli

ogretim yaklagimlar ile kiyaslanabilir.

Deneysel c¢aligmalar, nitel c¢aligmalarla birlikte yuratilip sonuglarn

karsilagtirilabilir.

Calisma pedagojik alan bilgisi yoniinden ele alinarak derslerin igleyis modeli

belirlenerek yapilabilir.

Uzamsal yetenegi gelistirmeye yonelik farkli 6grenme yontemleri bir arada

kullanilabilir.



100

Okullara MEB tarafindan gonderilen materyaller yayginlagtirilmalt ve bu

modellerin ¢esitliligi artirllmadir.

Ogrencilere somut modellerin dogrudan verilmesindense zaman zaman

ogrencilerin olusturabilecegi modeller sinif ortaminda yaptirilmalidir.

Ogretmenlere, uzamsal diisinmeyi destekleyecek modelleri insa edebilmeleri

icin gereken hizmet i¢i kurslar verilmelidir.

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin gelisebilmesi igin ogrencilerin somut

modelle etkilesimde bulunabilecekleri yeterli zaman onlara taninmalidir.

Somut modeller ve kullanimlar1 6gretmenler tarafindan iyi bir sekilde
yapilandiriimali ve 6grenme ortamlarina planlt bir sekilde dahil edilip
ogrenenlere modeli nasil kullanacaklarina dair gerekli agiklamalar

yapilmalidir.

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin gelisebilmesi igin kareli kagit, noktali
kagit, izometrik kagit kullanarak bol bol ¢izim yapmalar igin ortamlar

olusturulmalidir.

Her 6grenciye bir model yapmak ¢ogu zaman zor oldugundan, modellerle
calisirken Isbirlikli 6grenme yontemleri, grup calismalart ise kosulmali, iyi
yapilandirilmis grup calismalan ile Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ve

geometriye yonelik tutumlart gelistirilmeye ¢aligilmalidir.
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EK1

GEOMETRI TUTUM OLCEGI

Asagidaki her bir ifadeyi okuduktan sonra durumuna uygun

olan siitundaki kutucugu isaretleyiniz

KESINLIKLE KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM
TAMAMEN KATILIYORUM

KATILIYORUM

—
)
w
=~
W

1. Geometri, bana gereksiz ve anlamsiz geliyor

—
)
w
=~
W

2. Geometri benim ilgi alanima girmiyor

3. Geometri sorusuyla ugragsmak insana zevk verir 11213 14]5

4. Geometri dersini ¢aligmaya bagladigimda kendimi yorgun |1 |2 |3 |4 |5

5. Oldum olas1 geometriden nefret ederim 1231415
6. Geometri konularina daha fazla ders saati ayrilmasini isterim 2131415
7. Geometri, daima en soguk oldugum derslerden birisi olmustur 112131415
8. Geometri ile ugragmaktan asla sikilmam L2345
9. Geometrinin gerekli oldugunu pek sanmiyorum 112131415
10.Geometri bilmece gibidir ¢dziince zevk aliyorum 11213 14]5
11.Geometri dersine girmek istemem L2345
12.Geometri dersi kadar sikict bir ders olamaz L2345
13.Bir geometri problemi hakkinda diigiinmek beni sinirlendirir 112131415
14.Geometri ¢alisirken uykum gelir L1213 14]5
15.Geometri galismak beni dinlendirir 112(3|4]|5
16.Geometri sikict bos ve gereksizdir L1213 14]5

17.Geometrinin giinliik yasamimizda bir énemi yoktur 11213 14]5
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18.Geometri hayati anlamama yardim eden bir derstir 112131415
19.Geometriden bir sey anlamiyorum L1213 ]4]5
20.Geometrinin ileriki yillarda karsima ¢ikmasini istemem 11213 14]5
21.Geometri éncelikle diger bilim dallarindan daha tath geliyor 112131415
22 .Geometriyi diger derslerden daha ¢ok severim 11213 14]5
23 .Geometriyi gergekten seviyorum 11213 14]5
24.Geometriye aywrdigim zamam bos ve gereksiz bir zaman dilimi olarak | 1 |2 |3 (4 |5
25 .Geometriyi sevmek miimkiin degil 112131415




EK?2

MGMP UZAMSAL YETENEK TESTI

- Liitfen bu kitapg¢iga herhangi bir isaretleme yapmayinz.

- Sorunun dogru cevabiny, size verilen cevap kagidina
isaretleyiniz.
- Dogru cevabin dairesini iyice doldurunuz ve Dogru

secenegin sadece bir tane oldugunu unutmayiniz.

Ornek : A B C D

- Eger hata yaparsaniz dikkatlice siliniz.

SIZE SOYLENMEDEN TESTE BASLAMAYINIZ !!!

124
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+ Asafida bu testle ilgili baz Srnekler verilmistir. Bu Ormekleri dikkatlice
DRU}"IJP, al'llﬂftwdlgu'uz ],'er]en' sorunu?.

Ornek 1: Asafdaki resimde kag tane kiip vardir?

Ornek 2 Asafnda, kiplerden olugmug bir binarun tepeden (kugbalagm) goriiniigii
verilmigtir. Her kutucufun icindeki sayilar st (Oste ka¢ tane kilp oldugunu
gistermektedir.

ARKEA TARAF

[
—

AVHYL TOS
SAG TARAF

OM TARAF

Asafinda, ayra binamin on tarafind ve sag tarafirn birlikte gosteren resim verilmigtir. Bu
resmi inceleyviniz. Liitfen iistteki kutucuk icindeki sayilara ve asafnidaki kiiplerin
konumlanna dikkat ediniz.

[ ;5]
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Asafndakilerden hangisi {istteki binaron sagdan goraniisadar?

A)

-

—

L

B)

]

Q)

)

L]

Test baglhiyor, hazr musamz?

Liitfen, size sopleni neden STV CEUTITIIEY
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SORUTAR

1. Onden ve sagdan giriiniisi verilen asagadaki binarin sagdan goriintigi agagidakilerden
hangisidir?

A) B) 0) D)

H

.
|

i

3, Onden ve sagdan giiritniisii verilen asagidaki binarun Snden goriiniist asagidakilerden
hangisidi?
A) B} C) D)

3. Asafida bir binanin tepeden [kugbakisi) gorinlsi verilmistir. Buna gire bu binarun
sagdan giriinlisli asafidakilerden hangisidir?

A) B) o D)

]

| Hl 1 |

SAG TARAF

.

ON TARAF
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4. Onden ve sagdan ghirinisi verilen asagadaki binamin sagdan ghiriniist asagadakilerden
hangisidir?

5 Onden ve sagdan gorinis verilen asandaki binamn arkadan gorinist
asapidakilerden hangisidir?

6.  Asagida bir binanun tepeden (kusbakisi) gdriiniisii verilmistir. Bu gbre bu binamun
arkadan gorunasd asagidakilerden hangisidir?

3§11

A) B) 0 D)

: [—l}__

IE | O

O TARAF

Lhk
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7. Asaprda bir binarun arkadan goriiniigii verilmistir. Buna goére bu binarun dnden
goriiniigii asafidakilerden hangisidir?

] A) B) B Q) _D)
[ l H L] [
Ll O o0 Mm oo
ARKA TARAF : [ N ]

8. Asafida bir binarun tepeden (kusbakisi) gbriintisti verilmigtir. Bu giire bu binamn
soldan goriiniist asagpdakilerden hangisidir?

A) B) O D)

— —

—

]
—

AVEVL 108

ON TARAF

9. Asagrda bir binanun dnden goriiniigii verilmigtir. Buna gére bu binamn arkadan
goriiniisii asagndakilerden hangisidir?

A) B) O D)
1 O — - N
L 1 [] | ] 1 [
] | L L HEEEI
ON TARAF

10, Asagndaki binarun yapinunda kag tane kiip kullarulmgtir?

A) B) O D)

18 24 36 48




11. Agagidaki okla gosterilen kiip kag tane ktiple ylz-ytize durmaktadir?

A) B) ©)

A) 3) C)

\. .

130

D)

D)
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15, Yandaki resimde, okla g@sterilen kiipin Gizerine bir kiip
daha eklenirse, binamn yeni giriintiisit agafidakilerden
hangisi gibi olur?

16, Yandaki resimde, okla ghsterilen kiipler kaldimlirsa
binamin yeni gorintisi asgafndakilerden hangisi gibi olur?

A} B) C) D)
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17. Asagidaki binamn yapimunda kag tane kiip kullanlmghr?

Al B ) D)
17 26 35 44
—— 18. Yanda bir binamun tepeden (kusbalisi) giriiniisii

verilmistir. Buna gire bu binamn onden ve sagdan
goriinlisi asagidalkilerden hangisidir?

A) B) ) D)
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baska  bir

ayru  binarmn

kg
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Azagidakilerden  hangisi
giriintisiidir?

B

c)

E)

M)

kaldirilirsa,

binarun yend gérilntiisii asaf_ﬁ_}daki]erden hangisi gibi olur?

a
[ =™
=
]
=
wl
m
&
[
!
=
L=
LT
E
8=
4
F=
3
-
&

D)

<l

B

i
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simde, oklarla gisterilen yizlere defecek

gekilde birer kiip daha eklenirse, binamun yeni goiriinisi
asafdakilerden hangisi gibi olur?

23, Yandaki re

12



\ dvav.L 105

|

]
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24. Yanda bir binarun tepeden (kusbakwp) goriinigi
verilmigtir. Buna gdre bu binamm @nden ve soldan
goriniisll asagndakilerden hangisidir?

25. Yandaki resimde verilen pargalarla asafdali
binalardan hangisi clusturulabilir?

13
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D)

26. Yandaki resimde bir binarun gorintisi verilmigtir.
Asafidakilerden hangisi ayn binanin bagka bir taraftan
C)

Asaiidakilerden hangisi ayry binamn bagka bir tarattan

27. Yandaki resimde bir binanin gorlintiisll verilmigtir.
gbrintisiiddr?

B)
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28. Yandaki resimde bir binamn goriintist verilmistir.
Asafndakilerden hangisi avm binarun baska bir taraftan
girintisidir?

29, Yandaki resimde bir binamn goriintisi verilmistr.
Asafndakilerden hangisi aym binarun baska bir taraftan
girintiisiidiir?

Test bitt, littfen cevaplanm kontrol edindz, 15
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EK 3

ILGILI MAKAMA

2004 yilinda gelistirmis oldugum Geometri Tutum Olgeginin, DAMLA SARI
tarafindan “Somut Modellerle Destekli Diniisiimler Geometrisi Ogretiminin 8.Simf
Ogrencilerinin Geometriye Yinelik Tutumuna ve Uzamsal Diisiinmelerine EtKisinin

Arastirilmasr’” isimli yiiksek lisans tezinde kullanilmasi: tarafimca uygundur.

h | {
F:'m’iz{\ﬁ u(\u (\J \.

Yrd. Dog. Dr. RECEP BINDAK
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EK 4

ILGILi MAKAMA

2006 yihnda gelistirmis oldugum MGMP Uzamsal Yetenek Testimin , DAMLA
SARI tarafindan “Somut Modellerle Destekli Doniisiimler Geometrisi Ogretiminin
8.Smf Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutumuna ve Uzamsal Diisiinmelerine

Etkisinin Arastiriimasy’’ isimli yiiksek lisans tezinde kullanmilmas: tarafimca uygundur.

22/10/2010
Dr. MELIH TURGUT
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EK S
DERS PLANLARI
BOLUMTI:
Dersin adi Matematik
Siif 8
Unitenin Adi/No Déntstim Geometrisi/1-7
Geometrik cisimler/7
Konu Koordinat diizlemindeki dontigimler ve
cok yuzlulerle olusturulmug geometrik
cisimlerin fakli yonlerden gorinimleri
Siire Koordinat sisteminde istenilen eksene

gore yansima ve Oteleme, bir dogru
boyunca oteleme ve otelemeli yansima (3
ders saati), verilen bir nokta etrafinda
dondirme, koordinat diizleminde orijin
etrafinda dondurme (3 ders saati), ¢ok
yuzlilerle olusturulmus yapilarin ¢esitli
yonlerden gorintimlerine dair ¢izimler ve
olusturulan bu yapilarin simetrilerini

bulma (2 ders saati).




BOLUM II:
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Ogrenci Kazanimlan

1) Koordinat dizleminde bir ¢okgenin
eksenlerden birine gore yansima,
herhangi  bir dogru  boyunca
oteleme ve orijin etrafindaki donme
altinda gorintilerini  belirleyerek
cizer,

2) Geometrik cisimlerin simetrilerini
belirler,

3) Sekillerin otelemeli yansimasini

belirler, insa eder ve ¢izer.

4) Cizimleri verilen yapilart ¢ok
yuzlilerle olusturur, ¢ok yuzlilerle
olusturulan yapilarin gériniimlerini

cizer.

Unite Kavramlar1 Ve Sembolleri

Yansima, donme hareketi, 6teleme,
koordinat duizlemi, orijin, ¢ok kareliler,

cokgenler, ¢ok yuzliler.

Ogretme-Ogrenme Yontem Ve

Teknikleri

Modellerle Destekli Matematik Ogretimi,

Soru-Cevap Yontemi, Problem Cozme.

Kullanilan Egitim Teknolojileri,

Arag-Gerecler Ve Kaynak¢a

Ders Kitabi, Kaynak Kitaplar, somut
modeller, birim kiipler, kartonlar, kagitlar,
yapistirict, noktali kagit, aci olger, ¢aligma

yapraklar, bilgisayar sunulari.

Ogretme Ve Ogrenme Etkinlikleri

Dikkat Cekme

UZAMSAL GORUNTULER
e Okulun alt katindaki koridorda
duvara asilmig ka¢ tane pano

var?
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e Okulun arka  kapisindaki
kamera kapinin ne tarafinda
kaliyor?

e Evinizin 6n yizinde ka¢ tane
pencere var?

SIMETRI

e Ip baskisi yaparken neden ayni
sekilden iki tane elde ederiz?

o Kazagimizi ya da
pantolonumuzu katlarken
birbirine benzeyen yerleri neden
st Uste getirmeye caligiriz?

OTELEME

e Sek-sek oynarken vya da
arabanin vitesini degistirirken
ne tir bir hareketten
bahsedebiliriz?

e Asansore bindigimizde hangi

dogrultulant  gosteren  tuglar

R
OTELEMELI YANSIMA

. Oteleme ve yansima

hareketinin nasil

yapildigin biliyoruz.
Ikisi bir arada
diasinalirse etrafimizda
bunu ornekleyecek

sekiller var mi1?
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DONME

e Bu yaz ne kadar da sicak oldu,
evlerimizde bol bol vantilator,
klima, fan kullandik, bu
araglardaki pervaneler nasil bir
hareket yaptyor?

e Evlerimizde kullandigimiz
duvar saatlerinde akrep ve
yelkovanin  yaptigt  hareketi

aciklayiniz.

Giidiileme

Gunluk hayatin bu kadar igine girmis olan
bu kavramlar donigim olarak adlandirilir.
Aslinda her gin bu donisimleri
hayattimizin ~ herhangi  bir  yerinde

kullanmaktay1z.

Gozden Gecirme

Doniisim geometrisinin yansima, dteleme,
donme hareketi ve oOtelemeli yansima

konularint kapsadigint biliyoruz.

Derse Gecis

e Bu gin donisim geometrisi
konularindan biri olan yansima
konusunu ele alacagiz.
Oncelikle  cesitli simetri
eksenlerine gore yansima alarak
gorintiler elde edecegiz daha
sonra da bu islemi koordinat
diizleminde uygulayacagiz.

e Bu gin donisim geometrisi
konularindan biri olan oteleme
ve otelemeli yansima konularini
ele alacagiz. Herhangi bir dogru

boyunca 6teleme hareketinin ve
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otelemeli yansima hareketinin
nasil gerceklestigini
Ogrenecegiz.

e Bu gin Donigim geometrisi
konularindan donme hareketini
ele alacagiz. Oncelikle verilen
seklin tzerindeki bir noktayi
merkez kabul edip
dondurdagimuzde olusan
gorintiyl, daha sonra da
koordinat duzleminde orijin
etrafindaki 90°, 180° ve 270° lik
acilarla yapilan dondirmelerin
nasil yapildigint 6grenecegiz.

e Bu giin ¢ok yuzli birim kiipleri
kullanarak cesitli yapilar
olusturup bu yapilarin farkli
yonlerden gortiniimlerinin nasil
oldugunu ele alacagiz.
Olusturdugumuz  ¢ok  yuzli

yapilarin simetrilerini alacagiz.

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri
(Odev, deney, problem ¢6zme)

Calisma yapraklar yapilir.

e Yansima etkinligi yapilir.

Oteleme etkinligi yapilir.

Donme etkinligi yapilir.

Grupla Ogrenme Etkinlikleri

(Proje, gezi, gozlem)

e Konuya yonelik fotograflar

yorumlanir.




146

Ozet

YANSIMA:
Bir nesnenin belli bir yere gore es
uzakliktaki goriiniimiine yansima dendigini
biliyoruz. Aynadaki yansimamiz, su
yuzeyindeki gorintiimiiz gibi.
Herhangi bir seklin yansimasim alirken bir
simetri dogrusu belirleyip seklin bitiin
noktalarinin tek tek bu simetri dogrusuna
gore yansimasini  bulup bu noktalar
birlestirdigimizde goruntisini elde
ediyorduk.  Aym1  islemi  koordinat
dizleminde de yapabiliyoruz. Koordinat
sisteminde bir geometrik sekil:
e x eksenine gore yansitildiginda
sekil izerindeki herhangi bir
A(x,y) noktasinin  gorintiist
B(x,-y),
e vy eksenine gore yansitildiginda
sekil izerindeki herhangi bir
A(x,y) noktasinin gorunttusi b(-
x,y) olur.
Oncelikle yansima etkinligi yapilir, daha
sonta  koordinat duzlemi uzerindeki
yansima  etkinlikleri  yapilir.  Yapilan
etkinlikler neticesinde 6grencilerin yansima
sonucu seklin yoniniin ve yerinin degistigi,
boyut ve bi¢iminin degismedigi
genellemesine ulagmasi saglanir.
OTELEME:
Bir nesnenin, bir konumdan diger bir
konuma belirli bir dogrultuda ve yonde

kayma hareketidir.
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Dogu-batt  dogrultusunda batiya dogru
arabayla hareket etmek, satran¢ taglarinin
hareketi gibi.

Bir geklin 6teleme hareketi yaptiktan sonra
yeri degisirken gekli, bi¢imi ve boyutu ayni
kalir.

Bir dogruya gore oteleme yaptirilirken x ve
y eksenleri boyunca belirtilen yonde ve
belirtilen birim kadar, butin noktalar
paralel olarak otelenir. Noktalarin  x
eksenine paralel a birim saga (veya a birim
sola) otelenmesi, x koordinatinin a birim
artacagini  (veya azalacagini)  gosterir.
Noktalarin y eksenine paralel b birim yukar
(veya asagiya) oOtelenmesi, y koordinatinin
b birim artacagi1 (veya azalacagini)
gosterir.

Oncelikle somut model iizerinde 6grenci
gruplarina  verilen koordinat  diuzlemi
tizerinde verilen sekillerin Otelenmeleri
saglanir, daha sonra bu etkinlige yonelik
caligma yapraklari doldurulur.
OTELEMELI YANSIMA:

Bir geklin belirli bir dogrultu ve yonde
otelenmesi ile olusan goriintiiniin bir simetri
eksenine gore yansimasinin alinmast ya da
bir seklin bir simetri dogrusuna gore
yansimasi alinarak elde edilen gortntinin
belirli  bir yoénde ve  dogrultuda
otelenmesidir.

Otelemeli yansimada higbir noktanmin ve
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yanstima  dogrusundan  bagka  higbir
dogrunun yeri sabit kalmaz. Bir seklin, bir
dogruya gore yansitilmasindan  sonra
otelenmesi  ile  oOtelenmesinden  sonra
yansitilmasi altindaki gortunttleri aynidir.
Ogrencilere dagitilan calisma yapraklan
yapilir.  Koordinat dizlemi  izerinde
etkinlikler yapulir.

DONME:

Bir geklin bir donme merkezi etrafinda saat
yontinde ya da saat yoniniin tersinde belli
bir a¢t ile hareket ettirilmesidir. Donme
hareketi bir c¢ember hareketidir. Donme
hareketinin sonunda yoni baglanan noktaya
donme tamamlanir.

Donme hareketinde dondurilen sekillerin
boyut ve bigimleri degismez, sadece seklin
durusu ve bulundugu yer degisir.

Rizgar gilt, donme dolap, mutfakta
kullanilan ¢irpict gibi.

Bir gekil, merkezi etrafinda 360 © den kuigiik
acilarla dondurtlurken kendisi ile en az bir
kez cakisiyorsa sekil donme simetrisine
sahiptir denir. Ornegin yerlere dosenen kare
seklindeki fayanslar.

Koordinat diuzlemindeki herhangi bir sekil
uzerindeki herhangi bir noktaya A(a,b)
diyecek olursak, bu seklin orijin etrafinda
asagidaki gibi dondirilmesi neticesinde
olusan yeni koordinati su sekilde olur :

e Saat yoniinde 90° : B(b,-a)
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e Saat yonunin tersi 90° : C(-b,a)

e Saat yoninde 180° : D(-a,-b)
Sekillerin orijin etrafinda donme altindaki
gorintilert  degismez  kalir.  Doénme
hareketinin  yaptinldigt  sekil tizerinde
herhangi bir noktanin orijine olan uzaklig
ile seklin gortintiisiinde bu noktaya kargilik
gelen noktanin orijine olan uzaklig: esittir.

e Saat yoniinde 270° dondiirmekle
saat yonunin tersinde 90°
dondirmek aynidir.

e Saat yonunin tersinde 270°
dondiirmekle saat yoniinde 90°
dondirmek aynidir.

COK KUPLULERLE CESITLI
YAPILAR OLUSTURMA

e Cok kuplilerle ¢esitli yapilar
olusturup, ¢ok kiplalerle
olusturulmusg bu ¢esitli yapilarin
farkli yonlerden gorintmlerini
cizecegiz, izometrik kagida
cizimler yapacagiz, olusturulan
yapilara donigimlert

uygulayacagiz.

BOLUM III:
Ol¢me- YANSIMA:
Degerlendirme: Verilen noktalarm “x” ve “y” eksenlerine gore yansimalari

1) Bireysel

altindaki goriintiilerini bulunuz.




150

2)

3)

O0grenme
etkinlikleri
ne yonelik
Olgme-
Degerlendi
rme
Grupla
O0grenme
etkinlikleri
ne yonelik
Olgme-
Degerlendi
rme
Ogrenme
giicliigii
olan
ogrenciler
ve ileri
diizeyde
O0grenme
hizinda
olan
ogrenciler
icin ek
Olgme-
Degerlendi
rme

etkinlikleri

10k 10+ .
. a: E:

6l sl

4: 4:

2: 2:
08642 2 486 810 08 642 [ 2 46 810
Al at
Tl ol
_5: »E:

»8: .5:
aof a0k
10F 10F
8: 3:

B: 5:

Ji af
2f 2f
066432 2 46610 086422460810
2f ! 2t
ine af
&f &f
af T lel

.14]: -10:

Koordinat sisteminde D(3,-1), M(2,7), F(-5,-4), Z(-10,-6)

noktalarint gosteriniz. Bu noktalarin orijine gore yansimasi

altindaki gortunttlerini koordinat sisteminde bulunuz.

10
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10

Koselerinin koordinatlari A(2,4), B(6,4), C(2,7) olan ABC

tiggenini koordinat diizleminde gosteriniz, bu tiggenin her bir

kosesinin koordinatlarinin “x ekseni”, “y ekseni” ve orijine

gore yanstmalar altindaki goruntilerini bulup her birini ayrn

renkteki kalemle birlestiriniz.
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R T N = 7 I = 1 ]
| BN BN N B B B B

T rrrrrrrrr

Asagidaki sekillerin sirastyla once x, sonra y eksenine gore

yansimalari altindaki goriintiilerini ¢iziniz.

10+ 10+
s} sl
6: 5:
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Verilen tg¢genin  kose noktalarimt  adlandinnmiz ve
koordinatlarini belirleyiniz. Bu tggeni “x” eksenine paralel
saga dogru 8 br otelediginizde seklin bu o6teleme altindaki
goriintiisiind ¢iziniz, koordinatlarini yaziniz.
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Verilen Karenin  koése  noktalarimi  adlandinnmiz ve
koordinatlarini belirleyiniz. Bu kareyi “x” eksenine paralel
sola dogru 4 br otelediginizde seklin bu oteleme altindaki

goriintiisiind ¢iziniz, koordinatlarini yaziniz.
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Verilen dikdortgenin  kose noktalarini  adlandiriniz ve

koordinatlarin1 belirleyiniz. Bu dikdortgent “y” eksenine
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paralel yukariya dogru 6 br otelediginizde seklin bu oteleme

altindaki goruntiisiini ¢iziniz, koordinatlarini yaziniz.
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Verilen yamugun kose noktalarint  adlandinmz  ve
koordinatlarin1 belirleyiniz. Bu dikdortgent “y” eksenine
paralel asagiya dogru 3br otelediginizde seklin bu oteleme

altindaki goruntiisiini ¢iziniz, koordinatlarini yaziniz.
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Asagidaki  seklin  koselerini  adlandinip, koordinatlarini
belirleyiniz. Sekli once “x” eksenine paralel sola dogru 2 br
sonra “y” eksenine paralel yukariya dogru 11 br oteleyerek

seklin yeni yerini ve koordinatlarini belirleyiniz.
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DONME:
Verilen tggenin kose noktalarini adlandirip koordinatlarini
yaziniz, seklin orijin  etrafinda saat yoninde 90°

dondurilmesiyle olusan sekli ¢iziniz, koordinatlarini

belirleyiniz.
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Verilen karenin kose noktalarimi adlandirip koordinatlarini
yaziniz, seklin orijin etrafinda saat yoniniin tersinde 90°
dondurilmesiyle olusan sekli  ¢iziniz, koordinatlarini

belirleyiniz.
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Verilen  dikdortgenin @~ kose  noktalarini adlandirip
koordinatlarini  yazimz, seklin orijin etrafinda  180°
dondurilmesiyle olusan sekli  ¢iziniz, koordinatlarini

belirleyiniz.
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Verilen ¢okgenin  koése noktalarini  adlandiriniz ve
koordinatlarini belirleyiniz. Bu ¢okgeni sirastyla saat yontnin
tersinde 90°, 180°, 270° ve 360° dondiirdigiiniizde olusan yeni
koordinatlart  belirleyiniz her bir doénme sonucundaki
gorinttleri farkli renkte kalemlerle koordinat duzleminde

gosteriniz.




156

10

B OO0 00D

1 | ] I 1 ] | ] I 1 ]

ra
b

L] T ) T g ] I ] L] ]

-4
B
8

-10

E

Verilen seklin kose noktalarini adlandininiz ve koordinatlarini
belirleyiniz. Bu seklin sirasiyla saat yoniinde 90°, 180°, 270°
ve 360° dondurilmesiyle olusan yeni koordinatlan belirleyip
her bir donme sonucunda olusan goruntuleri farkli renkteki

kalemlerle koordinat diizleminde gosteriniz.
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KUPLERLE YAPI OLUSTURMA:
Sekildeki yapiyr birim kiiplerle insa ediniz. Ustten, alttan,

onden, arkadan, sagdan, soldan goriiniiglerini noktali kagida
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¢iziniz.

Verilen sekilden hangi kiip veya kupler ¢ikarilirsa seklin

onden goriiniigi degismez?

Asagidaki sekilde verilen yapiyr birim kiiplerle olusturunuz.

Acik renkli kiip kag tane kiiple yluz-yiize durmaktadir?

Asagidaki birim kuplerle olusturulmus yapida hangi kiip veya

kiipler ¢ikarilirsa yapinin énden goriniisi degismez?
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Sekildeki yapiyr birim kiiplerle olusturunuz. Bu yapinin dig
yuzeyini kirmiziya boyamak isteyen bir boyact ka¢ kiptin 3

yizeyini kirmiziya boyamig olur?

Sekildeki yapiyr birim kiplerle olusturunuz. Meydana gelen
yapidan koyu renkli birim kiipleri ¢ikariniz. Yapinin gorantisi

herhangi bir yonden degisir mi?

Asagidaki yapiy1 birim kiiplerle olugturunuz. Bu yapinin énce
dikey bir eksene sonra da yatay bir eksene gore simetrisini

alarak olusan yapilart birim kiipleri kullanarak insa ediniz.
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EK 6

N N
DIJITAL SAAT, SOYLE BANA SAAT KAC?

Bir duvar saatinin degisik zamanlarda c¢ekilmis fotograflari
asagidaki gibidir. Bu duvar saatinin saginda, solunda, arkasinda
ayna olduguna gore saatin ka¢ olduguna aynalardan bakan biri

icin goriinen degerleri bulunuz.

19 : 26 23 : 06 ‘
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05:39 17 : 25

16 : 35 ]19:56

21128 12 : 59 ‘

03:59 ‘ 06 : 17




Rakamlar

bende farkh

mi

goriiniiyor?
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Yigit, islerini zamaninda tamamlayabilmek i¢in bir liste

@ bt
iE Ei yapti, listedeki etkinliklerin gergeklestirilecegi saatler asagida

verilmistir. Bu saatlerin yatay ve dikey bir simetri eksenine

gore

yararlanabilirsiniz)

yansimalarini bulunuz.

(Somut

06:30 Uyanacagim,

07:12 Kahvalt1 yapacagim,
09: 25 Discide olacagim,

12: 56 Alisveris yapacagim,

16:52 Eve donecegim,
21:21 Uyuyacagim.

L

modelden
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Etkinlik Saati
(Dijital olarak yaziniz)

Yatay Simetri Eksenine

Gore

Dikey Simetri Eksenine

Gore
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Asagidaki resimler birbirinin simetrigidir. Buna gore resmin i¢indekilere dikkatlice

bakildiginda resmin i¢inde simetrisi alinmamis olan kisimlar1 bulabilir misiniz?
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Asagida verilen noktalar1 adlandiriiz ve koordinatlarini

belirleyiniz. Bu noktalarin sirasiyla dnce x sonra 'y ekseni

altindaki yansimalari ile olusan goriintiilerini farkli renkli

kalemlerle belirleyip koordinatlarini yaziniz.
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Nokta “x” eksenine gore | “y” eksenine gore Nokta “x” eksenine gore | “y” eksenine gore

yansimast altindaki
goruntisi

yansimast altindaki
gbruntisiu

yansimasi altindaki
goruntisi

yansimast altindaki
gbruntisiu




165

10t 10} .
. g i o I
Bl 6f
4 i 4 i
2 i 2 I

CEETT T W s e
al 2k
ni al
&l el
Bl al
10} 10}
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yansimast altindaki
goruntisi

yansimasi altindaki
goruntisi

yansimast altindaki
glruntisi
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Koordinat sisteminde D(3,-1), M(2.7), F(-5.-4), Z(-10,6)
noktalarini gosteriniz. Bu noktalarin orijine gore yansimasi

altindaki goriintiilerini koordinat sisteminde bulunuz.
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Koselerinin koordinatlart A(2.4), B(6.,4), C(2,7) olan ABC
ticgenini koordinat diizleminde gosteriniz, bu tiggenin her bir
kosesinin koordinatlarinin “x ekseni”, “y ekseni” ve orijine gore
yansimalar1 altindaki gortintiilerini bulup her birini ayr1 renkteki

kalemle birlestiriniz.

10

N o= 3

11t rrrrrr~

-0 -8 b -4 -2 2 4 6 8 10

BN

=1 1 1 1T 1 T 1T T 11
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A2.4)

B(6.4)

C2.7)
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Asagidaki sekillerin sirasiyla 6nce x, sonra y eksenine gore

yansimalar1 altindaki goriintiilerini ¢iziniz.
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Asagidaki resimleri krokide istediginiz herhangi bir noktaya
yerlestirerek resimlerdeki karakterlerin bulunduklar1 noktadan,

gitmesini istediginiz yerlere gidebilmeleri i¢in nasil bir yol

izlemeleri gerektigini yaziniz
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Asagidaki sekilleri istenenlere gore oOteleyiniz, her bir
otelemede farkli renkte kalemler kullanarak sekilleri ¢iziniz.

e Kareyi, sola dogru sirasiyla 1 birim, 3br, 6 br,

e Dortgeni saga dogru sirasiyla 2 br, 5 br, 9br,

e Ucgeni saga dogru 4 br, 6telenmis sekli de sola dogru 7

br oteleyerek sekillerin yeni yerlerini belirleyiniz.
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Asagidaki sekilleri istenenlere gore oOteleyiniz, her bir

otelemedeki sekli farkli renkteki kalemlerle ¢izerek gosteriniz.

Altigeni, asagiya dogru sirastyla 3 birim, 6br, 11br,
Dikdortgeni asagiya dogru sirasiyla 2br, 8br, 12 br,
Uggeni yukartya dogru sirastyla 1 br, 4 br, 9 br,
Yamugu once asagiya dogru 2 br, oteleme ile olusan
gorintilyti yukartya dogru 10 br oteleyerek sekillerin

yeni yerlerini belirleyiniz.
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Verilen tiggenin kose noktalarin1 adlandiriniz ve koordinatlarini
belirleyiniz. Bu ti¢ggeni “x” eksenine paralel saga dogru 8 br
otelediginizde seklin bu oteleme altindaki goriintiisiinii ¢iziniz,

koordinatlarini yaziniz.
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Uggenin Kose |Sekil “x” eksenine paralel 8
Noktalarinin | br saga kaydirildiktan sonra

Koordinatlar1 |olusan yeni koordinatlar
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Verilen Karenin kose noktalarini adlandiriiz ve koordinatlarini
belirleyiniz. Bu kareyi “x” eksenine paralel sola dogru 4 br
otelediginizde seklin bu oteleme altindaki goriintiisiinii ¢iziniz,

koordinatlarini yaziniz.
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Karenin Kose |Sekil “x” eksenine paralel 4
Noktalarinin | br sola kaydirildiktan sonra

Koordinatlar1 |olusan yeni koordinatlar
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Verilen dikdortgenin - kose noktalarmi  adlandirimiz ve
koordinatlarini belirleyiniz. Bu dikdortgeni “y” eksenine paralel
yukariya dogru 6 br otelediginizde seklin bu oteleme altindaki

gorintisini ¢iziniz, koordinatlarini yaziniz.
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Dikdortgenin | Sekil “y” eksenine paralel 6
Kose br yukar1 kaydirildiktan sonra
Noktalarinin  |olusan yeni koordinatlar

Koordinatlari
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Verilen yamugun kose noktalarii  adlandirimiz ve
koordinatlarini belirleyiniz. Bu dikdortgeni “y” eksenine paralel
asaglya dogru 3br oOtelediginizde seklin bu oteleme altindaki

gorintisini ¢iziniz, koordinatlarini yaziniz.
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Kose br asag1 kaydirildiktan sonra

Noktalarinin  |olusan yeni koordinatlar

Koordinatlari
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Asagidaki seklin koselerini adlandirip, koordinatlarini

belirleyiniz. Sekli 6nce “x” eksenine paralel sola dogru 2 br

e .2

sonra “y” eksenine paralel yukariya dogru 11 br tteleyerek

seklin yeni yerini ve koordinatlarini belirleyiniz.
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Noktalarinin kaydirildiktan sonra olugan yeni paralel 11 br yukar
Koordinatlari koordinatlar kaydirildiktan sonra olugan yeni

koordinatlar
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HADI BENI DONDUR BIRAZ

Verilen sekilleri A, B, C noktalan etrafinda asagida
belirtilen yon ve acilarla dondiriniiz. Dizgiin  onikigen
modelinden yararlanabilirsiniz. Sekillerin donme merkezlerini
diizgiin onikigenin kosegenlerinin kesim noktasina yerlestirin,

ve sekli istenen a¢1 kadar istenen yonde ¢evirin.

e Saat yoniinde 90°

e Saat yoniiniin tersinde 90°
e Saat yoniinde 180°

e Saat yoniiniin tersinde 180°
e Saat yoniinde 270°

e Saat yoniiniin tersinde 270°
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Asagida “E”, “T”, “F” harfleri verilmistir. Bunlar1 keserek

sizden istenen donme hareketlerini yapiniz.

“E” harfini isaretlenmis nokta etrafinda saat yoniinde

90° dondiirerek ilk haline getiriniz.

“F” harfini isaretlenmis nokta etrafinda saat yoniiniin
tersinde 90° dondiirerek ilk haline getiriniz.
e “T” harfini isaretlenmis nokta etrafinda 180°

dondiruniiz.

179
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Verilen tiggenin kose noktalarini adlandirip koordinatlarini
yazimz, seklin  orijin  etrafinda saat yoninde 90°
dondurilmesiyle  olusan  sekli  ¢iziniz,  koordinatlarimi

belirleyiniz.
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Uggenin Kose |Sekil orijin etrafinda saat yoniinde 90°
Noktalarinin | dondurildiginde olusan yeni koordinatlar

Koordinatlari
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Verilen karenin kose noktalarini adlandirip koordinatlarini

yaziniz, seklin orijin etrafinda saat yoniiniin tersinde 90°

dondurilmesiyle olusan sekli ¢iziniz, koordinatlarini

belirleyiniz.
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Karenin Kose
Noktalarinin

Koordinatlari

Sekil orijin etrafinda saat
yoniiniin tersinde 90°
dondurildiginde olusan yeni

koordinatlar
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Verilen dikdortgenin kose noktalarini adlandirip koordinatlarini
yaziniz, seklin orijin etrafinda 180° dondiiriilmesiyle olusan

sekli ¢iziniz, koordinatlarini belirleyiniz.
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Verilen ¢okgenin  kose  noktalarmi  adlandirmiz  ve

koordinatlarini belirleyiniz. Bu ¢okgeni sirasiyla saat yoniiniin
tersinde 90°, 180°, 270° ve 360° dondirdiigiiniizde olusan yeni
her bir

goruntilert farkli renkte kalemlerle koordinat diizleminde

koordinatlar1  belirleyiniz donme sonucundaki

gosteriniz. 1}

10}

Cokgenin Kose
Noktalarinin

Koordinatlar:

Sekil orijin etrafinda
saat yonunun
tersinde 90°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar

Sekil orijin etrafinda
saat yoninin
tersinde 180°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar

Sekil orijin etrafinda
saat yonunun
tersinde 270°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar

Sekil orijin etrafinda
saat yoninin
tersinde 360°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar
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Verilen seklin kose noktalarini adlandirmiz ve koordinatlarini

belirleyiniz. Bu sekil sirasiyla saat yoniinde 90°, 180°, 270° ve

360° dondiiriiliirse olusan yeni koordinatlar1 belirleyiniz, her bir

donme

sonucundaki

koordinat diizleminde gosteriniz.

gortntiler1 farkli renkte
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kalemlerle

Seklin Kose
Noktalarinin

Koordinatlarn

Sekil orijin etrafinda
saat yoniinde 90°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar

Sekil orijin etrafinda
saat yoniinde 180°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar

Sekil orijin etrafinda
saat yoniinde 270°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar

Sekil orijin etrafinda
saat yoniinde 360°
dondirildiginde
olusan yeni

koordinatlar
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BiZ BIRER KUPTUK, UST USTE
KONDUK, YAN YANA DURDUK,
BAK SiMDI BIR BiZE NASIL
BIiRSEY OLDUK?

Asagidaki sekillerdeki her bir yapiyr birim kiip modellerini
kullanarak olusturunuz. Olusturdugunuz sekille ilgili istenenleri
noktali kagida ¢iziniz, ayni sayfaya yaptiginiz c¢izimleri
kiyaslaymiz. Yapilarin tzerine kondugu zemindeki kipler

hesaba katilmayacaktir.
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YAPININ KUSBAKISI
(USTTEN)
GORUNUSUNU
NOKTALI KAGIDA
CiziNiz.

YAPININ ALTTAN
GORUNUSUNU
NOKTALI KAGIDA
CiziNiz.
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YAPININ
SAGDAN
GORUNUSUNU
NOKTALI
KAGIDA
CiZINiz.

YAPININ
SOLDAN
GORUNUSUNU
NOKTALI
KAGIDA
CiziNiz.
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YAPININ
ONDEN
GORUNUSUNU
NOKTALI
KAGIDA
CIZINIZ.

YAPININ
ARKADAN
GORUNUSUNU
NOKTALI
KAGIDA
CiziNiz.
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Asagida verilen yapilar1 birim kiiplerle olusturunuz ve kag tane

kiip kullanildigin1 bulunuz.
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Asagidaki birim kiplerle olusturulmus yapida hangi kiip veya
kiipler ¢ikarilirsa yapinin Onden goriintisit degismez? Sinifta

tartisiniz, nedenlerini agiklayiniz.
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Sekilde verilen yapiy1 birim kiiplerle olusturunuz. Acik renkli

kiip kag tane kiiple yiiz-ytize durmaktadir?

Sekildeki yapiyr birim kiiplerle olusturunuz. Bu yapimnin dis
ylzeyini kirmiziya boyamak isteyen bir boyaci kag¢ kiiptin 3

ylizeyini kirmiziya boyamis olur?

— ——
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Sekildeki yapiyr birim kiiplerle olusturunuz. Meydana gelen
yapidan koyu renkli birim kiipleri ¢ikariniz. Yapinin goriintiisii

herhangi bir yonden degisir mi?
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Ustten goriiniimii bi¢giminde olan birbirinden

farkl1 3 tane yap1 olusturunuz.
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Degisik yonlerden goriintiisii verilen yapiy1 noktali kagida

¢izIniz.
Onden Ustten Sagdan Soldan
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Asagidaki yapilar1 birim kiiplerle olusturunuz. Bu yapilarin
once dikey bir eksene sonra da yatay bir eksene gore simetrisini

alarak olusan yapilar1 birim kiipleri kullanarak insa ediniz.
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Cok kareliler takimindaki sekilleri yansitarak, oteleyerek,

dondiirerek orintii ve stislemeler yapiniz.




198

EK 7
KARELI KAGIT




EK 8

IZOMETRIK NOKTALI KAGIT
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EK9
KARE NOKTALI KAGIT
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EK 10
KOORDINAT DUZLEMLERI
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EK 11

KULLANILAN SOMUT MODELLER

Yansima i¢in dijital rakamlardan olusan degistirilebilir, kartondan bir saat
modeli yapildi. Bu saatteki rakamlarin yansimalarinin nasil olacagini fark etmek igin
simetri aynast kullanildi. Koordinat dizlemindeki doniigimler igin strafordan
koordinat duzlemleri yapildi. Donme hareketi i¢in ag1 6lger modeli yapildi. Dizgiin
bir onikigenin kdsegenleri birlestirildi, bu modelden 30°, 60°, 90°, 180°, 270° gibi
oOlgulere sahip kisimlarin kesilmesi ile sekillerin onikigenin merkezine gelecek olan
koselerinin dondurme etkinliklerinde kullanilmasi i¢in model yapildi. Koordinat
sisteminde orijin etrafindaki dénmeler icin orijinden 2 adet ip gecirildi, boylece
seklin kosesine bu iplerden birinin uzatilip koésenin gorintisine de diger ip
uzatilarak orijin etrafinda ka¢ derecelik donme elde edilmek isteniyorsa ipler
arasinda o kadar derecelik ag1 olusacagi igin arada olusan aginin da onikigen
modelinin agilar ile tespit edilmesi saglandi. Boylece ikinci ipin dondirtlen seklin
s6z konusu kosesinin goruntisine karsilik geldiginin anlagilmast hedeflenmistir.
Kartondan c¢ok kareliler takimi ve ¢okgenler yapildi. Cok kipla yapilarin
gortiniimleri igin birim kiipler yapildi. Izometrik kagit, kareli kagit ve noktali kagit

kullanildi. Okulda mevcut olan, konuyla iligkili somut modellerin da c¢aligmada

kullanilmasi saglandi.
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