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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TURKCE’DEKIi TANITSALLIK BELIRTEN SIFATLARIN VE
BELIRTECLERIN YABANCI DiL OLARAK TURKCE DERSLERINDE
OGRETIMI
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dah
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitimi Programi

Kip ve kiplik kavramlarindan yola ¢ikan calismamiz kip-zaman, kip-goriiniis
iligkileri ve kiplik ulamlar1 hakkinda detayli bilgiler icermektedir. Alanyazinda farkl
tanimlanan bilgisel kiplik ve tanitsallik tartigmalarina yer verilmistir. Ayrica
tanitsalligin mantiksal olarak bilgisellikten 6nce gelmesi ve onermelerin giivenilirlik
belirtmelerinde Oncelikle kanitlarin rol oynadigi gerceginden hareketle incelenen
sifatlarin ve belirteglerin tanitsallik bildirdigi varsayilmistir. Calismamizda incelenen
sozciiklerin anlamimi ve kullantmin1 baglam icinde orneklendirmek amaciyla
Dokiiman Analizi yontemi kullanilmistir. Bunun i¢in her bir sifat ve belirteg i¢in bes
farkli gazeteden alinan tiimcelerle 6rneklem olusturulmustur. Arastirmada 12 belirteg

ve 8 sifat incelenmistir.

Calismamizda incelenen sifatlar ve belirteclerin Chafe’nin bilgiyi bilme
yollarina goére gruplandirilmis ve Lyons’un 6znel-nesnel kiplik ayrimina gére hangi
grupta oldugunu ortaya cikarilmistir. Bu bulgular Yabanci Dil Olarak Tiirkce

derslerinde konunun daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina 151k tutmaktadir.

Calismamizin sonunda bu belirte¢lerden ve sifatlardan bazilari i¢in Yabanci Dil

Olarak Tiirk¢ce 0gretimine iliskin ders materyali 6rneklerine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: belirtec, ders materyali, kiplik, sifat, Tanitsallik, yabanci dil,
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ABSTRACT

Master’s Thesis

TEACHING THE ADVERBS AND ADJECTIVES EXPRESS
EVIDENTIALITY IN TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE CLASSES

Dokuz Eyliil University
Institute of Educational Sciences
Department of Teaching Turkish as a Foreign Language
Teaching Turkish as a Foreign Language Program

Emerging from the concepts of mood and modality, this study includes detailed
information about modality-tense and modality-aspect relationships, and modal
categories. Discussions on Evidentiality and Epistemic modality described variously
in literature take place in our study. Moreover, it is assumed that the adjectives and
adverbs analyzed in this study express Evidentiality considering the facts that
Evidentiality takes priority over Epistemology logically and evidence plays a
primary role in the reliability of propositions. In an effort to explain the meaning and
usage of the words analyzed in a context, Document Analysis Method is used. To do
so, a sample is generated by gathering sentences for each adverb and adjective from
five different newspapers. In the research 12 adverbs and 8 adjectives have been

analyzed.

In our research, the adjectives and adverbs analyzed are grouped according to
Chafe’s modes of knowing and it is showed in which group these words take place in
Lyons’ objective-subjective modality distinction. These findings cast light upon the
understanding of the topic comprehensively in teaching Turkish as a foreign/second

language.

Additionally, course material samples have been prepared with some of these
adverbs and adjectives for teaching Turkish as a foreign language which is included

at the end of the study.

Key words: adjectives, adverbs, course materials, foreign/second language teaching,

Evidentiality, modality,



BIRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Son zamanlarda kip lizerine yapilan aragtirmalarda bir artis gézlenmektedir.
Yine de bu arastirmalar yetersizdir. Kipligin daha 6nceki ¢caligmalarda ele alinmamis
pek ¢ok yonii vardir (Aijmer ve diger., 2008). Ornegin, Tiirkgede kiplik ile zaman
kavramlar1 birbiri yerine kullanilmaktadir. Geleneksel dilbilgisinde bildirme kipleri
bashig1 altinda zaman ekleri incelenmektedir. Bu eklerden ¢ogunun ayni zamanda
kiplik de bildirmektedir ancak, alt ulamlarina bakildiginda ‘simdiki zaman, ge¢cmis
zaman’ gibi zaman anlamlar1 anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Oysaki ikisi birbirinden

farkli kavramlardir.

Alanyazinda kip ve kiplik olmak iizere iki kavram tespit edilmistir. Bu
kavramlarin arasindaki fark ortaya konacaktir. Bu calismada kip kavraminin
tanimlar1 verilecek, goriiniis ve zamanla olan iligkisi degerlendirilecek ve kip
ulamlar1 tizerinde durulacaktir. Calismanin ikinci boliimiinii bu temel kavramlar ve

tanimlar1 olusturmaktadir.

Alan yazinda kiplik ulamlar farkli diizlemlerde incelenmistir. Mantikta kiplik
temel olarak bilgisel ve yiikiimliiliik seklindedir. Dilbilimde ise, pek ¢ok bilim insan1
kipligi bilgisel, tanitsal, kok, devinimsel gibi farkli bagliklar altinda incelemistir.
Yine ikinci bolimde bu ulam ayrimlarina detayli bir sekilde yer verilmistir.
Bunlardan bilgisel kiplik (Ing. epistemic modality), en gok tartisilanlardan biridir.
Genel olarak bilgisel kiplik olasilik, olabilirlik ya da ¢ikarimsal kesinlik bildirir.
Ancak diinya dilleri iizerinde yapilan ¢alismalarin sonucunda bilginin kaynagini
kodlayan dilsel diizenekler oldugu saptanmis ve kiplik ulamlar1 yeniden
yorumlanmaya baslanmustir. Bilginin kaynagim kodlayan kiplige tanitsallik (Ing.
evidentiality) adi verilmektedir. Bilgisel kiplik ile tanitsallik arasindaki ayirim
konusu alan yazinda ¢ok tartisilmistir. Bu konuyla ilgili tartismalara tigiincii boliimde
yer verilmistir. Yine ayni boliimde tanitsalligin tanimi yapilmis ve tezin kuramsal

cercevesini olusturan Chafe’nin bilgiyi bilme bi¢imleri anlatilmigtir.



Dordiincii boliimde dokiiman analizi yontemi tanitilmis ve arastirmamizin
verilerini olusturmadaki 6dnemine yer verilmistir. Bu boliimde arastirma ydntemine
ve tanitsallik belirten belirteclerin ve sifatlarin nasil tespit edildigine ve 6rneklemin

nasil olusturulduguna yonelik bilgiler verilmistir.

Besinci boliimde Tiirkgede tanitsalligi kodlayan belirtecler ve sifatlara yer
verilmistir. Bunlarin kullanimlariyla ilgili daha derin i¢gorii kazanabilmek i¢in yazili
metinlerden elde edilen dokiimandan ornekler verilmis ve tartisilmistir. Son boliimde
ise bu belirteclerin ve sifatlarin yabancil dil olarak Tirkge 6gretimine yonelik

tavsiyelere ve ders 6gretim materyallerine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu ve Problem Tiimceleri

Ayrica yabanct dil olarak Tirk¢e Ogretimi giin gegtikce daha da
yayginlagsmaktadir. Alanin  gelismesiyle beraber hazirlanan ders Ogretim
materyallerinin  de bu gereksinimlere gore diizenlenmesi gerekmektedir.
Aragtirmamizin  en Onemli problemini bu soézciikklerin nasil Ogretilecegi
olusturmaktadir. Tanitsallik belirten belirteclerin  ve sifatlarin  6gretimi  de
calismamizin en biiyiikk problemini olusturmaktadir. Diger temel problemler de bu

konunun temelini ortaya koymaktadir.

Tiirk¢ede kiplik iizerine yapilan ¢aligmalarin cogunda tanitsallik yalnizca {-mls}
ve {-DI} bicimbirimleri arasindaki karsilagtirma olarak verilmistir. Oysaki
dilbilimdeki gelismeler tanitsallifin yalnizca bi¢imbirimlerle degil, belirtecler,
sifatlar ya da tonlama yoluyla da isaretlenebilecegini gdstermektedir. Buradan yola

¢ikarak ¢alismayi sekillendiren problemler sdyle 6zetlenebilir:

o Tiirkgede tanitsallik belirten belirtecler ve sifatlar nelerdir?

e Bu belirteclerin ve sifatlarin anlamsal ve kullanimsal farklari nelerdir?



e Bu sozciikler yazili basin dilinde nasil kodlanirlar ve ne tiir
sozdizimsel 6zelliklere sahiptirler?
e Tanitsallig1 isaretleyen belirtegler ve sifatlar Yabanci Dil Olarak

Tiirkge derslerinde hangi seviyede ve nasil 6gretilmelidir?

Calismamizda bu dort temel soruya cevaplar aranacaktir.

1.2. Alt Problemler

Alan yazindaki tanitsalligin tartigmali tanim1 ve 6zellikle bilgisel kiplikle olan
iligkisi net bir tanitsallik tanimi1 yapilmasini gerektirmektedir. Bu durum g¢alismanin
ilk alt temel problemidir. Bunun yami sira yukarida belirtilen ana sorunlarin alt

problemleri soyledir:

e Kip ile kiplik arasinda ne fark vardir?

e Kip, goriiniis, zaman iligkisi nedir?

e Kiplik ulamlar1 nelerdir?

e Tanitsallik nedir?

e Tanitsallik ile bilgisel kiplik arasindaki iliski ve fark nedir?

e Dokiiman analizi yontemi nedir?

1.3. Amac ve Onem

Bu ¢alismanin ii¢ temel amaci vardir. Birincisi Tiirk¢edeki tanitsallik kavraminin
net cercevesini cizmektir. Ikincisi, tanitsallik belirten belirteclerin ve sifatlarin
saptanmast ve bunlarin kullanimsal/anlamsal farkliliklarinin ortaya konmasidir.
Sonuncusu ise bu saptanan ve tanimlanan belirteglerin ve sifatlarin Tiirkgenin
yabanct dil olarak 0gretimine yonelik materyallerin hazirlanmasina iligkin oneriler

sunmaktir.



Tanitsallik iizerine {ilkemizde yapilan c¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir.
Ozellikle de alanyazinda tamitsallik belirten sifatlar iizerine yapilmis bir calismaya
rastlanmamistir. Belirteglerle ilgili yapilan birka¢ calisma vardir ancak higbiri bu
kadar kapsamli degildir. Calismamizin bu anlamda biiyiik bir boslugu dolduracagi

umit edilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu ¢alismada tanitsallik bir kiplik tiirii olarak degerlendirilmistir. Alan yazinda
incelenen belirteglerin ve sifat bicimlerinin yakin ya da karsit anlamlarinin da
tanitsallig1 isaretledigi Ongdriilmiistiir. Ayrica 6gretim hedefi sozciik oldugu igin,

materyallerde gegen dilbilgisi yapilarinin bilindigi varsayilmstir.

1.5. Simirhhiklar

Tirkiye’de var olan biitiince calismalari hala devam etmekte oldugu igin
incelenecek belirte¢ ve sifatlarla ilgili yeterli sayida veri bulunmamasi nedeniyle
sozIlii biitiince ornekleri caligmamizda yer almamaktadir. Bunun yani sira yazili
biitlince ornekleri de ¢alismaya basladigimiz siire zarfinda inceleme yapilamayacak
kadar az olmasi, kendi 6rneklemimizi hazirlamamiza neden olmustur. Yine bunun
sonucu olarak ne sozlii dilde ne de yazili dilde siklik ¢alismasi yapilabilmistir. Bu

siirliliklardan dolay1 aragtirmamizda dokiiman analizi yontemi uygulanmistir.

Tiirkge alanyazinda konuyla ilgili ¢ok fazla calisma yoktur. Bundan dolay1 var
olan caligmalardan saptanan belirtecler ve sifatlar esanlamlilar1 ya da karsit

anlamlilar1 da ele alinarak incelenmistir.



IKiNCi BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Felsefe ve Mantikta Kiplik

Kiplik her zaman dilbilimcilerin oldugu kadar filozoflarin ve mantik¢ilarin da
biiyiileyici bulduklar1 bir alan olmustur (Hoye 1997:1). Yani kiplik yalnizca dilbilgisi
ya da dilbilimin degil, matematigin, sosyolojinin, mantigin, felsefenin de ilgilendigi
bir konudur. Bu alanda yapilan ¢alismalar dilbilimdeki ¢alismalar1 da dogrudan ya da
dolayl olarak etkilemistir. Bu boéliimde bu alanlardan bizi ilgilendiren felsefe ve

mantigin kiplikle olan iligkilerine deginilecektir.

Bu alanlardan felsefeyi ele alirsak, bilindigi gibi felsefe insanligin en eski
bilgilerinden biridir. Insanin yagsama ve akil yiiriitme becerilerini kazanmasi {izerine
bir diigiinceler sistemidir. Bdyle olunca, konusan kisinin sozcesiyle ya da alicisiyla
olan tutumlar1 dilbilgisinin ve dilbilimin yaninda felsefeyi de ilgilendirme dogal bir
durumdur. Platon felsefe i¢in “dogruyu bulma yolunda diisiinsel bir ¢aligmadir” der.
Bu dogrular1 belirlemek icin filozoflar 6nermelerde bulunurlar. Felsefede bir
onermede kullanilan sdzceler kiplik bildirirler. Ornegin “baz1 seyler dogrudur; baz
seyler yanlis. Bazilar1 dogrudur ama yanlig olabilirlerdi. Bazilar1 dogrudur ama
yanlis olamazlard1”. Bu dnermeler bilgisel (Ing. epistemic) kiplik bildirirler. Kisaca
bilgisel kiplik konusucunun bir bilginin dogruluk derecesi karsisinda takindigi
tavirdir. Bilginin dogru bir bicimde iletilebilmesi i¢in kiplik filozoflarin
vazgecilmezidir. Verilen her bilgi dil araciliiyla iletilir. Ludwig Wittgenstein’in da
dedigi gibi “Dilimin smnirlar1 diinyamin smirlart demektir”?. Bu noktada gercekleri
dilin sinirlarina ragmen anlatabilmek i¢in dili ¢ok iyi bilmek ve dilin kipsel yonlerini
cok iyi anlamak gerekir. Kipligin felsefedeki yeriyle ilgili olarak Hale (1999:487)
sunlar1 sdyler: Gereklilik (6yle olmali) ve olasilik (Oyle olabilir) kavramlar1 ve

ihtimal (Ing. contingency) kavraminin tiirevi (8yledir ama baska tiirlii de olabilir) pek

? Internet Encyclopedia of Philosophy, <http://www.iep.utm.edu/wittgens/> son erisim
29.06.2011
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cok filozofun olmazsa olmazlarindandir. Hale burada felsefenin kiplige geleneksel
bakisina deginir: gereklilik ve olasilik. Felsefede, onermelerin anlasilir bir bi¢imde

sunulmasi i¢in dilin bu kiplik verilerinden yararlanilir.

Mantigin  kiple ilgili verilerine baktigimizda bu iliski Encyclopedia
Britannica’da sdyle agiklanmaktadir: Mantikta kip (Ing. mood) kurucu 6nermelerin
niceligine (evrensel ya da belirli) ve niteligine (olumlu ya da olumsuz) gore ulamsal
kiyaslarin siniflandirilmasidir.  Onermelerin  dort tiirii vardir: Evrensel olumlu,
evrensel olumsuz, belirli olumlu ve belirli olumsuz. Her bir kiyasin {i¢ tane kiyas1 ve
her 6nermenin dort farkli bigimi olabilecegi icin kiyasin 64 farkli oriintiisii (kipi)

vardir.

Burada oncelikle nitel ve nicel onermelerin ne oldugunu agiklamakta fayda
goriiyoruz. “Bir 6nermenin niceliginden, o 6nermenin tiimel, tikel ve tekil olmasi
kastedilir. Ancak tekillik bir énermenin formuna ait bir 6zellik degildir” (Ozlem,
2004:138). Ozlem’in &nermenin formu ile sdziinii ettigi dnermenin 6zne ile yiiklem
arasindaki bir baglantida kendini gostermesidir. Bunu ‘Ahmet insandir’ drnegini
vererek agiklar. Bu tiimcedeki yiiklem 6znenin biitiinii i¢in sdylenmistir. Bu onun
tiimel 6zeligini gosterir. Tikel onermelerde ise ya 6zne bir boliimiiyle ele alinir ya da
yiiklem &znenin bir boliimii icin sdylenir. Oyleyse ‘Gnermenin formel bir dzelligi
olan nicelik, o 6nermenin tiimel veya tikel olmasindan baska bir sey degildir (Ozlem,
2004:138). Nitelik ise gorece anlasilmasi daha kolaydir. Onermelerin olumlu ve
olumsuz olarak iki tiiri olmas1 onun niteligi ile ilgilidir. ‘Olumlu 6nerme, yiiklemde
bildirilenlerin 6znede bulundugunu, olumsuz Onerme ise yiliklemde bildirilenin

6znede bulunmadigini ifade eden 6nermedir’ (Ozlem, 2004:139)

Kip mantig1 (Ing. modal logic) ise dil felsefesinin bir dalidir. “Felsefedeki
dogruluk ve yanlisligin, gereklilik ve olasilikla etkilesimini igeren ¢alisma yollar1 kip
mantigimin konusudur” (Cresswell ve Huges 1996). Yani kip mantigi, bilgisel ve
yukiimliilik kiplerinin kendi iclerindeki etkilesimiyle ilgilenir. Anna Wérnsby kip

mantigryla ilgili sunlar1 sdyler:



‘Olasilik ve gereklilik gibi kavramlarla ilgilenen, dil felsefesinin bir dali olan kip
mantig1 dilbilimcilerin kiplik anlayisindan oldukga etkilenmistir. Von Wright’a gore
kip mantig1 dért kiple (Ing. mode) ilgilenir: gerekirlik (ing. alethic) (dogruluk kipi),
bilgisel (bilgi kipi), yiikiimliiliikk (zorunluluk kipi) ve varolussal (var olma kipi). Von
Wright ayrica devingenligi (yetenek kipi) besinci kip olarak onerir’ (2006: 11-12).

Bu alintida da goriildiigii gibi dilbilim ve kip mantig1 igigedir ve birbirlerini
etkilemektedir. Olasilik (possibility) bilgisel (epistemic) kipligin; gereklilik
(necessity) ise yiikiimliiliik (deontic) kipliginin igerisinde yer alir. Bu nokta bize
kipligin geleneksel ayirimini gostermektedir: bilgisel ve yiikiimliiliik. Felsefede bu
ayimmmun gereklilik ve olasilik seklinde olduguna deginmistik. Gilinlimiizde de
dilbilim alaninda kiplikle ilgili caligmalara bakildiginda bu iki tiiriin hala tartisilmaya
devam edildigi goriilmektedir. Dilbilimciler bu terimleri genisleterek, Ornegin
tamitsallik (Ing. evidentiality), devinimsel (dynamic) kiplik ya da kék (root) kiplik
gibi yeni tlirler de belirlemislerdir. Bu terimler kiplik tiirleri boliimiinde

aciklanacaktir (bkz syf:34).

Kip ayrimlartyla ilgili farkli goriisler vardir. Ornegin Stanford Felsefe
Ansiklopedisinde kip mantiginin, ‘mutlaka’ (necessarily) ve ‘muhtemelen’ (possibly)
ifadelerinin kullanimlarini igeren akil yiiriitme {lizerine ¢alistigi belirtilir. Fakat ‘kip
manti1’ terimi benzer kurallarla ve farkli pek cok simgeyle bir mantik ailesini
genisce kapsayacak sekilde daha ¢ok kullanilir. Bu mantiklardan en bilinen dort

tanesi sOyledir:

Mantiklar Simgeledigi ifadeler

Kip mantigi ...gereklidir
...olasidur.

Yiikiimliiliik mantigi ...zorunludur

...1zin verilmistir.
...yasaklanmustir.

Zamansal mantik Sorun her zaman ... olacaktir.
Sorun ... olacaktir.

Sorun her zaman ... olmustur.



Sorun ... idi.

Inancla ilgili kiplik X suna inanir: ...

Buraya kadar felsefe ve mantigin kip ile baglantisina deginildi ve geleneksel
anlamda felsefe ve kip mantiginda kipligin bilgisel ve yiikiimliilik kiplikleri seklinde
ikiye ayrildigr belirtildi. Yukaridaki siniflandirma da geleneksel ayirim ile aynidir.
Bu smiflandirmaya gore calismamizda kip mantigi icinde ...olasidir kismu ile

ilgilenilecektir. Bu ylizden diger tiirler ¢caligmamizin kapsami disinda birakilmstir.

Bybee ve Fleischman (1995:4) kiplik kavramimi kendi anlayislart ve
yorumlariyla ilgili olarak kokenlerinin dil mantigina ve ozellikle de bilgisel ve
yikiimliiliik kiplikleri arasindaki farka uzandigini soylerler. Kip manti§inin bu
modlart (modes) ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde tek tek ele alinip incelenecektir.
Buna dayanarak dilbilimde incelenen kiplik kavraminin, felsefe ve mantiktaki kiplik

kavramina dayandigi sdylenebilir.

Kipi sdzceleme kuramlari gercevesinde inceleyenler de vardir. Ornegin Giinay
(2002:86) sozceyi sozce 6znesinin durumu ve/ya edimi hakkindaki bilgiler igeren bir
sOylem olarak tamimlar. Bdylece ilgili 6znenin yaptiklari, sozcesi ile kendisini
bagimh kildigi sorumluluklar1 ya da yikiimlilikleri, durumu ya da bir baska
O0zneden beklentisi {iretilen sozcede belli olur. Ayrica iki sozce arasindaki
etkilesimlerle olusan bagintilar da vardir. Giinay iste bu bagintilar1 yani sdzce
Oznelerinin birbirlerini degisik bigimlerde etkilemesini kip olarak degerlendirir ya da
iki 6znenin olusturdugu sozceler yardimu ile birbirlerini etkilemesinde kipsel bir

durumdan s6z edildigini soyler.

2.2. Kip ve Kiplik

Alan yazin tarandiginda genel olarak eylemsel ulamlar {ic ana bashk altinda
incelenir. Bunlar kiplik, zaman ve goriinligtiir. Zaman ve goriiniis kavramlari

ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Bunlardan kipligi ele alirsak, onun digerlerine



gore tanimlanmasi daha zordur. Ciinkii kiplik her ne kadar genellikle eylemle ilgili
olsa da tiimce i¢inde sadece eyleme ya da tiimcecige bakmak yeterli degildir. Bunun
sebebi, bir tiimcenin kipsel degerinin tiim tiimcenin ve hatta baglamin da
¢Oziimlenmesi ile ortaya ¢ikmasidir (Corcu, 2003a:20). Yine ayni savi destekleyen
Bybee ve digerleri (1995:2) de kipligin farkli yollarla dile getirildigini sdyler. Bu
yollar sOyledir: Bicimbirimsel, sozciiksel, sozdizimsel ve tonlama. Calismamizin
konusu belirtegcler ve sifatlar oldugu i¢in, bu yollardan sozciiksel olani
kullanilacaktir. Ayrica bu sozciiklerin  kullanildig1 dilbilgisel diizenekler de
incelenecek ve bu bi¢imbirimlerle uyumlarina deginilecektir. Timce iginde
kullanildiklar1 yerle ilgili olarak veriler incelenecek, yani sozdizimsel olarak da ele
almacaktir. Tim bunlarla ilgili ayrintilar dordiincii ve besinci boliimlerde

verilecektir.

Kiplikle ilgili ¢alismalara bakildiginda anlami ve kullanim yerleri farkli iki
kavram karsimiza ¢ikmaktadir: Kip (mood) ve kiplik (modality). Tiirk¢ede
yaptigimiz alan yazin taramasinda boyle bir ayirimla karsilasilmadi. Ancak bu
alandaki 6nemli ¢alismalarin hepsinde kip ve kiplik ayr1 kavramlar olarak ele alinip
incelendigi gézlemlendi. Bybee ve digerlerinin (1994:181) “kip”i “kiplik”’ten ayirma
yontemi soyledir: kiplik kavramsal bir alanken, kip onun ¢ekimlenmis anlatimidir.
Yani kip, kipligi isaret etmek i¢in kullanilan bir y1gin ayirict bigimlerdir. Bu ayirici
bicimlere {-mAll}bi¢cimbirimi Tiirk¢ede 6rnek olarak verilebilir. Kiplik ise Glossary
of Linguistic Terms’te® “dilbilgisel diizenekler (baska bir deyisle kipler) tarafindan
isaret edilen edimsel giiciin bir yilizeyidir. Bu diizenekler edimsel noktay1 ya da
konusmacinin genel niyetini ya da ifade edilen Onermenin inandiriciligina,
zorunluluguna, istenmesine ya da gergekligine bagliligini gdsterir”. Yani, {-
mAIl}bi¢gimbirimi kip iken onun tasidigi anlam olan gereklilik kipliktir. Bu 6rnek
Bybee ve digerlerinin yaptigr ayrimin Tiirkgedeki uygulamasini 6zetlemektedir.
Ayrica agagidaki Tablo 1 de, kip ve kiplik arasindaki farki temel ¢izgileriyle ortaya
koymaktadir.

3 What is mood and modality,
<http://www.sil.org/linguistics/GlossaryOfLinguisticTerms/WhatlsMood AndModality.htm>
son erisim 05.07.2011
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Tablo 1.
Kip ve Kkiplik fark:
KiP KIPLIK
{-mAll} Gereklilik

Kavramsal alanin ¢ekimlenmis anlatim1 | Kavramsal alan

Konusurken her zaman var olan gergeklerden s6z etmeyiz. Bunun yami sira
niyetlerimizden, tahminlerimizden, onerilerimizden, umutlarimizdan vb den de s6z
ederiz. Iste kiplik bu anlamlar1 gdstermek icin kullanilan terimdir yani bir olayin
edimsellikle (actuality) olan iliskisini gosteren durumdur (Balci, 2004:110). Sonucta
tahminler, niyetler gercekler degildirler, birer varsayimdirlar. Kip ise bir dilde kipligi
isaretleyen biikiimlii ulamdir. Burada verilen kip ile kiplik arasindaki farki da

asagidaki gibi tablo iistiinde gosterilebilir:

Tablo 2.
Kip ve kiplik tanimlar:

KiP KiPLIK

Kisilerin beklentilerini dilde isaretleyen, | Kisilerin beklentilerini (gercekler,
gosteren ya da Dbelirten Dbiikiinli | niyetler, tahmin, oneri, umut) gostermek

ulamlardir. icin kullanilan terimdir.

Kip ve kiplik arasindaki ayirimin alan yazina girisine bakildiginda, 1992 yilinda
New Mexico Universitesinde yapilan “Mood and Modality” adli sempozyumda hem
klasik hem de modern Avrupa dillerinde kiplik ve kip terimlerinin geleneksel
“bildirme” ve “istek” adlarindan daha uygun oldugu fark edilmistir (Palmer, 2001:
XV). Buradaki kullanimi ise buraya kadar anlatilanlardan farklidir. Bu bilgiye gore
kip ve kiplik terimleri geleneksel dilbilgisi bolimde deginecegimiz (bkz: s.13)

bildirme ve istek kipleri yerine onerilmistir.
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Iki kavram arasmndaki ayrimm tiim dillerde zor oldugu da bu alanda yapilan
caligmalarda zaman zaman dile getirilmektedir. Bybee, Perkins ve Pagliuca bu

kavramlarla ilgili sunlar1 soyler:

‘Kip ve kiplik, zaman ve goriiniis kadar kolay tanimlanamaz. Genellikle yapilan
tanmim, kipligin konugmacinin (6znel) tavirlann ve fikirlerinin dilbilgisellesmesi
oldugu yoniindedir. Kip ve kiplik iizerine (Palmer 1986 gibi) son yillarda yapilmis
farkli dillerdeki calismalar, kiplik kavramlarinin tanimlariin igerdiginden daha
fazlast oldugunu gostermistir. Hatta aslinda kipligin kavram alaninin az ama 6z bir
tanimina ve dilbilgisel ifade edilmis bir pargasina ulasmak imkansiz olabilir. Bybee
1985°te kip ulaminin en iyi islevlerle alakali artzamanli bir dizi olarak goriildiigiinii
tartismis ve gercek kiplik algisinin bu art siiremli iligkilerin ¢aligilmasiyla ortaya
cikacagini 6nermistir’ (1994: 176).

Bu alintidan da anlasildigr iizere kip ve kiplik kavramlarini tanimlamak ok
giictiir. Genel olarak kiplik, konusmacinin Onermeyle ilgili 6znel goriislerinin
dilbilgisellesmesi olarak tanimlanir. Ama kiplik bu tanimin anlattigindan daha
fazlasin igerir. Ciinkii hicbir kiplik belirticisi bulunmayan tiimcelerde bile kiplik
olabilmektedir. Ornegin ‘Su 100 C derecede kaynar’ tiimcesi, dnermenin kesin dogru
oldugunu ortaya koyan bilgisel bir kiplik igerir. Bunlari g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, karsimiza tanimlanmasi zor bir kavram c¢ikmaktadir. Bybee
(1985), bunun en iyi artsiiremli ¢caligmalarla yapilabilecegini savunur. Fakat konuyla
ilgili olarak Nuyts buna kars1 ¢ikar:

“Bybee’nin “gergek bir kiplik anlayisi, artsiiremli iligkiler caligmalarindan ortaya
¢ikar” Ongdriisii dogrultusunda onlar ¢ok fazla inang beyan etmistir. Yine de eger

kavramin anlasilmasi ¢ok zorsa, temel anlayis anlaminda gergekten uygun mudur
sorusunu kendiliginden ortaya ¢ikarir” (2006:5)

Burada Nuyts kiplik anlayisinin artstiremli iliskiler kurarak aciklanamayacagini

vurgulamaktadir. Ona gore kiplik oldukga tartismali bir ulamdir.

Palmer (2001) ise kipi “gergeklik/gercek disilik (realis/irrealis) ya da
bildirme/isteme (indicative/subjunctive) zitliklariyla siirlandirilmis bigimsel bir
ulam olarak goriir. Palmer’a gore “bidirme/isteme ile gerceklik/gercek disilik
arasinda tipolojik bir fark yoktur” (2001:4). Her ikisi de ger¢ek ve gercek disiligin
kavramsal Ozelliklerini ifade eder. Bu bilgilerden sonra Palmer’in goriisleri daha

tutarli oldugu savlanabilir. Calismada aksi belirtilmedigi siirece kip ve kiplik
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kavramlar1 Palmer’in acikladig1 bigimde kullanilacaktir. Bu ¢alismada art zamanl bir
calismaya yer verilmeyecektir. Ayrica Palmer kipsel sisteme (modal system) de
deginir. Palmer ‘kipsel” (modal) sifatin1 kipi (mood) degil, kipligi (modality)

tanimlamak icin kullamr’™”.

Bybee ve Fleischman kip kavramini soyle agiklar: “Kip, kipsel islevi olan
eylemin bigimsel olarak dilbilgisellesmis bir ulamidir” (1995:2). Kiplik ise dil ile
aktarilan anlam tiyeleri ile ilgili anlamsal alandir (semantic domain). Burada da yine

1994°teki arastirmasinda sOyledigini yineler ve sunlari ekler:

‘Kipler genellikle eylemsi dizilerin ayiric1 kiimelerinde ¢ekimsel olarak ifade
edilirler. Ornegin bildirme, istek, dilek, emir, kosul vb. ki bunlar dilden dile sayica
ve anlamsal ayirimlar bakimindan degisir. Kiplik ise dilin ifade ettigi anlamin
elemanlar1 ile ilgili anlambilimsel bir alandir. Emir, dilek-kosul, dikkatlilik
(intentive), varsayim, giiciilliik, yiikiimliiliik, sdylenti, istek (hortatory), tinlemlilik
gibi ince ayrintilarin genis bir alanin1 kapsar. Kiplik bir dilde ¢ok c¢esitli yollarla
ifade edilir: bigimbirimsel, s6zdizimsel, sézciiksel ya da vurgulama yoluyla’

(1995:2).

Kisaca 6zetlersek kip dilbilgisel bir ulamdir, kiplik ise anlambilimsel alandadir.
Kipler yalnizca biikiinliidiir (inflectional) fakat kipligi ifade etmenin bigimbirimsel,
sozdizimsel gibi pek ¢ok yolu vardir. Ayrica kiplik, kipe gore daha genis bir alandir
ve daha ince ayrintilari icerir. Bu kavramlar birbirlerinden farklidir. ‘Onlart ayniymis
gibi kabul etmenin bir anlam1 yoktur, 6zellikle de kip, kipligi isaretleyen tek ulam
olmadig1 i¢in ve anlamlar1 sadece kipsellikle sinirli olmadigi i¢in. Ayrica kipin
bildirdigi anlamlarin ¢ogu (edimsdz, gerceklik durumu, kanitsallik) tamamen kipsel
degildir’ (Pietrandrea, 2005:19). Daha 6nce de deginildigi tizere kiplik yalnizca kip
ya da kipsel sistemle belirlenmez. Kiplik bildiren farkli belirtegler ve sifatlar da

vardir ki bu da ¢calismamizin amacini olusturmaktadir.

Tiirk¢e kaynaklara baktigimizda da yine kiplik bir eylem ulami olarak ele alinmistir:

*Toops, Gary Howard; 2003 <http://muse.jhu.edu/journals/language/v079/79.4toops02.pdf> son
erisim 03.08.2011
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Kiplik, zaman ya da goriiniis gibi bir eylem ulamidir. Nasil ki zaman, eylemin
sOzcelem anina gore tanimlanan dilsel zaman dilimini, goriiniis ise yliklemin zaman
icindeki yayilimini isaretliyorsa, kiplik de sdzcede aktarilan 6nerme igerigine yonelik
konusucu tutumu ya da sdézcenin bilgisel dogruluguna yonelik konusucu yorumunu
isaretler. Ancak, zaman ve goriiniig biiylik 6l¢iide yiiklemle iligkili iki ulam olarak
tanimlanirken kiplik, sadece yiiklemle degil tiim tiimceyle, hatta tiimcenin sdylemde
aldig1 degerler sonucu aktardigi sdzceyle, betimlenen bir ulamdir (Corcu, 2010: 17).

Buradan da anlasildig1 iizere kiplik yalnizca yiiklemle ilgili bir ulam degildir,

tiim tlimceye yayilmis bir alandir.

Bu béliimde kipligin goriinilis ve zaman gibi bir eylemsel ulam olmasina ragmen,
onlar kadar kolay tanimlanamadigina deginildi. Kipligi anlamak i¢in sadece eyleme
bakmanin yeterli olmadig1 ve kipligin bigcimbirimsel, sozciiksel, s6zdizimsel ve
tonlama yollariyla da aktarilabilecegi tespit edildi. Ayrica kip ve kiplik arasindaki
farktan da s6z edildi. Kiplik kavramsal bir alan iken kip onun ¢ekimlenmis halidir.
Bununla ilgili olarak {-mAll}bi¢imbirimini 6rnek olarak verdik. Gereklilik kiplik

alaninda yer alirken, onun ¢ekimlenmis hali olan {-mAll} kiptir.

Ozetle, galismamizda kullanacagimiz kip tamimu soyledir: kip belli bir dildeki

kiplik dizgesini olusturan tim dilbilgisel birimleri temsilleyen dilsel gostericidir.

2.3. Geleneksel Dilbilgisinde Kiplik

Geleneksel dilbilgisi incelendiginde kipligi ele alis sekillerinin az ¢ok farkli olsa
da genellikle ayn1 seylerin iizerinde duruldugu géze carpmaktadir. Cogunlukla
yapilan ayirimlar eylem cekimleri {izerinde durur. Ornegin Banguoglu (2007:441)
ekleri eylem tabanina gelme sirast olarak soyle ayirir: 1. zaman, 2. tarz (mode), 3.
kisi ve 4. say1. Eylem tabanlara bu eklerin farkli sekillerini getirip bitmis eylem
olusturmasina fiil ¢ekimi adm verir. Zaman ve varsa tarz eki ile uzatilmig bir
eylemin teklik ve ¢okluk kisi ekleri almasini ise kip olarak adlandirir. Bu tanima gore
kip zaman, tarz ve kisi eklerinin bir araya gelmesiyle olusan kavramdir. Buna gore,
eylem cekimi kavraminin kipi kapsadigi goriilmektedir ve aralarindaki fark net

degildir. Banguoglu (2007:442) daha sonra eylem ¢ekiminde zamanin esas oldugunu
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vurgular ve bundan dolay1 kip yerine zaman teriminin de kullanildigin1 soyler.
Zamanlar1 asil zaman kipleri bashig altinda toplar ve ikiye ayirir: ana zamanlar ve
yan zamanlar. Ana zamanlar ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanlarken, yan zamanlar
dolayl ge¢mis ve genis zamanlardir. Bunlarin disinda yine bir zamanin iginde gegen
ve bir kisiye ait egilim ifade eden uyar: kipleri vardir. Dort tiirii vardir: dilek-sart,

istek, gereklilik ve buyuru. Bunlar1 6zetleyecek olursak karsimiza soyle bir sema

cikmaktadir:
Sekil 1.
Banguoglu’nun kip ayirimi
Kipler
Asil Zaman Kipleri Uyar Kipleri
/\ Dilek-sart
Ana Zamanlar Yan Zamanlar Istek
Gereklilik
Gegmig Dolayli ge¢mis Buyuru (emir)
Simdiki zaman Genig zaman
Gelecek

Yine benzer olarak Kahraman (2001:128) kipi eylemlerin “zaman” ya da “dilek”
anlam1 yiiklenerek anlatimda kullanilabilecek kaliplara girmis ve bir kisiye
baglanmis bicimleri olarak tanimlar ve kipleri bildirme ve dilek (tasarlama) kipleri
olarak ikiye ayirir. Bildirme kiplerini de kendi icinde bese ayirir: goriilen (belirli)
gecmis zaman kipi, Isitilen (6grenilen, belirsiz) gegmis zaman kipi, simdiki zaman
kipi, gelecek zaman kipi, genis zaman kipi. Dilek kiplerinin ise dort tiirii vardir:

dilek-sart kipi, istek kipi, gereklilik kipi ve emir kipi.
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Daha pek cok geleneksel dilbilgisinin kipe bakisin1 géteren kaynak vardir.
Ornegin Gencan (2007:321) kipi eylemlerin zaman ve anlam &zelliklerine gore
girdigi ¢esitli ekler olarak tanimlar. Dilek kiplerinin “6zel bir zaman anlami yoktur.
Hepsinde —kendini pek gostermeyen- bir gelecek zaman ayirtis1 sezilir”. Bu ylizden
kipleri zamanlarina gore degil de anlamlarina gore adlandirdigini séyler (2007:342).
Burada dikkati ¢eken nokta isteme kiplerinin aslinda zamanla ilgili bir baglantisi

olduguna deginilmesi ama adlandirma yaparken bunun goz ardi edilmesidir.

En genel hatlartyla ele aldigimizda geleneksel dilbilgisinin kip ayrimi soyledir:

Sekil 2. Geleneksel dilbilgisinin kiplik ayirimi

Kipler
Bildirme Dilek
{-(Dyor} (simdiki zaman) {-mAll} (gereklilik kipi)
{-DI}  (belirtili gegmis zaman) {-sA} (istek kipi)
{-mls} (belirtisiz gegmis zaman) {-A} (dilek-sart kipi)
{-Ar}  (genis zaman) @ (buyuru kipi)

{-AcAk} (gelecek zaman)

Buraya kadar ozetlemek gerekirse, Banguoglu kip bashigi altinda iki ana
siniflandirma yapar. Asil zaman kipleri ve uyart kipleri. Asil zaman kiplerini de
kendi i¢inde ana ve yan zamanlar olarak ikiye ayirir. Gencan ise kipleri bildirme ve
dilek basliklar altinda ele alir. Bildirme kipleri ulami altinda zamanlar1 inceler. Her

ikisinde de kip bagligi altinda zaman ekleri vardir.

Gortldiigii gibi geleneksel dilbilgisinin kiplige bakis agisinda tutarsizliklar

vardir. Kip terimi yerine zaman terimi kullanilmaktadir. Oysaki bu iki terim
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birbirlerinden oldukga farklidir. Bir sonraki béliimde konunun daha iyi agiklanmasi

i¢in kiplik, zaman ve goriiniis lizerinde durulacaktir.

2.4. Kiplik, goriiniis ve zaman

Kiple kiplik arasindaki farka daha once deginilmisti. Kiplikle ilgili olarak
yapilan aragtirmalarda kipligin tanimlanmasinin bile sorunlu oldugu ortaya ¢ikmist.
Hoye’nin (1997:1) de belirttigi gibi insan dilinin ve diisiincesinin anlagilmasi zor
fakat ayn1 zamanda da en temel ulami olan kipligin tanimi, betimi ve ¢éziimlemesi
i¢in yeni iggdriilere hala gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle de Tiirkge igin daha

fazla calisma yapilmasina gereksinim vardir.

Kipligin en temel tanimu i¢in Cambridge Advanced Learner’s Sozliigiinde kip
(modal) sozciigiine bakildiginda su aciklamayr gormekteyiz: “Tlimcenin ana
eyleminin ag¢iklamadigi olasilik gibi fikirleri aciklayan baska eylemlerle beraber
kullanilan {—mAlI} (must), {-Abil} (can) gibi eylemlerdir”. Bu tanimda sozii gecen
‘ana eylemin kiplik bildirmemesi’ durumuna deginilmesini yerinde buluyoruz.
Bilindigi gibi kiplik yalnizca kiplik bildiren bi¢cimbirimlerle yapilmamaktadir. Bunun
yani sira kiplik vurguyla, belirteglerle, sifatlarla ya da eylemlerle de yapilabilir.
Ornegin “gerekmek”, “istemek”, “inanmak” gibi eylemler kendi sdzliik anlamlari
nedeniyle kiplik bildirirler. Eger timcede bu eylemlerden biri yoksa ve kiplik anlami
verilmek istenirse Ingilizcede bu kip yardimci eylemleri (modal verbs) kullanilarak
yapilir. Bu tanim Ingilizcedeki kip kavramini vermektedir; Tiirkgede ise bu yapilarin
bazilar1 bigimbirim seklindedir. Bu bigimbirimler anlam ve islev olarak Tiirk¢ede
kiplik bildirirler. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde ise kip tanimi
sOyledir: “Fiillerde belirli bir zamanla birlikte konusanin, dinleyenin ve hakkinda
konusulanin, teklik veya c¢okluk olarak belirtilmis bi¢imi, siyga”. Bu tanim
Banguoglu’nun (2007) kip tanimina benzemektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi
(bkz syf:13) Banguoglu kipi bir eylemin teklik ve ¢okluk kisi ekleri almas1 olarak
tanimlar. Bu tanimda kipin zamanla iliskisine bir gébnderme yapilmistir. Ancak yine

de bu tanimin kip-zaman, kip-goriiniis iligkileri ve kiplik bildiren yapilar
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diisiiniildiiglinde yetersiz oldugunu sdylemek olasidir. Bu konular ileriki boliimlerde
ayrintili olarak ele alip degerlendirecegiz. Ayrica Ingilizce ve Tiirkce sozliiklerdeki
kip tanimindaki farklilk da ilgi ¢ekicidir. Ingilizcede kip olasilik gibi fikirleri
(yukiimliiliik, bilgisellik seklinde c¢ogaltilabilir) agiklama islevi vurgulanirken;

Tiirkcede ise islevi degil de yapisi lizerinde yapilan bir tanim s6z konusudur.

Alan yazini inceledigimizde kiplikle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bunlarin
arasinda kipligi sozceleme kurami ¢ergevesinde inceleyenler vardir. Ornegin
Gilinay’in (2002:86) galigmasina bakildiginda yiiklemi degistiren bir durum olarak
tanimlanan kiplik, kisinin kendi istegi ya da disaridan gelen bir baskidan dolay1
eylem yapmasi, bir baska 6zne tarafindan yapmaya zorlanmasi ya da 6znenin kendi
yetenek ve isteklerinin ortaya ¢ikmasini belirten sézceler olarak tanimlar. Giinay’in
bu tanimi geleneksel bilgisel-yiikiimliiliik kiplik ayrimimi kapsar. Buna ek olarak

kipligin yetenek ve istek boyutlarini da ele almaktadir.

Kiplikle ilgili tartigmalar incelendiginde kipligi bizim gibi dilin 6nemli

ozellikleri arasinda gorenler vardir. Ornegin Nuyts’a gore

“kiplik” bir dilin anlam ¢oziimlemesi i¢indeki temel kavramlar arasinda “altin
ailelerden” biridir. Buna ragmen, hala en sorunlu ve tartisilan kavram olmaya devam
etmektedir: onun nasil tanimlanacagi ve karakterize edilecegi, hatta birakin onu
verilerin gozlemsel ¢oziimlemelerine tanimlarin nasil uygulanacag ile ilgili higbir
fikir birligi yoktur. Ve son bir ¢6ziim yoniine giden hicbir tartigma ya da girisim izi de
yoktur (2006:5).

Bu alintidan da anlasilacagi gibi bir s6zcenin anlaminin ortaya konulmasinda kipligin
onemli bir yeri vardir. Ancak kiplik hala tlizerinde c¢alisilmaya devam edilmesi

gereken bir alandir.

Kipligin tanimiyla ilgili alan yazin tarandiginda farkli tanimlar goriilmektedir.
Ornegin Goksel ve Kerslake’e gore kiplik “bir durumun iizerinde hemfikir olunan bir
gercek olarak mi1 yoksa bagka bir sekilde mi sunulduguyla ilgilidir” (2009: 338). Bu
tanima gore kiplik sdzcede anlatilan olay ya da durumun ger¢ek mi yoksa varsayim
mi oldugu ile ilgilidir. Halbuki bu tanim kipligin kapsaminin bir parcasidir, tamami

degildir. Diger tanimlara bakildiginda bu tanimin biraz s1g kaldigini varsayabiliriz.
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Dilagcar kipi “fiilin bir gramatikal ulam1” (1971:106) olarak ele alir. Bu
aciklamayla su anlagilmalidir: “fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar
altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel
duygulari, niyeti, istegi belirten ulam”. Yani Dilagar kipligi, s6zceyi sOyleyen kisinin
ruh halini yansitan bir dilbilgisel ulam olarak yorumlar. Buradaki tanimda da bir
eksiklik s6z konusudur. Ornegin “Keman calabilirim” tiimcesinde ne tiir bir ruh
durumundan bahsedilebilir. Burada konusucu keman galabilme yetenegi hakkinda
bilgi vermektedir. Goksel ve Kerslake kiplik taniminda bilginin gercekligini 6n
planda tutarken, Dilagar konusucunun ruh halini ne ¢ikarmustir. iki tanim birbirinin

eksigini tamamlamaktadir.

Fatma Erkman-Akerson kip islevinin olduk¢a karmasik oldugunu sdyler ve
genel olarak “konusmacinin dile getirdigi 6nerme hakkindaki yorumu” olarak
tanimlar (2008:268). Daha oncesinde Akerson’un Ozil (1998: 55) ile yaptigi
calismada kipligi “konusmacinin tiimce bigiminde somutlastirdigr 6nermesine kendi
bakis acisin1 da eklemesi” olarak tanimlar. Anlatilan olaya ya kendi tanik olmustur,
ya baskasimin tanik oldugu, bagkasindan duydugu bir olguyu anlatmak istemektedir
ya da bir tahminde, istekte bulunmaktadir. Konugsmacinin tiimcelere kattigi istek,
niyet, olasilik, zorunluluk, tanik olma/olmama vb. gibi bakis acilar1 dilbilimde kip
olarak adlandirilir. Bu alintilara bakildiginda Dilagar’dan farkli olarak Akerson ve
Ozil kipligin konusucunun psikolojik durumunu yansittigindan bahsetmez. Kiplik ya
Oonermenin kaynagim1 gostermekte ya da bir istegi, gerekliligi veya varsayimi

anlatmaktadir.

Vardar’in tanimi ise hem Dilagar’in hem de Akerson ve Ozil’in tanimlarini
kapsar. Kipin, eylemin belirttigi olus karsisinda konusucunun tutumunu; bir baska
deyisle, konusucunun salt bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda mi
bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklilik, buyrum mu anlattigin1 gosteren eylem
bicimlerinin 6zelligi oldugunu soyler (Vardar, 2007: 135). Bu tanimlarin hepsinin

Ozeti asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 3.

Alan yazinda kip tanimlar

Gergeklik | Varsayim/ | Ruh | Niyet/ | Tanik Gereklilik | Kosul | Buyurum | Kaynak

Tahmin/ hali | Istek | olma/ gosterme
yorum olmama
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< 5 v

O X
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5

>

Tiim bu tanimlar da géz oniinde bulundurularak kipligi soyle tanimlayabiliriz:
kip, konusucunun sozce ile ilgili kisisel duygularimi, tutumunu, fikirlerini,
c¢ikarimlarini ve yorumlarini yansitan ya da bilginin kaynagim bildiren, Kisinin
istek ve yeteneklerini anlatan, sozcenin gerceklik derecesini gosteren dilbilgisel

bir ulamdir.

Bu caligmada aksi belirtilmedigi siirece kip kavrami bu tanimdaki bi¢imiyle
kullanilacaktir. Yine de bu tanim da kiplik durumunu her yoniiyle ele alip
aciklamadigi da sOylenebilir. Bu tanimin yetersizliginden degil, alandaki
betimlemelerin ya da smirlamalarin  tam olarak yapilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tiirkce gibi ¢agdas dilbilim kuramlariyla yeterince

incelenmemis diller i¢in kip kavraminin igerigini doldurmak zor olabilir.
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Kip kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in onun zaman ve goriiniisle olan iliskisini

de anlamak gerekir. Bundan dolay1 sonraki bdliimde bu iliskiler agiklanacaktir.

2.4.1. Kip ve Zaman iliskisi

Kip ve zaman iligkisini agiklamak i¢in Oncelikle ‘zaman’ kavramimi acikliga
kavusturmak gerekir. Cambridge Sozliigii zamani, eylemin gerceklestigi an1 gosteren
eylem ulami olarak tanimlar. Bu tanim ¢ok genel bir tanimdir. Vardar ise benzer bir
tanim yapar ama ayrintilar1 da ekler. Zaman sozciigiinii “eyleme bagh olarak gergek
ya da dogal siirenin ¢esitli dilbilgisel boliimlerini belirten ulam ve bu ulama bagh
olarak ortaya ¢ikan alt ulamlarin her biri” seklinde tanimlamistir. Simdiki, ge¢mis ve
gelecek zaman boliimlemesinin evrensel bir nitelik tasimadigini savunur (2007: 227).
Her ne kadar evrensel nitelik tasimadigi konusunda Vardar’la aynmi diisiincede olsak
da, 6zellikle yabanci dil 6gretiminde bdyle bir ayirimi yerinde bulmaktayiz. Neticede
zaman “‘stiregiden bir akistir; basi, ortasi ve sonu yoktur. Ancak zamani gergekteki
bu akigkan niteligiyle ele almak diinyayla basa ¢ikabilmek agisindan son derece

engelleyicidir” (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998).

Balct zamani, “belli bir zaman i¢inde olayin yerlestigi bir dilbilgisel siif”
(2004:109) olarak tanimlar. Zaman bizim bildigimiz gibi zamansal bir boyutunu
belirtir ve cizgiseldir. Konusurken olaylarin goriildiigii zamandan kendimize bir
nokta segeriz. Zamandaki bu nokta bizim gonderim (reference) noktamizdir ve
zaman bu noktay1 esas alarak olaylar1 zaman i¢ine yerlestirmek i¢in kullanilir. Genel
olarak konusmanin gectigi an gonderim noktasi olarak segilir. Olay gonderim
noktasindan 6nce de olabilir, gonderim noktasin1 da igerebilir ya da gonderim
noktasindan sonra da olabilir. Zamanin bir diger 6zelligi de onun gdsterimsel ulamda
olmasidir. Zamanin yorumlanmasi sézcenin zamani ile bagintilidir. “1923’te
gergeklesen bir olay bugiin ‘gecmis’tir ¢iinkli bizim yorumlama refrans noktamiz
2004’tiir. Ama ayni olay 1923’te ‘simdi’ 1922°de ise ‘gelecek’ olarak yorumlanir”
(2004: 109). Tim bunlar1 kisaca 6zetlersek zaman, sézcenin sdylendigi anin ¢ikis

noktasi secilerek, ona gore gecmis, gelecek ya da o andan sozedildigini gosteren
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dilbilgisel bir ulamdir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken nokta ger¢ek zamanla

dilbilgisel zamanin farkli kavramlar oldugudur.

Mutlak zamanin ilki insansal algilanisi, digeri uzamsal algilanisidir. Bu yiizden
oncelikle dilsel zaman ile gercek zaman ayrimini yapabilmeliyiz. Yani, mutlak zamanin
insansal algilanigina kargin farklilagsan dilsel zamanlar! Ciinkii dilin zamana ait
siniflamalari bizim zihnimizdeki siniflamalardan genellikle farklidir. (Uzun, 1998).

Bizim burada ‘zaman’ diye adlandirdigimiz kavram dilbilgisel zamandir. Yine
bu Ucli aymrmmi (ge¢mis, simdiki, gelecek) destekleyen Schaaik (2001:64)
makalesinde Johanson’un ‘bakis’ (aspektotempora) terimiyle neyi belirtmeye
calistigima dair bilgiler verir. Evvelki (6nceki), evvel-olmayan ve ileriye yonelik
sekinde iiclii ayrim (Ing. tripartite division) yapar ve bunlarn zaman/goriiniis icin
cekimlilik seviyesinde yapildigini belirtir. Bize gbére burada yapilan sey aslinda
kullanilan terimlerin degismesidir. Johanson geleneksel dilbilgisindeki gibi simdiki,
gecmis ve gelecek terimleri yerine, zihinsel siniflamaya uygun terimler tercih eder.
Ornegin geleneksel dilbilgisinin ayr1 ayr1 tanimladigi genis ve simdiki zaman
terimleri yerine evvel-olmayan zaman terimini kullanir. Daha sonra bu grubu kendi
icinde Tiirkce i¢in lice ayirir. Yani evvel-olmayan grup i¢indeki dnermeler ii¢ sekilde

yapilir:

simdikil (-ir)
simdiki2 (-yor) ve
simdiki3 (-mekte) (Schaaik, 2001:66).

Bu gruplamanin gilizel olan bir yan1 da {-mEktE} ekini de i¢ermesidir. Ciinkii

geleneksel kip ayirimlarinin higbirinde bu ekin yer aldigini gdzlemlemedik.

Dilbilgisel zamani1 sadece iiclii bir ayrim oldugunu diisiinmeyenler de vardir.
Ornegin Dilacar (1971:111) zaman “gramatikal ulamimn” kimi dillerde isimlerde de
bulundugunu ama Tiirk¢ede yalnizca fiillerde kullanildigini soyler. Eskiden, zamanin
bitmiglik ve bitmemiglik olarak iki tiirii oldugu sayilirken zamanla ge¢mislik,
simdilik ve geleceklik olarak {ice ayrilmistir. Buradan anlasildigi gibi eskiden

bitmislik ve bitmemislik terimleri zaman i¢in kullanilirken, artik goriiniis igin
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kullanilmaktadir. Bu terimler bir sonraki boliimde (boliim 2.4.2.) tartisilacaktir.
Dilagar ayn1 kitabinda énemli olanin sadece zaman eklerinin taninmasi olmadigini,
bunun yerine eylemde zaman kavramini ve zaman boliimlerini tanimak oldugunu
vurgular. Daha sonra saltik zamansizlik, tamamlanmis simdilik, gegmis gelecekligi,
alisk1 gecmisligi gibi on bes tane zaman baslhig1 verir (Dilagar, 1971). Bizce, Dilagar
burada zaman ve goriiniis kavramlarini karsilastirmaktadir ve bunlarin birlesimlerini

ayr1 basliklar altinda ele almaktadir.

Fakat zaman kavrami yalnizca dilbilgisel zamani1 gostermez. Bazi durumlarda
kiplik de bildirirler. Bununla ilgili olarak Balcit (2004:110) konusurken sadece
zamanlar1  kullanmadigimizi, ayn1 zamanda niyetlerimizi, tahminlerimizi,
Onerilerimizi, icglidiilerimizi, umutlarimizi, taleplerimizi, isteklerimizi vb ifade
ettigimize deginir. Bu betimlemeye bir Ornek vererek acgiklama yapmak daha
aydmlatict olacaktir. Ornegin {-(A/I)r}genis zaman eki olarak kabul edilse de “Mag
1-1 berabere biter” gibi bir tiimcede zamandan ¢ok kiplik bildirir. Burada bu
bicimbirimin kattig1 anlam kipliktir. Ayrica Balci zaman, kip ve goriiniis arasina sinir
cizmenin olduk¢a zor olduguna c¢iinkii bunlarin dogalar1 geregi birbirleriyle iliskili
olduklarma deginir. Ornegin ge¢mis, coktan gerceklestigi i¢in bilinen gercek olarak
simiflandirilir; fakat gelecek heniiz gergeklesmis olmadigi icin bilinmez ve giictildiir
(2004:110). Yani olayin gegmiste olmasi1 zaman bildirirken, bilinen bir ger¢ek olmasi

kiplik bildirir. Goriiniisle iliskisi ise ileriki béliimde ele alinacaktir.

Bu noktada geleneksel dilbilgisine tekrar baktigimizda kipleri ikiye ayirdigini
gormekteyiz: bildirme ve isteme. Buna gore bildirme kipleri zaman bildirirler.
Ornegin simdiki zaman gonderim noktasii gosterirken, gelecek zaman gonderim

noktasindan sonraki bir zaman1 géstermektedir. Buradaki ikiligi Uzun sdyle aciklar:

Buradaki gariplik basit bir soyutlama yapamamadan kaynaklanir. Isteme kiplerinde
oldugu gibi salt kipsel degil de, bildirme kiplerinde oldugu gibi zamansal aktarimi
ekleyebiliriz. Yani kip eki diye bilinen eklerin, ayrica zaman eki olma olasilig1 da isin
i¢cine katilabilir. Oyleyse, eylem ¢ekiminde iki ¢izgi, iki yon, iki diizlem, iki diizey vb.
bulundugunu varsayabiliriz. Biri kip, digeri de zaman diizlemi. Tiirk¢enin geleneksel
dilbilgisinde, kipsel degil de zamansal alt ayirimlari bulunan bir kip (bildirme kipi)
saptayip, bunun karsisina bu kez zamansal degil kipsel ayirimlart bulunan bir kip
(isteme kipi) c¢ikarmak, aslinda tamamen kavramsal tabanlarda kalmanin bir
sonucudur (1998).
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Bu alintida da goriildiigii gibi Tiirkgede sadece bildirme kipleri degil ayn1 zamanda
isteme kipleri de zamansal aktarim igerebilir. Ayrica bildirme kiplerinin yalnizca
zaman bildirdigini sdylemek de dogru olmaz. Hatta bildirme kipleri zamani
aktarabilir. Ciinkii bu kiplerin zamani anlatmadig1 durumlarda vardir. Ornegin genis

zaman {-Ar} ekini ele alirsak su 6rnegi bir inceleyelim:

(1) a. ‘Ayse siirekli temizlik yapar’

Geleneksel dilbilgisine baktigimizda Ayse temizlik yapma eylemini hep yapar.
Fakat biz bu tiimceye bakarak Sevgi’nin konugsmanin gectigi anda temizlik yapiyor
olmasini beklemeyiz ya da hi¢ durmaksizin bu eylemi gerceklestirdigini anlamayiz.
Biz bunu art alan bilgilerimize gore anlariz. Ayrica burada kullanilan ‘siirekli’ gibi
bicimbirimlerin kattig1 kiplik de tezin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir. Farkli
belirteclerin kullanimi, tiimcenin anlamini da etkilemektedir ki bu da ¢alismamizin

asil amacini olugturmaktadir.

(1) b. ‘Hasan ¢ok ¢ay iger’

dedigimizde Hasan’in cayr ge¢miste de ictigini diinya bilgimize bakarak anlariz,

bunu bize veren {-Ar} eki degildir. Ya da

(1) c. ‘Hasan bunu tamir eder’

tiimcesinde ise Hasan bunu daha 6nce tamir etmemis olabilir. Bu durumu Uzun *{-
(A)r} ekinin olumsuz ve karsitsal anlatimla saptanabilecek bir zamani, [ge¢mis disi]
zamani aktarmasi’ olarak aciklar. Bu orneklerdeki durumlara baktigimizda (1a) ve
(1b) 6rneklerinde ‘aligkanlik’, (1c) 6rneginde ise ‘yapabilme’ anlatir. Tiim bunlardan

da anlagilacagi iizere {-Ar}ekinin kiplik bildirme iglevleri de vardir.

Zaman ve kip iliskisini vermek i¢in Balc1 (2004:110) suna benzer bir 6rnek verir

(anlam kargasasina neden olmamak i¢in kiiglik bir degisiklik yapilmistir): gidecek
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kip anlaminda kesin-olmayan (non-factive) bilgi anlamindadir, zaman anlaminda ise
gelecektir (future). Elbette yine burada da baglamin &nemli bir etkisi var. Ozellikle
kosul tiimcelerinde bu anlam1 daha iyi gorebilmekteyiz (bkz: Kerslake 1997 ve 2003)
. Ornegin “Yagmur yagmazsa hafta sonu yazhiga gidecegiz” tiimcesi kiplik
anlaminda kesin olmayan bir durumu yansitmaktadir. Ciinkii ana tiimcedeki eylemin
gerceklesmesi yagmurun yagmamasi kosuluna baglhidir. Ama olayin gergeklesme
olasilig1 gelecekte oldugu icin zaman olarak gelecek zaman bildirir. Fakat geldi
dedigimizde kip anlaminda gergektir; zaman anlaminda ise ge¢mistir. Bunlar
birbirleriyle iligkilidir. Uzun’dan farkli olarak Balci kiplik kavraminin gerceklik ve

giiciilliik islevleri tizerinde durmaktadir.

Balci ile benzer olarak Goksel ve Kerslake zamani, “hakkinda konusulan olayin
zamansal konumunu belirli bir referans noktasinin oncesini ya da sonrasini ya da o
esnasini belirttigi” (2009:325) seklinde agiklar. Kip ise, “Onermenin gergekligine
olan konusucu baglilig1 ve konusucunun bir olayin gerceklesip gerceklesmemesine
iliskin isteginin dereceleriyle olasilik ve gereklilikle ilgilenen karmagsik bir

kategoridir” (2009:325). Goksel ve Kerslake kipin gereklilik islevini de vurgular.

Geleneksel dilbilgisini elestiren dilbilimcilerden biri de Agop Dilagar’dir.
Dilagar (1971:107) okul dilbilgisi kitaplarinda bildirme kipi, emir kipi, dilek-sart
kipi, gereklilik kipi, istek kipi gibi ayrimlar yapildigini belirttikten sonra bunlarin
hemen yanibasinda zaman’la, hatta kilinig’la (goriiniisle) karistirilmis kip terimlerine
rastlandigini sdyler. Simdiki zaman kipi, -mis’li gegmis zaman kipi, gelecek zaman
kipi gibi “zaman kipi” seklindeki terimlerin yanlis oldugunu savunur. Ciinkii “kipin
zamanla hig¢ ilgisi yoktur: zaman sadece zamani, vakti anlatirken, kip yalnizca ruh
durumunu anlatir. Bazi ruh durumlar belli eklerle anlatilabilir fakat bu ruh durumu

ile ekin uyusmasi gerekmez” (Dilagar, 1971).

Dilagar zamanlari salt bir eke baglamanin dogru olmadigini belirttikten sonra —
mis’li gegmis zaman ekini ele alir. Bu zamani belirsiz ge¢mis olarak ele almaz. Her
ne kadar bu degeri baz1 kullanislarda tasisada, pek cok kullanimda eski degerinden

kaymstir. Ornegin * Anlatildigina gore bu adam eskiden bir aktérmiis, sonra bir
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vazar olmusg, bir takim piyesler ortaya koymug, daha sonra yine tiyatroya donmiis’
tiimcesindeki tiim —mis’ler sdylenti kipidir. Bu da gostermektedir ki —mis’in belirsiz
geemis disinda da pek c¢ok gorevi vardir. Ayrica sdylenti kipi terimine alan
taramamizda yalnizca Dilagar’da yer verildigi dikkatimizi ¢ekmistir. Bu konuda
Dilagar’a katilmaktayiz. Anadil konusuculari ¢ogu zaman bu noktalar iizerinde
diistinmeden sozceler tiretirler. Ancak yabancilara Tiirk¢e 6gretirken, 6rnegin {-mls}
bicimbirimini eger belirsiz gegmis zaman olarak &gretilirse, 0grenciler yukaridaki
ornekteki gibi bir kullanimla karsilastiklarinda, bu durum onlar i¢in oldukca kafa
karistirict olmaktadir. Bunun yani sira “Hava ¢ok giizelmis” tiimcesini de ne soylenti
kipi ile ne de belirsiz gegmis zaman ile agiklamak miimkiin degildir. Bundan dolay1
her bir bi¢imbirim tiim islevleriyle beraber net bir sekilde tanimlanmalidir. Bunun

icin bu bigimbirimlerin kip, goriiniis ve zaman islevleri tek tek tanimlanmalidir.

Kipin zaman bildirmedigi yoniinde gériis belirtenler de vardir. Ornegin Taylan
(1997) “zamansal bir boyutu olmayan kiplik ile zaman ve goriiniis arasindaki iliski
daha az arastinlmigtir” der. Yani kiplikle zaman arasinda bir iliski olmadigin
savunur. Bu goriis daha once de tartigildigi iizere Gencan’in (2007:342) kiplikle ilgili
olarak bahsettigi 6zel bir zaman anlami olmamasi yorumuyla benzerlik gosterir
ancak yine Gencan’in kendini pek gostermese de tiim dilek kiplerinde bir gelecek

zaman ayirtisi sezilmesi yorumuyla ise ¢elisir.

Bu boliimde hep zaman eki olarak kabul edilen eklerin aslinda ayn1 zaman da kiplik
de bildirdigi tizerine durulmustur. Fakat kiplerin zaman bildirmedigine yonelik alan
yazinda yapilmis bir calismaya rastlanmadi. Ancak eger zaman bildiren
bicimbirimlerin bazilar1 ayn1 zamanda kiplik de bildiriyorsa, tersi yorum yapmamiza
engel olan nedir? Bu boliimde verilen ornekler de incelendiginde kipin zaman
bildirmemesi durumu bize pek olasi goriinmemektedir. Ama bu alanda kesinlikle

daha ¢ok arastirma yapilmasina gereksinim vardir.
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2.4.2. Goriiniis ve Kiplik iliskisi

Bu boliimde kip-goriiniis iligkisini agiklamak ve aralarindaki benzerlik ya da
farkliliklar1 ortaya koymak i¢in hem goriinlis tanimlarina yer verilecek hem de

goriinlislin zamanla olan iligkisine de deginilecektir.

Gorlintigle ilgili pek ¢ok dilbilimei tanmim yapmistir. Bunlardan ilk olarak
Erkman-Akerson ve Ozil’i (1998:54) ele alirsak, goriinlisii zamanin yani sira
timcelerde dile getirilen olay ya da durumlarin siireyle olan bir baska baglantisi
olarak aciklarlar. Kavram olarak goriiniis ve zaman yakin olsa da islev olarak
farklidir. Goriinlis bir olaymn zamana nasil yayilldigimi gosterir. Fakat bunun i¢in
gonderim noktasin1 temel almaz, genel olarak bir olaymn zaman boyutuyla olan
iligkisini gosterir. Goriiniis, dile getirilen olaylarin belirlenen zaman anlatimi i¢inde
tamamlanmis-bitmis, baslamis-siirmekte, siirekli-yinelenmekte vb. gibi 6zellikleri

anlatmaktadir (1998: 298).

Dilacar (1971:109) kilinis (veghe, aspect) terimini tanimiyla birlikte ilk defa
1949°daki Dilbilim Terimleri Sozliigii’'ne dnermistir ve bu Onerisi kabul edilmistir.
Dilagar bu béliimde farkli Almanca kaynaklardan edindiklerini su sekilde ozetler:
Gorliniis “kipin anlattig1 6znel diigiinceyle karigmadan, fiil silirecinin, yani eylemin ve
olusun nesnel olarak nasil gelistigini, yapildigini, tarzin1 anlatan dilbilgisel bir
ulamdir”. Ayrica kip-goriiniis iligkisi i¢in sunlar1 sOyler: “Tiirk¢edeki betimlemeli
fiillere kiplik kavrami da karismustir. Ornegin, gidecek olmak (davranis, intentional),
cikivermek (tezlik, hatif), diiseyazmak (yaklasma, approximatif), yazip durmak
(devam, persistentiel)...” . (1971:109). Bu agiklamadan da anlasildig1 iizere
Tirkgcede kiplik yalnizca bigimbirimlerle degil, ayrica eylemlerle de
yapilabilmektedir. Burada verilen 6rnekler bilesik yapili eylemlerdir. Bu yapilarda
ilk eylem asil eylem ikincisi ise yardimci eylem durumundadir. Cikivermek 6rnegini
actigimizda “¢ikmak”™ + {-A vermek} eylemlerinin birlestigini goriiyoruz. {—A
vermek} eylemi burada asil eyleme tezlik anlamini katmaktadir; yani kiplik
bildirmektedir. Buradaki kiplik gergekten de tezlik anlami midir? Yoksa baska

anlamlarla da yorumlanabilir mi? Ornegin “Yolda yiiriirken karsima g¢ikiverdi”
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tiimcesini inceleyelim. Ayni tiimceyi ayn1 anlama gelecek sekilde farkli bir yapiyla

yazmak istersek

(2)
a. “Yolda yiiriirken birden kargima ¢ikt1” ya da
b. “Yolda yiirtirken hi¢ beklemedigim bir anda karsima ¢ikt1”

tiimceleri 6rnek olarak verilebilir. (2a) tiimcesine baktigimizda birden (aniden)
belirtecinin {—A vermek}eyleminin yerini tuttugunu sdylemek olasidir. Burada {—-A
vermek}eylemi Dilacar’in da belirttigi gibi tezlik bildirir. Ancak (2b) tiimcesine
bakildiginda hi¢ beklemedigim bir anda 6beginin belirgin bir tezlik anlami olmadigi
gbozlenmektedir. Buradaki 6nemli nokta olayin aniden olmasindan ¢ok umulmadik
olmasidir. Yine de (2b) tiimcesinde hi¢ tezlik anlami yoktur denilemez. Bunun
nedeni ¢ikmak eyleminin kendisinin anlik bir eylem olmasindan da kaynaklanabilir
ya da c¢ikmak eyleminde bitmislik goriinilisliniin dogal olarak var olmasindan da
kaynaklanabilir. Calismamizin ana hedefi bu olmadigi icin, burada tartisilmayacaktir;

ancak tizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu oldugu kanisindayiz.

Goriiniigle ilgili olarak karsimiza iki terim c¢ikar: bitmislik ve bitmemislik.

Goksel ve Kerslake Turkish kitabinda goriiniisii su sekilde agiklar:

Goriiniis durumun sunuldugu zamansal goriis acisini ifade eden bir dilin dilbilgisi
boliimiidiir. Hem baslangi¢ hem de bitis noktasi goriiniir bir sekilde tamamlanmig bir
biitiin olarak ‘disaridan’ da incelenebilir. Bu bitmislik (perfective) goriiniisii olarak
adlandirilir.  Alternatif olarak, soru esnasinda bitmemis veya devam etmekte
biciminde ise ‘igeriden’ de incelenebilir. Bu ic¢sel bakis acist bitmemiglik
(imperfective) goriiniisii olarak bilinir (2009:330).

Goksel ve Kerslake’in goriiniis tanimlarina benzer pek ¢ok tamim vardir. Ornegin
Balci1 (2004:110) goriiniisiin, zamanin aksine, gosterimsel bir ulam olmadigin1 sdyler.
Goriiniis, olaylar1 bir zaman gercevesine yerlestirmez. Daha ¢ok, olayin dogasiyla
ilgili bilgiyi iletir. Yani olayin zaman icinde gerceklesme seklidir: Devam etmis
midir? Tek seferlik bir olay midir ve bu ylizden anlik ger¢eklesim midir? Bir seri alt-
olayin bir¢cok tekrarmni igerir mi ve bundan dolay1 yinelemeli midir? Olay bitmis

midir (bitmislik) yoksa agik m1 kalmistir (bitmemislik) vs? Bu tiir bir nitelendirme



28

tiimcenin zamanini etkilemez (2004:110). Yani goriiniis eylemin kendisinde var olan
dogal algilamamiz1 yansitir. Ornegin “Vazo kirild1” tiimcesi bize olaym bitmisligini
gosterir. Bu hem kirilmak eyleminin bir dogasidir, ¢iinkii bu eylem anliktir; hem de
{-DI} bi¢cimbiriminden kaynaklanmaktadir. Bagka bir 6rnek olarak “Yagmur yagdi”
tiimcesini ele alirsak yine burada da bitmislik durumu s6z konusudur ancak buradaki
neden bu sefer yalnizca {-DI} bi¢imbiriminden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ayni
olayr “Yagmur yagiyor” seklinde ifade edersek bu durumda bitmemislik goriiniistinii

yansitmaktadir.

Baska bir diizeyde, aliskanlik seklinde ya da genel bir kural veya oriintii olarak
meydana geldiginden herhangi bir ¢esit durumu (olay veya kosul) sunmak i¢in
bitmemiglik bi¢gimleri kullanilir. Aliskanlik 6nermelerinde, s6z konusu olan zamanda
devam etmekte diye sunulan sey herhangi bir bireysel olay veya kosuldan ziyade
yinelenen olaylar oriintiistidiir. (Goksel ve Kerslake; 2009:331). Tiirkgcede bitmislik
gorilinlisii {—DI} ve {-mls} eylem sonekleriyle; bitmemislik goriiniisii ise {—(I)yor},
{-mAktA} ve {—(A/Dr} eylem sonekleriyle ve ge¢mis bildirme belirteci —(y)DI ile

ifade edilir. Goksel ve Kerslake (2009:331) 6rnek olarak su tiimceleri verir:

Bitmislik:
Gecgen hafta her giin iki saat ¢alig-ti-m.

Iki saat calis-mis-1m.

Bitmemislik:
Saat ikide ¢alis-1yor-du-m.
Saat ikide ofis-te-ydi-m.
Genellikle iki saat ¢alis-1r-di-m.
Tablo 4.

Goriiniis ve zaman ayirimi

Goriiniis Zaman

Gosterimsel bir ulam degildir. Gosterimsel bir ulamdir.

Olaym zaman i¢inde ger¢eklesme | Olayin zaman cizgisi istiinde

seklidir. gerceklesme yeridir (ya da zamanidir).
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Yukaridaki tablo goriiniis ve zaman arasindaki farki gostermektedir. Goriintis
eylemin ger¢eklesme sekli ile ilgiliyken, zaman onun zaman ¢izgisi lzerindeki

yeridir.

Goksel ve Kerslake (2009: 339) daha sonra kiplikten bahseder. Ornegin {—yor}
ekini ele alir ve onu {—(A/I)r} soneki ile karsilastirir. {—yor} eki bitmemislik
goriiniisline sahip olmasina ragmen genis zamandan farkli bir genelleme tiiriinii ifade
eder. {—yor} ile yapilan tiimceler olgu durumunun konusmaci tarafinda dogrudan
gozlendigini ya da deneyimlendigini gosterir.

3)

a. Para mutluluk getirmez.

b. Para mutluluk getirmiyor.

Bu orneklerde (3a) evrensel bir gercekligi iddia ederken, (3b) konugsmacinin
kendi deneyimini ya da hayata dair gozlemini yansitmaktadir. Turkish kitabinda
Tiirkgedeki ¢ogu kiplik durumu degerlendirilmistir. Biz burada yalnizca kiplik ile

goriinlis baglaminda verilen 6rnekleri ele aldik.

Goriiniisii daha kapsamli siniflayanlar vardir. Ornegin Dik (1997: 106) goriiniis
(aspect) terimi yerine is bi¢imi (Ing. mode of action) terimini tercih eder ve bu
adlandirmayla anlatmaya calistiginin bir tiir olgu durumu (Ing. type of state of
affairs) oldugunu sdyler. Biz burada ig bi¢imi teriminin karigikliga neden olacagi
diisiincesiyle goriiniis olarak ele alacagiz. Dik goriiniis terimini pek ¢ok anlamsal

degiskenleri kapsamasi i¢in kullanir. Bunlar1 s6yle gruplandirir:

a. Devingenlik (Dynamic): Herhangi bir degisim icermeyen olgu durumudur. Bu

goriiniisli igeren olaylar tlim zaman araliklarinda aynidir.

4)
a. Madde kirmiziydi.

b. John babasinin sandalyesinde oturuyordu.
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(4a) orneginde s6z konusu maddenin bir giin boyunca kirmizi oldugunu varsayalim.
Bu madde o giiniin herhangi bir zaman araliginda kirmiziydi. Ya da (4b) 6rneginde
John bir saat boyunca o sandalyede oturduysa, o bir saat zaman araligindaki herhangi
bir noktada John sandalyede oturuyordu. Bunlar [+devingenlik] 6rnekleridir (Dik,
1997).

Bazi durumlarda zorunlu bir tiir degiskenlik vardir.

4)
c. John kapiy1 acti.
¢. Madde kirmizilasti.

Bunlar ise [-devingenlik] 6rnekleridir. [+devingenlik] ile [-devingenlik] arasindaki en

onemli ayirt edici 6zellik [+devingenlik] goriiniisiiniin hiz igermemesidir.

4)
d. John kapiy1 hizlica agti.

e. *John babasinin sandalyesine hizlica oturdu.

b. Bitmislik (Telic): [+bitmiglik] goriiniisii eger olgu durumu tamamen
gergceklesmisse, dogal bir son noktayr gdosterir. Eger bir son nokta
belirtilmemigse bu da [-bitmislik] olarak gosterilir.

(5)

a. John resim yapiyordu. [-bitmislik]

b. John bir portre yapiyordu. [+bitmislik]
c. John portreler yapryordu. [-bitmislik]

Bir kisi resim yapmaya ya da portreler yapmaya siiresiz olarak (indefinitely) devam
edebilir ama bir portre yapmaya devam edemez. Bunun arkasinda yatan diigiince
sudur: eger bir eylem biitiinliyle gerceklesmisse, eylemin {iriinii, yani portre de
bitmistir. Bu aciklamaya gore zamanin ge¢mis olmasi, goriliniisiin bitmis olmasi

demektir. Ancak burada bizce ikinci bir okuma daha s6z konusudur. John’u iki saat
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once gordiigiimde gibi bir baglam icinde kullanildiginda (5b) tlimcesinin bitip

bitmedigi ile ilgili bir sezdirim yoktur.

c. Anlik (Momentaneous): Durumlar ve [-bitmislik] sinirsiz siireye sahipmis gibi
algilanir: sonsuza kadar devam edebilirler. [+bitmiglik] bildiren olaylar ise
sinirlt siireye sahiptirler: dogal son noktalarina kadar devam edebilirler.
[+bitmislik] ulamu i¢inde olaylar1 [+anlik] (ya da noktasal (Ing. punctual) ve
[-anlik] olarak ayirabiliriz. [+anlik] olaylar hi¢ siireleri yokmus gibi
algilanirlar: bu olaylarin baslangici, bitis noktasiyla ayni ana denk gelirler
yani zamanda tek bir noktada yer alirlar. [-anlik] olaylar ise belli bir zaman

uzaminda yer alir ve ayr1 baslangi¢ ve bitis noktalar1 vardir.

(6)
a. John portre yapmay1 sonlandirdi.

b. *John zirveye ulagmay1 sonlandirdi.
Bazi durumlarda [+anlik] eylemler goriiniigsel eylemlerle birlesebilirler. Bu durumda
cikarimda “eylem bakimindan yinelemeli” (Ing. iterative) bir karakter segilerler.
Yani yiiklem [+anlik] eylemler dizisini isaret etmektedir.

(6) c. Dagcilar zirveye ulagsmaya devam ettiler.

Daha sonra Dik (1997: 112) bu degiskenlerin birbiriyle iliskilerine deginir ve bir

tabloda gosterir:
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Sekil 3.

Dik’in goriiniis icin sundugu anlamsal degiskenler

Olgu durumu

O\

[-devingenlik] :Durum [+devingenlik]: Olay

/\

[-bitmislik] [+bitmislik]

W

[-anlik] [+anlik]

d. Denetleme (Control): Eger 6zne olgu durumunun varligini siirdiirebilmesine
ya da siirdiirememesine karar verecek giice sahipse, olgu durumu
[+denetleme] goriiniisiindedir. Yani 6zne olgu durumunun yoneteni (Ing.

controller) konumundadir (Dik 1997).

(7)
a. John kapiy1 acti. [+denetleme]
b. Madde kirmiziydi. [-denetleme]

John kapiy1 agmamaya da karar verebilirdi. Ama agmaya karar verdigine gore olgu
durumunun idarecisi durumundadir. Ama (7b) 6rneginde madde kendisinin kirmizi
olmasini engelleyecek durumda degildir. Bu yiizden madde olgu durumunun idareci

olmayan bir liyesidir.

e. Deneyim (Experience): Olgu durumu, insan (animate) tarafindan algilanir,
hissedilir, istenir, kavranir, kisaca deneyimlenir. Bu olgu durumlari
[+deneyim] anlatir. Ayrica deneyim, zihinsel ya da duyusal yetide

gergeklestigi i¢in herhangi bir olgu durumunda gergeklesebilir.

(8) John hikayeye inanmadi.
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Dik’in bu smiflandirmasi1 igerik agisindan olduk¢a zengindir. Bu besli
degiskenler (devingenlik, bitmislik, anlik, denetleme ve deneyim) goriiniis ulami
hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Bir tiimcede birden fazla degisken olabilir.
Omegin (8) tiimcesi [+deneyim], [-devingenlik] ve [+denetleme] goriiniislerine

sahiptir.

Tiirkcede yapilmis alan yazina bakildiginda, Uzun’un (1998) bitmislik ve
bitmemiglik terimleri yerine siirme ve [-siirme] kavramlarmi kullandigi
gozlenmektedir. Uzun’a gore gorlniis, dilbilgisel zaman ulamindan farklidir.
Dilbilgisel zaman, yliklemin ger¢ek zamanda bulundugu konumu gosterir. Goriiniis
ise olaym gergek zaman boyutuna yerlesme bicimini gosterir. Ornegin bir olay
gecmiste gerceklestiyse gecmis zamana ait olur ama bu olaymn anlik m1 yoksa

stiremsel mi gergeklestigini goriiniis belirler.

> Konusma aninda gerceklesen olaya gonderme yapar (zaman)
Kosuyor

Stirme anlatir (goriiniis)

Gegmis bir olaya gonderme yapar (zaman)

_
Kostu —_—

Bitmislik anlatir (goriintis)

Uzun ayrica eklerin neresinin zamana, neresinin goriiniise ait oldugunu sdylemenin
olanaksiz oldugunu savunur. Bu yiizden ekler ile goriiniis ya da zaman arasinda

birebir iliski yoktur.

Kiplikle goriiniis arasindaki benzerlik ancak geleneksel dilbilgisi ayiriminda
goriilmektedir. Buna gore bildirme kipleri bashigi altinda incelenen zamanlar ayni
zamanda goriiniis de bildirmektedir. Bunun disinda goriinlis ile kip arasinda

benzerlik gosteren herhangi bir aragtirmaya ulasilamamastir.
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Kiplik zaman ve gorliniisten ¢ok farklidir. Bu ylizden “kiplik, zaman ve
goriiniisle ayn1 seviyedeki bir kavram olarak diisiiniilmemelidir: o ‘daha {ist bir tiir
ulamint’ olusturur. Aslinda kiplik, anlamsal boyutlar1 yapmamasi gereken bir yolla
bir araya getirir ve ayirir” (Nuyts, 2006). Kipligi tanimlamanin zorlugundan dolay1
onu ulamlara aywrarak aciklamanin daha iyi olacagi kanisindayiz. Bir sonraki

boliimde kiplik tiirleri iizerinde durulacaktir.

2.5. Kiplik Tiirleri

Kiplik tizerine yapilan tipolojik alan yazinin ¢ogu onun anlamsal yonleriyle
ilgilidir. Ciinkii dilbilimsel bigim, en iyi dilin kullanimiyla agiklanabilir diislincesi
vardir. Kiplikle ilgili yapilan tipolojik caligmalarin genel olarak yeni olmasi
nedeniyle kipsel anlam i¢in tam ve net bir tanim yoktur. “Geg¢tigimiz otuz yil i¢inde
farkli terminolojiler ortaya atilmis ve alan yazinda yer almistir. Fakat genellikle

bunlarin arasindaki fark belli belirsizdir” (de Haan, 2006:26).

Bir 6nceki boliimde kipligin zaman ve goriiniisle olan iliskilerine yer verilmisti.
Kiplik tiirlerinin alan yazinda farkli smiflandirmalari vardir. Bu bélimde bu
siiflandirmalar degerlendirilecektir. Bu siniflandirmalar yapilirken kipligi yapisal
olarak inceleyen Palmer, islevsel dilbilgisi iizerinden inceleyen Dik, sdylemsel
acidan inceleyen Bybee ve digerleri ve biligsel-kullanimsal agidan bakan Nuyts

basliklar altinda incelenecektir.

2.5.1. Frank Palmer

Mantiktaki durumuyla kiplikteki asil ayirim bilgisel ve yiikiimliiliik seklindedir.
Bilgisel kiplik, ‘Leyla evde olsa gerek’ tiimcesinde de oldugu gibi, konusucunun
sOylediginin dogrulugundan ne kadar emin oldugunun derecesidir. Yiikiimliiliik
kipligi ise ‘Leyla’nin yarin okula gitmesi gerek’ tiimcenin Oznesinin eylemi

gerceklestirmesi i¢in ortaya konulan giiclin derecesi ile ilgilenir. Bu gii¢, kisinin
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kendisinden gelebilecegi gibi baska bir dis kosuldan da kaynaklanabilir. I¢ kosuldan
kaynaklanmas1 durumunda karsimiza bagka bir terim c¢ikar. Bu terim yetenegi
diizeneklemek igin kullanilan devingen (dynamic) kiplik olarak adlandirilir. Ornegin
Leyla yiizebilir timcesinde {-Abil}6znenin ylizme yetenegini anlatir (de Haan,
2006), yani devingen kipliktir. Devingen kiplikle ilgili ayrintilar asagida
tartisilacaktir.

Alan yazinda kipligi siniflandirmanin ¢ok zor olduguna deginenler vardir.

Ornegin Palmer konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

‘Zaman’ ve ‘gOrliniis’ gibi ulamlarin tanimlar genellikle alanin anlagilir ve
birbirini tutan anlambilimsel karakteristigini icerir. Ornegin zaman pek coklari
tarafindan, bir olayin zamana ait durumunun ya da tiimcecikte ifade edilen olgu
durumunun dilbilgisel ifadesi olarak tanimlanirdi (bkz Comrie, 1985). Goriiniis ise (en
azindan) olgu durumunun i¢ zamansal se¢menlerinin dilbilgisel ifadesi seklinde
tanimlanird1 (bkz Comrie, 1976). (...) kiplik alaninin ortak temel bir taniminin
yapilmasi uygulamada imkansizdir. Her biri ayri ayri tanimlanmasi gereken daha
belirli anlamsal ulamlar kiimesi yoOniinden agik¢a bir tanim tasarlamak haricinde
neredeyse hi¢ secenegimiz yok. Ve tam anlamiyla bir ‘kiplik’ tanimi genellikle bu
ulamlarin listelenmesinden daha o6te degildir ya da belli 6zelliklerine yapilan
gondergeler igerir ki bunlar bu belli ulamlarin paylastiklaridir (2003: 1-23)

Biz de kiplik ulaminin tanimlanmasinin ne kadar zor olduguna daha 6nce de
deginmistik. Burada tekrar soz etmekte fayda goriiyoruz. Palmer kiplik taniminin
ozellikle uygulamada ifade edilmesinin zorluguna deginir. Tanim yapmak yerine
kipligi tiirlerine ayirmanin daha uygun bir yaklasim olacagini savunur. Palmer
(2003:2) kipligi once iki ana baglik altinda inceler: eylem kipligi (event modality) ve
onerme kipligi (propositional modality). Arastirmact bu ayrimi yapmanin 6nemli

oldugunu su 6rnekler tizerinden agiklar:

€
Kate su anda evde olabilir.

Kate’in su anda evde olmasi gerek.

Bu iki tlimce arasindaki aymrim ‘bilgisel’ ve ‘yiikiimliilik’ terimleriyle ya da
baska bir deyisle ‘olast’ ve ‘gerekli’ ile aciklanir. Bu tiimcelerden ilki konusucunun

Kate’in evde olmasi 6nermesiyle ilgili yargisini (Ing. judgement) bildirirken ikincisi
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ise konusucunun giiciil gelecekle ilgili yargisini belirtir. Bu yiizden eylem ve dnerme
kipligi arasinda temel bir ayirim yapar. Onermesel kiplik gelecekle ilgili bir dge
icerirken, eylem kipligi herhangi bir 6ge igermez (2003:8). Daha sonra eylem
kipliklerini kendi arasinda ikiye ayirir: ylikiimliiliik kipligi (deontic) ve devinimsel

kiplik (dynamic). Bu kipleri su drneklerle agiklar:

(10)
John artik igeri gelebilir. (izin)

John artik iceri gelmeli. (zorunluluk)

(11)
John Fransizca konusabilir. (yetenek)

John bunu senin i¢in yapar. (isteklilik)

Ik iki 6rnek (10) yiikiimliiliik kipliginin tipolojik ulammdir. ikinci ¢ift ise (11)
devinimsel kipligini gosterir. Palmer’a gore bilgisel kiplik “Ofiste olabilirler”,
yiktiimlilik kipligi “Artik  gelebilirler” ve devinimsel kiplik “Cok hizli
kosabiliyorlar” tiirlinden Onermeleri anlatir. Bunlardan devinimsel kiplik alan
yazinda farkli adlarla da adlandirilmaktadir: ‘devinimsel kiplik’ (Palmer, 1979;1983;
2001; Perkins, 1983) ya da ‘bilingli kiplik’ (de Schutter, 1983; Goossens, 1985) ya
da ‘igsel kiplik’ (Hengeveld, 1988). Biz tezimizde tutarlilik olmasi agisindan
devinimsel kiplik olarak kullanacagiz.  Bilgisel kiplik sadece konusmacinin
onermeye kars1 gosterdigi tutumdur. Bu yiizden ‘Ofiste olabilirler’ 6rneginde
konusucu, onlarin ofiste olmalart durumunun olast oldugunu gosteren bir yargi
bildirir. Yikimliliik ve devinimsel kipler onermenin bildirdigi olaymn olasilig: ile
dogrudan iligkilidir fakat iki farkli tiir de ‘buyurum’ (emir) olarak goriilebilir.
Yiikiimliiliik kipi yonlendirmecidir (Ing. directive) ki olaylar tiimcenin disindaki
kosullar 6zneyi kontrol etmektedir. Palmer bazi dillerde bu ii¢ kip tiirlinlin birden
bulundugunu, bazi dillerde ise 4. tip bir kip goriildiigiine deginir: tanitsal (evidential)
kip. Onermenin dogruluk degeri iizerine yargi yapmak yerine, konusucu onun igin
kanitta bulunur. Kisaca tanitsallik bilginin kaynaginin kodlanmasiyla ilgilidir. Iki

temel kanit tiirii vardir: sOylenti (report) ve duyumsal (sensory). Duyumsal kanit
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duyularin tanikligr ile ilgilidir, ne gorildiigii, duyuldugu hatta kokusuyla ilgilidir.
Soylenti ise ne olduguyla ve bireylerin ya da toplumun ne dedigiyle ilgilidir.

Palmer’1n kiplik ulamlarin1 tablo haline getirdigimizde daha anlasilir olacaktir.

Sekil 4.
Palmer’in kiplik ayirim
Kiplik
Eylem kipligi /\ Onerme kipligi
Yiikiimliiliik Devinimsel Bilgisel Tanitsal

Bu kiplik tiirlerinin daha anlasilir olmasi i¢in birer 6rnek vermek yerinde

olacaktir.
Tablo S.
Palmer’in kiplik ayirim ve érnekleri
Yiktimliliik kipligi John artik igeri gelmeli.
Devinimsel kiplik John Fransizca konusabilir.
Bilgisel kiplik Ofiste olabilirler.
Tanitsal kiplik John eve varmis. (Ben bunu duydum)

Bazi dilbilimciler yiikiimliilik kipligi i¢in yeni bir terminoloji onermektedir.
Bunlardan en etkili olan Kok (root) kipligidir. Bu terim kok (ya da ana) timcelere
gonderim yapar ve sadece kok tiimcelerde yer almadigi i¢cin de Haan (2006:29)
yanlis adlandirildigini savunur. 1960’larin sonundan beri var olan bu terim, etkileyici
bir calismada ilk kez 1983 yilinda Coates tarafindan kullanilmistir. Bu konu bir

sonraki boliimde tartisilacaktir.
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2.5.2. Jennifer Coates

Coates (1983:10) kiplikleri yazarin tek anlamsal (monosemantic) ya da ¢ok
anlamsal (polysemantic) yaklasimi benimsemesine bagl olarak iki gruba ayirir. Tek
anlamsal yaklasim her bir kiplik i¢in ‘temel anlami’ bildirir. Bu anlam bir kipligin
tiim kullanimlarindakiyle ilgili olmak zorunda oldugu i¢in, kat1 bir ulamsal modelden
kendini dolayl1 olarak ayri tutar. Ote yandan ¢ok anlamsal yaklasim, ayrik oldugu
varsayilan farkli ulamlarla ilgilidir. Coates bu yaklasimlarin higbirini tatmin edici
bulmaz. Bunlarin yani sira kipligin mantiksal bigimsellestirmeleri kesin ulamlarla
ilgilidir ve dogal dildeki belirsizlik problemini tanimakta basarisiz olduklarini ileri
stirer. “Hem mantiksal hem de ¢ok anlamsal yaklasimlar1 kesinlik anlamryla mesgul
olurlarken, tek anlamsal yaklagimlarin onlarin varhigimi inkar ettigini gorebiliriz”
(Coates, 1983). Bu belirsizlik hakkinda emin olmanin imkansiz olmadigini savunur.
Bunun basitce “ayrik ulamlama yapmay1 uyarlama ya da inkar etme veya tek anlaml
ya da ¢ok anlamli yaklagimlari tercih etme durumu olmadigini” sdyler (Coates,
1983). Kipsellerin ¢éziimlemesi hem ulamsal hem de ulamsal-olmayan yaklasimlarin
gerekli oldugunu agikca ortaya koyar ve bu yiizden kipsellerin anlamlarinin yeterli

betimlemesinin bu iki yaklasimin biresimiyle yapilabilecegini savunur.

Oncelikle Coates mantiktaki kipligi kabul eder. Bilgisel kiplik konusucunun
varsayimlariyla ya da olasilik degerlendirmeleriyle ilgilidir, pek ¢ok durumda da
sOylenen 6nermenin dogruluguna karst konusucu tutumunu belirtir. Fakat mantiktaki

bilgiselligin aksine, dildeki bilgisel kipligin daha nesnel oldugunu savunur.

(12) Paul simdiye Liverpool’a varmistir. (Paul must be in Liverpool by now)

Bu 6rnek bir baglam i¢inde ‘Paul’un hem evden ¢iktig1 hem de su anki saati ve
ulagim durumunu goz oniline alarak Paul simdi Liverpool’dadir diye varsayiyorum’
seklinde okunabilir. Her ne kadar ¢ikarsamay1 yonlendiren gercekler belirtilmese de,

{-mlstlr} bicimbirimi konusucunun mantiksal ¢ikarimini ortaya koyar.
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Mantikg¢ilarin bakis agisina gore bilgisel kiplik bu tiimcenin bilinenlerin 1s181nda,
Paul’un Liverpool’da olmasi olduk¢a muhtemeldir seklinde okunabilir. Fakat buarada
konusucuya deginilmemistir, bu da mantikgilarin  6znel bilgisel kiplikle
ilgilendiklerini gostermektedir ki bu da gerekirlik (alethic) kipligi ile (6nermenin
gerekli dogrulugunu belirten kiplik) ilgilidir (Coates, 1983).

Temelde Coates (1983:18-21) kipleri ikiye ayirir: bilgisel ve bilgisel olmayan
(non-epistemic). Bilgisel kipler onerme ile ilgilidir. ‘Bilgisel kiplik 6nermenin
dogrulugunu ileri siiren konusucu kaynaklarni anlatir’ (Coates, 1983:20). Bilgisel
olmayan kipler ise olaylar ya da gerceklerle ilgilidir. Coates bilgisel olmayan bu
kiplere kok kiplik (root modality) adin1 verir. Kok kipligi terimini siniflandirmanin
¢ok zor olduguna deginir.

Sekil 5.
Coates’in Kiplik ayirimi

Kiplik

T

Bilgisel kiplik Kok kiplik

Coates yaptig1 biitiince calismasinin verilerine bakarak kok-bilgisel ayiriminin
ayrik oldugunu savunur. Bunun temel gostergelerini sdyle siralar:
(1) belirsiz durumlarin varligi (iki anlamin birbiriyle iliskili/iliskisiz
olmast),
(11) (i1) farkli sozdizimsel ve anlambilimsel ozelliklerde bu iki ulamin
birlikte gergeklesmesi (olumsuzluk, goriiniis, vs. gibi) ve
(ii1)  (i11) farkli agimlamalar yapma olasiligi.
Coates kok ve bilgisel ulamlarda 6znelden nesnel anlama dogru bir siireklilik
bulmustur; ama kok ulami tek basina giiglii anlamdan zayif anlama dogru bagimsiz
fakat paralel bir siireklilik gostermektedir. Kipsel yardimer fiillerde 6znel olarak
(hem kok hem bilgisel) ya da gii¢lii (kok) olarak tanimladigr 6rnekler bulmustur.
Tiim bunlara baktigimizda Coates bilgisel kipligi reddetmez. Kok kipligin bilgisel
kiplikle bir arada goriilebildigini, bunun yani1 sira kok kipligin tek basina da
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goriilebildigini savunur. Hatta ¢cogu durumda bilgisel kipligin ¢ok nadir bulundugunu

anlatir.

Ayrica kiplerin sinirlart belirsiz bir alan i¢inde yer aldigini iddia eder. {-
mAIll} (must) ve {-Abil}(may) gibi tipik kok kipsellerinin ‘zorunluluk’ ve ‘izin’ gibi
genis capta anlamlar igerdigini ve bunlarin sadece c¢ekirdegi (core) temsil ettigini
sOyler. “Palmer bu problemin sadece yiikiimliilik kipligi degil ayn1 zamanda
devinimsel ve varolugsal kiplikleri de taniyarak {istesinden gelmeye ¢aligir. Fakat bu
{-mAll}nin bilgisel-olmayan anlamlar1 kapsadigi ger¢egini kapsamamaktadir”
(Coates, 1983). Coates’e gore kipsellerin hem ¢ekirdek hem de dolayli anlatim
(peripheral) anlamlar1 vardir. Kok terimi hem yiikiimliiliigii hem de devinimsel
kipligi kapsar. Bu yiizden tarafsiz bir terim olan kék kipligi terimini kullanmay1

tercih eder.

Coates (1983: 26) biitiince calismasinda elde ettigi verileri yorumlamak ig¢in
kipleri anlamsal kiimelere ayirir. Bunlari dort ana bashik altinda inceler: (1)
Zorunluluk/Gereklilik, (2) Niyet/ Tahmin/ Gelecek, (3) Olasilik/Yetenek/izin ve (4)

Bilgisel Olasilik. Buna gore kipsel bir eylem bazen birden fazla kiime i¢inde yer

alabilir.
Sekil 6.
Coates’in anlamsal kip kiimeleri
Anlamsal Kip Kiimeleri
Zorunluluk/ Niyet/Tahmin/ Olasilik/Yetenek/ Bilgisel
Gereklilik Gelecek Izin Olasilik

Bu kiimelerde 12 tane kiplik tiirii vardir. Bunlar giiglii yiikiimliiliikk, zayif
yiikiimliiliik, izin, istem (Ing. volution), tahmin, yetenek, kok olasilik, bilgisel

olasilik, gii¢lii ¢ikarsama, zayif ¢ikarsama, hipotez ve yari-dilektir (Ing. quasi-
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subjunctive). Coates bunlar1 incelerken yine ikili ayrimi iizerinden gider. Incelenen

kipsel yardimc1 eylemler bilgisel ve kok kiplik olmalari {izerinden yorumlanirlar.

Tiim bu verilere baktigimizda Coates (1983) yiikiimliiliik kipligini bir ulam
olarak goérmez. Bunun nedeni olarak da bu kipsellerle verilen durumlarin (... i¢in
gereklidir) gibi bagka bir yolla da ag¢imlanabilecegini sOyler. Bunun yani sira
Palmer’dan farkli olarak bilgisel kipligi farkli yorumlar. Bilgisel kipler sadece
Oznellik anlaminda degisiklik gosterirken (nesnel durumlar nadiren goriiliir), kok
kipseller hem 6znellik hem de giiglii-zayif siireklilik anlaminda degisiklik gosterir.
Yaptig1 biitiince calismasinda ‘Saat 10°a kadar geri gelmelisin’, ‘Gidebilirsin’,
‘Ingilizce konugabilirim’ gibi sik verilen drneklerin gercek dilde (hem yazili hem de

s0zlii) oldukca az rastlandigini ortaya koymustur.

Yiikiimliiliik ve kok kiplerinin ayni olmadigini savunan yalnizca Coates degildir.
Ornegin de Haan (2006) da her ne kadar sadece kok tiimcelerde goriilmedigi igin

yanlis adlandirildigini sylese de konuyla ilgili sunlari sdyler:

Yikiimlilik ve kok kiplikleri arasinda belirgin bir fark vardir. Fakat maalesef
bazi ¢aligmalarda bu fark belirsizlestirilmis ve hatta bu terim birbirlerinin yerine
kullanilmaya baglanmistir. Yine de kok kiplik teriminin kullaniminda
dilbilimciler, mantiktaki kipligin geleneksel alaninin disinda yatan yoénlerini
gosterebilmislerdir. Iste kok teriminin kullaninu kipligin bu yéniinii gosterir (de
Haan; 2006).

Kisaca Coates kipleri anlamsal bakimdan siniflandirmay1 uygun bulur. Bunun
disinda ise diger dilbilimcilerin aksine yiikiimlilik ya da devinimsel kiplik
terimlerini kullanmaktan kaginir. Bunun yerine kok kiplik terimini tercih eder. Kok
kiplik ve bilgisel kiplik terimlerini yalnizca anlamsal agidan ele alir. Kok kiplik hem
Oznellik hem de derecelendirme anlaminda degisiklik gosterebilirken, bilgisel kiplik
yalnizca Oznellik bakimindan degisiklik gdsterir. Bundan dolayidir ki bilgisel
olasilik, bilgisel gereklilik gibi terimler kullanir.
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2.5.3. Simon Dik

Dik (1997) de kipleri ii¢ ana baglik altina alir ama Palmer’dan farkli adlandirir:
Dogal, nesnel ve dnermesel (bkz Sekil 7, s.44). Dogal kiplik yetenek, zorunluluk ve
izin bildiren sozcelerde goriiliir. Konusucunun bu belli olgu durumlarinda nasil yer
aldigin1 anlatir. Bagka bir deyisle katilimcr ile kisinin dahil oldugu olgu durumunun
gerceklesmesi arasindaki iligkiyi tanimlar. Dogal kiplikler dilbilgisel anlamda ifade
edilmezler. Yiiklemin igsel yapisina aittirler. Bunlar genellikle kip bashigi altinda
incelenirler ¢linkii bu olgu durumlarini anlatan dogal 6zellikler yiiklemler zamanla

daha sert ‘kipsel’ ifadeler olarak gelisim gosterirler. (Dik, 1997:242).

Nesnel kiplik ise konusucunun bazi olgu durumlarinin ger¢ceklesme olasiliklarini
nasil degerlendirdigini gosterir. Olaylar gozlerimizin oniinde gerceklesmeden oncede
olgu durumuyla ilgili kestirimde bulunabiliriz. Bunu olgu durumuyla ilgili genel
olarak bildiklerimize dayanarak yapariz. Nesnel kiplik bu sekilde artalan bilgimize
dayanarak olayin meydana gelme olasiligiyla ilgili diislindiiklerimizi ifade etmemize
olanak tanir. Kendi arasinda ikiye ayrilir: Bilgisel nesnel kiplik ve yiikiimliilik
bildiren nesnel kiplik. Palmer’dan farkl olarak Dik bilgisel kipligi 6nermesel kiplik
baslig1 altinda degil, nesnel kiplik baslig1 altinda inceler. Bunlardan bilgisel kiplik
sOzcenin gergeklesme olasiligini ve kesinligini bildirir. Yikiimlilik kipligi ise

zorunlulugu, kabul edilebilirligi ve izin verilebilirlik anlatan sézcelerde goriiliir.

Uciincii ana baghik olan 6nermesel (propositional) kiplik konusucunun
onermenin dogruluguna olan baghligina dair bir isarettir. Baska bir deyisle,
konusucu Onermeyle ilgili bilgiyi nasil elde ettigimizi bildirerek, Onermenin
niteliginin degerlendirmesi hakkinda bilgi verir. Palmer gibi Dik (1997:242) de
tanmitsallik (evidential) kipligini Onermesel kipligin bir alt tiirii olarak goriir.
Tanitsalligi kendi arasinda {iige ayirir: deneyimsel (experimental), ¢ikarimsal
(inferential) ve sOylenti (reportative). Eger konusucu olay1 kendisi deneyimlemis ise
ve Onermeyi buna dayanarak yaparsa deneyimsel kiplik; disaridan bir kanita
dayanarak Onerme yaparsa ¢ikarimsal kiplik; bagkasindan duyduysa sodylenti kipligi

bildirir. Onermesel kipligin diger tiirii ise nesnel kipliktir. Onu da kendi iginde ikiye
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ayirir: kisisel ve istemli. Kisisel kiplik kisinin fikrini belirtirken, istege bagh kiplik

istek ve dilekleri bildirirler.

Kisaca yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi lizere Dik’e (1997) gore kiplikler
baglamla ilgili konusucunun tavrini yansitirlar. Tiim bu bilgileri tablo iizerinde

gostermek Dik’in bu kavramlarini daha anlagilir kilacaktir:
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Sekil 7. Dik’in Kkiplik ayirimi

KIP

Dogal (Inherent Nesnel (Objective) Onermesel (Propositional)
Bilgisel Yiikiimliiliik Tanitsallik Nesnel
Deneysel Cikarim  Séylenti Kigisel  Istege bagh

*Yetenck *Kesin *Zorunlu *b6nceeki kisisel *uygun kanit *Konusma- *Konusma- *stekler
*Zorunluluk * Olast *Kabul deneyimler cikarimi clya cinin *Dilekler
*]zin *QOlanakl edilebilir sOylenen- fikri

*Qlasi olmayan  *izin ler

*Olanaksi1z verilebilir

*Kabul edilemez

*Yasak
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2.5.4. Joan Bybee ve digerleri

Bybee, Perkins ve Pagliuca’nin (1994:177) ¢alismasinin amaci bir dildeki kipsel
anlamlarin dagilimini anlamaktir. Kipligi dort ana baglik altinda toplar. Bunlardan
ilki kilictya yénelik (Ing. agent oriented) kipliktir. Kilictya yonelik kiplik tiimcenin
kilicisinin tiimcede anlatilan eylemi gergeklestirmesinde yer alan i¢ ve dis kosullarin
var oldugu durumlari bildirir. Zorunluluk (dis faktorler), gereklilik (fiziksel kosullar),
yetenek (olanak veren kosullar) ve istek (igsel istemli kosullar) belirtir. “Kiliciya
yonelik kipligin en énemli tiirii kok olasiliktir ki hem yetenekle ilgilidir hem de dis
etkenleri de hesaba katar” (de Haan, 2006). Yani, kiliciya yonelik kiplik hem i¢i hem
de dis kosullar1 kapsar. Ornegin zorunluluklar (Ing. obligation) bir dis faktdrden

kaynaklanir.

Ikincisi konusucuya yonelik (Ing. speaker oriented) kipliktir. Konusucuya
yonelik kiplik de kiliciya yonelik kiplige benzemektedir ancak konusucuya yonelik
kiplik konusucunun kosullar1 alicisina yiikledigi durumlar1 kapsar. Konusucunun
birine emir ya da izin vermesi gibi durumlar1 igeren, konusucunun ‘olanak veren
kosul’ oldugu durumlar anlatir. Bu guruptaki sézceler emir, yasaklama, dilek, ikaz,

yonlendirme, tesvik ve izin bildirirler.

Ugiinciisii ise bilgisel kipliktir. Yine Palmer ve Dik’in sdyledikleri gibi olasilik,
olabilirlik ve ¢ikarimsal kesinlik bildirir. Sadece ek olarak karsi olgusalliktan

bahseder.

Son olarak Bybee yan tiimce kipinden soz eder. Ornegin {~A ragmen} yapisi
gibi Odiinleyici (concessive) ve {—sIn diye} yapisi gibi amaca yonelik (purposive)
baglamalarin kullanildig1 tiimceciklerde oldugu gibi. Konusucuya yonelik (speaker
oriented) ve bilgisel kipligi ifade etmek icin kullanilan ayn1 bi¢imler belli yan tiimce
tiirlerinde eylemi belirtmek i¢in de kullanilir. Kiplik tiirlerinin etkilesimini gostermek

i¢cin su semay1 verir:
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Sekil 8.
Kipligin gelisim yollar1 (Bybee ve diger.,1994:241)

Konusucuya yonelik

Kiplik
Kiliciya yonelik Yanttimce kipi

Kiplik

Bilgisel kiplik

\ |

Bu semadan da anlasilacag: iizere kiliciya yonelik kiplik biitiin kiplik tiirlerini
beslemektedir. Ayrica eger yantiimce (subordinate) kipi diger kullanimlarda anlam
olarak uyumluysa, tiim kiplikler tarafindan beslenebilmektedir. Bu demektir ki bir
dilbilgisel bi¢imbirim farkli yollar kullanarak pek ¢ok yantiimce gelistirebilir.
Bundan dolay1 istek kipleri tek bir yola yakin olmayabilir ve anlambilimsel olarak

cok ilgili olmayabilirler.

Bybee, Perkins ve Pagliuca’nin ¢aligmalarinin nedeni, Bybee’nin 1985 yilinda
bildirdigi bir bulguyu desteklemektir. Buna gore ylikiimliiliik ya da kilictya yonelik
kiplikler genellikle dolayli anlatimla ifade edilirken, yantiimce ve bilgisel kipler
genellikle biikiinliidiir. Bunun icin diinya dillerinden yetmis alt1 tanesi se¢ilmis ve
tizerlerinde calisilmigtir. Elde edilen bulgulara gore yetenek bildiren dilbilgisel
bicimbirimler en az bagiml olurken, emir kipleri en bagimlilardir. Olasilik ve istek
bildiren dilbilgisel bigimbirimler bagimli olma konusunda neredeyse esitlerdir. Istek
kipleri daha dilbilgisellesmis durumda oldugu i¢in emir kiplerine gére daha bagimh
olmalar1 beklense de durum bunun tam tersidir. Ayrica arastirmada ifade tiirleri ile
kiplik tiirleri arasinda giiglii bir baglilasim (correlation) bulunmustur. Bu ilgilesim da
kiliciya yonelik kipliklerin genellikle dilbilgisellesme siirecinin ilk basamaklarinda
oldugu ve diger kipliklerin de genellikle daha sonraki basamaklarda yer aldigi

varsayimini desteklemektedir. Tiim bunlarin sonucu olarak Bybee’nin 1985°te de
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degindigi gibi bir dilbilgisel bi¢imbirimin ekten kok olmaya dogru egilimi
dilbilgisellesmis bicimbirimden kdke dogru olan anlambilimsel ayiricilik tarafindan
yonlendirilir. Bizim c¢alismamizin amaci bu dilbilgisellesme ya da bagimli olma
durumlar degildir. Ancak ileriki ¢alismalarda yon gosterici olabilecegi diisiincesiyle

burada deginilmistir.

Bybee ve arkadaslarinin bu ¢ercevesinde kiliciya ve konusucuya yonelik kipler
kok kipligini ya da baska bir deyisle ylikiimliiliikk/devinimsel kipliklerini kabaca
boler. Bybee’ye gore bunu belirleyen ‘olanak saglayan’ etkendir. “Eger imkan veren
faktor konusucuysa, o zaman karsimizdaki konusucuya yonelik kipliktir; aksi
takdirde kiliciya-yoneliktir” (de Haan; 2006). Nuyts (2006:13) Bybee’nin ulamlarini

Palmer’in ulamlariyla karsilastirir:

Aslinda yiikiimliliik kipligi, devinimsel kiplikten ¢ok bilgisel kiplikle ortak
noktalar tagir. Bu ayni zamanda Bybee’nin ulamlarindaki kiliciya yonelik kiplige
karst konusucuya yonelik kiplik ayrimi i¢in de gegerlidir. Devinimsel kiplik aslinda
tamamen konusucuya yoneliktir. Fakat yiikiimliiliikk kipligi prensipte konusucuya
yoneliktir, tipki bilgisel kiplik gibi: konusucu tarafindan olgu durumlarinin
degerlendirmesini igerir (Nuyts, 2006).

Buna gore yikiimliiliikk kipligi kilictya yonelikken, yiikiimlilik ve bilgisel
kiplikler konusucuya yoneliktir. Ornegin yiikiimliiliik kipligi konusucuya yoneliktir
clinkii genellikle ikinci bir sahis dinleyiciye onermelerde bulunur. Bu durumda da
“katilimcr izni ya da zorunlulugu alici konumundadir. Devinimsel kiplikte ise
katilimci1 yetenegin ya da gereksinimin kaynagi konumundadir” (Nuyts,2006). Ancak
bu yilikiimlilik kipligi sadece konusucuya yoneliktir demek degildir. Nuyts
(2001:26) yiikiimliiliikk kipliginin kilictya yonelik de olabilecegine deginmistir.

Bunlardan bilgisel kiplik yalnizca ve yalnizca konusucuya yoneliktir.

2.5.5 Jan Nuyts

Nuyts (2006:6 ve 2001:1) kipsel ulamlar1 ayirirken, yaptigi ¢oziimlemeyi

bilissel-islevsel olarak adlandirir. Kipleri {i¢ ana ulamda ele alir. Bunlardan devingen

kipligin geleneksel tanimda genellikle tiimcenin 6zne katilimcisina yapilan
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yeterlik/yetenek atfi olarak tanimlandigim1 ancak devingen kiplik ulaminin
onerilenden daha genis ele alinmasi gerektigini sdyler. Bu ulam 0Oncelikle
yeterlik/yetenek kavramlarini ilgilendirir. Yetenek ana 6zne katilimcisinin tamamen

dogasinda var olabilir:

(13)  John miithis yemekler pisirebilir.

Ya da kosullar tarafindan belirlenen katilimcinin kapasitesi de olabilir:

(14) Daha kolay tasinabilsin diye masa pargalara boliindii.

Ya da baglamda ortiik olabilir:

(15) Her seye ragmen John yarin 6gleden sonra partiye gelebilecek.

Fakat devingen kiplik ulami sadece yetenekle sinirl degildir. “Ayn1 Palmer’in
da degindigi gibi ana 6zne katilimcisinin gereksinimlerinin ifadesini de igerir”

(Nuyts, 2006).

Dolayisiyla birisi (16a) da kip yardimcei fiili ve (16b) de kip islevi goren yiiklem
tarafindan ifade edildigi gibi ana-6zne katilimcisinin tamamiyla dogasinda var olan
gereksinimler ile (16c¢) deki kip yardimci fiili ve (16d) deki yardimci fiil-benzeri
yiiklemdeki (auxilary-like predicate) gibi kosullar altinda belirlenen gereksinimleri

arasindaki farki ayirt edebilir.
(16)
a. Hemen bir seyler yemeliyim, yoksa agliktan 6lecegim.
b. Bu oday1 temizlemem gerekiyor, karisikliga katlanamiyorum.
c. Bahgeye girmek i¢in mutfaktan gegmeniz gerekiyor (baska bir yol yok).

d. Tekrar resim yapmaya baslamadan 6nce firgani temizlemen gerekiyor.
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Ornegin Coates (1983) (‘kék kiplik® ulam1 i¢cinde) —-mAIl’nin ‘dogasinda var olan
gereksinim’ anlamina deginmez, su anki baglamdan farkli olarak bu kipin kullanimini
yiikiimliiliik olarak adlandirir (-Abil i¢in olandan farkli olarak ‘yetenek’, ‘olasilik’ ve
‘izin’ arasinda ayirim yapar). Fakat (a) ve (c) de —mali’nin anlami ‘tinsel gereksinim’
etiketi altinda kesinlikle kavranamaz (Nuyts, 2006).

Burada Nuyts (2006:8) Coates’in tanimini eksik bulur ve bunu Orneklerle
aciklar. Ayrica Nuyts devingen kiplikle ilgili olarak, tiimcede betimlenen durumun
dogasinda var olan kagmilmazliklarin ya da yeteneklerin de &tesindeki durumlari
kapsayacak ve oOzellikle olgu durumlarina eslik edecek herhangi bir katilimciya
ihtiyaci oldugu durumlar oldugunu sdyler (yani van der Auwera ve Plungian’in
1998°de ‘katilimci-harici kiplik® olarak adlandirdiklar seydir). Yani tiimcede higbir

katilime1 olmayabilir:

(17)  Kisin kar yagabilir.

Ya da cansiz ana katilimcinin bulundugu durumlarda da goriilebilir:

(18) Aradigin kitap ya kiitiiphanededir ya da masamin {izerinde (baska bir

yerde olamaz)

Ya da ana katilimcinin 6rtiik birakildigi durumlarda olasidir:

(19) Artik kapry1 agmak miimkiin ¢iinkii arkasindaki tiim pisligi temizledim.

Nuyts’un bir diger ulami yiikiimlilik kipligidir. Yiikiimlilik kipliginin
genellikle geleneksel olarak ‘izin’ ve ‘zorunluluk® kavramlar1 ag¢isindan
tanimlandigin1 ancak bu tanimin uygunsuz oldugunu sdyler. Daha genel ve daha
uygun ag¢idan, s6zcede ifade edilen olgu durumunun tinsel istenirliginin derecesinin
bir belirtisi olarak tanimlanabilir ve tipik olarak konusucunun yararina olmak
zorunda degildir. ‘Derece’ kavraminin da belirttigi gibi, (6l¢egin olumlu tarafindan)
arzu edilirlik, kabul edilirlik ve (6l¢egin olumsuz tarafindan) isteksizlik ve tam bir
tinsel kabulsiizlilk gibi ara asamalar yoluyla tam bir tinsel gereklilikten baslayan

asamali bir 6lcegi kapsamasi seklinde ele alinabilir. Bu ¢éziimleme ulamin ayni
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zamanda kutuplasma boyutu icerdigini belirtir. Kapsanan ‘tinsel’ kavrami aslinda
daha genis bir bi¢imde tanimlanmalidir: bu ‘toplumsal 6l¢iinler’ ile ilgili olabilir
fakat ayn1 bigimde yiikiimliiliik degerlendirmesi kisinin kesinlikle kendi sahsi ‘etik’
kistastyla da ilgili olabilir. Bu anlamsal ulam dogrudan ve en acik sekilde su
orneklerde oldugu gibi betimlenir: kip yardimci fiili (20a) da tinsel gerekliligi ifade
etmektedir ve (20b) deki yiliklemcil sifat tinsel arzu edilirlik ifade etmektedir; (20c)
deki kipsel yardimer fiili ve (20d) deki s6z eylem fiilinin kapsadigi gibi bu durum
sozcenin ifade edildigi olgu durumlarini fark etmek amaciyla tiimcede ana 6zne
katilimcist igin izin, zorunluluk ya da kisitlama ifadeleriyle daha karigik bir sekilde

acgiklanmaktadir.

(20)
a. Sayginligimizi kaybetmeyi goze alamayiz bu yiizden halk duymadan 6nce

bu sorunu ¢ézmeliyiz.
b. Gazetelere ¢cikmadan 6nce bu sorunu ¢6zmen ¢ok iyi.

c. Artik gidebilirsin.

d. Hemen oday1 terk etmen i¢in 1srar ediyorum.

Son ulam ise bilgisel kipliktir. Nuyts (2006:10) bu ulam1 ‘Bilgisel kiplik- art1 ya
da eksi tanitsallik’ adli baslik altinda ele almistir. Bilgisel kiplik belli varsayimsal
olgu durumlarinin (ya da bazi yonlerinin) gerceklesecegi, gergeklesiyor oldugu ya da
gerceklesmis oldugu olasiliklarinin  bir degerlendirmesidir (Nuyts, 2001:21).
Degerlendirici genellikle kisinin kendisidir ama Oyle olmak zorunda da degildir.
Baska bir deyisle, olasit diinya baglaminda belli olgu durumlarinin dogru (ya da
yanlis) oldugu/olmakta/ olacagi konusunda olasilik kestirimi ile ilgilenir. Bu olasilik
kestirimi bir 6l¢ekte yer alir. Olgu durumunun ger¢eklesmesinin kesin, belirsiz

(neutral) ya da bilinmez olmasi bu dlgekte yer alir.

Nuyts (2001: 27) tanitsal kipligin, bilgisel kiplikle ayn1 baglamda goriilmesine
kars1 ¢ikar. Fakat bu iki boyut arasinda yakin bir iliski oldugunu da yadsimaz.

“Bilgisel yargilar kanitlar {izerine temellenir ve tanitsal yargilar ise kanit tiirleri ile
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ilgilidir” (Nuyts, 2006). Bundan dolay1 tanitsal ulamlarin olgu durumlarinin
olabilirlik dereceleri iizerinde durmasi sasilacak bir sey degildir. Baska bir deyisle,
alanyazinda genellikle olgu durumlarinin olabilirlik dereceleri bilgisel kiplik baslig
altinda incelenmistir. Ancak tanitsallik ile bilgisellik arasindaki bu etkilesimden
dolay1 Nuyts tanitsalligin da bununla ilgili olmasi dogal bulur. Ornegin sdylenti
kanit1, gorsel alg1 kanitina gore daha az giivenilirdir. Bu nedenle normalde kesinligi
isaret eden gorsel algiyla kiyaslandiginda sdylenti kanitinin olabilirligi daha
diistiktiir. “Ali’nin Ayse’yle goriistiigiinii duydum’ tlimcesi ‘‘Ali’nin Ayse’yle
gorilistiiglinii gérdiim’ tiimcesine gore daha diistik bir giivenilirlige sahiptir. Ciinkii

biri sOylentiyken, digeri dogrudan kanit sunmaktadir.

Yine de tim bu gozlemler bu iki ulamin farkli sekilde tanimlanabilecegi
gercegini degistirmez: her ikisi de bilginin ‘varolussal’ (Ing. existential) konumunun
farkl1 yoOnlerini anlatirlar. Aslinda tanitsalligin bilgisel cikarimlar1 anlamlarinin
icerigi ile ilgili olmak zorunda degildir. Iptal edilebilirlik (Ing. cancellable) olma da
bu ikisini ayiran etmen olabilir. Bilgisel sezdirimlerin ¢ikarsama derecelerini iptal
etmek sdylentidekileri iptal etmekten (her ne kadar imkansiz olmasa da) daha zordur.
Bu da bize tanitsal kipligin bilgisel kiplikten daha ayrisik (Ing. heterogeneous) bir
ulam oldugunu gosterir. Yine de ¢ikarimsalligin ve akil yiiriitmenin bile bilgisellikten
uzak tutulmasit gerekir ¢iinki bunlar olgu durumunun var oldugu olabilirlik

derecelerini degil, var olan (dolayli) kanitin giicliiliik derecesini anlatirlar.

Tanitsallik, sozcedeki olgu durumunun ortaya koydugu kanitin dogasina karsi
konusucunun bildirimiyle ilgilidir. Bu, olgu durumunun dogru ya da yanlis olduguna

dair herhangi acik bir degerlendirme igermez (Nuyts, 2001).

Bu boélimde dilbilimcilerin kipleri siniflandirmalart iizerinde duruldu. Biz
calismamizda bazi kiplik siniflandirmalarinda yer alan tanitsal kiplik tizerinde
duracagiz. Bir sonraki boliimde tanitsal kiplikle ilgili tanimlara ve tartismalara yer

verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
TANITSALLIK ve KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde tanitsalligin ne oldugu ve tanitsallik {izerine yapilmig ¢alismalara

deginilecek ve sonrasinda ¢alisma evreni sunulacaktir.

Oncelikle alan yazinda oldukga tartismali olan bilgisellik ve tanitsallik konusuna

deginmek yerinde olacaktir.

3.1. Bilgisellik ve Tamitsallik Uzerine Tartismalar

Bilgisel kipligin tanim1 pek ¢ok kaynakta asagi yukar1 ayni sekilde yapilmistir
(Palmer,2001; Nuyts, 2001; Bybee ve diger.,, 1994). Kisaca tanimlamak gerekirse
bilgisel kiplik konusucunun bir bilgi karsisinda takindigi tavirdir. Bu bilginin

dogruluk derecesi ve hangi yolla edinildigi ile ilgili ortiik bir bilgi igerir.

Palmer’a (2003) gore kipligin alt ulamlarindan biri bilgisel kipliktir. Bu ulamin
‘temel tanimi’ tartigmasizdir: (yine) tipik olarak konugsmaci tarafindan “olmak
zorunda olmamak”la birlikte tahmin yapmaya dair ve tiimcede ifade edilen olgu
durumuyla ilgili degisikliklerin diinyaya uygulanabilir olup olmadigina dair
gostergelerle ilgilenir ya da bagka bir deyisle (21a) da kiplik yardimci eyleminin ya
da (21b) de kiplik zarfinda ifade edildigi gibi olgu durumlarinin olasilik derecelerinin

gostergeleriyle ilgilenir.

21)
a. John simdiye eve varmustir.

b. John heniiz evde degil — belki otobiisii kagirmistir.

Bu ornekleri tartismak gerekirse, her ne kadar Palmer (21a) 6rnegini bir olasilik

derecesi olarak adlandirsa da, bir akil yiiriitme okumasi da olasidir. Ornegin
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konusucu, John’un okuldan ¢ikis saatini ve eve gidene kadar gecen siireyi goz

Oniinde bulundurarak bir tahmin de bulunmus olabilir.

Palmer bilgisel kiplik baslig altinda ii¢ tiirden s6z eder. “Dillerde yaygin olan {i¢
tiir yargi vardir: belirsizlik (uncertainty) bildirenler, gézlenebilir bir kanita dayanarak
cikarsama belirtenler ve genel olarak bilinenden ¢ikarsama belirtenler” (2001:24).
Ayrica bunlarin tipolojik olarak sirasiyla siipheli (Ing. speculative), ¢ikarimsal

(deductive) ve sayilt1 (assumptive) seklinde de tanimlanabilecegini sOyler.

(22)
a. John ofisinde olabilir.
b. John ofisinde olmali.

c. John ofisinde olacak.

(22a) ornegi siipheli, (22b) 6rnegi ¢ikarimsal, (22¢) ise sayilti bildirir. A 6rneginde
konusucu John’un ofisinde olup olmadigi hakkinda emin degildir. (22b) 6rneginde
konusucu ofisin 1siklarinin yaniyor olmasi ya da John’un evde olmamasi gibi
kanitlara dayanarak saglam bir yargida bulunur. Son 6rnekte ise John’un ise hep
sekizde baslamasi ya da onun iskolik olmasi gibi genel olarak bilinenlere dayanarak

yargida bulunur.

Bybee ve arkadaslar1 (1994:179) bilgisel kipligi, konusucunun Onermenin
dogruluguna olan taniklig1 olarak agiklar. Bu alanin belirtisiz durumu (unmarked
case) Onermeye tam bir tanikliktir ve bilgisel kiplik belirtegleri 6nermeye tam
tanikliktan daha az1 oldugunu gostermektedir. En ¢ok ifade edilen bilgisel kiplikler
olasilik, olabilirlik ve c¢ikarimsal kesinliktir. Olasilik (23) teki gibi Gnermenin

muhtemelen dogru oldugunu gosterir.

(23)  Onlar1 masaya koymus olabilirim; kapinin yaninda yok c¢iinkii.

Olabilirlik, olasilia goére Onermenin dogrulugunun daha muhtemel oldugunu

gosterir.
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(24) Firtina yarina kadar diner.

Olabilirlikten daha giicli olan kavram da ¢ikarimsal kesinliktir. Bu durumda

konusucunun 6nermenin dogruluguna dair iyi bir sebebi vardir.

(25) New York’tan San Francisco’ya 600 dolardan daha ucuza gitmenin bir

yolu olmali.

Ayrica dolayli kamit da konusucunun bilgiye dogrudan erismedigini ve
Oonermenin dogruluguna tam tanik olmadigini gostermesi agisindan da bilgisel kiplik

degerine sahiptir.

Buraya kadar toparlamak gerekirse, bilgisel kiplik Palmer’a gore tahmin
yapmaya ve var olan olasiliklarin dereceleriyle ilgilidir. Bybee’ye gore ise kisinin
Oonermeye olan tanikligidir ve bunun dereceleridir. Bu dereceler olasilik, olabilirlik
ve cikarimsal kesinliktir. Iki dilbilimcinin bilgisel kipligi alt ulamlarina nasil

ayirdiklar kisaca asagidaki kiime 6zetlemektedir:

Sekil 9.

Bilgisel kipligin Palmer ve Bybee’ye gore alt ulamlar

Stipheli Olabilirlik
Sayilt1 Olasilik

Palmer Bybee
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Her ikisinde ortak adlandirilan ve aymi 6zelliklere sahip olan ¢ikarsamadir; ancak
bunun yani sira, farkli adlandirilsalar da Palmer’in siipheli kavrami ile Bybee’nin
olabilirlik kavramlar1 6ziinde aynidir. Her ikisi de 6nermenin dogrulugundan emin

olamama durumunu yansitir.

Nuyts (2001) bilgisel kipligi olgu durumlarmin dogrulugu ile ilgili olasilik
kestirimi olarak acikladigina deginmistik (bkz. s.47). Bu tanima bakilarak bilgisel
kipligin sadece dilbilimsel bir ulam olmadiginin acik oldugunu sdyler ve ekler:

Olgu durumlarmin gergeklesme derecelerinin kestirimi insan algisinin  ve
eyleminin 6nemli bir parcasidir. Bu ylizden bilgisel degerlendirmeler genel olarak
insan kavramsallastirmasinin (conceptualization) temel bir ulami olabilir (2001:23).

Bu alint1 bize bilgisel degerlendirmenin belki de dilbilgisel bir ulam olmadigiyla
ilgili bakis agimmizi genisleten bir bilgi vermektedir. Nuyts 2001 yilindaki
calismasinda kiplik ulamlarina ayirirken tanitsalligi bilgisel kiplik bagligi altinda
incelese de ayni sey olmadiklarini da tartisir. Bilgisel kiplik ona gore bir olasilik

kestirimidir.

Bu ulamin ‘temel tanimi’ oldukga tartigmasizdir: (yine) tipik olarak konusmaci
tarafindan olmak zorunda olmamakla birlikte tahmin yapmayla ilgili ve tlimcede ifade
edilen olgu durumuyla ilgili degisikliklerin diinyaya uygulanabilir olup olmadigina
dair gostergelerle ilgilenir; ya da baska bir deyisle (a) da kiplik yardime1 eyleminin
veya (b) de kiplik belirteci ile ifade edildigi gibi olgu durumlarinin olasilik
derecelerinin gostergeleriyle ilgilenir (Nuyts, 2001:10).

(26)
a. John simdiye eve varmustir.

b. John heniiz evde degil — belki otobiisii kagirmistir.

Yani Nuyts da bilgisel kipligi olasilik dereceleri olarak tanimlar. Bybee ve digerleri
de bu dereceleri bagliklar halinde inceledigine deginmistik. Bu noktada benzerlik
gosterirler. Ancak Bybee tanitsallik kipine hi¢ deginmezken, Nuyts (2001:12)
tanitsallik ile bilgisellik boyutlar1 arasinda ¢ok yakin bir iligki olduguna deginir. Bu
iligki bilgisel kipliklerin kanita dayali olmasi, tanitsallarin ise kanit tiirleri ile ilgili

olmasidir. Bu yilizden de Nuyts’a gore tanitsal ulamin sik sik olgu durumunun
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olabilirlik derecesini ima etmesi ya da gonderimde bulunmasi sasilacak bir sey

degildir.

Bilgisel kipligi kendi iginde ikiye ayiran Lyons (1977: 797) nesnel (objective) ve
Oznel (subjective) bilgisel kiplik terimlerini tanitir. Bu ayirimin giinliik dil
kullaniminda etraflica cizilebilen bir ayirim olmadigin1 ve bu ikisi arasinda belirgin
bir ayirim yapmanin da zor olduguna deginir. Lyons’a gore olgu durumlarinin dogru
ya da yanlis olup olmamasi nesnel bir sekilde 6l¢iilebiliyorsa, bu nesnel kipligin

konusudur. Oznel kiplik ise tamamen 6znel bir tahmin igerir. Burada Lyons;

(27)  Alfred bekar olabilir.
(28) Belki Alfred bekardir.

orneklerini verir. Ornek (27) de konusucu belki de sadece Alfred’in bekar olup
olmadig1 konusunda emin degildir. Bu durum 6znel bilgisel kiplige 6rnektir. Fakat
ornek (28) de farkli bir baglamda, 6rnegin doksan kisilik bir toplumda otuzunun
bekar oldugu biliniyorsa ve Alfred’in bekar olma olasiligi matematiksel olarak

hesaplanabiliyorsa, bu durum nesnel bilgisel kiplige 6rnektir.

Lyons’un bu Ornekleri iizerinde biraz daha durmakta yarar var. Ceviriler
Tiirkgceye uyarlanmis olsa da (27). tiimcenin agiklamasinin, bir anadil konusucusu
olarak, sadece Oznel kiplik bildirmemekte oldugu kanisindayiz. (28). tiimce igin
yapilan agiklama (27). tiimce i¢in de gegerli olabilir. Ya da acaba bu fark (28).
ornekte belki belirtecinin kullanilmasindan m1 kaynaklanmaktadir? Bu konuyla ilgili

tartismalara tezimizin dordiincii boliimiinde yer verilecektir.

Nuyts, Lyons’un bu a¢iklamasini soyle elestirir:

“Ger¢ek hakkinda sadece emin olamamak” ne demektir? Bir kisinin evlilik
durumuyla ilgili herhangi bir bilgisel degerlendirme en azindan bizim o toplumdaki
bazi insanlarin evli bazilarmin da bekar oldugunu bilmemize dayanir ve Alfred’in
bekar (ya da evli) olma sansi her zaman vardir. Kisinin Alfred’t ne kadar iyi
tanidigina bagl olarak, kisinin yargisin1 etkileyebilecek —Alfred’in yasi, karakteri,
yasam bigimi (hep ayni kadinla goriilmesi ya da yalniz gezmesi) gibi- pek ¢ok etmen
vardir (2001:33).
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Ayrica temel olarak Nuyts kanit olmadan kimsenin olgu durumunun
olabilirligiyle ilgili degerlendirme yapamayacagina deginir. “Su bir gergektir ki
insanlarin yaptiklar1 bilgisel degerlendirmeler her zaman mantikl bir kanita da dayali
degildir. Buna ragmen bu yargiy1 agiklamak samimiyet(sizlik) sorunudur: dinleyiciyi
yanlis yonlendirirler” (Nuyts, 2001). Bizde bu konuda Nuyts’la ayn1 kanidayiz.
Bilgisel degerlendirme igeren her sdzce kesinlikle dogrudur diyemeyiz. Buradaki

onemli nokta konusucunun bu olgu durumlarini nasil aktardigi yani inandiriciligidir.

Nuyts (2001:34) Lyons’un ayrimini yeniden yapilandirir. Daha iyi ya da giicli
bir kanita dayanan bilgisel degerlendirmeler daha zayif kanita dayananlara gore daha
nesneldir. Aslinda bu boyutun bilgisel ifadelerdeki yansimasinin, olgu durumlarinin
“gercekte ne oldugundan” ¢ok konusucunun onu nasil sunduguyla ilgili oldugunu
fark etmek gerekir. Nuyts bu analizin iki farkli boyutu oldugunu soyler. Birincisi,
olgu durumunun olabilirligiyle ilgili konusucunun degerlendirmesidir yani bilgisel
nitelemedir (qualification). Digeri ise kaynagin (kanitin) niteligidir ki bu geleneksel
olarak tanitsallik olarak adlandirilir. Ve burada s6z konusu olan durum “iki farkl: tiir
bilgisel kiplik degildir; bilgiselligin tanitsallikla etkilesimidir” (2001:34). Yani
yeniden yapilandirilmis Lyons’un kuramina bakildiginda 6znel bilgisel kiplikle,

nesnel bilgisel kiplik arasindaki fark kanitlarin gegerliligi ve giicliiliiglidiir.

Lyons’un bu kip aymrmmi ¢alismamiz i¢in 6nem tasimaktadir. Inceledigimiz
belirteclerin ve sifatlarin nesnel/6znel kiplik bildirmeleri iizerine de deginilecektir.
Lyons’a gore (1977:799) 6znel olarak kiplesmis sozcelerle, nesnel olarak kiplesmis
sOzceler arasindaki temel fark ilkinde niteliksiz ya da ulamsal bir ‘ben dyle diyorum’
O0gesinin var olmasidir. Dahast nesnel olarak kiplesmis sozceleri dinleyici

sorgulayabilir, inkar edebilir ya da bir gercek olarak kabul edebilir.

Nesnel bilgisel kiplik, sozcesindeki ‘ben boyle diyorum’ ogesine karsi
konusucunun niteligi olarak ele alinabilir. Oznel olarak kiplesmis sdzceler ise (ister
bilgisel ister gerekirlik (alethic) olsun) niteliksiz bir ‘ben bdyle diyorum’ 6gesine
sahip olma seklinde tanimlanabilir fakat bu belli bir olasilik derecesine gore
nitelenmis bir ‘bu bdyledir’ 6gesidir (Lyons, 1977: 800)
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Yani ‘ben boyle diyorum’ 6gesine karst dinleyicinin siiphesi olmasi nesnel/6znel
kiplik arasindaki en énemli farktir. Oznel kiplik bildiren sézceler gerceklikten ziyade
diisiince, sOylenti ya da olas1 ¢ikarimlar bildirir ve bu sekilde de aktarilirlar. Nesnel
kiplikler gerceklikle ilgili olduklar1 i¢in sorgulanabilir ya da inkar edilebilirken,

oznel kiplikler inang¢ ya da diisiince ifade ettiklerinden dolay1 sorgulanamazlar.

Tanitsallik tanimlarina baktigimizda ise Palmer bunu yine bilgisel kiplik gibi
onerme kipligi baglig altinda ele alir. Kendi i¢inde ikiye ayirir: aktarim (reported) ve

duyussal (sensory).

Aktarim denildiginde {i¢ alt ulam1 vardir. Willett’e gore bu ulamlar ikinci el
kanit, tiglincii el kanit ve folklor kanitidir (Willett, 57,96, Palmer, 2001 s. 40’taki
alint1). Bunlar alintilama (quotative), duyus (hearsay) ve folklor olarak da
adlandirilabilir. Ancak genel olarak dogru olduguna inanilan seyin folkloriin ya da
bir gelenegin pargast olmasi gerekmez, bu yiizden folklér terimi yanlis
yonlendiricidir. Bundan dolayr Palmer Aktarim (2), Aktarim (3) ve Aktarim
(genelleyici) terimlerini tercih eder. Duyusa dayali kanitlar ise bes duyuyu kapsar.

Bunlardan en yaygin olanlar1 gorsel ve isitsel kanitlardir.

Sekil 10.

Palmer’a gore tanitsalligin alt ulamlari

Tanitsallik

Aktarim Duyusgsal

I TR

Aktarim | Aktarim 11 Aktarim 11

Dokunma Tatma Goérme Isitme
Ikinci el Ugiincii Folklor
kanit el kanit kanit1

(alintilama)  (duyus) (genelleyici)
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Bunlarin disinda Palmer dolayli ve dogrudan kanit tiirlerinden de s6z eder. Buna
Tirkgeden {-DI} ve {-mls} bi¢cimbirimlerini 6rnek verir. “Ahmet geldi” tiimcesinde
{-DI} eki dogrudan kanit sunarken “Ahmet gelmis” 6rneginde {-mls} dolayli kaniti
belirtir.

Palmer bilgisellikle tanitsallik arasinda yakin bir iliski oldugunu ama yine de
aralarinda bir fark oldugunu soyler. “Bu iki tiir arasindaki en 6nemli fark bilgisel
kiplikle konusucular 6nermenin gergeklik durumuna kars1 yargisini ifade eder, oysa
tanmitsal kiplikle gerc¢eklik durumu igin kanit bildirirler” (2001:8). Buna gore
bilgisellik ile tanmitsallik arasindaki fark yargi ve kanmit sunma ayirimindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin “Tarla kurudur” tiimcesi bir yargi bildirmektedir ve
bundan dolay1 bilgisel kiplik bildirir. Ancak “Tarla kuruymus” sdzcesi bir sdylentiyi
isaretledigi i¢in tanitsallik bildirir.

Tipk bilgisel kiplikler gibi, tanitsallar da hem konusucunun tavrini hem de bilgi
kaynag tiiriini kodlar. Diger bilgisel anlamlar bilginin kaynagina gonderimde
bulunmadan konusucu tavirlarinin ydnlerini kodlar. Bu yaklasim Palmer ve
Willett’den uyarlanmistir... (Mushin, 2001:24)

Mushin, Palmer’in ayrimindaki farki bilgi kaynagina gonderimde bulunup
bulunmamasi ile ilgili oldugu degerlendirmesi yapar. Ayrica Mushin, Palmer’in
simiflandirmasint ~ ‘bilgi  kaynagi ve konusucunun katilm dereceleri farkli
kavramlardir’ diyerek Palmer’in tanitsalligin tiim amaci konusucunun katilimini
kodlamaktir iddiasin1 gii¢clii bulur. Ancak Mushin (2001: 27) Palmer’in
siiflandirmasinin dilbilgisel sistemler iizerine ¢ok fazla odaklanmasindan dolay1, bu
bicimlerin bilgi kaynagini1 anlatan tiirler olmas1 ve bilgiye karsi konusucu tutumu
olmas1 arasinda ayriliga neden oldugunu diisiiniir. ‘Eger bir (dilbilgisel) bigcim
konusucunun katilimini ifade ediyorsa bilgisel kipliktir; eger acik bir sekilde bilginin
kaynagina deginiyorsa tanitsaldir’ (Mushin 2001: 25). Yani bilginin kaynagini
gosterme tanitsal olarak tanimlanirken, konusucunun katilim dereceleri bilgiselligi
gosterir. Konusucu katilim derecesi ise onermenin dogruluguna kars1 konusucunun

takindig1 tutumdur.
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Kisaca Palmer’a gore tanitsallik ile bilgisel kiplik arasindaki fark bilginin nasil
edinildigi ile ilgilidir. Eger konusucu bilgi kaynagi ile ilgili bir imada bulunuyorsa

tanmitsaldir. Eger bilginin ger¢eklesme olasiligr ile ilgili bir gonderimde bulunuyorsa

bilgiseldir.
Tablo 6.
Bilgisellik ve tamitsalligin farka
Bilgisellik Tamtsalhik

Bilginin gerceklesme olasiligi (Palmer) Konusucunun katilim  dereceleri ve

bilginin kaynagini1 gosterme (Palmer)

Konusucunun katilim dereceleri | Bilginin kaynagini gésterme (Mushin)

(Mushin)

Buraya kadar anlatilan alan yazin tartismalarina yer vermemizin nedeni
arastirmamizda incelenen belirteglerin ve sifatlarin baz1 ¢calismalarda bilgisel kiplik
baslig1 altinda ele alinirken (6rnegin Aijmer ve diger.,, 2008), bazilarinda tanitsallik
bashigr altinda incelenmesidir (Sargin, 2010). Konumuz geregi inceleyecegimiz
belirtecler ve sifatlar farkli okumalara gore bilgisel kiplik de bildirebilir, tanitsallik

(13

da bildirebilir. Ancak tez basligimizi . tanmitsallik, mantiksal olarak bilgisel
kiplikten once gelir” ¢linkii “kisi bir olgu durumunun olabilirligini diistinmeden 6nce
(bir tiir) kanita ihtiyact vardir” (Nuyts, 2006:20) savina dayanarak kullandik.
Nuyts’un bu soziinii biraz daha genisletmek gerekirse, tiim bu kip ulamlarini iglevsel
bas konumu olarak siralama yapan alan yazin g¢alismalarina deginmekte fayda
gormekteyiz. Cinque (2001:47-48) diinya dillerini inceleyip bagimsiz (pargaciklar)
ve bagimli (sonekler) dilbilgisel bi¢imlerin kip, kiplik, zaman, goriinlis ve catilara

karsilik gelen bagil bir siralamasini yapmistir ve bunun sonucunda da bunlarin kesin

bir sekilde siralt oldugunu bulmustur. Bu siralama soyledir :
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Tablo 7.
Cinque’nin islevsel bas siralamasi (2001:47-48)

Kip sézeylem > Kip degerlendirmeci > Kip tanitsal > Kip bilgisel > Zmn ge¢mis >
Zmn gelecek > Kip gergekdisilik > Zmn 6nceki > Kip karar verme > Grng aligkanlik
> Grng tekrarh (I) > Grng siklik (I) > Kip istem > Grng hizlandirma(celerative) (I) >
Grns sonlayict > Grng devam etme > Grng bitmislik > Grns artgoriiniim > Grng
yakinlik > Grns siirerlik > Grns ilerleyici > Grng ileriye yonelik > Grng baglamali (I)
> Kip yiikiimliilik > Kip yetenek > Grng engel/basart > Kip izin > Grng cagr >
Grns tamamlayici > Cat1 > Grns tekrarh (I1) > Grns siklik (I1) > Grns hizlandirma (I1)

> (Grn$ baslamali (IT) > Grns tamamlayici (1)

Bu siralama bize bu kullanimlarin hangi sirayla yapildiginmi gostermektedir. Buna
gore bilgisel kiplik, tanitsal kiplikten sonra yiikiimliilikk kipliginden oOnce yer
almaktadir. Yukaridaki siralamada da goriildiigi gibi (...) Kip degerlendirmeci > Kip
tamtsal > Kip bilgisel > Zmn gecmis > (...) islevsel bas olarak da tanitsallik, bilgisel
kiplikten 6nce geliyor. Yani bu da Nuyts’u dogrulamaktadir. Dahasi, Nuyts’un
(2005: 13) onerdigi gibi c¢ikarimsalligr ve akil yiirlitmeyi bilgisel kiplikten ayirmak

gerektigi diislincesini savunmamaktayiz.

Ayrica Aikhenvald’a (2004: 3) gore tanmitsalligin ¢ekirdek anlami  ‘bilgi
kaynagidir’. ikinci anlamm ise ‘giivenirlik, olabilirlik ve olasilik anlamlarim
icerebilirler ama bu zorunlu degildir’ (2004: 6). Aikhenvald bu ikinci anlamin
bilgisellik uzantis1 olarak bilindigine de deginir ve genel dilbilim g¢aligmalarinda
‘bilgisel’ teriminin farkli kullanildigini sdyler. Buna gore bilgi ile ilgili olmaktan
cok, ‘olgusal gerekliligi, olabilirligi, olasili1 vs belirtme anlamina gelir’. Ona gore
tanitsallik bagka bir kipligin ya da zaman-goriinligiin alt tlirii degildir, kendisi bir

turdir.

Diinya dilleri iizerinde tanitsallik ¢alismalar1 yapan Aikhenvald (2004: 25)

tanmitsallik sistemlerini siniflandirir. Buna gore iki segenekli sistemler, ii¢ secenekli
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sistemler, dort secenekli sistemler ve bes ve daha fazla segenekli sistemler vardir.
Aikhenvald Tiirkgeyi iki secenekli sistemler i¢inde degerlendirir. Bunu daha iyi
aciklayabilmek icin Oncelikle iki segenekli sistemlerle ilgili bilgi vermeyi yerinde

buluyoruz.

Iki secenekli sistemler su bes segenegi kapsar:
[.  “Birinci el’ ve ‘birinci el olmayan’ (Firsthand and Non-firsthand)
II.  ‘Birinci el olmayan’ karsit ‘tim digerleri’ (Non-firsthand versus ‘everything
else)
III.  ‘Aktarim (ya da soylenti)’ karsit ‘tiim digerleri’ (Reported (or ‘hearsay’)
versus ‘everything else’)
IV.  ‘Algsal kanit’ ve ‘Aktarim (ya da sdylenti)’ (Sensory evidence and Reported
(or ‘hearsay’)
V. ‘Duyumsal (duyma yolu ile edinilen)’ karsit ‘tiim digerleri’ (Auditory

(acquired through hearing) versus ‘everything else)

Birinci el terimi tipik olarak gérme (ya da duyma ya da diger duyular) yoluyla
elde edilen bilgiyi kapsarken, birinci el olmayan ise diger her seyi kapsar. Birinci el
olmayanin anlami degisiklik gosterebilir. Ornegin bazi dillerde bu ayirim yalnizca
gegmis zamanlar i¢in gecerlidir. Aikhenvald (2004:30) Tirkceyi II. grupta yani
‘Birinci el olmayan’ karsit ‘tim digerleri’ grubunda inceler. Buna gore birinci el
olmayan bilgi gérme disindaki tiim duyulari ve her tiir ¢ikarimi kapsar. Ayni L.
grupta oldugu gibi, bu grupta da bu ayirim sadece ge¢cmis zaman icin gecerli olabilir.
Tiirkcede ve diger Tiirk dillerinde birinci el olmayan tanitsalligin anlaminin diger
bazi dillere gore daha genis olduguna deginir. Bunu agiklamak igin {-
mls}bi¢imbirimini 6rnek verir ve bu yapilarin kullanildig1 tiimcelerde bilgi kaynagi

aktarim olabilir (29), ¢ikarsama olabilir (30) ya da sadece gorsel olmayan bir algi

(31) olabilir (Aikhenvald, 2004).

(29) Bakan hastaymus.
(30) Uyumusum.
(31) lyi calistyormus.
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Goriildugii gibi Aikhenvald tanitsalligi bilginin kaynagi olarak ele almaktadir.
Bunun yani sira olasilik ya da giivenilirlik de belirtebilir ancak belirtmek zorunda
degildir. Bu calismada ele alinan tanmitsallik kavrami ise soyledir: “tamitsallik
bilginin kaynagim kodlayan ve akil yiiriitme sonucu elde edilen ¢ikarimlarin
dogrulugu ile ilgili konusucunun gosterdigi olasiliklar: isaretleyen ulamlardir”.
Calismanin bundan sonraki kisminda kullanilan tanitsallik kavrami bu tanim goéz

Oniinde bulundurularak anlasilmalidir.

Tanitsalligin amacmin bilgi kaynaklarin1 gdstermek olduguna deginmistik.

Simdi de bu bilgi kaynaklarina deginmek istiyoruz.

3.2 Chafe’nin Bilme Bicimleri Siniflandirmasi

Chafe bilgiyi bilme bi¢imlerini (modes of knowing) bese ayirir: inang,

tiimevarim, sOylenti, duyusal kanit ve tlimdengelim.

3.2.1 inanc

Chafe’ye (1986:266) gore bilme bi¢imlerinin (mode of knowing) en zayif
giivenilirlige sahip olani inang ya da fikirdir. Insanlar bir seylere ya goriislerine saygi
duyduklart biri inandig1 i¢in ya da sebep ne olursa olsun sadece istedikleri i¢in
inanabilirler. Inang her zaman kamit disinda bir seylere dayanir. ‘Bence’, ‘sanirim’ ve
‘galiba’ gibi ifadeler inan¢ belirtirler. Yani Chafe’ye gore inanci bir kanita
dayandirmak gerekmez ve bu ylizden gilivenirlik derecesi en az olan bilme bigimidir.
Buna ek olarak Sargin (2010: 21) bu giivenilirlik derecesinin az olmasinin nedeni
olarak inancin, kisinin 6znel tutumunu yansitmasi oldugunu sdyler. O zaman biz de
inancin Lyons’un gruplandirmasinda 6znel kiplik ulami altinda oldugunu

sOyleyebiliriz.
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3.2.2 Tiimevarim

Inancin tersine, kanitin merkezi bir rol oynadig1 bilme bi¢imi tiimevarim ya da
¢ikarimdir. Ingilizcede ¢ikarim, ¢ogunlukla kanitin tiiriine iliskin herhangi bir isaret
olmaksizin belirtilmektedir (Chafe, 266; Sargin 2010 s. 21°deki alint1). Burada kanit
tiirtine iligkin isaretten kasit, bazi dillerde bulunan ve bilginin kaynagmi kodlayan
herhangi bir isaret olmamasidir. Yiiksek giivenirlik bildiren ‘must’ (-mAll) bu

gruptaki en yaygin isarettir:

(32) O bir ¢cocuk olmali. (It must have been a kid)

Bu ornekle ilgili olarak konusucunun bu ¢ikarsamayi nasil bir kanita dayanarak
yaptig1 belli degildir fakat ‘Ingilizcede yiiksek giivenirlik derecesinde ¢ikarim
gosteren en yaygin kiplik yardimci eylemi olan must (-mAll)’1 kullanmaktadir’

(Sargin 2010: 21).

Tiimevarim yalnizca kiplik yardimer eylemleri ile degil, sifatlar, eylemler ve
belirteclerle de isaretlenebilmektedir. (33). ornek sifatla gosterilen bir tliimevarim

ornegidir.

(33) Calisamadigim besbelliydi.

(Well it was just obvious I couldn’t work.)
Bu tiimceyi sdyleyen konusucu ¢alisamamasi durumunu kendisi deneyimlemistir, bu
ylizden daha inandiricidir. Ayrica ‘besbelli ifadesi gozlemlenebilen bazi nedenlere
isaret ettigi i¢in glivenirlik artmaktadir’ (Sargin 2010: 22).

3.2.3 Duyusal kanit

Chafe’ye (1986:267) gore bazen diller, tlimevarimin ne tiir bir kanita

dayandigim1 belirtmek i¢in tiimevarimla elde edilen bilgiden daha o&tesine
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gitmektedir. Tipik olarak bu kanitlar duyusal ya da algisaldir. Giivenilir bilgi gormetk,
duymak, hissetmek gibi eylemlerle sunularak duyusal kanmit gosterilebilir. (34)

numarali tiimce (35) numarali tlimceye denktir ancak belirli bir kanittan yoksundur.

(34)  Hole iniyor.
(She’s coming down the hall)
(35) Hole inmekte oldugunu gorityorum.

(I see her coming down the hall)

Fakat ‘duyusal kanita dayali bilgi tam gilivenirlikten daha az bir giivenirlik
derecesine de sahip olabilmektedir’ (Chafe, 267; Sargin 2010 s. 24’teki alint1).
Bunlar ingilizcede {gibi goriin-} (looks like/sounds like) ve {—dIgl hisset-} (feels
like) gibi eylem 6bekleriyle anlatilabilir:

(36) Uyuyor gibi goriiniiyor.

(She looks like she’s asleep.)

(37) Kapimnin acik oldugu hissediliyor.
(It feels like the door is open.)

Bu oOrnekler giiven gosteren (34) ve (35) numarali 6rneklerle kiyaslandiginda bir
stiphe derecesi gostermektedir. Bu tiimcelerden kizin uyumadigini ya da kapinin

kapali oldugunu gérmek ¢ok sasirtict olmayacagi anlagilmaktadir.

3.2.4 Soylentiye Dayahh Kamt

Bir diger bilme bicimi ise dildir; yani pek cok seyi baska insanlar bize
sOyledikleri i¢in biliriz. Baz1 dillerde bunu isaretlemek i¢in (parcacik, ekler ya da her
ikisi gibi) belli diizenekler vardir. Ingilizce daha az bellidir. Bu isleve
gerceklestirebilen pek cok oObek vardir: insanlar soyliiyor/diyor (people say),
sOylityorlar/diyorlar (they say), bana sdylendi/denildi (I’ve been told), ya da daha
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belirgin olarak Sarah bana dedi ki (Sarah told me), Harry diin dedi ki (Harry said
yesterday) (Chafe, 1986:268) .

(38) Ingilizce konusan gocuklarin 6grendigi sdylenenden daha fazla eylem
kullaniyorlardi.
(They were using more verbs than English speaking kids have been said to

learn).

‘Bu ornekte, konusucu bilgiyi bir bagkasindan dil araciligiyla edindigini belirtmekte,
ama edilgen yap1 kullanarak bilginin kaynagi ortiiklestirmektedir. Bu da bilginin
giivenilirligini azaltmaktadir’ (Sargin, 2010: 25). O halde edilgen yapilarin daha az

giivenilir oldugunu sdylemek olasidir.

Bunlarin disinda daha az dolaysiz sOylenti diizenekleri de vardir. Bunlara asil
islevi tiimevarim olan {gibi gériin-} (it seems), siipheli gerceklik bildiren ama farkl
islevleri de olan {gerek-}(supposed to), ya da benzer bir sekilde de kullanilabilen bir
belirte¢ olan goriinlise gore (apparently) drnek olarak verilebilir. Bunlarin hepsinde

bilgi sdylenti yoluyla edinilmistir (Chafe, 1986:268).

(39) Bence buras1 Avrupa’da yagsamak icin en pahali yer olsa gerek.

(I think it’s supposed to be the most expensive place in Europe to live).

Bu 6rnek igin bir baglam olusturulmasi onu daha anlasilir hale getirecektir. Ornegin
iki kisi Avrupa’daki bir yer hakkinda konugmaktadirlar. Biri orada hayatin ne kadar
pahali oldugu ile ilgili bilgi vermektedir. Ornekteki (39) tiimceyi sdyleyen konusucu
da kendi artalan bilgisine de dayanarak bu tiimceyi s0ylemis olabilir. Burada 6nemli
olan nokta konusucunun oraya gitmeden bu bilgiyi baskasindan duyarak

aktarmasidir.

Chafe’ye (1986: 269) gore Ingilizce, sdylenti tanitsalliginin gok sik isaretlendigi
bir dil gibi goriinmemektedir. Ancak bu anlamda baz1 diller dikkat ¢ekici bir bicimde

farkliliklar gostermektedir.
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3.2.5 Tiimdengelim

Bir diger bilgiyi bilme bi¢imi, neyin kanit olarak sayilabilecegini tahmin etmeye
yarayan bir model iiretmektir. Boyle bir akil yiiriitme kanita iliskin sonuglarin
cikarilabilecegi bir varsayima sezgisel olarak ulagsmay1 gerektirir. Tiimdengelimin
tipik isaretleyicileri {-mAll/ -(y)AcAk} (should) ve muhtemelen (presumably)
belirtecidir. (Chafe, 1986:269)

(40) O bayanin ya da erkegin siirekli tutarsiz bilgiye yanit vermeleri higbir
bilgiye maruz kalmamaya yanit vermelerinden daha uzun zaman alacaktir.
(He or she should take longer to respond following exposure to inconsistent

information than when exposed to no information at all).

Bu tiimcede konusucu bir genellemeden yola c¢ikarak verdigi bilginin dogru
oldugunu tahmin etmektedir (Sargin, 2010: 26). Ayrica tipki tiimevarimda oldugu
gibi, farkli tlimdengelim belirticileri de farkli derecede gilivenirlik gosterebilirler.

Bunlardan daha az giivenirlik belirteni {-(y)Abilir}(can/could)’dir.

(41)  Higbir normal sesbilimsel kural bu h’nin diismesini aciklayamaz.

(No normal phonological rules could account for the loss of this h).

Yine burada da h’nin diismesi ile ilgili genel sesbilimsel kurallarindan yola ¢ikarak
konusucu bun tiimcenin dogru oldugunu varsaymaktadir. Fakat bu ornekteki {-
AmAz}eki bu varsayimin gercek olmama olasiligmi da hesaba kattigini

gostermektedir.

Ozel bir varsaymmsal bilgi tiirii {-(y)Abil/ (y)AcAk}(would) ile gosterilir. Burada

ciktinin gerceklesmemis bir duruma bagli oldugu anlasilir.

(42) Bu iddia, elde edilen sonuglarla uyumlu olabilecek diger erisim

etkilerini kapsamamaktadir.
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(This claim does not address other retrieval influencees that would be

consistent with the obtained data).

Bu tiimcede (42) kullanilan would olasiligi azaltmaktadir. Bu daha ¢ok yazil
bilimsel metinlerde kullanilan kanita yonelik sorumluluktan kaginma ydntemidir

(Chafe, 1986:269).

Bu bélimde Chafe’nin bilgiyi edinme bigimlerine deginildi. Buna gore bes tiir
bilgiyi bilme bi¢imi vardir: inang, tiimevarim, duyusal kanit, sdylentiye dayali ve
tiimdengelim. Bunlar1 isaretleyen belirticiler kiplik yardimc1 eylemlerinin yani sira
sifatlar, belirtecler ya da eylemler de olabilir. Bir grupta belirtilen tanitsallik
belirticileri farkli baglamlarda farkli grupta da yer alabilmektedir.

Goriildigii gibi Chafe tanitsalligl yalnizca bilginin kaynagi olarak degil ayni
zamanda giivenirlik derecesi olarak da gormektedir. Cikarsama tanitsalligin i¢inde
yer alir. Chafe’nin bu ¢alismasini Tiirk¢e’ye uyarlayan Sargin, Tiirkge’de tanitsallik
bildiren bigimbirimleri iglevlerine, baska bir deyisle bilme tiirlerine gore bir tabloda

toplamistir (Sargin, 2010: 37).
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Tablo 8.

Sargin’in Tiirkcede tanitsalligl kodlayabilen dilsel diizenekler ve islevleri

cizelgesi (2010:37)

Tanitsallig1 kodlayan dilsel diizenek

Islev

-mls -timevarim (kanittan yola ¢ikarak bir sonuca ulasma)
-sOylenti (tanik olunmayan baskasindan 6grenilen
bilgi)

-DIr -tlimevarim (kanittan yola ¢ikarak bir sonuca ulagsma)

-Acak -timevarim (kanittan yola ¢ikarak bir sonuca ulagsma)
-timdengelim (¢ikarim sonucunda bir varsayima
ulagma)

-mAll -tlimevarim (kanittan yola ¢ikarak bir sonuca ulagsma)

-DI -duyusal kanit ( dogrudan tanik olarak edinilen bilgi)

-(Iyor -duyusal kanit ( dogrudan tanik olarak edinilen bilgi)

-(y)Abil -timdengelim (¢ikarim sonucunda bir varsayima
ulasma)

-(A/Dyr -timdengelim (¢ikarim sonucunda bir varsayima

ulasma)

galiba, heralde belirtegleri

-tlimevarim (kanittan yola ¢ikarak bir sonuca ulagsma)

Bence, kanmimca, fikrime gore gibi

belirtegler

-inan¢ (konusucunun 6znel degerlendirmesi)

Gor-, duy-, gozlemle- gibi eylemlerle
birlikte {-(I)yor}soneki ve birinci kisi eki

kullanimi

-duyusal kanit ( dogrudan tanik olarak edinilen bilgi)

Soyle-, belirt- gibi aktarma eylemleri

-sOylenti (tanik olunmayan baskasindan 6grenilen

bilgi)

Varsay-, ongor-, kabul et- gibi varsayim

anlami tagtyan eylemler

-timdengelim (¢ikarim sonucunda bir varsayima

ulasma)

Diislin-, inan- gibi inang gdsteren | -inan¢ (konusucunun 6znel degerlendirmesi)
eylemler
Atiflar -sOylenti (kaynag1 ve gilivenirlik derecesi yiiksek olan

bilgi verme)
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMIi VE ORNEKLEM

Bu ¢alismada yazili basin dilinde kullanilan Tanitsallig isaretleyen belirteclerin
ve sifatlar nitel agidan incelenmektedir. Kullanim yerleri ve kullanildig1 yapilari
belirlemek amaciyla Dokiiman Analizi yonteminin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
bolimde dokiiman analizi yontemi tanitilacak ve c¢alismamizin Orneklemini

olusturma ilkeleri ve siireci agiklanacaktir.

4.1. Dokiiman Analizi Yontemi

Dokiiman incelemesini ana hatlariyla tanimlamak gerekirse, arastirilacak olgu
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizidir (Simsek ve Yildirim, 2005:187).
Bu aragtirmanin amaci en az baglam icinde belli bir s6zciiglin anlamini ve kullanimi
orneklendirmektir. Baska bir deyisle, bu arastirma dilin belli bir pargasinin
anlamlarim1  ve kullanimlarin1 tanimlamayi1 hedeflemektedir. Bundan dolay1
incelenecek belirteglerin ve sifatlarin kullanim 6zelliklerini tespit edebilmek icin
genis bir 6rnekleme gereksinim vardir. “Dokiimanlarin kullanildig1 nitel aragtirmanin

gecerligi ve giivenirligini arttirabilir” (Simsek ve Yildirim, 2005:191).

Bu yontemin giiglii yonleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi bu arastirma igin
orneklem biiyiikliglidiir. Bu yontem genis bir 6rneklem olusturulmasina olanak tanir.
Arastirmaci yazili materyallere ve malzemelere ulasarak Orneklemini biiyiitebilir.
Ayrica diger bilgi toplama yontemlerine gore daha az maliyetlidir. Son olarak da
arastirmaci dogrudan fiziksel, davranigsal ya da duygusal etkilesim kurmadig igin,
diger veri toplama yontemleriyle kiyaslandiginda “katilimci tepkiselligi” sorununa

neden olmaz (Simsek ve Yildirim, 2005:190-191).

Calismamizda incelenecek olan belirteclerin ve sifatlarin niteliksel 6zelliklerini

ortaya cikarmasit bakimindan bu yontem kullanilacaktir. Bu c¢alisma, hem daha
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sonraki caligmalara da bir temel olusturma niteligindedir hem de tanitsallig
isaretleyen belirteclerin ve sifatlarin niteliksel 6zelliklerini ortaya koyma bakimindan

Onem tasimaktadir.

4.2. Cahsmanin Orneklemi

Belli bir arastirma i¢inde incelemek i¢in bir grup 6rnek alamaya 6rneklem denir.
Arastirmamizda Oncelikle Tiirk¢e tanitsallik {izerine yapilmis caligmalarda gegen
belirtegler ve sifatlar saptanacaktir. Aragtirmamizin sinirliligini alanda yapilmis ¢ok
fazla calisma bulunmamasi olusturmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismalardaki belirtecgler
Tiirk¢e’de Yakin ve Karsit Anlamlilar Sozliigiinden c¢ogaltilacaktir. Ancak burada
‘Allah seni inandirsin, bal gibi, goziim ¢iksin, iki eli kanda olsa’ gibi deyimlesmis ya
da kaliplasmis belirteglere yer verilmeyecektir. Calismamizda tek bir bigimbirim
halinde kullanilan belirtecler yer almaktadir. Baz1 durumlar da parcaciklarla beraber
kullanilanlara da deginilecektir. Ayrica giliniimiizde tanitsallik  bildirdigini

diisiindiigiimiiz belirteglere de yer verilecektir.

Dokiimani olusturmak igin rastgele bes farkli gazete (Habertiirk, Radikal,
Cumbhuriyet, Zaman, Sabah) se¢ilmistir. Her bir belirte¢ ve sifat i¢in otuzar tiimceden
olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Toplam 12 belirteg ve 5 sifat incelenmistir. Eg
anlamli olanlar ayn1 grupta yer almistir. Bunlar i¢in olusturulan 6rneklemde on beser
tiimce almmustir. Dokiimanimizda belirtecler i¢cin 360 tiimceden, sifatlar i¢inse 180
tiimceden toplam 540 tiimceden olusan 6rneklem bulunmaktadir. Gazetelerde arama
motorlarina aranan belirtegler ve sifatlar yazilmig ve incelenecek haberler rastgele
(random) secilmistir.  Basit rastlantisal ornekleme (simple random sampling)
yontemi biiyiikk bir gruptan (evrenden) g¢alisma igin segilen bir grup konudur
(6rnektir). Her bir birey tamamen sans eseri segilir ve evrenin her birisinin
orneklemeye sec¢ilme sansi esittir’. Arastirmada bu yontem tercih edilmistir ¢iinkii

incelenecek belirteclerin ve sifatlarin kullanildiklart baglamlarin hepsi esit sec¢ilme

* <http://www.stat.yale.edu/Courses/1997-98/101/sample.htm> son erisim: 19.02.2012


http://www.stat.yale.edu/Courses/1997-98/101/sample.htm
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olasiligina sahiptir. Esitlik ilkesinin bu sézciiklerin dilin dogal kullanimindaki yeri ile

ilgili genel hatlar1 ¢izebilmemizde giivenilir olacagi kanisindayiz.

4.3. Coziimleme Yontemi

(Cozliimleme asamasinda “Tirkcede Tanitsallig1 isaretleyen belirteclerin ve
sifatlarin yazili basin dilinde nasil kodlandiklar1 ve ne tiir sdylem islevleri
yiiklendikleri” sorusuna yanit aranacaktir. Orneklemden elde edilen tiimceler
incelenirken iki acidan bakilmstir. Ik olarak s6zdizimsel olarak ele alinacaktir. Bu
belirteclerin en ¢ok tliimce icinde nerede yer aldiklari, hangi tiir yapilarla, ne tiir
eklerle ya da eylemlerle kullanildiklar1 incelenecektir. Bu yapilirken 6rneklemdeki
yalnizca bu belirteglerin dogrudan eylemi etkiledigi Ornekler temel alinacaktir.
Eyleme eklenen bicimbirimlerle belirtecler ve sifatlar arasindaki etkilesim
incelenecektir. Buradaki amag yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde bu belirteglerin
ve sifatlarin hangi yapilarla verilebilecegini tespit etmektir. Bunu yaparken
Chafe’nin bilgiyi bilme yollarina gondermede bulunulacak, bunun i¢in de Sargin’in
(2010) Tiirkceye uyarladig: tablo (Tablo 8) esas alinacaktir. Ayrica yargilar “ayni
zamanda Oznellik-nesnellik stirekliligi icinde incelenebilir” (Ruhi ve diger.,
1996:309). Bu yiizden Lyons’un (1977) 6znel-nesnel kiplik ayrimina gore hangi
grupta oldugu da ¢éziimlenmeye c¢alisilacaktir. Yeniden kisaca deginmek gerekirse,
Oznel kiplik ile nesnel kiplik arasindaki en temel fark 6znel kiplikte ‘ben Oyle
diyorum’ 6gesidir. ‘Ben Oyle diyorum’ bir inang belirttigi i¢in sorgulanmaz ancak

nesnel kiplikler gergeklikle ilgili oldugu i¢in sorgulanabilir hatta inkar edilebilir.

Bir sonraki boliimde 6rneklemlerden elde ettigimiz tiimcelerde gegen tanitsallik

bildiren belirtecler ve sifatlar incelenecektir.
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BESINCIi BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

5.1. TANITSALLIK BILDIREN BELIRTECLER

Konusurken genellikle sOylediklerimizi en inandirici bigimde sdylemek isteriz.
“Kesinlikle, mutlaka gibi belirteglerin sozcelerimize eklenmesi Onermenin
gercekligine olan bagliligimiz1 agik bir sekilde ortaya koyma etkisi yapar” (Lyons,
1997). Bu yiizden bilgisel kiplik bildiren belirteglerin 6nemi inkar edilemez. Bu
boliimde incelenecek olan 12 belirteg sdyledir: mutlaka, kesinlikle, elbette, tabii (ki),

gercekten, asla, resmen, galiba, herhalde, belki, sliphesiz/kuskusuz ve muhtemelen.

Nuyts’a (2001:56) gore diger yapilara gore belirteclerin ya da sifatlarin tercih
edilmesi bazen bilgisel degerlendirmenin giiciindeki kiiciik farkliliklar olsa da, bu
alternatiflerin bulunmasinin asil nedeni bdlgesel ve/ya tislupsal farkliliklardir.
Kullanilan bu belirteclerin biiylik ¢ogunlugunun bilgisellikten ziyade tanitsallik
bildirdigini ancak bunlar arasindaki sinirin ¢ok keskin olmamasindan dolay1 bazen
her ikisini de bildirebilecegini sdyler. Biz bu calismada bunlar1 tanitsallik basligi

altinda ele alacagiz.

5.1.1. Mutlaka

Tanitsalligin tanimim1  yaparken olgu durumlarmin gerceklesme olasiligin
bildirdiklerinden s6z etmistik. Tanitsallik bildiren belirte¢lerden biri mutlakadir.
Mutlaka i¢in Tirk Dil Kurumu'nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiine bakildiginda
“kesinlikle” seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Arapca kokenlidir. “Mutlaka
belirteci konusucunun onermenin dogru olduguna dair giiven gosterir. Mutlaka

durumla ya da olayla ilgili bilinen gercekleri belirtir” (Ruhi ve diger., 1996).

Bu belirtecin kullanimiyla ilgili 5 farkli gazeteden toplamis oldugumuz 30

tiimceden olusan 6rneklem g¢alismamizin sonuglarina gére bu belirteg en ¢ok (10
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tiimcede) gerek- ile, 4 timcede {-mAll} bi¢imbirimi ile ve 4 tlimcede de emir
bildiren yapilarla birlikte kullanilmaktadir. Bu {i¢ verinin ortak noktasi kullanilan
yapilarin alanyazindaki pek c¢ok kaynaga gore yikiimliiliikk (deontic) kiplik

belirleyicileri olmasidir.

(43)

a. Adli islemlerde hakim ve savciya ifade vermede yaninda mutlaka isaret
dili 6gretmeni olmasi gerekir.

b. Bu ylizden esyalar1 satin almadan Once oturacaginiz evi mutlaka
belirleyin.

c. Miidahale gereken durumlarda mutlaka hekime danisilmalidir.

Gerekmek eyleminin yiikiimliilik kipligi altinda incelendigi bilinmektedir.
Tanitsallik bildiren mutlakanin neden en ¢ok yiikiimlililkk bildiren yapilarda
kullanildig1 sorusu akillara gelmektedir. Bunu aciklamak icin oncelikle mutlaka
belirtecini  bilgisel kiplik olarak degerlendirildigi veriler kullanilacaktir.
“Belirteglerin i¢ anlamsal yapilar1 bilgisel kiplik bildiren belirtegleri daha iyi
anlamamiz i¢in onemlidir. Bu varsayima gore bilgisel kiplik bildiren belirteglerin
ylikiimlenme durumlar iglevsel basi belirlemektedir” (Corcu,2003b). Yiikiimlenme
(assertion) kavramimin Tirk¢edeki yansimasini inceleyen Ruhi ve digerleri

(1996:313) soyle bir tablo ¢izerler:

Sekil 11.

Baz belirteclerin Kkiplik degerlerinin siireklilik cizelgesi

Yikimlenme Yikiimlenmeme

Bilmeye dayali yargi MUTLAKA HERHALDE BELKI

Inanmaya dayali yargst ~ KESINLIKLE GALIBA



http://ekonomi.haberturk.com/etiket/ev
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Yiikiimlenme konusucunun Onerme karsisinda gosterdigi giiveni anlatirken,
ylkiimlenmeme ise zayif bir giiveni ya da giiven yoklugunu anlatmak i¢in kullanilir

(Ruhi ve diger., 1996).

Yiikiimlenmeli bilgisel belirtecler (assertive epistemic adverbs) “yiikiimliiliik
kiplik bildiren tiimcelerde eylem ya da tiimce belirteci olarak islev gosterebilirler”

(Corcu, 2003b).

(44)
a. Daha ¢ok ¢aligmalisin. (yiikiimliiliik)
b. Kesinlikle/mutlaka/muhakkak/elbette daha ¢ok ¢alismalisin. (yiikiimliiliik)

Bu tiimcelerde bilgisel belirtecler kipsel Onermenin dogrulugunu ileri
siirmekte/iddia etmektedir. Yani bu belirtecler yiikiimsel s6zcedeki kipsel gonderimi
giiclendirmektedir. Corcu (2003b:69) bu sozcelerin iki sekilde de anlasilabilecegini
sOyler: konusucu dinleyicinin daha ¢ok calismasmin gerekliligini anlatir ya da ¢ok
calismast ile ilgili gerekliligi giiclendirir. Bu tiimcelerdeki bilgisel deger yiikiimliiliik
degerine gore daha azdir ve zayiftir. Ve yine ona gore ylikiimlenmeli kipsel

belirtecler tiim 6nermeden ziyade eylemle daha yakin bir iliski i¢indedir.

Yiikiimlenmesiz bilgisel belirtegler (non-assertive epistemic adverbs) yiikiimsel
gereklilikle birlikte kullanildiklarinda daha farkli bir islev sergilerler. “Bunlar
yiiklimliiliik bildiren s6zcelerde, eylemin kendisiyle yakin bir iligki gdsteren eylem
belirteci olarak kullanilamazlar. Tiim Onermeyi kapsamlarina alirlar. Yiikiimliiliik
bildiren sdzce ylikiimlenmesiz bir bilgisel belirtegle kullanildiginda bilgisel bir sdzce

haline gelir” (Corcu,2003b).

(45)
a. Daha ¢ok ¢aligmalisin (yiikiimliiliik)

b. Galiba/herhalde/sanirim daha ¢ok calismalisin (bilgisel)
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(45b) tiimcesinde konusucu 6nermenin dogrulugundan pek emin degildir. Konusucu
cok calisma gerekliligi ile ilgili tahminde bulunmaktadir. Buraya kadar yazilanlari
Ozetlemek gerekirse, kipler yiikiimlenme ve yiikiimlenmeme olarak ikiye ayrilirlar.
Yiikiimlenmeli bilgisel belirtegleri kullanan bir konusucu, dnermenin dogruluguna
kars1 duydugu giiveni yansitmaktadir. Yine daha once de sdyledigimiz gibi (bkz:
s.57) bu onermeler gercekte dogru olmak zorunda degildir. Bu konusucunun etik
anlayisi ile ilgili bir durumdur. Yiikiimlemesiz bilgisel belirtegleri kullanan konusucu
ise onermenin dogrulugundan emin degildir. Her iki belirte¢ de yiikiimliiliik bildiren
yapilar i¢inde kullanildiklarinda farkli bir s6z eylem degeri tagirlar. Yiikiimlenmeli
bilgisel belirtegler tiimcedeki eylemin gerekliligini giiclendirirlerken, yiikiimlenmesiz
bilgisel belirtecler her ne kadar yiikiimliilik (deontic) bildiren yap1 icinde

kullanilsalar da, tiimceyi bilgisellestirirler.

Kipsel belirtecler kendi aralarinda ikiye ayrilirlar: inanca dayanan ve bilgiye
dayanan. Bilgiye dayanan yiikiimlenmesiz bilgisel belirtegler gerekliligin varligin
sorgularken, inanmaya dayanan bir belirteg¢ler ise bir kusku bildirir. Ruhi ve
digerlerine gore (1996) mutlaka bilgiye dayanan yiikiimlenmeli bir bilgisel
belirtectir.

Sonug¢ olarak Corcu’nun (2003) Tiirkce ve Ingilizceden aldig1 veriler,
yiikiimlenmeli bilgisel belirteclerin sdzcenin kipsel degeri lizerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Fakat ylikiimlenmesiz bilgisel belirtecler 6nermenin yorumunu
onermeye olan tanikliklarina bagli olarak sorgulama ya da Onerme bigimine
doniistiirmektedir. Bu da bizim calismamizda bilgisel kiplik/tanitsallik belirten bir
belirte¢ olan mutlaka’nin yiikiimlilik bildiren yapilarda nasil ve ne anlamda
kullanildigin1 agiklamaktadir. Mutlaka yiikiimlenmeli bir belirtectir ve bilmeye
dayanir. Konusucular s0z ettikleri ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinin/getirilmemesinin 6nemli oldugunu vurgularlar. Bunu yaparken de
baglam i¢inde kanit sunabilir ancak kanit tiirline iligkin bir igaret olmak zorunda
degildir. Mutlaka belirteci sozciiksel anlam igerigi bakimindan bunun bir bilgi

sonucu varilmis bir yargt oldugu anlamini verir.
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Buraya kadarki tartismalar mutlaka Dbelirtecini bilgisel kiplik olarak
degerlendiren bilim insanlar1 tarafindan yapilmistir. Daha 6nce de tartistigimiz gibi
bilgisel kiplik ile tanitsallik tamimlar1 arasindaki c¢izginin belirsizligi bu tiir
farkliliklara sebep olmaktadir. Simdi yine ayni tiimceleri tanitsallik basliginda ele
alindiginda nasil yorumlanabilecekleri iizerinde durmak istiyoruz. Orneklemimizde 4
tiimcede bu belirte¢ {-mAll} bi¢imbirimi ile birlikte kullanilmistir. Sargin’a (2010)
gbre bu bicimbirim bilgiyi bilme tiirlerine goére tiimevarim bildirir (bkz Tablo 8,

5.69). Yani konusucu bir kanittan yola ¢ikarak bir sonuca varmaktadir.

(46) Corekei, kitapta Titanik'in insaatinda 15 bin is¢inin ¢alistiginin
belirtildigine de dikkati ¢ekerek, "Bunlar arasinda calisan Tiirklerin isimleri
mutlaka belirlenmeli. Titanik'te 6len Tirklerle ilgili ciddi aragtirmalarin

yapilmasi gerekiyor" diye konustu.

Bu oOrnekte (46) konusucu Titanik'in insaatinda 15 bin iscinin c¢alistigt kanitina
dayanarak, orada Olen Tiirklerin de olabilecegini varsaymaktadir. Yani burada bir

akil yliriitme s6z konusudur, bilgiyi bilme bi¢imine gore tiimevarimdir.

Calismamizda elde ettigimiz bir diger bulgu da mutlaka’nin tahmin bildiren

timeceler de kullanilmasidir:

(47)

a. Yapanlarin bir bildigi tabii mutlaka vardir ama Amadou & Mariam bir
Esma Sultan konseri degildi diyerek birka¢ detaya gececek olursam...

b. Yarigsmanin bir diger jiiri liyesi Okan Bayiilgen ise, "Gelen filmlerden
mutlaka 1yi yonetmenler, oyuncular ¢ikacak. Bu acidan televizyondaki

benzer yarismalardan farkli" dedi.

Bu orneklerden (47a) tiimcesinde konusucunun 6nermeye tam bir taniklig1 s6z
konusu degildir. Konusucu burada eldeki verilere ya da artalan diinya bilgisine
dayanarak tahminde bulunmaktadir. Bu tiimceyi s6ylemeden 6nce yazar konser i¢in

fazla gosterigli giyinmis, konuklara yardimc1 olma gorevindeki bir kadmni
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elestirmektedir. Bir okuyucu olarak bu kadin1 ya da ona dyle giyinmesini syleyen
kisileri tanimadigin1 anlamak ¢ok da zor degildir. Burada olasilig1 isaretleyen {-DIr}
bicimbirimidir. Mutlaka kullanilarak bu olasiligin yiiksek oldugu ifade edilmeye
calisilmigtir. Ayrica burada konusucu “Tabii mutlaka vardir” diyerek konunun bu
kismin1 6nemsemedigini gostermis oluyor. Bu anlami veren fabii belirtecidir. Birinci
kisim i¢in “evet, vardir, dogrudur’ anlamim1 vermekte ama konusucu igin ikinci
kisimdaki bilgi daha 6nemlidir. Ya da farkli bir bakis agisiyla yaklasirsak burada bir
baska anlam daha cikabilir. Belki de yazar kibar bir sekilde aslinda sdylediginin tam
tersini de ima etmis olabilir. Bu durumda bu tiimce “Yapanlarin pek de bir bildigi
oldugunu sanmiyorum” seklinde de okunabilir. (dogru olabilir mi hocam? Dogruysa
bunu nereye dayandirmak lazim?) (47b) 6rneginde ise heniiz gerceklesmemis bir
olay karsisinda Baytiilgen’in bir tahmini yer almaktadir. Eylem gelecek zamanda
cekimlenmistir ki bu da bize yine giiglii bir tahmin durumunu yansitmaktadir. Her iki
tiimcenin de ortak noktas1t mutlaka belirtecinin tiimevarim bildiren yapilarla yani {-
Dir} ve {-(y)AcAk} kullanilmasidir. (47a) tiimcesi 6rneklemde mutlaka belirtecinin
yalnizca {-Dir} ile kullanildig1 tek Ornektir. Ancak bunlarin disinda bir tane de {-
(y)AcAk} bicimbirimine eklenmis durumda {-(y)AcAktlr}yapisiyla goriilmektedir.
{-Dir} ile kullanilan {-(y)AcAk} eki resmi bir bi¢gim kazandirmaktadir
(Goksel&Kerslake, 2005:341)

(48) Kurmay Albay Emin Alptekin, “Suglular cuma giiniine kadar mutlaka
cezalandirilacaktir. Aksi halde biitiin spor faaliyetlerini 11 Mart’tan itibaren

yasaklayacagimizi gibi sizi ve kuliibiiniizii de cezalandiracagiz.

Bu yap1 Goksel&Kerslake’e (2005) gore 6zellikle akademik ve resmi yazilarin
yani sira, sOzlii olarak yapilan resmi duyurularda kullanilir. (48) tliimcesinde
konusucu gelecekle ilgili varsayimini daha inandirict kilmaya calismaktadir.
Konusucunun bu ¢ikarsamay1 nasil bir kanita dayanarak yaptigi belli degildir ancak
yiiksek inandiricilik bildiren {-Dir} ile birlikte kullanilmigtir. Bu tiimceyle konusucu
gelecege yonelik ‘kisisel ongoriisiinii —Dir ekinin yardimiyla nesnellestirmektedir’

(Sargin, 2010:126).
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{-AcAk} bi¢imbirimi Sargin’in tablosuna gore iki islev sergiler: tlimevarim ve
timdengelim. Orneklemimizde mutlaka belirteci bu bicimbirimle 5 kere
kullanilmigtir. (49) o6rneginde konusucu sistemi kanit gosterip dil kursu goérme
olasiligin1 kuvvetlendirmekte ve sdzcesini inandirict kilamaya calismaktadir. Tiim

tiimcelerde bu ek tiimevarim islevinde kullanilmistir.

(49) Sistemin hep ayn1 oldugunu aktaran Ozay, "Yillarca o kursa gideceksiniz
milyonlarca para vereceksiniz ama sonug¢ hep hiisran. Bakin etrafiniza bir dil

kursunun reklamint mutlaka goreceksiniz.

Derledigimiz 6rneklemde yalnizca bir Ornekte mutlaka belirteci {-Abil}
bicimbirimiyle birlikte kullanilmistir. Chafe’nin bilgiyi bilme durumlarini Tiirk¢eye
uyarlayan Sargin’a gore bu bi¢imbirim timdengelim (¢ikarim sonunda bir sonuca

ulagma) bildirir.

(50) Sinemaya gidecekseniz, bazen se¢im yapmak zorunda kaliyorsunuz. Bir
yerde mutlaka gonliniizce bir film bulabiliyorsunuz. Ama 1970’lerde,

1980’lerin ilk yarisinda dyle degildi.

{-Abil} ekininin kok kiplik ulami i¢inde yer aldigina deginmistik (bkz: s.40).
Karsimizda yine iki farkli kipsel 6genin bir timcede yer almasi durumu var.
“Sweetser kok kipligin (izin, yeterlik, vb) artsiremde bilgisellik kipligine dogru
degisim gecirdigini belirtmektedir” (Giiven, 2001’den alintilanmistir). Bu kuram
cergevesinde bakarsak yani {-Abil}bilgisel kiplik bildiriyorsa mutlaka bu anlami
kuvvetlendirmektedir. Eger {-Abil} bilgisel kiplik bildirmiyorsa mutlaka nin bu

tiimcedeki islevi nedir?

Cinque’nin (2001) bagil siralamasi ile ilgili olarak (bkz: s.61) Tiirk¢enin pek ¢ok
kars1 drnekleri olan oldukga ilging bir dil oldugunu soyler. Ornek olarak {—Abil}
ekini verir. Cinque’e gore {—Abil} eki iki farkli yapisal konumda yer alir: eyleme
daha uzak ve eyleme daha yakin. Kisaca Cinque (2001) {—Abil} ekinin iki ayr
kiplik yansimasi oldugunu iddia eder. Bunlar bilgisel ve izin/yeterlilik kipleridir.
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Ancak Giiven (2001:79) bu kuramin bazi tiimcelerde ayni ekin birden fazla

anlamiyla kullanilmasin1 agiklayamadigini iddia etmektedir. Ornegin,

(51) Yasemin Dalkili¢ biiyiik ihtimalle 6zel bir izinle 100 metreye kolaylikla
dalabilir.

Cinque’ye gore belirteclerin bir uygulama siras1 vardir: olasilik > yeterlik >
izin> eylem. Ancak yukaridaki tiimcede bu siralama degisebilmektedir. Kiplik
Obeklerinin her ii¢li de ayn1 anda kullanilabiliyorsa ve anlamca ilintili belirtecleri
barindirabiliyorsa yiizey yapida tek bir ekin var olmasi nasil agiklanabilir? Ona gore
zaman, goriiniis ve kip gosteren islevsel yansimalarin belirleyici konumlarda
belirtec-bas iligkisi i¢inde bulunabilen anlamca ilintili belirte¢ler evrensel bir sirada
yer alir. Ancak bu kuram tek konumda birden fazla islev yapan —Abil ekini ve
anlamca ilintili belirteglerin birbirine gore herhangi bir sirada yer almasim

aciklayamamaktadir (Giiven, 2001).

Yasemin Dalkili¢ [6zel bir izinle] [kolaylikla] 100 metreye [biiyiik ihtimalle]
dalabilir.
(izin > yeterlik> olasilik > eylem)
Yasemin Dalkili¢ [6zel bir izinle] [biiyiikk ihtimalle] 100 metreye [kolaylikla]
dalabilir.
(izin > olasilik > yeterlik> eylem)
Yasemin Dalkili¢ [biiylik ihtimalle] 100 metreye [6zel bir izinle] [kolaylikla]
dalabilir.
(olasilik > izin > yeterlik> eylem)
Yasemin Dalkili¢ [kolaylikla] [6zel bir izinle] 100 metreye [biiylik ihtimalle]
dalabilir.

(yeterlik> izin > olasilik > eylem)

Giliven bu oOrnekleri vererek Cinque’nin savundugu gibi tek bir evrensel sira
olmadigini gosterir. Giiven (2001: 84) tiim bunlarin agiklamasini yeterlik, izin ve

olasilik bildiren —Abil ekine yapim eki, sadece olasilik anlam1 tasiyan {—Abil} ekine
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cekim eki diyerek yapar. Cekim eki olan {—Abil} melez bir zaman/goriiniis/kiplik

Obeginde yer alir.

Gel-e-me-m (yiikiimliiliik + olumsuz) = Y apim eki
Gel-me-yebil-ir-im (Olumsuz + bilgisellik) = Cekim eki

Gel-e-me-yebil-ir-im (yiikiimliiliik + olumsuz + bilgisellik) =Y apim eki

Olusturdugumuz dokiimandan aldigimiz 6rnegimize geri donecek olursak bu
tiimcedeki {-Abil} ekinin islevi olasiliktir, ek olarak da Giiven’e gore ¢ekim ekidir.
{-Abil} cekim eki konumundaysa ki Ornegimizde bdyledir, tanitsallik bildiren

mutlaka belirteci ile uyumludur.

Orneklemimizde buldugumuz bir diger nokta da mutlaka belirtecinin 2 tiimcede
edilgen, 21 tiimcede ise etken c¢atida kullanilmig olmasidir. Bu belirtecin 11 kere ad
yan tiimcelerinde (bunlardan 10 tanesi gerek- ile kurulmustur), 15 tanesinde eylem
tiimcelerinde, 3 tanesinde sifat yan tiimcelerinde ve 1 tane ad tiimcesinde kullanildig1
saptanmistir. Asagidaki tabloda eylem tiimcelerinde hangi ekle ¢ekimlendigi ile ilgili
tablo verilmektedir. Bu bilgiler yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim miifredatlar1 ya da

materyalleri hazirlanirken g6z 6nilinde bulundurulabilir.

Tablo 9.

Mutlaka belirteci ile kullanilan bicimbirimler

gerek- -mAll -(y)AcAk | Buyurum -Abil | -DI
10 4 5 4 1 1

Tablo 9°da calismamizda elde ettigimiz bulgular gériilmektedir. Ozetleyecek
olursak mutlaka belirteci yiikiimliililk bildiren yapilarda kullanilabilir. Ancak
yiikiimlenmeli bir belirte¢ oldugu i¢in tiimcedeki yiikiimliiliikk anlamini giig¢lendirir.
Ayrica tahmin bildiren tiimcelerde de giiclii bir tahmin bildirme islevine sahiptir.

Bunun yani sira bu 6nermede sozii edilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin nedeni
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bir bilgiye dayanmaktadir ve mutlaka belirteci bu tiimcelerde ayni zamanda
tanitsallig1 da kodlamaktadir. Son olarak kullanimi ¢ok olmamakla birlikte, ¢ekim
eki olarak kullanilan {-Abil} ile uyumludur ve olasiligin yiiksek oldugunu bildirir. {—
Dir} eki ile uyumlu oldugu i¢in Lyons’un kuramina goére nesnel kiplik bildirir. Yani
gerceklikle ilgilidirler; sorgulanabilirler ya da inkér edilebilirler ya da dogrudan
kabul edilebilirler. Bu belirteg¢ genellikle Chafe’nin bilme sekillerine gore
tiimevarimla uyumludur. Son olarak da bu belirte¢ otuz tiimce i¢inde hi¢ olumsuz
timcede kullanilmamigtir. O halde bu belirtecin sadece olumlu tiimcelerde

kullanildigini séylemek miimkiindiir.

5.1.2. Kesinlikle

Tanitsallik bildiren bir diger belirteg de Tiirkce kokenli olan kesinlikle’dir.
Sozliikteki tanimi “Kesin bir bi¢cimde, kesin, kesin olarak, kesinkes, yiizde yliz, her
halde, her haliikarda, mutlak, mutlaka, katiyen” seklindedir (TDK Biiyilik Tiirkce
Sozliik). Mutlaka ve kesinlikle belirteglerinin ikisi de konusucunun énermenin dogru
olduguna dair gliven gosterir. Kesinlikle inang bildirirken, mutlaka durumla ya da

olayla ilgili bilinen ger¢ekleri belirtir (Ruhi ve diger., 1996).

A: Izmir ¢ok giizel! A: Izmir ¢ok giizeldir!
B: Kesinlikle! B: Mutlaka. (6yledir)
*Mutlaka!

Ruhi ve digerlerine gore (1996:310) 2. ornekte mutlakanin kullanilabiliyor
olmasmin nedeni sdyleme gonderme yaparak onu bir tiir bilgi halinde kabul
etmesidir. Yani mutlaka nesnel kiplik bildirir. Ote yandan kesinlikle dznel kiplik
bildirir. Oznel kiplik belirtegleri {~Dir} ekiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii bu ek

tiimceye belirtme edimi getirerek tlimceye nesnellik kazandirir.

Orneklemde en ¢ok dikkat ceken veri kesinlikle'nin ¢ogunlukla olumsuz

yapilarda kullanilmasidir:
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(52)

a. Siper Kupa Finali'nin 31 Temmuz'da oynanmayacak olmasi, UEFA
miisabakalarint ve hangi tarihte baslarsa baglasin Spor Toto Siiper Lig
takvimini kesinlikle etkilemeyecektir.

b. “Bu olay, kesinlikle bizim burada giimiis madeni ¢ikarip islememizle alakali

degildir.

Bu iki 6rnek de var olan bir bilginin aksini iddia etmektedir. (52a) drnegindeki
timce birilerinin Spor Toto Siiper Lig takviminin degisimiyle ilgili yorumlar
karsisinda sdylenmis ve bu durumun etkilemeyecegi savunulmustur. (52b) 6érneginde
ise sOz edilen olayin, konusucu ve temsil ettigi grubun o alanda giimiis madeni
cikarip islemeleriyle ilgili oldugu iddiasina yanit olabilir ve tam bir inkdr durumu sz
konusudur. Bu bulgumuz Ruhi ve digerlerinin(1996) saviyla ortiismektedir. Onlara
gore olumsuz tiimcelere bakildiginda da mutlaka ve kesinlikle arasindaki kip ayrimi
ortaya c¢ikmaktadir. Kesinlikle olumsuz tiimcelerde kullanilabilitken mutlaka ile

kullanilamamaktadir.

Bunu kesinlikle yapmadim/ bilmiyorum.

*Bunu mutlaka yapmadim/ bilmiyorum.

30 tiimcenin 19 tanesi yapisal olarak olumsuzken, 9 tanesi olumludur. Diger ikisi
ise eylemden kaynaklanan anlamsal bir olumsuzluk sergilemektedir. Ikisinde de uzak

durmak eylemi kullanilmistir:

(53)

a. Uzmanlar, vatandaslarin kesinlikle kagak sigaradan uzak durmalar
gerektigini soyliiyor.

b. Ortadogu'nun i¢inden ge¢mekte oldugu demokratik doniisiim sadece bolge
halklar1 tarafindan istlenilmeli, dis miidahalelerden kesinlikle uzak

durulmalidir.
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Ayrica bu tiimcelerde (53) uyari anlami vardir. Bu tliimcenin devaminda ise
“Aksi takdirde, ¢cok gegmeden basta bogaz kanseri olmak iizere ¢ok sayida hastalik
ile zehirleme vakalarinin ortaya ¢ikacagi uyarisinda bulunuyor.” seklinde uyarinin
ciddiyetini ve Onemini vurgulamak i¢in detay verilmektedir. Yine dokiimandaki
orneklerin incelenmesi sonucunda, kesinliklenin genellikle olumsuz tiimcelerde

kullanildiginda genellikle ‘uyar1’ anlami verdigi saptanmistir:

(54)

a. Kimyasallarin sebze ve meyvelere kolaylikla gegebilecegini belirten
uzmanlar, "Sebzeleri kesinlikle deterjanla yikamayin" uyarisinda
bulundu.

b. Siiriiciiler yola ¢ikarken planli sekilde hareket etmeli, sabirsiz olmamali,

araglarin bakimini yaptirmadan kesinlikle uzun yola ¢ikmamali.

(54a) orneginde gercek olduguna inanilan bir bilginin yanlis oldugunu ve devam
edilmesi durumunda bir tehlike s6z konusu olabilecegini bildirmektedir. (54b)
tiimcesi ise daha genel bir uyaridir. Bu uyar1 anlamlar1 yukarida verilen uzak durmak
eylemiyle yapilan yapilar i¢in de gecerlidir. Bu uyarilar ¢ok giicliidiir. Bazi
durumlarda bu uyarilar dikkate alinmadigi zaman olmasi beklenen durumlarla
beraber verilir. Ornegin (54c) tiimcesinde kagak sigara kullanilmamasi gerektigi ile
ilgili bir uyar1 vardir. Bu tiimcelerde ana eylem ya da yan tiimcedeki eylem
yukiimliilik kipligi bildirmektedir. Mutlaka belirtecinin bu tiir yapilarda
kullanilmasinin s6z konusu gerekliligi pekistirdigini sdylemistik. Ancak kesinlikle ile
kullanildiginda olumsuz tiimcelerde genellikle uyari anlami vermektedir. Ayrica bu
timceler uzmanlar tarafindan sOylenmistir; inanglarin1  degil  bildiklerini
aktarmaktadirlar. Oyleyse bu tiir yapilarda kesinlikle inanca dayali bir kiplik degil,
bilmeye dayali bir kiplik bildirir denebilir.

Orneklemde incelenen tiimcelerin iigii gerek-, ikisi {-mAll} bi¢imbirimi, biri ise
emir bildiren yap1 ile birlikte kullanilmistir. Yine burada da mutlaka’da goriilen
durum s6z konusudur. Palmer’in kiplik ayirimina gore bakildiginda yiikiimliiliik

kipligi bildiren yapilarda tanitsallik bildiren belirtecin kullanilmasi s6z konusudur.
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Kesinlikle inanca dayali yiikimlenmeli bir belirtegtir. Yikiimlenmeli belirtegler
yukiimliilik kipligi bildiren yapilarla kullanildiklarinda gerekliligi
giiclendirmektedirler ve bilgisel anlam katmaktadirlar. Bu gerekliligin nedeni de bir
kanita dayandigi i¢in tanitsallik bildirmektedir. Ciinkii daha 6ncede degindigimiz
gibi, tanmtsallik bilginin kaynag: ile ilgilidir ve bu kaynak baglam icinde
verilebilecegi gibi, buradaki gibi bir belirtegle ortiik olarak da verilebilir.

Son olarak alt1 tiimcede gelecek zaman gonderimi vardir. Bu durumlarda inanca
dayali bir belirte¢ olan kesinlikle tanitsallik ile uyumludur ve Onermenin

gerceklesecegine yonelik inang sergilemektedir:

(35)

a. Arkadagslar, bu sezon Siiper Lig ve Bank Asya 1. Lig kesinlikle 18 takimla
oynanacak.

b. Ben de “Ne diyecegin beni ilgilendirmiyor, kesinlikle soyadim ayni

kalacak. Kabul etmezsen hemen ayriliriz” dedim.

Bu orneklerde (55) konusucular c¢ikarimlarimi kesinlikle belirteci ile ifade
etmekteler, boylece dnermeye karsi giivenilirliklerini arttirmaktadirlar. Daha 6nce de
belirtildigi gibi {-(y)AcAk} eki Chafe’nin bilme durumlarina gore tiimevarim ya da
timdengelim bildirmektedir. Ancak bu tiimcelerde {-(y)AcAk} bicimbirimi
tanitsallig1 degil, zaman islevini listlenmektedir. Bu durumda konusucunun gelecekle
ilgili bir inancin ifade eden kesinlikle, bu tiimciilerde tanitsallig1 tek basina kodlar.
Konusucu belirteci kullanarak 6nermeye karsi olan inancinin giivenilirligini
arttirmaktadir. Bu durum olumlu tiimce yapilarinin hepsinde gozlenmistir. O halde
olumlu tiimcelerin hepsinde kesinlikle belirteci tanmitsallik bildirir demek

mumkindiir.

Orneklemde bes tiimce duyusal kanit bildiren {-DI} bigimbirimi (bkz: Tablo 8)
ile kullanilmistir. Duyusal kanitta kisi 6nermeyi kendi duyu organlariyla ulasir, bu

ylizden yiiksek derecede giivenilirlik sergiler.


http://www.htspor.com/etiket/bank_asya_1_lig
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(56) Ancak miizikal ve kisisel durusumda kesinlikle ondan etkilendim.

Burada konusucu kendi deneyimlerine dayanarak bu sdzceyi iretmistir.
Deneyimlerini kendisi yasayarak kazandigi i¢in kesinlikle ile kullamimi da bu

giivenilirligi giiclendirmektedir.

Ozetle, her ikisi de yiikiimlenmeli belirte¢ olmasina ragmen mutlaka ile
kesinlikle arasinda kullanim farki vardir. Mutlaka daha Onceki bir sdyleme
gondermede bulunarak onu bir bilgi gibi kabul eder ve nesnel kiplik bildirir.
Kesinlikle ise inanca dayalidir, 6znel kiplik bildirir. Oznel kiplik ekleri {-DIr} ile
birlikte kullanilamamaktadir. Ancak verdigimiz orneklerde de goriildigii gibi
olumsuz yapilarda kesinlikle belirteci {-DIr} eki ile bagdasabilmektedir. Bize gore
kesinlikle olumlu tiimcelerde kullanildiginda 6znel kiplik bildirirken, olumsuz

tiimcelerde nesnel kiplik bildirebilmektedir.

(57) Kesinlikle Sayin Macit'e yonelik bir azarlama ve firgalama s6z konusu

degildir" denildi.

Bu tiimcede verilen daha oncesinde yayinlanmig bir habere gondermede
bulunarak bunun dogru olmadigi savunulmaktadir. Oyleyse kesinliklenin bazi
olumsuz tiimcelerde savunma yapilirken kullanildigini séyleyebiliriz. Bunlarin yani
sira kesinlikle belirtecinin 14 eylem tiimcesinde, 6 ad tlimcesinde, 3 sifat islevli yan
tiimecede, 6 ad islevli yan tiimcede ve bir kosul yan tiimcesinde gectigi saptanmistir.
Sifat ve ad yan tiimcelerinde kesinlikle yalmizca yan tiimcedeki eylemi
etkilemektedir. Ayrica bu belirte¢ olumlu tiimcelerde tanitsallik ile uyumluyken,
olumsuz yiikiimliilik bildiren bi¢imbirimlerle beraber kullanildiginda gerekliligin

Onemini vurgular ya da uyarida bulunma anlamini gii¢lendirir.
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Tablo 10.

Kesinlikle belirteci ile kullanmilan bicimbirimler

o | N < |S g3
E |2 |5 |Z|238 |52 |E2E|E %
S| E |2 |EIES| R IR|E |EE|EE
° o | S RS-}
9 (21| 4 | 2| 2 |21 1 1 1

Bu tabloya gore kesinlikle belirteci {-(y)AcAk} eki ile en ¢ok kullanilmistir. Bu
ek tiimevarim bildirir yani konusucu bir kanittan yola ¢ikarak sonuca varir. Bu kanit
her zaman tiimceden anlasilir olmak zorunda degildir. Bagka bir deyisle, ¢ikarimini
herhangi bir isaret olmadan da belirtebilir. Yabancilar i¢in Tirkge 6gretiminde
kullanilmak iizere bu verilere dayanarak bu belirtecin genellikle olumsuz tiimcelerde
kullanildigina dair bir genelleme yapilabilir ve buna yonelik materyaller

hazirlanabilir.

5.1.3. Elbette

Tanitsalligi kodlayan belirteclerden biri de elbettedir. TDK Biiyiik Tiirkge
Sozligiinde “Her halde, siiphesiz, kuskusuz, elbet” seklinde tanimlanan elbette
Arapca kokenlidir. Elbette ile ilgili olarak alan yazinda yapilmis bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bundan dolay eldeki savlara gore bu belirte¢ tanimlanacaktir.

Oncelikle elbette vyiikiimlenmeli bir belirtetir. Yiikiimlenmenin &nerme
karsisinda konusucunun gosterdigi giiveni anlattigina deginmistik. Fakat bilgiye mi
yoksa inanmaya mi dayali oldugu sorusuna cevap ararken Ruhi ve digerlerinin

yontemini kullanacagiz. Ornek olarak dokiimanimizdaki bir tiimceyi verirsek:
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(58)
- Tiirkiye'de "metrekareye en ¢ok futbolcu ve sanatg1 diisen il" hangisi?
Biz agzimiz1 agmadan "¢evredekiler" yanit verdiler:

- Ha bundan kolay soru olur mu?.. Elbette Trabzon.

‘Izmir ¢ok giizel’ Onermesine yanit olarak kesinlikle denilebilirken, mutlaka

denilemedigini sdylemistik (bkz. s:82). Burada da ayni1 yontemi uygularsak:

- Tirkiye'de "metrekareye en ¢ok futbolcu ve sanatgi diigsen il" hangisi?
- Elbette Trabzon.
Kesinlikle Trabzon.

*Mutlaka Trabzon.

Buna gore elbette kullannm olarak kesinlikleye daha ¢ok benzemektedir.
“Mutlaka konusanin bir olay, olgu ya da durumu, bilinen gergeklere dayanarak
sOyledigini, kesinlikle ise sdylediklerinin 6yle olduguna inandigini belirtir” (Ruhi ve
diger., 1996:310). Bu durumda elbettenin de inanmaya dayali yiikiimlenmeli bir
belirte¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak acele bir genellemeye (Iing. hasty
generalization)  varmadan Once kesinlikle ile kullanilan birka¢ Ornegi tekrar
inceleyip, onlarin yerine elbette denilip denilemeyecegini tartigmayr yerinde

buluyoruz.

(59)

a. Arkadaslar, bu sezon Siiper Lig ve Bank Asya 1. Lig kesinlikle 18 takimla
oynanacak.

b. Ben de “Ne diyecegin beni ilgilendirmiyor, kesinlikle soyadim ayni

kalacak. Kabul etmezsen hemen ayriliriz” dedim.

(59) numarali 6rnekler {-(y)AcAk} bicimbirimi ile kullanilmis olumlu tiimcelerdir.
Bu tiimcelerde kesinlikle yerine elbette kullanimi kabul edilebilir gériinmektedir. Bu

durumda elbette bu tiimcelere dogal olarak anlamini1 vermektedir.


http://www.htspor.com/etiket/bank_asya_1_lig
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(60) Ancak miizikal ve kisisel durusumda kesinlikle ondan etkilendim.

Bu tliimcede de kesinlikle belirteci yerine elbette kullanimi kabul edilebilir. Ancak
anlam olarak kesinlikle ile elbette arasinda kiiciik bir fark vardir. Konusucu
kesinlikle kullandiginda alicisin1 ikna etmeye calisirken, elbette belirtecinde bunun

cok dogal oldugunu, herkesin bildigi bir gercek gibi yansitmaktadir.

Ancak uyar1 anlaminda elbette ve kesinlikle belirtecleri birbirlerinin yerine

kullanilamamaktadir.

(53c) Uzmanlar, vatandaslarin kesinlikle kacak sigaradan uzak durmalari
gerektigini soyliiyor.
(54b) Siiriiciiler yola ¢ikarken planli sekilde hareket etmeli, sabirsiz olmamali,

araclarin bakimini yaptirmadan kesinlikle uzun yola ¢ikmamali.

Goriildiigi gibi bu anlamda elbette belirteci bu sézcelerde kullanilamamaktadir. O
halde elbette belirtecinin uyar1 baglaminda kullanimi yoktur. Sorulan sorulara verilen
cevap seklinde incelendiginde elbette belirtecinin kullanimi kesinlikle belirtecine

benzese de, anlam olarak farkliliklar gdsterir.

Devam edecek olursak 6znel kiplik belirtegleri  {-DIr} eki ile
bagdagsmamaktaydi. Elbette i¢in hazirladigimiz 6rneklemdeki 30 tiimcenin 8 tanesi

bu ekle kullanilmistir:

(61)

a. FElbette giivenlik gii¢leri bu noktada milletimizin ve yasalarin kendilerine
verdigi gorevi yapacakfir.

b. Elbette oyunlar spor alanindaki mitkemmellik ve olaganiistii kisisel basarilar
demekiir.

c. Oraya giden yurttaglarimiz kendi kiiltiirlerini e/bette yasayacaklardir.
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O halde elbette’nin nesnel kiplik bildirdigini sdyleyebiliriz. Bu belirtegle ilgi elde
ettigimiz diger onemli bulgu da bu belirtecin ad tiimceleriyle diger belirteclere gore

(mutlaka ve kesinlikle) daha ¢ok kullanilmasidir:

(62)

a. Yesil sahalarda futbolcularin yasadigi zor anlar elbette bununla smirl
degil.

b. Onu bir de soyle tarif ediyorlar: "Tiiy kadar hafif, beygir kadar kuvvetli!"
Elbette sahnede.

c. 'Marka kent' tartismal1 bir tabir elbette.

30 timceden olusan drneklemde elbette 11 ad tiimcesinde gozlenirken, 16 eylem
timcesinde, 2 belirteg islevli yantimcede ve bir sifat islevli yan tiimcede
goriilmiistlir. Elbette belirteci bir tiimcede sifat yan tiimcesinde gozlenmistir ve bu
durumda tiim tiimceyi degil yalnizca yan tiimceyi etkilemistir. Bunlarin diginda bu
belirtecin kullanimiyla ilgili olarak dikkatimizi ¢eken bir diger 6zellik ise tiimce
icindeki kullanim yeridir. Bilindigi gibi belirteclerin tiimce ig¢indeki kullanimlari
degiskendir. Elbette i¢in 14 tiimcede tiimce basi, 3 tiimcede ise tiimcecik basinda
kullanildig1 saptanmistir. Yani toplamda 17 tliimcede tiimce/timcecik basinda yer
almistir. 4 tiimcede ise tiimce sonunda yer almistir. Tiimcenin neresinde yer alirsa
alsin bu belirteg eylemi etkilemektedir. Ornegin (62a) tiimcesinde simirli olmama
durumu konusucunun giiven gosterdigi durumken, (6la) tiimcesinde gorevi
yapmalar1 eylemidir. Belirte¢ yan tliimcelerinde ise hem yantiimceyi hem de ana
eylemi etkilemektedir. Ornegin “Elbette bu degisimler, bedeli 6denerek
gerceklesiyor” tiimcesinde elbette belirteci hem bedelin 6denmesi durumunu hem de
gerceklesme olayini etkilemektedir. Asagidaki tabloda ise eylem tiimcelerinde hangi
yapilarla kullanildig1 gdsterilmektedir.

Tablo 11.

Elbette belirteci ile kullanilan bicimbirimler

-(y)AcAk | -(I)yor -mAktA | -mAll -I/Ar -DI
6 3 1 2 2 2
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Buna gore elbette belirteci eylem tiimcelerinde c¢ogunlukla {-(y)AcAk} ile

kullanilmaktadir. Chafe’nin kuramina gore bu ek tiimevarim bildirmektedir.

(63)
a. Elbette glivenlik giicleri bu noktada milletimizin ve yasalarin kendilerine
verdigi gorevi yapacaktir.

b. Elbette muhalefetin, kamuoyunun elestirileri, degerlendirmeleri olacaktir.

Tiimevarim bir kanittan yola ¢ikarak bir sonuca ulagma bildirmektedir. (63a)
tiimcesinde konusucu, s6zgelimi, daha once yasanan benzer durumlarda yapilanlara
dayanarak gorevi yine yapacaklarina iligkin ¢ikarsamasini yansitmaktadir. Ayni
durum (63b) 6rnegi i¢cinde gegerlidir. Yine {-mAll} eki de tiimevarim bildirmektedir.
Eylem tiimcelerinde toplamda 18 tiimceden 8 tanesi tiimevarim bildirmektedir. Diger
yuksek frekansli kullanilan ek ise {-(I)yor}dur. Sargin’in (2010) tanitsallik kodlayan
dilsel diizenekleri icinde {—-mAktA} yer almamaktadir. Fakat bu ek de tipki {-(I)yor}
gibi [+siirme] goriinlisii bildirdigi i¢in ve pek ¢ok durumda birbirlerinin yerine
kullanildig1 i¢in ayn1 grupta ele alabiliriz. {-(I)yor} eki duyusal kanit bildirir yani

bilginin dogrudan tanik olunarak elde edildigini gosterir.

(64)

a. Zorlandigimiz zamanlar oluyor elbette, ama sabirli bir c¢aligmayla bu
tikanmalar1 asiyoruz.

b. Yeniden birlikte olmaniz, zaten gordiigiiniiz bir filmi tekrar seyretmeye ve

elbette sonunu biliyorsunuz.

Bu ornekler gostermektedir ki bu eylemler kisilerin kendisi tarafindan
deneyimlenmektedir ve bu ylizden yliksek bir giivenirlik sergilemektedirler. Elbette
belirtecinin kullanimi bunu daha da pekistirmektedir. Yine benzer sekilde {-DI} eki

de duyusal kanit bildirir.

Tiim buraya kadar inceledigimiz belirteglerden farkli olarak, az da olsa elbette

tiimdengelim bildiren {-A/Ir} eki ile kullanilmigtir.
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(65)

a. Bu cer¢evede yarinki maga da beraberlik i¢in mi ¢ikacaksiniz?" sorusu
lizerine, "Bu ¢ok optimist bir plan. Elbette 6yle bir sonug isteriz. Bizim
ligdeki beraberliklerden bahsedersek, cogu mag1 biz kazanmaliydik.

b. Su anda Tiirkiye’nin bayragi bizim de bayragimizdir, devletin semboliidiir,

elbette saygi duyariz, bu devletin vatandaslariyiz biz de.

(65a) Ornegini baglami ile vermenin daha agiklayici olacagi kanisindayiz. Bu
tiimcede konusucu diger maglardaki performanslarina bakarak neden boyle bir sonug
istediklerini belirtmektedir. Tiimdengelim “cikarim sonucunda kanita iligkin bir
varsayima ulasildigini, yani sonugtan nedenin ¢ikarsanabilecegini gosteren” (Sargin,
2010:35) dilsel diizenekleri kapsar. (65b) tlimcesinde ise neden zaten verilmistir.
Bayragin hem kendi bayraklar1 olmas1 hem de bu devletin vatandasi olmalar1 bayraga

saygl duymalarinin nedenidir.

Ozetlemek gerekirse, elbette belirteci 6zellikle tiimevarim ve duyusal kamt
belirten dilsel diizeneklerle uyumludur. Edilgen tiimce i¢inde kullanimi oldukca
azdir. Lyons’un kuramina gore gerceklikle ilgilidirler, nesnel kiplik bildirir.
Cogunlukla tiimce/tliimcecik basinda yer alir. Ad tlimcelerinde kullanimlar1 da

oldukca yaygindir.

5.1.4. Tabii (ki)

Tanitsallik bildiren bir diger belirtec ise tabii (ki) belirtecidir. Arapca kokenli
olan bu belirtec TDK Biiyiik Sozliigiinde “Elbette, dogallikla, dogal olarak, isin
geregi olarak” seklinde tamimlanmistir. Tiirkge’'de Yakin ve Karsit Anlamlilar

Sozliigiinde bu belirteg elbet sdzciigiiniin yakin anlami olarak verilmistir.

Otuz tiimceden olusan dokiimanimizda bu belirtecin en ¢ok baskin kullanildigi
bir yap1 saptanamamustir. Cilinkii tabii (ki) belli eklerle esit kullanim alani

sergilemektedir.  Asagidaki  tablo  eylemlere eklenen  bi¢imbirimlerdir.
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Orneklemimizde bu belirtecin 10 ad tiimcesinde, 18 eylem tiimcesinde, 1 ad yan
tiimcesinde ve 1 kosul bildiren yan tiimcede kullanildigi belirlenmistir. Tabloda
gosterilen {-DIr} bigimbirimi 2 ad tiimcesinde saptanmistir. Digeri ise {-(y)AcAk} +
{-DIr}yapisindadir.

Tablo 12.

Tabii (ki) belirteci ile kullanilan bicimbirimler

-(y)AcAk | -(y)Abil -(Dyor -(VA)r -DI -DIr
4 4 4 3 3 3
Tablo 12’de de  gorildigi gibi  {-(y)AcAk}, {-(Dyor}ve {-

(y)Abil}bicimbirimleri ile tabii (ki) belirteci dorder kere birlikte kullanimlar
saptanmistir. Bunlardan {-(y)AcAk}Sargin’in (2010) tablosuna gore tiimevarim ya

da tiimdengelim anlatmaktadir.

(66)

a. Sanki sebebi bulunsa askerler geri gelecek. Tabii ki gelmeyecek, ne sagma
sorular bunlar?

b. Canko, "Fakat her yigidin yogurt yiyisi farkli olabilecegi gibi, sonucta lider

degisikliklerinin tabii ki bu vizyona bir yansimasi olacak" dedi.

(66a) orneginde Olen askerlerin tekrar hayata donemeyecekleri bilinen bir gergektir.
Olii olduklar1 bilinen gerceginden konusucu bu sonuca varmaktadir ve yiiksek
giivenirlik sergilemektedir. (66b) Orneginde ise daha oOnceki liderlerin vizyona
degisiklik katmalarina dayanarak bu tiimceyi tiretmektedir. {-(y)AcAk} eki (66a)
tiimcesinde tiimevarim bildirirken (66b) tiimcesinde tiimdengelim bildirmektedir.
Ilkinde dlenlerin geri gelemeyecegi kaniti merkezi bir rol oynarken, ikincisinde bir

genellemeden yola ¢ikilmig ve verilen bilginin dogru oldugu tahmin edilmektedir.
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Bilmeye dayali yargi bildiren tabii (ki) ylikiimlenmeli bir belirtegtir. Bu
belirteglerin  tiimcenin  kipsel gonderimini  kuvvetlendirdigine deginilmisti.
Orneklemimizde incelenen {-(y)AcAk}! yapist ile kurulan tiimcelerden ikisi
tiimevarim bildirirken, ikisi tiimdengelim bildirmektedir. Ister tiimdengelim olsun,
ister timevarim olsun tabii (ki) yiiksek giivenirlik bildirdigi i¢in bu anlamlar

giiclendirir.

Ug etken ve bir edilgen tiimcede {-(y)Abil}bigimbirimi tabii (ki) belirteci ile
birlikte kullanilmistir. Bu bigimbirim bilgiyi bilme bicimlerine gore tiimdengelim

bildirmektedir.

(67)

a. Biiyiik bir Kremlin turundan sonra serinleme bahanesiyle Manege
Meydani’na ve sonrasinda tabii ki yine ortadaki fiskiye havuzunun etrafindaki
kalabaliga karisabilirsiniz.

b. Herkes kafasinda bir anoloji yapmistir, ama kimse Tiirkiye konusuna
girmek istemedi; biz ne yapariz, bu mu uyar, su mu uyar hi¢ konusulmadi.
Dersler ¢ikarilabilir fabii ki, ama bir iilkenin problemi baska iilkenin

problemine benzemiyor.

Moskova gezisiyle ilgili olan (67a) Orneginde konusucu c¢ogunlugun yaptigina
bakarak tahminde bulunmaktadir. Buna iliskin giivenirligi yiiksektir. (67b) tlimcesi
ise edilgendir. Edilgen yapilarin bilginin kaynagini ortiiklestirdigine deginilmisti
(bkz: 5.66). Bu tiimcede dersler ¢ikarilabilir, bu yapilabilir ama bu olasilik diisiiktiir

anlami verir. Clinkii edilgenlik bilginin giivenirligini diisiiriir.

Duyusal kanit bildiren {-(I)yor} ve {-DI} gozlenebilen kanitlar sunmaktadir.
(68) numaral1 tiimcelerde bu gozlenebilir bilgilerin giivenirliklerinin de yiiksek
olduklarini konusucu fabii (ki) belirteci kullanarak saglamaktadir. Tiimcelerdeki tiim

bilgiler dogrudan tanik olunan bilgileri igermektedir.
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(68)

a. Tabii ki Paris'te yasayan biri Orta Asya'daki fotografcidan daha cok
fotograf goriiyor ve gorsel anlamda daha yetiskin.

b. Ekonomik biiylime hizlantyor. Ve tabii faiz lobisi panikliyor, icten digtan
saldiriya gegiyor.

c. Ancak atik kagit toplayicilarina gore de simdiki fiyat Aralik 2010'dan bile
geri. Eren'in bu itiraza cevabi ise, "Fiyatlar tabii ki diistii. Ancak bu, diinyada

fiyatlarin diigmesine paralel gerceklesti.

Bu orneklerde {-(I)yor} ve {-DI} big¢imbirimleri hem tanitsal kipligi hem de
goriinlisii kodlamaktadir. (68a) ve (68b) tiimcelerinde +siirerlik goriiniisii varken,

(68c¢) tiimcesinde +bitmislik gdriiniisii vardir.

Son olarak ftabii (ki) {-DIr} bigimbirimi ile birlikte kullanilabilen bir belirtectir.
O halde Lyons’un smiflandirmasima gore nesnel kiplik bildirmektedir. Ayrica
yiikiimlenmeli bir belirtegtir ¢iinkii konusucular bu belirtegle 6nerme karsisinda
gosterdikleri giiveni aktarmaktadirlar. {-DIr} ile bagdasmasindan yola ¢ikarak onun

bilmeye dayal1 yargi bildirdigi sdylenebilir.

(69)

a. Sanki onlarin yaninda onlarda ayni1 duygular1 yasiyordum. Bu fabii ki, Elif
Safak'in basarisidir.

b. Peki, bu ahlaki midir, fabii ki degildir, dahast hediyeyi alan ile verenin

basina iste agabilir.

Bu orneklerde konusucu {-DIr} eki ile ‘olayla ilgili bilinen gergekleri belirtir’
(Ruhi ve diger., 1996). (69a) tiimcesinde bu basarinin Elif Safak’a ait oldugu
gbzlenebilmektedir ya da baska bir deyisle bilinmektedir. Cok pahali bir kolyenin
hediye edilmesiyle ilgili olan (69b) tiimcesi ise bdyle bir hediyenin bir beklenti
karsiliginda verilebilecegine inanan kisi tarafindan iiretilmis ve bu kanittan da yola

cikarak bunun ahlaki olmadigini savunmaktadir. Bunu yaparken hem {-DIr} ekini
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kullanip savini nesnellestirmekte hem de tabii ki belirtecini kullanarak anlami

pekistirmektedir.

Tim bunlarin disinda, tabii (ki) 10 ad tiimcesinde, ikisi kosul bildiren olmak

tizere toplam 19 tiimcede de eylem tiimcelerinde gézlenmistir.

(70)

a. Acaba Diva olmak boyle bir sey mi? Tabii Biilent Ersoy bu, baksaniza diin
GUNAYDIN'da izzet Capa'ya verdigi roportajda daha neler patlatmus.

b. “Club 277 odakli yazilarda hep aym {nlii adlarla karsilasiyoruz... Jimi
Hendrix, Janis Joplin, Jim Morrison, Brian Jones, Kurt Cobain ve fabii son

olarak Amy Winehouse...

Bu orneklere de bakarak tabii ki belirtecinin bilgiyi bilme bigimlerine gore {-DIr} ile
isaretlenmemis ad tlimcelerinde daha ¢ok tiimdengelim bildirdigi sdylenebilir. Bu
timcelerde konusucu genellemelere bakarak, sozcesinin dogru oldugunu

varsaymaktadir.

Son olarak bu belirtecin kullanim yerleriyle ilgili verilerimize deginmek
istiyoruz. Tabii (ki) 6 timcede tiimce/tiimcecik sonunda, 15 tanesinde
timce/timcecik basinda ve 9 tanesinde tiimce arasinda herhangi bir yerde
kullanilmistir. Karsimiza yar1 yariya bir oran ¢ikmakta ve buna gore de bu belirteg
genellikle tlimce/tlimcecik basinda kullanilir demek olasidir.

Kisaca, fabii ki belirteci Chafe’nin bilgiyi bilme kuramlarina goére tiimevarim,
timdengelim ve duyusal kanit gosterme ile uyumludur. Toplam istatistiklere
bakildiginda 3 eylem tiimcesinde tiimevarim, 9 eylem tiimcesinde tiimdengelim ve 7
eylem tiimcesinde ise dogrudan kanit ile birlikte kullanilmislardir. Ad tiimcelerinde
ise {-DIr} ile isaretlenenler disinda genellikle tiimdengelim bildirmektedir. O halde
bu belirtecin ¢cogunlukla tiimdengelim yolu ile elde edilen bilgilerle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ayrica, edilgen tiimcelerde sik rastlanmamakta ancak kullanildiginda
ise glivenirligi daha da diisiirmektedir. Tiimce i¢i yeri olarak ise genellikle basta yer

aldig1 sdylenebilir.
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5.1.5. Gergekten

Yiiksek giivenilirlik sergileyen belirteclerden olan gergekten Tiirkce kokenli iki
belirtecten biridir. Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Sozligiinde “gercek olarak,

hakikaten, sahi, sahiden, filhakika, filvaki” olarak tanimlanmistir.

30 tiimceden olusan dokiimanimizda bu belirte¢ 13 ad tiimcesinde ve 3 sifat yan

tiimcelerinde kullanilmistir. Diger 14 tiimce ise eylem tiimcesidir.

(71)

a. Genglerbirligi’nin kiymetlerinden biri, iste bu ismidir. Memleket
futbolunun ‘Xspor’ kalibina tikistirllmamis ender kuliip isimlerinden biri.
Vilayet ad1 degil, semt ad1 degil. Gergekten ‘6zel’ isim.

b. Hakikaten ortasindan deniz gegen, Asya ve Avrupa'y1 birbirinden denizle
ayrran bu manzaraya taniklik etmek kelimelerle ifade edilmez. Gergekten
inanilmazdi." dedi.

c. Rosa Verde bir sembol mii, yoksa kahramanin hayati boyunca gordiigii en

giizel gozler mi veya ger¢ekten nadir bulunan bir giil mii?

(71a) ornegi ad tiimcesine Ornektir. Burada konusucu Genglerbirligi adinin 6zel
olduguna dair dinleyiciyi inandirmaya ¢alismaktadir. Bunun 6ncesinde, baglamda da
goriildiigl tizere kanit sunmaktadir. (71b) 6rneginde ise inan- eyleminden tiiremis bir
sifatla kullanilmis bir ad tiimcesi var. {-DI} bi¢cimbirimi bu tiimceye hem duyusal
kanit anlami katmaktadir; yani olay konusucunun kendi tarafindan deneyimlenmistir,
hem de inan- eyleminden dolay1 inang¢ bildirmektedir. (71c) Ornegi ise sifat yan
tiimcesine Ornektir. Burada tartisilan Rosa Verde’nin bir giil olup olmadig: degil,
nadir bulunup bulunmamasidir. Soru tlimcesi kurarak, konusucu bu bilginin

kesinligini sorgulamaktadir.

Gergekten belirtecinin 5 soru tiimcesinde, 4 edilgen yapiyla ve sadece 1 tane
olumsuz tlimcede gegtigi saptanmustir. Soru tiimeelerinin hepsinde (71c¢) drnegindeki

gibi bilginin kesinligi sorgulanmaktadir. Edilgen yapi kullanimin ise bilginin
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kaynagii ortiiklestirdigini ve bu ylizden giivenirligi diisiirdiigline daha Once

deginmistik.

Eylem tiimcelerinde ise bu belirteg en sik {-DI} bi¢imbirimi ile birlikte

kullanilmigtir. Tablo 8’de de goriildiigii lizere bu bigimbirim duyusal kanit sunar.

(72)
a. Ben diin gece gercekten, Cem Yilmaz’in hayalet halini gordiim riiyamda.
b. Kuyucak ilgesinde ayni anda 5 bin kisiyi kitapla bulusturmak gercekten

giizel bir olay oldu.

(72a) o6rneginde hem gor- eylemi hem de {-DI} bi¢cimbirimi dogrudan tanik olunan
bilgiyi gosterir. Konusucu bu tiimceyi kendisi deneyimlemistir ve gergekten
belirtecini kullanarak inandiricilig1 arttirmaktadir. (72b) 6rneginde de bir kampanya
sonucu hem ogrencilerin hem de kahvede oturan kisilerin kitap okumasinin giizel
olmasi iki tiirlii yorumlanabilir. Birincisi konusucu kampanyadaydi ve orada olanlara
kendisi taniklik etti ve insanlari kitapla bulusturmanin giizel oldugunu kendisi
gdzlemledi. ikinci yorum ise, o giin orada olmasina ragmen bu tiimce kisinin kendi
yargisint bildirmektedir yani konusucunun 6znel yargisini bildirmektedir. Her iki
okumanin da ortak noktasi gercekten belirtecinin verilen bilginin giivenirliginin

yiiksek oldugu anlamini katmasidir.

Orneklemde iki eylem tiimcesinde gercekten belirtecinin {-(y)Abil} bi¢imbirimi
ile birlikte kullanildigi saptanmistir. Bu bigimbirim tiimdengelim bildirmektedir.

Orneklerle bu belirtecin bu ekle uyumlu olup olmadigini inceleyelim:

(73)

a. Bence de Ayta¢ Yalman ve Hilmi Ozkdk ifade vermeli. Ama bu ifade,
diger saniklarin yaninda degil, gizli olmali. Ancak o zaman gerc¢ekten
bildiklerini acik¢a sdyleyebilirler.

b. Resimlerin hepsinde kiz babasinin elinden tutuyordu. Ve bir giin kapilar

acildi ve baba dokuz yil sonra kizina ger¢ekten sarilabildi.


http://www.haberturk.com/etiket/cem_y%C4%B1lmaz
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(73a) orneginde, ifade verecek kisilerin saniklarin yaninda degil, yalniz kaldiklarinda
bildiklerini sdyleyecegi ¢ikariminda bulunan konusucu ancak bu durumda agik
olabilecekleri sonucuna varmaktadir. Gergekten belirteci ise konusucunun bu
onermeye yonelik gilivenirliginin yliksek oldugu anlamimi katmaktadir. (73b)
tiimcesinde ise, {-(y)Abil} bi¢imbirimi tiimdengelim bildirmez. Buradaki kullanimi
devingen kiplik anlamindadir. Gergekten burada inandiricilik anlaminda degil, hayal
olmayan anlaminda kullanilmistir. Tek bir tiimce iizerinden genellemeye
gidilemeyecegi icin bu belirtegle {-(y)Abil} bicimbirimi arasindaki bag iizerine daha
cok calisma yapilabilir. Ancak bizim konumuz bu olmadig i¢in burada daha fazla

bilgi verilmeyecektir.

Bir tiimcede gercekten belirteci {-mls} bicimbirimi ile birlikte kullanilmigtir. Bu
bicimbirim bilgiyi bilme bigimlerine gére hem tiimevarim hem de sdylenti islevine

sahiptir.

(74) Ancak ilgeyi gelismis buldum. Belediye Baskani ger¢ekten ¢ok giizel
calismis.

Bu tiimcede (74) {-mls} bi¢cimbirimi sdylenti anlaminda degildir. Ciinkii konusucu
bu tiimceyi oraya gidip gordiikten sonra sdylemistir. Belediye bagkaninin yaptiklarini
kanit gostererek bu sonuca varmistir. Bu durumda tiimevarim ile uyumludur. {-mls}
ekinin tek kullanilmasinin yani sira {-DI} eki ile birlikte kullanildig1 iki 6rnege

rastlanmustir.

(75) Koskoca diinya sampiyonu cumhurbagkan1 ger¢ekten agirmisti!

(75) orneginde konusucu bu tiimceyi bir tez ¢alismasindaki bilgilerin ¢alinmasiyla
ilgili {iniversitenin yaptig1 incelemenin sonucunu kanit gostererek soylemistir. {-
mls} burada soylenti islevinde kullanilirken, {-DI} eki ise bu olayin bitmisligini
anlatir, ayni goriiniis eki olarak kullanilmistir. Gergekten belirteci ise bu sdylentinin

dogru oldugunu baglam i¢indeki kanitlara dayanarak aktarmaktadir.
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Verilerimize gore iki tiimcede gergekten belirteci {-(I)yor} bi¢imbirimi ile
birlikte kullanilmistir. Bu bigimbirim de {-DI} gibi dogrudan tanik olarak elde edilen
bilgiyi isaretler.

(76) Genglik ve Spor Bakani Suat Kilig, temel atma toreninde yaptigi
konusmada "Bugiin gercekten Istanbul'da bir gurur anma taniklik ediyoruz.
Zira bir butona basacagiz ve insallah 3 bin 500 gencimiz otel konforunda yeni

yurt odalarina kavusuyor olacak.

(76) tiimcesinde konusucu hem taniklik et- eylemi yoluyla hem de eylemin ¢ekimiyle
dogrudan deneyimledigi bir olayr aktarmaktadir. Gergekten belirteci bu ekle

uyumludur, tiimceye yiiksek giivenilirlik anlami katar.

Kisaca gercekten belirteci cogunlukla duyusal kanit islevi ile uyumludur.
Bunlardan en sik frekansa sahip olan {-DI} ve ayrica {-(I)yor} ekleri dogrudan tanik
olunan durumlar: aktarir. Bu baglamlarda ger¢ekten dnermenin dogruluguna yonelik
giivenilirligi daha da arttirma islevine sahiptir. Ayrica tiimevarim islevi ile de
uyumludur. Kanittan yola ¢ikan konusucu c¢ikardigr sonucun dogruluguna iliskin

giivenini gercekten belirteci kullanarak pekistirir.

Tablo 13.

Gercekten belirteci ile kullanilan bicimbirimler

(DI} | (-0Abl} | {-Myor} | {-mls} | {mistl} | {-(VA)}

6 2 2 1 2 1

Orneklemimizde {-DIr} eki ile gériilen hicbir drnege rastlanmamistir. Daha &nce
de degindigimiz gibi 6znel kiplik belirtegleri bu bigimbirim ile bagdasmazlar.
Lyons’un kuramma gére bu belirte¢ 6znel kiplik bildirmektedir. Inanmaya dayalh

oldugu i¢in sorgulanmazlar ya da inkadr edilmezler. O halde yiikiimlenmeli bir
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belirtegtir ve inanmaya dayali yargilar1 anlatirlar. Ancak bu belirtecin soru

tiimcelerindeki islevi 6nermenin giivenilirligini sorgulamaktir.

5.1.6. Herhalde

Herhalde sozciigiiniin kokeni ile ilgili TDK Tiirkge Sozliikte (2005: 879) bir
bilgi yoktur. Bu durumda Tiirk¢e kdkenlidir. Ancak bu sozciik aslinda Farsca kokenli
her sozclgl ile Arapga kokenli hal sdzcligiiniin bir araya gelmesiyle olugsmustur. Bu
iki sozciik ayr1 yazilirsa “kesinlikle” anlamina gelirken birlikte yazildiginda ise
“biiyiik bir ihtimalle” anlamina gelmektedir. Orneklemimizde ayr1 yazilan her halde
belirteci yoktur, bu yilizden bu anlama gelen sekli bu ¢alismanin disinda tutulmustur.
Ayrica, bu belirtecin heralde seklinde yazilmis olabilecegi de tespit edilmistir. Ancak
bu yazimi TDK kabul etmemektedir.

Onermenin  dogruluguna kars1 giiven gosteren mutlaka ve kesinlikle
belirteclerinden ilkinin olayla ilgili bilinen gercgekleri, ikincisinin ise inang
bildirdigine deginmistik. Ruhi ve digerlerine gore mutlaka kullanilan tiimcelerde
konusucu s6zcesini bir bilgi halinde kabul eder ve bu yilizden nesnel kiplik bildirir.
Ayni durumun herhalde igin de gegerli oldugunu sdyler. Oznel kiplik belirteclerinin
{-DIr} eki ile bagdasamadigina deginmistik. Olusturdugumuz 6rneklemde herhalde
belirteci 9 timcede {-DIr} ile birlikte kullanilmistir.

(77)

a. Kim olduklarini bilmiyorum. Kaddafi'nin adamlar1 degildir heralde.
Isyancilar olabilir.

b. i1k milli mag arasinda bu semineri heralde yapacaklardir.

c. Simdi herhalde maliyeti iki katina ¢ikarmamak adina, kaliteyi yiikseltme

projesi rafa kaldirilacaktir.

Giivenirlik derecesi bakimindan herhalde belirteci “mutlaka”, “kesinlikle”,
“elbette” belirteglerinin altinda yer alir. (77a) Orneginde konusucu sdzcesinin

dogrulugundan tam olarak emin degildir. Gelen adamlarin kim olduklarim
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bilmemekte ve isyanci olabilecekleri konusunda varsayimda bulunmaktadir. Ancak
Kaddafi’nin adamlar1 olmadigimi bilmektedir fakat bundan emin degildir.
Yiikiimlenmeyi tam olarak {izerine almaktan kaginmaktadir. Bu varsayimda bulunma
durumu (77) teki tiim Ornekler i¢cin gecerlidir. Bu tiimcelerden ozellikle (77b)
orneginden herhalde belirtecinin ¢ikarilmasi anlam degisikligine neden olur. Boyle
bir durumda baglami belirtilmeyen bu tlimcede varsayim durumu ortadan kalkmakta,
kesinlik anlami olusmaktadir. (77c) 6rneginde ise edilgen yap1 kullanilarak bilginin
kaynag ortiiklestirilmis ve herhaldenin de kullanimi bu varsayimin diisiik oldugunu

gostermektedir.

Orneklemde herhalde belirteci en sik {-(y)AcAk} bigimbirimi ile birlikte
gbzlenmistir. Bilgiyi bilme bigimlerine gére bu ek hem tiimevarim hem de tiimden

gelim bildirmektedir. Orneklemde yer alan 9 tiimceden 8’i tiimevarim bildirmektedir.

(78)

a. “Bir sey olacak herhalde” diyorsun, “Eninde sonunda bir yerinden agilacak
bu tuhaf hava.. Herhalde.” Diisliniiyorsun: “Bu boyle gitmeyecektir
herhalde” diyorsun, “Gidememeli.”

b. Ciinkii ¢ocuk demek baleye ara vermek demek. 40'larimda ¢ocuk sahibi

olabilecegim heralde.

Tlimevarim bir kanittan yola ¢ikarak bir sonuca varmak demekti. Konusucu her
zaman belirgin bir kanit da gostermek zorunda degildir. (78a) tlimcesinde
herhaldenin birden fazla kullanimi s6z konusudur. Burada konusucu bir varsayim
tizerinde durmaktadir. Bu varsayimi bir kanita dayandirmamaktadir ancak (78b)
tiimcesinde konusucu baleyi birakmak istememesi durumundan yola cikarak 40

yaslarinda ¢ocuk sahibi olabilecegi sonucuna ulagmaktadir.

Pek ¢ok durumda konusucular kip belirleyicilerini dogruluk degerini taahhiit igin
degil, baska nedenlerden dolay1 kullanirlar. Bu ylizden ¢ikarimlar dil dis1 ipuglarina

baghdir. Ornegin kinayeli bir ‘Cok zeki olmalr’ tiimcesi konusucunun gergegi
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onayladig1 anlamina gelmez (Aijmer ve diger., 2008:). {-(y)AcAk} ile kurulan bir

yapida da benzer bir durum vardir.

(79)
-Emaneti ne zaman getirecen bilader?

-Yarin getirecegiz heralde napcan?

Bu tiimcede artik bir olasilik s6z konusu degildir. ‘Herhalde ve belki belirtegleri e,
yani ve karsitsal vurgu ile kullanildiginda, sdylem i¢i diinyadaki kosullarin getirdigi
zorunluluklar sonucu, mutlaka belirtecinin kiplik giicline yaklasirlar’(Ruhi ve diger.,
1996:313). Yani bu tiimcede de emaneti yarin getirilecegine dair konusucu bir giiven

sergilemektedir.

{-(y)AcAk}bi¢cimbiriminden sonra herhalde belirtecinin birlikte goriildiigii en
yiiksek kullanim frekans: {-mls} eki iledir. Bu ek Chafe’ye gore tlimevarim ya da

sOylenti bildirmektedir.

(80)

a. Bu soylediklerinin diger kisilerce de giindeme getirilmesi gerektigini
belirten Calimbay, sunlar1 sdyledi: "Herhalde Mecliste giindeme gelmis,
demek ki artik bu kamuoyunun da dikkatini ¢ekiyor.

b. "Meclis Baskan1 sizi aradi m1?" sorusuna ise Ince, "Az once herhalde
Saym Hamzagebi ile goriismiisler, ayrintilar1 bilmiyorum. Benle goériismedi"”
diye cevap verdi.

c. Her nedense, Komisyon Bagkani Nabi Avci, idare amirlerini goreve
cagirmamustir. Herhalde her bir AKP milletvekilinin bir “cevik kuvvet amiri”

kadar cerbezeli oldugunu bildigi i¢in ¢agirmamistir.

Bu orneklerden (80a) ve (80c) tiimcelerinde bilginin baskasindan duyuldugu anlami
yoktur. Bu tiimcelerde bir kanittan yola ¢ikarak bir varsayimda bulunma durumu séz
konusudur. Kisaca tiimevarim yontemiyle varilan bir sonugtur. (80c) Ornegi ise

bilgiye konusucunun kendisinin dogrudan tanik olmadigi, sdylenti yoluyla elde
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edildigi goriilmektedir. Ruhi ve digerlerine gore (1996:313) {-mls} eki mutlaka,
belki ve herhalde belirtegleriyle kullanildiklarinda, yargi anlamindan ziyade
¢ikarsama anlaminda kullanilir. Bu durumda (80a) ve (80c) tiimceleri birer olasilik
bildirmektedir. Ayrica (80c) orneginde {-mls} bicimbirimi {-DIr} ile birlikte
kullanilmigtir. {-mlstlr} eki bu belirtecle kullanildiginda yine Ruhi ve digerlerine
gore (1996:314) cikarsama anlami vermektedir ‘giinkii bu belirteg zayif giiven
belirtir ve {-DIr} eki sayesinde giiven derecesi arttirilabilir’. Bu sdzceyi sdyleyen

kisi bu yapry1 kullanarak varsayimina olan giivenini arttirmaya ¢aligmaktadir.

Herhalde belirtecinin kullanimin1  kisaca ozetlemek gerekirse, Tablo da
goriildiigi gibi daha cok etken tiimcelerde yer almistir. Bu belirte¢ tiimevarimla

uyumludur.

Tablo 14.

Herhalde belirteci ile kullanilan bi¢cimbirimler

{-DlIr} {-AcAk} {-mls} {-DI} {-(Dyor} | {-(A/Dr}
9 9 5 4 3 2

Tablo incelendiginde, nispeten diislik giivenilirlik sergileyen herhalde belirteci
Chafe’nin bilgiyi bilme bi¢imlerine gore duyusal kanit bildiren {-(I)yor}ve {-DI} ile
birlikte ¢ok sik goriilmiistiir.

(81)

a. Saglarin1 pembeye boyatan Nicki Minaj, bu sefer de viicudunu maviye
boyadi. Vogue dergisi i¢in objektif karsisina gecen {inlii sarkici igin,
'Sirinler'e 6zendi heralde' diye yorum yapildi.

b. ikili arasinda higbir problem olmadigin1 belirten Okcan, ikilinin diin aksam
saatlerinde mobilya diikkdninda birlikte yemek yedigini kaydederek, "Ikilinin
arasinda bir problem yok. Biraz heralde ruhsal dengesi bozuldu. Birkag

haftadir normal degildi" dedi.
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c. Park halindeki TIR"!n siiriiciisii Musa Demirci, 'Ben ariza nedeniyle park
halinde bekliyordum. Arkadan gelen TIR bana direkt carpti. Heralde
stiriiclisli uyuyordu' diye konustu.

¢. 13. haftadan sonra kendisini iyi hissettigini Kasimpasa mac¢inda hocasi
Ertugrul Saglam'a oynamak istedigini sdyledigini belirten tecriibeli futbolcu,

Heralde hava sartlarindan dolayi riske etmek istemediler, son mag¢imiz kald.

(81)’deki higbir tiimce dogrudan tanik olunan bir durum bildirmemektedir. O halde
bu ekle kullanimlarda {-DI} eki kiplik bildirmemektedir. Bu durum goriiniisle
aciklanabilir. Erguvanli-Taylan’a gore (1997) {-DI} ekinin iki temel anlami vardir.
Birincisi bitmislik goriiniisiidiir, tipki yapbozu bitiren ¢ocugun “oldu” demesi gibi.
Burada cocuk ge¢misten degil, o anda kendi yaptig1 isin gergeklesmis oldugunu
belirtir. Ikincisi ise dnermenin konusma ani itibariyle gerceklesmis olmasi gerekir.
Buradan da olayin ge¢miste kaldigi sonucu c¢ikarilabilir. Bununla ilgili olarak

Erguvanli-Taylan su 6rnekleri verir:

(82)

a. O Ismail Diimbiilli’ye benzedi. (Sahneye cikacak oyuncuya makyaji
yapildiktan sonra)

b. Artik bu isten biktim.

(82) orneklerdeki tiimceler konusma animi da kapsamaktadir. “Sozliiksel
anlamlar1 bir durumu igeren begenmek, benzemek, bikmak, vb. gibi eylemlerle
kullanildiginda -DI big¢imi, eylemin ifade ettigi duruma gecisin baslangi¢c noktasini
gostermektedir” (Erguvanli-Taylan, 1997: 6). Yani bu anlamda gOriinis
bildirmektedir. Erguvanli-Taylan’in bu tartismasina gore (8la) ve (81b)
orneklerindeki ozenmek ve bozulmak eylemleri anlamsal olarak birer durum
icerdikleri i¢in, bu Ozenme ve ruhsal durum bozulmasi durumlarina gegisin
baslangicini bildirmektedir. Yani {-DI} bi¢cimbirimi bu tiimcelerde kiplik anlaminda
kullanilmamustir. Herhalde belirteci ise bu durumlara gecisten konusucunun tam
emin olmadigin1 gosteren tek kiplik belirticisidir. (81c) ise {-DI} eki ile olayin

gecmiste oldugunu {-yor} eki ile bitmemiglik gorlinligii gosterir. Burada gercekten
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stirliciiniin gergekten uyuyup uyumadigi bilinmemektedir. (81¢) tiimcesinde ise
bitmislik goriiniisii s6z konusudur. Istememe durumu ge¢misten degil, sdzcenin
sOylendigi an1 da kapsayacak sekilde halen gecerli oldugu anlami verir. Bu durumda
herhalde belirtecinin kiplik bildiren {-DI} ile degil, goriiniis bildiren {-DI} ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. O halde burada tanitsalligi kodlayan diizenek {-DI}
degil, herhalde belirtecidir.

Son olarak bu belirtecin olumlu ve olumsuz tiimcelerdeki kullanimina deginmek
istiyoruz. 30 Ornekten olusan dokiimanimizda herhalde 10 tiimcede olumsuz

yapilarla birlikte kullanilmistir.

(83)

a. Pek giizel seyler bekliyoruz, kotii bir sey bekleyen yoktur heralde. Daha
olumlu daha tahammiillii, bereketli, biraz daha insanlarin birbirine bir seyler
katabilecegi bir yil olsun istiyorum.

b. Erdogan kiitliphane ve arsivin énemli bir kismini satin almis. Herhalde
bunlart Cer Modern’e gondermez. BKM’nin oldugu handa bir kat daha

kiralayip bir ‘aragtirma enstitlisii’ kurar.

Olumsuz tiimcelerde kullaniminda genellikle herhalde 6nermeye yonelik hem
bir beklenti hem de bir varsayim anlami katmaktadir. Ornegin (83a) tiimcesinde yeni
yilda ¢ogu insanin umutla ve giizel beklentilerle girmeleri genellemesine bakarak
kimsenin kotii bir sey beklemedigini varsaymaktadir. (83b) drneginde ise Yilmaz
Erdogan’in satin aldig1 arsivleri Cer Modern’e gondermeyecegi yoniinde bir beklenti

sOz konusudur.

Ozetle, nesnel kiplik belirten herhalde belirteci diisiik giivenirlik derecesine
sahiptir. Ancak karsitsal vurgu ile kullanildiginda yiiksek giivenirlik sergiler. Bilgiyi
bilme bi¢imi ayrimlarina gore ise genellikle tiimevarim ile uyumludur. Chafe’nin
bilgiyi bilme i¢imlerinin Tiirk¢edeki yansimasini gdsteren tabloda {-DI} ve {-(I)yor}
gibi duyusal kanit gosteren eklerle bir arada kullanildigin1 gésteren ornekler olsa da,

bu ekler herhalde baglacinin kullanildig1 baglamlarda kip degil zaman ya da goriiniis
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bildirmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu belirtecin duyusal kanit ile uyumlu olmadigi

sonucuna varilabilir.

5.1.7. Belki

Arapca bel + Farsga ki bigimbirimlerinin birlesmesiyle olusan belki belirteci
TDK Biiyiik Sozliikte “olabilir ki, muhtemelen” seklinde tanimlanmigtir. 30 timceden
olusan dokiimanimizda bu belirte¢ 19 tiimcede tiimce ya da tiimcecik basi
konumunda yer alirken, sadece 1 tiimcede sonda yer aldig1 gézlenmistir. 10 tiimcede
ise tiimce ortasinda kullanilmigtir. 11 tiimcede de ile birlikte kullanildigi tespit

edilmistir.

(84)

a. Sancili... Belki de yazmayi tarif eden en giizel sifatlardan biri bu.

b. Bursaspor’un Medical Park Antalyaspor’u yenmesiyle Samsunspor’un
kurtulma sansinin son haftaya kalmasi, Besiktas’in belki de bu sezon en iyi
miicadele verdigi ve c¢ok gol pozisyonuna girdigi macgi1 kaybetmesi 90
dakikanin en 6nemli gergegiydi.

c. Fikir soyle gelismis; Ozpetek’in yalmz bir erkek arkadasi varmus ve belki

de yalnizliktan zaman zaman evinde hayaletler gordiigiinii soylermis.

Bir pargacik olan d4 bigimbirimi Goksel ve Kerslake’e gore “sdylem baglayicisidir”
(2005:109). Onlara gore bu parcacigin ekleme, karsit fikir belirtme, devam etme/
konu degistirme ve siralama iglevleri vardir. (84a) ve (84b) drneklerinde devam etme
islevi gosterirken, (84c)’de ekleme islevinde kullanilmistir. Ayrica (84c¢) 6rneginde

dA parcaciginin ¢ikarilmasi anlami daraltmaktadir.

* ... belki yalnmzliktan zaman zaman evinde hayaletler gordiiglinii sdylermis.
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dA bicimbiriminin belki ile kullaniminda kattig1 anlam ve bu pargacigin kurdugu
anlamsal baglar daha ayrintili bir inceleme gerektirmektedir. Tezimizin igerigi

pargacik kullanimlarin1 kapsamadigi i¢in, bu konuya burada yer verilmeyecektir.

Belki belirtecinin iki timcede {-DIr} eki ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

(85) Evet, Tiirkiye'de boyle hayatlar yasaniyordur belki.

Bu oOrnekte konusucu iizerinde durulan kotii hayatlarla ilgili olarak bu sozceyi
tretmektedir. {-DIr} eki tiimceyi nesnellestirerek onu bir tiir bilgi halinde kabul
etmektedir. Bu tiimceyi baglam i¢inde inceleyecek olursak, konusucu “Ama bu
toplumun kotii orneklere degil, iyi Orneklere ihtiyaci var” diyerek diisiincesini
belirtir. Yani sOyledigi tiimcenin (85) gercek oldugunu kabul eder. Bize gore,
belkinin kullanimi bdyle hayatlarin yasaniyor olmasi, konusucunun c¢ok Onem
vermedigi bir konu oldugu anlamini sezdirmektedir. Yine bu tiimceyle ilgili olarak,
eylem cekimine bakildiginda, {-yor} bi¢imbirimini gormekteyiz. Eger {-yor} eki
duyusal kanit bildiriyorsa (bkz Tablo 8), yani dogrudan tanik olarak elde edilen bilgi
ise, bu tiimcelerin yiiksek giivenilirlik bildirmesi gerekirdi. Dogrudan tanik
oldugumuz olaylar/durumlar i¢in diisiik gilivenilirlik bildiren belkinin birlikte
kullanilmasinin nedenini yine bdliim 4.5’te {-DI} eki i¢cinde tartisildig {izere, bu
ekin bu tiimcelerde kiplik degil goriinlis anlaminda kullanilmasiyla agiklanabilir. O

halde belki belirteci bilgiyi bilme bigimlerine gore duyusal kanit ile uyumlu degildir.

(86) Bu bana belki 10., 20. defa sorulmus bir sorudur.
(86) numarali ornekte ise Oonem verip 6onem vermeme durumu belirgin degildir.
Burada {-DIr} bigimbirimi 6nermenin giiven derecesini arttirmaktadir. Bu belirtecin
bu ekle uyum gostermesi Lyons’un kuramina goére onun nesnel kiplik bildirdigi

sOylenebilir.

Dokiimanimizdaki eylem tiimcelerinde bu belirte¢ en sik tiimdengelim bildiren
{-Abil} eki ile birlikte kullanilmistir. Alanyazina bakildiginda Taylan ve Ozsoy’a
gore (1993: 5) {-(y)Abil} ekinin genis zaman eki ile birlikte kullanildig1 durumlarda
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eger Ozne birinci kisiyse, belki belirtecinin kullanimi bu tiimcelere ¢ikarsama anlami

katmaz. Olayin gerceklesme olasiliginin derecelerini belirtir.

(87)
a. Belki seneye bir tiyatro oyununda oynamay1 deneyebilirim.
b. Belki orada yanlis yapmis olabilirim ancak saniyelik kararlarda bazen

beynin diislindiigiinii ayaklar uygulayamayabiliyor.

Ik tiimcede (87a) konusucu hazirladig1 bir cocuk oyunundan bahseder ve diziden
dolay1 ona zaman ayiramadigina deginir. Bu gercekten yola ¢ikarak seneye tiyatro
oyununda oynama bilgisinin dogru oldugunu tahmin etmektedir. Bu tiimce Taylan ve
Ozsoy’un savi ile tutarhidir. Konusucu bdyle bir olasiliktan s6z etmektedir. Ikinci
timcede ise futbolcu arkadasina attigi past arkasina degil de Oniine vermesi
gerektigini sdyler ve bu yargidan yola ¢ikarak yanlis yaptigimi kabul etmektedir.
(87a) orneginde belki bu bilgiye yonelik olasiligin diisiik oldugu anlamini katarken
(87b) oOrneginde bizce yine (85) numarali Ornekteki Onemsizlestirme vardir.
Konusucunun yaptig1 yanlisi daha dnemsiz gostermek istedigi sezilmektedir ¢ilinkii
tiimcenin devaminda konusucu kendini savunma durumuna ge¢mistir. Bu durumda
Taylan ve Ozsoy’un savi tutarli degildir. Burada s6z edilen durum yanlis yapma
olasiliginin derecesi degildir. Clinkii zaten daha 6ncesinde bunu dolayli olarak kabul

etmektedir.

{-(A/Dr} bi¢cimbirimi ile belki {i¢ tlimcede bir arada kullanilmistir; {-(y)Abil}
bicimbirimi ile esit kullanim sergiler. Bu bi¢cimbirim Sargin’in (2010) tanitsallik
islevine gore tiimdengelim bildirmektedir. Yani ¢ikarim sonucunda konusucunun bir
varsayima ulasmasidir. Taylan ve Ozsoy’a gore (1993:6) genis zaman eki dzneye

yonelik isteklilik gosterir.

(88) — Toplantiya kim gidecek?
— Ben giderim. / Herhalde ben giderim. / Belki ben giderim. (Taylan ve
Ozsoy, 1993:6)
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Bu ornekte “herhalde Oznenin istekli olmasina karsin, bu istegin c¢ok kuvvetli
olmadigini ifade eder. Belki belirteci ise, istek diizeyinin daha diisiik olup, konugmaci
agisindan bir segenek oldugunu belirtir” (Taylan ve Ozsoy, 1993:6). O halde
herhalde, belkiye gore daha yiiksek bir istek diizeyi sergiler. Simdi bu savi dokiiman

ornekleri lizerinde inceleyelim:

(89)

a. Bahgeye ciktigimizda, “Burast benim gordiigiim en giizel yer, belki
¢ocuklarim burada okur” dedi.

b. Haberi, editorlerimizden Harun Ciimen, "Belki kdsenizde yorumlamay1

istersiniz." diyerek mesaj bana atti.

(89a) tiimcesinde konusucu gordiigii yeri cok begenmekte ve ¢ocuklarinin burada
okumasini istedigini belirtmektedir. (88) drneginde belki ger¢ekten daha az isteklilik
anlami katsa da bu durum (89a) tiimcesi icin gegerli degildir. Bu sdzceyi iireten kisi
cocuklarinin burada okumalarini istedigini belirtmektedir. Bu durumun nedeni birinci
kisi  ekiyle  kullanlmamis  olmasi  olabilir. ~ Orneklemimizde  bunu
karsilastirabileceg§imiz birinci kisi ekiyle kullanilan bir 6rnek yoktur. (89b)
tiimcesinde sdzceyi sOyleyen kisi, alicinin yorumlama istegi lizerinde bir olasilik
oldugunu diislintir. Bunu yaparken alicinin daha 6nceki yazdiklarini goz Oniinde
bulundurup bu sonuca varmustir. Buradaki durum Chafe’nin bilgiyi bilme
durumlariyla uyumludur. O halde genis zaman ve belki kullanimi i¢in, kullanildig
baglama bagli olarak hem isteklilik belirttigini (89a) hem de tanitsallik (89b)
bildirdigi sdylenebilir.

30 tiimceden olusan dokiimanimizda belki belirteci 2 tiimcede {-AcAk} ile 2
tiimcede de {-AcAktl} ile birlikte kullanilmastir.

(90)
a. Libya'dan aldigimiz ham petrol karsiliginda belki oraya mamul malzeme
verecegiz, elektrikle alakali bir enerji yapilanmasina girecegiz. Bunlari

konusuyoruz.
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b. "10 yil 6nce iki senaryom vardi, ¢cekmeye niyetlendim. Bazi sebeplerden
olmadi. Simdi bakinca benim i¢in hayirlis1 buymus. O giin ¢ekseydim hayal
kiriklig1 olabilirdi. Iyi ki ¢ekmemisim, yoksa bu Mommo olmayacakt1. Belki

ben olmayacaktim."

(90a) tiimcesinde konusucu bu tiimceden Oncesinde de yapilanlardan yola g¢ikarak
verdigi bilginin dogrulugunu tahmin etmektedir. Bu durumda tiimdengelim
bildirmektedir. Gelecekle ilgili elde olan verilere gore tahminde bulunmaktadir.
(90b) ise timevarim bildirmektedir. Kendisinin olmayacagina iliskin nedenleri
(kanitlar1) gostermistir. {-AcAk} bicimbirimi Chafe’nin bilgiyi bilme bic¢imlerine
gore hem tiimdengelim, hem de tiimevarim bildirmektedir. Belki belirteci bu
bicimbirimle kullanildiginda tiimdengelim bildirirken {-AcAk} + {-DI}yapisinda
timevarim bildirdigi sOylenebilir. Elbette boyle bir genelleme i¢in daha ¢ok sayida

timce incelenmelidir.

Belki belirteci 6rneklemde 5 defa ad tiimcelerinde kullanilmstir.

(C2))
a. Belki biraz arayis donemiydi benim igin.

b. Belki de bu Suriye'nin kanli bir i¢ savasi 6nlemek i¢in son sans.

Bu orneklerde de yine belki belirteci adcil eyleme etki etmektedir. (91a) tiimcesinde
konusucu icin séz ettigi zaman diliminin arayis donemi olup olmamasi emin

olunamayan durum iken; (91b) tiimcesinde de son sans olup olmamasidir.

Orneklemdeki 2 tiimcede belki ad yan tiimcesinde, 6 sifat islevli yan tiimcelerde
ve 5 belirte¢ islevli yan tiimcelerde gozlenmistir. Bu durumlarda kullanilan belki

belirteci dnermenin tamamini degil, yalnizca yan tiimcenin olasilig ile ilgilidir.
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92)

a. Istanbul’da Kkariyerinin belki de son salon diinya sampiyonlugunu
kazandigin1 soyleyen Isinbayeva ic¢in Tiirkiye’deki yarisma bu jestle
‘unutulmazlar’ arasina girdi.

b. Cok duygusal bir yapim var. Belki de bundan dolay1 dramatik filmler ¢ok
hosuma gidiyor.

c. Ama ligin belki de en ¢ok gol kagirilan mag¢i olma gerceginin nedeni

futbolcularin gol vurusu eksikligi ve telaglariydi.

Ad islevli yan tiimcelemeye 6rnek olan (92a) tiimcesinde belki tiim Snermeyi degil
sadece son sampiyonlugu kazanmis olma olasiligini etkiler. (92b) 6rneginde sézceyi
tireten kisi kendisi ile ilgili bir degerlendirmede bulunmaktadir. Kurdugu baglantidan
emin olmamasini belki belirtecini kullanarak ifade etmektedir. Dramatik filmlerden
hoslanmasinin nedeni baska bir sey de olabilir. Goriildiigii gibi belki belirteci hosa
git- eylemini degil yalnizca belirteg islevli yan tiimceye etki etmektedir. Sifat islevli
yan tiimcelemeye O0rnek olan (92c¢) tiimcesinde ise olasilik [ligin en ¢ok gol kacirilan]
kismu ile ilgilidir. Lig daha bitmedigi i¢in bu durumdan emin olunamamaktadir.
Burada olasilik [futbolcularin gol vurusu eksikligi ve telaglari] kisminda degildir. Bu
kullanimlarla ilgili olarak soyle bir genellemeye varilabilir: yan tiimcelerde belki
belirteci etkiledigi 6begin basinda kullanilir. Baska bir deyisle yan tlimcenin solunda

yer alir.

Ozetleyecek olursak belki belirteci tiimcenin/tiimcecigin baginda yer almakla
beraber tlimcede herhangi bir yerde kullanilabilir. Diisiik olasilik bildiren bu belirteg

eylem tiimcelerinde genellikle {-Abil} bi¢cimbirimi ile uyumludur.

Tablo 15.

Belki belirteci ile kullanilan bi¢cimbirimler

{-Abil} (A} {-yor} {-DI} CAcAk} | {-AcAktl}

3 3 2 1 2 2
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Tablo 15’te de gorildiigii gibi bu belirteg farkli eklerle birlikte kullanildigi
0zlenmistir ve cok degiskeni vardir. Kisi ¢ekim ekleri, zaman ve kip ekleri
degistiginde bu belirtecin de kattigi anlam degismektedir. Buna gore belki
kullanildig1 baglama gore yapilan eylemin ya da var olan durumu 6nemsizlestirme
islevine (83 ve 85b orneklerindeki gibi), 6nermenin dogrulugundan emin olunmadigi
islevine ve istek belirtme iglevine sahiptir. Ayrica Chafe’nin bilgiyi bilme kuramina
ore tiimdengelim ve tiimevarim yollariyla uyumludur. Lyons’un kuramina gore ise

nesnel kiplik belirtir yani inkar edilebilir, sorgulanabilir ya da reddedilebilir.

5.1.8. Galiba

TDK Biiyiik Sozliikte ‘“goriinlise gore, sanilir ki, anlasildigir gibi” seklinde
tanimlanan galiba belirteci Arapga kokenlidir. Galiba belirteci “kesinlikle” ya da
“mutlaka” belirteglerine gore daha az giivenilirlik sergiler. Oncelikle bu belirtecin
kullanim yerine deginmek istiyoruz. Dokiimanimizda 30 tiimceden 11 tanesinde
tiimce/ yan tiimce basinda, 13 tanesinde ise tiimce/ yan tiimce sonunda kullanilmistir.

6 tiimcede ise tiimce i¢inde farkli konumlarda kullanildigi gozlenmistir.

(93)

a. Galiba ki ug gozlem de pek gercekei degil.

b. Devletin 6ziir dileme sekli de bu oluyor galiba.

c. Dilbilgisi kurallarint bilmeden, onlar {izerine diislinmeden yazilabildigini
gormek, galiba ¢ok sayida insani heyecanlandirdi ve duygular kagida —bu

durumda, ekrana— akmaya bagladi.

(93a) tiimcesinde galiba belirteci tiimce basinda yer alirken (93b) 6rneginde sonda
yer almaktadir. Bu drneklerde olasilik tiimcenin tamamini kapsamaktadir. ilk 6rnekte
galiba belirtecini tiimce sonuna koymak ya da ikinci tiimcede basa koymak anlamda
bir degisime neden olmamaktadir. Yalnizca odak yer degistirmektedir. (93c)

orneginde ise bu belirte¢ tiimce ortasinda kullanilmis ve olasilik sadece tiimcenin
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saginda kalan oOgeleri etkilemektedir. Baska bir deyisle ¢ok sayida insam
heyecanlandirmas1 emin olunmayan durumdur. Ornegin galibanin yerini degistirmek
anlamda da kiiciik degisikliklere neden olmaktadir. Ayni tiimceyi “Dilbilgisi
kurallarin1 bilmeden, onlar {izerine diisiinmeden yazilabildigini gérmek, ¢ok sayida
insan1 heyecanlandirdi ve galiba duygular kdgida —bu durumda, ekrana— akmaya
baslad1” seklinde sOyledigimizde ise bu sefer duygularin kagida/ekrana akmaya

baslamasi emin olunmayan durumu anlatir.

Olusturdugumuz dokiimandan elde edilen verilere gore bu belirte¢ 9 ad tliimcesi
21 eylem tiimcesinde goriilmistiir. Eylem tiimcelerinde ise en ¢ok (8 tiimcede) {-

(Dyor} eki ile birlikte goriilmiistiir.

(94)

a. Kim dogru sdyliiyor bilinmez ama galiba en dogruyu, basta da belirttigim
gibi bizim ataséziimiiz sdyliiyor: Evladin var mi1 derdin var...

b. Ben kilomdan olduk¢a memnunum, ekran beni bes kilo fazla gosteriyor
galiba. Hep ayni kilodayim. Ne kilo aldim ne de verdim.

c. Egitim meselesi, daha onceki yazilarimda da vurguladigim {iizere, sadece
bizde degil, diinyanin her yerinde o6nemli ve ihtilafli. Onu Onemseme

derecesi, galiba, yas ilerledikge artiyor.

Bilgiyi bilme bigimlerinin Tiirk¢edeki yansimasina gore {-(I)yor}bi¢imbirimi
dogrudan tanik olarak elde edilen bilgiyi yansitir. Bu tiir bir bilme bi¢imi yiiksek
giivenilirlik gosterirken galiba gibi diisiik giivenilirlik bildiren bir belirte¢ bir arada
kullanilmistir. Bu durumda {-(I)yor} eki kiplik degil goriintis bildirmektedir. Bu ek
(94a) Orneginde atasdziimiiziin siirerlik 6zelliginden dolay1 kullanilmistir. Burada
galiba belirteci bu atasdziiniin en dogruyu sdyleyip sdylememesinden tam olarak
emin olunmadigini gosterirken, konusucu yine de kendi yasantilar1 ve 6zlemleri
sonucu bir akil yiiriitmeyle bu yargiya varmistir. Galiba bu baglamda tanitsallik
bildirmektedir. Daha o6nce de degindigimiz Tlizere, akil yiiriitmenin, kanit
gostermeden daha sonraki bir diizlemde yer almasi, onun tanitsallik i¢cinde yer

alabilecegi anlamina gelmektedir. Yani burada tanitsallik anlamin tek basia galiba
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vermektedir. Benzer bir bi¢imde televizyonun fazla kilolu gosteriyor olmasi (94b) ve
egitimin onemsenme derecesinin yas ilerledik¢e artmasi (94c) hep stireklilik bildiren
olaylardir. {-(I)yor} bi¢cimbirimi bu tiimcelerde kiplik bildirmemektedir. O halde bu
ekin kiplik degil, goriinlis bildiren {-(I)yor} eki ile uyumlu oldugunu sdylemek

yerinde olabilir.

Bir diger galiba ile sik kullamlan bigimbirim ise {-DI}’dir. Orneklemdeki 6

tiimcede bu ekle beraber kullanildig1 saptanmustir.

(95)

a. 'Bu kadar kétii bir sehri, boyle kotii tesisleri goriin de halinize siikredin
demek istedin galiba' dediler" diye konustu.

b. Galiba hayati bir bilgiyi agzinizdan kagirdiniz?

{-DI} bicimbirimi bilgiyi bilme bi¢imlerine gére dogrudan tanik oldugumuz
bilgiyi gosterir. Buradaki durum da yine {-(I)yor} ekindeki tartistigimiz duruma
benzemektedir. Bu 6rneklerde {-DI} bi¢imbirimi kiplik anlaminda kullanilmamustir.
(95a) orneginde demek istemek eyleminin {-DI} eki ile birlikte kullanim1 bitmislik
gorlinlisii sergiler. Burada yine tanitsalligi isaretleyen dilsel diizenek galiba

belirtecinin kendisidir. Ayni durum (95b) 6rnegi i¢inde gecerlidir.

Dokiimanda {-mls} bi¢imbirimi 4 kere galiba belirteci ile birlikte kullanilmistir.
Chafe’nin bilgiyi bilme kuramimin Tiirk¢edeki yansimasina gore {-mls} hem
timevarim hem de sdylenti yoluyla elde edilen bilgileri kodlar (Sargin, 2010).
Orneklemimizdeki dért tiimce icinde soylentiyi kodlama durumu yoktur; hepsi
tiimevarim yoluyla elde edilen bilgidir.

(96)

a. Yani diisliniin bunca yildir bu kag¢iner Sibel Can'in rejim haberi artik takip
edemiyorum. Galiba milyonlar1 agmustur.

b. Medya Krali'ndan bir diyalog: OKAN BAYULGEN: "Uzerin hep tily
olmus... Sevgilin var m1? Sana bir ay1 sarilmis galiba..." DOGA RUTKAY:

Hangisi acaba?..
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Iki tiimcede de verilen bilgiler kamttan yola c¢ikarak varilan bir sonucu
yansitmaktadir. (96a) oérneginde konusucu Sibel Can’in bu zamana kadar ¢ikan rejim
haberlerinden yola ¢ikarak milyonlar1 astig1 sonucuna varmistir. Ancak milyonlari
asmas1 konusunda emin olmadigi i¢in ya da abarti (miibalaga) yaptigini belirtmek
icin galiba kullanmay1 tercih etmistir. Ayni durum (96b) 6rnegi i¢inde gegerlidir.
Okan Baytilgen, Doga Rutkay’in {istiiniin tily olmast durumundan yola ¢ikarak ona
bir aymin sarildig1 sonucuna varmistir. Galiba belirtecinin bu tiimcedeki islevi igin

konusucunun abart1 yaptigini belirtmek olasidir.

{-mls} bi¢cimbirimi ile kullanilan diger iki tiimceyi de incelemek istiyoruz. (96)
numarali 6rneklerde konusucunun verdigi bilgiyi abarttig1 islevi vardi. Ancak galiba
belirtecinin bu bicimbirimle kullanimi her zaman abartma gosterdigi anlamina

gelmez.

97)

a. Galiba YouTube'da gérmiistim. Bir muhabir elinde mikrofonla yoldan
gecen kisilere su soruyu yoneltiyordu: (...)

b. Kirklareli Valisi Mustafa Yaman, gecen ekim aymdan bu yana
¢imlendirme caligmalar1 siiren Liileburgaz 8 Kasim Stadyumu'nda ¢imlerin

bazi1 alanlarda tutmadigini goriince "Galiba miiteahhit bizi aldatmig" dedi.

(97a) orneginde izledigi videonun kaynagini hatirlayamama durumu séz konusudur.
Kullanilan eylem gor- yiliksek giivenilirlik sergilemektedir. Bu eylem duyusal
kanitlart kodlamaktadir. {-mls} bu tiimceye hikayeleme anlami katmaktadir. Galiba
ise bu bilgiden emin olamama durumunu yansitmaktadir. Yani bu tliimcede
tanitsallig1 kodlayan tek diizenek galiba belirtecidir. (97b) 6rneginde ise {-mls} eki
tiimevarim kodlamaktadir. Konusucu bir kanita dayanarak miiteahhitin kendilerini
kandirdig1 sonucuna varmaktadir. Galiba belirteci bu 6rnekte {-mls} bigimbirimi ile

uyumludur.
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Tablo 16.

Galiba belirteci ile kullanilan bicimbirimler

{-(Dyor} {-DI} {-mls} {-(y)AcAk} {-(y)Abil}
8 6 4 2 1 (olumsuz ve
edilgen)

Tabloda da goriildiigii lizere iki tiimcede {-(y)AcAk} ile galiba belirtecini birlikte

kullanildig1 saptanmistir. Dokiimanimizdaki 6rnekler tiimevarim ile uyumludur.

(98) Galiba Mehmet’in yazgisit 1990’1 yillarin sonunda Sari-Kirmizililarda
oynayan Burak Akdis’e benzeyecek. Yakaladig: firsatlart degerlendiremedigi
icin takimdan kopacak. Bir diger sikint1 da agresiflik.

(98) oOrneginde konusucu var olan durumu kanit gosterip bir sonuca
ulagmaktadir. Bu timcede de galiba tiimevarim ile uyumludur. Konusucu énermenin

dogrulugu ile ilgili tam emin degildir.

Orneklemimizdeki tiimcelerin higbirinde galiba belirteci genis zaman eki {-
(A/Dr} ile birlikte kullanilmamigtir. Bunun nedeni “genis zaman ekinin ‘6zneye
yonelik’ isteklilik belirtmesidir” (Taylan ve Ozsoy, 1993: 6). Bir 6nceki bdliimde
belki belirtecini incelerken verilen 6rnege (88) tekrar baktigimizda galiba belirteciyle

beraber kullanilamadigini goriiriiz.

(88) — Toplantiya kim gidecek?
— Ben giderim. / Herhalde ben giderim. / Belki ben giderim. /*Galiba ben

giderim.

Bununla ilgili olarak Taylan ve Ozsoy sdyle bir agiklama yapar:
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‘Herhalde’ ve ‘belki tarafsiz bir olasilik ifade eden belirtecler olmasina karsin, ‘galiba’
belirteci 6znel bir olasilik ifade eder. Baska bir deyisle, konusmaci ‘galiba’ belirteci ile
tamamiyle kendi yargist sonucu bir olasilik gordiigiinii yansitmakta, dis etkenlerden
kaynaklanabilecek bir olasiligi ise ‘herhalde’ ve ‘belki’ ile ifade etmektedir. (1993:6)

Orneklemimizde bir tiimce diginda (96a) {-DIr} ekine rastlanmamustir. Daha
oncede degindigimiz gibi 0Oznel kiplik belirtegleri bu  bicimbirim ile
bagdasmamaktadir. Lyons’un kuramina goére galiba belirtecinin 6znel kiplik
belirttigini sOylemek olasidir. Bu durumda Ruhi ve digerlerinin (1996:313)
savundugu gibi galiba belirteci yiikiimlemesiz bir belirtegtir. Inanmaya dayali

yargilar1 anlatir.

Kisaca galiba cogunlukla bilgiyi bilme bicimlerine gore tiimevarim ile
uyumludur. Bu tiimcelere diisiik giivenilirlik anlam1 katmaktadir. Oznel kiplik belirtir
ve olasilik kiginin kendi yargisindan kaynaklanir. Genellikle tiimce/ yan tiimce

baslarinda ve sonlarinda goriiliir.

5.1.9. Asla

Tiirkge 'de Yakin ve Karsit Anlamhilar Sozliigiinde kesinlikle belirtecinin yakin
anlami olarak karsimiza c¢ikan asla belirteci Arapca kokenlidir. 7DK Biiyiik

Sozligiinde “hi¢bir zaman, hi¢bir bi¢cimde, sakin, zinhar” seklinde tanimlanmugtur.

Bu belirte¢ her zaman olumsuz yapilarla kullanilir. Dokiimanimizdaki biitiin
ornekler olumsuz yapidadir. Arastirmamizda iki tiimcede bu belirte¢ {-DIr}
bicimbirimi ile birlikte kullanilmistir. Bu iki tiimcede ad tiimcesidir. Fakat inanmaya
m1 yoksa bilgiye mi dayali oldugu sorusuna cevap ararken Ruhi ve digerlerinin

yontemini kullanacagiz. Orneklemden bir tiimceyi incelersek:

(99) Tirkiye macera heveslisi asla degildir, olmamistir.
- Elbette degildir. / Kesinlikle degildir.
- Tabii ki degildir.
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*Mutlaka degildir.
?Gergekten (de) degildir.

‘Izmir cok giizel’ &nermesine yanit olarak kesinlikle kullanilabilirken, mutlaka
kullanilamayacagina deginmistik (bkz: s.82). Ancak bu ornekte (99) asla belirteci
yerine elbette ya da kesinlikle degildir demek de yanlis durmamaktadir. Bir de

eylem tiimcelerini inceleyelim.

(100) - Peki para kazanmak i¢in sinemada istemedigin islerde yer alir misin?
- Hayur, asla (almam).
*Mutlaka (almam).

Kesinlikle (almam).

Bu 6rnekteki goriismenin asil cevabinda konusucu almam dememektedir. Zaten asla
olumsuz tiimcelerde kullanildigi i¢in bu anlam kendiliginden olugsmaktadir. Ancak
mutlaka belirteci eylemle kullanilsa dahi ayni anlam1 vermezken, kesinlikle belirteci

vermektedir.

Buradaki durumun nedeni daha once boliim 4.1 ve 4.2°de de tartisildig: {izere
mutlaka belirtecinin olumsuz tiimcelerde kullanilmamasi ve kesinlikle belirtecinin
olumsuz tiimcelerde nesnel kiplik bildirmesidir. O halde asla belirteci de
yiikiimlenmeli bilmeye dayali bir belirtectir. Ayrica bilmeye dayali yargilarin {-DIr}
bicimbirimi ile bagdasabildigini daha once sdylemistik. (99) 6rneginde de goriildiigii
gibi bu belirte¢ {-DIr} ile birlikte kullanilabilmektedir.

Asla belirtecinin tiimce i¢i kullanim yerlerine bakildiginda 4 tiimcede tiimce basi

konumda yer almistir. Bu konumda tiimcenin tamamina etki etmektedir.

(101)

a. Bu topraklar bizim. As/a bir karigindan dahi vazgecemeyiz.
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b. Ben, Coca Cola gibi formiilii tutturdum ve insanlar bunu ¢ok sevdi. 4sla

tarzimi degistirmem, sevilen bir seyden vazgegmek sagmalik!

Bu konumda orneklerde de goriildiigii gibi (101) tiimcenin tamamindan ziyade yine
eyleme etki etmektedir. Asla belirteci 16 eylem tiimcesinde, 8 sifat yan tiimcesinde, 5
ad tlimcesinde ve 1 belirte¢ yan tlimcesinde kullanilmistir. Kullanim yeri olarak 19
tiimcede ister eylem tlimcesi olsun ister sifat yan tiimceleri olsun eylem Oncesinde
kullanilmistir.  Yan tlimcelerde kullanildiginda yalnizca yantiimce eylemini

etkilemektedir.

(102)

a. Daum, kadin olmasi halinde biyiklarin1 asla feda etmeyecegini
vurgulayarak, “Onlar benim i¢in bir sembol ve yasadigim siirece de bdyle
olacak” diye konustu.

b. Adaletsizligi Onlemeye giiclimiiziin yetmedigi zamanlar olabilir ama

adaletsizlige itiraz etmekten aciz oldugumuz bir zaman as/a olmamalidir.

(102a) tlimcesi sifat yan tlimcesine bir 6rnektir. Bu tlimcede asla belirteci ana eylem
olan vurgula- eylemini degil yan tiimcede gegen feda et- eylemine etki etmektedir.
(102b) 6rnegi ise dogrudan ana eylem oniinde kullanilmistir. Bu durumda Corcu’nun
(2003b:71) yiikiimlenmeli bilgisel belirteclerin tiim onermeden ¢ok eylemle yakin

iliskide olmasi teorisiyle de uyumludur.

Eylem tlimcelerinde asla en ¢ok {-(y)AcAk} bicimbirimi ile kullanilmistir.

Sargin’a gore bu ek hem tiimevarimi hem de timdengelimi isaretleyebilmektedir.

(103)

a. Nigora 24 yasinda ve asla ¢ocuk sahibi olamayacak.

b. Takim arkadasi Riera ile ettigi kavgayla giindeme gelen Galatasaray'in
yildizi Melo, camiadan Oziir diledi. (...) “Boyle bir olay bir daha asla

olmayacak™.
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c. Tirkiye, en az benzerlerinde ne yapildiysa onu yapmak durumundadir.

Suriye'den gelen kardeslerimize kapiy1 asla kapatmayacagiz.

Ik &rnek incelendiginde (103a) konusucu Nigora adli kisinin ¢ocuk sahibi
olamayacagima iligkin Oncesinde bir llkedeki kisirlagtirma politikalarindan so6z
edilmektedir. Nigora bunlardan biridir ve yazar onun ¢ocuk sahibi olamayacagina
iliskin kanit gostermistir ve asla bu anlam1 daha da pekistirmektedir. Bu 6rnekte asla
belirteci tiimevarim ile uyumludur. (103b) Ornegi ise Melo bodyle bir olayin
ger¢ceklesmeyecegine dair dinleyenleri ikna etmeye calismaktadir. Bununla ilgili
olarak direk kanit gostermese de, bu durum kisinin kendi deneyimi sonucunda ortaya
cikmigtir. Konusucu bunlara dayanarak bu sozceyi firetir. Bu durumda da
timevarimla uyumludur. Son tiimce (103c) dokiimanimizda {-(y)AcAk}
bicimbiriminin tiimdengelim bildirdigi tek Ornektir. Konusucu bu Onermeyi bir
genellemeden yola ¢ikarak yapmistir. Buna dayanarak da verdigi bilginin dogru

oldugunu varsaymaktadir.

{-(y)Abil}ve {-(A/Dr}ise asla belirteci ile birlikte kullanilan frekansi ikinci
yuksek bigimbirimlerdir. Bu bi¢cimbirimler Chafe’nin bilgiyi bilme kuraminin

Tiirkcedeki yansimasina gore tlimdengelim bildirmektedir.

(104) Alaskali bastan kara kuglar1 hizli bir sekilde cami yerinden kaldirmay1

Ogrenirken Kansas'ta yagsayan kusglar bu sorunu asla ¢c6zemedi.

(104) tiimcesi {-(y)Abil}bicimbirimin kullanildig1 bir eylemle beraber goriildiigi bir
ornektir. Konusucu burada kuslar {izerine yapilan bir deneyden bahsetmektedir.
Deney sonuglarina dayanarak bu 6nermeyi sunmaktadir. Bagka bir deyisle {izerinde
test yaptig1 kuslarin davraniglarini genelleyerek biitiin Kansas’ta yasayan kuslar i¢in
onermede bulunmustur. Bunu yaparken kanit gostermistir, asla belirtecinin kullanimi
ise Onermenin giivenilirligini giliclendirmektedir. Burada gorildiigi tizere {-
(y)Abil}bi¢gimbirimi bu O6rnekte tiimdengelim degil, tliimevarim bildirmektedir.
Bunun igin diger drneklere de bakmak yerinde olacaktir. Ornegin “Futbolda ne

olacagini asla bilemezsiniz. 3 mag¢ kazanirsak ilk 4'e girip gelecek yil Sampiyonlar
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Ligi'ne katilma hakkina da sahip olabiliriz” tiimcesinde konusucu yaptigi bir ¢ikarim
lizerine varsayimda bulunmaktadir. Bu da tiimdengelim bildirmektedir.
Dokiimandaki diger 6rnek de ise {-(y)Abil} tanitsallik anlaminda degil, devingen
kiplik anlaminda kullanilmistir ve tiimceye ‘“hicbir zaman anlami katmaktadir”.
(104) tiimcesinde de sezilen bir devingenlik s6z konusudur ama ayrica belirgin bir
akil yiirtitme durumu da s6z konusudur. Bu tiimcenin yorumu i¢in tanitsalligi tek
basia kodlayan asla belirtecidir denilebilir. Fakat {-(y)Abil}bicimbiriminin bagka
tiimevarim bildiren yapilarda kullanilip kullanilmadigin1 belirlemek icin daha biiyiik
dokiimanlarla c¢aligilmas: gerekmektedir. Burada konumuz bu olmadigi i¢in bu

duruma deginilmeyecektir.

(105) . Stiphesiz Miisliimanlar asla seyir etmez, ama bu meselenin ¢dzimii

silahla olmaz.

(105) ornegi ise {-(A/Dr} bi¢imbiriminin olumsuz sekliyle kurulmus bir tiimcedir.
Bu ornekte aslinda iki belirte¢ kullanilmistir: “siiphesiz” ve “asla”. Daha once de
degindigimiz gibi konusucu Onermeleri yaparken her zaman kanit tiirline iliskin
isaret vermek zorunda degildir. Bu 6nerme konusucunun kendi gézlemi, deneyimi,
ya da arastirmasi sonucu iiretilmis olabilir. Fakat burada konusucu kendi ¢ikarimi
sonucunda bu varsayima ulasmistir; tiimevarimdir. iki yiikiimlemeli belirtecin
kullanilmasi, konusucunun bunun dogruluguna yonelik inancinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ya da baska bir yorumlamayla, konusucu once siliphesiz diyerek

inancina deginmis ve buradan da bir varsayima ulagmistir.

Duyusal kanit1 kodlayan {-DI} bi¢cimbirimi 6rneklem de iki kere asla belirteci ile

kullanilmustir.

(106) Tiirkan Sabanci, "Rahmetli Sakip Bey ¢ok c¢alisirdi ama asla dostlarini

ihmal etmedi. Bu salon bunu gosteriyor" dedi.

Burada da goriildiigli iizere Tiirkan Sabanci Onermesini dogrudan tanik oldugu

gbzlemlerine dayanarak sunmaktadir ve asla belirteci de dostlarini ihmal etmemesi
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eyleminin giivenilirligini arttirmaktadir. O halde asla belirteci bilgiyi bilme

bi¢cimlerinden duyusal kanit ile uyumludur.

Son olarak asla belirteci {i¢ tiimcede Palmer’in kiplik ayrimina gore ytlikiimliiliik
kipligi bildiren yapilarda saptanmstir. iki tane buyurum ve bir {-mAlI} bicimbirimi

ile birlikte kullanilmistir.

(107)

a. Siirda yasayan bu sinir harbine ragmen bolgede gorev yapan askerlerimize
“Dogrudan hedef alinmadikg¢a asla ates etmeyin” emri verilmis.

b. Adaletsizligi Onlemeye giiclimiiziin yetmedigi zamanlar olabilir ama

adaletsizlige itiraz etmekten aciz oldugumuz bir zaman as/a olmamalidir.

(107a) tliimcesinde direk bir emir s6z konusudur ve yasaklama anlami vardir. (107b)
tiimcesi ise gli¢lii bir tavsiye anlami vermektedir. O halde asla belirteci yiikiimliiliik

bildiren kipliklerde yasaklama ve oneri anlami katar ve bu anlamlar1 pekistirir.

Ozetlemek gerekirse, asla belirteci genellikle eylem &ncesi kullanilmakta, yan
timcelerde kullanildiginda ise yalnizca yan tiimceyi etkilemektedir. Asagidaki

tabloda eylem ¢ekim ekleri ile kullanim sikliklar1 gosterilmistir.

Tablo 17.

Asla belirteci ile kullanilan bicimbirimler

{-(y)AcAk} {-(VA)r} {-(y)Abil} {-DI} Buyurum {-mAll}

5 3 3 2 2 1

Bu belirte¢ Chafe’nin bilme kuramlarindan en ¢ok tiimevarim ve tiimdengelim
ile uyumludur. Bu tiir kullamimlarda giivenilirligi arttirmaktadir. Bunun yani sira
dogrudan kanit ile de uyumludur. Ancak yiikiimlilik kipligi bildiren yapilarla
kullanildiginda ise tanitsallik bildirmemektedir. Bu durumlarda yiikiimliiliik anlamini

giiclendirmektedir.
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5.1.10. Resmen

Tanitsallik bildirdigini diisiindiigiimiiz ve bunu dogrulamak i¢in dokiiman
olusturdugumuz bir diger belirte¢ ise resmendir. TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde iki
tanim1 bulunmaktadir. Birincisi “Devlet adina, devletge, resmi olarak”, ikincisi ise
“Kanuna, yonteme uygun olarak, yontemince” seklindedir. Ancak giinliik dilde,
sarkilarda hatta yazili metinlerde kullanilan bir tglincli anlami oldugunu
diistinmekteyiz. Bu anlam “diipediiz, kelimenin tam anlamiyla, géz gore gore”

seklinde tanimlanabilir.

Yaptigimiz 6rneklemin sonuglarina gore 30 tiimceden 20 tanesi TDK sozligii

tanimlarina uyarken, 10 tanesi tanitsallik anlaminda kullanilmigtir.

(108)

a. Sar1-Kirmizililar, Siikrii Saracoglu Stadi’nda sampiyonluklarini resmen ilan
ederek, ezeli rakipleri Fenerbahce’ye unutamayacaklari bir hiisran yasatmak
icin yanip tutusuyor.

b. Romney'in Cumhuriyet¢i parti bagkan adayligini resmen kazanabilmesi

icin toplam 1.144 delege kazanmasi gerekiyor.

(108a) ornegi TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiindeki birinci tanimla uyumludur,
sampiyonluklarint resmi olarak ilan etmek i¢in yanip tutusuyorlar anlamim
vermektedir. Ikinci 6rnek ise (108b) ikinci tanimla uyumludur. Baskan adayligim
kazanmanin yontemi 1.144 delege kazanmaktir. Buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir
ancak biz burada konumuz tanitsallik bildiren resmen belirteci oldugu i¢in burada bu
orneklere daha fazla deginilmeyecektir. Yine de TDK sozliigiindeki tanimlarda da
tanitsallik anlami sezilmektedir. Konusucu bu belirteci kullanarak verdigi bilginin

dogrulugunu vurgulamaktadir.

Sozliik tanimina uymadigini tespit ettigimiz 10 6rnegin hepsini burada tartismay1
yerinde bulmaktayiz. Bu Orneklerin 4 tanesi {-DI} bi¢imbirimi ile birlikte

kullanilmistir.
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(109)

a. Bu kez Galatasaray - Fenerbah¢ce mag¢imin skorunu tutturdum. Hatta
fazlasini yapip resmen kahinlige soyundum.

b. Bizim c¢abalarimiz hastaneye yatmasiydi. Kanser oldugu belliydi.
Agabeyim hapishane doktorunun Tiirk diismani oldugu sdyledi. Ama bu isin
sonuna kadar gidecegiz. Doktor agabeyimi resmen 6ldiirdii.

c. Tirkiye’ye varir varmaz, Papa’ymisim gibi resmen topragi optiim.

¢. Her sey domino taglar1 gibi baglantili. Rabbim resmen yliziime giildii.

Bu 6rneklerin higbirinde ‘devlet adina’ ya da ‘yontemince’ anlami bulunmamaktadir.
IIk tiimcede kahinlige soyunmak devlet adina yapilabilecek bir sey degildir ve
buradaki anlam1 da yontemine uygun olarak yapildigi da degildir. Konusucu burada
dinleyiciyi ikna etme ¢abasindadir ve 6nermesinin giivenirligini arttirmaktadir. Ayni
durum diger ii¢ Ornekte de goriilmektedir. Bu tiimceler {-DI}bi¢cimbirimi ile
cekimlenmis eylemlerle iiretilmistir. Tablo X’e gore bu bigimbirim duyusal kanit
bildirmektedir. Kahinlige soyunan (109a), topragi open (109¢) de konusucunun
kendisidir. Bu 6rneklerde resmen belirteci bu bigimbirimle uyumludur. (109¢) 6rnegi
ise soyut bir durumdan bahsetmektedir. Buradaki durumun konusucunun inanciyla
ilgilidir. Ama resmen belirtecinin verdigi anlam buna olan inancinin yiiksek
oldugudur. (109b) ise {-DI}eki duyusal bir kanit bildirmemektedir. Buradaki
kullanim1 bitmislik goriintisiidiir. Bu ornekte tanitsalligr tek kodlayan resmen
belirtecidir. Baglama bakildiginda konusucunun bu olaya sahit olmadigi, ancak

olayn bu sekilde olduguna dair inancin1 anlatmaktadir.

Dokiimandaki ii¢ 6rnekte resmen belirteci {-(I)yor}bi¢cimbirimi ile birlikte
kullanilmistir. Bu bigimbirim de Chafe’nin bilgiyi bilme kuramina goére dogrudan

kanit bildirmektedir.

(110)
a. Cocuk oyuncular Deniz Ali Akbas ve Ezgi Gor ise biiyiikleriyle

performans konusunda resmen yaristyorlar.
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b. Hayda, c¢oluk c¢ocuk rihtimda toplaniyoruz, az sonra zipkinli avcilar
ellerinde bir orduya yetecek kadar balikla kiyiya c¢ikiyorlar. Ama o da ne,
adamcagizlar resmen utaniyorlar, boyle avcilik m1 olur ve baslar1 egik, dogru
kiyidaki bir lokantaya giriyorlar ve sabah sabah bu rezil durumdan kurtulmak
icin birer tek sdyliiyorlar.

c. Yapimcilar, geng oyuncunun resmen pesinden kosuyor.

(110) numarali 6rneklerde de resmen belirteci tipki (109) 6rneklerinde oldugu gibi
sozliikkte gecen anlamlariin diginda bir anlam sergilemektedir. (110a) timcesinde
oyuncularin yarigmasi devlet adina yapilmamaktadir ya da yonteme uygun yapildigi
ile ilgili bir anlam katmamaktadir. Konusucu burada énermesinin dogruluguna dair
dinleyiciyi temin etmeye ¢alismaktadir. (110b) tiimcesinin eylemi olan utan- s6zcigi
ile (110c) tiimcesinin eylemi olan pesinden kos- sdzciigli resmen belirtecinin sozlitk
anlamiyla oOrtismemektedir. Buradaki tiimcelerin hepsinde dogrudan kanit soz
konusudur ve bu belirtecin kullanimi1 bu anlami giiclendirmektedir. Bunun yan1 sira
{-(Dyor} bi¢imbirimi bu tiimcelerde +siirerlik goriiniislinii de isaretlemektedir. Bu

eylemler devam etmekte olan olaylar1 anlatmaktadir.

Elde edilen verilerin yalnizca bir tanesinde bu belirteg {-mlstl}bicimbirimi ile

birlikte kullanilmistir.

(111) Antalya'daki jiiridasim Ece Uslu'nun yiiziinde tiim bu gercegi kitap gibi

okudum. Resmen saglig1 bozulmustu.

Bu tiimcede (111) konusucu baska biri ile ilgili olarak bir ¢ikarimda bulunmaktadir.
{-mls} bicimbirimi tiimevarim kodlamaktadir (bkz: Tablo 8). Tiimevarim kanittan
yola ¢ikarak bir sonuca ulasma big¢imindeki bir akil yiiriitmedir. {-DI}ise bitmislik
goriiniisiinii  sergilemektedir. Konusucu Onermesinin dogruluguna olan inancini

kodlamak i¢in de resmen belirtecini kullanmistir.

Orneklemde iki tiimcede bu belirteg gibi benzetme edati ile birlikte

kullanilmistir.
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(112)

a. Son derece canli, diri, komik biri Meral Okay. Her seye, herkese yetisiyor.
Resmen muhtar gibi, herkesi taniyor.

b. Sekiz yillik memur M. mektubuna son derece samimi bir itirafla bagliyor
ve kendi deyisiyle neden “resmen bir HAYVAN gibi1” saga sola gostericilere

saldirdigin1 vurucu bigimde resmediyordu.

Bu orneklerde de yine resmen belirtecinin tanitsallik kodladigini gérmekteyiz. (112a)
tiimcesinde Meral Okay muhtar degildir ancak herkesi tanimasi 6zelliginden dolay1
muhtara benzetilmekte ve bu yonii konusucu tarafindan vurgulanmaktadir. Yaptig
benzetmenin yerinde oldugunu da kanit sunarak agiklamaktadir. (112b) 6rneginde de
benzer bir durum vardir. Sozii edilen kisi hayvan degildir ancak gostericilere
saldirma seklinden dolayr hayvana benzetilmistir. Resmen belirteci yine bu

benzetmenin kanita dayanarak yapildigini kodlamaktadir.

Oran olarak bakildiginda dokiimandaki 6rneklerin iicte birinde resmen belirteci
tanitsallik bildirmektedir. Bununla ilgili olarak Tiirk Dil Kurumu sézliik tanimina bir

liclinciisiinii ekleyebilir.

Tiim bunlarin disinda, bu belirteg¢ tanitsallik anlaminda higbir timcede {-DIr}
bi¢imbirimi ile kullamlmamistir. Oznel kiplik belirtelerinin  {-DIr} ekiyle
bagdagmadigina deginilmisti. O halde bu belirteg 6znel kiplik bildirmektedir.

Tanitsallik anlamiyla kullanildiginda inanmaya dayali yiikiimlenmeli bir belirtectir.

Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde resmen belirtecinin boyle bir anlaminin da
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu belirtecin s6zlii dilde bu anlamiyla ne kadar

sik kullanildigina yonelik daha derin ¢aligmalar yapilmalidir.
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5.1.11 Kuskusuz/Siiphesiz

Biiyiik Tiirk¢e Sozliik tamimlarina bakildiginda Tiirkge kokenli olan kuskusuz
sOzciigli belirte¢ olarak “Elbette, siiphesiz” seklinde tanimlanmigtir. Siiphesiz
sOzciigl ise Arapga kokenli olup, sozliikte sadece “kuskusuz” olarak tanimlanmustir.
Bu iki belirte¢ ayn1 anlami kapsadigi i¢in bu béliimde birlikte ele alinacaktir. Bundan
dolay1 dokiimanimizda yer alan 6rneklerin 15 tanesi kuskusuz, 15 tanesi de siiphesiz
belirtecinden meydana gelmektedir. Bu sozciikler aynm1 zamanda sifat olarak da
kullanilabilmektedir. Orneklemlerde sifat seklinde kullanimina rastlanmanustir, bu

ylizden burada yalnizca belirte¢ bi¢iminde kullanildiklar1 6rnekler incelenecektir.

Bu belirteglerle ilgili olarak ilk dikkat c¢eken oOzellik onlarin biiylik bir
cogunlukla adcil eylemlerle ya da ad yan tiimcelerinde kullanilmasidir. Bu ad
tiimcelerinin 10 tanesinde bu belirtecler belirtili ad tamlamalar ile birlikte

kullanilmustir.

(113)

a. Stiper Final’e 3’te 3 yaparak giren, miicadelesiyle ‘inanmislar ordusu’
gorlinlimii veren Fenerbahce icin Besiktas macinin adami Volkan Demirel’di
kuskusuz.

b. Kuzey Kore'nin en 6nemli sporu ise kuskusuz tekvando.

c. Yaklasik 113 kelimeden olusan bu siirin anahtar sdzciigii siiphesiz eriktir.

Bu orneklerde kuskusuz/siiphesiz belirtecleri tamlama yapilari i¢inde yer almustir.
Hepsinde de tiimcede tanitsallig1 tek basina kodlayan bu belirteglerdir. Konusucular
bu belirtegleri kullanarak  Onermelerine  yonelik  giivenilirligi  arttirmaya
calismaktadirlar. (113a) 6rneginde belirte¢ tiimce sonunda yer alirken (113b) ve
(113c) orneklerinde adcil yiiklemin onilinde yer almistir. Bu belirtecler bir anlam
degisikligine neden olmadan tiimce iginde yer degistirebilirler. Kullanim yeri

konusucunun odaklamak istegi bilgiye gore yer degistirmektedir.
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Bu belirtecler ayrica karsilastirma ve lstiinliik derecesi anlatan yapilarda da

kullanildig1 saptanmistir.

(114)

a. 36 macta tam 115 kez rakip fileleri havalandiran Real Madrid’de, bu
basarinin kuskusuz en biiyliik mimar1 olan Mourinho, duygularim1 su sozlerle
ifade etti: (...)

b. Tiirk cagdas ve modern sanatini, global krizi sert bi¢imde yasayan Bati

diinyasina pazarlayabilmek kuskusuz daha zor bir durum.

Orneklemimizde bu sekilde sifatlarin derecelendirilmesi yapisiyla kullanilan 6 drnek
bulunmaktadir. (114a) tiimcesindeki ‘kuskusuz en biliylikk mimar’ ve (114b)
tiimcesindeki ‘kuskusuz daha zor bir durum’ ifadeleri bu belirteclerin bu yapilarla da
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Yabancilara Tiirk¢e oOgretiminde bu gergegin

yonlendirici olabilecegini diisiinmekteyiz.

Daha o6nce de degindigimiz gibi 6znel kiplik belirtegleri {-DIr} bi¢cimbirimi ile
bagdagsamamaktadir. Bu belirteclerle ilgili verilerimize gore dort ornekte {-DIr}

bi¢imbirimi ile kullanim s6z konusudur.

(115)

a. "Diinyanin ilgisini ¢ekebilecek eserlerin en basinda siiphesiz Gobeklitepe
gelmektedir.

b. “Bu tiyatrocular da zaten yan gelip yatiyorlardi” diyebilenler varken

odeyecegimiz fatura kuskusuz bliytik olacaktir.

Bu o6rneklerde {-DIr} bi¢cimbirimi 6nermelere belirtme edimi getirerek tiimcelere
nesnellik anlami kazandirmistir (Ruhi ve diger., 1996: 311). O halde bu belirtecler
birer nesnel kiplik belirtecleridir. Nesnel ve 6znel kiplik ayrimi bilgiye ve inanca
baglh kiplikle kosutluk gosterdigi i¢in (Ruhi ve diger., 1996: 312), bu belirtecler

bilmeye dayali yargilar bildirirler. Yiikiimlenmelidirler ¢iinkii giiven belirtirler.
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Bu belirtecler ayn1 zamanda Ai¢ sézciigiiyle beraber de kullanilabilmekteler. Bu

durumlarda konusucu daha da ¢ok giivenilirlik sergilemektedirler.

(116)

a. Bagbakan Erdogan, anayasa yargisinin, hi¢ kuskusuz demokratik sistemin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu dile getirerek (...)

b. Vinters, Sovyet liderinin babasinin da 54 yasinda 6ldiigiine dikkati ¢ekerek,
baba-ogulun, damar sertlesmesine meyilli olabileceklerini, inmeler i¢in bir
diger risk faktoriiniin stres oldugunu, sosyalist devrimcinin hi¢ siiphesiz ¢ok

fazla stres altinda bulundugunu belirtti.

Bu orneklerde (116) “hi¢” belirteci siiphesiz/kuskusuz belirteglerinin anlamini daha

da pekistirmekte ve yiiksek giivenilirlik sergilemektedir.

Bu belirteclerle ilgili olarak son deginmek istedigimiz nokta Farsca kokenli ki
baglaci ile birlikte kullanimlaridir. Olusturulan dokiimanda kuskusuz belirtecinin ki
ile birlikte kullanildig1 hi¢ 6rnek yoktur, fakat siiphesiz belirteciyle kullanilan g

ornek vardir.

(117)

a. Ancak, bu rekabetlerin en kokliisii, en renklisi, en kiyasiya olani siiphesiz ki
Eskisehirspor ve Bursaspor arasinda olani.

b. Boliicii terdr orgiitii silah1 biraktig1 anda siiphesiz ki, giivenlik giiclerimiz

de hemen operasyonu keser.

Bu ornekler de ki baglaci iki tlimceyi baglamaktadir. Ancak 6rneklem de siiphesiz
belirtecinin bdyle bir kullanimi varken, kuskusuz belirtecinin yoktur. Dillerde her
acidan birbirinin yerini tutan esanlamli sozciiklerin varhigini pek ¢ok dilbilimci
onaylamamaktadir. Iki ya da daha ¢ok sayida gdstergenin ayni anlama gelme, ayri
gosterenlerin  gosterileni belirtme durumunda esanlamliliktan bahsedilir (Giinay,
2007: 277). Gondergeyi farkli gosterenlerle belirtip, anlamin bire bir Ortiistiigiinii

gorebilecegimiz durumlarda; esanlamli sayilan sozciiklerden birinin genellikle


http://www.htspor.com/etiket/eski%C5%9Fehirspor
http://www.htspor.com/etiket/bursaspor
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yabanct kokenli bir sozcik oldugunu goriiriz. Buna Ornek olarak Aksan
“boyunbagi/kravat, deprem/zelzele/yer sarsintisi, deger/kiymet” (2007:191)
sOzciiklerini gostermistir. Bu 6rneklerden biri de kuskusuz ve siiphesiz sozciikleridir.
Ancak anlami1 ayni olsa da, kullanim olarak bir farklilik s6z konusu olabilir ve bu
belirtegler i¢cin bu fark ki ile kullanimi olabilir. Bununla ilgili olarak daha ¢ok
ornekten olusan bir biitiince ¢caligmas1 yapilabilir. Calismamizin konusu es anlamlilik

olmadig1 i¢in bu konuya burada yer verilmeyecektir.

Chafe’nin bilgiyi bilme kuramima goére bu belirteclerin hangisiyle daha sik
kullanildigina yonelik bir genelleme yapilamamaktadir. Cilinkii bu belirtecler
yalnizca 5 tiimcede eylemleri nitelemistir. Bu belirtecler cogunlukla adcil eylemlerle

ya da ad yan tiimcelerinde kullanilmaktadir.

Ozetle kuskusuz/siiphesiz belirtegleri ad tiimcelerinde olduk¢a sik goriiliir.
Yiikiimlenmeli bilgiye dayali yargilar bildirirler. Lyons’un kuramina gore ise nesnel
kiplik bildirirler. Kullanildiklar1 tiimcede tanitsalligt genellikle tek baslarina
kodlarlar. Tanitsalligin bilginin giivenilirlik derecesini de kapsadigini sOylemistik.
Bu belirtecler de yiiksek giivenilirlik derecesine sahiptirler ve tanitsalligi bu

bakimdan kodlamaktadirlar.

5.1.12. Muhtemelen

Tanitsallig1 isaretleyen belirteclerden biri de muhtemelendir. TDK Biiyiik
Sozliikkte Arapca kokenli olan bu belirteg “Umulur ki, beklenir ki, goriiniise
bakilarak” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore olgu durumun gergeklesmesi

istenmektedir. Tanitsallik baglaminda ise gorsel kanitlar s6z konusudur.

Dokiimanimizdaki veriler incelendiginde bu belirtecin en ¢ok adlarin dniinde yer
aldig1 ortaya ¢ikmistir. Tiimce basi, yan tiimce bagsi ve tiimce sonu olma durumlari

disinda olasilik yalnizca kullanilan ad/ ad 6begini kapsar.
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(118)

a. Bu veriler bize, sineklerin ve muhtemelen diger hayvanlarin ve insanlarin
beynindeki bir sistemin, NPF oranini kontrol edebildigini diisiindiiriiyor"
diyen Dr.Shohat-Ophir, "NPF oranm1 azaldiginda, bu sistem devreye giriyor
ve beyindeki kimyasalin oranimi ylikseltecek bir davranis sergiliyor"”
goriisiinii ifade etti.

b. .Kuraklik yaklagik doért kilometre uzunlugunda iyi korunmus bir deniz
duvarini ortaya ¢ikarinca, Aydingiin ve ekibi antik limana bagli muhtemelen

dordiincii yiizyildan kalma iskeleler, binalar ve bir rihtim kesfetti.

Bu tiimcede de goriildiigii gibi (118a)olasilik diger hayvanlarin ve insanlarin beynini
kapsamaktadir. Bu ornekte muhtemelen belirtecinin yerini degistirmek anlamda da
degisime neden olacaktir. Ornegin “(...) sineklerin, diger hayvanlarin ve muhtemelen
insanlarin beynindeki bir sistemin (...)” seklinde sdylendiginde bu kez olasilik
yalnizca insanlarin beynini kapsamaktadir. Bu durum bize muhtemelen belirtecinin
kullanim dogasiyla ilgili ¢ok O6nemli bir bilgi vermektedir. (118b) tiimcesinde de
benzer bir durum s6z konusudur. Bu tiimcede olasilik dordiincii yiizyildan kalmasiyla
ilgilidir. Yer degistirildiginde, 6rnegin “(...)Aydingiin ve ekibi muhtemelen antik
limana bagli dordiincii yiizyildan kalma iskeleler (...)” bi¢iminde sdylendiginde

olasilik bu defa onun antik limana bagli olmas ile ilgilidir.

Kullanim yeri olarak bu belirte¢ 7 tiimcede tiimce basi konumunda kullanilmis

ve olasilik 6nermenin tamamini etkilemektedir.

(119)

a. Muhtemelen alt hesaplamalarda kullanilacak bir yontem degisikligi
yapacaktir AB.

b. Sarimmsake¢i, "Bu binalarin en ciddi talibi benim. Muhtemelen birkag aya

kalmaz projelerimi sunar, devralirim" diye konustu.

Bu orneklerde muhtemelen belirteci yiiklemle beraber nesneyi de kapsamina

almaktadir. Ornegin (119a) tiimcesinde hem yéntemin degisikliginin ne yonde
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olacagi hem de bu degisikligin yapilmast muhtemelen belirteci ile olasilik
kapsaminin iginde yer alir. (119b) 6rneginde de benzer bir durum s6z konusudur.
Hem siireg, hem projenin sunulmasi hem de devralma durumlar olasilik

igerisindedir.

Eylem tiimcelerine bakildiginda bu belirtecin en ¢ok {-(y)AcAk} bigimbirimi ile

kullanildig1 saptanmustir.

(120)

a. Yeni devlet baskani da Oncekinden despotluk bakimindan altta
kalmayacaktir. Igeride ve disaridaki hakim giiclerden emirler alacaktir
muhtemelen.

b. Yunanistan’da se¢imler muhtemelen Mayis ayinda gergeklesecek.

Bu tiimcelerde konusucular var olan kanitlara bakarak bir varsayima ulagmaktadir.
Bu da Chafe’nin bilgiyi bilme bi¢imlerine gore tlimevarim bildirmektedir. Gosterilen
kanit belirgin degildir, belirgin olmak zorunda da degildir. (120a) tiimcesinde dikkati
ceken bir diger durum da {-DIr} bi¢imbiriminin de eklenmesidir. Dokiimanda
toplam dort 6rnekte bu belirtecin {-DIr} bicimbirimi ile birlikte kullanildig: tiimceler
yer almaktadir. O halde bu belirte¢ nesnel kiplik bildirmektedir. Nesnel kiplik

belirteclerinin de bilmeye dayali oldugunu daha dnce de belirtilmisti.

Bunlarin disinda bu belirteg  {-(I)yor} ve {-DI} bicimbirimleri ile de
kullanilmistir.  Ancak  bu  tiimcelerde  bu  big¢imbirimler  Tanitsallig1

isaretlememektedir.

(121)
a. Muhtemelen yerler 1slakti, ayagi kaydi.
b. Facebook'ta sizden daha fazla arkadasa sahip olan arkadaslariniz

muhtemelen listelerindeki biitiin kisilerle tanigsmiyor.


http://ekonomi.haberturk.com/etiket/yunanistan
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Bu oOrneklerde {-(I)yor} ve {-DI} bicimbirimleri tanitsalligi kodlamamaktadirlar.
(121a) tiimcesinde bitmislik goriiniisii, (121b) tiimcesinde ise siirerlilik goriiniisii s6z
konusudur. Her iki tiimcede de tanitsalligi tek basina muhtemelen belirteci
isaretlemektedir. Konusucular 6nermelerinin biiyiik bir olasilikla dogru oldugunu
diistinmektedirler. Bu belirte¢ digerlerinden farkli olarak (kesinlikle, mutlaka, belki)
ne yiikiimlenmeli ne de yiikiimlenmesiz ulamlar i¢inde yer alir. Bir olasilik vardir
ancak olasilik ne kesinlikle kadar giicliidiir ne de belki kadar zayiftir. Bu 6zelliginden

dolay1 arada olmas1 uygun goriilmektedir.

Tablo 18.

Muhtemelen belirteci ile kullanilan bicimbirimler

{-AcAk} | {-DI} | {-(Dyor} | {-(y)Abil} | {-(IA)} | {-(I/A)dl} | {-mls}

5 2 2 1 1 1 1

Ozetle bu belirte¢ en ¢ok {-(y)AcAk} bigimbirimi ile birlikte kullanilmistir. Bu
tiimcelerde konusucular heniiz ger¢eklesmemis bir olayla ilgili olarak tiimevarim

yontemiyle bir varsayima ulagmaktadirlar. Bilmeye dayalidir. {-DIr} bi¢imbirimi ile

birlikte kullanilabilirler.

5.1.13. Boliim Ozeti

Bu boliimde tanitsalligt kodlayan mutlaka, kesinlikle, elbette, tabii (ki), asla,
resmen, galiba, herhalde, belki, muhtemelen, kuskusuz/siiphesiz ve gercekten
belirtecleri incelenmistir. Bu belirtegler incelenirken eylem tiimcelerinde hangi
bicimbirimlerle sik kullanildigina deginilmistir. Chafe’nin bilgiyi bilme kuramini
Tiirkge iizerine yansimasini inceleyen Sargin’in tablosu (2010:37) model alinmis ve
bicimbirimlerin incelenen belirteclerle uyumlarina bakilmistir. Bunun yami sira
Lyons’un kiplik ayrimina gore 6znellik-nesnellik boyutlarina da deginilmistir. Ayrica

bu belirteglerin inanca/bilgiye dayali olma ozellikleri ile
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yukiimlenmeli/yiikiimlenmesiz olma Ozellikleri de incelenmistir. Tiim bu verilerin

sonucunda karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Sekil 12.

Baz belirteclerin kiplik degerlerinin siireklilik ¢izelgesinin genisletilmis siiriimii

Yiikiimlenme Yiikiimlenmeme
Bilmeye dayah MUTLAKA
yargi ELBETTE
TABII (K1) HERHALDE BELKI
ASLA MUHTEMELEN
KUSKUSUZ/SUPHESIZ
inanmaya KESINLIKLE
dayal GERCEKTEN GALIBA
yargi RESMEN

Inanc1 ya da bir bilgiyi kamit olarak gosterme tanitsallik kavrammin iginde yer alir.

Ister yiikiimlenmeli olsun, ister yiikiimlenmemeli olsun, bu belirtegler kullanildiklar:

sozcelere derin yapida tanitsallik anlamini katar. Biz anadil konusuculari olarak

konusurken bu belirtegleri kendiliginden kullaniriz. Ancak yabanci dil 6gretiminde

bunlarin anlamlarinin net olarak tanimlanmasi ve kullanimlarinin agikga belirlenmesi

gerekmektedir. Bilmeye dayali ve inanmaya dayali ayriminin Lyons’un nesnel ve

oznel kiplik terimleriyle karsitlik gosterdigine deginmistik. Bilgiye dayali olanlar

nesnel kiplik bildirmekte, inanmaya dayali olanlar ise 6znel kiplik bildirmektedir.

Nesnel kiplikler sorgulanabilirler, dogrudan kabul edilebilirler ya da inkar

edilebilirler. Oznel kiplikler ise zaten konusucunun inancimi yansittiklari icin

sorgulanmazlar.
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Chafe’nin belirledigi ve Sargin’in Tirkge dilsel diizenekler iizerine uyguladigi
kurama gore bu belirteglerin islevleri tablo seklinde gosterilebilir. Bu tabloda en sik
kullanilan islevler géz oniinde bulundurulmustur. Bu tablonun verileri yabanci dil

olarak Tiirk¢e 6gretimi ders materyali olustururken géz 6niinde bulundurulacaktir.

Tablo 19.

Tamtsalligr kodlayabilen belirtecler ve islevleri ¢izelgesi

Tamtsalligr kodlayabilen belirtecler Islev

Mutlaka Tlmevarim (sadece olumlu tiimcelerde)

Kesinlikle Duyusal kanit

Elbette Tiimevarim, Duyusal kanit,

Tabii (ki) Timevarim, Timdengelim, Duyusal
kanit

Gergekten Duyusal kanit

Herhalde Tlimevarim

Belki Tlimevarim, Tiimdengelim

Galiba Tlimevarim

Asla Tlmevarim, Tiimdengelim

Resmen Duyusal kanit

Kuskusuz/Siiphesiz -

Muhtemelen Tlimevarim

Bu tablo en ¢ok kullanilan iglevleri gostermektedir (bu belirteclerin yiiklendigi
diger islevler i¢in ilgili belirtecin tartisildig1 boliimlere bakiniz). Kanit gosterme, akil
yiiriitme ve ¢ikarsamada bulunma ve konusucunun gosterdigi olasiliklar tanitsalligin
tanimi i¢inde yer alir. Bu belirteclerin kullanildig: tiimcelerde bazen bu durumlarin
ikisi birden de yer alabilir. Ornegin “Gegen yil bahar senlikleri iptal olmustu. Belki
bu yi1l da yapilmayabilir” sézcesinde konusucu hem kanit gostermekte (gegen yilki
durum) hem akil yiiriitme sonucunda bir ¢ikarsama yapmustir. Ayrica gosterdigi

olasilik diistiktiir.
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Bunlarm disinda  Ozkan (2011) Tiirkcede belirteclerle eylemlerin  es
dizimlilikleri {izerine bir biitliince g¢alismasi yapmis ve bunlarin sikliklarina da
deginmistir. 12 milyon sdzclikten olusan Biitlincede yer alan belirtecler
incelendiginde, calismamizda yer alan tanitsallik bildiren belirteclerin yalnizca 5
tanesinin bu calismada yer aldig1 saptanmistir. Bu belirtecler ve kullanim sikliklar
sOyledir:

Mutlaka: 497
Asla: 377
Kesinlikle: 206
Resmen: 153
Muhtemelen: 4

Bu calismadaki ilging olan nokta belki, galiba, herhalde, tabii (ki) gibi sik
kullanildigini diislindiiglimiiz belirteglerin yer almamasidir. Bu konuyla ilgili olarak,
sadece tanitsallik isaretleyen belirteglerin sikliklarinin incelendigi arastirmalara da
gereksinim vardir. Bu ¢alismanin amaci siklik olmadigi i¢in burada yer

verilmemistir.

5.2. TANITSALLIK BiLDIiREN SIFATLAR

Tanitsalligin yalnizca bigimbirimlerle isaretlenmedigine daha 6nce deginmistik.
Tanitsallik belirteglerle oldugu gibi sifatlarla da isaretlenebilir. Konusucularin
tanitsallig1 isaret etmek icin farkli secimlerde bulunurlar. Bunlar belirtegle ya da
sifatla iletebilirler. Nuyts’a gore bu se¢im dort islevsel etmene baghidir:

(1) paylasilan-6znellik derecesi (degree of intersubjectivity),

(i1) edimsellige (performativity) karsi betimleyicilik (descriptivity),

(iii)bilgi yapis1 ve

(iv)soylem stratejileri (Nuyts, 2001; Aijmer ve diger., 2008 s. 71’°deki alint1).
Nuyts belirteglerin “6znel olmak zorundalar” onerisini reddeder. Bu 6znellik ya da

kisiler aras1 6znellik durumunun baglama bagl oldugunu soyler. Pek cok baglamda
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belirtegler bu ayirim anlaminda bagimsizdirlar. Fakat sifatlar tam tersine yiiklem
olarak kullanildiklarinda sistematik olarak “ek bir tanitsallik anlami™ igerir ve bu
yilizden genel anlamda kisiler aras1 6znellik bildirirler (Nuyts, 2001; Aijmer ve diger.,
2008 s. 71°deki alint1). Bunu agiklamak gerekirse, alan yazinda bazi dilbilimciler
kipsel belirteglerin 6znel oldugunu ileri siirmiigler ve Nuyts bu iddialara
caligmalarindaki bulgulara dayanarak kars1t c¢ikmistir. Belirtecler ile sifatlar
arasindaki kullanim se¢imini ise dort etmene baglamistir. Burada ilgi cekici olan
durum bu sifatlarin eylem olarak kullanildiginda tanitsallik anlamini igermeleridir.
Nuyts belirteglerin  paylasilan-6znellik  bildirmedigini ancak sifatlarin  bunu

yapabildigini soyler.

Sifatlar ve belirtecler arasindaki diger fark ise edimselliktir. Sifatlar betimleyici
kullanima izin verirlerken, belirtegler vermezler. Baska bir deyisle sifat yapilari
baska birinin olgu durumuyla ilgili degerlendirmesini ya da konusma zamani
disindaki baska bir zaman diliminde konusucunun kendisi tarafindan gergeklestirilen
bir olgu durumunu isaret edebilir. Kipsel belirtecler ise sadece konusucunun ‘burada
ve simdi’ tiirlinden degerlendirmesini anlatabilmektedir (Nuyts, 2001; Aijmer ve
diger., 2008 s. 72’deki alint1). Edimsel terimini biraz daha agmak gerekirse Vardar
“Konusucunun sdziiyle soziin icerdigi eylemin ayni anda gerceklesmesi durumunda,
olusturulan sozceyi, kullanilan eylemi nitelendirmek i¢in kullanir” (2007:89). Vardar
ayrica bir drnek vererek terimi daha anlasilir duruma getirmektedir “Toplantiy1
actyorum diyen bir baskan bu sozii sOyledigi sirada, soziin belirttigi eylemi de
gerceklestirir” (2007:89).  Kisaca, belirtecler edimseldir ve betimleyici olarak
kullanilamazlar. Nuyts tiim bu gerceklerin neden belirteglerin soru ve kosul

tiimcelerinde yer alamadigini agikladigini vurgular.

Sifatlarla belirteglerin se¢imindeki bir diger islevsel etmen de bilgi yapisidir.
Buna gore belirtegler asla odak (focal) olamazlar. Belirteclerin sorgulanamamasi ve
karsilagtirllamamasi, bilgisel odak olamamalarindan kaynaklanir (Nuyts, 2001;

Aijmer ve diger., 2008 s. 72’deki alint1).
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Dordiinciisii i¢in ise Nuyts sOylem stratejisi olarak konusucularin hangisini
sectigine yonelik biitliince ¢alismasinda bir kanit bulamadigini kabul eder (Nuyts,
2001; Aijmer ve diger., 2008 s. 72°deki alint1). Aijmer ve digerleri (2008:72)de

yaptiklari ¢alismanin sonucunun Nuyts’unkileri dogruladigini soyler.

Bir 6nceki boliimde tanitsallik bildiren belirtecler incelenmisti. Bu belirtegler
belirlenirken, alan yazinda incelenmis belirtecler ele alinip, Tiirk¢e’'de Yakin ve
Karsit Anlamlilar Sozliigiinden bakilarak ¢ogaltilmisti. Sifatlar icin de ayni yontem

izlenmistir.

Bir bagka kiplik belirticisi grubu da belki, muhtemelen, acgik¢a, kesinlikle gibi
kiplik belirtegleridir. Bu belirteclere karsilik gelen muhtemel, olasi, kesin gibi sifatlar
da kiplik islevi gormektedir (Fairclough, 1992; Sargin, 2010 s. 44’teki alint1).

Bu boliimde farkli gazetelerden rasgele toplanmis otuzar tiimceden olusan
orneklemler olusturulmus ve her bir sifat i¢in ayrintili incelemeler yapilmistir. Bu
sifatlarin yukarida da deginildigi lizere 6zellikle yiiklem olarak kullanildig: tiimceler
tanitsallik anlaminda incelemeye alinacaktir. Bu boliimde incelenecek sifatlar

sOyledir: kesin, emin, miimkiin/olasi, muhtemel ve olanaksiz/imkansiz.

5.2.1. Kesin

Tirk Dil Kurumunun Tiirkce Biiyiik Sozliigiinde kesin sozciigii “Siiphe ve
duraksamaya yer birakmayan veya geri doniilmeyen, degismez, mutlak, kati, maktu”

seklinde tanimlanmustir.

30 tiimceden olusan dokiiman verilerine goére bu sifat 10 tiimcede yiiklem
gorevinde kullanilmistir. Sifatlar yiiklem olduklarinda ¢ogu zaman bir yan tiimceyle
birlikte kullanilirlar. Bu on bir tiimcenin sekiz tanesinde yan tiimceleme soz

konusudur. iki tiimce de ise dogrudan bir ad kesin yiiklemi ile birlikte kullanilmistr.
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(122) Bir uyarlama yapacagim: “Insanlar sdylemleri-ideolojileri
konusmazlar, soylemler-ideolojiler insanlar1 konusurlar.” Sdylemlerle,
mitlerle elestirel, ¢ézlimleyici bir iliskiye girmemis kisi ya da gruplar i¢in

kesin, en azindan.

Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde faydali olacagi diisiincesiyle, hangi
bicimbirimle kullanildiklarini incelemeyi yerinde buluyoruz. Bu sekiz yantiimcenin
dordii {-DIk} diger dordii de {-Acak} yantiimceleme bicimbirimleri ile birlikte

kullanilmastir.

(123)

a. Bu tiyatrolara salon verilir, para verilir, olanak verilir, desteklenir. (...) Her
iic kategoride de sanatin desteklendigi kesin ancak Ozgiirliglin ya da
ozerkligin smirlar ilk iki kategori i¢in her zaman tartigsmalidir.

b. Ancak ‘Alvin ve Sincaplar’ serisinin ii¢lincii ayagt “Alvin ve Sincaplar:
Eglence Adasi”nda (“Alvin and the Chipmunks”, 2011) bir seylerin tutmadig1

kesin.

Bu 6rneklerde (123) yan tiimceler {-DIk} bi¢cimbirimi ile yapilmistir. Bu bigimbirim
“(i) konusma anina goére ge¢miste veya (ii) ana eylemle es zamanli veya ana
eylemden &nce olan bir olaym aktarilmasinda kullanilir” (Ozsoy,1999:55). Bu
orneklerin (123) her ikisi de Ozsoy’un tanimladig ikinci islevde kullanilmistir. Her
ikisinde de konusma anindan 6nce var olan ve konusma aninda da devam eden bir
olaydan s6z edilmektedir. Tanitsallik agisindan bakildiginda iki tiimce de eylemi
yapan ortiiktiir. Oznenin konusucunun kendisi oldugu “dilbilgisel olarak agik¢a
anlatilan tiimcelerde 6znellik s6z konusudur. Ancak bu 6znel durum temel dilbilgisel
diizlemde ortiiklestirildiginde ise verilen bilginin dogrudan konusucuya/yazara ait
olmadig izlenimi yarattig1 i¢in kiplik nesnel olmaktadir” (Fairclough, 1992; Sargin,
2010 s. 45°teki alint1). O halde bu tiimcelerde kesin sifatinin nesnel kiplik bildirdigi

sOylenebilir.
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(124)
a. Eger tahkimden de bir sey ¢ikmazsa UEFA'nin ceza verecegi kesin.
b. Biz yapariz ya da yapamayiz hi¢ 6nemli degil, ama bunca tartismadan

olumlu birkag sonug ¢ikacagi kesin.

Bu tiimceler (124) kesin sifatinin {-AcAk} bicimbirimi ile yapildig1 yan tiimceleme
ornekleridir. Yan tiimcelerde “-(y)AcAk takisi (i) ana eyleme veya (ii) konusma
anina gore gelecekte olan bir olayin aktariimasinda kullanilir” (Ozsoy,1999:56). Bu
timcelerdeki eylem heniliz ger¢eklesmemistir. Konusucu gelecege iligkin bir
varsayiminin ger¢eklesecegine yonelik yliksek bir giiven sergiler. Bu tiimcelerde bir
akil yiiriitme s6z konusudur. {-AcAk} bicimbirimi burada da yine eylem koklerine
eklendigi zaman oldugu gibi tanitsallig1 kodlamaktadir. (124a) tiimcesinde konusucu
UEFA’nin daha oOnceki tutumlarina bakarak ceza kesecegini Ongdrmektedir.

Buradaki akil yiiriitme timevarimdir.

Iki &rnekte kesin sifat1 {-DIr} bicimbirimi ile birlikte kullamlmistir. Belirtecler

i¢in bu bigimbirimin 6znel kiplik belirticileri ile birlikte kullanilmadig belirtilmisti.

(125)

a. Sabanci, "Bir Avrupa Birligi aday iilkesi ve ABD'nin 6nemli
miittefiklerinden olan Tirkiye'nin Onlimiizdeki ¢eyrek ylizyilda kiiresel
iliskilerde giderek biiyiiyen bir rol oynayacag kesindir." dedi.

b. Toplantida sanatin ne kadar gii¢lenebilecegi ve ne kadar 6zgiir olacaginin

masaya yatirildigini belirten Aring, oOzellestirme konusunda "Kararimiz

kesindir" dedi.

Kesinlikle belirteci 6znel kiplik bildirmektedir. Ancak sifat hali olan kesin

nesnel kiplik bildirmektedir.

Bir oOrnekte ise kesin sozclgii sifat islevinde degil, belirte¢ islevinde

kullanilmustir.


http://www.htspor.com/etiket/uefa
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(126) Onlar 'Kesin sectirmeyecegiz, bunu bil!' dedi.

Bu oOrnekte konusucu kesin sifatinin belirte¢ hali olan kesinlikle yerine kesin
sOzciiglinii segmistir. Tek ornek {lizerinden bunun nedenlerini tartismak elbette olasi
degildir ancak bu ikisi arasindaki se¢im nedenleri ayri bir ¢alismanin konusu olabilir.
Belki kesinlikle belirteci inanca dayali bir kiplik bildiriyorken, kesin belirteci bilgiye
dayal1 bir kiplik bildirebilir. Bu ikisi arasindaki farki ortaya koymak ic¢in ayr1 bir
veriye gereksinim vardir ve ¢alismamizin konusundan bizi ayirmamasi i¢in burada

tartisitlmayacaktir.

Bunlarin diginda kesin sifati kaliplasmis Obeklerde de kullanilabilmektedir.
Ornegin dort tiimcede “kesin goziiyle bakmak” deyimi tespit edilmistir.

(127)

a. Trabzonspor yonetimi, Real Madrid’den ayrilmasina kesin goziiyle bakilan,
ismi Galatasaray’la da anmilan Hamit Altintop’u kardesi vasitasiyla ikna
etmeye calistyor.

b. Halkin 6fkesinin secimlerde tiim adaylar1 sasirtacagina kesin goziiyle

bakiliyor.

(127a) tiimcesinde Hamit Altintop heniliz Real Madrid takimindan ayrilmamaistir.
Ama bu tiimcede konusucu onceden bu varsayimda bulunmakta ve bunun kesin
olacagimi diisiinmektedir. (127b) tiimcesinde de yine ayni sekilde olay heniiz
gerceklesmemistir ancak konusucu adaylarin sasiracagini Ongdrmektedir. Burada
kesin sifat1 yerine kesin goziiyle bakmak deyimini tercih etmek arasinda bir fark
vardir. Konusucu deyimlesmis seklini kullanarak kendi diisiincesini ¢ogunlugun
diisiincesiymis gibi aktarmakta, onermeyi biraz daha nesnellestirmektedir. Ayrica
burada &nermenin sorumlulugunu da iistlenmemektedir. Ornegin (127b) tiimcesini
“Halkin ofkesinin se¢imlerde tiim adaylar1 sasirtacagi kesin” seklinde anlatilmasi
bilginin dogruluguna yoénelik konusucunun sorumlulugu deyimlesmis haline gore
daha ¢ok tiistlendigini gostermektedir. Bizce deyimlesmis hali ile sifat halinin tercihi

arasindaki fark sorumlugu listlenme segenegi ile agiklanabilir. Nuyts’un tanimini g6z
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oniinde bulundurursak, bu deyimin paylasilan-6znelligi isaretledigi sOylenebilir.
“Yazarim/konusucunun bilgiyi 6znel tutumunu ortiiklestirerek nesnel bir gercekmis
gibi sunmasi, paylasilan-6znellik diye adlandirilan ve kisinin bilginin dogruluguna
iliskin sorumlulugu tek basina yiiklenmeyip, etkilesim icerisinde oldugu, ayni1 kanit
ve sonuglara sahip kisi ya da kisilerle paylasmasi”dir (Nuyts, 2001; Sargin, 2010 s.
50°deki alint1).

Tim bunlarin yam sira, kesin sdzciigiiniin adlar1 niteledigi, eylem olarak
kullanilmadig1 tiimcelere deginmek istiyoruz. Kesin sifatt “karar, sebep/neden,
sonug, delil” gibi adlar1 nitelemistir. Bu adlar olgu durumunun kalict dogasiyla
ilgilidir, degismezler. Bu durum Ingilizcedeki ‘definitely’ belirteci iizerine yapilmus
bir arastirmanin sonuclarina benzemektedir. Bu belirte¢ “olgu durumunun kalici
dogasina dayal1 bir kesinlik bildirir. Bu yiizden bir seye kesin karar verilmesi, kesin
kanitlanmas1 gibi durumlarin dogasi bu belirteci kullanmaya yonlendirir” (Aijmer ve
diger., 2008:119). Tiirkgcede de, kesin sifati i¢cin bu sekilde bir anlam s6z konusu

olabilir.

Bu verilerin 1s1¢inda kesin sifatinin kesinlikle belirtecine gore daha yiiksek
giivenilirlik sergiledigini sdylemek olasidir. Bu sifat ¢ikarsama bildirip, Chafe’nin
bilgiyi bilme bigimlerine gore tiimevarimdir. Bilgiye dayanan yiikiimlenmeli bir

sifattir.

5.2.2. Emin

Tirk Dil Kurumunun Tiirkge Biiyiik Sozliigiinde Ui¢ tane sifat anlami vardir: (1)
Giivenli. (2) Sakincasiz, emniyetli, tehlikesiz. (3) Siiphesi olmayan. Bu tanimlarda
ikinci anlam aslinda birinci anlami kapsamaktadir. Gilivenli ve emniyetli
tanimlamalar1 birbirine ¢ok benzemektedir. TDK 1. anlam i¢in “Bebesini emin ellere
mi bwrakmisti acaba?” Ornegini verir. Burada emin ellerde seklinde deyimlesmis
kullanimin1 g6z oOnilinde bulundurursak dokiimanimizda bir tane bu anlamda

kullanilan tiimce 6rnegi vardir.
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(128) Secim sonrasi tim delgelere hitaben yaptigi konusmada:
Desteklerinden dolay: tesekkiir ettikten sonra arttk ETU'nun Mali ve Idari
Konulariin Tiirkiye'nin denetiminde ve emin ellerde olacagini sdylemesi tiim

federasyonlarin alkislariyla karsilandi.

Burada konusucu s6z konusu olgu durumundan dolay1 korkularimi gidermeye ve
giiven vermeye caligsmaktadir. Konusucu bir temele dayanarak yaptigi izlenimi
vermektedir. Tanitsallikta kanitin 6nemli bir rolii oldugunu sdylemistik. Ancak

sundugu kanitlarin agikga tiimce i¢inde verilmesi zorunlu degildir.

Yine sozliik tanimlar tizerinden gidildiginde bir 6rneklemde ikinci tanima uyan

bir timce bulunmaktadir.

(129) Biz Fatih Belediyesi olarak, sehrimizi hem deprem giivenligi
konusunda emin, hem estetik, hem saglikli, hem de tarihi ve kiiltiirel

degerlerini koruyarak, yarinlara hazirliyoruz.

Bu tiimcede konusucu deprem durumunda binalarin tehlikesiz, emniyetli oldugunu
vurgulamaktadir. Dokiimanimizin verdigi sonuglara gore en sik kullanilan anlami
ticiincti anlamidir. Sozliiklerdeki anlam siralamasi siklik siralamasina gore yapilmasi
gerektigini gbz Oniine alirsak, TDK f{igiincli anlam1 birinci siraya almali, birinci ve

ikinci anlamlar arasindaki ayirimi daha net vermelidir.

28 tlimcede emin sifati sozliik tanimindaki {i¢iincii anlamda kullanilmistir. Bu
tiimcelerin 9 tanesinde emin sifati olmak eylemi ile birlikte kullanilmis, diger 19
tiimcede ise iizerine kisi eki alarak kullanilmistir. Oncelikle iizerine kisi eki alan
kullanimlara deginmek istiyoruz. Bu 19 tiimceden 7 tanesinde emintkisi eki

kullanimi sdylem belirticisi olarak tiimce basinda yer almistir.

(130)

a. Eminim yirmincisinde Kral TV Miizik Odiilleri tadindan yenmeyecek.


http://ekonomi.haberturk.com/etiket/fatih_belediyesi
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b. Eminim salondakiler daha fazla zevk almistir; biz ckran basinda
yonetmenin deneysel calismalarina kurban gittik.

c. Eminim David, o sozleriyle bu tiir bir hissi yansitiyordu.

Bu oOrneklerden eminim sozciigiinii ¢ikarmak tiimcede dilbilgisel olarak bir
bozukluga neden olmaz, ancak anlamsal olarak bir daralma s6z konusudur. Bu
timcelerde emintkisi eki kullanimi tanitsalligi isaretlemektedir. Bu tlimceleri
incelerken, belirtegleri inceledigimiz yontemi kullandik. (130a) tiimcesinde eylem {-
(y)Acak} bicimbiriminde ¢ekimlenmistir. Chafe’nin bilgiyi bilme ydntemlerine gore
bu ek tliimevarim ve tliimden gelim bildirmektedir. Bu tiimcenin baglami
incelendiginde konusucu/yazar bu sene yapilan miizik odiillerinin ne kadar giizel
oldugundan sz etmekte ve bunu kanit olarak gosterip seneye gerceklestirilecek
olanin ¢ok daha iyi olacagi sonucuna varmaktadir. O halde tiimevarim
bildirmektedir. Bu s6zii gegen 7 yapidan dordii {-(y)Acak} bicimbirimi ile birlikte
kullanilmigtir ve hepside tiimevarim yontemiyle yapilmis bir akil yiiriitme
bildirmektedir. (130b) tiimcesinde ise {-mls} bi¢cimbirimi kullanilmistir. Bu
bicimbirim de hem sdylentiyi hem de tiimevarimi isaretleyebilmektedir. Bu
tiimcedeki baglama bakildiginda ise, burada soOylenti anlami yoktur. Konusucu
burada programin aslinda giizel oldugunu bildirmekte ve yonetmeni elestirmektedir.
Bu kanittan yola ¢ikarak salonda bulunanlarin daha c¢ok eglendigi sonucuna
varmaktadir; tiimevarimdir. Dokiimanda {-mls} bi¢imbirimi ile kullanilan bir 6rnek
daha vardir, o da tiimevarim bildirmektedir. Son oOrnek ise {-yor}+{-DI}
bicimbirimleriyle c¢ekimlenmistir. Burada bu eklerin higbiri  tanitsalligi
isaretlememektedir. {-yor} siirerlilik goriiniisiinii isaretlerken, {-DI} eki de ge¢mis

zamani isaret etmektedir. Bu tiimcede tanitsalligi tek basina eminim kodlamaktadir.

Bu yapiya uygun elde ettigimiz bir 6rnege de ayrica deginmek istiyoruz.

(131) Bizi biitiin sezon boyunca desteklediler. Bu iki magta hepsine

thtiyacimiz var. Umuyorum ve eminim, bu magta da bizi desteklemek icin

Tiirk Telekom Arena'da yerlerini alacaklardir.
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Bu tiimce de yine (130) ornekleri gibi sdylem belirticisi olarak kullanilmis emin
sifatina bir Oornektir. Buradaki ilging nokta emin ve ummak sozciiklerinin birlikte
kullanimidir. Konusucu bu baglam (131) icinde kanitin1 sunmustur. Taraftarlarinin
daha Onceki maclarda onlar1 desteklemesi kanitindan yola ¢ikarak Tiirk Telekom
Arena'da da destekleyecekleri sonucuna varmaktadir. Timevarimdir. Ancak
umuyorum ile birlikte kullanilmasi, bu sozciiglin umut etmek anlamini da
kapsayabilecegi diislincesini uyandirmaktadir. Bu sekilde kullanilan bir 6rnek daha

vardir.

(132) Bu diizenlemenin yasalagsmadan, tasaridan ¢ikarilacagindan eminiz.

Umarim yanilmayiz...

(132) 6rneginde emin sifat1 yiiklem olarak kullanilmistir. Fakat hemen arkasindan
gelen tiimce yine ummak eylemi kullanilmistir. Ayrica bazi televizyon
programlarinda sorulan “Emin misiniz?” sorusana “Eminim” seklinde yanitlayan
yarismacilarin cevaplari her zaman dogru olmamaktadir. Bu durumda konusucu ayni
zamanda bunun dogru olmasini umut ettigi bilgisini de iletmektedir. O halde emin

“kanitlara dayanarak ¢ikarilan bilginin dogru olmasi istegi” anlamini tasimaktadir.

19 timceden 7 tanesinde emintkisi eki kullanimi sdylem belirticisi olarak

kullanilmakta oldugunu tartistik. Diger 12 tiimcede ise yiiklem olarak kullanilmistir.

(133)

a. Tim kamuoyunun da bunu istedigine eminiz.

b. Pilotlar, bu jetlerin verilen gorevleri yerine getireceginden emin.

c. Sengiil, Atakan ve Ata Cumhur Onal ailesi kendilerini cumhuriyetci olarak

nitelerken, anayasay1 halkin yapmayacagi konusundan emindiler.

Bu tiimcelerde emin sifat1 yliklem olarak kullanilmigti. (133a) tiimcesinde {-DIk} ile
yapilan bir yan tiimceleme vardir. Bu yan tiimceye {-(y)A} yonelme eki eklenmistir.
(133b) tiimcesi ise {-(y)AcAk} ile yapilmis bir yan tiimceleme s6z konusudur. Bu
tiimcede de {-DAn} ayrilma durum eki eklenmistir. (133c) 6rnegi ise dogrudan ad ile

yapilmis bir timcedir. Ancak adin 6niindeki yapi ile {-(y)AcAk} ile yapilmistir. Bu
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toplamda 12 tiimcenin besinde {-(y)A} durum eki, yedisinde ise {-DAn} durum eki
ile birlikte kullanilmistir. Bununla ilgili olarak verilerimize gore {-DAn} durum eki
ile kullanilan yan tiimce eklerinin hepsi {-(y)AcAk} yantiimce eki ile birlikte
saptanmistir. Ancak {-(y)A} durum eki her iki yan tiimceleme eki ile birlikte
kullanilabilmektedir. Bu bilgilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e egitiminde faydal

olacagim diistinmekteyiz.

Bu sifatin bilgiye mi yoksa inanca mi dayali oldugu sorusuna aslinda (131) ve
(132) numarali 6rnekler cevap vermekteler. Ummak eylemi, dogasi geregi inanca
dayalidir. Bunun yan sira dokiimanimizdaki bir 6rnek dogrudan inanmak eylemi ile

kullanilan ayn1 baglamda yer almistir.

(134) Bizler temiziz. Sugsuzlugumuza da inanityoruz. Adil bir yargilamanin

da bunu ortaya ¢ikaracagindan eminiz.

Bu ornek gostermektedir ki konusucular sugsuz olduklarina ve adil bir yargilamanin
bunu ortaya c¢ikaracagina inanmaktadirlar. Oyleyse, biz de emin sifatinin

yukiimlenmeli inanca dayali bir sifat oldugunu sdyleyebiliriz.

Dokiimandaki diger 9 6rnek emin+olmak yapisinda kullanilmistir.

(135)

a. En pahali laptop en iyisidir diye bir kural yok ama ekstra eklenen
ozelliklerin fiyat1 arttirdigindan emin olabilirsiniz.

b. Tim kirlerin temizlendiginden emin olduktan sonra filtreyi durulayin ve
tyice kurutun. Klimanin i¢ine yerlestirin.

c. Eger onlimiizdeki giinlerde siirpriz bir isim ¢ikmaz ise emin olun yaris bu

iki kisi arasinda, tistelik de kiran kirana gecer.

Bu 6rneklerde emin sifati olmak eylemi ile birlikte kullanilmistir. (135a) 6rneginde

eyleme {-(y)Abil} bi¢cimbirimi eklenmistir. Bu ek tiimdengelim bildirmektedir.
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(135b) 6rneginde ise {-Dlktan sonra} belirte¢ tlimcesi kurmustur. (135¢) ise s0ylem

belirticisi olarak kullanilmastir.

Ozetle, emin sifat1 yiikiimlenmeli inanca dayali bir sifattir. Dokiimanimizda {-
DIr} bigimbirimi ile kullamldigi bir 6rnek yoktur. Oznel kiplik bildirir. Séylem
belirticisi olarak kullanilabilirler. Eylemlerle birlikte kullanimlarinda ¢ogunlukla

tiimevarim ile uyumludurlar.

5.2.3. Muhtemel / Olasi

Arapga kokenli olan muhtemel sozciigiic TDK Biiyiik Sozlikte “Gergeklesmesi
de gerceklesmemesi de ihtimal dahilinde olan, beklenen, beklenir, umulur, olasi,
olasili, miimkiin” seklinde tanimlanmistir. Tanima bakildiginda diger tanitsallik
bildiren olas: ve miimkiin gibi sifatlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirk¢e kokenli
olan olast sozcligli ise yine ayni soOzlikte “1. Goriinlise gore olacagi sanilan,
muhtemel. 2. Miimkiin” seklinde tanimlanmigtir. Yine bu tanimda da muhtemel
sifati, olast sifatin1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu bolimde “muhtemel” ve
“olas1” sifatlar birlikte incelenecektir. Miimkiin ise bu bdliimde ele alinmayacaktir.
Bir sonraki boliimde ayrica incelenecek olan miimkiin sifati kullanim olarak

muhtemel ve olasi sifatlarindan farklidir.

Olast sifat1 30 tiimceden olusan dokiimanimizda yalnizca iki ornekte yiiklem

olarak kullanilmistir.
(136)

a. Ancak Twitter 'm davalara karismaktan tamamen kurtulmasi ¢ok da olas:
degil.

b. Taylor 18. ylizyl metninde "hayvani siddet" gibi tanimlamalarin
bulundugunu, bunlarin Shakespeare zamaninda kullaniliyor olmasinin ¢ok

olasi olmadigini soyledi.


http://www.radikal.com.tr/index/twitter
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(136) timcelerinde olas1 sifati {-mA} adlagtirma bicimbirimi ile birlikte
kullanilmigtir. (136b) tiimcesi bir aktarmadir ve birinci agizdaki halinin “...olmas1
cok olasi degil” seklinde oldugunu varsayilmaktadir. Bu iki tiimcenin bir diger ortak
noktasi da ikinin de olumsuz olmasidir ve ¢ok sozciigli ile pekistirilmis olmasidir.
Her iki tiimcenin de baglamima bakildiginda da tiimcelerde bir akil yiiriitme soz
konusudur. (136a) tiimcesinin devaminda konusucu “ABD mahkemeleri daha once
eposta hizmeti veren sirketlerden kayitlarindaki epostalari mahkemeye teslim
etmelerini talep etmisti” diyerek bunu kanit olarak gostermistir. (136a) tiimcesinde
ise kamt aymi tiimcededir. Shakespeare zamaninda hayvani siddet gibi
tanimlamalarin bulunmadigini, bunun 18. yilizy1l metinlerinde goriildiigiini ileri

stirmektedir. Her iki tiimcede de akil yiiriitme tiimdengelimdir.

Bu iki tiimceyle ilgili bir diger ortak nokta da ikisinin olumsuz yapida olmasidir.
(136a) tiimcesinde davalardan kurtulma ihtimali vardir ancak bu ihtimal ¢ok yiiksek
degildir. Yine ayni sekilde (136b) tiimcesinde de tanimlamalarin Shakespeare
zamanina ait olma ihtimali vardir fakat bu ihtimal diigiiktiir. O halde olas1 sifati
olumsuz yapilarda kullanildiginda tiimcenin tamamini degil yalnizca sozii edilen

olgu durumunun olasilig1 olumsuzlanmaktadir.

Dokiimandaki bir 6rneklemde olas1 sozciigii belirteg gérevinde kullanilmustir.

(137) Bazi arastirmacilar emzirme siiresinin kisa olmasmi mesela aile
yapisina ve biiyiikliigiine bagliyorlar. Digerleri ise biyolojik nedenleri daha

olasi goriiyorlar.

TDK’ye gore olasinin belirte¢ islevi yoktur. Belki buradaki durum goérmek

eyleminden kaynaklanabilir. Bu 6bek deyimlesme siireci i¢inde olabilir.

Olasi sifat1 i¢in en yaygin kullanim adlar1 nitelemesidir. Dokiimandaki 6rneklere
bakildiginda olas1 “savas, kriz, sorunlar, tepkiler, saldirilar, eylemler” gibi adlarla
kullanildig: tespit edilmistir. Bu adlarin ¢ogunlugu olmasi istenmeyen durumlardir.

Ozellikle bunlardan saldir sdzciigii dort tiimcede tespit edilmistir. Bu yiizden olasi
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sifatt ¢ogunlukla “heniiz ger¢eklesmemis ancak eldeki kanitlara gore az da olsa
gerceklesme ihtimali olan ama (bulunmak zorunda olmamakla beraber)

gerceklesmesi istenmeyen” anlamini tasir tipki (138) 6rneklerindeki gibi.

(138)

a. "Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti, 1 Mayis etkinliklerinde goérev yapacak
gazetecilerin karsisina ¢ikacak olas: sorunlara karsi Istanbul Valiligi ile
birlikte Iletisim Masas1 olusturdu.

b. Ermeniler ile yapilacak olasi savasta kesin zafer kazanacaklarini sdyleyen

Nagi, "Bu yiiriiyiigler, anma torenleri, biitiin diinyaya mesajdir.

Ancak bu tek anlami degildir. (138b) tiimcesinde istendigi hissi verilmektedir. Olasi
ile ilgili yukaridaki anlam bir genellemedir. Dokiimandaki tek karsit 6rnek (138b)
tiimcesidir. Ayrica olas1 “katki, igbirligi, galibiyet” gibi olmas1 istenen durumlarla ve
olas1 “faktorler, durum” gibi tarafsiz adlarla da beraber kullanilir. Olumlu ve
olumsuz durumlar i¢in istendigi ya da istenmedigi anlamini tasir ama bu anlam

zorunlu bir anlam degildir.

Orneklemlerin iki tanesinde yiiklem olarak kullamilan bu sifat {-DIr}
bicimbirimi ile kullanilmamistir. O halde inanca dayalidir denilebilir ancak (130b)
tiimcesini ““...olmas1 ¢ok olas: degil” seklinde yan tiimceden cikarilabilir. Ancak bu

3

dogrudan kullaninminda “...olmast ¢ok olast degildir” demek de yanlis

durmamaktadir.

Kanitlara dayanarak bir ¢ikarimda bulunulan durumlarda kullanilan bu sifat
ylkiimlenmesizdir. Konusucu onermesine yonelik bir olasiliktan s6z eder. Adlar
niteledigi islevlerde durumun ger¢eklesmesinin ya da gerceklesmemesinin istenmesi

baglama bakilarak anlagilabilir.

Muhtemel sifati da 30 tiimce i¢inde yalnmizca dort tanesinde eylem olarak

kullanilmustir.
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(139)

a. Aciklamada, volkanda artan yogunlukta ciddi patlamalar olabilecegi, kizgin
taglarin uzak mesafelere savrulabilecegi, biiyiilk miktarda kiil saganagi
olabilecegi, yanardagdan lav akmasinin muhtemel oldugu kaydedildi.

b. Blok degil carsaf listeler iizerinden yapilacak kongrelerde Tekin’in isminin
silinmesi ¢cok muhtemeldi.

c. Ama ‘Operasyonun amaci Yildirim’in kellesiyse siirprizler de muhtemeldir.
d. Bu intoleransin ayni ortamda bulunan birden ¢ok kiside aymi anda

gorlilmesi pek muhtemel degildir. Toplu halde kusma sikayetini agiklamaz.

Bu 6rneklerin hepsinde muhtemel sifat1 eylem olarak kullanilmistir. Yantiimcede soz
edilen eylemler bazi kanitlara dayanarak beklenmektedir/beklenmekteydi. (139¢) ve
(139d) orneklerinde {-DIr} big¢imbirimi ile birlikte kullanildigi goriinmektedir.
Ozellikle son érnek tipla ilgilidir. Bu baglamda bu bilgi nesneldir. O halde muhtemel

sifat1 i¢in nesneldir denilebilir.

Gondergeyi farkli gosterenlerle belirtip, anlamin bire bir Ortiistiigiini
gorebilecegimiz durumlarda; esanlamli sayilan soézciiklerden birinin genellikle
yabanci kokenli bir sozcik oldugunu goriirliz. Buna Ornek olarak Aksan
“boyunbagi/kravat, deprem/zelzele/yer sarsintisi, deger/kiymet” (2007:191)
sOzciiklerini gdstermistir. Muhtemel ve olasi sozciikleri de bu duruma 6rnek olarak

verilebilir.

Muhtemel sifati 6rneklemde bir timce de ki ile birlikte kullanilip sdylem

belirticisi olarak gérev yapmaktadir.

(140) Muhtemel ki Tiirkge konusma pratigine uzak diismiisliigiinden, bir
ihtimal de metni daha ‘agir bir yorumla’ ele aldigindan, ‘Enobarbus’ta da
koylii’ olarak da bagka bir oyundan ¢ikip gelmisgesine dramatik bir oyun

sergiliyor.



152

Bir tiyatro oyuncusunun performansiyla ilgili olan bu haberde, oyuncunun neden
boyle bir oyun sergiledigiyle ilgili konusucu varsayimlarda bulunmaktadir.

Onermesine yonelik giivenilirligini muhtemel ki ile isaretlemektedir.

Bunlarin disinda bu sifat 5 tiimcede belirte¢ islevinde kullanilmistir. Bu islevde

kullanilan yapilarin hepsi muhtemel+gérmek eylemi seklindedir.

(141)

a. Tirkiye hizla degisen Ortadogu'da ¢ikarlarini ileri gotiirmek igin farkli
iilkelerle calismayi tercih edebilir, fakat bunun AB entegrasyonuna alternatif
olmasi muhtemel gériinmiiyor.

b. Bu da pek muhtemel goriinmiiyor.

Bu oOrneklerde muhtemel sifatinin gérmek eylemiyle birleserek deyimlestigi
goriilmektedir. Bu durumlarda konusucu kendisini Ortiiklestirerek, bilgiyi
nesnellestirmeye ¢alismaktadir. Bu kullanimla ilgili ilgin¢ bir nokta da bu yapilarin
hep olumsuz yapida kullanilmasidir. Orneklemlerde ‘muhtemel goriiniiyor’ seklinde
bir kullanim yoktur. Hatta bir tliimce hari¢ (139d), muhtemel sozcigii diger
kullanimlarda da olumsuz yapida kullanilmamistir. (139d) 6rneginde pek sozciigii
kullanilarak bir olasiligin varligir kabul edilmis ancak bu olasiligin ¢ok olmadigi

anlami verilmistir.

Bu dokiiman calismas1 gdstermektedir ki olasi ve muhtemel sifatlarinin yiiklem
olarak kullanimi yaygin degildir. Bu en azindan yazili basin metinlerinde boyledir.
Muhtemel goriinmek deyimi, muhtemel sifatinin yiliklem olarak kullanimindan daha
coktur. Yabancilara Tirk¢e Ogretirken bu durum g6z Oniine alinmali, dilde sik
kullanilmayan yapilar yapay baglamlar i¢inde verilmeye calisilmamadir.

Kisaca muhtemel/olas1 sifatlar1 tiimdengelim yontemiyle uyumludur. Bilmeye

dayal1 yiikiimlenmesiz sifatlardir.
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5.2.4. Miimkiin

Miimkiin sifat1 Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte “1. Olabilir. 2. Muhtemel, olas1” seklinde
tanimlanmistir. Arapga kokenlidir. Muhtemel ve olasi sifatlar1 tartisilirken bu
sozciiklerin hep birbirlerini tanimlarken kullanildigina deginmistik. Ancak miimkiin
kullanim olarak diger ikisinden farklidir. Mimkiin sifati, muhtemel ve olasimin

tersine, adlar1 niteleme islevinde kullanilmamaktadir.

18 tiimcede miimkiin sifati dogrudan tiimce eylemi olarak kullanilmigtir. Ad yan

tiimceleri {-mAk} ve {-mA} bi¢cimbirimleri ile yapilmistir.

(142)

a. Oyunla zekay artirmak miimkiin mii?

b. Cocuklarda ilk defa kullanildiginda, asir1 doz igildiginde bu alerjiyi
gorebilmek miimkiin.

c. . Burada bulunan sektordeki insanlar da bilirler ki bdyle bir seyin olmasi

miimkiin degil.

Bu 6rneklerden (142a) tiimcesi soru drnegidir. Orneklemde bu sekilde toplam iki
soru vardir. Soruyu soran kisi oyun oynama ile zekay1 arttirma arasinda bir baglanti
olup olmadig1 yoniinde bir olasilig1 sormaktadir. (142b) ise olumlu tiimceye Srnektir.
Miimkiin sifatinin olumlu tiimcede yliklem olarak kullanildigr 7 tiimce vardir. Bu
tiimcede tipla ilgili bir durum s6z konusudur. I¢ilen ilacin asir1 doz igilmesi alerjiye
neden olabilmektedir. Alerjiye neden olmak zorunda degildir ancak bdyle bir olasilik
vardir. Biz de bunun farkindayiz, normaldir anlamini icermektedir. Son 6rnek ise
olumsuz tiimceye Ornektir. 9 tiimcede miimkiin sifatinin yiiklem olarak olumsuz
kullanilmistir. Ancak olumsuz kullanimda anlami olumlu tiimceye goére daha
farklidir. (142a) tlimcesi bir olasiliktan s6z ederken, (142c) tiimcesi olasiligin hig
olmadigin1 isaretlemekte ve kesine yakin bir anlam tasimaktadir. Bu tiimcenin
baglaminda konusucu ucaginin pis olmasi yoniindeki iddialar1 yalanlamaktadir. Bu
timceye bir de kanit sunmaktadir: “Havacilik kurallarina uymayan bir ugagi

ucurmazlar”. Olumsuz yapilara birka¢ 6rnek daha vermeyi yerinde buluyoruz.
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(143)

a. Ikisinden biri kenara ¢ekilmedikge, sokaktan gegcmek miimkiin degildir.

b. Sinem Kobal'a olan saygim ve duygularimdan dolay1 suan baska biriyle
iliski yasamam miimkiin degildir.

c. Clnkii normal sartlarda bu bahsettiginiz seyin olmasi hukuken miimkiin

olamaz.

(143a) orneginde ¢ok dar bir sokakta karsilasan iki arabanin ayni anda ge¢mesinin
olasilik dahilinde olmadig1 vurgulanmakta, hatta gecemeyeceklerinin kesin oldugu
anlatilmaktadir. (143b) tiimcesinde konusucu belli kanitlar gostererek, baska biriyle
iliski yasamasmin olast olmadigim1 belirtmektedir ve yiiksek giivenilirlik
sergilemektedir. Bir kanittan yola ¢ikarak bir sonuca vardig: icin, kullandig1 yontem
tiimevarimdir. 1k iki 6rnegin diger ortak noktas1 da {-DIr} bi¢imbirimi ile birlikte
kullanilmasidir. Dokiimanda toplam 5 tiimcede miimkiin sozciigii {-DIr}
bicimbirimiyle kullanilmistir. Bunlardan dordii olumsuz biri olumlu tiimcedir. Daha
oncede tartisildigi lizere bu bi¢imbirim bilgiyi nesnellestirmekteydi. Son tiimce

(143c) ise hukukla ilgilidir. O halde bu sifatin bilmeye dayali oldugu sdylenebilir.

(144)

a. Bugiin, Avrupa denildiginde, Avrupa Birligi denildiginde, yarim asir dnce
yasanmig kanli savas ve catismalar degil, diinyanin ve tarihin en gi¢li
birlikteligi akla geliyor. Ortadogu'da bunu basarmak elbette miimkiin.
Kafkasya'da bunu basarmak elbette miimkiin. Afrika'da bunu basarmak
miimkiin. Ama en ¢ok da Balkanlar'da bunu basarmak miimkiin.

b. Ciinkii bir kisiye duygularimizla olmasa bile, en azindan davraniglarimizla
saygl gostermemiz her zaman i¢in miimkiindiir...

c. Bugiin Hiirriyet’i kagida basili halinin disinda iPhone, iPad veya digger

tablet cihazlar gibi farkl araclarla okumak da miimkiin.

(144a) tiimcesinde arka arkaya kullanilan miimkiin yapilar1 goériilmektedir. Konusucu
Avrupa  Birligi  denildiginde  olusan  izlenimin  diger alanlarda da

gerceklestirilebilecegini  dngdérmektedir. Bunu basarmanin olasilik  déhilinde
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oldugunu soOylemektedir. Ancak bunun igin belirli kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. (144b) 6rneginde de saygi duymanin olasi oldugunu ancak yine
bunun i¢in kisinin kendi ¢abasi 6n kosuldur. (144c) tiimcesinde ise biraz daha farkl
bir anlam vardir. Hiirriyet gazetesini okuyabilmek i¢in farkli araglar s6z konusudur,

bunlar segmek konusucuya birakilmistir. Bu tiimcede kosul s6z konusu degildir.

Bu da gostermektedir ki olumsuz yapilarda miimkiin sdzciigii bilmeye dayali
yiikiimlemeli bir sifatken, olumlu yapilarda yiikiimlenmeli ile yiikiimlenmesiz
arasinda yer almaktadir. Olumlu yapida konusucu olayin gerceklesme olasiligindan
emindir ancak ger¢eklesmesine yonelik sorumlulugu tstlenmemektedir. Ciinkii

olayin gerceklesmesi bir kosula ya da se¢cime baghdir.

Dokiimandaki 9 6rnek miimkiin+olmak yapisiyla kullanilmistir. Bunlarin bes

tanesinde olmak tiimce eylemi olarak kullanilmustir.

(145)

a. Besinlere kars1 gelismis olan alerjinin tanisi, kanda sliphe edilen besine
kars1 gelismis olan IGE tipi antikorlarin tespit edilmesiyle miimkiin oluyor.

b. Kan hiicreleri ¢ok kolay bozuldugu i¢in bu denli eski drneklerde normalde

kan 6rnegi bulmak miimkiin olmuyordu.

Her iki ornekte de eylem siirerlik goriiniisii {-(I)yor} ile ¢ekimlenmistir. (145b)
Oorneginde zaman bildiren {-DI} bi¢imbirimi de eklenmistir. (145a) tlimcesi
olumludur ve anlamsal olarak miimkiin sifatinin eylem olarak kullanildig1 anlamdan
farkli degildir. Ayni sekilde (145b) tiimcesi de olumsuz yapida kullanim olarak

miimkiin degil yapisinin anlamlar1 aynidir.

Olmak eylemi ile kullanimda ii¢ tane miimkiin oldugunca seklinde kullanilmistir.
{-DIgINcA} big¢imbirimi karsilastirma zarf-fiili yapar (Benhiir, 1993; Kosucu, 2007
s. 8’deki alint1). “Eski Osmanlicada daha genis anlatimda bir —digince zarf filleri

vardir ki bunu bugilin —digi nispette taki Obegiyle karsilayabiliyoruz. Bu hem
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karsilastirma, hem vakitleme zarf fiili olarak kullanilmaktadir” (Banguoglu,

2007:439).

(146)

a. "Hastalarda ciddi elektrolit bozuklugu yaratan ve hayat1 tehdit eden Crush
sendromunun miimkiin oldugunca kontrol altinda tutulmasi ve hatta
engellenmesi yoluyla bu ameliyatlarin basariyla yapilmasi miimkiin olacaktir.
b. Toplantida konusan Ruhi Su Dostlar Korosu Sefi Berktay Akyildiz ise
koronun bu yilki hedefinin, "Ruhi Su ismini, Ruhi Su'nun halk miizigine
bakisini ve ¢oksesli halk miizigi alaninda yapmaya calistiklarin1 geng nesle ve
iiniversite 6grencilerine miimkiin oldugunca duyurmak" oldugunu soyledi.

c. Bu nedenle ileriki nesillerin ¢olyak hastaligina yakalanma ihtimalini
diisiirmek icin ilk 6 ay anne siitii vermek, unlu gidalara miimkiin oldugunca 6
aydan once baglamamak, 6 ay sonrasinda ise anne siitii yeterli degilse ona en

yakin olan keci siitliyle bebegi beslemek gerekiyor.

Bu tiimcelerde miimkiin oldugunca yapisi elden gelenin en iyisini yapmak anlamini
katar. Yabancilara Tiirkge 6gretirken, bu 6bek bir kalip olarak 6gretilebilir. Bu

kalibin yani sira bir tane 6rneklemimizde miimkiin kilmak yapis1 vardir.

(147) Duyana gerceklesmesi imkansiz bir hayal gibi gelebilir ancak bunu

miimkiin kilan yepyeni bir teknoloji var.

Daha 6nce de degindigimiz gibi miimkiin sifati adlari nitelememektedir. (147)
tiimcesinde ise sifat islevli yan tiimcelemede kullanilmistir. Buradaki anlam sozii
edilen olgu durumu olasilik dahiline sokan ya da olasi hale getiren anlamim
vermektedir.

Miimkiin sifatinin  kullanimi ile ilgili olarak Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretiminde yararli olacagini diisiindiigimiiz bir nokta daha var. Bu sifat toplamda
23 ad yan tiimcelemede kullanilmistir. Bu yan tiimcelerde kullanilan yapilarin 13

tanesi {-mAk} miimkiin, 10 tanesi de {-mA} miimkiin seklindedir.
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Ozetlemek gerekirse, miimkiin sifat1 olumlu ve olumsuz tiimcelerde farkli bir
anlam sunar. Olumlu tiimcelerde bir olasilik vardir fakat bunun gerceklesmesi bir
kosula ya da secime baglidir. Olumsuz tiimceler de ise kesine benzer bir anlam
vermektedir. S6zili edilen olgu durumunun gerceklesmesinin olasilig1 yoktur anlamini
verir. Bu yapilarda yiikiimlenmeli bilmeye dayali bir sifattir. Olumlu yapilarda ise
bilmeye dayalidir ancak yiikiimlenmeli ve yilikiimlenmesiz arasinda yer aldigi

kanisinday1z.

5.2.5. Olanaksiz / imkansiz

Tanitsallig1 isaretleyen bir diger sifat da olanaksizdir. TDK Biiyiik Sozliigiinde
“Olanag1 olmayan, olma ihtimali bulunmayan, gayrimiimkiin, imkansiz” seklinde
tanimlanmistir. Tanim i¢inde yine tamtsalligi isaretleyen bir diger sifati da
gérmekteyiz. Imkansiz ise tek bir sozciikle tanimlanmistir:“Olanaksiz”. Imkan

sOzciigli Arapga kokenli olup tizerine Tiirk¢e {-slz} bicimbirimini almistir.

Olanaksiz sifat1 6rneklemimizde ad niteleme islevinde hi¢ kullanilmamistir. 20

tiimcede dogrudan tiimce eylemi olarak kullanilmstir.

(148)

a. Halk bagvursa da pasaportun saglanmasi neredeyse olanaksiz.

b. Bilgi Teknolojileri Kurumu Baskan1 Tayfun Acarer, oniimiizdeki 3 yil

icinde 70 bin civarinda elemana ihtiyag olacagim belirterek, "Bu kadar

elemanin tiniversitelerde yetistirilmesi olanaksiz.

c. "Su an yasadigim mutlulugu anlatmam olanaksiz. Bekledigimden daha iyi

bir performans sergiledim.
(148a) tlimcesinin baglamina bakildiginda bir {ilkenin yurt dis1 cikiglaryla ilgili
uygulamasi elestirilmektedir. Halkin pasaport alabilme ihtimalinin bulunmadigini
anlatmaktadir. Ancak bu tiimcede kullanilan neredeyse, bu anlami biraz daha
yumusatmistir. Dokiimanimizda bu sekilde yumusatilan toplam {i¢ 6rnek vardir.

(148b) tiimcesinde ise bir akil yiiriitme s6z konusudur. Elde olan kanitlar g6z oniine
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alinarak, yani timevarim yontemiyle bir varsayimda bulunulmustur ve giivenilirligi
yuksektir. Son tiimce ise biraz daha farklidir. Sporcu o kadar mutludur ki,

mutlulugunu anlatabilme ihtimali yoktur.

Eylem olarak kullanildig: tiimcelerden biri kosul tiimcesidir.

(149) Alevler ¢ogalmigsa ve binadan c¢ikis olanaksizsa, yatak altlarina,

dolaplara saklanmayin, pencereden disaridakilerle iletisim kurmaya caligin.

Bu 6rnek yangin esnasinda eger binadan ¢ikma ihtimalinin kalmadigi durumlarda
yapilmas1 ve yapilmamasi gerekenleri anlatmaktadir. Bu da gostermektedir ki

olanaksiz sifat1 eylem olarak kosul tiimcelerinde de kullanilabilir.

Olanaksiz sifatt 3 yan tiimcenin ana yiiklemi olarak kullanilmistir. Bu

durumlarda olanaksiz+olmak yapisi kullanilmistir.

(150) N.P.V.'nin sozciilerinden Elisa van Hok- Burgerhart, gonderdigi bir e-
postada, seyyar otenazi ekibinden bir doktorun 6lmek isteyen bir hastay1 ve

ihtiyaglarini birkag giin i¢inde anlamasinin olanaksiz oldugunu soyliiyor.

Bu yan tiimceleme hep aktarma tiimcelerinde kullanilmistir. Bu tiimcenin birinci

(13

kisiden soOylendigi sekli “...hastayr ve ihtiyaclarimi birka¢ giin i¢inde anlamam
olanaksiz”dir. Olanaksiz sifati ¢cogunlukla ana tiimce ya da yan tiimcelerde eylem

olarak gorev yapmaktadir.

Bu sifatla ilgili bulgularimizda, 3 tiimcede olanaksiz kilmak seklinde, 1
tiimcede de olanaksiz gériinmek seklinde kullanildig tespit edilmistir.

(151)

a. Safari’nin ¢erezleri engellemesi, bu uygulamayr Apple’in tarayicisi

uzerinde olanaksiz kild1.
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b. Sonugta Efsa’ya karsi sempati duymamiz, onun duygularini anlamamiz
bekleniyor fakat Efsa iligkilerini solipsizm i¢inde yasayan bir kadin. Onu

anlamak ve tarafin1 tutmak olanaksiz gériiniiyor.

Kilmak sozcligliniin sozliik tanimima bakildiginda “etmek, yapmak” seklinde
tanimlandig1 gorilmektedir. (151a) tiimcesinde kilmak eylemi yardimci bir eylemdir
ve bir adla ya da sifatla beraber kullanilmay1 gerektirir. “Salt kilis ve olus bildiren
etmek ve olmak fiilleri ve eylemek yapmak kilmak gibi anlamdaslar1 yalniz
kullanislart disinda yardimer fiil olarak birgok isim tabanlari ile belirsiz nesne
kalibina kaynasarak bilesik fiiller meydana getirirler” (Banguoglu, 2007: 314). Belki
de olanaksiz sifatt kilmak eylemi ile birlikte bilesik eylem olusturma siirecinde
olabilir. Anlam olarak hala ihtimallerin olmadig: iletisini verir. (151b) 6rnegi ise
goriinmek eylemi ile birlikte kullanilmistir. Biiyiik Sozlikteki ikinci tanim “Izlenim
uyandirmak” buradaki kullanimla uyusmaktadir. Bu kullanimda tek basina olanaksiz
sifatin1 yiiklem olarak kullanmak arasinda kiigiik bir fark vardir. Bu tiimcede olasilik

tamamen yok degildir ancak dyle bir izlenim uyandirmaktadir.

Imkansiz sifat1 14 tiimcede dogrudan tiimce yiiklemi olarak 6 Ornekte de

yantiimce eylemi olarak kullanilmistir.

(152)

a. Vatandaglarimizin su tagkinina karsi yapacaklar1 bir sey yok. Su
cekildiginde ise Devrez Cayi'ndan gelen kum nedeniyle tarlalarimizi bu yil
tekrar pirin¢ ekimine hazir hale getirmemiz imkdnsiz.

b. Kendisi mutfagin tartismasiz patronu. Ama bu durumu bir havayolu
ortamina uyarlamak neredeyse imkansiz.

c. Rusya'da asgari iicretin normal yasam standardini karsilamasinin imkdnsiz
oldugunu gostermek isteyen 28 yasindaki memur Dmitri Jertovski, bir ay

icinde 5,5 kg verdi.

(152a) orneginde elde olan kanita gore konusucu bir ¢ikarima ulagsmis ve buna

yonelik yiiksek giivenilirlik sergilemektedir. Ayni durum (152b) tiimcesinde de
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vardir ancak bu timcede neredeyse sozciigii anlami biraz daha yumusatmistir; tipki
olanaksiz da oldugu gibi. (152¢) tiimcesinde ise imkansiz sézcligii yan tlimcenin
eylemi olarak kullanilmigtir. Genel olarak bu tiimcelerde imkansiz ve olanaksiz

sozciikleri birbirlerinin yerlerine kullanilabilir.

Imkénsiz sifatt olanaksizdan farkli olarak adlari niteleme islevine sahiptir.

Dokiimandaki 5 6rnekte imkansiz sifati adlar1 nitelemistir.

(153)

a. Bagrollerinde Billy Crystal, Mandy Patinkin, Wallace Shawn, Robin
Wright ve Cary Elwes'in yer aldigi filmde, imkdnsiz bir askin Oykiisii,
biiyiikbaba tarafindan torununa anlatiliyor.

b. Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 Istanbul Emlak Dairesi Baskan1 Ali Seydi
Karaoglu, master planm1 hazirlanmadan parsel ve ada bazinda yapilacak

doniisiimiin ilerde telafisi imkdansiz riskler tasiyacagina dikkat cekti.

(153a) orneginde ‘imkdnsiz bir agkin oykiisii’ yerine ‘olanaksiz bir agkin dykiisii’

[3

demek dogru durmamaktadir. (153b) tiimcesinde de ayni durum vardir. ‘...ilerde

telafisi imkdnsiz riskler’ yerine °...ilerde telafisi o/lanaksiz riskler’ denilememektedir.

Iki sifat arasindaki bir diger fark da olanaksiz sifati olumsuzlanamaz. Olanaksiz
sifatinin olumsuz tiimcede kullanilabilmesi i¢in yan tliimcenin olumsuzlanmasi

gerekmektedir. Ancak imkansiz sifatinin kendisi olumsuzlanabilir.

(154)

a. Tabii Namik Kemal'in mezarini ziyaret edince yanindaki Siileyman Pasa ve
kir atinin mezarint gérmemek olanaksiz. Hele ziyaret vakti de glinesin
masmavi gokyiiziinii en gilizel siisledigi vakit olan gurub vakti olunca
Siileyman Pasa'nin bir roman kahramani olarak bir yazincinin usuna
diismemesi de olanaksiz.

b. Yerli ucak, ¢ok zor bir hedef ama imkdnsiz degil.

c. Olimpiyatlara gitmek istiyoruz. Zor oldugunu biliyoruz ama imkdnsiz degil.
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(154a) orneginde olanaksiz sifati olumsuzlanirken ‘gérmemek’ ve ‘diismemesi’
seklinde yan tiimceler olumsuzlanmistir. Ancak diger iki 6rnekte dogrudan imkansiz
sifati olumsuzlanmigtir. Olumsuz yapida anlam olarak imkdnsiz degismektedir.
Olumlu tiimcede olasilik yok anlamina gelirken, olumsuz tiimcede anlam olarak daha

¢ok miimkiin sifatina benzemektedir.

Son olarak imkansiz sifati, imkdnsiz hale gelmek/getirmek seklinde dort tiimcede

gectigi belirlenmistir.

(155)

a. Kutlamalarin merkezi sayilan Amsterdam't yiizbinlerce kisi tercih ettigi
icin sehre arabayla gitmek imkdnsiz hale geliyor.

b. “Sigara Igenlerin Haklar1” 6rgiitiiniin aktivisti Audrey Silk, bu yasanm
sigara icmeyi imkdnsiz hale getirecegini ve devletin, bireylerin evine kadar

girmesinin rahatsiz edici oldugunu savundu.

Bu tiimcelerde olgu durumunun degisimi 6n plana ¢ikarilmistir. (155a) tiimcesinde
normal sartlarda arabayla gitmek miimkiindiir ancak degisen kosullar bu durumu
degistirmistir ve bu odaklanmak istenmistir. Ayni1 durum ikinci tiimce iginde

gecerlidir. Sigara igmek miimkiinken, yasa ile degisen olgu durumu odaklanmuistir.

Son olarak imkansiz sifat1 {-Dir} bi¢cimbirimi ile birlikte kullanilabilmektedir.

(156)

a. Dolayistyla s6z konusu haberlerdeki iddialar; mesnetsiz, abartili ve teknik
olarak imkdnsizdur.

b. Zincir kar1 EPDK teyidi ile yiizde 9-10 araliginda ise hem bayi hem
dagitici olmaya hem de indirim yapan zihniyet i¢inde olmaya inanmak

imkansizdir.

O halde bu sifatlar i¢in nesneldir denilebilir. Bu tiimcelerde hep bir akil yiiriitme

vardir. Bu akil yiiriitme genellikle timevarimdir, ancak timdengelim ile de uyumlu
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olan drnekler mevcuttur. Nesnel kiplikle bilmeye dayali kiplik arasinda bir paralellik
oldugunu da g6z oniine alirsak, bu sifatlarin bilmeye dayali yiikiimlenmeli olduklari

sOylenebilir.

Ozetle olanaksiz ve imkansiz sifatlar1 yan tiimce eylemi olarak ve ana tiimce
eylemi olarak birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Aralarindaki en 6nemli fark
olumsuzlanabilme o6zelligidir. Olanaksiz yan tiimceleme ile olumsuz duruma
getirilirken, imkdansiz dogrudan degil olumsuzluk soézctigii ile olumsuzlanabilir.
Ancak bu durumda anlami degiserek miimkiin sifatina benzer, ylikiimlenmeliligi
diiser. Bir diger fark da imkdnsiz adlar1 niteleme islevine sahipken, olanaksizin boyle
bir islevi yoktur. Bilmeye dayali olan bu sifatlar yan tiimceleme yapilarinda {-mAk}

ve {-mA} ile kullanilirlar.

5.2.6. Boliim Ozeti

Bu boliimde tanitsalligi isaretleyen kesin, emin, miimkiin, muhtemel/olast ve
olanaksiz/imkansiz sifatlarina yer verildi. Tanitsalligin isaretlemesi i¢in sifatlarin
eylem olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu baglamda kesin ve muhtemel/olasi
sifatlart  yliklem olarak ¢ok sik kullanilmamaktadir. Ancak yiiklem olarak
kullanildiklarinda kesin sifati1 {-DIk} ve {-AcAk} ile kurulan yan tiimcelerle
uyumluyken, muhtemel/olas1 sifatlar1 {-mAk} ve {-mA} ile uyumludur. Asagidaki

tabloda bu bigimbirimlerin hangi sifatlarla kullanildiklar1 gésterilmektedir.
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Tablo 20.
Tanitsallik belirten sifatlarin yan tiimcelerde kullanildiklar:

bicimbirimler

{-DIk} ve {-AcAk} yan | {-mAk} ve {-mA} yan tiimceleri

tiimceleri
Kesin Muhtemel/olast  (yiiklem kullanimi  ¢ok  yaygin
Emin degildir)

Miimkiin

Olanaksiz/imkansiz

Buna gore emin sifatt gogunlukla 6zne+nesne+yiiklemden olusan tam tiimce basinda
kullanilmigtir. Tiimce sonu kullanimlarinda ise eyleme ya da ada {-DIk} ya da {-
AcAk}tiimleg yan tiimceleme bigimbirimleri eklenmis sonrasinda da {-DAn} ya da
{-(y)A} ad durum ekleri eklenmistir. Ornegin “(...)¢ikarilacagindan eminiz”
timcesinde eylem+ {-AcAk}+ {-DAn} yapis1 kullanilmistir. O halde emin sifatinin
yluklem olarak kullanilmasi durumunda yukarida sozii edilen ad durum ekleri
zorunludur ve bu bilgi yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde 6nemlidir. Miimkiin,
muhtemel/olas1 ve olanaksiz/ imkansiz sifatlar1 ise eger yan tiimceleme {-mA}ile
yapildiysa yan timceden sonra tamlanan eki kullanimini gerektirmektedir. Kesin
sifat1 ise kullanilan ad durum eki {-(s)I} bicimbirimidir. Ornegin “(...)sanatin

desteklendigi kesin .

Bu sifatlardan muhtemel/olas1 sifatlar1 yiiklem olarak tek baslarina ¢ok sik
kullanilmamaktadir. Ancak eylem gorevinde kullanildiklarinda gériinmek eylemiyle
beraber kullanilmaktadir. Benzer bir durum yine miimkiin i¢in de gecerlidir.

Miimkiin sifat1 da o/mak eylemiyle birlikte daha sik kullanilmaktadir.

Son olarak, bu sifatlarin bilmeye ya da inanmaya dayali yargilarda kullanimi

asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Sekil 14.

Baz sifatlarin Kkiplik degerlerinin siireklilik ¢izelgesi

Yiikiimlenme Yiikiimlenmeme
Bilmeye dayah KESIN MUHTEMEL/OLASI
yargi OLANAKSIZ/IMKANSIZ
MUMKUN DEGIL MUMKUN
inanmaya
dayah EMIN
yargi

Tabloya gore yalnizca emin sifati inanmaya dayalidir. Digerleri bilmeye dayali

yargilar1 belirtirken kullanildig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira bu sifatlarin

kullanildig1 6nermelerde bir akil yiirlitme s6z konusudur. En sik tiimevarim ve

timdengelim yontemleriyle varilan yargilar isaretlerler. Asagidaki tablo hangi

sifatin en ¢ok hangi bilgiyi bilme yontemiyle uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 21.

Tamtsallig: kodlayabilen sifatlar ve islevleri ¢izelgesi

Tamtsalligr kodlayabilen belirtecler Islev

Kesin Tiimevarim

Emin Tliimevarim

Mubhtemel/olasi Tiimdengelim

Miimkiin Tiimevarim
Olanaks1z/imkansiz Tlimevarim ve tiimdengelim
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Bu tablo Tanitsallig1 isaretleyen sifatlarin en ¢ok kullanilan islevlerini géstermektedir
(bu sifatlarin yiiklendigi diger islevler i¢in ilgili sifatin tartisildig1 boliimlere bakiniz).
Bu tabloya gore duyusal kanit (dogrudan tanik olma) islevi ile bu sifatlarin uyumlu
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin kesinlikle belirteci en ¢ok duyusal kamt ile

uyumluyken, sifat hali olan kesin duyusal kanit ile birlikte kullanilmamustir.
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SONUC

Tiirkgede yazili basin dilinde Tanitsalligi isaretleyen sifatlar ve belirtegler
Chafe’nin bilgiyi bilme yollari, Ruhi ve digerlerinin yiikiimlenme kavraminin
Tiirkcede yansimast ve Lyons’un nesnel-6znel kiplik ayirimi ¢ergevesinde
incelenmistir. Birinci boliimde arastirmanin temelini olusturan sorunlara ve

siirliliklara yer verilmistir.

Ikinci béliimde kip ve kiplik kavramlar1 agiklanarak bunlarin zaman ve goriiniis
ile olan iligkileri incelenerek ise koyulmustur. Kipligin kavramsal bir alanken, kip
onun ¢cekimlenmis ifadesi oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle kip, kipligi isaret
etmek i¢in kullanilan bir yigin ayirici bi¢imdir. Daha sonra alan yazindaki kiplik
ayirimlarina deginilmis ve bunlardan Tanitsalligin ne oldugu agiklanmustr.
Tanitsallik bu caligmada bilginin kaynagini kodlayan ve akil yiiriitme sonucu elde
edilen c¢ikarimlarin  dogrulugu ile ilgili konusucunun gosterdigi olasiliklar

isaretleyen ulamlar olarak tanimlanmaistir.

Ugiincii béliimde tanitsallik kipinin, bilgisel kiplikle cogu zaman alan yazinda
birbirlerinin yerine kullanildigina deginilmis ve bu iki alan arasinda fark ortaya
konmustur. Tanitsallifin mantiksal olarak bilgisel kiplikten once geldigi savina
dayanilarak bu belirteglerin ve sifatlarin tanitsalligi isaretledigi sonucuna varilmistir.
Ciinkii konusucularin bir olgu durumunun olabilirligini diisinmeden 6nce (bir tiir)
kanita gereksinimleri vardir (Nuyts, 2006:20). Ister belirgin bir sekilde olsun ister
ortiik olsun, ister akil yiiriitme yoluyla elde edilmis olsun kanit gostermek

tanitsalligin alanindadir.

Daha sonra tanitsalligi isaretleyen belirtegler ve sifatlar tespit edilmistir.
Mutlaka, kesinlikle, elbette, tabii (ki), gercekten, asla, resmen, galiba, herhalde,
belki, siiphesiz/kuskusuz ve muhtemelen belirtegleri ile kesin, emin, miimkiin/olas,
muhtemel ve olanaksiz/imkansiz sifatlarinin tanitsalligi isaretledigi belirlenmistir. Bu
sozciikler Chafe’nin bilgiyi bilme yollarina gore en ¢ok tiimdengelim ve tiimevarimla

uyumludurlar. Timdengelim ¢ikarim sonucunda konusucunun bir varsayima
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ulagmasidir. Timevarim ise kanittan yola c¢ikarak bir sonuca ulagmasidir.
Tiimevarimla varilan sonuglar her zaman dogru olmak zorunda degildir. Ornegin
“Gegen sefer yemek pigsmeden tuz attim, ge¢ pisti. Bir daha asla yemek pismeden tuz
atmayacagim” gibi bir 6nermede konusucu acele bir genellemeye varmistir. “Aceleci
genelleme (hasty generalization) alisilmamis (atypical) bir Ornekten yapilan
genellemedir. Tiimevarimin biitiin kurallarin1 diizgiin bir sekilde takip etmek yerine,
kisi dorudan sonuca atlar” (Boylan, 2009:50). Tiimevarimdaki kurallar genellenen
durum ya da olayin tekrarlanmasi, siirekliligi ve gosterilen kanitin dogruludur. Bu
calismada Onermelerin dogrulugu sorgulanmamistir. Yalnizca bu Onermelerdeki

baglamlar incelenmistir.

Calismamizda hazirladigimiz dokiimanlarin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen

sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Bilmeye dayali yiikiimlenmeli yargilarda kullanilan belirtegler sunlardir:
mutlaka, elbette, tabii (ki), asla, kuskusuz/siiphesiz ve olumsuz tiimcelerde
kullanilan kesinlikledir.

e Bilmeye dayali yiikiimlenmemeli yargilarda kullanilan belirte¢ yalnizca
belkidir.

e Bilmeye dayali ancak ne tam olarak yiikiimlenmeli ne de yiikiimlenmemeli
yargilarda kullanilan iki belirteg herhalde ve muhtemelendir.

e Inanmaya dayali yiikiimlenmeli yargilarda kullanilan belirtecler sunlardir:
kesinlikle, ger¢ekten, resmen.

e Inanmaya dayali yiikiimlenmemeli yargilarda kullanilan tek belirteg
galibadir.

e Bilmeye dayali yiikiimlenmeli yargilarda kullanilan sifatlar sunlardir: kesin,
olanaksiz/ imkansiz ve olumsuz tiimcelerde kullanilan miimkiindiir (yani
miimkiin degildir).

e Bilmeye dayali yiikkiimlenmemeli yargilarda  kullanilan  sifatlar
muhtemel/olasidir.

e Bilmeye dayali ancak ne tam olarak ylikiimlenmeli ne de yilikiimlenmemeli

yargilarda kullanilan tek sifat olumlu tiimcede kullanilan miimkiindiir.
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e Inanmaya dayali yiikiimlenmeli yargilarda kullanilan tek sifat emindir.

e Inanmaya dayali yiikiimlenmemeli yargilarda kullanilan sifat yoktur.

Inanmaya ya da bilmeye dayali yargilarm yiikiimlenmelilik durumlarinin

Chafe’nin bilgiyi bilme big¢imleri arasindaki iligskisine bakildiginda karsimiza soyle

bir tablo ¢ikmaktadir.
Sekil 14.
Tanitsallik belirten belirteclerin kiplik degerlerinin siireklilik cizelgesi ve
islevleri
Bilmeye Bilmeye dayal | Bilmeye dayah | iInanmaya Inanmaya dayal
dayah yiikiimlenmemeli | ne yiikiimlenmeli | dayah yiikiimlenmemeli
yiikiimlenmeli | yargilarda ne de | yiikiimlenmeli | yargilarda
yargilarda kullamilan yiikiimlenmemeli | yargilarda kullanilan
kullanilan belirtecler yargilarda kullanilan belirtecler
belirtecler kullanilan belirtecler
belirtecler

Mutlaka, Belki Herhalde, Kesinlikle, Galiba
elbette, tabii muhtemelen gergekten,
(ki), asla, resmen.
kuskusuz /
stiphesiz
Tlmevarim Tlmevarim Tlimevarim Duyusal Tlmevarim
(en stk) Tiimdengelim kanit(en stk)
Timdengelim Timevarim
Duyusal kanit

Bu tabloya gore yiikiimlenmeli yargilarda bilmeye ve inanmaya dayalilik

arasindaki en Onemli fark, inanmaya dayali olanlarin duyusal kanit yoluyla elde

edilmesidir. Bilmeye dayali yiikiimlenmeli yargilarda duyusal kanit ile uyumlu olan
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tek belirteg tabii (ki) belirtecidir. Aslinda bu belirteg tiim bilgiyi bilme sekilleriyle

uyumludur.

Sekil 15.

Tamitsallik belirten sifatlarin Kiplik degerlerinin siireklilik cizelgesi ve islevleri

Bilmeye dayal | Bilmeye dayal | Bilmeye dayalh ne | inanmaya  dayah

yiikiimlenmeli yiikiimlenmemeli | yiikiimlenmeli ne de | yiikiimlenmeli
yargilarda yargilarda yiikiimlenmemeli yargilarda
kullamilan kullamilan yargilarda kullanilan | kullanilan sifatlar
sifatlar sifatlar sifatlar

Kesin, Muhtemel/olast | Miimkiin Emin

olanaksiz/

imkansiz,

miimkiin degil

Tlimevarim (en | Timdengelim Timevarim Timevarim
stk)

Tiimdengelim

Goriildigi gibi tanitsallig1 isaretleyen sifatlar duyusal kanit yoluyla elde edilen
kanitlarla beraber kullanilamamaktadir. Bu durum kisinin belirte¢/ sifat arasindaki

secim nedenini kismen agiklayabilir.

6.1. Oneriler ve Ders Materyalleri

Belirtegler ve sifatlar sozciik 6gretimi i¢inde yer alir. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde bu sozciiklerin 6gretimi i¢in Oncelikle aralarinda anlam ve kullanim
farki baglam i¢inde ¢ok iyi verilmeli. Anadil konusucular1 i¢in bile ¢ogu zaman bu
sozctikler arasindaki anlamsal/kullanimsal farkliliklar1 fark etmek ¢ok zordur. Boyle

karmagik bir konu i¢in kullanilan ders materyalinin titizlikle hazirlanmis olmasi
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gerekmektedir. Bu boliimde sunulan ders materyalleri uygulanmis ve olumlu yonde

doniitler alinmustir.

6.2. Ornek ders modiilii 1: Kesinlikle, belki, galiba, herhalde

Bu modiilde dinleme etkinlikleri vardir. Dinleme etkinligindeki diyaloglar
stiildyoda kayit edilmis 6zgiin metinlerdir. Hazirlanan malzemelerin uygulanacagi
hedef kitlenin yetiskin oldugu varsayilmistir. Ogrenmede girdi dinleme metinleriyle
saglanacaktir. Daha sonrasinda kullanimla ilgili bilgiler bulus yoluyla 6grenciler
tarafindan kesfedilecektir. Bu asamada dinleme etkinligindeki tiimceler yon gosterici
olacaktir. Bunun yani sira 6gretmen de yonlendirici sorular soracaktir. Ders siirekli

ogretmen-ogrenci, 6grenci-ogrenci etkilesimi i¢inde gegecektir.

Ogrenmenin kalic1 olmasi i¢in konunun da ilgi ¢ekici olmas1 gerekmektedir. Bu
modiilde mezun olan arkadaslarin 20 yil sonra tekrar bir araya gelmesi baglami
olusturulmustur. Hazirlanan materyallerin iizerinde yazan yonergeler ve agiklamalar,
Ogretmeni yonlendirecek sekilde yazilmistir. Elbette 6gretmen, materyal ilizerinde

degisiklik yapma hakkina da sahiptir.

Amag: Kesinlikle, belki, herhalde, galiba belirteclerinin anlamsal ve kullanimsal

farkliliklarini anlamli bir baglam i¢inde gostermek.

Hedef kitlede olmasi1 gereken 6n 6grenmeler: Kisi ekleri, Ad durum ekleri, {-

(Dyor}, {-DI}, {-(y)AcAk}, {-mls}, {-DIr}, {-(A/Dr}, {-(y)Abilir}

Hedeflenen dil becerileri: Konusma ve dinleme becerileri.

Ders sonunda 6grenci ¢ktilari: Ogrenciler bu belirtecleri dogru olarak

kullanabilirler.

Yeni Hitit Yabancilar igin Tiirkge kitabr incelendiginde tiim bu konular1 Temel

A1-A2 kitabinda yer aldigi saptanmistir. Bu materyaller A2 seviyesinin sonlarina
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dogru verilebilir. Ozellikle {-(y)Abilir} yapismin sonuna eklenebilir. Ancak dil
Ogretiminin sarmal programlanmasi gerektigi gercegini gbéz Oniine alirsak, Bl

seviyesinde de kullanilabilir.

Avrupa Dil Portfolyosuna gore baktigimizda ise Bl diizeyi buna uygun
goriinmektedir. “Yasadigi olaylart ve deneyimlerini aktarabilir; diislerinden,
umutlarindan ve isteklerinden s6z edebilir, goriislerini ve planlarin1 kisaca
nedenleriyle ortaya koyabilir” boliimiinde plan yapmak, goriislerini sunmak ve

nedenlerini ortaya koymak hedefleri konumuzla iliskilidir.

KURESEL (GLOBAL) OLCEK

Duydugu ve okudugu her seyi kolayca anlayabilir.

Farkl1 yazil1 ya da s6zlii kaynaklardan edindigi bilgiyi
Ozetleyebilir, bu kaynaklara dayali olarak bir tartismay1
C2 yapilandirabilir, akic1 ve dogal bir anlatim ile sunabilir.
Akici bir dil kullanarak kendini tam anlamiyla ifade
edebilir. Karmasik durumlarda bile kendini ifade ederken
ince anlam farklarindan yararlanabilir.

Farkli yapiya sahip uzun ve karmasik metinleri
anlayabilir ve bu metinlerdeki dolayl: anlatimlar1 ve
imalar1 fark edebilir.

Gereksinim duydugu ifadeleri fazla zorlanmadan bularak
kendini dogal ve akici bir sekilde ifade edebilir.

Dili akademik ve mesleki amagclar i¢in ve giinliik
yasamda esnek ve etkili bir sekilde kullanabilir.
Karmasik konularda, baglantilarin ve iligkilerin agik¢a
ortaya kondugu, iyi yapilandirilmig, ayrintilar iceren
metinler yoluyla kendini akic1 bir sekilde ifade edebilir.

Yetkin
Kullanici

Cl1

Soyut ve somut konulara dayali karmagsik metinlerin ana
fikrini anlayabilir, kendi uzmanlik alani olan konularda
teknik tartigmalar yiirtitebilir

Cok zorlanmadan, belli 6l¢iide dogal ve akici bir dil
kullanarak anadilde konusan birisiyle iletisim kurabilir.
Farkli konularda, ayrintili ve anlasilir bir sekilde kendini
ifade edebilir ve bir konunun olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya koyarak kendi bakis acisini yansitabilir.

Bagimsiz
Kullanic

B2
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B1

Giinliik yasamda, iste ya da okulda, sik karsilagtigi ve
tanidik oldugu konulara dayali yazili ve sozlii ifadeleri
ana hatlariyla anlayabilir. Seyahatlerde, dilin konusul-
dugu yerlerde karsilasilabilecek ¢cogu durumlarin iistesin-
den gelebilir. Kisisel ilgi alanlar1 dogrultusunda ya da
bildigi konularda, basit, ancak fikirler aras1 baglantilarin
olusturulmus oldugu metinler yoluyla kendini anlatabilir.
Yasadig1 olaylar1 ve deneyimlerini aktarabilir;
diislerinden, umutlarindan ve isteklerinden s6z edebilir,
goriislerini ve planlarii kisaca nedenleriyle ortaya
koyabilir.

Temel Kullanici

A2

Kisisel, aile, aligveris, is ve yakin cevre ile ilgili
konularda ¢ok sik kullanilan temel deyimleri ve
climleleri anlayabilir.

Bildigi, alisilmis konularda dogrudan bilgi aligverisinde
bulunarak basit diizeyde iletisim kurabilir.

Basit bir dil kullanarak kendi 6zge¢misi ve yakin ¢evresi
hakkinda bilgi verebilir ve anlik gereksinimleri
karsilayabilir

Al

Somut gereksinimlerini kargilayabilmek adina bilinen,
giinliik ifadeleri ve ¢cok temel deyimleri anlayabilir ve
kullanabilir.

Kendini ya da bagkalarini tanitabilir, bu baglamda,
nerede oturdugu, kimleri tanidig1, sahip olduklar1 ve
benzeri temel sorular yoluyla iletisim kurabilir.

Konustugu kisilerin yavas ve anlasilir bir sekilde
konugmasi1 ve yardima hazir olmas1 halinde basit
diizeyde iletisim kurabilir.

Kaynak:  <http://www.coe.int/t/DG4/Portfolio/?L.=E&M=/main_pages/levels.html>  Son

erisim: 27.05.2012

MODUL 1

Oncelikle &grencilerin dikkatlerini konu baglamma ¢ekmek icin 1sindirma

sorular1 sorulur. Bu sorular hem baglami pekistirmeye hem de 6grencilerin konugma

becerilerini gelistirmeye yoneliktir.
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Daha sonrasinda 6gretilmesi hedeflenen sozciikler odak oldugu i¢in, 68rencilerin
bilmedigi sozciikler lizerindeki endiseyi azaltmak i¢in, dinleme metninde duyacaklari
bilinmeyen sozciikler tanimlariyla beraber verilmistir. Sozciikler kavratildiktan
sonra, uygulama i¢in de bir alistirma hazirlanmistir. Asil hedef olan kesinlikle, belki

ve herhalde sozciikleridir.

Bu modiil Sunum-Uygulama-Uretim Modeline gére tasarlanmustir. “Sunum
asamasinda yapilar bir dil etkinligi i¢inde Ogrenciye aktarilir. Yapilar dogrudan
anlatilmaz; etkinliklerin i¢inde yer alirlar ve 6grenciye girdi saglanmasi amaglanir”
(Siiliisoglu, 2008:56). Hazirladigimiz etkinlikte de hedef yapilar sunum basamaginda
bir dinleme etkinligi i¢inde yer almaktadir. Sunumdan uygulamaya gegerken
hazirlanan sunular gosterilir. Buradaki amag¢ hem anlami daha i1yi kavratmak hem de
bu sozciiklerin hani baglamlarda kullanildigin1 uygulatarak gostermektir. Sunularda
Ogretmen yonelitici sorular sorarak hedef yapiyr Ogrencilere sdyletir; baska bir
deyisle kilavuzlu kesfetme yontemi kullanilir. Uygulama basamaginda ise verilen
alistirmalarda uygun belirteci kullanmalari istenir. Uretim basamaginda ise konusma

kartlar1 verilir ve duruma uygun tiimceler iiretmeleri beklenir.

KIMLER MEZUNLAR TOPLANTISINA GELIYOR?

Liseden ya da tiniversiteden arkadaslarinizla goriisiiyor musunuz?
Ne kadar siklikla goriisiiyorsunuz? Neler yapiyorsunuz?

Nisanlanmak: (biri ile) Evlenmeye s6z verme belirtisi olarak nisan yiizigii takmak
Ayrilmak: {-DEn} Bir yerden, bir kimseden, bir seyden uzaklasmak.

Hatirlamak: {-(y)I} Animsamak

Goriismek: (biri ile) Bulusup konusmak, konusup sohbet etmek.

Yiiziinii bile gormek istememek: Artik gériismek istememek.
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I. Asagidaki tiimceleri bu sozciikleri kullanarak ]

1. Liseden beri en iyi arkadasim Serpil ile hep

Serdar ile Sibel gecen hafta . Yazin da evlenecekler.

Ipek, Tekin’den nefret ediyor.

Mezuniyet balomuz harikaydi. O geceyi hala ¢ok net

AN

Derya, gecen giin Ali’den . Simdi hi¢ konusmuyorlar.

Ogrenciyi tekrar baglama c¢ekmek igin birka¢ 1sindirma sorusu daha sorulur.
Gorsellerin 6grenme tiizerindeki etkisi biiyiikk oldugu i¢in bir mezuniyet resmi
konmustur. Ogrencilerden resme bakmalari istenir ve resim hakkinda da birkag sey
soylemeleri istenir. Sonra baglam okutulur. Ugiincii boliimde diyalog® dinletilmeden
once sorulart okumalari igin Ogrencilere siire tanmir ve diyalog dinletilir. Ilk

dinlemenin sonunda sorulara cevap vermesi istenir.

I1. Asagidaki sorular1 arkadasimz ile tartisimiz. 1

e Sizin lise ya da iiniversite mezuniyet balonuz nasildi?
e Neredeydi? Kimlerle gittin?

e Ne giyiyordun?

¢ Baloda neler yaptiniz?

e Nasil hissediyordun?

e Sizce iyi bir mezuniyet balosu nasil olur?

> Dinleme metni 1 igin bakmiz EK1
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<http://redeemer.jalbum.net/Graduation-2009/slides/Graduation%202009%20%2807%29.html>

Buket, Meral ve Banu iiniversiteden arkadaslar. 20 y1l 6énce mezun oldular ama hala

goriistiyorlar. Hafta sonu yapilacak ilk mezunlar toplantis1 hakkinda konusuyorlar.

[ II1. Diyalogu dinle. Kim kesinlikle geliyor, kim belki gelebilir? 1

Kesin geliyor Belki gelebilir | Herhalde
gelmeyecek

Kesin

gelmeyecek

Zeynep, Serkan,
Ebru ve Gokhan

Ipek

Tekin

Mine ve Ali \/

Sevgi

Ozge ve Ercan

Oya ve Funda



http://redeemer.jalbum.net/Graduation-2009/slides/Graduation%202009%20%2807%29.html
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Ik dinleme sonrasinda 6grencilerin yanitlar1 kontrol edilir. ikinci dinleme
oncesinde yine dgrencilere sorulari okumalari igin biraz siire verilir. ikinci dinleme
gergeklestirilir. Bu boliimde sorulan sorularin amaci 6grencilerin dikkatini hedef
sozcliklere ¢ekmektir. Sorularin yanitlar1 da tartisildiktan sonra dilbilgisi boliimiine

gegilir.

[ IV. Konusmayi tekrar dinle asagidaki sorulara cevap ver. ]

1. Tekin’le ipek arasinda ne oldu?
2. Ipek neden gelmek istemiyor?

3. “Sevgi herhalde gelmeyecek” Buket neden bdyle diisliniiyor?

Dilbilgisi boliimiinde dinleme boliimiinde gegen bazi tiimcelere yer verilmis ve
bunlarla ilgili kavrama sorulari sorulmustur. Dilbilgisi boliimiiniin birinci grubunda
sorulan sorularin yanitlar1 6gretmen tarafindan yorumlanmaz. Ciinkii burada amac,
ogrencinin kendisinin kesfetmesini saglamaktir. Ikinci grupta ise 6grenciden kural
tamamlamas: istenir. Ogrencilerin yanitlar1 kontrol edilir ve tartisilir. Anlagilmayan

noktalar tekrar agiklanir.

DILBILGISI

1 Asagidaki tiimcelere bak ve sorulara cevap ver.

a. Jale: “Ben kesinlikle gelemem”.
b. Meral: “Bilmiyorum. Herhalde kotii ayrildilar”.

c. Tekin: “Belki gelirim”.
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1. Ipek toplantiya geliyor mu? Ne kadar emin?
2. Tekin toplantiya geliyor mu? Ne kadar emin?

3. Meral ‘Ipek ve Tekin kétii ayrildilar’ sonucuna nasil vardi?

2 Kuralh tamamla. Asagidaki bosluklar1 kesinlikle, herhalde ve belki
belirtecleri ile doldur.

e (Cok emin oldugumuzda belirtecini kullaniriz.

e Heniiz karar vermedigimiz durum/olaylardan ya da olasiliklardan s6z

ederken belirtecini kullaniriz.

e Duruma bakip bir ¢ikarsama yaparken deriz.

Bu ¢ikarsamanin biiyiik bir olasilikla dogru oldugunu diisiiniiriiz.

-1 %100
3 Kurah doldurunuz.

(Belki, herhalde, kesinlikle) o

T %50

Dilbilgisi boliimiinden sonra sozciiklerin anlamlarmin iyice kavratilmasi bir
Powerpoint sunumu gosterilir. Sunuda gdsterilen her resim i¢in yonlendirici sorular

sorulur.
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Ogretmen “Bu fotografta kag kisi var? Sizce bu ev kag m2? Sizce 4 kisi bu evi
kac saate boyar?” gibi yonlendirici sorular sorulur ve &grenciden “Belki x saatte

boyarlar” seklinde yanitlar alinmaya caligir.

BLDO15397 [RF] @ www.visualphotos.com

Bu yans1 gosterildiginde de yine Ogretmen sorular sorar. Bu bayani taniyor
musunuz? Sizce bu kitap kag¢ sayfa? Sizce bu bayan bu kitab1 ka¢ giline okur? Bu
sorularin sonunda beklenen yanit “Belki x giinde okur” seklindedir. Uciincii yansida

bu karakterler arasindaki iligki nedir ve ne yapiyorlar diye sorulur. Bu arkadaslar bir
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seyler yapmak i¢in karara varmaya calismaktadirlar. Sizce ne yapacaklar seklinde

Ogrencilere soru yoneltilir.

Ogrenciden beklenen yanit “Belki lunaparka/kitapgiya/alisverise giderler”

seklindedir.

Dordiincii yansida oglunu azarlayan bir anne vardir. Once 6grencilere resimde
ne oldugu sorulur. “Sizce anne ne soyliiyor?” ve “Sizce oglu ne yapt1?” seklinde

ogrenciler yonlendirilir. Her iki sorunun da yanitinda belki belirteci kullanilabilir.
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Bu hafta sonu
cezalisin! Belki
akillanirsin.

Yansiya bir kere daha tiklaninca annenin sdzcesi goriiliir. Ogrencilerin

yanitlarina ek olarak boyle bir olasilik da dogrudur.

Besinci yansida http://www.youtube.com/watch?v=DmMgSDyWkNc

adresindeki video acilir. Zeynep ve Kuzey karakterleri tanitilir. Videoda Zeynep
“Seni artyorum niye agmiyorsun telefonunu” diye sorar. Ogretmen sorar “Kuzey niye
telefonunu agmuyor sizce?”. Ogrencilerden gelen olasi tiim yanitlar1 kabul eder. Daha
sonra videoyu biraz daha izletir. Zeynep “Merak ettim, ne yapiyorsun diyecegim.
Belki bagka bir sey diyecegim” dedigi anda 6gretmen videoyu durdurur ve sorar
“Sizce Zeynep baska ne diyecek?”. Yine Ogrencilerden gelen tiim olasi yanitlar

kabul eder ve videonun kalanini izletir.

Altinct yanst herhalde belirtecinin kullanimu iizerinedir. Ogrencilerden fotografi

dikkatle incelemeleri istenir.


http://www.youtube.com/watch?v=DmMgSDyWkNc
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Ogretmen “Sizce bu balik kag kilodur?” diye sorar. Ogrenciden beklenen yanit
“Herhalde x kilodur” seklindedir. Elbette burada “30-40 kilo vardir” yaniti da

dogrudur.

Ayse nerede
kaldi ki? Saat iki bugukta isi
bitiyor. Su an
yoldadir herhalde.
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Resimle ilgili bir baglam anlatilir. Bu {i¢ arkadas bir bagka arkadaslarini, Ayse’yi
bekliyorlar. Ogretmen sorar: “Sizce Ayse nerede?”. Ogrencilerin yanitlar1 ya “Belki
evdedir” seklinde olmalidir ya da “Herhalde evdedir” seklinde. Ancak O6grenci
herhalde ile cevap verirse “Nereden biliyorsun?” gibi sorular sorularak 6grencinin
neye dayanarak bu varsayimda bulundugu 6grenilir. Daha sonra 6gretmen saatin kag
oldugunu sorar (Saat 3). Sunuma bir kere daha tiklayinca “Saat iki bucukta isi
bitiyor. Su an ” diyalog kutusu acilir. Ogrencilerden bu boslugun

doldurulmasi istenir.

Toplanti saat Daha belli degil. Saat

kacta biliyor Uctedir herhalde.

Genellikle saat Ugcte
oluyor.

musunuz?

Sekizinci yansida yukaridaki fotograf gosterilir. Murat ise yeni baslamistir.
Bugiin bir toplant1 oldugu duyar. Su anda saat sabah 10. Ogretmen “Sizce toplanti
saat kagtadir?” diye sorar. Ogrencilerin yamtlar1 ya “Belki saat x’tedir” ya da
“Herhalde x’tedir” seklinde olmalidir. Ancak 6grenci herhalde ile cevap verirse
“Nereden biliyorsun?” gibi sorular sorularak Ogrencinin neye dayanarak bu
varsayimda bulundugu 6grenilir. Sunuma bir kere daha tiklayinca “Daha belli degil.

Saat tigtedir herhalde. Genellikle saat iicte oluyor” konusma balonu ¢ikar.
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Odevin ne

‘ zaman biter?

BELERL AN
var. 5 saat
sonra biter
herhalde.

Dokuzuncu yansida anne ve kizi goriilmektedir. Kiz 6dev yapmaktadir. Anne
“Odevin ne zaman biter?” diye sorar. Ogrencilerden tahminleri almir ve yamtlar
Ogretmen tarafindan kontrol edilir. Bir kere daha tiklayinca “Daha ¢ok isi var. 5 saat

sonra biter herhalde” yanit1 goriiliir.

Onuncu yansida 6gretmen http://www.youtube.com/watch?v=mRDhQkROm71

Adresindeki 30 saniyelik kisa videonun tamamini izletir ve sorar “Neden baliklar
patates kizartmasini takip ediyorlar?”. Beklenen yanit “Patates kizartmasi yemek

istiyorlar herhalde” ya da kabul edilebilir diger olasiliklardir.

Sunu gosterisinden sonra 0grenciler alistirmalari yaparlar. Bu tiimcelerde kiigiik
baglamlar olusturulmustur ve 6grencilerden bosluklar1 kesinlikle, herhalde ve belki

belirtecleri ile doldurmalari istenir.
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ALISTIRMALAR

Asagidaki bosluklanr kesinlikle, herhalde ve belki belirtecleri ile doldur.

10.

. Bu yaz tatile Alanya’ya giderim. Daha karar
vermedim.
Ayse iyi bir iiniversiteyi kazanir. Buna inancim
sonsuz.
Ali de bir giin mutlu olur. Kim bilir?
Ali ve Ayse bu giin hi¢ konugsmadilar. Kavga etmisler

Su an ig¢in bilemiyorum ama seneye kizimi resim

kursuna gonderirim.

Diin gece iyi uyumadin ¢ok yorgun goriiniiyorsun.
Yeni yil i¢in piyango bileti aldim. kazanirim.
Inaniyorum ki okuldaki basarn is hayatinda da devam edecek.

cok 1yi bir mimar olacaksin.

Mete bu giin ¢ok lizgiin. Sinavi gegemedi

Heniiz belli degil ama yarin sana ugrarim. Ararim

seni.

YANITLAR: 1. belki, 2. kesinlikle, 3. belki, 4. herhalde, 5. belki, 6. herhalde, 7. belki,
8. kesinlikle, 9. herhalde, 10. belki

Buraya kadar sunum ve uygulama basamaklar1 gerceklestirilmigtir. Sira iiretim

basamagindadir. Bunun icin Ogrencilere durumlar verilir. Bu durumlar konusma

kartlarina yazilir ve 6grencilere verilir.
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Arkadasinla konus. Kartlara bak ve tiimceler tiret. Kesinlikle, belki ya da herhalde

belirteglerinden uygun olan1 kullan. Ogrenci 1 kart1 konusmaya baslar.

Osrenci 1

Ogrenci 2

Ali adinda bir is arkadasiniz toplantiya
gee kald. Toplantiya gelip
gelmeyecegini merak ediyorsunuz.

Ali’'nin  gelmeyecegini  biliyorsunuz.
Telefonda konustunuz. Hasta oldugunu
sOyledi.

Ogrenci 1: Ali toplantiya gelmeyecek mi acaba?

Ogrenci 2: Kesinlikle gelmeyecek. Telefon etti. Hastaymus.

Osrenci 1

Ogrenci 2

Ozlem’le saat 5’te bulusacaksiniz. Ama
saat 5:30 oldu hala gelmedi. Nerede
kaldigin1 merak ediyorsunuz.

Ozlem hi¢ ge¢ kalmaz, ¢ok dakiktir.
Okulda isinin uzadigini diisiiniiyorsunuz.

Ogrenci 1: Ozlem nerede kald1?

Ogrenci 2: Okulda isi uzamistir herhalde. Normalde hi¢ ge¢ kalmaz.

Osrenci 1

Ogrenci 2

Funda’nin dogum giinii var ve siz ona
kitap almak istiyorsunuz. Ne tiir
kitaplardan hoslandigin1 bilmiyorsunuz.

Funda’nin ne tiir kitaplardan hoslandigini
bilmiyorsunuz ve tahminde
bulunuyorsunuz. Tarihi ya da polisiye
romanlar1 seviyor olabilir.

Ogrenci 1: Funda ne tiir kitaplardan hoslaniyordur?

Ogrenci 2: Bilmem. Belki tarihi romanlardan hoslantyordur.

Ogrenci 1 Ogrenci 2

Gozlugiiniizi artyorsunuz ve | En son mutfakta masanin {istiinde
bulamiyorsunuz. Ev arkadasiniza | gordiiniiz. Biiylik bir olasilikla hala
soruyorsunuz. orada.




Ogrenci 1: Gozliigiimii gordiin mii?
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Ogrenci 2: Mutfakta masanin iistiindedir herhalde.

Ogrenci 1

Ogrenci 2

Yoldasmiz ama trafik sikisik. Nedenini
merak ediyorsunuz.

Normalde bu yolsa trafik rahattir. Kaza
oldugunu diisiiniiyorsunuz.

Ogrenci 1: Trafik neden sikisik acaba?

Ogrenci 2: Kaza var herhalde.

Osrenci 1

Osrenci 2

Ev  arkadaslarimizdan  biri, Serdar
mezuniyet balosuna gitti. Saat ge¢ oldu
ama donmedi. Neden ge¢ kaldigini
merak ediyorsunuz.

Bilmiyorsunuz. Balodan sonra bir seyler
igmeye gittigini tahmin ediyorsunuz.

Ogrenci 1: Serdar neden geg¢ kaldi acaba?

Ogrenci 2: Balodan sonra arkadaslariyla bir seyler igmeye gitmistir belki.

Bu boéliimde 6grenciler belki, herhalde arasindaki farki ve kesinlikle belirtecini

ogrendiler. Bir sonraki bolim bu bdliimiin devami niteligindedir. Bu bdoliimde

insanlarin yillar sonraki fiziksel degisimleri iizerine bir 1sindirma alistirmas: vardir.

Bu boliimde gegen sozciiklerin bir kismi dinleme metninde geg¢mektedir. Burada

gecen soOzciikleri pekistirmek icin Once Ogrencilere son yillarda nasil degistikleri

sorulur. Sonrasinda ise modiiliin birinci boliimiindeki resimle 20 y1l sonraki resimleri

karsilagtirmalari istenir. Ne gibi degisiklikler gordiikleri sorulur.
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20 y1l sonra arkadaglarinizi yeniden goriiyorsunuz. Neler degismis?

Asagidaki ozellikler hangi gruptadir? Bazen birden fazla secenek dogru olabilir.

Sag miktar1
Sac sekli /rengi
Kilosu

Yiizi

Gozleri

Burnu

a. Lens takmak

b. Sagin1 boyatmak/kestirmek

c. Kel kalmak

¢. Kirtismak

d. Gozliik takmak

e. Estetik yaptirmak

f. Kilo almak/ vermek

g. Sag ektirmek

g. Perma yaptirmak/Fon ¢ektirmek

Siz son yillarda kendinizde nasil degisiklikler yaptiniz?

| Meral 5 i
o | - y
Al o l‘ il ": e
- ' N
i ¥ W X ,
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<http://blogs.missouristate.edu/greenwoodgrad/2011/09/21/greenwood-alumni-reunite-at-class-

reunions/>

Daha sonra yeni sozciiklerin pekistirilmesi i¢in sinifta hep beraber bir tahmin
etme oyunu oynanir. Ogrenciler birbirlerinin 20 yil sonra nasil goriinecegi ile ilgili
varsayimlarda bulunurlar. Oregin “Mehmet 20 yil sonra kesin kel olur. Simdiden
sacglar1 dokiiliiyor.” ya da “Ayse herhalde hala zayif olur, simdi ¢ok zayif.” gibi
seviyelerine uygun tiimceler iiretmeleri istenir. Oyunda Ogrencilerin olasiligin ne
kadar oldugu ile ilgili bir belirte¢ kullanmalar1 tesvik edilir. Sorular sorularak da

yonlendirilirler.

Isindirma boliimiinden sonra 6grenciler dinleme calismasina gecerler. Diyalogu®
dinlemeden oOnce ikinci boliimdeki tiimceleri okumalar: istenir. Bu alistirmada

ogrenciler metni dinlerler ve bu tiimceleri kimin sdyledigini yazarlar.

I1. Konusmay1 dinle asagidaki tiimceleri kim soyliiyor?

Buket. Meral. Ova

1. Herhalde yoldalardir simdi. Buket

2. Belki trafige takilmiglardir.

3. Estetik yaptirmis herhalde.

4. Kesinlikle sag ektirmis.

5. Kesinlikle Mine olamaz.

6. Belki is yerinden ¢ikmamistir.

7. Kesinlikle igle ilgili degildir.

8. Belki yolda basina bir sey gelmistir.

Ogrencilerin yanitlar1 kontrol edildikten sonra tekrar dinlemeleri istenir ve
asagidaki sorulara yanit vermeleri istenir. Bu alistirma ile hem dinleme hem de

konusma becerileri gelistirilmektedir. Ayn1 zamanda hedeflenen sozciiklere dikkat

% Dinleme metni 2 igin bakmiz EK2
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cekilmektedir. Yanitlar Ogretmen tarafindan dogru ya da yanhs olarak
degerlendirilmez. Tartisma bdliimiiniin sonunda Ogrenciler diyalogun devamin

dinlerler ve yanitlarinin dogru olup olmadigini kendileri kontrol ederler.

e Sizce Ahmet nerede?

e Neden Ozge’yle Ercan’1 otogardan almadi?

Konusmanin devamim dinle. Cevabiniz dogru mu?

Daha sonra 6grenciler dilbilgisi bdliimiine gegerler. Birinci boliimde II. aktivitede
gecen sdzciikleri anlamlariyla eslestirmeleri istenir. Ikinci boliimde ise yiizdeliklerle
kural yazilmasi istenir. Bdylece aralarindaki fark gorsellestirilmis olur. Ugiincii
boliim ise yani 6grenecekleri galiba belirteci ile ilgilidir. Once anlami kavratmaya

yonelik sorular sorulmus, sonrasinda da anlami acgiklanmistir. Doérdiincti boliim ise

tim bu dort belirtecin farkini 6zetlemektedir.

DILBILGISI

1 Boliim IT’deki tiimceleri asagidaki kanit tiirleri ile eslestir.

a. Universitedeyken bile ¢cok az sag1 vardr.

b. Cumartesi giinleri yarim giin ¢alistyor.

c. Havaalanindan Serkan ve Ebru’yu alacakti.

¢. Onun burnu boyle degildi diye hatirliyorum.
d. Onun boyu bu kadar kisa degil.

e. Simdiye kadar gelmeleri gerekiyordu.

f. Sadece bir tahmin. ve
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2 Ahmet’in tiimcelerini incele, sorulara cevap ver.

e Biraz gec kaldim galiba.

e Telefonumu sabah ofiste unuttum galiba.

1. Ahmet ge¢ kaldiginin yeni mi farkina vartyor?

2. Ahmet telefonunu ofiste unuttugunu nereden biliyor?

+ Galiba oznel olasilik bildirir. Konusucunun kendi yargisidr.

[ II1. Asagidaki tiimceleri anlamlariyla eslestir.

A) — Ali bizimle sinemaya gelecek mi?

I. Belki gelir.

II. Galiba gelecek. b.
I11. Herhalde gelir. c.
B)

I. Pembeyi c¢ok seviyor herhalde. a.
II. Pembeyi seviyor galiba. b.

III. Pembeyi seviyordur belki. c.

C) - Ayse nerede?

I. Dershanededir belki.

II. Dershanededir herhalde. b.

II1. Dershanede galiba.

Ben Oyle saniyorum.
Oyle tahmin ediyorum.
Bu filmi goérmeyi ¢ok

istiyordu.

Bence.
Bilmiyorum. Olasilik var.

Hep pembe giyiyor.

Dershanede olmayabilir de.
Okuldan sonra dershaneye
gidecekti.

Bilmiyorum ama dershanede

olmasi lazim.
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Kurah tamamlayimiz. (Kesinlikle (+), belki, herhalde, galiba)

ve bilme ile ilgilidir.

ve inang ile ilgilidir.

Daha sonra herhalde ile galiba arasindaki en énemli farkin ilkinin nesnel, digerinin

ise 0znel yargi bildirmek oldugu hatirlatilir ve 6grendiklerinin iyice pekismesi i¢in

alistirmalar1 yapmalari istenir.

ALISTIRMALAR }

Asagidaki bosluklar1 herhalde, galiba ve belki belirtecleri ile doldur. Bazen

birden fazla secenek dogrudur.

10.

. Hava acacak . Bulutlar dagiliyor.

Benim kilom normal aslinda. Ama fotograflarda biraz kilolu ¢ikiyorum

ya da bana dyle geliyor.

bir giin bizim sarkimizi duyarsin ve beni hatirlarsin.

bu iliski artik yilirtimiiyor. Ben artik dayanamiyorum.
Bu yaz calismaya devam edecegim. Projeyi heniiz
bitiremedim.
Mesajimi gérmedi . Gorse arardi.

bu aksam erken yatacagim.
Funda’nmn bu hafta sonu Istanbul’da bir toplantis1 var. Yarin yola cikar

Ebru’nun diigiiniinde mor elbisemi giyerim. Ya da

siyah takimimi da giyebilirim. Bilmiyorum.

Sinan, babasinin ofisinde c¢aligiyor . Onu hep

babasinin ofisinde goriiyorum.
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YANITLAR: 1. Herhalde, 2. Galiba, 3. Belki, 4. Galiba, 5. Herhalde, 6.
Herhalde/galiba, 7. Galiba, 8. Herhalde, 9. Belki, 10. Herhalde/galiba

MODUL 2

Bu modiilde ise kesin, miimkiin ve imkansiz sifatlar1 dgretilecektir. Oncelikle
Yeni Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce Ders Kitaplari taranmis ve bu sdzciiklerin nerede
ogretildigi tespit edilmistir. Kesin sifat1 A1-A2 ders kitabinda 9. {initede, miimkiin
sifat1 B1 ders kitabinda 1. iinitede ve son olarak imkdnsiz sifat1 da yine B1 kitabinda

2. linitede gectigi saptanmistir. Bu sézcliklerin ilk gectigi tiimceler soyledir:

(157)

a. Elbette bu anketler kadin ve erkek davranislari ile ilgili kesin sonuglar
vermiyor ama anliyoruz ki aslinda erkekler kadinlari, kadinlar da erkekleri
cok iyi tanimiyor. (Yeni Hitit A1-A2: 111)

b. ideal hedefi soyle tarif etmem miimkiindiir: Hedefi somut, gercek¢i ve
zaman sinirli olmahidir. (Yeni Hitit B1: 14)

c. Ancak bugiin teknolojik araglarla dolu hayatimizda yeterince hareket etmek

neredeyse imkadnsiz. (Yeni Hitit B1: 19)

Bu oOrneklerde de goriildiigli gibi kesin sozciigii bu Ornekte yiiklem olarak
kullanilmamistir ancak imkdnsiz ve miimkiin sifatlar1 yiiklem olarak kullanilmustir.
Yan tiimceleme konusunu B1 diizeyinin ortalarina dogru 6grendiklerini goz Oniinde

bulundurursak bu materyaller B1 diizeyine uygundur.

Orneklemlerimizden elde edilen verilere gére kesin sifati {-DIK} ve {-
(y)AcAk}ile yapilan 6zne yantiimcelerinde kullanilirken, miimkiin ve imkansiz
sifatlar1 ise {-mAk} ve {-mA}ile yapilan 6zne yantiimcelerinde kullanildig1 tespit
edilmigtir. Sifatlar yiliklem olarak kullanildiklarinda “ek bir tanitsallik anlami”

icerdigi savindan yola ¢iktigimiz i¢in bu kullanimlar bu sifatlarin yiiklem olarak
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kullanildigr durumlardan genellenmistir. Bundan dolayr bu modiildeki materyaller

bu sifatlarin yiiklem olarak kullanimina yonelik hazirlanmstir.

Oncelikle okuma parcasinda gecen konulara alistirmak igin 1sindirma sorulari
hazirlanmistir. Sunum basamagi okuma metniyle saglanmistir. Bu sorular hem
Tirkiye hakkinda bilgileri sormakta hem de Ogrencilerin Tiirkiye deneyimlerini
paylasmalarini istemektedir. Bu boéliim yurtdisinda Tiirkge 6grenen 6grenciler igin

degistirilebilir ya da atlanabilir.

NEREDE NE VAR

Tirkiye’de kag sehir var biliyor musunuz?

Tiirkiye’de hangi sehirlere gittiniz?

Tiirkiye’de nerelere gitmek istersiniz?
Hangi sehir nesiyle tinlii?

Tirkiye hangi iilkelerle komsu?

=
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http://www.google.com.tr/imgres?q=balloon&hl=tr&sa=X&biw=1280&bih=676&tbm=isch&prmd=imvnsr&tbnid=rjQqobPvmIqu8M:&imgrefurl=http://www.devonandsomersetballoons.co.uk/&docid=SytSVtuToTFi3M&imgurl=http://www.devonandsomersetballoons.co.uk/Sites/Devon%252520and%252520Somerset%252520Balloons/library/files/1-dands_balloon.png&w=376&h=478&ei=DXDHT-n1AoHVsga5_LmZDw&zoom=1&iact=hc&vpx=877&vpy=115&dur=401&hovh=253&hovw=199&tx=114&ty=126&sig=103780135098550232781&page=1&tbnh=128&tbnw=101&start=0&ndsp=22&ved=1t:429,r:20,s:0,i:175�
http://www.google.com.tr/imgres?q=biking&hl=tr&biw=1280&bih=676&tbm=isch&tbnid=51OdaEj5pIWXRM:&imgrefurl=http://distrita.com/2010/05/&docid=z4KjvaNORVuLKM&imgurl=http://distrita.com/wp-content/uploads/2010/05/bike-rider-girl-w-helmet.jpg&w=298&h=290&ei=VHDHT5THN4PUtAaQn_i-Dg&zoom=1&iact=hc&vpx=479&vpy=63&dur=780&hovh=221&hovw=228&tx=135&ty=105&sig=103780135098550232781&page=2&tbnh=155&tbnw=159&start=18&ndsp=23&ved=1t:429,r:2,s:18,i:112�
http://www.google.com.tr/imgres?q=cruise&hl=tr&biw=1280&bih=676&tbm=isch&tbnid=dauJnHElxX1JbM:&imgrefurl=http://www.fantasiaweddings.com/us-virgin-islands/cruise-ship-weddings/cruise-ship-weddings.html&docid=60qtc-YSSjHrGM&imgurl=http://www.fantasiaweddings.com/us-virgin-islands/cruise-ship-weddings/cruise-ship2.jpg&w=802&h=602&ei=pnDHT7zeLIvjtQbYhbjsDg&zoom=1&iact=hc&vpx=399&vpy=368&dur=955&hovh=194&hovw=259&tx=117&ty=117&sig=103780135098550232781&page=2&tbnh=152&tbnw=202&start=15&ndsp=20&ved=1t:429,r:1,s:15,i:170�
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Bu boliimde ogrencilere konuyla ilgili 6n sezdirimde bulundurulmustur ve
iletisimsel agidan ele alinmis ve konusmaya 6zendirilmistir. Sirada okuma pargasi
vardir. Bu okuma pargasi bisikletle yolculuk yapan bir adamin hikayesidir. Metin
gercek bir haberden alinmustir ve dilin ger¢ek kullaniminmi yansitmaktadir. Konuyla
uyumlu olmast i¢in uyarlamalar yapilmistir. Bu boélimde 6grencilerden metni

okumalar1 ve sonundaki anlama sorularini yanitlamalari istenir.



YOL HIKAYELERI

Hayatin  ger¢ek  anlami;  biitiin
zorluklara ragmen mutlu olmay1
bagarabilmektir. Mutluluk ise
paylastikga gergektir” diyen Hasan
Soylemez, hayalinin pesinde var
giicliyle pedal ¢eviriyor.

Her gittigi yerde basindan gecenleri
yol hikayeleri bagligiyla hafta hafta
kaleme aliyor ve iste o hikayelerden
birkagi...
ARTIK YOLLARDAYIM!
Bir an o&nce Istanbul trafiginden
kurtulmak i¢in var giicimle asiltyorum
pedala. Umraniye iizerinden ilk
duragim Sile’ye gidiyorum. Uzun ve
yorucu rampalari asmak biraz zor
oluyor ama inigse gectigim zaman
biitiin yorgunlugumu hemen
unutuyorum. O  anlarda  huzur
buldugum kesin. O an hissettiklerim
asla parayla satin alinamaz.
AMASRA'DAN
AYRILAMIYORUM

Amasra diyorum baska da bir sey
demiyorum. Resmen asik oluyorum
oraya ve insanlarina. Oradan ayrilmak
imkansiz gibi geliyor.

Amasra’da Akkonak koyiine gidip
kuliibesinde

Baris Akarsu’nun

kalacaktim. Bu dyle bir ev ki;
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cigeklerinden kedisine, merdivenlerine
ve odasina kadar her tarafta Barig’tan

kalan bir seylere rastlamak miimkiin.

{7 AYDA 7 BiN 800 KiLOMETRE
FATSA

Karadeniz sahil kesiminde yerlesim
yerleri bir birlerine ¢ok yakindir.
Unye’yle Fatsa arasi da 22 km ve
bisikletle bu yolu hi¢ zorlanmadan 1
saatte gidiyorum. Fatsa’da gdoziiniize
carpan yesilliklerin  hepsi  findik
agaclaridir.

Findik toplama sezonunu kacirdigim
icin findik bahgelerinde calisan
insanlara pek rastlayamiyorum. Ancak
her evin Oniinde giineste kurumasi i¢in

serilen findiklar1 gdrmek miimkiin.

RIiZE

Rize denince akla ilk gelen sey caydir.
Tiirkiye’deki cay tretimin neredeyse
tamami1 Rize’de yapiliyor. Trabzon un
Of ilgesinden Rize’ye girdiginiz andan

itibaren gordiigiiniiz yesilliklerin hepsi



cayliklardir. Biz cay bahgesi diyoruz
fakat orada yasayanlar cay
yetistirdikleri alanlara ¢aylik diyorlar.
Sehir merkezi ve yol kenarlarinda
onlarca ¢ay fabrikasina rastlamak
miimkiin. ~ Zaten  Rize  siirlar
icerisinde  bulundugunuz  siirece
fabrikalarda islenen ¢ayin o 1slak
kokusunu hemen hissedersiniz.
GURCISTAN'A  PASAPORTSUZ
KACAK GIRiS YAPIYORUM
Bayramin ilk gilinii hava biraz aginca
bisikletime  binerek  Sarp  Sir
Kapisi’'na dogru yola ¢ikiyorum.
Madem buraya kadar gelmisim o halde
bir ayagim Tirkiye’de, bir ayagim
Gircistan’da, sinirin tam ortasinda bir
fotograf ¢ekileyim diyorum. Fakat
yanimda pasaportum olmadig1 i¢in
bunu yapmamin imkdnsiz oldugunu da
biliyorum. Ne vyapip edip {igilinci
kapiya geliyorum. Heniiz elimi
cantama atip makinemi c¢ikarmadan
giivenlik gdrevlisine yakalaniyorum.
Saniyeler igerisinde yaka paga smir
dis1 ediliyorum. Ama buraya bir daha

pasaportumla gelecegim kesin. Tad1

damagimda kaldi.
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SINEKLER VE BOCEKLERLE
YARISA GIRIYORUM

Sabah hazirligimi yapip Ardahan’dan
Cildira gitmek icin yola koyuluyorum.
Sehir merkezinde birkag kisiye Cildira
nasil gidecegimi soruyorum. “Cok
rampa var oraya bisikletle gitmek
imkansiz” diyorlar. Yine de yola
koyuluyorum. Rampa tirmanirken bir
anda bagimin etrafina {islisen yiizlerce
bocek siiriisii agzimdan burnumdan
iceri giriyor. Terli ve 1slak oldugum

icin kiiclik olan sinekler ise kollarima

ve yiizime yapistyorlar. O an ¢ok

igreng goriindiigliim kesin.

Daha pek ¢ok yol hikayesi var Hasan

Soylemez’in. Tiim hikayelerini kendi

adini tastyan hasansoylemez.com adl
internet sitesinde, ¢ektigi fotograflarla

birlikte yayinliyor.

Habertiirk gazetesi’ 23/08/10 tarihli haberinden uyarlanmustir.

7 <http://www.htspor.com/diger/haber/544726-yol-hikayeleri> Erisim tarihi 22.05.2012



http://www.htspor.com/diger/haber/544726-yol-hikayeleri
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I. Asagidaki sorular1 parcaya gore yanitlayiniz. ]

1. Hasan bisiklet siirerken kendini nasil hissediyor?
2. Neden Amasra’dan ayrilmak istemiyor?

3. Fatsa’da neler goriiyor?

4. Caylik ne demek?

5. Hasan Giircistan sinirinda ne yapmak istiyor?

6. Insanlar Cildir’a bisikletle gitmenin neden imkansiz oldugunu diisiiniiyor?

Okuma ve anlama bolimii bittikten sonra Ogrencilerin kullanim kurallarini
kendileri kesfetmeleri i¢in yonlendirici sorular bulunan béliimii yapmalari istenir.

Bu boliimde 6grenciler par¢ada gegen tiimceleri incelerler ve kurali tamamlarlar.

[ I1. Asagidaki tiimceleri inceleyiniz ve sorulari ]

a. O anlarda huzur buldugum kesin.

b. Her evin oniinde giineste kurumasi igin serilen findiklar1 gérmek miimkiin.
c. Cok rampa var oraya bisikletle gitmek imkdnsiz.

d. Yanimda pasaportum olmadigi i¢in bunu yapmam imkdnsiz.

e. Her tarafta Barig’tan kalan bir seylere rastlamak miimkiin.

f. O an ¢ok igreng goriindiigiim kesin.

g. Buraya bir daha pasaportumla gelecegim kesin.
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1. Bu tiimcelerde yazar neye gbére miimkiin, imkansiz ve kesin sifatlarini
kullanmistir? Kullanilan kanitlar nelerdir?

2. Hangi tiimceler {—mAk} / {- mA} ad yan tiimceleme eki ile kullanilmistir?
3. Hangi tiimceler {-DIK} / {-(y)AcAK} yan tiimceleme eki ile kullanilmistir?

4. Bu tiimcelerin yiiklemleri neler? Hangi yantiimceleme ekiyle kullanilmigtir?

Asagidaki tabloyu doldur.

“mAk} /{- mA} {-DIK} / {-(y)AcAK}

5. Bu tiimcelerin 6znelerinin altlarini ¢iz.

DILBILGISI

1 Asagidaki tiimcelere bak ve sorular1 yamitla.

a. Yarin saat 3’te bulusmamiz imkansiz.
b. Orada ¢ok lezzetli kebaplar yemek miimkiin.
c. Bu hafta sonu Istanbul’a gidecegim kesin.

d. Bir seylerin ters gittigi kesin.

e Bu tiimcelerin hangilerinde bir durumun gerceklesip gerceklesmedigine
iligkin bilgi vardir? ve

e Bu tiimcelerin hangilerinde eylemin gerceklesmesine iliskin bilgiler degil,

eyleme iliskin bilgilerin verilmistir®? ve

¥ Bu agiklamalar Siiliisoglu, 2008:83 ten alintilanmustir.
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2 Kurah tamamla. Bosluklari {-mAk}, {- mA}, {-DIK} ve {-(v)AcAK} ile
doldurunuz.

e Ozne yantiimcelerinin ozneleri belirsiz oldugunda

takis1 eklenir.

e Ozne yantiimcelerinin 6zneleri belirli oldugunda takis1

eklenir.

. ve takilar1 gerceklesmis ya da gerceklesecek

olgular1 belirtir. Eylemin gerceklesip ger¢eklesmemesi onemlidir.

Artik 6grenciler bu sifatlarin kullanimlarina yonelik farkindalik gelistirmiglerdir.
Yukaridaki kural Ozsoy’un (1999:163,164) Tiirk¢e Turkish kitabindan almmustir.
Simdi dilbilgisel olarak ©6zne yantiimceleri nasil yapildigi iizerine alistirmalara
gecilir. Burada {-mAk} / {- mA} yan tiimceleme eklerini A2 diizeyinden beri
bildikleri varsayilmaktadir. Burada amag¢ bu sifatlarin hani yapiyla kullanildigini

kavratmaktir.

Oncelikle kisi eklerinin eklendigi sistematik bir alistirma yapilir. Daha
sonrasinda ise ayri1 yazilmig iki tiimceyi birlestirmeleri istenir. Boylece hedeflenen

yap1 kullandirilmig olur.
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[ OZNE YANTUMCELEME J

)

e Uzerine kisi eklerini alabilir:

Benim aldigim Benim oku...................
Senin aldigin Senin oku...................
Onun aldig1 Onun oku...................
Bizim aldigimiz Bizimoku...................
Sizin aldiginiz Sizinoku...................
Onlarin aldiklari Onlarmoku...................
Benimyap...................
Seninyap................... Benim git...................
Onunyap..........cooennen. Senin git...................
Bizimyap................... Onun git...................
Sizinyap................... Bizimgit...................
Onlarmyap................... Sizin git...................
Onlarmn git...................
ALISTIRMALAR J

ORNEK: Sansim yaver gidiyor. Bu kesin.

Sansimin yaver gittigi kesin.

1. Ayse gozliiksiiz iyi géremiyor. Bu kesin.

2. Konser saat li¢ bugukta basliyor. Bu kesin mi?
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3. Bu pantolon sana biiyiik geldi. Bu kesin.

4. Tuvaletleri diizenli temizlemiyorlar. Bu kesin.

5. Vazoyu Mehmet kirmadi. Bu kesin.

[ {-(y)AcAK} }

Bir diger 6zne yantiimcesi yapan ek de {-(y)AcAK}’tir. Bu ek ana eylemin
gerceklesme anmna ya da konusma anina gore gelecekte olan bir olaymn

aktarilmasinda kullanilir.

e Uzerine kisi eklerini alabilir:

Benim alacagim Benimoku...................
Senin alacagin Senin oku...................
Onun alacagi Onunoku...................
Bizim alacagimiz Bizimoku...................
Sizin alacaginiz Sizin oKu............coeeaes
Onlarin alacaklari Onlarmoku...................
Benimyap................... Benim git...................
Senin yap................... Senin git...................
Onunyap................... Onun git...................
Bizimyap................... Bizimgit...................
Sizinyap..........c..o..... Sizin git.........c.ooenil

Onlarm yap............c....... Onlarmn git...................
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[ ALISTIRMALAR ]

ORNEK: Konser aksam saat sekizde baslayacak. Bu kesin.

Konserin aksam saat sekizde baslayacagi kesin.

1. Bu yol Ayse’nin evine ¢ikmayacak. Bu kesin.

2. Istanbul’a bir daha arabayla gitmeyecegim. Bu kesin.

3. Havalar yakinda c¢ok 1siacak. Bu kesin.

4. Ozge toplantiya katilacak. Bu kesin mi?

5. Annemler yarin gelecek. Bu kesin.

Yan tiimcede eylem oldugu durumlar gosterildikten sonra, ad tlimcelerine
gecilir. Eger yan tlimcenin yiiklemi adcil ise o/mak eylemine {-(y)AcAK} ya da {-
seklinde bir tiimce yazar ve bu tlimcenin yiiklemini sorar. Sonra bu yiliklemin hangi
sozclk tlrii oldugunu sorar. Sonrasinda bu tiimcenin yanina “Bu kesin” yazar ve bu
iki tlimcenin nasil yantiimce yapilabilecegini sorar. Yanitlar tartisilir ve sonunda
Ogretmen tahtaya “Ayse’nin ¢ok hasta oldugu kesin” yazar ve alistirmalara gecilir.
Aligtirma boyunca da Ogretmen siirekli yiiklemlere dikkat c¢eker. Ayrica bu
alistirmada durum simdiye ya da gegcmise ait ise {-DIk}, gelecege ait ise {-

(y)AcAK} ile yantiimceleme yapilmasi kuralini da igcermektedir.

[ Ad tiimcelerinde {-(y)AcAK} ve {-DIk} yantiimceleme J

Ad tiimcelerinde yantiimceleme yapmak icin bu ekler o/- eylemine eklenir.
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ORNEK: Kahve ac1. Bu kesin.

Kahvenin ac1 oldugu kesin.

1. Toplant1 iki giin sonra. Bu kesin.

2. Antalya turistik bir sehir. Bu kesin.

3. Duvardaki saat bozuk. Bu kesin.

4. Yarin hava yagmurlu. Bu kesin.

5. Kazada kars1 taraf hataliydi. Bu kesin mi?

Kesin sifatinin {-(y)AcAK} ya da {-DIk} ekleri ile kullanildig1 artik pekistirilmistir.
Sirada miimkiin ve imkdansiz sifatlar1 vardir. Bu sifatlar da {-mAk} ya da {-mA}
ekleri ile yapilan yan tiimcelerde kullanilmaktadir. Bunun i¢in Once asagidaki

ornekler tahtaya yazilip, 6grenciler tarafindan kural buldurulur. Sonra alistirmalar

yapilir.

[ {-mAKk} ve {~-mA} ‘]

4 Ozne yan tiimcelerinde {-mAk} kullanildiginda 6zne genellikle herkesi

kapsar.
ORNEK:
Her evin 6niinde findiklar1 gormek miimkiin.
Cok rampa var oraya bisikletle gitmek imkansiz.

4 Ozne yantiimcelerinin 6zneleri belirli oldugunda {-mA} kullamlir. Uzerine

uygun kisi ekini de alir.
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ORNEK:

Yanimda pasaportum olmadigi i¢in bunu yapmam imkansizdi.

Bu is1 birakmam miimkiin degil.

[ ALISTIRMALAR ]

Asagidaki tiimceleri {-mAk} ya da {-mA} eklerinden uygun olanlari ile birlestiriniz.

1. Esyalar diisiince giiciiyle hareket ettirilebilir mi? Bu miimkiin mii?

2. Bunu yapamam. Bu imkéansiz.

3. Bu asir1 sicak havada insanlar bayilabilir. Bu miimkiin.

4. Yarin aksama sana gelemem. Bu miimkiin degil.

5. Birlikte olamayiz. Bu imkansiz.

6. Bu kirik ayakla yarisa katilamam. Bu miimkiin degil.

7. Bu zor sorular1 ¢cocuklar yanitlayamaz. Bu imkansiz.

8. Ucak aksam saat dokuzda. Kagirmazsin. Bu miimkiin degil.

9. Parasiz yasanmaz. Bu imkansiz.

10. Diizenli yapilan sporla kilo verilir. Bu miimkiin.
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Verilen alistirmalar uygulama basamagimi olusturmaktadir. Uretim basamagi igin

Ogrencilere bir yazma gorevi verilir.

YAZMA

Geleceginizle ilgili bir paragraf yazimiz. Hayatinizda neler miimkiin, imkansiz ve

kesin? Asagidaki sorular yon gésterici olabilir:

1. Hangi iilkede ve sehirde yasayacaksiniz?
Medeni durumunuz ne olacak?
Nasil bir iste calisiyor olacaksiniz?

Egitim durumunuz ne olacak?

A T

Ne tiir tatiller yapiyor olacaksiniz?

10 y1l sonra hayatimda 6nemli degisiklikler olacagina inaniyorum/inanmiyorum. .....
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SOZLUKCE

A

Admonition :
Agent:
Agent-oriented:
Alethic:

Anterior:

Aspektotempora:

Assertive:

Axis:

B

Bound:

C
Cancellable:

Categorical:

Characterization:

Completive:
Conative:
Concessive:
Contingency:
Continuative:
Continuum:
Controller:
Correlated:

Counterfactual :

D

Declarative:

ikaz

kilict

kiliciya yonelik
gerekirlik
onceki, evvelki
bakis
yiikiimlenmeli

eksen

bagimli

iptal edilebilirlik
ulamsal
Nitelendirme
tamamlayict
cagr1/ gayret ifade eden
odiinleyici
thtimal

devam etme
stireklilik

Y Oneten

iligkili

karsiolgusal

bildirme kipi
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Deductive:
Deictic:
Deontic:
Designated:
Desiderative:
Directive:
Distinct:
Domain:
Doxastic:
Dubitative:

Durative:

Dynamic modality:

E

cikarimsal, timdengelim
gosterici, gosterimsel
yiikiimliilik

belirlenmis, belirtilen, gosterilen
dilek-kosul kipi
yonlendirmeci

ay1rici

alan

inancla ilgili

sOylenti kipi

stirerlik

devinimsel kiplik

Enabling conditions: olanak veren kosullar

Epistemic:

Evaluative:

Event modality:

Evidential:
Evidentiality:
Exclamative:

Existential:

F

Factive:
Non-factive:
Factuality:
Finite verb:

Formal:

Formalisation:

Framework:

bilgisel
degerlendirmeci
eylem kipligi
kanitlara dayanan
tanitsallik
iinlemlik

varolussal

olgu adil1 2. gergek
giiciil

gerceklik

bitimli eylem
bigimsel
bi¢imsellestirme

1. ¢at1 2. calisma
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Frequentative:

Frustrative:

G

siklik

engel

Gram: Grammatical morphemes: Dilbilgisel bigimbirimler

H
Habitual:

aliskanlik

Hasty generalization: Aceleci genelleme

Hearsay:
Heterogeneous:
Hortative:

Hortatory:

I

Ilocution:
Illocutionary:
Imperative:
Inceptive aspect:
Indeterminacy:
Indicative:

Inference:

Inferred certainty:

Inflection:
Inflectional:
Inherent:
Inherently:
Initiation:
Intensive aspect:
Intentive:

Interpretation:

sOylenti
ayrisik
tesvik edici

istek kipi

edimsoz

edimsel

emir kipi / buyruk
baslamali goriiniis
belirsizlik
bildirme

¢ikarim

cikarimsal kesinlik
cekim

bilikiimlii

dogal

dogas1 geregi
baslama
pekistirmeli goriiniis
dikkatli(lik)

yorumlama
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Interval:
Irrealis:

Iterative:
J

Judgment:
Jussive:

Jussive mood:

M

Modal:
Modal logic:
Modality:

Mode of action:

Modes of knowing:

Mood:
Morphology:
Must :

N

Necessarily:

Notional:

L

Lexical :
Lexicalized:

Linear:

O
Obligation:

aralik
gergek disilik

yinelemeli

yargi, bildiri
buyurum kipine ait

buyurum kipi

kipsel

kip mantig1

kiplik

is bigimi

bilgiyi bilme bi¢imleri
kip

bicimbilgisi

zorunda

mutlaka

kavramsal

sozciiksel
sOzciiksellesmis

cizgisel

zorunluluk
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Obligative:
Optative:

P

Parse:

Participant-internal:

Particle:
Perfect:
Permissive:
Possible:
Possibility:
Possibly:
Predication:
Probability:
Probable:
Probably:
Progressive:
Proposition:
Propositional:
Prospective:
Proximity:
Punctual:

Purposive:

Q

Quasi-subjunctive:

R

Realis:
Repetitive:
Reported:

yiikiimliiliik
Dilek (kipi)

dilbilgisel agidan incelemek/ ¢dziimleme

i¢ katilan
ilgec / pargacik
bitmislik

izin verici

Olanakl

Olasilik/herhalde

Muhtemelen
yiiklemleme
Olabilirlik
Olas1
muhtemelen
ilerleyici
onerme
Oonermesel
ileriye yonelik
yakinlik
noktasal

amaca yonelik

yari-dilek

gercgeklik
tekrarli

aktarim
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Retrospective aspect:

Root modality:

S

Set :

Semalfactive:
Semantic:

Sensory:
Speaker-oriented:
Speculative:

State of affairs:
Subordinating mood :
Subjunctive:

Syllogism:

T

Telic:

Telic aspect:
Temporal:
Temporality:
Tentative:
Terminative aspect:

Tripartite:

U

Uncertainity:

\%
Verbal:

Viewpoint:

Volitional:

artgoriimli goriinis

K&k kiplik

dizi
anlikgergeklesim
anlambilimsel
duyumsal
konusucuya yonelik
stipheli

olgu durumlari
yantiimce kipi

istek kipi

kiyas

amagli, gayeli
bitmiglik goriiniisii
zamansal, zamana ait
zamansallik

olasi

sonlayict goriiniis

tcli

belirsizlik

eylemsi
bakis agis1

istemli
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Konusma metni 1:

Buket:
Meral:
Buket:
Meral:
Buket:
Meral:
Buket:
Meral:

Alo, merhaba Meral. Nasil gidiyor?

Iyi gidiyor camim. Bildigin gibi iste. Sen nasilsin?

Iyiyim canim ben de. Listendeki herkesi aradin m1?

Evet, aradim. Zeynep, Serkan, Ebru ve Gokhan kesin geliyorlar.

Peki ya Ipek?

Ipek “Ben kesinlikle gelmem. Tekin’in yiiziinii gormek istemiyorum” dedi.
Himm dogru onlar beraberlerdi. Simdi hatirladim. Ne oldu sonra?

Valla bilmiyorum. Birkag yil 6nce nisanlandilar diye duydum. Herhalde kétii

ayrildilar ki Ipek yiiziinii bile gérmek istemiyor onun.

Buket:
Meral:
Buket:

Peki Tekin geliyor mu?
Belki gelirim dedi. Senin listen nasil?

Benim listemde Mine ve Ali kesin geliyorlar. Sevginin bitirmesi gereken bir

proje varmis. Belki gelirim dedi ama herhalde gelmeyecek.

Meral:

Tamam. Ben Banu’yla da konustum. Onun listesinden Ozge ve Ercan kesin

geliyor. Oya ve Funda belki geliriz demis.

Buket:

Tamam not aliyorum. Simdi kag kisi olduk hesaplayalim....
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Konusma metni 2:

Meral: Buket ¢ok giizel goriiniiyorsun. Elbisene bayildim.

Buket: Tesekkiirler Meral’cim. Sen de ¢ok sik goriiniiyorsun.

Meral: Tesekkiir ederim canim. Banu nerede biliyor musun?

Buket: Havaalanina gitmisti. Serkan ve Ebru’yu alacakti. Herhalde yoldalardir simdi.
Meral: Ahmet nerede?

Buket: O da otogara gidecekti. Ozge ve Ercan’i karsilayacakti. Ama simdiye
gelmeleri gerekiyordu.

Meral: Belki trafige takilmiglardir.

Buket: Belki...

Meral: Ya herkes ne kadar degismis. Suradaki kim hatirlayamadim.

Buket: Hangisi?

Meral: Su kahverengi-kizil sagli, mavi bluzlu kadin.

Buket: Haa, o Zeynep.

Meral: Aaa! Estetik yaptirmis herhalde. Burnu boyle degildi diye hatirliyorum ama..
Buket: Ayy evet. Pekiii suradaki adami tanidin m1?

Meral: Gokhan mi1 0?

Buket: Evet Gokhan.

Meral: Yok artik yaa. Gokhan’in {liniversitede bile ¢cok az sac1 vardi. Simdi ne kadar
giir. Kesinlikle sa¢ ektirmis.

Buket: Hihihi. Peki, su mor elbiseli uzun sacl kadin kim?

Meral: Mine olabilir.

Buket: Kesinlikle Mine olamaz. Onun boyu bu kadar kisa degil. In1, su an bize
bakiyor.

Meral: Telefonum cgaliyor...Alo....

Oya: Buket inanmiyorum 20 yildir hi¢ degigsmemissin.
Buket: Tesekkiirler.
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Oya: Tanimadin beni degil mi?

Buket: Tantyamadim. Kusura bakma.

Oya: Canim ben Oya.

Buket: inanmiyorum. Cok degismissin. Nasilsin?
Oya: Sag ol Buket’¢im, sen nasilsin?

Buket: Iyiyim ben de, tesekkiir ederim.

Oya: Ne 1yi ettiniz de bu toplantiy1 diizenlediniz.
Buket: Evet, gercekten ¢ok iyi oldu.

Meral: Merhaba.

Buket: Oya, Meral’i hatirladin m1?

Oya: Sanirim hatirlayacagim ama ¢ok degismis kendisi.

Meral: Oyle mi?

Oya: Hala ¢ok glizelsin biliyor musun?

Meral: Tesekkiir ederim. Nasilsin?

Oya: Cok tesekkiir ederim canim, sen nasilsin?

Meral: Ben de ¢ok iyiyim. Bu arada cok acil bir sey sdylemem lazim. Ozge’yle
telefonda konustum. Yarim saattir otogarda bekliyorlarmis. Ahmet gelmemis,
telefonlarina da cevap vermiyormus.

Buket: Yaa? Ne yapsak acaba?

Meral:Ben otogara gidip Ozge’yle Ercan’1 alayim.

Buket: Tamam canim, iyi fikir.

Meral: Tamam, goriisiiriiz.

Oya: Buket, Ahmet nerede olabilir ki? Belki is yerinden ¢ikamamustir.
Buket: Kesinlikle isle ilgili degildir. Cumartesi giinleri yarim giin ¢alistyor. Ayy
belki yolda basina bir sey gelmistir. Ne yapsak acaba?
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Konusma metni 2, devam

Oya: Su igeri giren Ahmet degil mi?

Buket: Aa evet Ahmet.

Ahmet: Merhaba hanimlar.

Buket: Sen nerelerdesin?

Ahmet: Buradayim iste. Ne? Biraz ge¢ kaldim galiba.

Buket: Ozge’yle Ercan’1 otogardan almamissin.

Ahmet: Eyvah! Ben onu tamamen unutmusum. Ben de bir sey yapacaktim diyordum
ama. Kusura bakmayin yaa..

Buket: E telefonuna niye cevap vermiyorsun?

Ahmet: Sorma. Telefonum kayip. Sabah ofiste unuttum galiba.

Buket: Ayy ¢ok alemsin Ahmet.

Oya: Hig degismemissin Ahmet. Universitede de boyleydin, simdi de...
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