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OZET

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
becerilerinin ve e-6grenmeye yonelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, genel tarama modellerinden tekil ve
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde &rgiin dgrenim
gormekte olan 2949 G6grenci olusturmaktadir. Bu fakiilteler; Buca Egitim Fakiiltesi,
Denizcilik Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesi’dir. Ogrenciler belirlenirken, Dokuz
Eyliil Universitesi’nin her fakiiltesinin segilen boliimlerinden her kademedeki bir
siifin 6grencilerine ulagilmak hedeflenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan anket formunun birinci boliimiinde, 6grencilerin kisisel bilgilerini ve bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanma durumlarimi betimsel olarak ortaya cikartacak
demografik bilgiler, ikinci boliimiinde bilgi ve iletisim teknolojileri beceri dlgegi ve
ticlincii boliimde e-6grenmeye yonelik tutum 6lgegi bulunmaktadir. Arastirmada elde
edilen veriler, bir veri analiz programi aracilifiyla frekans, yiizde dagilim, aritmetik
ortalama, mod, medyan gibi betimsel istatistikler yaninda parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U ve Kruskall-Wallis testleri, parametrik testlerden #-testi
ve tek yonlii varyans analizi ve siniflandirma ve karar agaci tekniklerinden CHAID
analizi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, {iniversite
ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri ile cinsiyet, smif diizeyi,
yabanct dil diizeyi, bilgisayar kullanma deneyimi ve internet kullanma sikligi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Universite dgrencilerinin e-
ogrenmeye yonelik tutumlar ile cinsiyet, smif diizeyi, yabanci dil diizeyi, internet
kullanma siklig1, 6grenme yontemi, calisma sekli, 6grenme sekli ve motivasyon tiirii
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya g¢ikmustir. Ayrica, bilgi ve iletisim
teknolojileri becerisini yordayan birinci diizey degiskenin bilgisayar kullanma
deneyimi (1 yildan az, 1-3 yil, 4-5 yil, 6-7 yil, 7 yildan fazla) oldugu ve e-6grenmeye
yonelik tutumu yordayan birinci diizey degiskenin 0grenme yontemi (yiiz-yiize

O0grenme, harmanlanmis 6grenme, e-6grenme) oldugu sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim teknolojileri, e-0grenme, beceri, tutum,

iiniversite 6grencileri.
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ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF UNDERGRADUATE STUDENTS’ INFORMATION
AND COMMUNICATION TECHNOLOGY SKILLS AND ATTITUDES TO E-
LEARNING IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

This study aims to determine undergraduate students’ information and
communication technology skills and attitudes to e-learning and investigate these in
terms of different variables. Singular and relational survey model used in this study.
The sample composed of 2949 undergraduate students in various faculties of Dokuz
Eylul University in 2012-Spring term. These faculties are Buca Faculty of Education,
Faculty of Maritime, Faculty of Arts and Sciences, Faculty of Fine Arts, Faculty of
Law, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Faculty of Business
Administrative, Faculty of Architecture, Faculty of Engineering, Faculty of Medicine
and Faculty of Nursing. Students from one class of each level of selected department
of each faculty of Dokuz Eylul University aimed to be reached. The data were
collected through a paper based survey composed of three parts. In the first part of
the survey there are fifteen items about personal information and demographic
information about students’ usage of information and communication technology. In
the second part there is a scale about information and communication technology
skills and in the third part there is a scale about attitude to e-learning. The data were
analyzed by a data analysis program by means of percent, frequency, mean, mode,
median, Mann-Whitney U, Kruskall-Wallis, #-test, One Way ANOVA and CHAID
analysis. The results showed that there were significant differences in the
undergraduate students’ information and communication technology skills with
respect to gender, class level, foreign language level, experience in the use of
computers and internet use frequency. There were significant differences in the
undergraduate students’ attitudes to e-learning with respect to gender, class level,
foreign language level, internet use frequency, learning method, working style,
learning style and motivation style. Also, according to the search results, the first
level variable of information and communication technology skills is experience of
using computer (less than a year, 1 to 3 years, 4 to 5 years, 6 to 7 years, more than 7
years ) and the first level variable of attitude to e-learning is learning method (face-
to-face learning, blended learning, e-learning).
Keywords: Information and communication technologies, e-learning, skill, attitude,

undergraduate students.



BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler bir¢cok alana oldugu gibi
egitim alanina da 6nemli yenilikler getirmistir. Egitim giderek teknoloji destekli
yapilmaya bagslanmis, hatta teknoloji temelli 6gretim sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sistemlerde kullanilan teknoloji yaygin olarak bilgisayar ve internettir. Bilgisayar ve
Ozellikle internetin yayginlagmasi, bilgiyi elde etme yollarinda ve iletisimde teknoloji
kullanimin1 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Teknoloji kullaniminin artmasi ise yine bilgi
paylasimini arttirmis ve bilgiyi daha kolay ulasilabilir hale getirmistir. Boylece bilgi
ve iletisim teknolojileri (BIT) kavramm ortaya cikmus ve kullanimi giderek
yayginlasmustir. BIT ile bireyler, kisa zamanda birgok bilgiye ulasarak, bu bilgileri
gbzden gecirme, degerlendirme, aninda diizeltme, yeni bilgilerle birlestirme,
yorumlama, bagkalarina iletme, baskalari ile igbirligi ve beyin firtinas1 yapabilme ve
problem ¢6zme imkan1 kazanmistir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2004; Taylor, 2006;
Erol, 2010; Demiralay & Karadeniz, 2008; Probert, 2009; Kurbanoglu, 2010; Vord,
2010). Teknoloji kullanirmindaki bu énemli gelismelerin ve degisimlerin yansimalari

egitim alaninda oldukga etkili olmustur.

Egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 arttikca geleneksel
o0grenme, teknoloji igerikli yontemlerle desteklenmeye baslamistir. Neticede e-
O0grenme, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile modern egitim 6rnegi olarak
ortaya ¢ikmistir (Sun vd., 2008; Wang, 2003). E-6grenme temelde, bilgisayar ve
internet aracilifiyla, konu igerigine uygun Ogretimsel yontemlerin teknoloji ile
birlikte kullanilmasi sayesinde olduk¢a zengin ve etkilesimli 6grenme ortamlari

sunar. Boylece, 6grenciler cok ¢esitli teknolojik uygulamalar, stratejiler ve araglarla



bilgilerini artirip, becerilerini gelistirirler (Khan, 2001). Ulkemizde 6zellikle uzaktan
egitim merkezlerinin yayginlasmasi ile birlikte yiiksekogretimde internet
teknolojileri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Uzaktan egitim merkezi olan bazi
{iniversiteler; Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Sakarya Universitesi, Hacettepe Universitesi, Anadolu Universitesi,
Firat Universitesi, Selcuk Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Ankara
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mersin Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Ege Universitesi’dir. Bu iiniversitelerde e-
O0grenme yoOntemi uygulanarak dersler harmanlanmis ya da tamamen g¢evrimigi
seklinde yiiriitiilmektedir. Ozellikle bir iste ¢alismaya devam eden yetiskin 6grenciler
tarafindan daha cok talep edilen e-6grenme, 6rgiin egitim disinda yetiskin egitimine
de olanak tanmimaktadir (Tynjdld, & Hikkinen, 2005; Cohen & Nycz, 2006;
Papadopoulou, Aristodemou & Laouris, 2008; Driscoll, 2010; Chu, 2010; Ho & Kuo,
2010; Davis & Flechter, 2010; Smith, 2010). Bdylece, calisanlara neye ne zaman
ihtiyaclar1 olursa olsun BIT aracilifiyla 6grenme firsati sunan e-grenme (Murray,

2001), yasam boyu 6grenme imkan1 saglamaktadir.

Iyi ve Kkaliteli bir e-6grenme ortanu tasarlanmasi icin &ncelikle kapsamli
ogrenci analizi yapilmalidir (Khan & Joshi, 2006). Ogrencilerin &zellikleri ve
ihtiyaclart ayrintili olarak incelenerek daha etkili ve islevsel dgrenme ortamlari
yaratilabilir (Rakap, 2010; Rothwell & Kazanas, 2011; Morrison, Ross, Kalman &
Kemp, 2011). Bu nedenle, Ogrencilerin e-0grenmeye katilma isteklerini
etkileyebilecek etmenlerin arastirilmasi &nemlidir (Teo, 2010). Ogrencilerin e-
O0grenme ortaminda rahat olup olmadiklari ve ne kadar sorunla karsilastiklar: e-
ogrenmeye yonelik isteklerini etkileyecektir. Bu durumu etkileyen etmenlerden biri
de ogrencilerin e-6grenme siirecinde kullanacaklari BIT becerileridir. Diger bir

etmen ise 0grencilerin e-6grenmeye yonelik tutumudur.

Inceoglu (1993) tutumu, “bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir
toplumsal konu, obje ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgiitledigi bilissel, duygusal ve davramssal bir tepki on egilimidir’ seklinde
tanimlamaktadir (akt. Tavsancil, 2006, s.70). E-0grenmenin etkili sekilde



kullanilmas1 e-6grenme ortaminda kullanilan teknolojinin ne kadar ileri oldugundan
cok kullanicilarin e-6grenmeye karsi ne kadar olumlu tutuma sahip olduguna baglhidir
(Liaw, Huang & Chen, 2007). Tasarim sekline gore Ogrenciye egitim siiresini
belirleme secenegi sunabilen ve Ogrencinin On-bilgi seviyesine uygun igerik
olusturabilecek e-6grenme yonteminde (Yiicel, 2006), 6grenme sorumlulugu biiyiik
Olciide o6grencide oldugu icin Ogrencinin e-6grenme ortaminda Ogrenmeye karsi
istegi ve tutumu dnem kazanmaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin e-6grenmeye karsi
tutumlar1 ve bunu etkileyen sebepler bilindiginde daha uygun e-6grenme ortamlari

yaratilabilir.

Alanyazinda bilgi ve iletisim teknolojileri ve e-6grenme oldukca yaygin
olarak arastirma konusu olmustur. Bu arastirmalarda bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili olarak, Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri 6z-yeterlikleri ve tutumlari,
bilgisayar okuryazarlik seviyeleri ve becerileri, bilgi teknolojisi kullanma durumlari,
bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterlikleri incelenmistir (Tor & Erden, 2004; Ozmusul, 2008; Su, 2008; Tella &
Mutula, 2008; Papastergiou, 2010; Luu & Freeman, 2011; Dinger & Sahinkayasi,
2011). Ogretmenlerle yapilan bazi1 arastirmalarda ise, bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik tutum, bilgi ve iletisim teknolojileri uygulamalarindaki basari, bilgi ve
iletisim teknolojisinin egitime entegrasyonu, bilgisayar kullanma yeterlikleri,
bilgisayar ve bilisim teknolojisi becerileri incelenmistir (Demiraslan & Usluel, 2005;
Albirini, 2006; Altun, 2007; Ciire & Ozdener, 2008; Ozdemir, 2010; Tasir, Abour,
Halim & Harun, 2012). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli degismesi sebebiyle bu

konularin zaman zaman tekrardan incelenip degerlendirilmesi dnemlidir.

E-6grenme ile ilgili arastirmalarda, e-0grenmede Ogrenci memnuniyetini
etkileyen etmenler, basariy1 etkileyen etmenler, e-6grenmede hazir bulunusluk, aile
destegi, icsel ve digsal gildileyiciler, e-0grenmeyle ilgili algilar, e-6grenme
sistemlerinin kalitesi, degerlendirilmesi, e-6grenmeye devam durumu gibi konular
incelenmistir (Levy, 2007; Tekinarslan, 2008; Ozkan & Késeler, 2009; Cobanoglu,
Ates, Ilis & Yilmaz, 2009; Chu, 2010; Paechter, Maier & Macher, 2010; Alkhattabi,
Neagu & Cullen, 2011; Bhuasiri v.d., 2012). E-6grenme ile ilgili bu ¢alismalarin yan1



sira, e-Ogrenmede Ogrenen Ozellikleri ile ilgili yapilan c¢aligmalar da O6nem
kazanmaktadir. Egitimde, 0gretme kavramindan ¢ok Ogrenmeye odaklanilmasi ve
Ogrenci merkezli egitimin yayginlagmasi ile 6grencilerin 6grenme siirecine etki eden
farkli 6zelliklerinin incelenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Ozellikle, e-6grenme
gibi bireysellestirilmis 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde, basariy1 etkileyen
bireysel farkliliklar (Gilingdr & Askar, 2004; Giilbahar, 2009) daha da Onem
kazanmaktadir. Bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalarda (Kerr, Rynearson & Kerr,
2006; Kay & Knaack, 2008; Sun vd., 2008; Wang & Wu, 2008; Liaw, 2008; Chu &
Chu, 2010; Lin, 2011; Karaali, Giimiigsoy & Calisir, 2011; Kim, 2012; Seters,
Ossevoort, Tramper & Goedhar, 2012), 6grencilerin yas, cinsiyet, 6grenme yontemi,
On bilgisi, motivasyon, 6z-yeterlik, 6z-saygi, kontrol odagi, bilgisayar veya internet
deneyimi, bilgisayar korkusu, davranigsal niyet gibi bireysel farkliliklar
incelenmistir. Bunlarin disinda e-6grenmeye yonelik tutum da bazi calismalara
arastirma konusu olmustur (Dikbas, 2006; Liaw, Huang & Chen, 2007; Cift¢i, Giines
& Ustiindag, 2010; Ozgiir & Tosun, 2010; Yildiz, 2011). Fakat bu arastirmalarin
hicbirinde e-0grenme ve tutum Ogesi farkli bireysel Ozellikler agisindan
incelenmemistir. Bu arastirmada ise e-08renmeye yoOnelik tutum; Ogrencilerin
cinsiyet, boliim, sif diizeyi, bilgisayar kullanma deneyimleri, internet kullanma
sikliklari, 6grenme yontemleri, calisma sekilleri, motivasyon tiirleri gibi farkh
bireysel ozellikleri agisindan incelenmistir. Ayrica incelenen arastirmalar arasinda
BIT becerileri ve e-6grenmeye ydnelik tutum konularim birlestiren birkag calismaya

da rastlanmustir (Link & Marz, 2006; Ozdemir, Akbas & Cakir, 2009).

Sonug olarak, yapilan alan yazin taramasinda, e-6grenmede tutum boyutunu
ve bunu etkileyen bilgi ve iletisim teknolojilerinde beceri boyutunu inceleyen ve
birbirini ilgilendiren bu iki arastirma konusunu birlestiren ¢cok az sayida calisma
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu ¢alismalarda bilgi ve iletisim teknolojisi becerisi
ve e-Ogrenmeye yoOnelik tutum sadece cinsiyet, yas, basar1 gibi smirli sayida
demografik 0Ozellik agisindan incelenmistir. E-6grenmeye yonelik tutumla ilgili
yapilan aragtirmalarda ise, uzaktan egitim 6grencilerinin ya da e-6grenme yontemiyle
ders almig oOgrencilerin e-0grenme ortamlarinda derse katilimlarindan sonra

programin degerlendirilmesi amactyla tutumlarinin incelendigi gorilmektedir. Bu



durumda 6grenci tutumlarina gore programin tekrar diizenlenmesi gerekecektir. Bu
da gereksiz zaman ve para kaybina yol acacaktir. Bu nedenle, e-6grenme programi
tasarlanmadan 6nce tutumlarin belirlenmesi ve buna gore programin diizenlenmesi

Onem tasimaktadir.

E-6grenme, glinlimiiz egitim ortamlarinda giderek 6nem kazanmaya baglayan
etkili bir 6gretme ve 0grenme araci iken, e-6grenme kullanimini etkileyen tutum
faktorii incelenmesi gereken bir konudur. Bilgi iletisim teknolojileri becerileri ise, e-
O0grenme siirecini dogrudan etkileyen bir 6zelliktir. Bu nedenle yapilan ¢alismada,
diger ¢alismalardan farkli olarak iiniversite 6grencilerinin bilgi iletisim teknolojileri
becerileri ve e-0grenmeye yonelik tutumlari bir arada, farkli degiskenler acisindan
incelenmistir. Bu degiskenler, cinsiyet, simif diizeyi, yabanci dil diizeyi, akademik
basar diizeyi, bilgisayar kullanma deneyimleri, internet kullanma sikliklari, 6grenme
yontemleri, 6grenme sekilleri, calisma sekilleri, motivasyon tiirleri gibi farkl
bagimsiz degiskenlerdir. Calismanin sonunda, diger ¢alismalardan farkli olarak e-
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasina ve diizenlenmesine yonelik Oneriler

gelistirilmeye caligilmistir.

1.2.  Amac ve Onem

Bilginin nicelik ve nitelik yoniinden zenginlesmesi ile bilginin daha hizli ve
kolay olusturulmasini ve elde edilmesini saglayan bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT)
kavrami ortaya cikmustir. “Bilgi teknolojisi, bilginin yaratiimasi, toplanmasi,
biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi, yayimasi, korunmasi ve bunlara
yardimcit olan araglar, iletisim teknolojisi ise insanlar arasinda haberlesmeyi
saglamaya yonelik olan telefon, televizyon gibi ara¢lar” olarak tanimlanmaktadir

(Akkoyunlu, 1998a; akt. Eyidogan, 2009, s.6).

E-6grenme, BIT araciligiyla &grencilere zaman ve mekandan bagimsiz
O0grenme ortamlart sunan Ogrenci merkezli bir 6gretme ve Ogrenme yoOntemidir
(Urdan & Weggen, 2000; Horton, 2001; Govindasamy, 2002; Welsh, Wanberg,
Brown & Simmering, 2003; isman, Barkan & Demiray, 2003; Khan, 2005;

Giilbahar, 2009). E-6grenme ile zaman ve mekan sinirlamasi olmadan her alanda



ogrenme ortamlar1 yaratilabilir. Ogrenciler, es zamanli ya da es zamansiz olarak
kendi 6grenme hizlarina gore 6grenmelerini gergeklestirirler. Gelisen ¢oklu ortam
uygulamalar1 (Furht, 2008; Savage & Vogel, 2009; Trevisan, Oki & Senger, 2010;
Dasilva & Kvasnak, 2012) ve web 2.0 teknolojileri (Ajjan & Hartshorne, 2008;
Usluel & Mazman, 2009; Goktalay & Ozdilek, 2010; Kése, 2010; Ata, 2011; Bennett
vd., 2012; Sadaf, Newby & Ertmer, 2012), e-6grenmeye yenilikler kazandirmis ve
Ogrenci-Ogrenci, 6grenci-6gretmen ve ogrenci-igerik etkilesimini oldukga arttirmigtir
(Thorpe & Godwin, 2006; Safran, Helic & Giitl, 2007). Etkilesimli teknolojiler ile
isbirlikli 6grenme ortamlar1 da yaratilabilmektedir. Bu sayede e-6grenme, bireysel
O0grenme ortami olmaktan ¢ikip etkilesimli ve isbirlikli hale gelmekte, boylece
Ogrencilerin ~ 6grenme  ortaminda yalmiz ve  soyutlanmig  hissetmeleri

engellenmektedir.

E-6grenme olduk¢a yaygin kullanilirken, daha etkili ve dogru kullanilmasina
yardime1 olmak i¢in bu konuda cesitli arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle,
e-0grenme ortamlarinin 6grenen Ozelliklerine uygun olarak tasarlanmasi Onem
tasimaktadir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin yani sira, BIT becerileri, e-
o0grenmeye yonelik tutumlari, kullandiklar1 mobil araglar, ¢alisma sekilleri, 6grenme
yontemleri, motivasyon tiirleri gibi 6grenmeyi etkileyen 6zellikler e-6grenme ortami
hazirlama  siirecinde incelenmesi gereken konulardir. Ornegin; Sgrenen
Ozelliklerinden 6grenme stilleri {izerine Manochehr (2006)’in yaptigi deneysel
calismanin sonuglari, 6grenme stilinin geleneksel 0grenme ortamlarina gore, e-
O0grenme ortamlarinda ¢ok daha O6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bir diger
arastirmada; Smith (2008) motivasyonun e-6grenme siirecinde Onemli ve
degerlendirilmesi zor bir kavram oldugunu, dolayisiyla; cesitli e-0grenme
ortamlarinda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. E-0grenme siirecinde,
ogrencilerin sahip olmalari gereken BIT becerilerinin belirlenmesi ve buna gore
O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi ve gerekli yonlendirmelerin yapilmasi 6grenme
siirecinde yasanacak sorunlarin azalmasi agisindan O6nemlidir. E-6grenme siireci
oncesinde 6grencilerin tutumlarinin belirlenmesi ise siire¢ sonunda belirlenmesinden
daha 6nemlidir. Bu sayede, siirecin basinda 6grencilerin olumlu tutum kazanmalarini

saglayacak uygulamalarla, 6grenme programinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili



zaman, emek ve maliyet en aza inecektir. Bu nedenle, bu arastirma grencilerin BIT
becerilerinin ve e-6grenmeye yonelik tutumlarinin belirlenerek e-6grenme ile ilgili
yapilacak olasi calismalara ve diizenlemelere yon vermesi agisindan Onemlidir.
Ayrica, arastirmanin 6rnekleminin oldukg¢a genis olmasi sonuglarin genellenebilirligi

acgisindan oldukca 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, iiniversite Ogrencilerinin BIT becerilerini ve e-
O0grenmeye yonelik tutumlarini belirleyerek, 6grencilerin demografik o6zellikleri,
bilgisayar kullanma deneyimleri, internet kullanmim sikliklar1, BIT kullanma amaclari,
O0grenme yoOntemleri, calisma sekilleri, 6grenme sekilleri, motivasyon tiirleri gibi
degiskenler acisindan inceleyip var olan durumlarini ortaya ¢ikartmaktir.
Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlari farkli calismalarda incelenmis fakat séz
konusu degiskenler agisindan ele alinmamistir. Ayrica, yapilan ¢alismada, liniversite
Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar ve e-6grenme siirecinde gerekli olan
BIT beceri durumlari ortaya cikarilarak, e-6grenme ortamlar1 diizenlenmesi yoniinde
oneriler gelistirilmesi amaglanmgtir. Ozellikle yiiksekdgretimde yayginlasan e-
O0grenme yontemiyle ilgili, liniversite 68rencilerinden genis bir 6rneklem alinarak

yapilan bu ¢alisma ile yiiksekdgretime 6nemli katki saglanacagi diistintilmektedir.

1.3.  Problem Ciimlesi

Universite Ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri ve e-
ogrenmeye yonelik tutumlar1 demografik o6zelliklerine goére anlamli Glgiide

farklilasmakta midir?

1.4. Alt Problemler

1. Universite ogrencilerinin cinsiyet, smif diizeyi, yabanci dil diizeyi,
akademik basar1 diizeyi, bilgisayar kullanma deneyimi, internet kullanma
siklig1, BIT kullanma amaglari, dgrenme yontemi, calisma sekli, 6grenme

sekli ve motivasyon tiirline gore dagilimlar1 nedir?



Universite dgrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri beceri diizeyleri

nedir?
Universite dgrencilerinin e-6grenmeye ydnelik tutumlari nedir?

Universite dgrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri
a) Cinsiyete
b) Sinif diizeyine
¢) Yabanci dil diizeyine
d) Akademik basariya
e) Bilgisayar kullanma deneyimlerine
f) Internet kullanma sikligina

g) BIT kullanma amaglarina

gore anlaml 6lgiide degismekte midir?

5. Universite dgrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlari

a) Cinsiyete

b) Sinif diizeyine

c) Akademik basariya

d) Bilgisayar kullanma deneyimlerine
e) Internet kullanma sikligina

f) Ogrenme yontemine

g) Caligsma sekillerine

h) Ogrenme sekillerine

1) Motivasyon tiirline

gore anlamli dl¢iide degismekte midir?

6.

Universite &grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini

yordayan degiskenler hangileridir?

Universite 6grencilerinin e-6grenmeye ydnelik tutumlarmi yordayan

degiskenler hangileridir?



1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Orneklemin evrenin tiim &zelliklerini tasidigi ve evreni yeterli oranda
temsil ettigi

2. Uygulanan veri toplama aracinit dolduran katilimcilarin sorular1 gergegi
yansitacak sekilde yanitladiklari

varsayilmistir.

1.6.  Smrhhiklar

Bu arastirmanin;

1. Arastirma grubu 2011 - 2012 o6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi'nin Buca Egitim Fakiiltesi, Denizcilik Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesi 6grencileri ile,

2. Veri toplama araclari, kisisel bilgiler ve BIT kullanim durumu anketi, bilgi
iletisim teknolojileri becerileri ve e-6grenmeye yonelik tutum 6lgegi

ile stmirlidir.

1.7. Tammlar

Bilgi-iletisim teknolojisi: Bilgi teknolojisi, bilginin yaratilmasi, toplanmasi,
biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara
yardimcr olan araglar, iletisim teknolojisi ise insanlar arasinda haberlesmeyi
saglamaya yonelik olan telefon, televizyon gibi araglardir.

E-6grenme: Ogretmen ve dgrencilerin ayn1 anda ayn1 ortamda bulunmalarina
gerek kalmadan internet teknolojileri araciligiyla gerceklestirdikleri egitim

etkinlikleridir.
1.8. Kisaltmalar

BIT: Bilgi ve iletisim teknolojisi

E-0grenme: Elektronik 6grenme
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BOLUM 11

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

2.1.  Bilgi ve letisim Teknolojileri

Bilginin elde edilmesinde, olusturulmasinda, toplanmasinda, yayilmasinda,
korunmasinda teknolojinin yaygin olarak kullanilmaya baslamasi, bilgi ve teknoloji
kelimelerinin bir arada kullanilmasina, dolayisiyla bilgi teknolojisi kavraminin
olugmasina yol agmistir. Tiirk Dil Kurumu (2012) s6zliigline gore bilgi teknolojisi,
“bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve gerektiginde herhangi bir yere
iletilmesi ya da herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini elektronik, optik,
bilgisayar yongasi gibi tekniklerle kendiliginden saglayan, bilgisayar, genel ag, cep
telefonlari, banka kartlari, akilli kartlar, telefonla sesli yamit sistemleri, sayisal
yvaywmlar gibi teknolojiler biitiiniidiir”. Bilgi teknolojisi kavrami, farkli tanimlar ile
birgok arastirmact tarafindan tanimlanmigtir. Bilgi  teknolojisi;  bilginin
toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar araciligiyla bir yerden bir yere
iletilmesinde ve kullanicilarin hizmetine sunulmasinda yararlanilan ve iletisim ve
bilgisayar teknolojilerini de kapsayan biitiin teknolojilerdir (Tonta, 1999). Bir bagka
tanimda, bilgi teknolojisi terimi; elektronik anlamdaki bilgiye erismede ve bu bilgiyi
diizeltme, depolama, organize etme, yonetme ve sunmada kullanilan donanimlar1 ve
bilgisayar programlarini tarif etmede kullanilmaktadir. Bu anlamda; kisisel
bilgisayarlar, tarayicilar ve dijital kameralar donanim kategorisi icerisinde yer alirken
veri taban1 depolama programlar1 ve ¢oklu ortam programlari ise yazilim kategorisi
igcerisinde yer almaktadir (UNESCO, 2003). Bilgi teknolojisi, bilginin yaratilmasi,
toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve
bunlara yardimci olan araglar olarak da tanimlanabilir (Akkoyunlu, 1998a; akt.
Eyidogan, 2009, s.6). Farkli tanimlara ragmen, temelde hepsi bilgiye erismek i¢in

kullanilan teknolojileri ifade etmektedir.
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Iletisim teknolojisi; bilgiye erisebilmede ve bilginin ortaya konulmasinda,
telefon, faks, modem ve bilgisayar gibi uzaktan iletisim donanimlarin1 tanimlamada
kullanilmaktadir (UNESCO, 2003). Farkli bir tanimda, iletisim teknolojisi; insanlar
arasinda iletisim ve haberlesmeyi saglamaya yarayan telefon, televizyon, internet

gibi araclardir (Akkoyunlu, 1998a; akt. Eyidogan, 2009).

Bilgiye ulagmada kullanilan teknolojiler ayn1 zamanda iletisim amach da
kullanilabildigi icin bilgi teknolojisi ve iletisim teknolojisi birlikte kullanilmaya
baslanmis ve bilgi ve iletisim teknolojileri, kisaca BIT kavram ortaya ¢ikmustir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri; bilgiyi iletmek, depolamak, yaratmak, paylasmak i¢in
kullanilan radyo, televizyon, video, DVD, telefon (sabit ve mobil), uydu sistemleri,
bilgisayar ve ag donanimi ve yazilimi, ayrica, bu teknolojiler tarafindan saglanan
video konferans ve e-posta gibi hizmetlerini kapsamaktadir (UNESCO, 2006). Bir
baska tanimda Olakulehin (2007), bilgiyi ¢esitli bi¢cimlerde toplama, depolama,
diizenleme ve aktarma siirecinde kullanilan c¢esitli teknolojiler olarak ifade etmistir.
Bir baska tanima gore ise BIT, bilgiyi iletmek, islemek, yaratmak, yaymak,
paylasmak, depolamak ve yonetmek i¢in kullanilan bilgisayar, telekomiinikasyon,

internet vb. elektronik kaynaklar ve servisler olarak tanimlanabilir (Jankowska,

2004).

Giliniimiizde yetistirilen bireylerin bilgiye ulagsma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi
degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri bakimindan donanimli
olmasi ve onlar yetistirecek olan 6gretmenlere de bu becerilerin kazandirilmasi
gerekmektedir (Akkoyunlu, 1995). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimler ve
gelismeler farkli 6grenme yontemlerinin, egitim ortamlarinin, materyallerinin ortaya
ctkmasini  saglamistir. Boylece egitimde BIT yaygin olarak kullamlmaya
baslanmistir. Cavas, Kisla ve Twining (2004)’e gore egitimde bilgi teknolojilerinin

cesitli kullanim amaglari sunlardir:

e Toplum, okul, Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki isbirligini, bilgi

teknolojileri araglarini kullanarak gelistirmek,
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e Ogrenme ortamlarmi, egitimsel yazilimlar, elektronik referanslar, uygulama
yazilimlart ve egitsel oyunlarla desteklemek; boylece egitimin kalitesini
artirmak,

e Bilgi teknolojisi araglarim1 her kademdeki O6grenme ortamlarina entegre
etmek,

e Her Ogrenciye egitim hayatt boyunca her tiirlii gelismis bilgi teknolojisi
araclarina (bilgi kaynaklarina) ulagsma imkani saglamak,

e Dogru zamanda ve dogru yerde, dogru bilgi teknolojisi aract kullanim
yetenegini biitiin 6grencilere kazandirmak,

e Bilgi Teknolojisi araglar1 ile bilgiye ulagma, problem ¢6zme, bilginin
islenmesi ve sunulmasi becerilerini biitiin 6grencilere kazandirmak ve onlara
giinliik hayatta bilgi teknolojisi araglarini nasil kullanabileceklerini 6gretmek,

e Ogrenciyi pasif 6grenme ortamlarindan kurtararak kendi kendine aktif bir
sekilde 6grenme yetenegi kazanmasini saglamak,

e Opgrencilerin, interneti, ¢izim programlarini, kelime islemcileri, elektronik
tablolama ve sunum yazilimlar1 gibi araglar olarak kullanmalarini saglamak,

e Bilgisayar1 o6gretmenlerin, ders planlarimmi hazirlama, derslerini uygulama,
Olcme - degerlendirme araclarini gelistirme, not verme, egitsel materyallerini
hazirlama ve kendilerini gelistirme amacl olarak kullanmalarin1 saglamak,

e Okul yontemlerinin veri tabanlari, kelime islemci, sunum yazilimlar1 vb. bilgi
teknolojilerini kullanarak idari islerin kolaylagtirilmasin1 ve daha etkin hale
getirilmesini saglamak,

e I ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin islevlerinin bilgi teknolojisi destegiyle

yiiriitiilmesi i¢in bir yonetim bilgi sistemi kurmak

Bilgi iletisim teknolojileri bir¢ok alanda, 6zellikle de egitim alaninda oldukga
yaygin bir sekilde kullanilirken, yetisen yeni neslin bu alanda yeterli olmasi, bu
teknolojileri etkin bir sekilde kullanmasi 6nemlidir. Bu amagla, hem Ogrencilerin
hem de onlar1 yetistiren 6gretmenlerin siirekli gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerini
gerektigi gibi kullanmalart icin bu teknolojilerin egitim siireciyle biitiinlesmesi ile

ilgili caligmalar O6nem kazanmustir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin Ogrenme-
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Ogretme siireciyle biitiinlesmesini Haslaman, Mumcu ve Usluel (2007) soyle

aciklamistir:

e Ogretmenlerin BIT ile desteklenmis etkili 6grenme ortamlari ve yasantilari
planlayip tasarlamasi,

e Farkli dgrenci ihtiyaglarini desteklemek icin BIT ile zenginlestirilmis 6gretim
stratejilerini uygulamada uygun 6grenme firsatlari olugturmasi

e Gerekli teknolojileri kullanmak i¢in yontemler ve stratejileri igeren gretim

planlarini uygulamasi.

2.2. E- 6grenme
2.2.1. E-6grenme Nedir?

Elektronik 6grenmenin kisaltilmist olan e-0grenme, uzaktan egitim
kavramimin kapsadig: bir kavramdir. Oncelikle uzaktan egitim kavramini aciklamak
gerekirse, Kaya (2002)’ya gore uzaktan egitim “firsat esitsizligine ¢oziim getiren,
isteyen herkese yasam boyu egitim saglayan ve bunlarin yani sira egitimin bir dizi
bireysel ve toplumsal amacglarinin gerceklestivilmesine katkida bulunabilen, egitim
teknolojilerinden yararlanmaya ve daha ¢ok kendi kendine 6grenmeye dayali bir
disiplindir’. Teknolojinin gelismesi ve bilgi iletisim teknolojilerinin egitimde yaygin
olarak kullanilmaya baglamas1 ile birlikte, basili kaynaklar, radyo, televizyon
aracilifiyla yapilan uzaktan egitim farkli bir boyut kazanmistir. Uzaktan egitimin
kullandig1 teknolojilere bilgisayar, internet, cep telefonu, kablosuz teknolojilerin de
katilmasiyla, uzaktan egitim kavrami ¢ok genis bir alan1 kapsamaya baglamistir.
Dolayisiyla uzaktan egitimin i¢inde farkli acilardan birbirinden ayrilan kavramlar
ortaya cikmistir. Bu kavramlardan en yaygin olarak kullanilan e-6grenme farkl
bir¢ok tanimi bulunmasina ragmen temel olarak, internet veya ag iizerinden yapilan
O0grenme olarak tanimlanabilir. Yapilan diger bir tanima gore e-6grenme, insanlarin
istedigi zaman ve yerde Ogretim igeriginin internet araciligtyla elektronik olarak
dagitildigi herhangi bir 6grenme durumudur (Zhang & Nunamaker, 2003). Khan
(2005)’a gore e-ogrenme, herkese her zaman ve her yerde, cesitli dijital teknoloji
Ozellikleri ve kaynaklar1 ile birlikte agik ve esnek Ogrenme ortamlarina uygun

O0grenme materyallerinden faydalanarak, 1iyi tasarlanmis, 6grenci merkezli,
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etkilesimli ve kolaylastirici 6grenme ortamlar1 sunan, yenilik¢i bir yaklagimdir. Bir
baska tanimda ise e-6grenme ders igeriginin internet, intranet, extranet, uydu yayini,
ses-videobandi, etkilesimli TV ve cd-rom gibi elektronik ortamlar araciligryla
dagitilmasidir (Urdan & Weggen, 2000). E-6grenme, egitsel deneyimler yaratmak
icin internet ve dijital teknolojilerin kullanilmasidir (Horton, 2001). Rosenberg
(2001)’e gore e-0grenme aninda diizeltme ve dagitima izin veren standart internet
teknolojisini kullanan ag tabanli bir olgudur (Sanderson, 2002). Baska bir deyisle; e-
o0grenme kisilere bilgi verme ve Ogretim saglama amaciyla, internet ya da intranet
gibi bilgisayar ag teknolojisi kullanimidir (Welsh, Wanberg, Brown & Simmering,
2003). Bir diger tanima gore e-0grenme, internet teknolojileri araciligiyla, 6gretmen
ve Ogrencinin aynit ortamda ve aymi anda bulunmalarina gerek kalmadan
gerceklestirilen egitim faaliyetleridir (Isman, Barkan & Demiray, 2003). Daha
kapsamli bir tanimda ise “bilgi ve iletisim teknolojileri ve internet/Intranet gibi yerel
ve genis alan aglari araciligryla zaman ve mekandan bagimsiz olarak bilgiye erigim
ve ¢oklu ortam uygulamalar: ile etkilesim saglanarak, ogretim etkinliklerinin
elektronik ogrenme ortamlarinda yiiriitiilmesi e-ogrenme olarak” tanimlanmigtir

(Giilbahar, 2009).

E-6grenme kavrami, bilgisayar tabanli 6grenme, web tabanli 6grenme, sanal
smiflar ve dijital igbirligi gibi bir¢ok siireci ve uygulamayi kapsamaktadir. Bazi
arastirmacilar e-6grenmenin uzaktan egitimin devami niteliginde oldugunu ileri
siirmektedir. Bazilar1 ise web tabanli 6grenme, internet tabanli 6grenme, ileri diizey
yaymlanmig 6grenme, g¢evrimici 6grenme gibi terimleri e-6grenmeyle es anlaml
olarak ele almaktadir (Urdan & Weggen, 2000; Khan, 2001). Bu nedenle e-6grenme,
gilinlimiizde ¢at1 bir kavram olarak kabul edilmekte ve elektronik araclara/medyalara
dayali olarak yapilan egitimler olarak ifade edilmektedir (Driscoll, 2002). Uzaktan
egitimin yeni bir bi¢imi olan e-6grenme internet teknolojileri aracilifiyla uygulanir
ve 0grenci ve 0gretmenin ayni zaman ve yerde olmasini gerektirmez (Yiicel, 20006).
E-6grenmede One cikan bazi ozellikler, etkilesim, gerceklik, 6grenen kontrolii,
elverislilik, kullanim kolayligi, ¢cevrimici destek, ders giivenligi, maliyet etkinligi,
isbirlikli 6grenme, resmi ve resmi olmayan ortamlar, c¢evrimi¢i degerlendirme,

¢evrimigi aragtirma, evrensel erigim, kiiltiirler aras1 etkilesimdir (Khan, 2005).
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2.2.2. Es Zamanh ve Farkl Zamanh E-6grenme

Gilinimiizde internet ve ag teknolojileri kullanilarak yapilan egitimler olarak
ele alinan e-6grenme, uygulama modeli olarak ikiye ayrilir: es zamanli (senkron) ve
farklt zamanl (asenkron). Es zamanli model, fiziksel olarak farkli yerlerde bulunan
Ogretmen ve Ogrenenin, ayni anda (zamanda) egitim yasantisi gecirmeleri ve es
zamanl iletisim kurmalar1 olarak tanimlanirken; farkli zamanli model, 6grenen ve
Ogretmenin ayn1 zamanda ve mekanda bulunmasini gerektirmeyen, 6grenenin kendi
O6grenme hizinda ve zamaninda egitimi tamamlamasina olanak saglayan e-0grenme
modeli olarak tanimlanir. Es zamanli modelde 6grenme, uzaktaki 6grencilerin iki
yonlii iletisimi ile ger¢ek zamanda planlanmis olarak gergeklestirilir. Farkli zamanl
modelde 6grenme, siirecin kontrolii daha ¢ok 6grenciye baglidir ve istenilen zamanda
gergeklestirilir (Driscoll, 2002; Zhang & Nunamaker, 2003; Henderson, 2003;
Dikbas, 2006; Yiicel, 2006). Es zamanli ve farkli zamanli e-6grenme modelinde

kullanilan teknolojiler Sekil 1°de gosterilmistir.

ES ZAMANLI (SENKRON)
Ayni Zaman + Ayni Yer Ayni1 Zaman + Farkli Yer
Tahta Sesli Konferans
Tepegoz Tele Konferans
Bilgisayar — Projeksiyon Uydu Yaymn1 — TV
Sistemi Internet — Bilgisayar
o Dokiiman Kamera Sohbet ;
E ~
Z Bilgisayar Destekli Egitim Internet — Bilgisayar E
: Coklu Ortam Uygulamalari World Wide Web é
CD-ROM, DVD E-posta >
Tartisma Listesi
Forum
Farkli Zaman + Ayn1 Yer Farkli Zaman + Farkl1 Yer
FARKLI ZAMANLI (ASENKRON)
Sekil 1

E-6grenme Yaklasimlar1 (Gtilbahar, 2002, s9)
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Es zamanl ve farkli zamanl e-6grenme modellerinin benzer ve farkli yonleri

vardir. Rosen (2009)’a iki e-6grenme tiiriinii asagidaki sekilde karsilagtirmistir.

Es zamanli e-6grenme;

e Diizenli 6gretim ve degerlendirme i¢in gerekli olan iki yonlii iletisime imkan
Verir.

e Bir yere gidip gelmeyi gerektirmedigi i¢in sinifta 6grenmeye gore zaman ve
maliyetten tasarruf saglar. Bununla birlikte, insanlar bir aradayken mimikleri
ve hareketleriyle yaptiklart sézel olmayan iletisim e-6grenmede miimkiin
olmamaktadir.

e Materyalin ¢ok kolay ve hizli degistirilebilmesi etkilidir.

Farkli zamanl e-6grenme;

e lcerik &grencinin hizina, ihtiyaglarina uygun yapildiginda oldukca
avantajhdir.

e Canl bir 6gretmen gerektirmedigi gibi materyallerin daha ilgi ¢ekici olmasi
ve daha derin bilgi vermesi etkili kullanim i¢in gereklidir.

e Yaratma siirecinde, O0grencilerin sorabilecekleri biitiin sorular diisliniilerek

onceden cevaplanmalidir.

E-6grenme siirecinde, 6grenme sorumlulugu biiyiik 6l¢iide 6grencide oldugu
i¢in egitmenin geleneksel 6grenmeye gore ¢cok daha iyi planlama ve hazirlik yapmasi
gerekir. Ozellikle es zamanli modelde, belitlenen siire igerisinde yapilacak etkinlikler
planlanmali ve duyurulmalidir. Bu modelde, yiiz-ylize 6grenmede yapilan soru-
cevap, tartisma gibi yontemler kullanilabilmesi e-6grenmeyi sikiciliktan kurtarir.
Farkli zamanli modelde ise &grencinin zamana bagh kalmadan 6grenebilmesi bir
avantaj iken, sadece farkli zamanli model ile e-68renme yonteminin kullanilmasi
o0grenmeyi tek diize ve sikici hale getirebilir. Bu nedenle e-6grenme siirecinde, iki

modelin birlikte kullanilmas1 daha uygun olacaktir.



2.2.3.

17

E-0grenmenin Avantajlari1 ve Simirhiliklar

E-6grenmenin Avantajlari:

Fiziksel smif ihtiyacini ortadan kaldirarak her yerde egitim olanagi saglar
(Aytag, 2003; Cheong, 2002; Yiicel, 20006).

Ogrenme zamani, hiz1 ve mekani gibi dzellikler 6grenci tarafindan segilir
(Aytag, 2003; Yiicel, 20006).

Maliyet avantaji saglar (Aytag, 2003; Dikbas, 2006; Yiicel, 2006).

Bir materyale defalarca yeniden ulasma imkan1 saglar (Dikbas, 2006).
Katilimeilarin - kendi  6grenme  sorumluluklarint  kazanmasini saglar
(Dikbas, 2006).

Cok yonlii erisim saglar (Dikbas, 20006).

E-posta, tartigma gruplari, sohbet vb. iletisim uygulamalar1 katilimcilarla
olan etkilesimi daha etkili yapar (Dikbas, 2006).

Tasarimcilara bir kere tasarladiklar1 bir arayiizii veya modiilii yenileyerek
farkli programlarda da defalarca kullanma olanagi saglar (Dikbag, 2006;
Yiicel, 2006).

Daha hizli ve etkin 6grenmeyi saglar. Hatirlama orani kitap okumada
%20 iken, bu oran ses, goriintii, coklu etkilesimle desteklenen 6grenmede
%40’a kadar ¢ikabilmektedir (Aytag, 2003).

Ogrenciler kendi ilgi ve becerileri dogrultusunda 6grenmek istedigi
konunun igerigini, amacini, siiresini ve hizin1 belirleyebilir (Aytag, 2003).
Ogrenenlere cografi dzgiirliik ve zaman ozgiirliigii saglar. Ozellikle
calisan Ogrenciler Once islerine gidip uygun zamanlarinda e-68renme
ortaminda 6grenebilirler (Cheong, 2002).

Ogrenciler i¢in elverisli oldugu kadar dgretmenler icin de biiyiik esneklik
sunar. Ogretmen, internet baglantisinin mevcut oldugu durumlarda,
sorular sorabilir, 6grencilerle sohbet edebilir ve Ogrencilerin sorularini

cevaplayabilir (Cheong, 2002).
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E-6grenmenin Sinirliliklari:

e E-6grenme ortami 6grenen ile 6greten ve diger 6grenenler arasindaki
fiziksel etkilesimi ortadan kaldirdig: i¢in 6grenciler, 6gretmenden ve sinif
arkadaslarindan yalitilmis olma hissine kapilabilir ve sosyallesme
engellenebilir (Aslan, 2006; Aytag, 2003; Dikbas, 2006).

e Es zamanli e-6grenme siniflarinda genellikle 6gretimin esnekligi
kisitlanmaktadir. Onceden belirlenmis bir saatte internete baglaniimasi
zorunlulugu 6grencinin esnekligini kaybetmesine neden olmaktadir
(Dikbasg, 2006).

e El calismalar1 ve laboratuar uygulamalarinin, sanal siiflarda
benzetiminin (simiilasyon) yapilmasi oldukca giictiir (Aslan, 2006).

e (Ogrenme ortami baslangic seviyesinde bilgisayar bilgisine sahip olan
ogrenciler icin karmasik gelebilir (Aslan, 2006).

o E-6grenme daha fazla sorumluluk ve 6z disiplin gerektirmektedir (Aytac,
2003; Dikbas, 2006).

e E-6grenmede igerik yaratilmasi ve giincellestirilmesi ¢ok kapsamli,
masrafli ve zaman alic1 bir siirectir (Aytag, 2003).

o Geleneksel 6grenme aligkanliklarinin dontistiiriilmesi zaman alic1 bir

stire¢ olabilir (Aytag, 2003).

2.3. Bilgi ve iletisim Teknolojileri ile Tlgili Arastirmalar

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme 6gretme siirecine entegrasyonunda
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin durumlarim1  belirlemeye calisan arastirmada
Demiraslan ve Usluel (2005) ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 114
Ogretmenden  gelistirdikleri anket araciligiyla veri toplamistir.  Verilerin
coziimlenmesi sonucunda dgretmenlerin ¢gogunlugunun bilgisayar kullanabildikleri,
bilgi iletisim teknolojileri uygulamalarindan kelime islemci, www, e-posta, sunum
programi ve egitim yazilim CD’lerini kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu ve
siklikla kullandiklari, masaiistii yayimcilik, veritabani, grafik ve ¢izim programlarini

ise hemen hemen hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
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bilgisayar kullanabilmesine karsin, bilgi iletisim teknolojilerinin 6grenme O0gretme

slirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar1 goriilmiistiir.

Su (2008), bilgi iletisim teknolojileri kullanilan fen dersinde iiniversite
Ogrencilerinin performansini incelemistir. 11 ¢oklu ortam dersinde 6grencilerin
Ozellikleri, basar1 ve tutumlari analiz edilmistir. Aragtirmanin sonuglari, fen
ogretiminde bilgi iletisim teknolojileri kullaniminin  6grencilerin  dgrenmesini
kolaylastirdigini  ve basarisin1  arttirdi§in1 - gostermistir. Ayrica, bu teknoloji
ogrencilerin hedeflenen konuyu daha iyi anlamalarini ve derse karsi olumlu tutum

gelistirmelerini saglamgtir.

Yurdakul (2011) arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin teknopedagojik
egitime yonelik yeterlik diizeylerini ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim diizeyleri agisindan farklilagma durumunu belirlemeye
calismustir. Arasgtirmanin katilimeilarini, 2009-2010 6gretim yilinda Tiirkiye’nin yedi
farklr devlet {iniversitesinde 6grenim goren 3105 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Aragtirmada verilerin toplanmasinda “Teknopedagojik Egitime Yonelik Yeterlik
Olgegi” ve “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanim Diizeyi Anketi” olmak iizere iki
ayr1 veri toplama aract kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi
sonucunda, Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan
kendilerini ileri diizeyde gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin %1,2’sinin
bilgi iletisim teknolojileri kullanim diizeyi diisiik, %45’inin orta ve %52,8’inin
yiksek ¢ikmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarmin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerine gore farklilastign sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, &gretmen adaylarimin  BIT kullanim diizeyleri arttikca,

teknopedagojik egitim yeterliklerinin de yiikseldigi belirlenmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile bilimsel okuryazarlik arasindaki iliski Luu ve
Freeman (2011) tarafindan incelenmistir. Demografik oOzelliklerle birlikte
incelendikten sonra, bilgi iletisim teknolojileri deneyimleri olan, internete daha sik
giren ve temel bilgi iletisim teknolojileri becerilerinde kendine giivenen 6grencilerin

bilimsel okuryazarlik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmugtir.
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Usluel (2007) arastirmasinda, bilgi iletisim teknolojileri kullaniminin
ogrencilerin  bilgi okuryazarlik 0z-yeterlik algilarina etkisini incelemistir.
Arastirmada, {lniversite 0grencilerinin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik algilari, bilgi
iletisim teknolojileri kullanma seviyeleri, bilgi iletisim teknolojileri deneyimleri,
toplanan arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin, bilgi iletisim teknolojileri
kullanma seviyeleri ve deneyimleri, bilgi okuryazarlik 0z-yeterlik algilari igin

belirleyici faktorlerdir.

Albirini (2006), ingilizce &gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlarini arastirmigtir.  Arastirmada ayrica, bilgisayar tutumlar ile
bilgisayar ozellikleri, kiiltiirel algilar, bilgisayar yeterlikleri, erisimleri ve kisisel
Ozellikler arasindaki iliski de incelenmistir. Basit tesadiifi o6rnekleme ile 326
ogretmen calismaya katilmistir. Bulgular, dgretmenlerin egitimde BIiT kullanimina
yonelik tutumlarinin  olumlu oldugunu goéstermistir. Ogretmenlerin tutumlars,
bilgisayar ozellikleri, kiiltiirel algilar, bilgisayar yeterlikleri ile iligkili bulunmustur.
Aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili goriislerinin, deneyimlerinin
ve kiiltiirel kosullarin teknolojiye karsi tutumlarinin sekillenmesinde ve teknolojinin

egitsel uygulamalarda yayginlagsmasinda énemli oldugunu gostermistir.

Usta ve Korkmaz (2010)’mn 106 6gretmen adayiyla yaptiklari ¢alismanin
amact Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlar1 ve bilgisayar
yeterlikleri ile teknoloji kullanimina kars1 tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin %24,6’simnin acemi diizey; %
39,6’sinin orta diizey ve %35.,8’inin ise Ust diizey bilgisayar becerilerine sahip
olduklarma inandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, smf oOgretmenligi Ogrencileri
kendilerini sosyal bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerine gore bilgisayar yeterlik
diizeyleri agisindan daha yeterli olarak algilamakla birlikte, bu farklilik anlamli
diizeyde degildir. Her iki ana bilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
egitimde teknoloji kullanimina iliskin algilar1 genel olarak olumludur. Arastirmada

ortaya cikan bir bagka sonug¢ ise, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik okur-
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yazarlik diizeyleri arttikga egitim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu

tutumlarinda da yiikselme goriilmektedir.

Konan (2010), arastirmasinda Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarlik
seviyelerini belirlemeyi ve cinsiyet, 6gretmenlik deneyimi ve egitim seviyelerine
gore incelemeyi amaclamistir. Arastirmaci gelistirdigi envanter ile 506 6gretmenden
veri toplamistir. Arastirmanin  sonuglarina gore, Ogretmenlerin bilgisayar
okuryazarlik seviyeleri 5 lizerinden 3,03 yani orta olarak bulunmustur. Ayrica,
Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarlik seviyeleri bakimindan, kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda, cok deneyimli ve az deneyimli 6gretmenler arasinda ve farkl

egitim seviyesine sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Benzer bir calismada Hsu, Hou, Chang ve Yen (2009), hemsirelerin
bilgisayar okuryazarlik seviyelerini ve bunu etkileyen degiskenleri belirlemeye
calismistir. 203 hemsireden yapilandirilmis anket aracilifiyla toplanan verilerin
analiz sonuglarina gore, hemsirelerin bilgisayar okuryazarlik seviyeleri 5 tizerinden
3,15 ortalama puani ile belirlenmis ve hemsirelerin orta seviyede bilgisayar
okuryazar1 olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, bilgi teknolojilerinde kisisel
yenilik¢iligin, bilgisayar egitiminin ve yasin, bilgisayar okuryazarlik seviyesini

etkileyen dnemli faktorler oldugu belirlenmistir.

Papastergiou (2010), arastirmasinda bilgisayar okuryazarlik dersi araciligiyla
Ogrencilerin  bilgi iletisim teknolojileri  6z-yeterliklerini  ve  tutumlarimi
degerlendirmeye c¢alismistir. Arastirmaya 89 Fiziksel Egitim ve Spor Bilimi
ogrencisi katilmistir. Nitel ve nicel veriler, Ontest/sontest anketleri ve bir ¢evrimici
tartisma forumunun belgeleriyle elde edilmistir. Arastirma sonuglari, dersin
Ogrencilerin bilgisayar ve internet 6z-yeterliklerini ve bilgisayara ve internete karsi
olumlu tutumlarmi arttirdigini, bilgisayar kaygilarini ise azalttigin1 gostermistir.
Dersin, bilgi iletisim teknolojileri deneyimi daha az olan 6grencilere, bilgisayar ve
internet 0z-yeterlikleri ve tutumlar1 agisindan daha olumlu etkileri olmasina ragmen,
ogrencilerin ge¢misteki bilgi iletisim teknolojileri deneyimleri ne olursa olsun dersin

etkisi olumlu olmustur.
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Taylor, Goede ve Steyn (2011) e-6grenme ortaminda bilgisayar okuryazarlig
ogrenme bagarisim  etkileyen etmenleri incelemistir. Ogrencilerin bilgisayar
okuryazarligi 6grenme basarisi ile anadili, gittikleri lise, bilgisayar kaygisi, on
bilgisi, zihinsel yetenekleri, 6grenme stilleri, cinsiyet gibi 6zellikleri arasindaki iligki
arastirmanin  problemini olusturmustur. Arastirmada Ogrencilerin  bilgisayar
okuryazarlig1 6grenme basarisini etkileyen etmenlerin, bilgisayar on bilgisi, cinsiyet,

bilgisayar kaygisi oldugu belirlenmistir.

Tella ve Mutula (2008)’nin arastirmasinda, {iniversite Ogrencilerinin
bilgisayar okuryazarligi cinsiyet farkliliklar1 agisindan incelenmistir. Amach
orneklem ile 6 farkli fakiilteden secilen 500 Ogrenciye anket uygulanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, tiniversite 6grencilerinin bilgisayar okuryazarliklar1 ve
bilgisayar ve yazilim uygulamalar1 kullanimi ile ilgili cinsiyet farkliliklar1 oldugu
belirlenmistir. Ayrica, erkek dgrencilerin daha fazla bilgisayar okuryazari olduklari

ve bilgisayar konusunda daha deneyimli olduklari ortaya ¢ikmustir.

Celik ve Keskin (2009) oOgretmenlerin bilgi teknolojisi okuryazarlik
becerilerinin 6grenci basarilarina etkisini arastirmistir. Genel tarama modeli ile
yapilan arastirmada tabakali tesadiifi 6rnekleme ile secilen 68 6gretmenden veri elde
edilmigtir. Aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin %79 unun teknoloji okuryazari
oldugunu, bilgi teknolojisi okuryazarlik seviyelerinin cinsiyete gore farklilastigini ve
Ogretmenlerin bilgi teknolojisi okuryazarlik becerileri ile 6grenci basarisi arasinda bir

iliski olmadigini gostermistir.

[lkdgretim 6grencilerinin bilgi teknolojisi kullanma durumlarini ortaya
koymaya calisan arastirmada Tor ve Erden (2004), Ankara il merkezindeki
ilkdgretim okullarinda okuyan 6.,7. ve 8. siif 6grencilerinin, bilgisayar: — interneti
bilme ve kullanma durumlarimi, farkli degiskenlere bagli olarak incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, ogrencilerin %14’linlin bilgisayar1 — interneti
kullanmay1 hi¢ bilmedigi, %41,5’inin biraz bildigi ve % 44,5’inin ¢ok iyi bildigi
belirlenmistir. Ogrencilerin sif ilerledikge bilgisayar kullanma becerileri de

artmigtir. Ayrica, 0grencilerin anne- babalarinin egitim diizeylerinin ylikseldikce
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bilgisayara sahip olma oranlarinin arttigin1 ve Ogrencilerin bilgisayar1 daha cok
internete baglanma, sohbet etme, oyun oynama ve ders calisma amaciyla

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Birgin, Coker ve Catlioglu (2010) 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet
kullanma durumlarini cinsiyet acisindan arastirmistir. 112 6gretmen adayindan
“Bilgisayar ve Internet Kullamm Formu” ve “Bilgisayar Tutum Olgegi” ile veri
toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, bilgisayara sahip olan Ogrenci sayisi
bakimindan kadin 6grencilerin daha fazla oldugunu fakat erkek Ogrencilerin daha
fazla bilgisayar kullanma deneyimine ve becerisine sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica, bilgisayara yonelik tutumun ve bilgiye ulagma, iletisim ve 0grenme amagh
internet kullaniminin cinsiyete gore degismedigi, buna karsin eglence ve program

indirme amacl internet kullaniminin cinsiyete gore degistigi sonucuna ulagilmstir.

Ozmusul (2008), arastirmasinda ilkdgretim II. kademe 6grencilerinin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri ile bunun sosyal ve pedagojik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeye calismistir. Arastirmanin
ilk asamasinda; 18 maddeden olusan “Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi”
gelistirilmistir. Olgegin son hali, 734 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisine
uygulanmistir. Arastirmanin sonraki agamalarinda; 0grencilerin evlerinde bulunan
bilisim teknolojisi imkanlari, bilisim teknolojilerinden en ¢ok yararlanma amaclari,
bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, bu yararlanma diizeylerinin
cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri smiflara, genel not ortalamalarina, anne ve
babalarinin egitim ve mesleki durumlarma gore farklilagip farklilasmadigi
aragtirllmistir.  Arastirmanin  sonunda; Ogrencilerin  bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeyleri genel olarak; bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim ve
oyun-eglence alt boyutlarinda orta diizey olarak belirlenirken, kendini ifade etme alt
boyutunda ise diisiik diizey olarak belirlenmistir. Cinsiyete gore bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri incelendiginde; Olgegin toplam puanlar ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Ogrencilerin

Ogrenim gordiikleri siniflara, genel not ortalamalarina ve anne ve babalarin egitim ve
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mesleki durumlarina gore bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmustir.

Ciire ve Ozdener (2008), dgretmenlerin BIT uygulamalari konusunda ne
kadar basarili olduklarmi ve BiT’e yénelik tutumlarini belirlemeye c¢aligmustir.
Tarama modeli ile yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu 163 Ggretmen
olusturmaktadir. Calismada oncelikle “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Y®&nelik
Tutum Olgegi” ve uygulama sinavi kullanilarak 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlar1 ve BIT uygulama basarilar1 belirlenmis daha sonra
Ogretmenlerin bu konudaki tutumlar1 ile uygulama basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin BIT uygulamalari konusunda
onemli eksikleri oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugu,
ancak kalabalik siniflarda bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmanin
sorumluluklarini artirdigmi  diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin BIT
uygulama basarilart ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari arasinda
yuksek diizeyde, pozitif iliski bulunmustur. Ayrica arastirma bulgular, egitim
fakiilteleri ve  MEB hizmet-i¢i egitimlerde uygulanan bilgisayar dersi Ogretim
programlarinin  gerek igerik gerekse kullanilan yontem agisindan yeniden

diizenlenmesi gerektigini gostermistir.

Dinger ve Sahinkayasi (2011) iiniversite Ogrencilerinin BIT kullanma
yeterliklerini, tutumlarin1 ve memnuniyetlerini arastirmistir. Tiirkiye, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti, Sosyal ve Sayisal Bilimler 6grencileriyle yapilan g¢alismada 440
tiniversite 6grencisinden, demografik bilgiler, bilgisayar ve internet kullanimi,
bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar yeterligi ile ilgili sorulardan olusan anket
araciligiyla veri toplanmistir. Aragtirmada Tiirkiye ve Cek Cumhuriyeti Sayisal
Bilimler 0Ogrencileri ile Tiirkiye ve Polonya Sosyal Bilimler o&grencileri
karsilastirilmistir. Aragtirmanin sonuglarma gore, Sosyal ve Sayisal Bilimler
Ogrencilerinin bilgisayar yeterlikleri bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, ogrencilerin %89,01’inin yiiksek seviyede bilgisayar okuryazari

olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlar1 bakimindan,
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Tiirkiye ve Polonya’daki Sosyal Bilimler 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, Sayisal Bilimler 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Ayrica, Sosyal Bilimler o6grencileri arasinda bilgisayar destekli dersler ile
memnuniyetleri bakimindan anlamli farklihlk goriilmezken, Sayisal Bilimler

Ogrencileri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Tasir, Abour, Halim ve Harun (2012), 6gretmenlerin BIT yeterlikleri, giiven
seviyesi ve BIT egitimi programlarima yénelik memnuniyetlerini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 184 O6gretmen aym1 zamanda yiiksek lisans
dgrencisidir. Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin yiiksek seviyede BIT yeterligine
(ort = 3,95), BIT kullaniminda yiiksek giiven seviyesine (ort = 4,01) ve BIT egitimi
programlarina yonelik yiikksek memnuniyete (ort = 4,02) sahip olduklarini
gbstermistir. Ayrica, dgretmenlerin BIT yeterlikleri ile BIT kullanimina yénelik
giiven seviyesi arasinda, BIT kullanimina yonelik giiven seviyesi ile BIT egitimi
programlarma yonelik memnuniyetleri arasinda ve BIT yeterlikleri ile BIT egitimi

programlarina yonelik memnuniyetleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Kigla, Arikan ve Sarsar (2009) &gretim iiyelerinin derslerinde BIT
kullanimlarint arastirmistir. 9 fakiilteden rastgele segilen 157 Ogretim {iiyesinden
demografik bilgiler ve BIT kullanim siklar ile ilgili veri elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretim iiyelerinin BIT kullanim siklari cinsiyete ve fakiilteye gore
farklilik gosterirken, Ogretim iiyelerinin akademik unvanlarina gore farklilik

gostermemektedir.

Aypay (2010) ogrencilerin BIT kullanimlar1 ve akademik basarilari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma orneklemi 160 okuldan 4942 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma sonuclari, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bilgisayar
erisimleri oldugunu ve bilgisayari yazilim, eglence ve internet amacglh kullandiklarini
gostermistir. Ogrencilerin BIT becerileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklihk goriilmemistir.  Ayrica, ogrencilerin BIT kullanimlar1 cinsiyete ve

sosyoekonomik duruma gore farklilasmaktadir.
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Altun (2007), ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayar
kullanma becerilerini ve bilgisayar destekli 6gretime iliskin tutumlarini yas, cinsiyet,
kidem, egitim, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma gibi o6zelliklerine gore
incelemistir. Arastirmaci gelistirdigi veri toplama araci ile 270 6gretmenden veri
toplamistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, Ogretmenlerin bilgisayar kullanma
beceri ortalamasi 5 iizerinden 2,63, bilgisayar destekli Ogretime iligkin tutum
ortalamasi ise 3,88 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin bilgisayar destekli dgretim
konusunda olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgisayar
kullanma becerileri ile bilgisayar destekli 6gretim yontemini kullanip
kullanmamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, dgretmenlerin
yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, O0grenimleri sirasinda bilgisayar egitimi
almalar1, bilgisayar sahibi olmalar1 gibi degiskenler bilgisayar kullanma becerilerini
etkilemektedir. MEB’in hizmet-i¢i egitim faaliyetlerine katilip katilmamalar1 ise
bilgisayar kullanma becerileri ag¢isindan anlamli farklililk yaratmamaktadir.
Ogretmenlerin bilgisayar destekli ogretime iliskin tutumlari; yaslar, egitim
durumlari, cinsiyetleri, kidemleri, MEB’in kurslarina katilip katilmama durumuna

gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Ozdemir (2010), arastirmasinda bilisim teknolojisi tutumlar1 farkli olan
tiniversite personelinin bilisim teknolojisi becerilerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmanin &rneklemini 2007 yilinda Inénii Universitesi’nde ¢alisan
496 personel olusturmustur. Verilerin toplanmasinda kullanilan bilisim teknolojisi
beceri olgegi, bilisim teknolojisi tutum O6lcegi ve kisisel bilgi formu, arastirmaci
tarafindan katilimcilara c¢alisma saatlerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda;
calisanlarin bilisim teknolojisi beceri diizeylerine, bilisim teknolojisi tutumlart ile
cinsiyet, yas, egitim, kadro, birim degiskenlerinin ortak etkileri anlamh
bulunmazken; cinsiyet, yas, egitim, kadro, yabanci dil diizeyi ve c¢alisilan birim
degiskenlerinin bilisim teknolojisi becerisine temel etkileri anlamli bulunmustur.
Ayrica, ¢alisanlarin bilisim teknolojisi beceri diizeylerine, bilisim teknolojisi tutumu

ile yabanc1 dil diizeyinin ortak etkilerinin anlamli oldugu saptanmustir.
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2.4. E-6grenme ile Tlgili Arastirmalar

Giingér ve Askar (2004) e-0grenmenin ve bilissel stilin 6grenci basarist ve
internet 6z yeterlik algis1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Son-test kontrol gruplu
arastirma modeline gore tasarlanan arastirmada, deney grubu e-0grenme, kontrol
gruplart yiiz yilize Ogretim yoOntemlerine gore MS Excel egitimi almiglardir.
Aragtirma sonunda e-0grenme ve yiiz ylize 6gretim yoOntemleri arasinda basari
yoniinden anlamli bir farklilik bulunmazken, bilissel stile gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Alandan bagimsiz biligsel stile sahip 6grencilerin daha bagarilt oldugu
gozlenmistir. E-O08renme ve yliz ylize Ogretim yoOntemlerine gore ogrencilerin
internet 0z yeterlik algilarinda anlamhi farklilik vardir. E-6grenmeye dayali egitim
alimmas1 Ogrencilerin internet 6z yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir.
Biligsel stile gore dgrencilerin internet 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Ogrencilerin e-6grenme derslerini birakma ve devam etme durumlarini
inceleyen ¢aligmada Levy (2007), literatlirde yer alan e-6grenme derslerini birakma
oraninin iiniversite derslerinden daha fazla oldugu tezine dayanarak bu durumun
nedenleri iizerinde durmustur. Bu nedenle ¢alisma, akademik kontrol odagi ve e-
O6grenme memnuniyeti olarak iki temel yapiy1 agiklamaktadir. Arastirmada 18 e-
O0grenme dersine kayithh 453 O6grenci varken donem sonunda 81 ogrenci dersi
birakmustir.  Ogrencilerin  tamamina e-posta aracilifiyla veri toplama araci
gonderilmis, dersi tamamlayan 108 6grenci ve dersi birakan 25 6grenci veri toplama
aracini cevaplamigtir. Sonuclara gore, dgrencilerin e-6grenme derslerini devamini
etkileyen temel gdsterge dgrencilerin e-6grenme memnuniyetidir. Ayrica, akademik
kontrol odaginin &grencilerin e-6grenme derslerine devamini hi¢ etkilemedigi

gorilmiistiir.

Ozkan ve Késeler (2009), kavramsal bir e-6grenme degerlendirme modeli
Oneren calismalarinda, 6 boyuttan olusan altigen e-6grenme degerlendirme modeli
adinda bir yaklasim gelistirmistir. Gelistirilen anket, web tabanli 6grenme yonetim
sistemi kullanan 84 lisans ve lisansiistii 6grencisine uygulanmistir. Degerlendirme

yaklagimu, sistem kalitesi, servis kalitesi, icerik kalitesi, 6grenci bakis acisi, 6gretmen
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tutumlar1 ve destekleyici konular boyutlarindan olusmaktadir. Arastirma sonuglari,
Onerilen modelin 6grenci doyumunu degerlendirme agisindan uygun oldugunu ve alti
boyutun her birinin 6grencinin algilanan doyumunda 6nemli etkiye sahip oldugunu

gostermistir.

Bhuasiri ve arkadaslari (2012), gelisen iilkelerde e-6grenme icin Onemli
basar1 etmenlerini incelemistir.  Caligmada e-6grenme sistemlerinin basarisini
etkileyen cesitli etmenler belirlenmis ve bilgi iletisim uzmanlar1 ve 6gretim iiyeleri
arasindaki onemi karsilagtirilmistir. 37 bilgi iletisim uzmanm ve 39 6gretim {iyesi
toplam 76 kullanilabilir yanit sonucunda, e-6grenme sistemlerinin basar1 etmenleri 6
boyut altinda 20 6nemli etmen olarak belirlenmistir. Bulgular 6grenme basarisi igin
miifredat tasariminin énemini gostermistir. Bilgi iletisim uzmanlarina gore, 6grenen
ozellikleri en dnemli boyut iken, dissal motivasyon en az énemli boyuttur. Ogretim
iyelerine gore ise, altyap1 ve sistem kalitesi en 6nemli boyut iken kurum ve servis
kalitesi en az dnemli boyuttur. Ayrica, teknoloji farkindaligi, motivasyon ve degisen

Ogrenci davraniglari basarili e-6grenme uygulamalari i¢in 6nkosullar arasindadir.

Ogretmen adaylarmin e-6grenme ile ilgili algilarm belirlemeye g¢aligan
arastirmada Cobanoglu, Ates, Ilic ve Yilmaz (2009), 85 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ogrencisinden 54 sorudan olusan anket ile veri toplamistir.
Ogrencilerin e-dgrenme uygulamalari ile ilgili goriislerini ortaya cikarip, dneriler
gelistirmeyi amaglayan arastirmanin sonuglarina gore, Ogrenciler e-6grenme
konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Bununla birlikte, 6grenciler e-6grenme
uygulamalarinin  gelecekte oOnemli derecede dikkat ve ilgi kazanacagini

diistinmektedir.

Richardson (2007), uzaktan egitim ortaminda demografik o&zellikler,
giidiileyiciler ve tutum arasindaki iligkileri arastirmistir. Uzaktan egitim gdren 395
ogrenci ile yapilan ¢alismada, “Ogrenme Icin Giidiileyici Stratejiler Olgegi” ve
“Dlizenlenmis Calisma Yaklasimlar1 Envanteri” araciligiyla veri toplanmustir.

Ogrencilerin cinsiyet, yas ve onceki niteliklerinin motivasyonlar1 ve ¢alisma
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yaklagimlar1 lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin motivasyonlari,

tutumlar1 ve ¢calisma davranislart arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Yoo, Han ve Huang (2012), calisma ortamlarinda e-6grenme kullanimini
arttiran igsel ve digsal giidiileyicileri aragtirmistir. Kurumlar genellikle igsel
giidiileyicileri 6nemsemezken dissal giidiileyicilere daha ¢ok 6nem verirler. Bu iki
giidiileyici etmen arasindaki farki ortaya ¢ikarmak i¢in bir yemek firmasinda ¢alisan
261 is¢iye Teknoloji Kabul Edilirligi ve Kullanimi Teorisi 6lgegi uygulanmustir.
Bulgular, is ortaminda e-6grenme kullanma istegini, i¢sel giidiileyicilerin (¢aba
beklentisi, tutum ve kaygi), digsal giidiileyicilere (performans beklentisi, sosyal etki
ve kolaylastiric1 kosullar) gore daha g¢ok etkiledigini gostermistir. Ayrica, digsal
gidileyicilerin  e-6grenme  kullanma istegini dogrudan etkilemedigi, igsel

giidiileyiciler araciligiyla etkiledigi belirlenmistir.

Mahdizadeh, Biemans ve Mulder (2008), iniversite Ogretmenlerinin e-
O0grenme ortamlarini kullanma sebeplerini arastiran ¢alismalarinda, iiniversitenin
cesitli bolimlerindeki 178 Ogretmenden anket araciligiyla veri toplamislardir.
Aragtirma sonuglari, dgretmenlerin siklikla iletisim, sunum, bilgi paylasimi gibi
amagclarla e-6grenme ortamlarmi kullandiklarimi gdstermistir. Daha ayrintili olarak
belirtilirse, genel ders bilgilendirme amacglh (ders takvimi, programi, dersle ilgili
duyurular,... vb.), icerik yonetim amacli (ders materyali sunma ya da powerpoint
sunumlar1) ve iletisim amagli (e-posta, e-posta listeleri,... vb.) kullanim daha
fazladir. Diger iletisim yollar1 (video konferans, chat ve sesli konferans) ve isbirlikli
calismalar (cevrimici tartigma, ¢evrimigi igbirligi, paylasim tahtasi,... vb.) en az

kullanilan e-6grenme ortami 6zellikleridir.

Paechter, Maier ve Macher (2010), 6grencilerin 6grenme basarilar1 ve ders
memnuniyetleri i¢in e-0grenmenin hangi yonlerinin énemli oldugunu belirlemeye
yonelik ¢alismalarinda, Ogrencilerin e-6grenmeden beklentileri ve e-6grenme
deneyimleri ile ilgili durumu ortaya c¢ikartmaya c¢alismislardir. Bunun icin
Avusturya’daki 29 tiniversitedeki 2196 6grenciden olusan genis bir 6rneklemden veri

toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, basar1 ve ders memnuniyeti i¢in en 6nemli iki
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etkenin 6grencilerin hedefleri ve 6gretmen oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenin
uzmanliginin ve rehberlik gérevinin 6grenmeyi arttirmadaki 6nemi ortaya ¢ikmustir.
Basar1 ve Ogrenci memnuniyeti igin, &grenci motivasyonu, Oz-diizenlemeli ve
igbirlikli 6grenme firsatlar1 ve ders yapisinin anlasilirlig1 gibi degiskenler de 6nemli

bulunmustur.

Yetigkinlerin e-0grenme durumlarimi aile destegi ve internet Oz-yeterligi
acisindan yas ve cinsiyet farkliliklarina gore inceleyen ¢alismada Chu (2010), 50 yas
istii 290 yetiskine dlgek uygulamistir. Olgek aile destegi, internet 6z-yeterligi ve e-
O0grenme etkileri olarak 3 boliimden olugmaktadir. Aragtirmanin sonuglari, manevi
aile desteginin e-6grenme etkileri tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak énemli bir
rol oynadigim1 gostermistir. Kadin yetiskinlerin erkek yetigkinlere gore internet 6z-
yeterliginin artmasinda aile destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Ayni

durum daha yasli katilimcilarda da gortilmustiir.

Sun ve arkadaslar1 (2008), e-0grenmede Ogrenci memnuniyetini etkileyen
onemli etkenleri arastirmistir. Arastirmada, Ogrenci, O0gretmen, ders, teknoloji,
tasarim ve ortam Ogelerinden olusan 6 boyutlu tiimlesik bir model gelistirilmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen anket 2 iiniversitede 16 farkli e-6grenme dersine
katilan 645 Ogrenciye e-posta yoluyla gonderilmis ve 295 kullanilabilir cevap
alinmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencinin bilgisayar kaygisi, 0gretmenin e-6grenmeye
yonelik tutumu, e-6grenme ders esnekligi, e-6grenme ders kalitesi, algilanan fayda,
algilanan kullanim kolaylig1 ve degerlendirmedeki ¢esitlilik 6grenci memnuniyetini

etkileyen kritik etkenler olarak belirlenmistir.

Yildiz (2011), ¢alismasinda web-tabanli senkron 6grenme ortami tasarlayip
gelistirerek, Ogretmen adaylarinin uzaktan egitime karst tutumlarini incelemistir.
Arastirma &rneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde
Insan-Bilgisayar Etkilesimi se¢gmeli dersini alan 15 lisans dgrencisi olusturmaktadir.
Ogrenme ortaminda dgrenciler, dort dgretim iiyesinden dért hafta boyunca her biri

iki saat olan toplam sekiz saatlik ders almislardir. Calismanin veri toplama ve
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analizinde nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Bulgular;
O0gretmen adaylarinin ¢evrimi¢i senkron Ogrenme ortamlarinda yasadiklari
deneyimlerin, onlarin uzaktan egitime kars1t on-test ve son test tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak olumlu yonde onemli bir fark oldugunu gostermistir. Senkron
teknolojilerin en ¢ok, sagladigi faydalar (zaman ve mekan esnekligi, firsat esitligi,
farklr kiiltiirlerle etkilesim, aninda doniit, multimedya kullanimi, motivasyon artis,
aktif katilim saglamasi, egitime yardime1 olmasi, ekonomik olmasi, tekrarlanabilmesi
ve hayat boyu Ogrenme saglamasi vb.) nedeniyle kabul gérmesi bu ortamlarin
begenildigini ve senkron teknolojilerden yararlanma diizeyinin artacagini

gostermektedir.

Durmus ve Kaya (2011) arastirmalarinda, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi 6grencilerinin uzaktan egitime yonelik tutumlarim1 belirlemeye ve cinsiyet,
smif diizeyi ve uzaktan egitim konusunda bilgi seviyeleri a¢isindan incelemeye
calismislardir. 104 Ogrenciden toplanan verilerin analiz sonuglarina gore,
Ogrencilerin ortalama tutum puanlarini 5 iizerinden 3,32 olarak hesaplanmis ve tutum
seviyelerinin kararsiz ile olumlu arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
uzaktan egitime yonelik tutumlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gdstermedigi,
smif diizeyine ve uzaktan egitim konusundaki bilgi seviyelerine goére anlamli

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Benzer bir calismada Ates ve Altun (2008), Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii 6grencilerinin uzaktan egitime yonelik tutumlarini
cinsiyet, sinif diizeyi, uzaktan egitim alma, bilgisayar kullanma deneyimi, algilanan
bilgisayar becerisi ve Ogrenme bigemleri acisindan incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemi 129 3. ve 4. sinif d6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama
araglari; bilgi formu, “Kolb Ogrenme Bigcemi Olgegi” ve “Uzaktan Egitime Yonelik
Tutum” Olgegidir. Arastirma sonuglarina goére, Ogrencilerinin uzaktan egitime
yonelik tutumlar1 cinsiyete, sinifa ve 68renme bigemlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte, dgrencilerin daha 6nce uzaktan egitim alma
durumlari, bilgisayar kullanma deneyimleri ve algiladiklar1 bilgisayar kullanma

becerileri uzaktan egitime yonelik tutumlarini anlamli 6lgiide etkilemektedir.
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Simsek, Iskenderoglu ve Iskenderoglu (2010) nun ¢alismasinda &grencilerin
uzaktan egitime yonelik tutumlarini cinsiyet, sinif diizeyi ve uzaktan egitim dersi
alma durumlar agisindan incelemistir. 56 6grenciden bilgi formu ve uzaktan egitim
tutum Olgegi araciligiyla veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
tutumlarinin orta diizeyde oldugu ve cinsiyete ve siif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi fakat uzaktan egitim dersi alma durumlarinin uzaktan egitime yonelik

tutumlarini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Agir (2007)’1n arastirmasinda, 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan
ilkdgretim Ogretmenlerin uzaktan egitime karst nasil bir tutum sergiledikleri ve
uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gorlisleri belirlenmeye  c¢alisilmistir.
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik diisiincelerini  belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Uzaktan Egitim Tutum Olgegi” 238 dgretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6zel okullarda ve devlet okullarinda calisan
ilkdgretim 6gretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlari; cinsiyet, ¢calistigr kurum,
mesleki kidem, 6grenim durumu, brans, uzaktan egitimle ilgili bilgi sahibi olup
olmamalar1 acisindan farklilasma durumu belirlenmistir. Ogretmenlerin uzaktan
egitime yonelik tutum diizeyleri orta degere yakin olmakla beraber olumlu yonde
bulunmustur. Cinsiyetin, ¢alisilan kurumun, 6grenim durumunun ve bransin, uzaktan
egitime kars1 tutumda anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmigtir. Bunun
yaninda, 6gretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlarinin, mesleki kidemlerine ve
uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olup olmama durumlarina bagli olarak anlaml

bir sekilde degistigi goriilmiistiir.

Tekinarslan (2008) arastirmasinda, internet tabanli 6grenmeye yonelik tutum
Olcegi gelistirerek uzaktan egitim Ogrencilerinin tutum seviyelerini demografik
Ozelliklere gore incelemistir. Arastirmada, internet tabanli 0grenme ortaminda
calisan 804 tiniversite Ogrencisinden veri elde edilmistir. Analiz sonuglari, evli,
calisan ve ¢ocugu olan 6grencilerin, bekar, issiz ve cocugu olmayan 6grencilere gore
daha yiiksek olumlu tutum seviyesine sahip olduklarini gostermistir. Ayrica, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere ve 26 yas iistii 6grencilerin 26 yas alt1 6grencilere gore

tutum seviyelerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Ozgiir ve Tosun (2010), Moodle 6grenme ydnetim sistemi ile yiiriitiilen
internet destekli Ogretimin, Ggrencilerin web destekli 6gretim tutumlarina etkisi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif
Ogretmenligi Béliimii’nden 200 birinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin
tutumlarinin Slgiilmesi igin “Web Tabanli Ogretim Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu
Ol¢cek ogrencilere 14 haftalik internet destekli uygulamanin basinda bir kez, sonunda
da bir kez uygulanmistir. Ogrencilerin egitim dncesi ve sonrasindaki web tabanli
Ogretim yonelik tutumlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; deney ve kontrol
gurubunda yer alan 6gretmen adaylarinin web tabanli 6gretime yonelik 6n-test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deneysel uygulama sonunda,
deney ve kontrol grubunda bulunan &gretmen adaylarinin web tabanli gretime
yonelik son-test tutum puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n-test ve son-test
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deney gurubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin web tabanli 6gretime yonelik tutum on-test ve son-test puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ciftci, Giines ve Ustiindag (2010) uzaktan egitim dgrencilerinin, web tabanli
O0grenmeye yonelik tutumlarini aragtirmistir. Bu amagla tutum boyutlarindan web
tabanli 6grenmeye karsi direnme boyutunu Ogrencilerin yas, cinsiyet, bolim ve
siiflar1 agisindan incelemek amaciyla 432 {iniversite 6grencisinden web tabanli
ogrenmeye yonelik tutum dlgegi araciligiyla veri toplanmustir. Olgek web tabanl
ogrenmenin etkililigi ve web tabanli 6grenmeye karst direnme boyutlarindan
olugmaktadir. Ancak bu c¢alismada, sadece direnme boyutu ele alinmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin web tabanli 6grenmeye karsi direnme
seviyeleri bolime ve sinifa gore degisirken, yasa ve cinsiyete gore farklilik

goriilmemistir.

Isik, Karakis ve Giiler (2010) yiiksek lisans 6grencilerin web tabanli uzaktan
egitime yonelik tutumlarini incelemistir. 64 Ogrencinin katildigi ¢alismada web
tabanli uzaktan egitim tutum Olcegi ve demografik bilgiler anketi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 0grenciler uzaktan egitime karsi genel olarak olumlu
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tutuma sahiptir. Ayrica, kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu
tutuma sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 6grencilerin cogunlugu uzaktan egitim
ortaminda geleneksel egitime gore daha rahat hissettiklerini ve uzaktan egitimin daha
etkili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun,

internette calisirken sikildiklar1 belirlenmistir.

Federico (2000) 6grencilerin ag tabanli 6grenmeye yonelik tutumlarini gesitli
acilardan incelemek i¢in 234 6grenciden veri toplamistir. Veri toplama araci olarak,
ag tabanli 6grenmeye yonelik tutumlar farkli yonleriyle belirlemek i¢in 60 sorudan
olusan bir anket ve 6grencilerin 6grenme ve bilissel stillerini belirlemek i¢in 2 farkli
form gelistirilmistir. Aragtirma sonucunda, 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin, ayristiran ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilere gore

daha olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Dikbas (2006) tarafindan yapilan arastirmanin temel amaci Ogretmen
adaylarinin e-6grenmeye iliskin gorlislerini almaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle 6gretmen adaylarinin goriisleri alinarak e-6grenmeye yonelik tutumlar
belirlenmistir. Ozel olarak bu arastirma, e-dgrenme etkinligine katilan &gretmen
adaylarmin demografik oOzelliklerini, isbirlikli caligmaya iliskin goriislerini, e-
O6grenme ve internet kullanimini incelemektedir. Bu ¢aligma 6gretmen adaylarinin e-
o0grenmeye yonelik tutum puan degerinin 3.80 (5 iizerinden) diizeyinde olumlu
oldugunu gostermistir. Katilimecilarin %901 e-6grenmeyi yararli bir etkinlik olarak
gormektedir. %63.8’lik boliim ise yiiz yiize etkilesimin olmamasini e-6grenmenin
siirliligl olarak gdrmektedir. Verilen yanitlarin %98’i e-6grenmede geribildirimin
onemli olduguna inanmaktadir. Son olarak, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (%91) e-
O0grenmenin gelecekte 6grenme etkinliklerinde daha sik kullanilacak bir 6grenme

bi¢imi olacagini savunmaktadir.

Liaw, Huang ve Chen (2007) 6gretmenlerin ve Ogrencilerin e-0grenmeye
yonelik tutumlarimi arastirmistir. 30 6gretmen ve 168 {niversite Ogrencisinin
algilarint 6lgmek icin 2 farkli anket uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,

Ogretmenlerin e-0grenmeye karsi bir 6gretme araci olarak olduk¢a olumlu tutum
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gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica, e-6grenme kullanma istegi, algilanan yararhilik ve
0z-yeterlilik durumuna gore degisiklik gostermistir. E-6grenmeye yonelik 6grenci
tutumlart ile ilgili olarak ise kendi hiziyla 6grenmenin, ¢oklu ortamli 6gretimin ve

o0gretmen yonlendirmeli 6grenmenin etkili oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Panda ve Mishra (2007) arastirmalarinda, 6gretim iiyelerinin e-6grenmeye
yonelik tutumlarimi ve e-6grenmenin kabul gormesi ve kullanilmasimi etkileyen
engelleri ve giidiileyicileri belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonucunda 78
Ogretim gorevlisinin tutum puani 3,81 olarak belirlenmis ve tutumlarinin kismen
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bilgisayar ve e-posta kullanimi, e-6grenmeye yonelik
olumlu tutumla oldukga iliskili bulunmustur. E-6grenmenin kabul gérmesi ve
kullanilmasini etkileyen en 6nemli engellerin; 6grencilerin yetersiz internet erisimi,
e-0grenmeye yonelik egitim eksikligi, en 6nemli giidiileyicilerin ise; teknoloji
kullanimina yonelik kisisel ilgi, zihinsel diirtii ve yeterli teknolojik altyap: oldugu

belirlenmistir.

2.5. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve E-6grenme ile ilgili Arastirmalar

Kiligc (2009)’1n, avukatlarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
durumlarim1  ve e-0grenmeye yoOnelik goriislerinin  belirlemeyi amaglayan
aragtirmasinda, e-posta aracilifiyla gonderilen anketler 127 kisiye ulagmus, 63 kisi
tarafindan yanitlanmistir. Arastirma sonuglari, avukatlarin e-6grenme konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlandiklari, e-
O6grenme yontemleri ile hukuk egitimi verilmesine karsi olduklari, mesleki ve kisisel
gelisim egitimlerinde e-6grenme yontemlerinin kullanilabilir oldugunu diistindiikleri
ve e-0grenme ile verilecek bir meslek ic¢i egitime katilmayir olumlu karsiladiklar

yoniinde goriis bildirdiklerini gdstermektedir.

Link ve Marz (2006) tip fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar becerilerini ve e-
o0grenmeye yonelik tutumlarini belirlemeye calismistir. Calisma bilgisayar ve web
destekli bir giris dersinde yiirtitiilmiistiir. Aragtirmada 1160 6grenciden ¢evrimigi bir
anket ile dersin degerlendirilmesi, e-6grenmeye yonelik tutum, bilgisayar ve internet

kullanimi, G&grencilerin bilgisayar altyapist ve demografik bilgileri ile ilgili veri
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toplanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun temel
bilgisayar becerilerine sahip oldugu, ¢ok az bir kismmnin da temel bilgisayar
becerileri konusunda eksik oldugu ve e-6grenme konusunda siipheli oldugu
belirlenmistir. Ayrica, bilgisayar ve internet erisimi agisindan cinsiyet farkliliklar
tespit edilmistir. Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlari bakimindan yas,
bilgisayar kullanimi ve deneyiminin cinsiyetten daha Onemli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ozdemir, Akbas ve Cakir (2010) dgretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik
becerileri ile uzaktan egitime yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmada Smif, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmenligi bdliimiinde okuyan 235
O0gretmen adayindan iki anket aracilifiyla veri toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 0grencilerin bilgi okuryazarlik becerileri 5 {izerinden 3,95 seviyesinde yiiksek
olarak, uzaktan egitime yonelik tutumlart ise 5 iizerinden 2,59 seviyesinde
belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin bilgi okuryazarlik becerileri ile uzaktan egitime

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir.

Alanyazinda ilgili arastirmalar incelendiginde, bilgi ve iletisim teknolojileri
ile ilgili olarak, bilgi iletisim teknolojilerinin farkli alanlarda kullanimi ve sonuglari
ve egitime entegrasyonu ile ilgili ¢calismalar yer almaktadir. Ayrica ¢aligmalarda,
ozellikle Ogrencilerin ve Ogretmenlerin bilgisayar okuryazarlik seviyeleri ve
becerileri, bilgi ve iletisim teknolojisi kullanma durumlari, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlikleri ve
becerileri incelenmistir. Bu arastirmalar bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli
gelismesi nedeniyle zaman zaman tekrarlanmistir. Ayrica teknolojinin egitimde
yaygin olarak kullanilmaya baslamasi nedeniyle bu arastirmalarda genel olarak,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlarinin ve
becerilerinin 6nemli oldugu ve farkli agilardan incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. E-6grenme ile ilgili caligmalarda, e-6grenmede 6grenci memnuniyetini
etkileyen etmenler, basariy1 etkileyen etmenler, e-6grenmede hazir bulunusluk, aile
destegi, i¢sel ve digsal giidiileyiciler, e-6grenmeyle ilgili algilar, e-6grenmeye devam

durumu gibi arastirmalarin yani sira uzaktan egitime ve e-6grenmeye yonelik tutumla
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ilgili arastirmalar da yer almaktadir. Bu arastirmalarda e-68renmeye yonelik tutum
belirlenip cinsiyet, yas, siif gibi sinirli sayida degisken agisindan incelenmistir.
Ozellikle yiiksekdgretimde yayginlasan ve dgrencilere alternatif bir dgrenme ortami
sunan e-0grenme ile ilgili yapilan bu caligmalar sonunda bu konunun genis calisma
gruplarinda ve farkli degiskenler acisindan incelenmesine yonelik Oneriler

getirilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Tarama arastirmalari, gegmiste ya da halen var olan bir durumu kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yontemlerini
kullanmay1 gerektirir. Tarama modelleri ¢esitli agilardan siniflandirildiginda; genel
tarama modeli ve 6rnek olay tarama modeli olarak iki temel yaklagima ayrilabilir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da evreni temsil eden bir 6rneklem
lizerinde yapilan taramalardir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel
taramalar yapilabilir. Degiskenlerin tek tek olusumlarinin belirlendigi arastirmalar
tekil tarama modeli olarak, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisim
varligiin ya da derecesinin belirlendigi arastirmalar ise iliskisel tarama modeli

olarak adlandirilir (Karasar, 2006).

Bu arastirmada, genel tarama modellerinden tekil ve iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tekil tarama modeli arastirmalarinda betimsel istatistik teknikleri
gereklidir. Iliskisel tarama modeli arastirmalarinda, korelasyon tiirii ve karsilastirma
yolu ile ¢oziimleme yapilabilir. Karsilastirma yolu ile iliski belirlemede bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasinda bir farklilasma olup olmadigina bakilir
(Karasar, 2006). Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri beceri diizeylerini ve e-
O0grenmeye yonelik tutumlarini ortaya c¢ikartmak igin tekil tarama modeli ve bunlari
farkli degiskenler agisindan incelemek i¢in ise iligskisel tarama modeli kullanilmastir.
Bu nedenle aragtirmada, betimsel istatistik tekniklerinin yani sira karsilagtirma tiirii

analiz yapilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir ilindeki {iniversite &grencileri, ulasilabilir
evrenini Dokuz Eyliil Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise Dokuz Eyliil Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde &rgiin dgrenim
gormekte olan ogrenciler olusturmustur. Bu fakiilteler; Buca Egitim Fakiiltesi,
Denizcilik Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Hemsirelik Fakiiltesi’dir. Aragtirma Orneklemini
olusturan 2949 0&grenci, belirlenirken, her fakiiltenin segilen boliimlerinin her
kademedeki bir smifinin 6grencilerine ulasilmak hedeflenmis fakat tamamina
ulagilamamistir. Bu durumun nedenleri; arastirma i¢in izin alinmasina ragmen bazi
ogretim gorevlilerinin 6lgek uygulamasina izin vermemesi, bazi boliimlerin sinavlari
nedeniyle uygulama yapilamamasi ve bazi bdliimlerin uyguladiklart 6grenme
yontemi nedeniyle uygulama yapilamamasidir. Arastirmanin evren ve Orneklem
yiizdeleri Tablo 1’de, drneklemde yer alan 6grenci ylizdeleri fakiilte bazinda Sekil
2’de ve Orneklemin fakiiltelere gore cinsiyet dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.
Fakiiltelerdeki 6rgiin ve ikinci 6gretime kayitli 6grenci sayilari her fakiiltenin 6grenci
islerinden almmustir. Arastirmanin  verileri Orgiin  6grenime devam eden

ogrencilerden elde edilmistir.

Arastirma Orneklemini olusturan ogrenciler genellikle, her fakiiltenin 6rgiin
egitim 6grenci sayilarinin en az % 10’unu olusturmaktadir. Bu nedenle 6rgiin egitim
ogrenci sayilarinin fazla oldugu Egitim Fakiiltesi (6337) orneklemin %25,97 sini,
Miihendislik Fakiiltesi (4892) orneklemin %21,26’smm1 ve Iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi (5088) orneklemin %14,1’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6rneklemin
biiyiik bir boliimiinii Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi oOgrencileri olusturmaktadir. Bu durum, Orneklemin fakdilte
bazinda dagilimlarina bakildiginda da (Sekil 2) goriilmektedir. Ayrica drneklemin

cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, %55,4°1 kadin, %44,6’s1 erkektir.



Tablo 1

Arastirma evreninin ve 6rnekleminin fakiilte bazinda yiizde ve frekanslar
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. Yansitilan
Evren Orneklem
Yiizde
Orgiin Ikinci
Ogretim Ogretim

f % f % F % %

Egitim 6337 18,14 2416 6,92 766 2597 12,09
Fakiiltesi

Denizcilik 803 2,30 66 230 96 325 11,95
Fakiiltesi

Fen Fakiiltesi 1134 3,25 764 2,19 121 4,10 10,67

Edebiyat 1084 3,10 144 0,41 191 6,47 17,61
Fakiiltesi

Giizel Sanatlar 1433 4,10 114 3,86 7,95
Fakiiltesi

Hukuk 1935 5,54 225 17,62 11,63
Fakiiltesi
iktisadi ve

idari Bilimler 5088 14,56 4465 12,78 415 14,1 8,16
Fakiiltesi

Isletme 1597 4,57 137 4,64 8,58
Fakiiltesi

Miihendislik 4892 14 1200 3,43 627 21,26 12,82
Fakiiltesi

Tip Fakiiltesi 1155 3,31 185 6,27 16,02

Hemsirelik 425 1,22 72 244 16,9
Fakiiltesi

25883 74,08 9055 2592 2949 100 11,39

TOPLAM
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Orneklemde fakiilte bazinda dgrencilerin cinsiyete gire frekans ve yiizde dagilimlar:

Kadin Erkek Toplam
f % f % f %

Egitim Fakiiltesi 510 66,6 256 334 766 100
Denizcilik Fakiiltesi 7 7,3 89 92,7 96 100
Fen Fakiiltesi 77 63,6 44 36,4 121 100
Edebiyat Fakiiltesi 1o 623 72 37,7 191 100
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 63 553 51 447 114 100
Hukuk Fakiiltesi 149 662 76 33,8 225 100
Iktisadi ve Idari Bilimler 258 622 157 378 415 100
Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi 80 584 57 41,6 137 100
Miihendislik Fakiiltesi 215 343 412 657 627 100
Tip Fakiiltesi 95 514 9% 486 185 100
Hemsirelik Fakiiltesi 61 84,7 11 15,3 72 100

1634 554 1315 44,6 2949 100

TOPLAM
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Fakiilte Bazinda Ogrenci Sayilari

Hemygirelik Fakiiltesi

Tip Fakdltesi 29

6%

Mihendislik Denizcilik
Fakiiltesi Fakiiltesi
21% 3%

Fen
Fakiiltesi

isletme
Fakiltesi 4%
5% Edebiyat Fakdltesi
7%
Glizel Sanatlar
Hukuk Fakultesi Fakiltesi
8% 4%
Sekil 2

Aragtirma 6rnekleminin fakiilte bazinda dagilimlar

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen Olgek {i¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, Ogrencilerin kisisel bilgilerini ve bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanma durumlarini betimsel olarak ortaya g¢ikartacak 15 maddelik
demografik bilgiler béliimiinden olusmaktadir. Ikinci ve {iciincii boliim, Wilkinson,
Roberts ve While (2010) tarafindan gelistirilen bilgi iletisim teknolojileri becerileri,
deneyimi ve e-6grenmeye yoOnelik tutum Olgeginden bazi maddeler adapte edilerek
ilkemiz kosullarina uygun ve daha gilincel olarak hazirlanmis yeni o6lgek
maddelerinden olugsmaktadir. Yazarlardan bu 6lgegin Tiirkgelestirilmesi ile ilgili izin
alinmistir (EK-2). Ancak O0l¢ekteki bazi maddeler tam Tiirkcelestirilememesi,
tilkemiz kosullarina uygun olmamasi ve yazar tarafindan giincellenmesi gerektigine
yonelik Oneri sebebiyle, bu dlgek lizerindeki baz1 maddeler elenmistir. Ayrica, konu

ile ilgili alanyazin taranarak 6l¢ege bazi maddeler eklenmistir. Gegerlik ve glivenirlik
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calismalari neticesinde 6l¢ek son halini almistir. Boylece, ikinci boliimde tiniversite
ogrencilerinin algilanan bilgi ve iletisim teknolojileri kullanma becerilerini ortaya
¢ikartma amagcli 28 maddelik Bilgi ve iletisim Teknolojileri Becerileri anketi ve
ticlincii boliimde, {iniversite 0grencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlarini ortaya
¢ikartmaya ydnelik 20 maddelik E-6grenmeye Yénelik Tutum Olgegi yer almaktadir.
Olgek maddelerine verilecek cevaplar icin siklikla arastirmacilar tarafindan
kullanilan 5°1i likert tipi dereceleme tercih edilmistir. Buna gore; dereceleme
“Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “iki aradayim” (3),
“Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklindedir. Olgegin “Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri Becerileri” boliimiinde 28 madde olmasi sebebiyle dlgekten
aliacak en diisiik puan 28, en yliksek puan 140’dir. “E-6grenmeye Yonelik Tutum”
boliimiinde ise 20 madde olmasi sebebiyle dl¢ekten alinacak en diisiik puan 20, en

yiiksek puan 100°diir. Uygulanan 6l¢ek 6rnegi EK-1dedir.

Neticede bu arastirmada kullanilan anket formunun igerdigi boliimler ve

Olgekler ile ilgili bilgiler Tablo 3’de oldugu gibidir.

Tablo 3

Anket formunun boliimleri

Alt boyutlar Madde Cronbach Madde Standart

Adi .. .
ve isimleri sayisi alfa ortalamas1  sapma
- Kisisel
Demografik bilgiler 15
bilgiler - BIT kullanim
durumu
- Bilgi
teknolojileri
BIT beceri - [letisim B - B
olgegi teknolojileri 28 &=0,933 x =117,77 ss=17.30
- Mobil
teknolojiler

E-0grenmeye B
yonelik tutum - Tek boyutlu 20 a=0,935 x =62,60 ss=15,93
olcegi
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3.4. E-ogrenmeye Yonelik Tutum Olceginin Gegerlik Giivenirlik Calismasi
Verilerin Toplanmasi

E-6grenmeye yonelik tutum 06lcegi, gecerlik-giivenirlik analizi icin ilk
asamada Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinden 604 dgretmen adayina
uygulanmistir. Toplanan anket formlar1 iizerinde yapilan incelemeler sonucunda
eksik doldurulan veya hatali oldugu disiliniilen 37 o&grencinin Olgegi analiz
kapsamina alinmamustir. Neticede 567 6grencinin verileri bu ¢alisma kapsaminda

analiz edilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin yiiksekdgrenime devam ettikleri alanlar su
sekildedir: Tiirk dili ve edebiyati egitimi, Tarih egitimi, Cografya egitimi, Biyoloji
egitimi, Fizik egitimi, Kimya egitimi, Ortadgretim matematik egitimi, Bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi, Psikolojik danigsma ve rehberlik egitimi, Okul 6ncesi
egitimi, Sinif 6gretmenligi egitimi, Fen bilgisi egitimi, {1kdgretim matematik egitimi,
Sosyal bilgiler egitimi, Tiirk¢e egitimi, Ingiliz dili egitimi ve Resim-is egitimi. Bu
ogrencilerin %66,14’1 kadin, %33,86’s1 erkektir. Ayrica, %15,70°1 1. smf, %
26,81°1 2. smif, %35,6371 3. sinif, %16,05°1 4. smif ve %5,82°si 5. siniftir (Tablo 4).

Tablo 4

Osrencilerin demografik ozellikleri

Smf 1.smmf 2.simf  3.simf 4. simf  S.simf Toplam

_ Kadm " 62 100 134 66 13 375
= %  69.66% 6579% 6634% 72,53% 3939%  66,14%
5 Erkek M 27 52 63 25 20 192
% 3034% 3421% 33.66% 27.47% 60,61%  33.86%
Toplam n g9 152 202 91 33 567

% 1570% 26,81% 35,63% 16,05%  5,82% 100%
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Olcek Gelistirmek Icin Toplanan Verilerin Coziimlenmesi ve

Yorumlanmasi

E-6grenmeye yonelik tutum 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda
nasil bir yol izlenecegini ortaya ¢ikartabilmek icin ¢aligmaya temel alinan 6lgek ve
Tiirkiye’de tutum iizerine yiiriitiilen ¢alismalar incelenmistir. Sonug olarak, secgilen
konu ile daha fazla iliskili oldugu disiiniilen alt1 calisma belirlenmistir. Bu
calismalardaki 6rneklem sayisi, dlgekteki madde sayilar1 ve analiz yontemleri Tablo

5’de oldugu gibi ortaya ¢ikmustir.



Tablo 5

Tutuma yonelik bazi 6lgekler ve analiz yontemleri
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.. M Analiz yontemleri
Arastirmacilar  Orneklem adde naliz yontemierl
Sayisi
Gegerlik Giivenirlik
Olgekl: The development of a general internet attitudes scale
e dlkmadde  Cronbacha
Morse, .
Gullekson 284 say1s1:31 katsay1si
. ’ Universite  -Son -Faktor analizi -Test tekrar
Morris, & v -
Popovich (2010) ogrencisi madde test
say1s1:17 Giivenirligi

Olcek2: Probleme dayali grenmeye iliskin tutum 6lgegi gecerlik ve giivenirlik calismasi

-Madde Analizi (korelasyonlara

-Ilk madde
Turan & 761_'T1p' say1s1:76
; fakiiltesi - Son
Demirel (2009) ... >
Ogrencisi madde
say1s1:20

dayali madde analizi ve alt-iist
grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizi teknigi)
-Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1
ve Bartlett testi

-Faktor analizi (agimlayict
faktor analizi)

Cronbach a
katsayisi

Olcek3: Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutum dlcegi faktdr yapilarmin incelenmesi

- -Ilk madde . :
) 3308 Ik sayist:58 —Kalser-Meyer.—Olkln Katsayis1 Cronbach o
Yurdugiil & ve orta ve Bartlett testi
o -Son i . katsayist
Askar (2008) 6gretim madde -A¢imlayici faktor analizi
ogrencisi sayisi:24 -Dogrulayici faktdr analizi
Olcek4: Biyoloji 6gretmenlerinin laboratuvar dersine yonelik tutum 6lgegi
Sk madde
117 say1s1:28 -Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi
Ekici (2002) Biyoloji -Son ve Bartlett testi E;g;b?sclh @
Ogretmeni  madde -Faktor analizi y
sayis1:21
Olgek5: internete yonelik likert tipi bir tutum lgeginin gelistirilmesi
7 llkmadde -Kaiser-Meyer-Olkin katsayist
363 sayis1:85  ve Bartlett testi ~Cronbach o
Tavsancil & O0gretmen  -Son -Madde puani - toplam puan katsayst
Keser (2001) & P plamp -Test tekrar
aday1 madde korelasyonlar1 test oiivenirlisi
say1s1:25 -Faktor analizi guv £
Olcek6: Tiirkge bilgisayar tutum dlgeginin yapi gegerliligi
Berberoglu & -llk rn'adde -Alt boyutlar puan ortalamalari,
282 say1s1:40
Calikoglu . . ) standart sapmalar1 ve -Cronbach a
Universite  -Son korelasyonlar katsay1si
(1991) Ogrencisi madde Y Y

say1s1:40

-Faktor analizi
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Genel olarak incelenen tutum Olcegi gelistirme calismalarinda, gegerlik
analizi kapsaminda, madde analizi (korelasyonlara dayali madde analizi ve alt-iist
grup ortalamalart farkina dayali madde analizi teknigi), Kaiser-Meyer-Olkin
katsayis1 ve Bartlett testi ve faktor analizi yontemleri kullanilmistir. Giivenirlik
analizi kapsaminda, bazi calismalarda test-tekrar test glivenirligi analizi yapilmis ve
tiim calismalarda Cronbach o katsayist hesaplanmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada ilk
olarak madde atilmasini saglamak i¢in faktor analizi yiiritiilmiistiir. Olusan faktor
yapist Ol¢ekteki maddeleri siiflamak i¢in kavramsal olarak anlamli ¢ikmamustir.
Neticede, Turan & Demirel (2009) tarafindan kullanilan yontem tercih edilmistir.
Boylece, ilk olarak madde analizi yliriitilmesine karar verilmis daha sonra faktor

analizi yapilmis ve merkezi egilim dl¢iileri incelenmistir.

Madde analizi kapsaminda ilk olarak tutum testinin toplam puanina gore
kiigiikten biliylige siralama yapilmis ve olusturulan alt %27°1lik ve st %27’lik
gruplarin ortalama puanlari arasindaki fark iligkisiz #-testi kullanilarak test edilmistir.
Bu alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi sayesinde bireylerin e-
o0grenmeye yonelik tutumlarinin ne Olglide ayirt edici oldugunu ortaya ¢ikartmak
amaglanmistir  (Blytlikoztirk, 2002). Bu analizde, elde edilen ¢-puanlarinin
yiiksekligine gore madde se¢imine gidilmistir. Daha sonra, madde bazinda madde
toplam puan korelasyonlart incelenmistir. Yiiritiilen iliskisiz 6rneklemler z-testi
sonucunda olumlu ve olumsuz maddeler ¢ degerlerine gore siralanmistir. En yiliksek
degeri alan ilk 15 olumlu ve 15 olumsuz madde dl¢cege alinmak {izere secilmistir.
Olgekte her bir maddenin aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmus,
madde toplam analizleri yapilmistir. Olgekte kalan maddeler incelenmis ve madde
toplam puan korelasyonlar1 diisiik olmasi veya es maddeler (aym1 seyi Olgen
maddeler) sebebiyle madde sayis1 20’ye diisiiriilmiistiir. Olgegin faktdr yapisimi
ortaya ¢ikarmak i¢in agcimlayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica, dlgegin giivenirlik
analizi i¢cin Cronbach o katsayist hesaplanmistir. Son olarak elde edilen 20 maddelik
Olcek i¢in merkezi egilim olgiileri hesaplanarak, normal dagilimi gdsteren histogram

ve Q-Q grafigi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
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Olcek Gelistirme ile Tlgili Bulgular
Kapsam gecerligi

Arastirmada, kapsam gegerligi yani yazilan test maddelerinin olgiilmek
istenen davranis1t yansitip yansitmadigini anlamak i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur (Biiyilikoztiirk, 2002). Bu amacla simdiye kadar bu 6lgek oncelikle
arastirmaci ve iic uzman tarafindan Tiirk¢e’ ye ve sonra farkli iki uzman tarafindan
tekrar Ingilizce’ ye cevrilerek dlgegin dil gegerligine bakilmigtir. Kapsam gegerligine
iliskin ilk olarak, anket formu her madde i¢in “uygun/uygun degil” ve “uygun degil
ise aciklamas1” seklinde yapilandirilmistir. Daha sonra Ege Universitesi, Dokuz
Eyliil Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiindeki 5 6gretim elemanindan uzman goriisii
alinmistir. Neticede, 6lgekten bazi maddeler ¢ikarilip, farkli maddeler eklenerek 50

maddelik e-6grenmeye yonelik tutum 6l¢egi hazirlanmistir.

Madde analizi

Olgekteki maddelere ait puan dagilimimnin alt ve iist gruplarma ait ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligi icin iliskisiz Orneklemler f-testi yiriitilmiistiir. Alt
%27°1ik ve tist %27’lik gruplarin ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi igin
yapilan iligkisiz 6rneklemler #-testi analizinde, en yiiksek puani alan ilk 153 kisi
(%27) st gruba, en diislik puan1 alan son 153 kisi (%27) alt gruba dahil edilerek bu
iki grup arasindaki fark incelenmistir. Testin sonuglarina gore, en yiiksek ¢ -degerini
alan ilk 15 olumlu madde 45.,27.,42., 1., 8., 11., 28., 36., 25., 14., 2., 10., 31., 35. ve
21. maddeler olmustur. En yiiksek z-degerini alan ilk 15 olumsuz madde ise 9., 29.,

30.,18.,37.,34.,12.,33.,3.,6.,44., 26., 15., 40. ve 47. maddeler olmustur (Tablo 6).

Elde edilen 30 madde arasinda madde toplam madde korelasyonlar1 dikkate
alinarak madde elemeye gidilmistir. ilk olarak, 37. ve 12. maddelerden 12.madde,
ortalama puanlarinin da benzer ¢ikmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Sonra, ayni
seyi Ol¢cen iki madde; 45. ve 29. maddelerden, madde toplam puan korelasyonu ve ¢
degeri yliksek olan 45.madde 6lcege alinmis, digeri ¢ikartilmistir. Ayni sebeple, 10.

ve 18. maddelerden, 10. madde 6l¢ege alinmistir. Olumlu maddelerden ¢ degeri en
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diisiik ¢ikan 21. madde yerine, dlgekte tutumun davranis boyutuna ait bir madde

bulunmasinin uygun oldugu diisiiniilerek 38. madde dlgege alinmistir. Ayrica, madde

toplam puan korelasyonlart 0,3 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri iyi

derecede ayirt etmesi nedeniyle, Olgekten ¢ikarilmasi disliniilen madde toplam

korelasyon katsayis1 0,3’lin altindaki 7., 16., 23., 43. ve 50. maddeler ol¢cege

alimmamistir. Boylece, 6l¢egin son halinde olumlu madde olarak 45., 27., 1., 11., 28.,
36., 25., 2., 10. ve 38. maddeler ve olumsuz madde olarak 30., 37., 34., 33., 3., 6.,
44.,15.,40. ve 47. maddeler yer almistir (Tablo 6).

Tablo 6

Alt ve iist grup istatistikleri

E-6grenme tutum o6lcegi maddeleri Le;f;)ne élt Grugs IjSt Gru;;s t p
X X
M1. E-6grenme ortaminda 6grenmek 02 219 90 431 71 2283 0.00
isterim. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
M2. E-6grenme ile kendi hizimda 00 )54 106 4.48 63 1951 0,00
calismak hosuma gider. ’ ’ ’ ’ ’ > ’
M3. E-6grenme sosyallesmeyi engeller. ,00 1,85 1,02 3,34 1,19 12,14 0,00
M4.E-‘6grenme konusunda kendime 00 249 107 420 23 1564 0.00
gliveniyorum. ’ ’ ’ ’ ’ > ’
MS5.E-6grenme ortaminda ¢alismak
kolaydir. ,00 2,39 ,99 4,12 J77 17,08 0,00
M6. E-6@renme ile egitim alma fikri 00 256 191 41 102 12.03 0.00
kendimi kotii hissetmeme sebep olur. ? ’ ’ ’ ’ ’ ’
M7. E-6grenme ortaminda yardima ihtiyag 85 257 122 2095 123 271 001
duyacagimi diigiinmityorum. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
M&. E-6grenmenin énemli oldugunu 00 241 25 427 67 2120 0.00
diistiniiyorum. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
M9.Mecbur kalmadikca e-6grenme ile
egitim almak istemem. 22 1.82 92 3.99 93 20,37 0,00
M10. E-6grenme eglencelidir. ,03 2,27 93 4,18 ;76 19,61 0,00
M11. E-6grenme, 6grenmeyi 3 219 83 420 79 2165 0.00
kolaylastirir. ’ ’ ’ ’ ’ i ’
M12. E-6grenme zaman kaybidir. ,00 2,83 1,16 4,34 ,84 13,03 0,00
MI3. E-dgrenme benim igin 86 1,65 79 311 90 1506 0,00
vazgecilmezdir. ’ ’ ’ ’ ’ > ’
M14. E-6grenme etkili bir 6grenme
seklidir. ,00 2,11 91 4,02 ,70 20,57 0,00
M15. E-6grenme ortaminda 6grenmeyi 32 239 119 3.84 120 10.66 0.00
sevmiyorum. ’ ’ ’ ’ > > ’
M16. E-6grenmeyi geleneksel 6grenmeye 23 299 191 395 122 7411 0.00
tercih ederim. ’ ’ ’ ’ i ’ ’
M17. E-6grenme ortaminda ¢alisirken 00 235 104 4.09 22 1621 0.00
kendimi rahat hissederim. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
M18. E-6grenme sikicidir. ,00 2,56 1,16 4,31 J77 15,51 0,00
M19. E-6grenme yliz-yiize 6grenmenin 00 1.49 60 508 115 14.17 0.00
yerine gegebilir. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
M20. E-6grenme sosyallesmeyi arttirir. ,00 1,59 ,81 2,90 1,07 12,01 0,00
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M21. E-6grenme ile 6grenirken zamanin

RO ,08 1,94 ,86 3,63 ,86 17,17 0,00
nasil gectigini anlamam.
M22. E-6grenmede 6grenen kontroliiniin 00 2.64 102 401 70 1361 0,00
fazla olmasi yararlidir.
M2'3.'E—0grenmen1n yliz yiize 6grenmenin 25 1.83 116 2.59 11 587 0,00
yerini tamamen alacagina inanmiyorum.
M24. E-6grenme geleneksel 6grenmeden 00 1,74 74 341 98 16,74 0,00
daha faydalidir.
M25. E-6grenme basariy: arttirir. ,02 2,06 ,88 3,93 ,72.20,32 0,00
M26.. E-6grenme ortaminda calismak beni 00 2,74 118 4,06 89 11,07 0,00
gergin yapar.
M27. E-6grenme yayginlasmalidir. ,00 2,08 ,89 426 ,64 2450 0,00
M28. E-6grenme 63renenin iiretkenligini 01 2,08 85 401 72 2132 0,00
arttirr.
M29. E-6grenme hig ilgimi ¢ekmiyor. ,00 2,21 1,10 4,34 ,87 18,69 0,00
M30. E-6grenme ders calisma seklime 79 1,99 1,00 3,97 1,01 17,18 0,00
uymuyor.
M31. E-6grenmeyi ilging buluyorum. 25 2,14 ,88 4,03 ,83 19,32 0,00
M32. E-6grenmenin zaman-mekan
esnekligi saglamasi tercih edilmesini ,10 3,01 1,06 4,33 ,72. 12,68 0,00
saglar.
M33 E-(jgrenmenm yararh olacagim 00 2,50 115 420 101 1376 0,00
diisiinmiiyorum.
M34. E-ogrenfnede yiiz-yiize etkilesim 03 1.87 95 3.46 1,02 14,00 0,00
olmamasi beni rahatsiz eder.
M35 ]::—ogrenmede basarili olacagimi 00 2.8 96 4,07 74 1825 0,00
diistiniiyorum.
M36. E-6grenme motivasyonu arttirir. ,52 2,02 ,79 3,86 J73 21,12 0,00
M37. E-68renme gereksizdir. ,00 2,81 1,15 4,49 ,73 15,16 0,00
M3.8.E-0g1:enme ile ilgili gelismeleri 39 2.18 89 3.50 89 12,93 0,00
takip ederim.
M39. E-0grenmede ogretmenden yeterli 03 203 99 343 97 12,43 0,00
geribildirim alacagimi diigiiniiyorum.
MiIO. E-o.grenn.lede degerlendirme islemi 00 2.45 118 357 99 891 0,00
saglikh bir sekilde yapilamaz.
M41. E-6grenme ile farkl biligim
teknolojileri uygulamalarini kullanmak ,00 2,41 ,88 4,19 ,67 20,03 0,00
ilgimi geker.
M42. E-dgrenme ile daha hizl 93 202 ,79 395 71 2238 0,00
Ogrenebilecegimi diigiiniiyorum.
M43. E-6grenmede 6grenme siirecinin 29 237 LIl 3,10 1,09 580 0,00
yonetilmesi 6gretmen agisindan zordur.
M44. E-bgrenmede yeterli 6gretmen A3 2,03 1,09 341 1,05 1127 0,00
destegi alabileceg@imi diisiinmiiyorum.
M45. E-6grenme ilgimi ¢eker. ,46 2,05 80 420 ,69 25,12 0,00
M46. E-og{enme ogrencilere maliyet 07 288 120 382 104 736 0,00
avantaji saglar.
M47. E-6grenme ile ders aldigimda ¢ok
fazla sorunla karsilasacagim 12 238 1,16 349 1,04 8,80 0,00
diisiiniiyorum.
M438. E—ogfenme yasam boyu 6grenme 00 2.56 106 416 76 1518 0,00
avantaj1 saglar.
M49. E-6grenme materyalleri zengindir. ,00 2,97 1,10 4,27 ,67 12,48 0,00
M50. E-6grenmede ortaya ¢ikabilecek
teknik sorunlar beni rahatsiz eder. 00 1,87 29 2,51 1,27 492 0,00
Toplam Puan ,00 112,65 20,58 191,31 16,42 36,94 0,00
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Faktor analizi

E-6grenmeye yonelik genel tutum 6lceginin faktdr yapisini ortaya ¢ikartmak
amaciyla agimlayici faktor analizi yliriitiilmiistiir. Bu analiz dncesinde 6l¢egin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testi (Tablo 7) yapilmistir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterligini tespit etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Bunun sonucunda bulunan
deger 1’e yaklastikca miikkemmel, 0,5’in altinda ise kabul edilemez oldugunu
gosterir. (Tavsancil, 2006). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,6’nin iizerinde
olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu tutum 06lgeginde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0,95 olarak hesaplanmis ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (¥* (190) =
6390,28; p = 0,00). Dolayistyla 6l¢ek faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 7

KMO ve Barlett Testi Sonuc¢lart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,953

X2 6390,281
Barlett Kiiresellik Testi sd 190

p. 0,000

Olgekte kalan 20 maddeye uygulanan faktdr analizi sonuglar 6lgegin tek ve
iki faktorli oldugunu gostermistir. Maddelerin tamaminin  dondiirme islemi
oncesinde birinci faktoriin agikladigi varyansin %45,12 olmasi, dlgegin genel bir
faktore sahip oldugunu gostermektedir. Faktorlerin kendileriyle yiiksek iligki veren
maddeleri bulmalar1 ve daha kolay yorumlanabilmeleri amaciyla varimax teknigi
uygulanarak rotasyon islemi yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Varimax dondiirme
islemi sonrasinda 20 madde oOzdegeri 1’den biiyiikk olan iki faktor altinda
toplanmistir. Iki faktor yapisi gosteren olgekte, faktdrlerin ilki toplam varyansin
%30,7’sini, ikincisi %21,53’{inii toplam %52,23’linli aciklamaktadir. Yiik degerleri

incelendigi zaman madde elemeye gerek olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica bu iki faktore
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diisen maddeler incelendiginde e-6grenmeye yonelik olumlu tutum maddelerinin
tiimiiniin Faktor 1 altinda, olumsuz tutum igeren tiim maddelerinde Faktor 2 altinda
toplandig1 goriilmektedir (Tablo 8). Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan durum bu
Olcegin istenirse tek faktorlii istenirse iki faktorlii olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Tablo 8

E-6grenme’ ye yonelik genel tutum olgegi faktor analizi yiik degerleri

.F‘flktor. Madde Maddeler Faktor Faktor
isimleri  No 1 2
Ml11.  E-6grenme, 6grenmeyi kolaylastirir. ,80 ,28
» M45.  E-6grenme ilgimi ¢eker. 75 ,34
= MI. E-6grenme ortaminda 6grenmek isterim. ,76 ,30
= M28.  E-6grenme dgrenenin liretkenligini arttirir. ,74 ,33
E M36.  E-68renme motivasyonu arttirir. ,73 ,28
o M10.  E-6grenme eglencelidir. 12 ,27
z M25.  E-6grenme basariy arttirir. ,71 ,33
E M27.  E-6grenme yayginlagmalidir. ,71 41
£ M2. E-6grenme ile kendi hizimda ¢alismak
= . ,70 31
' hosuma gider.
= M38.  E-6grenme ile ilgili gelismeleri takip
ederim. ,63 05
M47.  E-6grenme ile ders aldigimda ¢ok fazla ,07 ,65
sorunla karsilasacagimi diisiiniiyorum.
M30.  E-6grenme ders ¢aligma seklime uymuyor. ,38 ,69
M44.  E-6grenmede yeterli 6gretmen destegi
= e e ,15 ,01
g alabilecegimi diislinmiiyorum.
s Mé. E-6grenme ile egitim alma fikri kendimi 3 59
f kotii hissetmeme sebep olur. ’ ’
@ M40.  E-6grenmede degerlendirme islemi saglikli
bt . . ,15 ,59
= bir sekilde yapilamaz.
s M34.  E-6grenmede yiiz-ylize etkilesim olmamasi
& ; 37 ,56
230 beni rahatsiz eder.
= MI15. E-ogr‘enme ortaminda 6grenmeyi 25 56
sevmiyorum.
M33.  E-6grenmenin yararli olacagini
o ,37 ,56
diisiinmiiyorum.
M37.  E-6grenme gereksizdir. ,45 ,55

M3. E-6grenme sosyallesmeyi engeller. ,26 51
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Giivenirlik analizi

Olgegin giivenirlik tahmini i¢in Cronbach a katsayis1 hesaplanmistir. Alfa
katsayist 6l¢ekteki 10 olumlu madde i¢in 0,93 ve dlgekteki 10 olumsuz madde igin
0,84 olarak hesaplanmistir. Olcekteki toplam 20 madde igin alfa 0,93 olarak
bulunmustur. Bu degerin 1’e ¢ok yakin olmasi dlgegin oldukca giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Merkezi Egilim ve Degiskenlik Olciileri

Son olarak 6l¢egin son haline iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanmistir.
Bu sonuglara gore olgekten elde edilen en diislik toplam puan 20 ve en yliksek
toplam puan 100 olarak c¢ikmistir. Toplam puanin ortalamast 62,65 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik genel tutumlarinin 5°1i likert tipi olgekte 3,13

oldugunu yani “iki aradayim” a yakin bir sonug ¢iktigin1 gostermektedir.

Bu 6l¢egin ortancasi 64 ve modu 61 olarak hesaplanmistir. Ortalama, ortanca
ve mod ‘un birbirine yakin olmasi dagilimin normal dagilima yakin oldugunu
gostermektedir. Ayrica carpiklik katsayist  -,37, dagilimin sola ¢arpik oldugunu
ancak degerinin +1 arasinda kalmasi normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi
seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2002). Bu sonuglar normal dagilimin
cizildigi histogram iizerinde de gozlenmektedir. Q-Q grafiginde 45 derecelik dogru
tizerindeki noktalar orta kisimda tam dogru iizerinde gdriiliitken u¢ kisimlarda
dogrudan uzaklastigi goriilmektedir. Bu da dagilimda normalden sapan ug¢ degerlerin

oldugunu gostermektedir (Sekil 3 ).
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Tablo 9

E-6grenme tutum élgegine ait tamimlayici istatistikler

Birimler Deger
Ortalama 62,65

Ortanca 64

Mod 61

Standart Sapma 14,68
Carpiklik Katsayis1 (CK) ve CK Standart Hatas1 -,37 ,10
Basiklik Katsayis1 (BK) ve BK Standart Hatasi ,18 21
Ranj 80

Minimum 20

Maksimum 100
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Sekil 3

Normal dagilimi gdsteren histogram ve Q-Q grafigi

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen sayisal veriler kodlanarak SPSS 20.0
paket programi aracilifiyla bilgisayara aktarilmis ve alt problemlere dayali analizler
yapilmistir. Analiz sonuglari tablolar halinde verilip, yorumlannugtir. Ogrencilerin
demografik verilerinin analizinde frekans, yiizde dagilim, ¢apraz tablolama gibi
betimsel istatistikler kullanilmistir.  Ogrencilerin  bilgi iletisim teknolojileri
becerilerini ve e-0grenmeye yonelik tutumlarimi belirlemek i¢in, Oncelikle

Ol¢eklerden alinan puanlar hesaplanmis ve aritmetik ortalama, mod, medyan gibi
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betimsel istatistik degerleri belirlenmistir. Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri
becerilerini ve e-O0grenmeye yonelik tutumlarmi cesitli bagimsiz  degiskenler
acisindan incelemek amaciyla Oncelikle uygulanacak testlerin belirlenmesi igin
Kolmogrov-Smirnov testi yapilmis, puanlarin normallige uygunlugu test edilmistir.
BIT beceri puanlart igin yapilan test sonucunda Kolmogorov-Smirnov normallik
testinde hesaplanan p degeri .05’ten kiigiik bulunmus ve puanlarin normal
dagilimdan anlamli (asir1) sapma gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, ortalamanin
ortancadan, ortancanin da moddan kii¢iik olmasi (ortalama < ortanca < mod) ve -1,13
olan c¢arpiklik katsayisinin, 0’dan kii¢iik olmast da dagilimin sola ¢arpik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle bilgi iletisim teknolojileri becerilerine farkli
degiskenlerin etkisini incelemek amaciyla, parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U ve Kruskall-Wallis testleri uygulanmistir. Bagimsiz degiskenlerden iki
grubun  karsilastirilmasinda ~ Mann-Whitney U, ikiden fazla  grubun
karsilagtirilmasinda Kruskall-Wallis testi yapilmistir. E-6grenmeye yonelik tutum
puanlart icin yapilan test sonucunda Kolmogorov-Smirnov normallik testinde
hesaplanan p degerinin .05 ten kiigiik bulunmasina ragmen tutum puaninin ortalama,
ortanca ve mod‘unun birbirine ¢ok yakin olmasi ve carpiklik katsayis1 ( -,19)
degerinin +1 arasinda kalmasi nedeniyle tutum puanlarinin dagilimi normal dagilim
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle e-6grenmeye yonelik tutuma farkli degiskenlerin
etkisini incelemek amaciyla, parametrik testlerden ¢-testi ve varyans analizi
yapilmistir.  Bagimsiz degiskenlerden iki grubun karsilastirilmasinda Bagimsiz
Orneklemler Igin Igin r-testi (Independent Samples t-Test), ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way-Anova) kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklibk bulunmussa,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Post Hoc c¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma testlerinden hangisinin
yapilacagina karar vermek i¢in Levene Testi ile varyanslarin homojenligi kontrol
edilmis ve varyans esitsizligi durumunda Post Hoc testinden Dunnett’s C secilerek
anlaml farkliliklara bakilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda ise anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmustir. Son olarak, BIiT becerisini ve e-dgrenmeye yonelik tutumu
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla siniflandirma tekniklerinden CHAID

analizi kullanilmis ve degiskenlerin etkilesimleri tespit edilmeye c¢alisilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, alt problemlere dayali analiz yapilmig ve elde edilen bulgular
sunulmustur. Birinci boliimde iiniversite 6grencilerinin demografik bilgileri ile ilgili
betimsel bilgiler, ikinci boliimde bilgi iletisim teknolojisi becerileri ile ilgili betimsel
bilgiler, iiciincii bolimde e-0grenmeye yonelik tutumla ilgili betimsel bilgiler,
dordiincii boliimde bilgi iletisim teknolojileri becerilerine farkli degiskenlerin etkisi
ile ilgili analiz sonuglari ve besinci boliimde e-6grenmeye yonelik tutuma farkl

degiskenlerin etkisi ile ilgili analiz sonuglart yer almistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri ile Ilgili Betimsel

istatistikler

Universite Ogrencilerinin demografik bilgileri kapsaminda cinsiyet, simf
diizeyi, yabanci dil diizeyi, akademik basar1 diizeyi, bilgisayar kullanma deneyimi,
internet kullanma siklig1, bilgi iletisim teknolojileri kullanma amagclari, 6grenme

yontemi, caligma sekli, 6grenme sekli ve motivasyon tiirii incelenmistir.

Cinsiyete gbre dgrencilerin %55,4 (n = 1634)’i kadin, %44,6 (n = 1315)’s1
erkektir (Sekil 4).
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Sekil 4

Universite dgrencilerinin cinsiyete gore dagilimi

Smif diizeyine gore Ogrencilerin %22,9 (n = 674)’u 1. smif, %27,3 (n =
804)’1 2. smif, %31,2 (n = 919)’si 3. smif ve %18,7 (n = 552)’si 4. smif ve lizeri
seklinde dagilim gostermektedir (Sekil 5).
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Sinif Dilzeyi

Sekil 5

Universite dgrencilerinin sinif diizeyine gore dagilimi
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Yabanc dil diizeyine gore 6grencilerin %18,6 (n = 549)’s1 zayif, %48,9 (n =
1443)’u orta, %24,9 (n = 735)’u iyi ve %6,3 (n = 187)’l ¢ok iyi seklinde dagilim
gostermektedir (Sekil 6).
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Yabanci Dil Diizey

Sekil 6

Universite dgrencilerinin yabanci dil diizeyine gore dagilim

Akademik basar1 diizeyine gore dgrencilerin basar1 ortalamasi 4 iizerinden
2,49, standart sapmasi 0,59, modu 2,5 ve medyan1 2,48’dir. Ogrencilerin not
ortalamalar1 0-1,99 arasi zayif, 2,00-2,74 arasi orta, 2,75-3,50 arasi iyi ve 3,51-4,00
arasi ¢ok 1y1 olarak siniflandirildiginda, 6grencilerin %16,4 (n = 483)’l zayif, %42,3
(n = 1248)’l orta, %26,4 (n = 780)’i iyi ve %3,7 (n = 108)’si ¢ok iyi seklinde
dagilim gostermektedir (Sekil 7).
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Sekil 7

Universite dgrencilerinin akademik basar1 diizeyine gére dagilimi

Bilgisayar kullanma deneyimine gore dgrencilerin %1,7 (n = 49)’si 1 yildan
az, %5,7 (n = 168)’si 1-3 y1l, %14,5 (n = 429)’1 4-5 y1l ve %23,3 (n = 688)’li 6-7 ve
%354,7 (n =1613)’si 7 yildan fazla deneyime sahiptir (Sekil 8).
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Sekil 8

Universite dgrencilerinin bilgisayar kullanma deneyimine gore dagilimi
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Internet kullanma sikliklarina dgrencilerin %33,4 (n = 986)’ii haftada 0-7
saat, %35,1 (n = 1035)’1 8-21 saat, %15,5 (n = 457)’1 22-35 saat ve %15,6 (n =
460)’s1 36 saatten fazla internet kullanmaktadir (Sekil 9).
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internet Kullanma Siklig

Sekil 9

Universite dgrencilerinin internet kullanma sikligina gére dagilim

BIT kullanma amaglarina gore ogrenciler, dersle ilgili arastirma yapmak,
O0dev yapmak, radyo-TV-gazete, film-miizik-video, aligveris, internet bankaciligi,
oyun, iletisim, sosyal paylasim, internette gezinti ve diger segeneklerinden bir veya
daha fazlasim isaretlemistir. Ogrencilerin %9,6 (n = 282)’s1 11 amagctan 0-3 aras,
%39,7 (n=1170)’s1 11 amagtan 4-6 arast, %50,8 (n = 1497)’1 11 amagtan 7-11 aras1
amagc se¢mistir (Sekil 10).
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Sekil 10

Universite 6grencilerinin BIT kullanma amag sayilarma gére dagilimi
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BIT kullanma amaglarmin sikliklarina gore ise ogrencilerin %86,6 (f =
2555)’s1 dersle ilgili arastirma yapma, %73,8 (f = 2177)’1 6dev yapma, %69 (f =
2035)’u radyo-TV-gazete, %88 (f = 2624)’i film-miizik-video, %45,7 (f = 1347)’si
aligveris, %21,9 (f = 645)’u internet bankaciligi, %44,4 (f = 1309)’l oyun, %74,1 (f
= 2186)’1 iletisim, %83,1 (f = 2452)’1 sosyal paylasim,%55,5 (f = 1639)’1 internette
gezinti ve %3,7 (f = 109)’si diger amach bilgi iletisim teknolojileri kullanmaktadir
(Sekil 11). Sonuglara gore O0grenciler, bilgi ve iletisim teknolojilerini en ¢ok film,

miizik, video izleme ve dinleme amagli; en az internet bankacilig1 kullanma amacl

kullanmaktadir.
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Sekil 11

Universite dgrencilerinin BIT kullanma amaglarina gére dagilimi

Ogrenme yontemlerine gdre ogrencilerin %453 (n = 1337)’ii yiiz-yiize
egitim, %52,7 (n = 1553)’si harmanlanmis egitim ve %1,9 (n = 57)’u e-6grenmeyi

tercih etmektedir (Sekil 12).
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Sekil 12

Universite dgrencilerinin grenme ydntemine gore dagilimi

Calisma sekillerine gore 6grencilerin %70,3 (n = 2072)’i bireysel, %29,7 (n
= 876)’si1 grup seklinde ¢alismayi tercih etmektedir (Sekil 13).
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Calhigma Sekli

Sekil 13

Universite dgrencilerinin ¢alisma sekline gore dagilimi

Ogrenme sekillerine gore dgrencilerin %64,2 (n = 1894)’ii gorsel, %24,5 (n =
723)’1 isitsel ve %I11,2 (n = 330)’si dokunsal sekilde daha iyi 6grendiklerini
diistinmektedir (Sekil 14).
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Sekil 14

Universite 6grencilerinin dgrenme sekline gore dagilimi

Motivasyon tiirlerine gore 6grencilerin %43,4 (n = 1280)’1 digsal, %56,4 (n =

1663)’1i i¢sel motivasyon tiirline sahiptir (Sekil 15).
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Sekil 15

Universite dgrencilerinin motivasyon tiiriine gore dagilimi
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4.2.  Universite Ogrencilerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Beceri Diizeyleri

Uygulanan 6lgekte iiniversite dgrencilerinin BIT beceri diizeyleri ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarm analizinde elde edilen

tanimlayici istatistik degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Universite dgrencilerinin 6lgekten aldiklar1 en diisiik puan 33, en yiiksek puan
140 olmustur. Toplam puanin ortalamasi 117,77 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
tiniversite 6grencilerinin bilgi ve iletisim becerilerinin 5°1i likert tipi olgekte 4,2

oldugunu yani beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Bu 06lgegin ortancast 121 ve modu 140 olarak hesaplanmistir. Ortalamanin
ortancadan, ortancanin da moddan kiigiik olmasi (ortalama < ortanca < mod)
dagilimin sola carpik oldugunu gostermektedir. Ayrica -1,13 olan carpiklik
katsayisinin, 0’dan kiiclik olmasi da dagilimin sola ¢arpik oldugunu dogrulamaktadir
(Buyiikoztiirk, 2002). Bu sonuglar normal dagilimin ¢izildigi histogram {izerinde de
gozlenmektedir. Ayn1 zamanda, yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testinde
hesaplanan p degerinin .05’ten kii¢iik olmasi bu anlamlilik diizeyinde puanlarin
normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir
(Bliytkoztirk, 2002). Bu durum Sekil 17°deki Q-Q grafiginde de goriilmektedir.
Normallik testi istatistikleri Tablo 11°de gosterilmektedir. Neticede, 6grencilerin
bilgi iletisim teknolojileri beceri puanlari normal dagilim gdstermemektedir. Bu
nedenle, bilgi iletisim teknolojileri becerilerine farkli degiskenlerin etkisini
incelemek amactyla parametrik olmayan testler secilmistir. Ayrica parametrik testler
de yapilmis ve sonuglari karsilastirilmistir. Buna gore, akademik basar1 degiskeninin

etkisi disinda diger degiskenlerin etkileri ayn1 anlamlilik sonucunu vermistir.
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Bilgi ve iletisim becerilerine ait tammlay:ici istatistikler
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Birimler Deger
Ortalama 117,77
Ortanca 121
Mod 140
Standart Sapma 17,30
Carpiklik Katsayis1 (CK) ve CK Standart Hatas1 -1,13 ,05
Basiklik Katsayis1 (BK) ve BK Standart Hatas1 1,75 ,09
Ranj 107
Minimum 33
Maksimum 140
Tablo 11
BIT beceri puanlar: normallik testi
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Istatistik sd Sig.  Istatistik sd Sig.
beceri ,099 2949 ,000 ,923 2949 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Dogrulamasi
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BIT becerisi puanlari normal dagilimi gdsteren histogram

140
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Sekil 17
BIT becerileri puanlarina ait Q-Q grafigi

4.3.  Universite Ogrencilerinin E-6grenmeye Yonelik Tutumlar

Uygulanan 06lgekte iiniversite 68rencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla sorular bulunmaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin

analizinde elde edilen tanimlayici istatistik degerleri Tablo 12°de sunulmustur.

Universite dgrencilerinin dlgekten aldiklari en diisiik puan 20, en yiiksek puan
100 olmustur. Toplam puanin ortalamasi 62,69 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
tiniversite dgrencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlarinin 5°1i likert tipi 6lgekte 3,1

oldugunu, yani “iki aradayim” a yakin bir sonug ¢iktigini géstermektedir.

Bu 6l¢egin ortancasi 63 ve modu 60 olarak hesaplanmistir. Ortalama, ortanca
ve mod‘un birbirine yakin olmasi dagilimimn normal dagilima yakin oldugunu
gostermektedir. Ayrica carpiklik katsayisi  -,19, dagilimin sola ¢arpik oldugunu
ancak degerinin £1 arasinda kalmasi normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi
seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2002). Bu sonuglar normal dagilimin
cizildigi histogram {izerinde de gozlenmektedir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov
normallik testinde hesaplanan p degerinin .05’ten biiyilk olmast bu anlamlilik

diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi seklinde
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yorumlanmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2002). Bu durum Sekil 19°daki Q-Q grafiginde de
goriilmektedir. Fakat normallik testinde p degeri .000 olarak hesaplanmistir.
Normallik testi istatistikleri Tablo 13’de gosterilmektedir. Buna karsin, tutum
puaninin ortalama, ortanca ve mod‘unun birbirine ¢ok yakin olmasi ve carpiklik
katsayist ( -,19) degerinin £1 arasinda kalmasi nedeniyle tutum puanlarinin dagilimi
normal dagilim olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, e-6grenmeye yonelik tutuma

farkli degiskenlerin etkisini incelemek amaciyla parametrik testler se¢ilmistir.

Tablo 12

E-o6grenmeye yonelik tutumlara ait tanmimlayici istatistikler

Birimler Deger
Ortalama 62,69
Ortanca 63
Mod 60
Standart Sapma 15,93
Carpiklik Katsayis1 (CK) ve CK Standart Hatas1 -,19 ,05
Basiklik Katsayis1 (BK) ve BK Standart Hatas1 -,05 ,09
Ranj 80
Minimum 20
Maksimum 100
Tablo 13
E —ogrenmeye yonelik tutum puanlart normallik testi
Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Istatistik sd Sig. Istatistik sd Sig.
tutum ,054 2949 ,000 ,992 2949 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Dogrulamasi
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E-6grenmeye yonelik tutum puanlari normal dagilimi gosteren histogram
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E-6grenmeye yonelik tutum puanlarina ait Q-Q grafigi

4.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerisine Farkli Degiskenlerin Etkisi

Bu boliimde iiniversite Ogrencilerinin BIT becerisi farkli bagimsiz
degiskenlere gore incelenmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, sinif diizeyi, yabanci dil
diizeyi, akademik basari, bilgisayar kullanma deneyimi ve interneti kullanma

sikligidir.
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4.4.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde,
{iniversite  dgrencilerinin BIT becerileri cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (U = 869209,5, p<.01). Kadin iiniversite &grencilerinin BIT
becerilerine sira ortalamalar1 (1349,45), erkek tiniversite oOgrencilerinin sira
ortalamalarmna (1631,00) gore daha diisiiktiir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin BIT
becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugu ve erkek 6grencilerin BIT

becerilerinin daha yiiksek oldugu seklinde ifade edilebilir (Tablo 14).

Tablo 14

Cinsiyetin bilgi iletisim teknolojileri becerilerine etkisi

Sira Sira

Cinsiyet n Ortalamas1  Toplam v p
Kadin 1634 134945  2205004,5  869209,5 ,000
Erkek 1315 1631,00  2144770,5

4.4.2. Simf Diizeyi

Siif diizeyi degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde,
{iniversite dgrencilerinin BIT becerileri smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (x2(3) = 63,95, p<.01). Universite 6grencilerinin BIT becerileri sira
ortalamalar1 1. smif diizeyinde 1294,71, 2. smif diizeyinde 1430,04, 3. smif
diizeyinde 1533,10, 4. smif diizeyinde 1663,89 olarak belirlenmistir. Bu bulgu,
{iniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri arttikca BIT becerilerinin de arttig1 seklinde
ifade edilebilir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, 1 (1.
sinif) ile 2 (2. siif), 3 (3. smif) ve 4 (4. sinif) arasinda ve 4 (4. sinif) ile 2 (2. sinif) ve
3 (3. sinif) arasinda BIT becerileri bakimmndan anlaml bir fark oldugu anlasilmistir

(Tablo 15).
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Tablo 15

Sinif diizeyinin bilgi iletisim teknolojileri becerilerine etkisi

Simf n Or ti:::nam sd Ve p Anlamh Fark
1. Simf 674 1294,71 3 63,95  ,000 *1-2, 1-3, 1-4,
2. Simif 804 1430,04 2-4,3-4
3. Simf 919 1533,10
4. Simf 552 1663,89

*1=1. Smf, 2=2. Simf, 3=3. Sinif, 4=4. Simf

4.4.3. Yabanci Dil Diizeyi

Yabanci dil diizeyi degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar
incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin BIT becerileri yabanci dil diizeyine gére
anlamli bir farklilk gostermektedir (2(3) = 272,833, p<.01). Universite
ogrencilerinin BIT becerileri sira ortalamalar1 zayif diizeyinde 1093,21, orta
diizeyinde 1377,20, iyi diizeyinde 1773,12, ¢ok iyi diizeyinde 1906,05 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, iiniversite dgrencilerinin yabanci dil diizeyleri arttikca BIT
becerilerinin de arttif1 seklinde ifade edilebilir. Bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda, 1 (zayif) ile 2 (orta), 3 (iyi) ve 4 (cok iyi) arasinda, 2
(orta) ile 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) arasinda BIT becerileri bakimindan anlamli bir fark
oldugu anlasilmistir (Tablo 16).

Tablo 16

Yabanci dil diizeyinin bilgi iletisim teknolojileri becerilerine etkisi

Yabanci Dil Sira )

Diizeyi n Ortalamasi X p Anlamh Fark
Zayf 549 1093,21 3 272,833,000 *1-2,1-3, 1-4,
Orta 1443 1377,20 2-3,2-4
iyi 735 1773,12

Cok iyi 187 1906,05

*]=Zay1f, 2=Orta, 3=lyi, 4=Cok lyi
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4.4.4. Akademik Basari

Akademik basar1 degiskenine gore elde edilen analiz sonuglari
incelendiginde, {iniversite &grencilerinin BIT becerileri akademik basariya gore
anlamli  bir farkhilik gostermemektedir (2(3) = 5,66, p>.01). Universite
ogrencilerinin BIT becerileri sira ortalamalar1 zayif diizeyinde 1190,03, orta
diizeyinde 1302,67, iyi dilizeyinde 1334,37, ¢ok iyi diizeyinde 1250,34 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu iiniversite dgrencilerinin BIT becerileri ile akademik basar1

arasinda anlamli bir fark olmadig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo 17).

Tablo 17

Akademik basarimin bilgi iletisim teknolojileri becerilerine etkisi

gg;ielmik n Sira Ortalamasi sd e )
Zayf 30 1190,03 3 5,66 ,129
Orta 531 1302,67

Iyi 1534 1334,37

Cok iyi 523 1250,34

4.4.5. Bilgisayar Kullanma Deneyimi

Bilgisayar kullanma deneyimi degiskenine gore elde edilen analiz sonuglari
incelendiginde, {iniversite &grencilerinin BIT becerileri bilgisayar kullanma
deneyimine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (y*(4) = 392,05, p<.0l).
Universite ogrencilerinin BIT becerileri sira ortalamalari, bilgisayar kullanma
deneyimi 1 yildan az olan 6grenciler icin 526,98, 1-3 yil olan 6grenciler i¢in 842,14,
4-5 yi1l olan 6grenciler i¢in 1127,90, 6-7 yil olan 6grenciler i¢in 1316,01, 7 yildan
fazla olan Ogrenciler i¢in 1728,01 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, iniversite
dgrencilerinin bilgisayar kullanma deneyimleri arttikga BIT becerilerinin de arttig
seklinde ifade edilebilir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda olduguna
bakildiginda, 1 (1 yildan az) ile 2 (1-3 yil) disinda tiim gruplar arasinda BIT

becerileri bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (Tablo 18).
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Tablo 18

Bilgisayar kullanma deneyiminin bilgi iletisim teknolojileri becerilerine etkisi

Bilgisayar Sira

Kullanma n e P Anlamh Fark
.. Ortalamasi

Deneyimi

1 yildan 49 526,98 4 392,05 000 *1-3, 1-4, 1-5,

az 2-3,2-4,2-5,

1-3 yil 168 842,14 3-4,3-5,4-5

4-5 yil 428 1127,90

6-7 yil 688 1316,01

7 yildan 1613 1728,01

fazla

*1=1 Yildan Az, 2=1-3 Y1l, 3=4-5 Yil, 4=6-7 Yil, 5=7 Yildan Fazla

4.4.6. Internet Kullanma Sikhig1

Internet kullanma siklif1 degiskenine gore elde edilen analiz sonuglart
incelendiginde, iiniversite dgrencilerinin BIT becerileri internet kullanma sikli§ia
gore anlamli bir farklihk gostermektedir (¥*(3) = 352,39, p<.01). Universite
ogrencilerinin BIiT becerileri sira ortalamalari, internet kullanma siklig1 0-7 saat olan
ogrenciler i¢in 1113,21, 8-21 saat olan Ogrenciler i¢in 1508,22, 22-35 saat olan
ogrenciler i¢cin 1656,91, 36 saatten fazla olan Ogrenciler i¢in 1959,91 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, liniversite 6grencilerinin internet kullanma sikliklar1 arttikca
BIT becerilerinin de arttig1 seklinde ifade edilebilir. Bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda, 1 (haftada 0-7 saat), 2 (haftada 8-21 saat), 3 (haftada
22-35 saat) ve 4 (haftada 36 saatten fazla) arasinda bilgi iletisim teknolojileri

becerileri bakimindan anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (Tablo 19).
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Tablo 19

Internet kullanma sikliginin bilgi iletisim teknolojileri becerilerine etkisi

internet

Kullanma n Sira sd e P Anlamh Fark
- Ortalamasi

Sikhigr
0-7 Saat 986 1113,21 3 352,39  ,000 *1-2, 1-3, 1-4,
8-21 saat 1035 1508,22 2-3,2-4,3-4
22-35 saat 457 1656,91
36 saatten  4¢4( 1959,91
fazla

*]1=Haftada 0-7 Saat, 2= Haftada 8-21 Saat, 3= Haftada 22-35 Saat, 4= Haftada 36 Saatten Fazla

4.4.7. BIT Kullanma Amaclar

BIT kullanma amaclar1 degiskenine gore elde edilen analiz sonuglari
incelendiginde, {iniversite &grencilerinin BIT becerileri BIT kullanma amaglarina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (y*(2) = 297,17, p<.01). BIT kullanma
amaglar1 sayilarina gore 0-3, 4-6, 7-11 aras1 amag seklinde gruplanmistir. Buna gore,
{iniversite dgrencilerinin BIT becerileri sira ortalamalar1, BIT kullanma amag sayisi
0-3 olan Ogrenciler i¢in 1021,54, 4-6 olan Ogrenciler i¢in 1253,64, 7-11 olan
ogrenciler icin 1733,43 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, iiniversite dgrencilerinin BIT
kullanma amaglar1 arttikga BIT becerilerinin de arttig1 seklinde ifade edilebilir. Bu
anlaml farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, 1 (0-3 amag), 2 (4-6
amag) ve 3 (7-11 amag) arasinda bilgi iletisim teknolojileri becerileri bakimindan

anlaml bir fark oldugu anlagilmistir (Tablo 20).

Tablo 20

BIT kullanma amag¢ sayilarimin bilgi iletisim teknolojileri becerilerine etkisi

BIT
Kullanma Sira )
Amag n Ortalamasi sd X D Anlamh Fark
Sayisi
0-3 amac¢ 282 1021,54 2 297,17 ,000 *1-2, 1-3,
4-6 amag 1170 1253,64 2-3

7-11 ama¢ 1497 1733,43

*1=Haftada 0-3 Amag, 2= 4-6 Amag, 3= 7-11 Amag
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4.5. E-6grenmeye Yonelik Tutuma Farkh Degiskenlerin Etkisi

Bu béliimde iiniversite oOgrencilerinin BIT becerisi farkli bagimsiz
degiskenlere gore incelenmistir. Bu degiskenler; cinsiyet, simif diizeyi, yabanci dil
diizeyi, akademik basari, bilgisayar kullanma deneyimi, interneti kullanma sikligi,

calisma sekli, 6grenme yontemi ve motivasyon tiiriidiir.

4.5.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde,
tiniversite ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (#(2708) = 3,320, p<.01). Kadin iiniversite 6grencilerinin e-
O0grenmeye yonelik tutumlarina iliskin ortalama puanlari ()_c = 61,81), erkek
tiniversite dgrencilerinin ortalama puanlarina (; = 63,78) gore daha diisiiktiir. Bu
bulgu, iiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlari ile cinsiyet arasinda

anlaml bir farkin oldugu ve erkek Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin

daha olumlu oldugu seklinde ifade edilebilir (Tablo 21).

Tablo 21

Cinsiyetin e-6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 1634 61,81 15,32 2708 3,32+ ,001
Erkek 1315 63,78 16,60

*Etki bitylikliigii 0,003 olarak hesaplanmustir.

4.5.2. Smif Diizeyi

Siif diizeyi degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde,
tiniversite ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlari sinif diizeyine gére anlaml

bir farkliik gdstermektedir (F(3,2945) = 5,81, p<.01). Universite dgrencilerinin e-
O0grenmeye yonelik tutum ortalama puanlart 1. sinif diizeyinde x = 61,81, 2. siuf

diizeyinde x = 61,39, 3. smif diizeyinde x = 63,26, 4. smif diizeyinde x = 64,70

olarak belirlenmistir. Bu bulgu, liniversite 6grencilerinin sinif diizeyleri arttikca e-
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o0grenmeye yonelik tutumlarinin da arttig1 seklinde ifade edilebilir. Bu anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak icin Post Hoc testi yapilmistir. Bu
test sonuglarina gore ise, 4 (4. sinif), 1 (1. sinif) ve 2 (2. sinif) arasinda 4 lehine, 2 (2.
sinif) ile 3 (3. smif) arasinda, 3 lehine anlamli bir fark oldugu anlagilmistir (Tablo

22).

Tablo 22

Sinif diizeyinin e-6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Varyansin Kareler S Kareler F Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 4399,82 3 1466,61 5,81+ 001 *1-4;
Gruplarigi 743653,19 2945 252,51 2-3;2-4
Toplam 748053,01 2948

*1=1. Smif, 2=2. Sinif, 3=3. Smif, 4=4. Simf
**Etki biiytikliigi 0,005 olarak hesaplanmustir.

4.5.3. Akademik Basari

Akademik basart1 degiskenine gore elde edilen analiz sonuglari
incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin e-68renmeye yonelik tutumlar1 akademik
basariya gore anlamli bir farklilhik gdstermemektedir (F(3,2614) = 1,18, p>.01).
Akademik basaris1 zayif olan &grencilerin e-6grenmeye yonelik tutum ortalama
puanlari x = 64,43, orta olanlarin ortalama puanlar1 x = 62,82, iyl olanlarin
ortalama puanlari x = 62,95, cok iyi olanlarin ortalama puanlari x = 61,54 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, iiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlari ile

akademik basar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: seklinde ifade edilebilir.

Tablo 23

Akademik basarinin e-ogrenmeye yonelik tutuma etkisi

Varyansin Kareler od Kareler F Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi p Fark
Gruplararasi 893,04 3 297,68 1,18+ 317 -
Gruplarigi 660487,97 2614 252,68

Toplam 661381,01 2617

*1=Zay1f, 2=Orta, 3=lyi, 4=Cok lyi
**Etki biiytikliigt 0,001 olarak hesaplanmustir.



76

4.5.4. Bilgisayar Kullanma Deneyimi

Bilgisayar kullanma deneyimi degiskenine gore elde edilen analiz sonuglari
incelendiginde, tliniversite ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar bilgisayar
kullanma deneyimine gdre anlamli bir farklilik gdstermemektedir (£(4,2942) = 1,50,

p>.01). Bilgisayar kullanma deneyimi 1 yildan az olan dgrencilerin e-6grenmeye
yonelik tutum ortalama puanlari x = 63,10, 1-3 yil arasinda olanlarin ortalama
puanlari x = 60,77, 4-5 yil arasinda olanlarin ortalama puanlari x = 61,55, 6-7 yil
arasinda olanlarin ortalama puanlari x = 6281, 7 yildan fazla olanlarin ortalama

puanlari x = 63,14 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, iiniversite Ogrencilerinin e-
ogrenmeye yonelik tutumlart ile bilgisayar kullanma deneyimi arasinda anlamli bir

fark olmadig1 seklinde ifade edilebilir (Tablo 24).

Tablo 24

Bilgisayar kullanma deneyiminin e-o6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Varyansin Kareler S Kareler F Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 1525,11 4 381,28 1,50+ 198
Gruplarici 746132,98 2942 253,61

Toplam 747658,09 2946

*1=1 Yildan Az, 2=1-3 Yil, 3=4-5 Y1l, 4=6-7 Y1l, 5=7 Yildan Fazla
**Etki biytikligi 0,002 olarak hesaplanmustir.

4.5.5. Internet Kullanma Sikhig1

Internet kullanma siklig1 degiskenine gore elde edilen analiz sonuglart
incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlari interneti
kullanma sikligina anlaml bir farklilik gostermektedir (F(3,2934) = 7,018, p<.01).

Internet kullanma siklig1 haftada 0-7 saat olan dgrencilerin e-dgrenmeye yonelik
tutum ortalama puanlari x = 61,31, haftada 8-21 saat olanlarin ortalama puanlari x
= 62,91, haftada 22-35 saat olanlarin ortalama puanlari x = 62,43, haftada 36

saatten fazla olanlarin ortalama puanlari x = 65,40 olarak belirlenmistir. Bu bulgu,
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tiniversite 0grencilerinin internet kullanma sikliklar1 arttikca e-0grenmeye yonelik
tutumlarmin da arttig1 seklinde ifade edilebilir. Bu anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc testi yapilmistir. Levene testinden
elde edilen varyans esitsizligi yargis1 nedeniyle Post Hoc seceneklerinden Dunnett’s
C secilerek bu test gergeklestirilmistir. Bu test sonuglarina gore ise, 4 (haftada 36
saatten fazla) ile 1 (haftada 0-7 saat), 2 (haftada 8-21 saat) ve 3 (haftada 22-35 saat)

arasinda 4 lehine anlamli bir fark oldugu anlagilmistir (Tablo 25).

Tablo 25

Internet kullanma sikliginin e-6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Varyansin Kareler S Kareler F Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 532295 3 1774,32 7,018+ ,000 *]1-4;
Gruplarigi 741756,10 2934 252,81 2-4;3-4
Toplam 747079,06 2937

*]=Haftada 0-7 Saat, 2= Haftada 8-21 Saat, 3= Haftada 22-35 Saat, 4= Haftada 36 Saatten Fazla
**Etki biiytikligii 0,007 olarak hesaplanmigtir.

4.5.6. Ogrenme Yontemi

Ogrenme yontemi degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar
incelendiginde, iiniversite O0grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar1 6grenme
yontemine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2,2944) = 412,77, p<.01).
Ogrenme yontemi yiiz-yiize egitim olan dgrencilerin e-dgrenmeye yonelik tutum
ortalama puanlari x = 54,72, harmanlanmis egitim olan &grencilerin ortalama

puanlari x = 68,88, e-0grenme olan 0grencilerin ortalama puanlari x = 81,14 olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, iiniversite Ogrencilerinin 6grenme yoOntemleri ile e-
O0grenmeye yoOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu seklinde ifade
edilebilir. Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in
Post Hoc testi yapilmistir. Levene testinden elde edilen varyans esitsizligi yargisi
nedeniyle Post Hoc segeneklerinden Dunnett’s C  secilerek bu test
gerceklestirilmistir. Bu test sonucglarina gore ise, 1 (yiiz-ylize egitim), 2
(harmanlanmis egitim) ve 3 (e-0grenme) arasinda Onemli derecede fark oldugu

anlagilmistir (Tablo 26).
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Tablo 26

Ogrenme yonteminin e-6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh

Kaynag Toplam Ortalamasi p Fark

Gruplararas1  163813,89 2 81906,94 412,77+ ,000 *1-2;1-3;
2-3

Gruplarigi 584184,80 2944 198,43

Toplam 747998,68 2946

*1=Yliz-yiize Egitim, 2= Harmanlanmis Egitim, 3= E-6grenme
**Etki biytikliigh 0,22 olarak hesaplanmustir.

4.5.7. Cahsma Sekli

Calisma sekli degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde,
tiniversite 0grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar1 calisma sekline gére anlaml
bir farklilik gostermektedir (2(1607) = 2,338, p<.01). Calisma sekli bireysel olan

tiniversite 0grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarina iliskin ortalama puanlari
(; = 62,24), calisma sekli grup olan iiniversite 6grencilerinin e-dgrenmeye yonelik
tutumlarina iliskin ortalama puanlarina (; = 63,76) gore daha diisiiktiir. Bu bulgu,

tiniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar ile calisma sekli arasinda

anlamli bir farkin oldugu seklinde ifade edilebilir (Tablo 27).

Tablo 27

Calisma seklinin e-o6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Cahisma _

n X SS sd t P
Sekli
Bireysel 2072 62,24 15,78 1607 2,338+ ,020
Grup 876 63,76 16,22

*Etki bityilikliigii 0,02 olarak hesaplanmustir.
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4.5.8. Ogrenme Sekli

Ogrenme sekli degiskenine gore elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde,
iniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlart 6grenme sekline gore

anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2,2944) = 42,89, p<.01). Ogrenme sekli gorsel
olan Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutum ortalama puanlar x = 64,56, isitsel
olan Ogrencilerin ortalama puanlari x = 58,26, dokunsal/kinestetik olan ogrencilerin

ortalama puanlari x = 61,69 olarak belirlenmis ve ogrenme sekli gorsel olan
ogrencilerin tutum puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
tiniversite Ogrencilerinin 6grenme yontemleri ile e-0grenmeye yonelik tutumlari
arasinda anlaml1 bir fark oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Post Hoc testi yapilmistir. Bu test
sonuclarina gore ise, 1 (gorsel), 2 (isitsel) ve 3 (dokunsal/kinestetik) arasinda énemli

derecede fark oldugu anlasilmigtir (Tablo 28).

Tablo 28

Ogrenme seklinin e-6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Varyansin Kareler S Kareler F Anlamh

Kaynag Toplanm Ortalamasi p Fark

Gruplararast 515073 5 1057937 42,89+ 000 113
2-3

Gruplarici 726174,63 2944 246,66

Toplam 747333,36 2946

*]1= Gorsel, 2 = Isitsel, 3 = Dokunsal/Kinestetik
**Etki biytikliigi 0,03 olarak hesaplanmustir.

4.5.9. Motivasyon Tiirii

Motivasyon tiirii degiskenine gore elde edilen analiz sonuglari incelendiginde,
tiniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar1 motivasyon tiirline gore

anlamli bir farklilik gostermektedir (#(2732) = 2,947, p<.01). Motivasyon tiirii dissal

olan 6grencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarina iliskin ortalama puanlari ()_c =

61,70), motivasyon tiirii i¢sel olan &grencilerin e-0grenmeye yonelik tutumlarina
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iligkin puanlarina (; = 63,44) gore daha disiiktir. Bu bulgu, {niversite
Ogrencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlari ile motivasyon tiirli arasinda anlamli
bir farkin oldugu ve i¢sel motivasyon tiiriine sahip 6grencilerin e-6grenmeye yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu seklinde ifade edilebilir (Tablo 29).

Tablo 29

Motivasyon tiiriiniin e-6grenmeye yonelik tutuma etkisi

Motivasyon _

n x SS sd t D
Tiirii
Dissal 1280 61,70 16,04 2732 2,947+ ,003
icsel 1663 63,44 15,83

*Etki biiytikliigii 0,003 olarak hesaplanmustir.

4.6. BIT Becerilerini Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi

BIT becerisi dlgeginden alman toplam puan bagimli degisken olmak iizere,
Ogrencilerin cinsiyet (kadin, erkek), sinif diizeyi (1. smif, 2. sinif, 3. sinif, 4. sinif ve
iistii), yabanci dil diizeyi (zayif, orta, iyi, ¢cok iyi), akademik basar1 (zayif, orta, iyi,
cok iyi), bilgisayar kullanma deneyimleri (1 yildan az, 1-3 yil, 4-5 yil, 6-7 yil, 7
yildan fazla), internet kullanma sikliklar1 (haftada 0-7 saat, haftada 8-21 saat,
haftada 22-35 saat, haftada 36 saatten fazla), BIT kullanma amaglar1 (0-3 arasi, 4-6
arasi, 7-11 aras1), 6grenme yontemleri (yiiz-ylize egitim, harmanlanmis egitim, e-
O0grenme), calisma sekilleri (bireysel, grup), O0grenme sekilleri (gorsel, isitsel,
dokunsal/kinestekik) ve motivasyon tiirleri (digsal, i¢sel) bagimsiz degiskenler olarak
smniflama ve karar agaci analizine dahil edilmistir. Siniflandirma tekniklerinden
degiskenler arasindaki etkilesim ve kombinasyonlar1 bulan CHAID analizi

kullanilmigtir. CHAID analizi ile elde edilen agag¢ yapisi Sekil 20°de sunulmustur.



BIT Becerisi
Diigiim 0
ort. 117,774
SS.  :17,300
N £ 2949
% : 100

Bilgisayar Kullanma Deneyimi

p =0,000, F = 135,561
sd1 =4, sd2 =2944

7 yildan fazla
|
Diigiim 1
Ort. 1 122,718
SS. 114,988
N 11613
% 1 54,7

4-5yil
Diigiim 2
Ort. : 111,534
SS. 116,867
N 1429
% 0 14,5

Internet Kullanma Siklig
p =0,000, F = 63,453
sdl =2,sd2=1610

22-35 saat; 8-21 saat

0-7 saat; kayip veri

36 saatten fazla

Internet Kullanma Siklig1
p =0,000, F = 28,801
sdl =1, sd2 =427

22-35 saat; 8-21 saat, 36 saatten fazla

1-3 yil 1 yildan az
| |
Diigiim 4 Digim 5
Ort. : 103,107 Ort. : 88,992
SS. 120,982 SS. 125,431
N . 168 N 051
% 05,7 % 01,7

6-7 yil
Diigiim 3
Ort. 1 115,790
SS. 115,035
N 1 688
% 1233
[
BIT Kullanma Amaglari

p =10,000, F=44,011
sdl =1, sd2 =686

Internet Kullanma Siklig
p=0,023, F=10,339
sdl =1,sd2 =166

22-35 saat; 8-21 saat,

0-7 saat 7-11 arast
1 1
Diigiim 10 Diigiim 11
Ort. 1 107,328 Ort. 1 119,828
SS. 117,044 SS. 113,793
N 1216 N 1313
% 073 % 1 10,6

Diigiim 6 Diigtim 7 Digim 8 Diigim 9
Ort. 1 122,884 Ort. 1 116,687 Ort. 1 128,662 Ort. 1 115,798
SS. 114,075 SS. 116,996 SS. 012,215 SS. 115,602
N : 876 N 1378 N 1359 N 1213
% :29,7 % 0 12,8 % 0122 % 07,2
I [
BIT Kullanma Amaglari Ogrenme Sekli BIT Kullanma Amaglart
p = 0,000, F = 55,086 p=0,021, F = 8,922 p =0,005, F=10,322
sdl =1, sd2 =874 sdl =1, sd2 =376 sdl =1,sd2=211
7-11 aras1  4-6 arasi; 0-3 aras1  gorsel; dokunsal; kayip isitsel 7-11 aras1 4-6 aras1; 0-3 arasi
| | | | | |
Diigiim 15 Diigiim 16 Diigiim 17 Diigiim 18 Diigiim 19 Diigiim 20 Diigiim 21 Diigiim 22
Ort. : 125,515 Ort. :118,424 Ort. : 118,152 Ort. :112,130 Ort. :131,448 Ort. : 125,666 Ort. :119,272 Ort. :112,545
SS. : 12,200 SS. 15,830 SS. :16,457 SS. 17,912 SS. 8,899 SS. 14,421 SS. 13,150 SS. :17,016
N 1551 N 1325 N 1286 N 192 N 1 186 N 1173 N 0103 N 2110
% 187 % : 11,0 % 197 % 03,1 % 16,3 % 059 % 135 % 137
Sekil 20

Akademik Basar1
p=0,037, F=9,292
sdl =1,sd2=311

I—I—l

4-6 aras; 0-3 arasi 36 saatten fazla 0_|7 saat
Diigiim 12 Diigiim 13 Diigiim 14
Ort. 1 112,420 Ort. :109,250 Ort.  :98,930
SS. 115,216 SS. : 18,481 SS. 121,632
N 1375 N :68 N : 100
% 1 12,7 % 023 % 134

Internet Kullanma Siklhig1
p =0,000, F = 21,458
sdl =1, sd2 =373

22-35 saat; 8-21 saat,

orta; 1y1|, ¢ok 1yi zayif; l|<ay1p 36 saatten fazla (l)-7 saat
Diigiim 23 Diigiim 24 Diigiim 25 Diigiim 26
Ort. :121,202 Ort. :115,825 Ort. : 115,735 Ort. :108,631
SS. :12,486 SS. :16,482 SS. : 14,415 SS. :15,262
N 1233 N : 80 N 1200 N 0175
% 279 % 12,7 % 16,8 % 059

BIT becerisi iizerinde etkisi olan degiskenlere iliskin CHAID diyagrami

81
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Sekil 21°de yordanan beceri degiskeni iizerinde etki gdsteren yordayici
degiskenler ve bu degiskenlerin anlamlilik diizeyleri gosterilmektedir. Buna gore,
BIT becerisi iizerinde dgrencilerin “bilgisayar kullanma deneyimleri’nin en yiiksek
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (F(4,2944) = 135,561, p<.01). Dolayisiyla

bilgisayar kullanma deneyimi 1 yildan az olan dgrencilerin beceri puanlari ortalamasi
en diisiik (} = 88,99), 7 yildan fazla olan 6grencilerin beceri puanlari ortalamasi en

yiiksek (; =122,72) ¢ikmistir.

Bilgisayar kullanma deneyimi 7 yildan fazla olan Ogrenciler {izerinde
“internet kullanma siklig1” degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir (F(2,1610) =

63,453, p<.01). Internet kullanma siklig1 0-7 saat olan 6grencilerin beceri puanlari
ortalamalar diisiikken ()_c =116,69), 8-21 saat ve 22-35 saat olan 6grencilerin beceri
puanlar1 ortalamalar1 daha yiiksek ()_c = 122,88) ve 36 saatten fazla olan 6grencilerin

beceri puanlar1 ortalamalar1 en yiiksektir ()_c = 128,66). Internet kullanma siklig1 0-7
saat olan Ogrenciler {lizerinde “6grenme sekli” degiskeni etkili olurken (F(1,376) =
8,922, p>.01), 8-21 saat ve 22-35 saat olan Ggrenciler ilizerinde “BIT kullanma
amaglar1” degiskeni (F(1,874) = 55,086, p<.01) ve 36 saatten fazla olan 6grenciler
tizerinde “yabanci dil diizey1” degiskeni etkili olmustur (F(1,357) = 21,220, p<.01).

Bilgisayar kullanma deneyimi 6-7 yil olan 6grenciler iizerinde BIT kullanma
amaglar1” degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir (F(1,686) = 44,011, p<.01). BIT
kullanma amagclar1 7-11 arasinda olan 6grenciler lizerinde “akademik basar1 diizeyi”
degiskeni (F(1,311) =9,292, p>.01) etkili olurken, 0-3 ve 4-6 arasi olan 6grenciler
tizerinde “internet kullanma siklig1” degiskeninin etkili oldugu gdoriilmektedir
(F(1,373) = 21,458, p<.01). Bilgisayar kullanma deneyimi 4-5 yil olan 6grenciler
tizerinde “internet kullanma siklig1” degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir
(F(1,427) = 28,801, p<.01). Internet kullanma siklig1 8-21 saat ve 22-35 saat ve 36
saatten fazla olan 6grenciler iizerinde “BIT kullanma amaglar1” degiskeni (F(1,211)
= 10,322, p<.0l) etkili olmustur. Bilgisayar kullanma deneyimi 1-3 yil olan
Ogrenciler tizerinde “internet kullanma siklig1” degiskeninin etkili oldugu

goriilmektedir (F(1,166) = 10,339, p>.01). Bilgisayar kullanma deneyimi 1 yildan az
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olma durumunun diger degiskenler ile ortak bir varyansa sahip olmadig:
goriilmiistiir. Ayrica CHAID analizi, cinsiyet, sinif diizeyi, 0grenme ydntemi,

ogrenme sekli, caligma sekli ve motivasyon tiirli degiskenlerini anlamli bulmamustir.

4.7. E-ogrenmeye Yonelik Tutumu Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi

E-6grenmeye yonelik tutum 6l¢eginden alinan toplam puan bagimli degisken
olmak flizere, 6grencilerin cinsiyet (kadin, erkek), sinif diizeyi (1. smif, 2. sinif, 3.
siif, 4. sinif ve istii), yabanci dil diizeyi (zay1f, orta, iyi, ¢ok iyi), akademik basari
(zay1f, orta, iyi, ok iyi), BIT becerisi, bilgisayar kullanma deneyimleri (1 yildan az,
1-3 yil, 4-5 yil, 6-7 yil, 7 yildan fazla), internet kullanma sikliklar1 (haftada 0-7 saat,
haftada 8-21 saat, haftada 22-35 saat, haftada 36 saatten fazla), BIiT kullanma
amagclar1 (0-3 arasi, 4-6 arasi, 7-11 arasi), 6grenme yontemleri (yiiz-ylize egitim,
harmanlanmis egitim, e-Ogrenme), calisma sekilleri (bireysel, grup), Ogrenme
sekilleri (gorsel, isitsel, dokunsal/kinestekik) ve motivasyon tiirleri (dissal, igsel)
bagimsiz degiskenler olarak siniflama ve karar agaci analizine dahil edilmistir.
Siniflandirma tekniklerinden degiskenler arasindaki etkilesim ve kombinasyonlari
bulan CHAID analizi kullanilmistir. CHAID analizi ile elde edilen agac yapist Sekil

21’de sunulmustur.



Diigiim 0
Ort. : 62,686
SS. : 15,930
N : 2949
% : 100

Ogrenme Yéntemi

E-6grenmeye Yonelik Tutum

p=0,000, F = 413,136

sd1 =2.sd2 =2946
|

yliz-ylize egitim; kayip veri

N
%

Ort.
SS.

Diigiim 1
- 54,721
- 14,860
21339
1454

Ogrenme Sekli

p =0,000, F =24,342
sdl =1.sd2 =1337

gorsel; dokunsal

isitsel; kay1p veri

Diigiim 4
Ort. : 55,995
SS. : 14,838
N : 949
o “379
I
Yabanci Dil Diizeyi

p=10,034, F =9,385

sdl = 1.sd2 =947

Diiglim 5
Ort. 151,623
SS. 114,472
N 1390
% 1 13,2
T
Calisma Sekli

p=0,043, F=4,129
sdl = 1. sd2 =388
1
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harmanlanmig egitim e-0grenme
! |
Diigiim 2 Diigiim 3
Ort. 1 68,876 Ort. : 81,140
SS. 113,318 SS. : 15,503
N 11553 N 157
% 1527 % 11,9
1
Bilgi Teknolojileri Becerisi
p=0,000, F = 32,905
sdl =2.sd2 =1551
!
iyi, orta, zayif cok iyi
| 1
Diigiim 6 Diigiim 7
Ort. 154,721 Ort. 154,721
SS. : 14,860 SS. 1 14,860
N 11339 N 11339
% 1454 % 1454
T I
Ogrenme Sekli BIT Kullanma Amaglari

p =0,000, F =17,450
sdl =1.sd2 =759

p=0,000, F = 14,912
sdl = 1. sd2 = 790
1

7-11 arast

iyi; orta; kayip veri zayif; ok iyi grup bireysel gorsel isitsel; dokunsal 4-6 arast; 0-3 arasi
1 1 1 1 1 1 | 1

Diigiim 8 Diigiim 9 Diigiim 10 Diigiim 11 Diigiim 12 Diigiim 13 Digim 14 Diigiim 15
Ort. 156,878 Ort. 153,552 Ort. 154,350 Ort. 150,816 Ort. 168,279 Ort. 164,218 Ort. 172,135 Ort. 168,292
SS. 114,689 SS. 115,002 SS. 113,913 SS. : 14,558 SS. 112,817 SS. 112,334 SS. 113,092 SS. 114,012
N 1697 N 1252 N : 89 N 1301 N 1506 N 1255 N : 508 N 1284
% 23,6 % 18,5 % 23,0 % : 10,2 % 1 17,2 % : 8,6 % 1 17,2 % 19,6

Sekil 21

E-6grenmeye yonelik tutum tlizerinde etkisi olan degiskenlere iliskin CHAID diyagrami
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Sekil 22’de yordanan tutum degiskeni iizerinde etki gdsteren yordayici
degiskenler ve bu degiskenlerin anlamlilik diizeyleri gosterilmektedir. Buna gore, e-
o0grenmeye yonelik tutum iizerinde oOgrencilerin “0grenme ydntemleri” ‘nin en

yluksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir (F(2,2946) = 413,136, p<.01). Dolayisiyla
yliz-ylize egitimi tercih edenlerin tutum puanlari ortalamasi en diigiik (; = 54,72), e-

O0grenmeyi tercih edenlerin tutum puanlar1 ortalamasi en yiiksek ()_c = 81,14)

cikmigtir. Harmanlanmis egitimi tercih edenlerin tutum puanlari ortalamasi ise genel

ortalamaya ()_c = 62,69) gore yiiksek ¢ikmistir (; = 68,88).

Ogrenme yontemi yiiz-yiize egitim olan dgrenciler iizerinde “dgrenme sekli”
degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir (F(1,1337) = 24,342, p<.01). Ogrenme
sekli isitsel olan Ogrencilerin tutum puanlar1 ortalamalar1 diiserken (; = 51,62),

gorsel ve dokunsal olan 6grencilerin tutum puanlari ortalamalar yiikselmektedir (}
= 55,99). Ogrenme sekli gorsel ve dokunsal olan dgrenciler iizerinde “yabanci dil
diizeyi” degiskeni etkili olurken (F(1,947) = 9,385, p>.01), isitsel olan &grenciler
tizerinde “caligsma sekli” degiskeni etkili olmustur (#(1,388) = 4,129, p>.01).

Ogrenme yontemi harmanlanmis egitim olan ogrenciler {izerinde “bilgi
teknolojileri becerileri” degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir (F(2,1551) =
32,905, p<.01). Bilgi teknolojileri becerileri yiiksek olan dgrencilerin tutum puanlari

ortalamalar1 yliksekken (; = 70,76), diisiik olan Ogrencilerin tutum puanlari

ortalamalar1 da diisiiktiir (; = 66,92). Ayrica bilgi teknolojileri becerileri diisiik ve
orta olan Ogrenciler {lizerinde “6grenme sekli” degiskeni etkili olurken (F(1,759) =
17,450, p<.01), yiiksek olan 6grenciler iizerinde “BIT kullanma amaglar1 > degiskeni

etkili olmustur (F(1,790) = 14,912, p<.01). BIT kullanma amag¢ sayilar1 7-11
arasinda olan dgrencilerin tutum puan ortalamalar1 daha yiiksek iken (; =72,14), 4-

6 ve 0-3 aras1 olanlarin tutum puan ortalamalari (; = 68,29) daha diisiiktiir. Ogrenme
yontemlerinden “e-0grenme” degiskeninin diger degiskenler ile ortak bir varyansa
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica CHAID analizi, cinsiyet, sinif diizeyi, akademik
basar diizeyi, bilgisayar kullanma deneyimi, internet kullanma siklig1 ve motivasyon

tiirii degiskenlerini anlamli bulmamustir.



86

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, {niversite Ogrencilerinin bilgi iletisim teknolojileri
becerilerinin ve e-0grenmeye yonelik tutumlarmin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmistir. Amaca yonelik yapilan analizler ile belirlenen alt ilgili

alanyazin destegiyle sunulmustur.

5.1.1. Universite 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri beceri diizeylerinin

incelenmesi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi

Universite &grencilerinin BIT beceri diizeyleri incelendiginde elde edilen
analiz sonuglar1, dgrencilerin BIT becerilerinin 5°li likert tipi 6lgekte 4,2 oldugunu
yani beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermistir. Universite dgrencileri ile
yapilan birka¢ c¢aligmada da benzer sonuglar ¢ikmistir. Dinger ve Sahinkayasi
(2011)’nin  yaptigi calismada 440 {iniversite Ogrencisinin BIT yeterliklerine
bakildiginda, ogrencilerin %89,01’inin yiiksek seviyede bilgisayar okuryazari
olduklar1 belirlenmistir. Gross ve Latham (2007) 6grencilerin %55 inin orta ve ileri
diizeyde bilgi okuryazarlik becerisine sahip olduklarini belirlemistir. Universite
ogrencilerinden 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar da bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Yurdakul (2011)’un yaptig1 ¢aligmada 6gretmen adaylarimin %1,2°sinin
bilgi iletisim teknolojileri kullanim diizeyi diisiik, %45’inin orta ve %52,8’inin
yiiksek ¢cikmistir. Usta ve Korkmaz (2010)’mn 106 6gretmen aday: ile yaptiklar
calismanin sonuglarina gore ise, 6gretmen adaylarinin %24,6’sinin acemi diizey, %
39,6’simin orta diizey ve %35,8’inin ise iist diizey bilgisayar becerilerine sahip
olduklarina inandiklar1 goriilmektedir. Buna gdre Ogretmen adaylarmin yaklasik
%25°1ik kismimin yeterli bilgisayar becerilerine sahip olmadiklarini, buna karsin

%75’lik kisminin ise yeterli bilgisayar becerilerine sahip olduklarmi diisiindiikleri
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sdylenebilir. Bu sonuclar1 destekleyen bir diger ¢alismada da Ozdemir, Akbas ve
Cakir (2010) 235 6gretmen adayinin bilgi okuryazarlik becerilerini 5 {izerinden 3,95
seviyesinde yiiksek olarak belirlemistir. Bilgi iletisim teknolojileri bilgi ve becerisi
giiniimiiz egitim ¢agmnda egitsel etkinliklerde onemli rol oynamaktadir. Ozellikle
yiiksekdgretimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygin olarak kullanilmaya
baslamasi nedeniyle, yapilan caligmalarda {iniversite 6grencilerinin bu konudaki
becerilerinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar géz Oniine
alindiginda, 6zellikle yiiksekdgretimde teknolojinin derslere entegrasyonunun gerekli
ve Onemli oldugu sdylenebilir. Farkli meslek gruplarmin teknoloji kullanimini
gerektiren durumlar distiniildiigiinde, Ogrencilerin teknoloji destekli derslerle
edindikleri meslek bilgisi daha fazla anlam kazanmaktadir. Ornegin; bir doktorun
teshis ya da tedavi icin oldukga ileri teknolojik araclar kullanmasi, bir mimarin
cizimlerini farkli bilgisayar programlar1 aracilifiyla yapmasi, bir Ogretmenin
teknoloji igerikli materyaller hazirlamasi ya da bir bankacinin hesaplamalarini farkl
programlar ile kolaylikla yapmasi goz oniine alindiginda yiliksekdgretimde derslerde
teknoloji entegrasyonunun Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yani sira, derslere
teknoloji entagrasyonu ile birlikte 6gretim iiyelerinin teknoloji okuryazari olmalari
daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica, egitimde FATIH Projesi ile birlikte teknoloji
okuryazar1 bireylere duyulan ihtiya¢ diisiiniildiigiinde teknoloji entegre edilmis

dersler kacinilmaz hale gelmektedir.

Universite mezunlarinin meslekleri sirasinda bilgi iletisim teknolojileri beceri
durumlari nedir? Ornegin dgretmenlerle yapilan bazi calismalarda, dgretmenlerin
BIT becerileri ortaya ¢ikartilmaya c¢alisilmis ve farkli alanlarla iliskisi arastirilmistir.
Albirini (2006), oOgretmenlerin %43,3’iliniin hi¢ bilgisayar becerisi olmadigini,
%39,5’inin az, %16,6’smin orta ve % 0,6’simin iyi bilgisayar becerisi oldugunu
belirlemistir. Ogretmenlerin ortalama olarak 4 {izerinden 1,78 beceri diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Konan (2010) o&gretmenlerin bilgisayar okuryazarlik
seviyelerini 5 {izerinden 3,03 yani orta olarak bulmustur. Altun (2007)un 270
Ogretmenle yaptigi calismada ise Ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerileri
ortalamasit 5 iizerinden 2.63 olarak hesaplanmustir. Ciire ve Ozdener (2008)

dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini uygulama basarilarini, BIT alaninda
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Ogretmenlerde  bulunmasi gereken becerileri g6z Onilinde bulundurarak
incelemislerdir. Sonuglar incelendiginde, dgretmenlerin BIiT genel uygulama basari
ortalamasinin 63 iizerinden 42,2 oldugu gorilmiistiir. Tasir, Abour, Halim ve Harun
(2012)’un 184 ogretmen ve ayni zamanda yiiksek lisans 6grencisi ile yaptiklari
calismada ogretmenlerin BIT yeterlikleri 5 {izerinden 3,95 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerle yapilan calismalar incelendiginde, genel olarak &gretmenlerin BiT
becerileri, iiniversite dgrencilerinin BIT becerileri kadar yiiksek bulunmamistir. Bu
durum &gretmenlerin bu konuda yeterli olmadiklarin1 gdstermektedir. Ogretmenlerle
BIT becerileri ve kullanini konusunda yapilan ¢alismalarin fazlalig1 géze carpsa da,
farkli meslek gruplarinda da bu konu arastirilmaktadir. Ornegin avukatlarin BiT
kullanma durumlarini aragtiran c¢alismasinda Kilig (2009), avukatlarin %97’sinin
meslekleri ile ilgili ¢aligmalarinda bilgisayardan yararlanmakta ve %57si bilgisayar
egitimi almadan bilgisayar kullanmakta olduklarin1 belirlemistir. Hemsirelerle
yapilan bir ¢alismada, Hsu, Hou, Chang ve Yen (2009) 203 hemsirenin bilgisayar
okuryazarlik seviyelerini incelemis ve 5 {izerinden 3,15 ortalama puani ile
hemgirelerin orta seviyede bilgisayar okuryazari olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin her alanda yayginlasmaya basladigi diistiniiliirse, her
meslek grubunun mesleklerini basartyla yerine getirebilmeleri icin bilgi ve iletisim
teknolojileri becerileri 6nemlidir. Dolayisiyla, {niversite egitiminde bu tiir
becerilerin  hayat boyu Ogrenme ile birlestirilmesi gerekmektedir. Boylece,
yiiksekdgretimde meslek egitiminin yam sira, yiiksek BIT becerisi ve neticede
meslek yasaminda yiiksek seviyede bilgi iletisim teknolojileri kullanimi

saglandiginda, hayat boyu kendi kendine 6grenebilen bireyler yetismis olacaktir.

Tuparova ve Tuparov (2010) ise calismasinda bu konuya farkli bir agidan
yaklasmis, BIT becerilerinin ortaya cikartilmasinin gerekli oldugunu fakat hangi tiir
becerilerin degerlendirilecegi ve hangi yontemlerle degerlendirilmesi gerektigi
tizerinde durmustur. Bu ¢alismalar ile var olan durum ortaya ¢ikarilarak, giiniimiizde
son derece gerekli olan BIT becerisinin 6gretmenlere ve dolayisiyla dgrencilere
kazandirilmasina yonelik farkli caligmalara yon verilmis olacaktir. Bu ¢alismada da,
tiniversite Ogrencilerinin bilgi iletisim teknolojileri becerileri ortaya c¢ikarilarak

yiiksekdgretime ve bu konudaki ¢aligmalara katkida bulunulmasi amaglanmistir.
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5.1.2. Universite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin incelenmesi

ve elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin e-6grenmeye yénelik tutumlari incelendiginde elde
edilen analiz sonuglari, 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin 5°li likert
tipi Olgekte 3,1 oldugunu, yani “iki aradayim” a yakin bir sonu¢ ¢iktigini
gostermektedir. Bu da, 6grencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin orta diizeyde
olumlu oldugunu gostermektedir. Bu durum ogrencilerin e-6grenme konusunda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Farkli bir
aragtirmada Tekinarslan (2008), 6grencilerin e-6grenmeye karsi genel olarak olumlu
tutuma sahip olduklarini ve bu ortamda 6grenmekten hoslandiklarini fakat iletisim
boyutunda olumsuz tutuma sahip olduklarini gdstermistir. Bu durum, 6grencilerin
yliz-ylize iletisimi tercih ettikleri seklinde yorumlanmistir. E-6grenmeye yonelik
tutumla ilgili arastirmalar e-6grenme ortamlarinin daha etkili 6grenme ortamlari
haline gelmesine yarar saglamaktadir. Fakat bu calismalarda, yapilan arastirmadan
farkli olarak 6grencilerin e-0grenmeye yonelik tutumlar1 e-6grenme ortaminda ders
islendikten sonra degerlendirilmis ve e-0grenme deneyimi olan 6grencilerin daha
olumlu tutuma sahip oldugu gériilmiistiir. Ayn1 durum Ozgiir ve Tosun (2010)’un

200 dgrenciyle yaptig1 calismasinda da goriilmiistiir.

Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismalardan birinde Durmus ve Kaya (2010)
104 bilgisayar 0gretmeni adaymin uzaktan egitime karsi tutumlarimi belirlemeye
calismis ve Ogrencilerin ortalama tutum puanlarini 5 tizerinden 3,32 oldugunu
bulmuslardir. Ayni sekilde Ates ve Altun (2008)’un calismasinda da bilgisayar
Ogretmeni adaylarinin ortalama tutum puani bes iizerinden degerlendirildiginde 3,26
olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6grencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin
orta seviyeye yakin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Simsek, Iskenderoglu
ve Iskenderoglu (2010)nun calismasinda da dgrencilerin tutumlarinin orta diizeyde
(3,27) oldugu belirlenmistir. Ozdemir, Akbas ve Cakir (2010)’1n 235 gretmen adayi
ile yaptig1 benzer calismada ise 0grencilerin ortalama tutum puanlarini 5 {izerinden
2,59 olarak hesaplamislardir. Ogretmen adaylariyla yapilan bu ¢alismalardan farkli
olarak Dikbas (2006) tarafindan yapilan calisma, e-6grenme ders siireci sonunda 47

Ogretmen adayinin e-6grenmeye yonelik tutum puan degerinin 3.80 (5 {izerinden)
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diizeyinde olumlu oldugunu goéstermistir. Bu sonucu Yildiz (2011)’1n, web-tabanh
senkron Ogrenme ortami tasarlayip gelistirerek, Ogretmen adaylarimin uzaktan
egitime kars1 tutumlarini inceleyen ¢aligmasi da desteklemistir. Caligmanin sonuglari,
Ogretmen adaylarinin  ¢evrimigi senkron Ogrenme ortamlarinda yasadiklari
deneyimlerin, onlarin uzaktan egitime karsi On-test ve son test tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak olumlu yonde 6nemli bir fark oldugunu goéstermistir. Gorildigi
gibi uzaktan egitim deneyimi sonrasinda &gretmen adaylarinin tutum seviyeleri
olumlu iken uzaktan egitim almayan Ogretmen adaylarinin tutum seviyeleri orta
diizeydedir. Bu sonuglara dayanarak, Ogrencilerin iyi hazirlanmis e-6grenme
ortamlar ile ilgili bilgi ve deneyim sahibi olmasinin, 6grenme ortamina yonelik
tutumlar lizerinde olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir (Ates & Altun, 2008;
Durmus & Kaya, 2010; Richardson, 2007; Simsek, Iskenderoglu & Iskenderoglu,
2010). Sonuglar incelendiginde, e-O6grenme deneyiminin e-0grenmeye yoOnelik
tutumu olumlu ydnde arttirdigr goriilmektedir. Tutum ise basarty1r etkileyen bir
etmendir (Harrell, 2004; Aydin, 2005; Tay & Tay, 2006; Barkatsas, Kasimatis &
Gialamas, 2009; Yiicel, 2011). Bu nedenle, 6grencilerin silirecin basinda olumlu
tutuma sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, hi¢ e-6grenme deneyimi
olmayan Ogrencilerin de siirecin basinda tutumlar1 belirlenip, 6n bilgilendirme ve
yonlendirme siirecinden gecirilerek tutumlarinin arttirllmast saglanmalidir. Bu
amacla, Ozellikle uzaktan egitim merkezi olan {iniversitelerde e-6grenmenin

teknolojik ve egitsel yonii ile ilgili cevrimigi egitimler verilebilir.

Ogrencilerin yam sira egitimi verecek 6gretmenlerin de tutumu bu siirecte
onem kazanmaktadir. Agir (2007)’m 238 Ogretmenle yaptigi calismada
Ogretmenlerin ortalama tutum puani 3,02 olarak bulunmus ve orta seviyede olumlu
tutuma sahip olduklar goriilmiistiir. Calismada ayrica, uzaktan egitim konusunda
bilgi sahibi olan &gretmenlerin, bilgi sahibi olmayanlara goére uzaktan egitime
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Liaw, Huang ve Chen (2007)
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarini arastirmis ve
Ogretmenlerin e-0grenmeye karsi bir 6gretme araci olarak oldukca olumlu tutum
gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrenci tutumlarn ile ilgili olarak ise kendi hiziyla

Ogrenmenin, ¢oklu ortamli 6gretimin ve 6gretmen yonlendirmeli 6grenmenin etkili
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oldugu sonucu ¢ikmistir. Bir acik iiniversite 6gretim gorevlileri ile yapilan ¢caligmada
Panda ve Mishra (2007) 78 6gretim gorevlisinin tutum puanini 3,81 olarak belirlemis
ve tutumlarmin kismen yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerle yapilan
caligmalarda da diger ¢alismalarda oldugu gibi e-6grenme deneyimi olan

Ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Sonug olarak, yapilan aragtirmada 6grencilerin e-6grenmeye yonelik ortalama
tutum puam 3,1 iken e-6grenmeyi deneyimi olanlarda bu deger 4’e yaklasmaktadir.
Dolayisiyla e-6grenme deneyiminin 6grencilerin tutumlarini olumlu yénde arttirdigi
sOylenebilir. Fakat 6grencilerin 6grenme siirecinde basarili olabilmeleri i¢in siirecin
basinda olumlu tutuma sahip olmalar1 ¢ok daha Onemlidir. Arastirmalarin
sonuglarina bakilarak, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgisi ve deneyimi oldugunda
daha olumlu tutuma sahip olduklar1 diisiiniiliirse, e-6grenme siirecinin basinda, e-
o6grenme ortaminda etkili 6grenmeyi etkileyen en dnemli etmenlerden tutum farkl: e-
O0grenme Ogeleriyle incelenip, 6grencilerin olumlu tutuma sahip olmalar1 yoniinde

gerekli oryantasyon siireci gelistirilmelidir.

5.1.3. Universite 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinin farkh

degiskenler a¢isindan incelenmesi ve elde edilen sonuc¢larin degerlendirilmesi

Universite dgrencilerinin  BIT becerileri farkli degiskenler acisindan
incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin BIT becerileri cinsiyete, siif diizeyine,
yabanci1 dil diizeyine, bilgisayar kullanma deneyimine ve internet kullanma sikligina
gore anlaml bir farklilik gosterirken, akademik basar1 diizeyine gore anlaml farklilik

gostermemektedir.

Cinsiyete gore erkek Ogrencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek beceriye
sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetin bu ¢alismada oldugu gibi BIT ile ilgili baz1
caligmalarda da ayirt edici bir degisken oldugu ve erkek 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik olustugu ortaya ¢ikmistir (Tor & Erden, 2004; Aypay, 2010; Taylor, Goede
& Steyn, 2011; Tella & Mutula, 2008; Link & Marz, 2006; Usluel, 2007; Birgin,
Coker & Catlioglu, 2010). Ogretmenlerle yapilan calismalarda da benzer sonuglar
ctkmistir (Altun, 2007; Celik & Keskin, 2009; Konan, 2010). Ozdemir (2010)’in,
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496 iiniversite personeli ile yaptig1 calismada cinsiyetin bilgi teknolojileri becerisi
tizerindeki etkisi anlamli goriilmemistir. Kisla, Arikan ve Sarsar (2009)’mn 157
ogretim gorevlisi ile yaptiklar1 ¢alismada, derslerinde BIT kullanimlarini
incelemistir. Ogretim gorevlilerinin bilgi iletisim teknolojilerini derse hazirlik, ders
esnasinda ve iletisimsel kullanimlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklhilik
gostermezken, dersin yonetimi boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda cinsiyet degiskeni ile bilgi iletisim
teknolojileri becerisi ve kullanimi arasindaki fark bir¢ok ¢alismada incelenmis ve
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ortaya ¢ikan anlaml fark ise ¢cogunlukla erkekler
lehine goézlenmistir. Fakat yapilan caligmalarda bu farkin nedenleri ya da
giderilmesine yonelik bir arastirma yoktur. Bu farkin nedenleri ilerleyen caligmalara
yon verebilecegi gibi, egitimde bu farkliligin giderilmesine yonelik arastirma ve
uygulamalara da katki saglayabilir. Sonuglara gore erkeklerin BIT kullanimi ve
becerileri bakimindan kadinlardan daha iistiin olduklar1 diisiiniiliirse, bu farklilig1
gidermek icin kadin Ogrencilerin bilissel yapilarina uygun bilgisayar egitimi

tasarlanmali ve uygulanmalidir (Tella & Mutula, 2008).

Sinif diizeyine gore, dgrencilerin smif diizeyi arttikca BIT becerilerinin de
arttigr goriilmiistiir. Bu durum Ogrencilerin egitimleri siiresince bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullandiklarini, dolayisiyla becerilerini de gelistirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ozmusul (2008)’un ¢alismasinda da 6grencilerin simf diizeyi ile
bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiis fakat 7. simif 8.siif 6grencilerine gore bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Usluel (2007)’in iiniversite dgrencileriyle yaptigi
calisma da bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu durum farkli 6grenme kademelerinde
farkli  sonuclarin  ¢iktigim1  gostermektedir. Ayrica, bu sonug¢ Ozellikle
yiiksekogretimin 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik becerilerinde Snemli rolii

oldugunu vurgulamaktadir.

Yabanct dil diizeyine gore iiniversite Ogrencilerinin yabanct dil diizeyi
arttikga BIT becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda da

yabanci dil diizeyinin personelin BT beceri diizeyleri {izerindeki temel etkilerinin
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onemli oldugu saptanmustir. Yabanci dil ve bilgi iletisim teknolojileri becerileri
dogrudan ilgili gériinmese de, yabanci dil diizeyleri farkli olan 6grencilerin becerileri
arasinda ortaya ¢ikan belirgin farkin, bilgisayar terimlerinin ve programlarin yabanci
dil agirliklt olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Bu durumu destekler nitelikte
yapilan bir ¢alismada Albirini (2006), Ingilizce dgretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine ydnelik tutumlarini incelemis ve érneklemde Ingilizce dgretmenlerini
se¢mesinin nedenini kismen, dgretmenlerin temel bilgisayar dili olan Ingilizce’ ye
yatkinliklar1 olarak belirtmistir. Bu nedenle, bu konuyla ilgili daha farkli ¢alismalar
yapilip sonuclar1 karsilastirilarak ve bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik yabanci

dil dersleri gelistirilerek 6zellikle yiiksekdgretime katki saglanabilir.

Akademik basar1 diizeyine goére Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri
becerileri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ozmusul (2008) un ilkdgretim
Ogrencileri ile yaptig1 calismasinda ise 6grencilerin genel not ortalamalar ile bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve
ortalamalar1 yiiksek olan 0&grencilerin bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlandiklar1 sonucuna varilmistir. Ortaya cikan farkli sonuglar nedeniyle bu
konuda farkli arastirmalar yapilmalidir. Ozellikle yiiksekdgretimde teknoloji destekli
derslerin artmasi nedeniyle, bilgi iletisim teknolojileri kullaniminin ve becerisinin

akademik basar1 diizeyini de arttirmasi yoniinde etkisi olabilir.

Bilgisayar kullanma deneyimi, internet kullanma sikligi ve BIT kullanma
amaclarina gore, liniversite d6grencilerinin bilgisayar kullanma deneyimleri, internet
kullanma sikliklar1 ve BIT kullanma amaglari arttikca BIT becerilerinin de arttig
sonucuna ulasilmistir. Usluel (2007)’nin {iniversite 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada
da 6grencilerin BIT kullanma siireleri arttikca bilgi okuryazarlik 6z yeterlik algilart
da artmaktadir. Bu sonug¢ beklenen bir durum olup, &grencilerin bilgisayar ve

internet kullanarak BIT konusunda kendilerini gelistirdikleri gdriilmiistiir.
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5.1.4. Universite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin farkh

degiskenler a¢isindan incelenmesi ve elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi

Universite &grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar: farkli degiskenler
acisindan incelendiginde, tiniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yoOnelik tutumlari
cinsiyete, siif diizeyine, yabanci dil diizeyine, internet kullanma sikligina, 6grenme
yontemine, ¢alisma sekline, 6grenme sekline ve motivasyon tiiriine gére anlamli bir
farklilik gosterirken, akademik basar1 diizeyine ve bilgisayar kullanma deneyimine

gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Cinsiyete gore, iiniversite 0grencilerinin e-68renmeye yonelik tutumlar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugu ve erkek Ogrencilerin e-0grenmeye
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada elde
edilen erkek ogrencilerin kadin dgrencilerden daha yiiksek BIT becerisine sahip
oldugu sonucu da diisiintildiigiinde becerisi yiiksek olan Ogrencilerin daha olumlu
tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Tekinarslan (2008)’in ¢aligmasinda da benzer
sonug ¢ikmig ve erkek 6grencilerin kadin d6grencilere gore internet tabanli 6grenmeye
yonelik daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmiistiir.  E-6grenme yontemiyle
islenen ve 47 Ogretmen adaymnin katildigi ders siirecinin sonunda Ogrencilerin e-
O0grenmeye yonelik tutumlarinin  belirlendigi Dikbas (2006)’1n  ¢alismasinda,
cinsiyete gore tutum puanlart incelendiginde, kadin Ogrencilerin tutum puan
ortalamalarinin erkek dgrencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Benzer sonug yiiksek lisans 6grencileri ile yapilan Isik, Karakis ve Giiler (2010)’in
calismasinda da goriilmiis ve aragtirmacilar ¢ikan bu sonucu kadin 6grencilerin web
tabanli 6grenme ortaminda daha 6zgiirce ifade edebilmesinden kaynakladig: seklinde
yorumlamustir. Cift¢i, Giines ve Ustiindag (2010)’1n 432 uzaktan egitim 6grencisiyle
yaptig1 ¢alismada ise kadin ve erkek 6grencilerin tutumlari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu sonug alan yazindaki bazi ¢alismalarda da goriilmiistiir (Ates &
Altun, 2008; Durmus & Kaya, 2011). Yapilan calismalarda kadin ve erkek
Ogrencilerin e-0grenmeye yonelik tutumlariyla ilgili farkli sonuglar ¢ikmasina
ragmen, 2949 o6grenci ile yapilan bu tarama caligmasinin genellenebilir sonuglarina
gore erkek Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu

sdylenebilir. Arastirmada erkek &grencilerin BIT becerilerinin de daha yiiksek
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oldugu diisiiniiliirse BIT becerisinin e-d6grenmeye yonelik tutumu etkiledigi
diistintilebilir. Bu farkliliklarin diger nedenleri iizerine yapilacak ¢aligmalar e-

O0grenme uygulamalarina katki saglayacaktir.

Simif diizeyine gore, iniversite Ogrencilerinin smif diizeyleri arttik¢a e-
O0grenmeye yonelik tutumlarinin da arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu alanyazindaki
baska arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Ciftci, Giines & Ustiindag, 2010;
Durmus & Kaya, 2011). Bu sonucglara gore, 6grencilerin aldiklar1 egitimin e-
O0grenmeye yonelik tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Bu durumla
ilgili daha fazla arastirma yapilarak, 6zellikle harmanlanmis egitim uygulamalarinda

e-0grenme ders sayilart ve programlari sinif diizeyine gore ayarlanabilir.

Akademik basariya gore, iiniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Tekinarslan (2008)’1n 804
uzaktan egitim Ogrencisiyle yaptig1 caligmasinda ise Ogrencilerin not ortalamalari
yiikseldikce internet tabanli dgrenmeye yonelik tutumlar1 da artmustir. iki calismanin
sonuglart arasindaki farkin en 6nemli nedeni, uzaktan egitim 6grencileri ile yapilan
calismada not ortalamalarina uzaktan egitim ortaminda aldiklar1 derslerin notlarinin
da etkisinin olmasidir. Dolayisiyla e-6grenmeye yonelik tutumla ilgili yapilan
calismalarda, Ogrencinin e-0grenme deneyimine sahip olup olmamasi Onem

kazanmaktadir.

Bilgisayar kullanma deneyimine gore, liniversite 6grencilerinin e-6grenmeye
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklihik goriilmemistir. Internet kullanma
sikligima gore, iiniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiis ve 6grencilerin internet kullanma sikliklar1 arttikca e-
ogrenmeye yonelik tutumlarinin da artti§1 sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin e-
ogrenmeye yonelik tutumlar1 arasinda bilgisayar kullanma deneyimine gore farklilik
goriilmemesine karsin, internet kullanma sikligina gore farklilik goriilmesi sonucu, e-
O0grenme ortaminda Ozellikle internet teknolojilerinin kullanilmasina bagli olabilir.
Blog, viki gibi web 2.0 teknolojilerini yaygin olarak kullanan O6grencilerin e-

O0grenmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasit beklenen bir durumdur.
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Dolayisiyla, e-6grenme ortamlarinda farkli web 2.0 teknolojileri uygulamalarinin yer

almasi1 gerekmektedir.

Ogrenme yontemine gore, iiniversite ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik
tutumlar1 anlaml bir farklilk gdstermektedir. Ogrenme ydntemi olarak e-dgrenme
tercih eden Ogrencilerin e-0grenmeye yonelik tutum puanlar yiiksek iken, 6grenme
yontemi olarak harmanlanmis egitim tercih eden &grencilerin tutum puanlari daha
disiik, ©Ogrenme yontemi olarak yiiz-yilize egitim tercih eden Ogrencilerin tutum
puanlar1 ise en diisiik olarak belirlenmistir. E-6grenmeyi tercih eden Ogrencilerin
tutum puanlarinin yiliksek ¢ikmasi, yiiz-ylize egitimi tercih eden 6grencilerin tutum
puanlariin diigiik ¢ikmasi beklenen bir durum olmasinin yaninda uygulanan 6lgegin
ve verilen cevaplarin giivenirligini de desteklemistir. Bunun yami sira, yiiz-yiize
egitimi tercih eden O0grencilerin de e-6grenme yontemi ile ders almalart durumunda
olumlu tutum kazanabilmeleri i¢in, yiiz-ylize iletisimi destekleyen video konferans

gibi uygulamalarin e-6grenme ortaminda yer almasi olduk¢a 6nemlidir.

Calisma sekline gore, iiniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik
tutumlar1 anlaml bir farklilik gostermektedir. Calisma sekli bireysel olan {liniversite
Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlart ¢aligma sekli grup olan iiniversite
Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlarina gore daha diisliktiir. E-6grenme
ortamlar1 bireysel ¢caligma ortamlar1 olarak diisliniilmesine ragmen sesli ve gortntiilii
konferans, blog, viki, anlik mesajlasma gibi teknolojilerle grup ¢alismasina da olanak
saglamaktadir. Bu teknolojilerin 6zellikle tiniversite Ogrencileri tarafindan yaygin
olarak kullanilmasi, bu ¢aligsmada ortaya ¢ikan ¢alisma sekli grup olan 6grencilerin
tutumlarinin yiiksek olmasi sonucunu agiklamaktadir. Bu konuda yapilacak farkl
calismalarla, bireysel ya da grupla c¢alismay1 tercih eden ogrencilere yonelik
ortamlarin tasarlanmasina katki saglanmis olacaktir. Ayrica e-6grenme ortami
tasarlanirken, calisma sekli farkli olan iki 6grenci grubuna da uygun uygulamalar

gelistirilmelidir.
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Ogrenme sekline gore, iiniversite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik
tutumlart anlamli bir farklilik gostermektedir. Gorsel Ogrenme sekline sahip
Ogrencilerin tutum puanlar yiiksek iken, dokunsal/kinestetik olanlarin daha diisiik,
isitsel olanlarin ise en diisiik olarak belirlenmistir. Gorsel ve isitsel 6gelere sahip olan
e-0grenmeye yoOnelik tutumda gorsel O6grenme sekline sahip 6grencilerin tutum
puanlarinin yiikksek olmasi anlamli iken, dokunsal/kinestetik olanlarin isitsel
olanlardan daha yiiksek c¢ikmasi tartigilmasi gereken bir konudur. Bu konuda
yapilacak daha farkli ¢aligmalarla bu durum degerlendirilip, 6grenme sekli dokunsal
olan dgrenciler i¢in de e-6grenme ortamlari tasarlanabilir. Ug boyutlu dokunmatik
simiilasyonlar gibi giderek gelisen teknolojilerle bu konuda ¢aligmalar yapilabilir.
Farkli bir ¢calismada Federico (2000) 6grencilerin ag tabanli 6grenme ortamlarina
yonelik tutumlarin1 68renme stillerine gore incelemistir. Caligmada farkli bir
ogrenme stili siniflandirmasi kullanilmis ve sonuglara gore 6ziimseyen ve yerlestiren
O0grenme stiline sahip 6grencilerin, ayristiran ve degistiren 6grenme stiline sahip
ogrencilere gore daha olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stilleri
belirlenerek uygun 6grenme yontemleri kullanilmasi e-6grenmenin hedeflerine
ulagmasini kolaylastirmaktadir (McNutt & Brennan, 2005). Bu nedenle, yapilan
calismalarla 6grenme siirecinin basinda Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenip,
baskin 6grenme stiline uygun 6grenme ortamlari tasarlanmasi énemlidir. Bunun yani
sira farkli 6grenme stiline sahip O6grenciler i¢in de uygun etkinlikler eklenmelidir

(Garland & Martin, 2005; Sahin, 2008).

Motivasyon tiirline gore, Universite Ogrencilerinin e-6grenmeye yonelik
tutumlart anlamli bir farklilik gostermektedir. Motivasyon tiirii digsal olan
ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarina iliskin ortalama puanlari, motivasyon
tiirii icsel olan 6grencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarina iligkin puanlarina gore
daha diisiiktiir. Bu bulgu, tiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutumlari ile
motivasyon tiirii arasinda anlamli bir farkin oldugu ve i¢sel motivasyon tiirline sahip
Ogrencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu seklinde ifade
edilebilir. Bu sonucu destekler nitelikte, Yoo, Han ve Huang (2012)’1n, ¢alisma
ortamlarinda e-6grenme kullanimini arttiran i¢sel ve dissal giidiileyicileri arastiran

calismasi da i ortaminda e-6grenme kullanma istegini, i¢sel giidiileyicilerin (¢aba
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beklentisi, tutum ve kaygi), digsal giidiileyicilere (performans beklentisi, sosyal etki
ve kolaylastirict kosullar) gore daha cok etkiledigini gostermistir. Ayni sekilde
Richardson (2007)’un c¢alismasinda da ozellikle vyasli Ogrencilerde igsel
gidiileyicilerin daha fazla etkili oldugu gorilmiistiir. E-6grenme ortamlarinda
O0grenme sorumlulugu biiyiik Ol¢iide 6grencide oldugu i¢in 6grencinin dZgrenme
stirecine katilmas1 ve devami biiyiik 6lciide kendi istegine bagli olup, bu durumu
i¢gsel motivasyon onemli Ol¢iide etkilemektedir. Bu nedenle 6zellikle e-6grenme gibi
bireysel 6grenme ortamlarinda motivasyon énem kazanmaktadir (Keller & Suzuki,
2004; Keller, 2008; Chen & Jang, 2010). Farkli bir ¢alismada Panda ve Mishra
(2007), e-0grenme yontemini kullanma yoniinde giidiileyici etmenleri arastirmig ve
kisilerin teknoloji kullanma ilgisini en giiclii giidiileyici olarak belirlemistir.
Motivasyon derse katilimi1 ve dolayisiyla 6grenmeyi etkileyen bir etmen oldugundan
(Volet & Jérveld, 2001; Shjarma, 2005; Keller, 2008), e-6grenme ile ilgili
calismalarda daha fazla arastirilarak, e-6grenme ortamina motivasyonu arttiran
ogeler eklenmelidir. Bdoylece oOgrencilerin e-6grenmeye yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine katki saglanabilir.

5.1.5. BIT Becerilerini Yordayan Degiskenlerin incelenmesi ve Elde Edilen

Sonuclarin Degerlendirilmesi

BIT becerilerini yordayan degiskenler incelendiginde 6grencilerin bilgisayar
kullanma deneyimlerinin BIT becerileri iizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu
goriilmiistlir. Dolayisiyla bilgisayar kullanma deneyimi 1 yildan az olan 6grencilerin
becerileri en diisiik, 7 yildan fazla olan 6grencilerin becerileri en yiiksek ¢ikmistir.
Bilgisayar kullanma deneyimi 7 yildan fazla olan &grenciler lizerinde ‘“internet
kullanma siklig1” degiskeninin etkili oldugu gériilmiistiir. Internet kullanma siklig1 0-
7 saat olan 6grencilerin beceri puanlar ortalamalar1 diisiik, 8-21 saat ve 22-35 saat
olan Ogrencilerin beceri puanlar1 ortalamalar1 daha yiliksek ve 36 saatten fazla olan
dgrencilerin beceri puanlari ortalamalari en yiiksektir. Internet kullanma siklig1 0-7
saat olan 6grenciler iizerinde “0grenme sekli” degiskeni etkili olurken, 8-21 saat ve
22-35 saat olan dgrenciler iizerinde “BIT kullanma amaclar1” degiskeni ve 36 saatten
fazla olan ogrenciler iizerinde “yabanci dil diizeyi” degiskeni etkili olmustur.

Bilgisayar kullanma deneyimi 6-7 yil olan ogrenciler iizerinde BIT kullanma
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amaglar” degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir. BIT kullanma amagclar1 7-11
arasinda olan Ogrenciler lizerinde “akademik basar1 diizeyi” degiskeni etkili olurken,
0-3 ve 4-6 aras1 olan 6grenciler iizerinde “internet kullanma siklig1” degiskeninin
etkili oldugu goriilmistiir. Bilgisayar kullanma deneyimi 4-5 yil olan 6grenciler
lizerinde “internet kullanma siklig1” degiskeninin etkili oldugu goriilmiistiir. internet
kullanma siklig1 8-21 saat ve 22-35 saat ve 36 saatten fazla olan dgrenciler tizerinde
“BIT kullanma amaglar1” degiskeni etkili olmustur. Bilgisayar kullanma deneyimi 1-
3 yil olan 6grenciler iizerinde “internet kullanma siklig1” degiskeninin etkili oldugu
gorlilmiistiir. Bilgisayar kullanma deneyimi 1 yildan az olma durumunun diger

degiskenler ile ortak bir varyansa sahip olmadig1 gorilmiistiir.

Sonug olarak, dgrencilerin BIT becerilerini en fazla bilgisayar kullanma
deneyimleri etkilemektedir. Bilgisayar kullanma deneyimini ise internet kullanma
siklig1 ve BIT kullanma amaglar etkilemektedir. Buna gore 6grencilerin, bilgisayar

ve internet kullanarak BIT becerilerini gelistirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.6. E-6grenmeye Yonelik Tutumu Yordayan Degiskenlerin incelenmesi ve

Elde Edilen Sonug¢larin Degerlendirilmesi

E-6grenmeye yonelik tutumu yordayan degiskenler incelendiginde,
Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme yonteminin tutum iizerinde en yiiksek etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrenme yontemi olarak e-dgrenmeyi tercih eden
Ogrencilerin tutumlart yiiksek iken, yliz-ylize egitimi tercih edenlerin tutumlar
diisiiktiir. Ogrenme ydntemi yiiz-yiize egitim olan dgrenciler {izerinde ise “dgrenme
sekli” degiskeninin etkili oldugu goériilmiistiir. Ogrenme sekli isitsel olan 6grencilerin
tutum puanlar1 ortalamalar diiglik iken, gorsel ve dokunsal olan 6grencilerin tutum
puanlar1 ortalamalart daha yiiksektir. Ogrenme sekli gorsel ve dokunsal olan
ogrenciler ilizerinde ‘“yabanci dil diizeyi” degiskeni etkili olurken, isitsel olan
ogrenciler iizerinde “calisma sekli” degiskeni etkili olmustur. Ogrenme ydntemi
harmanlanmis egitim olan O&grenciler iizerinde “bilgi teknolojileri becerileri”
degiskeninin etkili oldugu goriilmektedir. Bilgi teknolojileri becerileri yiiksek olan
Ogrencilerin tutum puanlar1 ortalamalar yiiksekken, diisikk olan 6grencilerin tutum

puanlar1 ortalamalar1 da dustiktiir. Ayrica bilgi teknolojileri becerileri diisiik ve orta
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olan Ogrenciler iizerinde “6grenme sekli” degiskeni etkili olurken, yiiksek olan
ogrenciler iizerinde “BIT kullanma amaclar1 > degiskeni etkili olmustur. BIT
kullanma amag sayilar1 7-11 arasinda olan 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 daha
yuksek iken, 4-6 ve 0-3 arasi olanlarin tutum puan ortalamalar1 daha diisiiktiir.
Ogrenme yontemlerinden “e-dgrenme” degiskeninin ise diger degiskenler ile ortak

bir varyansa sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, e-6grenmeye yonelik tutumu en fazla 6grencilerin tercih
ettikleri dgrenme yontemi etkilemektedir. Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme
yontemi de ogrenme sekli ve BIT kullanma amaclarindan etkilenmektedir. Bu
nedenle e-0grenme ortamlarinin tasarimindan Once Ogrencilerin - dgrenme

yontemlerinin ve 6grenme sekillerinin belirlenmesi 6nemlidir.

5.2.  Oneriler

Bu ¢alisma, BIT becerileri ve e-dgrenmeye yonelik tutum ile ilgili yapilacak
ilerleyen ¢aligmalara ve e-0grenme yontemi uygulayict ve tasarimcilaria yol

gostermesi agisindan énemlidir. Bu amagla belirlenen dneriler asagida belirtilmistir.

e Arastirma sonuglarina gore, liniversite Ogrencilerinin yabanci dil diizeyi
arttikca BIT becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir. Yabanci dil diizeyleri farkli
olan &grencilerin becerileri arasinda ortaya ¢ikan belirgin farkin, bilgisayar
terimlerinin ve programlarin yabanci dil agirlikli olmasindan kaynaklandig:
diistintilebilir. Bu nedenle, bu konuyla ilgili daha farkli ¢alismalar yapilip
sonuglart karsilastirilarak, o6zellikle yiiksekogretimde bilgi ve iletisim

teknolojilerine yonelik yabanci dil dersleri verilebilir.

e Arastirma sonuglarina gore, sinif diizeyi arttikca 6grencilerin e-0grenmeye
yonelik daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmiistiir. Bu durumla ilgili daha
fazla aragtirma yapilarak, Ozellikle harmanlanmis egitim uygulamalarinda

siif diizeyine gore e-0grenme ders sayilar1 belirlenebilir.



101

e Arastirma sonuglarina gore, liniversite 0grencilerinin e-6grenmeye yonelik

tutumlar1 ¢alisma sekline gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Calisma
sekli bireysel olan 6grencilerin e-6grenmeye yonelik tutumlari, calisma sekli
grup olan Ogrencilerinin e-0grenmeye yonelik tutumlarina goére daha
disiiktiir. Bu konuda yapilacak farkli caligmalarin da sonuglar1 kiyaslanarak,
tasarimcilarin e-0grenme ortamlarinda bireysel ya da grup ile ¢alismaya

imkan saglayan teknolojiler ile ortam1 hazirlamalar1 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, liniversite 0grencilerinin e-0grenmeye yonelik
tutumlart 6grenme sekline gore, anlamli bir farklilik gostermektedir.
Aragtirmada, 6grenme sekli gorsel olan 6grencilerin tutum puanlar yiliksek
iken, dokunsal/kinestetik olanlarin daha diisiik, isitsel olanlarin ise en diisiik
olarak belirlenmistir. Bu konuda yapilacak daha farkli ¢aligmalarla bu durum
degerlendirilip, 6grenme sekli dokunsal olan 6grencilere yonelik olarak da e-

O0grenme ortamlari tasarlanabilir.

Arastirmanin ~ drneklemi Dokuz Eyliil Universitesi dgrencilerinden
olusmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda ise farkli liniversitelerle beraber

orneklem genisletilebilir.

Aragtirma katilimeilart Dokuz Eyliil Universitesi’nin biitiin fakiiltelerini
kapsamaktadir. Ogrencileri yetistiren ogretmenlerin de bilgi iletisim
teknolojilerini ve e-6grenme yontemini kullanma gerekliliginin giderek arttigi
diisiintiliirse, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina 6zel kapsamli arastirmalar

yapilabilir.

Arastirma yiiksekogretime yonelik olarak genis bir 6rneklem ile yapilmustir.
[Ikdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinden de genis bir drneklem almarak

aragtirma yapilabilir.
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Bilgi ve iletisim teknolojileri ve e-6grenmeye yonelik tutumla ilgili yapilan
caligmalar genellikle nicel ¢alismalardir. Bu konularla ilgili goriisme gibi

yontemler kullanilarak nitel verilerle daha ayrintili calismalar yapilabilir.

Bu calismada oldugu gibi genis katilimci grubundan olusan iiniversite
ogrencilerine yonelik c¢alismalarda, aragtirmacilarin tez caligsmasi siirecini
planlarken uygulama siiresini uzun tutmalari ve uygulanacak boliimlerin
egitim programlarinin anket uygulamasina uygunlugunu tespit etmeleri

Onerilmektedir.

Aragtirmacilarin anket uygulamasini daha kolay yapabilmeleri i¢in anketi

uygulama siiresinin kisa olmasina dikkat etmeleri 6nerilmektedir.
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BIiLGi VE ILETiSiM TEKNOLOJILERI BECERISi VE E-OGRENMEYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu ¢aligmanin amact; {iniversite dgrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerini belirlemek, e-6grenmeye
yonelik tutumlarmi belirlemek ve bunlarin farkli degiskenlerle iliskisini ortaya ¢ikartmaktir. Cevaplayacaginiz anket,
yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda olusturulmus olup, 3 bolimden olugmaktadir. Vereceginiz icten, dogru cevaplar
ve cevapsiz madde birakmamakta gosterdiginiz 6zen, arastirma agisindan ¢ok Onemlidir. Katiliminiz igin tesekkdir
ederiz.

Ozge HAZNEDAR
Yrd. Dog. Dr. Bahar BARAN
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilg. ve Ogrt. Tekn. Ogrt.

I. BOLUM

KiSISEL BiLGILER & BIiLGi ve ILETiSIM TEKNOLOJILERI (BiT) KULLANIM DURUMU

Bu béliim demografik bilgilerinizi iceren béliimdiir. Ayrica bu béliimde akademik basari, yabanct dil diizeyi,

bilgisayar ve internet kullanim durumlariniz, erisiminiz sorgulanmaktadwr. Gerekli yerleri doldurup isaretledikten

sonra 2.Boliime geciniz.

1. Fakiilteniz: ..............c.coiiiiiiin.

2. Bolimiinliz: .............ccoiiiinni

3. Smifimz: () L. Smf ()2.Smf () 3. Smif ()4. Simf () 5. Smf () 6. Smf

4. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

5. Yabancidilinizz () Ingilizce  Diger:......................

6. Yabanci dil diizeyi: ( ) Zayif () Orta () 1yi () Cok iyi

7. Notortalamaniz: ...............coeeeveinnnne.

8. Ne kadar siiredir bilgisayar kullaniyorsunuz?
() 1 yildan az ()1-3yl ()4-5y1 () 6-7y1 () 7 yildan fazla

9. Haftada ortalama kag saat internet kullaniyorsunuz?
( ) Haftada 0 - 7 saat ( ) Haftada 8 - 21 saat
( ) Haftada 22 - 35 saat ( ) Haftada 36 saatten fazla

10. Bilgi-iletisim teknolojilerini hangi amaglar i¢in kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
( ) Dersle ilgili arastirma yapmak () Aligveris () Iletisim (e-posta, sohbet, forum,... vb.)
( ) Odev yapmak () Internet Bankacilig () Sosyal paylagim (Facebook, Twitter,... vb.)
( ) Radyo —TV- Gazete ( ) Oyun () Internette Gezinti
( ) Film- Miizik -Video ()Diger ....covvveinennn.n

11. Hangi mobil araglari kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
( ) Akilli Cep Telefonlari (IPhone, Samsung Galaxy,...vb.) () Cep Telefonu
( ) Tablet PC () Diziistii Bilgisayar (Notebook- Netbook)

12. Hangi 6grenme yontemini tercih edersiniz?

() Yiiz-yiize Egitim () Yiiz yiize Egitim + E-6grenme (Harmanlanmis Egitim) () E- 6grenme

13. Hangi sekilde ¢aligmayi tercih edersiniz?

() Bireysel () Grup

14. Hangi sekilde daha iyi 6grendiginizi diisiiniiyorsunuz?

( ) Gérsel (sunu, video,..vb.) () Isitsel (6gretmenin anlatmasi,...vb.) ( ) Dokunsal/ Kinestetik (dokunarak,...vb.)

15. Hangi motivasyon tiiriine sahipsiniz?

( ) Digsal Motivasyon (distan verilen yiiksek not, 6diil,.... vb. yontemleri tercih ederim.)
() igsel Motivasyon ( kendi kendime merak ederim, kendimi gelistirme istegi vardur,... vb.)



II. BOLUM

BIiLGIi ve ILETiSiM TEKNOLOJILERI (BiT) BECERILERI
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Bu boliimde Bilgi Iletisim Teknolojileri becerileriniz sorgulanmaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyarak,
seceneklerden (kesinlikle katilmwyorum(1), katilmiyorum(2), iki aradayim(3), katilyorum(4), kesinlikle katiliyorum(5))

sizin icin uygun olan birine (X) isaretini koyduktan sonra 3.Béliime geciniz.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT): Bilginin yaratilmasi, toplanmasi, yeniden elde edilmesi, yay1lmasi, korunmasini ve

insanlar arasinda haberlesmeyi saglamaya yonelik olan telefon, televizyon, bilgisayar, internet, ipad,...vb. araglardir.

LEE |E |8 | o8
=2 o=l = > = = =
. . . =2 2 | 3 S =5
BILGI TEKNOLOJILERI £ gl E 8 = 8 =
o= = < = =
- = o— < <
“glg |& |2 %2
1 Bilgisayarda klasor olusturabilirim. M @ G| @] O
2 Bilgisayara yazic1 baglayip, tanitabilirim. (N 2) 3) 4) &)
3 Bir belgeyi herhangi bir programda yazdirarak ¢ikti alabilirim. (N 2) 3) 4) )
Bilgisayar uygulama programlarinda (MS Word, Excel, ...vb.) dosyay1
4 kaydedebilirim. O @ & @ 6
Kelime islemci programinda (MS Word, Wordpad, Writer, ... vb.) tablo
> olugturabilirim. O @) & @ 6
6 Kelime islemci programinda ig¢indekiler listesi olusturabilirim. (1) 2) 3) 4) &)
7 Kelime iglemci programinda bir ¢izim nesnesi olusturabilirim. (1 2) 3) 4 5
Elektronik cizelgede (MS Excel, Calc., ... vb.) verileri basliklarina gore
8 | FHitreleyebilirim. M @ O @] 6
9 Elektronik ¢izelgede formiil olusturabilirim. (1) 2) 3) @) %)
10 Elektronik cizelgede grafik olusturabilirim. (N 2) 3) 4) %)
Sunu hazirlama programinda (MS Powerpoint, Impress, ...vb.) uygun
11 slayt tasarimi segebilirim. M 2) 3) ) )
12 Sunu hazirlama programinda eylem diigmeleri ekleyebilirim. (1 2) 3) 4 (5)
13 Sunu hazirlama programinda slayta ses — video ekleyebilirim. (1) 2) 3) 4) &)
14 Hazirladigim bir dosyay1 PDF formatina gevirebilirim. (1) 2) 3) @) %)
Bilgisayardaki RAM, ekran kart1 gibi donanim pargalarini
15 degistirebilirim. M @ O @] 6
ILETiSIM TEKNOLOJILERI
16 Bir e-dergide makale arayabilirim. (1) (2) 3) 4) (5)
17 Sohbet programlarin1 (MSN, Skype,...vb.) kullanabilirim. (1) 2) 3) 4) &)
18 E-posta gonderebilirim. (1) ) 3) 4 6)
19 E-postaya dosya, resim,...vb. ekleyebilirim. (1) 2) 3) 4 5)
20 E-postada ekli dosyalar1 kendi bilgisayarima kaydedebilirim. (1) 2) 3) 4) (5)
Paylasim sitelerinde (Facebook, Twitter,,..vb.) dosya veya video
2 paylasabilirim. S 2) (3) ) )
22 Internetten dosya (resim, program, video,...vb.) indirebilirim. (D 2) 3) 4) ®)
23 Bir internet sunucusuna dosya transferi (FTP) yapabilirim. €)) 2) 3) 4) (5)
MOBIL TEKNOLOJILER
24 Cep telefonundan bluetooth ile dosya gonderip alabilirim. (1) (2) 3) 4) 5)
25 Cep telefonu ile e-posta gonderebilirim. (1) 2) 3) 4) &)
26 Cep telefonu ile internetten arama yapabilirim. €)) 2) 3) @) %)
Mobil araglarla (cep telefonu, Ipad,...vb.) internetten miizik, video gibi
2 coklu ortam nesnelerine erisebilirim. (1) ) 3) ) ©)
Mobil araglarda (cep telefonu, Ipad,...vb.) farkli uygulama programlari
28 (Messenger, Facebook,... vb.) yiikleyip kaldirabilirim. (1) 2) Q) ) ©)
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E-OGRENMEYE YONELIK TUTUM
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Bu béliimde e-ogrenmeye yonelik tutumunuz sorgulanmaktadwr. Her ciimleyi dikkatle okuyarak, seceneklerden
(kesinlikle katilmiyorum(1), katilmiyorum(2), iki aradayun(3), katiliyorum(4), kesinlikle katilyyorum(5)) sizin icin

uygun olan birine (X) isaretini koyunuz.

Elektronik Ogrenme (E-6grenme): Ogretmen ve dgrencilerin farkli zaman ve mekanda oldugu, Internet teknolojileri
araciligiyla gerceklestirdikleri 6grenme etkinlikleridir.

E-OGRENMEYE YONELIK TUTUM % _é’ E‘ § £ % 2
1 E-6grenme ortaminda 6grenmek isterim. M @O GO G| O
2 E-6grenmenin yararli olacagini diisiinmiiyorum. M @ GO G
3 E-6grenme gereksizdir. M @O GO G| O
4 E-6grenme ile egitim alma fikri kendimi kot hissetmeme sebep olur. (1) 2) 3) 4 (5)
5 E-6grenme eglencelidir. M @O & G| O
6 E-6grenme, 6grenmeyi kolaylastirir. (1) ) 3) 4) %)
7 E-6grenme ile ilgili gelismeleri takip ederim. (@9)] 2) 3) ()] %)
8 ljl-l(gﬁlrlil;rgfu ﬁle. ders aldigimda ¢ok fazla sorunla karsilasacagimi ) ?) 3) ) )
9 E-6grenme yayginlasmalidir. (1) ) 3) 4) %)
10 E-6grenme sosyallesmeyi engeller. (1) ) 3) 4) %)
11 E-6grenme ders calisma seklime uymuyor. M @ GO G
12 | E-6grenme ilgimi ceker. M @] O GO O
13 E-6grenmede degerlendirme islemi saglikli bir sekilde yapilamaz. ) ) 3) 4) (5)
14 E-6grenmede yiiz-yiize etkilesim olmamasi beni rahatsiz eder. M @ & @G|
15| E-dgrenme motivasyonu arttirir. M @ O GO O
16 | E-6grenme basariy1 arttirir. M @ O GO O
17 E-6grenme 6grenenin iiretkenligini arttirir. D 2) 3) 4) %)
18 E-6grenmede yeterli 6gretmen destegi alabilecegimi diisiinmiiyorum. (1 2) 3) 4) %)
19 E-6grenme ortaminda 6grenmeyi sevmiyorum. (1) 2) 3) 4) (5)
20 E-6grenme ile kendi hizimda ¢alismak hosuma gider. @) 2) 3) 4) 5)
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Olgek Uyarlama Izni
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Hazirlanan anketin ikinci ve {igiincli béliimiinde yer alan 6l¢ek Wilkinson, Roberts ve
While (2010) tarafindan gelistirilen bilgi iletisim teknolojileri becerileri, deneyimi ve e-
O0grenmeye yonelik tutum Olgeginden uyarlanmistir. Yazarlardan izin e-posta araciligiyla

almmustir. E-posta kopyalar1 asagidaki gibidir.

dzge haznedar 0103 201 L

Kime: ann wilkinson (=
Dear Ann Wilkinzon,

My name is Czge Haznedar, I'm graduate student of Computer and Instructional Technologies Education Department of Dokuz Eylil University, [zminTurkey.

| have preparsd proposal of my dissertation, and | determined my dissertation research subject: "Evaluation of information and communication technology skills and atfititudes to e-leaming of undergraduste
students in terms of different variables™. So, | want to use your instrument to measure student information and communication technology skills, experience and atfitudes to e-leaming. I'm writing this e-mail to get
our permission, | think this is the proper protokol for using any instrument. Can | use your instrument to measure student information and communication technology skills, expeniznce and attitudes to e-leaming

in my dissertation?

Thanks for your inferest,

Best regards,
Wilkinson, Ann 0303 2011 .
Hime: Alison, banz (=

:u;'.'.ﬁ ngilzce™ 7 Tiirkpe™ lletiyi gevir Ingiizoe igin kapat x
(zge raznedar

Thank you for your interest in this research, The instrument mey be used with suitsble acknowledgement. I suggest it mey need re-validation to update as technology used in
universities has advanced considerably since it was validsted.
Best wishes with your research

Or Ann Wilkinson BA MPhil PhD RSW FHEA

Lecturer in Learning Technology

Learning and Teaching Coordinator

Department of Health Policy and Menagement

Florence Mightingale School of Nursing and Midwifery
king's College London

James Clerk Memell Building




