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OZET

Oklid Geometrisi Ogretiminde Dinamik Geometri Yazilimlari Kullaniminin
11. Siif Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Tutumlarina ve Akademik Basarilarina

Etkileri
Kadriye BARUTCU AKYAR

Bu arastrmamin amaci; Oklid geometrisi ogretiminde dinamik geometri
yazilimlar1 kullaniminin 11. sinif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini ve

akademik basarilarini nasil etkilediginin ortaya konmasidir.

Aragtirma yart deneysel bir ¢aligmadir ve son test kontrol gruplu modele
dayanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 2009-2010 &gretim yilinda bir devlet
okulundaki 11. sinifta okuyan 61 6grenciden olugmaktadir. Arastirma konusu deney
grubunda 31 o&grenci ile Geometer’s Sketchpad Programi kullanilarak, kontrol

grubunda 30 6grenci ile geleneksel yontem kullanilarak islenmisgtir.

Uygulama 5 hafta boyunca haftada iki saat olarak siirmiistiir. Ozel Dortgenler
konusu Ornek olarak segilmistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler

toplanmistir. Veriler “Acilar ve Ucgenler Basar1 Testi” , “Geometriye Yonelik

Tutum Olgegi”, “Ozel Dortgenler ve Ozellikleri Basar1 Testi” ve goriisme formlari
ile elde edilmigtir. Nicel veriler, TAP (Test Analysis Program) ve SPSS 15.0
istatistik paket programi kullanilarak; nitel veriler ise, aragtirmaci tarafindan

okunarak ve belli temalar altinda toplanarak ¢oziimlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerden, Geometer’s Sketchpad Programinin
kullaniminin; deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda Ozel Dortgenler konusu
icin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark yaratmadigi elde edilmistir.
Geometer’s Sketchpad Programi kullanimi ile ders iglenigleri sonunda, gruplardaki
ogrencilerin geometriye yonelik tutum diizeyleri arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin geometriye yonelik tutum diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaigtir.
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Aragtirmadan elde edilen sonuglarin geometri Ogretiminde Geometer’s
Sketchpad Programinin kullanimi tizerine yapilacak g¢aligmalara katki saglayacagi

disinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geometri Ogretimi, Dinamik Geometri Yazilimlari,
Geometer’s Sketchpad Programi, Akademik Basari, Geometriye Yonelik Tutum,

Bilgisayar Destekli Ogretim
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ABSTRACT

The Effect of Utilizing the Dynamic Geometry Software in Geometry Teaching on
11th Grade Students, Their Academic Achievement and Their Attitude Towards

Geometry

Kadriye BARUTCU AKYAR

This research is intended to determine how to utilize the Dynamic Geometry
Software in geometry teaching affects 11th grade students, their academic standings

and their attitude towards geometry.

The research is a semi-experimental study and based on the post-test control
group model. The sample of the research consists of 61 students studying in the 11th
grade of a public school during 2009 — 2010 academic year. The research was carried
out with the participation of 31 students in the test group using the Geometer’s
Sketchpad Program while the remaining 30 students in the control group used

traditional teaching method.

This was implemented for five weeks. The topic Quadrilaterals was selected
as a sample for the sub learning area. Both qualitative and quantitative data were
gathered during the research. The data was acquired by means of “Angles and
Triangle Achievement Test”, “Attitude Measure as regards Geometry”,
“Quadrilaterals Achievement Test” and interview forms. The qualitative data was
analyzed having utilized TAP(Test Analysis Program) ve SPSS 15.0 statistical
packaged software whereas the quantitative data was analyzed having read by the

researcher and gathered under specific themes.
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It was understood from the research that the usage of Geometer’s Sketchpad
did not make a significant difference between the academic achievements of the test
and control group students in terms of quadrilaterals. It was understood that there
was a significant difference in favor of the test group between the students in terms
of the attitude levels of the students of both groups towards geometry at the end of
the lessons taught by using the Geometer’s Sketchpad Program. There was not a
significant difference between sexes in the attitude levels towards to geometry of

students in experiment group.

It is considered that the results gathered from the research shall contribute in
the studies to be carried out on the use of Dynamic Geometry Software in geometry

learning.

Key Words:Teaching Geometry, Dynamic Geometry Software, Geomete’s
Sketchpad Program, Geometry Achievement, Attitude Towards Geometry,

Computer-Aided Introduction



BOLUM I

GIRIS

Gunimiizde hizla gelisen bilim ve teknoloji, birgok alani etkiledigi gibi
egitimin de her alanini etkilemis ve egitim yaklagimlarinda degisimleri zorunlu
kilmigtir. Egitim sistemleri de bu stregten etkilenmekte ve tilkemizde dahil olmak
iizere birgok iilke kendi icinde yapilanmaya gitmektedir. Ozellikle son yillarda
degisiklige ugrayan matematik programlarinda, hesaplama becerilerinin yerini konu
ve kavramlarin 6grenilmesinde nigin ve nasil sorulari almigtir. Bu anlayig farkliligi
beraberinde kullanilan 6gretim yontemlerinde de degisiklik yapilmasi gereksinimini

ortaya gikarmugtir.

Ulkemizde bu zamana kadar yapilan program gelistirme caligmalari ders
ekleme c¢ikarma, yeni kitaplar yazma ve c¢eviri yoluyla yurt diginda gelistirilen
programlarin ilkemize uyarlanmasindan ibaretti. Ancak 2005 yilinda degisen
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi simdiye kadar uygulanan
programlardan oldukga farklilik gostermektedir. Ogretmeni merkeze alan egitim
yaklagimlarinin ¢agimizin degigen ihtiyaglarina cevap veremedigi anlasildigindan
yeni programda ogrencilerde problem ¢ozme, elestirel distinme, akil yiritme gibi
ust duzey becerilerin gelistirilmesini saglayacak, 6grencinin 6grenme ortaminin
merkezinde, her yonden aktif oldugu bir yaklagim benimsenmistir. Bu durumlarin
gergeklesmesi; Ogrenme-Ogretme siiresi boyunca bireyin 6n plana ¢ikarilmasi,
Ogretme ve Ogrenmenin ogrenci merkezli olmasi, uygulanacak tekniklerin ve
teknolojilerin ¢agdas bir anlayisgla zamanin gerekliliklerine uygun bigimde

tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile mimkiin olacaktir.



Problem Durumu

Geometri, okul matematiginin temel ve Onemli yapi taglarindan biridir.
Matematigin genel amaglarindan olan; Ogrencinin matematige deSer vermeyi
Ogrenmesi geometrinin yasadigimiz ¢evreyi agiklamada etkin bir ara¢ olmasi
sebebiyle bu amaca ulasmada geometriye 6nemli roller yiiklemektedir. Ogrencilere
formiilleri ardi ardina siralayip karmagik hesaplar yaptirarak, matematigi ¢evremizle
ve hayatimizla iligkilendirmeden bu amaca ulagmak mimkin degildir. Matematigin
cevremizdeki nesnelerle dogrudan bir iligkisinin oldugunu, ¢evremizdeki pek ¢ok
olgunun matematikle anlagilabilecegini agiklayarak, ¢evremizden matematikle ilgili
ornekler bularak bu amaca ulagabilir. Geometri bilgisinin ortaya ¢ikardigi bakis agis1
sayesinde Ogrenciler problemleri analiz edebilir, ¢ozebilir ve matematik ile giinlik
yasam arasinda bag kurabilirler. Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi,
okul matematigi prensipleri ve standartlarinda, geometriyi 6grenmek i¢in somut
materyaller, ¢izimler ve dinamik geometri yazilimlarinin gerekli olduguna
deginmistir. Okul matematigi 6grencileri ezbercilikten kurtarip, onlari anlayarak
ogrenmeye tesvik eden, onlara disinmeyi 6greten bir ortam sunmalidir. (NTCM,
2000; Faydaci 2008: s.15 teki alint1)) Dinamik geometri yazilimlari 6grencinin
geometrik sekiller arasinda iligki kurmasina ve ¢ikarimlar yapmasina yardimer olur

ogrenmeyi kolaylagtirir.

Guniimiizde egitimin her kademesinde ogrencilerin soyut olan bilgileri
somutlastirabilmeleri ve bilgilerini kendilerinin yapilandirabilmeleri igin bilgisayar
destekli 6gretim ortamlar tasarlanip uygulanmaktadir. Yapilan arastirmalar, dinamik
geometri yazilimlarinin 68rencilere, yaygin olarak kullanilan geleneksel yontemden
cok daha fazla soyut yapilar iizerine yogunlagma firsati verdigini gostermistir
(Hazzan O. ve Goldenberg E.P, 1997). Bu calismada, 6grencilerin kendi geometri
bilgilerini yapilandirabilmeleri ve anlamli ve kalici bir 6grenme saglayabilmeleri igin
Dinamik Geometri Yazilimi Geometer’s Sketchpad Programinin kullanildigr bir
Bilgisayar Destekli Ogrenme Ortamu tasarlanmis ve uygulanmistir. Ogrenmenin
Ogrenci bagarisina ve geometriye yonelik tutumuna etkisi belirlenmeye ve
Geometer’s Sketchpad Program ile olusturulan bilgisayar destekli geometri 6grenme

ortamina yonelik 6grenci-0gretmen gorusleri tespit edilmeye ¢aligilmigtir.



Amacg ve Onem

Bu arastrmamin amact; Oklid geometrisi ogretiminde dinamik geometri
yazilimlar1 kullaniminin 11. sinif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini ve
akademik bagarilarin1 nasil etkilediginin ortaya konmasidir. Dinamik geometri
yazilimlarinin kullaniminda geometri 6gretimi 11. siif programinda yer alan 6zel
dortgenler konusu oOrnek olarak segilmistir. Dortgenler konusunun segilmesinin
nedenlerinden biri olarak; “Ubuz (1999) 10. Ve 11. Simf Ogrencilerinin Temel
Geometri Konularindaki Hatalar1 Ve Kavram Yanilgilar1 isimli ¢aligmasinda
ogrencilere 9 adet soru sorarak kavram yanilgilarini tespit etmeye c¢aligmigtir.
Caligmanin sonucunda hatalarin ve bu hatalara neden olan kavramsal yanilgilarin
hemen her soruda ayni oldugunu gozlemlemistir. Hatalarin yapilmasinin en énemli
nedenini Van Hiele teorisinin geometriksel diisiinme seviyelerinden birincisi olan
gorsellige baglamistir. Ogrencilerin  geometriksel kavramlari onlarin fiziksel
goruntimlerine gore algilamakta olduklarini; geometriksel sekilleri onlarin 6zelikleri
ile degil bir biitiin olarak gorinugleri ile taninmakta olduklarina deginmistir. Aynca,

29 [A%H

ogrenciler “paralelkenar”, “liggen” ve “gokgenler” gibi temel geometri konularinda
kavramsal yanilgilara sahiptir. Buradaki bulgu ve sonuglar, geometriksel sekiller ve
onlarin ozelikleri ve aym siifa giren farkli sekiller arasindaki iligkiler tizerinde

durulmasi gerektigini gdstermistir.” olarak gosterilebilir.

Geometri 6grenmek, 6grencilere ¢oziimleme, karsilastirma, genelleme yapma
gibi temel becerilerini gelistirmesine katki saglamakta; inceleme, arastirma,
elestirme, Ogrendiklerini ortaya koyma, duzenli, dikkatli ve sabirli olma,
disiuncelerini agik sekilde ifade etme gibi bilimsel diisinme becerilerini de
kazandirmaktadir (Kilig, 2003 :28). Bu nedenle, ilkogretim birinci kademeden
itibaren 6grencilerin geometri diisinme becerilerinin gelistirilmesi gelecek yillarda

olusturulacak geometri bilgisinin temeli olmasi agisindan énem arz etmektedir.

Geometri fiziksel dinyayr tanimaya yapmis oldugu katkilardan dolay1
matematik igerisinde ayri bir konuma sahiptir. Ancak yapilan c¢alismalar,
matematigin 6nemli parcasini olusturan bu alanda, 6grencilerin gigli kavramsal

anlayislar gelistiremediklerini ortaya koymustur (Mistretta, 2000:1). Ulkemizde de



ilkogretim ve ortadogretimdeki ogrenciler, 6zellikle geometri ile ilgili konulardan
korkmakta, geometriyi sevmemekte ve geometri konularinda basarisiz olmaktadir.
1999 yilinda yapilan Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Calismalarina (TIMSS)
katilan 38 iilke arasindan Turkiye geometri alaninda 34. sirada yer almistir. TIMMS-
1999’un geometri sonuglarina bakildiginda Tirkiye’nin uluslar arasi ortalamanin
altinda oldugu gorilmektedir. Olkun ve Aydogdu (2003:7) ise geometri derslerindeki
basarisizligin sebepleri arasinda 6gretmenlerin 6grencileri geometrik bilgi ve beceri
kazanim siirecinde yanliy yonlendirerek ezbere yoneltmelerinin  oldugunu
belirtmektedir. Toluk (2003) bu basarisizli§in nedenini 6gretim programlarinda

geometri konularinin yogun bir sekilde yer almasi olarak gostermektedir.

Okullarimizda okutulmakta olan Oklid geometrisi, Ogrencilerin zengin
deneyimler yasamasini saglayamamakta, onlara aragtirma ve kesfetme ortamlari
sunamamaktadir. Bu nedenle ogrenciler kurallari, iligkileri ve gerektiginde ispatlari
ezberlemeye yonelmektedirler. Oklid geometrisindeki iliskileri kesfetmek igin kalem
ve kagit yardimiyla sekilleri olusturma ve 6lgme 6gretimin zorlagmasinin bir bagka
sebebidir. Geleneksel okul geometrisinin, 6grencileri kisitlayan yapisi basta bir¢ok
ilkede Oklid geometrisini yerine baska geometrilerin okutulmas: fikrini akla
getirmistir. Belki de Oklid geometrisinin tarihe gémiilmesini, teknolojinin 6zellikle
bilgisayarlarin egitim alanina sunmug oldugu Cabri Geometri ve Geometer’s
Sketchpad gibi dinamik geometri yazilimlart kurtarmigtir (Villiers, 1996, Vatansever
2006: s.47 deki alint1).

Geometri ogretiminde dinamik geometri yazilimlarindan en etkili sekilde
yararlanabilmek ilkemizde bu konuda yapilacak yeni c¢aligmalarin katkist ile
mimkiin hale gelebilir. Ancak bu teknolojinin derse adaptasyonunun nasil
saglanmasi gerektigi, 6grencilerin yiksek diizey becerileri gelistirmelerini saglamada
bu araglardan nasil yararlanilmasinin uygun olacagi, egitim sistemimizde
teknolojinin yerinin belirlenmesinin a¢isindan bu alanda yapilacak arastirmalarin
onemini artirmaktadir. Bu arastirma ile geometri egitiminde se¢ilen konuda dinamik
geometri yazilimlarinin  kullaniminin, 6grencilerin  akademik basarilarina ve
geometriye yonelik tutumlarina etkisi arastirilacaktir. Arastirma sonunda 6grenciler

GSP kullanimina iligkin daha kapsamli bir goriis olusacagt; elde edilecek sonuglar ile



geometri Ogretiminde GSP kullaniminin etkilerinin gorillecegi duginilmektedir.

Ayrica aragtirma bu konuda yapilacak ileriki arastirmalara 151k tutacaktir.
Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) 6gretmenin dgrencilere dersi bilgisayar
kullanarak anlatmasidir ya da ¢ok genel bir ifade ile BDO 6grenme-6gretme
etkinliklerinin bilgisayar yardimi ile yurutulerek 6grenciye bilginin daha kolay
kazandirilmasidir. Boyle bir ortamda yazilimlart Ogrenciler etkilesimli olarak
kullanir, problemleri adim adim ¢ozer, donutler alarak yanliglarint Ogrenir,
pekistiregler alarak dogru bilgilerini pekistirir. Bilgisayar ogrencinin bilgi ve
becerilerini 6n plana g¢ikaran bir kopri gibi gorilebilir. Bu anlamda yapilan bazi

tanimlar agagidaki gibidir:

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) denildiginde egitim-6gretim etkinlikleri
sirasinda egitim ogretimi zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek igin 0gretmene
yardimci bir ara¢ olarak bilgisayarlardan yararlanilmasi anlagilmaktadir (Demirel,

Seferoglu ve Yagc1,2003: 133).

Ogrencinin karsilikl1 etkilesim yoluyla eksiklerini ve performansini tanimasini,
aninda doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina almasini; ses, animasyon ve
sekiller yardimiyla derse kars1 daha ilgili olmasini saglamak amaciyla egitim-6gretim
sirecinde, bilgisayardan yararlanma yontemine kisaca BDO diyebiliriz (Baki,

2002:11).

Demirel ve digerleri (2003), bilgisayar destekli o6gretimi asagidaki gibi

tanimlamigtir:

e BDO, bilgisayarla 6gretme siirecidir.
e BDO, o6gretme aract olarak bir bilgisayar yazilimmi kullanan bireysel

Ogretme sistemidir.



e BDO, bir bransin (fizik, matematik, tarih, yabanci dil vb.) o6gretiminde
bilgisayarin 6gretmen ve ogrenciye yardimci bir arag olarak kullanilmasini
ifade etmektedir. Baska bir deyisle, BDO egitimde bilgisayarin, 6grencinin
daha etkin 6grenmesini saglamak amaciyla kullanilmasi demektir.

e BDO, “Ogrencinin gorecegi tirlii tepkileri goz oniinde bulundurarak
hazirlanmig ders yazilimi ile kargilikli etkilesimde bulunarak kendi 6grenme

hizina gore kullanabilecegi 6gretim turt” olarak tanimlanabilir.

Bilgisayar destekli ogretimde bilgisayar ogretmenle birlikte ya da bagimsiz
diger yontem-tekniklerle ve destekleyici olarak kullanilabilecek bir uygulama
aracidir. Bilgisayar destekli ogretim bilgisayarin ogretme-0grenme sireglerinde;
ogretmenin Ogrenme ortamini hazirlamasi, 6grencileri ve yeteneklerini tanimasi,
onlara uygun bireysellestirme, yonlendirme, aligtirma ve tekrar gibi etkinlikleri
gerceklestirmesi; 6gretecegi konunun yapisina, belirledigi 6gretim amaglarina gore
bilgisayar1 degisik yer, zaman ve sekillerde kullanmasini gerekli kilmaktadir (Keser,

1995; Guler,H. ve Saglam, N. 2002: ).

Bilgisayar destekli 6gretim, 0gretmenlere 0gretme siirecinde bir¢gok yonden
yardimci olur; Yeni materyalleri, konular1 tanitir, yeni beceriler kazanmalarina izin
verir, kazanilan becerileri test eder, tekrarini saglar ve yeniden hatirlatmay1 saglar.
Bilgisayar herhangi bir konuyu zorluk derecesine gore en basitten en zora kadar

ogretmeye yardimci olur

Bilgisayarlarin dogru kullanildiginda egitimde verimi artirabilecegi ileri
suriilmektedir. Ogrenci sayisinin hizla gogalmasi, bilgi miktarinin artmasi ve igerigin
karmagiklagmasi, bireysel kabiliyet ve farkliliklarin 6nem kazanmasi bilgisayarlarin
egitim alaninda Ogretme-6grenme sireclerinde kullanilmasinin diger gerekgelerini

olusturmaktadir (Alkan, 1995).

Nasil tanimlanirsa tanimlansin, bilgisayar destekli 6gretimde, bilgisayarin
Ogretim sirecine Ogretmenin yerine gegecek bir segenek olarak degil, sistemi

tamamlayici ve destekleyici bir arag olarak girmesi esastir.



Bilgisayar destekli ogretim, uygun Ozellikte ve sayida donanimin
belirlenmesi, yeterli nitelik ve nicelikte 6gretmen yetistirilmesi, ders programlarina
uygun bilgisayar programlarinin hazirlanmasi, bilgilerin stirekli giincel tutulmasi gibi
cesitli konularda uzmanlik ve gaba gerektiren pahali bir 6gretim metodudur. Buna
ragmen bir¢ok tilkede oldugu gibi iilkemizde de her gecen giin daha da fazla 6nem
kazanmaktadir (Hotamaroglu, 1998; Ogiit H.,Altun A.A., Sulak S.A.Koger
H.E.,2004: 5.69 daki alint1 ).

Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlar

Bilgisayarin egitim oOgretimde kullanilmasinin egitime faydalari asagidaki

gibi siralanabilir (Keser,1988;Keser,1995: 5.251 deki alinti);

¢ Anlasilmayan noktalar 6grenci tarafindan istenildigi kadar tekrar edilebilir.

e Ogrenme sirasinda bagimlilik so6z konusu degildir. Her ogrenci kendi
ogrenme hizinda 6grenim saglar.

e Bilgisayar destekli ogretiminde her 6grenci derse aktif olarak katilmak
zorundadr.

e Hatalar, eksikler 6grenme sirasinda aninda gortliir ve diizeltilmesi saglanir.

e Yanlisa karsi hosgorii ve sabir vardir. Ogrencinin her zaman yeniden
cevaplama sansi vardir.

e Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerini sesler ve renklerle her zaman canl
tutar.

e Ogretmeni dersi tekrar etme, hata, 6dev diizeltme vb. islerden kurtararak
ogrencilerle daha ¢ok ilgilenebilme firsat1 verir.

e Tehlikeli ya da pahali deney ya da caligmalar bilgisayar destekli 6gretimde
benzetim yontemi ile kolay yapilabilmektedir.

e Ogretmenlerin dersleri sirasinda uyguladiklart  6gretim  yontemleri
arasindaki farkliliklar bilgisayar destekli 6gretimle en aza indirilebilir.

e Ogrenciler daha kisa zamanda ve daha sistematik dgrenebilirler.

e Ogrenim kiigiik birimlere indirgendiginden, basar1 bu birimler iizerinde her

birim sonunda sinanarak adim adim gergeklestirilir.



Agkar (1991;Sulak, S.A. 2002: s.18 deki alint1), temel becerilerin 6gretimi,

pekistirilmesi ve kaliciliginin saglanmasindan baglayarak problem ¢ozme, kritik

disinme gibi Gst diizey becerilerin gerceklestirilmesinde bilgisayarlarin tartigilmaz

bir yeri oldugunu belirtmis ve bu 6zellikleri su sekilde siralamistir:

Bilgisayarlar, islenen konularla ilgili alistirma ve tekrar yaptirma
amaciyla kullanilmakta, ogrenciye eksigi ile aninda donit vermesi, bilgi
ve becerinin pekistirilmesi ve kaliciliginin saglanmasinda etkili sonuglara
ulagmasini saglamaktadirlar.

Bilgisayarlar, kavram ve ilkeleri sunar, sorular sorar, verilen cevaplara
gore doniit verirler. Yapilan arastirmalar bu yazilimlarin, ¢gretmenin
anlatiminin arkasindan bir tekrar ve 6zet yapilmasi durumundan daha
etkili oldugunu gostermektedir.

Bilgisayarlar, diyaloga dayali modellerin gelistirilmesiyle sordugu
sorulara basamak basamak cevap alir ve her basamakta Ogrencinin
hatalarin1 diizeltmesi i¢in ipuglart verir ve yonlendirirler. Boylece
hatalarin  gorilip onlardan kurtularak dogru cevabin bulunmasini
saglarlar. En iy1 6grenmenin insanin kendi hatalarindan ders almasi onlari
fark etmesi oldugu dusiiniildigiinde bilgisayarlarin bu 6zelliginin oldukga

onemlidir.

Yukar1 belirtilen olumlu etkilerin saglanabilmesi igin Ogrencilere ve

ogretmenlere bilgisayar okuryazarligi yeteneginin kazandirilmasi olduk¢a dnemlidir.

Bu konuda Milli Egitim Bakanlig1 da; 6grencilerin bilgisayarlarla tanisip gunlik

hayatlarinda ve okullarda ogretim siireclerinde bilgisayar1 kullanabilmeleri igin

egitimin her kademesinde bilgisayar okuryazarliginin yayginlagtirilmast yoniinde

caligmalar yapmaktadir (Tebligler Dergisi, 1995/2431).



Bilgisayar Destekli Ogretimin Smmirhhiklar:

Bilgisayar destekli ogretim birgok ustlnliklerinin yani sira biitiin 6gretim
yontemlerinde oldugu gibi bu yonteminde bazi durumlarda sinirliliklart vardir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir (Keser,1988;Keser 1995: 5.251 deki alint1),

e Ogrencinin bilgisayar ekran1 dniinde uzun siire kalmasi, onun sosyal
geligimini ve insanlarla iletigimini olumsuz etkileyebilir.

e (Ozel donanim ve beceri gerektirmektedir.

e [Egitim yazilimlar1 ne kadar iyi hazirlanmig olurlarsa olsunlar egitim
programina uygun degillerse 6gretim agisindan degerli olmayabilirler.

e Egitimciler bilgisayar destekli egitim konusunda gerekli donanima ve
deneyime sahip degildirler.

e Egitimciler ile teknik elemanlar arasinda koordinasyon eksikligi
vardir.

e Kaliteli yazilimlar bulmak zordur.

e Bilgisayar destekli egitim uygulamasi olduk¢a pahali bir sistemdir.

e Mevcut yazilimlar sirekli kullanildigi takdirde 6grenci yaraticilik
gicini kullanma olanagi bulamaz. Yeniligin verdigi 6grenme
gidilemesi azalir.

e Bakim-onarim islemlerinin diizenli olarak yapilmasi gereklidir.

Bilgisayarlarin kullanimi etkili bir gekilde planlanmamis ise olumsuzluklar
ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birisi, bazen alinan bilgisayarlar kullanilmadan kenarda
durabilir ve harcanan paralarin israf olmasina neden olabilir. Digeri 6grenciler arasi
sosyal iligkiler gelismeyebilir. Bir bagkasi; bazen bir bilgisayarda yapilan ¢aligma
diger bir bilgisayarda program farkliligi nedeniyle acilmayabilir. Bu yiizden
okullardaki tim bilgisayara aym yazilim programimin yiiklenmesine dikkat

edilmelidir (Ismen, 2000; Vatansever, 2006: s.13 teki alint1).
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Bilgisayar Destekli Ogretime Gecilememesinin Nedenleri

Bilgisayar destekli egitimde bilgisayarin ogretim sirecine Ogretmene bir
secenek olarak degil, 6gretim siirecini tamamlayict ve destekleyici bir ara¢ olarak

girmesi esastir (Usun,2000).
Bilgisayar Destekli Egitime gegilememe sebepleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Nitelik ve nicelik bakimindan yeterli o6gretmen ve bilgisayar
yaziliminin olmayist

e Ogretmenlerde egitim ve motivasyon eksikligi

e Ders yazilimlarinda bir standart belirlenmemis olmasi

e Gerekli alt yapinin yetersiz olusu ve var olan imkanlarinda etkili
kullanilamamast

e Okullarda sinif mevcutlarimin kalabalik bilgisayar laboratuarlarinin
kapasitesinin yetersiz olusu

o Idarecilerin ve egitimcilerin hala bilgisayar destekli egitimi
benimseyememis olmalari

e Velilerin goziinde bilgisayarin hala oyun ve eglence aract olarak
gorilmesi

e Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim miifredatlarinda bilgisayar
okuryazarligi ve bilgisayarin egitimde kullanilmasina yonelik
derslerin yer almayist

¢ Yazilim ve materyaller i¢in mali kaynagin olmamast

e Mifredat programlarinda Bilgisayar Destekli Egitimi uygulamak i¢in

esneklik olmayist
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Matematik ve Geometri Egitiminin Onemi

Matematik bir gerekliliktir ve giinliik yasamin bir pargasidir. Dogru dusiinme
kurallarin1 6gretir. Diisiince ile somut kavramlar arasinda iliski kurar. Insan zekasini

gelistirir.

Diinyada her dizeydeki egitim kurumunda matematik 6gretiminin gerekliligi
ve Onemi tartigilmaz bir kani olarak yerlegsmistir. Cliinkii matematik insanligin ortak
iletisim aracidir, evrensel dilidir. Insanlar, c¢evrelerini tanidiklar1 andan itibaren
matematige gereksinim duymuslardir. Kisiyi etkileyen basit olaylardan, evrenin

yapisina kadar giden diisiincelerin hepsinde matematik vardir (Coban, 2002).

Matematik konular1 arasinda asamalilik olan bir derstir. Onceki konuda
ogrenilmesi gereken biligsel becerilerde eksiklikler kalmigsa bunlar ilerideki
ogrenmeleri engelleyici etkilerde bulunacagindan yeni biligsel becerilerin

kazanilmasi gerceklesmeyebilir.

Matematik yapisina uygun bir 6gretim asagidaki ti¢ amaca yonelik olmalidir:
1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina,
2 Matematik ile ilgili islemleri anlamalarina,
3. Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglari kurmalarina yardimei olmak.
Yukarida belirtilen Gi¢ amag iligkisel anlama olarak adlandirilmaktadir (Van

de Wella,1989; Erdem A.R.(1999): 5.2 deki alint1)

Matematik egitimi, bireylere, diinyayr ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimct olacak bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere,
cesitli deneyimlerini analiz edip agiklayabilecekleri ve problem ¢ozebilecekleri bir
dil ve sistematik kazandirir. Ayni zamanda yaratict diginmeyi gelistirir ve estetik
geligimi saglar. Cesitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturulmasi

bireylerin akil yiiritme becerilerinin geligmesini hizlandirir (MEB, 2006:8).
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Matematik ogretiminin amacit kigiye ginlik hayatin gerektirdigi matematik
bilgi ve becerilerini kazandirmak, onlara problem ¢ozmeyi Ogretmek ve olaylari
problem ¢o6zme yaklagimi ig¢inde ele alan bir distinme big¢imi kazandirmaktir
(Altun,2002). Matematigin diger bilim dallarinda ve ginlik yasamda gittik¢e artan
onemine ragmen, uUlkemizdeki okullarda ogrencilerin matematik dersindeki
basarilarinin genelde disiik oldugu ve bu dersin pek ¢ok 6grenci tarafindan sevimsiz,

zor, soyut ve sikici bulundugu gorilmektedir.

Son yillarda, matematik egitiminde yapilan tartigmalar, matematik
ogrenmenin matematik yapmak oldugu tzerine yogunlagmaktadir (Putnam, Lampert
ve Peterson, 1990). Ogrenci verilen problemlere bir matematikgi gibi kendi ¢oziim
yollarint olusturarak ve onlarin tzerinde siif i¢i tartigmalar sonucunda bir
genellemeye varabilir. Ogrenciler problemlere ¢oziim yollar1 olustururken, verilen
durumlari analiz eder ve bir genellemeye ulagsmaya caligir. Matematik 6grenimi de
bu sureg¢ i¢inde gergeklesir. Bu sekilde gerceklesen matematik ogretiminde sadece
konu Ogretiminin  yaninda, daha ileri diizey becerilerin  gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu beceriler veriye dayali akil yuratme, bilgiyt diuzenleme,
genellemelere varma, kanitlama ve en onemlisi problem ¢ozme becerisidir (Toluk,

2003:36).

Geometri, matematigin gunlik hayatta kullanilan 6nemli bir parcasidir. Bu
nedenle geometri, her dizeyde okulda okul matematiginin onemli ve g6z ardi
edilemeyen bolimlerinden biridir. Geometri kavramlari ve kurallari, bilimde ve
sanatta yaygin olarak kullanilir; geometri konular1 az ya da ¢ok, temel egitim igin

tim ulkelerin 6gretim programinda yer alir.

Geometri, matematigin, nokta, dogru, dizlem, duzlemsel sekiller, uzay,
uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik sekillerin uzunluk, agi,

alan, hacim gibi 6l¢iilerini konu edinen dalidir (Baykul, 2004: 256).

Geometrinin yarattigi bakis agis1 sayesinde bireyler problemleri analiz
edebilir, ¢ozebilir ve matematikle gunlik yasami iligkilendirebilirler. Ayrica
geometrik gosterimler soyut kavramlarin anlagilmasinda yardimci olur (Duatepe,

2000: 562). Geometri insan diigiincesinin énemli bir Grantdir.
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Altun (2002:193), okul programlarinda geometrinin yer almasinin birgok

nedeni olduguna deginmektedir. Bunlarin bazilar1 agagidaki gibi siralanabilir:

e Insanm etrafinda bulunan esya ve varliklarin ¢ogu geometrik sekil ve cisimlerdir.
Ayrica insan meslegini yuritirken geometrik sekil ve cisimler kullanir. Bu
varliklardan en etkili sekilde yararlanmak, esyanin sekli ile gorevi arasindaki
iligkiyi kavramaktan gegmektedir.

e (izim yapma, model iiretme, ¢evre diizenleme gibi yeteneklerin gelisimi temelde
geometrik dugiincelerden beslenir. Giinlik yasamda insanlarin ¢6zmek zorunda
kaldiklar1 basit problemlerin pek ¢ogunun ¢ézimu temel geometrik beceriler

gerektirir.

Bu oneminden dolayr geometri Ogretimi hemen hemen ogretimin tim
siniflarinda yer verilen genis bir bilimdir. Geometrik bilgiler diger bilimlerin

ogretiminde de, problem ¢ozme ¢aligmalarinda da bir materyal olarak kullanilir.

Her birey, gelisim siirecinde insanligin geometri baglaminda yasadiklarini
yasayacaktir. Egitim bilimciler bireylerin Ogretim siirecinde cevresini gozleyip
akranlar ile goriig aligveriginde bulunarak, 6gretmenin diizenleme ve yol gosterme
diginda 6grenci adina higbir ek eylemde bulunmadigi ortamlarda, bilgi kazanmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Develi ve Orbay, 2003). Bu sebeple bireylerin
geometri adina yapacagi tiim etkinlikler, kavram ve bilgileri ilk defa kendisi bulmug
ve kazanmig duygusu icginde gerceklesmelidir. Bu durumda, egitimcilere diisen
gorev;, bireylere Ozgir digince ortamlart hazirlamak, egitim-0gretim adina
kazanilmig her turli olanagt onlarin hizmetine sunmaktir. Aksi halde, bireyin
disinmesine olanak birakmadan ona aktarilacak her bilgi, gorts ve disiince onun

kendi adina dusiinme yetenegini ve istegini azaltacaktir.

Tim diinyada oldugu gibi tilkemizde de geometri egitimine verilen 6nem
gittikge artmaktadir. Ogrenci Se¢gme Siavinda (OSS) matematik sorulari iginde
geometri sorularinin sayisinin gittikge artirilmast bunun bir gostergesidir. Ornegin,
0SS (veya OYS)de 1991-1994 yillar1 araliginda geometri sorularinin matematik

icindeki agirlig1 ortalama %28 iken bu oran 1995’ten sonra ortalama %36 civarina
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cikmistir. Boylece OSS basarist biiyiik 6lgiidde geometri basarisina baglanmaktadir
(Oklun, Toluk ve Durmusg,2002).

Geometri ogretimi bu kadar onemli bir yere sahip olmasina ragmen
ilkogretimden itibaren yeterince kavratilmamasi ortadgretimde geometri 6gretiminin
ve bu dala bagli diger konularin kavratiimasinda buyik sikintilar ortaya
¢ikarmaktadir. Ulkemizde ilk ve ortadgretimde bu konu iizerinde yapilmis ¢ok fazla
bir istatistiksel aragtirma bulunmasa da geometri 6gretiminin matematik Ogretimi
icerisinde ogrenciler tarafindan anlagilmasinda biiytk sorunlarin oldugu bilinen bir

gergektir (Yilmaz, Kesan ve Nizamoglu; Dursun ve Coban (2006): s.2 deki alint1).

Geometri Ogretiminde o6grencilerin karsilagtiklart ¢ok sayida zorluklar ve
yanilgilar bulunmakta; bundan dolayr oOgretmenler de ogretim sorunlarinin
giderilmesinde kendilerine yardim beklemektedirler. Ogrenciler, yasantilarinda
kesfetme, analiz etme becerilerinin kazandirilabilecegi bu alanda genellikle
zorlanirlar ve basarisiz olurlar. Bu yiizden, geometri 6gretimi ile ilgili olarak yeni
yaklagimlarin ve ogretme/0grenme modellerinin gelistirilmesi gerekir (Duatepe ve

Ersoy 2001: Tutak, T.(2008);s:26).
Bilgisayar Destekli Matematik ve Geometri Ogretimi

Bitiin bilim alanlarinda oldugu gibi son yillarda matematik ve matematik
egitimi Uzerindeki bakis agilarinda da 6nemli degisikler olmustur. Egitimin amaci
artik, sadece bilen degil, 6grenen, elestirel diisiinen, sorgulayan, yenilik getiren ve
yeniliklere ayak uyduran insanlar yetistirmektir. Buna paralel olarak, matematik
egitimi, sadece matematik bilen degil, bildiklerini uygulayan, matematikle ilgili
problem c¢ozen, iletisim kuran ve bunlari yapmaktan mutluluk duyan insanlar
yetistirmeyi hedeflemektedir. Boyle bir hedef, hem igerik hem de isleniste bir takim
degisiklikleri zorunlu hale getirmistir (Olkun ve Toluk, 2001).

Siniflarin kalabaligina, ders siiresinin azli§ina bitmesi gereken bir yillik plan
eklenince matematik ogretmenler i¢in kisa bir zaman diliminde anlatilmast gereken
problemler y18in1, 6grenciler iginse anlasilmasi zor formiilleri ezberlenerek gecilecek

bir ders halini alir. Ogretmenler zaman zaman dgrencilere matematigi sevdirmek ve
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onlara matematigin korkulacak bir ders olmadigini gostermek i¢in farkli metotlara
yer verir. Fakat buna ragmen soyut kavramlari, Gi¢ boyutlu uzayda yorumlanmasi
gereken geometrik problemleri kagit, kalem ve tebesirin kullanildigr geleneksel
ogretimin uygulandigr siniflarda anlatmanin 6gretmenler i¢in bir ¢ok zorlugu vardir.
Bu yizden, geometri oOgretimi ile ilgili olarak yeni yaklagimlarin ve

ogretme/6grenme modellerine gerek duyulmaktadir.

Ulkemizde bilgisayarlarin 6gretim hizmetinde kullamlmas1 ile ilgili
caligmalar, ortadgretimde bilgisayarla 6gretim konusunun giindeme gelmesiyle
baglamistir. 1984 yilinda tuniversitelerdeki ilgili bolumlerin ogretim tyeleri ile
bakanlik yetkililerinden olusan 6zel bir ihtisas komisyonu kurulmus ve komisyon
ayni yil ¢aligmalarina baglamigtir. Komisyon 1985-1986 ¢gretim yilinda tespit edilen
bazi lise ve dengi okullarda bilgisayar ¢gretimi ve bilgisayar destekli ¢gretimin
baslatilmasi, bu okullarda gorev alacak 6gretmenlerin yetistirilmesi, pilot okullarda
yapilan uygulama sonuglarina gore sistemin yayginlastiritlmast konularinda tavsiye
kararlari almistir (MEB Orta6g. Bilg. Egi. Iht. Kom. Raporu,1984; Ogiit H.,Altun
A A, Sulak S.A.,Koger H.E.,2004: 5.69 daki alint1 ).

Ik yillarda, davramisg1 yaklagimin tiriinii olan alistirma-tekrar ve 6gretici tipi
yazilimlar kullanilarak —gelistirilen arastirma projelerinde beklenilen basar1
saglanamad1 (Baki, Guiven ve Karatas, 2003). Bilgisayarin, sayma, hesaplama, grafik
¢izme gibi zihinsel bakimdan diisiik diizey uygulamalar i¢in kullanilmasi, 6grencinin
disinmesini sinirlamakta ve bilgisayarin egitim alaninda hayat bulamamasi

anlamina gelmektedir (Baki, Giiven ve Karatag, 2003).

Smid (1998;Giiven, B. Karatas I. (2003):5.63 teki alint1) e gore bu basarisizlik

iki nedene baglanabilir:

* Bilgisayar yazilimlarin sinif ortamlarinda kullanilmasi, 6gretmenlerin,
islerinin kolaylastigina, bilgisayar yardimiyla daha az ¢aligmalar1 gerektigine
inanmalarina neden oldu.

* Bilgisayarin, siiflarda agiklama yapan, alistirma ¢ozen, gerektiginde geri
donit veren bir arag olarak kullanilmasi geleneksel matematik Ogretimini

degistirmedi sadece ogretmenin geleneksel rolu bilgisayarlara yiiklendi.
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Bilgisayarlarin ogretime girmesi akillara artik bir daha kagit kalem
kullanimina doniilmeyecegi, egitim Ogretimin sanilandan daha kolay hale gelecegi
gibi fikirler getirdi. Ik yapilan uygulamalar bunun tam olarak dogrulamadi ancak
bilgisayarin egitime nasil kullanilmasi gerektigi konusuna 1sik tuttu: Matematik
egitiminde bilgisayar kullanimi; arastirma, muhakeme etme, varsayimda bulunma ve
genelleme gibi yiksek duzey zihinsel beceriler tzerine odaklanmalidir (Wiest,

2001:47).

Eylil 1987°de Amerika Ulusal Matematik Ogretmenleri Komitesi’nin
yayinladigt bildiride ogretmenlerin; dersinde bilgisayari, kavramlart 6gretmede,
somut deneyimlerden soyut matematiksel dustinceler gelistirmede ve problem ¢ozme

islemlerini 6gretmede bir ara¢ olarak kullanabilecekleri belirtilmistir.

Baki (1996) bilgisayarlarin matematik egitimde sahip oldugu potansiyelin
etkili hesaplama aleti olarak kullanilabilmesi degil daha da 6nemlisi onun soyut
matematik kavramlarini ekrana tagtyip somutlagstirabilmesi oldugunu vurgulamistir.
Bilgisayarlarin yalnizca hesaplama ve grafik ¢izmeyi kolaylagtirmakla kalmayip,
matematikteki Onemli problemlerin dogasini ve matematikgilerin aragtirma

yontemlerini de degistirdigine deginmistir.

Farkli bilgisayar araglari, ogrencilerin diisinme becerilerini gelistirmede
farkli roller oynar. Ancak temel amag, ogrenciye bir matematik¢i gibi davranma
firsatt tammak olmalidir (Noss, 1988). Bu nedenle, bilgisayarin, Ogrencinin
varsayimda bulunmasini, test etmesini, genelleme yapmasini saglayan bir arag olarak
kullanilmasindan amag; &grencilerin matematiksel sonuglar hakkinda fikir sahibi
olmalarin1 saglamanin yanminda, ogrencilerin bir matematik¢inin, matematiksel
sonuglara varirken attigi adimlari atmalarini, kendilerine 6zgiin bir diigiinme tarzi
gelistirmelerini saglamak olmalidir (Couco ve Goldenberg, 1996). Bilgisayarin
matematik egitiminde uygun kullanimindan kasit, o6grencilerin tst diizey biligsel
beceriler gelistirmelerine yardim etmek olmalidir. Bilgisayar teknolojisinde yaganan
hizli gelismelerin matematik siniflarina  yansimalart olan dinamik geometri
yazilimlart (DGY) matematik egitiminin, bu amaglara ulasabilmesi i¢in umut vaat

etmektedirler.
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Matematik Simiflarinda Dinamik Geometri Yazilimlar

Dinamik geometri yazilimlarinin tam olarak bir tantmini vermek yerine onlar1

karakterize eden 6zellikler siralanmak istenirse soyle siralanabilir:

o Geometrik sekiller kagit kaleme gore ¢ok daha rahatlikla olusturulabilir.

e Olusturulan sekillerin 6zelliklerini belirlemek i¢in Uzerilerinde olgtimler
yapilabilir.

e Sekiller ekran tizerinde siiriklenebilir. Bu 6zellik sayesinde 6grenci seklin bir
takim  ozelliklerini  degistirirken degismeyip sabit kalan ozellikleri
gozlemleyerek kesfedebilir.

o Sekiller hareket ettirildiginde daha once olgilen nicelikler de degisir. Bu
ozellik yardimiyla seklin degisimi izlenirken sekil hakkinda wvarsayimlar
kurulabilir, kurulan varsayimlar test edilebilir, genellemelerde bulunulabilir.

e Doniigiim geometrisinin tiim konulari galigilabilir.(Gliven ve Karatag,2003).

Dinamik geometri yazilimlar1 (DGY) geometriyi ‘statik’ bir yapiya sahip olan
kagit-kalem strecinden kurtarip bilgisayar ekraninda dinamik bir hale getirerek,
ogrencilerin varsayimda bulunmalarina, teorem ve iligkileri kegfetmelerine ve bunlari

test etmelerine imkan saglamistir (Gliven ve Karatag,2003).

DGY’lerin en onemli 6zelligi olusturulan sekillerin striklenebilmesidir
(Hoyles, C ve Noss, R., 1994; Giiven B., Karatas 1. ( 2003): 5.65 teki alint1). Sekilleri
surikleme yardimiyla, 6grenci seklin bir takim 6zelliklerini degistirirken degismeyen
iligskileri gozlemleyebilir bu sayede Ogrenci gugli varsayimlarda bulunabilir.
Ardindan 6grenci bu varsayimini bir¢ok ornekle destekleyebilir ya da reddedebilir.
Geleneksel ortamlarda gorilemeyen, olusturulamayan birgok iligki ve genelleme

DGY’ler araciligiyla rahatlikla ¢aligilabilmektedir.

Ogrenciler ogretmenlerin de yardimiyla uygun yazilimlar sayesinde
matematigin butin konularinda, birgok matematiksel ozelligi kesfedebilirler.
Ogrenme siirecinde ogrencilere problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmas: oldukga
onemlidir. Bilgisayarlar problem ¢6zme becerisinin ve kritik disiinme becerilerinin

kazandirilmasinda da etkin bir sekilde kullanilabilir. Ozellikle matematik ve
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geometri dersinde oldukg¢a ¢ok problem ¢ozmek gerekmektedir. Burada 6gretmenler
zaman sinirlamasiyla karsi karsiya kalirlar ve genellikle sinifin ortalama diizeyine
gore problem ¢ozerler. Bu durum basarisiz 6grencilerin 6grenmesini zorlagtirdigi
gibi basarili 6grencilerinde sikilarak dersten kopmalarina sebep olabilir. Fakat
bilgisayar destegi sayesinde her ogrenci kendi diizeyinde ve istedigi kadar problem

¢ozme olanagina sahip olmaktadir.

Dinamik geometri programlarinin, sinif ortamlarini matematiksel iligkileri
kesfetmek ve uretmek i¢in sanal laboratuarlara dontstirebilecekleri birgok
arastirmact tarafindan belirtilmigtir (Heid, 1997). Bununla birlikte, matematik
egitimcileri sezgisel olarak dinamik geometri programlarinin giglii 6grenme trtinleri
ortaya koyabileceklerine inanmaktadir. Ancak heniiz bu tir programlarin geometri
Ogretimi Uzerine etkileri matematikteki birgok konuya gore daha az caligilmustir.
Bunun sonucu olarak da, dinamik geometri ortamlarinda, 6grencilerin zihinsel olarak
bilgi kurma siregleri tzerine yetersiz sayida arastrma yapilmistir (Hannafin ve

Scott, 1998; Tutak, T.(2008):s.20deki alint1).

Gunumuzde okul miufredatinda yer alan geometri 6grencilere ¢evresinde yer
alan nesnelerin hangi geometrik o6zellikleri sayesinde hangi islevleri yerine
getirebildiklerini  ogretmelidir. Bunu sahip oldugumuz teknoloji 6grencilere
rahatlikla saglayabilir. Ornegin, Cabri Geometry, Geometer’s Sketchpad veya TI-
92’de geometrik sekiller ve yapilar olusturulurken o6grenci temel geometrik
elemanlar ile baslayip bir geometrik yap1 olusturabilir. Olusturuldugu yap1 igerisinde
geometrik yerler, sabitler ve degiskenler tanimlayabilir, bunlart karsilikli olarak
iliskilendirebilir. Boylece olusturulan yapilar veya sekiller artik kitaplardaki,
defterlerde olusturulan yapilar gibi sabit degildir. Dinamik bir yapiya sahiptirler,
temel geometrik elemanlarin birbirlerine gore durumlarn ve iligkileri degistikce
yapida degismektedir. DGY lerin bu 6zelligi sayesinde matematik¢inin, 6gretmenin,
ogrencinin 6niine inanilmaz arastirma durumlart ¢ikarmaktadir ve hayal etme giict
artmaktadir. Bu sayede 6grenci analiz yapabilecek, varsayimda bulunabilecek ve

genellemelere ulagabilecektir. (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/149/baki.htm).
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Geometri  Ogretiminde, dinamik geometri yazilimlarmin kullanilmasi
sayesinde oOgrenciler geometrik ¢izimler olusturabilmekte ya da ogretmenin
hazirladigt  dinamik geometrik  sekiller tzerinde etkilesimli  incelemeler

yapabilmektedir. ( MEB, 2005).

Bilgisayar destekli ogretim igin gerekli ogeler incelendiginde; yazilim,
donanim, Ogretmen egitimi, laboratuar ve yardimci personel egitimi gibi bir¢ok
unsuru igerdigi gorilmektedir. Bu ogeler icinde en fazla dikkat c¢ekeni ise ders
yazilimi olarak kabul edilmekte ve hatta bilgisayar destekli 6gretimin basarisinin
ders yazilimimin kalitesi ile dogrudan orantili oldugu ileri strilmektedir
(Numanoglu, 1990: 13). Nitelikli ders yazilimlarinin en 6nemlilerinden ve en ¢ok
kullanilanlarindan birisi de, geometri siniflarinda kullanilan “Geometer’s Sketchpad
Programi” (GSP) dir. GSP geometrinin gorsel olarak tim sinifa, kiigik gruplara veya
bireysel olarak kisilere, yaratici ve uretken ogretmen-6grenci—bilgisayar ugli
etkilesimi ile 6gretilmesine imkan tanimaktadir (Hativa, 1984; Vatansever,2006: s.38

deki alint1).
Geometer’s Sketchpad Program

Geometer’s  Sketchpad Programi ulusal fen bilimleri vakfinin
Pennsylvanyadaki Swarthmore Universitesinden Dr. Eugene Klotz ve Moravian
Universitesinden Dr. Doris Schattscheider’in yiiriittitkleri (Visual Geometry Project)
Gorsel Geometri Projesinin bir parcasidir. (Bennett,2002; Han H.,2007: s. 37 deki
alint1). Geometer’s Sketchpad Programi matematik siniflarinda ¢ok popiiler olarak
kullanilan bir yazilim programidir (Manouchehri,Enderson ve Pugnucco,1998; Han

H., 2007; s.37 deki alint1).

GSP geometrik iligkileri kesfetmek i¢in ¢ok gugli bir aractir. GSP
kullanilarak bir¢ok degisik sekil, teoremler ile ilgili modeller, perspektif ¢izimler,
hareketli egriler, grafikler yapilabilir. Bir sekil ¢izdikten sonra, sekiller bir yerden

baska bir yere stiritklenebilir veya otelenebilir.
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GSP ogrencilere geleneksel yontemlerle elde edemeyecekleri kadar farkli
firsatlar sunar. Bu yazilim oOgrencilerin sekilleri ¢izmesini ve seklin elemanlarini

cizip Olgerek birbirleriyle olan iligkilerini anlamalarina olanak saglar.

GSP ile yaptigimiz ¢izimleri elle yaptiklarimiza gore daha fazla degistirme
olanagina sahibiz. GSP ile hi¢ yorulmadan bir dogru parcasinin orta noktasini
bulabilir, bir dogrunun bagka bir dogruya paralel veya dik olmasini belirleyebilir, bir
¢emberin yarigapinin bir uzunluga esit olmasini ayarlayabiliriz. Seklin bir kismi
degistirildiginde ona bagli olan pargalar otomatik olarak bunu izler. Oysa ki kagit ve
kalemle yapilan ¢izimler yalniz bir tek geometrik durumu ortaya ¢ikarir. Oysa ki
GSP ile ayni sekil tizerinde birgok benzer durum incelenebilir. GSP ile caligirken
cizimleri renklendirebilir, harf ve kelime ekleyebilir, ciimlelerle bilgi aktarilabilir
veya ¢izimlerimizi hareketlendirerek animasyon haline getirebiliriz (Evren, Elagoz

ve Okbay)

Diinyada geometri alaninda oldukga taninmig ve begenilen bir program olan
GSP ulkemizde de bazi tniversitelerin ilgili bolimlerinde ders olarak okutulmakta,
bir ¢ok 6zel okulda geometri 6gretiminde derslerde kullanilmakta ve daha ¢ok ilgi

duyan 6grenciler i¢in 6grenci sosyal kuliibii olarak agilmaktadir.

GSP’ nin tercih edilme sebepleri asagidaki gibi siralanabilir:

e GSP, kiiguk boyutlu bir programdir. Benzerlerinin aksine indirilmesi ve
kurulmasi basit bir islemdir.

e GSP, kullantm1 basit bir programdir. Her yastaki kullaniciya kolaylikla
Ogretilebilir.

e GSP, diinyaca kabul goren bir geometri yazilimidir.

e Bircok universitede ilgili bolumlerde ders olarak okutulmaktadir.

e GSP, sirekli giincellenen bir programdir. Bu sayede yenilenen

teknolojilere bagli olarak kendini yeniler. (Aydin, 2008).
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Geometri derslerinde yalnizca kagit-kalem-cetvel kullanilarak o6gretim
yapilmakta ve sinirli sayidaki ¢izimlerle ¢grencilerden geometrik dustncelerinin
gelistirilmesi beklenmektedir. Ogrencilerin geometrik sekilleri ve ozelliklerini daha
iyl gorebilme yetisini gelistirmek i¢in daha ¢ok ortam saglanmasi gerekir. Bu
dogrultuda GSP ile olusturulan dinamik geometri ortamlari, dgrencilerin geometrik
sekilleri siirikleyerek, bigimlerini ve olgiilerini degistirerek sekillerin 6zelliklerini
kesfedebilecekleri  ve iligkilendirebilecekleri  6grenci  merkezli  ortamlar
yaratmaktadir. Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismelerin geometri siniflarina
yansimalari olan dinamik geometri yazilimlar1 bu amaglara ulagmak i¢in umut vaat

etmektedirler (Giiven ve Karatag, 2003 ).

GSP ile ogrencilere 6grenme siirecinde aktif olacaklart ve deneyimler yasayip
yeni bilgiler insa edebilecekleri bir ortam saglanacagi i¢in bu programin geometri
derslerinde kullanilmas1  6gretim  agisindan faydalidir. Dinamik geometri
yazilimlarinin geometri ogretimine sundugu; deneyimleri destekleme ve geometriyi
ogrencilere arastirma yoluyla ogretme oOzellikleri yillardir ayni sekilde ogretilen

geometri igin alternatif imkanlar sunmaktadir (Edwards,1997).
Matematige ve Geometriye Yonelik Tutum

Matematik ve geometri dersleri 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklari en
onemli derslerdendir. Ancak bu dersler pek ¢ok 6grenci tarafindan 6grenilmesi zor
gorilen bir derstir. Matematik alaninda yasanan en onemli problemlerin baginda
ogrencilerin matematik basarisinda yasadiklar1 kaygi gelmektedir. Bu kaygiy1
etkileyen durumsal, kisiliksel ve kisisel sebepler seklinde farkli kaygi sebepleri
oldugu belirtilmektedir. Matematik egitiminde kullanilan metotlar ve matematiksel
terimler gibi matematik egitimi ile ilgili sebepler durumsal sebepler olarak
adlandirilmaktadir. Matematik kaygis1 ile matematige yonelik tutumlar arasinda

negatif iligkinin oldugu belirtilmektedir.(Peker ve Mirasyedioglu, 2003)

Ilkogretimden baslayarak, iiniversiteye kadar, ogrencilerin en ¢ok gekindikleri
veya korktuklar1 derslerin basinda matematik dersi gelmektedir. Bu korkunun
olugmasinda, matematik dersinin ¢ok zor olmasindan ziyade, 6grencilerde ozellikle,

ilkogretim yillarinda olusan olumlu veya olumsuz tutumun etkisi buyiik rol oynar.
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Ogrenciler daha okula baslar baslamaz matematik dersinin zor olduguna iligkin yarg1
ile buyuduklerinden derse karst olumsuz tutum gelistirmektedirler. Bu olumsuz
tutum ogrencilerin matematige karst ilgisiz ve derslerde basarisiz olmalarina yol
agmaktadir. Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda,
matematigi sevmelerinde tutumlarin rolii buytiktir (Coban,1989; Bager N. Ve Yavuz,

2003: s.1 deki alint1).

Bilgi ve deneyim olumsuz tutumlarin giderilmesinde 6nemli bir aractir. Bu
yizden ogrencilerde matematik dersine karst olumsuz bir tutum belirdigi gozlenirse,
bu olumsuz tutum mimkin olan en kisa sirede giderilmelidir. (Tagdemir,2009)
Ilkogretimde ya da ortadgretimde 6grenim goren dgrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin  zamaninda belirlenmesi, Ogrencilerin ileri yasamlarinda
egitimlerine buyik katkilar saglayacak ve dolayisiyla egitimin kalitesini 6nemli
olgude artirabilecektir. Aynt zamanda yeni matematik dgretim programinda yer alan
matematik egitiminin genel amaglarindan biri; “Ogrenciler, bu programin sonunda

matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.’

seklindedir (MEB, 2005:12).

Ogrencilere istenilen matematik egitiminin verilebilmesi igin, bir takim
unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birisi 6gretmenin kullanildig:
ogretme teknigidir. Dinyadaki gelismelere paralel olarak matematigi 6gretmeye
yonelik birgok yontem ve teknik gelistirilmis ve gelistirilmektedir. Bu yiizden,
ogretmenlerin 6grencilerin bu derse karst olan 6n yargilarini yok edebilcek dersi
sevdirecek uygun bir 6gretim teknigi segmesi gereklidir. Ogretmenler, mesleklerini
elestirel bir yaklagimla analiz etmeli ve alanlar ile ilgili yayinlar1 takip ederek,

kendini siirekli olarak gelistirebilmelidir.

Matematik 6gretiminde temel amag edinilen ger¢ek ve ciddi matematiksel
etkinliklerden olusmalidir. Ogrenciler soyutlama, ifade etme, sembollestirme,
genelleme, ispatlama ve yeni sorular ortaya koyabilme gibi matematiksel
stratejilerden yararlanma konusunda deneyim kazandirilmalidir. Bu anlamda
ogrencide kendine giiven bilgiyi yorumlama ve diger alanlarda da yararlanilacak

davraniglar kazanmis olurlar (Erdem,1999).
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Problem Ciimlesi

Oklid geometrisinin 6gretiminde dinamik geometri yazilimlarinin kullanimi
11.simif 6grencilerinin akademik basarilarini ve geometri dersine karst tutumlarint ne

yonde etkilemektedir?
Alt Problemler

1. Geometri derslerinde Geometer’s Sketchpad Programi kullanilan ve
kullanilmayan siniflardaki ogrencilerin akademik bagarilar1 arasinda anlamli
farkliliklar var midir?

2. Deney grubundaki ogrencilerin 6zel dortgenler basari testinden aldiklari
puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Geometri derslerinde Geometer’s Sketchpad Programi kullanilan ve
kullanilmayan smiflardaki ogrencilerin geometriye yonelik tutumlart arasinda
anlamli farkliliklar var midir?

4. Deney grubundaki 6grencilerin geometriye yonelik tutum ol¢eginden aldiklart
puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

S. Deney grubundaki o6grencilerin uygulama Oncesinde ve sonrasinda
geometriye yonelik tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir fark var
midir?

6. Deney grubundaki 6grencilerin ve Ogretmenin geometri 6gretiminde GSP

kullanimina iligkin gortigleri nelerdir?
Sayithlar

1. Aragtirma siresince Ogrenciler, uygulanan o6lgme araglarint ve gorisme
sorularini i¢tenlikle yanitlamiglardir.
2. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini

esit diizeyde etkilemistir.
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Smirhliklar

1. Aragtirma, 2009- 2010 6gretim yilinda Manisa ili 11. siniflarinda 6grenim
goren Ogrenciler ile gergeklestirilmigtir.
2. Arastirma, ortadgretim 11. simf geometri dersi “Ozel Dortgenler” konusunu

kapsamaktadir.

Tammlar

Tutum: Bireyi yonlendiren, biligsel ve duyugsal bilesenleri olan bir egilimdir

(Alkan, Guzel ve Elgi, 2004).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogrencinin bilgisayar basinda, gorecegi turlii tepkileri
g6z oOninde bulundurarak hazirlanmig ders yazilimi ile karsilikli etkilesimde
bulunarak kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi 6gretim turi, bu soruna iligkin

uygulama ve aragtirma alanidir (Demirel ve diger., 2003: 133-134).

Geometer’s Sketchpad (GSP): (Dynamic Geometry for Windows, By Nicholas
Jackiw, Visual Geometry Project, 2000) Dinamik bir bilgisayar yazilimidir. GSP
geometri egitimi alanina girerek, geometriyi “statik” bir yapiya sahip olan kagit-
kalem stirecinden kurtarip bilgisayar ekranini dinamik bir hale getirerek, 6grencilerin
varsayimda bulunmalarina, ag¢ik uglu aragtirmalara izin veren yeterince esnek bir
programdir. Ogretimin her kademesinde geometri derslerinin islenmesinde, bireysel

ya da toplu kullanimlara uygundur(Bagcivan, 2005).



Kisaltmalar
MEB : Milli Egitim Bakanligi
EARGED : Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanligt
BDO : Bilgisayar Destekli Ogretim
DGY : Dinamik geometri yazilimlar
GSP : Geometer’s Sketchpad Programi
f : Frekans
% : Yizde
p : Anlamlilik Duizeyi
N : Veri Sayist
X : Aritmetik Ortalama
Ss : Standart Sapma

Sd : Serbestlik Derecesi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, tezin arastirma konular1 olan bilgisayar yazilimlari, Geometer’s
Sketchpad Programi ve tutum ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilan yayin ve

aragtirmalara yer verilmektedir.
Bilgisayar Yazilimlar ile Yapilan Arastirmalar

Dalton (1985) 7.simf 6grencileri tizerinde akil yirtitme becerisi ve problem
¢ozme becerileri Gzerine yaptigr ¢alismada bir gruba Logo programiyla bagka bir
gruba da geleneksel yontemle egitim vermistir. Arastirmanin sonucu Logo ile egitim
goren Ogrenci grubunun akademik olarak geleneksel yontemle egitim goren
ogrencilerden daha bagarili oldugunu gostermistir. Ayrica matematige yonelik
olumlu tutum gelistirmede Logo yontemi geleneksel yonteme gore daha etkili

olmustur.

Scally (1991) ogrencilerin Logo 6grenme programindaki deneyimlerinden
sonra geometri anlama diizeylerinde degisiklikler meydana gelip gelmedigini
arastirmigtir. Logo dersleri yaklagik 16 hafta siirmistir. Bir dénem boyunca bu
dersleri alan Ogrencilerinin deneyimleri ve bunun geometri anlama dizeylerine
etkileri, klinik gorigmeler kullanilarak incelenmistir. Klinik goériigmeler sonunda
orneklem grubundan 9. siniflarda Logo 6grenme programindan once ve sonrasinda,

10. siiflara da ise geometri derslerinin sonunda yapilmistir. Logo ile 6grenme
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ortaminin, ilkokul ve ortaokuldaki geometri konulari arasinda kopri gorevi gordigi
belirtilmigtir. Egitim sonunda 6grencilerin geometri anlama duzeylerinin arttig1

belirlenmigtir.

Baki (1996) yayinladigi makalesinde bilgisayar teknolojisinin matematik
egitiminde kullanilma amacini tartigmig ve matematik egitimi igin gelistirilen farkli
yazilimlarin bir matematik 6gretmeni tarafindan nasil kullanilabilecegini 6rneklerle
agiklamistir. Baki, “Iyi bir bilgisayar destekli matematik dersi nasil olmalidir? Bunun
icin neler gereklidir, hangi tir yazilimlar kullanilmalidir?” sorularini agikladiktan

sonra boyle bir dersin ilkelerini agsagidaki gibi belirlemistir:

e Ogrenci, bir matematiksel sonuca veya ¢ikarima ulasmak i¢in deney kurma
ugragt igerisine girebilmeli, varsayimin dogrulugunu irdeleyebilmeli ve
deneyebilmeli

e Teknolojiyi problem ¢oziiminde kullanabilmeli ve yeni matematiksel
problemler tanimlayabilmeli.

e Dersin uygulamalar1 hem bireysel hem de grup calismasina elverigli 6devler
icermeli.

e Ders ilk bagta tanitict uygulamalari igermeli. Ayni zamanda bu tanitici
uygulamalar, 6grencinin kendi deneyimleri ile ders sirasinda yapilacak yeni
uygulamalar arasinda bir baglanti saglamali.

e Matematiksel arastirmaya ve kesfe yonelik uygulamalarin diizenlendigi bir
yazilimi kullanmadan once ogretmen konunun teorik kismini klasik
yontemler ile verebilir. Ogretmen, bu esnada ortaya ¢ikacak kavramlari,
varsayimlari, kullanilan aksiyomlar1 bilgisayar uygulamalar: ile yeniden ele

alacak bir seans1 ayn1 dersin i¢inde veya bir bagka derste dustnebilir.

Ayrica Baki yayininda, egitim fakiltelerinde lisans programlarina
ogretmenlerin ileride kendi derslerinde uygulayabilecekleri, bilgisayar destekli

uygulamalarin gosterildigi dersler konulmasi gerektigini belirtmigtir.
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Toker (2008) vyaptigi g¢aligmada dinamik geometri yazilimlar1 destekli
yonlendirmeli kesif yonteminin, kagit-kalem temelli yonlendirmeli kesif yontemi ve
geleneksel ogretim yontemiyle karsilastirildiginda 6. sinif 6grencilerinin Van Hiele
geometrik diginme diizeylerine ve geometri basarilarina olan etkisini arastirmay1
amaglamigtir. Arastirma Ankara’ daki bir 6zel okulda yurutilmis ve 4 hafta
surmigtir. Calismanin O6rneklemini bu okuldaki 47 &grenci olusturmaktadir. Bu
caligmada On-test son-test kontrol grup deseni kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla
Geometri Bagar1 Testi ve Van Hiele Geometrik Disinme Duzeyleri Testi
kullanilmistir. Elde edilen nicelikler kovaryans analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore; gruplar arasinda geometri basari testinden alinan puanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica, Van Hiele geometrik
disinme diizeyleri testinden alinan puanlara gore gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.

Tabuk (2003) ilkogretim 7. siniflarda “Cember, Daire ve Silindir” konusunun
ogretiminde bilgisayar destekli egitimin matematik dersindeki bagariya etkisinin olup
olmadigini incelemeyi amaglayan deneysel nitelikteki tez caligmasini toplam 72
ogrenciye uygulamistir. Orneklem, deney grubunu 37 égrenci, kontrol grubunu ise
35 ogrenci olmak tzere toplam 72 Ogrenci olusturmaktadir. Dort hafta stren
uygulama sirasinda veri toplama araci olarak matematik basari testi, tutum olgegi ve
ogrenci bilgi formlari kullanilmistir. Aragtirma sonunda bilgisayar destekli egitimin

matematik dersindeki bagsariya ve tutuma olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Umay (2004) arastrmanin amact okullarda matematik 6gretmeni olarak
gorev yapan Ogretmenler ve matematik 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde
bilisim teknolojilerinin kullantmina iligkin bakiglarint irdelemektir. Arastirma grubu
“Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Bolumi” son sinifinda okuyan 53 6gretmen aday1 ve 25 Matematik 68retmeninden
olugmaktadir. Arastirma ti¢ asamada gerceklesmistir. Birinci agamada, “Kisa bir stire
sonra Ogretmenlik meslegine baslamasi beklenen ogretmen adaylari bilisim
teknolojisine ders planlarinda ne kadar yer vermektedirler?” sorusuna yanit
bulabilmek amaciyla, 6gretmen adaylarindan birer saatlik ders plani hazirlamalari

istenmig hazirlanan ders planlarinda o6grencilerin sadece ¢ tanesinin biligim
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teknolojisine yer verdigi dikkati ¢ekmistir. Bunun tizerine ikinci agsamaya gegilmistir.
Bu kez oOgretmen adaylarina “ders planlarinda neden bilisim teknolojisi
kullanmadiklarina iligkin” olast nedenleri de igeren agik uglu sorular yoneltilmistir.
Ugiincii asamada ise okullarda matematik 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan 25
ogretmenin 45 ders plani incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel igerik
analizi yapilmigtir. Cozimlemeler sonucunda oOgretmen adaylarinin, en ¢ok
bilgisayara, derste kullanacak kadar hakim olmadiklari; sonra ders plan1 hazirladig:
konunun daha iyi ogrenilmesi igin teknoloji kullaniminin gerekmedigi ve gorev
yapacagi okullarda teknoloji kullanma olanaklarinin fazla olmayacagi gorisinde
olduklart i¢in planlarinda bilisim teknolojisi kullanimina yer vermedikleri
saptanmistir. Okullarda halen gorev yapmakta olan Ogretmenlerin de teknoloji
kullanimi1 konusunda 6gretmen adaylarindan ¢ok da farkli olmadigi, daha da koti
olarak incelenen ders planlarinin higbirinde ders arag-gereci olarak bilisim teknolojisi

kullanilmadig1 goralmiistir.

Guven ve Karatag (2005) yaptiklar bir ¢aligma ile dinamik geometri yazilimi
Cabri ile olusturulan bilgisayar destekli ogrenme ortamma yonelik 6grenci
goruglerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, Cabri geometri
yazilimi ile gelistirilen bilgisayar destekli materyaller, Trabzon ili igerisinde 2 farkls
okulda toplam 7 hafta boyunca 40 ilkogretim 8. sinif &grencisine uygulanmigtir.
Caligmanin sonunda &grencilerin genelde matematige 6zelde ise geometriye yonelik
goruglerinin olumlu yonde degistigi ve dinamik geometri ortamlarini ¢ok yararl
bulduklart sonuglaria ulasilmistir. Ogrenciler, geleneksel okul geometrisinin sabit
yapisinda geometri 6grenmeyi genel olarak ‘karmagik’, ‘can sikict’ ve ‘zor’, Cabri
ortaminda geometri ogrenmeyi ise ‘zevkli’, ‘eglenceli’, ‘renkli’, ‘bulmaca gibi’

kelimelerle ifade etmislerdir.

Baki ve Ozpinar (2007) galismalarinda, bilgisayar destekli geometri 6gretimi
yapilan siniftaki ogrencilerle, bilgisayar kullanilmayan ortamda iglenen geometri
derslerine katilan Ogrencilerin matematik dersi basarilarinin  karsilagtirilmasi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda LOGO programi kullanilarak 6. sinif
matematik Ogretim programinin geometri 6grenme alaninda 6rnek bir materyal

geligtirilmigtir. Gelistirilen materyal bir ilkogretim okulundaki 33 ¢grenciye alt1 ders
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saati boyunca uygulanmistir. Bu sire¢ igerisinde 35 kigilik diger bir sinifa da
bilgisayar etkinlikleri kullanilmadan derslere devam edilmistir. Uygulama sonunda
ogrencilerle yar1 yapilandirilmig gorisme yapilmig ve ogrenci gortsleri alinmigtir.
Caligmanin sonucunda deney grubundaki ogrencilerin  kontrol grubundaki
ogrencilere gore basarilarinda ve matematige karsi diigiincelerinde olumlu yonde
artig oldugu gozlenmistir. Uygulamadan bir ay sonra yapilan izleme testinin
sonuglart da deney grubundaki ogrencilerin bilgilerinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha kalici oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, LOGO gibi yazilimlarin sinif ortamina taginabilmesi igin
ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i kurslar aracilifiyla kullanacaklari

yazilimlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin saglanmasi énerilmistir.
Geometer’s Sketchpad Ile Yapilan Arastirmalar

Choi(1996) lise 6grencileri tizerinde GSP ¢grenme aracini kullanarak klinik
gorismelerle yaptigi aragtirmasinda Van Hiele dizeylerine dayanarak 6zel
ticgenlerle ilgili olarak oOgrencilerin geometrik dusiinme becerilerinin gelisimini
izlemigtir. Farkli duzeylerdeki 3 katilimer ile yapilan c¢aligmada &grenciler
ogrenimleri boyunca video kaydina alinmiglardir. Arastirmaci klinik yoéntem
kullanmasinin sebebini geometrik disinme diizeylerinin gelisimini takip etmeyi
saglayacak en iyi yontemin bu oldugunu diisiinmesi olarak belirtmistir. Ogrencilerin
sezgisel analitik timevarimsal ve timdengelimsel olmak tzere dort asamada
geometrik diginme streclerindeki ilerlemeleri incelenmistir. 24 ders saati yapilan
caligmada oOgrencilerin geometrik dusiinme becerileri buyuk olgide gelisme
gosterdigi belirtilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére GSP kullantmi 6grencilerin
gorsel olarak etkileyerek geometrik fikirler tretmelerine olanak sagladigina
ulagilmigtir.  Aragtirmact ayni zamanda geometrik yazilimlarin kullaniminin
ogrencilerin dikkatini ¢ekmede ve problem ¢ozme sureglerinde kullaniglt olduguna,

ogrencileri motive ettigine deginmistir.
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Lester (1996) lise ogrencileriyle 13 giin boyunca yaptigi yart deneysel

caligmasinda iki soruya cevap aramigtir. Bunlar:

a)GSP nin pedagojik bir o6gretim aract olarak kullanilmasinin geometri
becerisine ve kavramlari bir tiste tagimaya biligsel bir etkisi var midir?
b)GSPnin oOteleme ve varsayimlart saglama oOzelliklerinin biligsel etkileri

nelerdir?

Aragtirmaya katilan 47 ogrenciden 20si deney 27si ise kontrol grubuna
alinmigtir. Deney grubuna teknolojiye dayali 6gretim yontemleri kontrol grubuna ise
test kitabina dayali Ogretim modeli uygulanmistir. Yapilan son testin analiz
sonuglarina gore deney grubu istatistiksel olarak anlamli olmasa da kontrol grubuna
gore daha c¢ok basari saglamigtir. Arastirmact bunu c¢aligmanin ¢ok kisa sireli
yapilmasina baglamistir. GSP nin pedagojik bir 6gretim araci olarak kullanilmasinin
geometri becerisine ve kavramlari bir tiste tagimaya biligsel bir etkisi olmadig1 ortaya
cikmistir ¢iinkii deney grubundaki bazi 6grencilerin 6grendikleri 6zellikleri son test
sorularina tagiyamadiklar gézlemlenmigtir. Arastirmact deney grubunun Van Hiele
diizeylerinde kontrol grubuna gore daha yiksek dizeylere ulagmasini GSP nin

oteleme ve varsayimlari saglama 6zelliklerine baglamaktadir.

Liu ve Cummings (2001) geometri 0greniminde ve Van Hiele 6grenme
diizeyini gelistirmede Somut-Soyut Siire¢ ve Soyut-Somut Sure¢ olmak iizere iki

farkli geometri 6grenim streci tanimlamiglardir.

Somut-soyut diisinme streci Van Hiele diizeylerine dayanir ve her seviye
arasindaki degisimleri destekler ayrica ¢izilen gekiller ve kavramlar hakkinda genel
prensiplere ulagmay1 ve kurallar1 bulmay1 kisaca timden gelim yaklagimini destekler.
Soyut-somut diigiinme surecini ise; diger duslnce siirecinin tam olarak tersi
denilemez, daha soyut disinmeye ve mantiksal akil yiritmeye dayali olan bu streg
Somut-soyut sirecinden elde edilen kavram ve kurallara dayandirilir gekilde
aciklamiglardir. Bu sire¢ timevarimi destekler niteliktedir. Liu ve Cummings dort
ogrenci ile yaptiklart igbirlikli grup caligmasinin sonucunda Logo ve GSP nin
ogrencilerin soyut geometrik kavramlari diiginme yetenegini gelistirmek i¢in gerekli

olan somut deneyimleri yasatmasi sebebiyle faydali Ogretim araglari oldugunu
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vurgulamiglardir. Ayrica GSP ve Logo gibi teknolojik araglar sayesinde yeterli somut
deneyime ulasan ogrenciler daha soyut ve kompleks yapidaki geometri prensiplerini

anlamakta zorlanmadiklarina deginmislerdir.

Scher(1997) vyaptig1 ¢alismayr 1997 yazinda Inc. Egitim gelistirme
merkezinde calisan Senior Scientist E. Paul Goldenberg ile birlikte yurtitmiistir.
Caligma Newton’daki iki ortaokuldan 3 tane altinci simif 5 tane yedinci sinif
ogrencisiyle yapilmistir. GSP  Uzerinde yaptiklart aragtirmalarint  katilimet
ogrencilerle tek tek veya grup grup yaptiklart gorismeleri temele almiglardir.
Mystery/black box adini verdikleri yap1 kare dikdortgen ikizkenar tiggen dik dogrular
gibi geometrik objeleri igermektedir. Goriigmeye katilanlardan bu objeleri bir
pargasindan mouse ile tutup suriikleyerek agiklamalar istenmistir. Katilimeilar neler
gozlemlediklerini ve her bir obje i¢in nasil ¢izilmis olabilecegine dair diigiincelerini
belirtmiglerdir. Daha sonra katilimcilar her bir objeyi bos bir ekran iizerinde tekrar
olusturmaya caligmiglardir. Goriigmeler boyunca 6grencilerin tiim mouse hareketleri
ve menide kullandiklar1 kayit altina alinmigtir. Bu kayitlar 6grencilerin geometrik
kavramlar hakkindaki fikirlerini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Katilimcilar her
black-box gorevinde 3 sorumlulukla kargi karsiya getirilmigtir.

1. Her obje i¢in yaptiklar1 siriiklemelerde obje ve pargalarinin hareketlerini
aciklama
2. Gozlemlerini ve dikkate deger hareketleri tanimlama

3. Sketchpad araciligiyla 6zdes cisim olugturma

Kayitlara yapilan analizler sonucunda aragtirmanin bulgulari asagidaki
gibidir:

e Ogrencilerin ekranda siriiklemeler sonucunda ¢ok fazla degiskenle
karsilagtiklarina, temel amag¢ olmayan noktalara takili kaldiklarina bu sebeple
cok da basarili bir 6grenme olmadigina deginmislerdir.

e Dinamik geometri ile statik geometrinin ayni seyler olmadigini, bir zihinsel
sirecin bilgisayar ekranina ¢izilmis mikkemmel ¢izimleri inceleyerek
gozlemleyerek kendiliginden olugsmadigini belirtmislerdir.

e Dinamik yazilimlarin iligkileri agiklama da ogretmen araciligiyla gerekli

gorulduginde yardimci olarak kullanilabilecegini savunmusglardir.
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Yousif (1997) bir grup lise 6grencisiyle yaptigt ¢calismada GSP kullaniminin
geometriye yonelik tutuma etkilerini incelemistir. Ogrencilerin ders basarilarina gore
homojen olacak sekilde deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayiran arastirmaci 36
ogrenciden olusan deney grubuna GSP ile 45 6grenciden olusan kontrol grubuna
kagit-kalem kullanarak hazirlanan genel geometri konularini igeren aktiviteleri
uygulamistir. Ogrencilere ¢alisma oncesi ve sonrast 29 durum igeren Aiken
Matematiksel Tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirmaci raporunda deney grubundaki
ogrencilerin fazla bilgisayar yazilimi kullanma becerileri olmamasina ragmen GSP
ye karst olduk¢a merakli ve istekli olduklarina deginmistir. Toplanan nitel ve nicel
veriler dogrultusunda yapilan analizler sonucunda deney grubunun &n test ve son test
sonuglart arasinda ve ayrica deney ve kontrol grubu arasinda olumlu yénde anlamli
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni 6n ve son test verileri cinsiyetlere gore

incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Burkhead (1998) de yaptigt calismada konik kesitleri konusunu GSP
programinda hazirlayarak akilli tahta tzerinde kullanarak olusturulan 6grenme
ortaminin ¢grencilerin akademik basgarilarina etkisini aragtirmistir. Bu ¢aligma
ogrencilerin GSP araciligiyla geometrik bilgilerini kullanarak nasil matematiksel
modeller gelistirdiklerini arastirmak amaciyla yapilmigtir. Bunun i¢in c¢aligmaya
gonilli olarak katilan ve GSP ya da akilli tahta konusunda daha 6nce hi¢ deneyimi
olmayan 2 erkek 1 kiz o6grenciden olusan toplam 3 lise &grencisi ile klinik
goriismeler yapilmis ve video kaydina alinmistir. Ogrenciler akilli tahta tizerinde bir
nokta belirleyerek suriklemisler ve konigin nasil olusturulduguna ve degismeyen
ozelliklerine dair fikir sahibi olmuglardir. Daha sonra sekilleri koordinat eksenleri
tizerinde incelemiglerdir. Bu asamada koniklerin 6zellikleri hakkinda biraz daha
rahat tartigabilmiglerdir. Arastirmaci ¢aligmasinin sonucunda GSP ve akilli tahta gibi
teknolojik araglarin sinif ortaminda daha ¢ok kullanilmasi gerektigini savunmusg
ancak bunlarin tek baglarina 6gretme saglayamayacagini sadece 6gretim aract olarak

kullanilmasi gerektigini vurgulamistir.

Hodanbosi (2001) c¢aligmasint 8. sinif Ogrencilerinin geometrik iligkiler ve
aksiyomlar1 6grenmelerinde bilgisayar simiilasyon ortamiyla 6grenmeleri ile birinci

elden bilgisayar kullanarak ogrenmeleri arasinda bir farklilik olup olmadigini
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arastirmak amactyla yapmigtir. Ayrica bu yaklagimlarin tutuma ve basariya etkilerini
incelemistir. Aragtirmaya Ohio da yer alan bir ortaokulun 50 kiz 43 erkek toplam 93
ogrencisi katilmistir. On test olarak ogrencilere California Diagnostic Mathematics
Test verilerek sonuglarina gore dgrenciler deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir.
Dokuz ders saati boyunca ogrencilere lise 6grenimlerinde karsilasacaklart basit temel
bilgilerle temel geometrik kavramlar ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Deney grubuna
GSP uygulanarak program izerinde arastrma yapmalart saglanip sayfalar
yazdirilmistir kontrol grubuna ise yine GSP ile ders anlatilmig ancak sayfalar
yazdirilarak aktiviteleri cetvel pergel yardimiyla tamamlamalart saglanmistir.
Caligmanin sonunda 50 soruluk bir bagari testi ve 20 soruluk Aiken matematik tutum
Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler GSP kullanan o6grencilerin kagit kalem
kullananlardan daha 1yi oOgrenip oOgrendiklerini hatirladigini daha ¢ok ortaya
koymustur. Ayrica tutum 6lgeginden yiikksek puan alan 6grencilerin diigiik olanlardan

daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaisgtir.

Flanagan (2001) caligmasini lise ogrencilerinin geometrik dontigtimleri
(vansima, donme, oteleme) GSP ve TI-92 hesap makinesi kullanimini merkeze
alarak ogrenmelerini arastirmak amaciyla yapmistir. GSP  kullanarak yapilan
geometrik donistimlerin 0gretiminin Ogrencileri nasil etkiledigi sorusuna yanit
aramigtir. Arastirmact 6zel bir geometri sinifinda geometrik doniistimler konusunda 7
haftalik bir ¢aligma yapmustir. Caligmanin katilimeilar: bu sinifta yer alan 17 6grenci
arasindan goniillii olan 6 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler ¢alismadan dnce GSP
kullanimi ile ilgili bilgilendirildiler boylece programi kullanim esnasinda arag
cubuklarinin kullanimi ile ilgili bir sikint1 yaganmamigtir. Durum ¢aligmast igin
ikiserli gruplar olusturuldu gruplar olusturulurken 6gretmenlerinden de yardim
alinarak en zeki iki o6grenci bir gruba, matematikte normalisti yetenegi olan
ogrenciler bir gruba ve ¢ok caligkan 6grenciler bir gruba yerlestirildi. Caligmanin ilk
haftasinda 6grencilere Van Hiele Geometri testi(CDSSG,1982) uygulandi. Test
sonuglart ¢gretmen gorisi alinarak yapilmig olan gruplamayi teyit etmigtir. Test
sonucunda zeki 6grencilerin grubu 5. yetenekli o6grencilerin grubu 4. ve c¢aligkan
ogrencilerin grubu 3. seviyede oldugu goralmustir. Bu gruplardaki 6grenciler her
birinde her seviyeden &grenci olacak sekilde tiger kisilik iki esit gruba ayrilmigtir.

Her katilimer igin katildiklar kiigiik ve biiyiik grup tartigsmalart ve yazma ¢aligmalari
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analiz edildi. Kigik grup ¢aligmalarinin analizleri oOgrencilerin  geometrik
doniigimleri anlamalar Gzerine buytk grup calismalarin analizleri ise 68rencilerin
yorumladiklart bilgisayar ve hesap makinesi sonuglarina odaklandirildi. Arastirmact
caligmanin sonucunda bilgisayar ortaminin 68renciyi cesaretlendirdigi teorik bilgiyle
somutluk arasinda bag kurdugu yargisina ulasti. Ayrica sekillerin somut bir gekilde
yansitilip, Otelenmesinin Ogrencilerin daha kolay anlamasina ve daha fazla

cesaretlenmelerine 6n ayak oldugu vurgulandi.

Ustiin ve Ubuz (2004) , “Geometrik Kavramlarin Geometer’s Sketchpad
Yazilimi ile Gelistirilmesi” g¢aligmasint bir devlet ilkogretim okulunun 7. smif
ogrencileriyle gergeklestirmistir. Caligma Oncesinde deney ve kontrol gruplari
rastlantisal olarak segilen iki siiftir. Deney grubuna geometri konulart GSP
programi ile 6gretilmis ve programla birlikte kullanilmak tzere ¢aligma kagitlart
verilmistir. Kontrol grubunda geleneksel ogretim yontemiyle ders islenmigtir. Deney
ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi uygulanmigtir. Yapilan
analizler sonucunda uygulama 6ncesi basari seviyeleri ayni olan gruplar arasinda
uygulama sonrast uygulanan son testte ve kalicilik testinde deney grubu lehine

anlaml1 bir fark ¢iktig: belirtilmistir.

Bagcivan’in (2005) yaptigi “Ilkogretim Yedinci Simfta Bilgisayar Destekli
Geometri” konulu yuksek lisans tezinde ¢emberler konusunun projeksiyonlu bir
bilgisayar ve hazirlanan GSP c¢aligma yapraklariyla iglenmesinin 6grenciler
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Bu deneysel ¢aligma, Bursa ilinde 6zel bir ilkogretim
okulunda 3 sube 7. sinif ogrencisi ile gerceklestirilmigtir. Caligmanin baginda GSP
programi tanitilmig ve sonra bir bilgisayar ve projeksiyon ile ders islenmigtir.
Uygulama oncesinde geometri bagari testi uygulanmis ve tiim ogrencilerin geometri
basar1 notu 45’in Ustil ise “Basaril1”, 45’in alt1 ise “Basarisiz” olarak kabul edilmistir.
Uygulama sonunda da 6grencilere ¢gemberler basari testi uygulanmigtir. Geometri
Basarisina gore Bagarili olan 31 grencinin uygulama sonrasinda yapilan gemberler
sinavina gore not ortalamasinda 1,78’lik bir dusiis gorulmistir. Ancak Basarisiz olan
15 ogrenci 9,60°1ik bir artig saglamistir. Bu artig 100 puan tizerinden disiinilduginde
dikkate deger bir artig olmasina ragmen oOgrenci sayisinin 15 olmasi anlamli bir

farklilik ¢ikmasini engellemistir. Kiz ve erkek oOgrencilerin geometri basarisi ve
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cemberler basarist1 ortalamalar1 arasinda anlamli  bir fark bulunmamistir.

Aragtirmanin bulgulari asagidaki gibidir:

1. BDO ozellikle basarisiz ogrencilerde not ortalamas: agisindan artislar
saglamasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig:
gozlenmistir.

2. Ogrenci-6gretmen goriislerinden olumlu olanlar sunlardir: Derse renkli bir
gorsellik  kazandirilmasi, animasyonlarin kullanilmasi, dersin sikict ve
monotonluktan uzaklagmasi, konu ile ilgili 6zelliklerin ezberle degil gorsel
olarak algilanmasidir.

3. Olumsuz gorigler ise; konularin hizli gecilmesi, az 6rnek ¢oziilmesi,

ogrencilerin istenilen diizeyde aktif olamamasi olarak tespit edilmistir.
Subramanian (2005) lise 6grencileriyle yaptig1 ¢alismanin amacini

a) Lise geometrisinin 6gretim yili ile 6grencilerin mantiksal diigsinmeleri ve
ispat yapma yetenekleri arasinda

b) Ogrencilerin ispat yapma ve mantiksal diisiinebilmeleri arasinda

¢) DGY kullanimi ile 6grenci basarilari arasinda bir iligki olup olmadiginin

belirlenmesi geklinde belirtmigtir.

2004-2005 akademik yili boyunca Yerel Egitim Ajanst (LEA) ile birlikte
yurttilen ¢aligma geometri de normal, honors ve mastery diizeyleri igeren 3 liseden
toplam 1325 6grenci ile yapilmistir. Bilgisayar yazilimi olarak deney grubunda GSP
den kontrol grubunda geleneksel yontemden faydalanilmistir. Ogrenciler biri ispat
yetenegi digeri mantiksal disiinmeyi igeren iki 6n iki son teste tabi tutulmuglardir.
Lise geometrisinin Ogretim yili ile ogrencilerin mantiksal dusiinmeleri ve ispat
yapma yetenekleri arasinda bir iligki bulunamazken GSP kullanimi honors ve
mastery 6grencilerinin ispat yetekleri tizerinde etkisini gosterdigine deginilmektedir.
Ayrica honors ¢grencileri mantiksal disiinebilmeleri agisindan diger 6grencilerden
daha yuksek sonuglara ulagmistir. Analiz sonuglarina gore GSP kullanilan honors
ogrencilerinin de kullanilmayan honors 6grencilerinden daha basarili olduguna yer

verilmisgtir.
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Bintag ve Agikgoz'in (2006) yaptigi “Dinamik Geometri Programlariyla
Etkili Ogrenme” calismasinda GSP ile hazirlanmis ¢alisma yapraklart 6grencilerin
genelleme yapabilmesini, varsayimlarin ve ¢ikarimlarin 6nemini anlayabilmesi,
teoremleri ve sekilleri kesfetmeleri i¢in Van Hiele Modeli temel alinarak
diizenlenmistir. Yapilan aktivitelerde bosluk tamamlama, agik uglu sorular ve
teoremi destekleyici kapali uglu sorular olmak tizere 3 tip soru kullanilmigtir. Bintag
ve Agikgoz geometri Ogretiminde Van Hiele diizeyleri dikkate alinarak her evredeki
biligsel duzeye ulastiracak sekilde, uygun gorsellikte ve geometrik sekilleri farkl
acilarla inceleyebilecekleri etkinlikler diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
sekilde ogrenmelerin daha kalici, islevsel ve diger alanlara transfer edilebilir

olacagint vurgulamiglardir.

Myles (2006) yaptigi c¢alismada ogrencilerin matematik basarilar: ile
matematiksel kavramlar arasinda iligkiyi ve teknolojinin oOgrencilerin basarisina
etkisini agiklamaya caligmistir. Deney-kontrol gruplarina tutum testi uygulanarak
ogrenciler i¢gin 10 haftalik bir ¢aligma planlanmistir. Kontrol grubuna geleneksel
yontemlerle miifredat uygulanirken deney grubu ise hafta da 2 kez bilgisayar
laboratuarina gotiurilerek GSP ile dersteki bilgiler desteklenmigtir. Son hafta
ogrencilerle tutum son testi uygulanmistir. Calismanin sonucunda GSP ile ilgili
dayamlan Oklid Geometrisinin kavramsal 6gretiminde GSP kullanilmas: akademik
basariy1 artirir, hipotezi basarisiz olmustur. Deney ve kontrol grubundan elde edilen
veriler istatistiksel olarak 6nemli olabilecek bir sonuca ulagmamistir. Aragtirmaci
literatiirdeki  kaynaklarin GSP’nin  6grencilerin  anlamasina yardimet oldugu
savundugunu ancak ¢aligmanin bunu saglamamasinin 6rnekleminin epeyce kugiik

olmasindan kaynaklanabilecegini savunmustur.

Erbas, Cakiroglu, Oren, Aydin ve Gokge (2006) T-Math projesinde kullanilan
acik uclu bir geometri problemini dinamik geometrik yazilimi GSP’ yi kullanilarak

grafiksel-geometrik bakis agistyla problemin ¢oziimiint irdelemistir.

Problem: Turkiye Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midirligt sadece belirli
olgulerdeki paketleri gonderecektir. Kutu seklindeki paketler i¢in, kenar genigligi en

az 14 santimetreye 9 santimetre boyutlarinda olmalidir. Ayn1 zamanda, paketin uzun
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kenar1t 60 santimetreden uzun olmamalidir. Diger bir kosul ise paketin genislik,

uzunluk ve derinlik toplaminin 90 santimetreyi gegmemesidir. Bu verilere gore;

a) Kutu seklindeki paketin bu kosullari saglayan en biyiikk hacme sahip olmasi igin
boyutlart ne olmalidir?

b) Sadece karsilikli iki yiizeyinin kare olmast kosuluyla, en biyiikk ve en kiigiik
hacim degerine sahip olacak kutu seklindeki paketin boyutlart nedir?

¢) Tum boyutlar1 birbirinden farkli olan kutu seklindeki paketin en biyik hacim
degeri kagtir?

Problemin grafiksel-geometrik ¢ozimt GSP kullamlarak yapilmistir.
Aragtirmacilar GSP ile ilgili olarak bireylerin problemi geometrik olarak inga ettikten
sonra ¢esitli manipilasyonlarla ¢oziime yonelik varsayimlarini goéz Oniinde
bulundurmalar1 gereken kosullar dogrultusunda test edebileceklerini, insa ettikleri
noktalar1 istedikleri bigimde oynatarak, dikdortgenler prizmast seklindeki paketin
genislik, boy, derinlik ve hacim degisimiyle problem durumunu ¢ézmeye yonelik
degerleri deneyerek ¢oziime ulagmaya calisabileceklerini, programda yer alan
surikleme ozelligini kullanarak sorunun her U¢ sikkinit hem degiskenlerin
degerlerinin degisimini hem de paketin gortuntisiinde meydana gelen degisimleri
gozlemleyerek matematiksel anlamalarini  karsilagtirmalar  yapabileceklerini

vurguladilar.
Dortgen Cesitleri ve Ozellikleri ile Yapilan Calismalar

Weaver Quinn (1999) yaptig1 ¢calismada GSP programiyla 6grenmeye uygun
olacak bazi gorevler hazirlamig ve ogrenciler iizerinde uygulamistir. Bir gorevde
ogrencileri yonlendirerek onlara once dortgenlerin i¢ ve dig agilarinin toplamlarini
daha sonra diizgiin ¢okgenlerinkini buldurup bir genellemeye varmalar1 saglanmistir.
Bagka bir tanesinde acilarini kenarlarini olgip oranlatarak ¢okgenlerde benzerligi

anlamalarini saglamistir.

Healy (2000) dinamik yazilimlar ¢ergevesinde etkinlikler olusturarak 14-15
yasindaki ogrencilerle klasik ispat yetenekleri tizerine bir ¢alisma yapmustir. Ilk

olarak ogrenciler bir 6zel dortgen olusturmuglardir. Daha sonra ¢izdikleri dortgenin



39

bir 6zelliginden yola ¢ikip digerler 6zelliklerini ispatlamiglardir. Daha sonra bagka
bir ozellikten yola ¢ikarak yeniden diger o6zelliklerini bulmaya c¢aligmiglardir.
Yapilan gozlemler ogrencilerin bu o6zelliklere yabanci olmamalarina bilmelerine
ragmen klasik ispatlart tamamlayamadiklarini gostermistir. Bu da aym ispat
yaklagimlarinin uygulanmasinin 6grencilerin farkindaliklarini artirmaya yetmedigini
gostermektedir. Arastirmaci ¢aligmanin sonucunda ogrencilere farkli varsayimlarda
bulunabilecekleri sekiller olusturularak inceleme ve arastirma yapabilecekleri

yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Hadas, Hershkowitz, and Schwarz (2000) 8. smuf o6grencileri tzerinde
dortgenlerin 6zellikleri izerine dinamik geometri ortaminda bir ¢aligma yapmiglardir.
Ogrenciler ilk once “dortgenin dis acilari toplami kenar sayisi arttikca artar.”
seklinde  varsayimda  bulunmusglardir.  Geometri  yazilimini  kullanarak
incelediklerinde ise bu toplamm daima 360° ye esit oldugunu gorerek hayrete
dismiislerdir. Aragtirmacilar ¢aligmanin sonucunda dinamik geometri yazilimlarinin

timevarimsal ve timdengelimsel fikirleri destekledigini savunmuglardir.

Mariotti (2001) bir fen lisesinin 9. ve 10 siniflar1 tizerinde geometri 6gretim
surecinde dinamik geometri yazilimlarindan Cabri kullanimmin etkilerini
gozlemleyen bir caligma yapmustir. Arastirmact Ogrencilerden bir paralel kenar
olusturmalarini ve bu paralelkenarin agilarin1  sirikleyerek dik ag¢t haline
getirmelerini istemistir. Butin o6grenciler paralelkenarin nasil bir dikdortgene
donistigini gormugtir. Fakat Mariotti 6grencilerin “dikdortgen bir kenari dik agi
olan paralelkenardir.” Ifadesini kabul etmekte zorlandigim1 belirtmistir.
Aragtirmasinin sonucunda doniigsiimleri igsellestirme siirecinin Cabri mentsindeki
komutlar gibi i¢sel psikolojik araglarin kontrol edilip, diizenlenip ve yonetilmesiyle
degil ogrencilerin varsayim ve ispatlart geometrik diigiincelerle tiretmesiyle olacagini

belirtmisgtir.

Jones (2001) 12 yasindaki ogrencilerle Cabri programinmi kullanarak yaptigi
boylamsal caligmada 6zel dortgenlerin sekillerinin siiriiklendiginde degismeyen
ozelliklerinin belirlenmesini istemistir. Ogrencilere bulgularindan yola gikarak

dortgen cesitlerinin: dikdortgen ve kare, kare ve eskenar dortgen, deltoit ve eskenar
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dortgen, paralelkenar ve yamuk, paralelkenar ve dikdortgen arasindaki iligkiler
tizerine ¢aligmalarini istemigtir. Caligmalarin sonucunda 6grenciler bir dortgenin
suriiklenip diizenlenerek diger dortgene donusturilebilecegini kesfetmiglerdir. Son
olarak oOgrencilere rehberlik edilerek dortgen ailesi tzerinde hiyerarsik bir
siniflandirma yapmalart saglanmigtir. Caligmanin sonucunda 6grenciler matematiksel

aciklamalarla timdengelimsel bir ¢ikarimda bulunmusglardir.

De Villiers (2004) Matematik Egitiminde Ozel Metotlar kursunun son
doneminde okuyan lise matematik ogretmenligi 6grencileriyle bir donem boyunca
GSP kullanarak bir ¢aligma yapmigtir. Caligmanin baglangicinda katilimeilar verilen
yonergelere gore yansitma kullanarak bir ikizkenar yamuk olusturmusglar ve GSP nin
surikleme o6zelliginden faydalanarak ozelliklerini agiklamiglardir. Soéyledikleri
ozellikleri daha sonra butin ikizkenar yamuklarin saglayip saglamadigini test
etmiglerdir. GSP nin sirikleme ozelligi sayesinde katilimcilar genellemelere
ulagabilmis veya ikizkenar yamugun diger ¢okgenlerden ayr1 kendine has
ozelliklerini saptayabilmiglerdir. Katilimcilar daha sonra bunu deltoit tzerinde
aragtirmiglardir. Aragtirmact ayni aktiviteyi deltoite uygularken katilimcilarin ¢ok
daha az yardim almalarinin sagirtict olduguna deginmistir. Aragtirmada bunun
sebebinin matematiksel tanimlarin nereden geldigini nasil sekillendigini anlayarak
yaptiklarindan dolay1 daha iyi anlama saglamasindan kaynaklandigini belirtmigtir.
Bu ¢aligmanin sonucunda Van Hiele dizeylerine uygun olarak GSP ile hazirlanmis

lise miifredatini igceren aktivitelerin faydali olabilecegine deginilmistir.

Leikin (2004) 36 matematik ogretmenligi Ogrencisiyle yaptigi caligmada
katilimcilardan “Ikizkenar yamukta kosegenler dik kesisir. Karsilikli kenarlarin orta
noktalarinin birlesmesiyle olusan iki orta ¢izgi arasindaki olasi iliskiyi bulunuz.”
Sorusunu aragtirmalarini istemigtir. 36 katilimci 16 kiigiik gruba ayrilmistir ve bu
gruplardan 3 analiz edilmistir. Bu ui¢ katilimer grup verilen varsayimla Geometrical
Supposer programint kullanarak 3 farkli yoldan yamuk olusturmuslardir. Biitiin
gruplar ayn1 varsayimda bulunmuslardir: “Ikizkenar yamukta kosegenler dik kesisir.
Kargilikli kenarlarin orta noktalarinin birlesmesiyle olusan iki orta ¢izgi birbirine esit
ve diktir.” Bu ¢ grup iki farkli ispat gelistirmiglerdir bunlardan daha kolay sik ve

ikna edici olan ispat orta noktalari birlestirerek bir kare olusturarak yapilanidir.
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Katilimeilar verilen ikizkenar yamugun orta noktalarindan olusan icgteki dortgenin
kare oldugunu ¢linkii yamugun kosegenlerinin dik ve esit oldugunu savunmusglardir.
Daha sonra karenin kosegenlerinin de dik ve esit oldugunu soyleyerek ispati
tamamlamiglardir. Aragtirma kesfetme ve ispatlama asamalari farkli yaklagimlar
geligtirilebilecegini gostermistir. Bir baska degisle “Ogretmenler Ogrencilerin

distincelerinden faydalanarak 6grenebilirler” sonucunu ortaya ¢ikarmistir.(p.215)

Han(2007) yaptig1 c¢alismada 8. simif ogrencilerinin dortgenler konusunu
ogreniminde (6zel dortgenler ve o6zellikleri) GSP  kullaniminin  kagit kalem
yonteminden daha etkili olup olmadigini ve GSP nin Ogrencilerin matematiksel
anlama ve sonuglandirma yetenegini nasil etkiledigini arastirmigtir. Caligma
Minneapoliste ve Minnesota da yer alan iki ortaokulda bulunan 97 6grenci tizerinde
yaptlmigtir. 57 kisilik deney grubu arastirmaci tarafindan hazirlanmig GSP ile
desteklenen derse 40 kisilik kontrol grubu ise gene arastirmaci tarafindan hazirlanmig
pergel cetvel kullanilan derse tabi tutulmustur. Deney grubundaki 6grencilere ti¢ defa
30 dakikalik ek siire verilerek yazilimi nasil kullanacaklari agiklanmigtir. Derslerde
ozel dortgenler ve aralarindaki iligki, kosegenlerinin o6zellikleri, sekilleri
ozelliklerinden yararlanarak olusturma iglenmistir. Yapilan son test sonucunda GSP
kullanilan ogrencilerin basarilarinin  klasik yontemle 6grenen Ogrencilere gore
olumlu yonde anlamli ¢iktigr gorilmistir. Bunun sonucunda GSP kullaniminin
dortgenler konusu oOgretiminde klasik yontemden daha etkili oldugu kanisina

varilmigtir.

20 ogrenciyle g¢alismanin baginda ve sonunda goristlerek onlarin Van Hiele
seviyeleri tespit edilmistir. Bunun sonucunda GSP kullaniminin geometrik
sonuglandirma yetenegini gelistirmede diger yontemden daha etkili oldugu

gorulmugtir.

Vatansever (2007) yaptig1 arastirmada ilkogretim 7. sinif geometri konularini
dinamik geometri yazilimi GSP ile &8renmenin Ogrenci basarisina ve kaliciliga
etkisini aragtirmig ve GSP ile olusturulan bilgisayar destekli geometri 6grenme
ortamina yonelik Ogrenci gorislerini belirlemistir. Arastirmada son-test kontrol

gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmigtir. Deney grubuna dinamik geometri
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yazilimlarindan GSPnin kullanildig1 bilgisayar destekli 6gretim, kontrol grubuna ise
geleneksel ogretim yontemi kullanilmigtir. Aragtirma bir ilkégretim okulunda okuyan
7. siftaki toplam 42 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada nicel ve nitel
arastirma yaklagimlart benimsenmigtir. Arastirma verileri geometri bagar1 testi ve
caligma yapraklar1 ile toplanmistir. Ayrica yart yapilandirilmig gorigme formu
kullanilarak ogrencilerin geometri konularinin GSP ile 6grenilmesine yonelik
goruglerine dair veriler de toplanmistir. Arastirmanin sonuglari agagidaki gibi

belirtilmistir;

1. Dinamik geometri yazilimi GSP ile geometri 6grenen deney grubu ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

2. Deney grubuna uygulanan GSP ile geometri 6gretimi ve kontrol grubuna
uygulanan geleneksel 6gretim yontemi uygulanan her iki grupta da
kalicilikta etkili olmus ancak GSP ile geometri 6gretimi, geleneksel
yonteme gore daha etkili olmustur.

3. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin geometri basar1 dizeyleri ve

kalicilik duzeyleri cinsiyete gore anlamli bir fark olugturmamaistir.

Aragtirmact ¢aligmasinda Ogrencilerin GSP hakkinda olumlu ve olumsuz
goruslerini gdzlemlenmis ve 6grencilerin, GSP ile geometri 6grenme ¢aligmalarinin
ogrenmeyi kolaylastirdigini, 6grenciyi daha aktif hale getirdigini, geometriye karsi
ilgilerini ve geometriyi bagarma istegini arttirdiini, igbirligini, grupla ¢aligmay1 ve
paylagmay1 Ogrendiklerini ifade ettiklerini ancak ¢aligmalarda zamanin yeterli

olmay1s1 ve programin Ingilizce olmasindan da sikayet ettiklerini belirtmistir.

Athanasopoulou (2008) 2 hizmet i¢i ve 7 hizmet 6ncesi matematik 6gretmeni
ile yaptigt caligmanin amacit ogretmenlerin GSP yardimiyla doértgenlerin ve
ticgenlerin  ozellikleri konusunda ki bilgilerini gelistirmektir. Ogretmenlerin
aciklamalarini, fikirlerini, varsayimlarini ve ispat yontemlerini aragtirmaktir. Ayrica
aragtirmada  matematik  6gretmenlerinin  bilgilerini  kullanarak  dortgenleri
siniflandirma ¢esitleri incelenmistir. Bu sebeple arasgtirmaya katilan 9 6gretmen

geometri Ogretim ve Ogrenim metotlart kursuna kaydedilmiglerdir ve bir déonem
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boyunca pilot uygulamaya tabi tutulmuslardir. Katilimci 6gretmenlere GSP kullanimi
ile ilgili bilgiler verilmigtir. Daha sonra katilimcilar siiriiklemeyi ve tablolagtirmay1
Ogrenerek ¢esitli varsayimlar olusturmusglardir. Son olarak varsayimlarini
ispatlamaya calismislardir. Ogretmenlere 30 boliimden olusan bir ¢alisma programi
uygulanip her biri ile yaklagik 1,5 saat siiren birebir goriigmeler yapilmigtir.
Uygulamadan 6nce ve sonra uygulanan test sonuglarinin analizlerine goére GSP
kullaniminin katilimeilarin geometrik bilgilerini, geometrik ¢izimlere ve onlar1 analiz

etmeye yonelik bakis acilarini gelistirdigini ortaya koymustur.
Matematiksel Tutum ile Yapilan Arastirmalar

Rose (2001) matematik basarilart diusik olan 9. simif ogrencileri tizerinde
yaptig1 caligmada teknoloji kullaniminin onlarin basarilart ve tutumlart tGzerindeki
etkisini aragtirmigtir. Brooklyn de bulunan yerel bir lisede yapilan ¢alismaya her
birinde 28 o6grenci bulunan iki siniftan 56 Ogrenci katilmigtir. Siniflardan birine
bilgisayar yazilimi kullanilarak digerine ise geleneksel yontemle kiimeler ve olasilik
konular1 anlatilmigtir. Arastirmact gozlemlerini ve &g8rencilerle etkilesim icinde
bulundugu zamanlar1 bir ginlige kaydetmistir. Arastirmaya yardimci olan 21
matematik dgretmenine de bir anket uygulanmistir. Ogrencilerin hem tutumu hem de
basariy1 belirlemeye yonelik uygulanan 6n test ve son test sonuglari ve 6gretmen
anketleri analiz edilmistir. Ogretmen anketlerinde bilgisayar kullaniminin basariy1 ve
tutumu olumlu yonde etkileyecegini belirtilmesine ragmen oOgrencilere uygulanan

olgek sonuglart anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Bager ve Yavuz (2003) vyaptiklart g¢aligmanin amaci, 2000'li yillarda
Ilkogretim Okullarinda gorev alacak ogretmenlerin matematige karsi tutumlarini
ortaya koymaktir. Orneklemdeki gruplar Ilkégretim Matematik, Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenligi ana bilim dallarinda okuyan o6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Aragtirma bulgularina bakildiginda tutum puanlarinda branglara gore farklilik
gortlmiistiir. Bu farklilik en yiiksek tutum puanina sahip olan Ilkogretim Matematik
bolimiindeki Ogretmen adaylarindan kaynaklanmigtir. En digik tutum puanina
sahip olan grup ise Smmf Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylaridir.

Ogretmen liselerinden mezun olan oOgretmen adaylarimin  tutum puanlar
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digerlerinden yiiksek bulunmustur. Ogretmen olmak diisiincesi ile bu okullar1 segen
ogrencilerin yiuksek oOgrenimde de egitim fakultelerinde 6grenim goérmeleri
matematige yonelik tutum puanlarinin yiikksek olmasina neden olmustur. Meslek
lisesi mezunlart ise en digik tutum puanina sahiptirler. Alan tercih sirasi
Matematige yonelik tutumu etkilememektedir. Her U¢ boluimdeki 6gretmen
adaylarinin da lise bitirme derecelerinin yiksek oldugu goralmistir. Ancak siif
ogretmenligi Ogretmen adaylarimin  ¢ogu ortadgretimin  Turk¢e Matematik
bolimlerinden mezundurlar. Aragtirma bulgulari matematige yonelik tutumun
mezuniyet derecesine gore degismedigini gostermektedir. Simf Ogretmenligi
ogretmen adaylarinin tutum puanlarini diger gruplardan disik olmasi, 2000'l
yillarda da ilkégretim matematik oOgretimi ile 1ilgili sorun yasanacagini

gostermektedir sonucuna ulagmiglardir.

Ozdemir ve Tabuk (2004) yaptiklar: arastirmays, bilgisayar destekli 6gretimin
ogrenci basarisina etkisi ve bilgisayar destekli egitimin Ogrencilerin matematik
dersine olan tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirmislerdir.
Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Calisma deneysel bir
arastirma niteligindedir. Arastirmamn Orneklemini Istanbul ilinde bir ilkogretim
okulunun kontrol ve deney gurubu olarak iki farkli smifin  Ogrencileri
olusturmaktadir. Uygulamaya ge¢meden once her iki grubu da 6lgme araglart olarak
on test ve tutum testi verilmistir. On testlerin verilmesinden sonra ilkogretim 7. sinif
matematik dersinin "Cember, Daire ve Silindir" konusu kontrol grubunda geleneksel
ogretim metodu ile deney grubunda da bilgisayar destekli 6gretim metodu ile
verilmigtir. Uygulama periodu bitiminde gruplara son testler uygulanmistir.
Aragtirmada anlamlilik dizeyi 0,05 olarak alinmistir. Elde edilen wverilerin

analizinden sonra aragtirmada sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

e Bilgisayar destekli 6gretim metodu ile yapilan 6gretimde, geleneksel 6gretim
metodu ile yapilan 6gretime gore 0.05 manidarlik seviyesinde anlamli bir fark
oldugu gorilmiuistir.

e Bilgisayar destekli 6gretim metodu ile ogretim yapilan &grencilerde,
geleneksel metot ile 6gretim yapilan 6grencilere gore, 6grencilerin matematik

dersine iligkin tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiuistiir.
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Yidiz ve Uyamk (2004) caligmalarinda lise Ogrencilerinin matematik
kaygilarinin: cinsiyet, lise tiird, yerlesim birimi, anne 6grenim diizeyi, algilanan anne
tutumu, baba 6grenim diizeyi ve algilanan baba tutumu gibi degiskenlere bagli olarak
nasil etkilendigi arastirilmiglardir. Aragtirmanin 6rnekleri, Erzurum il merkezinde
bulunan bes farkli lise turtinde 6grenim goren 95 kiz ve 226 erkek 6grenci olmak
tizere toplam 321 ogrenciden meydana gelmistir. Arastirmada, Oner tarafindan
derlenen ve Ilgar tarafindan gelistirilen “Matematik Kaygist Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Olgek, Richardson 20 formiiliiniin genellestirilmis bir
formu olan alfa korelasyonlar1 ile saptanan 0.91 i¢ tutarlilik katsayisina sahip olup
Lise 1.,2.3. siniflarda 68renim goren Ogrencilere simf ortaminda gruplar halinde
arastirmacilar gdzetiminde uygulanmistir. Olgek ile elde edilen veriler, bilgisayarda
SPSS programiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda matematik kaygisiyla

ilgili olarak; cinsiyet ve anne 6grenim durumunun etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Peker ve Mirasyedioglu’nun (2003) yaptiklari ¢caligmanin amaci; resmi genel
liselerin  10. smf Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini, matematik
basarilarint ve ogrencilerin tutum puanlari ile basart puanlart arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 Agkar (1986) tarafindan
gelistirilen matematik tutum olgegi ile belirlenmistir. Ogrencilerin matematik
basarilar1 yazar tarafindan hazirlanan matematik bagari testi ile belirlenmistir.
Olgekler Ankara’daki sekiz okulda 500 tane 10. sif Ogrencisine uygulanmistir.
Verilerin analizinde 6grencilerin yaridan fazlasinin matematige yonelik olumlu
tutum i¢inde olduklar1 gorilmiistiir. Buna ragmen matematik basari testi sonuglarina
gore Ogrencilerin beste tginden fazlasinin (%68,4) basarisiz oldugu gorilmistir.

Ogrencilerin tutum puanlart ve bagart puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu

gorulmugtir.

Alkan, Guzel ve El¢i (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada matematige yonelik
tutum ile matematik Ogretmeninin davraniglari arasinda var olabilecek iligki
aragtirilmigtir. Caligmada temel olarak; genelde Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin hangi etkenlere bagli olarak degisiklik gosterdiginin belirlenmesi ve
ozelde matematik ¢gretmeninin bireysel davranislart ile degisiklige olan katkisinin

ortaya konmast amaglanmigtir. Caligmada nicel veriler, arastirmacilar tarafindan
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gelistirilen giivenirlik katsayist 0,95 olan 42 maddelik Matematige Yonelik Tutum
Olgegi ve giivenirligi 0.92 olarak belirlenen 20 soruluk Matematik Ogretmeni
Davraniglart Anketi ile elde edilmistir. Nitel veriler ise ogrencilerden, matematik
ogretmenlerinin sinif i¢i davraniglart hakkinda bilgi almaya yonelik hazirlanmig
ogrenci goriisme formu ile elde edilmistir. 2003- 2004 ogretim yilinda Izmir ili
ortadgretim kurumlarinin farkli siniflarinda 6grenim goérmekte olan 450 ogrenci ile

yuritilen aragtirmanin verileri analiz edildiginde;

¢ Cinsiyetin matematik tutumunda etkisi olmadigi,

e Anadolu Liselerinde ve Super Liselerde 6grenim goren ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarinin diz liselerde 6grenim goren 6grencilere
gore daha tist dizeyde olumlu oldugu,

e Lise 3. smifta ogrenim goren oOgrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin, lise 2 ve lise 1 siniflarinda 6grenim goren 6grencilere gore
daha olumlu oldugu,

o Tirkge-matematik alaninda 6grenim goren Ogrencilerin matematige
yonelik tutumlarinin Tirkge-sosyal alaninda 6grenim goren 6grencilerin
tutumlarina gére daha olumlu oldugu,

e Sayisal alana yonelik ders c¢alismayr daha zevkli bulan ogrencilerin
c¢ogunun matematige yonelik tutumlarinin daha ust dizeyde olumlu
bulundugu,

e Matematik ders notu ortalamasi yiksek olan o6grencilerin matematige
yonelik tutumlart diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglarina

ulagtlmigtir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar ile d6gretmen davramislarinin bu
tutumun olusumuna ve gelisimine olan katkisin1 belirlemek amaciyla bu iki degisken
arasindaki korelasyona bakildiginda, iligkinin beklenen yonde ve olduk¢a kuvvetli
oldugu goralmustir. Ayrica matematige daha yakin olanlarin, matematigi biraz
tanima sansini yakalayanlarin, matematige yonelik tutumunun olumlu yonde gelisme

gosterdigi saptanmigtir.
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Buck ve Rice (2000) 21 lise ogrencisiyle yaptiklari ¢aligmada cebirsel
matematik problemlerini ¢ozmede GSP kullamimin &grenci tutumlart tzerindeki
etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucunda 6grencilerin tutumlarini
belirlemek amaciyla bir tutum o6lgegi kullanilmistir. Tutum 6lgegi ti¢ faktoér olarak
incelenmigtir. Bunlar:

a) matematik ¢6gretiminde GSP kullanimindan hoslanma

b) matematik dersinde kendine giiven

¢) GSP etkinliklerinden hoglanma olarak belirlenmisgtir.

Yapilan analizler sonucunda Cronbach alpha  katsayist 0.952 olarak
bulunmugtur. Arastirma sinif ortaminda GSP kullaniminin 6grencilerin olduk¢a

hosuna gittigi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Aydogan (2007) yaptigi ¢alismanin amacini, dinamik geometri ortaminin agik
uclu sorularla 6. sinif &grencilerinin ¢okgenler ve ¢okgenlerde eslik ve benzerlik
tizerindeki performanslarina etkisini dlgme olarak belirlemistir. Ogrenciler, kontrol
ve deney grubu olmak tizere iki ayr1 gruba ayrilmistir. Deney grubu ,34 erkek ve 32
kiz olmak tzere 66 o6grenciden olugsmaktadir. Kontrol grubu ise 35 erkek ve 33 kiz
olmak tizere 68 oOgrenciden olugsmaktadir. Kontrol grubunda, geleneksel egitim
metodu kullanilirken, deney grubu konular1 agik uglu sorularla dinamik geometri
ortaminda ¢aligmistir. Caligmada, ara¢ olarak Geometri testi ve Bilgisayarli Egitime
Karsi Tutum Olgegi kullanilmistir. Geometri testi, deney ve kontrol grubunun her
ikisine de On test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bilgisayarlt Egitime
Kars1 Tutum Olgegi egitimin sonunda sadece deney grubuna uygulanmistir. Ayrica
kamera yardimiyla kayit altina alinan sinif gozlemleri ve secilmis 6grencilerle
yapilan roportajlarla  nitel verilerde toplanmustir. On test puanlarinin
degerlendirilmesi sonucunda tiim gruplarin egitimin basinda esit durumda oldugu
gorulmugtir. Diger taraftan, son test ve kalicilik testleri bagimsiz t test analizi ile
degerlendirilmistir ve deney grubunda kontrol grubuna gore belirgin bir iyilesme
gortlmustir. Ardindan, Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi
kullanilarak, Bilgisayarli Egitime Karst Tutum Olgegi ile Geometri Testi arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu sonuglar nitel analizle de

desteklenmistir. Ozetle, bu ¢alisma Dinamik Geometri ortaminin, acik uglu sorularla
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ogrencilerin ¢okgenler ve ¢okgenlerde eslik-benzerlik konularindaki performansini

arttirdigint géstermigtir.

Cakiroglu, Giiven ve Akkan (2008) yaptiklar1 caligma ile matematik
ogretmenlerinin matematik egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglarinin
belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag
kapsaminda Trabzon ili ve ilgelerinde gorev yapan toplam 76 matematik
ogretmenine U¢ alt boyutu igeren ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematik
Egitiminde Bilgisayar Kullamimma Iliskin Ogretmen Inang Olgegi (MEBIKI)”
uygulanmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin bilgisayar
destekli matematik 6gretimine karst olumsuz inanglara sahip oldugunu, yine énemli
bir kisminin ise kararsiz oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretmenlik deneyiminin,
ogretim kademesinin ve ogretmenlerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin inanglar

tizerinde etkili oldugu sonuglarina varilmigtir.

Eichenold (2008) Texas da bulunan liselerdeki 200 Ogretmenle ile online
olarak yaptigi arastirmanin amact matematik 6gretmenlerinin matematik siniflarinda
teknoloji  kullanimina  yonelik  tutumlarint  belirlemektir. Test maddeleri
ogretmenlerin  hesap makinesi ve bilgisayar kullanimina yonelik fikirlerini
belirleyecek sekilde diizenlenmistir. Ayrica katilimcilarin cinsiyetleri, okul tiirleri ve
meslekte kac¢ yil gegirdikleri bilgilerine eklenmistir. Yapilan t testi ve ANOVA
sonuglarina gore katilimcilarin okul tiri, cinsiyeti ve tecriibeleri ile derslerinde
teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Fakat bilgisayar
kullanimina yonelik tutumla bilgisayar kullandiklart dersler arasinda gesitli farklililar
gozlenmistir. Butin katilimcilar bilgisayar ve hesap makinesi kullanimint derslerinde
gorsellik agisindan yaygin olarak kullanirken 6grencilerin derslerde kullanmasina
pek sicak bakmamaktadirlar. Bunun sebeplerini zaman kisithigt ve teknoloji odakl
dersleri planlamak i¢in gerekli olan kaynak eksikligi olarak belirtmiglerdir.
Aragtirmact bu bulgudan yola ¢ikarak bu alanda daha ¢ok arastirma yapilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.
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Buck (2009) caligmasinda GSP nin 6grencilerin akademik bagarilarina ve
matematige yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma 9. siniftan cebir 1A
sinifinda okuyan 75 oOgrenciyle yapilmistir. Tutumlart degerlendirmede iki farkli
metot kullanilmistir. Biitiin ¢aligma grubuna arastirmanin baginda ve sonunda 40
maddeden olusan ATMI (The Attitudes Toward Mathematics Inventory) dlgegi ve
sadece deney grubuna c¢aligmanin sonunda GSP ye yonelik tutumu olgen GPS
Attitude Survey 6l¢egi uygulanmistir. Deney grubuna cebir problemlerinin ¢ozmeye
yonelik hazirlanan GSP etkinlikleri uygulanmigtir. Nicel verilerin analizinde tutum
Olgegi icin ANOVA testi ve matematik basarisini 6lgmek igcin ANCOVA testi
kullanilmigtir. ATMI 6l¢egi ve basari testinin analizleri kontrol grubunun lehine 0.05
manidarlik seviyesinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
aragtirmact  ogrencilerle etkilesimde bulundugu sire boyunca Ogrencilerin
birgogunun GSP etkinliklerini higbir matematik derslerinde olmadig1 kadar eglenceli
bulduklarint belirtmigtir. Buitiin bu verilerin degerlendirilmesi sonucunda aragtirmaci
GSP etkinliklerinin daha fazla matematik konusuna adapte edilmesinin ve derslerde
daha fazla kullanilmasinin Ogrenciler igin faydali ve eglenceli olabilecegini

vurgulamigtir.

Tataroglu (2009) arastirmansinin amacini, matematik 6gretiminde akilli tahta
kullaniminin; 10.sinif 6grencilerinin akademik basarilarini, matematik dersine karsi
tutumlarin1 ve ozyeterlik dizeylerini nasil etkiledigini belirlemek olarak belirtmistir.
Aragtirma yart deneysel bir g¢alismadir ve son test kontrol gruplu modele
dayanmaktadir. Arastirmaya bir devlet okulunda 10. sinifta okuyan 124 o6grenci
katilmigtir. Arastirmact Deney grubundaki 64 6grenci ile akilli tahta (bilgisayar-
projeksiyon-tahta baglantisi) kullanarak, kontrol grubundaki 60 6grencilerle ise
sadece bilgisayar-projeksiyon kullanilarak iglemistir. Uygulama 5 hafta stirmustiir.
Ikinci dereceden fonksiyonlar alt oOgrenme alam oOrnek olarak segilmistir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmigtir. Aragtirmaci arastirmadan
elde edilen verilerle yapilan analizlerden, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini fakat akilli tahta kullanimi
ile ders islenigleri sonunda, gruplardaki 6grencilerin matematige yonelik tutum
diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

belirtmisgtir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari
ve geligtirilme stregleri, arastirmada kullanilan materyal ve uygulama sureci, veri

coztimleme teknikleri kisimlarina yer verilmektedir.
Arastirma Modeli

Bilimsel aragtirmay1 diger arastirmalardan ayiran en onemli 6zelliklerden biri
de kullanilan aragtirma yontemidir. Arastirma yontemi dogru secilmedigi takdirde,

arastirma i¢in harcanan emek bosa gider ve bilimsel olarak hi¢bir degeri yoktur.

Aragtirmanin ~ yontemini  belirlemek arastirmanin nasil  yuriyecegini
belirlemektir denebilir. Yontem, arastirmada hangi modelin kullanilacagi, kimlerden
veriler toplanacagi, verilerin hangi araglarla toplanacagi, bu verilerin nasil analiz
edilecegi gibi sorularin cevabini igerir. Yontem biliminin (methodology) amaci

bilimsel aragtirmanin trtinlerini degil, siirecin kendisini betimlemektir(Balct ,2006).

Aragtirma modellerinden biri olan deneysel arastirma desenleri, dogaya
iligkin bilgi edinme agisindan en glgli arastirma yontemleridir. Bu giicin nedeni
deneycinin bagimsiz degiskeni ve diger degiskenleri kontrol altinda tutabilmesidir
(Bulduk, 2003).Bir arastirmada, yeni durumlar yaratilmak ya da mevcut kosullar
degistirilmek isteniyorsa secilecek yontem deneysel yontemdir. Bu yontemde amag
fonksiyonel iligkilerden c¢ok sebep sonug¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmaktir
(Kaptan,1982). Eger bir aragtirmacinin amact, arastirdigt konuyu ‘neden’ sorusu ile
ve sebep-sonug iliskisi ile irdelemekse, bu amagla kullanilabilecek en uygun yontem

deneysel yontemdir(Cepni,2007).



51

Buyiikoztiirk(2007)’e gore deneysel desen, degiskenler arasindaki neden
sonug iligkilerini kesfetmeyi amaglayan arastirma desenidir. Deneysel yontemde
aragtirmacinin bagimsiz degiskenlerde yaptigi degisimlerin 6lgtilmek istenen 6zellik
olan bagimli degiskeni nasil etkiledigi incelenir. Bu strecte istenmeyen degiskenler

miimkiin oldugunca kontrol altina alinmalidir.

Deneysel yaklagimda, kontrol grubu ve deney grubu olarak birbirine esdeger
gruplarin secilmesi esastir ve on-test ve son-testler kullanilarak uygulamanin deney
grubu uizerindeki etkinligi arastirilir. Bu siirecte, deney grubuna uygulamalar yapilir,
fakat kontrol grubuna o6zel bir uygulama yapilmaz. Uygulamanin sonucunda
orneklem iizerinde herhangi bir deSisim olup olmadigina bakilir. Bazi deneysel
caligmalarda egsdeger gruplar bulmak imkansiz olabilir. Bu durumlarda ise yari-

deneysel yontemden faydalanilir.

Merkezi egitimin uygulandigt ve siniflarin arastirmacilar tarafindan rastgele
olusturulamadig1 egitim sistemlerinde, daha onceden okul yonetimleri tarafindan
olusturulan siniflar rastgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenmektedir. Bu
sebeple yar1 deneysel yontem egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir
(Cepni,2007) Bu sebeple arastirmanin deseni yart deneysel desen olarak
tasarlanmigtir. Aragtirmada esitlenmig son test kontrol gruplu model kullanilmigtir.

Aragtirmanin modeli Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Son Test Kontrol Gruplu Model

Gl X1 01
G2 X2 02

G1: Deney grubu,

G2: Kontrol grubu,

X1: Deney grubu ile Geometer’s Sketchpad Programi1 kullanilarak ders islenisi
X2:Kontrol grubu ile Geometer’s Sketchpad Programi kullanilmadan geleneksel
yontemle ders islenigi

O1 ve O2: Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
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Uygulama 2009-2010 egitim 6gretim yilinin Mart ve Nisan aylarinda 5 hafta
boyunca haftada iki saat olarak gerceklestirilmistir. Uygulama okulu olarak Manisa
ilinde donaniml1 bilgisayar laboratuari olan bir devlet okulu belirlenmistir. 11.simf
ogrencilerinden secilen bir deney ve bir kontrol grubu ile yapilan ¢aligmada,
Dortgenler konusu deney grubunda Geometer’s Sketchpad Programi kullanilarak,

kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle iglenmisgtir.

Aragtirmada hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Arastirmada
kullamlan nicel veri araglar1 ; “Agilar ve Uggenler Basar1 Testi” (Ek 1), “Geometriye
Yonelik Tutum Olgegi”(Ek 3) ve ”Ozel Dortgenler ve Ozellikleri Basari Testi”(Ek
4)dir. Nitel veri araglari ise “Ogretmen Gorisme Formu”(Ek 5) ve “Ogrenci

Gorigsme Formu”(Ek 6)dur. Arastirmanin deney deseni Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Deney Deseni

Grubun 3 ‘ ,
Ad Deney Oncesi Denel Islemler Deney Sonrasi
1
- Ozel Dortgenler ve Ozellikleri

-Agilar ve .

. Basar1 Testi

Uggenler Basari ‘ ‘

) GSP -Geometriye Yonelik Tutum
Deney | Testi 3 )
) kullanilarak Olgegi
Grubu | -Geometriye S
ders islenisi -Deneye katilan 6gretmenin ve

Yonelik Tutum o ' o
ogrencilerin geometri 6gretiminde

Olgegi
GSP kullantmina iligkin gorigleri
-Agilar ve
Uggenler Basari - Ozel Dortgenler ve Ozellikleri
‘ Tahta
Kontrol | Testi Bagar1 Testi
) kullanilarak '
Grubu | -Geometriye S -Geometriye Yonelik Tutum
ders islenisi . ‘
Yonelik Tutum Olgegi

Olgegi
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Manisa ili 11. siuf ogrencileri olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunun belirlenmesinde olasilik temelli 6rneklem sec¢im
tekniklerinden tabakali, kime ve basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmigtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu Manisa ili Demirci ilgesindeki Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde o6grenim gormekte olan toplam 61 ogrenciden olugmaktadir. Caligma
grubundaki bu 6grenciler deney ve kontrol gruplari olarak belirlenmistir. Calismada
deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 6grencilerin sayilar1 ve cinsiyet dagilimlari

Tablo 3’de verilmektedir.

. Tablo 3
Arastirma Ornekleminin Siniflara ve Cinsiyete Gore Dagilimlar:
SINIF KIZ ERKEK TOPLAM

DENEY 11 A 6 7 13
31

11C 10 8 18

KONTROL 11B 6 8 14
30

11D 5 11 16
TOPLAM 27 34 61
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Veri Toplama Araclar

Aragtirmada katilimcilardan veri toplamak i¢in kullanilacak araglar asagida

verilmektedir:

e 11.simf 6grencilerinin bilgi seviyelerini yoklamak igin Agilar ve Uggenler Basari
Testi (Ek 1),

e 11.siuf 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in yazdirilan
Geometriye yonelik tutum kompozisyonu (Ek 2) ve Geometriye Yonelik Tutum
Olgegi (Ek 3),

o 11 smuf ogrencilerinin “Dortgenler” konusu alt 6grenme alanindaki akademik
basarilarin1 6lgmek icin Ozel Dortgenler ve Ozellikleri Basar1 Testi (Ek 4),

e Katilimer Ogretmenin ve oOgrencilerin geometri ogretiminde GSP kullanimina

iligkin goriglerini nitel arastirma ile belirlemek i¢in Gortisme Formlar1 (EkS ve Eko6)

Aragtirma sirecinde veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglart ve

materyaller hakkinda ayrintil1 bilgi asagida sunulmustur.
Acilar ve Ucgenler Basar1 Testi

Bu basari testinin hazirlanmasindaki oncelikli amag¢ ayni 6gretmenin girdigi
farkli dort smuftaki Ogrencilerin  bilgi seviyelerinin es olup olmadiginin
belirlenmesidir. Boylelikle uygulamada deney ve kontrol gruplart belirlenmig

olacaktir.

Acilar ve Uggenler Basar Testi i¢in oncelikle daha onceki yillarda OSS de
¢ikmig sorular igeren 30 soru hazirlanmistir. Hazirlanan basart testi Dokuz Eylil
Universitesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinden bir 6gretim gorevlisi
ve U¢ matematik ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alinan gorisler dogrultusunda

gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapilarak teste son sekli verilmistir.

Gelistirilen basar1 testi madde analizi i¢in konuyu Ogrenmis olan 11.simif

ogrencilerinden olusan toplam 203 kisiye uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde



55

edilen veriler Test Analysis Program (TAP) yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan

analizde KR-20 giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur.

Bir basar1 testinde amag 1yi 68renci ile zayif 6grenciyi birbirinden ayirmaktir.
Bu sebeple testteki maddelerin yiiksek bir ayirt etme giicline sahip olmasi istenir.
Sorularin madde ayirt edicilik giiglerine bakilmig, madde ayirt etme indeksi 0.30’un
altinda olan 3 madde testten c¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak 3 maddenin testten
cikarilmasiyla testteki soru sayisit 27 ye indirilmistir (Ek 1). 27 soruluk testin KR-20

givenirlik katsayist 0.894 olarak bulunmustur.
Geometriye Yonelik Tutum Olcegi

Geometriye Yonelik Tutum oOlgeginin gelistirilmesi igin oncelikle ilgili alan
yazin taramasi yapilmistir. Geometriye yonelik tutum ile ilgili maddeleri olusturmak
lizere ortadgretim matematik ¢gretmenliginin 1. sinifinda okuyan 40 kisi ve Anadolu
Lisesinde okuyan 40 kigilik iki gruptan geometri dersine yonelik duygu ve
diisiincelerini anlamamiza yol agacak 6 soruluk kompozisyon sorusu igeren bir 6lgek
uygulanmigtir. Bu kompozisyonlar incelenmis 6grencilerin tutumu ile dogrudan ilgili
veya ilgili oldugu kabul edilen olumlu-olumsuz ifadeler derlenmistir. Bu ciimleler
tutum ciimlesi olacak sekilde tekrar yazilmigtir. Maddeler tekrar yazilirken olgusal
durumlar1 gosteren ifadeler yerine arzu edilen veya edilmeyen davraniglari gosteren
maddeler olmasina dikkat edilmistir. Maddelerin belirsizligini 6nlemek igin
kelimelerin  yalinligina dikkat edilmis ve grubun dizeyi goéz Onilinde
bulundurulmustur.  Ogrencilerin  yazmis  oldugu kompozisyonlardan alinan
ciumlelerden 46 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki
cumlelerin bir kismi olumsuz tutum belirten cimlelerden olusturulmustur. Bu
cumlelerin dil ve edebiyat bakimindan anlatim bozukluklarindan arindirilmast i¢in
Turk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin gorisleri alinmistir. Olumlu tutum belirten
cumleler ile olumsuz tutum belirten ciimlelerin sayica esit olmalarina dikkat
edilmigtir. Segilen 46 madde deneklerin basmakalip cevap vermesini Onlemek

amaciyla rastgele bir sirada yazilmigtir.
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Olusturulan 46 maddelik ankette, deneklerin kisisel bilgilerini elde etmeye
yonelik 6 tane kapali uglu (sinifi, yasi, okulu, cinsiyeti, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu) soru eklenmigtir. Ankette deneklerden her bir ciimleye 5
kategori Uzerinden “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde tepkide bulunmalari istenmistir.
Olgegin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. 3 matematik
ogretmeni ve 3 alaninda uzman 6gretim tyelerinin gorisleri dogrultusunda olgekte
gerekli degisiklikler yapilmistir. Son sekliyle 46 maddeden olusan 6lgegin taslak
formu ol¢egin yap1 gegerligi ve giivenirliginin belirlenmesi i¢in 100 6grenci tizerinde
pilot ¢aligma yapilmistir. Katilimcilardan toplanan veriler SPSS 15.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin faktor analizi yapilmus,

givenirligi i¢in Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmaistir.

Faktor analizi, birbiriyle orta diizeyde ya da yakindan iligkili degiskenleri bir
araya getirerek az sayida, iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmak amaciyla yapilan bir istatistik teknigidir (Buytkoztirk, 2007). Faktor analizi
uygulanirken orneklem buyuklugunin korelasyon guvenirligini saglayacak kadar
bityiik olmas: énemlidir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir (Tavsancil, 2002; 50). Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin 0,60’dan yiksek olmast verilerin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir (Buyiikoztirk, 2007; 126). Bu nedenle 6ncelikle 6lgegin Kaiser-
Meyer-Olkin degerine bakilmistir. Hazirlanan o6lgek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
degerinin 0.708 oldugu gorulmiis ve verilerin faktdr analizi yapmaya uygun
olduguna karar verilmistir. Iyi bir faktor analizi i¢in Anti image Correlation
Matrix’in diyagonal degerleri, o6rneklem yeterliligini gosterir. Orneklemin yeterli
olmast i¢in Anti-image Correlation Matrix’in diyagonal degerleri 0,60 ve tlizerinde

olmasi gerektigi belirtilmektedir (Akgul ve Cevik, 2003).

Olgek maddelerine iliskin Anti-image Correlation Matrisinin diyagonal

degerleri Tablo 4’de verilmistir.



Geometriye Yonelik Tutum Olceginin Maddelerinin Anti-image Korelasyon
Matrisinin Diyagonal Degerleri

Tablo 4
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Maddeler Anti-image Maddeler Anti-image
Korelasyon Korelasyon
Matrisinin Matrisinin
Diyagonal Diyagonal
Degerleri Degerleri

1 831 24 766

2 405 25 708

3 751 26 798

4 .687 27 741

5 759 28 .820

6 .596 29 616

7 784 30 708

8 747 31 532

9 556 32 524

10 821 33 592

11 823 34 187

12 652 35 187

13 739 36 .636

14 710 37 .687

15 .806 38 .634

16 811 39 719

17 .807 40 618

18 7179 41 667

19 721 42 719

20 703 43 463

21 452 44 651

22 589 45 733

23 157 46 S18
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Tablo 4’te goruldugu gibi 2. maddenin diyagonal degeri (0,405), 6. maddenin
diyagonal degeri (0,596), 9. maddenin diyagonal degeri (0,556), 21. maddenin
diyagonal degeri (0,452), 22. maddenin diyagonal degeri (0,589), 31. maddenin
diyagonal degeri (0,532), 32. maddenin diyagonal degeri (0,524), 33. maddenin
diyagonal degeri (0,592), 43. maddenin diyagonal degeri (0,463) ve 46. maddenin
diyagonal degeri (0,518) 0,60’dan dusuktir. Bu nedenle bu maddeler olgekten
cikarilmigtir. Bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasinin ardindan hesaplanan Kaiser-

Meyer-Olkin degerinin 0.787 oldugu goralmiistiir.

Tavsancil (2002)’a gore faktor analizi uygulanirken dikkat edilmesi gereken
bir diger husus normalliktir. Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi
gerekmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett
testi ile ortaya konulmaktadir. Barlett testinin sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli

olma olasilig1 da o kadar yiiksektir. Elde edilen veriler i¢in uygulanan Barlett testi
anlamli (Approx. Chi-Square y*>=1714,300; p = 0,000) ¢ikmistir. Bu sonug verilerin

normal dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Maddelerin  ¢gikarilmasinin  ardindan analiz tekrar edildiginde olgek
maddelerinin 9 faktor altinda toplandigi gorilmustiir. Oz deger faktor cizgi
grafiginde hizli distislerin yasandig: faktor, onemli faktor sayisini verir. Arastirmada
verilere bagli olarak ¢izgi grafigi incelenmistir. Buna gore altinci faktérden sonra ani
bir diisiis oldugu goriilmiis ve g¢alismaya ilk alt1 faktor ile devam edilmesine karar

verilmisgtir.

Buyukozturk (2002)’e gore faktor analizinde ayni yapiyt olgmeyen
maddelerin ayiklanmasinda genellikle dikkate alinan ti¢ 6l¢ut vardir. Bu olgutlerden
ilki maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yik degerlerinin yiksek olmasidir. Bir
faktorle yiksek iliski veren maddelerin olusturdugu kiime o maddelerin bir kavrami-
yaptyi-faktori 6l¢tigi anlamina gelir. Faktor yik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek
olmast se¢im i¢im iyi bir 6l¢ii olarak gorilmektedir. Ancak az sayida madde i¢in bu

sinir degeri 0,30°a kadar indirilebilecegi bilinmektedir (Buytkozturk, 2007; 124).
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Alt1 faktorli olgekteki maddelerin her bir faktordeki en yiiksek yiik degerleri

0,833 ile 0,403 arasinda degismektedir. Elde edilen o6lgek igin yapilan eksen

dondirmesi sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5

Olcekteki Maddelerin Eksen Déndiirmesi Sonucunda

Elde Edilen Faktor Yiik Degerleri

FAKTORLER
FAKTOR- | FAKTOR- | FAKTOR- | FAKTOR- | FAKTOR- | FAKTOR-
1 2 3 4 5 6

Maddel 463 011 154 .083 .S503 138
Madde2 .699 A15 -.014 228 .003 117
Madde3 .602 -.074 205 -.106 051 -.187
Madde4 041 378 714 .023 -.054 -.079
Madde5 -.067 -214 -.113 .664 065 199
Madde6 718 -.030 .097 .008 305 -.202
Madde7 727 185 142 -.002 .099 -.048
Madde8 456 .070 =272 159 339 014
Madde9 .001 164 -.142 055 792 -.043
Maddel0 572 -.088 272 024 .063 .097
Maddel1 041 265 .763 017 -.090 -.014
Maddel2 393 -.016 -.233 527 313 190
Madde13 .690 125 -.089 280 -.031 268
Madde14 313 -.099 .0l6 .569 134 027
Maddel5 .608 121 =177 201 .089 301
Maddel6 -.088 129 728 -.054 -.138 180
Maddel7 220 021 -.323 S17 026 -.420
Madde18 239 -.078 -.048 112 833 101
Madde19 141 .080 481 374 278 -.114
Madde20 120 544 576 -.008 .169 -111
Madde21 458 042 -.144 281 163 313
Madde22 474 320 -.106 371 042 175
Madde23 396 -.107 -.012 429 393 033
Madde24 .037 -.084 224 201 .617 135
Madde25 317 .007 102 072 214 .606
Madde26 252 032 012 .633 204 -.074
Madde27 403 100 118 252 293 242
Madde28 .020 -.033 -.074 128 124 822
Madde29 051 584 193 -.302 -.070 .002
Madde30 .050 .686 392 -.083 .040 .066
Madde31 A15 .796 143 -.001 165 -.013
Madde32 161 146 585 -.147 .080 -.040
Madde33 -.088 .825 036 021 -.036 .010
Madde34 169 136 -.075 11 599 386
Madde35 -.009 -.084 108 720 036 141
Madde36 164 713 305 -.079 -.010 .007
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Buyukozturk (2007)’e gore faktor analizinde aymi yapiytr Olgmeyen
maddelerin ayiklanmasinda genellikle dikkate alinan ikinci 6l¢iit maddelerin tek bir
faktorde yiuksek yik degerine, diger faktorlerde disik yik degerlerine sahip
olmasidir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiksek yuk degeri ile bu degerden sonra en
yiksek olan yik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi beklenir.
Yuksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi onerilir. Cok faktorli bir
yapida, bir madde birden ¢ok faktorde yiksek yik degeri veriyorsa maddenin

Olcekten ¢ikarilmasi diisiintlebilir.

Bu nedenle Tablo 5’de faktorlerdeki en ylksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yuksek olan yiik degeri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu goriilen 1., 8.,
20. ve 23. sorular Ol¢ekten ¢ikarilmig ve analiz tekrarlanmigtir. Sonug olarak 14
maddenin atilmasinin sonucunda 32 maddelik ol¢ek elde edilmistir (Ek 4). Bu 6lgek

icin uygulanan faktor analizi sonuglari Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6
32 Maddelik Ol¢ek I¢in Uygulanan Faktor Analizi Sonuglar:
DONDURME SONRASI YUK DEGERI
FAKTOR
MADDE | ORTAK ) ) )
NO VARYANSI | FAKTORI1 | FAKTOR2 | FAKTOR3 | FAKTOR4 | FAKTORS | FAKTOR6
Maddel | .564 .654
Madde2 | 463 645
Madde3 | .669 710
Madde4 | 531 .636
Madde5 | .663 .750
Madde6 | .632 752
Madde7 | .663 .780
Madde8 | 451 .600
Madde9 | .629 737
Maddel0 | 615 325
Maddell | .656 .632
Maddel2 | 465 594
Maddel3 | .593 523
Maddel4 | 640 .764
Maddel5 | 621 559
Maddel6 | 802 828
Maddel7 | 519 483
Maddel8 | .440 409
Maddel9 | .495 399
Madde20 | 589 .666
Madde21 | 539 .656
Madde22 | 511 .652
Madde23 | .389 354
Madde24 | .703 819
Madde25 | .509 .618
Madde26 | .650 .695
Madde27 | 704 .803
Madde28 | 446 595
Madde29 | .689 .820
Madde30 | .558 562
Madde31 | 582 725
Madde32 | .630 716
Agiklanan Varyans
Toplam : % 57,280
Faktor-1: % 20,977 Faktor-4: % 5,741
Faktor-2: % 14,670 Faktor-5: % 5,278

Faktor-3: % 6,468 Faktor-6: % 5,023
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Geometriye Yonelik Tutum Olgegi alt1 faktorlidiir. Faktor dondiirme
sonrasinda 6lgegin birinci faktoriiniin 11 maddeden, ikinci faktoriiniin 5 maddeden,
tigiinct faktorin 5 maddeden, dérdinct faktorinin 5 maddeden, besinci faktorinin
4 maddeden ve altinci faktoriiniin 2 maddeden olustugu gortlmustir. Belirlenen
faktorlerden birincisi Olgege iligkin toplam varyansin (Total Variance Explained)
920,977 ’sini, ikincisi % 14,6701ni, tiglincisi % 6,468’ini, dordincisia % 5,7411ni,
besincisi % 5,278’ini ve altincist % 5,023’in0 agiklamaktadir. Bu faktorlerden
birincisi “geometriye yonelik olumlu-olumsuz tutum boyutu” , ikincisi “dortgenler
konusuna yonelik olumlu tutum boyutu”, tgiinciisi “bilgisayar programlarina
yonelik tutum boyutu”, dordunciisi “geometri derslerinde bilgisayar kullanimina
yonelik tutum boyutu”, besincisi “dortgenler konusuna yonelik olumsuz tutum
boyutu”, altincist “geometriye yonelik motivasyon boyutu” olarak adlandirilmigtir.

Maddelerin dondurme sonrasi yiik degerleri 0,325 ile 0,820 arasinda degismektedir.

Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte agikladiklari ortak faktor
varyansinin yiksek olmasi da, faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda genellikle dikkate alinan olgiitlerden iigtincusidiir. Maddelerin ortak
faktor varyanslarinin 1.00’a yakin ya da 0.66’nin tizerinde olmasi 1yi bir ¢oziimdiir,
ancak uygulamada bunu kargilamak genellikle zordur. Ortak faktor varyansinin
yiksek olmasinin, modele iligkin agiklanan toplam varyansi arttiracagi dikkate
alinmalidir(Buytikoztiirk, 2007;125).  Olgekteki maddelerin  ortak  faktor

varyanslarinin 0,389 ile 0,802 arasinda degistigi gortlmektedir.

32 maddelik o6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.854 olarak

hesaplanmustir.
Ozel Dortgenler ve Ozellikleri Basar1 Testi

Bagar1 testleri, kiginin bir egitim siireci i¢inde ya da daha genis anlamda ¢evre
kosullar1 altinda ne kadar 6grendigini 6lgen testlerdir. Bu testler bireylerin ne kadar
Ogrenebilecegini degil, ge¢cmiste ne kadar oOgrendigini ortaya ¢ikarmak igin

kullanilir(Tekin 2003: 84).
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11. simf dgrencilerinin “Ozel Dortgenler” konusundaki akademik basarilarini
olgmek amaciyla gelistirilen bu test i¢in oncelikle Milli Egitim Ortadgretim
Geometri Programi’ndaki ilgili davraniglar ve Ortadgretim Geometri 11. Sinif Ders
Kitabt incelenmistir. Ardindan “Ozel Déortgenler” konusundaki davranislari
kapsayacak sekilde “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme”
basamaklarindan kagar soru yazilacagi belirlenmeye calisgilmistir. Belirtke tablosu
hazirlanmigtir. Belirlenen kazanimlara uygun 25 soru hazirlanmigtir. Testin kapsam
gecerligi i¢in 3 uzman gorisine bagvurulmustur (Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi Bolimi’ndeki 1 Ogretim gorevlisi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Bilim Dali’ndaki 1 yiksek lisans 6grencisi, ortadgretimde gorev
yapan 1 Matematik 6gretmeni). Uzman goriglerine dayanilarak testin 25 sorudan
olusmasina karar verilmigtir. Yapilan diizeltmelerin ardindan 25 soruluk test
denemeye hazir hale getirilmis ve madde analizi i¢in 11. sinifta 6grenim goren 213

ogrenciye uygulanmigtir.

Ogrencilere uygulanan testin maddeleri ve segenekleri iizerinde yapilan
caligmaya madde analizi denilmektedir. Bunda amag istenilen nitelikleri tagiyan bir
testin gelistirilmesinde uygun maddelerin segilmesi ve belirli nitelikleri tagimayan
maddelerin segenekleri tizerinde diizeltme ve ayiklama isleminin yapilmasidir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler TAP yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan
analizde KR-20 guvenirlik katsayisi 0.849 olarak bulunmustur. Elde edilen madde
analizi sonuglarina gore madde ayirt etme indeksi 0,30’un altinda olan 3 madde
bulunmaktadir. Ayirt edicilik gict diigitk olan bu 3 madde testten ¢ikarilmis ve 22
maddelik test elde edilmistir (Ek 4). Yapilan ikinci analiz sonucunda hazirlanan

basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.864 oldugu gorilmiistir.
Goriisme Formlar

Aragtirmada nitel veri toplama araglarindan biri olan goriisme formu
kullantlmigtir. Gortigsme, nitel arastirmada kullanilan en yaygin veri toplama
yontemlerinden biridir. Bireylerin goruglerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya
cikarir.(Yildinnm ve Simsek, 2004: 113). Boylelikle nicel veri toplama araglarinin

sinirliligini ortadan kaldirmis olur.
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Aragtirmada nitel verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig gorigsme teknigi
kullanilmigtir. Bu teknikte, arastirmaci onceden sormayi planladigi sorulari igeren
gorigsme protokolinii hazirlar. Buna karsin aragtirmacit goériismenin akigina bagli
olarak degisik yan ya da alt sorularla goérismenin akisint etkileyebilir ve kisinin

yanitlarini agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabilir (Tturntkla, 2000).

Gorugmelerde deneydeki katilimecir Ogretmenin ve oOgrencilerin geometri
ogretiminde GSP kullanimina iliskin gorislerini  belirlemek amaglanmaktadir.
Aragtirmact tarafindan goriisme sorulart hazirlanirken program ile ilgili alan
yazindaki calismalar incelenmistir. Ogretmen ve ogrenci igin goriisme formlari
hazirlanmig ve bu formlar uzman gorigtiine sunulmustur. Alinan uzman goérusleri
dogrultusunda gorigsme formlart tzerinde gerekli gorilen diizeltmelere yapilarak

formlara son sekli verilmistir (Ek 5 ve Ek 6)

Uygulama sonunda Agilar Uggenler Testi basari puanlar1 dikkate alinarak
deney grubundaki iki siniftan toplam 8 6grenci ile yuz yize gorigmeler yapilmistir.
Ayrica deney grubundaki siniflarin matematik 6gretmeni ile de yiiz yize gorigme
yaptlmistir. Gorusmeler, okulda ders isleniglerinin gergeklestigi bilgisayar

laboratuarinda gergeklestirilmigtir.
Materyal ve Uygulama Siireci

Bilgisayar laboratuarindaki bilgisayarlara uygulamada kullanilacak olan
GSP4.07 bir hafta onceden yiklenmistir. Bilgisayar laboratuarinda arastirmacinin
kullandig1 bir tane ana bilgisayar, tavana asili bir projeksiyon ve ¢alisir durumdaki 20
ogrenci bilgisayar1 bulunmaktadir. Ana bilgisayar ile diger bilgisayarlar arasinda ag
baglantist kurulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan GSP taslaklart ag
baglantilar1 yoluyla 6grenci bilgisayarlarina aktarilmistir. Boylece her 6grenci GSP
tizerinde kendi bilgisayarinda ¢aligmistir. Bilgiye ulagmada sosyal etkilesimin 6nemli
oldugu g6z oniine alinarak 6grenciler farkli bilgisayarlar kullansalar da birbirleriyle

iletisim kuracak sekilde oturtulmuslardir.
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Sekil 1 )
Simif Oturma Diizeninden Ornekler

Sekil 1.1 Sekil 1.2

Uygulama siiresince, deney grubunda ders igleyisleri 6zel dortgenler konusu
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan materyalin kullanilmasi ile gergeklesmistir.
Materyal hazirlanirken 6nce Ortadgretim Matematik Programi’nda yer alan 6zel
dortgenler konusuna ait davraniglar (Ek 8) incelenmistir. Ardindan Ortadgretim
Geometri Dersi 11. smif kitaplar1 incelenmistir. Davranislar takip edilerek ¢alisma
yapraklar1 hazirlanmistir. Hazirlanan materyalin kazanimlara uygunlugu, kullanima
uygunlugu, gorsel tasarimi, renklerin uyumu ve animasyonlarin uygunlugu hakkinda
uzman ve d6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Materyal bir 6gretim elemani ve ti¢
matematik 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi
ile yliz yiize yapilan goriismelerde alinan goriisler dogrultusunda, materyal {izerinde

gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmistir.

Ogrencilere ilk ders saatinde Geometer’s Sketchpad yazilimi tanitilmistir.
Bunun i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan Geometer’s Sketchpad Programinin
meniisiinde yer alan kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin yer aldigi bir sablon
Ogrencilere dagitilmistir. Arastrmact GSP  ekranmi projeksiyon ile perdeye
yansitmustir.  Ogrenciler,  yapilanlar1  izleyerek kendi  bilgisayarlarida

uygulamiglardir. Ik ders oOgrencilere GSP yazilimin taslak (sketch) olarak



66

adlandirilan ¢alisma alani gosterilmistir. Sonra sol tarafta bulunan ara¢ kutusundaki
secme, nokta, ¢ember, ¢izgi ve metin araglari anlatilmistir. GSP penceresinin
tstiindeki “File”, “Edit” ,”Display”, Construct”, “Transform”, “Measure”, Graph”,
“Window” ve “Help” meniilerinin iclerine girip kisaca ne olduklar1 agiklanmistir.

Ogrencilerin programi kurcalamalarina, ¢izimler yapmalarina imkan verilmistir.

Sekil 2
Siif Oturma Diizeninden Ornek-2

Bilgisayar laboratuarinda derse baslarken islenecek konu &grencilere
sOylenmis ve konu ile ilgili olan ¢alisma yapraklari tiim 6grencilere dagitilmistir.
Ogrenciler bilgisayarlarini agip ag baglantilar1 ile ana bilgisayardan o dersin konusu
ile ilgili GSP taslaklarmi kendi bilgisayarlarina almistir. Ogrenciler GSP’yi
kullanarak ve c¢alisma yapragindaki yonergeleri izleyerek agik ug¢lu sorulari
yanitlamiglar ve calisma yapraklarinda yer alan bosluklari doldurmuslardir. Her
calisma yapraginin sonunda Ogrencilerden istenilenleri olusturmalari, sonuglara
ulagmalar1 ve genelleme yapmalar1 istenmistir. Ogrenciler bulgularini ve
genellemelerini  ¢alisma  yapraklarinin ~ Ustiine yazmistir. Herkes etkinligi
tamamladiktan  sonra  arastrmaci  Ogrencilerden  bilgisayar  monitorlerini

kapatmalarini istenmistir. Ana bilgisayarda etkinliklerin yer aldigi animasyonlar
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gosterilerek ogrencilere bulgularinin dogru olup olmadiklart sorulmustur. Boylece
ogrenciler bulgularini tartigabilmistir. Daha sonra 6grencilerle birlikte o etkinlikle
ilgili bulgular ve sonuglar tahtaya yazilmistir. Tamamlanan c¢alisma yapragindan

sonra diger ¢aligma yapragina gegilmistir.

Islenen derslerden bir ornek soyledir: Ogrencilere paralelkenar ve

ozelliklerinin yer aldig1 asagidaki ¢aligma kagidi verilir.
ETKINLIK:

1. Kayith olan paralelkenar.gsp dosyasini aginiz.

2. Ekranda goriilen ABCD paralelkenarin agilarinin 6l¢iilerini

D C
bulunuz.
Asagidaki noktali alanlara yaziniz.
A B
m(DAB)=. ... m(ABC)=........ m(BCD)=........ m(CDA)=.........

? Bu agilar arasinda bir genellemeye varilabilir mi? Goriislerinizi noktali alana

yaziniz.

3. Ekranda goriilen ABCD paralelkenarinin kenar uzunluklarini bulunuz. Asagidaki

noktalr alanlara yaziniz.

? Bu kenarlar arasinda bir genellemeye varilabilir mi? Goriislerinizi noktali alana

yaziniz.
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Ogrenciler bilgisayar ekraninda paralelkenarin agilarimi  ve kenar

uzunluklarini 6lgerek ¢aligma kagitlarinda yer alan bogluklar1 doldururlar ve agilar ve

kenarlar arasinda bir genellemeye ulagsmaya c¢alisirlar. Bu sirada ekranlarinda su

gorinti ortaya ¢ikmigtir.

Sekil 3
GSP Taslag: “Paralelkenarin Acilar1 Arasindaki iski”
© The Geometer's Sketchpad - [paralelkenaranimasyon - paralelkenar agi] Q@@
[® Fie Edt Dislay Construct Trensform Measure Graph Window Hep NEES
m£BDC+m£DBA = 180,00°
mZDCA+m/BAC = 180,00°
T 1 m./DCA = 59,37°
D
: = y:
m DC =11,92 cm =
m CA =5,07 cm
m BD =5,07 cm
A 4
B A
m/DBA = 59,37 m./BAC = 120,63°
mBA=11,92cm
|
paralekenar ag | kosegen | ortanckta | agiartay | doitgen | | « | | »]L‘
] Baglat | /C Bderpastatf.. | (7 ContrylifeFac.. | anmasyon |5 Adobe Reader- ... | [ 5PSS 15.0for W... | iZl YONTEM-Mido.. () The Geometer’s... TR i/,_‘_l clg. kB 29

4. Paralelkenar2 sayfasini aginiz.

5. A ve B agilarina ait agiortaylart ¢iziniz ve kesim noktalarii E olarak

adlandiriniz. E agisinin dl¢tsiini bulunuz. m(AEB) =

?

7/ Paralelkenar saga sola siriikklendiginde bu aginin 6lgist degisir mi? Bunun

sebebi ne olabilir? Gortslerinizi yaziniz.
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Ogrenciler bilgisayar ekraninda etkinlikte yer alan komutlari yerine

getirirlerken bir yandan da genellemeye ulagsmaya caligirlar. Bu sirada ekranlarinda

su gorintli ortaya ¢ikmigtir.

Sekil 4
GSP Taslag: “Paralelkenarin Aciortaylar1 Arasindaki lliski”

© The Geometer's Sketchpad - [paralelkenaranimasyon - agiortay]

Fie Edt Display Construct Transform Measure Graph MWindow Help

3] 7

parslelkenar agi| kosegen | orisnokls agiitay | diitgen ] [ 4 | \’H

4 Baglat | /" Béerpastatari... | /° ContrylifeFac.., | B8 anmasyon "4 | Adobe Reader -... | il YONTEM -Micros...

€} The Geometer's... | i adsz-Paint

6. Yeni bir sketch aginiz.
7. Ozel olmayan bir ABCD dortgeni ¢iziniz.

8. Kenarlarinin orta noktalarini bulalim. Buldugumuz bu noktalarla yeni bir dortgen

olusturunuz.
2 Sizce yeni dortgenimiz 6zel bir dortgen olabilir mi? Gorislerinizi yaziniz.

Olusan ve incelenen yeni sekil asagidaki gibidir:
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Sekil 5
GSP Taslag: “Dortgenin Kenarlarimin Orta Noktalar1 Arasindaki Hliski”

O The Geometer's Sketchpad - [paralelkenaranimasyon - dortgen]

Fie Edit Display Construct Transform Measure Graph Window Help

I\,

.

®

7 96°

A " g
»,

mHG= 546 cm
pelekena aci | Kisegen | oranakia | sciayditgen |[ 4] | >|J

7] Baglat | /° Béerpastatari.. | /7 ComtrylifeFac.. | 8 anmasyon "5 | Adobe Reader -... | il YONTEM -Micros...

€ The Geometer's .. | i adsz-Paint ® &F§ @' 2w

Ders islenisine ait diger 6rnek ders planlar1 ekte verilmistir(Ek 7).

Kontrol grubunda ise arastirmaci tarafindan ¢ogunlukla diiz anlatim ve soru

cevap yontemiyle hedef davraniglara uygun olarak 6grencilerin kendi siniflarinda

dersler iglenmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesinde TAP ve SPSS 15.0 programlari
kullantlmigtir. Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler elde edilmistir. Nicel
verilerin analizi i¢in istatistiksel analiz tekniklerinden iligkili 6rneklemler ve iligkisiz
orneklemler i¢in t-testi, frekans dagilimi ve Mann Whitney U testi ; nitel verilerin
analizi i¢in igerik analizi kullamilmigtir. Bu tekniklerden hangisinin, hangi

durumlarda kullanildigina iligkin ayrintili bilgi asagida sunulmaktadir.
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Bagimsiz iki grubun ortalamalari arasindaki farkin Onemliliginin test
edilmesinde gruplarin homojen oldugu durumlarda, iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi (t istatistigi) kullamlir (Buyiikoztirk ,2007). t-testi 6rneklemden veya
orneklemlerden alinan verilerin ortalamalar {izerine inceleme yapar. Iki 6rneklem
grubunun ortalamas: arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin sinanmast;
kargilastirilan iki ortalama degerin ayni orneklemlerden alindigt durumlar igin
bagimli t-testi kullanilarak, kargilastirilan iki ortalama degerin farkli 6rneklemlerden
alindigr durumlar i¢in bagimsiz t-testi kullanilarak yapilir(Cepni, 2007; 178).
Aragtirmada GSP kullanilan (deney) ve GSP kullanilmayan (kontrol) gruplardaki
ogrencilerin geometri dersindeki akademik basarilari arasinda, GSP kullanilan
(deney) ve GSP kullanilmayan (kontrol) gruplardaki 6grencilerin geometriye yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iligkisiz
orneklemler i¢in (bagimsiz) t-testi kullanilacaktir. Deney grubunun tutum 6n test-son
test puanlarinin ve kontrol grubunun tutum o6n test-son test puanlarinin kendi
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi igin iligkili 6rneklemler

icin (bagimly) t-testi kullanmilacaktir.

Deney grubunda uygulama sonrasi basari diizeyleri (son test puanlari) ile
geometriye yonelik tutumun cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
verilerin ¢oziimlenmesinde denek sayisi 30°dan az oldugu i¢in Mann Whitney U testi

ile tespit edilmistir.

Ogretmen ve ogrenciler ile gergeklestirilen goriismelerden elde dilen nitel
verilerin analizi i¢in igerik analizi kullanilacaktir. Igerik analizinde temel amag,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ulagsmak ve iligkilere ulagmaktir.
Toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikli bir bi¢imde diuzenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin
saptanmasi gerekmektedir. Verilerin analizi; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin
bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi seklinde belirtilen dort asamada gergeklestirilecektir (Yildirim ve

Simgek, 2006: 227- 228).
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliminde onceki bolimde agiklanan yontemle toplanan
verilerin, istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara

ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmigtir.
Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Secilen uygulama okulunda 7 tane 11. siif bulunmaktadir. Ancak bu
siniflardan 3 tanesi yabanci dil ve sosyal alan siniflart oldugu igin geometri
miifredatlarinda bazi farkliliklar yer almaktadir. Bu sebeple calisma grubunun
disinda tutulmuslardir. Ogretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda uygulama
okulundaki 7 siniftan 4’Gniin akademik basarilari agisindan birbirine denk oldugu
belirlenmistir. Bu dort simifin ikisi sayisal bolimi diger ikisi ise esit agirlik
bolimindedir. Arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenen bu siniflardan
hangilerinin deney ve kontrol grubu olacaginin belirlenmesi ve akademik basarilari
acisindan denkliklerinin bilimsel olarak dogrulanmasi amaciyla bu 6grencilere
“Acilar ve Uggenler Basar1 Testi” uygulanmistir (Ek 1). Uygulanan basari testi

sonuglarina gore siniflarin bagari ortalamalarinin yer aldigi Tablo 7 olusturulmustur.
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Tablo 7
Acilar ve Ucgenler Basar1 Testi Sinif Ortalamalan

SINIF | ORTALAMA
11A 19
11B 18
11C 16
11D 15

Tablo 7°de goriulen sinif basari ortalamalari dikkate alinarak bu dort sinif,
birbirine yakin ortalamaya sahip olacak ve grupta sayisal-esit agirlik gruplarindan
birer sinif olacak sekilde iki gruba ayrilmistir.11A ve 11C siniflar1 deney grubu, 11B
ve 11D smiflar1 kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ayrilan gruplarin basari
ortalamalar1 arasindaki iligki bagimsiz t testi ile sinanmustir. t testi sonuglari Tablo

8’de yer almaktadir.

Tablo 8
(")grencilerin Ayrildiklar1 Gruplara Gore Agilar ve I"Jg:genler Basari Testi
Puanlarmin Ortalamalar Standart Sapmalanr ve t-Testi Sonug¢lar:

Simif N X Ss Sd t p Anlamhhlik diizeyi

Deney 31 1732 401 59 82 414 p>0,05
anlamli fark yok

Kontrol 30 16,36 5,02

Tablo 8’de goruldugu gibi belirlenen gruplarin akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=0,414>0,05). Yani
deney grubu o6grencilerinin akademik bagari ortalamasi (3(=17,3) ile kontrol grubu
ogrencilerinin akademik bagari ortalamasi (3(=16,3) ayrildiklar1 bu gruplara gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Elde edilen bulgular siniflarin bu sekilde deney

ve kontrol gruplar1 olarak belirlenmesinin uygun oldugunu gostermistir.
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1. Alt Probleme liliskin Bulgular ve Yorumlar
Hatirlanacagi iizere aragtirmanin birinci alt problemi asagidaki gibidir:

“Geometri derslerinde Geometer’s Sketchpad Programi kullanilan ve
kullanilmayan siniflardaki ogrencilerin akademik bagarilar1 arasinda anlamli

farkliliklar var midir?”

Uygulama sonunda geometri derslerinde GSP kullanilan ve kullanilmayan
siniflardaki ogrencilerin akademik basarilarint kargilagtirmak amaciyla 6grencilere
“Ozel Dortgenler ve Ozellikleri Basar1 Testi” uygulanmistir (Ek 4). Bu testten elde

edilen veriler i¢in yapilan bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.

. _Tablo 9
Ozel Dortgenler ve Ozellikleri Testi Basarilarinin
Deney ve Kontrol Gruplarima Gore t-testi Sonuclari

Simif N X Ss Sd t p Anlamhhlik diizeyi

Deney 31 17,48 3,34 59 174

2

863 p>0,05
anlamli fark yok

2

Kontrol 30 17,33 3,41

Tablo 9°da goriilen t testi sonuglari deney ve kontrol gruplarmin “Ozel
Dortgenler ve Ozellikleri Basari Testi” basari ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p=0,863>0,05). Deney grubu
ogrencilerinin bu testteki basar1 ortalamalarinin (X =17,48) kontrol grubu
ogrencilerinin basari ortalamalarindan ( X =17,33) biraz daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Bu durum Sekil 10°da da gorilmektedir. Elde edilen bulgular Myles
(2006) ile de benzerlik gostermektedir. Bu durumda GSP ile ders islenislerinin,
ogrencilerin akademik basarilarina biyik etkisi olmadigt soylenebilir. Farkliligin

olmamasi uygulama siiresinin 5 hafta olmasindan kaynaklanabilir.
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Sekil 6
Gruplarin Ozel Dortgenler ve Ozellikleri Basar1 Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasi
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2. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Deney grubundaki ogrencilerin Ozel Dortgenler Basari
Testinden aldiklart puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit arandi. Bu amagla deney grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin
uygulama sonrasinda son test olarak uygulanan basari testinden aldiklar1 puanlar
incelendi. Verilerin ¢oziimlenmesinde denek sayist 30’dan az oldugu i¢in parametrik
olmayan istatistiksel iglemlerden biri olan ve iligkisiz 6lgtimler i¢in kullanilan Mann

Whitney U testinden yararlanilmistir. Test sonuglart Tablo 10°da verilmektedir.

) Tablo 10
Deney Grubu Ozel Dortgenler Basar1 Testi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Deney N Sira Sira U p Anlamhhlik diizeyi
Grubu Ortalamasi Toplam

Kiz 16 15,88 254 118,936 p>0,05
Erkek 15 16,13 242 antkami farle yolk
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Tablo 10’a bakildiginda deney grubundaki kiz &grencilerin sira ortalamasi
15,88, erkek ogrencilerin sira ortalamasina 16,13 yakindir. Bu puanlarin arasinda
anlamlt bir farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore p>0,05 olmasi nedeniyle deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin Ozel Dortgenler Basar1 Testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir. Bulgular Bagcivan (2005)’1 desteklemektedir yani GSP ile
gerceklestirilen bilgisayar destekli geometri Ogretiminin 6grencilerin  basari

diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigr sdylenebilir.
3. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin Gi¢iinci alt problemi asagidaki gibidir:

“Geometri derslerinde Geometer’s Sketchpad Programi kullanilan ve
kullanilmayan smiflardaki ogrencilerin geometriye yonelik tutumlart arasinda
anlamli farkliliklar var mudir?” Bu probleme yanit aramak amaciyla 6grencilere
uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda “Geometriye Yonelik Tutum Olgegi”
uygulanmigtir (Ek 3).Uygulama 6ncesinde elde edilen veriler igin yapilan bagimsiz t

testi sonuglart Tablo 11°de verilmektedir.

) Tablo 11
Deney Oncesinde Geometriye Yonelik Tutumlarin
Deney ve Kontrol Gruplarima Gore t-testi Sonuclari

Smif N X Ss Sd t p Anlamhhlik diizeyi

Deney 31 341 ,60 59 ,105 917 p>0,05
anlamli fark yok

Kontrol 30 342 .50

Tablo 11°de goruldugi gibi yapilan t testi sonuglart uygulama Oncesinde
deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin geometriye yonelik tutum diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir
(p=0,917>0,05). Tablodaki bulgulardan deney grubu o&grencilerinin geometriye
yonelik tutumlart ile kontrol grubu 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin

birbirine esit oldugu gorilmektedir.
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Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol gruplarinin geometriye yonelik
tutumlarinin karsilastirilmast igin yapilan bagimsiz t testi sonuglart ilgili verilerle

birlikte Tablo 12°de sunulmaktadir.

Tablo 12
Deney Sonrasinda Geometriye Yonelik Tutumlarin
Deney ve Kontrol Gruplarima Gore t-testi Sonuclari

Simif N X Ss Sd t p Anlamhhlik diizeyi

58 59 2,62 011 p<0,05
anlamli fark var

Deney 31 3,86

2

Kontrol 30 3.49

2 2

50

Tablo 12’de goruldugi gibi yapilan t testi sonuglart uygulama Oncesinde
deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin geometriye yonelik tutum diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir(p=0,011<0,05). Deney grubu o&grencilerinin geometriye yonelik
tutumlarinin 6(23,86) kontrol grubu 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarindan
6(=3,49) daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar deney grubu &grencileri
lehine oldugu i¢in, t testi sonucu bulunan anlamli farkin deney grubu 6grencilerinden
kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Bu durumda Yousif (1997)'in c¢aligmasina
benzer sekilde GSP kullanilarak islenilen derslerin 6grencilerin geometriye yonelik

tutumlar1 Gizerinde olumlu yonde etkisi oldugu soylenebilir.
4. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Deney grubundaki ogrencilerin Geometriye Yonelik
Tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yanit arandi. Bu amagla deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin uygulama sonrasinda uygulanan Geometriye Yonelik Tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlar incelendi. Verilerin ¢oziimlenmesinde denek sayist 30°dan az
oldugu i¢in parametrik olmayan istatistiksel islemlerden biri olan ve iligkisiz
olgimler i¢in kullanilan Mann Whitney U testinden yararlanilmigtir. Test sonuglari

Tablo 13’°te verilmektedir.
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Tablo 13
Deney Grubu Geometriye Yonelik Tutum Olcegi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuclan

Deney N Sira Sira U p Anlamhhlik diizeyi
Grubu Ortalamas1  Toplam
Kiz 16 16,31 261 115,843 p>0,05

Erkek 15 1567 235 anlaml fark yok

Tablo 13’e bakildiginda deney grubundaki kiz &grencilerin sira ortalamasi
16,31 erkek ogrencilerin sira ortalamasina 15,67 yakindir. Bu puanlarin arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore p=0,843>0,05 olmast nedeniyle deney grubundaki kiz ve erkek
ogrencilerin Geometriye Yonelik Tutum Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Yani GSP ile gergeklestirilen bilgisayar destekli geometri
Ogretiminin &grencilerin geometriye yonelik tutum dizeylerinde cinsiyete gore

anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi soylenebilir.

5. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin beginci alt problemi agsagidaki gibidir:

“Deney grubundaki o&grencilerin uygulama o6ncesinde ve sonrasinda
geometriye yonelik tutum olgeginden aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir fark var
midir?” Bu probleme yamt aramak amaciyla deney grubundaki ogrencilerin
uygulama oncesinde ve sonrasinda geometriye yonelik tutum ol¢eginden aldiklari
puanlar incelendi. Deney grubunun geometriye yonelik tutum ol¢egi puanlarinin
uygulama oncesi ve sonrasina kargilagtirilmast igin yapilan bagimli (iliskili

orneklemler) t testi sonuglari ilgili verilerle birlikte Tablo 14’te sunulmaktadir.



79

Tablo 14
Deney Grubu Geometriye Yonelik Tutum Olgegi Puanlarmin
Uygulama Oncesi ve Sonrasina Gore lliskili Orneklemler t-testi Sonug¢lar:

Tutum N X Ss Sd t p Anlamhhlik diizeyi
Olgesi
On test 31 3,41

2 2

59 30 3,33

2 2

02 p<0,05
anlamli fark var

Son test 31 3.86

2 2

58

Tablo 14’e bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin tutum olgegi 6n test
puanlarinin ortalamasi (X=3,41) GSP ile yapilan 6gretim sonrasinda tutum olgegi son
test puanlarinin ortalamasi (5(23,86) yikselmigtir. Bu puanlarin arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini incelemek igin yapilan iligskili 6rneklemler t-testi
sonuglarina gore p=0,02<0,05 olmast nedeniyle yapilan uygulama sonunda
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinda anlamli bir artig oldugu tespit
edilmigtir. Yani GSP ile gerceklestirilen bilgisayar destekli geometri 6gretiminin
ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinda olumlu yoénde anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

6. Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  altinct alt problemi “Deney grubundaki ogrencilerin ve
ogretmenin geometri ogretiminde GSP kullanimina iligkin gorusleri nelerdir?”
seklindedir. Bu alt probleme yanit aramak i¢in toplanan nitel verilerin analizi asagida

sunulmaktadir.
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Osrenci Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmada, uygulama sonunda deney grubundaki 8 &grenci ile yiiz yize
gorustlmustir. Gérigsmenin amact; ogrencilerin geometri dersinde GSP kullanimina
yonelik goriis ve izlenimlerini ortaya ¢ikarmaktir. Ogrenciler, sorulart ciddiye
almalar1 ve igten cevaplar vermeleri i¢in gériigmenin basinda ilgili ¢aligmanin amaci
ve onemi hakkinda bilgilendirilmislerdir. Gortsilen 8 6grenci, deney grubundan
Acilar ve Uggenler Testi puanlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Bu 6grencilerin

dagilimi Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15
Yiiz Yiize Goriisiilen Ogrencilerin A¢ilar ve Ucgenler Testi Puanlar
ve Cinsiyete Gore Dagilimlarn

Acilar ve e . a0
. Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam Ogrenci
Uggenler Testi

Sayisi Sayisi Sayisi

Puanlan

25 puan 1 1 2

22 puan 1 1

18 puan 1 1 2

14 puan 1 1

11 puan 1 1 2

Toplam Ogrenci
3 5 8
Sayisi

Ogrenci gorismelerinin degerlendirmesi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Bunun i¢in oncelikle goriismeye katillan kisilerin her biriyle yapilan ve ses kayit
cihazina kaydedilen goriigmeler teker teker dinlenerek ciimleler halinde yazili
metinlere donustirilmustir. Her bir 6grenci ile yapilan goriismelerde elde edilen
ham veriler siraya konularak, gereksiz yerler atilmis ve dizenlenmigtir.

Gortismelerde ogrenciler 1’den 8’e kadar sayilar ile kodlanmistir (Ogrenci 1 gibi).
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Gorugmelerde ogrencilere ilk olarak “Daha once herhangi bir geometri
dersinde bilgisayardan yararlanarak ders islediniz mi?” sorusu yoneltilmistir.
Bu soru ile o6grencilerin daha once derslerde bilgisayar kullanma deneyimleri olup

olmadig: belirlenmeye ¢aligilmistir.

Gorugilen ogrencilerden yalnizca birisi daha once bilgisayar kullandiklarini
belirtmistir. Ogrenci 7, 8. simifta birka¢ matematik dersinde dgretmenlerinin ismini
hatirlayamadigi bir program kullandiklarint ama bu kadar kullanigli bir program
olmadigin1 belirtti. Genel olarak 6grencilerin bilgisayar programi kullanma

deneyimleri olmadig1 soylenebilir.

Gorugmede ikinci olarak sorulan “Dértgenler konusunun GSP kullanilarak
islenen derslerde ne kadar iyi anladigimiz1 diisiiniiyorsunuz. Bunda GSP’nin
etkisinin olup olmadigini, olduysa ne derece etki ettigini, olmadiysa sizce neden
etkisi olmadigimi aciklar misimiz?” sorusu ile dordinct olarak sorulan “Bu konu
smif ortaminda sadece tahta kullamilarak islenseydi benim icin herhangi bir
degisiklik olmazdi. Bu diisiinceye katiip katilmadigimizi nedeniyle birlikte
agiklar misimz?” sorusu, bu sorulara alinan yanitlar birbiri ile iligki oldugu igin
birlikte analiz edilmistir. Ogrencilerin dortgenler konusunu anlama diizeylerine

iligkin fikirleri Tablo 16’daki gibi gruplanmistir.

. Tablo 16
Ogrencilerin Dortgenler Konusunu Anlama Diizeylerine
lliskin Fikirlerinin Frekans ve Yiizdeleri

Anlama Diizeylerine Osrenci Saysi (f) Yiizde ( %)
liskin Fikirler
Cok iyi anladim 4 50
Iyi anladim 2 25
Orta derecede anladim 1 12,5
Pek 1yi anlamadim 1 12,5
Toplam 8 100
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Bu sorudan elde edilen bulgulara gore, konuyu ¢ok iyi anladigint diigiinen
ogrenciler, GSP nin onlara gorsellik ve kendi kendilerine arastirma yapma imkani
sagladigim1 boylece Ogrenilenlerin daha akilda kalici oldugunu disiindiklerini
soylemislerdir. Asagida Ogrenci 7 ile yapilan goriisme ¢oziimlemesinin bir bolimii

ornek olarak verilmistir.
Ogrenci 7: Cok iyi anladigimi diisiiniiyorum.
Arastirmaci: Bunda GSP nin etkisi olup olmadigi hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Ogrenci 7: GSP nin etkisi mutlaka var ciinkii ozellikleri kendimiz arastirip bulduk

bunun da daha kalici ogrenme sagladigini diisiimiiyorum.

Arastirmaci: “Bu konu klasik tahta kullanmilarak islenseydi de benim icin bir sey

degismezdi” diyor musun? GSP nin anlama diizeyinde etkisi var mi sence?

Ogrenci 7: Diyemezdim ciinkii tahta ortammda ogretmen soyhiyordu biz dinleyip
yaziyorduk ama bunda kendimiz agmmin  Olgiisiiniin - degisip  degismedigini

gozlemleyebiliyoruz boylece ozellikleri daha iyi anlayabildik.

Baslangicta sinav sonucuna gore anlamadigint diisiinen daha sonra bilgilerin
kaliciligini fark edip ¢ok iyi anladigini sdyleyen Ogrenci 6 min goriisii ise su sekilde

olmustur:

“Gayet iyi anladim. Sinif ortaminda islenen dersler daha pasif oldugumuz
icin ¢ok faydali olmuyor. Bilgisayar ortaminda olgiimleri kendimiz yaptigimiz
arastirdigimiz igin daha verimli faydali ve kalici oldugunu diisiiniiyorum. Ashinda
benim ilk yazilim kotii gectigi icin anlamadigmm diisiinmiistiim ama sonra soru
cozerken bilgisayarda yaptiklarim aklima gelmeye bagladi bunu fark edince faydali
oldugunu anladim.” (Ogrenci 6)

Birka¢ 6grencinin ise islenen konuyu ne kadar iyi anladigini ne kadar ¢ok

soru ¢ozildugu ile orantili olarak diiginmesi dikkat gekmistir.
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“Daha oénceden bu konuyu biliyorduk pekistirme agisinda iyi oldu ama
ozellikleri biz bulmaya ¢alistigimiz icin ve herkes hizli yapamadigi igin birbirimizi
beklemek zorunda kaldik ve zaman kaybettik bu sebeple soru ¢oziimiine ¢ok vakit

aywramadik.” (Ogrenci 4)

“Bence sinif ortaminda olsa daha iyi olurdu. Onceden bilgisayarla islemenin
faydali oldugunu diisimiirdiim ama uygulamadan sonra soru ¢oziimii daha az oldugu

icin smif ortammnm daha iyi olduguna karar verdim. “ (Ogrenci 1)

Bir 6grenci ise islenen konuyu ne kadar iyi anladigini deftere ne kadar ¢ok

yazilmasi ile orantili olarak diiginmektedir.

“O kadar ¢ok olmasa da anladim ¢iinkii deftere yazmadan sadece ekran
lizerinde gordiik. GSP nin faydast soyle oldu varsaymmlarimizi denerken uzun uzun
ugrasmaktansa program iizerinde kisa siivede yaptik. Ama deftere ¢ok yazmadigimiz

icin kalict bir bilgi olmadi.”(Ogrenci 2)

Gorasmede Uglnci olarak sorulan “GSP ile islenen derslerle daha onceki
geometri dersleri arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu aciklaymiz.” sorusuna
ogrencilerin cevaplari genellikle GSP kullaniminin derse katilimi artirdigi onlari
daha aktif hale getirdigi yoniinde olmustur. Bulgularin bu sekilde yorumlanmasinda

ele alinan 6grenci goruglerinden birkag 6rnek asagida sunulmaktadir.

“Herkes bireysel olarak kendisi yapip gordiigii icin ¢ok faydali oldu 6gretmen
¢izip tahtada gene oOgretmen anlattiginda ogrencinin islevi olmadigindan ¢ok iyi
olmuyordu. Ogrencilerde derse daha ¢ok katiliyorlar herkes kendi yaptigi icin
anlamadigimiz seyleri sormak zorunda kaliyoruz bence bu durum bizim igin faydali.”

(Ogrenci 5)

“Daha onceki derslerde sinifa anlayip anlamadigi soruldugunda herkes
anlamasa bile anladigmi zannediyordu ama bunda boyle bir durum soz konusu degil
clinkii herkes her islemi kendisi yaptigi icin anlamadigmni sormak zorunda kaliyor.

Program iizerinde dersi islemek herkesin ilgisini ¢ektigi icin sinifta katilim artti.

(Ogrenci 7)
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“Cizimleri yapmak kolay oluyor ozellikler net olarak karsimiza cikiyor agilar
olciiler hepsi agtk secik karsimizda oluyor. Boylece anlamak ve gormek

kolaylastyor. "(Ogrenci 8)

Bir 6grenci GSP kullaniminin sinif ortamint ve 6grencileri asosyallestirdigini

One surmustur.

“Ben herkes kendi ekraniyla ugrastigi icin sosyal agidan faydali bulmuyorum
birlikte ders islemek daha eglenceliydi.”"(Ogrenci 2)

Ogrencilerden bir tanesinin de GSP kullammi konusunda endiseli oldugu

gorulmugtir.

“Bence biiyiitk farkliliklar var tahtada deftere ¢izmeye ugrasarak
ogreniyorduk ama bu program ile gorerek acilari uzunluklar: olgiip arastirarak
ogrendik. Bu bir agidan faydali bir agidan zararli. Gorerek daha cabuk ve net
ogrendik ama smavlarda elimle ¢izmedigim icin gorememe ihtimalimden
korkuyorum. Belki kagit iizerine elimizle c¢izseydik daha c¢abuk gorebilirdik.”
(Ogrenci 3)

“GSP nin en cok hangi 6zelliklerini faydalh buldunuz?” sorusuna alinan

yanitlar gruplandiginda asagidaki ¢izelge elde edilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17
Geometer’s Sketchpad Programimm Ogrenciler Tarafindan Begenilen
Ozellikleri
Ogrenci
Kodu 1 2 3 4 5 6 7 8
Begenilen
Ozellikler
Gorsellik X X X X X X X
Zamandan
X X X X X
tasarruf
Cizim kolaylig1 X X X X X X
Surtkleyebilme
o X X X X X X X X
ozelligi
Olgiim
‘ X X X X X X
yapabilme
Aktif katilim
X X X X X
saglama

Tablo 17°ye bakildiginda, ogrencilerin GSP’nin en ¢ok siriikleyebilme
ozelligini begendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu o6zellikle ilgili goriis bildiren

ogrencilerden birkaginin yaklagimi su sekildedir.

“Bence en faydalisi sekiller siiriiklendiginde degismeyen ozelliklerin goriilmesi

oldu”.(Ogrenci 7)

“Bir a¢min degisip degismedigini tahtaya ¢izerek goremezsin ama programda
istedigimiz oranda biiyiitiip kiiciilterek degisip degismedigini gozlemleyebiliyoruz.
Ozellikleri daha iyi anlayabiliyoruz.” (Ogrenci 8)

En ¢ok begenilen ozelliklerden bir digeri ise gorsel olmasidir. Bu ozellige

iligkin goriig 6rnekleri agsagida verilmigtir.

“Geometrik ozellikleri hemen gorebilmemiz gorsel olmast bakimindan

Jaydali.” (Ogrenci 1)
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“Bilgisayara ¢izmek daha kolay ve gorsel Bu sayede zaman

kazantyoruz. "(Ogrenci 3)

GSP yi kullanacak kisilerin, ders isleyislerinde dikkate alabilecegi sonuglar
elde etmek umuduyla, 6grencilerin GSP kullaniminda rahatsiz olduklart ya da
begenmedikleri o6zellikler belirlenmek istenmigtir. Bu amagla yoneltilen “Programin
kullaniminda karsilasilan giicliikler nelerdir?” sorusuna 5 Ogrenci programin
begenmedigi bir ozelliginin olmadigint belirtmistir. Goris belirten 3 Ogrencinin

yanitlar1 gruplanarak Tablo 18 olusturulmustur.

. Tablo 18 )
Programin Ogrenciler Tarafindan Begenilmeyen Ozellikleri

Ogrenci

Kodu 1 ) 4
Begenilmeyen
Ozellikler
Programin yabanci dil X
olmasi
Cizimleri yapmakta

X X

zorlanma
Siire kullanimi X X

Gorusilen ogrencilerden 3 tanesi GSP nin begenmedikleri ozelliklerini;
programin yabanci dil olmasi, ¢izimleri tek bagina yapmakta zorlanma ve siireyi
diizgiin kullanama seklinde siralamigtir. Coziimlenen 6grenci goruslerinden birkag

ornek asagida sunulmaktadir.

“Programin Ingilizce olmasi biraz sikinti yaratti. Cizimlerde tek basima yaptigim

icin biraz zorlandim. "(Ogrenci 1)

“Ilk basta cizimleri yapmada zorlandim. Tek basima yapmak hosuma gitmedi Bir
de soru ¢ozmeye pek vakit kalmadi . "(Ogrenci 2)

“Herkes aymi hizda degildi. Birinin yapip digerlerini beklemesi biraz giicliik

durumu yarattr . ’(Ogrenci 4)
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Gorismelerde yer alan son soru su sekildedir: “Bundan sonraki geometri
derslerinde GSP den yararlanilmasi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?” Bu
soruya Ogrencilerin 2’si bazen isterim seklinde yanit verirken, 6’s1 isterim seklinde
yanit vermigtir. Geometri derslerinin timini GSP kullanarak islemek istemeyen
ogrenciler, istememelerine gerekge olarak defterlerini az kullanmalari, ¢ok sosyal
olamamalar1t ve geometrinin ¢ok soru ¢ozilmesi gereken bir ders olmasini

belirtmiglerdir. Bu dogrultudaki yaklagimlardan birkag¢ 6rnek asagidadir.

“Olabilir ama bence daha fazla soru c¢oziilebilir ve daha fazla defter
kullamlabilirdi. Bence herkes kendi ekraniyla ugrastigi icin sosyal acidan faydali
bulmuyorum birlikte ders islemek daha eglenceliydi.” (Ogrenci 2)

“Her ders degil ama bazen kullanabiliriz. Ornegin konuyu énce sinifia goriip

pekistirmek icin laboratuara gidebiliriz” (Ogrenci 1)

Bu soruya ‘isterim’ gseklinde yanit veren 6 6grenci GSP nin daha kalici bilgi,
derse daha aktif katilim sagladigini bu nedenle geometri derslerinin tiimiinic GSP
kullanarak islemek istediklerini ifade etmislerdir. Bu yondeki goriglerden bazilari

asagida sunulmaktadir.

“Daha sonraki derslerde de mutlaka kullanmaliyiz daha aktif olarak derse

katilip daha iyi anliyoruz. ” (Ogrenci 5)

“Kullanilmasmi isterim ¢iinkii ozellikleri kendimiz buldugumuz icin daha

sonra soru ¢oziimiinde hatirlamak daha kolay oluyor.” (Ogrenci 6)
Osretmen Goriismesinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada deney grubu olarak belirlenen siniflarin matematik 6gretmeni
uygulama boyunca dersleri gozlemistir. Uygulama sonunda ogretmenle karsilikli
gorisme yapilmig ve goriigme ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Goriisme verileri
teker teker dinlenerek ciimleler halinde yazili metinlere donistirGlmistir.
Gorugmeden elde edilen ham veriler siraya konularak, gereksiz yerler atilmig ve

diizenlenmigtir.
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Gorisiilen dgretmen bayandir ve gorevdeki hizmet yili 8°dir. Ogretmen
Anadolu Ogretmen Lisesi’nde gorev yapmaktadir. Gergeklestirilen roportaj sorularla

birlikte asagida verilmistir.

1. Daha Once herhangi bir geometri dersinde bilgisavardan vararlanarak ders

islediniz mi?
“Haywr daha once sinif ortammda derslerimde kullanmadim.”

2. Geometer’s Sketchpad Programi ile islenen derslerle daha 6nceki geometri

dersleri arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu aciklayimz.

“Daha faydali oldugunu diisiiniiyorum degisik bir yontem. Cizim bakimindan
mithendislik mimarlik diisiinen ogrenciler icin hele daha faydali. Giizel bir program.
Katilim smif ortamina gore degisti. Program bir sinifin ¢ok hosuna giderken diger
smifta bazi ogrenciler gereksiz oldugunu diisiindii. Siirekli smif ortanminda yapilan

dersler sikict olabiliyor. Ogrencilerimizde bu derslere severek geldi.”

3. Geometer’s Sketchpad Programinimm o6gretim acisindan varar sagladigini

diisiindiigiiniiz 6zellikleri nelerdir?

“Her ogrenci bunu fark edemese de daha gercekci daha gorsel ders isleniyor.
Uzunluklart agilart kendilerinin bulmasinin ogrenme agismdan daha kalict bilgi
sagladigw diisiiniiyorum. Ogrencilerin kesfederek ogrenmesi zaten MEB tarafindan
da destekleniyor.Dersin bir kisminda yani  ozelliklerin  verildigi  kisminda
kullamlmasmnin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Program kendi biinyesinde soru

bulundurabilirdi soru agisindan biraz eksik program.

4, Programin kullammiminda karsilasilan giicliikler nelerdir?

“Ingilizce bilgisi gerekiyor gerci bu konuda dagittiginiz sablonlar yardimci
oldu. Cok giic bir program degil zaten ogrenciler bu kullanima yatkinlar

zorlanmadik kullanimda.”
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5. Bundan sonraki geometri derslerinde bu programdan vararlanmilmasi

konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

“Tabi ki faydalanmak isterim oOrnegin  bundan sonraki ilk konuda

kullanabilirim.”

6. Osrenciler Geometer’s Sketchpad Programi kullanimina karsi ilgililer mi?

Evet ise: sizce bu ilginin me gibi getirileri olabilir?

Havir ise; nicin ilgili olmadiklarim diisiiniivorsunuz?

“Bu bana da ¢ok ilging geldi ¢iinkii 6grenciden ogrenciye degisiyordu. Kimi
ogrenci ¢ok zevk aldi kimisi gereksiz buldu bu da sanrim egitim sisteminden
kaynakland: ne kadar cok soru c¢ozersen o kadar ¢cok OSS de basart oldugunu
diisiindiikleri igin cocuklarda bu sisteme alistiklart igcin gereksiz bulanlar oldu ama

onlarn sayist da olduk¢a azdi. Katilimcilarin %80i memnun kaldi programdan.”

7. Derste GSP kullanimi 68rencilerin dikkatini nasil etkiliyor?

“Smif ortaminda ogrenciye daha hakim olunuyor bilgisayar ortamimmda
verilen etkinligi yapiyor ama aralarda ne yaptigmi tam gozlemleyemiyorsunuz.
Bilgisayar ortammda daha rahattilar. Ama ben bizim o6grencilerimiz igin faydali
oldugunu  diisiiniiyorum  gergi  bence her ogrencive uygulanamaz  bizim
ogrencilerimizin alt yapisi da iyi belki zayif ogrencilerde rahat kullanilamayabilir.

Her okulda olabilir mi? Bence biraz zor.”

8. Derste GSP kullanimi 68rencilerin derse katihhmini nasil etkiliyor?

“Hepsi gayet giizel katildi ogrenmek i¢cin anlamadiklarmi sordular katilim
ivivdi. Tahtada islemekten kesinilikle farkli her seyi daha net gorvebildikleri igin
anlatilanlar hava da kalmadi kesinlikle faydali oldu. Benim igin de farkli ve giizel bir

’

deneyim oldu.’
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirma, geometri Ogretiminde dinamik geometri yazilimlari
kullaniminin 11. siif 6grencilerinin akademik basarilarina ve geometri dersine karsi
tutumlarina etkilerini arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amaca yonelik
olarak yapilan deneysel c¢aligmanin oncesinde ve sonrasinda veri toplama araglari
kullanilarak c¢aligmaya katilan 6grencilerin akademik basarilari, geometriye yonelik
tutumlart belirlenmeye ¢alisiimig ve elde edilen veriler arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Arastirmanin bu bolimiinde alt problemlere ait bulgular

yardimiyla ulagilan sonuglar, tartisma ve sonuglara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Uygulama sonrasinda dinamik geometri yazilimi GSP ile geometri 68renen
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuna ait basari testi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir(p=0,863).
Benzer sonuglara Myles (2006)° da yaptig1 ¢aligmada ulagmigtir. Myles literatiirdeki
kaynaklarin GSP’nin 6grencilerin anlamasina yardimcet oldugunu savundugunu ancak
caligmasinin bunu saglamamasinin 6rnekleminin bizim 6rneklemimiz gibi epeyce
kiigik olmasindan kaynaklanabilecegini savunmustur. Ayni durum deney grubunda
cinsiyetlere gore incelendiginde ise uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda basari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Bagcivan’in (2005) yaptigi
caligmanin sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin geometri basarist arasinda anlamli

bir fark bulunmamistir.
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Uygulama oncesinde ve sonrasinda dinamik geometri yazilimi GSP ile
geometri 6grenen deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun
geometriye yonelik tutumuna etkisini arastirdi§imizda; uygulama oncesinde deney
ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin geometriye yonelik tutum dizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, uygulama sonrasinda gruplardaki 6grencilerin
geometriye yonelik tutum diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
elde edilmistir. Ayrica deney grubunun uygulama sonrast tutum diizeyi 6ncesine gore
anlamli derecede yiiksek ¢ikmigtir. GSP ile geometri 0grenen Ogrenci grubunun
geometriye yonelik tutum dizeylerinde deney 6ncesine gore oldukga buyik bir artig
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni durum cinsiyetlere gore incelendiginde ise
uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda deney grubunda geometriye yonelik tutum ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Benzer sonuglar bagka
arastirmacilar tarafindan da elde edilmistir. Yousif (1997) raporunda deney
grubundaki ogrencilerin fazla bilgisayar yazilimi1 kullanma becerileri olmamasina
ragmen GSP’ye kars1 olduk¢a merakli ve istekli olduklarina deginmistir. Toplanan
nitel ve nicel veriler dogrultusunda yapilan analizler sonucunda deney grubunun 6n
test ve son test sonuglari arasinda ve ayrica deney ve kontrol grubu arasinda olumlu
yonde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni 6n ve son test verileri

cinsiyetlere gore incelendiginde ise anlamli bir farklilik ¢ikmamigtir.

Yapilan goriigmeler sonucunda goriisillen 6grencilerden yalnizca birisi daha
once bilgisayar kullandiklarint belirtmistir. Yani genel olarak 6grencilerin bilgisayar
programi kullanma deneyimleri olmadigi soylenebilir. Yapilan goriigsmelerden elde
edilen bulgulara gore, konuyu ¢ok i1yi ve iyi anladigini disiinen 6grenciler (%75),
GSP nin onlara gorsellik ve kendi kendilerine arastirma yapma imkani sagladigini
boylece Ogrenilenlerin daha akilda kalici oldugunu dusinmektedirler. Birkag
ogrencinin ise iglenen konuyu ne kadar iyi anladigini ne kadar ¢ok soru ¢ozildugi ve
deftere ne kadar ¢ok yazdigi ile orantili olarak disinmesi dikkat g¢ekmistir.
Ogrenciler GSP’nin en gok siiritkkleyebilme ve gorsellestirme ozelligini begendikleri
ortaya koymuslardir. Lester (1996) yaptig1 arastirmada deney grubunun Van Hiele
diizeylerinde kontrol grubuna gore daha yiksek dizeylere ulagmasini GSP nin

surtikleme, 6teleme ve varsayimlart saglama ozelliklerine baglamaktadir.
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Gorusilen ogrencilerden 3 tanesi GSP nin begenmedikleri 6zelliklerini;
programin Yabanct dil olmasi, ¢izimleri tek bagina yapmakta zorlanma ve siireyi
dizgin kullanamama seklinde siralamistir. Benzer bulgulara Vatansever (2007)
caligmasinda ogrencilerin  GSP  hakkinda olumlu ve olumsuz gorislerini
gozlemlenmis ve ogrencilerin, GSP ile geometri 6grenme ¢aligmalarinin 6grenmeyi
kolaylagtirdigini, 6grenciyi daha aktif hale getirdigini, geometriye karsi ilgilerini ve
geometriyl basarma istegini arttirdigini, isbirligini, grupla ¢aligmay1 ve paylagmayi
ogrendiklerini ifade ettiklerini ancak c¢aligmalarda zamanin yeterli olmayist ve
programin Ingilizce olmasindan da sikayet ettiklerini belirtmistir. Bundan sonraki
geometri derslerinde GSP den yararlanilmast konusundaki distinceleri soruldugunda
ogrencilerin %25°1 bazen isterim seklinde yanit verirken, %751 isterim seklinde
yanit vermigtir. Geometri derslerinin timini GSP kullanarak iglemek istemeyen
ogrenciler, istememelerine gerekge olarak defterlerini az kullanmalari, ¢ok sosyal
olamamalar1t ve geometrinin ¢ok soru ¢ozilmesi gereken bir ders olmasini
belirtmiglerdir. Birebir olmamakla birlikte benzer sekilde Buck ve Rice (2006) 21
lise ogrencisiyle yaptiklart ¢alismada sinif ortaminda GSP kullaniminin 6grencilerin

oldukg¢a hosuna gittigi sonucuna ulagmiglardir.

Katilimer siniflarin ders 6gretmeni ile gergeklestirilen yiiz yiize gorigmede
katilimer 6gretmen; derslerinde daha 6nce bilgisayar kullanmadigini ancak daha
faydali buldugunu belirtmistir. Her Ogrenci fark edemese de daha gergek¢i daha
gorsel ders islendigini uzunluklar agilart kendilerinin bulmasinin 6grenme agisindan
daha kalic1 oldugunu belirtmistir. Dersin geometrik sekillerin 6zelliklerinin verildigi
kisminda kullanilmasinin daha faydali oldugunu dasiindigine ancak program kendi
biinyesinde soru bulundurabilecegini soru agisindan programin biraz eksik olduguna
deginmistir. Ogrencilerin kesfederek ogrenmesinin zaten MEB tarafindan da
desteklendigini vurgulamigtir. Kimi ogrencilerin ¢ok zevk aldigint kimisinin ise
gereksiz buldugunu belirtmistir. Bu durumunda egitim sisteminden kaynaklandigini
ne kadar gok soru gozersen o kadar gok OSS de basar1 oldugunu diisiindiikleri i¢in
cocuklarda bu sisteme alistiklar1 igin gereksiz bulanlar oldugunu ama onlarin
sayisinin da olduk¢a az oldugunu soylemistir. Katilimcilarin %80inin ayrica
kendisinin de programdan memnun kaldigint belirtmistir. Cok gug¢ bir program

olmadigin1 ve 6grencilerin de bu tiir programlara yatkin olduklarin1 bundan sonra
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kendisinin de derslerde kullanacagini vurgulamistir. Benzer sekilde Athanasopoulou
(2008) matematik ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismanin sonucunda uygulamadan 6nce
ve sonra uygulanan test sonuglarinin analizlerine goére GSP  kullaniminin
ogretmenlerin geometrik bilgilerini, geometrik ¢izimlere ve onlar1 analiz etmeye

yonelik bakis agilarini gelistirdigini ortaya koymustur.

Bu arastirmada elde edilen sonug¢lar dogrultusunda matematik 6gretmenleri,
ogretmen yetistiren kurumlar ve bu konuyla ilgili gelecek yillarda arastirma yapmak

isteyenler i¢in gelistirilen oneriler sunlardir:

1. Okullarda dinamik geometri yazilimlarinin kullanimi i¢in gereken fiziksel
sartlar saglanmalidir.

2. Ogretmenlere oncelikle temel teknoloji kullammi ve materyaller
hazirlanma becerileri konusunda egitimler verilmelidir. Bunlar uzun
soluklu takibi yapilan egitimler olmalidir. Bunlar seminer, hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitimler seklinde olabilir.

3. Programlarin gorselligi ve dinamik ozelligi goéz Oniine alinarak
matematigin diger alanlarinda da 6grenciler i¢in etkinlikler hazirlanabilir.
Kullanabilecekleri materyal ve kaynaklari temin etme konusunda
ogretmenlere destek verilmeli, materyallerin bulunmasi, hazirlanmas,
kullanimi ve paylasiimasinda ogretmenler is birligi icinde olmalidir.
Ornegin internet sitesi {izerinden bir materyal havuzu olusturulabilir.

4. Uygulama sirasinda ogrenciler arastirarak, kesfederek, kendi bilgilerini
inga ederek, genellemelere kendileri ulastiklart i¢in yapilan etkinlikler
daha fazla zaman almistir. Yapilandirmaci yaklagimin benimsenmeye
baglandigi ginimiizde daha etkili bir geometri Ogretimi igin
ortadgretimde ders saati arttirilmalidir.

5. Tum yontem ve materyaller gibi dinamik geometri yazilimlart da, dersin
timinde kullanilmasi gereken bir arag degildir. Gerekli oldugu
zamanlarda 6grenme ortamina dahil edilmelidir.

6. Ogretmen yetistiren kurumlarda bilgisayar derslerinin sayisi arttirilmali ve

yeni yetisen matematik 6gretmenleri i¢in dinamik geometri yazilimlarinin
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geometri Ogretiminde etkili bir bi¢cimde kullanimi ile ilgili dersler
miifredata konulmalidir.

7. Bilgisayar destekli ogretimin uygun bir sekilde yirttilebilmesi ig¢in
okullarin sinif mevcutlari azaltilmalidir.

8. Dinamik geometri programlarinin kullaniminda yasanan sikintilar gerek
yazilimcilar gerekse Ogretmenler tarafindan bilinip dikkate alinmali ve
gerekli tedbirleri almak i¢in ge¢ kalinmamalidir.

9. Dinamik geometri yazilimlarinin geometri simiflarinda kullaniminin
etkileri hakkinda daha genis ve farkli gruplarda daha kapsamli

aragtirmalar yapilabilir.

Caligmamizin bundan sonra yapilacak c¢aligmalara 1sik tutmasini umut

ediyoruz.
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EKLER



EK 1: ACILAR UCGENLER BASARI TESTI

Sevgili dgrenciler, 27 sorudan olusan bu test Acilar ve Ucgenler konusundaki bilgille(l)*;nizi ol¢mek
amacwyla hazirlanmustir. Cevaplama siireniz 40 dakikadir.

AD-SOYAD: SINIF:
1. 5. A
A
O, [AC] Uzerinde
[BD], ABC
/) ] acisinin agiortay)
mBoa) = 1207
B C

Verilen sekilde OX1OY ve OD1OC
dogrulari ile esit agilar isaretlenerek
belirtilmigtir.

AOB kag derecedir?

A)120 B)I25 C)I135 D)145 E)150

2. Bir eskenar u¢genin alan1 4003
cm® olduguna gore, bir kenarin
uzunlugu ka¢ cm dir?

A)40y3 B)40 C€)30¥3 D)2043
E)20

Yandaki

sekilde A
ABD

agisinin 36
dlciisi X

Fzo ,

ACDve  A72 36

BaAD B W D
agilarinin

her birinin 6lglsi 36° dir. | AB | =X,
|BD| =y olduguna gore, | AC| nin x
ve y cinsinden degeri asagidakilerden
hangisidir?

A2y 13)37X C)xty  D)2xey
E)3y-x

4. a, b, c tamsayilart bir ABC
licgeninin kenar  uzunluklaridir.
Uggen, esit kenarlarindan biri ¢ olan
bir ikizkenar tiggendir.
(atbtc) (atb-c)=15
olduguna  gore, esit
uzunlugu kag¢ birimdir?
A)7 B)6 C)5 D)4 E)3

2

kenarlarin

Sekildeki ABC ikizkenar tiggeninde A
tepe acisinin 6l¢iist kag derecedir?
A)I5 B)20 C)25 D)30

E)35

6.

Yandaki sekilde 5

ABCD ddrtgenin

kenar 5 12
uzunluklar
verilmistir. Buna
gore |AC|
uzunluklar 1a 16
verilmistir. Buna

[AC] uzunlugu

asadidakilerden E
hangisi olabilir?

A)22 B)I9 C)17 D)2 E)7

Yukarida verilen gekilde |AB =6 cm,
|AE [=2, EF//AC, FK//AB, KL/BC
olduguna gore [EL | uzunlugu kag cm
dir?

A)2 B)% C)% D)3 E)g



B c

IAB =5 cm |AC |=12 cm sekildeki
ABC ti¢geninde m(BAC) > 90°

olduguna gore, [BC | nin en kiiciik tam
say1 degeri kagtir?
A)13 B)14 C)15 D)16 E)17

Yukaridaki sekilde agilarin olgiileri
verilmistir. En uzun kenar hangisidir?
A)a B)b Cc¢ D)d E)e

ABC hir Oggen
FOEA bir
paralel kenar

22 BFl= 4 cm

10.

BD|= 3 cm
ocl= 12 cm
B 2 0 1z ¢ |ac|=20cm

Yukaridaki verilere gore, FDEA
paralelkenarin gevresi kag cm dir?
A)38 B)40 ()42 D)44 E)46

11. BAC bir dik Uggen

E=[BC]
[ED]L[RC]
|&c |=24 cm
|BE|=10 cm
|ED | =8 cm
c |E-C|=>< cm

24

Yukaridaki verilere gore, | BC | =x kag
cm dir?

A)26 B)28 C)30 D)32 E)36
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12.

laLl=[LH|=HK = kB |
LD/ /HF A/ KE/ /BT
KE|=2 cm [BC|=x

i~
.

Yukaridaki verilere gore, x kag cm
dir?
A)14 B)18 C)22 D)24 E)26

13.

Sekilde |AC =5 c¢m, ICD =4 cm ise
|AB [=x uzunlugu kag cm. dir?

15 20 9
N3 B2 OF D

E) 22
4
14. iy ABC bir dik dggen
De[BC]
AD aclortay
|E-D |=u birirm
* |DC | =2u birim

| 4B | =x hirim

Yukaridaki verilere gore, | AB ‘ =X

in u turtinden degeri asagidakilerden

hangisidir?
A)uw2 B)w3
E)4u

C)2u D)3u



15. C ABC dik Dggeninde
[CO] aclortay
micaB) = 907
[4D]=5 cm
0B |=7 cm

A 5 D 7 B

Yukaridaki verilenlere gore, ABC
ticgeninin alam kag cm? dir?

A)35/6 B)30V/6 C)25/6
D)20V3 E)15/3

miaBCy = 90"
[CN] agiortay
|4C]=15 cm
|BC|=2 cm

16.

- S
B 9
Yukaridaki verilere gore, ANC
ticgeninin alam kag cm? dir?
81 135 85 135
A) == B) == — D) ==
)& pi® 0P pt

E)56

17.Bir iiggende A =45°  B-C=35°
olduguna gére, B acisinn degeri
asagidakilerden hangisidir?

A)45° B)50"  €)67° 300 D)85’
E)72° 30/

18.

A A

A dik olan sekildeki ABC de, AD
kenarortay; AE dogrusu, A min dig
aciortayidir. AE=AD olduguna gore

ABC kag derecedir?
A)B0 B)75 C)60 D)55 E)58
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A
19.
¥
B : C
E
ABC bir eskenar tiggen, [DE]L[BC],
. . ) DC
Sekildeki eskenar tiggeninde H = %
=
olduguna gore, E—q orani kagtir?

A)% B)% C)4 D)5 E)6

20. 3 C m(DCa)= 907
P rrECﬂB]L an?
loC|=3 cm
|4B =6 cm
|&C|=9 cm
e B
A B

Yukaridaki verilere gore, [DB | kag cm
dir?
A)6 B)9 ()6J2 D)92

E)1042
21. "
d C ABCA d=1{D,E}
[4B ~ d ={F}
|4B| = 18 cm

IBF| = & cm
|aD| = 12 cm

Yukaridaki sekilde

Alan (CISE) =Alan (EBAF) olduguna

gore, |AC | kag cm dir?
A)14 B)15 C)16 D)17 E)I8



22. Asagidaki sekilde ABC tiggeninin
alam 36 cm” olduguna gore, DFE
ticgeninin alam kag cm? dir?

i | ac|
bE|= —
BF|= [28]

4

B C
A5 B)9 C)% D)2 E)

23.

A, B

Sekildeki tiggenler birer eskenar
ticgendir. |AB|=9 cm olduguna gore bu
ticgenlerin ¢evrelerinin toplami kag
cm dir?

A)27 B)24 C)21 D)I8 E)I5

24.

Sekildeki dik tiggende CD dogrusu
aclortaydir. |AD|=2 cm ve |BD|=3
cm olduguna gore |cD| uzunlugu
ka¢ cm dir?

AMV5+4/6 B)2+45 026
D)2.5 E)2 + 6
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25.

2 2 R
Verilen sekilde [PR =6, [RS =2,

QT =4, ITS |=3 ve

m(QST) = m(TPR)ise IPT | nin degeri
nedir?

A)6 B)7 C)8 D)10 E) 11

26.

B HD 5 ¢
Sekilde [AH]L[BC], |AE =[EC],
IAH [=8 cm, IDC |= 5 ¢m olduguna

A
gore ADE nin alan1 kag cm? dir?
A)3 B)S C)10 D)15 E)20

27.

ABC hir Uggen
BDI=2 cm
[OC|=8 cm

B2 D 8 C

Yukaridaki sekilde ABD ti¢geninin
alan1 6 cm?” olduguna gore, ABC tig-
geninin alam kag cm? dir?

A)24 B)26 ()28 D)30 E)32
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Ek 2 :GEOMETRIYE YONELIK GORUS BELIRLEME SORULARI

Sevgili ogrenciler,

Bu ciimlelerden hicbirinin kesin olarak dogru bir cevabi yoktur. Bunun igin vereceginiz cevaplar
sizin kendi goriislerinizi yansutmalidir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatli bir bicimde okuyup size en
uygun olan diisiinceyi yaziniz. Burada belirteceginiz goriisler yalnizea arastirma amagli
kullamlacaktir.. Liitfen highir soruyu bos bwrakmaymiz. Calismamiza katkilarmizdan dolayt
tesekkiir ederiz.

1. Geometri dersi hakkinda ne diigtiniiyorsunuz? Sizce kolay mi1, zor mu? Neden?

2. Geometri dersinde anladiginiz ve anlamadiginiz konular nelerdir? Neden?

3. Geometri dersini daha iyi 6grenmek i¢in neler yapilmasini istersiniz?

4. Geometri derslerine yonelik bir bilgisayar programi gelistirilseydi ne gibi
ozellikleri olmasint isterdiniz?

5. Geometriyi giinliik hayatinizda kullantyor musunuz ve hayatinizda size yararl
olacagini dusiiniiyor musunuz?

6. Dortgenler konusu ile ilgili distinceleriniz nelerdir?



Ek 3:GEOMETRI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu olgek, ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarmin belirlenmesi icin yapilan bir ¢alismaya
veri toplamak amaciyla kullamlacaktir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma
amact ile kullanilacaktir. Arastirmanmn gegerliligi icin, kendinize ozgii goriislerinizi belirtmeniz
ozel bir onem tasimaktadir. Liitfen highir soruyu bos birakmayiniz ve her bir soru icin yalniz tek
yaniti isaretleyiniz. Calismamiza katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, derslerinizde basarilar

dileriz.

Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Geometri  dersinin ~ oldugu giini  sabirsizlikla
bekliyorum.

Geometri  dersinde 6grendigim  bilgileri  giinlitk
yasamda kullandigimi diigiiniiyorum.

Geometri  konularint  gorsellestirerek  anlatan  bir
bilgisayar programi gelistirilirse konulari anlamak
kolaylagir.

Dortgenler konusunda bazi dortgenlerin 6zelliklerini
anlamakta giicliik ¢ekiyorum.

Geometri dersini vararli olduguna inandigim igin
seviyorum

Geometri herkes igin gerekli ve énemli bir derstir.

Geometride en ¢ok zorlandigim konu dortgenlerdir.

Geometrinin bana ileriki hayatimda faydali olacagim
sanmiyorum.

Geometri derslerini  bilgisayar ortaminda isglemek
isterdim.

10.

Geometri  dersi  konularmi  anlamakta  giglitk
gekiyorum.

11.

Geometri galigmaya baglayinca birakmak zor gelir.

12.

Dortgenler konusunda g¢evre problemlerini ¢ézmekte
zorlaniyorum.

13.

Geometri derslerini diger derslere gore daha zevkli
buluyorum.

14.

Geometri derslerinde bilgisayar kullanimimin gerekli
oldugunu diigiinmiiyorum.

15.

Geometri derslerinde anladigim konular oldugunda
stkilmiyorum ama anlamadigim konulan dinlerken ¢ok
stkiliyorum.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

16.

Dortgenler konusunu anlamadigim igin bu konuyu ¢ok
sikict buluyorum.

17.

Geometriyi giinlik hayatta sadece mimar ve ingaat
mithendisleri kullanir,

18.

Derste ¢oziimii yarnim kalan geometri sorularyla
ugragmak bana zevk verir..

19.

Geometri ¢aligirken sira disi bir soruyla karsilasinca
yanit bulana kadar ugragirim

20.

Dortgenler konusu ile ilgili bir soruyla karsilaginca
soruyu hemen bog birakip gegmek isterim

21.

Yeterince ugrasirsam her tirli geometri sorusunu
¢Ozebilirim.

22.

Ek  ¢izim  gerektiren  sorularin  ¢Oziimiinde
zorlaniyorum.

23.

Geometri  ¢alisirken kendime olan giivenimin
azaldigim fark ediyorum.

24.

Bazen saatlerce ugrasip ¢6zemedigim bir soruyu sonra
bir bakista ¢ozebiliyorum. Bence &nemli olan
konsantre olmaktir.

25.

Bir seklin agilarinin 6lgiilerini, kenar uzunluklarmi ve
alanimi 6lgebilen bir program gelistirilmesini isterdim.

26.

Bilgisayar programlart geometrik sekillerin  daha
gabuk ve anlagilir ¢izilmesini saglar.

27.

Bilgisayar programlart ¢izimleri ¢abuklastiracagi igin
daha ¢ok soru ¢6ziilmesi i¢in vakit kazandirir.

28.

Bilgisayar ile vapilan geometri 6gretiminin faydal
olmayacagini diigiiniiyorum.

29.

Bilgisayar programlarinda kolayca déndiirme, 6teleme
yapmak ve geklin simetrigini almak isterdim.

30.

Geometri sorularmi hi¢ okumadan bog birakirim.

31.

Ozel dortgenlerin  ozellikleri ile ilgili sorulari
cozerken zorlamyorum.

32.

Bilgisayar kullanimi 6grencinin  dikkatini  ¢ekip
ilgisini artirmaya yardimei olabilir.
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Ek 4:DORTGENLER KONUSU BASARI TESTI

Sevgili dgrenciler, 22 sorudan olusan bu test Dortgenler konusundaki bilgilerinizi olgmek amacwyla
hazirlanmustir. Cevaplama siiresi bir ders saatidir. Liitfen cevaplarinizt hem soru kagidina hem de cevap kagidina

isaretleyiniz.

1.
I. Kargilikli kenarlart estir.
II. Kosegenler birbirini
ortalar ve dik keser.
III. Koseleri bir kenarin ug
noktalar1 olan agilar birbirini
bitiinler.
IV.Bir dértgenin kenarlarinin
orta noktalar1 birlestirildiginde
bir paralelkenar elde edilir.
Yukaridakilerden hangisi ya
da hangileri paralelkenarin

ozelliklerindendir?

A) I-1I B) I-II-111

O) -1 D) I-III-IV  E)
Hepsi

2.

I. Kargilikli kenarlar1 paraleldir.
II. Koésegenleri birbirini dik
keser.

III. Kosegen uzunluklari birbirine
esittir.

IV. Késegenleri agiortaydir.
Yukarida verilen dikdortgen ile
ilgili 6zelliklerden hangileri
dogrudur?

Al B) I-1I

C) 1111 D) I-III-IV  E)
Hepsi

3.

Kosegen uzunluklart 12 ve 16
birim olan bir dortgen veriliyor.
Koseleri bu dortgenin orta
noktalari olan dortgenin ¢evresi
kac¢ birimdir?

A)14 B)20 ()28 D)40
E) 56

4.

Biitiin dortgenlerin kiimesi A,
paralelkenarlarin kiimesi P, eskenar
dortgenlerin kiimesi E, dikdortgenlerin
kimesi D, karelerin kiimesi K ise bu
kiimeler arasi iligkilerden hangisi

yanhstir?
A)E oP B)DcP
CO)Kc E DYD>oK EYE~D=K

5.
ABCD dértgeninin agilart arasinda

m(4A) m(B) m(C) m(D)
5 4 2

olduguna gore bu dortgen

asagidakilerden hangisi olabilir?

iliskisi

A) paralelkenar  B) dikdortgen
C) kare D) yamuk E) deltoid

6.
ABCD eskenar dortgeninin A nin 6lgisi,

B nin o6lguistinin yarisina esittir. ABCD
eskenar dortgeninin kisa kogegeninin
uzunlugu 12 cm olduguna gore, eskenar
dortgenin cevre uzunlugu ka¢c cm’dir?
A)l12 B)24 C(C)36 D)40 E)48

7.
M A
Yandaki sekil
500 Duru’nun oturdugu kare
0] K bigimindeki mahallenin
00| krokisidir.
0
E S

Krokide okul O, Duru’nun evi E, market M, kiitiiphane K,
sinema salonu S ve aligveris merkezi A ile gosterilip
birbirine baglantili yollar ¢izilmistir.

[0K] 1 [4S] ve |OE| = |OK|=|0M]| = 500m

olduguna gore, Duru’nun evi ile sinema salonu
arasmdaki uzakhik ka¢c metredir?

A)500 B)800 C)1000 D)1200 E)1500



C
‘AB’ = ‘BD‘ =X ve ’AC‘ = ’CD‘ = 6¢cm olan

ABCD deltoidinde, m(C )=120° m(B )=60"
olduguna gore x kac cm dir?

A)243 B)6 C(€)642 D)6~3 E)I2

Sekilde ebatlar1 verilmis olan bir poster i¢in bir
cergeve yapilmasi isteniyor. Cercevede

[DCY/[AB),[AD] L [4B],|AD|= 4m

|DC| = 6m ve m(BCD)=135" olduguna gore
cercevenin alt kenari ‘AB’ = x kac¢ metredir?
A) 12 B)1l C)10 D)9 E)8

10.

“Kosegen uizerinde alinan herhangi bir
noktanin diger iki koseye olan uzakliklar
birbirine esittir.” ozelligi asagidaki
dortgenlerden hangisine aittir?

A) kare B) paralelkenar
C) dikdortgen D) yamuk E) deltoid
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11.

Sekildeki  dikdortgen [ 1°
seklindeki arazi noktali
cizgilerle belirlenen
yerlerden dikenli tel <_,::i:::-ifo
gekilerek dort kardese |
paylastirilacaktir. AT

CO| = Shm,|AO| = 5V 2hm ve|DO| = 33 hm
olduguna gore [BO] i¢in gereken dikenli tel kac
hm dir?

A)543 B)443 C)4 D)3 E)245

12.

B
A
Yandaki ABCD paralelkenarin [AC] ve [DB]
kosegeni O noktasinda kesigmektedir.

|DF| = |FC| ve|DE| = 6 cm olduguna gore
‘OB’ = x ka¢ em’dir?
A)6 B)9 10 D)2 E)I5

13.

“Kosegenleri dik ve esit olan dortgene
..... denir.” Ciimlesinde noktah yere
asagidakilerden hangisi
yazilmahdir?

A) yamuk B) paralelkenar
C) kare D) deltoid
E) dikdortgen



14.

Birbirinden farkli iki ikizkenar
ticgenin taban tabana yapistiriimasiyla
elde edilen sekil hangisidir?

A) dikdortgen B) eskenar dortgen
C) kare D) yamuk
E) deltoid

15.

“Herhangi bir dortgende kenarlarin
orta noktalar1 birlestirildiginde bir
......... elde edilir.” Ciimlesinde
noktali yere hangisi yazilmahdir?

A) paralelkenar B) yamuk
C) eskenar dortgen D) deltoid
E) kare

16.
Asagidaki yamuk ile ilgili
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) Bir dik yamugun koésegenleri
birbirini daima dik keser.

B) Herhangi bir yamugun kosegenleri
birbirini daima dik kesmez.

C) Ikizkenar yamugun kosegenleri
birbirine daima esittir.

D) Ikizkenar yamugun simetri ekseni
tabanlarin orta dikme dogrusudur.

E) Ikizkenar yamugun paralel
olmayan kenarlart daima birbirine
esittir.

17.

Deltoidin kenarlarinin orta noktalari
birlestirilirse meydana gelen sekil
hangisi olur?

A) eskenar dortgen  B) kare
C) paralelkenar D) deltoid
E) dikdortgen
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18.
Eskenar dortgen ile ilgili bilgilerden
hangisi yanhstir?

A) Eskenar dortgenin bir kosesine ait
aclortay dogrusu karst koseden de
geger.

B) Eskenar dortgenin kosegenleri
birbirini daima dik kesmez.

C) Eskenar dortgenin kosegenlerinin
kesisim noktasi agirlik merkezidir.
D) Eskenar dortgenin simetri eksenleri
kosegenleri tagiyan dogrulardir.

E) Eskenar dortgenin biitiin
yikseklikleri esit uzunluktadir.

14¢
19. Kisa kenar1 14 ¢cm olan sekil
gosterildigi gibi kesilerek 7 tane
es dikdortgene bolintyor. Buna
gore seklin kesilmeden 6nce
uzun kenari ka¢ cm dir?

A)16 B)18 C)21 D)24
E) 28

b /// ////
F

ABCD bir paralelkenar [AE] ve [DE] agiortay ve
‘AE‘ =8cm,

olduguna gore x ka¢c cm dir?

ED| = 6¢cm,

EF‘ =3cm ve ‘BF‘ = ‘FC’

A)5 B)6 C)7 D)8
E)9
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21 C ADI-SOYADI:
/ SINTFI:
D

A|B|C|D|E
A B 1/o[o]o]o0]oO
Sekllde [EF] ABCD yamugunun orta 2 O O O O O
tabanidir. 3Tololololo
|KL| = 6¢m ,|EF| = 16cm olduguna gore s oo olTolo
‘DC‘ =x kac cm dir? slololololo
A)26 B)24 ()22 D)20 E)18 g 8 8 8 8 8
8§  O|O|]0O0O]0]|O0O
~ 9lolo]Oo|0O]O
Asagida verilen ifadelerden hangisi 10/O[O0O|0O0]0O0|O0O
yanhstir? 11101010010
?r)tell?;?dértgenin kosegenleri birbirini ig 8 8 8 8 8
B) Deltoidin kosegenleri birbirini dik 14/ 0010|100
keser. 151000 |0]|O0O
C) Karenin késegenleri ayni zamanda e lolololo]o
aclortaydir.
D) Karenin kosegenleri simetri 17/]010]0]010
eksenidir. 18/0]0/0]0|0O
E) Deltoidin kosegenleri birbirine 1900|000
esittir. 2000/ 01000
2100|100 |0
221 OO0 0|00
Kazanimlar Bilgi Kavrama | Uygulama
Yamugu tammlar, ozelliklerini soyler ve gosterir. 18 6 10,24
Paralelkenart tanimlar, ozelliklerini soyler ve gosterir. 1,17 4,5 14,23

Eskenar dortgende agilarla kosegenler arasindaki iliskiyi

. Lo 20 2,5 7
soyler ve gosterir.
Dikdortgeni tanimlar, ozelliklerini soyler ve yazar. 3 513.21 11.22
Kareyi tanmimlar, ozelliklerini soyler ve yazar. 15.12 25 8

Deltoidi tanimlar, ozelliklerini soyler ve yazar. 16 219 9




118

EK 5:0GRETMEN GORUSME FORMU
Merhaba,

Bu gérusme formu, Geometri Ogretiminde Geometer Sketchpad
Programi kullanimi ile ilgili yapilan bir arastirma kapsaminda géruslerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Yaptigimiz gérismede vereceginiz tum
bilgiler yalnizca arastirma icin kullanilacak, kisisel bilgileriniz kesinlikle gizli
tutulacaktir. Arastirmada isminiz, gerekirse, kodlanarak kullanilacaktir (Bayan
A, Bay B gibi).

Goriasmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem
zamani daha iyi kullanabiliriz hem de yanitlarinizi daha ayrintili inceleme

firsati bulabilirim.

Goérusmeye baglamadan énce bana sormak istediginiz herhangi bir

soru varsa, énce onu yanitlamak istiyorum.
Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkir ederim.
1. KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: Bayan () Erkek ()
Calistiginiz lisenin tarG:

Anadolu Ogretmen Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) Normal Lise ( )
Diger()

Gorevdeki hizmet yiliniz:
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. GORUSME SORULARI

. Daha once herhangi bir geometri dersinde bilgisayardan yararlanarak ders
islediniz mi?

Geometer Sketchpad ile islenen derslerle daha 6nceki geometri dersleri arasinda
ne gibi farkliliklar oldugunu agiklayiniz

Geometers’ Sketchpad programinin o6gretim agisindan yarar sagladigini
dustnduguniz ozellikleri nelerdir?

. Programin kullaniminda kargilagilan giiglikler nelerdir?

. Bundan sonraki geometri derslerinde bu programdan yararlanilmasi konusundaki
disiinceleriniz nelerdir?

Ogrenciler Geometer’s Sketchpad kullanimina kars ilgililer mi?
Evet ise; sizce bu ilginin me gibi getirileri olabilir?
Hayir ise; nigin ilgili olmadiklarint diisintyorsunuz?

. Derste GSP kullanim1 6grencilerin dikkatini nasil etkiliyor?

. Derste GSP kullanim1 6grencilerin derse katilimini nasil etkiliyor?
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EK 6: OGRENCI GORUSME FORMU

Merhaba,

Bu goriisme formu, Geometri Ogretiminde Geometer Sketchpad Programi
kullanimi ile ilgili yapilan bir arastirma kapsaminda gorislerinizi belirlemek
amactyla hazirlanmigtir. Yaptigimiz gorigmede vereceginiz tim bilgiler yalnizca
arastirma i¢in kullanilacak, kigisel bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir.

Arastirmada isminiz, gerekirse, kodlanarak kullanilacaktir (Ogrenci A, Ogrenci B
gibi).

Goriismeyi 1zin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bu sekilde hem zamani daha

iyi kullanabiliriz hem de yanitlariniz1 daha ayrintili inceleme firsati bulabilirim.

Goriigsmeye baglamadan 6nce bana sormak istediginiz herhangi bir soru varsa,

once onu yanitlamak istiyorum.
Aragtirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkir ederim.
1. KISISEL BILGILER
[ Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
O Smufimz: ...
2. GORUSME SORULARI

1. Daha once herhangi bir geometri dersinde bilgisayardan yararlanarak ders
islediniz mi?

2. Dortgenler konusunun GSP kullanilarak islenen derslerde ne kadar iyi
anladiginizi disiniyorsunuz. Bunda GSP’nin etkisinin olup olmadigini, olduysa
ne derece etki ettigini, olmadiysa sizce neden etkisi olmadigini agiklar misiniz?

3. Geometer Sketchpad ile islenen derslerle daha onceki geometri dersleri arasinda
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ne gibi farkliliklar oldugunu agiklayiniz.

“Bu konu simif ortaminda sadece tahta kullanilarak iglenseydi benim igin
herhangi bir degisiklik olmazdi. Bu dusiinceye katilip katilmadiginizi nedeniyle
birlikte agiklar misniz?

Geometers’ Sketchpad programinin en ¢ok hangi 6zelliklerini faydali buldunuz?

. Programin kullaniminda kargilagilan giiglikler nelerdir?

. Bundan sonraki geometri derslerinde bu programdan yararlanilmasi konusundaki

disiinceleriniz nelerdir?
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EK 7: Ogrenci Etkinlikleri

Davranislar :

® Yamugu tammlar.
® Bir yamugun agilari arasmdaki bagmntilart soyler ve gosterir.
® Bir yamugun orta tabanni tanimlar.

® Jkizkenar yamugu tanimlar, ézelliklerini soyler ve gosterir.
D C

ETKINLIK:

1. Masaiistiinde kayitlt olan yamuk. gsp dosyasini aginiz. A

2. Ekranda gorilen ABCD yamugunun agilarinin olgtlerini agagidaki noktali

alanlara yaziniz.

? Bu agilar arasinda bir genellemeye varabilir miyiz? Diisiincelerinizi noktali alana

yazniz.

e Ogrenciler bir genellemeye ulastiktan sonra Ogretmen bilgisayarindan
yansitilan ekranda animate tusuna basilarak ardisik kenarlarin toplamimin 180°

oldugunun yamugun boyutunun degisse de degismedigi gosterilir.

3. Ekranda gorilen ABCD yamugunun kenar uzunluklarini asagidaki noktali

alanlara yaziniz.

IAB| = IBC|=....... ICD|=...... IAD|=.......
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4. [AD] ve [BC] kenarlarinin orta noktalarint bulup E ve F olarak adlandiriniz. E ve
F noktalarini isaretleyip segment komutuna basarak birlestiriniz. Cizilen yeni dogru

pargasinin uzunlugunu agagiya yaziniz.

? Dogru parcasiin uzunlugu ile alt ve st taban uzunluklar arasinda bir iligki

kurabilir miyiz? Gorislerinizi asagiya yaziniz.

e  Ogrencilere yonlendirici ipuglar1 verilir ve iliski bulundugunda animate2
tusuna basilarak [AB] alt tabaninin degisimine gore orta taban uzunlugunun

degisimini gosteren animasyon izletilir.

5. ABCD yamugunun késegenlerini ¢iziniz.

? Orta tabanin kosegenleri arasinda kalan uzunlugu ile taban uzunluklari arasinda

bir iligki var midir? Goriaslerinizi asagidaki noktalt Alana yaziniz.

e Bu uzunlugun taban uzunluklarinin farkinin yarisina esit oldugu vurgulanir.
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6. Ikizkenar yamuk sayfasini aginiz. Agcilarmnin olgiileri ve kenar uzunluklarini
bulunuz. Tkizkenar yamugun kosegenlerinin uzunluklarini bulunuz. Ikizkenar yamuk

ile ilgili buldugunuz 6zellikleri agagidaki bosluklara yaziniz.

e ikizkenar yamukta bir tabamin iki ucundaki agilarin olgiilerinin, yan kenar

uzunluklarinin ve késegen uzunluklarinin birbirine esit oldugu gosterilir.
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Davranis :

o Paralelkenar tamimlar, ozelliklerini soyler ve gosterir. D

ETKINLIK: /

A B
1. Masaistinde kayitli olan paralelkenar.gsp dosyasini aginiz.

2. Ekranda goriilen ABCD paralelkenarin agilarinin olgiilerini bulunuz.

Asagidaki noktalr alanlara yaziniz.

? Bu agilar arasinda bir genellemeye varilabilir mi? Goriislerinizi noktali alana

yaziniz.

3. Ekranda goriilen ABCD paralelkenarinin kenar uzunluklarint bulunuz. Asagidaki

noktalt alanlara yaziniz.

AB|= ... BC|=.......... ICD|=........ IAD|=............

? Bu kenarlar arasinda bir genellemeye varilabilir mi? Goriislerinizi noktali alana

yaziniz.

e Ogrenciler bir genellemeye ulastiktan sonra oOgretmen bilgisayarindan
yansitilan ekranda animate tusuna basilarak ardisik kenarlarin toplamimin 180°
ve karsiliklt agilarinin ve kenarlarinin es oldugunu paralelkenarin boyutunun

degisse de bu ozelliklerin degismedigi gosterilir.
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4. Paralelkenarin kosegenlerini ¢izerek uzunluklarini 6l¢iiniiz ve kesim noktalarini
bulunuz. O noktasi olarak adlandiriniz. Koéselerden kesim noktasina kadar olan

uzunluklari élgtintz.

IAO|= ... IBO|=...... ICO|=...... IDO|=.....

? Kosegenler hakkinda bir genellemeye varilabilir mi? Gérislerinizi yaziniz.

5. [AB] ve [CD] kenarlarinin orta noktalarini bulunuz. D kosesi ile [AB] nin orta

noktasini B kosesi ile [CD] nin orta noktasini birlestiriniz.

? Olusan dogru pargalart kogsegeni nasil parcalara ayirdi arastiriniz. Goruslerinizi

yaziniz.

6. Paralelkenar2 sayfasini aginiz.
7. A ve B agilarina ait agiortaylari ¢iziniz ve kesim noktalarini E olarak

adlandiriniz. E agisinin 6l¢tsiini bulunuz. m(AﬁB) = ...

? Paralelkenar saga sola suriklendiginde bu aginin 6l¢iisii degisir mi? Bunun

sebebi ne olabilir? Gortslerinizi yaziniz.

e Ardisik agilarm toplaminin 180° oldugu ve bu agilarn agiortayla
bolindiginde yarilarinin toplammin 90° oldugu bu sebeple olusan

tiggende tepe agisinin daima 90° olacag: vurgulanir.
g1 vurg
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8. Yeni bir sketch aginiz.
9. Ozel olmayan bir ABCD dértgeni ¢iziniz.
10. Kenarlarinin orta noktalarini bulunuz.

11. Buldugumuz bu noktalarla yeni bir dértgen olusturunuz.

3 Sizce yeni dortgenimiz 6zel bir dortgen olabilir mi? Goriiglerinizi yaziniz.
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Davranislar:

® [Fskenar dortgeni tanimlama.

® [Fskenar dortgende agilarla kosegenler arasindaki iliskiyi soyleme ve

gosterme.
ETKINLIK:

1. Masaistinde kayitli olan eskenardortgen.gsp dosyasini aginiz.
2. Ekranda gorilen ABCD eskenar dortgenin agilarinin olgilerini ve l?enar

uzunluklarini bulunuz. Asagidaki noktali alanlara yaziniz.
A AN AN
m(DAB)=... ... m(ABC)= ... mBCD)=........ m(CDA)=... ...

AB|= ... BC|=.......... ICD|=........ IAD|=............

3. Eskenar dortgenin kosegenlerini ¢izerek uzunluklarini olginiz ve kesim
noktalarint bulunuz. Koselerden kesim noktasina kadar olan uzunluklari 6lgiiniiz.

Asagidaki alanlara yaziniz. |AC|=....... IBD|=.........

e Tim kenar uzunluklarinin ve ag¢i o6lgiilerinin esit oldugu kosegenlerin

aciortay olup birbirini dik kestigi vurgulanir.
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Davranislar :

® Dikdortgeni tammlama, ozelliklerini soyleme ve yazma.

® Kareyi tanimlama, ozelliklerini soyleme ve yazma. N i
ETKINLIK: A 5

1. Masaiistiinde kayitlt olan dikdortgen.gsp dosyasini aginiz.
2. Ekranda gorulen ABCD dikdortgenin agilarinin 6lgiilerini ve kenar uzunluklarini

asagidaki noktali alanlara yaziniz.

3. Kosegenlerini ¢izerek uzunluklarint bulunuz ve ¢izerek kesistikleri noktayi
isaretleyiniz. Kesim noktasinin koselere olan uzakliklarini bulunuz. Asagidaki

noktalt alanlara yaziniz.

? XKosegenlerin birbirine gore durumlart nasildir? Kosegenler icin birer aciortaydir

diyebilir miyiz? Kogsegenler arasinda olusan ag1 i¢in ne soylenebilir?

e Ogrencilere yonlendirici ipuglar1 verilir ve iliski bulundugunda animate

tusuna basilarak kosegenlerin  birbirini ortaladigi ancak agiortay

olmadiklar1 gosterilir.




130
4. ABCD dikdortgeninin i¢inde bir E noktasi alalim ve dikdortgenin koseleriyle

birlestiriniz. Bu noktanin koseler olan uzakliklarini 6l¢tintiz.

AE|=....... IBE|= ... ICE|=......... IDE|=.........

? Bu uzakliklar arasinda herhangi bir iliski kurulabilir mi? Bu noktay: dikdortgenin

digina suriiklersek bu iliski bozulur mu?

e Bu noktadan karsilikli koselere olan uzakliklarin karesinin toplamlarinin

esit oldugu vurgulanr.
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5. Kare sayfasint agalim. Ekranda gorilen ABCD karenin agilarinin élgtlerini ve

kenar uzunluklarini agagidaki noktalr alanlara yaziniz.

D
m(DAB)=........ m(ABC)=........
m(BCD)=........ m(CDA)=......... A
|AB|=...... BC|=......... ICD|=....... IDA|=..........

6. Kosegenlerini ¢izerek uzunluklarini bulunuz ve ¢izerek kesistikleri noktayr O

noktasi olarak igaretleyiniz. Kesim noktasinin koselere olan uzakliklarint bulunuz.

IAO|= ... IBO|=...... ICO|=........ IDO|=.......

? XKosegenlerin birbirine gére durumlar nasildir? Kosegenler icin birer aciortaydir

diyebilir miyiz? Kosegenler arasinda olusan ag1 i¢in ne soylenebilir?

e Ogrencilere yonlendirici ipuglar1 verilir ve iliski bulundugunda animate
tusuna basilarak kosegenlerin birbirini ortaladigi, agiortay olduklart ayni

zamanda dik kesistikleri gosterilir.
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Davranis :
O Deltoidi tammlama, ozelliklerini soyleme ve yazma.

ETKINLIK:
1. Masaistinde kayitl olan deltoid.gsp dosyasini aginiz.

2. Ekranda gorilen ABCD deltoidin agilarinin olgtlerini ve kenar uzunluklarini

asagidaki noktali alanlara yaziniz.

A
m(DAB)=........ m(ABC)=........
m(BCD)=. . ... m(CDA)=. ... .
AB|= ... BC|=....... ICD|=....... IDA|=.........

3. Kosegenlerini ¢izerek uzunluklarini bulunuz ve ¢izerek kesistikleri noktayr O

noktast olarak isaretleyiniz. Kesim noktasinin koselere olan uzakliklarint bulunuz.

? XKosegenlerin birbirine gore durumlari nasildir? Kosegenler icin birer aciortaydir

diyebilir miyiz? Kosegenler arasinda olusan ag1 i¢in ne soylenebilir?

e Ogrencilere yonlendirici ipuglar1 verilir ve iliski bulundugunda animate
tusuna basilarak kogegenlerin yalnizca birinin ortalandigi ve agiortay

olduklar1 ayn1 zamanda dik kesistikleri gosterilir.
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EK 8:Dértgenler Konusu Davraniglar

Yamugu tanimlar.

Bir yamugun agilar arasindaki bagintilart soyler ve gosterir.
Bir yamugun orta tabanini tanimlar.

Ikizkenar yamugu tanimlar, 6zelliklerini soyler ve gosterir.
Paralelkenar1 tanimlar, 6zelliklerini soyler ve gosterir.
Eskenar dortgeni tanimlama.

Eskenar dortgende agilarla kosegenler arasindaki iligkiyi soyleme ve

gOsterme.

Dikdértgeni tanimlama, 6zelliklerini soyleme ve yazma.
Kareyi tanimlama, 6zelliklerini séyleme ve yazma.

Deltoidi tanimlama, 6zelliklerini soyleme ve yazma
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