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Xii
OZET

Bu aratirma okul 6ncesi@timi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
problem ¢ozme dizeyleri arasindaksgklnin ve bu dizeylerle gretmen adaylarinin
cinsiyetleri, bulunduklari sinif dizeyi, anne-babgeslekleri, anne-babagiém
durumlari ve sosyo-ekonomik duzeyleri arasindaigkileri incelemek amaciyla
yapilmstir. Arastirmaya 232 okuloncesi géetmen adayr katilngtir. Arastirma
sirasinda veri toplama araci olarak “Yaraticilik i9hgdan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olggi”, “Problem Cézme Envanteri” ve “Kisel Bilgi Formu”

kullaniimustir.

Arastirma sonunda @etmen adaylarinin cinsiyet, anngtien durumu, baba @tim
durumu, anne mesglg baba mesk@ ve sosyo-ekonomik durumlarina goére yaraticilik
acisindan kendilerini gerlendirmelerinde anlamli fark bulunamazken, 2.ifsin
ogrencilerinin 1. sinif ve 3. sinifgéencilerine gore kendilerini daha fazla yaratici
kisiler olarak dgerlendirdikleri belirlenmgtir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerileri konusunda kendilerini gerlendirmeleri arasinda cinsiyet, anngtien
durumu, baba @tim durumu, anne mesie baba mesl@ ve sosyo-ekonomik
durumlarina gore farklilgna olmazken, 2. sinifgdencilerinin 1. sinif grencilerine
gore kendilerini daha fazla problem c¢6zme becezissahip kiler olarak
deserlendirdikleri belirlenmitir. Ogretmen adaylarinin  kendilerini yaraticilik
acisindan dgerlendirmeleri ile problem ¢dzme agisindageatéendirmeleri arasinda

ise pozitif yonlU orta derece birgki tespit edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi,getmen Adaylari, Yaraticilik Diizeyi, Problem

C6zme Duzeyi.



Xiii
A STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CREATIVITY

AND PROBLEM SOLVING LEVELS OF PRESCHOOL
TEACHER'’S STUDENTS

SIBEL ZEYTUN

ABSTRACT

Pre-school education teachers 'creativity level$ mmblem solving between
the levels of the relationship and the level ofckeas' gender, their grade level,
parental occupation, parental education and samoamic level, the relationship

between the review with the aim of this study 238&chers took part in.

In the course of research “Scale of self-evaluatioterms of Creativity” , *
Inventory of solving problem” and “ Personel formene used as a means of

collecting data.

At the end of the research ,however there is naifgsgnt distiction in
sexuality, educational status and profession ofpdments and self-evaulation from
the point of creativity in accordance with soci@meomic factors of the teacher
candidats, it was determined that second clasestsiebf primary school evaulated
themselves as more creative than first and thed thiass students of primary
school..However,there is no difference regardingsskf solving problem between
self evaulation ,sexuality, educational status prafession of the parents and in
accordance with socio-economic factors, it wasrdateed that second class students
of primary school evaulated themselves as mor#digiiroblem solver than first and
the third class students of primary school.It'svea that there is a middle relation in
a positive way between self-evaulation of the teactandidats in the way of

creativity and evaulation regarding solving problem

Key words: Preschool Teacher Candidates, Creativity Levelyeleof
Problem Solving.



BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde sirasiyla agirmanin problem durumu, problemi, alt problemleri,

onemi, amaci, sinirhliklari ve sayitllarina yerimistir.
Problem Durumu

Dunya bilim ve teknolojinin tum olanaklarini kullaakta ve giderek daha
fazla bilgiye ihtiyagc duymaktadir. Bilinmeyen, gtedilmeyi bekleyen, c¢c6zimu
aranan gizli kalmy bircok bilgi insan@lunda merak ve heyecan duygusu yarsimi
Bilgiyi bulmanin yaninda bilginin pay§ani da insanlik icin 6nemli olngtur. Bilgi
kendi baina degerli olmamakla birlikte onu derli kilan paylailmasi ve
kullaniimasidir. Bilgiyi argtiran, bulan ve paytan toplumlar her zaman

digerlerinden birka¢c adim dnde olacaktir.

Kiresellgen ve dgisen dunyada toplumlar arasinda bir yavardir. Her
toplum kendi payini her alanda arttirmayi, en ylkksefah dizeyine ufmayi
hedefler. Bunun icin toplumu afturan bireylerin bunu gtayacak diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bilgiye ukacak, kendi toplumunun beklentisini kdayacak ve
kargilastigli  problemleri  bilimin  yardimiyla ¢Ozebilecek bireye ihtiyac
duyulmaktadir. Ancak bireylerin geleneksel yontenble becerileri kazanmalari

zordur.

Bireyler, mensubu bulunduklari toplumu refahasuig, insanlga katkida
bulunabilmesi icin yaratici ve vyenilikgi giinebilmeli, olaylara ekirel
yaklasabilmeli, bilgiyi hazir almak yerine bilgiye uabilme yollarini ve bilgi

uretmesini bilmelidir.
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Toplumlarin bdyle bireylere sahip olabilmesi, legin dasru bir sekilde

egitiimesi ile mimkun olabilmektedir. gtim ailede balar ve buyuk kismi @tim
kurumlarinda devam eder. giim sistemi bu acidan cok 6nemlidir. Gyatn
asamalarinin s@ikh ve dogru bir bicimde tamamlanmasi goi bir esitim ile

saglanabilir. Esitim yasam boyu stiren bir sirectir.

Bireylerin toplumu refaha ugairabilecek 6zelliklere sahip olmasi icin verilen
egitimin bu beklentilere cevap vermesi gerekmektediasik, ca&in gerisinde kalngi
egitim sistemleri bireyin yaratici ve yenilik¢ci olmas desteklemek yerine daha da
geriye goturebilmektedir. Bu anlamda mevcgitien sisteminde yer alan her bireye

blyuk sorumluluklar dimektedir.

Ogretmenler, gitim sisteminin énemli bir unsurunu clurmaktadir. Bitim
sisteminde ne tur reformlar yapilirsa yapilsgmedmenler iyi yegtiriimedigi sirece
fayda sglanamayabilir. Eitim sisteminde bulunan bireylerden en ust dizeyde
verimlilik ve vyaraticilik beklenmektedir (Sungur,0@L: 21). Bu beklenti
dogrultusunda @retmenlerin ve yoOneticilerin yaratigiin 6nemini benimsemeleri
elzemdir. Yenilikleri ve d@siklikleri uygulayacak olan gretmenlerin yeni yontem
ve teknikleri bilmeleri gerekmektediristenilen gitim amaclarina ukmak
ogretmenlere bgidir. Egitim sisteminde ne kadar ideal ve yenilikcigdgklikler
yapllsa da gretmenlerin gelimelerin gerisinde kalmasi, alaninda yeterli bilgiye
sahip olmamasi yapilan yeniliklerin ytzeysel kalmashlikesini beraberinde
getirebilir.

Yaraticilik

Her alanda, hizla kireseden dinyada insanlarin yeni ve farkli olana
duyduklari ihtiyacin giderek artmasiyla birliktersggma kavramina verilen 6nem de
artmstir. Yaratma kavrami kullanilgh alan ve kgiler tarafindan farkli bigimlerde
algilanmg ve tanimlanmtir. Bazi tanimlarin benzer noktalari olmasingnmran bu
kavramin ortak bir tanimi yoktur. s@gida yaraticihk kavrami ile ilgili ctli

diUstndrlerin yaptiklari tanimlar verilrgtir.
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Yaraticilik kavraminin Bati dillerindeki kahgi ‘kreativitaet, creativity'dir.

Latince ‘creare’ stzgitinden gelir. Bu s6zcik, ‘@gormak, yaratmak, meydana
getirmek’ anlamindadir; devingen, dirik (dinamikj) blre¢ olma nitefii s6zcigin

anlaminda sakli bulunmaktadir (San ve Gulerytiz42Q)

Yaraticilik; ne, nigin, nerede, nasil, kim, ne zamva. sorularinin hemen her
alanda sorulmaya Blamasiyla birlikte akla gelen ve yirminci ytzyildatibaren
icinde bulundgumuz yuzylla dgin tanimlanmasi en gic¢ olan kavramlardan biri
olmustur (Ustiindg, 2002: 1).

Yaraticilik denildginde akla karmgk bir stire¢ gelmektedir. Yaraticilik sureci,
tum duyygsal ve dginsel etkinliklerin ve her tirli ¢cama ve @rasin icersinde yer
almaktadir. Bircok ki tarafindan dgru ya da yank olarak kullanilan bu kavramin
kesin bir taniminin yapilmasi oldukga gugctur. Bunkada hakkinda uzun yillardir
yana cagmalarini sdrdiren agdrmacilarin gorg birligine vardgl ortak bir
yaraticilik tanimi yoktur. Ancak bu gtamacilarin yaptiklari farkl tanimlarin bazi
temel noktalarn ile birbirlerine yaldaklari gozlenmektedir (Kamaraj ve Aktan,
1998: 55-56).

Argun’a (2004: 2) gore, yaraticilik hem duygusamhde dgunsel yaami
ifade eden bir kavramdir ve vyaraticilik etkgnli kendiliginden olgmayan,

cesaretlendirme ve yol gosterme argcile bir yasam bicimi halini alan sirectir.

Ulgen (1995: 46-47)’e gore, yaraticilik kavramiaghti bir siirec icinde farkl
anlamlar yuklenngtir. Cevresel yaklgmda bir beceri, biisel yaklgimda daha ¢ok
bir sire¢ olarak gorilurken, psiko-analitik yakhada ihtiya¢c ve cagma ile ilgili,
himanistik yaklamda ise dgustan getirilen guclerin gefiiriimesi ile ilgili

bulundigunu belirmektedir.

Sungur (1997: 1), yaratighl, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksigine, kayip
Ogelere, uyumsuziga kasgl duyarh olmak; guclgh tanimlama, ¢6zum arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklereskin denenceler gafiirme, gelitirilen bu
denenceleri dastirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonugdwaléana

iletme olarak tanimlangtir.
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Tam bu tanimlardan andedigi gibi yaraticilik daha dnce var olmayan bir trin

meydana getiriilme ya da var olan bir Grandn farkiullaniimasi olarak
tanimlanabilir. Bu sirecte bireylerin meydana gikieri Grtinlerde farkliliklarin
gorulmesi mumkundir. Bunun nedeni yaraticilik kawan farkh boyutlarinin

olmasidir.

Yaraticili gin Boyutlari

Guilford, yaratici dgnmenin, kelime akicg, carisim akicilgl, fikir
akiciligl, anlatim akicigi, uyum esnekdii, yeniden tanimlama, kendiinden

esneklik ve orijinallik olarak isimlendirilen sekigteligi bulundygunu belirtmitir.

1. Kelime Akicilgl: Cocygun gereksinimlerini karlayacak kadar cok kelime

yaratmasidir.

2. Carnisim Akiciligi: Belli gereksinimleri kapnlayacak anlami tayan

kelimeler bulabilmektir.
3. Fikir Akicihgr: Sinirh bir stirede ihtiyaclari katayacak fikirler yaratmaktir.

4. Anlatim Akicilgl: Bir ihtiyact dile getirecek kelime siralamasini

yapabilmektir.
5. Uyum Esnekfii: Bir problemin ¢ozumu igin dgsik yollar bulabilmektir.
6. Yeniden Tanimlama: Bilinen nesneleri fagdkilde kullanabilmedir.
7. Kendiliginden Esneklik: Bir konu ile ilgili d@sik fikirler bulabilmektir.

8. Orijinallik: Kisinin ¢cok deisik ve 0zgul tepkiler yaratabilmesidir (Akt.
Argun, 2004: s. 7’deki alintr)

Erlendsson (1999) ise yaratici sdidlme becerisinin dort boyutu olgiunu
sOylemektedir. Torrance yaraticisdiame testleri de bu dort boyutaghakalinarak

puanlanmakta ve bireyin yaraticilik giiciini 6lcméite
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1. Akicilik: Bir durumla ilgili olwturulan kabul edilebilecek fikir sayisidir.

Birey belli bir sure icerisinde bka kisilere gore ne kadar fazla kabul edilebilir

distnce Uretebilirse akicilik yoni o kadar yuksektir.

2. Esneklik: Esneklik bireyin vergii cevaplarin kategorilendiriimesi ile
ilgilidir. Bireyin bir olaya kag farkli agidan bak#digi ile ilgilenir. Bireyin belli bir
durum ile ilgili distinceleri ne kadar farkli kategorilendirilebiliyorsaneklik yoni o

kadar yuksektir.

3. Orijinallik: Ozgiin dgiince uretme ile ilgilidir. Birey belli bir durum
hakkinda ne kadar fazla,géir bireylerden fakli yanit verebiliyorsa, orijin&llyént o

kadar kuvvetlidir.

4. Zenginlgtirme: Verilen cevaplarin detaylandiriimasi ileilidjr. Birey belli
bir stiirede belli bir durum hakkinda veidcevaplar ne kadar detaylandirabiliyorsa,
zenginlgtirme yonu o kadar kuvvetlidir (Yenilmez ve YolcRQ07: sf. 96-97’'deki

alintr).

Yaraticiligin Asamalari

Yaraticilik belirli gamalar sonucu ofan ve ortaya ¢ikan bir sire¢ olup, her
basamain sa&likh bir sekilde atlatiimasi, ortaya c¢ikacak Grinin de isennitelikte

olmasini sglayabilir.
Yaraticiligin asamalarisu sekilde siralanmaktadir.

1. Hazirhk dénemi: Problem, ihtiya¢ ya da gercglildgmek istenenseylerin
saptandil ve tanimlandy asamadir. C6zUm ve ihtiyaclar icin bilgi ve malzeme
toplanir. Ardindan bunlar ¢6zimin geceglilive islerligi bakimindan 6lcutlere
vurulur. Bu dénemde daha 6nceki yapilanlarin veligdzollarinin argtirildigi, bu
bakimdan bireyin yaratici guclerinin 6n planda almia gortlmektedir (Hermann
1988: 187-188).
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2. Kulucka aamasi: Sorundan cikilip geriye gidilerek sorunuini

incelemesine birakildi asamadir. Problemin ¢ézumi icin zihiglamleri yeterli
gelmedginden kii baska islere doner ve problem bilincaltina atilir (R1izap2082).
Bu dénemde kinin yasadiklari, kagina ¢ikan uyarilar, problemin ¢ézimiine hizmet
ediyorsa, lgi diger gamaya gecebilir. Bu donem hazirlikaenasinda oldiu gibi,

haftalar ya da yillar surebilir.

3. Aydinlanma gamasi: D&lncelerin yaraticiga bir temel olgturmak Gzere
oldugu asamadir. Kginin yasadiklari, kagilastigi uyaranlar, bilingaltina atilmiolan
problemin ¢6zUmunu ghayabilir ve insan bir aydinlanma ga. Riza (2004: 83) bu
aydinlanmanin nerede ve ne zaman gergek&inin bilinmedigini sdylemektedir.
Bu disinceler sonu¢ ya da trinun parcalari olabilmesyaimnda sonucun kendisi
de olabilir. Her iki durumda da gkinin tim boyutu birden ve tam olarak gorulur. Bu
asama c¢cg@unlukla anlik olmak Gzere muthbir i¢ gort zenginfii icerisinde gelir.

Birka¢ dakika ya da birka¢ saat surebilir.

4. Gercekleme-dgulama aamasi: Aydinlanma samasinda ortaya cikan
sonucun, onun gereksinimleri kdayip kasgllamayacginin, hazirhk gamasinda
saptanmy dlculere uyup uymayaganin anlailmasi ve gosterilmesi icin yapilan bir
dizi etkinlikten olgur. Bu gamada beynin sol yari kiresi devrededir. Bazen
aydinlanma gamasi sirasinda alan dgunceler, fark edilen ¢6zim yollari,
problemin ¢6zUmunu ofturmayabilir. Bu durumda ki kulugka gamasina donerek
yeni ¢6zum yollari gejtirme sirecine geri doner (Hermann 1988: 187-188).



Yaraticiliga Ait Zihinsel Surecler

Yaraticiliga ait zihinsel surecleu sekilde 6zetlenebilmektedir:

1. Imge: Bu zihinsel siire¢ gorsel algilamanin yagtir segme ve bir stiper
olusturma yetisi olmasi ile ger duyusal kanallarin hepsinden daha Ustin ve daha
yetkin olma 0Ozellsine sahiptir. Dglinme sureclerinde gorme olayr sonucunda
olusturulan birimler, imgeler gitli gucluklerle d@gmakta olup, her imge cok sayida

bilgi ve duyusal, nesnel ve simgesel pek ¢ok iztetgsimaktadir (San, 1979: 181).

2. Duygu: Duyularin, yaraticgin olusmasinda ve galnesinde 6nemi
blyuktdr. Yaraticilik hem diinsel, hem duwsal ygami birlikte ifade etmektedir.
Bunun yaninda duygu ajumunda bilgsel stre¢ onemlidir. Duyularin glumu
sirasinda, duygularin ggilin yoni de bu olgumdan etkilenmektedir. Duygularin
yoni nasil olursa olsun, duygular arasindakisgatlar ya da bireyin cevreye ve
igyapisina uyumunu zogaran duygusal okumlar yaraticilg etkilemektedir
(Yildiz ve Sener, 2007: 5).

3. Simgeler: Bir olayi, duyguyu, diinceyi, nesneyi somut nesne veyaret
gibi kisaltmalar kullanarak anlatngaklidir. Simgeler, gya veya olayin gegici olan
temsilcileridir. Cocuklar, kilttrleri yansitan sielgri &srendikleri zaman birgok
kelime yaratabilir, yok edebilir ya da tasarlayiypgulamaya koyabilirler. Co@un
yarattgl renkler, sesler, bicimler, doku ve orintilerinithk bir seyler ifade etgini

ayIrt etmesinden sonra simgeler ortaya ¢ikmakaldiz ve Sener, 2007: 6).

4. imgelem (Hayal Zenginti): imgelerle digiinme ¢ok eski bir diiinme tarzi
olup uscu dglincenin kagiti bir disiincedir. Ara¢ olarak zihinsel resimleri yani
imgeleri kullanan bu diiince tarzinda, bilgi de imgesel yolla alinmakta@izgisel
olmayip cok yonll, cok anlamli, ¢cok boyutlu olupneglari yanls dogru olarak
degil, acik secik ya da bulanik, kargi olarak dgerlendirilir. imgesel diiinme
neden sonug¢ gkisine deil anlama ve sonuca yonelir (San, 1979: 185).

5. Mecaz: Goleman, ¢ocuklaringgatilarina, anlatimlarina, duygularina anlam

vermelerinde etkili olan @usimlarin yarattgi mecazin; ilginglik, farklilk,
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6zgunlik, esneklik ve duyarlgi bir araya getirdiini savunur.lyi ruh halleri, esnek

ve karmaik distinebilme yeten@mizi guclendirmekte rol oynar. Bu da zihinsel ya
da Kkkiler arasi sorunlara ¢ozim bulmayi kolgylamaktadir. ( Yildiz veSener,
2007: s. 8'deki alintr).

Yaraticiligin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Dogustan getirilmg olan yaraticilik her kide bulunabilir fakat yaraticgin
surekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya ckikisiden ksiye farklilik godsterebilir
(Tekin ve Tagin, 2008: 207). Kiden kkiye farklilik gostermesinin nedenleri ise
iliskili oldugu kabul edilen etmenlerdir. Bu boélimde yaraticileiliskili olan ve

yaraticilgin gelsmesini etkileyen faktorler sirasiyla veriltir.
Zeka

Yaratici insan, sadece Ustin zekali olandan ¢dk,y¢ali digiinme yetisine
sahip olan insandir. Yaraticilik kavramiggozaman zeka kavrami ile kgtrrilsa da
iki kavram birbirinden farklidir (Aktangive Ergin, 2006: 79).

Bugiine kadar yapilan atamalar sonucunda, zeka ve yaratgeri farkl
alanlarda, farkli gleyis bicimleri, farkh yaklgimlari, farkli degerlendirmeleri ve
sonugclarinin oldgu soylenebilmektedir ve yaraticilik icin zeka gdireksa da Ustin

zeka ile yaraticilik arasinda glodan bir ilgki bulunmamaktadir (Kara, 2007: 26).
De Bono (1993)’nun bir benzetmeasiyledir:

“Guc¢ arabada her zaman var olmasingmen yine de arabanin
performansisoforiin becerilerine dayanmaktadir. Gucla bir arabgl
kullanildigi gibi koth bir araba da iyi kullanilabilir. Biinme becerilerini
kazanmany zeki bir ksi de diglncesinden verimsiz olabilmektedir.
Daha dguk zekdll bir kii de diunce acisindan verimlilik
gOsterebilmektedir.” (Akt. Riza 2004: 30)

Cronbach (1970) yaraticilik ve zeka arasindagiyi incelenmg. Zeka testleri
ile yaraticilik testleri arasinda (IQ 120’ ye kaddir iliski oldugu ve ilkokul

asamasinda zeka testleri ile yaraticilik arasind® @i bir iliski bulundigunu
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saptamgtir. Ergenlik ¢cginda bu ilski daha da yukselmektedir. (Vural, 2006: s.

80’deki alintr)

Yaraticihk ve zeka arasindaki ski, incelenmg ve farkh sonuclar elde
edilmistir. Yaraticilik ve zeka arasindakiskiyi destekleyen ¢cajmalarin yani sira
bu iki kavramin birbirinden Kamsiz oldgunu ©One siren c¢amalar da

bulunmaktadir.
Kisilik

Riza (2004: 21)'nin aktargina gore Engle ve Snellgrove (1979: 206) yaratici
kisiyi; problemlere yeni ¢oztumler veya sanati iginiygintemler bulmaya ¢alan ve
hedeflere ulgmak icin yeni ve daha uygun yontemler bulmayasaaliinsanlar
olarak tanimlamaktadir. Bu giierin distinceleri ve yaptiklari ile ortaya yeseyler

koyabildiklerini sOylemektedir.

Guilford (1954) vyaratici ki 6zelliklerini incelerken; yaratict kinin
problemlere kan daha duyarh oldgunu ve yaratici kilerin disiince sisteminin
diger insanlara gore daha fazla édanlik gosterdiini ve bu akskanligin sézel ve
cagrisimsal akicihk olarak, o©ncelikle dile gkin oldugunu belirtmektedir.
Akiskanligin asil 6énemli yoninun dunceye ilgkin olmasi ve bunun da giince
akiskanligi olarak adlandirilgnni belirtmektedir. (Cebeci, 2004: 112-113'tekinl)

Karayamurlar (2005: 25) vyaratici $leri algr farklihklarindan ya da
yapitlarindaki anlatim farkliliklarindan yola cikér iki tip olarak ayirmy ve su
sekilde aciklamgtir:

1. Birlestirmeci Tip: Sanata kar yatkinligi ve icsel ballhg olan bu tip,
cocukluk déneminde imgeyi korur ve sanatcl, bilisam ve dgisik alanlarda

yaratici olanlar bu gruba girer.

2. Ayrimci Tip: Algilar ve kavramlar arasindaki dygin gelsmesinden ortaya
ctkan bu tip daha cok yekinlerde gorular.
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Soru sorma davragiyaraticilgin bglangici olup, ilk sorulan sorulara verilen

cevaplar ile daha Ust seviyedeki sorularin soruingagol acacaktir (De Bono, 1997:
167-168). Yaratici kilerin daha dya donuk ve yeni deneyimlere acik olmalari da

onlari daha uretken yapar (Kaufman, 2009: 85-86 ).

Cinsiyet

Siuzen (1987)in yaphi argtirma sonuclarina goére yaraticilik ve cinsiyet

arasinda anlamli bir gkiye rastlanmangtir.

Riza (2004: 33), tarih boyunca bilm, sanat, felsgfei alanlarda kadin
sayisinin az olmasinin sebebini, toplumlarin kadwraigi statiiniin erkge verilen

statiiden daha duk olmasi olarak yorumlastir.

Yaraticilikta cinsiyet etkeninde, toplumsal kultikiz ve erkelere bigti roliin
farkli olmasindan dolay! yaratici ginme becerilerinde de farklgima gorultr
(Cetingdz, 2002: 21). Cinsiyet, yaraticilik dizewia algisini, toplumun ve kultirin

yapisina gore dgstirebilmekte ve yonlendirebilmektedir.

Ozben ve Argun (2002) Dokuz Eylul Universitespréncileri tizerinde
yaptiklari argtirmada cinsiyet dgskeninde akicilik ve esneklik yodninden
yaraticilikta kizlarin erkeklere gore Ustin bulufdubelirlenmsg, 6zgunluk

boyutunda ise cinsiyetler arasi anlamli bir farklbulunmamgtir.

Maccoby ve Jacklin (1974), literatir incelemeleandgaratici dglincede
cinsiyet farkhlgi ile ilgili cok az bulgu oldgundan s6z etrgler ve kiicuk yglarda
dikkat cekecek diuzeyde bir farkfiin olmadgini ancak ileriki yalarda erkeklerin
genellikle niceliksel ve mekansal, kadinlarin daetd/etenek gerektiren gorevlerde
Ustiin olabilecekleri savini tagtmislardir. Maccoby ve Jacklin, bu tir savlarin
argtirma bulgulariyla desteklenebilegei ya da curuttlebileggni, boylesi
farkliklarin az olabilecgini veya olmayabileggni ya da birbiriyle tutarl
olmayabilecgini sdylemglerdir. (Abra ve Valentine-French, 1991: s. 235-g8d

alintr)
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Yas

Ileri yastaki insanlarin yengeyler &renmesi daha uzun zaman akklindeki
gorts artik da@ru olarak kabul edilmemekte ve genc ile ileristgki insanlar
kargilastirildiginda ileri yataki insanlarin yenkeyleri Ggrenmede yawvaolduklari
fakat bunun sebebinin motivasyorgrénme stili ve deneyimlerin eksik olmasindan
kaynaklandgl gorulmisttr (Moody, 2006: 75).

Ayrica Kagitcibast (1999: 209)'nin belirt@ii gibi yasla ikna olma arasindaki
ili skiye dair genel inag) genclerin ikna olmaya daha acik olduklari, butensine
yaslilarin distincelerinde daha 1srarli olduklari ve yillardiregjglen akkanliklarini

kolay kolay dgistirmedikleri yonindedir.

Beard dinyada bulunan yaratici insanlarin %70 #bnysg alti oldusunu
savunmyg ve Lehman da Beard ile ayni sonuclarn buimek olarak da bilimde
yaratici baarilarin yirmilerin sonu otuzlarin bada oldgunu belirtmgtir (Stern ve
Robinson, 1998: 43)

Birren ve Schaie (2001: 510)'nin aktagttha gore Belsky (1990), Horn
(1994), Mc Crae, Arrenberg ve Costa (1987) yaatilkdratirmalarda hizli dgiinme
becerilerini kullanma, esneklik gibi akicilikgésinde de y@ bali olarak bir digis
gorulmekte oldgunu belirtmekte ve bu becerilerin yeni durumlaremelini
olusturmada kullaniimakta oldw icin yaraticilgl olumsuz yonde etkilegini

savunmaktadirlar.

Yapilan aragtirmalara bakildiinda ya ile yaraticilgin ters orantili oldgu
gorulmektedir. Ya ilerledikce kginin yaraticilgl gerilemektedir. Bunu hizh
disinme, yenilikleri cabuk kavrama ve adapte olmaattuk yasanmasindan dolayi
oldugu distinulebilir. Bunu Erikson’un gedim kuramiyla acgiklayacak olursak 20-45

yas arasl bireylerin Uretken ol@u donemdir. Bundan sonraki donemlerdgliga
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sorunlari, yenikeyler Uretmekten ¢ok gecgnyasantilarini digiinme, emeklilik gibi

distncelerin hakim olmasi yarati@iiengelleyebilir.

Aile

Aile tutumunun cgocgun yaraticilginin gelgiminde etkisi buyuktir. Ancak
ailenin cocga kasgl asirt koruyucu, disiplinli ve kati tutumlari c¢ogun
yaraticllginin gelsmesinde bir engel kil edebilmektedir. Bunun yaninda ailenin
cocya sagladigl imkanlar ile ailenin gtim dlzeyinin, ¢cocgun yaraticilg
tzerindeki etkilerini belirleyebilmek icin g#li arastirmalar yapilmgtir.

Gulel (2006: 10), ailelerin sosyo- ekonomiksutbari géz onine alindinda
esit kosullarda orta ve yuksek sosyo-ekonomik diizeydenngkiglerin yaraticilik
puanlarinin, dg§ilk sosyo ekonomik kultirden gelensilere kiyasla daha yuksek
oldugunu ve aralarindaki puan farkinin 20’ye kadar cilkiagini soylemitir.
Hurlock ( Kandir, 2001: s. 39'daki alinti), Gst gosekonomik dizeydeki bireylerin
alt sosyo ekonomik diizeyde yein bireylere gore daha yaratici olduklarini ileri
surmekte ve bunun sebebinin Ust sosyo ekonomik ydéke bireylerin gitim
konusunda daha bilingli davranmasi, yenilikler&kaggmasi ve bgimsiz davrarglar

sergilemesi, bunlarin da bireyi yaratigdisevk etmesi oldiunu sdylemektedir.

Ozben ve Argun (2002)un Dokuz Eylil Universitegifim Fakultesi
Ogrencileri ile yaptiklari argirmalarinda yaraticgin akicilik, esneklik ve 6zgunlik
boyutlari ile anne-babg#im duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulmamstir.

Sen (1999)in Dokuz Eyliul Universitesi Hasrelik Yiiksekokulu &rencileri
ile yaptgl calsmasinda yaraticgin akicilik, esneklik ve 6zgunlik boyutlari arasind
anlamh bir farklihk bulunmadgi, baba gitim durumunun Gniversite olgu 6grenci

grubunda anlamli bir farklilik bulungu belirtiimektedir.
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Egitim
Egitim bireyin ysantinda her alanda ©Onem sitaaktadir. Yaraticifin

gelisiminde de gitimin yeri 6nemlidir. Yaratici bireylerin var olmsanin temel

kosulu ¢cazu kez gitim olarak gorilmektedir (Cetingbz, 2002: 23).

Sungur (1988) yapil bir argtirmada problem ¢6zmesgimi alan ve almayan
ogrencileri kasilastirmistir. Arastirmanin sonucunda yaratici problem ¢ozrgiérai
alan @rencilerin almayan grencilere gore daha yuksek yaraticilik giicine sahip

oldugunu belirlemtir.

Toplumda aystirici, analiz yapan ve bilgi Uretebilecek biregeihtiyag
duyulmaktadir. Bu yizden sadece sungoluyla bilgi aktarimi ile yettirilen
bireylerin yetersiz oldgu goruldiginden, gitimde bilinmeyeni kgfetmeye ve
Uretmeye tgvik edici bir Ggretim yontemi kullaniilmasi gerektivurgulanmakta ve
dogustan getirilen bir yetenek olan yaratigih dgrenilebilecek dgil, bu yontemlerle

gelistirilebilecek bir yeti oldgu savunulmaktadir (Vural, 2008: 3).

Egitim ve Ggretimin baskici, sinirlayici ve kati olmasi bireydebikkinlik ve
isteksizlik gibi duygular ygamasina sebep olur. Bunun icirgrénciye okulu
sevdirecek, grencinin merakini uyandiracak, giiamasini ve soru sorma davrgini
kazandiracak yontemler kullaniimahdir. Bu davgkm yaratici dginme ve

davrangin 6n kaguludur (Karaky, 2003: 3).

Bireylerin yaratici gucinin ortaya cikarilmasi veliggriimesi sirecinde
verilen eitimin yapisi buyidk bir dnem gamaktadir. Aragtirmaya, kefetmeye,
sorgulamaya yo6nlendiren birgiim sisteminde yaraticilik kavraminin var olmasi
beklenebilmekteyken, kati, tutucu ve kalgohas bir egitim sisteminde bireyde var

olan yaraticiigin da kérelmesi s6z konusu olabilir.

Yaraticihk gelgtirilen bir kavram olmasinin yaninda, engellenabilge
gerileme gOsterebilen bir kavramdir.sa&ida yaraticilgin gelsimini engelleyen

nedenler aciklanmaktadir.
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Yaraticili g1 Engelleyen Faktorler

Yaraticilik, ksinin kendi digtnceleri ve cgtli cevresel faktorlerden olumsuz
yonden etkilenebilmektedir. Uyum sorunlari, yanhanclari, mantiksal gianme
sekli, kaliplar ve kurallari kabul etme (dogma), #ere givensizlik gibi etkenler
kisinin yaraticilgina engel olabilmektedir.

Jones (1987) kinin kendi yaraticiigini etkileyen faktorleri dort kisma

ayirmstir.

1. Stratejik engeller: Tek cevabingtalugunun kabul edildii esnek olmayan
distnce bicimidir. Gegcmte yaanan deneyimlerine gsmez birsekilde givenme
veya uygunlgunu kontrol etmeden kullangli kendine 6zgu teknikler &nin

yaraticilgini engeller. Kitaplar, sinavlar bunlara 6rnek gdtbilir.

2. Deser engeli: Ksisel deserleri kapsar. Kiisel inanclar ve dgerler,
diUstnceler dizinine kqulsuz birsekilde inanirlar.

3. Algisal Faktorler: Dar bir alanda odaklanmakilgéenmek ile ilgilidir. Bu

faktor fiziksel diizeyde duyularin farkindaindan yoksun olmak ile ortaya cikar.

4. Kendi Dgunce Faktoria: Diiincelerin aktariimasindaki korkular ve
urkeklikleri ytzinden etkileyiciliklerin az olmasrd Bireyin kendi dguncelerinde
kedisine givensiz olmasindan kaynaklanir (Akt. Rng@005: 29-30)

Riza'nin (2004: 16), Coon’dan aktarimiyla (1983)rageciligi engelleyen
faktdrlersunlardir:

a) Duygusal engeller: Utangaclik, aptal yerine kmaikorkusu, yan§l yapma

korkusu, belirsizliklere kar hosgoril yetersizigi ve airi 6zeletiri sebeptir.

b) Kdiltirel engeller: Toplumsal derler Kkdltarler arasi dgsim
gostermektedir. Bazi toplumlar yaratigilidesteklerken bazilari da hayal etmenin
bosa harcanan zaman olarak kabul edilmesi, ¢ok oyusamece cocuklar igin
oldugunun dgunulmesi gibi inanc¢larindan dolay yaratigaiengel olmaktadir.
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c) Ogrenilen engeller: Bu engeller ginliksgatidaki kaliplamis inanclari ve

kurallari kapsar. §alarin kullanimi (fonksiyonel kalipdena), anlamlarin verilmesi,
ihtimallerin beklenilmesi ve kutsalmis tabularla ilgili gelenekler grenilen

engelleri kapsamaktadir.

d) Algilama engelleri: Gunlik yamda kullanilan etiketlendirmeler,
siniflandirmalar yaratici dunceyi engelleyebilmektedir. Akanlik ve adetler
problemlerin 6nemli olan gelerini tanimada Barisizlga yol acabilir. Bunlara

asagidaki engel de eklenebilir.

e) Yukli program engelleri: Konularin kalighais bir sekilde sunulmasi ve
belirli bir stire icinde tamamlanmasi gerekgitien programlari da yaraticga engel

olabilmektedir.

Yaraticiligin ontindeki 6nemli engellerden bir de yakinsaklUdae seklidir.
Yakinsak dgtnceseklinde birey sorunun kgisinda sadece bir tek ¢6zim yolu gorur
ve diger cozim yollarini dikkate almaz (Ustiiggd2002: 19).

Bireyin kisisel 06zellikleri ve cevresel faktorler yaratigih gelsimin
engelleyebilmektedir. Skl bir kisilik gelisimi ve olumlu bir cevre ile yaraticgin
onundeki engeller kaldirilip, var olan yaraticdik Gst diizeylere getirilebilir.

Problem Co6zme

Guven (2001: 29), problemin birey icin yeni ve tlieyen yonleri olan guc¢luk

durumu olarak tanimlamaktadir.

Bingham (1998: 5) ise, bir problemde ¢ temel &gl bulundgunu
belirtmistir. Oncelikle bireyin zihninde belirli bir amacmiolmasi gerekir. Bireyin
amacina giden yolunda onune g@kilde bir engelin ¢cikmasi ve son olarak da bireyin

amacina ulgmasi icin i¢csel bir gerginlik hissetmesi gerekmdkte

Ogulmis (2006: 5)' e gore problem igeren bir durumda, nuéwvadurum ile
olmasi gereken durum arasinda bir fark olmasi,yimirdu farki gérmesi ya da
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algilamasi ve bireyin farki algilg@inda gerginlik hissetmesi, bu gergiliortadan

kaldirmak icin girsimlerde bulunmasi ve bu ginmlerin engellenmesi

gerekmektedir.

Arkong (1998: 290) problem c¢ozmeyi hedefe yoOnlemeir alt neden
ayristirmasi ve glem secimiseklinde siralangi ve problemin tamaminin ¢6zimuinin

bu islemlerin art arda getirilerek ortaya cgkini ifade etmektedir.

Sahin (1989: 156) ise bir durumun problem olarak Udglilmesi icin (¢

Ozelliginin olmasi gerekgini belirtmektedir. Bu 6zelliklegoyledir:
1. Kisinin ¢ikis noktasini olgturacak obje, bilgi ve kallarin olusmasi gerekir.
2. Kisinin varmak istedii bir hedefi olmalidir.

3. Kisi kendisine verilenlerden hedefe gi@ak icin hangi donditirmeleri hangi

siralama ile yapagani bilememekte ve kestirme bir ¢6zim yolu géremieetr.

Problem ¢6zme, bir amaca gha@ay! hedefleme, bu hedefin kemna ¢ikan tim
engelleri yenmeyi kapsayan bir sire¢ olug kissettgi gerginligi engelleri amak

icin uygun yollar bularak ortadan kaldirmaya gali

Bir intiya¢ gidermek ist@ veya bir amaca u$anak arzusu ve bunlara giaayi
engelleyen guglukler problemin temelsktiarini olusturmaktadir (Tturer, 1992; 288).

Bir problem ¢6zum samasinda ¢#li surecler sonucunda ¢6zime wfa

Asagida problemi ¢6zme surecindekaanalar aciklanmaktadir.

Problem C6zme Sdrecinin Aamalari

Erdozan (2000: 45) problemin ¢Ozumune wmek icin problem ¢ozme

sirecinin gamalarinisu sekilde siralanstir:
1. Problemin kabullenilmesi ve ¢c6zmek icin harelggemeye karar verilmesi.

2. Problemin tanimlanmasi
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3. Alternatif ¢6zum yollarinin agarilmasi ve bulunan ¢dzim yollarinin

gelistiriimesi
4. Alternatif cozumler arasinda en iyi ¢ozim yacdaimlerin secimini yapma
5. Secilen ¢6ziimin uygulamaya koyulmasi
6. CozUimun dgerlendirilmesi
Shapiro (1998: 134) ise problem ¢6zme basamakjarini
1. Problemi Tanimlama: Problemin ne gidaun farkina varma,

2. Alternatif C6zumler Dgiinme: Problemin tanimlanmasinin ardindan

problem icin ¢eitli ¢dzum yollar arama,

3. Cozumleri Birbiri ile Kagilastirma: Alternatif c6zim yollarini birbirleri ile

karsilastirma,

4. Enlyi Cozimu Secme: Kaitastirilan ¢ozim vyollari igerisinden en iyi

¢bzime karar verme,

5. C6zumin Nasil Sonu¢ Vegihi Anlatma: Secilen ¢6zimun vegiisonucun

anlatiimasi,

6. Gereken Dagsiklikleri Tartisma: Cozimde ger gerekli ise d@sikliklerin
tartisiimasi ve gerek goruliyorsa bu gigkliklerin ¢ozime uygulanmasgeklinde

siralanmaktadir.

Gelbal (1991: 168) problem c6zmede bilimsel yonterkullaniimasinda
birbirini izleyen gamalarin oldgunu sdylemektedir. Bu samalar; problemin
farkinda olma, problemin tanimlanmasi, ¢ozim idteraatif yollarin bulunmasi,

bulunan bu ¢6zim yollarini kullanarak sorunun catallaldiriimasidir.

Bir problemin ¢dézimine belirlisamalardan gecerek glbilmektedir. Bu

asamalarin sglikli bir seklide gecilmesi bireyi istenilen sonucagtieabilmektedir.
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Problem ¢dzmede kullanilan yontem ve teknikler yée arasinda farklilik

gosterebilmektedir. #agida farkli problem ¢6zme modelleri aciklanmaktadir.

Problem C6zme Modelleri

Birgok disunur, bireylerin kanlarina ¢ikan problemleri ¢dzebilmeleri igin

kullandigi yollardan yola ¢ikarak problem ¢c6zme modellefi giemislerdir.
John Dewey’e Goére Problem C6zme Modeli

Dewey problem ¢6zme surecinin her bjamasinda “bilinenden bilinmeyene”
dogru bir sicrama oldgunu belirtmgtir. Bu slreg, kinin, sahip oldgu kurulu
dizenin 6tesinde bir Bluk olup, kdltdr, tercih, arzu, ilgi ve o an icindelundgu
duygusal durumuna Badir (Sungur,1992: s. 142’deki alint).

Dewey’e gore ygamda asil ve 6nemli olan husus, bilggidieherhangi bir gi
yapma akkanlgi kazanmg olmak ve bug icin gereken materyali toplayabilecek
beceriye sahip olmaktir. Dewey gunimuiz okullarni@grencilere sadece bilgi
vermemesi gereldini bunun yaninda yeni problemlerle sbatme akkanligi ve
glicuint de kazandirmasi gergksavunmuytur. Problem ¢6zme sistemini, dé@a bir
adiyla, § ilkesini okulun temel ilkesi olarak gormektedirgsapciglu, 1997: 124).

Dewey @rencinin problem ¢ozme sureciniggamada aciklangtir.

1. Birinci ggamada problemin ¢ikinoktasi anlglmaya calgilmaktadir. Sinifta
kisisel problemler yerine sinifi ilgilendiren ortak optemlerin farkina varilg

asamadir.

2. Ikinci asamada problem herkesin anlaygicabir sekilde tanimlanir.

Problemin ana hatlari bus@mada acikca belirlenir. gencinin kiisel problemleri
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engellenmgse de, kendince problemi tanir. Tum grénciler problemin

tanimlanmasinda gerbir goris alani ve nesnel bir yakdeam kullanirlar.

3. Uclincu gama problemin ¢ozumi igin varsayimlar ortaya koungid

asamadir.
4. Dorduncu gama son gama olup uygulamasamasidir (Vag, 1994: 123).

Dewey problem c¢6zme modelinde 06zelliklegrénci ve gitim Uzerinde
durmustur. Verilen gitim ile problem c¢6zme becerisi kazandirmanin 6neml

oldugunu ve problem ¢6zmeysamalarseklinde gerceklgigini agiklamgtir.
Gestalt kuramina gore problem ¢ozme

Davrangcl yaklagimin, davrargi, uyarici ve tepkilere bélmesine kacikar.
Bilissel yaklaimin bglangici sayilabilecek Gestalt yakliai, problem ¢6zmenin
batinun parcalari arasindakisKilerin bir anda algilanmasiyla meydana ggildii
savunmaktadir. Bir anda meydana gelen bu algilanfagandalik denilmektedir.
Dolayisiyla problem ¢6zme farkindalik kazanmadiau®e, 1986; Aydin, 2009: s.
14'teki alintr).

Hermann-Yaratici Problem C6zme Modeli

Bu model, her bireyin genetik olarakgréenme, dg&linme, yetenek ve
tercihleriyle d@dugunu savunmakla beraber beynin surekli olarak Ibelil
disinme biciminde kullanmasinin, beyindeki kadranlagelismesine olanak
sgladigini ve kii hangi alana ilgi gosteriyorsa o alanda problemngé yetengini
gelistirebilecezini savunulmaktadir (Lumsdaine, 1995, Sonmaz, 200215'teki

alintr).
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Psikoloji Agisindan Problem C6zme Modeli

Psikolojik acidan problem c¢6zme modeli, rehberlikiznietlerinden
faydalanilarak icinde bulunan problem durumundantukonadir. Birey, icinde
bulundigu olumsuz durumdan bir dgman sayesinde kurtulabilir. Burada problem
¢cbzme, birey ve dagman arasinda yapilan ortak bir davsasiup, dangman bireyin
(dansanin) problemi kabul etmesini ve ortak bir ¢cézinuybulmasini sgar. Bu
surecin sonunda da problemin ne @dou daha iyi anlayan ve ¢6zim icin ne

yapacgini bilen birey (dargan) dargmay bitirir (Sungur, 2001: 178-179).

Rehberlik hizmetlerinin amaclarindan biri de bireyetkili problem c¢c6zme
becerisinin geliimini saglamaktir. Rehberlik problem ¢6zmede secimler yapmaa
uyumda bir k§inin digerine verdgi yardimdir. Birey rehberlik yardimi ile problem
cozebilme, baamsiz olabilme ve icinde yadgl toplumun sorumlu tyesi olabilme
vecerilerini kazanabilmektedir. (Kepgéo, 1997: 79, Kuzgun, 1999: 2).

Kohler fcgorii Ggrenmesi Yoluyla Problem Cézme

Kohler, sempanze ile yapil deneylerin sonucunda problem ¢oézimandn
basamaklandirilimgl bir deneme- yanilma yoluyla gie aniden ortaya cik@ini
gozlemlemgtir. Sempanze, problemi bir kez c¢dzdikten sonra ayni lenole
karsilastiginda birka¢ basit hareketle bu problemi ¢ozerek,danolsa ¢c6zimun bir
kez keafedildiginde tekrarlanabilmesi ve yeni durumlarda uygulanadsinin
mimkun oldgunu ortaya koymgiur. Kohler calgmasi ile karmgtk 6grenmenin iki
asama icerdiini soylemektedir.

Birinci asamada problemin ¢ozimi gercekielir. Ikinci asamada da benzer
bir durumda bulunan ¢6zim gerigedir. Bu da karmgik 6grenmenin hafiza ve

distnceyle yakindan gkili oldugunu gostermektedir (Atkinson, 2002: 257).

Problem ¢6zme becerisini, sisel ve sosyal yapl, fiziksel 6zellik gibi g
durumlar bu beceriyi olumlu ya da olumsuz yondeletkektedir. Aagida problem

cbzme becerisini etkileyen faktorler aciklanmaktadi
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Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Bir problemin ¢6zimi bircok gekene bgl olabilmektedir. Problemin
Kisinin yasina uygun olmasi, ¢6zim icin bilgi veygiteme sahip olma derecesi,
yetengi, sagligl, tutumu, ¢ozimin kiye getirecgi fayda, kgilik o6zellikleri gibi
gudusel faktorler problemin ¢ozumiinde etkili olatektedir (Gelbal, 1991: 169).

Bunun yaninda cevresel ve biyolojik faktorlerdgikin problem c¢c6zmesini
etkiler. Aile, cinsiyet, yg sosyo-ekonomik dizey de problem c¢6zme becerisi

Uzerinde etkili olabilmektedir

Problem c¢6zmeyi etkileyen faktorler arasindasirin kendisinden ve

cevresinden kaynaklanans@é degiskenler bulunmaktadir (Aksan, 2006: 15).

Kisinin i¢sel olarak problemi ¢cozmeye hazir olmasiegar Bunun aksine
kisinin problemin ¢6zumu icin yeterli istek ve karaga sahip olmamasi, problemi
yanlig tanimasi, sistemli cgmamasi, yeterli teknik ve yeteneklerin eksik olmas
yanls teknik kullanmasi gibi faktorler problem co6zimskalmasinda etkili
faktorlerdir (Stevens, 1998: 17).

Kisinin problem ¢6zme yeterlgine ulgmasi acisindan hazirbulutuk diizeyi
etkili olabilmektedir. Problem ¢6zme sirecinde ¥ime yeterli donanima sahip

olmasi, istekli ve kararl byekilde devam etmesi ile istenilen ¢ozimesuiddoilir.

Kisinin ruh hali durumu problem ¢6ziminde 6nemli lkeadir. Kisi takdir
edilmek ve bgarili olmak ister. Bunun aksi bir durum problem gekstiginda,
uygunsekilde davranmak guglecektir. Boyle bir durumda alay edilme, hata yapma,
endseden kacinma, risk alma ve yonlendiriime ihtiyacgirkn problem c¢ézme
becerisini etkiler (Stevens, 1998: 23).

Bireyin problemi ¢6zmek icin gudulengni olmasi gerekmektedir.
Gudulenmeyen bireyin dlnceleri amagsiz olacak ve ¢dzume sataayabilir.
Dusinmeyi yonlendiren gudileme, problem ¢ézmenigldrayic ve son basarmga

icin 6nem taimaktadir.
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Aile, bireyin Ggrenmeye ve sosyalimeye baladigl ilk kurumdur. Ailede bir

tyenin etkinlikleri dgerlerinin etkinlikleri ile i¢ ice olup aile bireyte birbirinden
fayda ya da zarar gorur. Aile de tek bir temsilokur. Aileyi olusturan her tye ayni
zamanda ailenin temsilcisidir. Bu yuzden ailedebfgm ¢ozme bireysel dg bir
grup etkinlgidir. Ailede ortaminin problemlere duyarl haleigbhesi buytk olgtide
ana- babaya aittir ve cocuk da anne babayi érnelPabblemlere kar hosnutsuzluk
gosteren, gereksiz tepkiler veren ve gacsuclayan ailelerin ¢cocuklari da sorunlari
gizleme giliminde olurlar (Unli, 2005: 132-134). Problem gigde temel olan
problemi tanima ve kabullenmgasmasinda yukarida belirtilgli gibi bir ortamda

yetisen cocuk yetersiz kalabilmektedir.

Sistematik bir sekilde problem c¢6zmeyi cocuk kendi sbh@a kolayca
0grenemez. Bunun igin coga problemlerini kendi bana c¢Ozebilec@ ortamlar
duzenleyerek, firsatlar yaratarak ve etkili problegzme ydntemlerini destekleyen

deneyimleri planlayarak yardimci olunabilir ¢iGel ve Yildirim, 1983).

Cocugun gelsim asamalarinda anne- babanin tutumu ¢ok dnemlidir. uBun
cocuzun problem c¢dzme becerisinin gehinde de etkili olmaktadir. Cocuk
zorluklarla baa cikmayr ve dier insanlara kar nasil davranmasi gerekii
ogrenmek zorundadir. Bunun icgin aile, uygun bir orraksturmasi ve cogiun
toplumsal davragina sekil verme sorumlulgunu tgimaktadir (Eki, 1990, Ari ve
Secer, 2003: s. 454°deki alinti).

Ailenin tutumu cocgun problem ¢6zme becerisi Uzerinde etkilidir. Cgcu
verilen destek ve gakli bir ortam ile ¢cocuk problem ¢ézme becerisz&aabilir ve
ileriki donemlerde sorunlarini ¢6zmede zorluksamayabilir. B&mli ve Kkati
tutumlar cocga bu firsatin taninmasini engelleyerek gelecgkniasinda problemler

ile baga cilkmakta zorluklar yamasina neden olabilir.

Terzi (2003: 227) yapt calsmada kiz ve erkekgdenciler arasinda problem

cbzme becerisi yonunden herhangi bir farklilik odisieni belirlemitir.
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Uludag (1997) da yapti bir argtirmada problem ¢cézme becerisi ilesya

arasinda dgru bir oranti bulmsgtur. Ancak 35 ysindan sonra bu orantinin yonu

degismis, problem ¢6zme becerisininga ilerlemesiyle dgtigl gozlemlenmitir.

Dundar (2008: 84) polislerle yaptiargtirmada ya grubu en yiksek olan 41
ve Uzeri yalardaki polislerin problem ¢6zme becerililerinin hda digik ysstaki

polislerin problem ¢6zme becerilerinden dahgi#tiolduzunu belirlemgtir.

Sahin (2000: 461)'in yapsi calsma, 11-14 ya grubu arasinda ise problem
¢cbzme yetengnin farklilasmadgini gostermektedir.

Birey daosdugu andan itibaren g@enmeye bgar. Ozellikle okul 6ncesi
donemde gedimin her alani hiz kazanir. Bu donemirglgdi bir seklide yganmasi
cocyzun gelecek ygantisinda daha gbkli bir birey olmasina yardimci olmaktadir.
Bu nedenle okul dncesi donemsgenin en 6nemli evrelerinden biridir.sé&gida bu

donemin dnemi agiklanmaktadir.

Okul Oncesi Egitiminin Onemi

Okul 6ncesi gitim 0-6 ya erken cocukluk donemini kapsamaktadir. Bu
donem cocgun en hizh grendigi donem olup, beyin gaiminin Ugcte ikilik kismi bu
donemde tamamlanmaktadir. Cgan sadece beyin ggiini degil kisilik gelisiminin
de ©Onemli temelleri bu donemde atiimaktadir. Gedegellardaki akademik
basarisina, sosyal ve duygusakKilerine bu dénemin etkisi buyudktr. #lik yapisi
ve beden sdiginin temellerinin atildy bu donem, ileriki yglarda da bu alanlarda
ayni yonde gejimin devam etmesinde oOnemli rol oynar. Cocuklukgigdaki
bedensel, zihinsel ve gisel gelsim ayni yonde ileri yglarda da devam eder.
Arastirmalar sonucunda da cocukluk yillarinda kazandivrang ve tutumlarin
blayuk bir kisminin yegkinlikte bireyin deger yargilarini, tutumunu, ligini ve
inanclarini bigimlendirdii gozlemlenmgtir (Mussen, Conger ve Kogan, 1963: 32-
33).

Poyraz ve Dere (2000: 21), Okul oncegitieni dogumdan ilkokulun bgangic

asamasina olan cocukluluk yillarini kapsayan, bg §zelliklerine uygun zengin bir
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uyaricl ortam sunan, onlarin tim g@atlerini toplumun yapisina uygun olarak

kultarel dezerleri ve d@rultusunda en iyi bigekilde yonlendiren @tim streci olarak

tanimlamaktadirlar.

Oktay (1993: 37) ise ¢cogun dggumundan ilkokula bgayincaya kadar suren
donemi okul dncesi, bu donemde yapilan ve verilgts@ etkinliklerin timdnd de

okul dncesi gitim seklinde tanimlangtir.

Yasamin en 6nemli donemlerinden biri olan buslgeda alinan dgru bir
egitim saglikli bir gelisimin biylk destekgisidir. Ailede Bayan bu gitim daha
profesyonel olarak okul dncesgiem kurumlarinda devam etmektedir. Dinya da

oldugu gibi Glkemizde de son yillarda okul dncegitienin 6nemi vurgulanmaktadir.

Okul 6ncesi gitim buyuk dlciide ailede gercekke de toplumun dggsen
yapisl, annenin ¢gma hayatina atilmasi vgigme daha fazla dnem verilmesi gibi
sebeplerden dolayr bu donemdgtien verecek kurumlara ihtiya¢c duyulrgtur. Bu
kurumlar hem cocgun sglikh bir sekilde gelsimini tamamlamasi hem de ailenin

ihtiyaclarini kagilamasi acisindan énemli bir yere sahiptir (Oki893: 38).

Okul 6ncesi gitimi ile gelecek kgaklar icin daha saikli ve verimli bireyler
yetistirmek mumkidn olabilmektedir. Bu dagiémin sadece bireysel yarar
sgilamadgl toplumsal olarak da blytk onengithgini gostermektedir. Okul dncesi
donemden itibaren gmm temeller Uzerine kurularak verilen bigiten, topluma
fayda sglayacak bireylerin yegmesinde oldukc¢a énemli bir yere sahiptir. Burada en
buyik sorumluluk @retmene dgmektedir. Aagida okuldncesi gretmenin

Ozellikleri anlatiimgtir.

Okul Oncesi Ogretmenin Ozellikleri

Okul 6ncesi donemde cocuklarin gethisel 0©zellikleri, okul ©6ncesi

ogretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zellikler hakla ipucu verebilmektedir.

Insan yaaminin temelini olgturan, &renmenin en hizli oldiu okul 6ncesi

donemi, yagamin dger dénemleri ile karlastinldiginda farkli gegim dénemlerinin
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birbirleri ile iliskilerinin en fazla oldgu donemdir. Bu nedenle okul Oncesi

ogretmenlerinin  ve @retmen adaylarinin bu ddénemdeki cocuklarin sgali

asamalarini ¢ok iyi bilmesi gerekmektedir (Arnas, 208).

Ogretmen @rencilerini tamimali onlarin ilgi, galim 6zellikleri ve ihtiyaclarina
uygun bireysellgiriimis programlar dizenleyerek uygulayabilmelidir. Bu da
ogretmenin gerekirse siniftakigtienci sayisi kadar etkinlik hazirlayacak dizeyde

yaratici olmasi demektir (Yenilmez ve Yolcu, 2008).

Yaratici birey yetitirecek olan @retmeninin 6ncelikle kendisi de yaratici
Ozelliklere sahip olmalidir. Uygun sinif ortami héema ve uygun bir tutum
sergileme @rencinin yaraticiginin gelsmesinde dnemlidir. Kendisinde bu 6zellik
bulunmayan bir gretmen uygun bir ortam gkyamayacgindan ¢ocukta var olan
yaraticllgl da ortadan kaldirabilir. Torrance, Minnesota ¢hranalarinda yaratici
Ogretmen-yaratici grenci iliskisinin ¢ok yiksek oldgunu ortaya koymgtur (San,
2004: 24).

Argun (2004: 59) ‘a gore, ghetmen sinif ortaminda demokratik bir tutum
takinmalidir. Otoriter ve baskici bir sinif ortaslanduygu ve diuinceler rahat bir
sekilde ifade edilemegi icin sadece sdylenen ve gdsterileniginia ¢ikilmaz. Ancak
yaratici bireyler yeni fikirler dretebilmeli ve gindiginia soyleyebilmelidir.
Ogretmen, cocpu etkinlik sirasinda yapilan etkiglibelirleyen yonergelerin gina
cikmak istedii zaman anlagla kagilamali ve cezalandirici, tenkit edici bir tutum

icine girmemelidir.

Arik (1987: 73)'a gore @tim siuresinden kazanmak icin tek bir ¢6ziim yoluna
odaklanan gretmen @renciye de bu yonde model olacaktirgr€tmen @rencileri
tek bir ¢6ziim yolu d&l birgok ¢6ziim yolu bulmaya $eik etmelidir. Gsretmenin bu
davrangl, 6grenciyi daha cok yaratici problem ¢ozmeye katkidduan iraksak

disiinme bigimlerini grenme gilimine yonlendirecektir
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Arastirmanin Amaci

Problem c¢c6zme ve yaratici dinme becerilerinin temelleri okul éncesinde
atilmaktadir. Bu donemde hayal dinyasi ¢ok zentan,anerakli, argirmaya ve
bulmaya istekli olan gocuklarin bu becerileri dadgilam ve d@ru bir temelle
kazanarak ileriki yillara aktarabilmesindgrétmenin ¢ok 6nemli bir rolt vardir.
Ogretmenlerin  problem c¢ozmede vyaratggl nasil gercgekigireceklerini  ve
yaraticilik tekniklerini bilmeleri gerekir. getmenlerin bu gtimi alabilecekleri
kurumlar gitim fakulteleri olmahdir. Problem ¢6zmede yardtic ancak problem
¢cbzmede yaratici guncenin 6nemli oldgu felsefesiyle yegmis 6gretmenlerle
sglanabilir. Bu calgma, “problem ctzmede yarati@in onemli oldgu felsefesini
0zumseyen ve bu becerinin erkenlgeda kazandiriimasi gerekfinin énemi bilen
ve bunun icinde ileride buggimi verecek @retmenler yettirmek amaciyla”
problem ¢ozmede yarati@licok yonlu ele alarak yaratigiin nasil gektirilecegini
orneklerle gosteren programlarin  gBlilmesine kaynaklik etmesi icin
hazirlanmgtir.  Bu argtirmanin amaci, okul ©6ncesi gigmi 6gretmenlpi
Ogrencilerinin yaraticilik dizeyleri ile problem c¢oendiizeyleri arasindaki gkinin
ve bu duzeylerin cinsiyetlerine, bulunduklari simifizeyine, anne-babagim
durumlarina, anne-baba mesleklerine ve sosyo-ekikainzeylerine gore farklikap

farklilasmadgini incelenmektir.
Arastirmanin Onemi

Ogrencilerde yaraticign gelistirme ve problem ¢cdzme becerileri kazandirma
cabalari kucuk ydan itibaren bglamali ve sureklilik arz etmelidir. Bu bakimdan
egitimin en alt basanm@anda goérev yapacak okul ©6ncesgrétmenlerinin de bu
becerilere sahip olmasi vegréncilerindeki becerileri de gelirmek icin caba

harcamasi gerekmektedir.

Bu aragtirmada okul dncesigietmenlgi anabilim dalinda grenim gérmekte
olan @retmen adaylarinin kendileri ile ilgili yaraticilue problem ¢ézme algilarinin

hangi dgiskenlere bl oldugu belirlenmeye cajilacaktir. Elde edilecek sonuclar,
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okul 6ncesi gretmenlii boliminde okumakta olargetmen adaylarinin yaraticilik

ve problem ¢6zme becerilerini gglimeye yonelik 6nlem almaya ve dolayl olarak
bu &retmen adaylariningetmenlik ygantilari stresince gencilerinin yaraticilik
ve problem ¢dzme becerilerini ggirebilecek dizeyde gietmenler olmasi yoninde

Isik tutacaktir.

Arastirmanin Problemi

Okul o6ncesi gitimi o6gretmenlgi Ogrencilerinin yaraticilik duzeyleri ile

problem ¢6zme dizeyleri arasinda anlamli bgkiitvar midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Okul 6ncesi gitimi 6gretmenlgi 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri;
a. cinsiyetlerine
b. sinif diizeylerine
c. anne gitim durumlarina
d. baba gitim durumlarina
e. anne mesleklerine
f. baba mesleklerine

g. sosyo-ekonomik duzeylerine gore anlamh bir farklil

gostermekte midir?

2. Okul o©ncesi gitimi o6gretmenlgi 6grencilerinin  problem c¢6zme

duzeyleri;
a. cinsiyetlerine

b. sinif diizeylerine
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c. anne gitim durumlarina

d. baba gitim durumlarina
e. anne mesleklerine
f. baba mesleklerine

g. sosyo-ekonomik duzeylerine gore anlamh bir farklil

gostermekte midir?

. Okul 6ncesi gitimi 6gretmenlgi 6grencilerinin yaraticilik dizeyleri ile

problem ¢6zme dizeyleri arasinda anlamli bir fakkuar mi?

Arastirmanin Sayiltilari

. Ogretmen adaylarinin §isel bilgi formunda verdikleri cevaplarin

objektif oldygu varsayilmgtir.

. “Problem C6zme Becerisine” etki edengdg&enlerin “Kisisel Bilgi
Formu” aracilg ile 6lgulebildigi varsayilmstir.

. “Yaraticilik Algi Duzeylerine” etki eden geskenlerin “Kisisel Bilgi

Formu” aracilgl ile tespit edildgi varsayiimstir.

. Arastirmada kullanilan *Yaraticiik Acgisindan Bireyin eKdini
Degerlendirme Olggi” ve “Problem Codzme Envateri’ne verilen
yanitlar ile  katilimcilarin  gercek dliincelerini  yansittiklari

varsaylimgtir.

Arastirmanin Sinirliliklari

. Arastirma 2009-2010 @tim-6gretim yili Dokuz Eylul Universitesi
IIkogretim Bolumiu Okul Oncesi getmenlgi Anabilim Dalr’nda

ogrenim goren grencilerden alinan bilgilerle sinirhdir.
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2. Bu aratirmada @rencilerin problem ¢ozme beceri duzeyleri PCE’ deki

maddelerle 6lctlmeye calimistir.

3. Bu aratirmada @rencilerin yaraticilik algi duzeyleri YABKDO' deki
maddelerle 6lgtlmeye calimistir.

Arastirmada Kullanilan Kavramlar

Problem C6zme Envanteri: Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda
gelistirilmi s, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Turkceye cevsilotan ve
Bireyin problem ¢6zme konusunda algilarini, yakta bicimini dezerlendirmesini
iceren bir olgektir (Serin ve Derin, 2008: 8).

Problem Co6zme Envanteri Puani (PCE Puani):Ogretmen adaylarinin

“Problem C6zme Envanteri” isimli 6lcekten aidtoplam puanlar.

Yaraticihk Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi: Yaraticl
disinme becerisini 6lgmek icin Raudsepp (1979) tadafingeltiriimis “Ne kadar
yaraticisiniz?” olganin Gulel (2006: 37) tarafindan diuzenlegreklidir.

Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi Puani
(YABKDO Puani): Ogretmen adaylarinin “Yaraticilik Agisindan Bireyirehdini
Degerlendirme Olggi” isimli 6lgekten aldiklari toplam puanlar.
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BOLUM II

iLGILi YAYIN VE ARA STIRMALAR

Bu bolimde bu konular hakkinda daha dncedekabaratirmacilar tarafinda
yapilan cakmalar ve bu cajmalar sonucunda elde edilen veriler vesarma

sonuglari agiklanacaktir.
Yaraticilik Tle Ilgili Yapilan Ara stirmalar

Yurt icinde Yapilan Calsmalar Arastirmalar

Omerglu (1988)’ nun yapfii calsmada, anaokuluna devam eden 70 ¢ocuk
Uzerinde, zekd duzeyi ve yaraticilik arasindakikiyi incelemek icin yapgi
argtirmada Torranc8ekillerle Yaratici Dglince Testinin A Formg§ekilsel Testi ve
Stanford Binet Zeké& Testi kullanilarak 5—-6sygruplarinin zeka ve yaraticilik
dizeyleri arasindaki gkiye bakilmstir. 5-6 y& gruplarinin zeka ve yaraticilik

duzeyleri arasinda bulunarshi (r = .28), guclu dgildir.

Aral (1999) yapt aragtirmada sanat ggimi alan ve almayan ergenlerin
yaraticilik boyutlarinda sanagigmi alip almamasinin, cinsiyetin, devam ettikleri
sinifin ve sanatgimi dallarinin etkilerinin olup olmaginin incelemgtir. Hacettepe
Universitesi Ankara Devlet Konservatuarina devarene@0 @renci ile Ozel Ari
Kolejine devam eden 111 ergen gludusu 191 kii bu calsmaya katilmgtir.
Arastirma verileri "Torrance Yaraticli Binme Testi" ve "Genel Bilgi Formu" ile
toplanms ve sanat gtimi alip almamanin, sinifin, sinif-sangtitemi etkilesiminin
ve Wwrasilan sanat dalinin yaraticilik boyutlarinda anlalnifarkliliga neden oldgu
(p<0.01), cinsiyetin ise yaraticilik boyutlarindaetnli bir farklihk yaratmadi
(p>0.05) sonucuna Weanistir.

Kenc'in (2001) anasinifi ve illgietimin birinci siniflarinda gérev yapmakta

olan @retmenlerin yaratici@im ve uygulamalari arasindaki gékérini belirlemek
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amaciyla yapfi aragtirmasinda cinsiyet acisindagrétmenlerin yaraticilik ile ilgili

aldigi puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaimni

Cetingbz (2002), okuldncesigi@émi 0Ogretmenlgi 6grencilerinin yaratici
disinme becerilerinin galimini inceledgi ¢alismasinda, veri toplamak igin 1974
yilinda Torrance’ in gejtirmis oldugu ‘“Yaratici Dglince Testi - TYDT nin Ave B
formlarini kullanmgtir. Arastirmanin sonucunda, okuloncesiitani 6gretmenlgi
gorencilerinin mezun olduklari lise tlrine gbére TWDin akicilik ve esneklik
duzeylerinde 6nemli dizeyde bir farkhlik bulunmamk 17-20 yas arasindaki
Ogrencilerin 21-24 ile 25 ve Ustl yagruplarina gére daha yaratici olduklari

bulunmutur.

Uzman (2003) okul 6ncesiggim alaninda cagan @retmenlerin yaratici
disinme becerilerinin gelimini inceledgi calismasinda okul 0Oncesi ggim
kurumlarinda goérev yapangketmenlerin ya gruplarina goére yaratici gilnmenin

dizeylerinden akicilik boyutunda 6nemli farklilkggosterdgini saptamgtir.

Yildiz, Ozkal ve Cetingdz (2003) 7-8 sygrubu ¢ocuklarin okul dncesgiéim
alip almamalarinin yaraticilik potansiyelleri (détiime duzeyleri) tzerindeki
etkileri ile bu etkilerin cinsiyet ve @enim goérdukleri okulun sosyo-ekonomik
dununu arasindaki gkilerin neler oldgunu belirleme ilk@retim okulunda 2. ve 2.
sinifta @renim gérmekte olan 90Qztencinin olyturdusu bir grup ile cakmislardir
. Arastirmada veriler Pickard'in (1988) ggirdigi Seklin Cocuklara Uygulanmasi ile
toplanms ve argtirma sonucunda; okul dncesiigm alan cocuklarin almayanlara
gore, Ust sosyo-ekonomik diizeydgrénim goren cocuklarin orta ve alt dizeyde
olanlara gore doniiirme duzeylerinin dolayisi ile yaraticilik potameierinin
anlamh derecede farkh ol@u, cocuklarin cinsiyetlerine gore ise anlamli fdrgin

olmadgi sonucuna varnglardir.

Yaman ve Yalc¢in (2004) yaptiklari atamada probleme dayaligienme
yaklasiminin  @retmen adaylarinin  yaratici gince duzeylerine etkilerini
incelemilerdir. Orneklem deneysel ve kontrol grubu olardéye ayriimstir.

Arastirmada @rencilerin cinsiyet ve mezun olduklar lise turiexi gbre yaratici
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distince dizeylerinde uygulama 6ncesi ve sonrasi anfanklilik olup olmadgina

bakilmstir. Arastirmanin sonuclari dgwultusunda probleme dayali gi@nme
yaklasiminin yaratici dg§iinceyi geleneksel gietime goére daha fazla gglrdigi

goralmdstar.

Erdasdu (2006) “Yaraticilikile Ogretmen Davraglari ve Akademik Bgari
Arasindaki Iliskiler” calismasinda Diyarbakir Buyigkhir Belediyesi sinirlar
icindeki IIkogretim okullarinda seckisiz olarak belirlenens bkogretim okulunun
birinci kademesinde, eyl boyunca ayni gretmen tarafindan okutulan 389simei
sinif @rencisine uygulanngtir. Arastirmada Algilanan @retmen Davranlari
Olcesi ve Williams Yaraticilik Dgerlendirme Olggi kullaniimistir. Arastirmanin
sonucunda gretmenlerin @rencilere yonelik demokratik davratar sergilemesi
onlarin yaraticiklarinin geimine destek oldgu ve @rencilerin yaraticiliklar ile
akademik bgarilari arasinda giik ama anlamli ifikilerin oldugu belirlenmstir.

Guler (2006), cagmasinda ilkgretim okullarinda gérev yaparg@tmenlerin
duygusal zeka duzeyleri ile problem ¢ézme becemesindaki ilgki incelenmesini
amagclamytir. Arastirmaya, Istanbul ili Avrupa yakasi Fatih ilgesindeki ili@tim
okullarinda gorev yapan 200gr@tmen katilmgtir. Sonugclar, ilkgretim okulu
ogretmenlerinin duygusal zeka puanlarinin yiksek @t ve problem cézmede
yaratici olduklarini gostergiive ayrica bu iki kavram arasinda ayni yonde anlaml

bir ili ski bulunmutur.

Gulel (2006) argirmasinda sinif gretmeni adaylarinin kendi algilarina goére
yaraticilik duizeylerini belirlemek amaciyla 2009980 esitim-6gretim  yili gz
doneminde Pamukkale Universitesi Singr&menlgi Anabilim Dalinda normal ve
ikinci 6gretimde @renim goren 109 grenciden olgan “How creative are you?- Ne
kadar yaraticisiniz?” olgeuygulamstir. Arastirmanin sonucunda kadigr@ncilerin
yaraticilik diizeylerinin erkekgdencilere gore daha yuksek ofnuilkokul, ortaokul
ve lise akademik basari algilarina gore yaratialikeylerinde anlamli bir farklilk
bulunamadii ancak Universite akademik basari algilarina gd&maticilik
dizeylerinde anlamh bir farklihk oldw, sinif @retmeni adaylarindan enstriman
calmayanlarin, calanlara gore daha yaratici oldugtnucuna varngtir.
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Kara (2007) 5-6 yas grubu ¢ocuklarda yaragicdelistiren etkenler konusunda

ogretmen gorglerini belirlemek amaciyla yag calsmasinda, yaraticg etkileyen
cevre, aile, okul, cogun kendisi ve gorsel sanatlar olmak Uzerg ¢gpeiba ayrilan
etkenleri iceren ve 67 yargidan gdim bir anket formu hazirlagtir. Arastirmaya
Konya il merkezi ve yakin cevresindeki U¢ ilcedényesinde okul 6ncesiggim
programi bulunan devlet okullari ile 6zel anaokuida gorev yapan 121stetmen
katilmistir. Arastirmanin sonucunda; cogun yaraticlligini gelstiren en 6nemli
cevresel etkenin co@a uygun oyun ortami genmasi, okul ile ilgili etkenin
etkinliklerde c¢aitli malzemelerin kullaniimasi, aile ile ilgili e#inin ailenin ¢ocga
karsi ilgili olmasi, cocgun kendisi ile Igili etkenin ‘cocgun kendisine givenmesr’,
gorsel sanatlarla ilgili etkenin renkleri kullan&ratkinlikler yapmasi oldgu ortaya

ctkmistir. Cocigun yaraticini en az etkileyen etmen ise boyamaliaitedir.

Yenilmez ve Yolcu (2007) vyaptiklari agtamalarinda, @retmenlerin
derslerdeki tutum ve davrafarinin @rencilerin yaraticl dgilnme becerilerinin
gelisimine katkisi ile bununla gkili olabilecek demografik dgskenler arasindaki
ili skilerin belirlenmesinin hedeflelerdir. Arastirmanin 6rneklemini; Eskehir’in
Sivrihisar ilgesinde bulunan iligdetim okullarinda goérev yapmakta olagrétmenler
arasindan rastlantisal olarak secilen 482tinen olgturmus ve verilerin toplanmasi
asamasinda; gretmenlere yonelik olarak goetmenlerin derslerdeki tutum ve
davranglarinin @rencilerin yaratici dgtinme becerilerinin galimine katkisini
belirlemek tizere asarmacilar tarafindan hazirlanan g@tmen Davraslarinin
Yaratici Diginme Becerilerinin Gelimine Katkisi” anketi ile demografik bilgi
formu kullaniimstir. Arastirmanin sonucunda;géetmenlerin derslerdeki tutum ve
davranglarinin @rencilerde yaratici diinme becerilerinin gailimine katkisi; mezun
olunan kuruma gore farkhlik gosterirken; cinsiyétary ve kidem dgiskenleri

acisindan anlamh farkhliklara rastlanmamaktadir.

Bacak (2008) aktirmasindajlkogretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde 6yki
tabanh @renme yaklaminin @Grenenlerin akademik bkari ve yaraticiliklarina
etkisini incelemgtir. Calismanin 6rneklemini 18 deney ve 18 kontrol olmak éZ2%
ogrenci olyturmaktadir. Unite siiresince deney grubiredcilerine Oyku Tabanli
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Ogrenme Yaklaimi uygulanirken, kontrol grubuna geleneksgretim yaklgimi

uygulanmgtir ve oyku arattirmaci tarafindan Oyki Tabanigréhme Yaklaimi
temel yazilmgtir. Calsmada Oyki Tabanl genme Yaklaiminin uygulandii
deney grubu ile gelenekselgrétim yaklgiminin uygulandii kontrol grubu
ogrencilerinin yaraticiliklar arasinda anlamli fahki ortaya cikmgtir ve Oykii
Tabanli  @renme Yaklaminin uygulandii deney grubu grencilerinin

yaraticiliklari arttgl gozlenmigtir.

Vural (2008) cakmasinda, sosyal bilgiler dersinde, 2005 @i€iim
programini uygulayan bmci sinif gretmenlerinin, yaratici ginmeyi gelgtirmek
icin hangi tur etkinlikler yaptiklarinin, hangi neayalleri kullandiklarinin ve bu
konuda kagilastiklari sorunlarin tanimlanmasi ve ortaya cikargmaamaclanstir.
Arastirma; tarama modelinde, anket, ggrie ve gozlem tekniklerini icerecggkilde
tasarlanarak nicel ve nitel modeller bir arada &ulimstir. Arastirmanin evrenini
Mersin ilinin merkezinde bulunan tim dieci sinif @retmenleri olgturmustur.
Evrendeki 147 ilk@retim okulunun her biri kime olarak gkrlendirilmis, kime
ornekleme yolu ile rastgele belirlenen 62 okuld2KiO beinci sinif Gretmeni
calsma grubunu olgturmwtur. Anket sonuclarindan elde edilen verilerin
sonucunda, daha ayrintih bilgilere gi@ak amaciyla 20 getmenle gorgme
yapilms, on @Gretmene ise gbzlem telgiuygulanmstir. Sonug olarak; enci sinif
sosyal bilgiler @retmenlerinin 2005 programinda bulunan etkinlikieyguladiklari
ve bu etkinliklerden en cok atama Odevleri, sen olsaydin, beyin firtinasi ve
tartisma etkinlikleri kullaniimgtir. Sonuclarda, getmenlerin bu etkinlikleri yapma
diuzeyi ile mezun olduklari okul tard, cinsiyeti, steki kidemi,okuma ajkanliklari,
ogrencilerin sosyo-ekonomik dizeyi ve sinif mevcudasand anlamli bir ki
olmadgl ortaya c¢ikmgtir. 2005 programiyla birlikte, Benci sinif sosyal bilgiler
Ogretiminde uygulanan yaratici etkinlikleringr@tmen algisina gore derse etkin
katitimini sglama acisindan faydali olgu, derslerde kullanilan etkinliklerin
ogrencilerin yaraticl dgilnen bireyler olarak ystnesine katki s#adigi, yaratici
etkinliklerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve gddendiriimesi sdrecinde sinif

ortaminda @retmen davranlari ile ilgili olarak anket ve goOkine sonuglarina
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bakildginda, @retmen davraglarinin @rencilerin yaratici dgtinme becerisini

gelistirdigi ortaya cikmgtir.

Ozler (2009) anaokulu goetmenleri tarafindan ¢ocuklara yaptirilan gorsel
sanat etkinliklerinin  yaraticihk  agisindan geéelendiriimesi  amacladi
argtirmasinda, toplam 25 okulda, 6 yas grubu cocuklgsano ve sergi alaninda
sunulan gorsel sanat etkinliklerinden yararlagtimi Arastirmanin verilerini,
cocuklarin  yaptiklari gérsel sanat etkinlikleri, ztgmler ve vyaraticifin
degerlendirildigi  kriter  kagitlari  olusturmwstur  ve aratirmaya; belirlenen
anasiniflarinda, gtim-6gretim yili icersinde yapilan, pano ve sergi alanida
sergilenen gorsel sanat etkinliklerinin fataflanmasi ile bganmstir. Cocuklar,
gorsel sanat etkinlikleri yaparken, ortam @dimen davraglari da gozlemlenrgi
ve belirlenen gorsel sanat etkinlikleri, Gazi Unsitesi Glizel Sanatlar g&imi
Boliumi'nden 3 uzmanin onayladiyaraticilik kriterlerine gore gerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, anaokulgrétmenleri tarafindan ¢ocuklara yaptirilan goérsel
sanat etkinliklerinin, cocuklarin yaraticiliklanmnigelsimi desteklemedii, kopya,
sablon, taklit caymalarinin ¢ok fazla yaptirilgni, bunun da yalnizca el becerisini
gelistrmeye ve de cocuklarin ko zamanlarini dgerlendirmelerine yonelik

etkinlikler olduzu goérulmitar.

Ersikmen (2010) agarmasinda, Fen ve Teknoloji Dersg@tmenlerinin
yaraticilik ve vyaraticilikla ilgili uygulamalar hiakdaki goriglerini belirlemeyi
amagclamytir. Arastirmayaizmir ili Bergama ilgcesinde bulunan MEB'’e @#aresmi
ve 0Ozel @retim kurumlarinda bulunan sinifgéetmenleri ve fen ve teknoloji
ogretmenlerinden okan basit tesadifi drneklem yoluyla secirokullarda goérevli
olan 15 Sinif ve 15 Fen ve Teknoloji bir grup katgtir. Gorigme formu
kullanilarak yapilan agiirmada sonucundagtetmenlerin yaraticilik, yaratici birey
ve Ozellikleri kavramina yabanci olmadiklari bu tealar hakkinda bilgi sahibi
oldugu, dsretmenlerin yaraticigtim icin gerekli teknikleri bilmekte ve uygulamakt
oldugu sonucuna varilrgir.  Arastirmada ders kitaplarinin, dlgme tekniklerinin,

sinif ortaminin, teknolojinin ve dereceli puanlamaahtarinin yaraticfa etkisi
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hakkinda @retmen gorgleri de incelenny ve @Gretmenlerin olumlu ve olumsuz

etkilerden birlikte bahsedilgi goralmstar.
Yurt Di sinda Yapilan Calismalar Arastirmalar

Runco ve Mraz (1992)" in gercektedigi aragtirma, yaraticilik ile zeka
arasindaki i§kiyi saptamak amaci ile yapilgolup, California Universitesi’ nde (g
cocuk gelsimci ve biri psikolog dort gruptan gelen 3@rénci katilimci olarak
katiimistir. Katilimcilara yaraticifyi ve zekayl dgerlendirme gitimi verilmistir.
Arastirma matematik bilim programindan 15 ve 17slga arasinda 24 genci
Uzerinde gercekddirilmistir. Veriler ¢grencilere farkli dgiinme testleri (Birinci Test
Kullanimlar Testi, ikinci Test Ornekler Testi) uygulanarak toplanarakiatest
cevaplan vyaraticilik ve zeka icin ayri ayri gddendirilmistir. Bu argtirma

sonucunda yaraticilik ve zeka arasinda yakin bglasyon saptanstir.

Stephen, Karens ve Whorton (2001)sarenalarinda yaraticilik ve cinsiyet
arasindaki ikkiyi incelemglerdir. Amerikall 3. ve 4. kademezgencilerinden olgan
7- 12 ya arasl 165 grenciye Torrance testi uygulangnArastirmanin sonucunda kiz

ogrencilerin yaraticiliklari erkekgiencilere gore fazla cikstir

Wang (2003) arduirmasinda 476 ilkgretim ve ortad@retim Gsrencisi ile
yapisal ve ge§imsel olarak ergenlerin yaraticiskiklerini 6lcmeyi hedeflemytir.
Arastirmanin sonucunda yaraticiskigin bes 0zellikten olgtugunu gormigtir.
Bunlar kendine guvenen, merakli, granaci, micadeleci ve sureklilik @ayan
kisilerdir. Ayrica argtirmanin dger bir sonucu ise yedinci siniftan sonra yarakcili

diuzeylerinin déme giliminde oldusudur.

Dobbins (2009) agtirmasinda bulunduklarigéim sistemi icerisinde grenci
yaraticilgini gelstirmek icin yapilabileceklerin gretmenler tarafindan bilinme
durumunu tespit etmeyi amaclagardir. Argstirmaya, 10 gretmen katillmyg ve yari
yapilandiriimg gorisme tekngi kullaniimistir. Arastirma sonunda getmenlerin
yaraticilgl kullanma yeteneklerine sahip ofglinu ancak dersin hedefine griea
zorunlullgu ve zaman sikintisi nedeni ile yaratici etkinlikleders icerisinde

yeterince kullanilmagh sonucuna varngtir.
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Warner ve Myers (2010) atarmalarinda sinif ortaminda yapilan dekorasyon,

sinif ortaminin aydinlatilmasi, rengi, sinifta man mobilyalar, kaynak eigi, duyu
organlarina hitap eden glgkenler ve @renci sayisi etmenlerinin yaratigin

gelismesini etkileyecek nedenler olglinu séylemglerdir.
Problem Cozmeile ilgili Yapilan Ara stirmalar

Yurt icinde Yapilan Calsmalar Arastirmalar

Taylan (1990), 226 universite giencisinde Problem Co6zme Envanterini
kullanarak, @rencilerin cinsiyeti, sinif ve g@enim gorilen programa gore, problem
¢cbzme becerisi algisinin farklihk gosterip gostedi@ini incelemitir. Sonuclar
Problem Co6zme Envanteri toplam puanlarinigredcilerin @renim gordukleri
programa gore farkli oldwnu; cinsiyet ve sinif dizeyine goére ise farklilik
olmadgini gostermgtir. Ayrica sinif ve program birlikte alinginda, anlamh
farkhliklarin oldusu ve sosyal programlarin birinci sinifinda okuyagreicilerin
problem ¢ézme becerisi algilarinin ensiaki oldusu goralmitir. Son siniflarda ise
programa gore Problem C6zme Envanteri puanlarimdamd bir farkhlik tespit

edilmemitir.

Uzundz (1990)'de depresif ve depresif olmayagilddin ¢cozimli ve ¢cbzimsiz
problemleri cbzme cabalarini incelemilepresif deneklerin ¢cabasal yetersizliklerinin

problemin gticliik derecesine gorezgenekte oldgunu bulmugtur.

Hisli (1990), Almanya’dan Turkiye'ye kesin déyyapan lise grencilerinin
uyum dizeylerine goére fonksiyonel olmayan tutumédomatik olumsuz diinceler
ve problem c¢cozme yeterifi konusunda kendilerini algilagtarindaki farkliliklari
incelemitir. Sonucta, kiz grencilerin erkeklere gére problem cézmeninsiel
kontrol” alt boyutunda kendilerini daha iyi algil&thrini gostermitir. Depresyon
puanlar dikkate alinarak uyum yapabilen ve uyumayaayan grencilerin Problem
Cozme Envanteri ve anksiyete puanlariskagtirildiginda, uyum yapanlarin lehine

Problem C6zme Envanterinde §igel kontrol ve anksiyete” puanlarinda farklilk
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bulunmuytur. Ayrica, anksiyete puanlari dikkate alinarakimyyapabilenlerin lehine

olmak Uzere tum 6lgcek puanlarinda anlaml farkalgozlenmgtir (Hisli, 1990 ).

Ismen (1999) yaph argtirmada istanbul Universitesinde tezli ve tezsiz
yuksek lisans yapan 22%r@ncinin duygusal zekalari ile algilanan problerangé
becerileri arasindaki ki incelenmitir. Arastirmaya katilan grencilerin duygusal
zekalarini belirlemek icin EQ-NED (Erginismen, Ozabaci, 1999), algilanan
problem ¢6zme becerilerini saptamak icin ise Probl@zme Envanteri (Heppner ve
Petersen 1982) kullanilgtir. Arastirma sonucunda 19 yave alti — 26 yave Ustu
yas grubunda duygusal zekd ve problem c¢6zme becaiileriysga gore
farkhlasmadgl, duygusal zekanin cinsiyete gore farkfigy, kizlarin 3 boyutta ve

toplamda erkeklere gore daha yiksek puan aldigatilmistdr.

Bilge ve Arslan (2000), Hacettepe Universitesi'gigitli bolimlerine devam
eden, akilci olmayan dince duzeyleri farkli 432giencinin problem ¢ézme beceri
algilarini incelemitir. Sonuc olarak Universite géencilerinin ailelerinin aylik
gelirleri  arttikca problem c¢o6zme becerilerini olumyénde dgerlendirdikleri

gorilmektedir.

Saygili (2000), yaph argtirmada lise @rencilerinin algiladiklari problem
cbzme becerileri ile sosyal vesigel uyum, anne babanirgr@nim durumu, okul
farkhligl, yerlgim vyerleri ve cinsiyet déskeni arasindaki ifkiyi incelemitir.
Arastirmanin sonucundaggencilerin cinsiyet farklilgl ile problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamh bir farkliik gézlemlenmezken, enbabalarin grenim duzeyleri

ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bihligloldugu gézlemlenmitir.

Eroglu (2001), argtirmasinda ilkgretim 4. ve 5. sinif grencilerinin problem
cbzme yeteneklerinin gelminde, ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin vgitien
durumunun etkisini incelertir. Arastirmada elde edilen bulgularda annengitim
seviyesi ve yg, babanin @tim seviyesi ve yg, ailedeki ¢ocuk sayisi ¢cogun
problem ¢6zme beceri ve yet@iree etkisi fazla iken, babanin meglase diuk

dizeyde etkilidir.
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Katkat (2001), gretmen adaylari ile yag argtirmada problem ¢ézme beceri

puanlarini cgtli  degiskenler acisindan incelegtir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmen adaylarinin problem c¢6zme becerilerinde iy@bsve farkl siniflar

acisindan anlamli farkhliklar bulunrtur.

Oner ve Celebi (2004), birinci ve dordinci sinifiviérsite @rencileri ile
yaptiklari argtirmada sinif dizeyleri arasinda anlamh bir fakhbulmulardir.
Birinci sinif @grencilerinin problem ¢6zme becerisi dordinci sigrencilerine gore
daha yuksek cikmgtir. Arastirmanin bgka bir sonuncuda yaile problem ¢ézme
becerisi arasinda anlaml bir farklilik bulunmatmi

Gucli (2003)'nun argirmasinda lise muddurlerinin problem ¢ézme becenie
algilama duzeylerini ¢éli degiskenler acisindan incelegrwe ya degiskeni ile ilgili

anlamh bir farklhilik bulunamangtir.

Guler (2006)’in yap#il argtirmada @retmenlerin duygusal zeka duzeyleri ile
problem c¢c6zme beceri duzeyleri arasindakikilive duygusal zeka ile problem
cbzme becerisinin cinsiyet, yamesleki kidem gibi ¢gli degiskenlerle ilgkisi
incelenmgtir. Arastirma sonugclarina bakilginda; duygusal zeka ve problem ¢6zme

becerisi arasinda anlamli birgki bulunmutur.

Gultekin (2006) universite gencilerinin problem ¢6zme becerilerini tespit
etmek icin Atatirk Universitesi Kazim Karabekirgiim Fakiltesi Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dalind&@nim géren grenciler 250 @renciden
olusan bir 6rneklem ile ¢caimistir. Problem ¢6zme becerilerini tespit etmek amacly
Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan gjielien Problem C6zme Envanteri (PCE) ve
argtirmaci tarafindan hazirlanan si§el Bilgi Formu kullanilmy ve cinsiyet,
algilanan anne-baba tutumu vegdm yeri dgiskenleriyle problem ¢dézme becerisi
arasinda anlamh bir farkl§ena olmadgi, 6grenim duizeyi yikseldikce problem
¢cbzme becerisinin de yuksetdsonucuna varilngtir

Kertil (2008), matematik gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerin

modelleme surecinde incelenmesi konulu stanmasinda; gretmen adaylari
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problemlerin ¢6zUmu surecinde gerekli olan mateksati bilgiye sahip olmalarina

ragmen, bu bilgilerini ¢6ziim sirecine yansitamadilkéanucuna varilngtir.

Tekin ve Karasu (2008) caitnalarinda, tstin yeteneklg@ncilerin yaraticilik
duzeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin incelgerdir. Arastirma grubunu; 2007-
2008 eitim-6gretim yihinda Ankara ilinde bulunan bilim ve sanaerkezlerine
devam eden 4, 5 ve 6. siniftan 73’0 erkek 48’'idmak Uzere toplam 121gtenci
olusturmuwstur. Calsmanin sonucunda, Ustln yetenekdrdncilerin cinsiyet ve sinif
degiskenine gore yaraticilik dizeyleri arasinda anldmlfarklik bulunmamgken,
problem ¢6zme beceri duzeylerinde; cinsiyetiglkeenine gore ditinen yaklam ve
degerlendirici yaklgim dizeyleri arasinda anlamli bir farklik buluken sinif
desiskenine gore ise; (aceleci yakim, disinen yaklaim, kacingan yakkam,
degerlendirici yaklgim, kendine guvenli yaktam, planh yaklaim) problem ¢6zme
beceri duzeyleri arasinda anlamh bir farkhlik touinamgtir. Yaraticilik diizeyleri ile

problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bgKiifiin oldusu sonucuna varilngtir.

Ozsul (2009) argtirmasinda, okul Oncesigtetmenlerinin problem c¢ézme
becerileri ile @retmenlik tutumlarinin belirlenmesi ile okul dncégretmenlerinin
problem ¢ozme becerileri ilegtietmenlik tutumlar arasindaki gkiyi incelemitir.
Arastirmaya ilk@retim okullarinda ve anaokullarinda gorev yapanof6l éncesi
ogretmen katilmygtir. Arastirma verileri, argtirmaci tarafindan hazirlanan “fsel
Bilgi Formu”, ¢gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek igleppner ve
Peterson tarafindan gglrilen, Sahin ve Sahin (1993) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan “Problem ¢6zme Envanteri (PCE)” \geedmenlik tutumlarini belirlemek
icin de Bilgin (1996) tarafindan ggfirilen “Okul Oncesi @retmenlerinin
Ogretmenlik Tutumlari Olgg” kullanilarak toplanmgtir. Arastirmanin sonucunda;
okul 6ncesi @retmenlerinin problem ¢6zme becerilerinde;s,yagitim durumu,
meslek kidem vyili, gorev yapilan okul tirt, kurukidanvan, gitim verilen yg
grubu, siniftaki @renci sayisi daéskenlerine goére anlamli bir farklilk elde

edilmemitir.
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Yurt Di sinda Yapilan Calismalar Arastirmalar

Heppner ve Peterson (1982), problem ¢6zme konuskerdilerini baarili ve
basarisiz olarak algilayan Universite gorencileriniigidel farkliiklarim ortaya
koymak amaciyla, iki gruptan olan kirk tane derge bilissel, davragsal ve
duywsal deiskenleri acisindan karsgiarilmistir. Ogrencilerin  problem ¢6zme
becerileri P.C.E. envanteri kullanilarak olguktiiir. Arastirmanin sonucunda erkek
ogrencilerin problem ctzme sireclerinin kigréncilere gore daha fazla farkinda

olduklar sonucuna varstir.

Heppner ve Peterson (1982), problem ¢dzme bedarilégretme gleminin,
bireylerin problem ¢6zme becerisi algilari Uzerkidskilerini tespit etmek amaciyla
bir calsma yapmglardir. Argtirmada kadin ve erkeklerden gdun 19 ksilik bir
gruba her hafta bir saat olmak tzere alti haftahdblem ¢6zme becerisig@mi
verilmistir. Egitim programinda ¢caymaya katilanlarin yamlarinda kanlastiklari
problemleri ¢c6zmeye yonelik ev ddevleri de veritini Problem ¢cézme becerisi
Problem C6zme Envanteri ile dl¢ulgtiir. Sonucta, asirmaya katilanlarin kontrol
grubundakilere gore problem ¢6zme becerisini aigalda olumlu yonde anlamli bir

gelisme old@gu gorulmitar.

Murhp ve Ross (1987), ergenler Uzerinde sosyal lpnolz6zme ile cinsiyet

basarili olduzu sonucuna varrgiardir.
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BOLUM

Bu bdlumde, yapilan ¢cgmanin yontemi, evren ve 6rneklemi, verilerin topheas!,
veri toplama araclar ve 6zellikleri, verilerin ¢giimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili

aclklamalar yer almaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin modeli, betimleyici, gkisel tarama modelidir. iliskisel tarama
modelleri; iki ve daha cok sayidaki gigken arasinda birlikte geim varhgini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayars@anaa modelleridir” (Karasar, 2004).
Evren

Arastirmanin evrenini, 2009-201Giéim-0gretim yilinda Dokuz Eylil Universitesi
Egitim Fakultesi Okul Oncesi Anabilim Dalinda 6rgua ikinci Ggretimde @renim
goren tim gretmen adaylarini kapsamaktadir.

Orneklem

Arastirmada amacli 6rnekleme yolu izlergim. Amaclh érnekleme yontemleri tam
anlamiyla nitel argirma sureci iginde ortaya cikghr. Amagl 6rnekleme zengin
bilgiye sahip oldgu distnulen durumlarin derinlemesine gdasina imkan
vermektedir (Yildirnm veSimsek, 2000). Buna goére anket ve o6lgcekler Dokuz Eyllil
Universitesi ilkogretim Bolumi Okul Oncesi §etmenlgi Anabilim Dalr’'nda
O0grenim goren 232 gretmen adayina uygulangtir. Yanitlayicilarin yanitlamagh
maddeler yuzinden kayiplarggammstir.

Orneklemin demografik 6zelliklere géregilamlari Tablo. 1 de gdsterilmektedir.
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Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 210 90,52
Erkek 22 9,48
Sinif 1. Sinif 35 15,09
2. Sinif 37 15,95
3. Sinif 69 29,74
4. Sinif 91 39,22
Anne Bitimi Okur-yazar dgil 9 3,87
Tlkokul 104 44 83
Ortaokul 26 11,21
Lise 56 24,14
Universite 37 15,95
Baba Egitimi Okur-yazar dgil 0 0,00
Ilkokul 58 25,01
Ortaokul 32 13,79
Lise 62 26,72
Universite 80 34,48
Anne Meslgi Memur 27 11,64
Isci 2 0,86
Ev Hanimi 175 75,43
Serbest Meslek 10 4,31
Emekli 18 7,76
Baba Meslgi Memur 52 22,41
Isci 13 5,60
Serbest Meslek 93 40,09
Emekli 74 31,90
Aylik Gelir 500 TL ve gagisI 10 4,31
500-1000 TL 62 26,72
1000-1500 TL 62 26,72
1500-2000 TL 56 24,14
2000 TL ve yukarisi 42 18,11

Degerler incelendiinde kadin gretmen adaylarinin erkelgietmen adaylarina gore

sayica oldukca fazla olgu, drneklemin en buyudk kismini 4. sinifta okumaddan

Ogretmen adaylarinin, en kicik kismini ise 1. sindkamakta olan gretmen

adaylariin olsturdusu gorilmektedir. @retmen adaylarinin annelerinin en yiiksek
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oranda ilkokul mezunu olgw, en kicgik grubu ise okur-yazar olmayan annelerin

olusturdusu, babalarinin ise en az ilkokul mezunu @adwe okur-yazar olmayan
babaya sahip gietmen adayinin bulunmagly 6gretmen adaylarinin babalarinin en
yuksek oranda Universite mezunu ve en az orandaolart mezunu oldgu
gorulmektedir. @retmen adaylarinin annelerinin en kiiciik orandadldugu ve en
blyuk oraninin ise ev hanimi ofglu gortlmektedir. @etmen adaylarinin
babalarinin ise en yiksek oranda serbest meslék sddugu, en dgik oraninin ise
Isci oldugsu gorulmektedir. Dgerler incelendiinde @&retmen adaylarinin aylik
gelirlerinin en yiksek oranda 500-1000 TL ve 10604A TL oldwgu, en kucik orani
ise aylik geliri 500 TL ve @gisinda olanlarin okiurdugu goérulmektedir.

Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmaya ait dgiskenler gagida acgiklanntir.
Bagimsiz De&gisken

Yapilan argtirmanin bgmsiz dgiskenleri kiilerin cinsiyetleri, kacinci sinifta
okuduklari, annelerinin gtim durumu, babalarinin ggim durumu, annelerinin

mesl&i, babalarinin mesge ve aylik gelir durumlaridir.
Bagimli Degisken

Yapilan argtirmanin b& mlh desiskenleri ise Bireyin Yaraticilik Duzeyi Algisi

ve Problem C6zme Becerisidir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi gamasinda Oncelikle géetmen adaylarina c¢amadan
bahsedilmg ve istekli olan §retmen adaylarina Kisel Bilgi Formu, Problem C6zme
Envanteri ve Yaraticilik Acisindan Bireyin KendDégerlendirmesi Olggi verilmis
ve kendilerine uygun bir bicimde vyanitlamalari istestir. Bu (¢ Olcgin

yanitlanmasi icin sure kisitlamasi yapiimgtmi
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Veri Toplama Araglari

Veriler, yaratici dgiinme becerisini 6lgcmek icin “Yaraticilik Acisinddireyin
Kendini Deserlendirmesi Olgg”, problem ¢tzme becerisi icin de “Problem Cézme
Envanteri’ ile toplanacak ve atamaci tarafindan géli demografik ozellikleri
belirlemek icin gektirilmi s olan “Kisisel Bilgi Formu” ile desteklenriir.

Kisisel Bilgiler Formu:

Arastirmaci tarafindan agarmaya katilan gretmen adaylarinin sosyo-demografik
Ozelliklerine yonelik bilgiler edinmek Uzere ggirlmistir. Formda, cinsiyet,
O0grenim gorilen sinif duzeyi, anne-babangtien diizeyi, anne-babanin meslekleri

ve aylik gelir durumlarina gkin 7 soru bulunmaktadir.
Problem C6zme Envanteri

Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petetamfindan 1982 yilinda
gelistirilmis, Envanterin Turkceye cevrilmes§ahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan yapilngtir (Serin ve Derin, 2008: 8).

Bireyin problem ¢6zme konusunda algilarini, yaiklabicimini dezerlendirmesini
iceren bir olgektir (Serin ve Derin, 2008: 8). (Hgdoplam 35 maddeden ve 6'li
Likert tiriinde hazirlanngtir.

Olgekte her madde icin #ye ne kadar siklikta belirtileryekilde davrand
sorulmaktadir. Cevaplayicilar, kendi algilamalarigére “Her zaman bdyle
davraninm”, “Cgunlukla bdyle davranirim”, “Sik sik boyle davramf| “Arada
sirada boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle daman” ve “Hicbir zaman bdyle
davranmam” seceneklerinden kendilerine uygun akametleyecektir.

Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlam@tlurken 5, 6, 7, 8, 10, 12,
16, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 31, 32, 33 ve 3&ddrler icin “Her zaman boyle
davraninm” secer@gni isaretleyen bireye 6, “Cuunlukla boyle davranirim”
secengini isaretleyen bireye 5, “Sik sik boyle davranirim” segei isaretleyen

bireye 4, “Arada sirada boyle davranirm” se@meisaretleyen bireye 3, “Ender
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olarak bdyle davranirim” secefimi isaretleyen bireye 2 ve “Hi¢bir zaman boyle

davranmam” secefimi isaretleyen bireye 1 puan verilgtir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler icin iser“HAaman bdyle davranirim”
secengini isaretleyen bireye 1, “Gaunlukla boyle davranirim” secegiai
isaretleyen bireye 2, “Sik sik boyle davranirim” sesgeni isaretleyen bireye 3,
“Arada sirada boyle davranirim” secgime isaretleyen bireye 4, “Ender olarak bdyle
davranirim” secer@gni isaretleyen bireye 5 ve “Hicbir zaman boéyle davranrham
secengini isaretleyen bireye 6 puan verilgtir.

Olcekten 32-192 arainda bir puan alinabilmektedir. Serin (2004: 3)gediten
alinan toplam puanlarin yiksekhin, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algilagini gosterecgni belirtmektedir.

Olgegin aratirma icin yapilan givenirlik caimasinda 6lggin timii icin elde edilen
Cronbach Alpha o) guvenirlik katsayisi 0.90 olarak tespit edgtim (Akca ve
Yaman, 2009: 772). Elde edilen verilenginda ol¢cgin givenirliginin oldukca
yuksek oldgu stylenebilir.

PCE gecerlilik cakmasi Heppner tarafindan smmalmistir. Olcesin gecerlilik
calismasinda grencilerin problem ¢ézme becerileri ve bu becedider sgladiklar
doyumun dizeyini deerlendirmeleri ile toplam PCE puani ve (¢ alt dlgelanlar
arasindaki korelasyona bakiknr. Elde edilen korelasyonlar istatistiksel olarak
anlamh bulunmsgtur. Envanterin ayirt edici gecerlilik cgtnasinda, problem ¢6zme
becerisi ile zeka ve sosyal ganirlilik arasindaki ilgkiler istatiksel olarak anlaml
bulunmamgtir. Yapi gecerlilgi ile ilgili bircok arastirma yapiimgtir. Bu
argtirmalardan birinde de PCE ve Rottég ve Dy Denetim Odg Olcegi
kullaniimis ve korelasyonlar istatiksel olarak anlamh bulugtau (Gultekin 2006:
36)

Bu argtirmanin drnekleminde 6lge: hesaplanan Cronbach Alpha) (guvenirlik
katsayisi ise 0.83 olarak belirlenyimi. Olcek EK2’de verilmitir.
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Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olcesi

Yaratici dgtinme becerisini 6lgmek icin Raudsepp (1979, GideNs6; sf. 37’deki
alinti) tarafindan gediiriimi s “Ne kadar yaraticisiniz?” élgekullaniimistir.

Gulel (2006; 37) olgan guvenirligi ve gecerlgi icin yaptgl calsma sonunda
Olcegin tek boyutlu oldgunu ortaya cikarmive Olcesin toplami ile korelasyonu
disuk olan 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 16, 18, 20,221,,23, 24, 28, 35, 38, 40, 43, 44,
45, 48. maddeleri olcekten c¢ikartarak, 27 maddélilkonbach Alpha dgeri .85 olan
bir dlcek elde etmstir.

Olgek 5'li Likert tirinde hazirlanmsir ve Olgekten 27-135 arginda bir puan
alinabilmektedir.

Olgegin argtirmanin 6rnekleminde hesaplanan Cronbach Alpia diivenirlik

katsayisi ise 0.93 olarak belirlensiti. Olcek EK 3’ te verilmitir.
Veri Coziimleme Teknikleri

Veri ¢cozimlemelerinin yapilabilmesi icirgietmen adaylarinin dlgeklerden aldiklari
puanlar ve kiisel bilgi formunda kendileri icin belirttikleri lgiler SPSS programina
aktarnimstir. Elde edilen dgerlerin her grubun normallik varsayimini yerineiget
getirmedgini belirlemek i¢cin Kolmogorov-Smirnov Normallik B&, normal dgilhm
gosteren gruplarin varyanslarin homojginitarsayimini kamnlayip kagilamadgini
belirlemek icin ise Levene testi yapikur.

iki gruba ait dgerlerin kasilastirlmasinda parametrik test varsayimlari
kargilanmgsa t-testi, kanlanmadg durumlarda ise Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. U¢ ya da daha fazla gruba ait gdderin kasilastirimasinda ise
parametrik test varsayimlarinin kdanmasi halinde One Way Anova,
karsilanamadgl durumda ise Kruskal Wallis Testi yapiktr. iki Puan arasindaki
iliskinin belirlenmesinde ise parametrik test varsagrmlsglanamadi igin
Spearman Brown Sira Farklar korelasyon katsagsaplanmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde agarma verilerinin analizlerine yer verilgtir. Veri analizleri

sunulurken alt problemlere goére bir sira izlepre sonuclar tariiimistir.

Yaraticilik Duzeyi Algisi

Arastirmanin birinci alt problemi, okul 6ncesigi@tmeni adaylarinin yaraticilik
diuzeylerine ilskin algilarinin, ksisel bilgi formundan elde edilen gigkenlere gore

degisip degismediginin incelenmesini icermektedir.

Okul 6ncesi gretmeni adaylarinin yaraticilik diizeyi algilarimstelenebilmesi
icin  betimleyici analiz istatistiklerinden vyarariarak ortalama deerleri
hesaplanng, 6gretmen adaylarinin aldiklari en yiksek puan ve @ésuld puan

belirlenmi ve Tablo 2'de gosterilngiir.

Tablo 2: YABKDO Puanlarinin Betimleyici istatistik Sonuglari

YABKDO Puanlari
n 232
Maksimum Puan 127
Minimum Puan 32
Aritmetik Ortalama 101,21
Ss 16,89

Elde edilen dgerler incelendiinde aritmetik ortalamanin beklenen
ortalamadan olduk¢a yiksek ofdu goérilmektedir. Bu bakimdan géetmen
adaylarinin yaraticilik dizeyi algilarinin oldukgiksek oldgu sdylenebilir. Bunun
yaninda yaraticilik dizeyi algisi oldukc¢asdki olan @retmen adaylarinin bulungu

da gorulmektedir. Puan gdimlarina ait EK 4'te verilen frekans tablosu
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incelendginde 11 kginin yani %4,7’lik bir grubun beklenen ortalamad#aha dgtk

puana sahip oldiu gérilmektedir.

Cinsiyete Gore Yaraticilik Dizeyi Algilar

Kisisel Bilgi formundan elde edilen ilk @sken cinsiyettir. Kadinlar ve
erkeklerin yaraticilik dizeyi algilarini belirleneeyonelik dlgekten aldiklari puanlar

Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore YABKDO Puanlari

n X Ss
Kadin 210 101,37 16,56
Erkek 22 99,68 20,09

Kadin @retmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilarinirkek @sretmen

adaylarindan cok az farkla daha yuksek gldgorilmektedir.

YABKDO puanlarinin cinsiyet diiskenine gére normallik testi Kolmogorov-
Smirnov Z ile yapilmy ve puanlar normal gdim gostermedii igin iki grup
arasindaki farki incelemek icin parametrik olmayeest tekniklerinden Mann
Whitney-U testi kullaniimgtir. Kadin ve erkek gretmen adaylarinin puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadin belirlenmesi igcin yapilan
analiz sonucunda elde edilen gdder Tablo 4'te gOsteriimektedir. Berler
incelendginde p<0.05 dizeyinde anlamli sonuglargihaadgi gorulmektedir.
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Tablo 4: YABKDO Puanlari-Cinsiyet Mann Whitney-U Analiz Sonuglari

Sira Sira
""| Ortalamasi Toplami U Z P
Kadin 210 117,18 24608
2167,000 0,478 | 0.633
Erkek 22 110,00 2420

Kadin @Gretmen adaylarinin yaraticilik seviyesi algllarl(,f, =101,37) erkek

ogretmen adaylarlnaE:99,68) gore daha ylUksek olmasina skararalarinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamtdir.

Elde edilen dgerler kadin ve erkek @etmen adaylarinin yaraticilik dizeyi

algilarinin birbirinden farkl olmagini gostermektedir.
Sinif Duzeyine Gore Yaraticilik Duzeyi Algilarn
Farkli siniflarda okuyan getmen adaylarinin yaraticilik dizeyi algilarini

belirlemeye yonelik 6lcekten aldiklari puanlar Tablte gosterilmektedir.

Tablo 5: Sinif Duizeyine Gore YABKDO Puanlari

Sinif n X SS
1. Sinif 35 100,63 10,68
2. Sinif 37 107,73 10,61
3. Sinif 69 100,13 16,21
4. Sinif 91 99,60 20,59

Degerler incelendiinde en yiksek vyaraticillik dizeyi algisina 2. sanif
okumakta olan gretmen adaylarinin sahip olgly en dguk yaraticihk dizeyi
algisina ise 4. sinifta okumakta olansréimen adaylarinin sahip olglu
gorilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin YABKDO’nden aldiklari puanlarsinif diizeylerine

gore anlamh bir farkhlik g6sterip géstermgiin incelenmesi icin uygun analiz
turintn belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdannradlik testi Kolmogorov-
Smirnov Z ile yapilmy ve deerler incelendiinde 3. sinifta ve 4. sinifta okumakta
olan @&retmen adaylarinin  YABKDO puanlarinin normal gdana uymadg!
gorulmistdr. Puanlar normal gaim gostermedii icin gruplar arasindaki farki
incelemek icin parametrik olmayan test teknikleend Kruskal Wallis testi

kullaniimistir

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilariniitemeye yonelik dlcekten
aldiklant  puanlarin, sinif dizeylerine gore anlambir farklihk gdsterip
gostermediinin incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda eétklen dgerler
Tablo 6'da gosterilmektedir. @erler incelendiinde p<0.05 duzeyinde anlamli
sonugclara ulgldig gorilmektedir.

Tablo 6: YABKDO Puanlari-Sinif Kruskal Wallis Anali z Sonuglari

YABKDO Puani n Sira Ortalamasi | sd| X P
1. Sinif 35 98,90
2. Sinif 37 143,23
3 8,97 0.030*
3. Sinif 69 109,88
4. Sinif 91 117,42

Elde edilen anlamli sonucun hangi grup arasindaigoliun belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in her gruburgélileri ile olan farki Mann Whitney-U testi
ile incelenmgtir. 1. sinifta okumakta olangéetmen adaylarinin yaraticilik duzeyi
algilarinin dger siniflarda okumakta olangi@tmen adaylarinin yaraticilik dizeyi
algilarinin kagilastirlmasi amaciyla yapilmiolan analiz sonuglari Tablo 7’'de

verilmistir.
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Tablo 7: 1. Sinif — Dger Siniflar Mann Whitney-U Analiz Sonuclari

Sira Sira
Siniflar " | Ortalamasi Toplami U Z P
1. Sinif 35 29,49 1032
402,000 | 2,768 0.0061
2. Sinif 37 43,14 1596
1. Sinif 35 48,67 1703,50

1073,500| 0,922 0.356
3. Sinif 69 54,44 3756,50

1. Sinif 35 56,74 1986

1356,000| 1,289 0.197
4. Sinif 91 66,10 6015

Elde edilen dgerler 1. sinifta okumakta olarg@tmen adaylarinin yaraticilik
duzeyi algilari ile 2. sinifta okumakta olagrétmen adaylarinin yaraticilik dizeyi
algillarinin  birbirinden  farkli  oldgunu gostermektedir. Ortalama gaeler
incelendginde ulgilan farkin 2. Sinifta okumakta olagrétmen adaylari lehine 3
» =107,73>3 1=100,63) oldgu goriilmektedir.

1. sinifta okumakta olangtetmen adaylarinin yaraticilik dizeyi algilarinin
diger siniflarda okumakta olangi@tmen adaylarinin yaraticilik dizeyi algilarinin

kargilastirilmasi amaciyla yapilmolan analiz sonuclari Tablo 8'de veriltni.

Tablo 8: 2. Sinif — Dger Siniflar Mann Whitney-U Analiz Sonuclari

Sira Sira

Siniflar " | Ortalamasi Toplami U z P
2. Sinif 27 63,65 2355

901,000| 2,491 0.0131
3. Sinif 69 48,06 3316
2. Sinif 37 74,45 2754,50

1315,500| 1,936 | 0.053
4. Sinif 91 60,46 5501,50

*p<0.05
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Elde edilen dgerler 2. sinifta okumakta olarg@tmen adaylarinin yaraticilik

dizeyi algilari ile 3. sinifta okumakta olagrétmen adaylarinin yaraticilik dizeyi
algillarinin  birbirinden farkli  oldgunu gostermektedir. Ortalama gaeler
incelendginde ulgilan farkin 2. Sinifta okumakta olagrétmen adaylari lehine 3

» =107,73>33=100,13) oldgu gorilmektedir.

3. sinifta okumakta olangéetmen adaylarinin yaraticilik duzeyi algilarinin 4
sinifta okumakta olan gietmen adaylarinin vyaraticihlk duzeyi algilarinin

karsilastirilmasi amaciyla yapilmolan analiz sonuclari Tablo 9’da verikti.

Tablo 9: 3. Sinif — 4. Sinif Mann Whitney-U AnalizSonuclari

Sira Sira
Stniflar " Ortalamasi | Toplami U z P
3. Sinif 69 77,38 5339,50

2924,500| 0,741 0.459

4. Sinif 91 82,86 7540,50

Elde edilen dgerler 3. sinifta okumakta olarg@tmen adaylarinin yaraticilik
duzeyi algilarinin 4. sinifta okumakta olagrétmen adaylarinin yaraticilik dizeyi

algilarinin birbirine benzer olgunu gostermektedir.
Anne Egitim Durumuna Gore Yaraticilik Duzeyi Algilari

Ogretmen adaylarinin annelerinigigm durumuna gére yaraticilik dizeyi algilarini
belirlemeye yodnelik 6lgekten aldiklar puanlar T@athD'da gosterilmektedir.
Tablo 10: Anne Bitim Durumuna Gére YABKDO Puanlari

Anne Egitim Durumu n X Ss
Okur-yazar degil 9 97,33 14,43
Ilkokul 104 100,34 19,42
Ortaokul 26 102,92 14,70
Lise 56 102,02 13,50
Universite 37 102,19 16,30
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Degerler incelendiinde en yiksek yaraticilik diizeyi algisina annesrersite

mezunu olan gretmen adaylarinin sahip olglu en digik yaraticilik dizeyi algisina

ise annesi okur-yazar olmayag@rétmen adaylarinin sahip okglu gortlmektedir.

Ogretmen adaylarinin YABKDO’nden aldiklari puanlaramnelerinin gitim
durumuna goére anlaml bir farklihk gosterip gostediginin incelenmesi icin uygun
analiz tdrindn belirlenmesi  gerekmektedir. Bu balam normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilngive deerler incelendiinde anneleri okur-yazar
olmayan ve ilkokul mezunu olangttmen adaylarinin YABKDO puanlarinin
normal d&ilima uymadgl gorilmektedir. Puanlar normal ghm gostermedii icin
gruplar arasindaki farki incelemek icin parametoknayan test tekniklerinden

Kruskal Wallis testi kullanilnytir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilariniitemeye yonelik dlcekten
aldiklan puanlarin, anneleriningi@m durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediinin incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda eétklen dgerler
Tablo 11'de gdsterilmektedir. Rerler incelendiinde gruplar arasinda anlaml

sonugclara ulglmadg gortlmektedir.

Tablo 11: YABKDO Puanlari-Anne Egitim Durumu Kruskal Wallis Analiz

Sonuclan
Anne Egitim Durumu | n | SiraOrtalamasi | sd | X° p
Okur-yazar degil 9 91,17
Tlkokul 104 118,84
Ortaokul 26 115,85 4 1,681 | 0.794
Lise 56 113,59
Universite 37 120,96

Elde edilen sonuclar, goetmen adaylarinin yaraticilik dizeylerineskin

algilarinin anneleriningtim durumuna bgli olmadgini géstermektedir.
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Baba Egitim Durumuna Gore Yaraticilik Dizeyi Algilar

Ogretmen adaylarinin babalarinipiten durumuna gore yaraticilik diizeyi algilarini

belirlemeye yodnelik 6lcekten aldiklar puanlar T@tbP’'de gosteriimektedir.

Tablo 12: Baba Esitim Durumuna Gére YABKDO Puanlari

Baba Egitim Durumu n X Ss
ilkokul 58 99,48 20,78
Ortaokul 32 100,00 22,44
Lise 62 101,68 14,36
Universite 80 102,59 12,6

Degerler incelendiinde en yiksek yaraticilik diizeyi algisina babasrdisite
mezunu olan gretmen adaylarinin sahip olglu en digik yaraticilik dizeyi algisina

ise babasi ilkokul mezunu olagrétmen adaylarinin sahip olglugorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin YABKDO’'nden aldiklari puanlarbabalarinin gtim
durumuna goére anlaml bir farklihk gdsterip gostediginin incelenmesi icin uygun
analiz tdrandn belirlenmesi gerekmektedir. Bu balam normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilngi ve deerler incelendiinde babalari ilkokul
mezunu olan gretmen adaylarinin YABKDO puanlarinin normagdsma uymadg|
gorulmektedir. Puanlar normal glam gdstermedii icin gruplar arasindaki farki
incelemek icin parametrik olmayan test teknikleend Kruskal Wallis testi

kullaniimustir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilariniidemeye yonelik 6lgekten
aldiklarn puanlarin, babalarinin mesleklerine gamamh bir farkhlik gosterip
gostermediinin incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda eétklen dgerler
Tablo 13'te gosterilmektedir. [@erler incelendiinde gruplar arasinda anlaml

sonugclara ulglmadgi gortlmektedir.
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Tablo 13: YABKDO Puanlari-Baba Egitim Durumu Kruskal Wallis Analiz

Sonuclar
Baba Egitim Durumu | n Sira sd | X2 P
Ortalamasi
Tlkokul 58 109,75
Ortaokul 32 124,92
3 1,225| 0.747

Lise 62 115,24
Universite 80 119,00

Elde edilen sonuclar, goetmen adaylarinin yaraticilik dizeylerineskin

algilarinin babalarininggim durumuna bgli olmadgini géstermektedir.
Anne Mesl&ine Gore Yaraticilik Dizeyi Algilar

Ogretmen adaylarinin annelerinin mesite gore yaraticihk duzeyi algilarini
belirlemeye ydnelik 6lgekten aldiklari puanlar T@athé'te gosterilmektedir.

Tablo 14: Anne Meslgine Gore YABKDO Puanlari

Anne Meslai n X Ss
Memur 27 103,26 14,71
Isci 2 101,50 6,36
Ev Hanimi 175 100,67 17,74
Serbest Meslek 10 102,90 5,17
Emekli 18 102,44 17,09

Degerler incelendiinde en yuksek yaraticilik duzeyi algisina annesmur
olan @Gretmen adaylarinin sahip olgly en dguk yaraticilik diizeyi algisina ise

annesi ev hanimi olargtetmen adaylarinin sahip okglugorulmektedir.
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Ogretmen adaylarinin  YABKDO’nden aldiklari puanlarirgnnelerinin

mesleklerine gore anlamli bir farklilik gosterip stgrmedginin incelenmesi igin
uygun analiz tirinin belirlenmesi gerekmektedir. Bakimdan normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilmgive deerler incelendiinde annesi ev hanimi
olan @&retmen adaylarinin  YABKDO puanlarinin normal gdana uymadg!

gorulmektedir. Puanlar normal glam gostermedii icin gruplar arasindaki farki
incelemek icin parametrik olmayan test teknikleend Kruskal Wallis testi

kullaniimistir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilariniitemeye yonelik dlcekten
aldiklart puanlarin, annelerinin mesleklerine g@elamh bir farkhlik gdsterip
gostermediinin incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda eétklen dgerler
Tablo 15'te gosterilmektedir. @erler incelendiinde gruplar arasinda anlaml

sonugclara ulglmadg gortlmektedir.

Tablo 15: YABKDO Puanlari-Anne Meslesi Kruskal Wallis Analiz Sonuglari

Anne Mesl&si n Sira Ortalamasi | sd X P
Memur 27 121,46
Isci 2 96,00
Ev Hanimi 175 115,22 4 1,096| 0.895
Serbest Meslek| 10 108,40
Emekli 18 128,25

Elde edilen sonuclar, goetmen adaylarinin yaraticilik dizeylerineskin

algilarinin annelerinin megime bali olmadgini gostermektedir.

Baba Mesl&ine Gore Yaraticilik Duzeyi Algilari

Ogretmen adaylarinin babalarinin megghe gore yaraticihk duzeyi algilarini

belirlemeye yodnelik 6lcekten aldiklar puanlar Tathb’da gosteriimektedir.



Tablo 16: Baba Meslgine Gore YABKDO Puanlari

Baba Mesle&i n X Ss
Memur 54 96,69 20,57
Isci 12 105,25 19,97
Serbest Meslek| 91 102,10 17,18
Emeki 75 102,75 12,15
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Degerler incelendiinde en yuksek yaraticilik diizeyi algisina babggialan
Ogretmen adaylarinin sahip olglu en diguk yaraticilik dizeyi algisina ise babasi
memur olan gretmen adaylarinin sahip olglugorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  YABKDO’nden aldiklari puanlarirhabalarinin
meslgine gore anlaml bir farklilk gosterip gosterm@din incelenmesi icin uygun
analiz tdrindn belirlenmesi  gerekmektedir. Bu balam normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilmive deerler incelendiinde babasi memur olan
adaylarinin YABKDO puanlarinin normal gama uymadg gorilmektedir. Puanlar
normal d&ilim gostermedii icin gruplar arasindaki farki incelemek icin pawetrik

olmayan test tekniklerinden Kruskal Wallis testll&aiimistir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilariniitemeye yonelik dlcekten
aldiklant puanlarin, babalarinin meslee gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermediinin incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda eétklen dgerler
Tablo 17'de gdsterilmektedir. BRerler incelendiinde gruplar arasinda anlaml

sonugclara ulglmadg gortlmektedir.
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Tablo 17: YABKDO Puanlari-Baba Meslesi Kruskal Wallis Analiz Sonuglari

BabaMeslgi | n | SiraOrtalamasi | Sd| X P
Memur 54 101,32
Isci 12 144,71

3 | 5652| 0.130
Serbest Meslek | 91 122,59
Emekli 75 115,53

Elde edilen sonuclar, goetmen adaylarinin yaraticilik dizeylerineskin

algilarinin babalarinin megiee bali olmadgini gostermektedir.
Aylik Gelir Durumuna Gore Yaraticilik Dizeyi Algilari

Ogretmen adaylarinin aylik gelir durumuna goére yarat dizeyi algilarin

belirlemeye yodnelik 6lcekten aldiklar puanlar T@thB’'de gosterilmektedir.

Tablo 18: Aylik Gelir Durumuna Gére YABKDO Puanlari

Aylik Gelir n X Ss
500 TL ve aagisi 10 97,10 21,23
500-1000 TL 62 101,08 17,95
1000-1500 TL 62 99,89 16,47
1500-2000 TL 56 100,75 16,24
2000 TL ve yukarisi | 42 104,95 15,81

Degerler incelendiinde en yiksek yaraticilik diizeyi algisina aylikrg2000
TL ve yukarisinda olan gdetmen adaylarinin sahip olgly en diguk yaraticilik
dizeyi algisina ise aylik geliri 500 TL vgagisinda olan gretmen adaylarinin sahip

oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin  YABKDO’nden aldiklari puanlariraylik gelir
durumlarina gore anlamh bir farkllik gosterip tgrsnedginin incelenmesi igin

uygun analiz tarindn belirlenmesi gerekmektedir. Bakimdan normallik testi
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Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilmi ve deerler incelendiinde YABKDO

puanlarinin normal dalima uymadg goérulmektedir. Puanlar normal glhm
gostermedii icin gruplar arasindaki farki incelemek icin paetrik olmayan test

tekniklerinden Kruskal Wallis testi kullanilgtr.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilariniitemeye yonelik dlcekten
aldiklant puanlarin, aylk gelir durumlarina gorelaanh bir farklihk gosterip
gostermediinin incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda eétklen dgerler
Tablo 19'da gdsterilmektedir. Berler incelendiinde gruplar arasinda anlaml

sonugclara ulglmadg gortlmektedir.

Tablo 19: YABKDO Puanlari-Aylik Gelir Kruskal Walli s Analiz Sonuglari

Sira

Aylik Gelir n ortalamas; | S9 X P
500 TL ve aagisI 10 104,10
500-1000 TL 62 114,41
1000-1500 TL 62 110,63 4 5,029 | 0.284
1500-2000 TL 56 112,16
2000 TL ve yukarisi | 42 136,99

Elde edilen sonuclar, goetmen adaylarinin yaraticilik dizeylerineskin

algilarinin aylik gelirlerine kg olmadgini gostermektedir.
Problem C6zme Duizeyleri

Arastirmanin ikinci alt problemi Okul Oncesgiietmeni adaylarinin problem ¢6zme
dizeylerinin, kgisel bilgi formundan elde edilen gigkenlere gore desip

desismediginin incelenmesini icermektedir.

Okul ©ncesi @retmeni adaylarinin  problem ¢6zme duzeylerinin

irdelenebilmesi igin betimleyici analiz istatis#ékinden yararlanilarak ortalama
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degerleri hesaplanmg) 6gretmen adaylarinin aldiklari en yiksek puan ve en

distk puan belirlenngive Tablo 20’de gosterilrgir.

Tablo 20: PCE Puanlarinin Betimleyiciistatistik Sonuglari

PCE Puanlari
n 232
Maksimum Puan 176
Minimum Puan 89
Aritmetik Ortalama 129,84
SS 15,27

Daha onceki bdlumlerde de belirtiggligibi problem ¢cézme envanterinden alinan
yuksek puanlar bireyin kendisini problem ¢6zme biésxe konusunda yetersiz olarak
algiladgini gostermektedir. Frekans tablosu EK 5'te golstegtir. Olcesin beklenen

ortalamasinin 80 olmasi ve drneklemin aritmetikalarhasinin 129,84 ve alinan
minimum puanin 89 olmasi, okul dncegréimen adaylarinin kendilerini problem

¢bzme becerileri konusunda yetersiz hisgelitigostermektedir.
Cinsiyete Gore Problem C6zme Becerileri

Kadin ve erkek gretmen adaylarinin problem ¢ézme envanterinderklalai

puanlar Tablo 21'de gosterilmektedir.

Tablo 21: Cinsiyete Gore PCE Puanlari

PCE Puani n X Ss
Kadin 210 129,63 15,41
Erkek 22 131,91 14,12

Degerler incelendiinde erkek @retmen adaylarinin puanlarinin  kadin
O0gretmen adaylarindan ¢cok az farkla daha yuksekgoldyorilmektedir. Bu durum
kadin @retmen adaylarinin problem ¢ézme konusunda keidilerkek @&retmen

adaylarindan daha yeterli bulglinu géstermektedir.
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Ogretmen adaylarinin Problem Cézme Envanterindenkiaid puanlarin,

cinsiyetlerine gére anlaml bir farklihk gdstergstermediinin incelenmesi icin
uygun analiz torinin belirlenmesi gerekmektedir. Bakimdan normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilngive deerler incelendiinde PCE puanlarinin
normal d&ilima uyd@gu gorilmektedir. Parametrik test varsayimlarinimsikanip
karsilanmadginin belirlenmesi icin varyanslarin homojemlitesti yapiimg ve
homojen bir dgihm gdsterdgi belirlenmitir. Bu bakimdan PCE puanlarinin

cinsiyete gore farklikap farkhilasmadgini belirlemek icin t-testi analizi yapilgtir.

Ogretmen adaylarinin Problem Cézme Envanterindenkiaid puanlarin,

cinsiyetlerine gére anlaml bir farklihk gdstergistermediinin incelenmesi icin
yapilan analiz sonunda erkelgrétmen adaylarlnlngzlsl,gl), kadin gretmen

adaylarindan f =129,63) daha yuksek bir PCE ortalamasina sahigsima kagn

p<0.05 dizeyinde anlamli sonug elde edilergémi

Tablo 22: PCE Puanlari-Cinsiyet t-testi Analiz Sonclari

PCE Puani n X Ss t P
Kadin 210 129,63 15,41

Erkek 22 131,91 14,12

0,665 0.506

Elde edilen dgerlerden gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine yknel

algilarinin cinsiyetlerine gore farklgaadgi belirlenmitir.

Sinif Duzeyine Gore Problem C6zme Becerileri

Farkli siniflarda okuyan getmen adaylarinin Problem C6zme Envanterinden
aldiklar puanlar Tablo 23’te g6sterilmektedir.
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Tablo 23: Sinif Duizeyine Gore PCE Puanlari

Sinif n X ss
1. Sinif 35 123,40 14,03
2. Sinif 37 135,68 14,98
3. Sinif 69 130,38 12,90
4. Sinif 91 129,55 16,69

Degerler incelendiinde en ylksek puana 2. sinifta okumakta olgrettnen
adaylarinin, en diik puana ise 1. sinifta okumakta olameimen adaylarinin sahip
oldugu goérulmektedir. Bu durum 1. Sinifta okumakta of@retmen adaylarinin
digerlerine gore kendilerini problem c¢6zme becerilkdnusunda daha yeterli
gordiguni gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin PCE’nden aldiklari puanlanmifsdiizeylerine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermeiin incelenmesi icin uygun analiz tlriinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan normabitit Kolmogorov-Smirnov Z ile
yapiimstir. Degerler incelendiinde PCE puanlarinin normal ghma uydgu
gorulmektedir. Parametrik test varsayimlarinin skanip kasllanmadginin
belirlenmesi icin varyanslarin homojefilitesti yapilmstir. Elde edilen dgerler
incelendginde varyanslarin homojen gl&digl ve parametrik test varsayimlarinin
kargilandgl gorulmektedir. Bu bakimdan PCE puanlarinigrebmen adaylarinin
okumakta olduklar sinifa gore farkgla farklilasmadgini belirlemek icin Anova

analizi yapilmgtir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme envanterinderklatdipuanlarin, sinif
dizeylerine gore anlamli bir farkhlik gosterip tgsnedginin incelenmesi igin
yapilan analiz sonucunda elde edilegaetéer Tablo 24'te gosterilmektedir. Berler

incelendginde gruplar arasinda anlamli sonuclargildasi gortlmektedir.
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Tablo 24: PCE Puanlari-Sinif Tek Y6nli Anova AnalizSonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 2739,175 3 913,058

Gruplarigi 51149,238| 228 224,339 | 4,070 | 0.008%
Toplam 53888,414| 231

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ofgdunun belirlenmesi icin Post Hoc

testlerinden Tukey testi yapilgwe sonuclari Tablo 25'te verilgir.

Tablo 25: PCE Puanlari-Siniflar Arasi Tukey Testi Analiz Sonuclari

Siniflar Ortalama Farki SS p
1. Sinif 2. Sinif -12,28 3,53 0.003*
3. Sinif -6,98 3,11 0.111
4. Sinif -6,15 2,98 0.165
2. Sinif 3. Sinif 5,30 3,05 0.305
4. Sinif 6,13 2,92 0.154
3. Sinif 4. Sinif 0,83 2,39 0.986

Yapilan analiz sonunda 1. Sinifta okumakta oldmeiinen adaylar I
=123,40) ile 2. Sinifta okumakta olangrétmen adaylarinin 3 =135,68)

ortalamalari arasina p<0.05 diizeyinde anlamli sefdeedilmgtir.
Anne Egitim Durumuna Gore Problem Cdzme Becerileri

Ogretmen adaylarinin annelerinin gigm durumuna go6re problem ¢6zme

envanterinden aldiklari puanlar Tablo 26’'da gobtezktedir.
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Tablo 26: Anne Egitim Durumuna Gore PCE Puanlari

Anne Egitim Durumu n X Ss
Okur-yazar degil 9 131,78 12,37
Tlkokul 104 131,50 13,99
Ortaokul 26 126,42 13,77
Lise 56 128,32 15,42
Universite 37 129,43 19,67

Degerler incelendiinde en yiksek puana annesi okur-yazar olmagagtien
adaylarinin sahip olgw, en digik puana ise annesi ortaokul mezunu olgretinen
adaylarinin sahip oldgw gorilmektedir. Bu durum annesi ortaokul mezunanol
ogretmen adaylarinin kendilerini problem c¢6zme bdeende dger Gretmen

adaylarina gore daha yeterli gogdiat ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin PCE'nden aldiklari puanlarinnederinin - gitim
durumuna goére anlaml bir farklihk gosterip gostediginin incelenmesi icin uygun
analiz tdrindn belirlenmesi  gerekmektedir. Bu balam normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilmgtir. Degerler incelendiinde anneleri okur-yazar
olmayan ve ilkokul mezunu olang@tmen adaylarinin PCE puanlarinin normal
dagihma uymadg gorulmektedir. Parametrik test varsayimlarininrskanip
karsilanmadginin belirlenmesi icin varyanslarin homojanliesti yapiimg ve elde
edilen sonuglar dgultusunda gruplarin varyanslarinigiteolmadgi belirlenmitir.
Puanlar homojen gaim gostermedii icin gruplar arasindaki farki incelemek igin
parametrik olmayan test tekniklerinden Kruskal gaisti kullaniimgtir.

Ogretmen adaylarinin PCE’nden aldiklari puanlarinnederinin - gitim
durumuna go6re anlamli bir farklihk gdsterip goéstedginin incelenmesi icin
yapilan analiz sonucunda elde edilegetter Tablo 27°de gosterilmektedir. Berler

incelendginde gruplar arasinda anlamli sonuclargiti@adgl gorilmektedir.
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Tablo 27: PCE Puanlari-Anne Egitim Durumu Kruskal Wallis Analiz

Sonuclari

Sira

Anne Egitim Durumu | n | J - | Sd Xz p
Okur-yazar degil 9 129,11
flkokul 104 125,15
Ortaokul 26 99,37 4 | 4,613| 0.329
Lise 56 112,21
Universite 37 107,66

Elde edilen sonugclar,géetmen adaylarinin PCE puanlarinin annelerigitire

durumuna bgi olmadgini géstermektedir.

Baba Egitim Durumuna Goére Problem C6zme Becerileri

Ogretmen adaylarinin babalariningiten durumuna gore problem c¢6zme

envanterinden aldiklar puanlar Tablo 12'de gobtexktedir.

Tablo 28: Baba Egitim Durumuna Gore PCE Puanlari

Baba Egitim Durumu n X Ss
ilkokul 58 131,19| 16,81
Ortaokul 32 127,81 15,30
Lise 62 131,81 14,41
Universite 80 128,16 14,74

Degerler incelendiinde en yilksek puana babasi lise mezunu olgretiden
adaylarinin sahip oldw, en digik puana ise babasi ortaokul mezunu olgmetinen
adaylarinin sahip olgw gorilmektedir. Bu durum babasi ortaokul mezuran ol
Ogretmen adaylarinin kendilerini problem ¢6zme béeande dger Gretmen

adaylarina gore daha yeterli gogdiat ortaya koymaktadir.
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Ogretmen adaylarinin PCE'nden aldiklari puanlarinbab@rinin - gitim

durumlarina goére anlamh bir farkhlik goésterip tgrsnedginin incelenmesi icin
uygun analiz tirinin belirlenmesi gerekmektedir. Bakimdan normallik testi
Kolmogorov-Smirnov Z ile yapilngtir. Degerler incelendiinde PCE puanlarinin
normal d&ilima uyd@gu gorilmektedir. Parametrik test varsayimlarinimsikanip
karsilanmadginin belirlenmesi icin varyanslarin  homojgnlitesti yapilmstir.
Degerler incelendiinde varyanslarin homojen g&igi ve parametrik test
varsayimlarinin karlandgl gorulmektedir. Bu bakimdan PCE puanlarinin baba
egitim durumuna gore farkhkap farklilasmadgini belirlemek icin Anova testi

yapiimstir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterinderklaldipuanlarin, babalarinin
mesleklerine gore anlamli bir farklilik gosterip stgrmedginin incelenmesi igin
yapilan analiz sonucunda elde edilegetter Tablo 29'da gosterilmektedir. Berler

incelendginde gruplar arasi anlaml sonuclarasudtaadgi gorilmektedir.

Tablo 29: PCE Puanlari-Baba Egitim Durumu Tek Yonli Anova Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 530,987 3 176,996
Gruplarigi 53357,426 228 234,024 0,756 1 0.520
Toplam 53888,414 231

Elde edilen sonuglar, goetmen adaylarinin PCE puanlarinin babalaringiine

durumuna bgh olmadgini gostermektedir.

Anne Meslgine Gore Problem C6zme Becerisi

Ogretmen adaylarinin annelerinin mestee gére problem ¢ézme envanterinden

aldiklar puanlar Tablo 30’da gosterilmektedir.
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Tablo 30: Anne Meslgine Gore PCE Puanlari

Anne Meslesi n X Ss
Memur 27 129,07 20,58
Isci 2 134,50 4,95
Ev Hanimi 175 129,97 14,05
Serbest Meslek 10 131,20 17,49
Emekli 18 128,50 18,18

Degerler incelendiinde en yiksek puana annegiiiolan &retmen adaylarinin
sahip oldgu, en diguk puana ise annesi emekli olagrétmen adaylarinin sahip
oldugu gorulmektedir. Bu durum annesi emekli olgireimen adaylarinin problem
cbzme becerileri yoniunden kendilerinigei Ggretmen adaylarindan daha yeterli

gordiguni gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin PCE’'nden aldiklar puanlarimederinin mesleklerine
gore anlamh bir farkhlik gosterip géstermgiin incelenmesi icin uygun analiz
turinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan madlik testi yapilimgtir.

Degerler incelendiinde puanlarin normal gdima uyd@gu gorulmigtur. Parametrik
test varsayimlarinin kafanip kagilanmadginin belirlenmesi igin varyanslarin
homojenlgi testi yapilmgtir. Puanlarin varyansi homojen olmaddan gruplar
arasindaki farki incelemek icin parametrik olmayst tekniklerinden Kruskal

Wallis testi kullaniimgtir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterindenklaldi puanlarin,
annelerinin mesleklerine gore anlamli bir farkhligosterip gostermeginin
incelenmesi icin yapilan analiz sonucunda elde eadibgerler Tablo 31'de
gosterilmektedir. Dgerler incelendiinde gruplar arasi anlamh sonuclara

ulasiimadigi gorulmektedir.
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Tablo 31: PCE Puanlari-Anne Meslgi Kruskal Wallis Analiz Sonuclari

Sira

Anne Meslei n ortalamas; | S9 X? P
Memur 27 105,87
Isci 2 145,00
Ev Hanimi 175 118,11 4 1,997 | 0.736
Serbest Meslek 10 130,20
Emekli 18 106,00

Elde edilen sonuclar, goetmen adaylarinin PCE puanlarinirgréimen

adaylarinin annelerinin megiaee b&li olmadgini géstermektedir.

Baba Mesl&gine Gore problem Cozme Becerileri

Ogretmen adaylarinin babalarinin mgshe goére problem ¢6zme envanterinden

aldiklar puanlar Tablo 32'de g6sterilmektedir.

Tablo 32: Baba Meslgine Gore PCE Puanlari

Baba Mesléi n X Ss
Memur 54 130,43 16,37
Isci 12 130,17 13,53
Serbest Meslek| 91 131,05 16,28
Emekli 75 127,91 13,44

Degerler incelendiinde en yuksek puana babasi serbest meslek sdhiti o
O0gretmen adaylarinin sahip okgly en dguk puana ise babasi emekli olagrégimen
adaylarinin sahip olgw gorilmektedir. Bu durum babasi emekli olagredmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri yoninden HKendi diger @Gretmen

adaylarindan daha yeterli gogglinii gostermektedir.
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Ogretmen adaylarinin PCE’nden aldiklari puanlarinhabarinin mesigne

gore anlamh bir farkhlik gosterip géstermgiiin incelenmesi icin uygun analiz
turintn belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdannradlik testi Kolmogorov-
Smirnov Z ile yapilmgtir. Degerler incelendiinde puan dalimlarinin normal
dagihma uyd@gu gorulmigtir. Parametrik test varsayimlarinin  gkamip
karsilanmadginin belirlenmesi icin varyanslarin  homojgnlitesti yapilmstir.
Degerler incelendiinde varyanslarin homojen g&igi ve parametrik test
varsayimlarinin karlandgi gorilmektedir. Bu bakimdan PCE puanlaringnetmen
adaylarinin babalarinin mesleklerine gore fargldafarklilasmadgini belirlemek

icin Anova testi yapilngtir

Ogretmen adaylarinin problem c¢ézme envanterindenklald puanlarin,
babalarinin mesggne gére anlamli bir farklilik gosterip gostermgdin incelenmesi
icin yapilan analiz sonucunda elde edilergatter Tablo 33'te gdsterilmektedir.

Degerler incelendiinde gruplar arasi anlamli sonuclarasuraadigi gortlmektedir.

Tablo 33: PCE Puanlari-Baba Mesl|@gi F-Testi Analiz Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 434,471 3 144,824

Gruplarici 53453,942 228 234,447 | 0,618 | 0.604
Toplam 53888,414 231

Elde edilen sonuclar, gietmen adaylarinin PCE puanlarinin babalarinin

mesleklerine bgli olmadgini gostermektedir.
Aylik Gelir Durumuna Goére Problem C6zme Becerileri

Ogretmen adaylarinin aylik gelir durumuna gore prnoblebzme envanterinden
aldiklan puanlar Tablo 34’te gbsterilmektedir.
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Tablo 34: Aylik Gelir Durumuna Gore PCE Puanlari

Aylik Gelir n X Ss
500 TL ve aagisi 10 124,70 13,03
500-1000 TL 62 131,68 12,99
1000-1500 TL 62 128,65 14,21
1500-2000 TL 56 128,04 17,31
2000 TL ve yukarisi | 42 132,55 17,26

Degerler incelendiinde en yiksek puana aylik geliri 2000 TL ve yukemua
olan @retmen adaylarinin sahip olgly en diguk puana ise aylik geliri 500 TL ve
asagisinda olan gretmen adaylarinin sahip olglu gorilmektedir. Bu durum aylhk
geliri 500 TL ve aagisinda olan gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendisini ger @&retmen adaylarindan daha vyeterli b@dou

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin PCE’nden aldiklari puanlaridjkagelir durumlarina
gore anlamh bir farkhlik gbsterip gostermgiin incelenmesi icin uygun analiz
turintn belirlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdannradlik testi Kolmogorov-
Smirnov Z ile yapilmgtir. Degerler incelendiinde adaylarinin PCE puanlarinin
normal dgilima uyd@gu gorilmektedir. Parametrik test varsayimlarinimsikanip
karsilanmadginin belirlenmesi icin varyanslarin  homojegnlitesti yapilmgtir.
Degerler incelendiinde varyanslarin homojen gl&igi ve parametrik test
varsayimlarinin karlandgi gorilmektedir. Bu bakimdan PCE puanlarinin baba
egitim durumuna gore farklikap farklilasmadgini belirlemek icin Anova testi

yapiimstir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme envanterinderklatdipuanlarin, aylik
gelir durumlarina gére anlamli bir farklillk gésgegostermediinin incelenmesi icin
yapilan analiz sonucunda elde edilegatter Tablo 35'te gosterilmektedir. Berler

incelendginde gruplar arasi anlamli sonuclarasdtaadgi gorilmektedir.
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Tablo 35: PCE Puanlari-Aylik Gelir Durumu F-Testi Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler <d Kareler = P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1052,239 4 263,060

Gruplarici 52836,175 227 232,758 | 1,130 | 0.343
Toplam 53888,414 231

Elde edilen sonuclar, gietmen adaylarinin PCE puanlarinin aylik gelir

durumuna bgh olmadgini gostermektedir.
Yaraticilik Diizeyi Algisi ve Problem Czme Becerilé Arasindaki liski

Arastirmanin tc¢unci alt problemi “Okul dncediteni 6gretmenlgi 6grencilerinin
yaraticilik dizeyleri ile problem ¢6zme dizeyleraanda anlamli bir gki var

midir? “seklinde tanimlanngtir.

Iki puan arasindaki gkinin incelenmesi icin uygun analiz tUrinin belimeesi
gerekmektedir. Bu bakimdan normallik testi KolmageSmirnov Z ile yapilntir.
Test sonucu incelenginde adaylarinin YABKDO puanlarinin normal gdama
uymadgl goérdlmektedir. Puan @dimlann parametrik test varsayimlarini
karsilamadg! icin iki puan arasindaki gkinin incelenmesi icin parametrik olmayan
test tekniklerden Spearman Brown Sira Farklari Keson katsayisi hesaplamasi
yapilacaktir.

Ogretmen adaylarinin yaraticihk duzeyi algilarinilidemeye yonelik 6lgekten
aldiklart puanlar ile problem ¢6zme envanterindddikiari puanlar arasindaki

ili skinin belirlenmesi igin yapilan analiz sonuclaribl@36’da gosterilmtir.
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Tablo 36: PCE - YABKDO Puanlari Spearman Brown SiraFarklari

Korelasyonu Analiz Sonuclari

Spearman Brown Sira Farklar .
Korelasyonu YABKDO Puani PCE Puani
R 1,000 0,303
YABKDO Puani P 0.000* 0.000*
N 232 232
R 0,303 1,000
PCE Puani P 0.000* 0.000*
N 232 232

Spearman Brown Sira Farklari Korelasyonu ifadedtaigisindaki R ile ifade edilen
0,303 —1ile + 1 arasinda birgde alir. Eksi dgerler bir dgisken artarken gerinin
azaldg arti degerler ise dgiskenlerin beraber agtiya da azalma gostepani anlatir
(Eymen, 2007). Dgerler incelendiinde yaraticicilik agisindan bireyin kendini
deserlendirme 0lcgi ile Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlasiada orta

derecede pozitif yonli ve anlamli birgki oldugu gortulmektedir.
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BOLUM V

Bu bolimde argirma analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular, yapyanumlar

ve tartsma kismina yer verilngiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okul oOncesi gitimi 6gretmen adaylarinin yaraticilik dizeyleri ile praoble
¢cbzme dizeyleri arasindaki skinin ve bu duzeylerle gretmen adaylarinin
cinsiyetleri, bulunduklari sinif dizeyi, anne-babgeslekleri, anne-babagiém
durumlari ve sosyo-ekonomik duzeylerine gore féaip farklilasmadgini

incelemek amaciyla yapilan bu gataya 232 gretmen adayi katilngtir.

Arastirma sirasinda veri toplama araci olarak “Yarak@cisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olggi”, “Problem C6zme Envanteri” ve “Kisel Bilgi Formu”

kullaniimustir.
Sonug ve Tartsmalar

Bu calsmada @retmen adaylarinin vyaraticiik seviyesi algilarinin
cinsiyetlerine, okumakta olduklari sinif dizeylesimnnelerinin @tim durumlarina,
babalarinin gitim durumlarina, annelerinin megiae, babalarinin meglme ve

aylik gelir durumlarina gore farldg farklggmadgi argtiriimistir:

Kadin @retmen adaylarinin yaraticilik seviyesi algllarl(i =101,37) erkek

ogretmen adaylarlnaE:99,68) gore daha yiksek olmasina skararalarinda
istatistiki olarak anlamli bir farkliik bulunmamedir. Argtirma sonundagetmen
adaylarinin yaraticilik seviyesi algilarinin ciretlgrine gore farklilgmadgi

sonucuna ukalmistir.

Yapilan calgmalar da elde edilen sonuclari destekler nitelikiedergraves
(1977) 10 vell yagrubuna uygulag Torrance testi sonucunda, Raina (1980)110
tane 9. sinif grencisi ile yaptg argtirmasinda, Paguio ve Hollet (1991) 38 tane 3—4
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yas okul oncesi cocuklari ile yaptiklari atemada, Gonen ve arkadarinin(1997),

Yontar (1999)'1in, Ken¢ (2001)’in, Sonmaz (2002)'Biper (2006)’in, Yenilmez ve
Yolcu (2007)’'nun yaptiklari agairmalarinda da yaraticilik ve cinsiyet arasinda
anlamh bir fark bulunamarmgtir. Konak (2010) ‘in 6. siniflar ile yagt
argtirmasinda, 6. sinif g@encilerinin Torrance testindgekilsel yaraticilg ile

cinsiyet arasinda anlamali bir fark bulunngcionucuna varngtir.

Arastirmamizda elde edilen bulgunun aksine Samurcay-1975 yillarinda
yaptgl calsmada kiz edebiyat grubu lehinde anlamli sonuclesarustir. Lau ve Li
(1996) vyaptiklari cagmada erkek grencilerin yaraticilk duizeylerinin  kiz
ogrencilere gore daha yiiksek offlubulgusuna ukamislardir. Oztug (1999) da 5.
siniflar Uzerinde vyapil aragtirmada yaratici diiinme becerilerini  ¢gli
degiskenlere gore inceletir. Yaratici digunme becerisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilgin oldusu sonucuna ukmislardir.

Arastirmamizdan elde edilen sonuclagddtusunda cinsiyet ve yaraticilik algi
duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmatm Yaraticilgin duyysal,
distnsel, bilssel vb siurecleri kapsayan bir kavram @dwGstndldigiinde, kginin
bireysel 6zelliklerinin yaraticilik algi dizeyindaha etkili olgu distintlebilir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik seviyesi algilarintiasinifta f =100,63) ve

2. sinifta X =107,73) okumakta olan géetmen adaylarinin YABKDO’nden
aldiklar1 puanlar ile 2. smlfteE =107,73) ve 3. smn‘teE =100,13) okumakta olan
ogretmen adaylarinin YABKDO’'nden aldiklar puanlargkastiriidiginda 2. sinifta

okumakta olan gretmen adaylari lehinde anlaml farkhlik belirlerti.

Kogan ve Pankove (1974) amamalarinda yaraticgin beinci-onuncu
kademe (on iki —on Reyas arasi) yikselmeye kladigini bulmulardir. Bear (1996)
da okuldncesi, Ug¢unci, doérdincu vesibei sinif Grencileri ile yaptgl calsmada
yaraticillgin yassa bali olarak arttgr sonucuna ukarken, Smith ve Carlsson (1983)
kendi olyturduklari Algi-Genetik testindisveg ornekleminde yaratigin yedi ya
civarinda dgtaguna ve tekrar on ile on bir yaarasi artmaya kedigin

bulmulardir. Cetingdz (2002 ) okul oOncesigrétmen adaylari ile yagn
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arsgtirmasinda 2. sinifgencilerin yaraticilik duzeyleri ger siniflara oranla daha

yuksek cikmygtir.

Bu sonuclardan yola cikarak yapnoldusumuz calgmamizda Universite 1.
sinif @rencilerinin yaraticilik dizeylerinin dik olmasi, 1. sinifa yeni gelen
Ogrencinin okula, cevreye ama sirecinden kaynaklagdive 2. sinifta cevreye ve
okula uyum ile birlikte yaraticilik diizeyinde deigrgorildigt distnadlebilir.3. ve
4.siniflarda yaraticilik algr dizeylerinin ghieye balamasinin nedeni olarak sinav
stersi ve gelecek kaygisi olarak sditlebilir. Cetingdz’in yine Dokuz Eyll
Universitesi’nde okul 6ncesigtetmen adaylari ile yagh calsmada benzer sonuglar

bulmasi argtirmamizi destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin yaraticilik seviyesi algilarindaylik gelirlerine
annelerinin ve babalarinin megiee, eitim durumlarina gore farklikgma olmadgi

goralmdstar.

Aslan (1994) yilinda yagh aratirmasinda babalaringgim durumu, Mangir
ve Aral (1990) 5-6 yas grubu cocuklarin yaratgenh etkileyen bazi etmenleri
inceledgi calismalarinda da anne-baba&iten durumu, Atay (2009) okuloncesi
Ogrencileri ile yaptgl aragtirmada anneningdim durumu ile yaraticilik dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulmasgtir. Ceting6z (2002), Ozben ve Argun (2002),
Atay (2009) yaptiklar girmalarinda babanin megieile yaraticilik duzeyleri
arasinda anlamh bir farklihk bulmaghardir. Yapilan bu aghirmalar bizim
calismamizi destekler niteliktedir. Kara (2007) y#&ptgalsmada ailenin sosyo-
ekonomik dizeyinin cogun yaraticiligini en az etkileyen etmenlerden biri gidu

sonucuna ukanistir. Arastirmalarin bulgular cagmamizi destekler niteliktedir.

Bunun yaninda bazi agtarmalarda farkli sonuclara yiémistir. Oztung (1999)
ve Aslan (1994) yaptiklari ag@rmalarinda anneningdgim durumu ile yaraticilik
dizeyleri arasinda anlamli birski bulmuslardir. Aragtirmalarinda anneninggim
dizeyi artikca cocuklarin da yaraticilik dizeylgriarttigl sonucuna varrglardir.

Ozben ve Argun (2002) yaptiklari gahalarinda esneklik ve akicilik boyutlarinda
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anlamh bir farkhlik bulmazken, 6zgunlik boyutundamekli olmy annelerin

cocuklarinin daha yaratici olduklari sonuclarinaruglardir.

Arastirmamizda, anne- babanin mesleklegjtiem durumlari ve ekonomik
duzeyleri ile @rencilerin yaraticilik duizeyleri arasinda anlamlir Barklilik
bulunmamgtir. Elde edilen bu bulgulardan yola cikarak ailigle tutum ve
davranglarinin c¢ocuklarin gedimleri Uzerindeki etkisinin daha 6nemli olglu
kanisina varilabilir. Ailenin alaninda iyi birgéim almasi ebeveyn olarak da tam
anlamiyla d@ru davranglar sergileyecg anlamina gelmeyebilir. Cocuklar ile olan
iletisim, gecirilen zamanin kalitesi, ¢cagun duygusal ihtiyaclarinin farkinda olma

gibi durumlar ailenin bu bilinci kazanmasi ile muamkolabilir.

Arastirma sonunda getmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri algilar

cinsiyetlerine gore farklilgnadgl belirlenmitir. Yapilan analiz sonunda erkek

ogretmen adaylarlnlrg =131,91), bayang@etmen adaylarlndarg =129,63) daha
yuksek bir PCE ortalamasina sahip olmalaringiRaaralarinda anlamli sonug elde

edilmemitir.

Elde edilen sonuclar Taylan (1990)'In, Katkat (20@l Arslan (2001)'in,
Yerlikaya (2004)'nin, Pehlivan ve Konukman (2004)1Arin (2006)'1n, Kayan
(2008)In, Ferreira ve Palhares (2008)'In, PolaD&0n ve Genc ve Kalafat (2010)
‘In yaptiklari argtirmalarin sonuclarinda da cinsiyet ve problem gé&zracerisi ile
ilgili anlamli farkhlik bulmamslardir. Bu bulgular bizim agarmamizi destekler
niteliktedir.

Ancak yapilan bgka argtirmalarda farkli sonuclar elde edigtr. Hisli
(1990) ve Murp ve Ross (1987) gimamalarinda kizlar lehine anlamh sonuclara
ulasmistir. Tamres, Janicki, ve Helgeson (2002) yaptiklargtirmada kizlarin,
problemi ¢ézmek icin kullandiklari stratejilerin \eecerilerin erkeklere gore daha

fazla old@gu sonucuna ukmislardir.

Arastirmamizda cinsiyet ve problem c¢6zme becerisi ad#sianlamli bir

farkhlik bulunmamaktadir. Problem ¢6zme becerrsinir takim zihinsel ve duysal
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yeterlikler gerektiren bir beceri olgu distnulirse cinsiyet dgskeninden cok

kisinin bireysel 6zelliklerinden ve ¢evresinden kaylaakig! disulebilir. Kisiler ayni
probleme farkli ¢ézimler Uretebilirler. Buradaikin kadin ya da erkek olmasindan

ziyade kendi kiisel 6zelliklerine uygun ¢ozumler UrgditidUsunulebilir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri algnlar 2. sinifta okumakta
olan @retmen adaylari ile 1.sinifta okumakta olagremen adaylari arasinda 1.
sinifta okumakta olan géetmen adaylari lehinde anlamli derecede farklugid

sonucuna ukalmistir.

Gen¢ ve Kalafat (2010) yaptiklari shamada problem c¢6zme ve sinif
dizeyleri arasinda anlamh bir faklihk bulgtardir. 3. sinif grencilerin problem
cozme dizeyi 4.sinifgiencilere gore daha yiiksek cikm. Oner ve Celebi (2004)
1. sinif @rencileri ile 4. sinif grencileri arasinda 1. sinigtencileri lehinde anlaml
sonugclara ulgmislardir.

Bunun yaninda Taylan (1990) ve Katkat (200gjedcilerin problem ¢c6zme

becerilerinin sinif diizeyine gore farkhtaadgini belirlemglerdir.

Arastirmamizda bu sonugtan yola cikilarak, 1.si@fetmen adaylarinin daha
yuksek bir problem c¢6zme becerisine sahip olmasmedeni olarak, 1.sinifta,
cevreye, okula uyum, yeni ve farkl sorunlarla skasma ve bunlari kendisinin
cbzimlemesi gibi durumlar da problem ¢6zme becaarite daha Ust dizeyde

olmasinin nedeni olarak glintlebilir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri almtia, aylik gelirleri
annelerinin ve babalarinin giémi, meslekleri durumuna gore farklsima

bulunmamgtir.

Korkut (2002 ) lise grencileri ile yaptgl calsmasinda anne- babasigm
durumu ile problem ¢6zme becerisi, Geng ve Kalé2atl0) @retmen adaylari ile
yaptiklari argtirmada problem ¢6zme ve anngten durumu arasinda bir farklilik
bulmamslardir. Yapilan bu caymalardan elde edilen bulgular gatlamizi destekler
niteliktedir.
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Ancak yapilan bazi agarmalarda farkli sonuclar elde ediktir. Saygili

(2000) arstirmasinda anne-babggittm durumu ile problem ¢6zme duzeylerini
karsilastirmis, yuksek@renim ve ilk@retim mezunlari arasinda anlamli farkliliklar
bulmustur. Demirtg ve Donmez (2008) yaptiklari gtamalarinda babaninggim
durumu ile problem ¢dzme becerisi arasinda anldmlifarklihk bulmuslardir.
Arastirmalarinda, gruplar arasindaki farkin okuryazimnayan ileilkokul, ortaokul

ve lise mezunlari arasinda oflugodrilmektedir.

Arastirmamizda, @retmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerindejkayl
gelirleri, annelerinin ve babalarinirgigmi, meslekleri durumuna gore farklsima
bulunmamgtir. Bu sonuctan yola cikarak, ¢c@ewn blyid@u cevre ve aile ortaminin
problem ¢6zme becerisi Uzerinde daha fazla etkissiduzu distndlebilir. Cocgun
problem ¢c6zme becerisini ggirmesi icin, kgfedebilecg ve problemlerle bga
cikabilecgi ortamlar hazirlanmasi, Bensiz ve 6zguvenli yatiiriimesi durumunun

ailenin sahip oldgu ebeveynlik bilinci ile ilgkili oldugu sdylenebilir. .

Ogretmen adaylarinin Yaraticilik Seviyeleri ile Pexbl Cézme Becerileri

arasinda orta derecede pozitif yonli ve anlamliligki saptanmytir.

Topaktg (2001), argtirmasinda Endustri Meslek Liselerinin  Makine
Ressamfil boliminde okuyangiencilerin yaraticilik dizeylerini ve problem ¢ézme
becerilerini incelenyi, ayrica bu bolimdegdencilerin derslerine girengéetmenlerin
uyguladiklari yontem ve tekniklerin bélungr@ncilerinin yaraticiliklari ve problem
cbzme dizeyleriyle gki duzeyini bulmaya caimistir. Arastirmanin sonuglarina
gore KAl yaraticilik 6lcginden aldiklari puanlara géregr@nciler orta seviyede
yaraticilik grubunda yer almaktadirlar. Solmaz @0Q@roblem ¢ézme becerisiyle
yaraticilik ve zeka arasindakishiyi inceledigi arastirmasinda, problem c¢6zme
becerisi ile yaraticign (Torrance}ekilsel yaratici dgiincenin alt boyutlari arasinda
iliski oldugu ve gruplar arasinda farkliliklarin mevcut atdubulmutur. Yuksek
problem ¢c6zme becerisine sahipréncilerin yaraticigin sekilsel alt boyutlarinda
diger Ggrencilerden anlamli derece farkhlik gostegimi. Yaman ve Yalcin (2005),
calsmalarinda Fen Bilgisi gretimi'nde probleme dayali goenme yaklgiminin
geleneksel @gretim yontemlerine go6re vyaratici ginme becerisine etkisini
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inceledikleri calgmalarinda deney ve kontrol grubundan salu 202 2. sinif

ogrencisinden elde edilen sonuclarda deney grubundedileme dayali gretim
yaklasimi ile esitim alan @rencilerin, diz anlatim yonetimi ile gg&im alan
Ogrencilere gore yaraticihk dizeyleri daha yukseknmgsgtir. Aydin  (2009)
argtirmasinda da problem ¢ézme becerileri ile yardgti@rasinda pozitif yonlu bir

ili ski bulunmutur.

Bu argtirmada yaraticilik algr dizeyi ile problem c¢6zmecdxilerinin
degiskenlere bgl sonuglari birbirine gok benzer ¢ikgtir. Diger argtirmalara da
bakildginda problem c¢6zme becerisi ve vyaraticilik arasiasdamli farklilik
bulunmutur. Yaratici kginin kesfeden, yeni Urlnler ortaya cikaran ve farkh
cbzumler ortaya koyan birey olgunu digiuntrsek kgfetme gamasinda 6ntine ¢ikan
problemleri de ¢dzme becerisine sahip olmasi geiektdisunebiliriz. Kisinin
problem ¢6zme becerisi ne kadar yiiksek isgeteme sitrecinde problemleri cgzmesi
de daha kolay olabilir. Bu da ortaya ¢ikan sorunlgbzimune ve yaratma sirecinin
daha sglikl ve istenilensekilde devam etmesine yardimci olabilir. Bireyskagtig

sorunlari ¢cozerek amacina grias ve ideallerini gergeklgirmis olur.

Oneriler

Arastirmanin bulgularina gorgs 6neriler getirilmgtir.

1- Bu aratirma, Dokuz Eylil Universitesinde okumakta olanulokincesi
O0gretmen adaylari ile yapilgindan tim okul 6ncesigbetmen adaylarina
genellemesi yapilamamaktadir. Bu bakimdaiediiniversitelerde grenim
goren okul 6ncesi @etmeni adaylarinin da yarati@min ve problem

cbzme becerilerinin inceleyen gathalarin yapilmasi faydali olacaktir.

2- Bu aragtirmada okul dncesigietmeni adaylarinin yaraticilik ve problem
¢Ozme becerileri duzeyleri cinsiyet, sinif, angéie durumu, baba@tim
durumu, anne megle baba mesk@ ve aylik gelir durumu ile ilgili
ili skileri incelenmitir. Yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi duzewini

bunlardan bgka deiskenlerle de ikkilerini inceleyen argtirmalarin
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yapilmasi konu ile ilgili daha fazla ve ggrgaph bilgi edinme acisindan

yararli olacaktir.

Okul 6ncesi gretmeni adaylarinin yaraticilik ve problem ¢cézmeebisi
dizeylerinin saptanmasinin yaninda; yaraticililprablem ¢bzme becerisi
diizeylerinin nasil geftirilecegi, desteklenmesi icin g&im-6gretim
ortamlarinin ve etkinliklerin nasil dizenlenmesiajeigi gibi konularda da

argtirmalar yapilimaldir.

Ailelerin dogru tutum ve davraglar sergileyerek ¢ocuklarin yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerini kazanmalaringlamalari i¢in seminer, kurs
ana- baba okulu gibi etkinlikler yapilarak ailetergsitiimeleri faydal

olacaktir.

Zihinsel ve fiziksel vyeterlilik bircok becerinin vedavrangin
kazandirilmasini kolay$armaktadir. Eitim ve aile ortamlarinin bu
yeterliliklerin sa&lanmasini ve korunmasini destekler nitelikte olmasi
bircok becerinin kazandirilaga gibi yaraticilik algi dizeyinin yiksek

olmasini ve problem ¢6zme becerisini kazandirnazdgararli olacaktir.

Literatir taramalarn ve ag@rmamizin sonucunda elde edilen bulgularin
bazilarinin farkhlik gosterdi gortlmektedir. Bu sonuc¢ da bu alanda daha
fazla aratirmaya ve bilgiye ihtiya¢ duyuldwnu gostermektedir. Yapilacak
argtirmalar ve cakmalar alandaki eksikliklerin giderilmesi konusunda
yararl olacaktir.
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EK 1: Ki sisel Bilgi Formu

Asagidaki sorulari objektif bir sekilde size uygun olanini saretleyerek
cevaplandiriniz.

Tesekkdrler...

Cinsiyetiniz: .................

K() E()

Sinif:
1() 2() 3() 4()

Anne gitim durumu:

Okur-yazar dgil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ()

Baba gitim durumu:

Okur- yazar dgil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise () Universite ()

Anne meslek: ................

Baba meslek: ................

Aylik Gelir:
500 TL ve aagi () 500 TL-1000 TL ()
1000 TL— 1500 TL () 1500 TL — 2000 TL ()

2000 TL ve yukarisi ()
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Sira No

Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Insanlik icin yararli ve 6zguin bieyler yapabileggime
inantyorum

Olaylar kasisinda kendisinden emin olmayan insanl
karsi saygimi yitiririm

ara

Yeri geldiginde bazseylere kendimi fazlasiyla
kaptirirm

Bir sorunun ¢6zumine yakkagimda 6n sezilerime ve|
dogruluk yanlslik hislerime givenirim

Bence bgkalarinin gostergi saygidan ¢cok insanin
kendine olan saygisi 6nemlidir

Beni etkileyici gosterergleri severim

Bir soruna belirli bir yaklgm yarar sglamayinca
yontemimi rahatlikla d&stirebilirim

Zaman zaman sorunlara ¢ok ¢cabuk ¢ozimler
bulabilirim

Sik sik pek anlayamagim ve heniiz aciklayamagim
bir sorun Uzerinde ¢gmaya 6zen gosteririm

10

Yasamin gizemi bana c¢ekici gelmektedir

11

Belirli bir sorunu ¢ozerken her zamangdo islemleri
takip ettgim konusunda emin olmaya gatim

12

Sorun ¢6zmede adim adim ve mantikliraalarla
ilerlemenin en iyi yontem oldiwna inanirim

13

Benim icin dgru oldygunu dundigim seyleri
yapmak bgkalarinin onayini kazanmaktan daha
onemlidir

14

Gug¢ sorunlarin ¢ozumdyle bir strgrasabilirim

15

Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle birseyle megul
olmadgim zamanlar aklima gelir
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16

Sorun ¢6zdgiim zaman sorunun analigaanasinda
daha hizli elde eftim bilgiyi sentez etmesamasinda
ise daha yavacaliirm

17

Hayal alemine dalmak bir cok dnemli projemin ortay
¢tkmasina etkendir

a

18

Benimle ayni toplumsal sinif ve ayni meslek guruda)

olan insanlarla daha ¢abuk anfan

19

Kendimi yetersiz hissedegien durumlardan
kacinmaya ¢cadirm

20

Eglenceden dnce ikuralini uygulayan insanlar kiuma
gider

21

Her seye bir yer bulunmasi ve hggyin yerli yerinde
bulunmasi benim icin ¢cok 6nemlidir

22

Hicbir ¢ikis yolu olmasa da yeni dlincelerle dolu
olmayi severim

23

Bence bir sorunu ¢6zememek zaman zamansgyanl
sorularin sorulmasi yizindendir

24

Iyi bir gurup tyesi olarak kabul edilmek benim igin
onemlidir

25

Sorumluluk duygusuna sahip buttintyle gtvenilir bir

insanim

26

Sik sik sorunlarin giderilmesi igin ¢gthim onlari bir
kenara atmam

27

Bir Universite profesoru olsaydim teoriye dayalstier

yerine uygulamali dersler vermeyi tercih ederdim




EK 3: Problem C6zme Envanteri
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Ne kadar boyle siklikla davranirsiniz?

Her zaman

Bir problemi ¢ozmek i¢in kullangim ¢6zim yollar
basarisiz ise bunlarin nedengaaisiz oldgunu aratiririm

T [Hicbir zaman

m |[Ender olarak

> |Arada sirada
n [Sik sik

0O [Gogunlukla

I
N

Zor bir problemle kagilastigimda ne oldgunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayagani uzun boylu
disiinmem

T

m

>

(0)]

0

I
N

Bir problemi ¢cozmek icin gostergim ilk cabalar bgarisiz
olursa o problem ile Ba ¢ikabilecgimdensiphe ederim

)

HZ

Bir problemi ¢ozdikten sonra bu problemi cézerkeyim
ise yaradgini ve yaramaghini ayrintili olarak dgiinmem

HZ

Bir problemi ¢6zme konusunda genellikle yarati&iliet
¢6zUmler Uretebilirim

HZ

Bir problemimi ¢6zmek igin belli bir yolu denedikte
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gegiekt
dUsUnd{gum sonucu karlastiririm

HZ

Bir problemim oldgunda onu ¢6zmek icin gidi
secenekleri artik aklima aa bir yol gelmeyinceye kads
dUsUnurdm

irH

HZ

Bir problemle kagilastigimda problem durumu ile ilgili
olarak neler olup bitgini anlamak igin surekli olarak
duygularimin ne oldgunu anlamaya ¢alrim

HZ

Bir problem aklimi kastirdiginda belirsiz dglince ve
duygularim Uzerinde gunerek bunlari somut bekilde
acikliga kavigturmaya caklirnm

)

HZ

Baslangicta ¢cozUmu mumkuin gibi gérinmese bile pek
problemi ¢ozebilme yetegan vardir

HZ

Karsilastigim problemlerin ¢gunun ¢6zimu bana ¢ok z
gelir

HZ

Bir problem ¢ozerken kararlar alirnm ve sonunda
bunlardan mutlu olurum

HZ

Bir problemle kagilastigimda onu ¢ozmek i¢in aklima ilk

gelenseyi yapma gilimindeyimdir

HZ

Kicuk yada buyik olsun problemlerimi ¢cgzmek igin
zaman ayirmam hgeyi oluruna birakirim

> | > | > | > | >

O | O | OO |0

HZ

Bir problemi ¢zme yollari diiintrken tek tek her
secengin baarili olmasansini géz dnune alarak

deserlendirme yapmam

)

HZ
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Bir problemle kagilastigim zaman ondan sonraki adimi
ne olacgina karar vermeden once Uzerindgldiirim

HZ

Bir problemi ¢ozerken aklima ilk gelen fikri uygulian

HZ

Bir karar verirken secenekleri kaastiririm ve her birinin
digerine gore sonuglarini tartarim

HZ

Bir problemi ¢ozmek icin plan yagimda bu planinse
yarayacgindan olduk¢a emin olurum

HZ

Belli bir davrangin sonucunu tahmin etmeye galim

HZ

Bir probleme ydnelik olasi ¢ozum yollarinigdinirken
cok fazla secenek Gretmem

HZ

Bir problemi ¢ozmeye c¢alirken siklikla ba vurdusum
bir yol gecmgteki benzer problemleri diinmektir

HZ

Yeterli caba gostergimde ve zamanim olgunda
karsilastigim buttn problemleri ¢6zebilegene eminim

HZ

Degisik bir durumla kagilassam da ortaya ¢ikabilecek
problemleri halledebileggmden eminim

> | > > PP > > >
O 0|00 00|00

HZ

Bir problemi ¢co6zmek icin grasirken bazen kora kérine
dolandgimi asil konuya bir tarlt uiamadgimi
hissederim

>
)

HZ

Bir sorunla kagilastigimda ani kararlar veririm ve sonra
yaptgimdan pgman olurum

>

HZ

Yeni ve zor problemleri ¢cozme yetaime guvenirim

Hi

Secenekleri karlastirmak ve karar vermek icin sistema
bir yontem kullanirim

HZ

Bir problemi halletme yollarini diinirken $e yarayacak
bir c6zUmU bulmak icin dgsik seceneklerdeki fikirleri
nadiren birlgtiririm

HZ

Bir problemle kagilastigim zaman ¢cevremdekidi
etmenlerin bu soruna ne gibi katkida gidou nadiren
distindrim

HZ

Bir problemle kagilastigim zaman genellikle ilk yagiim
sey ilgili bilgileri toparlamak ve durumu gézden
gecirmektir

HZ

Bazen duygusal olarak dyle etkilenirim ki belli bir
problemi cozmeme yarayacak se¢cenekleri goremem

HZ

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonu¢ gédell
benim beklediim sonuca uyar

HZ

Bir problemle kagilastigimda bunu ¢ozebileganden pek|
emin olamam

HZ

Bir problem oldgunu fark ettgimde yaptgim ilk
seylerden birisi problemin ne olgunu tam olarak

anlamaya cagmaktir

HZ

N
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EK 4: Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi Puanlari

Frekans Tablosu

Puan|Frekans|Yuzde Toplamll Puan | Frekans Yuzde Toplamll
ylzde ylzde
32 1 0,4 0,4 99 6 2,6 34,1
35 1 0,4 0,9 100 11 4,7 38,8
37 1 0,4 1,3 101 7 3,0 41,8
40 1 0,4 1,7 102 11 4,7 46,6
42 1 0,4 2,2 103 3 1,3 47,8
46 1 0,4 2,6 104 7 3,0 50,9
48 2 0,9 3,4 105 7 3,0 53,9
49 2 0,9 4,3 106 9 3,9 57,8
52 1 0,4 4,7 107 6 2,6 60,3
61 1 0,4 5,2 108 7 3,0 63,4
70 1 0,4 5,6 109 17 7,3 70,7
73 1 0,4 6,0 110 10 4,3 75,0
76 2 0,9 6,9 111 5 2,2 77,2
77 2 0,9 7,8 112 6 2,6 79,7
79 1 0,4 8,2 113 5 2,2 81,9
83 1 0,4 8,6 114 4 1,7 83,6
84 1 0,4 9,1 115 7 3,0 86,6
86 1 0,4 9,5 116 3 1,3 87,9
87 3 1,3 10,8 117 4 1,7 89,7
88 1 0,4 11,2 118 1 0,4 90,1
89 5 2,2 13,4 119 9 3,9 94,0
90 1 0,4 13,8 120 2 0,9 94,8
91 3 1,3 15,1 121 4 1,7 96,6
92 7 3,0 18,1 122 1 0,4 97,0
93 2 0,9 19,0 123 1 0,4 97,4
94 4 1,7 20,7 124 2 0,9 98,3
95 5 2,2 22,8 125 1 0,4 98,7
96 4 1,7 24,6 126 1 0,4 99,1
97 9 3,9 28,4 127 2 0,9 100,0
98 7 3,0 31,5 |Toplam| 232 100




EK 5: Problem C6zme Envanteri Puanlari Frekans Tabbsu

Puan|Frekans|Ylzde TOPIam“ Puan Yizde Toplamll
ylzde ylzde
89 1 0,4 0,4 132 5 2,2 56,9
95 1 0,4 9 133 3 1,3 58,2
96 2 0,9 1,7 134 6 2,6 60,8
99 1 0,4 2,2 135 11 4,7 65,5
101 1 0,4 2,6 136 3 1,3 66,8
104 3 1,3 3,9 137 6 2,6 69,4
105 3 1,3 5,2 138 8 3,4 72,8
106 1 0,4 5,6 139 3 1,3 74,1
107 2 0,9 6,5 140 5 2,2 76,3
108 2 0,9 7,3 141 5 2,2 78,4
109 3 1,3 8,6 142 2 0,9 79,3
110 4 1,7 10,3 143 7 3,0 82,3
111 3 1,3 11,6 144 6 2,6 84,9
112 3 1,3 12,9 145 4 1,7 86,6
113 2 0,9 13,8 146 6 2,6 89,2
114 5 2,2 15,9 147 2 0,9 90,1
115 6 2,6 18,5 148 2 0,9 90,9
116 2 0,9 19,4 149 1 0,4 91,4
117 6 2,6 22,0 150 2 0,9 92,2
118 7 3,0 25,0 151 2 0,9 93,1
119 6 2,6 27,6 152 2 0,9 94,0
120 3 1,3 28,9 153 2 0,9 94,8
121 4 1,7 30,6 156 1 0,4 95,3
122 3 1,3 31,9 157 1 0,4 95,7
123 4 1,7 33,6 159 1 0,4 96,1
124 5 2,2 35,8 160 2 0,9 97,0
125 4 1,7 37,5 161 1 0,4 97,4
126 8 3,4 40,9 162 2 0,9 98,3
127 7 3,0 44,0 170 1 0,4 98,7
128 5 2,2 46,1 172 1 0,4 99,1
129 5 2,2 48,3 174 1 0,4 99,6
130 9 3,9 52,2 176 1 0,4 100,0
131 6 2,6 54,7 |Total| 232 100,0




