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ONSOZ

Bu aragtirma ile ilkdgretim 3.sinif matematik 6gretiminde sarki kullaniminin
ilkdgretim 6grencilerinin tutum, erisi, ¢coklu zeka alanlar1 ve hatirda tutma diizeyi

tizerindeki etkilerinin ortaya konmasi amaglanmustir.

Son yillarda gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan sinavlarda
matematik Ogretiminin ve Ogretmeninin niteligi, fiziksel ortam, matematik
programinin uygulanabilirligi, uygulanan yontem ve teknikler gibi nedenlerle
matematik Ogretimi amacina uygun bir sekilde gergeklestirilemediginden

Ogrencilerin matematige iligkin basarilarinda istenilen diizeye erisilememektedir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada pek cok kisinin destegini aldim. Oncelikle
benim bu gilinlere gelmemi saglayan, yasamimin her aninda kosulsuzca bana destek
olan, ilgi, sevgi ve giivenlerini her firsatta hissettigim fedakar annem Nesfer
Biitiiner’e, canim babam Hasan Biitiiner’e ve sikildigim anlarda yapmis oldugu
miiziklerle beni rahatlatan kiicliik kardesim Arda Biitiiner’e kucak dolusu tesekkiir
ederim. Canim ailem sizi ¢ok seviyorum. Uygulama boyunca evini bana agan ve
[zmir’e ulasimimda otobiislere yetismem igin bana cok destek olan sevgili dayim
Halil Kaya, yengem Siimeyye Kaya, anneannem Sariye Kaya ve teyzem Kader
Kuranogluna sonsuz tesekkiirler... lyiki varsimz. Uygulama sirasinda kargilastigim
aksiliklerde destegini benden esirgemeyen egitimci Mehmet Kaya’ya yardimlar: i¢in
cok tesekkiirler. Arastirma boyunca her tiirlii sikinti ve gerginliklerimde beni
rahatlatan, neselendiren, bilgisayarda karsilastigim problemleri ¢6zmemde elinden
gelen yardimi esirgemeyen, c¢alismalarimda beni siirekli destekleyen ve

yiireklendiren nisanlim Ozgiin Uzuncan’a sonsuz tesekkiirler. ..

Arastirma boyunca fikirlerini paylasan ve verilerin istatistiksel analizi
asamasinda yardimlarin1 ve destegini sunan Ars. Gor. Ebru Selgioglu Demirsoéz ve

Hatice Uluer’e yardimlar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



Arastirmanin uygulama evresinde yardimlarii benden esirgemeyen
Boziiyiik {lkdgretim Okulu Miidiirii ve Kafaca Ilkogretim Okulu Miidiiriine, sinif
O0gretmenlerine ve bana 6gretmenlik duygusunu yasatan 6grencilerime ¢ok tesekkiir
ederim.

Son olarak da arastirmamin her asamasini en iyi sekilde yerine getirmemi
saglayan destek ve yardimlarin1 benden esirgemeyen c¢ok degerli hocam ve
danmismanim sayin Prof. Dr. Ayfer Kocabas’a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
sunarim. Bu calismanin matematik 6gretimi ile ilgili uygulamalara ve diger

arastirmalara 151k tutmasi dilegiyle. ..



i__(;inEKiLER

BOLUM I

Lo GIRIS ..ottt

1.1. Problem DUFUMU....cuiuiniiniiiniieiineieiiiiieieieietesasacasasasasacnenne

ISV D+ 151 1P
1.2.1.Milli Egitimin Amacglari......cccceeviieiiiieiiiniiieiiiaiennrceacenns
1.2.2. EGitimin IS1evIeri.....ccuuerenierneereereneeeneerneereeerneernneennen

IR \V/ - 1 (=] 0 0 | N
1.3.1. Matematigin Onemi.........ccecevuvevneeneenneenniereeenneernneennnn
1.3.2. Matematik ve OFretimi........ccueeereeereerneerneeerneeeneeenneennnns
1.3.3. Matematik Ogretim Yontemleri............oeevueeeeneennneennnennnn
1.3.4. Matematik Dersi Amaclari........ccoeiiiiiiiiiiiiiineiieieencenanss
1.3.5. Tlkégretim Matematik Dersinin Genel Hedefleri..................
1.3.6. ilkégretim 3. Simf Matematik Dersinin Hedefleri.................
1.3.7. flkogretim Matematik Dersi (1-5) Ogrenme Alanlari ve

LN 11 E:Td B o B O OO

1.3.8. Uciincii Stmif Matematik Dersi Ogrenme Alanlari ve Siireleri..
1.3.9. Matematik Ogretiminin TIKeleri......ccoeevueeerneeeueeeeneeeneeennnns
1.3.10. Tlkégretimde Matematik Ogretimi..........ccevvuerernneeennnnennne
1.3.11. Matematik Ogretimini Destekleyici Tlkeler ...............cc.......

I\ VL1741 s
1.4.1. Miizigin Tanim ve Insan Yasamindaki Yeri..........ccceeeeunenens
1.4.2. TIkégretimde Miizik Egitimi ve Onemi...........ccccvuevevnnnennnn.
1.4.3 Egitimde Miizik ve Matematik TlisKisi.........cccevueeeenneeennnnnnnn.

1.5. Coklu ZeKka Kuraml.......cccoveeiiiiineiciinesioiessscssssscosessscssasscosnnsss

15.1. Coklu ZeKkanin TanImI......ccceveiiieeiiierennecsetosascsnssosascsnsns

1.5.2. Coklu ZeKa Alanlari......c.ccceeieeiiieriineeinerenascasconascanscennsons

1.5.3. Coklu Zeka Teorisinin Egitim ve Ogretimde Kullanilmasi......
1.5.4. Egitim ve Ogretimde Coklu Zekanin Gerekliligi...................
1.5.5. Matematik Ogretiminde Coklu Zeka’nin Yeri........c.ccceeevuunens
1.6. Tezin Amaci, Ortaya Cikis Kaynagi, GerekgeSi....ccceuveeeeeniennnnnns
1.7. Tez Konusunun Onemi, Getirecegi Yenilikler Ve Sonuclar,
Bunlarin Uygulanabilirligi........cccoeeiiiniiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiicinnnns
1.8. Problem Cillmlesi......cccceveiieiiniiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiniinecinnen
ISR I =1 T Lol [T N
(ORI 3% 1 111 1 N
RTINS 113 19 11115 P R
HIRIPZNE 11 111111 ) e

16
17
19
21
22
22
22
23
25
26
26
26
27
28
29
29

30
31
31
33
33
33
35



BOLUM II
2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR.......ccevutttterrneennernneennnennn 35
2.1. Matematik Ogretimiyle ilgili Yurtdisinda Yapilan Yayin ve

Arastirmalar. ..o 35
2.2. Matematik Ogretimiyle ilgili Yurti¢inde Yapilan Yayn ve

AN 110 1 11 BT F: ) N 39
2.3. Matematik Ogretiminde Miizik ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Yayn ve

AN 1101 11 1 1 N 46
2.4. Matematik Ogretiminde Miizik ile Ilgili Yurticinde Yapilan Yayn

A V1111 9 11 F 1 F: ) PN 48

2.5. Matematik Ogretiminde Coklu Zeka Kuramu ile flgili Arastirmalar 49

BOLUM III
3 YONTEM...ciiiiiiiiiiiiiicciieeeeeeeeeeeettttteneseneaeeeessesesseeeeeesens 53
3.1 Arastirma Deseni ...cooueiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiientteiinntcesnstccsnnsens 53
3.2. Evren Ve CaliSma GrubuU......cccoeeiiiiiiieiiiniiieienercinscecascnascannns. 55
3.3. Veri Toplama Araclart ....c.coeeiiiniiiiiiiiniiiniinneiosnecsneicssscssssonnsens 63
3.3.1. Nitel Veri Toplama Araglari........ccceveiieiiiniieiiecniiniiecnecnenss 63
3.3.1.1. Kisisel Bilgi FOrmu .......ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiininnn 63
3.3.1.2. Ogrenciler i¢in Gelistirilmis A¢ik U¢lu Goriis Formu....... 63
3.3.2. Nicel Veri Toplama Araglari.......c.cceeveeeeiniieiieeneinrenceeceecnnens 63
3.3.2.1. Matematik Tutum Olgei........cevvurernereneerneereeenneennnnns 63
3.3.2.2. Miiizik Tutum OICeSi.....cuueeruerrnererneernereeneernereneennnnnns 64
3.3.2.3. Ogrenciler icin Gelistirilmis Coklu Zeka Olgegi............... 64
3.3.2.4. Unite (Erisi) Testlerinin Gelistirilmesi Siireci.................. 65
3.3.2.5. Unite (Erisi)TeStlerie..uuceunernieeierieennereeenereennerneenneenen 66
3.3.2.6. Matematik Basari Testi (Hatirda Tutma Testi)................ 67
3.3.2.7. Sarkilarin Gelistirilmesi, Bestelenmesi Siireci.................. 67
KRR 1) 13111 1) L SR 69

3.5. Olgeklerin Gelistirilmesi, Verilerin Toplanmasi Ve
Coziimlenmesinde Kullanilan Istatistiksel

Yontemler Ve TeKnikler........ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn 71
BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR.....cccittitiitiiiiniintierrinieaseesnssnssnss 79
4.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar...................uue..... 79
4.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar...........cccceeevvunnennnn. 82
4.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar...........cc.eeevvnnennn. 89
4.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar..............c.......... 99
4.5. Besinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar................ccevuveee... 108
4.6. Altinc1 Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar............cc.eeeuuenennn. 126
4.7. Yedinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar.............ccccceuvne.... 159
4.8. Sekizinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar............c.ccc........ 179
4.9. Dokuzuncu Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar..............c....... 180
4.10. Onuncu Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar........................ 183
4.11. On Birinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar..................... 199

4.12. On ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar....................... 238



BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER.......c.ccccotvuieiirierneennernennnnn. 245
SIIIST1) 1 1) (PPN 245
STV IF:1 4 1) 11 N 257
IR 0] 11 o 1 1= SRR 261
KAYNAKLAR. ....cvuuiitiitiierteerieerteetneerseesneesseeesneesseesseesseersneses 263
ERLER. . ctuuttttueeertneeereneerrsneersseeersseessseesssneesssneersseeessnesesssneessnnenn 276
=1 NG PRSI 277
E 2 tueeetueeertneeerueeereneerrnneersneersneeessnneesseserssneessnnesssnnessnes 279
= NG TR 281
ER e euneeetieeeeeeeerteereneeereeersneersneeessneesssesersseeessnsesssnessnes 282
S ttte et erteerneerneertnersneeraeersneerserseeessnerseeesnernnessnnernnas 283
E 1 rrnnerrneernneeereneereneeessneersnneersneeessseeessnsesssneessnnesssneessnes 284
=1 NG TSR 287
] N 309



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1
Tablo 3.1
Tablo 3.2
Tablo 3.3
Tablo 3.4
Tablo 3.5
Tablo 3.6
Tablo 3.7
Tablo 3.8
Tablo 3.9
Tablo 3.10
Tablo 3.11
Tablo 3.12
Tablo 3.13
Tablo 3.14
Tablo 3.15
Tablo 3.16
Tablo 3.17
Tablo 3.18
Tablo 3.19
Tablo 3.20

Tablo 4.21

Tablo 4.22

Tablo 4.23

Tablo 4.24

Uciincii Stmf Matematik Programimin Ogrenme

Alanlari ve Siireleri.......ccocvveiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennan,
Arastirmada Kullanilan Deney Deseni.........ccccevievennnns
Deneklerin Dagilimi......cocevveeiiiiiiniiiniiieiiiniiiieierennees
Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi..........ccccoevnennann.n.
Deneklerin Toplam Gelir Diizeyine Gore Dagihmu..........
Deneklerin Kardes Sayisina Gore Dagihmiu....................
Deneklerin Daha Once Miizik Egitimi Alma

Durumlarina Gore Dagilimi.......c.cccvevieiiniiniiniiinnnnnne.
Deneklerin Miizik Egitimini Nerden Aldiklarina

Gore Dagilmlari......cccovviiiiiiiiiiniiiniiieiiieiinicenieenione
Deneklerin Calgi Calma Durumlarina Gore

LD ET53 111101 F:1 o D
Deneklerin Sarki Soyleme Durumlarina Gore

D 153111001 F2 1 o O
Deneklerin Ailesinin Miizikle Ilgilenme Durumlarina

Gore Dagilimlari......ccceveeiiiniiiniiiiieiinionnieiessnrcenscnnne
Deneklerin Annelerinin Egitim Durumlarina

Gore Dagilimlari.........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.
Deneklerin Babalarimin Egitim Durumlarina

Gore Dagilimlari......ccccveeiiiniiiniiiiieiinionniceessnrcsnsonnne
Coklu Zeka Olcegi On Test Shapiro Wilks Normallik

Testi Analiz Sonuclari......cccvveeiiiiniiiiiiiiiiiiieiienercnenn
Coklu Zeka Olcegi Son Test Shapiro Wilks Normallik
Testi Analiz Sonuclari......cccoiiiiieeiiiiiiiinniiieiiennreceenonne
Matematik Tutum Olgegi On Test Shapiro Wilks
Normallik Testi Analiz Sonuglari........cccvveviiiiniiiianiinann
Matematik Tutum Olgegi Son Test Shapiro Wilks
Normallik Testi Analiz Sonuclari.......ccoceveeieiieiierneennnnn
Miizik Tutum Olcegi On Test Shapiro Wilks Normallik
Testi Analiz Sonuclari......cccoveeiiiiniiiiiiiiiiiiieiienneenenn
Miizik Tutum Olgegi Son Test Shapiro Wilks Normallik
Testi Analiz Sonuclari......cccoveviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennecnenn
Erisi Testleri On Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz
NT1) 111 Tl P 3 o
Erisi Testleri Son Test Shapiro Wilks Normallik Testi
ANaliz SONUCIATL...ociieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeietiestonastennnss
Gruplarin Matematik Tutum Glgegine Mliskin On Test Son
Test Ortalamalari, Standart Sapmalar, On-test Son-test
Mann-Whitney U-Testi Sonuglar1 ve On Test Son-Test
Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclarri.........
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik
Tutum (")lg:egi Testi Puanlariin Wilcoxon saretli Siralar
Testi SONUCIANT...ciiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeiestesecnnsccsnnsen
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik
Tutum Ol¢egi Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar
TESti SONUCIAIT..cuuieiieireereereeierreenernerrecrecrecnecnsensensenees
Gruplarm Cinsiyete Gore Matematik Tutum Olgegine iliskin
On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalar, On-test
Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglar1 ve On Test Son-

Test Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglari......

SAYFA

18
54
55
56
56
57
58
58
59
60
60
61
62
72
73
74
74
75
76
77

7

80

81

82

83



Tablo 4.25

Tablo 4.26

Tablo 4.27

Tablo 4.28

Tablo 4.29

Tablo 4.30

Tablo 4.31

Tablo 4.32

Tablo 4.33

Tablo 4.34

Tablo 4.35

Tablo 4.36

Tablo 4.37

Tablo 4.38

Tablo 4.39

Tablo 4.40

Tablo 4.41

Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olgegi Testi
Puanlarinin Deney Grubu Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi SONUCIANT...cccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeieeeeenn
Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi
Puanlarinin Deney Grubu Erkeklere Gore Wilcoxon isaretli
Siralar Testi SONUCIANL....ccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeiieeeeann
Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi
Puanlarinin Kontrol Grubu Kizlara Gére Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi SonuUCIari....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiieieitneiesnnnn
Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi
Puanlarinin Kontrol Grubu Erkeklere Gore Wilcoxon isaretli
Siralar Testi SONUCIAIT....covvtiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiiiieiisaresseane
Gruplarin Cinsiyete Gore Matematik Tutum Olcegine Tliskin
On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test
Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test

Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari
Deney ve Kontrol Grubunun Matematige Iliskin On-test,
Son-Test Tutumlarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Kruskal
Wallis Testi SONUCU....cccveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieean
Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Matematik Tutum
(")lg:egine Iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar
ve On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann- Whitney

U-Testi SONUCIATL......cieineiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieireeeeeeeenneecnncnn
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 0 TL-750 TL i¢in Matematik Tutum Olcegi Testi
Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart...............
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 751 TL-1000 TL i¢in Matematik Tutum Olcegi Testi
Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart...............
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 1000 TL ve Ustii icin Matematik Tutum Olgegi Testi
Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari...............
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 0 TL-750 TL i¢in Matematik Tutum Olcegi Testi

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari...............

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 751 TL-1000 TL I¢in Matematik Tutum Olcegi Testi

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari................

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 1000 TL ve Ustii Icin Matematik Tutum Olgcegi Testi

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari................

Gruplarm 4.Unite Testine iliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann-
Whitney U-Testi Sonuclar: ve On Test Son-Test Farklarina

fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari...........ccceeeevuueennnnnnnn.

Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi

Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari.................

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi

Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari................

5. Unite Testi Deney ve Kontrol Gruplar: On test

Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuclart.............cc.uueeen...

vii

85

85

86

86

87

90

92

95

95

96

97



Tablo 4.42

Tablo 4.43

Tablo 4.44

Tablo 4.45

Tablo 4.46

Tablo 4.47

Tablo 4.48
Tablo 4.49

Tablo 4.50

Tablo 4.51

Tablo 4.52

Tablo 4.53

Tablo 4.54

Tablo 4.55

Tablo 4.56

Tablo 4.57

Tablo 4.58

Tablo 4.59

Tablo 4.60

Tablo 4.61

Tablo 4.62

Tablo 4.63

viii

5. Unite Testi Ortalamalar1 ve Diizeltilmis Ortalama

Puanlarie. o 102
5. Unite Testine Gore Diizeltilmis Test Puanlarinin

Kovaryans Analizi Coziimlemesi...........ccccviiiiiiiiieiiiieininennnne. 103
Deney ve Kontrol Grubunun 5.Unite On Test Son-Test

Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglari............. 103
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi

Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari.................. 104
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari.................. 104
6. Unite Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On test Puanlarina

Iliskin Bagimsiz T-testi SonUCIArL........cccvvuererrneeeennnnnnn. 105
6. Unite Testi Ortalamalar1 ve Diizeltilmis Ortalama Puanlari....... 105
6. Unite Testine Gore Diizeltilmis Test Puanlarinin

Kovaryans Analizi COzimlemesi........coeeveerieiniiniiniinreennionionsen 106
Deney ve Kontrol Grubunun 6.Unite On Test Son-Test

Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclart.................. 107
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari.................. 107
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 6. Unite Testi

Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari................... 108

Deney Grubunun Cinsiyete Gore 4. Unite Testine iliskin On
Test Son Test Ortalamalar, Standart Sapmalari, On-test
Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglari ve On Test

Son-Test Farkina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari............ 109
Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore 4. Unite On Testine iliskin
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari........ccooeeviiiiiniiiiiiiiiinnnne. 110
Kontrol Grubu 4. Unite Testinin Cinsiyete Gore On Test

Puanlarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari.................. 110
Kontrol Grubu 4. Unite Testinin Cinsiyete Gore Son Test

Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglari..............ceue...... 111

Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarinin Deney
Grubu Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

0] 111 T P 111
Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarinin Deney Grubu
Erkeklere Gore Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari........... 112
Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarinin Kontrol Grubu
Kizlara Gore Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari.............. 112
Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarinin Kontrol Grubu
Erkeklere Gore Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari........... 113

Gruplarin Cinsiyete Gore 4. Unite Testine iliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-tes‘t Mann- Whitney
U-Testi Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin Mann-

Whitney U-Testi Sonuglari.................. seeeeereennt SRTTITT 114
Gruplarin Cinsiyete Gore 5. Unite Testi On Test Puanlarina Iliskin
Bagimsiz T-testi SOnUCIAri.....cccovvviiiiiiniiiniiiaiiircinicineiinioanronns 115

Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore 5.Unite Son-Test
Puanlarmna Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Mann-
Whitney U-Testi SONUGIarL.....cccveieiiiieiiieeineiereesncnecarasnnes 116



Tablo 4.64

Tablo 4.65

Tablo 4.66

Tablo 4.67

Tablo 4.68

Tablo 4.69

Tablo 4.70

Tablo 4.71

Tablo 4.72

Tablo 4.73

Tablo 4.74

Tablo 4.75

Tablo 4.76

Tablo 4.77

Tablo 4.78

Tablo 4.79

Tablo 4.80

Tablo 4.81

Tablo 4.82

Tablo 4.83

Gruplarin Cinsiyete Gore 5. Unite Testine iliskin On Test
Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test
Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglar: ve On Test
Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney

U-Testi SoNUCIATTL...ccciiiiiiniiiiiiiiiinieiniieeteeetenscensosasosascnsoes 117
Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarinin Deney Grubu
Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart............ 119
Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarinin Deney Grubu
Erkeklere Gore Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari......... 119
Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarimin Kontrol Grubu
Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart............ 120
Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarinin Kontrol Grubu
Erkeklere Gore Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari......... 120
Gruplarin Cinsiyete Gore 6. Unite Testi On Test Puanlarina iliskin
Bagimsiz T-teSti SONUCIATL...cuiviieiiiiiiiiiiniiaiiiieinireenisecncnssnnns 121

Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore 6.Unite Son-Test
Puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Mann-
Whitney U-Testi SONUCIari.....cocceiiuiiiieiiieiiieiiersncrecnsorsncesan 122
Gruplarin Cinsiyete Gore 6. Unite Testine liskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney
U-Testi Sonuclar: ve On Test Son-Test Farklarina

fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari...........ccceeeevveneennnnnnnnn. 123
Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarinin Deney Grubu
Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart............... 124
Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarinin Deney Grubu
Erkeklere Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari............ 125
Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarinin Kontrol Grubu
Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari............... 125
Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarinin Kontrol Grubu
Erkeklere Gore Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari............ 126
Deney ve Kontrol Grubunun 4.Unite On Testine iliskin
Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu......... 127
Deney Grubunun 4.Unite Son Testine Iliskin Sosyo-Ekonomik

Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi SONUCU......ccovuvereninininrnienennn 128
Kontrol Grubunun 4. Unite Son Testine iliskin Sosyo- Ekonomik
Diizeye Gore Ortalamalar ve Standart Sapmalari...................... 129

Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 4. Unite Son
Testine fliskin Varyans (Oneway Anova) Céziimlemesi Sonuclari... 129
Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore 4. Unite Testine iliskin On
Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test Son-Test Farklarina
fliskin Mann- Whitney U-Testi SONuCIari..........cceeeevuereeneeneennnn 130
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik

Diizeyi 0 TL-750 TL i¢in 4.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi SONUCIATT......vuuererrniernerniereererneereennenns 133
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi

751 TL-1000 TL icin 4.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli

) Liet B:D ol I 3 Y1) 1111 F:) o OO 133
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi
1000 TL ve Ustii i¢in 4.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli

) Lt B:D ol I 3 Y1) 1111 F:) o ORI 134



Tablo 4.84

Tablo 4.85

Tablo 4.86

Tablo 4.87

Tablo 4.88

Tablo 4.89

Tablo 4.90

Tablo 4.91

Tablo 4.92

Tablo 4.93

Tablo 4.94

Tablo 4.95

Tablo 4.96

Tablo 4.97

Tablo 4.98

Tablo 4.99

Tablo 4.100

Tablo 4.101

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-

Ekonomik Diizeyi 0 TL-750 TL I¢in 4.Unite Testi Puanlarinin

Wilcoxon isaretli Siralar Testi SONUCIArL.......uvvueeenernneenernnennnen. 134
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi
751 TL-1000 TL i¢in 4.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi SONUCIATI..c.uiiieiiiiiiiiiiiitiitineiiteneeenerenaceneennns 135
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi
1000 TL ve Ustii i¢in 4.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari.......ccccvviiiiiiiniiiinnienenans FRTTTITS SITTITITPIIOS 136
Gruplarin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore 5. Unite On
Testine Iliskin Ortalamalari ve Standart Sapmalari.................... 136

Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 5. Unite On
Testine fliskin Varyans (Oneway Anova) ve Scheffe Testi

Coziimlemesi SONUCIANL. ... .viieiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiereeenaeenecennes 137
Deney Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 5. Unite On

Testine iliskin Varyans (Oneway Anova) Céziimlemesi Sonuglar1.. 138
Deney ve Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore

5. Unite On Testine Iliskin ki Yénlii Anova ve

Scheffe Testi Coziimlemesi Sonuclari LTI TTT PP 139
Deney ve Kontrol Grubunun 5.Unite Son Testine lIliskin Sosyo-
Ekonomik Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu............... 140

Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore 5. Unite Testine iliskin On
Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina
fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglari.........ccccvueeeennennnnnnnn. 141
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi

0 TL-750 TL icin 5.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli

Siralar Testi SONUCIATI.....iiieiiiiiieiiiiiiiiiriireiecieecieetanncnces 144
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi

751 TL-1000 TL i¢in 5.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon saretli
Siralar Testi SONUCIATT....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieicitneicssnicnnns 144
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi
1000 TL ve Ustii i¢in 5.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli
Siralar Testi SONUCIATT....ccovviiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiiiieiciseicssnieones 145
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi1 Sosyo-Ekonomik Diizeyi

0 TL-750 TL i¢in 5.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi SONUCIATT....ccvvviiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieiiiieieiineicssnienns 146
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi1 Sosyo-Ekonomik Diizeyi
751 TL-1000 TL i¢in 5.Unite Testi Puanlariin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi SONUCIATT....ccivviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiinieiieiciieicssnieones 146
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi
1000 TL ve Ustii I¢in 5.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglari.......cccovviiiiiiiniiiinnieiennns FETTTIS TTTTTPTIIeS 147
Gruplarin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore 6. Unite On
Testine Iliskin Ortalamalari ve Standart Sapmalarl................. 148

Deney Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 6. Unite On

Testine iliskin Varyans (Oneway Anova) ve Scheffe Testi

Coziimlemesi SONUCIAIT....cciiiviiiniiieiiieiiiiiiiiiieieieiineiistinsones 149
Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gére 6. Unite On
Testine fliskin ki Yonlii Anova ve Scheffe Testi

Coziimlemesi Sonuclari......




Tablo 4.102

Tablo 4.103

Tablo 4.104

Tablo 4.105

Tablo 4.106

Tablo 4.107

Tablo 4.108

Tablo 4.109

Tablo 4.110

Tablo 4.111

Tablo 4.112

Tablo 4.113

Tablo 4.114

Tablo 4.115

Tablo 4.116

Tablo 4.117

Tablo 4.118

Tablo 4.119

Tablo 4.120

Deney ve Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore
6. Unite On Testine iliskin Varyans (Oneway Anova) ve

Scheffe Testi Coziimlemesi Sonuclari...........cceeiniiiiiiiinnnanna.,
Deney ve Kontrol Grubunun 6.Unite Son Testine Iliskin Sosyo-
Ekonomik Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu................
Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore 6. Unite Testine iliskin
On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test
Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test

Son-Test Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglari...
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 0 TL-750 TL i¢in 6.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATT. ... ccuuuivueerneeieereneeeneennneennn
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 751 TL-1000 TL i¢in 6.Unite Testi Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari.........ccceveeevnnennnnenn..
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 1000 TL ve Ustii icin 6.Unite Testi Puanlarmin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATL.....uvuuereernieenernerneeenerenennnns
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 0 TL-750 TL i¢in 6.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATT.....uvvvvieueeniernerneerneeeneeneennene
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 751 TL-1000 TL i¢in 6.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATT.....uvvuveneenieenerneerneeneeneennens
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Sosyo-Ekonomik
Diizeyi 1000 TL ve Ustii i¢cin 6.Unite Testi Puanlarinin
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari.......oceueveueeeneennennnen.
Gruplarm Coklu Zeka Olgegi Sozel Zeka On Test Puanlarina
fliskin Bagimsiz T-testi SONUCIAL........ceeveuereerneeeeennneennnneenn
Gruplarin Coklu Zeka Olcegi Sozel Zeka Son Test Puanlarina
fliskin Ortalamalari ve Standart Sapmalari...........c....eeeeennne
Coklu Zeka Olcegi Sozel Zeka Puanlarina iliskin Gruplarin

Son Test Puanlarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari...
Deney Grubu Coklu Zeka Olgegi Sozel Zeka On test-Son

test Ortalama Puanlan I¢in iliskili Orneklemler T-testi Sonuglar
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka

(")lg:egi Testi Sozel Zeka Puanlarimin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi SoNUCIArL.....cceveiieiiieiiiiiieieieieeneeeenencnenns
Gruplarm Coklu Zeka Olcegi Matematiksel Zeka Puanlarina
fliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalar,
On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve On Test
Son-Test Farklara iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari...
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka

(")lg:egi Matematiksel Zeka Puanlarimin Wilcoxon isaretli

Siralar Testi SONUCIAIT....ccveiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiiieiieienscenentonne
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Coklu

Zeka Olcegi Matematiksel Zeka Puanlarimim Wilcoxon Isaretli
Siralar TeSti SONUCIATL...ouieiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiniiecissonieon
Coklu Zeka Olcegi Gorsel Zeka Alami i¢in Deney ve Kontrol
Gruplari On test Puanlarma iliskin Bagimsiz T-testi Sonuclart..
Coklu Zeka Olcegi Gorsel Zeka Alam icin Deney ve Kontrol
Gruplari Son test Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglari...

Xi

153

156

156

157

158

158

159

160

161

161

162

162

163

164

165

165

166



Tablo 4.121

Tablo 4.122

Tablo 4.123

Tablo 4.124

Tablo 4.125

Tablo 4.126

Tablo 4.127

Tablo 4.128

Tablo 4.129

Tablo 4.130

Tablo 4.131

Tablo 4.132

Tablo 4.133

Tablo 4.134

Tablo 4.135

Tablo 4.136

Tablo 4.137

Tablo 4.138

Tablo 4.139

Tablo 4.140

Xii

Coklu Zeka Olcegi Gorsel Zeka Alam i¢in Deney ve Kontrol
Gruplar1 On test-Son test Ortalama Puanlan iliskili Orneklemler

TSt SONUEIAT L. e eueeeiieereereeieeieeneerereecrecseceacasensensenscscnsene 166
Gruplarin Coklu Zeka Olcegi Miiziksel Zeka Puanlarina fliskin

On Test Ortalamalari ve Standart Sapmalari.............ceevueeennnnnn. 167
Coklu Zeka Olcegi Miiziksel Zeka Alam I¢in Gruplarin

On Test Puanlarina fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglari....... 167

Coklu Zeka Olcegi Miiziksel Zeka Alam i¢in Deney ve Kontrol
Gruplari Son test Puanlarina iligkin Bagimsiz T-testi Sonugclari..... 168
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi

Miiziksel Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar

TEStl SONUEIAIL. «euueeiieiieeititierteteneeneeneeneeasencencensensansencnns 168
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Coklu Zeka Olgegi
Miiziksel Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar

Testi SONUCIATL. . .ciuiiiiiieiiiiiiiieeiieeiitiieteieteescaestsessonsennsne 169
Gruplarm Coklu Zeka Olcegi Bedensel Zeka Puanlarina iliskin

On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test

Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglari ve On Test

Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari...... 170
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi

Bedensel Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi

N1 111 1] F:1 o DTN 171
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Coklu Zeka Olgegi
Bedensel Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi

11011114 F:) o DO PPN 171
Gruplari Coklu Zeka Olcegi Sosyal Zeka Puanlarina iliskin On

Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test Son-Test Farklarina
fliskin Mann- Whitney U-Testi SOnuglari..........eeevueeevneenneennnnns 172
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi

Sosyal Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari.. 173
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Coklu Zeka Olcegi

Sosyal Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari... 174
Gruplarin Coklu Zeka (")lg:egi i¢csel Zeka Puanlarina iliskin On

Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test Son-Test Farklarina

iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari.........cccceueeeenereneennnenn. 174
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi i¢sel
Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari......... 175
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi

icsel Zeka Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari... 176
Gruplarin Coklu Zeka Olcegi Dogaci Zeka Puanlarina iliskin

On Test Ortalamalari ve Standart Sapmalart........................ 177
Coklu Zeka Olcegi Dogac1 Zeka Alam i¢in Gruplarin On Test
Puanlarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari.................. 177

Coklu Zeka Olcegi Dogaci Zeka Alam i¢in Deney ve Kontrol

Gruplari Son test Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglari... 178
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi

Dogac1 Zeka Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

T 1) 111 T P G T 178
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Coklu Zeka Olgegi

Dogac1 Zeka Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi

110111 Td F: 1 TP PPN 179



Tablo 4.141

Tablo 4.142

Tablo 4.143

Tablo 4.144

Tablo 4.145

Tablo 4.146

Tablo 4.147

Tablo 4.148

Tablo 4.149

Tablo 4.150

Tablo 4.151

Tablo 4.152

Tablo 4.153

Tablo 4.154

Tablo 4.155

Tablo 4.156

xiii

Deney ve Kontrol Gruplarinin Hatirda Tutma Diizeylerine

fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari..........ccceeeeeveneennnnnnnnn. 180
Gruplarin Cinsiyete Gére Hatirda Tutma Testine iliskin

Ortalamalari ve Standart Sapmalari.......cccoeeivieiiieiieeiieeiineennnes 181
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Hatirda Tutma
Diizeylerine iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclari.................. 181

Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore(Kiz-Kiz, Erkek-Erkek)
Hatirda Tutma Diizeylerine fliskin Mann- Whitney U-Testi

NT1) 111 T4 P2 o DN 182
Gruplarin Miizik Tutum Olcegi Miizikte Basar1 Duygusu Puanlarina
Iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test
Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglar1 ve On-Test Son-Test
Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclart..................
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olgegi
Miizikte Basar1 Duygusu Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
110111 1] F: o D OO 184
Miizik Tutum Olcegi Miizikte Basar1 Duygusu i¢cin Deney Grubu

On test Son test Ortalama Puanlan iliskili Orneklemler

T-testi SONUCIANT. ..cuiineiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietieetieetiesesnsenasennsaessannns 185
Gruplarin Miizik Tutum Olgegi Miizikten Zevk Alma Puanlarina
Iliskin On-Test Son -Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test
Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglar1 ve On Test Son-Test

Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglarl.................... 186
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olgegi
Miizikten Zevk Alma Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonugclari...... 187
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi
Miizikten Zevk Alma Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart....... 188

Gruplari Miizik Tutum Olcegi Bos vakitlerde Miizikle

figilenme Alanina iliskin On Test Son Test Ortalamalari,

Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonugclar: ve On Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney
U-Testi SONUCIATL...c.uuiiiniiiiiiiiiiiiiieiiiieieeiaiesenstcsensscsssscnnes
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum

(")lg:egi Bos Vakitlerde Miizikle ilgilenme Puanlarina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari.........cceevveeeveeeenneennnenn.
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum

Olgegi Bos Vakitlerde Miizikle ilgilenme Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATT........uvvvunierenireierneernerneernneenns
Gruplarin Miizik Tutum Olcegi Miizikle Rahatlama Ve Kendine
Giivenmelerine iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin Mann- Whitney

U-Testi SONUCIATT....cviiniiiniiiiiiiiiiiiitieeiieeteeeeensesnsennsenssannsanes 191
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum

Olcegi Miizikle rahatlama ve kendine giivenmelerine Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATT.....uuvvuirenereirenerneernereenernennenn
Deney Grubunun Deey Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olgegi
Miizikle Rahatlama Ve Kendine Giivenmelerine Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi SONUCIATT.....u.vvuerenerereenernereererneernennenn 193



Tablo 4.157

Tablo 4.158

Tablo 4.159

Tablo 4.160

Tablo 4.161

Tablo 4.162

Tablo 4.163

Tablo 4.164

Tablo 4.165

Tablo 4.166

Tablo 4.167

Tablo 4.168

Tablo 4.169

Gruplari Miizik Tutum Ol¢egi Calgi Calma Ve Soylemeden
Cesaret Almaya iliskin On Test Son Test Ortalamalari,

Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann-

Whitney U-Testi SONUCIArL.....covieiieiiiiiiiiiiniieirersnesecniersnsssnes
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum

Olcegi Calg1 Calma Ve Séylemeden Cesaret Almaya fliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari.........ccceueeeveeeeneennnnnnn.
Deney Grubunu Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Calg1 Calma Ve Soylemeden Cesaret Almaya iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATT...cvuuvvuirenireiererneernnerneereerneennernn
Gruplarin Miizik Tutum Olcegi Miizigi Meslek Olarak Secme
Alanina lliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclari

ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin Mann- Whitney

U-Testi SONUCIATT. .cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiintiiateeeteatcnnscsnscsnscnnses
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum

Olcegi Miizigi Meslek Olarak Secme Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIAIL.....ccuvunerenernieenernereenerneenneenes
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Ol¢egi
Miizigi Meslek Olarak Secme Puanlarinin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi SONUCIAIT....cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicieescscnnsns
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizikte Basar
Duygusuna iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin Mann- Whitney

U-Testi SONUCIATL.....ueiiiniiiiiiiiiiiiiiiieiieeeneeenneeeenncecnnncennns
Gruplarim Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizikte Basar1
Duygusuna iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclari

ve On Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney

U-Testi SONUCIATL...c.uuiiiniiiiiiiiiiiiiieiiiieieeiaiesenstcsensscsssscnnes
Deney Grubu Miizik Tutum Olgegi Miizikte Basar1 Duygusuna
iliskin On test-Son test Ortalama Puanlar iliskili Orneklemler
T-testi SONUCIATL...civviiiiniiiiiiiiiiiiiieiiiiiieieesiienscscnsscnensens
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Miizikte Basar1 Duygusuna lliskin Kizlara Gére Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi SONUCIATT......ccuvvvuneerniereneerniernnerannn
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Miizikte Basar1 Duygusuna fliskin Erkeklere Gore Wilcoxon
isaretli Siralar Testi SONUCIATT......cuuvvvuneernereeerniernerannn
Gruplarm Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizikten Zevk
Almaya Iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin Mann- Whitney

U-Testi SONUCIATT....c.uuiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiieetiietiiecscesenscnenne
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizikten Zevk
Almaya iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

ve On Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney

LR Y0 BST1) 111 T -1 o RS

Xiv

203

204

205



Tablo 4.170

Tablo 4.171

Tablo 4.172

Tablo 4.173

Tablo 4.174

Tablo 4.175

Tablo 4.176

Tablo 4.177

Tablo 4.178

Tablo 4.179

Tablo 4.180

Tablo 4.181

Tablo 4.182

Tablo 4.183

Tablo 4.184

XV

Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum

Olcegi Miizikten Zevk Almaya iliskin Kizlara Gére Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi SONUCIATT...cuuvvvnirnnienrreerneernernernnennn 209
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum

Olcegi Miizikten Zevk Almaya iliskin Erkeklere Gore Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi SONUCIATT....cuvvvnirnnienreeneeneernernernnennn
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olgegi
Miizikten Zevk Almaya iliskin Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi SONUECIATTL.....coiuiiiniiiiiiieiiiiiieeiineiiatecatecaronncnns
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olgegi
Miizikten Zevk Almaya lliskin Erkeklere Gore Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi SONUCIATT....covvviiiiiiiiiiniiiiiiieiiieiiiiieiiasiesnanens
Gruplarin Cinsiyete Gére Miizik Tutum Olgegi Bos Vakitlerde
Miizikle lgilenmeye iliskin On Test Son Test Ortalamalari,
Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuglar: ve On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann-

Whitney U-Testi SOnuClari......ccceeieeiiieiiieeneiereneneenecaraennnns
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Bos Vakitlerde
Miizikle Ilgilenmeye iliskin On Test Son Test Ortalamalari,
Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann-

Whitney U-Testi SonuClari......c.cceviuiiiieieiinieiieceisecersscnrsscncens 213
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi Bos
Vakitlerde Miizikle Ilgilenmeye iliskin Puanlarinin Kizlara Gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari.........ccevveeevnennnnnnn.. 215
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi Bos
Vakitlerde Miizikle Ilgilenmeye iliskin Puanlarimin Erkeklere Gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari..........cceeveeevnnennnnenn.
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Bos Vakitlerde Miizikle ilgilenmeye iliskin Puanlarimin Kizlara Gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari.........cceeuveeeneennnennnen. 216
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi

Bos Vakitlerde Miizikle Ilgilenmeye iliskin Puanlarimin Erkeklere

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari........................ 217
Gruplarin Cinsiyete Gére Miizik Tutum Olgegi Miizikle Rahatlama,
Kendine Giivene iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

ve On Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney

U-Testi SONUCIATT....cciiiiiniiiiiiiiiiiiiitieetieetinteestesasesnscnscannsans 218
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizikle Rahatlama,
Kendine Giivene iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve

On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann- Whitney

R N1 0 BeT1) 11114 1 o DO 220
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi1 Miizik Tutum Olcegi
Miizikle Rahatlama, Kendine Giivene fliskin Puanlarimn Kizlara
Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari..............cevvenee....
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olgegi
Miizikle Rahatlama, Kendine Giivene iliskin Puanlarinin Erkeklere

209

210

211

211

216

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari........................ 222
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olgegi
Miizikle Rahatlama, Kendine Giivene fliskin Puanlarimin Kizlara
Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari............cceuvee.... 223



Tablo 4.185

Tablo 4.186

Tablo 4.187

Tablo 4.188

Tablo 4.189

Tablo 4.190

Tablo 4.191

Tablo 4.192

Tablo 4.193

Tablo 4.194

Tablo 4.195

Tablo 4.196

Tablo 4.197

Tablo 4.198
Tablo 4.199

XVi

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Miizikle Rahatlama, Kendine Giivene iliskin Puanlarinin Erkeklere
Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari.........cc.eeueenn...
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Calg1 Calma Ve
Séylemeden Cesaret Almaya Iliskin On Test Son Test Ortalamalari,
Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin

Mann- Whitney U-Testi Sonuclari........ccoeeiveieiieiniieiisecnineennnnes 224
Gruplarm Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Calgi Calma Ve
Séylemeden Cesaret Almaya lliskin On Test Son Test Ortalamalari,
Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuglar: ve On Test Son-Test Farklarina iligkin

Mann- Whitney U-Testi Sonuclari.......ccceeeveieeiernenerreeceneeannnns 226
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Ol¢egi

Calg1 Calma Ve Soylemeden Cesaret Almaya Iliskin

Puanlarinin Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

110 110 T4 B2 ) o DO PPN 228
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi1 Miizik Tutum Olcegi

Calgi Calma Ve Séylemeden Cesaret Almaya Iliskin

Puanlarinin Erkeklere Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

113 110 T4 B2 ) o DO PPN 229
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Calg1 Calma Ve Soylemeden Cesaret Almaya fliskin

Puanlarinin Kizlara Gore Wilcoxon saretli Siralar Testi

NT1) 111 1] F: 1 o DO PPN 229
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Calg1 Calma Ve Soylemeden Cesaret Almaya fliskin

Puanlarinin Erkeklere Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

11011114 F:1 o DO PPN 230
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizigi Meslek

Olarak Secmeye iliskin On Test Son Test Ortalamalari,

Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonugclar: ve On Test Son-Test Farklarmna iliskin Mann-

Whitney U-Testi SOnuCIari....ccceveviiiiiiiieieiernrnrenieesesesecesacnsenes 231
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizigi Meslek

Olarak Se¢meye Iliskin On Test Son Test Ortalamalari,

Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonugclar: ve On Test Son-Test Farklarma iliskin Mann-

Whitney U-Testi SONUCIArL....ccvieiiiiniiiiniiiieiaiinieisecnroscesssnes 233
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olgegi
Miizigi Meslek Olarak Secmeye iliskin Puanlarimin Kizlara
Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart...............ou......
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi
Miizigi Meslek Olarak Secmeye iliskin Puanlarinin Erkeklere
Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari...............ou...... 235
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum

Olcegi Miizigi Meslek Olarak Secmeye iliskin Puanlarinin Kizlara
Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari........................ 236
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi
Miizigi Meslek Olarak Secmeye iliskin Puanlarimin Erkeklere Gore
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari.........ccceuueeunennnnnnn.. 236
Matematik Kelimesiyle Cagrisan Sozciiklerin Dagihmu............ 238
Matematik Dersinde ilgi Cekici Olanlarin Dagihmu................

224

234



Tablo 4.200
Tablo 4.201

Tablo 4.202

Tablo 4.203

Tablo 4.204

Tablo 4.205

Tablo 4.206

Tablo 4.207

Matemetigi Ogrenirken Zorlamilan Noktalara iliskin Dagilm......

Matematigi Miizikle Ogrenmek isteyip Istememelerine

THliSKin Dagilim........ceevenererenrerenreeeneeeerneerrnneeersneeennenns
Matematigi Miizikle Ogrenirken Zorlandiklar1 Yerlere

TliSKin Dagilim......cevvniernneenneenneeeneeeneerneeenneeesneesnneens
Matematigi Miizikle Ogrenirken En Kolay Bulduklar1 Yerlere

THliSKin Dagilim........eeveueeeernrereneereneeeeeneeereneeessesersnneeesnnns

Ogrendikleri Miizikleri Okul Disinda Nasil Kullandiklarina

TliSKin Dagilim.........ieveueeiernererenereenneeeeeneeeernneeesneseesnseennnns

Matematigi Miizikle Ogrenmenin Ogrencilerde Biraktigi

zlenimlere Tliskin Dagilim............ccevvuueeernneeereneneeennnernnnneenns

Matemetigi Baska Tiirlii Ogrenmek Isteyip istememelerine

TliSKin Dagilim........ueevenneeernerereneeereneeeerneeereneeeessenessnneeesnnns

Dger Dersleri de Baska Tiirlii Ogrenmek Isteyip Istememelerine

THliSKin Dagilim........eeveueriernereennenernneeeeeneeeernneeeesneseesnseesnnns

XVii



XViii

OZET

[Ikogretim Matematik Ogretiminde Sarki Kullaniminin Baz

Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Bu arastirmada, ilkogretim 3.sinif matematik dersinde sarki kullaniminin
ilkogretim &grencilerinin tutum, erisi, ¢oklu zeka alanlar1 ve hatirda tutma diizeyi
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Mugla
ilinde 3.sinifa devam etmekte olan ilkdgretim okulu 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Mugla merkezine bagli Boziiylik ve Kafaca koyi
alt-orta sosyoekonomik diizeylerdeki iki farkli ilkgretim okulundan 72 tigiincii siif

Ogrencisi olusturmaktadir.

Arastirmada bir deney ve bir kontrol grubu kullanilmis olup deney grubunda
matematik dersinde sarki kullanilirken kontrol grubunda ilkdgretim programinda
Ongoriilen kazanimlar dogrultusunda matematik 6gretimi uygulanmistir. Arastirmada
veriler Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematige Iliskin Tutum Olgegi,
Kocabas (1997) tarafindan gelistirilen Miizige Iliskin Tutum Olgegi, Selcioglu
Demirséz ve Kocabas (2005) tarafindan ilkégretim Ogrencilerinin ¢oklu zeka
alanlarina iliskin ilgileri, yetenekleri, bireysel 6zellikleri ile giiglii ve zayif olduklar
alanlar1 ortaya koymak amaciyla Ogrenciler Igin Gelistirilmis Coklu Zeka Olgegi,
Bagsar1 Testi ve Unite Basar1 Testleri ve nitel veri toplama arac1 olarak dgrenciler igin

gelistirilen Yar1 Yapilandirilmis Goériisme Formu ile toplanmustir.

On-test son-test kontrol gruplu deneysel desenin(OSKD) ve zaman serisi
deseninin uygulandig: arastirmada aragtirmanin ilk ve son haftasinda “Matematige
[liskin Tutum Olgegi”, “Miizige Iliskin Tutum Olgegi”, “Ogrenciler igin Gelistirilmis
Coklu Zeka Olgegi” ve “Unite Basar1 Testleri” uygulanmis, son-testten 4 ay sonra

uzun siireli hatirda tutmay1 belirlemek i¢in “ Basar1 Testi” uygulanmigtir.
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Gruplarin On-testlerdeki farkliligi nedeniyle normallik analizi yapilmistir.
Bu sonuca gore gruplarin karsilastirilmasinda nonparametrik dagilim gosterenler icin
gruplarin on-test son test ortalamalari, standart sapmalari, 6n-test son-test Mann-
Whitney U-Testi, on-test son-test farklarina Iliskin Mann- Whitney U-Testi,
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Kruskall Wallis testi uygulanmis olup normal dagilim
gOsteren grup i¢in ise varyans ¢oziimlemesi ve Scheffe testi, iliskisiz yani bagimsiz t-

testi, tekrarli 6l¢timlerde iligkili 6l¢limler igin t-testi uygulanmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda miizik etkinlikleriyle desteklenmis
matematik 6gretiminin dgrencilerin miizik ve matematige iliskin tutumlarinda, erisi
puanlart arasinda, ¢oklu zeka alanlar1 iizerinde ve hatirda tutma diizeyleri iizerinde
deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ancak cinsiyetin, 6grencilerin
miizik ve matematik tutumlarinda, 4. ve 5. Unite testleri iizerinde, hatirda tutma
tizerinde bir etkisinin olmadigi gozlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeye gore,
Ogrencilerin erisi puanlarinda ve matematik tutumlarinda deney grubu lehine bazi
anlamli farkliliklar bulunmustur. Son olarak matematik Ogretiminde sarki
kullaniminin 6grencilerin matematik dersine iliskin diisiince ve goriislerinde olumlu

yonde farkliliklara rastlanmastir.

Anahtar kelimeler: Miizik, ¢oklu zeka, matematik 6gretimi, tutum, basari,

hatirda tutma
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ABSTRACT

Effects Of Using Songs On Some Parameters In Primary School

Mathematics Instruction

This study was performed with the aim of finding out the effects of using
songs in maths lessons on attitude, on performance, on the field of multiple
intelligence, and on the level of conserving in memory of the third grade primary

school students.

The universe of the study was consisted of the students who were at the

third grade of primary school in the city of Mugla.

The research experiment group was consisted of 72 students of two different
third grade primary schools which were in lower middle socio-economical level of

villages in Bozdyiik and Kafaca which were in the territory of Mugla.

There were an experiment and a control group in the study; and a maths
education which has been constructed according to the expected gains that have been
estimated by the programme of primary school education to the control group, while

an education of maths supported by using song has been applied to the experiment

group.

Data of the study were collected from the scale of Baykul (1990) which has
been developed for Measuring in Education and Psychology: Attitude Towards
Mathematics Developed for the Classical Test Theory and its Application; from the
Attitude Towards Music Scale that has been developed by Kocabas (1997); from the
Multiple Intelligence Scale which has been developed by Selgioglu, Demirséz and
Kocabag (2005) to retrieve the interests, abilities, personal qualities, and the fields of

strength and weaknes of primary school students; Achievement Test; Unite
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Achievement Tests; and from the semi-constructed interview form which has been

developed for students as a qualitative data gathering tool.

In the study which the experimental design of pre-test and post-test with
control group (PPCD) and of time series have been used, the “Mathematical Attitude
Scale”, “Musical Attitude Scale”, “Multiple Intelligence Scale Developed for the
Students”, and “Unite Achievement Tests” have been used; and to retrieve the long

term recalling “Achievement Test” have been applied 4 months after the post-test.

Because of the difference of the groups according to the pre-test, analysis of
normality of groups has been done. According to the results of this analysis in the
comparison of the groups for those which showed a nonparametric distribution of
averages of pre-test vs post-test of groups, standart deviations, Mann Whitney U-test
of pre-tests vs post-tests, Wilcoxon Labeled Sets Test, Kruskall Wallis Test have
been used, and for the group of normal distribution, variance analysis, Scheffe Test,
non correlated, that is, independent t-test, and t-test have been applied for correlated

measurements which have been gathered in repeated measurings.

According to the findings of the study, mathematics education supported by
using songs was found efficient on the attitude of the students towards music and
mathematics, on their performance points, on multiple intelligence fields, and on the
level of reserving in memory in favour of the experiment group and this difference
has been significant statistically. But there was no gender difference in the students’
attitude towards music and mathematics. There was a statistically significant
difference in favour of the experiment group on performance points, and attitude
towards mathematics while there was no difference on attitude towards music, on
reserving in memory. Finally, positive changes of the thoughts and attitudes of the
students who get the Instruction of Mathematics Supported by Using Song were
found.

Key words: Music, multiple intelligences, mathematics instruction, attitude,

achievement, retention



BOLUM I

GIRIS
[Ikogretim, toplumdaki tiim bireylerin sahip olmasi gereken asgari temel
bilgi ve becerilerin kazandirildig1 en 6nemli orgiin egitim asamasidir. Ilkogretim,
bireylerin karsilasacaklari sorunlart ¢ézmelerinde, toplumdaki degerlere uyum
saglamalarinda ve toplum kurallarin1 uygulamalarinda bireylere yeterlilik kazandirir.
Bireylerin yasadiklar1 topluma saglikli bir sekilde uyum saglayabilmeleri ve hayata
yonelik bir diinya goriisiine sahip olabilmeleri ve vatandaslik haklarini kullanmalari

icin gerekli bilgileri edinebilmelerini saglar.

1.1.  Problem Durumu
Bu béliimde problem durumunu agiklamak igin egitim, matematik egitimi,
miizik egitimi, ilkdgretimde matematik egitiminin Onemi, egitimde miizik ve
matematik iligkisi, ¢oklu zeka kurami, coklu zeka kuraminin egitim ogretimde
kullanilmasi tizerinde durulmustur.
Yine bu boliimde arastirmanin amaci, Onemi, problem cilimlesi, alt

problemler, sinirliliklar, sayitlilar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.2. Egitim
Egitim, davraniglarin  bilingli  bir bicimde gelistirilmesi ya da
degistirilmesidir. Bu degisikligin yonii, icerigi ve yontemi, kisiyi ¢evreleyen
toplumsal ve ekonomik kosullara, yasadigin kiiltiiriin deger ve yargilarina, yasadig

toplumun insan haklarmin ve egitimbilimlerinin gelismisligine baghidir (Altunya,

2000: 9)

Altunya (2000)’nin aktardigina goére Oguzkan (1993) egitimin degisik

tanimlarini sOyle siralar:

. Egitim, gelecek nesillerin toplumda bir yer edinmeleri i¢in almalar1 gerekli

bilgi, beceri ve anlayislar ve de kisiliklerine yardim etmedir.



. Onceden belirlenen hedefler dogrultusunda bireylerin davranislarinda gelisme

saglama amagl planh etkiler dizgesidir.

o Belirli bir konuda, bir bilgi ya da bilim dalinda yetisme ve geligsmedir.
. Tiim nesillere gecmisteki bilgi ve deneyimleri diizenli olarak kazandirmadir.
. Egitim, c¢esitli alanlarda nitelikli kisiler ya da uzman yetistirmek i¢in

diizenlenen tiim kurslara ve bilimsel caligsmalara verilen addir.

. Egitim, egitbilimdir. (Altunya, 2000: 9-10)

Bagar (1996)’a gore ise egitim insanoglunun 6grenme yolu ile diisiinme
yeteneklerini, bilgisini, algilayisint ve becerilerini gelistirme siirecidir. Basaran
(1971)’m aktardigina gore Ertiirk (1966) ise egitimi, bireyin davraniglarinda, kendi

yasantisi yoluyla istendik degismeler meydana getiren siire¢ olarak tanimlar.

Egitim, belli hedeflere gore insan davranislarimi degistirme siirecidir. Egitim
en genel anlamiyla, insanlar1 belli amagclara gore yetistirme siirecidir. Bu siire¢ sonunda
kigiler farklilasir. Egitim toplumun en genis faaliyetlerinden biridir. Hatta bireyler
yasamlar1 boyunca egitimle i¢ icedir ( Erden ve Fidan, 1987: 5-11). Egitim literatiiriine
bakildiginda egitimle ilgili birgok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan bazilarin1 Erden

ve Fidan (1987) soyle agiklamistir:

"Egitim, genis anlamda bireylerin toplumun standartlarini, inanglarin1 ve yasama
yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireglerdir" (Smith, Stanley, 1957).

"Egitim, kisinin yasadigi toplum i¢inde degeri olan, yetenek, tutum ve diger
davranis bigimlerini gelistirdigi siirelerin tiimiidiir" (Good, 1959).

"Egitim, secilmis ve kontrollii bir ¢evrenin Ozellikle okulun etkisi altinda sosyal
yeterlik ve optimum bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir stirectir” (Good, 1959)

“Egitim, Onceden saptanmis esaslara gore insanlarin davranislarinda belli gelismeler
saglamaya yarayan planh etkiler dizgesidir “(Oguzkan, 1974).

“Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir “(Ertiirk, 1972).



Egitim bir siiregtir ve zaman gerektirir. Siire¢ ise bir amaca ulasmak ya da
onu gergeklestirmek igin olaylarin arka arkaya birbirini izleyerek gelismesidir. (Erden

ve Fidan, 1987: 12)

Egitim siirecinin li¢ temel 6gesi vardir. Bunlar:

. Amag
. Ogrenme- Ogretme etkinlikleri
. Degerlendirmedir.

Amaglar, egitim siirecine giren kisinin davranislarinda dolayisiyla kisiliginde
meydana gelmesi istenen farklilasmalar1 belirler. Ogrenme, bireyin cevresi ile
etkilesim kurmasi, ¢evresindeki uyaricilari duyu organlari yardimiyla alarak onlara bir
tepkide bulunmasidir. Ogretme, en genis anlamiyla 6grenmeyi saglama etkinlikleridir.
Degerlendirme, 6gretim sonunda elde edilen iiriinlerin amaglara uygun ve yeterli olup

olmadigini sinama iglemidir ( Erden ve Fidan, 1987: 12-17).

Sonmez (2004:2-14)’e gore ise egitim toplumsal sistemin bir alt sistemi
olan acik bir sistemdir. Agik sistemi girdi, islem, ¢ikt1 ve doniitten olusan ve en az
bir hedefi gerceklestirmek iizere Orgiitlenip uygulamaya konan ve her uygulama
sonucuna gore yeniden diizenlenen dirik bir oriintlidiir der ve egitim sisteminin

ogelerini s0yle aciklar:

Egitim Sisteminin  Girdileri: Girdi, bir sistemin hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin disaridan alinan ve gerekli olan her tiirlii degiskendir. Bir
egitim sisteminin girdileri; 6grencinin hazir bulunusluk diizeyi, 6gretmenin bilgisi,

beceriler, yetenek, ara¢ gereg, personel, yoneticiler ve para olarak siralanabilir.

Egitim Sisteminin Islemleri: Islem, girdilerin hedefler dogrultusunda,
bi¢cimlenip, yeniden olusturulup istenen davranis durumuna getirildigi boéliimdiir. Bir
egitim sisteminin islemleri; pekistirecler, doniit- diizeltmeler, ipuglari, 6grenci
katilimi, 6gretme ortaminin fiziksel kosullari, 6gretmen niteligi, 6gretme zamani,

O0grenme-ogretme strateji, yontem ve teknikleri olarak siralanabilir.



Egitim Sisteminin Ciktilari: Cikti, girdilerin islemler bdliimiinden
istenen hedefler dogrultusunda bi¢imlendirilip olusturulmasi sonucunda ortaya
¢ikan Urlnlerin tiimiidiir. Bir egitim sisteminin ¢iktilari; 6grencilerin bilissel,
duyussal ve devinissel erisisi, beklenmedik ve istenmedik davraniglar, beklenmedik;

fakat istendik davranislar, ve kazanilan deneyimler olarak siralanabilir.

Egitim Sisteminin Déniitleri: Istenen davranisin yani hedefin gerceklesme
dercesine bakilarak sistemin igleyip islemediginin yani ¢ikan sonuglarin bilgisini
belirlemek amaciyla yapilan etkinliklerdir. Doniit egitim sisteminin vazge¢ilmez bir
Ogesidir, ¢iinkii sistemin eksik yonlerini belirleyip gidermede ya da fazla 6geleri

belirleyip ¢ikarmada kullanilir.

Egitim kisinin yasantisi yoluyla gergeklesen bir siirectir. Egitimin temelinde

insan vardir. Insan egitim sisteminin ayni zamanda girdisini olusturmaktadir.

1.2.1. Milli Egitimin Amaclar:
14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunumuzun 2.

maddesine gore Tiirk Milli Egitiminin Amaglar syledir:

> Bireyleri T.C’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis
haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek,

> Bireyleri dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip,
topluma karsi sorumluluk hisseden, yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak
yetistirmek,

> Bireylerin 1ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlarin bir meslek sahibi
olmalarini saglamaktir. Boylece toplumun ve kendilerinin huzurunu saglayarak

milletin birlik ve biitiinliigiinii korumaktir. (http://mevzuat.meb.gov.tr/html!/88.html)

Basaran (1971: 3)’a gore ise Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 dort alanda
Ogrencilere yasantilar kazandirarak onlarin davramiglarini degistirmeye calisir. Bu

yasantilar;



Kiiltlirel yasantilar: Tiim bireylerin Tiirk¢eyi konusup yazabilen, yasalara

uyan, tiirk inanglarin1 gelenek ve goreneklerini benimseyip saygi duyan, tiirk
folkloriinii ve uygarligini seven ve Tiirk kiiltiirinii devaml1 olarak gelistirme ¢abasi

icerisinde olmasi kiiltiirel yasantilar boliimiine girer.

Sosyal yasantilar: Kisinin i¢inde yasadigi topluma ve ulusuna karsi gérev ve

sorumluluklarini yerine getirip, cevresindeki insanlarla iyi iliskiler kurmasini

saglayan amagclar da sosyal yasantilar béliimiine girer.

Ekonomik yasantilar: Toplumdaki tim bireylerin, kendisine, ailesine ve

toplumuna faydali olmak i¢in giiciiniin elverdigi oranda bir is sahibi olmasina,
kendinin ve iilkesinin varliklarin1 en iyi sekilde kullanip degerlendirmesine iliskin

amaglar bu boliime girer.

Kisisel yasantilar: Her bireyin esit egitim hakki ile her kisinin ne
olabilecekse olacagr meslek dogrultusunda egitilmesi ve elinden geldigi oranda
bireyin en iist egitim seviyesine ulastirilmaya g¢alisilmasina toplumda bu seviyeye

gore is sahibi olmasina iligkin amaclar bu boliimde toplanir.

1.2.2. Egitimin Islevleri
Altunya (2000; 10-11)’ya gore egitimin islevleri sunlardir:
Ozellikle cocuklar ve gengler igin bakma ve koruma
Bireyde var olan yetenekleri gelistirme
Bireyin yasadig1 topluma uyum saglamasini saglayacak beceriler kazandirma
Bilimsel bilgiyi ve ¢agdas teknolojiyi tanitma
Yasamsal becerileri kazandirma
Yerel, ulusal ve evrensel kiiltiirii tanitma
Bireye mesleksel bilgi ve beceriler kazandirma

Uluscu, bagimsizlikei, laik ve demokrat yurttaslik bilinci kazandirma
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Bireye insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygi duymasini 6gretme ve

pekistirme.



1.3. Matematik
Busbridge ve Ozcelik (1997: 1.3)’e gdre Matematik nedir? sorusuna cevap

niteliginde bazi ifadeler kullanilabilir. Bunlar:

. Matematik say1 ve uzay bilimidir.

. Matematik, tiim olas1i modellerin incelenmesidir (Sawyer).

o Matematigin 6zii, say1 ve miktarla ilgili diisiincelerle ¢alismak degildir.

. Matematik, kullanilabilecek yollardan bagimsiz olarak, kendi iginde ¢alisma

hesaba katilan uygulamalarla ilgilidir (Bole).
o Matematik, deneyim alanlarini organize etme etkinligidir (Freudenthal).
o Matematik bireyin ¢evresindekileri siralama, organize etme ve denetim altina

almada yararlandigi islemlerin 6zellikleriyle ilgilenir (Peel).

Hatipoglu (2006)‘nun Kart (1999)’tan aktardigina gore ise matematik, akil
ve mantik bilimidir. Ve matematigi diger bilimlerden ayiran en énemli 6zellik ise
matematigin tamamen insan kafasinin bir iirlinii olmasidir. Yani insan olmasaydi
fizik, kimya, biyoloji, jeoloji, astronomi olaylar1 yine olurdu, fakat matematik
olamazdi. Sosyal bilimlerde dahil olmak iizere yakin bir gelecekte biitiin bilimler
matematikle anlatilir hale gelecektir. Matematigin bilim i¢in ¢ok degerli olmasinin
nedeni, bilimsel yasa ve teorilerin tam ifadelerinin matematiksel formiiller bigiminde
olmasidir. Bir bilimsel teorinin matematiksel teori ile ifade edilmesindeki kesinlik
Olgiisii, o bilimin durumunun bir Olgiisiidiir. Yine matematik bilimler i¢inde en
formiillestirilebilir olanidir. Rakamlar, formiiller, esitlikler daima s6zlerden daha agik

ve net konusurlar.

Matematik diinyayr gormenin ve anlamanin bir yoludur. O aslinda,
kesfetmeye yonelik hayal giicline dayali yeni bir diinya yaratmada bir ara¢ ve
materyaldir. Kisacas1 matematik kendi iginde soyut fakat somuta uygulanabilen
evrensel bir dildir (Akpinar, Hacisalihoglu, Mirasyedioglu, 2003: 40). Pesen (2006,
1-6)’in aktardigma gore 1998°’de Reys ve arkadaglar1 ise matematigi asagidaki gibi

tanimlamisglardir:



. Matematikte her bir konu daha Once gelen konu ile iliskili oldugundan
matematik, yapilarin ve iliskilerin bir calismasidir.
o Matematik, stratejilerle wverileri analiz, organize ve sentez etmeyi

sagladigindan matematik bir diisiinme yoludur.

. Matematik dizilis ve i¢ uyum ile karakterize edilen bir sanattir.

. Matematik, tanimlanmis olan terim ve sembolleri dikkatli bir sekilde kullanan
bir dildir.

. Matematik, matematikg¢iler ve sosyal hayattaki ugras alanlarina goére her

bireyin ihtiya¢ duydugu vazgecilmez bir alettir.

1.3.1. Matematigin Onemi

MEB (2004)’e gore yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve
iletisim kurmanin yollarini siirekli degistirmektedir. Ornegin, hesap makineleri
onceleri ¢ok pahaliyds; fakat bugiin ucuzladi ve yayginlasti. Onceden kagit kalem ile
yapmak zorunda kaldigimiz ve giinlik yasamda ihtiyag duydugumuz pek ¢ok
hesaplamay1 artik hesap makineleri ile daha kolay yapabilmekteyiz. Bu degisimin
dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit kalem ile hesaplamalarin 6nemi
azalirken tahmin edebilme, problem ¢dzme gibi beceriler Snem kazanmustir. Onceleri
baz1 bilgilere, sadece belli sayida insan erisebiliyordu. Zamanla medya araglarinin
gelismesi ve internetin yayginlasmasi sayesinde bu bilgilere erisim kolaylasti. Bu
nedenle matematik egitiminin, Ogrencilerin bilin¢li birer vatandas ve tiiketici
olabilmeleri i¢in; istatistigi dogru kullanabilme ve yorumlayabilme, veriye dayali
tahminde bulunabilme, karar verebilme gibi becerilerini gelistirmeyi amaglamasi

gerekmektedir (akt. Tural, 2005).

Tural (2005, 32)’1in aktardigina goére matematik dersleri, yaratici, 6zgiin,
elestirel diisiinebilme, akil yiiriitme, problem ¢6zme gibi birgok Onemli niteligin
bireye kazandirilmasi agisindan en 6nemli derslerden biridir. Giiniimiizde ilkogretim
ogrencilerinde matematik bilgi ve kavramlarinin 6gretimi ve yapilandirilmasi gittikce
daha ¢ok ©nem kazanmaktadir. Ogrencinin giinliik yasammin her diliminde
kullanacagi siniflama, siralama, sayma, Olgiiler gibi kavramlari, bunlarla iligkili

becerileri ve matematiksel diisiinme becerilerini kazanmasi ¢evreyle, toplumla ve



kendisiyle kuracag: iliskilerdeki uyum agisindan gereklidir. “Giinliik yasamda
matematigi kullanma gereksinimi 6nem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen
diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede
daha fazla segenege sahip olmaktadir” (MEB, 2004: 4).

1.3.2. Matematik ve Ogretimi

MEB (2005: 18)’e goére matematigin Ogretiminde ve bu alanda basarili
olunmasinda dgretim stratejileri de dikkate alinmalidir. Ogrenci, 6grenme siirecinde
etkin katilimer olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni
deneyim ve durumlara anlam yiiklemek igin kullanilmalidir. Ogrencilerin
kazandiklar1 yeni bilgileri, eski bilgilerle iliskilendirerek yorumlamasi esas
alinmalidir. Yani, Ogrencilerin bireysel anlamalarmi saglayabilecek ortamlar
olusturulmalidir. Smif i¢i tartigmalar yapilarak, ortak matematiksel dogrular ve
anlamlar1  olusturmak amacglanmalidir. Bu nedenle Ogretmen, simifa 1iyi
yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir. Bu durumda sunlara dikkat
edilmelidir:

Ogretim Somut Deneyimlerle Baslamahdir: [lkogretim yas araligindaki
Ogrenciler, bilgilerin somut modellerle temsil edildigi ve bilginin farkli bi¢cimlerde

-----

ogretiminde somut modellerin kullanilmas1 olduk¢a yararlidir.

Anlamh Ogrenme Amaclanmahdir: Ogrencilerin, bilgileri yalmzca
hatirlamalar1 ve tanimalar1 degil; 6grendiklerinin arkasinda yatan anlami kavramalari
hedeflenmelidir. Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri; bilgiyi farkli ortamlarda
uygulayabilmeleri, kavramlar arasi iligkiyi kurabilmeleri, bilgiyi ¢esitli temsil
bigimlerine déniistiirebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Ogretimde bu becerilerin
gelismesine Ozel ©nem verilmelidir. Ornegin; &grencilerin iki dogal sayiyi
toplayabilmelerinin yani sira, hangi durumlarda toplama yapmanin uygun olacagim

kavramasi veya toplamada eldenin ne anlama geldigini anlamas1 da 6nemsenmelidir.



Ogrenciler Matematik Bilgileriyle Tletisim Kurmaldir: fletisim kurmak,
Ogrencileri bildiklerini yeniden gozden gegirmeye, toparlamaya ve yapilandirmaya
yoneltecektir. Iletisim, bir rapor veya hikdyenin hazirlanp smifta sunulmasi, bir
matematik probleminin kurulmasi, bir problemin ¢ézliimiiniin anlatilmas1 gibi farkl

bigimlerde olabilir.

Iliskilendirme Onemsenmelidir: Matematik bilgilerinin, hem gercek
hayatla hem de diger derslerde 6grenilenlerle iliskilendirilmesine 6nem verilmelidir.
Gilinliik yasamda, matematige ait problemler karsimiza ¢ikmakta ve matematik pek
cok meslek dalinda kullanilmaktadir. Bu nedenle problemler, &grencilerin
matematigin giinliik hayattaki kullanimini agik bicimde gérmelerine yardimer olacak

sekilde secilmelidir.

Ogrenci Motivasyonu Dikkate Ahnmahdir: Ogrencilerin Matematik
dersinde istekli olmalari, motivasyonlari ile ilgilidir. Ogrencilerin matematigi anlamli
ogrenmeleri, onlarin derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyecektir. Yani,

-----

motivasyonlarinin gelistirilmesine 6nem verilmelidir.

Teknoloji Etkin Kullanilmahdir: Giiniimiizde teknolojinin biiytik bir hizla
gelismekte olmasi ve bilgisayar teknolojisinin siirekli gelismesi nedeniyle 6gretim
yazilimlarinin  hem niteligi hem de niceligi artmakta, alternatifler siirekli
cogalmaktadir. Ornegin; dinamik geometri yazilimlar1 sayesinde &grenciler
geometrik ¢izimler olusturabilmekte ya da 6gretmenin hazirladig1 dinamik geometrik
sekiller {izerinde etkilesimli incelemeler yapabilmektedir. Ote yandan internet
tizerinde, 0gretmenlerin yararlanabilecegi kaynaklar da her gecen gilin artmakta,
Tiirkce ve diger dillerdeki c¢esitli ders planlarina ve sinifta kullanilabilecek

etkilesimli uygulamalara erisilebilmektedir.

Isbirligine Dayalh Ogrenmeye Onem Verilmelidir: Isbirligine dayal
O0grenme yontemi, ortak bir amacit basarmak igin Ogrencilerin bir ekip olarak

caligmasidir. Isbirligine dayali dgrenme; &grencide elestirel diisiinme, problem
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¢ozme gibi becerileri gelistirir. Bu yolla 6grenilen bilgilerin kaliciligt artar. Ayrica
igbirligine dayali 6grenme, 6grencilerin duyussal ve sosyal gelisimine olumlu katkida
bulunur. Ornegin; bir gruba ait olma duygusu, baskalarmm becerilerine ve
yeteneklerine karst duyarli olma, liderlik ve iletisim becerileri, 6gretmenden
bagimsiz olarak 6grenebilme duygusu, risk alabilme vb. becerilerin gelisimine ortam

saglar.

Islenisler Uygun Ogretim Asamalarina Goére Diizenlenmelidir: Giris
boliimiinde 6grencinin islenecek konuya yonelik merakini, motivasyonunu, ilgisini
saglamak ve On bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kisa siireli agik uclu etkinlikler,
sorular, resimler hazirlik caligmalari yapilmalidir. Ogretimin inceleme veya arastirma
asamasinda derse etkin katilacaklari bir etkinlik yaptirilir ve bu etkinligin girisle ilgili
olmasima dikkat edilir. Bu asamanin en 6nemli noktast dgrencilerin ve dgretmenin
aldiklari rollerdir. Ogrencilerin mutlaka kendi baslarma (grup ya da bireysel olarak)
tamamlayacaklar1 ¢alismalar secilmelidir. Ogretmen etkinliklerde 6grencilere ¢ok iyi
bir yol gosterici olmalidir. Fakat 6grencilerin kendi baslarina ulagsmalart gereken
sonuglar ogretmen tarafindan onceden aciklanmamalidir. Ogretimin agiklama
asamasinda da ilk iki asamada yapilan ¢alismalar ile ilgili agiklamalar yapilmalidir.
Daha sonra konu ile ilgili daha {ist diizey becerileri hedefleyen etkinlikler yapilarak
ilerleme saglanmalidir. Degerlendirme asamast ise hem Ogrencilerin kendi

performanslarin1 gorebilecekleri hem de 6gretmenin 6grenci performansi hakkinda

cok yonlii bilgi alabilecegi siire¢ ve sonucu degerlendirmeye yonelik ¢aligmalardir.

1.3.3. Matematik Ogretim Yontemleri
Ogretim ydntemi, amaglara ulasmak icin izlenen yoldur. Bu yollar dersin

tiiriine gore cesitlilik gosterebilir.
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Altun (1998), matematik derslerinde kullanilan baglica yontemleri su
sekilde siralamaktadir;
e Diizanlatim,
e Tanimlar Yardimiyla,
¢ Bulus Yoluyla,
e Senaryo ile,
e Analizle,
e Gosterip Yaptirma ile,
o Kurallar Yardimiyla,
e Deneysel Etkinliklerle,
e Oyunlarla Ogretim

1.3.4. Matematik Dersi Amaclar:
Ersoy (1998) okul baglaminda matematik egitimi amaglarinin bes ayri

boyutunun bulundugunu vurgulamaktadir:

Toplumsal Amag: Her yurttasin matematik kullanicisi olarak hazirlanmasi
Kiiltiirel Amag¢: Matematigin kiiltiirel senteze katkisi

Kisisel Amag: Her kisinin yasaminda matematigin egitsel giic olmasi
Teknik Amag¢: Matematikgilerin ve matematik bilimcilerinin yetistirilmesi

Estetik Amac: Matematigin bir bilim olarak kendine 6zgii 6zellikleri ve giizelligi

Ates (2002, 7)’e gore matematik dersi amaglari agisindan incelendiginde;

bireylere su temel yeterlikleri kazandirmay: hedefler:

Mantikli ve net diisiinme aliskanlig1 kazanmus,
Bir konu hakkinda matematiksel mantiga uygun 6zgiin diisiinebilen,

Diisiincesini acik bigimde ortaya koyabilen,

AR NERNEEN

Yaratic1 ve sezgisel diisiinceye sahip bireyler yetistirmektir (akt. Tural, 2005).

Bu acidan degerlendirildiginde zorunlu temel egitim kapsaminda matematik

ogretimi bireylere gerekli matematiksel okuryazarlig: vermelidir.
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1.3.5. Tlkégretim Matematik Dersinin Genel Hedefleri
Tural (2005, 21-22)’in Baykul (2003, 29)’dan aktardigina gore insanin
icinde yasadig1i topluma her bakimdan uyumlu ve yararli bir fert olarak
yetistirilebilmesi i¢in gerekli olan hedefler vardir. “Bunlar, ilkdgretim sonunda genel
olarak ulasilmasi amaclanan hedefleri gosterir”. Bu hedefler sunlardir:
. Matematige kars1 olumlu tutum gelistirebilme
. Matematigin 6nemini kavrayabilme
. Varliklar arasindaki temel iligkileri kavrayabilme
. Zihinden hesaplamalar yapabilme
. Dort islemi (toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme) yapabilme
. Problem ¢6zebilme
. Problem kurabilme

. Calismalarda; ol¢ti, grafik, plan, ¢izelge ve cetvelden yararlanabilme
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. Temel islemleri (yiizde, faiz, iskonto vb.) yapabilme

10.Zaman, yer ve sayilar arasindaki iligkiler hakkinda agik ve kesin fikirler
kazanabilme

11. Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde kullanabilme

12. Geometrik sekiller arasindaki iliskileri kavrayabilme

13. Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini hesaplayabilme

14. Cevredeki esyalarin sekilleri ile kullanimlar1 arasindaki iliskileri kavrayabilme
15. Basit cebirsel islemleri yapabilme

16. Birinci dereceden 1 ve 2 bilinmeyenli denklem sistemlerini kullanarak problem
¢Ozebilme

17. Trigonometri hesaplarini1 yapabilme

18. Istatistik bilgilerini kullanarak grafik ¢izebilme

19. Permiitasyon ve olasilikla ilgili hesaplamalar yapabilme

20. Tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle diisiinerek ¢oziimlemeler yapabilme
21. Bilimsel yontemin ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme

22. Calismalarda; diizenli, dikkatli, sabirli olabilme

23. Arastirici, tarafsiz, 6n yargisiz, yerinde karar verebilen, acik fikirli ve bilginin
yayilmasinin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme

24. Yaratici ve elestirel diisiinebilme
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25. Karsilastigi problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme
26. Estetik duygular gelistirebilme (MEB, 1995: 383-384).

1.3.6. Tlkogretim 3. Stmif Matematik Dersinin Hedefleri
[Ikdgretim matematik dersi genel hedeflerine erismek igin, her sinifa gore
belirlenmis hedefler vardir. MEB (2005)’e gore 3. sinif matematik dersi hedefleri

sunlardir:

1. Ug basamakli dogal sayilar1 okur ve yazar.

2. Ug basamakli dogal sayilarin basamak adlarmni, basamaklarindaki rakamlarin say1
ve basamak degerlerini belirtir.

3. 1000 den kiigiik iki dogal sayiyr karsilastirir ve aralarindaki iliskiyi sembol
kullanarak belirtir.

4. 1000 den kiiclik en ¢ok bes dogal sayiy1 biiyiikten kiiclige veya kiigiikten biiyiige
dogru sembol kullanarak siralar.

5. Tek ve ¢ift dogal sayilar belirtir.

6. 20 ye kadar olan Romen rakamlarini okur ve yazar.

7. Bir oriintiideki iligkiyi belirler ve oriintiiyii genisletir.

8. 100 i¢inde ileriye dogru altisar, sekizer, dokuzar ve yediser ritmik sayar.

9. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilari en yakin onluga yuvarlar.

10. Toplamlar1 en ¢ok ii¢ basamakli olan dogal sayilarla eldeli ve eldesiz toplama
islemini yapar.

11. iki dogal saymin toplamini tahmin eder ve islem yaparak tahmini kontrol eder.
12. Toplamlan yiizii gegmeyen en ¢ok iki dogal sayiy1 zihinden toplar.

13. Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

14. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilarla ¢ikarma islemini yapar.

15. iki basamakl1 dogal sayilarla zihinden ¢ikarma islemini yapar.

16. 10’un kat1 olan {i¢ basamakli dogal sayilardan, 10’un kati olan en ¢ok {ig¢
basamakli dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir.

17. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar.

18. Kilogramin ve gramin kullanildig: yerleri belirtir.
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19. Kilogram ve gramla ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

20. Standart s1v1 6lgme araci ve birimlerinin gerekliligini agiklayarak litre veya yarim
litre birimleriyle 6lgmeler yapar.

21. Bir kaptaki sivinin miktarini litre ve yarim litre cinsinden tahmin eder ve dlgme
yaparak tahminini kontrol eder.

22. S1vi 6lgme birimleriyle ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

23. Carpim tablosunu olusturur.

24. Eldeli carpma isleminde eldenin ne anlama geldigini islemi yaparak agiklar.

25. Carpimlar1 1000’ den kiiclik olacak sekilde en ¢ok {i¢ basamakli iki dogal sayiyla
carpma islemi yapar.

26. En cok iki basamakli dogal sayilar1 10 ile bir basamakli dogal sayilar yiiz ile kisa
yoldan carpar

27. Dogal sayilarla ¢arpma igslemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

28. Iki basamakl1 dogal sayilar1 bir basamakli dogal sayilara béler.

29. Biri bolme olacak sekilde iki islem gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

30. Metre ve santimetre arasindaki iliskiyi agiklar.

31. Metre ve santimetre arasinda ondalik kesir yazimini gerektirmeyen doniisiimler
yapar.

32. Paralarimizla ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.

33. Bir problemle ilgili veri toplar.

34. Sekil grafigini olusturur.

35. Sekil grafigini yorumlar.

36. Cetele ve siklik tablolar1 olusturur.

37. Dogruyu, 1511 ve dogru parcasint modelleri ile tasvir eder.

38. Dogrunun, 151nin ve dogru pargasinin ¢izgi modellerini olusturur.

39. Yatay, dikey ve egik dogru modellerine 6rnekler vererek ¢izimlerini yapar.

40. Diizlemde iki dogrunun birbirine gére durumlarini belirler ve ¢izimlerini yapar.
41. Diizlemi ve diizlemsel sekilleri modelleri ile tasvir eder.

42. Noktaya modelleriyle 6rnekler verir.

43. Noktay1 sembolle gosterir ve isimlendirir.

44. Acrya, cevresindeki modellerden ornekler verir.

45. Ac¢iy1 modelleri ile ¢izer.
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46. Dik agiya ¢evresindeki modellerden 6rnekler verir ve ¢gizer.

47. Acilar1 dar aci, dik ag1, genis a¢1 ve dogru ag1 olarak siniflandirir.

48. Uggenin, karenin, dikdortgenin, ¢izgi modelleri iizerinde agilar1 gsterir.

49. Uggen, kare, dikdortgen ve c¢ember sekillerini kdse ve aci sayismma gore
siiflandirir.

50. Kiip, kare, prizma, dikdortgen prizma, licgen prizma, silindir, koni ve kiire
modellerinin yiizeylerini belirtir.

51. Prizma, koni ve silindir modellerinin yiizeylerini diizleme agar ve bu modellerin
her yiiziiniin birer diizlemsel sekil oldugunu gosterir.

52. Ucgen, kare, dikdortgen ve cemberi modellerini kullanarak ¢izer.

53. Cetvel ve gonye kullanarak kare, dikdortgen ve iiggeni cizer.

54. Diizlemsel sekillerde dogruya gore simetriyi belirler ve simetrik sekiller
olusturur.

55. Uggensel, karesel, dikdortgensel bolgeleri kullanarak ve bosluk kalmayacak
sekilde doseyerek siisleme yapar.

56. Nesnelerin uzunluklarini tahmin eder ve tahminini 6l¢gme sonucuyla karsilagtirir.
57. Cetvel kullanarak belirli bir uzunlugu 6lger ve 6lgiisii verilen bir uzunlugu ¢izer.
58. Metre ve santimetre birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer ve kurar.

59. Nesnelerin ¢evrelerini belirler.

60. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplar.

61. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklari ile ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.

62. Cisimlerin bir yiizliniin alanini, standart olmayan birimlerle dlger.

63. Bir biitiinii es parcalara ayirarak es parcalardan her birinin kesrin birimi oldugunu
belirtir.

64. Pay1 paydasindan kiigiik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirler
elde eder.

65. Paydas1 en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢ kesri karsilagtirir ve
siralar.

66. Bir ¢coklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler.

67. Saati okur.

68. Belirli bir zamani, farkli zaman 6l¢gme birimlerini kullanarak ifade eder.

69. Zaman 6l¢gme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer ve kurar.
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1.3.7. Tlkogretim Matematik Dersi (1-5) Ogrenme Alanlar1 ve Amaclari
MEB (2005, 10)’e gore:

Sayilar

e Sayilar1 tanir, anlamlarini bilir ve kullanir.

e Basamak kavramini bilir ve kullanir.

e Sayilarla iglem yapar.

e Dort iglemi bilir ve problem ¢6zmede kullanir.

e Tahmin eder ve zihinden islem yapar.

o Kesirler, yiizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iliskileri bilir.

e Say1 oOriintlilerindeki sayilar arasindaki iliskileri belirler ve bu iligkileri problem

durumlarina uygular.

Geometri

e Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon) iliskilerle ilgili beceriler gelistirir ve kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerin 6zelliklerini bilir ve bunlar1 problem ¢dziimlerinde
kullanir.

e Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iliskileri belirler ve ¢ikarimlarda bulunur.

e Geometrik araglar1 kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
siislemeler yapar.

e Geometrik cisim ve sekilleri olusturur ve ¢izer.

e Simetriyi bilir ve kullanir.

e Sekillerle oriintiiler olusturur.

Olcme

e Standart birimlerin kullaniminin gerekliligini anlar.

e Standart ve standart olmayan 6lgme birimleriyle tahmin yapar ve dlgme yaparak
tahminini kontrol eder.

e Giinliik yasamda 6lgmenin 6nemini takdir eder.

e Veri
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e Veri toplar, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil eder.
e Tablolar1, semalari, resim, sekil, siitun ve ¢izgi grafiklerini okur ve yorumlar.

¢ Olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminlerde bulunur ve yorum yapar.

1.3.8. Uciincii Simif Matematik Dersi Ogrenme Alanlari ve Siireleri
MEB (2005, 132)’e gore tgilincli smif matematik programinin dgrenme

alanlar ve siireleri asagida sunulmustur.



Tablo 1.1
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Uciincii Siif Matematik Programimin Ogrenme Alanlan ve Siireleri

OGRENME| ALT OGRENME ALANLARI| KAZANIM SURE/DERS | ORANI
ALANI SAYILARI SAATI (%)
1. Dogal Sayilar 9 15
1
2. Dogal Sayilarla Toplama Islemi 4 12
3. Dogal Sayilarla Cikarma Islemi 4 12
4, Dogal Sayilarla Carpma Islemi 5 14
SAYILAR 0
5. Dogal Sayilarla Bolme Islemi 2 10
6. Kesirler 4 10
Toplam 28 73 1
1. Diizlem 3 5
2. Dogru 4 5
3. Nokta 2 4
4. Ag1 4 5
GEOMETRI | 5. Uggen, Kare, Dikdértgen ve Cemb 4 5
6. Simetri 1 3
7. Oriintii ve Siislemeler 1 3
Toplam 19 30 19
1. Uzunluklar1 Olgme 5 10
2. Cevre 3 5
3. Alan 1 3
4. Paralarimiz 1 3
OLCME 5. Zamani1 Olgme 3 S
6. Tartma 2 4
7. Swvilar1 Olgme 3 5
Toplam 18 35 25
1. Sekil Grafigi 3 4
. 2. Tablo 1 2
VERI
Toplam 4 6
GENEL TOPLAM 69 144 100
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1.3.9. Matematik Ogretiminin ilkeleri
Tural (2005, 35)’in Baykul (2003, 23)’dan aktardigina goére matematigin

yapisina uygun bir gretim su iic amaca yonelik olmalidir:

» Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina,
* Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,
» Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmaktir. Bu ¢

amag iliskisel anlamadir.

[Ikogretimin ilk smmflarindaki 6grencilerin - matematiksel kavram ve
becerileri en iyi sekilde 6grenmeleri igin, sekilleri ve bunlar arasindaki iligkileri
kesfetme c¢abasi igine girmeleri gerekir. Etkinlikler, giinlik yasamda
karsilasilabilecek durumlarla ilgili olmali ve somut materyaller kullanilmalidir. Bu
kosullar yerine getirildiginde 6grenciler anlayarak 6grenirler ve ezberleyerek ya da
anlamadan tekrarlayarak yiizeysel bir bicimde 6grenme yoluna gitmezler. Boyle
durumlarda yararlanilan bu ilkeyi eski fakat gecerli bir Cin atasézii soyle
Ozetlemektedir; “igitirsem unuturum; goriirsem hatirlarim: yaparsam anlarim”.
Ogrencilerin, katildiklar1 etkinliklerde bunlarin sonuglari {izerinde diisinmeye de
gereksinimleri vardir. Bu gereksinimin karsilanabilmesi i¢in 6gretmenlerin, etkinlik
temeline dayali ¢alismalar planlama ve uygulamada yeterlik kazanmis olmalari
zorunludur (Busbridge ve Ozgelik, 1997: 0.2).

Tural (2005)’in aktardigina gore ise Ogrencilere matematik egitimi
verilirken, asagidaki ilkeler 1s1ginda hareket edilmelidir (Busbridge ve Ozgelik, 1997:
2; Ergiin ve Ozdas, 1997; MEB, 2004: 6-14).

* Matematik faydalidir; i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamamiza ve onun iizerinde
kontrol giicli kazanmamiza yardim eder.

» Matematik zevklidir; kesfedilebilecek ilging oriintiiler ve iliskiler igerir.

* Matematigin diger alanlardan ayri bir igerigi vardir; 6zellikle sayilarin ve uzayin

ozellikleri ve bunlarin uygulamalar ile ilgilenir.
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» Matematiksel etkinlik, problem kurma ve ¢dzme, siniflama, siralama, genelleme ve
ispat, sembol ve semalardan yararlanma etkinliklerinden olusur.

» [Ikdgretim matematik egitimi problem ¢6zme, iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme
gibi Dbiligsel becerileri; tutum, oOzgiiven ve matematik kaygisi gibi duyussal
ozellikleri; bilgisayar, pergel, cetvel, iletki, grafikler vb. araglari kullanma gibi psiko-
motor becerileri gelistirmelidir.

» Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam
yiiklemek icin kullanilmalidir. Iliskilendirme 6nemsenmelidir.

« Ogrencilerin bireysel anlamalarini saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir.

 Sinif tartigmalar1, matematiksel dogrulari olusturmak i¢in kullanilmalidir.

+ Ogretmen, yapilandirilmis zengin matematiksel etkinlikler planlamalidir.

« Ogrencilerin eski ve yeni bilgiler arasinda iliski kurmasi esas alinmalidr.

* Matematik konular1 soyut oldugundan, sinif ortami gesitli somut modellerle
donatilmalidir. Ogrencilerin matematiksel bilgileri modeller kullanarak fark etmeleri,
incelemeleri ve problem ¢ozmeleri saglanmalidir.

+ Ogretim somut deneyimlerle baglamali; anlamli 6grenme amagclanmalidar.

« Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmalidir.

» Ogrenci motivasyonu dikkate almmalidir.

* Teknoloji etkin kullanilmalidir.

« Isbirligine dayali 6grenmeye énem verilmelidir.

» Ogretim, gocuklarin gelisim seviyelerine uygun olmalidir.

+ Ogretimin her safthasinda saglam bir kavram 6gretimi esas olmalidir. "Islem”,
"say1", "li¢gen", dortgen", "toplama" v.s. gibi kavramlari bilmeden dersin iglenmesi
ve ilerleme miimkiin olmamaktadir.

* Matematik dersinde Ogrenilenlerin uygulamada kullanilmasi dgrencilerin, hayata
basaril1 bir sekilde uymalarina yardimei olur.

* Matematik Ogretiminde O6grencinin Onceki 6grenmeleri sonraki Ogreneceklerine

temel teskil eder (onsarthilik ilkesi).
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1.3.10. Ilkégretimde Matematik Ogretimi

Giliniimlizde bilim ve teknolojinin hizla gelismesi egitimin nitelik ve
kalitesinde de artis meydana getirme yoniinde egilim gosterir. Bugiin pek ¢ok meslek
matematik, bilim ve bilgisayar alanlarinda saglam bir temel gerektirmektedir. Bu
nedenle, ilkokuldan itibaren ¢ocuklarda bu becerilerin gelistirilmesi amaglanmalidir.
[Ikogretim cag1, temel davranislarin kazandirilmasmin amaglandigi bir egitim
diizeyidir. 1lkdgretimin tiim vatandaslar i¢in zorunlu olmas1 sebebiyle matematikteki
temel davranislarin kazandirilmast bakimindan ilkogretimde matematik egitimine ve
bu egitimdeki bagarinin belirlenmesine nem verilmesi gerekir. Ilkdgretimde
matematik dgretiminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken énemli noktalar vardir.
Bunlarin basinda 6grencilere matematik dersini sevdirmek gelmektedir. Ciinkii
insanlar sevmedikleri ve yapamadiklar1 islerden uzaklasirlar. Ogrenciler de
matematik dersini yapamadigi takdirde hem dersi sevmez hem de basarili olamaz. Bu
noktada Ogretmene onemli sorumluluklar diismektedir. Ogretmen oOgrencilerine,
matematik konularini 6gretmeye baslamadan 6nce matematigin korkulacak bir ders
olmadigini hissettirmelidir. Ogretmene diisen en &nemli bir diger gérevde derse
uygun yontemi segebilmesidir. Matematigin yapisi incelendiginde, soyut prensip ve
kurallarin 6nemli oldugu goriiliir. Bu soyut prensiplerin ve kavramlarin kesfedilmesi,
ancak bir takim somut deneyimler yoluyla gergeklesir. Ozellikle ilkdgretimin ilk 5
yilinda Ogrenciler i¢in soyut olani algilamak zordur. Bu nedenle 6gretmenin dogru
yontemi se¢ip en iyl sekilde uygulamasi 6nemlidir. Heniliz oyun ¢aginda olan
ilkdgretim Ogrencileri i¢in matematik dersinin somutlagstirilmas: ¢ok dnemlidir. Son
yillarda bu sebeple matematik derslerinde farkli yontem ve stratejilerden yararlanma
egilimi artmistir. Arastirmalar gostermektedir ki, 6gretmenlerde matematigin dogast,
gelisimi, uygulama alanlari, 6grencilerde matematiksel bilginin nasil kalic1 olarak
olusturulabilecegi gibi konularda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu durum
istenmeyen sonuglara neden olan wuygulama oOrnekleriyle ogretim siirecine
aktarilmaktadir. Bu sebeple matematik dersinin iceriginde oOgrencilere matematik
dersini neden 6grendikleri ve nerelerde kullanabilecekleri de verilmelidir (Hatipoglu,
2006: 34-36).
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1.3.11. Matematik Ogretimini Destekleyici Tlkeler
Yildiz (2002)’a gore bu ilkeler sunlardir:

1. Cok fazla formal c¢alismalardan kagmilmali, dogrudan sozel egitim az
kullanilmalidir. Soyut figiirler yerine gercek ve somut nesnelerle ¢alisiimalidir.

2. Nitelikli matematik 6gretimi O0gretmenin rehberliginde ve 6grencinin katilimiyla
ve yaraticilifiyla gerceklestirilir.

3. Egitimde degisik yontemler ve materyaller kullanilmalidir.

4. Cocuklarin ayni bilgileri degisik diizenlemelerle, materyalleri gorerek ve
dokunarak Ogrenmesi saglanmalidir. Bilgilerin kalici olmasinda tekrarin 6nemi
unutulmamalidir.

5.Cocuklara matematik etkinlikleriyle ilgili konugmalar1 i¢in cesaret verilmelidir.

6. Cocuklara matematigin giinlilk yasamlarinin bir parcast oldugunu goérmeleri igin
firsat1 verilmeli ve bunun i¢in uygun ortamlar yaratilmalidir.

7. Cocuklarin soru sorarak dogru yanita ulagsmalar1 saglanmalidir. Cocuklar kendi
hatalarindan dogruyu 6grenirler.

8. Ogretmenin biitiin ¢ocuklarn matematiksel diisiinebileceklerini ve farkli
boyutlarda gelisme gostereceklerini beklemelidir.

9. Cocuklar kendilerini ve bilgileri kesfetme 6zgiirliigline sahip olmalidir.

10. Sosyal etkilesimin kisisel ve igsel siireci artirdigi ileri siiriilmektedir. Cocuklar
birlikte ¢alisarak ve birbirlerine 6greterek de 6grenebilirler.

11. Matematik egitimi i¢in kullanilacak Ogretim yontemi; g¢ocuklarin ilgi ve
ithtiyaclarma yonelik, ¢ekici, uygun materyaller kullanilan, sosyal etkilesim icin firsat
saglayici, zihinsel becerileri kullandirabilecek bir yapida olmalidir. Cocuk zihinsel
becerilerini kullanarak, bilgiyi kesfedebilirse daha iyi 6grendigi belirtilmektedir
(akt.Y1lmaz, 2006).

1.4. Miizik

1.4.1. Miizigin Tanimi ve Insan Yasamindaki Yeri
Miizik, belli bir ama¢ ve yontemle belirli bir gilizellik anlayisina gore

islenerek birlestirilmis seslerden olusan estetik bir biitiindiir (Ugan, 1994; 10).
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Miizik hayatimizin vazgegilmez bir olgusudur. Insanlarin miizikle bag:

hayata gozlerimizi actigimiz andan itibaren hatta daha ana rahmindeyken baglar.

Yapilan deneylerde bebeklerin ana karnindayken annenin kalp atislarindan
etkilendigi yine ses bandina alinmis kalp atis seslerinin dinletildigi odada yatan
yeni dogmus bebeklerin sessiz odada yatan bebeklere gore daha erken uyuduklari
gozlenmistir. Kisacasi birey olarak insan, bebeklik doneminde ninnilerle, okul
oncesi donemde tekerleme, miizikli masal ve oyunlarla, ilkogretim ve genglik
donemlerinde tiirkii, sarki, mars ve baska gesitli miiziklerle, yaslilik ve yetiskinlik
donemlerinde de yasamlarinin 6énemli bir kismint miizikle doldurur ve miizikle

gecinirler (Ugan, 1997; 12).

Atatiirk, miizige gereken Onemi vermis ve miizige verdigi onemi konusmalarinda
sik sik dile getirmistir. Bu konugmalarinin birinde “ bir ulusun musiki egitimine
onem verilmezse, o wulusu ilerletmenin miimkiin olamayacag1” goriisiinii
belirtmistir. “ Bunun icin musikiye pek cok Ozen gostermekte oldugumu
goriiyorsunuz” diyerek miizik konusunda bilingli olarak hareket ettigini
vurgulamistir. Atatiirk, miizikle ilgili diisiincelerini “Miizik hayatin nesesi, ruhu,
sevinci ve her seyidir.” Soziiyle 6zetlemistir. O, miizigin toplum hayatinda ¢ok
onemli bir yeri oldugunu ise “ Hayatta miizik lazim degildir, ¢iinkii hayat
miiziktir. Miizikle 1lgili olmayan varlik insan degildir. Eger s6z konusu olan hayat
insan hayati ise, miizik mutlaka vardir. Miiziksiz hayat zaten mevcut olamaz”

sozleriyle vurgulamistir (Akkas, 2005: 77).

1.4.2. TIkégretimde Miizik Egitimi ve Onemi

Miizik, egitimin degisik alanlarinda ve diizeylerinde 6grenmeyi ve 6gretmeyi
kolaylagtiran ya da saglamlastiran bir aragtir. Miizik bu donemdeki c¢ocugun
yasaminda saglam bir egitim temeli, anlamli bir egitim boyutu, kullanish bir egitim

araci, etkili bir egitim yontemi ve dnemli bir egitim alanidir (Y1ildiz, 2002: 13-14).

[Ikdgretim doneminde g¢ocuklara kural ve kavram ogretilmesinden ¢ok,
cocuklarin sesleri tanimasi, ayirt edebilmesi ve islevlerini ¢oéziimlemesi egitimi
cocuklarin ritim degigmeleri ve ezgiyi tanmimasin kolaylastiracaktir. Bu donemde

notalarin tanitilmasinin yani sira, sarkilarin kulak egitimiyle Ogretilmesi gerekir.
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Miizikle kurulacak iletisim; miizigi dinlemek ve seslerin verecegi duygusal tada
ulagmakla miimkiindiir. O nedenle bu dénemde miizik, olduk¢a yalin ve kisaltilmig

miizik ciimlelerinden olusan bir yapida olmalidir. (Akkasg, 2005: 13)

Selgioglu (2005)’nun (http://elwood.pioned.net/~hub7/valve.htm)’den aktardiina gore

miizik temel egitimin bir pargast olmalidir. Ciinkii:

1.Miizik okul ve toplum ¢evresine nitelikli yasam i¢in katkida bulunur.
2.Miizik 6grencilerin gelecek i¢in hazirlanmalarinda yardimci olur ve hobidir.
3.Miizik daha ¢ok ¢aligmaya yonelterek giinii yasanabilir ve ilging yapar.
4.Miizik diistinme becerilerini gelistirir.

5.Miizik hayal etme ve yaratmaya yol gosterir, deneyim ve yaraticiliga katkida

bulunur.

6.Miizik yasami zenginlestirir, diger ge¢mis ve simdiki kiiltlirler gibi kendi

kiiltlirel mirasimizi anlamamizi saglar.

7.Miizik yapmak, tatmin edici ve ddiillendiricidir.
8.Miizik duyarli olmaya katkida bulunur.

9.Miizik egitimi motor gelisimini saglar.

10.Miizik takim ¢aligmasina tesvik eder.

11.Miizik yaraticilik ve bireyselligi gelistirir.

12 Miizik egitimi katilimcilikla ilgili benlik degerine katkida bulunur.
13.Miizik egitimi disiplin ve kararlilig1 barindirir.

14 Miizik seving ve basarmin temel kaynagidir.
15.Miizik essiz ve farkli 6grenme modellerine hazirlar.
16.Miizik insanlar i¢in telepatik bir yoldur.

17.Miizik yasam basarisinin habercisidir.
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18.Miizik diger alanlardaki zekalar1 gelistirir.
19.0kul programinda diger yonden zorluk ¢eken 6grencileri basartya hazirlar.

20.Miizik 6grencilerin kendilerinin farkinda olmalarini saglar.

Ugan (1997: 16)’a gore ilkogretim donemi miizik egitimcilerince, miiziksel
giiclerin bigimlendirilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir donemdir. O nedenle, bu durum
miizik egitimine 6zel bir anlam ve 6nem kazandirir. Bu da miizik egitiminin iyi

planlanmasini ve saptanan hedefler dogrultusunda yiiriitilmesini gerektirmektedir.

1.4.3. Egitimde Miizik Ve Matematik Iliskisi

Yilmaz (2006)’in aktardigima gore miizik etkinlikleriyle c¢ocuklarin,
matematik dilini kullanmalar1 desteklenerek matematiksel diisiinmeleri ve matematik
kavramlarin1 kazanmalar1 saglanabilmektedir. Sigirtmag (2005)’a gore ise ¢ocuklar

miizik etkinlikleri yoluyla matematik kavramlarini su sekilde kazanabilir:

* Ses tonu kullanilarak, sesleri bire-bir esleme calismalar1 yapilabilir. Ses ve
enstriimanlarla birebir esleme becerisi desteklenebilir.

* Cocuklarin isimleri ritim ¢alismasinda kullanilabilir.

» Miizikteki, sesli ve sessiz sesler, hizli ve yavas vuruslar, yiiksek ve algak ritimler,
uzun ve kisa melodilerle ilgili karsilagtirmalar yapilabilir.

* Matematikte yer alan smiflandirma becerisi i¢in nesneler seslerine gore
siniflandirilabilir.

* Cocuklarla calisirken modele uygun davranmalari i¢in duyma, 6grenme, akilda
tutma ve tekrar etmeleri i¢in uzun bir siire¢ gereklidir. Ezbere sayma yerine,
sarkilarda yer alan ritim ve melodinin kullanilmasi saymanin hafizada kalmasini
kolaylastirmaktadir. Miizik kosesindeki farkli nitelikte materyallerle ¢ocuklara, sert-

yumusak, biiyiik-kii¢iik, uzun-kisa gibi temel matematik kavramlar1 kazandirilabilir.
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1.5. Coklu Zeka Kurami

1.5.1. Coklu Zekanin Tanimi

Ercan (2008)’min Gardner and Hatch (1989)’ten aktardigina gore
gliniimiizde egitim ve psikoloji alanindaki gelismelerle birlikte bireylerin neler
yapabildiginden ¢ok, neler yapabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu testlerin
cocuklarin  degerlendirilmesinde yeterli olmayacagi, onlarin potansiyel
yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi goriisii yayginlagsmaktadir. Bu kuramin
kurucusu Gardner, insan beyninin modiiler bir yapiya sahip oldugunu ve beyinde
dilsel, sayisal, gorsel, mimiksel ve diger sembol sistemleri kullanilarak ayri
psikolojik iglemler gergeklestigini savunmaktadir. Arastirmalar, farkli sembol
formlarinin beynin (cerebral cortex) farkli boliimlerine hizmet ettigini

gostermektedir.

Gardner (1983: 89)’a gore "Coklu Zekd Kurami", Harward Universitesi
projesi olan "Proje O" kapsaminda Gardner’in gergeklestirdigi, normal ve
yetenekli ¢ocuklarin biligsel potansiyellerinin gelisimi ve beyindeki hasarlardan
dogan zekd bozukluklar1 konusundaki arastirmasinin iirlinii olarak ortaya
¢tkmistir. Bu kuram insanlarin en az yedi temel zeka alanlar1 c¢esitlemesinden

olusan ve insanlarin genis bir yetenekler yelpazesine sahip oldugunu 6ne siiren

bir zeka kuramidir (akt. Ercan, 2008).

1.5.2. Coklu Zeka Alanlarn

Gardner, insan zekas: hakkinda ileri stiriilen geleneksel yapidaki zeka
anlayisinin sinirliliging fark etmis ve 1983'te yayimladigr “Frames of Mind (Zihnin
Cerceveleri)” adl1 eserinde insanlarin en az yedi temel zeka alanlari ¢esitlemesinden
olusan genis bir yetenekler yelpazesine sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak, bu
yedi degisik zeka alanini tanimlamakla birlikte, ayn1 zamanda bu saymin insan
yeteneklerinin ¢oklugunu ifade etmekte yeterli olmadigini ve her zaman daha fazla
zeka alaninin olabilecegini belirtmistir. Nitekim Gardner 1999 yilinda yayimladig:
“Intelligence Reframed (Zeka Yeniden Yapilandirildi)” adli eserinde sekizinci bir
zeka alaniin varligindan s6z etmis ve bu yeni zeka alanini da kapsayacak sekilde
coklu zekd kuramini yenidendiizenlemistir. Gardner'in ileri silirdiigii sekiz tiirdeki

zeka alanlar1 sunlardir: (Saban, 2001: 42-43)
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1. Sozel-dil zekas:,

2. Mantiksal-matematiksel zeka,
3. Gorsel-uzaysal zeka,

4. Miiziksel-ritmik zeka,

5. Bedensel-kinestetik zeka,

6. Sosyal zeka,

7. Icsel zeka

8. Dogaci zeka.

1.5.3. Coklu Zeka Kuramr’min Egitim ve Ogretimde Kullanilmasi
Yavuz (2001: 219)’a gore insanlarin ¢ok farkli zeka alanlarina ve her bir
insanin farkli bir zeka dagilimina sahip oldugu gercegini kabul ettigimizde Coklu

Zeka Kurami’ni egitim ve 0gretimde su alanlarda kullanabiliriz;

1. insanlarda baskin olan zeki béliimlerini ya da farkli bir deyisle her insanin
zorlandig1 pek ¢ok seyi Ogretebiliriz. Daha acgik bir ifadeyle, insanlara en yakin
gelen, en c¢ok zevk aldiklar1 ilgi ve yetenek alanlar1 etkili birer ara¢ olarak
kullanilarak, onlara farkl1 alanlar1 tanima ve dgrenme icin kapilar agilabilir. Ornegin,
gorsel yam giiclii, resimler, sekiller yoluyla diisiinen, ¢izmekten zevk alan bir
Ogrenci icin, matematik gibi soyut bir dersi d6grenmede zorlandigi durumlarda,
matematikteki 0grenme siirecini anlamasini kolaylagtirma amaciyla, o 6grencinin

gorsel yani bir arag olarak kullanilabilir.

2. Olumlu duygularin 6grenme siirecine pozitif katkilar1 oldugu bilimsel gercegini
kabul edersek, ogrenciler zevk aldiklar yollarla ¢alisirlarsa hazirlandiklar1 alanlarda
bile zevkle galisip kolaylikla dgrenebileceklerdir. Ornegin dilsel zekas: giiglii olan
bir 6grencinin miiziksel zekasi, tarih dersindeki bilgileri 6gretiminde bir arag olarak
kullanilabilir. Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri dortliiklere boliistiirmelerini ve

onlardan bir sarki hazirlamalarin1 istedigimizde, bu isi zevkle yapacaklar, kendi
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hazirladiklar sarkilari unutmayacaklari igin, sarkinin sézlerindeki bilgileri bu yolla
ogrenmis olacaklardir. Insanlarin zevkle ¢alistiklart bilim alanlarinm diger bilim
alanlarinda kullanimi ile pek ¢ok alanda ¢alismak ve 6grenmek kolaylasabilir (akt.

Ercan, 2008).

1.5.4. Egitim ve Ogretimde Coklu Zekanin Gerekliligi

Birgok geleneksel egitim sistemindeki esas problem, bazi Ogrencilerin
"0grenme Oziirli" olmasi degil, bircok O6gretmenin "0gretme Oziirli" (0gretim
yaklasimini farkli yollarda ogrenen Ogrencilere uyarlamak igin isteksiz)
olmasidir. Nitekim giliniimiizde tip doktorlarina hastaliklar veya mikrobik vakalar
ne kadar olagan gelmekte ise, "6grenme giicliigli" olgusu da bazi 6gretmenlere o
Olciide olagan gelmektedir. Clinkii, 6grenme-0gretme siirecinde karsilasilan cesitli
problemleri 6grencilerin omuzlarina yliklemek, bir anlamda bir ¢ok dgretmenin
kendi formasyon yetersizligini maskelemek i¢in basvurdugu etkili bir savunma

mekanizmasidir (Saban, 2004: 38).

Halbuki Armstrong (2000)’a gore egitimde "6grenme gili¢ligi" olgusunun
hig bir sekilde yeri yoktur ve olmamalidir. Ciinkii ger¢ekte farkli yollarda 6grenen
bireyler, baz1 6gretmenler tarafindan ¢ogu kez bilingsiz ve bazen de bilingli bir
sekilde "0grenme oOziirlii" olarak adlandirilabilmektedir. Ornegin, sinifta uzun
siire sessiz bir sekilde oturmak, 6§renmek i¢in hareket etmek ihtiyacinda olan
bedensel-kinestetik ¢ocuklarin dogasina tamamen aykiridir ve bu ¢ocuklar ¢ogu
kez ve kolaylikla asir1 hareketli ya da "hiperaktif olarak adlandirilabilmektedir.
Yine, 6grenmek i¢in gorsel imgelere, figlirlere veya resimlere ihtiya¢ duyan bazi
ogrenciler, sadece bir takim soyut kavramlardan olusan bir metni kavramakta
zorlandiklarindan dolayr c¢ok c¢abuk bir sekilde "okuma Oziirli" olarak

adlandirilabilmektedir (akt. Ercan, 2008: 46-47).

Gilinitimiiz egitimcilerinin ¢ocuklarin sahip olduklar1 "yetenekler yelpazesi"
hakkindaki goriislerini genisletmeleri gerekmektedir. Yani, giinlimiiz okullarinin,
cocuklarin her yonden gelisimlerine yapabilecekleri en biiyiik ve en 6nemli katki,
onlarin sahip olduklar1 ilgi ve yetenekleri kesfetmek ve onlar1 bu ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda gelecekte en mutlu ve en yeterli olabilecekleri bir alana

yonlendirebilmeleridir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda da
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bireyler "ilgi, istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda egitilmelidir" goriisii
vurgulanmaktadir (Saban, 2004: 39).

1.5.5. Matematik Ogretiminde Coklu Zeka’nin Yeri

Boyer (2002)’e gore oOgrencileri matematiksel gilice ulastirmanin yolu
Coklu Zeka Kurami’nin etkili ve planl bir sekilde kullanilmasindan ge¢gmektedir.
Bu diistinceden yola ¢ikarak Stylionau ve Maurotheris(2003), uluslar arasi
yaptiklar1 bir ¢aligmada, Japon, Amerika ve Kibris’taki dgretmenlerin %95’inin
bir matematik kavraminin 6gretiminde birden fazla Ogretim tekniginin
kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulagmislardir. Matematik o6gretiminde Coklu
Zeka Kurami’ndan yararlanmak 6grencinin hem derse ilgiyle katilmasina hem de
kisiligini gelistirip sosyallesmesine katkida bulunmaktadir. Smith (1996)’e gore
ise matematik derslerinde Coklu Zekd uygulamalar1 esnasinda oyunlardan kimi
zaman kavram  Ogretiminde, kimi zamanda  pekistirme  siirecinde
yararlanilmaktadir. Oyun, bulmaca gibi bir matematik aktivitesinin sunulmasinin
amaci; Ogrencinin tiim zihinsel kapasitesini kullanmasin1 saglamaktir. Nitekim
yapilan takim calismasi ise Berry ve Nymon (2002)’a gore bireysel ¢calismalardan
daha etkilidir. Clinki 6grencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu olmalarini
saglayan bir yoldur. Ogrenciler matematigi anlamada giicliik ¢eken tek kisinin
kendisi olmadigini anlar, matematigi konusma firsati bulur ve bu nedenle

becerilerini ve anlamalarini gelistirebilir ( akt. Ercan, 2008: 50).

1.6. Tezin Amaci, Ortaya Cikis Kaynagi, Gerekgesi
Bu arastirmanin amaci Matematik Ogretiminde Sarki  Kullaniminin
ilkdgretim dgrencilerinin tutum, erisi, ¢oklu zeka alanlar1 ve hatirda tutma diizeyleri

tizerinde etkilerinin olup olmadiginin arastiriimasidir.

Matematik oOgretiminde uygulanmakta olan yoOntemlerin ¢ogunda,
matematigi soyut, gercek yasamdan kopuk ve giic gosteren pek ¢ok etkinlik vardir.
Bu sekilde bir 6gretim matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde ve matematigin
anlagilmasinda cesitli giligliikkler c¢ikarmaktadir. Bu noktada bu tezin amaci,

matematigi etkili ve verimli bir sekilde 6greterek, matematik 6grenimini zevkli hale



30

getirecek, 0grencilerdeki matematik kaygisini azaltacak, matematige yonelik ilgi ve
tutumu olumlu yonde etkileyecek, 6grenciye akil yiiriitme, elestirel ve yaratici
diistinme, problem ¢6zme becerilerini kazandiracak, gilinlilk hayatla ve diger

disiplinlerle iliski kurabilecek bir matematik egitimine sahip bireyler yetistirmektir.

Matematikte Ogrenci performansi ile ilgili faktorler agisindan {ilkemizi
ilgilendiren bazi ayrintilarin incelendigi PISA raporunda (EARGED, 2005) ulasilan

sonuclara gore:

15 yas grubu Ogrencilerimizin matematige karsi ilgisi, glidiisii, okula ve
derse kars1 tutumu ve Ozgliveni OECD ortalamalarina yakin olmakla birlikte
matematikte kendilerini yeterli gérme bakimindan OECD iilkelerinin gerisinde
kalmakta; matematikte 6nemli dlgiilerde kayg1 ve sikinti duymaktadirlar. Tiirkiye’nin
15 yas grubu Ogrencilerinin ortalama performansi, PISA degerlendirmesine katilan
tim OECD iilkelerindeki Ogrencilerin performansindan  diisiiktiir. OECD
tilkelerindeki Ogrencilerin sadece yiizde 21’1 en diisiik veya bundan daha diigiik
basar1 diizeyinde degerlendirilirken, Tiirk &grencilerin yaridan fazlast bu gruba

girmistir (Diinya Bankasi, 2005).

Matematik Ogretiminde Sarki Kullaniminin  &grencilerin - matematige
yonelik olumlu tutumlar kazandirarak, matematik erisisini yiikseltmesi ayni1 zamanda
miizikte yeni eserler yaratmakta itici bir gii¢ olmas1 beklenmekte, bu baglamda ulusal
ve uluslar arast egitim literatiirline katkida bulunmasi bakimindan O6nemli

gorilmektedir.

1.7.Tez Konusunun Onemi, Getirecegi Yenilikler Ve Sonuclar, Bunlarin
Uygulanabilirligi
Ogrencilerin birgogu hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden
uzak durmaktadir. Bir¢ok insan i¢in matematik anlasilmasi gii¢, anlasilmadigi i¢in de
sikicidir. Matematik 6gretiminde 6grenci basarisi genel olarak diisiik olmakta ve bu
basarisizliga bagli olarak da Ogrenciler matematige karst olumsuz bir tutum

gelistirmekte, matematik pek ¢ok Ogrenci icin korkulu bir riiya haline gelmektedir.
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Bu durumun nedenleri arasinda bagvurulan yontemler gelir. Matematik Ogretiminde
Sarki Kullaniminin ilkégretim 6grencilerinin matematik dersi 6gretimine yonelik
yeni Onerilerin getirilmesi amacglanmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerde
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizeyde biligsel stratejiler

gelistirerek programin hedeflere ulasmasini saglayabilir.

Bu durumda bu ¢alismayla;

v Matematik alanindaki kazanimlarin gergeklesmesi, problem ¢dzme becerisi,
iliskilendirme becerisi, iletisim becerisi, akil yiirlitme becerisi, psikomotor beceriler,
matematikte Ozgiiven, matematik kaygisinda diislis, matematige yonelik olumlu
tutum, matematikte giidillenme, matematikte 6z diizenleme yapabilme becerilerini
kazandirarak matematik 6gretiminde kolayliklar saglayabilir. Bu niteliklerle egitilmis
insanlardan olusan yaratici ve iiretken bir toplum rekabet giicii yiiksek bir topluma
dontigebilir. Ciinkii matematikle ilgili bilgi ve beceriler yasam icerisinde diger
alanlarla da iliskilendirilerek kullanilmaktadir.

v Bu galisma ilkogretim matematik dersi 6gretim programlarinin diger diizeylerinde
yeni aragtirma alanlar1 yaratabilecegi gibi miizik etkinlikleriyle diger alanlarin da

Ogretiminde yeni arastirma ve uygulama alanlar1 olusturabilir.

1.8. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanm problemini Matematik Ogretiminde Sarki Kullaniminin
ilkdgretim dgrencilerinin tutum, erisi, ¢coklu zeka alanlar1 ve hatirda tutma diizeyleri

tizerindeki etkileri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

1.9. Denenceler
1. Ikdgretim Matematik Ogretiminde Sarki kullanrmmin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programimmi alan dgrencilerin matematige iliskin tutumlarinda
deney gruplari lehine anlamli farkliliklar vardir.
2. Ilkogretim Matematik Ogretiminde sarki kullaniminin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programini alan &grencilerin matematige iliskin tutumlarinda

cinsiyete iliskin anlaml1 farkliliklar bulunmamaktadir.
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3. Ilkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullammmin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programini alan 8grencilerin tutumlar1 arasinda Sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

4. Tlkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullammmin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programini alan Ogrencilerin matematik erisilerinde deney
gruplari lehine anlamli farkliliklar vardir.

5. Ilkégretim Matematik Ogretiminde sarki kullaniminin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programimi alan &grencilerin matematik erisileri arasinda
cinsiyete iliskin anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

6. ilkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullammmin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programini alan grencilerin matematik erisileri arasinda Sosyo-
ekonomik diizeylerine gore anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

7. Tlkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullaniminin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programimi alan dgrencilerin Coklu zeka alanlarinda deney
gruplar1 lehine anlamli farkliliklar vardir.

8. Ilkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullaniminin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programini alan dgrencilerin hatirda tutma diizeylerinde deney
gruplar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmaktadar.

9. ilkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullammmin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programini alan dgrencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda
cinsiyete iliskin anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

10. Ilkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullaniminm ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programini alan 6grencilerin miizige iliskin tutumlarida deney
gruplari lehine anlaml farkliliklar vardir.

11. Ilkégretim Matematik Ogretiminde sarki kullanimmin ve uygulanmakta olan
Matematik Ogretim Programimi alan 6grencilerin miizige iliskin tutumlarinda
cinsiyete iliskin anlaml1 farkliliklar bulunmamaktadir.

12. {lkdgretim Matematik Ogretiminde sarki kullanan 6grencilerin matematik dersine

iliskin goriisleri nelerdir?
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1.10. Sayiltilar
1.0grencilerin kendilerine verilen matematige ve miizige iliskin tutum &lcegi,
matematik basar1 testleri, 68renciler i¢in gelistirilmis ¢oklu zeka 6lgegi ve 6grenciler
icin gelistirilmis yar1 yapilandirilmig goériisme formunu ictenlikle ve dogru olarak
cevaplayacaklari varsayilmaktadir.
2. Miizik etkinlikleriyle destekli matematik 6gretimi mevcut programda

uygulanabilir.

1.11. Sinirhliklar
1. Arastirma ilkdgretim 3.smif diizeyi ile sinirlidir.
2. Bu arastirma Mugla Milli Egitim Miudirligiine bagli alt-orta sosyoekonomik
diizeydeki Boziiylik ve Kafaca koyii ilkogretim okullari 3.smiflarinda matematik
dersi ile sinirhidir.
3. Aragtirmada deney gruplarinda matematik egitiminde miizige dayali olarak
gelistirilen materyallerle 6gretim yapilirken, kontrol gruplarinda ise ilkdgretim
3.smif matematik dersi 6gretim programi uygulanacaktir.
4. Aragtirma ilkogretim matematik dersi ilkdgretim okullari tiglincii sinif 4., 5., ve 6.
tiniteleriyle sinirlt olup, 2008-2009 bahar yariyili ikinci doneminde uygulanacaktir.
5. Deney ve kontrol gruplar1 6gretmenleri arastirmaci tarafindan verilen materyalleri
kullanarak arastirmacinin desteginde uygulama yapacaklardir.
6. 2006 Ilkogretim 3.Siif Matematik Ogretim Programindaki kazamimlar ve

unitelerle siirhidir.

1.12. Tanmimlar
Matematik Ogretiminde Sarki Kullanmim: Matematiksel tanim, kavram ve
islem yollarmin kazandirilmasinda tekerleme, sayisma ve sarkilarin kullanilmasi

(Kocabas, 2009).

2006- ilkégretim 3. Simif Matematik Dersi Ogretim Programm: MEB’in
[Ikogretim okullarinin  matematik ~ dgretiminde uygulanmakta olan 3.siuf

ogrencilerinin matematik dersi kazanimlarini igeren 6gretim programudir.
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Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli

davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim (Demirel, 2001).

Erisi: Yetisege giristeki davranislar ile yetisekten c¢ikistaki davranislar
arasinda hedeflerle tutarh farktir (Ertiirk, 1998).

Hatirda Tutma: Bir testin belirli bir siire sonra tekrarlanmasiyla elde edilen

puanlar arasindaki kararliliktir (Selgioglu, 2005).

Matematik Basar testi: [Ikogretim 3. Simif 6grencilerinin matematik dersi
kazanimlarin1 edinip edinmediklerinin belirlenmesine iliskin gelistirilmis 6lgme

aracil.

Coklu Zeka Kuram: Biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve ndrobilimden
yararlanarak her bireyin zeka diizeyinin otonom giicler ya da yetenekler tarafindan

olustugunu ve sekiz zeka giicliniin var oldugunu savunan kuramdir (Armstrong,

2000).

Coklu Zeka Alanlari: Daha once birer yetenek olarak tanimlanan alanlar,
Gardner tarafindan bireylerin sahip oldugu “zeka tiirleri” olarak kabul edilmektedir.
Coklu zeka kuraminda dnceleri bireyin yedi temel zeka alaninin oldugu son yillarda
eklenen dogaci zeka ile birlikte sekiz zeka alanina sahip oldugu ileri siirilmektedir
(Gardner, 1983; Demirel, 2005). Gardner oOnerdigi sekiz zeka giiciinii sOyle
siralamaktadir; Dil zekas1, Sosyal zeka, Oze doniik zeka, Mantik-Matematik zekast,

Bedensel-Kinestetik zeka, Miiziksel-Ritmik zeka, Uzamsal zeka, Dogaci zeka.
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1.13. Kisaltmalar
(OSKD) :On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen
MTO :Matematik Tutum Olcegi
MITO :Miizige Iliskin Tutum Olgegi

0IiGCzO :Ogrenciler i¢in Gelistirilmis Coklu Zeka Olgegi

OGRNGF :Ogrenciler I¢in Gelistirilmis A¢ik Uglu Goriis Formu
T4,T5,T6 4., 5. ve 6.Unite Testleri

MBT (HTT) : Matematik Basari testi (Hatirda Tutma Testi)

MOSK : Matematik Ogretiminde Sarki Kullanimi

2006-MOP  :2006- lkdgretim 3. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi

BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Matematik Ogretimiyle Ilgili Yurtdisinda Yapilan Yaym ve
Arastirmalar

Christou, Eliophotou-Menon & Philippou (2004) bu c¢alismada yeni
matematik miifredatin gerceklestirilmesi ve yeni matematik ders kitaplarinin
kullanimi ile ilgili Kibris’taki ilkokul 6gretmenlerinin kaygilarini incelemeyi ve
tanimlamay1 amaclamiglardir. Benimseme modeli temelli kaygilara dayali kaygi
sorusturma evrelerinin benimsenmesi Ogretmen temsilcilerine uygulanmigtir.
Bulgulara gore, 6gretmenlerin kaygilari biiyiik oranda CBAM modelinin(Concerns-
Based Adoption Model) gorev evresine odaklanmistir. Ayrica gergeklestirme yili
karsisinda degil de ogretme deneyimi yili karsisinda Ogretmenlerin kaygilarinda

onemli oranda farklar bulunmustur.

Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi (2005)’nin ¢alismalarinin
amact ilkokulun birinci ve ikinci yillarindaki okuma anlayisi ve matematiksel
performans arasindaki ¢apraz-gecikme iliskisini incelemektir. 114 Fince konusan

cocuk 1 ve 2. Yil boyunca matematik ve okuma anlayis1 iizerine 6 kez
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incelenmislerdir. 1. Yilin baslangicinda bunlar ayn1 zamanda, baslangi¢c matematigi
ve okuma becerileri, genel kavram yetenegi ve gorsel-motor becerileri tizerinde de
test edilmislerdir. Arastirmanin sonunda matematik ve okuma anlayisinin her iki yil
icinde birbirleriyle yiiksek oranda iligskili oldugu, yine belirtilenin aksine
matematiksel performansin ilk y1l boyunca miiteakip okuma anlayisini 6ngordiigii ve
son olarak sonuclar ¢ocuklar okula baslarken matematiksel bilginin roliine daha

dikkat edilmesi gerektiginin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Abreu & Cline (2005)’1n calismalar1 ebeveynlerin etnik yapisi karma olan
ilkokullarda ¢ocuklarinin  matematik 6grenimini sunmalarini  amacglamstir.
Cocuklarin okuldaki matematik 6grenimindeki ebeveynsel iliskiler i¢in hiikiimetsel
cagrilarin arastirmayla desteklenmedigine ait gittikge artan bir kaygi vardir. Bu
makalede, yazarlar bu tartismaya bir katkida bulunmayr amaglamislardir. Cocuklarin
ev ve okul matematiksel uygulamalar1 arasindaki bag sosyo-kiiltiirel caligsmalar
icinde arastirilmistir fakat aymi kiiltiirel gruplar igindeki farkliligin kokleri iyi
anlagilmamigtir. Yazarlar ebeveynlerin evde matematigi sunumu ve ilgili pratikleri
bu farkliliklarin gelisiminde bir rol oynayabilecegi diislincesini kesfetmiglerdir. Bu
makale okul matematiginde yiiksek ve diisiik basarida olan, Ingiltere’deki ilkokullara
kayith 24 Pakistanli ve Beyaz kokenli cocugun ebeveynleri ile yapilan goériismeleri
rapor eder. Arastirma sonunda bir dereceye kadar ebeveynlerin kendi okul
matematiklerini ve ¢ocuklarinin okul matematiklerini “ayn1” veya “farkli” olarak
sundugu saptanmistir. Ek olarak, ¢ocuklarinin okul matematigini 6grenmede onlari
nasil desteklediklerini etkileyen bu sunum yontemleri de arastirilmigtir. Makale

egitim politikalar1 ¢alismasinin icerikleri iizerine etkilerle sonuglanmastir.

Aunola, Leskinen & Nurmi (2006)’nin ¢alismalarinin amaci ¢ocuklarin
ilkokula baglamalar1 esnasinda matematiksel performans ve motivasyonla ilgili
matematigin  gelisimsel dinamiklerini incelemektir. Bu gelisim {izerinde
Ogretmenlerin egitsel amaglarinin ve smif Ozelliklerinin rolii de arastirilmistir.
Arastirmanin  sonunda ¢ocuklarin matematiksel performansit ve ilgili gorev
motivasyonu kiimiilatif gelisimsel bir dongli olusturmustur: birinci sinifin

baslangicindaki yiiksek diizeyde matematik performansi, bir digeri 2. Diizeyin
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basindaki yiiksek diizeyli matematik performansini Ongoriirken matematik
karsisindaki sonraki motivasyonu arttirdigi gézlenmistir. Matematik diizeyi-ilgili
gorev motivasyonu Ogretmenlerin motivasyonu veya Oz-fikir gelisimini 6nemli

egitsel amag olarak vurguladig: siniflarda artis gdstermistir.

Yun-peng, Chi-Chung & Ngai-ying (2006) Kuzey Cin’deki bir kirsal digeri
sehirsel alandaki iki okulda yapilan bu c¢alismada 1. Ulusal Matematik
Olimpiyatlarinin verdigi yogun baskiyla sehir okulundaki 6gretmenlerin ortalamanin
istiindeki 6grencilerin yarismada iyi is basaracagini umarak ogrencilerine daha zor
matematik sorular1 vermislerdir. Kirsal kesimdeki okulda, 6grencilerin yetenekleri
daha degisik ve genelde daha diisiiktiir. Oradaki 6gretmenler ulusal gereksinimleri
kargilamak i¢in Ogrencileri motive etmede daha siki ¢alismiglardir. Ciinkii bunun
arkasindaki ulusal gili¢ ise Ogrencilerin performansinin 0gretmenlerin becerisini
gosterdigi bir gosterge olan ilge-kapsamli kamu smaviyds. Iki okuldaki dgretmenler
de 6grencilerin bireysel farkliliklari i¢in yapilan miifredati benimseme adina etkili
adimlar atmamuslardir. 1ki okuldaki &gretmenler arasindaki uygulamalarin
karsilastirilmasi, 6gretmenlerinin inanglar1, onlarin mesleki bilgileri ve becerilerinin
miifredat uyum ve farkliliklar1 igindeki egilim ve yeteneklerini sekillendirdigi
gOriisiinli One siiriilmektedir. Arastirma sonucunda ilkokul matematik miifredatinin

Ogretmenler tarafindan sinif diizeyinde yaygin olarak benimsendigi ortaya ¢ikmaistir.

Gomleksiz ve Bulut (2007) c¢alismasinda yeni ilkokul matematik
miifredatinin etkinligi ve uygulamasi lizerinde ilkokul 6gretmenlerinin bakis agisinin
karsilastirilmas1 ve saptanmasini amaglamistir. Arastirma sonucunda sehir, sinif,
cinsiyet ve Ogrenci sayist degiskenleri agisindan 6gretmenlerin bakis agilarinda
istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmustur. Matematik miifredat1 igindeki
o0grenme becerileri, icerik ve ogrenme-ogretme aktiviteleri 6gretmenler tarafindan
etkili bulunmustur. Fakat yeni miifredatin degerlendirme kisminin uygulamada etkili
olmadig bulunmustur. Ogretmenlere yeni ilkokul matematik miifredatin1 hedefleyen
degerlendirme tekniklerini kullanma ve 6grenmek icin sistematik ve etkili faaliyet

seminerleri onerilmistir.
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Wong ve Evans (2007) bu calismayla ilkokul Ogrencilerinde ¢arpma
olgusunun kolay hatirlanmasina iliskin gelistirilmesi amaglamiglardir. Bu ¢alisma
cocuklarin ¢arpma olgusunun kolay hatirlanmasmi hedefleyen sistematik
uygulamaya dayali ¢arpma programini uygulamaktadir. Calismaya 4 tane 5. Smif
katilmigtir. 2 sinif ¢arpma kavramini kalem ve kagit islem tablosu kullanarak ve
diger 2 smif da bilgisayar kullanarak pratik yapmustir. 4 haftalik bir donemde 11
uygulama donemi gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda her 2 grup da carpma
kavraminin hatirlanmasini ilerletmistir ve programin bitiminden en az 4 hafta
sonrasina kadar bu artis stirmiistiir. Matematik egitimi ve matematik meslegindeki

tiim gelisim icermeleri tartisilmistir.

Bryant B. R., Bryant D. P., Kethley C., Kim S. A., Pool C. & SeoYou-Jin
(2008) calismalarinda anaokulu, birinci ve ikinci smif temel matematik ders
kitaplarindan alinan dersleri yonergelerin 11 kritik 6zelliginin sunuldugu kapsamda
saptamak i¢in incelemislerdir. Arastirma sonuclari 6zelliklerin tamamen birlesmedigi
anlamina gelen “yakin derecede kabul edilebilir” bir oran gdstermislerdir. igermeler;
ders kitab1 kararlarini verirken Ogretmenler igin ders bilesenlerinin etkili egitim
Ozelliklerini de igerip igermedigini incelemis etkili egitimsel uygulamalar1 kapsadigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda ders kitabi1 benimseme komitesi igin gereksinimleri de

icermektedir.

Bryant & Bryant, Gersten, Scammacca, Funk, Winter, Shih, Pool (2008)
calismalarinda matematik sikintist riskinde olan birinci smif Ogrencilerinin
matematik performansi iizerinde 2. Asama miidahalesinin etkilerini arastirmislardir.
Calismanin ¢alisma grubunu 161 kisilik birinci sinif 6grencileri olugturmaktadir. 2.
Sira 6grencileri 23 hafta boyunca 20 dakikalik ders yiikseltme ve islem becerileri ve
kavramlar1 miidahalesi almiglardir. Arastima sonucunda Teksas Erken Matematik
Miidahaleleri-Ilerleme 6l¢iimiiniin toplam standart skoru iizerinde énemli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir.
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2.2. Matematik Ogretimiyle Ilgili Yurticinde Yapilan Yaym ve
Arastirmalar

Arsal (2002) bu caligmada ilkogretim 3.smiflarda matematik dersinde bolme
isleminin 6gretiminde somut yasantilar kullanmanin bilissel, duyussal, erisiye ve
kaliciliga etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Deneysel olarak gergeklestirilen bu
arastirmada deney grubuna bdlme isleminin 6gretimi i¢in somut yasantilarla yapilan
ogretim etkinlikleri uygulanirken kontrol grubunda geleneksel yolla Ogretim

etkinlikleri yapilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Matematik dersi bélme isleminde somut yasantilarla 6gretim yapilan grubun bilgi,
kavrama, uygulama diizeyi erisi puan ortalamasi geleneksel 6gretimin yapildig
grubun erisi puan ortalamasina gore deney grubu lehine manidar bir fark
bulunmustur.

2. Deney grubunun toplam erisi puan ortalamasi ile kontrol grubunun toplam erisi
puan ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmustur.

3. Deney grubunun toplam kalicilik ortalamasi ile kontrol grubunun toplam kalicilik
puan ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmustur.

4. Deney grubunun tutum puan ortalamasi ile kontrol grubunun tutum puan
ortalamasi arasinda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmustur.

5. Deney ve kontrol gruplarmin varyans oranlar1 karsilastirildiginda deney grubu

lehine manidar bir fark bulunmustur.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) calismalarinda, resmi genel liselerin ikinci
smif Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarin1 ve
Ogrencilerin tutum puanlar ile basari puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Verilerin analizinde O6grencilerin yaridan fazlasinin matematige
yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen matematik basari
testi sonuclarina gore dgrencilerin beste ticlinden fazlasinin (%68,4) basarisiz oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin tutum puanlari ve basar1 puanlar1 arasinda anlaml farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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Kili¢ (2003) calismasinda ilkdgretim 5.sinif matematik dersinde van Hiele
diizeylerine gore yapilan geometri Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilari,
tutumlar1 ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkisini saptamayr amaglamstir.
Arastirmanin sonucunda Van Hiele diizeylerine gore geometri 6gretimin yapildigi
deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilari ile Van Hiele diizeylerine
gore geometri Ogretimin yapilmadigr kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Van
Hiele diizeylerine gore geometri Ogretimin yapildigi deney grubunda bulunan
Ogrencilerin tutum puanlart ile van hiele diizeylerine goére geometri Ogretimin
yapilmadig1 kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tutum puanlar1 anlaml bir fark
yoktur. Van Hiele diizeylerine gore geometri dgretimin yapildigi deney grubunda
bulunan 6grencilerin hatirda tutma diizeyleri ile van hiele diizeylerine gore geometri
Ogretimin yapilmadigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin hatirda tutma diizeyleri

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Tural (2005) ‘in arastirmasinin amaci, ilkogretim matematik ogretiminde
oyun ve etkinliklerle 6gretimin, geleneksel 0gretime gore, 0grencilerin erisileri ve
matematik dersine iliskin tutumlar1 tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara goére, "Oyun ve Etkinliklerle Ogretim"in
uygulandig1 deney grubu ile "Geleneksel Ogretim"in uygulandig1 kontrol grubunun
erigi diizeyleri ve matematik dersine iliskin tutumlar1 arasinda, deney grubu lehine

anlaml farklar bulunmustur.

Ozen (2005) arastirmasinda 1968°den itibaren gelistirilen programlara gore
2005 ilkogretim matematik programimin (1-5) ne gibi olumlu ve olumsuz yonleri
oldugunu incelemistir. Arastirmada uygulayict Ogretmenlerin ve ilkdgretim
miifettislerinin gorlislerini toplayarak 2005 ilkdgretim matematik programinin
uygulamadaki bugiinkii durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda, programin sinif
seviyelerine uygun olup, matematik dersini cazip hale getirdigi ve Ogrencilerin
basarisini arttirdigi, programa eklenen konular ve programda yer alan etkinliklerin
matematik dersini 6grenmeyi kolaylastirdigi, okullarda takip edilen matematik ders

kitaplarinin 6grenci seviyesine uygun oldugu ve programi uygularken ders kitaplari
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disinda yardimci kaynaklar kullanildigi ve programda Ogrencilerin algiladiklar
konularda plan disina ve konu seviyesinin tstiine ¢itkmak gerektigi, arag-gereg temin
etmede ve birlestirilmis siniflarda etkinlikler uygulanirken zorluklarla karsilasildigi,
programin igerigi yogun olmamakla birlikte programdaki etkinlikler i¢cin daha ¢ok
stireye ihtiya¢ duyuldugu fakat ders icin ayrilan siirenin yetersiz oldugu sonucuna

varilmstir.

Sapanci (2005) arastirmasinda, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin duyussal
ozellikleri ve sosyoekonomik degiskenler ile matematik dersindeki 6grenme diizeyi
arasindaki iliski ele alinmistir. Bu ¢alismada 6grenme diizeyi ile en yliksek oranda
iligkili olan degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin sonucunda
cinsiyet ile matematik dersindeki Ogrenme diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Buna karsilik annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu
ve ailenin geliri ile 6grencinin matematik dersindeki 6grenme diizeyi arasinda pozitif
yonde ve yiiksek bir iliski bulunmustur. Duyussal 6zelliklerle matematik dersindeki
O0grenme diizeyi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski bulunmustur. Duyussal
ozelliklerinden matematik dersindeki 6grenme diizeyi ile pozitif yonde en yiiksek
iligkili degisken matematik dersine yonelik tutumdur. Akademik benlik kavrami ile
matematik dersindeki 6grenme diizeyi arasinda da pozitif yonde yiiksek bir iliski

bulunmustur.

Yildirim, Tarim ve iflazoglu (2006) bu deneysel calismada Ilkogretim 4.
sinif Matematik dersinde ¢oklu zeka kurami destekli kubasik 6grenme yonteminin
uygulandigr deney grubu ile tiim smif Ogretimine dayali 6gretimin uygulandig
kontrol grubu arasinda akademik basar1 ve kalicilik puanlart agisindan anlamli bir
farkin olup olmadiginmi arastirmiglardir. Arastirma 2004-2005 egitim yiliin ikinci
yartyilinda, Adana ili Yiiregir ilgesine bagl bir devlet ilkogretim okulunda okuyan
toplam 46 dordiincii simif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari;
akademik basar1 agisindan, ¢oklu zeka kurami destekli kubagik 6grenme yonteminin,
tiim siuf 6gretimi yontemine gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Kalicilik
puanlar1 agisindan ise, yontemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

olmadig1 gozlenmistir.
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Akar (2006) calismasinda ilkogretim sekizinci sinif matematik dersinin “dik
prizmalarin  6zellikleri, dik prizmalarin alan ve hacimleri” konularinin
kazandirilmasinda, bulus yoluyla 6grenme stratejisinin uygulandigi deney grubu ile
tim sinif dgretimi yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda akademik basari
acisindan anlamli farkin olup olmadigini arastirmistir. Calisma sonucunda; akademik
basar1 a¢isindan bulus yoluyla 6grenme stratejisinin, tiim simf 6gretimine gére daha

etkili oldugu bulunmustur.

Hatipoglu (2006) bu calismasiyla, ilkogretim 5S.sinif Ogrencilerine
matematik dersinde “Hayatimizdaki Sayilar” ve “Geometrik Sekiller” iinitelerinin
Ogretilmesinde, drama yontemi kullanmanin, matematik basarisina etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Deneysel olarak gergeklestirilen bu aragtirmanin deney
grubuna “Hayatimizdaki Sayilar” ve “Geometrik Sekiller” iinitelerinin 6gretimi igin,
drama yoluyla yapilan ogretim etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubunda

geleneksel yolla 6gretim uygulamalari yapilmistir.

Bu arastirmada ;

1. Drama yontemi kullanilan deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi
kontrol grubunun, “Hayatimizdaki Sayilar” ve “Geometrik Sekiller” tinitelerinden
secilen 10 kazanimla ilgili olarak hazirlanan O6lgme araclariyla basar1 diizeyleri
karsilastirilmig; 10 kazanim igin kullanilan 10 tane Matematik Basar1 Testi’nin
8’inde deney grubu ile kontrol grubunun matematik basarilar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmus,

2. “Hayatimizdaki Sayilar” iinitesi icerisinde yer alan 4.kazanim ve “Geometrik
Sekiller” iinitesinde yer alan 7.kazanimi iceren Matematik Basar1 Testleri’'nde deney

grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Altun ve Arslan (2006) c¢alismalarinda rutin olmayan matematiksel
problemlerin gerektirdigi biligsel stratejileri kazandirmayr amacglamiglardir. Bunun
icin matematikte “Problemi Basitlestirme”, “Tahmin ve Kontrol”, “Baginti Arama”,

“Sekil Cizme”, “Sistematik Liste Yapma” ve “Geriye Dogru Caligma” stratejilerini
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kullanmiglardir. Calisma sonucunda bu stratejileri 6gretme amaci ile hazirlanan
ortamin bazi stratejilerin 6gretiminde etkin oldugu, bazilarinda ise etkin olmadigi

gorilmistiir.

Yildirim (2006) ¢alismasinda ilkogretim 4. sinif Matematik dersinde ¢oklu
zeka kurami destekli kubasik 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda erisi agisindan
anlamli bir farkin olup olmadigini arastirmistir. Calisma sonucunda erisi agisindan,
coklu zeka kurami destekli kubasik Ogrenme yonteminin, geleneksel ogretim

yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Yenilmez, K. ve Ozbey, N. (2006) calismalarinda 6zel okullar ve devlet
okullarinda okuyan ilkdgretim oOgrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi
diizeyleri ile bununla iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma ilkdgretim okullarina devam eden
ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygi diizeylerini belirlemek ve sahip
olduklart kaygi diizeyinin okul tiirii, cinsiyet, siif diizeyi, genel basar1 durumu,
matematik basart durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri agisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Okul tiirii ve
cinsiyet degiskenleri g6z Oniine alindiginda kaygi diizeyleri agisindan fark
bulunamamistir. Simif diizeyi, genel basar1 durumu, matematik basari durumu, anne
ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore ise kaygi diizeyleri agisindan anlamli

farklhiliklar gozlemlenmistir.

Yenilmez ve Uysal (2007) bu arastirmada, Ilkdgretim &grencilerinin
matematiksel kavram ve sembolleri giinliik hayatla iligkilendirebilme diizeyleri ile
bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirma, ilkdgretim oOgrencilerinin  matematik 6grenirken
kullandiklar1 matematiksel kavram ve sembolleri giinliik hayatla iliskilendirebilme
diizeyleri ile bu diizeyin cinsiyet, sinif diizeyi, matematik basarisi, okul Oncesi
egitimi alma durumu ve matematige olan ilgi durumu degiskenleri agisindan

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin
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calisma grubunu, Bilecik’in Boziiyiik ilgesindeki ilkdgretim okullarinda 4. , 5. ve 6.
siniflarda okuyan O6grenciler arasindan rastlantisal olarak secilen 325 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore; siif diizeyi, matematik basarisi ve
matematik ilgi gruplar1 arasinda matematiksel kavram ve sembolleri giinliik hayatla

iliskilendirebilme diizeyine iliskin farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Gormez (2007) arastirmasinda “sehir ve koy ilkégretim okullarindaki birinci
siif 6grencilerinin okul olgunlugu ile matematik hazirbulunusluk diizeylerine” ait
farkliliga iliskin problemi ortaya koymayr amaglamistir. Yapilan analizler
sonucunda, okul olgunlugu istenilen diizeyde olan ve il/ilge merkezlerine bagli sehir
ilkdgretim okullarinda okuyan 6grencilerin matematik hazirbulunusluk diizeylerinin;
okul olgunluk diizeyleri yetersiz olan ve ilge merkezlerine baglh koy ilkogretim
okullarinda okuyan 6grencilerin matematik hazirbulunusluk diizeylerinden daha iyi

oldugu sonucuna varilmstir.

Altinsoy (2007)calismasinda, takim-oyun turnuvalari tekniginin ilkogretim
dordiincii sinif Matematik dersinde 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse iliskin
tutumlar lizerinde etkisi olup olmadigini aragtirmistir. Arastirma sonunda basar testi
ve tutum Olgegi sontest puanlart acgisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Basar1 testi ve tutum Olgegi kalicilik puanlar
acisindan da deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Gorlisme formundan elde edilen sonuglara gore 6grenciler, takim-oyun turnuvalari
teknigi sayesinde, Matematik derslerini daha ¢ok sevdiklerini, derse daha g¢ok
katilma istegi duyduklarini, takim-oyun-turnuva teknigi ile c¢ok fazla soru
cozebildiklerini sOylemislerdir. Ayrica bu teknigin, arkadaglariyla daha 1iy1
kaynagmalarini sagladigini; dayanigmayi, paylagsmayi ve birlikte ¢caligmay1 6grettigini

ifade etmislerdir.

Yenilmez (2007) ¢alismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlar: ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki
iligkinin belirlenmesini amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; Eskisehir’in

Alpu ilgesindeki ilkdgretim okullarmin 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda okuyan 191
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ogrenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda sayisal derslere yatkin olan dgrencilerin
matematik konusunda olumlu tutuma sahip oldugu belirlenirken, bunun aksine
matematik dersinde zorlanan 6grencilerin ise bu derse iliskin olumsuz tutumlar

gelistirdikleri gézlenmistir.

Giiven (2007) calisgmasinda okul Oncesi donem c¢ocuklarinin (5-6 yas)
sezgisel matematik yetenekleri ile iliskili faktorleri saptamayr amaglamistir. Calisma
sonucunda sezgisel matematik yetenegi agisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmiis, okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sezgisel matematik
yetenekleri almayanlara gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmus; anne ve baba
egitim diizeylerinin, sezgisel matematik yetenekleri agisindan, daha egitimli anne ve
babalarin ¢ocuklar1 lehine anlamli bir farklilik yarattigi goriilmiis; anne ve baba
egitim diizeyleri ve ¢ocugun cinsiyeti birlikte diisliniildiigiinde, ¢ocuklarin sezgisel
matematik yeteneklerinde ortak etkiye sahip olduklar1 gdriilmiistiir. Diger taraftan
annesi ¢alisan ¢cocuklarin calismayanlara gore sezgisel matematik yetenekleri anlamli
derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Ailedeki ¢ocuk sayist ve annenin yasinin ise anlamli

bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Isik, D., Tarim, K. ve Iflazoglu, A. (2007) calismalarinda ¢oklu zeka
destekli kubasik Ogrenme yonteminin ilkdgretim tgilincii siif 6grencilerinin
matematik dersindeki akademik basarilarina etkisi olup olmadigini arastirmislardir.
Arastirma, bir deney ve iki kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Dersler, deney grubunda
coklu zeka kurami destekli kubasik 6grenme yontemine gore, kontrol gruplarinda ise
geleneksel Ogretmen merkezli Ogretim yontemine gore hazirlanan planlar
dogrultusunda islenmistir. Calisma sonucunda arastirmacinin girdigi deney ve
kontrol-1 gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmazken, deney & kontrol-2 ve
kontrol-1 & kontrol-2 arasinda sirasiyla deney ve kontrol-1 gruplart lehine anlaml

farklar bulunmustur.

Tiirniikli ve Fidan (2008) ¢aligmalarinda 6grencilerin matematik dersinde
yapilan bir proje ¢aligmasi siirecindeki diigiinsel siireglerini inceleyerek, projelerin

amaglarina ulagabilmesi i¢in kritik durumlart agiga ¢ikarmayr amaglamislardir.
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Calisma sonucunda Proje yapim asamasinda 6grencilerin zihinsel siirecleri {izerinde
durulmasima ragmen, grup olarak bir iiriin ortaya koyabilme, grup i¢inde gorev
dagilimi yapma, zaman planlamasini yapabilme, birlikte bir amacg ic¢in hareket
edebilme, iirlinlerini sunabilmenin de ©nemli bir yere sahip oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Pesen, C. ve Ozgen, K. (2008) calismalarinda probleme dayali dgrenme
(PDO) yaklasiminin matematik egitiminde uygulanabilirliini incelemislerdir.
Calisma sonucunda igerik ve bilgiyi edinme siire¢leri goz oniinde bulunduruldugunda

PDO yaklasiminin uygulama igin uygun bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Aydin Unal ve Ipek (2009) calismalarinda matematik oOgretimi ve
O0greniminde ihtiya¢ duyulan reformu gergeklestirmek amaciyla, Hollandali
matematik¢i ve egitimeci Hans Freudenthal tarafindan temeli atilan bir matematik
Ogretimi yaklasimi ve alana 6zel bir egitim teorisi olan Gergek¢i Matematik
Egitiminin (GME) yedinci smif 6grencilerinin tam sayilarla ¢arpma konusundaki
basarilarina etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda tam sayilarla carpma
konusunda GME yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin
uygulandig1 kontrol grubu arasinda basar1 ortalamalari bakimindan deney grubu

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

2.3. Matematik Ogretiminde Miizik ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Yayin
ve Arastirmalar

Nature (1996)’da yaymlanan bir yazida birinci sinifta miizikle ilgilenen
ogrencilerin matematik performanslarinda artigin oldugu gézlenmistir (akt. Kocabas,

2008, 5.2)

Rudd (2000) matematik ile miizigin entegre edildigi ¢alismasinda 6gretim
yaptig1 deney grubu ile miifredatta belirtilen miizik 6gretiminin gerceklestirildigi
kontrol grubu arasinda ¢aligma sonunda miizigin etkisiyle matematik basarilarinin
arttigin1 ancak bunda matematik miizik entegrasyonu degil miizigin kendi etkisinin

oldugunu belirtmistir.
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Whitehead (2001), “The Effect Of Music-Intensive Intervention On
Mathematics Scores Of Middle And High School Students” ¢caligsmasinda matematik
Ogretiminde miizigin kullanimimin akademik basariyr arttirdigina iliskin sonuglar
elde etmistir. Miizigin zihinsel kapasiteyi arttirdigi, buna bagli olarak da miizigin,
matematik Ogretiminde kullanilmasiyla 6grencilerin  akademik basarilarinin

arttirmakta oldugunu gosteren birgok arastirma oldugunu belirtmektedir.

Cox ve Stephens (2006) bu arastirmada lise Ogrencilerinin matematik
kazanimi ve diger tiim akademik kazanimlarinin iizerinde miizik katiliminin etkisini
incelemislerdir. Baz1 miizik kredili olanlarla olmayanlarin karsilastirilmasiyla, lise
ogrencileri iizerinde bir calisma yapilmistir. Matematik not ortalamalarinda veya
kiimilatif not ortalamalarinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir. Sonra
ogrenciler miizik kredilerinin sayisina gore iki gruba ayrilmistir. Sinif diizeyi bagina
en az iki miizik kredisi kazanmis olan Ogrenciler A grubuna yerlestirildiler. Bu
kategori; 2 veya daha fazla miizik kredili 9. siniflar1, 4 veya daha fazla miizik kredili
10. smuflari, 6 veya daha fazla miizik kredili 11. siniflar1 ve 8 veya daha fazla miizik
kredili 12. siniflar1 kapsamaktadir. Kalan 6grenciler B Grubuna yerlestirilmislerdir.
A grubundaki 6grenciler B grubundakilere oranla daha iyi uygulamislardir. Bununla
birlikte, aradaki farkin istatistiksel olarak bir dnemi yoktur. Miizik kredilerinin sayis1
arttikca, dagilmis ¢izgiler GPA’lar (matematik puani not ortalamalari) icindeki
yukart dogru kiiciik bir egilim gostermistir. Diisiik GPA’lar miizik kredileri arttik¢a

var olmamaktadir.

Ramey ve Campbell tarafindan North Carolina Universitesinde yapilan bir
baska calismada, hazirlik smifi 6grencilerine sarkili oyunlar 6gretilmis ve matematik

sonuglarinin yiikseldigi gézlenmistir (akt. Kocabasg, 2008, s.3)

Hawai, Wilalua’da Ogretmenlik yapmakta olan Jennifer Fixman’in
gelistirmis oldugu miizik yoluyla matematigin 6gretilmesini amaglayan We Love
Math with Miss Jenny adli CD, Amerika’daki binlerce ebeveyn ve Ogretmen

tarafindan kullanilmistir. Bu {iriin 64 6gretmen ve 1200’iin lizerinde 6grenci lizerinde
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yapilan pilot bir uygulamadan ge¢mis ve olumlu sonuglara ulagiimigtir (akt. Kocabas,

2008, 5.3)

Liz Robinson’un, farkli miizik tarzlarindaki matematik konularini igeren
sOzleri olan sarkilar1 Musical Mathematics with Skip Counting adl1 CD’si de miizik

yoluyla matematik 6gretmek amaciyla hazirlanmis eserlerden biridir. (akt. Kocabas,
2008, s.3)

2.4. Matematik Ogretiminde Miizik ile Tlgili Yurticinde Yapilan Yayin
ve Arastirmalar

Dikici (2002), orf ogretisi ile verilen miizik egitiminin bes-alt1 yas
cocuklarinin matematik yetenegine etkisinin olup olmadiginin incelenmesi, yas,
cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumunun matematik becerilerinde
etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, en az alt1 ay anaokuluna devam eden
98 cocukla bir arastirma yapmistir. ki deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur.
Cocuklara Erken Matematik Yetenegi Testi-2 On test ve son test olarak
uygulanmistir. Bes yasindan 12, alt1 yasindan 12 ¢ocuga 12 hafta siireyle, haftada iki
giin yarim saat orff 6gretisi temeline dayali miizik egitimi verilmistir. Arastirma
sonucunda, 5 yas deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunurken, 6 yas deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ayrica yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba

O6grenim durumunun matematik becerilerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Bora (2002) ¢alismasinda miizigin, en temel 6gesinden en karmasik 6gesine
kadar, cesitli matematiksel yapilar icerdigini sdylemis, bununla iligkili olarak da
sesin yapisindan diziler, melodi, ritim, armoni gibi konulara uzanan miizik 6geleriyle
matematigin iliskisini incelemistir. Calisma sonucunda miizigin matematikle iligkisi
oldugu sonucuna varilarak perde, tini, araliklar, Pisagor komasi, esit diizenli sistem
gibi kavramlarin matematiksel a¢iklamalari, ayrica tematik doniistimler ve armonik

uzaklik hesaplamalart ile ilgili caligmalara 6rnekler verilmistir.
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Karsal’'m (2004) “ilkdgretimin 1. Kademesinde 2. Smif 8 Yas Grubu
Cocuklarin Miizik Yetenekleri Ile Matematik Yetenekleri ve Soyut Zeka Seviyeleri
Arasindaki 1liski” adli arastirmasinda; 8 yas grubundaki cocuklarin matematik
yetenekleri, miizik yetenekleri ve soyut zekalari arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma sonucunda Ogrencinin miizik yetenegi yiikseldikce matematik yeteneginin
de arttig1 ve o6grencinin miizik yetenegi arttik¢a soyut zekasinin da arttig1 sonucuna
ulasilmistir. Dolayis1 ile, matematik yetenegi ile miizik yetenegi arasinda oldukca

yiiksek ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. (akt. Dinger, 2008)

Dinger  (2008) calismasinda, ilkdgretim ikinci siniflarin  matematik
dersinde, miiziklendirilmis matematik oyunlariyla yapilan 6gretimin akademik basari
ve tutuma etkisini incelemistir. Calisma sonucunda geleneksel matematik 6gretimine
gore miiziklendirilmis matematik oyunlartyla yapilan matematik dersinin, dgrenci
basaris1 ac¢isindan daha etkili oldugu, matematik dersinde miiziklendirilmis
matematik oyunlartyla yapilan 6gretimin, 6grencilerin derse iliskin tutumlarim
arttirmada, geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
aragtirma, matematik dersinde miiziklendirilmis matematik oyunlarinin 6grenci
basar1 ve tutum davraniglarinda olumlu yonde, anlamli katkilarinin oldugunu

gostermektedir.

2.5. Matematik Ogretimi ve Coklu Zeka Kuram ile Tlgili Arastirmalar

Coskungoniillii, (1998)’niin arastirmasinin amact ¢oklu zeka kuraminin
ilk6gretim 5. smf Ogrencilerinin matematik erisilerine ve matematige yonelik
tutumlaria etkisi ile bu kuram ile matematik isleyen oOgrenci ve Ogretmenlerin
gorlslerine etkisini belirlemektir. Arastirma sonucunda Coklu Zeka Kuraminin 5.
siif Ogrencilerinin matematik erigisine anlamli etkisi bulunurken, matematige
yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir. Ote yandan, dgrencilerin
ve Ogretmenlerin Coklu Zeka Kuraminin matematik dersinde uygulanmasi ile ilgili

olumlu goriis ve diisiincelere sahip olduklar1 saptanmustir.

Nguyen, (2000) ¢alismasinda, FIRST Okullarinin ve Ogretmen Programi

Bursunun on amacindan biri olan “goklu zeka Ogretiminin standartlagtirilmig
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testlerdeki Ogrenci basarist lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
coklu zeka temelli okul programi ve geleneksel okul programindaki &grenciler
arasinda fark olmadigi saptanmistir. CAT/S ve Coklu zeka uygulamasi arasinda
herhangi bir bag bulunmamasina ragmen, altinci smif seviyesindeki Matematik,
Beden Egitimi ve miizik lizerindeki ev dili program tipi arasindaki etkilesimin
anlamli olmadig1r bulunmustur. Bu farklarin biiyiikligi ¢oklu zeka temelli 6gretimi
alan Ogrencilerin c¢oklu zeka temelli 6gretimi almayan Ogrencilere kiyasla daha
yiiksek standartlastirilmis test skorlar1 alma konusunda daha etkili oldugu sonucuna

varmak i¢in yeterli bulunamamustir.

Temur, (2001) ¢alismasinda ¢oklu zeka kuramina gore hazirlanan dgretim
etkinliklerinin ilkdgretim 4. smf Ogrencilerinin matematik basarilarint  ve
kaliciliklarint incelemistir. Arastirma sonucunda CZK’nin 4. simf Ogrencilerinin
matematik dersi akademik basarilar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica kalicilik testi puanlarina bakildiginda, deney grubu
kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu, fakat kontrol grubu kalicilik
puanlar1 arasinda anlaml1 bir farkin oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, 6gretmenlerin
CZK’nin matematik dersinde uygulanmasi ile ilgili olumlu goriis ve diislincelere

sahip olduklar1 saptanmistir.

Bednar, Coughlin, Evans ve Sievers (2002)1n ¢alismalarinin amaci
Amerika'nin Orta Batisindaki iki bliylik sehirde yer alan ana okulu, dordiincii ve
besinci smiftaki Ogrencilerin ¢oklu zeka kurammin matematik dersindeki
motivasyonlarina ve akademik basarilarina olan etkisini belirlemektir. Arastirma
sonucunda coklu zeka kurami destekli yapilan egitimle Ogrencilerin matematik
dersine iliskin motivasyonlarinda ve basarilarinda biiyiikk artislarin  oldugunu

saptamisgladir.

Yesildere, (2003) calismasinda Coklu Zeka Kurami’nin ilkégretim 7. simif
matematik dersinde kullanilmasinin 6grenme siirecine etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda tam sayilar, rasyonel sayilar, denklemler ve dogru grafikleri

tinitelerinde kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin matematik basarilar1 arasinda
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deney grubu lehinde anlamli farklilik oldugu ve deney gruplarindaki 6grenciler ile
kontrol grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda da deney

grubu lehinde anlamli farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Kagar (2004) arastirmasinda Coklu Zeka Kuramiyla hazirlanan ders
planlarinin matematik basarisina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda ¢oklu
zeka egitimi uygulanan Ogrencilerin matematik basarilarinin  ve matematik
tutumlarmin pozitif yonde farklilagtigi, Ogrencilerin basarilarinin evde ¢alisma
odasina sahip olma durumu ve anne egitim seviyesine gore degisiklik gosterdigi,
coklu zeka yonteminin geleneksel 6gretim metoduna goére hatirlama {izerinde daha

etkili oldugu saptanmistir.

Aydogan (2006)’1n arastirmasinin amaci ilkdgretim 7. sinifta ¢oklu zeka
kurami ile hazirlanmis matematik dersinin basariya, basarida kaliciliga ve
matematige karsi olan 6grenci, 6gretmen goriislerine etkisini belirlemektir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, deney grubu &grencileri uygulama 6ncesine
oranla, uygulama sonrasinda hem goriislerinde hem de basarilarinda, klasik 6gretim
alan kontrol grubu 6grencilerine gore daha etkili ve basarili olmustur. Bunun yaninda
uygulama yapan Ogretmenin goriisleri de ¢ok olumlu ¢ikmistir. Fakat kalicilik

testinin sonuglarina gore, iki grup arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Isik (2007) calismasinda ¢oklu zeka destekli kubasik 6grenme yonteminin
ilkdgretim dordiincii simif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarina
ve kaliciliga etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda akademik basar1 agisindan,
coklu zeka destekli kubasik 6grenme yonteminin, 2005-2006 matematik programinda
kullanilan etkinliklere gdre daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, daha 6nceki
donem ¢oklu zeka destekli kubagik 6grenme yOntemine gore ders isleyen grubun
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Kalicilik puanlari agisindan ise, ise kosulan
yontemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig1 gozlenmistir.
Gorlisme bulgulan ise Ogrencilerin CZK destekli kubagik 6grenme yOnteminden
daha fazla yararlandiklarim1 ve bu yontemle ders islemekten mutlu olduklarimi

gostermistir.
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Ercan (2008) calismasinda Ilkogretim 8.smiflarda matematik dersinde
Permiitasyon ve Olasilik konusunun geleneksel yontemden farkli olarak olusturulan
coklu zeka etkinliklerinin 6grenci basarisina etkisini belirlemek, ‘‘Permiitasyon ve
Olasilik’” konusunda ¢oklu zekd kuramina dayali etkinliklerin 6grenci basarisina
etkisini saptamayl amaglamistir. Arastirma sonucunda; coklu zekd yonteminin
geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu belirlenmis, ¢oklu zekd yonteminin
Ogrencileri derse daha iyi motive ettigi, 0grencilerin basarisini ve derse olan ilgisini
arttirdig1 goriilmiistiir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken ¢ok heyecan duyduklarini ve

eglendiklerini ifade etmislerdir.

Gol1 (2010) ¢alismasinda Tam Ogrenme Destekli Coklu Zeka Kuramina gore
hazirlanan Matematik Ogretiminin, dgrencilerin matematik dersindeki erisilerine ve
Ogrenilenlerin kalicilifina etkisini saptamay1 amacglamistir. Arastirmanin sonucunda
“Tam Ogrenme Destekli Coklu Zekd Kuramina” gore hazirlanan Matematik
Dersi’nin 6gretimi, kontrol grubunda uygulanan “diiz anlatim, soru—cevap” gibi
alisilagelmis olan Ogretime gore Ogrenci erisisi ve 0grenilenlerin kalicilig lizerinde

deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Hunter (2006) calismasinda matematikteki 6grenme basaris1 ve 6grenmeyi
O0lcmede Coklu Zeka’nin faydalarini incelemistir. Arastimanin sonucunda matematik
ogretiminde Coklu Zeka nin etkili bir rol oynadig1 ve matematigin 6grenme giicliigi
olan Ogrencilere bile ogretilebilecegi ve tutumlarinin olumlu yonde degisebilecegi

saptanmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, denekler, veri toplama araglari, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi sirasinda izlenen yol, verilerin toplanmasi ve

¢oziimlenme teknikleri lizerinde durulmustur.

3.1 Arastirma Deseni

Arastirmada, ilkogretim 3.sinif matematik Ogretiminde sarki kullaniminin
ilkdgretim 6grencilerinin tutum, erisi, ¢oklu zeka alanlar1 ve hatirda tutma diizeyi
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu
deneysel desen (OSKD) ve zaman serisi deseni kullanilmistir. Biiyiikoztiirk (2001:
21-26)’iinde belirttigi gibi OSKD yaygin olarak kullanilan, katilimcilarin deneysel
islemden oOnce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak ol¢iildiigi bir karisik
desendir. Bu desen deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki etkisinin test
edilmesinde arastirmaciya yiiksek bir istatiksel gii¢c saglayan, elde edilen bulgularin
neden-sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranig bilimlerinde

siklikla kullanilan gii¢lii ve tek desendir.
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Tablo 3.1
Arastirmada Kullanilan Deney Deseni
Grup | Grup Adi On- test Deneysel islem Son-test Hatirda
No Tutma
Testi
1-R Deney 1 MTO, MITO | Matematik 6gretiminde | MTO, MITO,
(OSED Okul) 0IGCZO0, sarki kullanim 0IGCZO0, (HTT)
Kisisel Bilgi | T4,T5,T6 OGRNGEF,
Formu
2-R Kontrol 1 MTO, MITO | ilkégretim 3.smif MTO, MITO,
(OSED Okul) 0IGCz0, matematik dgretim 0IGCz0, (HTT)
Kisisel Bilgi | programi T4,T5,T6
Formu

Aragtirmada nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Tablo 3.1°de
goriildiigli gibi arastirmanin deney desenini segkisiz yolla belirlenen bir deney, bir
kontrol grubu olusturmaktadir. Arastirmanin baglangicinda iki gruba da Kisisel Bilgi
Formu, &n-test olarak Matematik Dersi Tutum Olgegi (MTO), Coklu Zeka Olgegi
(0IGCZ0), Miizige iliskin Tutum Olgegi (MITO) ve dgrenciler igin gelistirilmis
Unite Testleri (T4, TS, T6) uygulanmustir. Deneysel islemde 01 nolu deney grubuna
matematik Ogretiminde sarki kullanimi uygulanmis, 02 nolu kontrol grubuna
ilkogretim  programinda  Ongériillen  kazanimlar  dogrultusunda  etkinlikler
gerceklestirilmistir. Deneysel silirecin bitiminde Matematik Dersine iligkin Tutum
Olgegi (MTO) ve ogrenciler icin gelistirilmis Coklu Zeka Olgegi (OIGCZO),
Miizige iliskin Tutum Olgegi (MITO), dgrenciler icin gelistirilmis Unite Testleri (T4,
T5, T6) iki gruba da son-test olarak yeniden uygulanmistir. Ayrica deney grubuna
deneysel siirecin bitiminde Ogrenciler igin Gelistirilmis Yar1 Yapilandirilmis Goriis
Formu da uygulanmistir. Deneysel 6grenme ve 6gretme siirecinden 4 ay sonra iki
gruba da Matematik Basar1 Testi (MBT) (Hatirda Tutma Testi) uzun siireli hatirda
tutma diizeyini belirlemek i¢in uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunun
verilerini toplamak icin arastirmaci tarafindan Ogrenci i¢in yar:1 yapilandirilmis
goriisme formu gelistirilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilarak aritmetik ortalamalar, t testi, varyans analizi, nomparametrik analizler

(Mann-Whitney U, Kruskal Wallis, Wilcoxon), korelasyon analizleri
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gerceklestirilmistir. (Biiylikoztiirk, 2009) Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi

gergeklestirilmis, temalar bulunarak tablolastirilmis ve sonuglar yorumlanmastir.

3.2. Evren Ve Calisma Grubu

Arastirmaya 2008-2009 dgretim yili bahar déneminde Boziiyiik Tlkdgretim
Okulu 3/A smifindan 35 &grenci ve Kafaca Ilkdgretim Okulu 3/A smnifindan 37
ogrenci katilmistir. Arastirma igin Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alian
bilgilere gore alt-orta sosyo ekonomik diizey devlet okulunu temsil ettigi igin
oncelikle Bozilyiik ilkégretim Okulu secilmis ve bir tane de ayni sosyo ekonomik
diizey oOzelligi tasiyan Kafaca ilkogretim okulundan bir grup alinmistir. Bu
siniflardan Boziiyiik Ilkdégretim Okulu 3/A smifi matematik Ogretiminde sarki
kullanimmin uygulandig1 01 nolu deney grubu, Kafaca ilkdgretim Okulu 3/A smifi
2006 yili matematik dersi 6gretim programinin uygulandigi 02 nolu kontrol grubu
olarak tez danmismani gdzetiminde atanmistir. Deneklerin dagilimiyla ilgili bilgiler

Tablo 3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.2.
Deneklerin Dagilimi
Gruplar Simf | Uygulanan Teknik n %
01 Deney 3/A | Matematik Ogretiminde Sarki Kullanimi 35 |48
02 Kontrol | 3/A | 2006- lkdgretim 3.Smmf Matematik Dersi 37 |52
Ogretim Programi

Toplam 72 | 100

Tablo 3.2°de arastirmadaki deneklerle ilgili bilgiler verilmistir. Tabloya
bakildiginda deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci say1 oranlarinin birbirine yakin
oldugu ancak Matematik Tutum Olcegi, Miizige iliskin Tutum Olgegi, Unite Basar1
Testleri ve Coklu Zeka Olgegi on test ortalamalarinda anlamli farklilik olmasi
nedeniyle normallik analizi yapilmis ve gruplarin birbirine denk olmadig1 sonucuna

varilmistir.
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Tablo 3.3
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Cinsiyet | Deney Kontrol Biitiin Gruplar

n % n % n %
Kiz 20 57.1 18 48.6 38 52.7
Erkek 15 42.9 19 51.4 34 47.3
Toplam | 35 100.0 37 100.0 72 100.0

Tablo 3.3’te Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir. Deney
grubunda Ogrencilerin oranlarina bakildiginda erkek o6grencilerin %43 iken, kiz
ogrencilerin %57 ile ortalamanm biraz lizerindedir. Kontrol grubunda ise kiz
ogrencilerin oran1 %49 iken, erkek 6grencilerin oranmi ortalamanin biraz iizerinde ve
%51°dir. Bu durumda calisma grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyet agisindan

dagiliminda kiz 6grencilerin oraninin erkeklere gore biraz daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 3.4

Deneklerin Toplam Gelir Diizeyine Gore Dagilim

Toplam Gelir Deney Kontrol Biitiin Gruplar
n % n % n %
0-750 TL 15 53.6 13 46.4 28 38.8
751-1000 TL 10 41.7 14 58.3 24 33.3
1001 TL ve iistii | 10 50.0 10 50.0 20 27.9
Toplam 35 48.6 37 51.4 72 100.0

Tablo 3.4’te Ogrencilerin toplam gelir diizeyine gore dagilimi yer
almaktadir. Toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen oOgrencilerin
oranlarma bakildiginda kontrol grubunda bu oran %46 iken, deney grubunda %54
ile ortalamanin biraz lizerindedir. Toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda
degisen Ogrencilerin oranlarina bakildiginda da deney grubunda bu oran %42 iken,
kontrol grubunda %58 ile ortalamanin biraz iizerindedir. Son olarak toplam gelir

diizeyi 1001 TL ve iizerinde degismekte olan 6grencilerin oranlarina bakildiginda
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%350 oraninda deney ve kontrol grubundaki 6grenciler birbirine esittir. Bu durumda
calisma grubunu olusturan Ogrencilerin toplam gelir yoniinden dagiliminda gelir
diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen 6grencilerin oraninin digerlerinden yiiksek
oldugu (%39) anlasilmaktadir.

Tablo 3.5

Deneklerin Kardes Sayisina Gore Dagilim
Kardes Deney Kontrol Biitiin Gruplar
Sayist n % n % n %
Sifir 3 8.6 4 10.8 7 9.7
Bir 22 62.9 18 48.6 40 555
Iki 6 17.1 13 351 19 26.3
Ue 4 11.4 0 0 4 55
Dort 0 0 2 5.4 2 2.7
Toplam | 35 100.0 37 100.0 72 100.0

Tablo 3.5’te Ogrencilerin kardes sayisina gore dagilimi yer almaktadir.
Kardes sayisi sifir olan 6grencilerin oranlarina bakildiginda deney grubunda bu oran
%9 iken, kontrol grubunda %11°dir. Yine kardes sayist bir olan Ogrencilerin
oranlarma bakildiginda kontrol grubunda bu oran %49 iken, deney grubunda %63 ile
ortalamanin biraz iizerindedir. Kardes sayist iki olan Ogrencilerin oranlarina
bakildiginda deney grubunda bu oran %17 iken, kontrol grubunda %35’tir. Kardes
sayisl Ui¢ olan Ogrencilerin oranlarina bakildiginda deney grubunda bu oran %11
iken, kontrol grubunda hi¢ yoktur. Son olarak kardes sayist dort olan Ggrencilerin
oranlaria bakildiginda deney grubunda hi¢ yokken, kontrol grubunda %5 ‘tir. Bu
durumda caligma grubunu olusturan dgrencilerin kardes sayisi yoniinden dagiliminda
kardes sayis1 bir olan Ogrencilerin oranmin digerlerine gére daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.6

Deneklerin Daha Once Miizik Egitimi Alma Durumlarina Goére Dagihim
Miizik  Egitimi | Deney Kontrol Biitlin Gruplar
Alma Durumu n % n % n %
Evet 4 11.4 9 24.3 13 18.0
Hayir 29 82.9 26 70.3 95 76.3
Kismen 2 5.7 2 5.4 4 5.7
Toplam 35 100.0 | 37 100.0 72 100.0

Tablo 3.6’da 6grencilerin miizik egitimi alma durumlarina goére dagilimi yer
almaktadir. Daha Once miizik egitimi almis Ogrencilerin oranlarina bakildiginda
deney grubunda bu oran %11 iken, kontrol grubunda %24’tiir. Yine daha dnce miizik
egitimi almamisg 6grencilerin oranlarina bakildiginda deney grubunda bu oran %83
iken, kontrol grubunda %70’tir. Son olarak kismen miizik egitimi almis 6grencilerin
oranlarma bakildiginda ise deney grubunda bu oran %6 iken, kontrol grubunda
%>5’tir. Bu durumda caligma grubunu olusturan 6grencilerin miizik egitimi alma
durumu yoéniinden dagiliminda daha 6nce miizik egitimi almamis olan 6grencilerin

oraninin digerlerine gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.7

Deneklerin Miizik Egitimini Nerden Aldiklarina Gore Dagilimlar

Miizik Egitimini Nerden | Deney Kontrol Biitiin Gruplar
Aldiklar n % n % n %
Miizik Ogr. 0 0 1 2.7 1 15
Smif Ogr. 32 91.4 35 94.6 67 93.0
Ozel Ders ya da Kurstan | 3 8.6 1 2.7 4 55
Toplam 35 100.0 |37 100.0 |72 100.0

Tablo 3.7°de Ogrencilerin miizik egitimini

nerden aldiklarina gore

dagilimlart yer almaktadir. Miizik egitimini miizik Ogretmeninden alanlarin
oranlarina bakildiginda deney grubunda bu oran hi¢ yokken, kontrol grubunda

%3’tlir. Yine miizik egitimini smif 6gretmeninden alanlarin oranlarina bakildiginda
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deney grubunda bu oran %91 iken, kontrol grubunda %95’tir. Son olarak miizik
egitimini 6zel ders ya da kurstan alanlarin oranlarina bakildiginda ise deney
grubunda bu oran %9 iken, kontrol grubunda %3’tiir. Bu durumda ¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin miizik egitimini nerden aldiklarina yonelik dagilimda miizik
egitimini sinif Ogretmeninden alan ogrencilerin oraninin digerlerine goére daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.8
Deneklerin Calgi Calma Durumlarina Gore Dagilimlar
Calg1 Calma Durumlari Deney Kontrol Biitiin Gruplar
n % n % n %

Hig calgi kullanmama 31 88.6 13 35.1 44 61.1
Blokfliit 0 0 21 56.8 |21 29.1
Gitar 1 2.9 1 2.7 2 2.7
Org 0 0 2 54 2 2.7
Ritim Araclar 1 2.9 0 0 1 1.3
Diger 2 5.7 0 0 2 2.7
Toplam 35 100.0 37 100.0 | 72 100.0

Tablo 3.8’de Ogrencilerin ¢algi ¢alma durumlarina gore dagilimi yer
almaktadir. Hi¢ ¢algi kullanmayanlarin oranlarina bakildiginda kontrol grubunda bu
oran %35 iken, deney grubunda %89 ile ortalamanin iizerindedir. Blokfliit
kullananlarin oranma bakildiginda deney grubunda bu oran %0 iken, kontrol
grubunda %57 ile ortalamanin {izerindedir. Yine gitar ¢alanlarin oranina bakildiginda
deney grubunda bu oran %3 iken, kontrol grubunda %3’tiir. Org c¢alanlarin oranina
bakildiginda deney grubunda bu oran hi¢ yokken, kontrol grubunda %5’tir. Ritim
araglari calanlarin oranina bakildiginda deney grubunda bu oran %3 iken, kontrol
grubunda %0’dir. Son olarak diger aletleri calanlarin oranina bakildiginda deney
grubunda bu oran %6 iken, kontrol grubunda %0’dir. Bu durumda ¢alisma grubunu
olusturan Ogrencilerin c¢algi ¢alma durumlarma yonelik dagilimda hi¢ calg
kullanmayan ogrencilerin oraninin digerlerine gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.9
Deneklerin Sarki Soyleme Durumlarina Gore Dagilimlari
Sarki Soyleme Durumlar1 | Deney Kontrol Biitiin Gruplar
n % n % n %

Evet 14 40.0 23 62.2 |37 51.3
Bazen 20 57.1 11 29.7 |31 43.2
Hayir 1 2.9 3 8.1 4 9.5
Toplam 35 100.0 37 100.0 | 72 100.0

Tablo 3.9’da ogrencilerin sarki sdyleme durumlarina gore dagilimi yer
almaktadir. Cogunlukla sarki sdyleyenlerin oranina bakildiginda deney grubunda bu
oran %40 iken, kontrol grubunda %62 ile ortalamanin biraz lizerindedir. Yine bazen
sarki sOyleyenlerin oranina bakildiginda kontrol grubunda bu oran %30 iken, deney
grubunda %57 ile ortalamanin biraz iizerindedir. Son olarak sarki sdylemeyenlerin
oranina bakildiginda deney grubunda bu oran %3 iken, kontrol grubunda bu oran
%8’dir. Bu durumda ¢alisma grubunu olusturan ogrencilerin sarki sdyleme
durumlarina yonelik dagilimda c¢ogunlukla sarki sdyleyen ogrencilerin oraninin

digerlerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.10

Deneklerin Ailesinin Miizikle flgilenme Durumlarina Gére Dagilimlar
Ailesinin Miizikle Deney Kontrol Biitlin Gruplar
Ilgilenme Durumlari n % n % n %
Evet 14 40.0 7 189 |21 29.5
Anne 1 2.9 0 0 1 1.3
Baba 1 2.9 0 0 1 1.3
Kardesler 0 0 1 2.7 1 1.3
Hayir 19 54.3 29 78.4 |48 66.6
Toplam 35 100.0 |37 100.0 |72 100.0

Tablo 3.10°da 6grencilerin ailesinin miizikle ilgilenme durumlarina gore

dagilimi yer almaktadir. Ailesi miizikle ilgilenenlerin oranina bakildiginda deney
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grubunda bu oran %40 iken, kontrol grubunda %219’dur. Annesi miizikle
ilgilenenlerin oranmna bakildiginda deney grubunda bu oran %3 iken, kontrol
grubunda %0°’dir. Babasi miizikle ilgilenenlerin oranina bakildiginda deney grubunda
bu oran %3 iken, kontrol grubunda %0’dir. Yine kardesleri miizikle ilgilenenlerin
oranina bakildiginda deney grubunda bu oran %0 iken, kontrol grubunda %3 tiir. Son
olarak ailesi miizikle ilgilenmeyenlerin oranina bakildiginda deney grubunda bu oran
%54 iken, kontrol grubunda bu oran %78 ile ortalamanin olduk¢a iizerindedir. Bu
durumda c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin ailesinin miizikle ilgilenme
durumlarina yonelik dagilimda ailesi miizikle ilgilenmeyenlerin oraninin digerlerine

gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.11

Deneklerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:
Annelerinin Egitim | Deney Kontrol Biitiin Gruplar
Durumlari n % n % n %
Okumaz-Yazmaz 2 5.7 0 0 2 2.7
Okur-Yazar 5 14.3 0 0 5 6.9
Tlkokul 15 42.9 11 29.7 26 36.1
Ortaokul 9 25.7 6 16.2 15 20.7
Lise 3 8.6 17 45.9 20 27.6
Yiiksekokul 1 2.9 3 8.1 4 5.5
Toplam 35 100.0 37 100.0 2 100.0

Tablo 3.11°de 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina goére dagilimi yer
almaktadir. Annesi okumaz-yazmaz olan Ogrencilerin oranina bakildiginda deney
grubunda bu oran %6 iken, kontrol grubunda bu oran %0’dir. Annesi okur-yazar olan
ogrencilerin oranina bakildiginda deney grubunda bu oran %214 iken, kontrol
grubunda bu oran %0°dir. Yine annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin oranina
bakildiginda deney grubunda bu oran %43 iken, kontrol grubunda bu oran %30’dur.
Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin oranina bakildiginda deney grubunda bu
oran %26 iken, kontrol grubunda bu oran %16’dir. Annesi lise mezunu olan

ogrencilerin oranina bakildiginda deney grubunda bu oran %9 iken, kontrol grubunda
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bu oran %46’dir. Son olarak annesi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin oranina
bakildiginda deney grubunda bu oran %3 iken, kontrol grubunda bu oran %8’dir. Bu
durumda c¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina
yonelik dagilimda annesi ilkokul mezunu olanlarin oraninin digerlerine goére daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.12

Deneklerin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar
Babalarinin Egitim Deney Kontrol Biitiin Gruplar
Durumlari n % n % n %
Okumaz-Yazmaz 0 0.0 1 2.7 1 1.3
Okur-Yazar 5 14.3 0 0.0 5 6.9
[lkokul 6 17.1 8 21.6 14 194
Ortaokul 7 20.0 5 13.5 12 16.6
Lise 13 37.1 17 45.9 30 41.4
Yiiksekokul 3 8.6 5 13.5 8 11.0
Universite 1 2.9 1 2.7 2 2.7
Toplam 35 100.0 37 100.0 72 100.0

Tablo 3.12°de 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gére dagilimi yer
almaktadir. Babas1 okumaz-yazmaz olan O6grencilerin oranina bakildiginda deney
grubunda bu oran %0 iken, kontrol grubunda bu oran %3’tiir. Babas1 okur-yazar olan
ogrencilerin oranina bakildiginda deney grubunda bu oran %214 iken, kontrol
grubunda bu oran %0°dir. Yine babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin oranina
bakildiginda deney grubunda bu oran %17 iken, kontrol grubunda bu oran %22’dir.
Babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin oranina bakildiginda deney grubunda bu
oran %20 iken, kontrol grubunda bu oran %14°tiir. Babasi lise mezunu olan
ogrencilerin oranina bakildiginda deney grubunda bu oran %37 iken, kontrol
grubunda bu oran %46’dir. Babasi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin oranina
bakildiginda deney grubunda bu oran %9 iken, kontrol grubunda bu oran %14’tiir.
Son olarak babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin oranina bakildiginda deney

grubunda bu oran %3 iken, kontrol grubunda bu oran %3’tiir. Bu durumda g¢alisma
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grubunu olusturan &grencilerin babalarinin egitim durumlarma yonelik dagilimda
babast lise mezunu olanlarin oraninin digerlerine goére daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclar

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin demografik o6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu form, 6grencilerin,
cinsiyeti, kardes sayisi, daha 6nce miizik egitimi alma durumu, herhangi bir calgi
calma durumu, anne ve babalarin 6grenim diizeyi, ailede miizikle ilgilenen kisilerin
olup olmamasi durumu, sarki sdyleme durumu, ailenin toplam geliri ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Kisisel bilgi formundan elde edilen veriler; g¢alisma

grubundaki 6grencilerin 6zelliklerinin betimlenmesinde kullanilmistir (EK-1).

3.3.1.2. Ogrenciler Icin Gelistirilmis Acik Uclu Goriis Formu

Sorularda uzman goriisli alinip, gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapilarak
nitel veri toplama araci olarak gelistirilen agik uclu goriis formunda Ogrencilere
matematik dersine iliskin ve matematigi miizikle 6grenmeye yonelik sorular

sorulmus ve verilen cevaplar temalar belirlenerek analiz edilmistir (EK-2).

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araclari
3.3.2.1. Matematige iliskin Tutum Ol¢egi
Aragtirmada matematige iliskin tutum ile ilgili verileri toplamak i¢in Baykul
(1990) tarafindan gelistirilen likert tipi “Egitimde ve Psikolojide Olgme: Klasik Test
Teorisi ve Uygulamas1 Matematik Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Tek boyutlu
olan oOlcekte 15’1t olumlu ve 15’1 olumsuz olmak {izere toplam 30 madde
bulunmaktadir. Olgegin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0.96 olarak olduk¢a

yiiksek diizeydedir. Tutum 6lgegine ait bazi maddeler EK-3’te sunulmustur.



64

3.3.2.2. Miizige iliskin Tutum Ol¢egi

Arastirmada miizige iliskin tutum ile ilgili verileri toplamak i¢in Kocabasg
(1997) tarafindan gelistirilen likert tipi 3 aralikli segeneklerin yer aldig1 “Miizige
Mliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Alt1 boyutlu olan dlgekte 17°si olumlu, 13’ii
olumsuz olmak iizere toplam 30 madde bulunmaktadir. Miizige iliskin Tutum Olgegi
lizerinde yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilifini ortaya koyan
alfa katsayis1 0.88, iki yar1 giivenirlik katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Her bir
boyut i¢in hesaplanan alfa giivenirlik katsayilarina gore, birinci boyutun alfa
katsayis1 0.72 ve iki yar1 giivenirlik katsayis1 0.77°dir. ikinci boyutun alfa katsayis
0.64 ve iki yan giivenirlik katsayis1 0.66°dir. Ugiincii boyutun alfa katsayist 0.70 ve
iki yar1 glivenirlik katsayis1 0.74’tiir. Dordiincii boyutun alfa katsayis1 0.70 ve iki yar1
giivenirlik katsayis1 0.74’tiir. Besinci boyutun alfa katsayist 0.52 ve iki yari
giivenirlik katsayist 0.50°dir. Altinct boyutun alfa katsayist 0.58 ve iki yari

giivenirlik katsayis1 0.64’tiir. Tutum Olgegine ait baz1 maddeler EK-4’te sunulmustur.

3.3.2.3. Ogrenciler i¢in Gelistirilmis Coklu Zeka Olcegi

[Ikogretim 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarma iliskin ilgileri, yetenekleri,
bireysel Ozellikleri ile giiclii ve zayif olduklar1 alanlar1 ortaya koymak amaciyla
Selgioglu (2005) tarafindan gelistirilmis 8 boyuttan olusan 64 maddelik likert tipi bir
olgektir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0.94 ve iki yar1 giivenirlik katsayis1 0.95
olarak olduk¢a yiiksek diizeydedir. Her bir boyut icin hesaplanan alfa giivenirlik
katsayilar1 ve iki yar1 gilivenirlik katsayilarina gore, birinci boyutun alfa katsayisi
0.76 ve iki yar1 giivenirlik katsayis1 0.75’tir. Ikinci boyutun alfa katsayis1 0.79 ve iki
yar1 giivenirlik katsayis1 0.81°dir. Ugiincii boyutun alfa katsayis1 0.76 ve iki yari
giivenirlik katsayist 0.77°dir. Dordiincii boyutun alfa katsayist 0.68 ve iki yari
giivenirlik katsayist 0.66’dir. Besinci boyutun alfa katsayis1 0.65 ve iki yari
giivenirlik katsayis1 0.66°dir. Altinct boyutun alfa katsayist 0.78 ve iki yari
giivenirlik katsayist 0.80°dir. Yedinci boyutun alfa katsayisi 0.67 ve iki yari
giivenirlik katsayis1 0.68’dir. Sekizinci boyutun alfa katsayisi 0.77 ve iki yar
giivenirlik katsayis1 0.70’tir. Coklu Zeka Olgeginde bulunan bazi maddeler Ek—5’te

sunulmustur.
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3.3.2.4. Unite (Erisi) Testlerinin Gelistirilmesi Siireci

Erisi testinin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde
oncelikle ilkégretim tiglincii simif matematik dersinin, sayilar, geometri, 6lgme ve
veri 6grenme alanlartyla ilgili hedef davranislar incelenmistir. Daha sonra taslak bir
form hazirlanmis ve kapsam gecerliligine sahip olup olmadigimi belirlemek igin
konularin belirtke tablosuna gore alan uzmanlar1 tarafindan her kazanima uygun
sorular olusturulmustur (EK-6). Uzmanlardan dogru hedef davranisi Olgiip
6lgmedigini ve igiincii siif diizeyine uygunlugu ile maddelerin anlasilabilirligi
konusunda goriis alinarak maddeler yeniden diizenlenmistir. Goriisline basvurulan
uzmanlarin biri matematik 6gretmeni, biri matematik 6gretmenligi anabilim dali
Ogretim iyesi, dordi miizik Ogretmeni, biri deneysel psikolog, ikisi Olgme
degerlendirme ve istatistik uzmani ve yedisi smif Ogretmenidir. Uzman goriisii
sonrast her bir alt 6grenme alanina iligkin olarak en az 3 madde belirlenmistir. Tiim
maddeler alt alta gelecek sekilde siralanarak ¢oktan se¢meli erisi testleri
olusturulmustur. Olcek deney ve kontrol gruplar1 disindaki sekiz sinifa, anlasilmayan
maddeleri belirlemek ve 6lgegi dgrenciler i¢in daha anlagilir bir sekilde diizenlemek
amaciyla denenmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6rnekleme gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmak iizere ilk deneme olarak uygulanmistir. Uzmanlarin
goriis, elestiri ve Onerileri dogrultusunda hedef davranislar1 tam olarak Slgmeyen,
gecerligi olmayan sorular 6n—deneme testinden ¢ikarilmis ve {initelere iliskin deneme
testleri elde edilmistir. Deneme testlerinde, her davramis i¢in en az {i¢ soru
bulunmaktadir. Bu agidan kapsam gecerliginin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.
Deneme testlerindeki sorularin konulara ve biligsel alanin “kavrama” ve “uygulama”
basamaklarina gore dagilimi yapilmistir. Olusturulan deneme testleri 2008-2009
egitim Ogretim yili II. déneminde Izmir ili Buca ilgesi egitim bolgesindeki 8
ilkdgretim okulunda okuyan toplam 210 iigiincii stmf dgrencisine uygulanmistir. On
denemeden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda, madde
giicliik indeksleri, madde ayiricilik indeksleri, testin ortalamasi, standart sapmasi ve
giivenirlik katsayist (KR—20) hesaplanmustir. Testlertin KR-20 giivenirlik katsayilari
oldukca yiiksek bulunmustur. On denemeden elde edilen verilere gore, testin son
formuna alinacak maddelerin se¢iminde, 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlar1 ve

deneyimli simif ve matematik ogretmenleriyle goriisiilerek, maddelerin hedef-
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davraniglar1 dengeli 6rneklemesine ve kapsam gegerliginin korunmasina dikkat
edilmistir. Ayiricilik degerleri .20°nin altinda bulunan maddeler atilmis ve P
degerleri .20 ile .30 arasinda bulunan maddeler, gerektiginde kullanilmak fiizere,
yedeklenmis; p degeri .30’un iizerinde olan maddeler alinarak testlere son sekli

verilmistir.

3.3.2.5. Unite (Erisi) Testleri

IV. Unite basari testi gelistirilirken dnce iinite analizi yapilmis, matematik
ders programi dogrultusunda kazanimlar belirlenmis, belirtke tablosu hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular i¢in uzman goriisii alinmig, sorularda gerekli diizeltme ve
diizenlemeler yapildiktan sonra test, Buca ilgesindeki sekiz ilkdgretim okulunda
ikinci sinifta 6grenim goren 244 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi
maddelerin ayiricilik  indisleri, giicliikleri ve testin giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplama sonunda maddelerin ayiricilik indisi. 30’un altinda olan
sorular testten ¢ikarilmistir. Boylece 36 ¢oktan se¢gmeli maddeden olusan iinite basari

testi elde edilmistir. Elde edilen testin glivenirlik katsayist (KR 20) 0.87°dir.

V. Unite basar1 testi gelistirilirken dnce iinite analizi yapilmis, matematik
ders programi dogrultusunda kazanimlar belirlenmis, belirtke tablosu hazirlanmstir.
Hazirlanan sorular i¢in uzman goriisii alinmig, sorularda gerekli diizeltme ve
diizenlemeler yapildiktan sonra test, Buca il¢esindeki sekiz ilkdgretim okulunda
ikinci simifta 0grenim goren 244 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi
maddelerin  ayiricihik  indisleri, giicliikleri ve testin gilivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplama sonunda maddelerin ayiricilik indisi .30’un altinda olan
sorular testten ¢ikarilmistir. Boylece 28 ¢oktan se¢meli maddeden olusan iinite basari

testi elde edilmistir. Elde edilen testin giivenirlik katsayis1 (KR 20) 0.77°dir.

VI. Unite basar testi gelistirilirken dnce iinite analizi yapilmis, matematik
ders programi dogrultusunda kazanimlar belirlenmis, belirtke tablosu hazirlanmstir.
Hazirlanan sorular i¢in uzman gorlisii alinmis, sorularda gerekli diizeltme ve
diizenlemeler yapildiktan sonra test, Buca ilgesindeki sekiz ilkogretim okulunda

ikinci simifta 6grenim goren 244 ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi
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maddelerin aywricilhik indisleri, giicliikleri ve testin gilivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplama sonunda maddelerin ayiricilik indisi .30’un altinda olan
sorular testten ¢ikarilmistir. Boylece 30 ¢oktan segmeli maddeden olusan {inite basari

testi elde edilmistir. Elde edilen testin giivenirlik katsayis1 (KR 20) 0.77°dir (EK-7).

3.3.2.6. Matematik Basar1 Testi (Hatirda Tutma Testi)

Hatirda tutma testi icin IV. Unite basari testi, V. Unite basar1 testi ve VL
Unite basar1 testlerindeki madde ayiricilik indisi .40’m iizerinde ve madde giicliik
derecesi .25’in iizerindeki sorular secilmistir. Ug iinite testinden de 13 ‘er soru
alinarak 39 c¢oktan se¢meli maddeden olusan hatirda tutma testi elde edilmistir. Elde

edilen testin gilivenirlik katsayis1 (KR 20) 0.91°dir (EK-8).

3.3.2.7. Sarkilarin Gelistirilmesi, Bestelenmesi Siireci

Arastirmada [lkdgretim Okullar1 3.smif matematik dersi kazanimlar icin
oncelikle matematik dersi kazanimlarina iliskin yedi sinif 6gretmeni, dort miizik
Ogretmeni ve miizik alanindan bir dgretim gorevlisi ile kazanimlara iligkin sarki
sOzleri yazilmis, daha sonra dort miizik 6gretmeni ve miizik alanindan bir 6gretim
gorevlisi ile sarkilarin gelistirilmesi ve bestelenmesine ¢alisilmistir. Son olarak Prof.
Dr. Ayfer Kocabas tarafindan “Miizik Materyalini Kullanma Y06nergesi”
olusturularak arastirma deney grubunda bu yonerge dogrultusunda uygulanmistir.
Miizik Materyalini Kullanma Y 6nergesine gore dikkat edilmesi gerekenler soyledir:

1. {lkdgretim Okullar1 3. siif diizeyinde kazanimlar daha etkili bir sekilde
olusturmak amaciyla bestelenen sarkilar Matematik dersine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmek, dersin basinda dikkati cekmek, giidiilemek, 6nceki yillarda 6grenilenleri
hatirlatmak, hedeften haberdar etmek amaciyla kullanilabildigi gibi; 6grenme ve
ogretme slireci igerisinde, dnceden 6grenilen igslem, tanim, kavram ve terimleri tekrar
hatirlatma, pekistirme, ipucu verme, yeniden giidiileme ve son giidiileme araci olarak
kullanilmalidar.

2. Herhangi bir islemin yapilirken o islemin igerisinde daha 6nce 6grenilen
bir islem varsa, o iglemin ya da kazanimin sarkis1 hemen ipucu olarak verilmeli,

hatirlatilmali ve yeni islemin sarkisi ile derse devam edilmelidir.
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3. Bunun yani sira sarkilarin sozleri dersin basindan sonuna kadar
kazanimlar1 olusturmada agiklayici ve yol gosterici bir siire¢ olarak diistiniilmelidir.
Ogretmen tahtada 6rnek gosterirken sarki sozlerinin igerisindeki kurgu, oykii, islem
siralarindan yola ¢ikarak konuya giris yapip tekrarlayarak adim adim, climle ciimle
sarkiy1 sOyletip Ogretirken islemi ¢ozmelidir,  Ornekleyerek Ogrencilere de
uygulatmalidir, sarki sozlerini biitiin ders siiresince siire¢ igerisinde adim adim
kullanmalidar.

4. Ogrenci tahtada bir islemi ¢ozerken simif koro olarak sarkinin uygun
climlelerini  seslendirerek arkadasini  cesaretlendirmelidir, soruyu c¢ozerken
arkadaslarin1 miizikal olarak desteklemelidir.

5. Bunun vyanisira Ogrencilerin Onceki yasantilarindan yola c¢ikarak
kendilerinin miizikal soru ve yanit olusturmalarina yapilandirici ve esnek bir sekilde
izin verilmelidir.

6. Ogretmen solo-koro ve diyaloglarda, miiziksel soru ve yanitlarda
matematige ve miizige hakim olmalidir, agirlikli olarak kendi sesini kullanmalidir.
Bilindigi gibi en dogal miizik araci insanin kendi sesidir, hi¢bir ¢algi insan sesinin bir
anlamda 6gretmenin sesinin yerini tutamaz.

7. Ogrenciler grup calismalarinda birlikte yeni sarki sdzii yazabilmeli,
Kurallar1 ve stratejileri de miiziksel olarak sdyleyebilmelidir.

8. Isteyen Ogrenci seslendirmeye katilabildigi gibi, istemeyen Ogrenciler
zorlanmamali, fakat cesaretlendirilmelidir.

9. Siniftaki 6grencilerin sarki sdyleme ve 6grenme hizinda sarki ve isleme
devam edilmelidir.

10. Sarki sozleri kullanilarak Matematik ile ilgili sozlerde gecen tiim
aciklamalar miizikal olarak yapilmalidir.

11. Dogal bir ders siirecinin parcast gibi ele alman sarkilarin
seslendirilmesinde miiziksel kurallardan daha ¢ok, matematigin kavranmasina
odaklanilmalidir.

12. Hareket ve giirliikte, s6z ve sayilarda 6grencilerin goriisii alinarak stireg

surdirilmelidir.
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13. Matematik dersi Miizik dersi gibi yalnizca sarki 6gretiminin yapildig: ya
da Matematik dersinin ortasinda ilgili sarkinin seslendirildigi, calgi Ogretiminin
yapildig1 bir ders olarak diisiiniilmemeli ve uygulanmamalidir.

14. Orff ¢algilar1 ise Matematik kazanimlarinin tam olarak %90 diizeyinde
Ogrenildigi ya da olustugu ders sonlarinda pekistire¢ olarak kullanilmalidir.

15.  Ogretmen smifi ve ogrencileri ¢ok iyi godzlemleyip, sarki ve
etkinliklerde zorluk ve kolayliklar1 saptamali her ders gézlem formu tutmalidir.

16. Grup calismalari Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Birlikte Ogrenme
Teknigi ya da ikili Denetim Teknigi’nin uygulanmasi ile gergeklestirilmelidir.
Drama, Rol Oynama, Ornek Olay gibi yontemler sarki sdzlerinden yola gikilarak

siirecte gegici olarak yer almalidir.

3.4. Islem Yolu
Arastirmada deneysel islemleri gerceklestirmek amaciyla Mugla Milli
Egitim Midirliigiiyle is birligi yapilarak uygulamanin yapilacagi okullarda amagh

ornekleme yoluyla secilen siniflarda asagidaki igslemler izlenmistir.

Deney Grubu i¢in:
e Deney Grubuna, Kisisel Bilgi Formu, Matematige Iliskin Tutum Olgegi (MTO),
Miizige Iliskin Tutum Olgegi (MITO) ve Ogrenciler icin Gelistirilmis Coklu Zeka
Olgegi (OIGCZO), Unite Testleri (T4, TS5, T6) dénem icerisinde &n-test olarak
verilmistir.
e Deney grubunda derse giriste, dersin islenisi sirasinda ve konunun pekistirilmesi
etkinliklerinde kazanimlara uygun olarak bestelenen tanim, kural ve islem yollari,
ornekler 6gretilerek matematik temalari, kazanimlari islenmistir.
e Uygulama sonunda Matematige Iliskin Tutum Olgegi (MTO), Miizige Iliskin
Tutum Olgegi (MITO), Ogrenciler I¢in Gelistirilmis Coklu Zeka Olgegi (OIGCZO)
ve Unite Testleri (T4, T5, T6) son-test olarak uygulanmustir.
e Deney grubunda herhangi bir igslemin yapilirken o islemin igerisinde daha once
Ogrenilen bir islem varsa, o islemin ya da kazanimin sarkisi hemen ipucu olarak
verilerek hatirlatilmis ve yeni islemin sarkisi ile derse devam edilmistir. Sarkilarin

sOzleri dersin basindan sonuna kadar kazanimlari olusturmada agiklayici ve yol
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gosterici olarak ogretmen tahtada Ornek gosterirken sarki sozlerinin igerisindeki
kurgu, Oykii, islem siralarindan yola ¢ikip konuya giris yapip tekrarlayarak adim
adim, ciimle ciimle sarkiyr sdyletip &gretirken islemi ¢dzmiistiir. Ornekleyerek
Ogrencilere de uygulatmis, sarki sozlerini biitiin ders siiresince siire¢ i¢erisinde adim
adim kullannmustir. Ogretmen, miiziksel soru ve yamtlarda agirlikli olarak kendi
sesini kullanmistir. Ogrenci tahtada bir islemi ¢dzerken siif koro olarak sarkinin
uygun ciimlelerini seslendirerek arkadasini cesaretlendirmis, soruyu ¢ozerken
arkadaslarin1 miizikal olarak desteklemistir.

e Yine deney grubunda uygulamanin bitiminden 4 ay sonra hatirda tutma testi (HTT)
ve matematik dersine ve matematigi sarkilarla 6grenmeye iligkin sorulardan olusan

Ogrenciler i¢in Gelistirilmis A¢ik Uglu Gériis Formu uygulanmstir.

Kontrol Gubu icin:
e Kontrol grubunda, Kisisel Bilgi Formu, Matematige Iliskin Tutum Olgegi (MTO),
Miizige Iliskin Tutum Olgegi (MITO), Ogrenciler igin Gelistirilmis Coklu Zeka
Olgegi (OIGCZO) ve Unite Testleri (T4, TS5, T6) donem igerisinde on-test olarak
verilmistir.
e Kontrol gruplarinda bir dénem boyunca aymi initeler (4., 5. Ve 6. Unite
kazanimlar1) aym etkinliklerle, tanim, kural ve islem yollar1 ile miiziksiz olarak
islenmistir.
e Deney ve kontrol gruplarinda belirlenen 6grenme Ogretme teknikleri donem
boyunca uygulanmastir.
e Uygulama sonunda Matematige Iliskin Tutum Olgegi (MTO), Miizige Iligkin
Tutum Olgegi (MITO), Ogrenciler Igin Gelistirilmis Coklu Zeka Olgegi (OIGCZO)
ve Unite Testleri (T4, TS, T6) son-test olarak uygulanmstr.
e Yine deney grubunda uygulamanin bitiminden 4 ay sonra hatirda tutma testi

(HTT) uygulanmistir.
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3.5. Olgeklerin Gelistirilmesi, Verilerin Toplanmasi Ve Coziimlenmesinde

Kullanilan istatistiksel Yontemler Ve Teknikler

Bu arastirmada toplanan verilerin ¢éziimlenmesi i¢in asagidaki istatistiksel
yontemler ve teknikler kullanilmis olup her denence ile ilgili bulgular, ele alinirken

acgiklanmustir.

1. Orneklemi olusturan gruplarin ve bu gruplardaki ogrencilerin cinsiyetlerine,
toplam gelir diizeylerine, kardes sayisina, daha Once miizik egitimi alma
durumlarina, miizik egitimini nerden aldiklarina, ¢algi calma durumlarina, sarki
sOyleme durumlarina, ailesinin miizikle ilgilenme durumlarina ve son olarak anne-
babanin egitim durumlarina gére dagiliminda frekans, yiizde ve oran,

2. Unite Testlerinin ve Hatirda Tutma Testinin gecerliligini ve giivenirligini
hesaplamada KR-20 ve Iki Yar1 Giivenirlik katsayis1 ve Cronbach’s Alpha,

3. Orneklemi olusturan gruplarin ve gruplardaki dgrencilerin aritmetik ortalama ve
standart sapmalari,

4. Tekrarh 6l¢iimlerde iliskili 6l¢timler igin t testi, tekrarsiz 6lglimler i¢in bagimsiz t
testi

5. Gruplarin ortalamalarini karsilagtirmada, iki yonlii varyans ¢oziimlemesi ve
Scheffe uygulanmustir.

6. Verilerin normal dagilim gosterme durumlara iliskin normallik analizi
yapilmistir. Grup biiytikliigiiniin 50°den kiiglik olmasi nedeniyle Shapiro-Wilks testi
kullanilmigtir. P-degerinin p>.05’den biiyiik ¢ikmasi durumunda “normallik”
varsayimini gerektiren istatistikler kullanilmis olup, p-degerinin p<.05’den kiigiik
olmast  durumunda ise “normallik” varsayimini  gerektiren istatistikler
kullanilmamustir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu nedenle nonparametrik testler olan Mann
Whitney U-Testi, Kruskal Wallis H-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Bu duruma iliskin normallik analizi tablolar1 ve sonuglar1 asagida

verilmistir.
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Tablo 3.13
Coklu Zeka Olcegi On Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar:
Coklu Zeka Olgegi Grup N X S | Shapiro- | p Skewness | Kurtosis
Wilks
1.S6zel Zeka Deney 35 | 1245 | 35| .948 157 | 428 -.629
Kontrol | 37 | 1254 | 37 | .943 .086 | .873 1.149
2.Matematiksel Deney 35 |12.88 |35 .956 .010 | -.098 -.816
Zeka Kontrol | 37 |11.81 | 37 | .852 296 | 1.776 4.414
3.Gorsel Zeka Deney 35 | 1391 | 35| .937 .065 | -.333 -.680
Kontrol | 37 | 13.78 | 37 | .958 .304 | .090 126
4 Miiziksel Zeka Deney 35 1394 |35/ .883 .010 | -.257 =977
g Kontrol |37 |1281 [37].924 020 | .691 -.289
:é’l:) 5.Bedensel Zeka Deney 35 | 1331 35| .931 .043 | .068 -.982
% Kontrol |37 |11.72 | 37 | .932 .039 | .742 394
:é’ 6.Sosyal Zeka Deney 35 | 1185 |35 .886 .010 | .796 -.458
% Kontrol | 37 | 10.67 | 37 | .867 .010 | 1.014 213
E’Qf 7.I¢sel Zeka Deney 35 |12.88 |35 .939 .074 | -.137 -.993
i“)’ Kontrol | 37 |11.78 | 37 | .900 .010 | 1.266 2.447
3
§ 8.Dogac1 Zeka Deney 35 | 1194 |35 .927 .035 | .665 -.240
?’o} Kontrol | 37 | 11.05 | 37 | .923 .019 | .381 -.638
Olgegin Tiimii Deney 35 |104.14 | 35| .961 245 | -.157 -1.019
Kontrol | 37 |98.43 | 37 | .939 .042 | 1.005 2.148

Tablo 3.13’te Selgioglu (2005) tarafindan gelistirilmis 8 boyuttan olusan 64
maddelik likert tipi Coklu Zeka Olgegi on-test Shapiro Wilks normallik testi analiz
sonuglart verilmistir. Bu bulgulara gére miiziksel, bedensel, sosyal ve dogac1 zeka
alanlarina iligkin deney ve kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren
istatistiklerin kullanilmamas1 gerekirken (p<.05), sozel ve gorsel zeka alanlarma
iliskin deney ve kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin
kullanilmas: gerekmektedir (p>.05). Yine matematiksel zeka alani i¢in deney
grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekirken
(p<.05), kontrol grubunda normallik varsayimmi gerektiren istatistiklerin
kullanilmas1 gerekmektedir (p>.05). Igsel zeka alami icin ise deney grubunda

normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi gerekirken (p>.05),
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kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi

gerekmektedir (p<.05). Olgek biitiinsel olarak ele almacak olursa deney grubunda

normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi gerekirken (p>.05),

kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi

gerekmektedir (p<.05) (Biiyiikoztiirk, 2009: 42).

Tablo 3.14
Coklu Zeka Olcegi Son Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar
Shapiro- Skewnes | Kurtosis
Coklu Zeka Olgegi Grup N | % S | Wilks p s
1.S6zel Zeka Deney 35| 12.37 | 35 | .934 .050 | .677 -.183
Kontrol | 37 | 11.70 | 37 | .930 .035 | .640 .307
2.Matematiksel Deney 35 | 12.60 | 35 | .906 .010 | .157 -1.306
Zeka Kontrol | 37 | 10.56 | 37 | .906 .010 | .573 -.450
3.Gorsel Zeka Deney 35| 13.54 | 35| .950 199 | .322 -.538
Kontrol | 37 | 12.48 | 37 | .944 .091 | .597 -.108
- 4 Miiziksel Zeka | Deney 35| 13.17 | 35| .934 .050 | .007 -1.181
% Kontrol | 37 | 11.89 | 37 | .924 .020 | .506 - 734
% | 5Bedensel Zeka | Deney | 35 | 1297 | 35 | .937 064 | 589 -.364
% Kontrol | 37 | 10.70 | 37 | .902 010 | 1.077 | 1.868
=§ 6.Sosyal Zeka Deney 35| 1214 | 35| .934 .050 | .513 -.543
< Kontrol | 37 | 11.32 | 37 | .859 010 | 977 019
E&D 7 I¢sel Zeka Deney 35| 12.11 | 35 | .914 014 | .733 -.283
:E Kontrol | 37 | 11.40 | 37 | .925 .024 | 442 -.848
ﬁ 8.Dogac1 Zeka Deney 35| 12.60 | 35 | .938 .070 | .343 -.894
Q%) Kontrol | 37 | 12.64 | 37 | .950 165 | .671 .960
Olgegin Tiimii Deney 35 | 100.57| 35 | .915 .010 | .366 -1.193
Kontrol | 37 | 90.48 | 37 | .956 146 | .670 436

Tablo 3.14°te Selgioglu (2005) tarafindan gelistirilmis 8 boyuttan olusan 64

maddelik likert tipi Coklu Zeka Olcegi son-test Shapiro Wilks normallik testi analiz

sonuglar1 verilmistir. Bu bulgulara gore sozel, matematiksel, miiziksel, sosyal ve

icsel zeka alanlarma iligkin deney ve kontrol grubunda normallik varsayiminm

gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekirken (p<.05), gorsel, bedensel ve

dogac1 zeka alanlarina iliskin deney ve kontrol grubunda normallik varsayimini
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gerektiren istatistiklerin kullanilmas1 gerekmektedir (p>.05). Olgek biitiinsel ele
alimacak olursa deney grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin
grubunda normallik varsayimini

kullanilmamasi1 gerekirken (p<.05), kontrol

gerektiren istatistiklerin kullanilmas1 gerekmektedir (p>.05).

Tablo 3.15
Matematik Tutum Olgegi On Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz
Sonuclan
Matematik Tutum Grup N X S | Shapiro- | p Skewness | Kurtosis
Olgegi On Testi Wilks
Deney 35 |67.68 |35].918 018 | .377 -.835
Kontrol | 37 |76.37 | 37 | .806 010 | -1.726 2.972

Tablo 3.15°te Baykul (1990) tarafindan gelistirilen likert tipi tek boyutlu
“Egitimde ve Psikolojide Olgme: Klasik Test Teorisi ve Uygulamasi Matematik
Dersi Tutum Olgegi” &n test Shapiro Wilks normallik testi analiz sonuglari
verilmigtir. Bu bulgulara gore deney ve kontrol grubunda normallik varsayimini

gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekir (p<.05).

Tablo 3.16
Matematik Tutum Olcegi Son Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz
Sonuclan
Matematik Tutum Grup N X S | Shapiro- | p Skewness Kurtosis
Olgegi Son Testi Wilks
Deney 35| 75.88 | 35 | .848 .010 -1.261 1.220
Kontrol | 37 | 80.51 | 37 | .802 .010 -1.436 1.174

Tablo 3.16°da Baykul (1990) tarafindan gelistirilen likert tipi tek boyutlu
“Egitimde ve Psikolojide Olgme: Klasik Test Teorisi ve Uygulamasi Matematik
Dersi Tutum Olgegi” son test Shapiro Wilks normallik testi analiz sonuglari
verilmistir. P<.05. Bu bulgulara goére deney ve kontrol grubunda normallik

varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekir.
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Tablo 3.17
Miizik Tutum Olgegi On-Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuclar

2 o 2 ]
Miizik Tutum Olgegi Grup N X S -§ 2|P % §
5 = 7 g
1.Miizikte basari Deney 35 19.54 | 35| .940 .055 | -.255 -.983
duygusu Kontrol | 37 20.62 | 37 | .933 .027 | -.348 -.517
:? 2.Miizikten zevk alma | Deney 35 1085 |35 | .972 493 | -.206 -.253
:§ Kontrol | 37 1289 | 37 | .802 .000 | -1.835 | -.4067
%; 3.Bos vakitlerde Deney 35 1457 | 35| .942 .067 | -.315 -.785
9 miizikle ilgilenme Kontrol | 37 1559 | 37 |.795 .000 | -1.557 | -2.078
3:050 4 Miizikle rahatlama, Deney 35 1297 |35 | .884 .002 | -.528 -986
)
:é’ kendine giiven Kontrol | 37 13.45 | 37 | .766 .000 | -1.546 | 2.357
g 5.Calg1 ¢alma ve Deney 35 7.40 35 | .874 .001 | -1.036 | .840
E sOylemeden cesaret Kontrol | 37 7.81 37 | .703 .000 | -1.477 | 1.142
é alma
= 6.Miizigi meslek Deney 35 5.42 35 | .924 .018 | -.291 -.453
olarak se¢cme Kontrol | 37 6.40 37 | .924 .015 | -.341 -.543
Olgegin Tiimii Deney 35 70.77 | 35 | .965 .316 | -.508 -.031

Kontrol | 37 76.78 | 37 | .901 .003 | -1.097 | .971

Tablo 3.17‘de Kocabas (1997) tarafindan gelistirilen alt1 boyutlu likert tipi 3
aralikli seceneklerin yer aldig1 “Miizige Iliskin Tutum Olgegi” 6n-test Shapiro Wilks
normallik testi analiz sonuglar1 verilmistir. Bu bulgulara gére miizikle rahatlama ve
kendine giiven, calgi calma ve sOylemeden cesaret alma ve miizigi meslek olarak
se¢cme alanlaria iliskin deney ve kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren
istatistiklerin kullanilmamas1 gerekir (p<.05). Ancak Miizikte basar1 duygusu,
miizikten zevk alma ve bos vakitlerde miizikle ilgilenme alanlarina iliskin deney
grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi gerekirken
(p>.05), kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin
kullanilmamas1 gerekmektedir (p<.05). Olgek biitiinsel ele alinacak olursa deney
grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmas1 gerekirken
(p>.05), kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin

kullanilmamasi gerekmektedir (p<.05).
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Tablo 3.18
Miizik Tutum Olgegi Son—Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuclar

. 2

) o g 2

Miizik Tutum Olgegi Grup N X S |3 £2|p = e

g5 g |5

B = n X
1. Miizikte basart Deney |35 | 19.88 |35 |.940 | .057 | -332 | -.503

% | duygusu Kontrol | 37 | 2129 |37 | 899 | .003 | -1.010 | .819
S [ 2 Mizikten zevk Deney |35 | 12.88 |35 |.857 |.000 | -875 | -.239
5 |ama Kontrol | 37 | 12.86 |37 | .831 | .000 | -1.613 | 3.195
clf 3. Bos vakitlerde Deney |35 | 1468 |35 |.931 |.030 |-319 | -.990
= | mizikle ilgilenme Kontrol | 37 | 16.10 |37 |.776 | .000 | -1.889 | 4.526
[ Mizikle rahatlama, | Deney | 35 | 1251 |35 | 926 | .021 | -678 | 274
% kendine giiven Kontrol | 37 | 1359 |37 | .775 | .000 | -1.719 | 4.083
5 5.Calg1 galma ve Deney |35 | 740 |35|.832 |.000|-212 |-1.013
=2 | sOvlemedencesaret Feonor 37 [ 7.91 |37 | 675 | .000 | -1.731 | 2.112

S |ama

6.Miizigi meslek Deney | 35 | 654 |35 .922 |.016 |-237 |-.250
olarak se¢me Kontrol 37 6.40 37 | .888 .001 | .445 -.981
Blgegin Tami Deney | 35 | 7391 |35|.948 |.101 |-375 |-811
Kontrol | 37 | 78.18 |37 | .896 | .002 | -1.198 | 1.633

Tablo 3.18 ‘de Kocabas (1997) tarafindan gelistirilen alt1 boyutlu likert tipi
3 aralikli segeneklerin yer aldig1 “Miizige Iliskin Tutum Olgegdi” son-test Shapiro
Wilks normallik testi analiz sonuglart verilmistir. Bu bulgulara gore miizikten zevk
alma, bos vakitlerde miizikle ilgilenme, miizikle rahatlama ve kendine giiven, calgi
calma ve sdylemeden cesaret alma, miizigi meslek olarak se¢gme alanlarina iliskin
deney ve kontrol grubunda normallik varsayimimi gerektiren istatistiklerin
kullanilmamas1 gerekir (p<.05). Ancak Miizikte basar1 duygusuna iligkin deney
grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi gerekirken
(p>.05), kontrol grubunda normallik varsayimimi gerektiren istatistiklerin
kullanilmamas1 gerekmektedir (p<.05). Olgek biitiinsel ele alinacak olursa deney
grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmas1 gerekirken
(p>.05), kontrol grubunda normallik varsayimimi gerektiren istatistiklerin

kullanilmamasi1 gerekmektedir (p<.05).
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Tablo 3.19
Erisi Testleri On Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonuclar
[72}
S & %
o . . S c (%2}
Erisi Testleri Grup N X S = Lip = e
_ 5 = & ¥
< 4.Unite Testi Deney 35 21.45 | 35| .925 .031 | -.666 -.192
§ 5 Kontrol 37 2991 | 37 | .773 .010 | -2.551 | 8.998
v g -
< & | 5.Unite Testi Deney 35 11.97 | 35 | .968 478 | .392 235
E) =5 Kontrol 37 16.35 | 37 | .954 241 | 272 -.467
w38 -
«“:’ S 6.Unite Testi Deney 35 1742 | 35 | .955 274 | -.243 -.837
E Kontrol 37 22.78 | 37 | .943 .085 | -.683 510

Tablo 3.19°da uzman goriisii alinip, gerekli diizeltme ve diizenlemeler
yapilip uygulama sonrasi giivenirlik katsayilar1 oldukg¢a yiiksek ¢ikan {inite basari
testlerinin on-test Shapiro Wilks normallik testi analiz sonuglar1 verilmistir. Bu
bulgulara gore 4. Unite testi i¢in deney ve kontrol grubunda normallik varsayimini
gerektiren istatistiklerin kullanilmamas gerekirken (p<.05), 5. Unite testi igin deney
ve kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi
gerekir (p>.05). Yine 6. Unite testi i¢in de deney ve kontrol grubunda normallik

varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmasi gerekir (p>.05).

Tablo 3.20
Erisi Testleri Son Test Shapiro Wilks Normallik Testi Analiz Sonug¢lar:
o 2 @
£ o < 2
Erisi Testleri Grup N X S g =|p 2 =
c = 2 =
. n = 7 vz
4.Unite Testi Deney 35 33.14 35 | .740 .010 | -2.654 | 9.448
E = Kontrol |37 | 29.02 |37 | .948 | 137 | -571 | -.168
[P
7 B [ 5Unite Testi Deney 3 [1917 [35|.798 [.010 [1.711 | 7572
<
5 é Kontrol 37 18.70 37 | .906 .010 | -.280 -1.204
Z")’ «“é’ 6.Unite Testi Deney 35 2482 | 35 | .908 .010 | -1.000 | .967
E = Kontrol | 37 | 2459 |37 | 927 | .027 | -678 | -.346

Tablo 3.20°de uzman goriisii almip, gerekli diizeltme ve diizenlemeler
yapilip uygulama sonrasi giivenirlik katsayilar1 oldukga yiiksek ¢ikan iinite basari

testlerinin son-test Shapiro Wilks normallik testi analiz sonuglar1 verilmistir. Bu
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bulgulara gore 4. Unite testi i¢in deney grubunda grubunda normallik varsayimini
gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekirken (p<.05), kontrol grubunda
normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmas1 gerekmektedir (p>.05).
5. Unite testi igin ise deney ve kontrol grubunda normallik varsayrmini gerektiren
istatistiklerin kullanilmamasi gerekir (p<.05). Yine 6. Unite testi i¢in de deney ve
kontrol grubunda normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi

gerekir (p<.05) (Biiyiikoztiirk, 2009: 42).

Arastirmada olgeklerin gelistirilmesi ve denencelerin test edilmesi i¢in Ege
Universitesi Psikoloji ve Istatistik Béliimii’nden ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca

Egitim Fakiiltesi 0gretim tiyeleri ve aragtirma goérevlilerinden yardim alinmistir.

Olgeklerin gelistirilmesi asamasinda FINESSE istatistik programi1 ve daha
sonra bu Olgeklerle toplanan verilerin kodlanarak istatistiksel ¢oziimlemelerin

yapilmasinda SPSS 16 paket programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arasgtirmanin denencelerini cevaplamak iizere daha onceki
boliimde agiklanan veri toplama araglart ve uygulanan 6grenme teknigine dayali
olarak elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda ortaya
cikan bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve
yorumlarin verilisinde denencelerin siras1 izlenmistir. Sonuglar tablolar halinde
sunulmustur.

Bu arastirma ile matematik Ogretiminin sarki kullanimima dayali olarak
Ogrencilerin matematik erisileri, hatirda tutma diizeyleri, matematige iliskin tutumlar

ve ¢oklu zeka alanlari tizerindeki etkileri incelenmistir.

4.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin birinci denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullanominin  ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programmi alan
ogrencilerin matematige iliskin tutumlarinda deney gruplari lehine anlamh

farkliliklar vardir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerde dncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin matematige iliskin tutumlarinda anlamli farkin olup olmadigina
bakmak i¢in normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim gdstermeyen
gruplar i¢in Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.
On-test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama, standart sapma

coziimlemelerine bakilmistir. Daha sonra ayni islemler son-test i¢in yapilmistir.
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Tablo 4.21
Gruplarin Matematik Tutum Olcegine Iliskin On Test Son Test Ortalamalar,
Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann Whitney U-Testi Sonuclari ve On
Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

Gruplar On-test Son-test Farklara Iligkin U-
Y Ss Mann- Whitney U- Y Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglar
Testi U-Testi
U p U p U p
Deney | 35 | 67.68 | 9.65 311.500 .000 75.88 | 12.17 | 489.000 .073 | 442500 | .021
Kontrol | 37 | 76.37 12.36 80.51 8.57

Tablo 4.21’de deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve
sonrasinda Matematik dersine iliskin tutum puanlara iliskin 6n-test son-test
aritmetik ortalama, standart sapmalari, On-test son-test Mann-Whitney U-Testi
Sonuglari ve gruplarin On-test son-test farklarina iliskin Mann-Whitney U-Testi
sonuglar1 verilmektedir. Gruplarm puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK ’iin
uygulandig1 deney grubu ogrencilerin, 2006-MOP’iin uygulandig1 kontrol grubu
Ogrencilerine gore matematik dersine iliskin On-test tutum ortalamalarinin daha
diisiik oldugu anlasiimaktadir. Deneysel ¢alisma 6ncesinde, MOSK” iin uygulandig
deney grubu &grencileri ile 2006-MOP’iin uygulandig1 kontrol grubu dgrencilerin
matematik dersine iligkin tutumlariin ontest puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iligkin yapilan Mann- Whitney U-Testi sonucunda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur (U=311.50, p<.05). Bu bulguya goére, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin deneysel islem Oncesi matematik dersine iliskin tutumlar

arasinda anlamli farkin oldugu s6ylenebilir.

Gruplarin son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’iin
uygulandigr 6grencilerin matematik dersine iligkin tutumlariin ortalamasinin, 2006-
MOP’iin  uygulandigi ~ 6grencilerin  ortalamasindan  daha  diisiik  oldugu
anlagilmaktadir. Deneysel islem sonrasinda MOSK’iin uygulandig: deney grubu ve
2006-MOP’iin uygulandig kontrol grubunun matematik dersine iliskin tutumlarinin

son-test puanlarina arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=489.00, p>.05.).
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Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda
matematik tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin farkina iligkin yapilan Mann-
Whitney U-testi sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=442.500, p<.05). Bu farkliligin son test puan farklarinin disinda gruplarin 6n
test puanlarinin arasindaki  farktan  kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumda
MOSK’iin ve 2006-MOP’iin 6grencilerin matematik dersine iligkin tutumlarinin

artmasinda benzer etki yarattig1 soylenebilir.

Tablo 4.22
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi

Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 5 14.60 73.00 3.70* | .000
Pozitif Sira 28 17.43 488.00

Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayal

Deney grubundaki ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin matematik tutum oOlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (z=3.70, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puan1 lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
MOSK’iin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarmi gelistirmede ©nemli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 10 16.40 164.00 2.08* | .037
Pozitif Sira 23 17.26 397.00

Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki o6grencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
tutumlarmin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
Ogrencilerin matematik tutum oOlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.08, p<.05). Fark
puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin matematik tutumlarini gelistirmede

MOSK’ e benzer bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.2. Ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanm ikinci denencesi “Ilkogretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullammmin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programini alan
Ogrencilerin matematige iliskin tutumlarinda cinsiyete iliskin anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerde dncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin matematige iliskin tutumlarinda anlamli farkin olup olmadigina
bakmak i¢in normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim gdstermeyen
gruplar i¢in Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.
On-test yoluyla elde edilen bulgularm aritmetik ortalama, standart sapma

coziimlemelerine bakilmistir. Daha sonra ayni islemler son-test i¢in yapilmustir.
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Tablo 4.24
Gruplarin Cinsiyete Gore Matematik Tutum Olgegine iliskin On Test Son Test
Ortalamalar, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan

N | On-test Son-test

Ss Mann- Whitney Y Ss Mann- Whitney
U-Testi U-Testi

X

yet

C|Farklara Iliskin U-
Testi Sonuglari

u p u p

Grup

7 Cinsi
N

20 | 67.70 8.44 145.000 | .866 | 73.90 12.54 96.500 .074 | 139.500 | .726

15 | 67.66 11.39 78.53 11.54

Deney
m
~
@
=~

3

18 | 80.27 6.58 123.00 144 | 81.50 8.65 138.000 | .314 | 133.000 | .247

Erkek | 19 | 72.68 15.33 79.57 8.63

Kontrol

Tablo 4.24’te MOSK’iin uygulandigi deney grubunun cinsiyete gore
uygulama oncesindeki matematik tutum Olgeginden aldiklart puanlarin Mann-
Whitney U-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore deneysel c¢alisma Oncesinde, kiz
ogrenciler ile erkek ogrencilerin matematige iliskin tutumlari arasinda anlamli bir
fark olmadigi bulunmustur (U=145.000, p>.05). Puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore matematik tutumlarinin daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama
oncesindeki matematik tutum &lgeginden aldiklart puanlarin Mann- Whitney U-testi
sonuglart Tablo 4.24’te verilmistir. Buna gore deneysel calisma Oncesinde, kiz
ogrenciler ile erkek ogrencilerin matematige iliskin tutumlari arasinda anlamli bir
fark olmadigi bulunmustur (U=123.00, p>.05). Puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore matematik tutumlarinin daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.24’te MOSK’iin uygulandigi deney grubunun cinsiyete gore
uygulama sonrasindaki matematik tutum Olceginden aldiklari puanlarin Mann-

Whitney U-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore deneysel ¢alisma sonrasinda kiz
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ogrenciler ile erkek o6grencilerin matematige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadigi bulunmustur (U=96.500, p>.05). Puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore matematik tutumlarinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile 6grencilerin matematik tutumlarinin

birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir.

2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama
sonrasindaki matematik tutum ol¢eginden aldiklar1 puanlarin Mann- Whitney U-testi
sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir. Buna gore deneysel calisma sonrasinda kiz
ogrenciler ile erkek o6grencilerin matematige iliskin tutumlari arasinda anlamli bir
fark olmadigi bulunmustur (U=138.000, p>.05). Puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére matematik tutum ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ancak bu durumun Ogrencilerin matematik

tutumlarinda anlamli fark yaratamadigi fark edilmektedir.

Deney grubunun cinsiyete gore uygulama Oncesi ve sonrasinda matematik
tutum Olceginden aldiklari puanlarin farkina iliskin Mann- Whitney U-testi
sonuglarina gore kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin matematige iliskin tutumlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=139.500, p>.05). Bu bulgu, kiz ve erkek
Ogrencilerin  cinsiyete gore matematik tutumlarmmin  birbirlerinden  ¢ok

farklilagmadigin1 gostermektedir.

Kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama Oncesi ve sonrasinda matematik
tutum Olgeginden aldiklari puanlarin  farkina iligkin Mann-Whitney U-testi
sonuglarina gore kiz 6grenciler ile erkek grencilerin matematige iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=133.000, p>.05). Bu bulgu, kiz ve erkek
Ogrencilerin  cinsiyete gore matematik tutumlarinin  birbirlerinden  ¢ok
farklilagmadigint  yani matematik tutumlarmm birbirine benzer oldugunu

gostermektedir.
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Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olgegi Testi Puanlarimin Deney

Grubu Kizlara Gére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 10.00 30.00 241 .016
Pozitif Sira 15 |9.40 141.00

Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki kiz 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
tutumlariin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglart Tablo 4.25 ‘te verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
Ogrencilerin matematik tutum oOlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.41, p<.05). Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin
negatif siralar, yani on-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
[Ikdgretim Matematik Ogretiminde Sarki Kullaniminin kiz 6grencilerin matematik
tutumlarimi gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 4.26
Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi Puanlarinin Deney

Grubu Erkeklere Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 2 5.25 10.50 2.81 | .005
Pozitif Sira 13 8.42 109.50

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki erkek Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
tutumlarmin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.26 ‘da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan

erkek ogrencilerin matematik tutum olgeginden almis olduklari deney Oncesi ve
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sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.81, p<.05).
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
MOSK ’iin erkek dgrencilerin matematik tutumlarini gelistirmede dnemli bir etkisinin
oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.27
Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi Puanlarmin Kontrol

Grubu Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 5 9.50 47.50 711 | 477
Pozitif Sira 10 7.25 72.50

Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki kiz &grencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.27 ‘de verilmistir. Analiz sonuclari, arastirmaya katilan
Ogrencilerin matematik tutum Olgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (z=.711, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
uygulanan matematik 6gretiminin kiz 6grencilerin matematik tutumlarini arttirmada
etkisinin oldugu soylenemez.

Tablo 4.28
Deney Oncesi ve Sonras1 Matematik Tutum Olcegi Testi Puanlarimin Kontrol

Grubu Erkeklere Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | Z p
Negatif Sira 5 7.30 36.50 2.13 |.033
Pozitif Sira 13 10.35 134.50

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah
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Kontrol grubundaki erkek 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
tutumlarmin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
Ogrencilerin matematik tutum ol¢eginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (z=2.13, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
2006-MOP’iin erkek ogrencilerin matematik tutumlarini gelistirmede MOSK ile
benzer etkilerinin oldugu soylenebilir.

Tablo 4.29
Gruplarin Cinsiyete Gore Matematik Tutum Olgegine Iliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonugclar: ve On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan
N On-test Son-test - _
2 8
= g
V2 Ss Mann- Whitney | < Ss Mann-  Whitne g
X ey _ e 2
U-Testi U-Testi & B
B =
S s
o 2 SV
2| £ U U U
55 p p p
Deney 20 67.70 8.44 45,000 .000 73.90 12.54 | 91.500 .009 106.500 .031
Kontrol |18 80.27 6.58 81.50 8.65
N
Nz
Deney 15 67.66 11.39 96.000 .106 78.53 11.54 | 135.000 794 111.000 274
é Kontrol |19 72.68 15.33 79.11 9.87
i

Tablo 4.29’da deney ve kontrol grubunun cinsiyete gére Matematik Dersi
Tutum Olgegine Iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalar1, On-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuglari, Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglar1 ve On
Test Son-Test Farklarma iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglar1 verilmistir. Buna
gore deneysel calisma dncesinde, MOSK iin uygulandigi deney grubunun kizlari ile
2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubunun kizlarinin matematige iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=45.000, p<.05). Puan ortalamalar1
dikkate alindiginda, kontrol grubunun kiz &grencilerinin deney grubuna gore

matematik tutumlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Buna gore deneysel calisma oncesinde, MOSK’iin uygulandigi deney
grubunun erkekleri ile 2006-MOP’{in uygulandig1 kontrol grubunun erkeklerinin
matematige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=96.000,
p>.05). Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda kontrol grubundaki erkek 6grencilerin
deney grubundaki erkek Ogrencilere gore matematik tutumlarinin daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Gruplarin deneysel ¢alisma sonrasinda matematik dersi tutum 6lg¢eginden
aldiklar1 puanlara gore deney grubunun kiz 6grencileri ile kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerin matematige iliskin tutumlart arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (U=91.500, p<.05). Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol
grubunun deney grubuna goére matematik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerin matematik tutumlarimi artirmada

2006-MOP ile benzer etkilerde bulundugunu gosterebilir.

Deneysel calisma sonrasinda matematik dersi tutum O6l¢eginden aldiklari
puanlara gore deney grubunun erkek o&grencileri ile kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin matematige iliskin tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(U=135.000, p>.05). Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun
matematik tutumlarinin kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulgu ile, MOSK iin erkek 6grencilerin matematik tutumlarimi artirmadaki etkisinden

sOz edilemez.

Deney ve kontrol grubu kizlarinin uygulama Oncesi ve sonrasinda
matematik tutum Olgeginden aldiklari puanlarn farkina iliskin Mann- Whitney U-
testi sonuglarina gore Ogrencilerin matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=106.500, p<.059). Deney grubundaki kiz Ogrencilerin On-test ve
son-test ortalamalar1 arasindaki farka bakildigi zaman son-testte 6.20’lik bir artis
gozlenmektedir. Oysa kontrol grubundaki kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 6n ve
son-testte deney grubuna gore yiiksek olmakla birlikte artis 1.23 puan diizeyindedir.
Kontrol grubu kiz 6grencileri matematige iliskin tutumlarini hemen hemen ¢ok yakin

diizeyde tutarken deney grubu kiz 6grencilerinde 6n-teste gore son-testte dnemli bir
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artis goriilmektedir. Son-testte aritmetik ortalama kontrol grubu kiz 6grencilerine

gore yiiksek olmakla birlikte MOSK ’iin anlaml1 bir fark yarattig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu erkeklerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda
matematik tutum Glgeginden aldiklari puanlarin farkina iliskin Mann- Whitney U-
testi sonuglarina gore Ogrencilerin matematik tutumlart arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir, (U=111.000, p>.05). Bu bulgu ile, uygulanan MOSK’iin erkek

Ogrencilerin matematik tutumlarinda pek degisiklik yaratmadigi sdylenebilir.

4.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ii¢iincii denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullanimmin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programini alan
ogrencilerin tutumlari arasinda Sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml farkliliklar

bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel
islem Oncesi gruplarin matematige iligkin tutumlarinda anlamli farkin olup
olmadigina bakmak i¢in normal dagilim durumuna bakilmigtir. Normal dagilim
gdstermeyen gruplar icin Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve
Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. On-test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik
ortalama, standart sapma ¢oziimlemelerine bakilmistir. Daha sonra ayni islemler son-

test i¢in yapilmistir.



90

Tablo 4.30
Deney ve Kontrol Grubunun Matematige iliskin On-test, Son-Test

Tutumlarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup Toplam | n On-Test Son-Test
Gelir SiraOrt. | sd | x p Anlaml SiraOrt. | sd X p Anlamh
Fark Fark
Deney | 0-750 | 15 17.10 2 | 656 .038 | Fark 17.33 2 | 325 197 | Fark
TL Anlamli Anlamsiz
751 - | 10 12.95 14.45
1000
TL
1001 10 24.40 22.55
TL ve
ustii
Kontrol 0 - |13 16.15 2 | 253 281 | Fark 16.65 2 | 273 .255 | Fark
750 Anlamsiz Anlamsiz
TL
751 - | 14 22.54 22.75
1000
TL
1001 10 17.75 16.80
TL ve
ustii

Tablo 4.30°da farkli 6gretim yontemine gore egitim alan gruplarin toplam
gelir diizeylerine gore uygulama dncesi ve uygulama sonrasindaki matematik tutum

Olceginden aldiklar1 puanlarin Kruskall Wallis testi sonuglari verilmistir.

Analiz sonuglar1 deney grubu i¢in, deneysel ¢alisma Oncesinde dgrencilerin
matematik tutum Ol¢eginden aldiklari puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, [x2 (sd=2, n=35) =6.56, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, uygulama Oncesinde en yiiksek matematik tutumuna 1001 TL ve
tizerindeki grubun sahip oldugu, bunu toplam geliri 0 TL-750 TL arasinda degisenler
ile toplam geliri 751 TL-1000 TL arasinda degisenlerin izledigi goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 kontrol grubu i¢in, deneysel ¢alisma 6ncesinde 6grencilerin
matematik tutum 6l¢eginden aldiklari puanlarin anlaml bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir, [x? (sd=2, n=37) =2.53, p>.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda, uygulama Oncesinde en yiiksek matematik tutumuna toplam geliri 751
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TL-1000 TL arasinda degisen grubun sahip oldugu, bunu toplam geliri 1001 TL ve
tizerinde degisenler ile toplam geliri 0 TL-750 TL arasinda degisenlerin izledigi

gorilmektedir.

Analiz sonuglar1 deney grubu i¢in, deneysel ¢calisma sonrasinda dgrencilerin
matematik tutum Olgeginden aldiklari puanlarin sosyo-ekonomik diizeye gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigin1 gostermektedir [x2 (sd=2, n=35) =3.25, p>.05].
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonunda en yiiksek
matematik tutumuna toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degisen grubun sahip
oldugu, bunu toplam geliri 0 TL-750 TL arasinda degisenler ile toplam geliri 751
TL-1000 TL arasinda degisenlerin izledigi goriilmektedir. MOSK’iin farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki Ogrencilerin tutumlar1 arasinda benzer etki yarattigi, farki

kapattig1 sOylenebilir.

Analiz sonuglar1 kontrol grubu i¢in, deneysel c¢alisma sonrasinda
Ogrencilerin matematik tutum oOlceginden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde
farklilasmadigin1 gdstermektedir [x2 (sd=2, n=37) =2.73, p>.05]. 2006-MOP’iin
farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki Ogrencilerin tutumlari arasinda benzer etki
yarattig1 sOylenebilir.Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama
sonunda en yliksek matematik tutumuna 751 TL-1000 TL arasinda degisen grubun
sahip oldugu, bunu toplam geliri 1001 TL ve {izerinde degisenler ile toplam geliri 0

TL-750 TL arasinda degisenlerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 4.31
Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Matematik Tutum Olcegine Iliskin
On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann-
Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test Son-Test Farklarina liskin Mann-
Whitney U-Testi Sonuclar:

Grup N On-test Son-test Farklara Iliskin

o U-Testi

3 ~ Ss Mann- Whitne ~ Ss Mann- Whitne! Sonuglari

0} X - Y x . Y ue

5 U-Testi U-Testi

Qo

i u p u p u p
Deney 15 | 67.06 10.59 64.000 | .122 75.86 11.16 78.500 381 80.500 433

-

'_

o

0

| Kontrol 13 | 73.07 14.09 79.61 8.10

'_

o

o | Deney 10 | 63.00 6.54 14.000 | .001 72.50 11.05 28.500 .015 49.500 229

g

2 [Kontrol | 14 | 7892 | 13.40 8335 | 590

n

~

© Deney 10 | 73.30 8.64 37.000 | .325 79.30 14.77 45.000 704 23.000 .041

>

-

'_

- Kontrol 10 | 77.10 7.78 77.70 11.55

o

o

—

Tablo 4.31’de MOSK’iin uygulandigi deney grubu ve 2006-MOP’iin
uygulandig1 kontrol grubunun uygulama oOncesi ve sonrasinda matematige iliskin
tutumlarinin  sosyo-ekonomik diizeye gore Mann- Whitney U-testi sonuglari
verilmistir. Buna goére deneysel ¢aligma Oncesinde toplam geliri 0 TL- 750 TL
arasinda degisenler igin, MOSK uygulamasma katilan dgrenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani ilkogretim programinda Ongoriilen kazanimlar
dogrultusunda etkinlikler gerceklestiren Ggrencilerin matematige iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=64.000, p>.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere
gore matematige iliskin tutumlarimin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesinde Sosyo-ekonomik
diizeye gore matematige iliskin tutumlarinda Onemli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.
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Yine deneysel calisma oncesinde gruplarin toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisenler icin MOSK uygulamasina katilan Ogrenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani ilkogretim programinda Ongoriillen kazanimlar
dogrultusunda etkinlikler gerceklestiren Ggrencilerin matematige iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=14.000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki ogrencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore
matematige iliskin tutumlarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney
ve kontrol grubundaki ogrencilerin uygulama oncesinde sosyo-ekonomik diizeye

gore matematige iliskin tutumlarinda farklilik oldugunu gostermektedir.

Deneysel caligsma 6ncesinde gruplarin toplam geliri 1001 TL ve {istii i¢in
MOSK uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani
ilkdgretim  programinda  Ongoriilen kazanimlar  dogrultusunda  etkinlikler
gerceklestiren O6grencilerin matematige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=37.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney
grubundaki &grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore matematige iliskin
tutumlarinin daha disiik oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol
grubundaki o6grencilerin uygulama Oncesinde sosyo-ekonomik diizeye gore

matematige iliskin tutumlariin birbirine benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri O TL-
750 TL arasinda degisenler icin, MOSK uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP uygulamasma katilan &grencilerin
matematige iliskin tutumlar1 arasinda yine anlamli bir fark bulunamamistir
(U=78.500, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki o6grencilere gore matematige iliskin tutumlarinin
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin dgrencilerin matematige

iliskin tutumlarini artirmada ¢ok etkili olmadigimi gostermektedir.

Yine deneysel ¢aligma sonunda toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda
degisenler icin, MOSK uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya

katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandig1 6grencilerin matematige iliskin tutumlar
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arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=28.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore
matematige iliskin tutumlarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu bulgu,
MOSK’iin 6grencilerin matematige iliskin tutumlarin1 artirmada etkili oldugunu da

gostermektedir.

Deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri 1001 TL ve iistii i¢in, MOSKiin
uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan 2006-
2006-MOP’iin uygulandig1 kontrol grubundaki ogrencilerin matematige iliskin
tutumlart arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (U=45.000, p>.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki &grencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore matematige iliskin tutumlariin  daha yiikksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu bizi, MOSK’iin 6grencilerin matematige iliskin

tutumlarini artirmada etkili oldugu sonucuna ulagtirabilir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oOncesi ve sonrasinda
matematik dersine iligkin tutumlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklarinin
Mann- Whitney U-testi sonuglarina gore toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda
degisen Ogrencilerin matematige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=80.500, p>.05). Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin toplam geliri O TL- 750 TL arasinda degisenler i¢in matematige iliskin
tutumlarinda 6nemli bir farklilik olmadigini gosterir. Yine deney grubu ve kontrol
grubunun sosyo-ekonomik diizeye gore farklarmin Mann- Whitney U-testi
sonuglarina gore toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen Ogrenciler igin
matematige iligskin tutumlar1 arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir (U=49.500,
p>.05). Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam geliri 751 TL-
1000 TL arasinda degisenler i¢cin matematige iliskin tutumlarinda 6nemli bir farklilik
olmadigin1 gosterir. Son olarak deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi
ve sonrasinda matematige ilisgkin tutumlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklarinin Mann- Whitney U-testi sonuglarina gore toplam geliri 1001 TL ve
tizerinde degismekte olan 6grencilerin matematige iliskin tutumlar1 arasinda anlaml

bir fark bulunmustur (U=23.000, p<.05). Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki
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ogrencilerin toplam geliri 1001 TL ve tizerinde degisenler i¢in matematige iliskin
tutumlarinda deney grubu i¢in olumlu bir farklilik oldugunu gosterir. Bu bulgu ile
miizik etkinlikleriyle desteklenmis matematik egitiminin sosyo-ekonomik diizeye
gore matematik tutumunu etkiledigi séylenebilir.
Tablo 4.32
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750
TL i¢in Matematik Tutum Olcegi Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar

Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.83 11.50 2.57 |.010
Pozitif Sira 11 8.50 93.50

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah
Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik tutumlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.32°de
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik tutum
6lg¢eginden almis olduklar1 deney dncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (z=2.57, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore MOSK’iin 6grencilerin matematik
tutumlarin gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.33
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-
1000 TL i¢in Matematik Tutum Olgegi Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli

Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast | Sira Toplam1 | Z p
Negatif Sira 1 5.00 5.00 2.07 .038
Pozitif Sira 8 5.00 40.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah
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Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik tutumlarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.33°te
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik tutum
6lg¢eginden almis olduklart deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (z=2.07, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ilkogretim Matematik Ogretiminde
Sarki Kullaniminin 6grencilerin matematik tutumlarint gelistirmede ©nemli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.34
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL ve
Ustii I¢in Matematik Tutum Olgegi Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 1 10.00 10.00 1.78 | .074
Pozitif Sira 9 5.00 45.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve iizerinde degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik tutumlarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.34°te
verilmistir. Analiz sonuglari, arasgtirmaya katilan 6grencilerin matematik tutum
Olceginden almis olduklar1 deney dncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (z=1.78, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani
lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK iin 6grencilerin matematik

tutumlarin gelistirmede ¢ok 6nemli bir katkisinin oldugu s6ylenemez.



Tablo 4.35

97

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750

TL i¢in Matematik Tutum Olcegi Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar

Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4.38 17.50 1.68 | .091
Pozitif Sira 8 7.56 60.50

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik tutumlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.35°te
verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan Ogrencilerin matematik tutum
6lg¢eginden almis olduklar1 deney dncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigim1 gostermektedir (z=1.68, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani
lehinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan matematik 6gretiminin
ogrencilerin matematik tutumlarin1 gelistirmede Onemli bir katkisinin oldugu

sOylenemez.

Tablo 4.36
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-
1000 TL i¢in Matematik Tutum Olgegi Testi Puanlarimin Wilcoxon isaretli

Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | Z p
Negatif Sira 3 7.00 21.00 142 | .156
Pozitif Sira 9 6.33 57.00

Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayah
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Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik tutumlarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.36°da
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik tutum
6lgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (z=1.42, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan matematik dgretiminin
Ogrencilerin matematik tutumlarimi gelistirmede Onemli bir katkisinin oldugu

sOylenemez.

Tablo 4.37
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL
ve Ustii Icin Matematik Tutum Olcegi Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 3 6.17 18.50 47 |.635
Pozitif Sira 6 4.42 26.50

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve iizerinde degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik tutumlarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.37°de
verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan Ogrencilerin matematik tutum
Olceginden almis olduklar1 deney dncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigimi gostermektedir (z=47, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani dn-test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan matematik 6gretiminin

ogrencilerin matematik tutumlarini gelistirmede bir katkisinin oldugu séylenemez.
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4.4. Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin dordiincii denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullaniminin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programini alan
Ogrencilerin matematik erisilerinde deney gruplar1 lehine anlamh farkliliklar vardir.”

seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin matematige iliskin tutumlarinda anlamli farkin olup olmadigina
bakmak i¢in normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen
gruplar i¢in Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir.
Normal dagilim gdsteren durumlar i¢in bagimsiz T-Testi uygulanmis olup 6n testin
anlamli olmas1 durumunda ise kovaryans analizi yapilmistir. On-test ve son test
yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama, standart sapma ¢oziimlemelerine
bakilmistir.

Tablo 4.38
Gruplarin 4.Unite Testine iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart
Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuglar: ve On Test Son-
Test Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglar

Gruplar N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
Testi Sonuglari
Y Ss Mann-  Whitney U- Y Ss Mann- Whitney U-
Testi Testi
u p U p u p
Deney 35 | 21.45 5.60 132.500 .000 33.14 3.29 280.000 .000 | 53.500 .000
Kontrol 37 | 29.91 5.53 29.02 4.68

Tablo 4.38’de deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve
sonrasinda matematik dersine iligkin basari testlerinden aldiklari puanlarin Mann-
Whitney U-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore deneysel calisma dncesinde, MOSK
uygulamasina katilan ogrenciler ile 2006-MOP’iin uygulandii 6grencilerin
matematik dersi 4.linite erisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=132.50, p<.05). Gruplarin dn-testten aldigi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda,
MOSK uygulamasina katilan grencilerin katilmayan &grencilere gore matematik

basarilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol
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grubundaki o6grencilerin uygulama Oncesinde matematik basarilar1 arasinda fark

oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki matematik
4iinite erisi son-test puanlarina gore ise deneysel calisma sonunda, MOSK
uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’iin uygulandig1 6grencilerin matematik erisi puanlar1 arasinda yine anlamli bir
fark bulunmustur (U=280.00, p<.05). Gruplarin son-testten aldigi puan ortalamalari
dikkate alindiginda, MOSK uygulamasina katilan &grencilerin  katilmayan
Ogrencilere gore matematik basarilarinin daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu, MOSK’iin 6grencilerin matematik basarilarmi artirmada etkili oldugunu

gosterebilir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda
matematik basari testinden aldiklar1 puanlarin farkina iliskin Mann- Whitney U-testi
sonuglarina gére MOSK uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya
katilmayan yani 2006-MOP’nin uygulandigi 6grencilerin  matematik basarilart
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=53.500, p<.05). Bu bulguya gore,
MOSK iin 6grencilerin 4.iinite erisilerini artirmada geleneksel yontemden daha etkili
oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.39
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarmi Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 1 1.00 1.00 5.07* | .000
Pozitif Sira 33 18.00 594.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki o6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

stralar testi sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
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ogrencilerin matematik testinden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi 4.linite testi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (z=5.07, p<.05). Fark
puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

MOSK ’iin égrencilerin matematik erisilerini arttirdig sdylenebilir.

Tablo 4.40
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarmin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 21 15.50 325.50 1.92* | .054
Pozitif Sira 9 15.50 139.50

Esit 7 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
erigilerini anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.40’ta verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 4.linite testinden almis olduklari deney Oncesi ve sonrast puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermemektedir (z=1.92, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gdzlenen bu farkin
negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin matematik basarilarini gelistirmede
etkisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.41
5. Unite Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On test Puanlarina iliskin Bagimsiz

T-testi Sonuglari

Gruplar N X Ss sd T P Anlam
Denetimi

Deney 35 11.97 3.26 70 5.835 |.000 | Fark

Kontrol 37 16.35 3.10 Anlamli

P <0.000
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Tablo 4.41°de gruplarin 5. Unite Testi icin On-test puanlarma iliskin

bagimsiz T-testi sonuglar1 verilmistir. Arastirma gruplarindaki 6grencilerin 6n-test
aritmetik ortalama ve standart sapmalarma gore deney grubunun ortalamasi ( X

=11.97 ), standart sapmasi (Ss=3.26 ); kontrol grubunun ortalamasi (Y =16.35),
standart sapmasi (Ss=3.10) ‘dir. Deney ve kontrol gruplar1 6n-test puanlar1 arasinda
anlaml fark olup almadigina iliskin yapilan bagimsiz T testi sonucuna gore fark
anlamhdir. (p<0.000) Bu bulguya gore deney ve kontrol grubunun deneysel
calismanin baslangicinda birbirine denk olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle son-
testler arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin kovaryans analizi ¢oziimlemesi

asagida tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42
5. Unite Testi Ortalamalari ve Diizeltilmis Ortalama Puanlari
Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 35 19.17 19.67
Kontrol 37 18.70 18.22

Ogrencilerin 5. Unite Testine gore diizeltilmis ortalama puanlari Tablo
4.42°de verilmistir. Buna gore 5. Unite Testi ortalama puanlar1 kontrol grubu igin
18.70; deney grubu igin 19.17 olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin
oldugu deney grubu puanlarinin bir miktar yiiksek oldugu diistiniilebilir. Ancak
gruplarin 5. Unite Testi puanlar1 kontrol edildiginde puanlarinda degismeler oldugu
goriilmektedir. 5. Unite Testi diizeltilmis ortalama puanlar1 kontrol grubu igin 18.22;
deney grubu icin 19.67°dir. Diizeltilmis 5. Unite Testi puanlarina gore, gruplarin
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deney grubudur. Gruplarin diizeltilmis 5. Unite
Testi ortalama puanlari arasinda goézlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin

yapilan Kovaryans analizi sonuglar1 Tablo 4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43
5. Unite Testine Gore Diizeltilmis Test Puanlarinin Kovaryans Analizi
Coziimlemesi

Varyansin | Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
On Test 35.206 1 35.206 8.11 .006
Grup 25.247 1 25.247 581 .019
Hata 299.495 69 4.341
Toplam 338.653 71

Tablo 4.43’te gruplarin diizeltilmis test puanlarmin kovaryans analizi

¢oziimlemesi verilmistir. Buna gore diizeltilmis test puanlart arasinda deney

grubunun basar1 puani (Y =19.67 ), kontrol grubundan (Y=18.22) daha yiiksektir.
Kovaryans analizi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunun matematik
erisilerinde diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
bulunmustur. Baska bir deyisle, 6grencilerin matematige iliskin 5.{inite basarilarinin
on-test puanlarindan bagimsiz olarak MOSK ’ten kaynaklandig1 sdylenebilir.
Tablo 4.44
Deney ve Kontrol Grubunun 5.Unite On Test Son-Test Farklarina iliskin
Mann- Whitney U-Testi Sonuglari

Grup n Sira Ortalamas1 | Sira Toplam1 U p
Deney 35 49.50 1732.50 192.500 | .000
Kontrol 37 24.50 895.50

Tablo 4.44’te deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve
sonrasinda matematik basari testlerinden aldiklar1 puanlarin farkina iliskin Mann-
Whitney U-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gére MOSK uygulamasina katilan
ogrenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’nin uygulandig
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur,
(U=192.50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK uygulamasina
katilan 6grencilerin katilmayan 6grencilere gore uygulama Oncesi ve uygulama

sonrast matematik basarilari farkinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu
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da, Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki Kullammimin 6grencilerin matematik
basarilarini artirmada geleneksel yontemden daha etkili oldugunu gosterir.

Tablo 4.45
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 0 .00 .00 5.09* | .000
Pozitif Sira 34 17.50 595.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayal

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi 5.linite matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.45°te verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
Ogrencilerin S.linite testinden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=5.09, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK’iin
Ogrencilerin matematik basarilarin1  artirmada O6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.46
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 5 10.70 53.50 3.95* .000
Pozitif Sira 27 17.57 474.50

Esit 5 - -

*Negatif siralar temeline dayal

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi ve sonrasi 5.linite matematik

basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
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siralar testi sonuglar1 Tablo 4.46°da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
Ogrencilerin 5.linite testinden almis olduklari deney Oncesi ve sonrast puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (z=3.95, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan
matematik 0gretimiyle 6grencilerin matematik basarilarinin 6gretmene bagl olarak
artt1g1 s0ylenebilir.
Tablo 4.47
6. Unite Testi Deney ve Kontrol Gruplar1 On test Puanlarina iliskin Bagimsiz

T-testi Sonuclar:

Gruplar N X Ss sd T P Anlam
Denetimi
Deney 35 17.42 | 4.23 70 5.099 |.000 | Fark Anlaml
Kontrol 37 22.78 | 4.65
P < 0.000

Tablo 4.47¢de gruplarin 6. Unite Testi dn-test puanlarina iliskin bagimsiz

T-testi sonuglar1 verilmistir. Arastirma gruplarindaki ogrencilerin 6n-test aritmetik
ortalama ve standart sapmalarmma gore deney grubunun ortalamasi (Y:17.42),

standart sapmast (Ss=4.23); kontrol grubunun ortalamasi (X =22.78), standart
sapmasi (Ss=4.65) ‘dir. Deney ve kontrol gruplar1 6n-test puanlart arasinda anlamli
fark olup almadigina iliskin yapilan bagimsiz T testi sonucuna gore fark anlamlidir.
(p<0.000) Bu bulguya gore deney ve kontrol grubunun deneysel caligmanin
baslangicinda birbirine denk olmadig: goriilmektedir. Bu nedenle son-testler arasinda
anlamli fark olup olmadigina iliskin kovaryans analizi ¢oziimlemesi asagida tablo

4.48°de verilmistir.

Tablo 4.48
6. Unite Testi Ortalamalari ve Diizeltilmis Ortalama Puanlar
Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 35 24.82 25.81

Kontrol 37 24.59 23.66
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Ogrencilerin 6. Unite Testine gore diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo
4.48’de verilmistir. Buna gore 6. Unite Testi ortalama puanlar1 kontrol grubu ig:in(Y

=24.59), ; deney grubu i¢in (Y =24.82), olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak
bir farkin oldugu deney gubunda bulunanlarin puanlarmin bir miktar yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Yine gruplarin 6. Unite Testi puanlar1 kontrol edildiginde puanlarinda

degismeler oldugu goriilmektedir. 6. Unite Testi diizeltilmis ortalama puanlari

kontrol grubu icin (X =23.66),; deney grubu icin (X =25.81)’dir. Diizeltilmis 6.
Unite Testi puanlarina gore, gruplarm ortalamalar1 bakimindan en yiiksek yine deney
grubudur. Gruplarin diizeltilmis 6. Unite Testi ortalama puanlar1 arasinda gdzlenen
farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan Kovaryans analizi sonuglar1 Tablo

4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49
6. Unite Testine Gore Diizeltilmis Test Puanlarimin Kovaryans Analizi
Coziimlemesi

Varyansin | Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
On Test 178.804 1 178.804 21.75 .000
Grup 60.934 1 60.934 7.41 .008
Hata 567.086 69 8.219
Toplam 746.875 71

Kovaryans analizi sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunun 6. iinite
testine gore diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu

bulunmustur.  Baska bir deyisle, Ogrencilerin matematige iliskin basarilar

.....

test puanlari arasinda deney grubunun basar1 puani (7 =25.81), kontrol grubundan

anlamli bir sekilde (7 =23.66) daha yiiksektir.



Tablo 4.50
Deney ve Kontrol Grubunun 6.Unite On Test Son-Test Farklarina Iliskin

Mann- Whitney U-Testi Sonuglari
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Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 35 49.34 1727.00 198.000 .000
Kontrol 37 24.35 901.00

Tablo 4.50’de deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve
sonrasinda 6.linite matematik basar1 testlerinden aldiklari puanlarin farkina iliskin
Mann- Whitney U-testi sonuglari verilmistir. Buna gére MOSK uygulamasina katilan
ogrenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’min uygulandig
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=198.000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK uygulamasina
katilan Ogrencilerin katilmayan 6grencilere gére uygulama Oncesi ve uygulama
sonrast matematik basarilar1 farkinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu
da, MOSK’iin 6grencilerin matematik basarilarin1 artirmada geleneksel yontemden
daha etkili oldugunu gosterebilir.

Tablo 4.51
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 5.09* | .000
Pozitif Sira 34 17.50 595.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi 6.iinite matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 6.iinite testinden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=5.09, p<.05). Fark puanlarinin
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sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK’iin
Ogrencilerin matematik basarilarin1 artirmada 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.
Tablo 4.52
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 9 12.61 113.50 2.65* | .008
Pozitif Sira 22 17.39 382.50

Esit 6 - -

*Negatif siralar temeline dayal

Kontrol grubundaki o6grencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.52 ‘de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6.iinite testinden almis olduklari deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.65, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puant lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan

matematik 6gretiminin etkili oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin besinci denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sark1
Kullanommin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programim alan
Ogrencilerin matematik erisileri arasinda cinsiyete iligkin anlamh farkliliklar

bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel
islem Oncesi gruplarin matematige iliskin tutumlarinda anlamli farkin olup
olmadigina bakmak i¢in normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim

gbstermeyen gruplar i¢cin Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
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uygulanmistir. Normal dagilim gosteren durumlar igin  bagimsiz  T-Testi
uygulanmistir. On-test ve son test yoluyla elde edilen bulgularm aritmetik ortalama,
standart sapma ¢ozlimlemelerine bakilmustir.
Tablo 4.53
Deney Grubunun Cinsiyete Gore 4. Unite Testine fliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farkina iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclari

N | On-test Son-test Farka Iliskin U-
g Y Ss Mann- Whitney U- Y Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglart
£ Testi U-Testi
O

u p u p u p

Kiz 20 | 21.35 5.23 142.500 .802 32.25 3.98 96.500 .071 126.500 432
Erkek | 15 | 21.60 6.24 34.33 1.44

MOSK’iin uygulandig1 deney grubunun cinsiyete gére uygulama éncesi ve
sonras1 matematige iliskin 4.Unite testinden aldiklar1 puanlarm Mann- Whitney U-
testi sonuglar1 Tablo 4.53‘de verilmistir. Buna gore deneysel calisma Oncesinde,
deney grubunun kizlari ile erkeklerinin matematik basarilari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (U=142.500, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Deneysel ¢alisma sonrasinda kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, (U=96.500, p>.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére matematik
basarilarinin daha yiiksek oldugu; ancak farkin anlamli olmadig: bulgusunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin kiz ve erkek dgrencilerin matematik basarilarmi

artirmada etkili oldugu ancak anlamli bir fark yaratmadigin1 gosterebilir.

MOSK’iin uygulandig1 deney grubunun cinsiyete gore uygulama dncesi ve
sonrasinda 4. Unite Testinden aldiklar1 puanlarmn farkina iliskin Mann- Whitney U-

testi sonuglarma gore kiz Ogrenciler ile erkek ogrencilerin matematik basarilart
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arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (U=126.500, p>.05). Bu bulgu, kiz ve erkek
Ogrencilerin cinsiyete gore matematik basarilarinin birbirinden ¢ok farkli olmadigini
gostermektedir.
Tablo 4.54
Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore 4. Unite On Testine iliskin Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalar

Cinsiyet Gruplar N On-test
X Ss
Kontrol Kiz 18 29.27 6.71
Erkek 19 30.52 4.24

Tablo 4.54‘te Kontrol Grubunun cinsiyete gore 4. Unite 6n-test aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir. Kontrol grubunda bulunan kizlarin
ortalamasi ( X =29.27), kontrol grubunda bulunan erkeklerin ortalamasma (X
=30.52) gore daha diisiik bulunmustur. Ancak kontrol grubundaki erkeklerin standart
sapmasi (Ss=4.24) kizlara (Ss=6.71) gore daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.55
Kontrol Grubu 4. Unite Testinin Cinsiyete Gére On Test Puanlarina liskin

Mann- Whitney U-Testi Sonuclar:

Kontrol Grubu | n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 18 17.94 323.00 152.000 | .562
Erkek 19 20.00 380.00

Tablo 4.55te 2006-MOP’nin uygulandig1 kontrol grubunun cinsiyete gore
uygulama Oncesindeki matematige iliskin 4. Unite testinden aldiklar1 puanlarin
Mann- Whitney U-testi sonuglart verilmistir. Buna gore deneysel ¢alisma oncesinde,
kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin matematik basarilari arasinda anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur, (U=152.00, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
erkek ogrencilerin kiz Ogrencilerina gore matematik basarilarinin daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.56
Kontrol Grubu 4. Unite Testinin Cinsiyete Gore Son Test Puanlarina fliskin

Bagimsiz T-testi Sonuclari

Kontrol Grubu | N | x Ss sd | T P Anlam Denetimi
Kiz 18 [28.83 | 456 |35 |-.241 |.811 | Fark Anlamsiz
Erkek 19 29.21 |4.91

Tablo 4.56°da Kontrol grubunun 4. Unite son-test puanlarina iliskin

bagimsiz T-testi sonuglart verilmistir. Arastirma grubundaki 6grencilerin son-test
aritmetik ortalama ve standart sapmalarma gore kizlarin ortalamasi (X =28.83),
erkeklerin ortalamasma (X =29.21) gore daha diisiiktiir. Yine kizlarin standart

sapmasi (Ss=4.56), erkeklerin standart sapmasina (Ss=4.91) gore daha diistiktiir.

Gruplarin son-test ortalama puanlarina gore anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.57
Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarinin Deney Grubu Kizlara Gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 1 1.00 1.00 3.78 | .000
Pozitif Sira 18 10.50 189.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki kiz Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.57°de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin 4. Unite testinden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (z=3.78, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,

yani son-test puani lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gore MOSK iin kiz
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Ogrencilerin matematik basarilarin1  gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.58

Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarimin Deney Grubu Erkeklere

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 341 | .001
Pozitif Sira 15 18.00 120.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki erkek Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik

basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglart Tablo 4.58°de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan

ogrencilerin 4. Unite testinden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.41, p<.05). Fark puanlarinin

sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,

yani son-test puam lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK’iin

erkek Ogrencilerin matematik basarilarini arttirmada onemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.59

Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarimin Kontrol Grubu Kizlara

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 9 7.56 68.00 978 | .328
Pozitif Sira 5 7.40 37.00

Esit 4 - -

*Pozitif siralar temeline dayah
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Kontrol grubundaki kiz 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.59°da verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 4. Unite testinden almis olduklar1 deney oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (z=.978, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
geleneksel yontemle gergeklestirilen matematik Ogretiminin  kiz  6grencilerin

matematik bagarilarini arttirmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 4.60
Deney Oncesi ve Sonrasi 4. Unite Testi Puanlarimin Kontrol Grubu Erkeklere

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 12 8.50 102.00 1.77 | .077
Pozitif Sira 4 8.50 34.00

Esit 3 - -

*Pozitif siralar temeline dayal

Kontrol grubundaki erkek dgrencilerin deney Oncesi ve sonrasit matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.60 ‘da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin 4. Unite testinden almis olduklar1 deney &ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigim1 goéstermektedir (z=1.77, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
negatif siralar, yani on-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
geleneksel matematik Ogretimi  uygulamasmin erkek Ogrencilerin  matematik

basarilarini arttirmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenemez.
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Tablo 4.61
Gruplarin Cinsiyete Gore 4. Unite Testine fliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan
Cinsiyet | N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
o Y Ss Mann- Whitney Y Ss Mann- Whitney | Testi Sonuglari
0] U-Testi U-Testi
U p U p U p

Deney 20 | 21.35 5.23 | 38.000 | .000 32.25 3.98 | 91.000 | .009 | 29.500 .000

~| Kontrol 18 | 29.27 6.71 28.83 4.56
¥
Deney 15 | 21.60 6.24 | 27.500 | .000 | 34.33 144 | 47.000 | .001 .000 .000
x
x| Kontrol 19 | 30.52 424 29.21 491
L

Tablo 4.61°de deney ve kontrol grubunun cinsiyete gére uygulama dncesi ve
sonrast matematige iliskin 4.linite testinden aldiklar1 puanlarin Mann- Whitney U-
testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore deneysel calisma oOncesinde, MOSK’iin
uygulandig1 deney grubunun kizlari ile 2006-MOP’iin uygulandig1 kontrol grubunun
kizlarinin matematik erisileri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=38.000, p<.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda,
kontrol grubunun deney grubuna gore matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Buna gore deneysel galisma oOncesinde, MOSK’iin uygulandigi deney
grubunun erkekleri ile 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubunun erkeklerinin
matematige iliskin basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=27.500,
p<.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalari dikkate alindiginda kontrol
grubundaki erkek 6grencilerin deney grubundaki erkek dgrencilere gore matematik

basarilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin deneysel ¢alisma sonrasinda matematik erisilerine gére MOSK ’iin
uygulandig1 deney grubunun kiz &grencileri ile 2006-MOP’iin uygulandig1 kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin matematik erigileri arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmustur (U=91.000, p<.05). Gruplarin testten aldig1 puan ortalamalar1 dikkate
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alindiginda, deney grubunun kontrol grubuna goére matematik basarilarinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki

Kullaniminin 6grencilerin matematik basarilarini artirmada etkili oldugunu gosterir.

Ogrencilerin deneysel ¢alisma sonrasi 4. Unite testinden aldiklar1 puanlara
gore MOSK’iin uygulandig1 deney grubunun erkek &grencileri ile 2006-MOP’iin
uygulandigr kontrol grubundaki erkek ogrencilerin matematik erisileri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U=47.000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubunun matematik basarilarinin kontrol grubuna goére daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’{in 6grencilerin matematik

basarilarini artirmadaki etkisinden soz edilebilir.

Deney ve kontrol grubu kizlarinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda 4. Unite
Testinden aldiklar1 puanlarin farkina iliskin Mann- Whitney U-testi sonuglarina gore
ogrencilerin matematik basarilart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=29.500,
p<.05). Bu bulgu ile, MOSK’iin kiz dgrencilerin matematik basarilarin1 olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

Yine deney ve kontrol grubu erkeklerinin uygulama dncesi ve sonrasinda 4.
Unite Testinden aldiklar1 puanlarin farkina iliskin Mann- Whitney U-testi
sonuglarina gore oOgrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=.000, p<.000). Bu bulgu ile, MOSK’iin erkek &grencilerin
matematik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.
Tablo 4.62
Gruplarin Cinsiyete Gore 5. Unite Testi On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz T-

testi Sonuclar

Grup Cinsiyet |N | X Ss sd | T P Anlam
Denetimi
Deney Kiz 20 | 12.00 |3.38 |33 |.059 953 | Fark Anlamsiz

Erkek 15 | 1193 |3.21
Kontrol Kiz 18 | 1555 | 295 |35 |-1.548 | .131 | Fark Anlamsiz
Erkek 19 | 17.10 | 3.12
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Tablo 4.62°de gruplarin 5. Unite 6n-test puanlarina iliskin bagimsiz T-testi

sonuglart verilmistir. Arastirma gruplarindaki 6grencilerin on-test aritmetik ortalama
ve standart sapmalarina gore deney grubundaki kizlarin ortalamasi (Y =12.00),

standart sapmasi1 (Ss=3.38); erkeklerin ortalamasi (Y:1l.93), standart sapmasi
(Ss=3.21)’dir. Deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerin On-test puanlari arasinda
anlaml fark olup almadigina iliskin yapilan bagimsiz T testi sonucuna gore fark
anlamsizdir. Bu bulguya gore deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerin deneysel

calismanin baslangicinda birbirine denk oldugu goriilmektedir. Yine kontrol
grubundaki kizlarin ortalamasi (YZIS.SS), standart sapmas1 (Ss=2.95); erkeklerin

ortalamast (Y=17.10), standart sapmasi (Ss=3.12) ‘dir. Kontrol grubu kiz ve erkek
ogrencilerin On-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup almadigina iliskin yapilan
bagimsiz T testi sonucuna gore fark anlamsizdir. Bu bulguya gore kontrol grubu kiz
ve erkek Ogrencilerin deneysel caligmanin baslangicinda birbirine denk oldugu
goriilmektedir.
Tablo 4.63
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore 5.Unite Son-Test Puanlarina

fliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Mann- Whitney U-Testi Sonuglari

Cinsiyet Gruplar | N Son-test U P
X Ss
Deney Kiz 20 18.95 1.63 130.500 499
Erkek 15 19.46 2.77
Kontrol Kiz 18 18.27 2.08 130.000 207
Erkek 19 19.10 2.28

Deney grubunun ve kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama sonrasindaki
5.lnite testinden aldiklar1 puanlarin Mann- Whitney U-testi sonuglari Tablo 4.63‘te
verilmistir. Buna gore deneysel ¢alisma sonrasinda deney grubundaki kiz 6grenciler
ile erkek oOgrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (U=130.500, p>.05). Testten aldiklar1 puan ortalamalari dikkate

alindiginda, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore matematik basarilarinin daha
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yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerin matematik

basarilarini artirmada cinsiyete gore etkili olmadigini gosterir.

Yine deneysel calisma sonrasinda kontrol grubundaki kiz ogrenciler ile
erkek ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (U=130.000, p>.05). Testten aldiklar1 puan ortalamalari dikkate
alindiginda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore matematik basarilarinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, erkek ogrencilerin matematik

ogretiminden daha c¢ok etkilendigini gosterir.

Tablo 4.64
Gruplarin Cinsiyete Gore 5. Unite Testine iliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonugclari ve On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclari
Cinsiyet | N | On-test Son-test Farklara iligkin
Y Ss Mann- Whitney Y Ss Mann-  Whitney | U-Testi
s U-Testi U-Testi Sonuglar
O]
U p U p U p
Deney 20 | 1200 | 338 | 74500 | .002 | 1895 | 1.63 | 156.00 475 | 69.000 | .001
~ | Kontrol 18 | 15.55 2.95 18.27 2.08
v
_ | Deney 15 | 11.93 | 321 | 31.000 | 000 | 19.46 | 277 | 133.000 | .739 | 29.000 | .000
£ [Kontrol | 19 | 1710 | 3.12 1910 | 2.28
Ll

Tablo 4.64°te deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama oncesi ve
sonrast 5.unite testinden aldiklart puanlarin Mann- Whitney U-testi sonuglari
verilmistir. Buna gore deneysel calisma dncesinde, MOSK’iin uygulandigi deney
grubunun kizlarn1 ile 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubunun kizlarmmn
matematik basarilart arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=74.500,
p<.05). Testten aldiklari puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol grubunun

deney grubuna gore matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore deneysel calisma oncesinde, deney grubunun erkekleri ile kontrol

grubunun erkeklerinin matematik basarilarinin arasinda anlamli bir fark bulunmustur



118

(U=31.000, p<.05). Testten aldiklart puan ortalamalari dikkate alindiginda 2006-
MOP’iin uygulandig1 kontrol grubundaki erkek 6grencilerin MOSK ’iin uygulandig1
deney grubundaki erkek Ogrencilere gore matematik basarilarimin daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Gruplarin deneysel calisma sonrasinda 5.linite testinden aldiklart puanlara
gore MOSK’iin uygulandigi deney grubunun kiz 6grencileri ile 2006-MOP’iin
uygulandigr kontrol grubundaki kiz ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=156.00, p>.05). Testten aldiklar1 puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun kontrol grubuna gdére matematik
basarilarmin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, MOSK iin uygulandig
deney grubundaki ogrencilerin matematik basarilarini artirmada etkili oldugunu

gosterir.

Deneysel ¢alisma sonrasinda 5.1linite testinden aldiklar1 puanlara goére deney
grubunun erkek ogrencileri ile kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=133.000, p>.05). Testten
aldiklar1 puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, 2006-MOP’iin uygulandig: kontrol
grubunun matematik basarilarinin MOSK’iin uygulandig: deney grubuna gére daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol grubu kizlarmin uygulama oncesi ve sonrasinda 5.lnite
testinden aldiklar1 puanlarin farkina iliskin Mann- Whitney U-testi sonuglarina gore
ogrencilerin matematik basarilart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=69.000,
p<.05). Bu bulgu ile, MOSK’iin deney grubundaki kiz 6grencilerin matematik

basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.

Yine deney ve kontrol grubu erkeklerinin uygulama oncesi ve sonrasinda
5.inite testinden aldiklart puanlarmn farkina iligkin Mann- Whitney U-testi
sonuglarma gore Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamhi bir fark
bulunmustur (U=29.000, p<.05). Bu bulgu ile, MOSK’iin deney grubundaki erkek

ogrencilerin matematik basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir.
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Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarimin Deney Grubu Kizlara Gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.82 | .000
Pozitif Sira 19 10.00 190.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki kiz Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.65°te verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 5. Unite testinden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=.3.82, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gore MOSK iin kiz
Ogrencilerin matematik basarillarin1 gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.66
Deney Oncesi ve Sonras1 5. Unite Testi Puanlarimin Deney Grubu Erkeklere

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.41 | .001
Pozitif Sira 15 8.00 120.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki erkek Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.66°da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan

ogrencilerin 5. Unite testinden almis olduklar1 deney &ncesi ve sonrasi puanlari
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arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (z=3.41, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puam lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK’iin
erkek Ogrencilerin matematik basarilarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.
Tablo 4.67
Deney Oncesi ve Sonrasi 5. Unite Testi Puanlarinin Kontrol Grubu Kizlara

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 6.12 24.50 2.66 |.008
Pozitif Sira 14 10.46 146.50

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki kiz &grencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.67°de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin 5. Unite testinden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.66, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puam lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’{in
kiz ogrencilerin matematik basarilarini gelistirmede Ogretmenin de etkisinin
olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.68
Deney Oncesi ve Sonras1 5. Unite Testi Puanlarimin Kontrol Grubu Erkeklere

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | Z p
Negatif Sira 1 3.00 3.00 3.12 | .002
Pozitif Sira 13 7.85 102.00

Esit 5 - -

*Negatif siralar temeline dayah
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Kontrol grubundaki erkek d6grencilerin deney Oncesi ve sonrasit matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.68‘de verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 5. Unite testinden almis olduklar1 deney oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (z=3.12, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’iin
erkek Ogrencilerin matematik basarilarin1 gelistirmede Ogretmenin de etkisinin

olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 4.69
Gruplarin Cinsiyete Gore 6. Unite Testi On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz T-

testi Sonuclari

Grup Cinsiyet |N | x Ss sd | T P Anlam
Denetimi
Deney Kiz 20 |17.00 |4.35 |33 |-.687 |.497 | Fark Anlamsiz

Erkek 15 | 18.00 | 4.14
Kontrol Kiz 18 2194 | 455 |35 |-1.070 | .292 | Fark Anlamsiz
Erkek 19 | 2357 |4.72

Tablo 4.69da gruplarin cinsiyete gdre 6. Unite dn-test puanlarna iliskin
bagimsiz T-testi sonuglar1 verilmistir. Arastirma gruplarindaki 6grencilerin 6n-test

aritmetik ortalama ve standart sapmalarina gore deney grubundaki kizlarin ortalamasi

(X =17.00), standart sapmasi (Ss=4.35); erkeklerin ortalamasi ( X =18.00), standart
sapmast (Ss=4.14) ‘dir. Deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerin On-test puanlar
arasinda anlaml fark olup almadigina iligkin yapilan bagimsiz T testi sonucuna gore
fark anlamsizdir. Bu bulguya goére deney grubu kiz ve erkek &grencilerin deneysel
calismanin baslangicinda birbirine denk oldugu goriilmektedir. Yine kontrol
grubundaki kizlarin ortalamasi ( X =21.94), standart sapmasi (Ss=4.55); erkeklerin
ortalamast (Y=23.57), standart sapmasi1 (Ss=4.72) ‘dir. Kontrol grubu kiz ve erkek

ogrencilerin On-test puanlar1 arasinda anlamli fark olup almadigina iliskin yapilan

bagimsiz T testi sonucuna gore fark anlamsizdir. Bu bulguya gore kontrol grubu kiz
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ve erkek ogrencilerin deneysel ¢alismanin baslangicinda birbirine denk oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.70
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore 6.Unite Son-Test Puanlarina

fliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Mann- Whitney U-Testi Sonuclar1

Cinsiyet Gruplar | N Son-test U P
X Ss
Deney Kiz 20 24.00 | 293 88.000 .036
Erkek 15 25.93 1.53
Kontrol Kiz 18 23.94 3.94 143.000 392
Erkek 19 25.21 3.62

Tablo 4.70‘te MOSK’iin uygulandigi deney grubunun ve 2006-MOP’iin
uygulandig1 kontrol grubunun cinsiyete gére uygulama sonrasindaki 6.{inite testinden
aldiklar1 puanlarin Mann- Whitney U-testi sonuglart verilmistir. Buna gore deneysel
calisma sonrasinda deney grubundaki kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=88.000, p<.05). Testten aldiklar1
puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
matematik bagarilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK iin
ogrencilerin matematik basarilarini artirmada cinsiyete gore farklilik yaratabilecegini

gosterir.

Yine deneysel calisma sonrasinda kontrol grubundaki kiz Ggrenciler ile
erkek ogrencilerin matematik basarilart arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (U=143.000, p>.05). Testten aldiklart puan ortalamalari dikkate
alindiginda, erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore matematik basarilarinin daha
yiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, erkek Ogrencilerin  matematik

ogretiminden daha ¢ok etkilendigini gosterir.
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Tablo 4.71
Gruplarin Cinsiyete Gore 6. Unite Testine fliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan
Cinsiyet | N | On-test Son-test Farklara Iliskin
a kva Ss Mann- Whitney | Ss Mann-  Whitney | U-Testi
2 X X
o U-Testi U-Testi Sonuglart
u p u p u p
Deney 20 | 17.00 4.35 78.500 .003 24.00 2.93 171.500 .802 57.500 .000
~ | Kontrol 18 | 21.94 455 23.94 3.94
M
Deney 15 | 18.00 414 | 48,500 | .001 25.93 1.53 135.500 .806 39.000 | .000
é Kontrol 19 | 2357 4.72 25.21 3.62
i

Tablo 4.71‘de MOSK’iin uygulandig1 deney ve 2006-MOP’{in uygulandig
kontrol grubunun cinsiyete goére uygulama Oncesi ve sonrasi 6.ilinite testinden
aldiklar1 puanlarin Mann- Whitney U-testi sonuglart verilmistir. Buna gore deneysel
calisma Oncesinde, deney grubunun kizlari ile kontrol grubunun kizlarinin matematik
basarilar1 arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur (U=78.500, p<.05). Puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol grubunun deney grubuna goére matematik

basarilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Buna gore deneysel ¢alisma oncesinde, deney grubunun erkekleri ile kontrol
grubunun erkeklerinin matematik basarilarinin arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=48.500, p<.05). Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin deney grubundaki erkek 6grencilere gore matematik basarilarinin daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin deneysel calisma sonrasinda 6.ilinite testinden aldiklar1 puanlara
gore deney grubunun kiz ogrencileri ile kontrol grubundaki kiz 6grencilerin
matematik basarilart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=171.500, p>.05).
Puan ortalamalari dikkate alindiginda, kontrol grubunun deney grubuna gore

matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgu, MOSK {in
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uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin matematik basarilarini artirmada etkili

oldugunu gostermeyebilir.

Deneysel ¢alisma sonrasinda 6.iinite testinden aldiklar1 puanlara gore deney
grubunun erkek Ogrencileri ile kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=135.500, p>.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun matematik basarilarinin kontrol
grubuna gdre daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin uygulandig
deney grubundaki Ogrencilerin matematik basarilarin1 artirmada etkili oldugunu

gosterir.

Tablo 4.72
Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarimin Deney Grubu Kizlara Gore

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.92 | .000
Pozitif Sira 20 10.50 210.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki kiz 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasit matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.72°de verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 6. Unite testinden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.92, p<.05). Fark puanlarmin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK iin kiz
Ogrencilerin matematik basarilarin1  gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.
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Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarimin Deney Grubu Erkeklere

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.30 | .001
Pozitif Sira 14 7.50 105.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki erkek Ogrencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglar1 Tablo 4.73°te verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 6. Unite testinden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.30, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK’iin
erkek Ogrencilerin matematik basarilarin1 gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.74
Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarimin Kontrol Grubu Kizlara

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.00 9.00 257 | .010
Pozitif Sira 10 8.20 82.00

Esit 5 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki kiz &grencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.74‘te verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan

ogrencilerin 6. Unite testinden almis olduklar1 deney &ncesi ve sonrasi puanlari
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arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (z=2.57, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara géore MOSK’iin kiz
Ogrencilerin matematik basarilarim1 gelistirmede O©Onemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.
Tablo 4.75
Deney Oncesi ve Sonrasi 6. Unite Testi Puanlarinin Kontrol Grubu Erkeklere

Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Sira z p

Ortalamas1 | Toplami1

Negatif Sira 6 9.17 55.00 1.33 .182
Pozitif Sira 12 9.67 116.00
Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki erkek 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast matematik
basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.75°te verilmistir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan
ogrencilerin 6. Unite testinden almis olduklar1 deney &ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 goéstermektedir (z=1.33, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puan1 lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
MOSK’iin erkek &grencilerin matematik basarilari1 gelistirmede onemli bir

etkisinin oldugu sdylenemez.

4.6. Altinc1 Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin altict denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullanimmin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programini alan
ogrencilerin matematik erisileri arasinda sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli

farkliliklar bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir.
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Bu denenceye iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin matematige iliskin tutumlarinda anlamli farkin olup olmadigina
bakmak i¢in normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen
gruplar i¢in Kruskal Wallis Testi, Mann-Whitney U-Testi, Farklara Iliskin Mann-
Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Scheffe Testi Codziimlemesi
uygulanmistir. Normal dagilim gosteren durumlar igin  bagimsiz  T-Testi
uygulanmistir. On-test ve son test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama,
standart sapma ¢oziimlemelerine bakilmistir. Son olarak da gruplarin 6n-test son-test
ortalama puan farkini ortaya koymak igin dlglimler igin t-testi ve basarilar arasindaki
fark i¢in varyans ¢oziimlemesi yapilmistir.

Tablo 4.76
Deney ve Kontrol Grubunun 4.Unite On Testine Iliskin Sosyo-Ekonomik

Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup Toplam Gelir n On-Test
Sira Ortalamas1 | sd X p Anlamli Fark
Deney 0TL-750TL 15 18.90 2 2.38 .303 Fark Anlamsiz

751 TL-1000TL | 10 13.95

1001 TL ve istii | 10 20.70

Kontrol 0TL-750TL 13 12.15 2 9.13 .010 | Fark Anlaml

751 TL-1000TL | 14 20.82

1001 TL ve ustii 10 25.35

Tablo 4.76°da farkli 6gretim yontemine gore egitim alan gruplarin toplam
gelir diizeylerine gore uygulama oncesindeki 4. Unite testinden aldiklar1 puanlarin

Kruskall Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 deney grubu icin, deneysel ¢alisma 6ncesinde 6grencilerin
4. Unite testinden aldiklar1 puanlarm anlamli bir sekilde farklilasmadigim
gostermektedir [x? (sd=2, n=35) =2.38, p[1.05]. Bu bulgu toplam gelirin 6grencilerin
matematik basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterebilir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama oncesinde en yliksek

matematik bagarisina 1001 TL ve tizerindeki grubun sahip oldugu, bunu toplam geliri



128

0 TL-750 TL arasinda degisenler ile toplam geliri 751 TL-1000 TL arasinda

degisenlerin izledigi gortiilmektedir.

Analiz sonuglar1 kontrol grubu i¢in, deneysel ¢alisma oncesinde 6grencilerin
4. Unite testinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigimi
gostermektedir [x? (sd=2, n=37) =9.13, p<.05]. Bu bulgu toplam gelirin 6grencilerin
matematik basarilarini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama oOncesinde en yliksek matematik
basarisina 1001 TL ve iizerindeki grubun sahip oldugu, bunu toplam geliri 751 TL-
1000 TL arasinda degisenler ile toplam geliri 0 TL-750 TL arasinda degisenlerin
izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.77
Deney Grubunun 4.Unite Son Testine iliskin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup | Toplam Gelir n Son-Test
Sira Ortalamas: | sd X p Anlamli Fark
Deney 0TL-750TL 15 17.53 2 3.76 | .152 | Fark Anlamsiz

751 TL-1000 TL 10 14.00

1001 TL ve iistii 10 22.70

Tablo 4.77‘de MOSK’e gore egitim alan deney grubunun toplam gelir
diizeyine gore uygulama sonrasindaki 4.iinite testinden aldiklar1 puanlarin Kruskall

Wallis testi sonuglari verilmistir.

Analiz sonuglari, deneysel ¢alisma sonrasinda 6grencilerin 4.iinite testinden
aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir [x? (sd=2,
n=35) =3.76, p>.05]. Bu bulgu toplam gelirin dgrencilerin matematik basarilarini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Grubun sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, uygulama sonunda en yiiksek matematik basarisina toplam geliri 1001
TL ve iizerinde degisen grubun sahip oldugu, bunu toplam geliri 0 TL-750 TL
arasinda degisenler ile toplam geliri 751 TL-1000 TL arasinda degisenlerin izledigi

gortilmektedir.



Tablo 4.78
Kontrol Grubunun 4. Unite Son Testine Iliskin Sosyo- Ekonomik Diizeye Gore

Ortalamalar ve Standart Sapmalar
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Grup n Y Ss

Kontrol 0TL-750TL 13 25.00 4.16
751 TL- 1000 TL 14 29.71 3.36
1001 TL ve iistii 10 33.30 2.00

Toplam 37 29.02 4.68

Tablo 4.78°de kontrol grubunun 4. iinite son testine iliskin sosyo- ekonomik

diizeye gore ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir Kontrol grubunun toplam

geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisenler i¢in son-test ortalamas1 ( X =25.00), standart

sapmasi (Ss=4.16); grubun toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisenler igin

son test ortalamasi ( X =29.71), standart sapmasi (Ss=3.36); grubun toplam geliri

1001 TL ve tistiinde olanlar igin son-test ortalamasi (Y =33.30), standart sapmasi

(Ss=2.00)’dur.

Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 4. Unite Son Testine

Tablo 4.79

Mliskin Varyans (Oneway Anova) Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin | Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasit | F P Anlam
Kaynagi Denetimi
Gruplar 400.016 2 200.008 17.394 | .000 | Fark
Arasi Anlaml
Gruplar igi | 390.957 34 11.499

Toplam 790.973 36

Tablo 4.79°dan da anlasilacag: iizere kontrol grubunun sosyo- ekonomik

diizeyine gore matematige ilisgkin son-test basar1 ortalamalar1 arasindaki varyans

coziimlemesine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore sosyo-

ekonomik diizeye gore olusan gruplarin deneysel islem sonras1 matematik basarilar

acisindan birbirlerine denk olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.80
Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore 4. Unite Testine Iliskin On Test Son
Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-
Testi Sonuglar1 ve On Test Son-Test Farklarina fliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan
Grup N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
= Y Ss Mann- Whitney Y Ss Mann- Whitney | Testi Sonuglari
3 U-Testi U-Testi
£
TE U p U p u p
Deney 15 | 22.06 5.29 46.000 | .017 33.53 1.84 3.500 .000 14.000 | .000
-
~
3
~ | Kontrol 13 | 26.46 7.45 25.00 4.16
A
'_
o
§ Deney 10 | 19.30 5.73 | 2.000 .000 | 31.20 5.18 | 47500 | .185 | 4.500 .000
—
|:I Kontrol 14 | 31.35 3.10 29.71 3.36
I
2
.z | Deney 10 | 22.70 5.86 | 5.500 .001 | 34.50 150 | 32500 | .173 | .500 .000
2 | Kontrol 10 | 32.40 271 33.30 2.00
=
=

Tablo 4.80‘de MOSK’iin uygulandigi deney grubu ve 2006-MOP’iin
uygulandig1 kontrol grubunun uygulama ncesi ve sonrasinda 4. Unite testinin SOSy0-
ekonomik diizeye gore Mann- Whitney U-testi sonuglari verilmistir. Buna gore
deneysel calisma oOncesinde toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisenler i¢in,
MOSK iin uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani
2006-MOP’iin uygulandig1 6grencilerin matematik basarilari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (U=46.000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére matematik basarilarinin

daha diislik oldugu anlasilmaktadir.

Yine deneysel ¢alisma dncesinde gruplarin toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisenler icin MOSK’iin uygulamasina katilan grenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kotrol grubundaki
ogrencilerin matematik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=2.000,

p<.000). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol
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grubundaki o6grencilere gbére matematik basarilarinin  daha disiik oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesinde sosyo-ekonomik diizeye gore matematik basarilarinda farklilik oldugunu

gosterir.

Deneysel calisma Oncesinde gruplarin toplam geliri 1001 TL ve iistii i¢in
MOSK ’iin uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani
2006-MOP’{in uygulandig1 kontrol grubundaki &grencilerin matematik basarilari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=5.500, p<.000). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore

matematik basarilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri 0 TL-
750 TL arasinda degisenler i¢in, MOSK ’iin uygulamasina katilan 6grenciler ile boyle
bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=3.500,
p<.05). Sira ortalamalari dikkate alindiginda, deney grubundaki &grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gére matematik basarilarinin  daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu ile MOSK’iin 6grencilerin matematik basarilarim

artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Yine deneysel calisma sonunda toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda
degisenler i¢in, MOSK iin uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya
katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=47.500, p>.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gére matematik basarilarinin  daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bu bulgu ile deney grubunun kontrol grubu ile on-testleri

arasindaki farki kapatarak kontrol grubuyla yakin puanlar aldiklar: sdylenebilir.

Deneysel calisma sonunda toplam geliri 1001 TL ve iistii i¢cin, MOSK iin

uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
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MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki dgrencilerin matematik basarilari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=32.500, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore
matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile deney
grubunun kontrol grubu ile On-testleri arasindaki farki kapatarak kontrol grubuyla

yakin puanlar aldiklar1 sdylenebilir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda 4. Unite
Testine iliskin basarilarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklarinin Mann- Whitney
U-testi sonuglarina gore toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen dgrencilerin
matematige iliskin basarilart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=14.000,
p<.000). Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam geliri 0 TL- 750
TL arasinda degisenler i¢cin matematik basarilarinda deney grubu lehine olumlu bir
farklilik oldugunu gosterir. Yine deney grubu ve kontrol grubunun sosyo-ekonomik
diizeye gore farklarinin Mann- Whitney U-testi sonuglarina gore toplam geliri 751
TL- 1000 TL arasinda degisen Ogrenciler i¢in matematik basarilar1 arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur (U=4.500, p<.000). Bu bulgu, deney ve kontrol
grubundaki ogrencilerin toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisenler igin
matematik basarilarinda deney grubu i¢in olumlu bir farklilik oldugunu gosterir. Son
olarak deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda matematik
bagarilarinin  S0Syo-ekonomik diizeye gore farklarinin Mann- Whitney U-testi
sonuglarma gore toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degismekte olan 6grencilerin
matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=.500, p<.000). Bu
bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam geliri 1001 TL ve tizerinde
degisenler icin matematik basarilarinda deney grubu icin olumlu bir farklilik
oldugunu gosterir. Bu bulgular ile MOSK’iin sosyo-ekonomik diizeye gore on-
testleri arasindaki farki kapatarak farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 6grencilerin

ogrenmelerinde anlaml bir 6grenme sagladigi sdylenebilir.
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Tablo 4.81
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750

TL icin 4.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.29 | .001
Pozitif Sira 14 7.50 105.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik basarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 4.81‘de
verilmistir. Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 4.iinite testinden almis
olduklart deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=3.29, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK’iin &grencilerin  matematik
basarilarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.82
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-

1000 TL icin 4.Unite Testi Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 1 1.00 1.00 2.70 | .007
Pozitif Sira 9 6.00 54.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik basarilarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.82°de

verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin 4.linite testinden almis
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olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.70, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gdre MOSK’iin &grencilerin matematik
basarilarin1 gelistirmede dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.83
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL ve

Ustii i¢in 4.Unite Testi Puanlarii Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 2.80 | .005
Pozitif Sira 10 5.50 55.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve {izerinde degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik basarilarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucglar1 Tablo 4.83°te
verilmigtir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 4.iinite testinden almis
olduklar1 deney oOncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.80, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gére MOSK’iin &grencilerin matematik
basarilarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.84
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750

TL icin 4.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 9 6.33 57.00 141 | .156
Pozitif Sira 3 7.00 21.00

Esit 1 - -

*Pozitif siralar temeline dayah
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Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik basarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.84°te
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin 4.iinite testinden almis
olduklar1 deney Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin
gostermektedir (z=1.41, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’{in dgrencilerin matematik

basarilarin1 gelistirmede énemli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 4.85
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-

1000 TL icin 4.Unite Testi Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 y4 p
Negatif Sira 10 6.55 65.50 2.10 | .035
Pozitif Sira 2 6.25 12.50

Esit 2 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik basarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.85te
verilmistir. Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 4.iinite testinden almis
olduklar1 deney oOncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.10, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani on-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’iin dgrencilerin matematik

basarilarin1 gelistirmesinden bahsedilemez.



Tablo 4.86

136

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL

ve Ustii icin 4.Unite Testi Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 2 1.50 3.00 159 | .111
Pozitif Sira 4 4.50 18.00

Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve {izerinde degisen

Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik bagarilarinin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.86°da

verilmistir. Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 4.iinite testinden almis

olduklar1 deney Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin

gostermektedir (z=1.59, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari

dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde

oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’iin dgrencilerin matematik

basarilarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 4.87

Gruplarin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore 5. Unite On Testine Iliskin

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Gruplar n X Ss

Deney O0TL-750TL 15 12.53 3.11
751 TL- 1000 TL 10 11.30 2.58
1001 TL ve istii 10 11.80 4.18
Toplam 35 11.97 3.26

Kontrol O0TL-750TL 13 14.76 242
751 TL- 1000 TL 14 16.28 3.02
1001 TL ve usti 10 18.50 2.95
Toplam 37 16.35 3.10
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Tablo 4.87°de deney ve kontrol grubunun 5. {inite 6n testine iliskin sosyo-

ekonomik diizeye gore ortalamalari ve standart sapmalari verilmistir.  Deney

grubunun toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisenler i¢in 6n-test ortalamast ( X
=12.53), standart sapmasi (Ss=3.11); grubun toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda

degisenler i¢in on test ortalamasi ( X =11.30), standart sapmasi (Ss=2.58); grubun

toplam geliri 1001 TL ve iistiinde olanlar i¢in dn-test ortalamasi ( X =11.80), standart

sapmasi (Ss=4.18)’dir.

Kontrol grubunun toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisenler i¢in 6n-
test ortalamasi ( X =14.76), standart sapmasi (Ss=2.42); grubun toplam geliri 751

TL- 1000 TL arasinda degisenler i¢in on test ortalamasi ( X =16.28), standart

sapmas1 (Ss=3.02); grubun toplam geliri 1001 TL ve istiinde olanlar i¢in on-test

ortalamasi ( X =18.50), standart sapmasi (Ss=2.95)dir.

Tablo 4.88
Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 5. Unite On Testine liskin

Varyans (Oneway Anova) ve Scheffe Testi Coziimlemesi Sonuclari

Varyansin | Kareler | sd | Kareler F P Anlam Anlamliligin

Kaynagi Toplami Ortalamast Denetimi | scheffe testine gore
yorumu

Gruplar 78.768 2 | 39.384 5.003 | .012 | Fark 1-2 fark anlamsiz

Arasi Anlamli | (P=.384)

Gruplar I¢i | 267.665 | 34 | 7.872 1-3 fark anlamh
(P=.013)

Toplam 346.432 | 36 23 fark anlamsiz
(P=.178)

*1= 0TL-750 TL
2=751 TL- 1000 TL
3=1001 TL ve usti

Tablo 4.88’den de anlasilacag: lizere kontrol grubunun toplam gelire gére

matematik basarilarina iligkin 6n-test ortalamalar1 arasindaki varyans ¢éziimlemesine
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gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore gruplarin deneysel islem
oncesi matematik basarilarinin toplam gelire gore birbirlerinden farkli oldugu
sOylenebilir. Anlamliligin Scheffe testi yorumuna gore toplam geliri 0 TL- 750 TL
arasinda degisen grup ile toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degismekte olan grup
arasinda 1001 TL ve {iizerinde degismekte olan grup lehine anlamli bir fark
cikmaktadir. Ancak toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen grup ile toplam
geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen grubun ve toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisen grup ile toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degismekte olan grup

arasindaki fark anlamlilik gostermemektedir.

Tablo 4.89
Deney Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 5. Unite On Testine iliskin

Varyans (Oneway Anova) Coziimlemesi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlam
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Denetimi
Gruplar Arast | 9.538 2 4.769 432 | .653 | Fark
Gruplar I¢i 353.433 32 11.045 Anlamsiz
Toplam 362.971 34

Tablo 4.89’dan da anlasilacag iizere deney grubunun Sosyo- ekonomik
diizeye gore matematik on-test basari ortalamalar1 arasindaki varyans ¢éziimlemesine
gore sosyo- ekonomik diizeye gore olusmus gruplar arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Buna gore gruplarin sosyo- ekonomik diizeye gore deneysel islem Oncesi

matematik basarilar1 agisindan birbirlerine denk oldugu sdylenebilir.



Tablo 4.90
Deney ve Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 5. Unite On
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Testine iliskin iki Faktorlii Anova ve Scheffe Testi Céziimlemesi Sonuclar

Varyansin | Kareler sd | Kareler | F P Anlamliligin
Kaynagi Toplam1 Ortalam scheffe testine gore
ast yorumu

Grup 376.319 1 376.319 | 39.98 .000 | 1-2 fark anlamsiz
(P=.839)

Toplam 29.835 2 14918 | 1.58 213 | 1-3 fark anlamsiz

Gelir (P=.381)

GxG 61.066 2 30.533 | 3.24 045 | 2-3 fark anlamsiz
(P=.723)

Hata 621.098 66 |9.411

Yoplam 1054.444 | 71

*1= 0 TL-750 TL
2=751 TL- 1000 TL
3=1001 TL ve ustu

Tablo 4.90°da gruplara ve toplam gelire gore 5.iinite testi puanlarinin Anova
sonuclart verilmistir. Gruplarin ve toplam gelirin 6grencilerin 5.lniteye iliskin
matematik basar1 diizeyleri lizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F
(2, 66)=3.24, p<.05]. Matematik dgretiminde sarki kullanimi ve geleneksel yonteme
gore ders isleyen Ogrencilerin matematik basarilarinin toplam gelire gore anlamsiz;
tim gelir diizeylerinin ayni test puanlarimin ise deney ve kontrol grubuna gore
anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir. Anlamliligin Scheffe testi yorumuna gore
toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen grup ile toplam geliri 1001 TL ve
tizerinde degismekte olan grup arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamaktadir. Yine
toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen grup ile toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisen grubun ve toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen grup ile
toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degismekte olan grup arasindaki fark da

anlamlilik gostermemektedir.
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Tablo.4.91
Deney ve Kontrol Grubunun 5.Unite Son Testine Tliskin Sosyo-Ekonomik

Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup Toplam Gelir n Son-Test

Sira sd | x p Anlaml1 Fark
Ortalamas1
Deney OTL-750TL |15 |17.53 2 | 1151 |.003 | Fark Anlamli

751 TL-1000 TL | 10 | 10.90

1001 TL veusta | 10 | 25.80

751 TL-1000 TL | 14 | 18.50

1001 TL ve disti | 10 | 20.20

Kontrol OTL-750TL 13 | 18.62 2 174 917 | Fark Anlamsiz

Tablo 4.91°de farkli 6gretim yontemine gore egitim alan gruplarin toplam
gelir diizeylerine gore uygulama sonrasindaki 5.iinite testinden aldiklari puanlarin

Kruskall Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 deney grubu i¢in, deneysel ¢alisma sonrasinda 6grencilerin
S.iinite testinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir
[x2 (sd=2, n=35) =11.51, p<.05]. Bu bulgu toplam gelirin 6grencilerin matematik
basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterebilir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonunda en yiiksek matematik basarisina
toplam geliri 1001 TL ve lizerinde degisen grubun sahip oldugu, bunu toplam geliri 0
TL-750 TL arasinda degisenler ile toplam geliri 751 TL-1000 TL arasinda

degisenlerin izledigi goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 kontrol grubu ig¢in, deneysel c¢alisma sonrasinda
Ogrencilerin 5.linite testinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilagsmadigin
gostermektedir [x? (sd=2, n=37) =.174, p>.05]. Bu bulgu toplam gelirin 6grencilerin
matematik basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterebilir.

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonunda en yiiksek
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matematik basarisina toplam geliri 1001 TL ve {lizerinde degisen grubun sahip
oldugu, bunu toplam geliri 0 TL-750 TL degisenler ile toplam geliri 751 TL-1000 TL
arasinda degisenlerin izledigi goriilmektedir.
Tablo 4.92
Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore 5. Unite Testine Iliskin On Test Son
Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari, Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve On Test Son-Test
Farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

Grup N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
‘% kv Ss Mann- Whitney | Ss Mann- Whitney | Testi Sonuglari
3 X _ X _
c U-Testi U-Testi
©
§ U p U p u p
Deney 15 | 12.53 3.11 52.500 | .037 19.46 2.58 89.000 | .690 47.500 .021
-
3
~ | Kontrol 13 | 14.76 242 18.61 2.18
4
'—
o
§ Deney 10 | 11.30 2.58 12.500 | .001 17.80 1.68 53.500 | .329 25.500 .009
—
F [Kontrol |14 | 1628 | 3.02 1857 | 2.40
2
= | Deney 10 | 11.80 4.18 9.500 .002 20.10 1.19 35.000 | .233 6.500 .001
®
>
ﬁ Kontrol 10 | 18.50 2.95 19.00 2.10
3
=

Tablo 4.92‘de MOSK’iin uygulandigi deney grubu ve 2006-MOP’iin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama &ncesi ve sonrasinda 5. Unite
testinin sosyo-ekonomik diizeye gore Mann- Whitney U-testi sonuglari verilmistir.
Buna gore deneysel calisma oncesinde toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda
degisenler icin, MOSK uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya
katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin
matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=52.500, p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki &grencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere goére matematik basarilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu ile, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore
uygulama oOncesindeki matematik basarilart bakimindan farkli olmalarindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.
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Yine deneysel ¢alisma oncesinde gruplarin toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisenler icin MOSK uygulamasina katilan Ogrenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=12.500,
p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki dgrencilerin kontrol
grubundaki ogrencilere gbére matematik basarilarinin  daha disiik oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesinde sosyo-ekonomik diizeye gore matematik basarilarinda farklilik oldugunu

gosterir.

Deneysel caligsma 6ncesinde gruplarin toplam geliri 1001 TL ve {istii i¢in
MOSK uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani
2006-MOP’iin uygulandig1 kontrol grubundaki ogrencilerin matematik basarilari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=9.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore
matematik basarilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore uygulama oncesindeki

farkliliklarinin 6gretmenlerin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri O TL-
750 TL arasinda degisenler igin, MOSK uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin matematik son-test basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(U=89.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore matematik basarilarinin daha
yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerin matematik

basarilarini artirmada etkili oldugunu gosterebilir.

Yine deneysel calisma sonunda toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda
degisenler icin, MOSK uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya
katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin

matematik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (U=53.500, p>.05).
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Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol
grubundaki ogrencilere gbére matematik basarilarinin  daha disiik oldugu

anlagilmaktadir.

Deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri 1001 TL ve iistii icin, MOSK
uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’iin uygulandig1 kontrol grubundaki dgrencilerin matematik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=35.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore

matematik bagarilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda 5. Unite
Testine iliskin bagarilarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklarinin Mann-Whitney
U-testi sonuglarina gore toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen dgrencilerin
matematige iliskin basarilart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=47.500,
p<.05). Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam geliri 0 TL- 750
TL arasinda degisenler i¢in matematik basarilarinda deney grubu igin olumlu bir
farklilik oldugunu gosterebilir. Yine deney grubu ve kontrol grubunun matematik
testine iliskin sosyo-ekonomik diizeye gore farklarinin Mann- Whitney U-testi
sonuglarina gore toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen Ogrenciler i¢in
matematik basarilar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (U=25.500, p<.05). Bu
bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisenler i¢in matematik basarilarinda deney grubu i¢in olumlu bir farklilik
oldugunu gosterebilir. Son olarak deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi
ve sonrasinda matematige iliskin basarilarinin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklariin Mann-Whitney U-testi sonuglarina goére toplam geliri 1001 TL ve
tizerinde degismekte olan 6grencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=6.500, p<.05). Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
toplam geliri 1001 TL ve lizerinde degisenler i¢in matematik basarilarinda deney
grubu i¢in gelir diizeyi ne olursa olsun olumlu bir farklilik oldugunu gosterir. Bu
bulgular ile MOSK’iin gelir diizeyi ne olursa olsun sosyo-ekonomik diizeye gore

matematik bagarisini etkiledigi sdylenebilir.
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Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750

TL icin 5.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.41 | .001
Pozitif Sira 15 8.00 120.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik bagarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucglar1 Tablo 4.93te
verilmistir. Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 5.iinite testinden almis
olduklart deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=3.41, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.94
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-

1000 TL icin 5.Unite Testi Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 0 .00 .00 2.80 | .005
Pozitif Sira 10 5.50 55.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik bagarilarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.94‘te

verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin 5.linite testinden almis
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olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.80, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.95
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL ve

Ustii i¢in 5.Unite Testi Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 0 .00 .00 2.67 | .007
Pozitif Sira 9 5.00 45.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve iizerinde degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik basarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.95e
verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin 5.inite testinden almis
olduklar1 deney oOncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.67, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puant lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gére Tablo 4.93 ve 4.94’linde destekledigi gibi
MOSK’iin 6grencilerin matematik basarilarni gelistirmede onemli bir etkisinin

oldugu soylenebilir.
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Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750

TL icin 5.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.19 | .001
Pozitif Sira 13 7.00 91.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik bagarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 4.96 ‘da
verilmistir. Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 5.iinite testinden almis
olduklart deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=3.19, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara gore uygulanan matematik 6gretiminin
Ogrencilerin matematik basarilarin1  gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.97
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-

1000 TL icin 5.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.83 11.50 2.16 | .030
Pozitif Sira 9 7.39 66.50

Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen

Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik basarilarinin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.97‘de
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verilmigtir. Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 5.iinite testinden almis
olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.16, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére 2006-MOP’iin bu &grencilerin matematik

basarilarint gelistirmede énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.98
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL

ve Ustii I¢in 5.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 2 4.50 9.00 85 |.39%4
Pozitif Sira 5 3.80 19.00

Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve {izerinde degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik bagarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.98‘de
verilmistir. Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 5.iinite testinden almis
olduklar1 deney Oncesi ve sonrast puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenemez (z=.85, pl1.05). Fark puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate
alindiginda, goézlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’iin sosyo-ekonomik diizeyi 1000 TL ve
tizerindeki Ogrencilerin matematik basarilarinda anlamhi bir fark olusturdugu

sOylenemez.



Gruplarin Sosyo- Ekonomik Diizeylerine Gore 6. Unite On Testine Iliskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Tablo 4.99
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Gruplar n X Ss

Deney 0 TL-750 TL 15 17.26 4.06
751 TL- 1000 TL 10 14.70 3.65
1001 TL ve istii 10 20.40 3.23
Toplam 35 17.42 4.23

Kontrol 0TL-750TL 13 20.61 4.71
751 TL- 1000 TL 14 22.78 3.92
1001 TL ve stii 10 25.60 4.37
Toplam 37 22.78 4.65

Tablo 4.99°da gruplarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore 6. iinite On testine

iliskin ortalamalar1 ve standart sapmalari verilmistir. Deney grubunun toplam geliri O

TL- 750 TL arasinda degisenler icin on-test ortalamasi (Y =17.26), standart sapmasi

(Ss=4.06); grubun toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisenler igin 6n test

ortalamasi ( X =14.70), standart sapmasi (Ss=3.65); grubun toplam geliri 1001 TL

ve 1lstiinde olanlar i¢in On-test ortalamasi (Y:20.40), standart sapmasi

(Ss=3.23)’dur.

Kontrol grubunun toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisenler i¢in 6n-

test ortalamasi ( X =20.61), standart sapmas1 (Ss=4.71); grubun toplam geliri 751

TL- 1000 TL arasinda degisenler icin on test ortalamasi ( X =22.78), standart

sapmast (Ss=3.92); grubun toplam geliri 1001 TL ve {istiinde olanlar igin on-test

ortalamasi ( X =25.60), standart sapmasi (Ss=4.37)dur.
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Tablo 4.100
Deney Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 6. Unite On Testine iliskin

Varyans (Oneway Anova) ve Scheffe Testi Coziimlemesi Sonuclar:

Varyansin Kareler | sd | Kareler F P Anlam Anlamliligin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetimi | Scheffe testine
gore yorumu
Gruplar 163.138 |2 | 81.569 5.860 | .007 | Fark 1-2 fark
Arasi Anlamli anlamsiz
Gruplar igi 445.433 | 32 | 13.920 (P=.257)
1-3 fark
Toplam 608.571 | 34 anlamsiz
(P=.137)
2-3 fark anlamh
(P=.007)

*1= 0TL-750TL
2=751 TL-1000 TL
3=1001 TL ve ustu

Tablo 4.100°den de anlasilacag: ilizere kontrol grubunun toplam gelire gore
matematik basarilarina iliskin 6n-test ortalamalar1 arasindaki varyans ¢oziimlemesine
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore gruplarin deneysel islem
oncesi matematik basarilarinin toplam gelire gore birbirlerinden farkli oldugu
sOylenebilir. Anlamliligin Scheffe testi yorumuna gore toplam geliri 751 TL- 1000
TL arasinda degisen grup ile toplam geliri 1001 TL ve ilizerinde degismekte olan
grup arasinda 1001 TL ve ilizerinde degismekte olan grup lehine anlamli bir fark
¢ikmaktadir. Ancak toplam geliri O TL- 750 TL arasinda degisen grup ile toplam
geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen grup ve toplam geliri 0 TL- 750 TL
arasinda degisen grup ile toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degismekte olan grup
arasindaki fark anlamlilik gostermemektedir. Bu durumdan toplam gelirin arttikca

matematik basarisinin arttig1 dikkati cekmektedir.
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Tablo 4.101
Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 6. Unite On Testine Iliskin

Varyans (Oneway Anova) ve Scheffe Testi Coziimlemesi Sonuclar:

Varyansin | Kareler sd | Kareler F P Anlam | Anlamliligin
Kaynagi Toplami Ortalamas Denetim | Scheffe testine
1 i gbre yorumu

Gruplar 140.436 2 70.218 3.731 |.034 | Fark 1-2 fark
Arasi Anlamli | anlamsiz
Gruplar I¢i | 639.834 34 |18.819 (P=.439)

1-3 fark
Toplam 780.270 36 anlamli

(P=.034)

2-3 fark

anlamsiz

(P=.306)

*1= 0TL-750TL
2=751 TL- 1000 TL
3=1001 TL ve ustu

Tablo 4.101°den de anlasilacag: lizere kontrol grubunun toplam gelire gore
matematik basarilarina iligkin on-test ortalamalar1 arasindaki varyans ¢dziimlemesine
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore gruplarin deneysel islem
oncesi matematik basarilarinin toplam gelire gore birbirlerinden farkli oldugu
sOylenebilir. Anlamliligin Scheffe testi yorumuna goére toplam geliri 0 TL- 750 TL
arasinda degisen grup ile toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degismekte olan grup
arasinda 1001 TL ve iizerinde degismekte olan grup lehine anlamli bir fark
¢ikmaktadir. Ancak toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen grup ile toplam
geliri 1001 TL ve iizerinde degismekte olan grup ve toplam geliri 0 TL- 750 TL
arasinda degisen grup ile toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen grup
arasindaki fark anlamlilik gostermemektedir. Bu durumdan toplam gelirin arttikca

matematik basarisinin arttig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 4.102
Deney ve Kontrol Grubunun Sosyo- Ekonomik Diizeyine Gore 6. Unite On

Testine Tliskin iki Faktorlii Anova ve Scheffe Testi Céziimlemesi Sonuclar

Varyansin | Kareler sd | Kareler F P Anlamliligin
Kaynagi Toplami Ortalama Scheffe testine
s1 gore yorumu
Grup 537.271 1 |537.271 | 32.67 .000 | 1-2 fark
anlamsiz
Toplam 248.097 2 1124.048 |7.54 .001 | (P=.910)
Gelir 1-3 fark anlamli
GxC 71.572 2 | 35.786 217 122 | (P=.019)
2-3 fark
Hata 1085.267 | 66 | 16.443 anlamsiz
(P=.063)
Toplam 1904.653 | 71

*1= 0TL-750 TL
2=751 TL- 1000 TL
3=1001 TL ve ustu

Tablo 4.102°de gruplara ve toplam gelire gore 6.linite testi puanlarinin
Anova sonuglar1 verilmistir. Gruplarin ve toplam gelirin 6grencilerin 6.iliniteye iliskin
matematik basar1 diizeyleri tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur
[F (2, 66)=2.17, p>.05]. Matematik 6gretiminde sarki kullanimi ve geleneksel
yonteme gore ders isleyen Ogrencilerin matematik basarilarimin toplam gelire gore;
tim gelir diizeylerinin aynmi test puanlarimin ise deney ve kontrol grubuna gore
farklilik gosterdigi soylenebilir. Anlamliligin Scheffe testi yorumuna goére toplam
geliri 751 TL- 1000 TL arasinda degisen grup ile toplam geliri 1001 TL ve tizerinde
degismekte olan grup arasindaki fark anlamlilik gostermemektedir. Yine toplam
geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen grup ile toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisen grubun On-test ortalamalar1t arasindaki fark anlamlilik
gostermemektedir. Ancak toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen grup ile
toplam geliri 1001 TL ve lizerinde degismekte olan grup arasinda 1001 TL ve

tizerinde degismekte olan grup lehine On-test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
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cikmaktadir. Gruplarin ailelerinin ekonomik diizeyi bakimindan en alt ve en st gelir
diizeyinde olan 0&grencilerin 6.linite On-test dilizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.
Tablo 4.103
Deney ve Kontrol Grubunun 6.Unite Son Testine iliskin Sosyo-Ekonomik

Diizeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup Toplam Gelir n Son-Test
Sira sd | X p Anlaml
Ort. Fark

Deney 0TL-750TL 15 | 1850 |2 9.79 | .007 | Fark

751 TL- 1000 TL |10 | 10.60 Anlamh

1001 TL ve tistii 10 | 24.65

Kontrol 0TL-750TL 13 | 1562 |2 2.58 | .275 | Fark

751 TL- 1000 TL |14 | 19.39 Anlamsiz

1001 TL ve usti 10 | 22.85

Tablo 4.103 ‘te farkli 6gretim yontemine gore egitim alan gruplarin toplam
gelir diizeylerine gére uygulama sonrasindaki 6.iinite testinden aldiklari puanlarin

Kruskall Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Analiz sonuglar1 deney grubu i¢in, deneysel ¢alisma sonrasinda 6grencilerin
6.lnite testinden aldiklar1 puanlarin anlaml bir sekilde farklilagtigini gdstermektedir
[x2 (sd=2, n=35) =9.79, p<.05]. Bu bulgu toplam gelirin 6grencilerin matematik
basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonunda en yiiksek matematik basarisina
toplam geliri 1001 TL ve {izerinde degisen grubun sahip oldugu, bunu toplam geliri 0
TL-750 TL arasinda degisenler ile toplam geliri 751 TL-1000 TL arasinda

degisenlerin izledigi goriilmektedir.

Analiz sonuglart kontrol grubu i¢in, deneysel ¢alisma sonrasinda

ogrencilerin 6.linite testinden aldiklart puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigin
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gostermektedir [x? (sd=2, n=37) =2.58, p>.05]. Bu bulgu toplam gelirin 6grencilerin
matematik basarilarin1 artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, uygulama sonunda en yiiksek matematik
basarisina toplam geliri 1001 TL ve iizerinde degisen grubun sahip oldugu, bunu
toplam geliri 751 TL-1000 TL degisenler ile toplam geliri 0 TL-750 TL arasinda

degisenlerin izledigi gortiilmektedir.

Tablo 4.104
Gruplarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore 6. Unite Testine Iliskin On Test Son
Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-
Testi Sonuclar: ve On Test Son-Test Farklarina fliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclari
Grup N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
% kva Ss Mann-  Whitney | < Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglari
& X _ X _
I U-Testi U-Testi
[
g u p u P u P
Deney 15 | 17.26 4.06 48.500 .023 | 25.20 1.82 70.000 .202 | 39.000 .007
2
3
~ | Kontrol 13 | 20.61 4.71 23.38 3.90
4
'_
o
§ Deney 10 | 14.70 3.65 8.000 .000 | 22.70 3.09 45.000 140 | 24.500 .007
—
l:I Kontrol 14 | 22.78 3.92 24.78 3.80
—
2
:= | Deney 10 | 20.40 3.23 19.000 .018 | 26.40 1.64 48.500 .908 | 4.500 .001
®
>
ﬁ Kontrol 10 | 25.60 4.37 25.90 3.47
3
=

Tablo 4.104‘te MOSK’iin uygulandigi deney grubu ve 2006-MOP’iin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda 6. Unite
testinin sosyo-ekonomik diizeye gére Mann- Whitney U-testi sonuglart verilmistir.
Buna gore deneysel calisma Oncesinde toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda
degisenler icin, MOSK uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya
katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=48.500, p<.050). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki

Ogrencilere goére matematik basarilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu




154

bulgu ile, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore

uygulama oncesindeki farkliliklar gosterdigi diisiiniilmektedir.

Yine deneysel ¢alisma dncesinde gruplarin toplam geliri 751 TL- 1000 TL
arasinda degisenler icin MOSK uygulamasina katilan Ogrenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=8.000,
p<.000). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki o6grencilere gbére matematik basarilarinin  daha disiik oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesinde sosyo-ekonomik diizeye gére matematik basarilarinda farklilik oldugunu

gosterir. Bu farkliligin 6gretmenlerin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Deneysel calisma Oncesinde gruplarin toplam geliri 1001 TL ve iistii i¢in
MOSK uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani
2006-MOP’iin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basarilari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=19.000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere gore
matematik basarilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, deney ve
kontrol grubundaki &grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gére uygulama oncesinde

farkliliklar gosterdigi anlasilabilir.

Deney ve kontrol grubunun deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri 0 TL-
750 TL arasinda degisenler igin, MOSK uygulamasina katilan 6grenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’{in &grencilerin matematik basarilari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=70.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki o6grencilere gore

matematik bagarilarinin daha ytiksek oldugu anlagilmaktadir.

Yine deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri 751 TL- 1000 TL arasinda
degisenler icin, MOSK uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya

katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin



155

matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=45.000, p>.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol
grubundaki o6grencilere gbére matematik basarilarinin  daha disiik oldugu

anlasilmaktadir.

Deneysel ¢alisma sonunda toplam geliri 1001 TL ve iistii icin, MOSK
uygulamasina katilan 6grenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’iin uygulandig1 kontrol grubundaki dgrencilerin matematik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=48.500, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore

matematik basarilarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda 6. Unite
Testine iliskin basarilarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklarinin Mann-Whitney
U-testi sonuglarina gore toplam geliri 0 TL- 750 TL arasinda degisen dgrencilerin
matematik basarilar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur (U=39.000, p<.05). Yine
deney grubu ve kontrol grubunun matematik testine iliskin sosyo-ekonomik diizeye
gore farklarinin Mann- Whitney U-testi sonuglarina gore toplam geliri 751 TL- 1000
TL arasinda degisen 6grenciler i¢in matematik basarilari arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur (U=24.500, p<.05). Son olarak deney grubu ve kontrol grubunun
uygulama Oncesi ve sonrasinda matematige iliskin basarilarinin sosyo-ekonomik
diizeye gore farklarinin Mann-Whitney U-testi sonuglarina gore toplam geliri 1001
TL ve tlizerinde degismekte olan Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda da
anlaml bir fark bulunmustur (U=4.500, p<.05). Bu bulgu ile deney ve kontrol
grubundaki &grencilerin toplam geliri ne olursa olsun MOSK’iin 2006-MOP’e gére

matematik basarisin1 anlamli bir sekilde arttirdig1 sdylenebilir.
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Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750

TL icin 6.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast | Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 .00 .00 3.30 | .001
Pozitif Sira 14 7.50 105.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik bagarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.105
‘te verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan dgrencilerin 6.iinite testinden
almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=3.30, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.106
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-

1000 TL icin 6.Unite Testi Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | Z p
Negatif Sira 0 .00 .00 2.80 | .005
Pozitif Sira 10 5.50 55.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik bagarilarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 4.106

‘da verilmistir. Analiz sonuclari, aragtirmaya katilan 6grencilerin 6.linite testinden
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almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.80, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.107
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL ve

Ustii i¢in 6.Unite Testi Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 0 .00 .00 2.81 | .005
Pozitif Sira 10 5.50 55.00

Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve iizerinde degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrast matematik basarilarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.107
‘de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin 6.linite testinden
almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.81, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.105, 4.106 ve 4.107’nin bulgularma gére MOSK iin
ogrencilerin matematik basarillarin1 gelistirmede Onemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.
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Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 0 TL-750

TL icin 6.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 1 8.50 8.50 2.19 | .028
Pozitif Sira 10 5.75 57.50

Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 0 TL-750 TL arasinda degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik bagarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.108
‘de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin 6.linite testinden
almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z=2.19, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’iin dgrencilerin matematik

basarilarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu séylenemez.

Tablo 4.109
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 751 TL-

1000 TL icin 6.Unite Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 5 4.40 22.00 1.65 | .098
Pozitif Sira 8 8.62 69.00

Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 751 TL-1000 TL arasinda degisen

Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasi matematik basarilarinin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.109
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‘da verilmistir. Analiz sonuclari, arastirmaya katilan &grencilerin 6.linite testinden
almig olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermemektedir (z=1.65, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gdre 2006-MOP’{in dgrencilerin matematik

basarilarin1 geligtirmede dnemli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Tablo 4.110
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Sosyo-Ekonomik Diizeyi 1000 TL

ve Ustii Icin 6.Unite Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.83 11.50 42 | 671
Pozitif Sira 4 412 16.50

Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki toplam gelir diizeyi 1000 TL ve {izerinde degisen
Ogrencilerin uygulama oncesi ve sonrasit matematik bagarilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo
4.110‘da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan ogrencilerin 6.iinite
testinden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlaml bir fark
oldugunu gostermemektedir (z=.42, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére 2006-MOP’iin dgrencilerin

matematik basarilarini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenemez.

4.7. Yedinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin yedinci denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullanominin  ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programmi alan
ogrencilerin Coklu zeka alanlarinda deney gruplari lehine anlamli farkliliklar vardir”

seklinde ifade edilmistir.



160

Bu denenceye iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin Coklu zeka alanlarinda anlamli farkin olup olmadigina bakmak icin
normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen gruplar igin
Mann- Whitney U-Testi, farklarina iliskin Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmistir. Normal dagilim gdsteren durumlar i¢in bagimsiz t-testi
uygulanmis olup dn-test son test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama,
standart sapma ¢Ozlimlemelerine bakilmis ve son olarak da gruplarin 6n-test son-test

ortalama puan farkini ortaya koymak i¢in iligkili t-testi yapilmustir.

1. Sozel-Dilsel Zeka Alam
Tablo 4.111
Gruplari Coklu Zeka Olcegi Sozel Zeka On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz
T-testi Sonuglar:

Gruplar | N X Ss sd | T P Anlam Denetimi

Deney 35 | 12,45 | 3,01 |70 |.128 .898 | Fark Anlamsiz
Kontrol 37 1254 | 250

Tablo 4.111°de gruplarin Coklu Zeka Olgegi Sozel Zeka 6n-test puanlarina
iliskin bagimsiz T-testi sonuglar1 verilmistir. Arastirma gruplarindaki 6grencilerin

on-test aritmetik ortalama ve standart sapmalarina gore deney grubunun ortalamasi (

Y=12.45), standart sapmast (Ss=3.01); kontrol grubunun ortalamasi (Y:12.54),
standart sapmasi (Ss=2.50) ‘dir. Deney ve kontrol gruplar1 6n-test puanlar1 arasinda
anlamli fark olup almadigina iliskin yapilan bagimsiz T testi sonucuna gore fark
anlamsizdir. Bu bulguya goére deney ve kontrol grubunun deneysel g¢alismanin

baslangicinda birbirine denk oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.112
Gruplari Coklu Zeka Olcegi S6zel Zeka Son Test Puanlarina iliskin

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Gruplar n X Ss
Deney 35 12.37 2.88
Kontrol 37 11.70 2.89

Tablo 4.112‘de arastirma gruplarindaki dgrencilerin Coklu Zeka Olgegi

Sozel Zeka son-test aritmetik ortalama ve standart sapmalari verilmistir. Kontrol
grubunun ortalamasi (X =11.70), deney grubunun ortalamasina (X =12.37) gore
daha diigiik bulunmustur. Ancak deney grubunun standart sapmasi (Ss=2.88) kontrol
grubuna gore (Ss=2.89) daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.113
Coklu Zeka Olcegi S6zel Zeka Puanlarina iliskin Gruplarin Son Test
Puanlarina fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglar

Grup n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Deney 35 38.83 1359.00 566.000 | .356
Kontrol 37 34.30 1269.00

Tablo 4.113‘te MOSK’iin uygulandigi deney grubu ve 2006-MOP’iin
uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasinda Coklu Zeka
Olgegi Soézel Zeka puanlarma iliskin Mann- Whitney U-testi sonuglari verilmistir.
Buna gore deneysel calisma sonunda deney grubu ve kontrol grubunun Sézel Zeka
son-test puanlarina gére, MOSK uygulamasma katilan ogrenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin sozel zekalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=566.00,
p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK uygulamasma katilan
ogrencilerin katilmayan oOgrencilere gore sozel zekalarinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin dgrencilerin sozel zekalarmi da artirdig1 fakat

kontrol grubuna gore anlamli olmadigi anlasilabilir.
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Tablo 4.114
Deney Grubu Coklu Zeka Olgegi S6zel Zeka On test-Son test Ortalama

Puanlan I¢in liskili Orneklemler T-testi Sonuclar

Gruplar | N | On-test Son-test sd | T P Anlam

X Ss X Ss Denetimi

Deney |35 |67.68 |9.65|75.88 |12.17 |34 |-3.392 | .002 | Fark Anlamh

P< 0.05

Tablo 4.114’te Deney Grubu Coklu Zeka Olgegi Soézel Zeka On test-Son
test Ortalama Puanlari iliskili Orneklemler T-testi Sonuglar1 verilmistir. Yapilan
analiz sonucunda deney grubu on test son test sonuglar1 arasinda son test lehine
anlamli bir farklilik s6z konusudur [t(34)=3.392, p<0.002]. Bu farkliligin MOSK ’ten
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Tablo 4.115
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olgegi Testi Sozel

Zeka Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast | Sira Toplani z p
Negatif Sira 16 17.50 280.00 1.76 |.078
Pozitif Sira 12 10.50 126.00

Esit 9 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi sdzel zekalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclart Tablo 4.115‘te verilmistir. Analiz sonuglari, arasgtirmaya katilan
Ogrencilerin matematik tutum o6l¢eginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermemektedir (z=1.76, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

2006-MOP’iin 6grencilerin sdzel zekalarini gelistirmede etkisiz oldugu sdylenebilir.
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2. Matematiksel Zeka Alani

Tablo 4.116
Gruplarin Coklu Zeka Olgegi Matematiksel Zeka Puanlarina iliskin On Test
Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney
U-Testi Sonuclar: ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin Mann- Whitney U-

Testi Sonuclar

Gruplar N | On-test Son-test Farklara {liskin U-
Y Ss Mann-  Whitney Y Ss Mann- Whitney | Testi Sonuglart
U-Testi U-Testi
u p u p u p
Deney 35 | 12.88 2.75 | 466.500 .040 12.60 3.41 | 431.000 .014 | 570.000 .380
Kontrol 37 | 1181 3.04 10.56 2.19

Tablo 4.116°da deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve
sonrasinda Coklu Zeka Olgegi Matematiksel Zeka puanlarina iliskin Mann- Whitney
U-testi sonuglari verilmistir. Buna gdére deneysel c¢alisma oncesinde, MOSK
uygulamasina katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’iin uygulandig1 kontrol grubundaki &grencilerin matematiksel zeka ontest
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=466.50, p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK uygulamasina katilan &grencilerin
katilmayan Ogrencilere gore matematiksel zekalarimin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama

oncesinde matematiksel zekalarinin farkli diizeylerde oldugunu gosterir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki Matematiksel
Zeka son-test puanlarina gore ise deneysel calisma sonunda, MOSK uygulamasina
katilan ogrenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’{in
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin matematiksel zekalar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (U=431.000, p<.05). Gruplarin aldiklar1 puan ortalamalari
dikkate alindiginda, MOSK uygulamasina katilan 6grencilerin  katilmayan
Ogrencilere gore matematiksel zekalarinin daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu, MOSK’iin dgrencilerin matematiksel zekalarmi artirmada etkili oldugunu

gosterir.
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Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Coklu Zeka
Olgeginden aldiklar1 Matematiksel Zeka puanlarinin farkina iliskin Mann-Whitney
U-testi sonuglarina gore 6grencilerin matematiksel zekalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir  (U=570.000, p>.05). Bu bulgu, MOSK’iin 2006-MOP’iin
uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilerin matematiksel zekalarina gore
ogrencilerin matematiksel zekalarin1 artirmada daha etkili oldugunu ancak anlaml

fark yaratmadig diisiintilebilir.

Tablo 4.117
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi Matematiksel

Zeka Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 17 13.79 234.50 36 | .712
Pozitif Sira 12 16.71 200.50

Esit 6 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Deney grubundaki ogrencilerin deney oOncesi ve sonrasi matematiksel
zekalarmin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.117‘de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢oklu zeka 6l¢eginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermemektedir (z=.36, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
MOSK’iin 6grencilerin matematiksel zekalarmi gelistirmede etkisiz oldugu

sOylenebilir.
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Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi Matematiksel

Zeka Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 20 16.15 323.00 2.29 | .022
Pozitif Sira 9 12.44 112.00

Esit 8 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki o6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi matematiksel
zekalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari Tablo 4.118°‘de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢oklu zeka 6l¢eginden almis olduklar1 deney oncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (z=2.29, p<.05). Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin
negatif siralar, yani On-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
2006-MOP’iin dgrencilerin matematiksel zekalarini gelistirmede etkisiz oldugu

sOylenebilir.

3. Gorsel Zeka Alam

Tablo 4.119
Coklu Zeka Olcegi Gorsel Zeka Alam i¢in Deney ve Kontrol Gruplar: On test

Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuglar

Gruplar N X Ss sd T P Anlam
Denetimi

Deney 35 13.91 2.80 70 -201 | .841 | Fark

Kontrol 37 13.78 | 2.69 Anlamsiz

Tablo 4.119¢da gruplarin Coklu Zeka Olcegi Gorsel Zeka Alan1 6n-test
puanlarma iliskin bagimsiz T-testi sonuglart verilmistir. Arastirma gruplarindaki

ogrencilerin On-test aritmetik ortalama ve standart sapmalarina gére deney grubunun
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ortalamasi (Y=13.91), standart sapmasi1 (Ss=2.80); kontrol grubunun ortalamasi (Y
=13.78), standart sapmas1 (Ss=2.69) ‘dir. Deney ve kontrol gruplar1 6n-test puanlari
arasinda anlamli fark olup almadigina iligkin yapilan bagimsiz T testi sonucuna gore
fark anlamsizdir. Bu bulguya gore deney ve kontrol grubunun deneysel ¢aligmanin
baslangicinda birbirine denk oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.120
Coklu Zeka Olcegi Gorsel Zeka Alam I¢in Deney ve Kontrol Gruplar: Son test

Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuclari

Gruplar N X Ss sd T P Anlam
Denetimi

Deney 35 13.54 3.24 70 | -1.510 135 | Fark

Kontrol 37 12.48 2.67 Anlamsiz

Tablo 4.120°de gruplarm Coklu Zeka Olgegi Gorsel Zeka Alan1 son-test
puanlarina iliskin bagimsiz T-testi sonuglari verilmistir. Aragtirma gruplarindaki

Ogrencilerin son-test aritmetik ortalama ve standart sapmalarina gore kontrol

grubunun ortalamasi (Y=12.48), deney grubunun ortalamasina (Y=13.54) gore
daha diisiiktiir. Yine kontrol grubunun standart sapmasi (Ss=2.67), deney grubunun
standart sapmasina (Ss=3.24) gore daha disiiktiir. Gruplarin son-test ortalama
puanlarina gore anlamli bir farklilik yoktur.
Tablo 4.121
Coklu Zeka Olcegi Gorsel Zeka Alam i¢in Deney ve Kontrol Gruplar: On test-
Son test Ortalama Puanlan iliskili Orneklemler T-testi Sonuclari

Gruplar | N | On-test Son-test sd | T P Anlam

X Ss X Ss Denetimi

Deney 35 [1391 | 280 [1354 |3.24 |34 |.601 552 | Fark

Anlamsiz

Kontrol |37 |13.78 |2.69 |12.48 |2.67 |36 |2.682 |.011 | Fark

Anlamli

P< 0.05
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Tablo 4.121°de Deney ve Kontrol Gruplar1 Coklu Zeka Olgegi Gorsel Zeka
Alan1 On test-Son test Ortalama Puanlari Iliskili Orneklemler T-testi Sonuglari
verilmistir. Yapilan analiz sonucunda deney grubu 6n test son test sonuglar1 arasinda
anlaml bir farklilik s6z konusu degildir [t(34)=.601, p>0.05]. Ayn1 islem kontrol
grubunda da yapilmis ve sonucta Ontest son test sonuglari arasinda on test lehine
anlamli bir farklilik s6z konusudur[t(36)=2.682, p<0.05]. Bu farkliligin 6gretmenden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

4. Miiziksel Zeka Alam

Tablo 4.122
Gruplarin Coklu Zeka Olcegi Miiziksel Zeka Puanlarina iliskin On Test

Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Gruplar N X Ss
Deney 35 13.94 3.28
Kontrol 37 12.81 3.48

Tablo 4.122°de gruplarm Coklu Zeka Olgegi Miiziksel Zeka puanlarina

iligkin On-test aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir. Kontrol grubunun

On-test ortalamasi (Y=12.81), deney grubunun ortalamasina (Y=13.94) gore daha
diisiik bulunmustur. Ancak deney grubunun standart sapmast (Ss=3.28) kontrol
grubuna gore (Ss=3.48) daha diisiik bulunmustur.
Tablo 4.123
Coklu Zeka Olcegi Miiziksel Zeka Alam Icin Gruplarin On Test Puanlarina
Tliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglar:

Grup n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Deney 35 40.24 1408.50 516.500 | .137
Kontrol 37 32.96 1219.50

Tablo 4.123 te deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesinde Coklu

Zeka Olgegi Miiziksel Zeka puanlarma iliskin Mann- Whitney U-testi sonuglari



168

verilmistir. Buna gore deneysel ¢alisma 6ncesinde, MOSK uygulamasia katilan
ogrenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’iin uygulandig
kontrol grubundaki 6grencilerin matematiksel zeka ontest puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir (U=516.500, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
MOSK uygulamasma katilan dgrencilerin katilmayan &grencilere gore miiziksel
zekalarmin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesinde miiziksel zekalarmin birbirinden ¢ok
farkli olmadigin1 gosterir.
Tablo 4.124
Coklu Zeka Olcegi Miiziksel Zeka Alam i¢cin Deney ve Kontrol Gruplari Son

test Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuclar:

Gruplar N X Ss sd T P Anlam
Denetimi

Deney 35 13.17 2.98 70 -1.780 |.079 | Fark

Kontrol 37 11.89 3.10 Anlamsiz

Tablo 4.124‘te gruplarm Coklu Zeka Olgegi Miiziksel Zeka Alan1 son-
test puanlarina iliskin bagimsiz T-testi sonuglart verilmistir. Arastirma gruplarindaki

Ogrencilerin son-test aritmetik ortalama ve standart sapmalarma gore kontrol

grubunun ortalamasi (Y=11.89), deney grubunun ortalamasina (Y=13.17) gore
daha diigiiktiir. Yine deney grubunun standart sapmasi (Ss=2.98), kontrol grubunun
standart sapmasina (Ss=3.10) gore daha disiiktiir. Gruplarin son-test ortalama
puanlarina gore anlamli bir farklilik yoktur.
Tablo 4.125
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi Miiziksel Zeka

Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z |p
Negatif Sira 16 17.50 280.00 98 | .327
Pozitif Sira 14 13.21 185.00

Esit 5 - -

*Pozitif siralar temeline dayah
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Deney grubundaki o6grencilerin deney Oncesi ve sonrast miiziksel
zekalarinin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.125°te verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklar1 deney 6ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermemektedir (z=.98, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

MOSK ’iin 6grencilerin miiziksel zekalarini gelistirmede etkisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.126
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olgegi Miiziksel Zeka

Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast | Sira Toplani z p
Negatif Sira 21 16.43 345.00 1.16 | .246
Pozitif Sira 12 18.00 216.00

Esit 4 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast miiziksel
zekalarinin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 4.126°‘da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢oklu zeka 6l¢eginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermemektedir (z=1.16 p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
2006-MOP’iin  dgrencilerin miiziksel zekalarim1 gelistirmede etkisiz oldugu

sOylenebilir.

5. Bedensel Zeka Alani
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Tablo 4.127
Gruplarin Coklu Zeka Olcegi Bedensel Zeka Puanlarina iliskin On Test Son
Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-
Testi Sonuglar1 ve On Test Son-Test Farklarina fliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan
Gruplar | N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
X Ss Mann-  Whitney X Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglar
U-Testi U-Testi
u P u p U p

Deney 35 | 1331 3.68 484.000 .064 12.97 3.24 | 373.500 .002 | 556.500 .302

Kontrol 37 | 11.72 2.74 10.70 2.05

Tablo 4.127‘de deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve
sonrasinda Coklu Zeka Olcegi Bedensel Zeka puanlarindan aldiklar1 puanlarin
Mann- Whitney U-testi sonuglart verilmistir. Buna gore deneysel ¢alisma oncesinde,
MOSK uygulamasina katilan ogrenciler ile 2006-MOP’{in uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin bedensel zeka Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=484.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK
uygulamasina katilan 6grencilerin katilmayan 6grencilere gore bedensel zekalarinin
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama oncesinde bedensel zekalarinin birbirinden ¢ok farkli

olmadigini gosterir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda Bedensel Zeka son-
test puanlarma gére, MOSK uygulamasma katilan 6grenciler ile bdyle bir
uygulamaya katilmayan yani ilkogretim programinda Ongoriilen kazanimlar
dogrultusunda etkinlikler gergeklestiren Ogrencilerin bedensel zekalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U=373.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, &n-test puanlar1 bakimmndan MOSK’e katilan dgrencilerin katilmayan
ogrencilere gore bedensel zekalarinin daha yiiksek oldugu ancak son-test puanlarinda

diisme oldugu gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Coklu Zeka

Olgeginden aldiklar1 Bedensel Zeka puanlarinin farkima iliskin Mann-Whitney U-
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testi sonuclarina gore ogrencilerin bedensel zekalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=556.000, p>.05). Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerin bedensel

zekalarini artirmada pek etkili olmadigini gosterir.

Tablo 4.128
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi Bedensel Zeka

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 14 16.07 225.00 50 | .615
Pozitif Sira 14 12.93 181.00

Esit 7 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Deney grubundaki 6grencilerin deney 6ncesi ve sonrast bedensel zekalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclart Tablo 4.128°de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermemektedir (z=.50, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, goézlenen bu farkin
negatif siralar, yani O6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

MOSK iin dgrencilerin bedensel zekalarm gelistirmede etkisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.129
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka (")l(;egi Bedensel Zeka

Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 21 17.95 377.00 2.56 |.010
Pozitif Sira 10 11.90 119.00

Esit 6 - -

*Pozitif siralar temeline dayah
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Kontrol grubundaki &grencilerin deney Oncesi ve sonrasi bedensel
zekalarinin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglart Tablo 4.129‘da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya
katilan 6grencilerin ¢oklu zeka 6l¢eginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.56, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
uygulanan matematik Ogretiminin 6grencilerin bedensel zekalarini gelistirmede

etkisiz oldugu soylenebilir.

6. Sosyal Zeka Alam

Tablo 4.130
Gruplarin Coklu Zeka Olcegi Sosyal Zeka Puanlarina iliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarma iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan
Gruplar N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
Y Ss Mann-  Whitney Y Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglart
U-Testi U-Testi
u p u p u p
Deney 35 | 11.85 3.10 | 526.000 168 | 12.14 2.94 | 499.500 .091 | 557.000 .303
Kontrol 37 | 10.67 2.48 11.32 2.95

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda Coklu
Zeka Olgegi Sosyal Zeka puanlarindan aldiklari puanlarin Mann- Whitney U-testi
sonuclart Tablo 4.130‘da verilmistir. Buna gore deneysel c¢alisma Oncesinde,
MOSK’e katilan dgrenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan yani ilkdgretim
programinda Ongdriillen kazanimlar dogrultusunda etkinlikler gergeklestiren
ogrencilerin sosyal zeka Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(U=526.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan
ogrencilerin katilmayan ogrencilere gore sosyal zekalarinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin uygulama

oncesinde sosyal zekalarinin birbirinden ¢ok farkli olmadigini gosterir.
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Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda Sosyal Zeka son-
test puanlarina gére, MOSK ’e katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan
yani 2006-MOP’teki Ogrencilerin  sosyal zekalar1 arasinda anlamlhi bir fark
bulunamamustir (U=499.500, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK e
katilan ogrencilerin katilmayan Ogrencilere gore sosyal zekalarinin daha yiiksek
oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerin sosyal zekalarmi artirmada

cok etkili oldugunu géstermemektedir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Coklu Zeka
Olgeginden aldiklar1 Sosyal Zeka puanlarinin farkina iliskin Mann-Whitney U-testi
sonuglarma gore Ogrencilerin sosyal zekalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=557.000, p>.05). Bu bulgu, MOSK’iin &grencilerin sosyal

zekalarii pek etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 4.131
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi Sosyal Zeka

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z |p
Negatif Sira 15 14.90 223.50 18 | .852
Pozitif Sira 15 16.10 241.50

Esit 5 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi sosyal zekalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglart Tablo 4.131°de verilmistir. Analiz sonuglari, arasgtirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka 6lgeginden almis olduklari deney 6ncesi ve sonrast puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermemektedir (z=.18, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

MOSK iin 6grencilerin sosyal zekalarini gelistirmede etkisiz oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.132
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi Sosyal Zeka

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplam1 | z p
Negatif Sira 9 14.11 127.00 1.50 |.132
Pozitif Sira 18 13.94 251.00

Esit 10 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney oncesi ve sonrasi sosyal zekalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclart Tablo 4.132°de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermemektedir (z=1.50, p>.05). Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbézlenen bu farkin
negatif siralar, yani on-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin sosyal zekalarini gelistirmede etkisiz

oldugu sdylenebilir.

7. icsel Zeka Alam

Tablo 4.133
Gruplarin Coklu Zeka Olcegi i¢sel Zeka Puanlarina iliskin On Test Son Test
Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann- Whitney U-Testi
Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarna iliskin Mann- Whitney U-Testi

Sonuclan
Gruplar | N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
X Ss Mann-  Whitney X Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglar
U-Testi U-Testi
U p U p u p
Deney 35 | 12.88 | 2.58 576.000 416 12.11 3.03 467.000 .040 597.000 .565
Kontrol 37 11.78 | 2.29 11.40 2.32
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Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda Coklu
Zeka Olgegi I¢sel Zeka puanlarndan aldiklart puanlarin Mann- Whitney U-testi
sonuglar1 Tablo 4.133‘te verilmistir. Buna gore deneysel c¢alisma Oncesinde,
MOSK’e katilan Ogrenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’teki dgrencilerin igsel zeka &ntest puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (U=576.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e
katilan Ogrencilerin katilmayan Ogrencilere gore igsel zekalarinin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin

uygulama oncesinde i¢sel zekalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigini1 gosterir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda I¢sel Zeka son-test
puanlarina gére, MOSK’e katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan
yani 2006-MOP’teki dgrencilerin i¢sel zekalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=467.000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan
Ogrencilerin katilmayan ogrencilere gore igsel zekalarinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgu, MOSK iin dgrencilerin i¢csel zekalarin1 da artirmada gok

etkili oldugunu gostermemektedir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama dncesi ve sonrasinda Coklu Zeka
Olgeginden aldiklar1 i¢sel Zeka puanlarinin farkina iliskin Mann-Whitney U-testi
sonuclarina gore dgrencilerin igsel zekalart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(U=597.000, p>.05). Bu bulgu, MOSK’iin &grencilerin igsel zekalarmi pek

etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 4.134
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi icsel Zeka

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 17 13.71 233.00 1.46 |.142
Pozitif Sira 9 13.11 118.00

Esit 9 - -

*Pozitif siralar temeline dayah
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Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi igsel zekalarmin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglart Tablo 4.134‘te verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermemektedir (z=1.46, p>.05). Fark
puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

MOSK ’iin égrencilerin igsel zekalarini gelistirmede etkisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.135
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olgegi icsel Zeka

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast | Sira Toplani z |p
Negatif Sira 17 14.24 242.00 .89 | .371
Pozitif Sira 11 14.91 164.00

Esit 9 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi i¢sel zekalarmin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglart Tablo 4.135°te verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklari deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermemektedir (z=.89, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puan1 lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin ig¢sel zekalarii gelistirmede etkisiz

oldugu soylenebilir.
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8. Dogaci Zeka Alam

Tablo 4.136
Gruplarin Coklu Zeka Olgegi Dogaci Zeka Puanlarina iliskin On Test

Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Gruplar N X Ss
Deney 35 11.94 2.71
Kontrol 37 11.05 2.29

Tablo 4.136°da gruplarin Coklu Zeka Olcegi Dogac1 Zeka Puanlarina
iliskin On-test son-test aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir. Kontrol
grubunun én-test ortalamasi ( X =11.05), deney grubunun ortalamasina ( X =11.94)
gore daha diisiik bulunmustur. Yine kontrol grubunun standart sapmasi (Ss=2.29)
deney grubuna gore (Ss=2.71) daha diigiik bulunmustur.

Tablo 4.137
Coklu Zeka Olcegi Dogaci Zeka Alami i¢in Gruplarin On Test Puanlarina
fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglar

Grup n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami U p
Deney 35 39.76 1391.50 533.500 |.194
Kontrol 37 33.42 1236.50

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama éncesinde Coklu Zeka Olgegi
Dogac1 Zeka puanlarina iliskin Mann- Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.137°de
verilmistir. Buna gore deneysel calisma dncesinde, MOSK’e katilan dgrenciler ile
bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’teki &grencilerin dogaci zeka
Ontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=533.500, p>.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan 6grencilerin  katilmayan
ogrencilere gore dogaci zekalarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu,
deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin uygulama oncesinde dogaci zekalariin

birbirinden ¢ok farkli olmadigini gosterir.
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Tablo 4.138
Coklu Zeka Olcegi Dogaci Zeka Alam I¢in Deney ve Kontrol Gruplar: Son test

Puanlarina iliskin Bagimsiz T-testi Sonuclar

Gruplar N X Ss sd | T P Anlam
Denetimi

Deney 35 12.60 |3.24 |70 |.068 | .946 | Fark

Kontrol 37 12.64 | 2.82 Anlamsiz

Tablo 4.138°de gruplarin Coklu Zeka Olcegi Dogact Zeka Alan1 son-test
puanlarina iliskin bagimsiz T-testi sonuglari verilmistir. Aragtirma gruplarindaki

Ogrencilerin son-test aritmetik ortalama ve standart sapmalarina gére deney grubunun

ortalamas1 ( Y:12.60), kontrol grubunun ortalamasma ( Y=12.64) gore daha
diistiktiir. Yine kontrol grubunun standart sapmasi (Ss=2.82), deney grubunun
standart sapmasina (Ss=3.24) gore daha disiiktiir. Gruplarin son-test ortalama

puanlarina gore anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.139
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Coklu Zeka Olcegi Dogac1 Zeka

Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 15 | 14.70 220.50 40 | .686
Pozitif Sira 13 | 14.27 185.50

Esit 7 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast dogaci zekalarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclart Tablo 4.139°da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermemektedir (z=.40, p>.05). Fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
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negatif siralar, yani O6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

MOSK ’iin dgrencilerin dogaci zekalarini gelistirmede etkisiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.140
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Coklu Zeka Olcegi Dogaci Zeka

Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 7 12.93 90.50 341 | .001
Pozitif Sira 26 18.10 470.50

Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney dncesi ve sonrasi dogaci zekalarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuclart Tablo 4.140°da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢oklu zeka dlgeginden almis olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=3.41, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulanan
matematik O6gretiminin Ogrencilerin dogaci zekalarmi gelistirmede etkili oldugu

sOylenebilir.

4.8. Sekizinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin sekizinci denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullanommin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programini alan
ogrencilerin hatirda tutma diizeylerinde deney gruplari lehine anlamli farkliliklar

bulunmaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin 4.,5. ve 6. Unite testlerine yonelik matematik erisilerinin hatirda

tutma diizeylerinde anlamli fark olusturup olusturmadigina bakmak icin edilen
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bulgularin normal dagilim durumuna bakilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen

gruplar i¢in Mann- Whitney U-Testi uygulanmistir.

Tablo 4.141
Deney ve Kontrol Gruplarinin Hatirda Tutma Diizeylerine Iliskin Mann-

Whitney U-Testi Sonuclari

Grup n Sira Ortalamast | Sira Toplami U p
Deney 35 46.90 1641.50 283.50 .000
Kontrol 37 26.66 986.50

Deney grubu ve kontrol grubunun Hatirda Tutma Diizeylerine iliskin Mann-
Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.141°de verilmistir. Buna gore MOSK’e katilan
ogrenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’teki dgrencilerin
hatirda tutma puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=283.50,
p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan &grencilerin
katilmayan Ogrencilere gore hatirda tutma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’iin dgrencilerin hatirda tutma diizeylerinde
beklenen etkiyi yarattigi bir baska deyisle MOSK’iin hatirda tutma diizeyini
yiikselttigi sOylenebilir.

4.9. Dokuzuncu Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanm dokuzuncu denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde
Sarki Kullanimimnin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programini alan
Ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda cinsiyete iliskin anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerde dncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin 4.,5. ve 6. Unite testlerine yonelik matematik erisilerinin hatirda
tutma diizeylerinde anlamli fark olusturup olusturmadigina bakmak i¢in edilen
bulgularin normal dagilim durumuna bakilmigtir. Normal dagilim gdstermeyen
gruplar i¢in Mann- Whitney U-Testi uygulanmistir. Yine bulgularin aritmetik

ortalama, standart sapma ¢oziimlemelerine bakilmistir.
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Tablo 4.142
Gruplarin Cinsiyete Gore Hatirda Tutma Testine Iliskin Ortalamalari ve

Standart Sapmalari

Cinsiyet Gruplar N X Ss

Deney Kiz 20 35.40 1.84
Erkek 15 34.86 1.84

Kontrol Kiz 18 32.72 2.10
Erkek 19 33.26 2.35

Tablo 4.142°de gruplarin cinsiyete gore Hatirda Tutma Testine iliskin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Deney grubunda bulunan erkeklerin
ortalamasi ( X =34.86), deney grubunda bulunan kizlarin ortalamasina ( X =35.40)
gore daha diisiik bulunmustur. Ancak deney grubundaki kizlarin standart sapmasi
(Ss=1.84) ile deney grubundaki erkeklerin standart sapmasi (Ss=1.84) aynidir.
Kontrol grubunda bulunan kizlarin ortalamasi (X =32.72), kontrol grubunda
bulunan erkeklerin ortalamasma ( X =33.26) gore daha diisik bulunmustur. Ancak
kontrol grubundaki kizlarin standart sapmasi (Ss=2.10) erkeklere (Ss=2.35) gore

daha diistik bulunmustur.

Tablo 4.143
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Hatirda Tutma Diizeylerine iliskin

Mann- Whitney U-Testi Sonuclar:

Grup Cinsiyet |n Sira Ortalamasit | Sira Toplami U p

Deney | Kiz 20 [19.13 382.50 127.500 | .446
Erkek 15 | 16.50 247.50

Kontrol | Kiz 18 |17.78 320.00 149.000 | .497
Erkek 19 | 20.16 383.00

Deney grubunun cinsiyete goére uygulama sonrasindaki hatirda tutma
diizeylerine iliskin Mann- Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.143‘te verilmistir. Buna

gore deneysel calisma sonrasinda, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin hatirda tutma
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diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=127.500, p>.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore hatirda

tutma diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama sonrasindaki kiz dgrenciler ile
erkek ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir
(U=149.000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore hatirda tutma diizeylerinin daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu

bulgu ile cinsiyetin hatirda tutma {izerinde bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 4.144
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore(Kiz-Kiz, Erkek-Erkek) Hatirda
Tutma Diizeylerine Iliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuclar

Grup | Cinsiyet |n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Kiz Deney 20 | 25.55 511.00 59.000 | .000
Kontrol |18 | 12.78 230.00

Erkek | Deney 15 | 21.70 325.50 79.500 | .027
Kontrol |19 |14.18 269.50

Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama sonrasi hatirda tutma
diizeylerine iliskin Mann- Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.144‘te verilmistir. Buna
gore deneysel g¢alisma sonrasinda, deney grubunun kizlari ile kontrol grubunun
kizlarinin hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=59.000,
p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun kizlarinin kontrol
grubunun kizlarma gore hatirda tutma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Buna gore deneysel calismadan sonra, deney grubunun erkekleri ile kontrol
grubunun erkeklerinin hatirda tutma diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur
(U=79.500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubundaki erkek
ogrencilerin kontrol grubundaki erkek o6grencilere gore hatirda tutma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK iin cinsiyet bakimindan
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2006-MOP’e gore dgrencilerin hatirda tutma diizeylerinde beklenen etkiyi yarattig

disiiniilebilir.

4.10. Onuncu Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin onuncu denencesi “Ilkdgretim Matematik Ogretiminde Sarki
Kullanimmin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programmi alan
Ogrencilerin miizige iliskin tutumlarinda deney gruplar1 lehine anlamli farkliliklar

vardir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin miizige iliskin tutumlarinda anlamli farkin olup olmadigina bakmak
icin normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen gruplar icin
Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. On-test
yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik ortalama, standart sapma ve
¢oziimlemelerine bakilmistir. On-test son-test ortalamalarinin farklarma iliskin

iligkili t-test ¢ozlimlemesi yapilmis daha sonra ayni islemler son-test i¢in yapilmistir.

1.Miizikte Basar1 Duygusu

Tablo 4.145
Gruplarin Miizik Tutum Olcegi Miizikte Basar1 Duygusu Puanlarina iliskin On
Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalar, On-test, Son-test Mann-
Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On-Test Son-Test Farklarina iliskin Mann-
Whitney U-Testi Sonuglar:

Gruplar N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
Y Ss Mann-  Whitney U- Y Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglart
Testi U-Testi
U p U p U p
Deney 35 | 19.54 3.16 | 518.000 .142 19.88 2.39 | 411.000 .007 | 632.000 .854
Kontrol 37 | 20.62 2.36 21.29 2.28

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi Miizikte Basar1 Duygusu puanlarma iliskin Mann- Whitney U-testi

sonuglart Tablo 4.145‘e verilmistir. Buna gore deneysel c¢alisma Oncesinde,



184

MOSK’e katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’teki &grencilerin miizik basar1 duygusu ontest puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (U=518.000, p>.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalari
dikkate alindiginda, MOSK’e katilan &grencilerin katilmayan ogrencilere gore
miizikte basar1 duygularinin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, deney ve
kontrol grubundaki O6grencilerin uygulama oncesinde miizik basarilariin farkli

oldugunu gosterir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki miizik basari
duygularinin son-test puanlarina gore ise deneysel ¢alisma sonunda, MOSK e katilan
ogrenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’teki dgrencilerin
miizik basar1 duygulari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=411.000, p<.05).
Gruplarm aldiklar1 puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan
Ogrencilerin katilmayan Ogrencilere gore miizik basari duygularinin daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerin miizige iliskin basar1

duygularini arttirmada beklenen etkiyi yaratmadigini gosterir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Miizik Tutum
Olgegi miizikte basar1 duygusu puanlarmin farkina iliskin Mann-Whitney U-testi
sonuglarina gore Ogrencilerin miizik basar1 duygular1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=632.000, p>.05). Bu bulgu, MOSK’iin miizikteki basari
duygusunu arttirsa da beklenen diizeyde etkili olmadigi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 4.146
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi Miizikte

Basar1 Duygusu Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 8 5.38 43.00 244 | .015
Pozitif Sira 1 2.00 2.00

Esit 28 - -

*Negatif siralar temeline dayah
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Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi miizikte basari
duygularinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglart Tablo 4.146°‘da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya
katilan 6grencilerin miizik tutum 6l¢eginden almis olduklari deney dncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.44, p<.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
uygulanan matematik 6gretiminin Ogrencilerin miizige iliskin basar1 duygularinda

etkisiz oldugu soylenebilir.

Tablo 4.147
Miizik Tutum Olgegi Miizikte Basar1 Duygusu I¢in Deney Grubu On test-Son
test Ortalama Puanlan fliskili Orneklemler T-testi Sonuglar

Gruplar | N | On-test Son-test sd [T P Anlam

X Ss X Ss Denetimi

Deney |35 |19.54 |3.16 [19.88 |2.39 |34 |-563 |.577 |Fark

Anlamsiz

Tablo 4.147°de Miizik Tutum Olgegi Deney Grubu On test-Son test
Ortalama Puanlari Iliskili Orneklemler T-testi Sonuglar1 verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda deney grubu 6n test son test sonuglar1 arasinda son test puani1 daha yiiksek
olsa da anlamli bir farklilik s6z konusu degildir [t(34)=-.563, p>.05]. Bu durum,
MOSK’iin 6grencilerin miizige iliskin basar1 duygularmi pek etkilemedigi

sOylenebilir.
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2. Mizikten Zevk Alma

Tablo 4.148
Gruplarin Miizik Tutum Olcegi Miizikten Zevk Alma Puanlarina iliskin On-
Test Son -Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann-
Whitney U-Testi Sonuglar1 ve On Test Son-Test Farklarina iliskin Mann-
Whitney U-Testi Sonuglari

Gruplar N | On-test Son-test Farklara {liskin U-
Y Ss Mann- Whitney U- Y Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglar
Testi U-Testi
u p u p u p
Deney 35 | 10.85 2.35 310.000 .000 12.88 2.19 638.000 913 343.000 .000
Kontrol 37 | 12.89 2.17 12.86 2.23

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi Miizikten Zevk Alma puanlarma iliskin Mann- Whitney U-testi
sonuclart Tablo 4.148‘de verilmistir. Buna gore deneysel caligma Oncesinde,
MOSK’e katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’teki dgrencilerin miizikten zevk almaya iliskin 6ntest puanlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur (U=310.000, p<.05). Gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalar1  dikkate alindiginda, MOSK’e katilan &grencilerin katilmayan
Ogrencilere gére miizikten zevk almalarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesinde miizikten zevk

alma durumlarinin farkli oldugunu gosterir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki miizikten zevk
alma son-test puanlarina gére ise deneysel calisma sonunda, MOSK’e katilan
ogrenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’teki dgrencilerin
miizikten zevk alma durumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=638.000,
p>.05). Gruplarin aldiklar1 puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan
ogrencilerin katilmayan ogrencilere gore miizikten zevk alma durumunun daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin &grencilerin miizikten zevk

almalarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Miizik Tutum
Olgeginden aldiklar1 miizikten zevk alma puanlarinin farkia iliskin Mann-Whitney
U-testi sonuglaria gore 6grencilerin miizikten zevk alma durumlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (U=343.000, p<.05). Bu bulgu, MOSK’iin 2006-MOP teki
ogrencilerin miizikten zevk alma boyutunda daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 4.149
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi Miizikten

Zevk Alma Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamas1 | Sira Toplami z p
Negatif Sira 5 6.40 32.00 .09 | .927
Pozitif Sira 6 5.67 34.00

Esit 26 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast miizikten zevk
alma durumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon
isaretli siralar testi sonuclari Tablo 4.149 ‘da verilmistir. Analiz sonuglari,
aragtirmaya katilan Ogrencilerin miizik tutum o&lgeginden almis olduklart deney
Oncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir
(z=.09, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin negatif siralar, yani on-test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore uygulanan matematik O6gretiminin 6grencilerin miizikten zevk

almalarini etkilemedigi sonucuna ulagilabilinir.
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Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi Miizikten Zevk

Alma Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 8 13.12 105.00 3.14 | .002
Pozitif Sira 25 18.24 456.00

Esit 2 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast miizikten zevk alma

durumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 4.150‘de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya

katilan 6grencilerin miizik tutum 6l¢eginden almis olduklar1 deney dncesi ve sonrasi

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (z=3.14, p<.05). Fark

puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin

pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

uygulanan matematik Ogretiminin Ogrencilerin miizikten zevk alma boyutunda

beklenen etkiyi yarattig1 sdylenebilir.

3. Bos vakitlerde miizikle ilgilenme

Tablo 4.151

Gruplarin Miizik Tutum Olcegi Bos vakitlerde Miizikle flgilenme Alanina

fliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test

Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin

Mann- Whitney U-Testi Sonuglari

Gruplar N | On-test

Son-test

Ss

Ss Mann-  Whitney

Farklara Iliskin U-

Testi Sonuglart

X Mann- Whitney U- Y
Testi U-Testi
u p u p u p
Deney 35 | 1457 2.54 | 466.000 .038 14.68 249 | 412.500 .007 | 580.000 410
Kontrol 37 | 15.59 2.90 16.10 242
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Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi bos vakitlerde miizikle ilgilenme puanlarma iliskin Mann- Whitney U-
testi sonuglar1 Tablo 4.151°de verilmistir. Buna gore deneysel calisma Oncesinde,
MOSK’e katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’teki 6grencilerin bos vakitlerde miizikle ilgilenme 6ntest puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=466.000, p<.05). Gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan o6grencilerin  katilmayan
Ogrencilere gore bos vakitlerde miizikle ilgilenme durumlarinin daha diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama

oncesinde bos vakitlerde miizikle ilgilenme durumlarinin farkli oldugunu gosterir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki bos vakitlerde
miizikle ilgilenme son-test puanlarina gore ise deneysel ¢alisma sonunda, MOSK’e
katilan 6grenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-MOP’teki
ogrencilerin bos vakitlerde miizikle ilgilenme durumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=412.500, p<.05). Gruplarin aldiklar1 puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, MOSK’e Katilan 6grencilerin katilmayan ogrencilere gore miizikle
ilgilenmelerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguy, MOSK’iin

ogrencilerin miizikle ilgilenmelerini artirmada pek etkili olmadigini gosterir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda Miizik Tutum
Olgegi bos vakitlerde miizikle ilgilenme puanlarinin farkina iliskin Mann-Whitney
U-testi sonuglarina gore 6grencilerin miizikle ilgilenme durumlart arasinda anlamlhi
bir fark bulunamamistir (U=580.000, p>.05). Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerde

beklenen etkiyi yaratmadigini gosterir.



Tablo 4.152

190

Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olgegi Bos

Vakitlerde Miizikle Ilgilenme Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 6 3.58 21.50 1.03 | .301
Pozitif Sira 5 8.90 44.50
Esit 26 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki &grencilerin deney Oncesi ve sonrasi bos vakitlerde
miizikle ilgilenmelerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.152°de verilmistir. Analiz sonuglari,
arastirmaya katilan o6grencilerin miizik tutum Olgeginden almis olduklart deney
Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
(z=1.03, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Ancak bu sonuglara gore uygulanan matematik O6gretiminin 6grencilerin miizikle
daha ¢ok ilgilenmelerini saglama boyutunda anlamli farklilik yaratma diizeyinde

yetersiz oldugu soylenebilir.

Tablo 4.153
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonras1 Miizik Tutum Olcegi Bos Vakitlerde

Miizikle flgilenme Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 13 10.85 141.00 .09 | .927
Pozitif Sira 10 13.50 135.00

Esit 12 - -

*Pozitif siralar temeline dayal
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Deney grubundaki &grencilerin deney Oncesi ve sonrasi bos vakitlerde
miizikle ilgilenmelerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar1 Tablo 4.153°te verilmistir. Analiz sonuglari,
arastirmaya katilan o6grencilerin miizik tutum o6l¢eginden almis olduklar1 deney
Oncesi ve sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir,
(z=.09, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin miizikle daha ¢ok

ilgilenmelerini saglamada etkisiz oldugu sdylenebilir.

4. Miizikle Rahatlama, Kendine Giiven

Tablo 4.154
Gruplarin Miizik Tutum Ol¢egi Miizikle Rahatlama Ve Kendine
Giivenmelerine iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-
test Son-test Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina
fliskin Mann- Whitney U-Testi Sonuglar

Gruplar N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
Y Ss Mann- Whitney U- Y Ss Mann-  Whitney Testi Sonuglart
Testi U-Testi

Deney 35 | 12.97 1.87 | 520.000 137 12.51 1.97 | 424.500 .010 | 518.500 115

Kontrol 37 | 1345 2.03 13.59 1.77

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi miizikle rahatlama ve kendine giivenmelerine iliskin Mann- Whitney
U-testi sonuclar1 Tablo 4.154‘te verilmistir. Buna gore deneysel ¢aligma oncesinde,
MOSK e katilan dgrenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan 2006-MOP teki
ogrencilerin miizikle rahatlama ve kendine giivenmelerine iligkin Ontest puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=520.000, p>.05). Gruplarin aldiklar
puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, MOSK’e katilan ogrencilerin katilmayan
Ogrencilere gore miizikle rahatlama ve kendine giivenmelerinin daha diisiik oldugu

anlasilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
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oncesinde miizikle rahatlama ve kendine giivenmeleri agisindan birbirlerine benzer

olduklarini gosterir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki miizikle
rahatlama ve kendine giivenmelerine iliskin son-test puanlarmma gore deneysel
calisma sonunda, MOSK’e katilan dgrenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan
2006-MOP’teki &grencilerin miizikle rahatlama ve kendine giivenmeleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U=424.500, p<.05). Gruplarin aldiklar1 puan
ortalamalar1  dikkate alindiginda, MOSK’e katilan &grencilerin katilmayan
Ogrencilere gore miizikle rahatlama ve kendine giivenmelerinin daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin 6grencilerin miizikle rahatlama ve kendine

giivenmelerini artirmada etkisiz oldugunu gosterir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Miizik Tutum
Olgeginden aldig1 miizikle rahatlama ve kendine giivenmelerinin farkina iligkin
Mann-Whitney U-testi sonuglarina gore dgrencilerin miizikle rahatlama ve kendine
giivenmeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=518.500, p>.05). Bu
bulgu, MOSK ’iin 6grencilerde beklenen etkiyi yaratmadigini gostermektedir.

Tablo 4.155
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi Miizikle

rahatlama ve kendine giivenmelerine Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.50 10.50 .59 | .553
Pozitif Sira 4 4.38 17.50

Esit 30 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast miizikle rahatlama
ve kendine glivenmelerinin anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.155°e verilmistir. Analiz sonuglari,

arastirmaya katilan o6grencilerin miizik tutum o6l¢eginden almis olduklar1 deney
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Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (z=.59, p>.05).
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére
uygulanan matematik Ogretiminin Ogrencilerin miizikle rahatlama ve kendine
giivenme boyutunu etkiledigi ancak anlamli olacak diizeyde bir farkliliga yol

acmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.156
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi Miizikle

Rahatlama Ve Kendine Giivenmelerine Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 10 14.35 143.50 1.10 | .271
Pozitif Sira 17 13.79 234.50
Esit 8 - -

*Pozitif siralar temeline dayalh

Deney grubundaki 6grencilerin deney dncesi ve sonrasi miizikle rahatlama
ve kendine giivenmelerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.156°da verilmistir. Analiz sonuglari,
aragtirmaya katilan Ogrencilerin miizik tutum O&lgeginden almis olduklart deney
oncesi ve sonrast puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir
(z=1.10, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin negatif siralar, yani dn-test puan1 lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin miizikle rahatlama

ve kendine glivenmelerini saglamada beklenen etkiyi gostermedigi sOylenebilir.

5. Calg1 Calma Ve Soylemeden Cesaret Alma
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Tablo 4.157
Gruplarin Miizik Tutum Ol¢egi Calgi Calma Ve Séylemeden Cesaret Almaya
Iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin
Mann- Whitney U-Testi Sonuclar:

Gruplar | N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
Y Ss Mann-  Whitney U- Y Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglari
Testi U-Testi
U p U p U p
Deney 35 | 740 1.53 490.500 .062 7.40 1.45 499.500 .073 634.500 872
Kontrol | 37 | 7.81 1.82 791 1.75

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi galg1 ¢alma ve sdylemeden cesaret almaya iliskin Mann- Whitney U-
testi sonuglart Tablo 4.157‘de verilmistir. Buna gore deneysel calisma Oncesinde,
MOSK’e katilan &grenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan 2006-MOP’teki
Ogrencilerin ¢algi calma ve sOylemeden cesaret almaya iliskin Ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=490.500, p>.05). Gruplarin puan
ortalamalar1  dikkate alindiginda, MOSK’e katilan &grencilerin katilmayan
Ogrencilere gore calgl ¢alma ve sdylemekten cesaret alma durumlarinin daha diisiik
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
uygulama 6ncesinde ¢algi calma ve sdylemekten cesaret almalarinin birbirine yakin

oldugu soylenebilir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki calgi calma ve
sOylemekten cesaret almaya iliskin son-test puanlarina gore deneysel ¢alisma
sonunda, MOSK’e katilan 6grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan 2006-
MOP’teki 6grencilerin calgi calma ve sdylemekten cesaret alma durumlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=499.500, p>.05). Gruplarin puan ortalamalari
dikkate alindiginda, MOSK e katilan 6grencilerin katilmayan &grencilere gore calgl
calmalarinin ve sdylemekten cesaret almalarinin daha diisiik oldugu séylenebilir. Bu
bulgu, MOSK’iin 6grencilerin calg1 ¢almalarmi ve sdylemekten cesaret almalarini

etkilemedigi sdylenebilir.
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Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Miizik Tutum
Olgegi calgi ¢alma ve sdylemeden cesaret alma puanlarmin farkina iliskin Mann-
Whitney U-testi sonuglarina gore 6grencilerin ¢algi ¢alma ve sdylemekten cesaret
alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=634.500, p>.05). Bu
bulgu, MOSK’iin 6grencilerde calgi ¢alma ve sdylemekten cesaret almaya iliskin

beklenen etkiyi yaratmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.158
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi Calgi Calma

Ve Séylemeden Cesaret Almaya iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 1 2.50 2.50 141 | .157
Pozitif Sira 4 3.12 12.50

Esit 32 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi c¢algi calma ve
sOylemeden cesaret alma durumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 4.158‘de verilmistir. Analiz
sonuglarina gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin miizik tutum Ol¢eginden almis
olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamaigtir
(z=1.41, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore uygulanan matematik 6gretiminin dgrencilerin calgi ¢alma ve
sOylemekten cesaret almalar1 boyutunu etkiledigi ancak anlamli farklilik yaratacak

diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.159
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olcegi Calgi Calma

Ve Soylemeden Cesaret Almaya iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 13 15.27 198.50 .23 817
Pozitif Sira 14 12.82 179.50

Esit 8 - -

*Pozitif siralar temeline dayah

Deney grubundaki 6grencilerin deney oOncesi ve sonrasi calgi calma ve
sOylemeden cesaret alma durumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.159°da verilmistir. Analiz
sonuclarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin miizik tutum Ol¢eginden almis
olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamustir,
(z=.23, p>.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda,
gbzlenen bu farkin negatif siralar, yani 6n-test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore uygulanan matematik Ogretiminin 6grencilerin ¢algi calma ve

sOylemekten cesaret almalarini etkilemedigi sOylenebilir.

6. Miizigi Meslek Olarak Se¢cme

Tablo 4.160
Gruplarin Miizik Tutum Olcegi Miizigi Meslek Olarak Secme Alanina iliskin
On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann-
Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test Son-Test Farklarma fliskin Mann-
Whitney U-Testi Sonuclar:

Gruplar | N | On-test Son-test Farklara Iliskin U-
X Ss Mann- Whitney U- X Ss Mann-_ Whitney | Testi Sonuglan
Testi U-Testi
U p U p u p
Deney 35 | 542 131 420.500 .009 6.54 1.37 588.500 497 411.500 .004
Kontrol | 37 | 6.40 1.38 6.40 1.55
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Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi miizigi meslek olarak secmeye iliskin Mann- Whitney U-testi
sonuglart Tablo 4.160°ta verilmistir. Buna gore deneysel c¢alisma Oncesinde,
MOSK’e katilan &grenciler ile bdyle bir uygulamaya katilmayan yani 2006-
MOP’teki dgrencilerin miizigi meslek olarak se¢me iliskin dntest puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U=420.500, p<.05). Gruplarin puan ortalamalari
dikkate alindiginda, MOSK’e katilan &grencilerin katilmayan ogrencilere gore
miizigi meslek olarak segme durumlarinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesinde birbirlerinden

farkli oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasindaki miizigi meslek
olarak se¢meye iliskin son-test puanlarina gore deneysel calisma sonunda, MOSK’e
katilan &grenciler ile boyle bir uygulamaya katilmayan 2006-MOP’teki dgrencilerin
miizigi meslek olarak segme durumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir
(U=588.500, p>.05). Ancak gruplarin puan ortalamalari dikkate alindiginda,
MOSK’e katilan &grencilerin katilmayan ogrencilere gére miizigi meslek olarak
se¢melerinin daha yiiksek oldugu anlasilmakta ayni zamanda bu bulgular ile
MOSK ’iin dgrencilerin miizigi meslek olarak segme boyutunu etkiledigini ve kontrol

grubu ile 6n-testlerindeki farki neredeyse kapattiklart sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasinda Miizik Tutum
Olgegi miizigi meslek olarak segme puanlarmin farkia iliskin Mann-Whitney U-testi
sonuglarina gore ogrencilerin miizigi meslek olarak segme durumlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U=411.500, p<.05). Bu bulgu, MOSKiin 6grencilerde

miizigi meslek olarak segme boyutunda beklenen etkiyi yarattigini géstermektedir.
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Tablo 4.161
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Ol¢egi Miizigi

Meslek Olarak Secme Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 4.83 14.50 .08 | .931
Pozitif Sira 4 3.38 13.50

Esit 30 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrast miizigi meslek
olarak se¢cme durumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.161‘de verilmistir. Analiz
sonuclarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin miizik tutum o6lg¢eginden almis
olduklart deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamstir
(z=.08, p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda,
gbzlenen bu farkin negatif siralar, yani on-test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin miizigi meslek

olarak segmelerini etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 4.162
Deney Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olgegi Miizigi Meslek

Olarak Se¢me Puanlariin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 | Z p
Negatif Sira 8 10.38 83.00 2.93 | .003
Pozitif Sira 21 16.76 352.00

Esit 6 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Deney grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi miizigi meslek
olarak se¢cme durumlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 4.162°de verilmistir. Analiz
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sonuclarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin miizik tutum olgeginden almis
olduklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(z=2.93, p<.05). Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuclara gore uygulanan matematik 6gretiminin 6grencilerin miizigi meslek

olarak se¢cmelerini etkiledigi sOylenebilir.

4.11. On Birinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanm on birinci denencesi “Ilkogretim Matematik Ogretiminde
Sarki Kullanominin ve Uygulanmakta olan Matematik Ogretim Programmi alan
Ogrencilerin miizige iliskin tutumlarinda cinsiyete iliskin anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceye iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle deneysel islem
oncesi gruplarin miizige iliskin tutumlarinda anlaml farkin olup olmadigina bakmak
icin normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen gruplar icin
Mann- Whitney U-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve farklarina iliskin Mann-
Whitney U-Testi uygulanmistir. On-test yoluyla elde edilen bulgularin aritmetik
ortalama, standart sapma ¢oziimlemelerine bakilmistir. On-test  son-test
ortalamalarinin farklarina iliskin iligkili t-test ¢oziimlemesi yapilmis daha sonra ayni

islemler son-test icin yapilmistir.
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1.Miizikte Basar1 Duygusu

Tablo 4.163
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olgegi Miizikte Basar1 Duygusuna
fliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuglar1 ve On Test Son-Test Farklaria iliskin
Mann- Whitney U-Testi Sonuglari

N | On-test Son-test 5
Y Ss Mann- Whitney U- Y Ss Mann-  Whitney g g %:;

b Testi U-Testi = % 3 g
al ; wo= A
2 £ U U ]
&S p p p

Deney 20 19.50 2.92 116.000 .059 20.25 2.26 108.500 .034 {164.500 .637
5 Kontrol 18 21.16 2.54 21.66 2.49
o Deney 15 19.60 3.56 140.500 .944 19.40 2.55 87.000 .051 {120.500 414
<[ Kontrol 19 | 20.10 20.94
L0

Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama Oncesi ve sonrasi
Miizik Tutum Olgegi miizikte basar1 duygusu On-test son-test puanlarinin Mann-
Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.163‘te verilmistir. Buna goére gruplarin miizik
basar1 duygusu On test puanlarina gére deney grubunun kiz dgrencileri ile kontrol
grubundaki kiz &grencilerin miizik basar1 duygular1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (U=116.000, p>.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalari
dikkate alindiginda, kontrol grubunun deney grubuna gore miizik basari duygusunun
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’ii alan kiz dgrenciler ile
almayan kiz Ogrencilerin miizikte basar1 duygusuna iliskin birbirlerine yakin

olduklar1 soylenebilir.

Gruplarmn deneysel calisma sonrasinda Miizik Tutum Olcegi miizikte basari
duygusu puanlarina gére deney grubunun kiz 6grencileri ile kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=108.500, p<.05). Gruplarin
testten aldig1 puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol grubunun deney grubuna
gore miizikte basart duygusunun daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu,

MOSK ’iin dgrencilerin miizikte basar1 duygularini etkiledigini sdyleyebiliriz.
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Gruplarin miizikte bagar1 duygulart 6n test puanlarina gére deney grubunun
erkek Ogrencileri ile kontrol grubundaki erkek 6grencilerin arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=140.500, p>.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalari
dikkate alindiginda, kontrol grubunun deney grubuna gore miizikte basar
duygularinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’ii alan erkek
Ogrenciler ile almayan erkek Ogrencilerin miizikte basar1 duygusuna iliskin

birbirlerine benzer olduklari sdylenebilir.

Deneysel caligma sonrasinda gruplarin miizikte basart duygusu son test
puanlarina goére deney grubunun erkek Ogrencileri ile kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin sozel zekalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (U=87.000,
p>.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, kontrol
grubunun deney grubuna gore miizik basarit duygularinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’ii alan erkek ogrenciler ile almayan erkek
Ogrencilerin arasinda miizikte basari duygusuna iliskin ¢ok farklilik olmadig:

gbzlenmistir.

Deney ve kontrol grubu kizlarinin uygulama oncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi miizikte basar1 duygusu icin aldiklar1 puanlarin farkina iliskin Mann-
Whitney U-testi sonuglarina gore dgrencilerin miizikte basari duygulari i¢in anlaml
bir fark bulunamamistir (U=164.500, p>.05). Bu bulgu, MOSK’iin kiz 6grencilerin

miizikteki basar1 duygularini etkiledigi sdylenemez.

Deney ve kontrol grubu erkeklerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Olgegi miizikte basar1 duygusu icin aldiklar1 puanlarin farkina iliskin Mann-
Whitney U-testi sonuglarina gore 6grencilerin miizikte basar1 duygulari igin anlaml
bir fark bulunamamistir (U=120.500, p>.05). Bu bulgu ile, uygulanan matematik
ogretiminin erkek ogrencilerin miizik basar1 duygularinda degisiklik yaratmadig:

gozlenmistir.
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Tablo 4.164
Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olcegi Miizikte Basar1 Duygusuna
Iliskin On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test
Mann- Whitney U-Testi Sonuclari ve On Test Son-Test Farklarina Iliskin
Mann- Whitney U-Testi Sonuclar:

N On-test Son-test Farklara Iliskin U-
Y Ss Mann- Whitney Y Ss Mann-  Whitney | Testi Sonuglari
_ ‘g U-Testi U-Testi
2| 2 u u ]
5l 5 p p p
Kiz 20 | 19.50 2.92 145.000 | .867 20.25 2.26 121.000 327 125.000 402
? Erkek 15 | 19.60 3.56 19.40 2.55
[
a
Kiz 18 | 21.16 2.54 129.500 | .201 | 21.66 249 | 128.500 190 | 149.000 374
% Erkek 19 | 20.10 2.10 20.94 2.06
o
X

Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama oncesi ve sonrasindaki
Miizik Tutum Olgegi miizikte basar1 duygusu puanlarinin Mann- Whitney U-testi
sonuclar1 Tablo 4.164‘te verilmistir. Buna gore deneysel calisma Oncesinde, deney
grubundaki kiz dgrencileri ile erkek dgrencilerin miizikte basari duygulari arasinda
anlaml: bir fark olmadigi bulunmustur (U=145.000, p>.05). Gruplarin testteki puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore miizikte

basar1 duygularinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Kontrol grubunun deneysel calisma oncesinde, kiz Ogrenciler ile erkek
ogrencilerin miizikte basar1 duygular1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
(U=129.500, p>.05). Gruplarin testteki puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gére miizikte basar1 duygularinin daha yiliksek oldugu

anlasilmaktadir.

Deney grubunun cinsiyete gore deneysel ¢alisma sonrasinda kiz 6grenciler
ile erkek ogrencilerin miizikte basar1 duygulari arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (U=121.000, p>.05). Gruplarin testteki puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore miizikte basar1 duygulariin daha
yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, MOSK’iin kiz dgrencileri daha ¢ok

etkilendigini gdsterir.
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Kontrol grubunun cinsiyete gore deneysel ¢aligsma sonrasinda kiz d6grenciler
ile erkek 6grencilerin miizikte basar1 duygulart arasinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (U=128.500, p>.05). Gruplarin testteki puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore miizikte basar1 duygularinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK ’iin 6grencilerde beklenen etkiyi

yaratmadig1 sonucuna varilabilir.

Deney grubunun cinsiyete gore uygulama Oncesi ve sonrasinda, kiz ve
erkeklerin miizikte basar1 duygularmin farkina iligkin Mann- Whitney U-testi
sonuglarina gore kiz Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin miizikte basari duygular
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (U=125.000, p>.05). Bu bulgu, kiz ve erkek
Ogrencilerin cinsiyete gore miizikte basari duygularinin birbirlerinden ¢ok farklh

olmadigini gostermektedir.

Kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama Oncesi ve sonrasinda, kiz ve
erkeklerin miizikte basar1 duygularmin farkina iliskin Mann-Whitney U-testi
sonuglarina gore kiz Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin miizikte basari duygulari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=149.000 p>.05). Bu bulgu, kiz ve erkek
Ogrencilerin cinsiyete gore miizikte basari duygularinin birbirlerinden ¢ok farkli

olmadigini yani birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.165
Deney Grubu Miizik Tutum Olcegi Miizikte Basar1 Duygusuna liskin On test-

Son test Ortalama Puanlar iliskili Orneklemler T-testi Sonuclar

Grup | Cinsiyet | N | On-test Son-test sd | T P Anlam
X Ss X Ss Deneti

mi

Deney | Kiz 20 1950|292 | 20.25 | 2.26 | 19 |-.952|.353 | Fark
Anlamsiz

Erkek 15 [ 19.60|3.56 | 19.40 [ 2.55 |14 |.206 |.840 | Fark
Anlamsiz
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Tablo 4.165’te Deney Grubu kiz ve erkek 6grencilerin Miizik Tutum Olgegi
miizikte basar1 duygusu On test-Son test Ortalama Puanlan Iliskili Orneklemler T-
testi Sonuglar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda kiz 6grencilerin 6n test son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir [t(19)=-.952, p>.05]. Aym
islem erkek 6grenciler i¢in de yapilmis ve sonugta on-test son-test sonuclar: arasinda

anlaml1 bir farklilik s6z konusu degildir [t(14)=.206, p>.05].

Tablo 4.166
Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olgegi Miizikte

Basari1 Duygusuna Iliskin Kizlara Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamast | Sira Toplami y4 p
Negatif Sira 1 1.00 1.00 147 | .141
Pozitif Sira 3 3.00 9.00
Esit 14 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki kiz 6grencilerin deney oncesi ve sonrast miizik basari
duygularinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari Tablo 4.166°‘da verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya
katilan 6grencilerin miizik tutum Slgeginden almis olduklar1 deney dncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermemektedir (z=1.47, p>.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
uygulanan matematik Ogretiminin kiz Ogrencilerin miizikte basar1 duygular

boyutunu etkiledigi ancak anlaml fark yaratacak diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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Kontrol Grubunun Deney Oncesi ve Sonrasi Miizik Tutum Olgegi Miizikte

Basar1 Duygusuna Iliskin Erkeklere Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 0 .00 .00 2.04 | .041
Pozitif Sira 5 3.00 15.00
Esit 14 - -

*Negatif siralar temeline dayah

Kontrol grubundaki erkek 6grencilerin deney dncesi ve sonrast miizik basari

duygularinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonuglar1 Tablo 4.167‘de verilmistir. Analiz sonuglari, arastirmaya

katilan 6grencilerin miizik tutum 6l¢eginden almis olduklar1 deney dncesi ve sonrasi

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.04, p<.05). Fark

puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin

pozitif siralar, yani son-test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore

uygulanan matematik O6gretiminin erkek ogrencilerin miizikte basar1 duygularim

etkilemesinde 6gretmenin katkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.

2. Miizikten Zevk Alma

Tablo 4.168

Gruplarin Cinsiyete Gore Miizik Tutum Olcegi Miizikten Zevk Almaya iliskin

On Test Son Test Ortalamalari, Standart Sapmalari, On-test Son-test Mann-

Whitney U-Testi Sonuclar1 ve On Test Son-Test Farklarina fliskin Mann-

Whitney U-Testi Sonuglar:

N | On-test Son-test g
o
— —or — - : 5 E
X Ss Mann- Whitney X Ss Mann-  Whitney ‘_%‘ = %}
g U-Testi U-Testi £ % £
S| 2 U U TR
o £
&5 p p p
Deney 20 | 10.25 2.22 53.000 | .000 | 13.15 1.87 | 178.500 .964 | 65.000 .001
5 Kontrol | 18 13.05 243 13.00 242
Deney 15 11.66 2.35 104.500 | .181 12.53 2.58 141.000 .958 108.000 214
=
% Kontrol | 19 12.73 1.93 12.73 2.10
Ll




206

Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore uygulama Oncesi ve sonrasi
Miizik Tutum Olgegi miizikten zevk alma On-test son-test puanlarinin Mann-
Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 4.168°de verilmistir. Buna gore gruplarin miizikten
zevk alma On test puanlarina gére deney grubunun kiz 6grencileri ile kontrol
grubundaki kiz ogrencilerin miizikten zevk almalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (U=53.000, p<.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kontrol grubunun deney grubuna gore miizikten daha ¢ok zevk aldiklari
anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’ii alan kiz &grenciler ile almayan kiz
Ogrencilerin miizikten zevk almalarina iligkin birbirlerinden farkli olduklar

sOylenebilir.

Gruplarm deneysel calisma sonrasinda Miizik Tutum Olgegi miizikten zevk
alma puanlarima gore deney grubunun kiz 6grencileri ile kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=178.500, p>.05). Gruplarin
testten aldig1 puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubunun kontrol grubuna
gore miizikten daha ¢ok zevk aldiklari anlasiimaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’iin

ogrencilerin miizikten zevk almalarini etkiledigini sdyleyebiliriz.

Gruplarin miizikten zevk alma 6n test puanlarina gore deney grubunun
erkek 6grencileri ile kontrol grubundaki erkek dgrencilerin arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (U=104.500, p>.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalari
dikkate alindiginda, kontrol grubunun deney grubuna gére miizikten daha ¢ok zevk
aldig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu ile, MOSK’ii alan erkek Ogrenciler ile almayan
erkek Ogrencilerin miizikten zevk almalarina gore birbirlerine yakin olduklar

sOylenebilir.

Deneysel ¢alisma sonrasinda gruplarin miizikten zevk alma son test
puanlarina gore deney grubunun erkek ogrencileri ile kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin sozel zekalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=141.000,
p>.05). Gruplarin testten aldigi puan ortalamalari dikkate alindiginda, kontrol

grubunun deney grubuna gore miizikten daha ¢ok zevk aldig1 anlasilmaktadir. Bu
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bulgu ile, MOSK’ii alan erkek ogrenciler ile almayan erkek &grencilerin arasinda

miizikten zevk almaya iliskin farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Deney ve kontrol grubu kizlarinin uygulama oncesi ve sonrasinda Miizik
Tutum Ol