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Vil

OZET

Bu calismanin amaci, ilkogretimde ¢evre egitimi i¢in yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina dayali bilgisayar destekli 0gretim materyali hazirlamaktir. Her biri
birden fazla etkinlik iceren 13 ¢alisma yapragindan olusan 6gretim materyallerinde
deney, sunum, etkilesimli animasyon, video, tartigma gibi etkinlikler yer almistir.
Bunlarin tamami (deney, video vb.) ilkdgretim oOgrencilerinin cevre ile ilgili
kavramlar1 kolay ve aktif bir sekilde 6grenmelerine ve yapilandirmalarina yardimci
olacak sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan materyallerin ilk halleri, iki arastirmaci
tarafindan degerlendirilmis ve test edilmistir. Materyaller bu uygulama sonuclarina

gore gozden gecilmis ve diizenlemeler yapilmustir.

Daha sonra materyalleri degerlendirmek icin 5 fen ve teknoloji 6gretmeni ve
15 odgrenci ile bir pilot uygulama yapilmistir. Uygulama Oncesinde Ogretmen ve
ogrencilere materyallerle ilgili bilgi verilmistir. Yazilim 6gretmen ve Ogrencilere
tanitilmig, calisma mantigr ve 6zellikleri anlatilmistir. Uygulama sonrasinda yapilan
anket ile oOgretmen ve Ogrencilerin materyalin Ogrenci diizeyine uygunluk,
uygulanabilirlik, anlasilabilirlik, kullamim kolayligi gibi ozellikleri konusundaki
diisiinceleri alinarak, materyal degerlendirilmis ve gerekli degisiklikler yapilarak

egitim ogretime uygun hale getirilmistir.

Anahtar kavramlar: Cevre egitimi, bilgisayar destekli 6gretim materyali, materyal

gelistirme.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to prepare the computer-assisted instructional
materials based on constructivist learning approach for environmental education in
primary education. The computer-assisted instructional materials composed of 13
worksheets, each having more than one activity, had several activities such as
experiments, presentation, interactive animations, videos, discussion, texts. All
computer-assisted instructional materials are intended to help primary school

students learn and construct concepts related to environment actively and easily.

Draft version of the computer-assisted instructional materials were reviewed
and tested by two researchers. The materials were revised and modified according to
the results of these tests. And then a pilot study with 5 primary school science
teachers and 15 primary school students was conducted to evaluate the materials.
Before pilot study, the teachers and students were given some information about the
computer-assisted instructional materials. In the end of this application, the views of
the primary school science teachers and the primary school students in Izmir were
taken about the materials in terms of practicality, readability, comprehensibility,
pacing and ease of use etc. by using a questionnaire. The material was revised again
according to the results of this questionnaire and was made ready to use in

environment education in the future.

Key words: Environmental education, computer-assisted instructional material,

material development.



BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Calismanin bu boliimiinde c¢evre egitimi konusundaki problem durumu
tizerinde durulmus, ¢evre bilincinin dogusu, ¢evre egitiminin Tiirkiye ve diinyadaki
durumu alt basliklar halinde verilmistir. Bununla birlikte calismanin temelinde yer
alan yapilandirmaci 6gretim yaklagimi ve bilgisayar destekli ogretim yOntemi ile
ilgili bilgi verilmis ve ¢evre egitiminin bu yaklasim ve yontemler esliginde verilmesi

konusu tartisilmistir.
1.1.1. Cevre bilincinin dogusu

Cevreden yararlanma ve onu kontrolii altina almak i¢in dogaya dogal ve
yapay miidahalelerde bulunan insan, 6zellikle son yiizyilda bilim ve teknolojideki
hizli ilerlemeler sayesinde bir yandan bu istegini onemli 6l¢iide elde ederken diger
yandan cevreye biiylik zararlar vermistir. Bu da canhilar ve yasadiklar1 cevre
arasindaki hassas dengeyi bozmustur. Dengenin bozulmasi basta hava, su ve toprak
gibi temel madde kaynaklar ile bitki ve hayvan gibi canli varliklara biiylik zarar
vermistir. Bu durumdan zarar gorenlerin basinda ise insanin kendisi gelmektedir.
Ozellikle 20.yiizyilin ikinci yarisindan sonra insamin, bir yandan barinip beslendigi
cevreyi yogun bir sekilde etkileyerek dengesini bozmasi, diger yandan bozulan
dengenin etkisinde kalarak yasaminin tehlikeye girdigini fark etmesi ¢evre bilincinin

ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Ancak c¢evre bilincinin toplumun tiim kesimlerinde hakim oldugu
sOylenemez. Giiniimiizde toplumun ¢ogunlugu, bilim adamlarinin ¢evrenin durumu

hakkindaki uyarilarim1 duymazdan gelmekte ve cok daha rahat yasamak adina



cevreyi hizla kirletmektedir. Bunun sonucunda da asir1 kuraklik, oldiiriicii sicaklar,
sel baskinlar1 ve siddetli riizgarlar gibi can ve mal kaybina sebep olan pek cok cevre
felaketi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Tiim bu cevre sorunlarit giiniimiiz insanlar
yaninda gelecek nesilleri ve diger tiim canlilarin yagsamini da tehlikeye sokmaktadir.
Bu biiyiik felakete dur demenin yolu ise insanlarin ¢evreye karsi var olan diisiince ve
davraniglarin1 degistirmesi olacaktir. Cevre egitimi, topluma gerekli bilgi, tutum ve
deger yargilarin1 kazandirmada en etkin yoldur. Ciinkii cevre sorunu sadece teknoloji

veya yasalarla ¢oziilebilecek bir problem degildir (Erten, 2004).

1.1.2. Cevre egitiminin tarihsel gelisimi

Insanoglunun doga ile girdigi etkilesim sonucu c¢evrede olusturdugu
bozulmanin, yine insan tarafindan giderilebilecegi gerceginin anlasilmasiyla; cevre
egitimi, bu amag¢ dogrultusunda insanda gerekli bilis, duyus ve davranis degisikligi
yaratmanin baslica yolu olarak goriilmiistiir (Ozdemir, 2007). Bununla birlikte cevre
sorunlarinin ¢ok boyutlu olmasi, ¢ok sayidaki etken sonucunda ortaya ¢ikmasi ve
tiim Diinya’y1 etkilemesi, bu soruna evrensel boyutta uluslararasi isbirligi ile ¢oziim

aranmasina neden olmustur.

Cevre egitimi ilk kez 1970 yilinda “Diinya Giinii"’nde planlanmaya
baslanmistir (Dogan, 1997). Uluslararas1 diizeyde cevrenin korunmasi konusunda,
kapsamli olarak hareket eden ilk kurulus ise Birlesmis Milletler (BM)’dir. BM, 5-16
Haziran 1972 tarihleri arasinda Stockholm’de “Insanin Cevresi” adli bir cevre
konferans1 diizenlemistir. Konferans sonunda yayimlanan bildirgede "Insanlik,
simdiki ve gelecek nesiller i¢in ¢evreyi korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir."
ifadesiyle, insanlarin cevrelerine doniik tutum ve davranislarina dikkat gekilmigtir
(Unal ve Dimigki, 1999). Bununla birlikte uluslararas1 diizeyde tiim iilke ve
kuruluglarin ortak hareket etmesi ve isbirligi yapmast konusunda c¢agrida
bulunulmustur (Giiler, 2009). Boylece cevre sorunlarinin evrenselligi kabul edilmis
ve “tek bir diinyamiz var” slogani da belleklere yerlesmistir. BM’nin diizenledigi
konferansin en 6nemli sonuglarindan biri de, Birlesmis Milletlere bagli bir uzmanlik

birimi olarak Birlesmis Milletler Cevre Programi’min (UNUP-PNUE) kurulmusg



olmasidir. Konferans ayni zamanda bir¢ok bolgesel ve uluslararasi kurulusun da

cevreyle ilgilenmeye baslamasina neden olmustur (Keles ve Hamamci, 2002).

1975 yilinda cevre egitimindeki eksiklikleri kapatmak amaciyla UNEP,
UNESCO ile isbirligi yaparak Uluslararast Cevre Egitim Programi’m1 (IEEP)
hazirlamigtir. Bu program dahilinde pek c¢ok bolgesel seminer ve konferans
verilmistir. 1977 yilinda ise UNEP ve UNESCO isbirligi ile ilk Hiikiimetler arasi
Cevre Egitim Konferansi Tiflis'de diizenlenmistir. Bu konferansta ¢cevre sorunlarinin
onlenmesinde en etkili yol olan “cevre egitimi” konusunda stratejiler gelistirilmistir,
ulusal ve uluslararasi diizeyde cevre egitiminin genis ¢ercevesiyle birlikte niteligi,

amaglar1 ve pedagojik esaslar1 belirtilmistir (Unal ve Dimisk1, 1999).

Intergovermental Conference on Environmental Education,
Tbilisi (1977)’den aktaran Unal ve Dimuski (1999), Tiflis
Bildirgesi'ne Gore Cevre Egitiminin Hedef, Amac¢ ve Esaslarim

su sekilde belirtmistir:

Cevre egitiminin hedefleri

. Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik
olaylar arasindaki bagini asmamin bilincini ve duyarliligini
gelistirmek;

. Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi,
deger yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalari
yolunda imkan saglamak;

. Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, cevreye doniik yeni

davramis bicimi yaratmak.

Cevre egitiminin amaclari

. BILINC: Bireylerin ve toplumlarn, tiim cevre ve sorunlari

hakkinda biling ve duyarlilik kazanmasin saglamak;



. BILGI: Bireylerin ve toplumlarin cevre ve sorunlart hakkinda
temel bilgi ve deneyim sahibi olmalarint saglamak;

. TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin c¢evre icin belli deger
yvargilarimi ve duyarliligini, cevreyi koruma ve iyilestirme
yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarim saglamak;

. BECERI: Bireylerin ve toplumlarin cevresel sorunlar
tamumlamalart ve c¢oziimlemeleri icin beceri kazanmalarini
saglamak;

. KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢cevre sorunlarina ¢oziim
getirme ¢alismalarina her seviyeden aktif olarak katilma imkani

saglamak.

Cevre egitiminin esaslart

Cevre Egitimi,

. Cevreyi dogal ve yapay, teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik,
kiiltiirel, tarihi, ahlaki ve estetik) ogelerden olusmus bir biitiin
olarak ele almalidir;

. Okuloncesi egitimden baglayp tiim orgiin ve yaygin egitim
asamalarinda, omiir boyu siiren bir egitim olmalidir,

. Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir
sekilde bir araya getiren disiplinler arasi bir yaklagimla
viiriitmelidir;

. Ogrenicilerin  degisik cografi bolgelerdeki cevre sartlan
hakkinda ongorii sahibi olmalart igcin temel cevre sorunlarini
yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi acilardan ele almalidir;

. Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarimin iizerinde dururken
tarihsel ve kiiltiirel boyutu da goz oniinde tutmalidir;cevre
sorunlarina karsi onlem almak ve ¢oziim getirmek icin yerel,
ulusal ve uluslar arasi igbirliginin degerini ve gerekliligini one

ctkarmalidiry



. Kalkinma ve biiyiime icin yaptlan planlarda ¢cevre boyutunu goz
oniinde tutmalidir;

. Ogrenicilerin, égrenme yasantilarimin planlanmasinda  rol
sahibi olmalarum saglamali; karar almalart ve aldiklar: kararin
sonuglarint kabul etmeleri icin firsat tamimalidir;

. Cevre duyarlihigi, bilgisi, problem ¢dozme becerisi ve deger
yargilarimin bicimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek
sekilde verilmeli; erken yaslarda ogrenicilerin  kendi
toplumlarina yonelik c¢evre duyarliligi iizerinde ozellikle
durmalidir;

. Ogrenicilerin, cevre  sorunlarimn  gercek  nedenlerini
kendilerinin bulmasina yardimct olmalidir;

. Cevre sorunlarimin karmagikligini ve bu yiizden de elestirel
diisiincenin  ve  problem  ¢ozme  becerisinin  geregini
vurgulamalidir;

. Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde ozellikle
durarak, cevre hakkinda cevreden ogrenmek/ogretmek icin
degisik ogrenme ortamlarindan ve egitim yaklasimlarindan

faydalanmalidtr.

Tiflis'de diizenlenen Hiikiimetler aras1 Cevre Egitim Konferansi’ndan sonra
uluslararasi diizeyde yapilan bir bagka zirve de 3-14 Haziran 1992 tarihinde Rio de
Janeiro’da yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. Bu
konferansta Birlesmis Milletler, hiikiimetlerin kalkinma konusunda yeniden
diisiinmesini, dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve cevre kirliliginin Onlenmesi icin
coziimler iiretilmesini amaglamistir. Konferans sonunda ortaya bes temel baslikta
metin ¢cikmistir. Bunlar, Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Deklarasyonu, Giindem 21,
Ormanlarin Yonetimine, Korunmasina ve Siirdiiriilebilirligine Yonelik Bildiri, Iklim
Degisikligi Anlagmas1 ve Biyolojik Cesitlilik Anlasmasi’dir (Gokmen, 2008). Ayrica

bu zirvede ¢evre egitimine yonelik etkin girisim ve somut kararlar da alinmistir.



Rio zirvesinden sonra da c¢evre egitimi konusunda yapilan caligsmalar gerek
diinyada gerekse iilkemizde ivme kazanmis ve bu konuya verilen 6nem giderek

artmistir.

1.1.3. Cevre egitiminin tanimi

Cevre egitimi; bilgilendirme, bilin¢glendirme, uyarma, dengeleme, gelistirme,
koruma vb. siirecleri icermekte ve insanlarda bu yonde davranislar olusturmayi
amaclamaktadir. Ayrica, insanin biyofiziksel ve sosyal c¢evresiyle ilgili degerlerin,
tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesini de hedeflemektedir. 1977
yilinda Tiflis’te yapilan Cevre Egitimi Konferansi’nda ise, basarili bir c¢evre
egitiminin, “insani, yasadigi ortamin farkinda olan, daha ¢ok sorumluluk duyan, daha
bilgili, daha deneyimli, daha becerikli ve daha katilimci bir duruma tasimasi

gerektigi” vurgulanmistir (Giiler, 2009z; Ozaner, 2004).

Cevre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde c¢evre bilincinin gelistirilmesi,
cevreye duyarli, kalict ve olumlu davranmis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal,
tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi

ve sorunlarin ¢éziimiinde gorev almak olarak tanimlanmaktadir (CB, 1997).

Cevre egitimi, bireylerin ve toplulugun siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda
bilin¢ kazandiklari, bilgi, deger, beceri ve deneyimlerle, bireysel olarak mevcut ve
gelecekteki cevre sorunlarimi ¢oziime kavusturmak amaciyla harekete gecme

kararliligim1 kazandiklar1 daimi bir siire¢ olarak degerlendirilir (Dogan, 1997).

Cevre egitimi ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi, c¢evre dostu davranislarin gosterilmesi ve bunlarin

sonuglarinin goriilmesi siirecidir (Erten, 2004).

Tanimlar genel olarak degerlendirildiginde, cevre egitimi ile bir yandan
cevreye kars1t gerekli bilis, duyus ve davranis sekillerinin kazandirilmasi

amaclandigi, diger yandan ise buna ek olarak sorunlarin ¢oziimiinde bireylerde aktif



katilim, sorumluluk ve gorev alma gibi siireclerin onemsendigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, cevre egitimi, genel egitim dizgelerinin belirli bir bolimi ve konusu
olmaktan ote, c¢evre ile uyumlu bir sekilde yasama iradesi ve becerisinin

kazandirildig: bir uygulama alani niteligi tastmaktadir (Ozdemir, 2007).

1.1.4. Cevre egitiminin 6nemi

Giiniimiiz diinyasinda insanlar artan gereksinimlerini karsilamak icin ¢evreyi
olumsuz yonde etkilemekte ve dogal kaynaklar1 hizla ve bilingsizce tiikketmektedir.
Cevreye verilen zararin neden ve sonuglarinin anlasilmasi agisindan c¢evre egitimi
bliyiilk Oonem tasimaktadir. Bu sekilde cevre farkindaligi olusturularak, cevre
problemlerinin ¢oziimiine yonelik yeni stratejilerin gelistirilmesi ve kisisel ve

toplumsal onlemlerin alinmas1 saglanabilir (Erantay ve Erdogan, 2009).

Cevre egitimine olan gereksinim, insanlarin yasami icin gerekli olan
kosullarin iyi seviyelerde tutulmasi ve korunmasi agisindan onemlidir. Cevrenin iyi
ya da kotii olmasi, insanligin dogal hakki olan yasam sagliginm1 dogrudan etkiler. Bu
sebeple ¢evre egitimi, egitim sisteminin yapisina dahil olmakla kalmayip, egitimin

esaslarindan birini olusturmalidir (Ilgar, 2007).

Cevre konusunda bilin¢lenmemis bir toplum dogal kaynaklar1 hizla kirletir ve
tilketir, en Onemlisi de diinyada kendisinden sonra baskalarmin da yasayacagini
bilmez. Siirekli bozulmakta olan c¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklara
yasanabilir bir ¢cevrenin aktarilmasi herkesin sorumlulugundadir. Bu bakimdan ¢evre
egitimi, toplumun tiim bireylerinin bilinclenmesinde ve farkindaliginin artmasinda

etkili bir rol iistlenir.

1.1.5. Cevre egitiminin ozellikleri

Amaclari:

Cevre egitimi diinyanin kars1 karstya bulundugu sorunlardan haberdar olan,
bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini bilen ve buna goniillii olan vatandas yetistirmeyi

amaclamaktadir.



Dogan (1997), cevre egitiminin temel amacint "Egitim ve dgretim siirecinden
gecen kisilerin ¢evre konularinda sorumlu davranmiglart sergileyebilmelerine olanak
saglayic1 ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilar1 ile donanmis vatandaglar

olarak yetisebilmelerine yardimci olmak" seklinde belirtmistir.

Cevre egitiminin biitiin yonleriyle kapsamli sekilde ilk kez ele alindigr Tiflis
Konferansi’nda ise cevre egitimiyle sunlar amaglanmaktadir: “Cevrenin ve cevre
sorunlarinin farkina varma ve duyarlilik gelistirme, ¢cevre ve ¢evre sorunlart hakkinda
bilgi saglama, cevre ile ilgili olumlu ve gergekci tutumlar gelistirilmesini saglama,
cevrenin gelistirilmesi, korunmasi igin gerekli giidiilemeyi gelistirme ve besleme,
cevreyi ve cevre sorunlarini belirleme, anlama ve ¢6zme islem ve yaklagimlarinda
becerilerin, yaklasimlarin gelistirilmesi, c¢evrenin olusumuna, korunmasina ve

sorunlarinin ¢oziimiine katilimin saglanmas1” (Ozoglu,1993’ten akt. Ozdemir, 2007).

Cevre egitiminde amac¢ sadece ¢evre igerikli bilgileri aktarmak degil ayn
zamanda bu bilgilerin tutuma ve davranigsa doniistiiriilmesini saglayacak yasantilar
sunmaktir. Bu bakimdan c¢evre egitimi, diger c¢evre bilimi ve ekoloji igerikli

egitimlerden farklilik gosterir.

Yukarida dile getirilen amaclar genel olarak ele alindiginda, biitiinciil bir
bakis acisiyla c¢evre egitimiyle istenilen yonde kavrayis, duyus ve davranig

degisikliginin yerine getirilmesinin amaclandig1 goriilecektir (Ozdemir, 2007).

Hedefi:
Toplumu ¢evre konusunda bilgilendirmek, bilinclendirmek, olumlu ve kalici
davranis degisiklikleri kazandirmak ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin aktif

katilimin1 saglamak cevre egitiminin hedefleridir (Bokurt, 2006).

Cevre egitiminin onemli hedeflerinden birisi ise, yeni bir insan tipini, ahlak
anlayisin ve tiiketim bilincini topluma kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek
nesillere karst sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina karsi duyarli ve bilingli bir

insan modeli yetistirmektir (Kaya ve Kazanci, 2009).



Cevre egitimi, sadece sorumluluk hissi olusturmak ve bilgi vermekle
kalmayip, insan davraniglarimi da etkiler nitelikte olmalidir (Ilgar, 2007).
Olusturulacak egitim anlayisi, cagdas insanin c¢evresel ve yasamsal tutum ve
davraniglarini olumlu yonde degistirmelidir. Daha da Onemlisi bu egitim modeli,
cevre sorunlarina kars1 tepki gosteren, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in Oneri getiren ve
aktif katilim saglayan, diisiinen, tartisan, sorgulayan, siirdiiriilebilir yasam ve
siirdiiriilebilir kalkinmay1 kavramis ve benimsemis, diinya ile uyumlu bir birey

yaratmalidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevre egitimi ailede baslayan okulda siirdiiriilen ve dmiir boyu devam eden

bir siirectir (Meydan ve Dogu, 2008).

Cevre egitiminden beklenen amaclarin ve iglevlerin
yerine getirilebilmesi, kuskusuz ogrencilerin buna uygun
yetenek, beceri ve niteliklerle donatilmasina baglidir. Bunlarin
basinda, genis acili, disiplinler arasi, sistemik, kompleks,
baglamsal ve sezgisel diisiinme; mesafeli ve bagimsiz sekilde
tepki  gelistirebilme; catismayr ¢ozebilme, takim halinde
calisabilme, bagumsiz karar verebilme, davranis ve eylemleri
planlayarak uygulayabilme, cok yonlii algilama ve deneyimleme,
biitiinlestirme ve yapilandirma, empati kurabilme, dayanisma ve
anlasma seklinde siralanan yetenekler gelmektedir. Cevre egitimi
stirecleri sonucunda ogrencilerin kazanmasi beklenen becerileri
ise, degisme ve yenilenme, kiiltiirler arasinda diyalog kurabilme,
kiiresel toplumsal gelisme icin ortak sorumluluk alabilme,
alternatif ¢oziim yollarini bulabilme seklinde dile getirilebilir.
Ogrencilerde olusmast beklenen nitelikler ise, yaraticilik,
arastirmact ve metodik anlayisa sahip olma, temkinlilik ve
siiphecilik seklinde ozetlenebilir (Ozdemir, 2007).

Cevreye iliskin her tiirlii bilgi, bireylerin mevcut zihinsel yapilariyla uyum
icinde olacak sekilde gercek yasamla iliski kurularak, uygun 6gretim yontemleri ve
teknolojilerinin kullanimiyla verilmelidir (Dogan, 1997). Bunun icin de egitimde
isitsel ve gorsel materyallere, gozlem, inceleme ve uygulamaya yonelik deneylere

yer verilmelidir.

Cevre egitimi, Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor Ogrenme

alanlarinin tiimiine hitap eder (Erten, 2004). Biligsel alandaki amaglar kisileri ¢evre
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okur-yazart yapmay1 hedeflerken, duyussal alandaki amaclarnn cevre ve cevre
sorunlarina kars1 deger ve tutum olusturmaktir (Dogan, 1997). Psikomotor alandaki
amaclari ise, cevresel sorunlarin ¢oziimiinde aktif olarak sorumluluk ve gorev alan ve
bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in caba gosteren bireyler yetistirmektir (Atasoy ve

Ertiirk, 2008).

Giiniimiizde ¢evre egitimi ile ¢evre bilincinin saglanmasi 6énce milli sonra
evrensel bir sorumluluktur. Bu nedenle cevre egitimi programlari, egitimin tiim
kademeleri icin olusturulmali ve planli bir sekilde Ogrencilere kazandirilmalidir

(Yiicel ve Morgil, 1999).

Cevre egitiminin en kisa tarifi “doganin dilinin 6grenilmesi” dir. Bu egitim
kisa siireli bile olsa sonucunda katilanlarin diinya goriislerinde koklii degisiklikler
meydana gelir, dogaya olan yatkinliklari, duyarliliklar1 ve bu konuda bagimsiz
diisiinebilme becerileri artar. Ayni siireli hicbir egitim kisinin yasama ve olaylara
bakis acisinda ekoloji temelli bir ¢evre egitiminde oldugu kadar kokli degisiklikler

yapamaz.

Cevre egitimi bir biitiindiir ve sosyoloji, hukuk, ekonomi, edebiyat, tarih, fen
bilimleri ve arkeoloji gibi farkli disiplinlerde ve her diizeyde ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii ancak o zaman belirledigi hedeflerine ulagmis olur. Bu
sebeple okul dncesi egitimden baslayarak, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim
olarak siralanan Orgiin egitimde cevre egitimine yonelik c¢esitli programlar
biitiinlesmis bir anlayisla hazirlanmalidir. Cevre egitimi konularinin her sinif ve her
dersin programinda asamali ve Ogrencilerin gelisimine paralel olacak bicimde yer
almas1 saglanmalidir (Meydan ve Dogu, 2008). Ayrica cevre egitimi, ancak
vatandaslik, insan haklari, ekoloji, estetik, ahlak ve demokrasi egitimi ile biitiinlestigi

zaman anlam ve onem kazanir.

Dogada farkli disiplinlere ait pek cok siire¢ birbiriyle etkilesim igerisine
girmis ve sonugta farkli ekosistemler olusmustur. Bu nedenle cevre egitimi igerigi

itibariyle ¢ok disiplinli bir 6zellik tasir. Bu durum cevre egitiminin, “okul i¢i” ve
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“okul dig1” programlarinin bir arada uygulanmasimi gerekli kilmaktadir (Ozaner,

2004).

Kuzey Amerika cevre egitim birligi, ¢cevre egitiminin kademelerini su sekilde

siralamaktadir (Ayvaz, 1998’den akt. Basal, H.A. 2005) :

1. Cevreye kars1 duyarlilik ve ilgi
2. Dogal sistemin isleyisi hakkinda bilgilenme
3. Cevreye olumlu bakisi saglayan deger yargisi

4. Cevreye aktif katilim ile katkida bulunabilme becerisinin kazandirilmasi

Cevre egitimine yonelik iic farkli yaklasimdan soz edilmektedir (Huckle,

1993’den akt. Demirkaya, 2006).

1- Cevre egitimi; fiziksel ve beseri sistemler ile bu sistemlerin karsilikli
etkilesimlerinin algilanmasin1 ve Ogrenilmesini tesvik eder. Bu yaklasim

“Cevre yonetimi ve kontrolii i¢in egitim” olarak tanimlanmaktadir.

2- Cevre yoluyla egitim Ogrencilerin cesitli bilgi ve beceri kazanmalarini
saglar. Ogrenci merkezli arazi gezileri vasitasiyla 6grenmeye yonelik ilgi ve
ugraglar1 tegvik eder. Bu yaklagim “cevre bilin¢ ve yorumu igin egitim”

olarak tanmimlanir.

3- Cevre egitimi; ogrencileri kendi davranislarindan sorumlu olmaya tesvik
eden bir ¢evre etigi ve cesareti kazandiran, bilgiye dayali konularin yer aldig
onceki iki yaklasim iizerine insa edilmistir. Bu yaklasim “siirdiiriilebilirlik

icin egitim” olarak tanimlanmaktadir.

1.1.6. Ulkemizde cevre egitiminin durumu

Diinyada cevre olgusu 1970’11 yillarda ele alinmasina ragmen, iilkemizde

1994 yilinda T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegskilati (DTP) Miistesarligi’nca
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yayimlanan, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda c¢evre egitimi ana hatlariyla ele alinmistir (Akgay, 2006). 1982 yili
anayasasinda c¢evre hakkinin kabulii ve cevre konusundaki anlagmalarla, ancak
1980’11 yillarin sonlarina dogru iilkemizde cevre egitimi giindeme gelmistir. Buna
ragmen, 1991 yilina kadar okul Oncesi, ilk ve orta Ogretimde c¢evre egitiminden

bahsedilmemistir (Meydan ve diger., 2009).

Gelismis iilkelerde cevre egitimi daha ¢ok ilk ve orta okullardaki cografya ve
biyoloji agirlikli fen bilimleri derslerinde islenmektedir. Bununla birlikte son yillarda
cevre egitiminin informal egitim kapsaminda siirdiiriilmesi konusunda da calismalar
yapilmaktadir. Bu hedefe ulasilabilmesi icin ¢evre egitiminde katilimcilik,

biitiinsellik ve sorgulayicilik gibi ilkelerin bulunmasi gerekir (Ozaner, 2004).

Ulkemizde cevre sorunlarmin cokluguna ragmen, bu konuda yapilan

calismalar oldukca sinirhidir (Ozmen ve diger., 2005).

2005 Ilkogretim (6, 7 ve 8. smif) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
incelendiginde cevre ile ilgili konularin 7.simifta Insan ve Cevre adli iinitede
toplandigi, diger iinitelerde ise ¢evre konusundan ya hi¢ bahsedilmemekte ya da
tinite icinde birka¢c kazamimin yer aldigi goriilmektedir. Bu kazamimlar Ek-1’de

verilmistir.

Ulkemizde c¢evre egitiminin durumuna genel olarak bakildiginda su

saptamalar yapilabilir:

1. Tlkogretimde gevre egitimine yonelik ayri bir ders bulunmamaktadir. Cevre ile
ilgili konular, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinde daginik

olarak verilmektedir.

2. Ortadgretimde daha once, 9. smifta “Cevre ve Insan” adi altinda ayri bir ders
varken, bu ders kaldirilarak c¢evre ile ilgili konular Biyoloji dersinde okutulmaya

baglanmustir.
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3. Diger derslerde ise cevre konularina oldukca kisith ve dagmik sekilde yer

verilmektedir.

Yukaridaki saptamalar dogrultusunda, iilkemizde uygulanmakta olan cevre
egitiminin nicelik ve nitelik acisindan oldukca yetersiz ve daginik yapida oldugu
sOylenebilir. Diger yandan, cesitli derslerde okutulan cevre konularinin igeriginde ve
ogretiminde, siirdiiriilebilir gelisme amacl egitime odakli ¢evre egitimi yaklagiminin
neredeyse hi¢ gozetilmedigi goriilmektedir (Ozdemir, 2007; Tanriverdi, 2009).
Bunlara ek olarak ilkégretimden liseye geciste ilkdgretim 6grencilerinin girdigi SBS
(Seviye Belirleme Sinavi) sinavinda da cevre ile ilgili sorulara miifredat kapsaminda
ve sayica az yer verilmekte, bu durum da 6grencilerin cevre ile ilgili konular1 daha az

onemsemelerine neden olmaktadir.

Buradan hareketle Ozdemir (2007) orgiin egitime yonelik su
onerilerde bulunmaktadir:

1. Cevre egitimi, okul oncesi asamasindan orta 6gretimin sonuna
kadar siiren, sarmallik ve biitiinliik gosteren bir programa dayali
olarak verilmelidir.

2. Bu baglamda, “disiplinlerarasi” ve “biitiinciil” 6grenme ilkesi
uyarmnca, ¢evre konulart ve sorunlarina, ogrencilerin kavrama
diizeylerine uygun olarak ilgili diger derslerde baglant icinde
elverdigince yer verilmeli, bununla beraber esgiidiim icerisinde
ayrt bir ders halinde ilkogretimin ilk kademesinden orta
ogretimin sonuna kadar “zorunlu” ders geklinde okutulmalidir.

3. Zorunlu ders olarak okutulacak cevre derslerinin miifredati,
stirdiiriilebilir bakis acisina dayali olarak, cagin gereklerine

uygun sekilde yeni bastan diizenlenmelidir.

4. Son olarak, cevre egitiminin daha etkili hale getirilebilmesi

icin, egitim ortamlari, “kattlimcilik”, “esneklik”, “yerellik-
kiiresellik”  ve  “yenilik¢ilik”  ilkelerine uygun sekilde
diizenlenmelidir.

Cevre konusunda gerek diinyada gerekse tilkemizde insanlar1 bilin¢lendirmek

ve cevreye karsi daha sorumlu hale getirmek i¢in pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir.
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1.1.7. Ogretmenlerin cevre konusunda bilgi eksikliginin cevre egitimine etkisi

Cevre bilinci ve duyarliligi yiiksek, ekolojik bilgisi yeterli, teorik ve
uygulamali cevresel uygulamalar1 basariyla yiiriitebilecek bilgi ve deneyime sahip
ogretmenlerin yetistirilmesi, cevre egitiminin gelismesi ve amagladigi hedeflere

ulagmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Kahyaoglu ve diger., 2008).

1.1.8. Bilgisayar destekli 6gretim

Bilgisayar destekli 6gretim, 6gretme siirecinde uygun 6grenme durumlart ile
beraber bilgisayarin kullanilmasidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Cepni ve
diger. (2006)’ya gore ise bilgisayar destekli 6gretim bir ders, konu veya kavramla

ilgili davranis degisikligi siirecinde 6gretmene dogrudan kullanilmasi yaklagimidir.

Bu o6gretim yonteminde, konu ile ilgili belirlenen hedef ve davranislarin
ogrencilere kazandirilmasinda 6gretmen temel rolii iistlenmektedir (Isman, 2008).
Bu 6gretim yaklagimi 6grencinin bilgisini olusturmasina katki saglamaktan cok ona
hazir bilgileri farkli formlarda, ilgi cekici elektronik sayfalarda ve renkli grafiklerle
sunar. Ayni zamanda pahali laboratuar ara¢ gerecleri iceren veya Ogrenci icin
gerceklestirilmesi tehlikeli olan deneylerin bilgisayar ortaminda gerceklestirilmesine

olanak saglar (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde farkli uygulamalar yapilabilir. Bu
uygulamalar pratik yapma, yol gosterme, oyun yontemi, benzesim (simiilasyon),
bulus yoluyla O6grenme, problem c¢O6zme yoOntemi, yazi yazma, grafik cizimi,
hesaplama islemleri, sunu hazirlama ve multimedya uygulamalaridir. Ornegin oyun
yonteminde, Ogrenciler bilgisayar ile egitsel oyunlar1 kullanarak konular1 eglenceli
bir ortamda 6grenebilir. Benzesim uygulamasinda ise Ogrenciler giinliik yasamda
kazanamayacaklar1 deneyimler kazamir (Isman, 2008). Bu calismada, yukaridaki
uygulamalarin birkagindan yararlanilmistir. Hazirlanan yazilimin bazi yerlerinde

oyun yontemi, bazi yerlerinde animasyon ve diger programlar kullanilmigtir.
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Cepni ve diger. (2006)’ya gore bilgisayar destekli 6gretimde genellikle iki
yazilim tiirii kullanilmaktadir. Bu yazilim tiirleri asagidaki gibi belirtilmistir:

I. Ozel ders yazilimlari:

Belirli bir konudaki bilimsel bilgilerin 6gretiminde kullanilan yazilimlardir.
Bu yazilim tiiriinde agirhikli olarak benzesim (simiilasyon) ve canlandirma
(animasyon) programlar1 kullanilmaktadir.

a. Benzesim  (simiilasyon)  programlari:  Benzesimler,  hayatta
karsilagilabilecek pek c¢ok durumun c¢ogu kez tehlikeli olabilecek sonuglarini
gozlemlemede ve bu durumlar arasindaki iliskileri bilimsel olarak ortaya koymada
etkili programlardir.

b. Canlandirma (animasyon) programlari: Canlandirmalar, dogada dogrudan
gozlemlenmesinde sorunlarin yasandigi bazi olay ve olgularin bilgisayar ortaminda
resim veya cizimlerle gercege yakin hale getirildigi programlardir. Konularin bir
model kapsaminda canlandirilmasiyla, bu olgularin igerdigi iliskiler biitiinii daha
belirgin hale gelmektedir. Bu programlarda yasanan olaylar sirali bir diizende
gerceklesir. Bu tiir uygulamalar istenildigi kadar tekrar ettirilebildiginden dolayz,
ogrencilerin bireysel 6grenme hizlarina yonelik 6nemli firsatlar sunar.

II. Alistirma yazilimlart:

Bu yazilimlar 6grenilen davranislarin pekistirilmesine yonelik programlardir.
Problem ¢6zme yaklagimina dayali ‘egitsel oyun’ programlari bu yazilim

kapsaminda diisiiniilebilir.

Yukarida belirtilen her iki yazilim tiirii de temelde birbirine benzer. Her iki
yazilim tiirlinde de c¢agdas O0grenme kuramlar iizerine kurulu 68renme ihtiyacini
vurgulayan ‘dikkat cekme ve giidiileme’, ‘yeni-eski konu iliskisini kurma’ ve ‘yeni
konunun yapisal diizenini fark etme’ etkinlikleri ile baslamaktadir. Yeni 6grenilecek
veya pekistirilecek davranis i¢in sunulacak ©Ogrenme etkinliklerinden sonra
ogrencilerin gosterdigi tepkilere bagli olarak yapilan degerlendirmelerde alinan
geribildirim Ogrenilenlerin farkli bir tekrar1 veya kisa bir ozeti ile bitirilir (Cepni ve

diger., 2006).
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Bilgisayar destekli Ogretim yoOntemi, Ogrenme-Ogretme faaliyetlerini
destekledigi ve kalici1 6grenmeler sagladig: icin giliniimiiz egitim sisteminde yaygin
olarak kullanilmas1 gerekmektedir (Isman, 2008). Bu konuda 6zellikle fen bilimleri
derslerinde Ogrencilerin 6grenmede zorluk ¢ektikleri soyut kavramlarin 6gretiminde
bilgisayar destekli Ogretim yonteminden sik¢a yararlanilmaktadir. Giinlimiiz
diinyasinda c¢evrenin hizla tahrip edildigi ve bu konuda verilen ¢evre egitiminin
yetersiz oldugu diisiiniildiigiinde, bilgisayar destekli cevre egitiminin cevre ile ilgili
bilgilerin kavratilmasinda ve 6grencilerin 6grenme veriminin artirilmasinda etkili
olacag1 aciktir. Bilgisayarda olusturulacak c¢oklu ortam, Ogrencilerin cevre
sorunlarin1 kavrama diizeylerini artirarak; herhangi bir asamadaki problemin ileriye
nasil yansiyacagini rahatlikla gormelerini saglayacaktir. Ayni zamanda 6grenmeyi
zevkli hale getirerek, ogrencilerin ekolojik iliskileri daha iyi anlamalarini ve insan
miidahaleleri sonucunda doganin bundan nasil etkilenecegini gozleme imkam
saglanacaktir. Cevre egitiminde 6grencilerin dikkatlerini canli tutacak animasyonlar,
kisa videolar, renkli resimler ve dikkat ¢ekici 6geler barindiran, ilgi c¢ekici farkl
ogretim metotlar1 denenmelidir. Bilgisayar destekli ogretim biitiin bunlara imkan

veren ¢ok yonlii bir 6gretim yontemidir (Gokmen, 2008).

Isman (2008), bilgisayar destekli o©gretim materyallerinin katki ve

sinirliliklarindan bazilarini asagidaki gibi belirtmistir:

Ogretimde Bilgisayar Destekli Materyal Kullanmanin Katkilari:
e (Ogrenmeyi canli tutar.
e Kalic1 6grenmeler olusabilir.
® Yasanamayacak deneyimler saglar.
e @Giidiilenmeyi saglar.
® Bireysel 6grenmeyi saglar.

e Her konuda ve diizeyde hazirlanabilir.

Ogretimde Bilgisayar Destekli Materyal Kullanmanin Sinirliliklart:
e Kaliteli yazilim olusturmak zaman alir.

e Ogrenci farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulmayabilir.
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e Teknik sorunlar ortaya ¢ikabilir.
® Sosyallesmeyi ve yaraticilig1 engelleyebilir.
e Okullarda yeterli sayida bilgisayar bulunmayabilir.

e Saglhgi olumsuz etkileyebilir.

1.1.9. Calisma yapraklari

Calisma yapraklart herhangi bir konunun 6gretiminde, dgrencilerin yapacagi
etkinliklerle ilgili yol gosterici agiklamalar iceren dokiimanlardir (Sahin ve Yildirim,
1999). Ogretilecek konu ve kavramlarin hangi 6gretim yontemi ile sunulacagini, ne
cesit etkinliklerin hangi yollarla uygulanacagini, 68renci degerlendirmesinin nasil
yapilacagint belirtir. Calisma yapraklar1 Ogrencinin bilgilerini kendi zihinlerinde
kendilerinin yapilandirmalarina yardim eder ve ayni anda biitiin sinifin uygulanan

etkinlige katilimini saglar (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Yapilan arastirmalar, caligma yapraklarinin ogrencilerin derse karsi ilgi ve
tutumlarimt artirmada, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumlu olmalarini
saglamada, kavram yanilgilarim1 gidermede ve basariyr artirmada etkili oldugunu
gostermistir (Bozdogan, 2007; Kurt, 2002; Bayrak, 2008; Saka ve Yilmaz, 2005;
Sisman, 2007).

Fen 6gretiminde 6gretmenin 6grenme ortamindaki roliinii en aza indirmek ve
ogrencilerin bireysel olarak bilgiye ulagmalarini saglamak ic¢in hazirlanan calisma
yapraklari yeni bir davranisin kazanilmasi ile kazanilan davranisin pekistirilmesi
olmak iizere iki amaca yonelik gelistirilebilir. Gelistirilme amaci ne olursa olsun
calisma yapraklar1 genelde,

e Dikkat cekme

e Etkinlik

e Degerlendirme
olmak iizere ii¢ kistmdan olusur. ik kisimda, ilgili kavram ile ilgili resim, agik uclu
soru, karikatiir gibi cesitli uyaricilar kullamlarak 6grencinin dikkati cekilir. Ikinci

kisimda, 6grenciden kendisine sunulan etkinligi hem zihinsel hem de fiziksel olarak
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calisarak elde edecegi gozlem ve deney bulgularini diizenlemesi istenir. Son kisimda
ise Ogrencinin ilgili kavram hakkinda ogrendiklerini cesitli sorular yardimiyla
degerlendirmesi istenir. Bu degerlendirme sorular1 ikinci kisimda elde edilen
bulgular1 yoklama niteliginde olabilecegi gibi, 6grenilen bilgileri baska durumlara
uyarlama seklinde de olabilir. Bu ii¢ kisim cesitli yonergeler ile birlestirilerek

caligsma yapragina biitiinliik kazandirilir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Calisma yapraklarinda kavram ogretiminde ve bazi kavram yamilgilarin
gidermede etkili olan kavram karikatiirleri kullanilmalidir (Kete ve diger., 2009).
Karikatiir destekli calisma yapraklarinin, dersi sevmeyen ve anlamakta giicliik ¢ceken
ilkogretim Ogrencilerinin derse karsi ilgi ve tutumlarim artirmada etkili olacagi

belirtilmektedir (Burhan, 2008).

Demircioglu ve Atasoy (2006), yapilandirmacit 6grenme kuramina uygun
caligma yapraklar1 gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik Ogretmen ve
arastirmacilara bir model nermistir. Onerilen modelin sematik gosterimi asagidaki

gibidir:



Konu

Amag

A

Caliyma yapragimin diizenlenmesi |

N

cekilmesi

Konuya ilginin

Etkinliklerin
yapilmasi

Sorgulama ve
degistirme

uygulama

Yeni durumlara

Sekil 1.1. Calisma Yaprag1 Gelistirme Modeli (Demircioglu ve Atasoy, 2006:76)

Ogrenme ortamunin diizenlenmesi

Uygulama

Degerlendirme

Ogrenciler beklenen
davraniglan kazanmadiysa
konu ile ilgili farkh ¢aligmal
yapraklar1 hazirlanir ya da

farkl bir metot kullanilir,

19

Onerilen bu modele gére calisma yapraginin gelistirilmesi alt1 asamadan

olusmaktadir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

1. Konunun belirlenmesi

2. Amacin belirlenmesi

3. Calisma yapraginin diizenlenmesi

3.1. Konuya ilginin ¢ekilmesi

3.2. Konuya yonelik etkinliklerin yapilmasi

3.3. Ogrencilerin diisiincelerini sorgulamasi ve degistirmesi

3.4. Yeni 6grenilenlerin bagka durumlara uygulanmasi

4. Ogrenme ortaminin diizenlenmesi

5. Calisma yapraginin uygulanmasi

6. Degerlendirme
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Calisma yapraklari, simifta uygulanmadan Once igerigindeki etkinlikler
Oogretmen tarafindan Onceden denenmeli ve daha sonra ortaya cikabilecek
eksikliklere kars1 onlem alinmalidir. Bu dogrultuda gerekirse ¢alisma yapragindaki
yonergeler tekrar gozden gecirilmelidir. Ayrica ¢alisma yapraginin siiresi de i¢indeki
etkinliklere gore ayarlanmalidir. Calisma yapraklari bireysel ya da grup
calismalarinda her Ogrenciye birer tane diisecek sekilde dagitilmalidir. Ayrica
calisma yaprag hazirlanirken, 6grencinin kendi basina sorumluluk almasi, kendi
ogrenmesini degerlendirmesi ve gosterilen yolun farkinda olmasi saglanmalidir. Bu
siirecte, siniftaki tiim Ogrencilerden ayni1 6grenme sonuglarinin elde edilemeyecegi
gdz Oniinde bulundurularak farkli alternatiflerin de diisiiniilmesi gerekmektedir

(Demircioglu ve Atasoy, 2006).

Calisma yapraklarn ile 6grencilerin derse katilimlarinin ve bilimsel diisiince
becerilerini kazanmalarinin saglanacagir beklendiginden, Ogretmenlerin ve diger
egitimcilerin bu materyalleri hazirlamalar1 konusunda yeterli kazanima sahip olmasi
onemli goriilmektedir (Kete ve diger., 2009; Saka ve Akdeniz, 2001). Bu sebeple
calisma yapraklar1 ogretmenlere hizmet ici egitim kurslar ile tanitilmali; 6gretmen
adaylarina ise lisans diizeyinde caligma yapragi hazirlama ve uygulama becerisi

kazandirilmalidir (Burhan, 2008; Saka ve Akdeniz, 2001).

1.2. Amac ve Onem

21. ylizyila girerken, Diinya kamuoyunun en biiyiik sorunlarindan biri de hi¢
kuskusuz ki, cevre ve ¢evre kirliligi sorunudur. Bu sorun iilkemizde de giin gectikce
istenmedik boyutlara ulagsmaktadir. Dogal denge giin gectikce bozulmaktadir.
Insanoglu, refah seviyesini yiikseltmek icin, gelisen teknolojiyi de kullanarak
yasadig1 gevre ile siirekli miicadele etmekte ve cevreyi degistirmektedir. Insanligin
gelecegini her gecen saniye daha giiclii tehdit eden cevre sorunlari da, bu
miicadelenin ve degisikliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Morgil ve diger.,
2002). Giintimiiziin ve gelecegin kusaklari adina cevrenin korunup gelistirilmesi,

insanligin 6niinde duran ertelenmez bir gorev haline gelmistir.
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Diinya niifusunun son ylizyil i¢inde hizla artmasi, buna paralel olarak
insanlarin artan temel gereksinimleri ve kaynaklarin bilingsizce tiiketimi, kirlilikleri
temizleme yoniinden kapasitesini asmaya yiiz tutmus doganin, kendi dengesini
saglamada zorluklara ve ©nemli cevre sorunlarina sebep olmaktadir. Su halde,
insanlar ekolojik degismenin baslica nedenidir. O halde insanliga bu dengeyi
korumak i¢in ¢ok 6nemli sorumluluklar kazandirilmasi hayati bir onem tasgimaktadir
(Arslan, 1997). Doganin dengesini korumasi ve siirekliligini saglamasi i¢in cevre
alaninda cesitli ve olduk¢a yogun ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak, ¢evre alanindaki
sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziimiinde yarar saglayacak katkilarin etkinligi bu alanin
egitiminden ge¢mektedir (Aldrich ve Benjamin, 1997; Brisk, 2000’den akt. Uzun ve
Saglam, 2005). Baska bir deyisle, toplumun ¢evre konusunda yeterince bilgi ve
bilince sahip olmasi, duyarli ve olumlu davramis degisikliklerinin yaratilmasi, dogal
cevrenin korunmasi ve zarar gormiis cevrenin yeniden kazanilmasinin temelinde
egitim yatmaktadir. Boylece, cevre icin duyarli bir toplum olusturulmasi cevre
sorunlarinin  ¢oziimiinde ekonomi ve zaman acisindan Onemli kazanimlar

saglayacaktir (Uzun ve Saglam, 2005).

Ulkemizde gevre politikalarinda cevre egitimine iliskin diizenlemeler yeterli
diizeyde degildir (Sengiil, 2001). Ancak, gelismis iilkelerin ¢evre egitimine giderek
artan bir sekilde onem verdikleri bir donemde, cevre egitimi, uluslararas1 diizeyde

kabul gormiis gelismeler dogrultusunda yeni diizenlemelere de ihtiya¢c duymaktadir.

2005 yilinda yiiriirliige giren ilkogretim Programi’nda gevre konularinin daha
fazla yer tuttugu, niteliklerinin artirildigi ve bu konularin ulusal ve uluslararasi cevre
politikalar ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Ayrica, bu konularla 6grencilere ¢cok
onemli kazanimlar saglanacagi aciktir. Ancak bu kazanimlarin kazandirilmasi ic¢in
cevre egitiminde, Yiicel ve Morgil (1998), 6grencilerde davranis degisikligine yol
acabilecek somut Orneklere basvurulmasinin ve buna yonelik olarak, sinirsiz bir
laboratuar olan c¢evrede uygulamalar yapilmasinin ve etkinlikler sergilenmesinin
Oonemini dile getirmislerdir. Ancak bu sekilde gercek anlamda cevre bilinci

kazandirilabilecegini vurgulamislardir.
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Arslan (1997)’ye gore, cevre egitimi dersi disiplinler iistii bir anlayisla ele
alinmalidir. Ciinkii ¢cevre konusu tiim disiplinleri yakindan ilgilendiren ve etkileyen
bir konudur. Cevre dersinin disiplinlerarasi isbirligini zorunlu kilmasi nedeniyle de
cesitli disiplinleri okutan ogretmenler arasinda igbirligi saglanmal1 ve ortak calisma
programlar1 olusturulmalidir. Basta temel egitim O6gretmenleri olmak iizere her
kademede gorev yapan Ogretmenlerin c¢evre egitimi konusunda siirekli bir
danmismanhiga, cevre egitimi ile ilgili kaynak, arac-gere¢ ve materyale ihtiyaglari
bulunmaktadir. Ancak c¢evre egitimine yoOnelik kazanimlarin saglanabilmesi ig¢in
derslerde  Ogretmenlerin  kullanabilecegi  yeterli ve gerekli materyaller

bulunmamaktadir.

Bu calismanin amaci, ilkogretimde c¢evre egitimi icin bilgisayar destekli
gorsel ve isitsel materyaller hazirlamaktir. Bu sayede dgrenciler 6grendikleri bilgileri
i¢csellestirebilecek ve bu bilgileri tutuma doniistiirebileceklerdir. Bu da cevre
konusunda daha bilin¢cli bireylerin yetismesi agisindan ©Onemlidir.  Bilgisayar
ortaminda hazirlanacak olan materyallerin, cevre egitiminde 6grencilere sagladigi
yararlar yaninda, ogretmenlere de daha iyi bir ¢evre egitimi vermeleri agisindan
faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ogrenciler gevre ile ilgili kavram ve olgular,
hazirlanacak olan bilgisayar animasyonlari, ¢esitli video, fotograf gibi gorsel ve
isitsel materyaller ile daha rahat 6grenebileceklerdir. Bunlar disinda sanal ortamda
birden fazla etkinlik iceren calisma yapraklar1 hazirlanacak ve bunlarin tamami
deney, oyun, tartisma gibi 6grencileri diisiindiiriici ve onlarin derse aktif katilimini

saglayacak 0gretim yontem ve tekniklerini icerecektir.

Cevreye karst duyarliligin artirilmasinin en etkili yolu c¢evre egitimidir.
Ozellikle cocuklarin cevreye karst duyarli olmalari ve kalict davranislar
kazanmalarini saglamak icin temel ¢gevre egitimi almalar1 gerekir. Ciinkii giiniimiizde
giderek artan ¢evre problemlerinden en ¢ok etkilenecek olan cocuklardir ve bu
problemlerin ¢oziimiinde de onlara ihtiya¢ vardir (Campell, Waliczek ve Zajicek,

1999’dan akt. Darcin ve diger., 2006).
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Bugiin cevreyi korumak i¢in endiistriyel faaliyetlerden vazge¢cmek ne kadar
yanlis ise, endiistrilesmek icin de cevreyi yasanilmaz bir hale getirmek o kadar
yanhstir. Ikisi arasinda bir denge kurulmalidir. Kuskusuz her alanda oldugu gibi
cevre bilincinin kazandirilmasinda ve cevre konusunda kalict ¢6ziim saglanmasinda
en biiyiik gorev egitimcilere diismektedir. Ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin
cesitli kaynaklara, yardimci ders arag-gereglerine ve hepsinden Onemlisi
danmismanliga ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in de, bilgisayar ortaminda
materyaller gelistirilmesi, gerek 0gretmenlere gerekse 6grencilere cevre 0gretiminde

faydal1 olacaktir.

Bu calismada yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun olarak hazirlanmas,
Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda (2005) ihtiyac duyulan
cevre Ogretimi i¢in materyaller hazirlanmistir. Cevre konulart disiplinleraras: bir
nitelige sahip oldugundan materyal hazirliginda biitiinlesik (integrated) 6grenmeye
dikkat edilmistir. Ogretim materyalleri ilkogretim 6., 7. ve 8. smmflarin Fen ve

Teknoloji derslerinde kullanilabilir niteliktedir.

Ulkemizde Ilkogretim okullarinda sinif disi ogrenme etkinlikleri cesitli
nedenlerle yeterince yapilamamaktadir (Ozaner, 2004). Bu ¢alismada, sanal ortamda
hazirlanan materyallerin simif dist 6grenme alanlarinin eksikligini giderecegi

diistiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali ilkogretim diizeyinde bilgisayar

destekli cevre egitim materyali nasil hazirlanabilir?

1.4. Alt Problemler

1. Ilkogretim  ogrencilerinin  cevre  egitim  materyallerine iliskin

degerlendirmeleri nedir?
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2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin cevre egitim materyallerine iliskin
degerlendirmeleri nedir?

3. Gelistirilen ¢evre egitim materyallerinden hangileri daha ¢ok begenilmistir?

1.5. Sayiltilar

1. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri yanitlarda
kendi diisiinceleri dogrultusunda davrandiklar1 varsayilmastir.

2. Veri toplama araci olarak kullanilan “Materyal Degerlendirme Formunun
ogrencilerin diizeyine uygun oldugu varsayilmstir.

3. Ogrencilere pilot uygulama siiresi boyunca uygulamadan baska bir etmenin
etki etmedigi varsayilmistir.

4. Veri toplama araclarinin Ogrencilere ve Ogretmenlere ayni kosullarda
uygulandig varsayilmistir.

5. Kontrol altina alinamayan degiskenler (saglik durumu, zeka, sosyo-ekonomik
durum, isteksiz ve yorgun olma gibi), tim Ogrencileri kendi i¢inde ayni

derecede etkilemistir.

1.6. Smirhliklar

Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi asagidaki kosullarla sinirlidir;

1. Calismanin 6rneklem grubu, 15 ilkdgretim Ogrencisi ve 5 Fen ve Teknoloji
ogretmeni ile sinirhidir.

2. Calismanin {iciincii alt probleminde belirtilen c¢alisma yapraklarinin
begenilme diizeylerini belirlemede Ogrenci ve Ogretmen degerlendirme
sonuglar arasinda yapilan karsilastirma, dokuz ¢alisma yapragi ile sinirhidir.

3. Calisma, “Hava Kirliligi ”, “Su Kirliligi” ve “Toprak Kirliligi” konular ile
stnirhidir.

4. Oprencilerin  yaptiklari  degerlendirme 9, Ogretmenlerin  yaptiklari
degerlendirme ise 13 calisma yapragi ile simirlidir.

5. Calisma, kullanilan veri toplama araclar ile sinirhidir.
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6. Calisma, 5 giin (toplam 10 saat) ile sinirhidir.

7. Calisma, bilgisayar okur yazar1 6grenci ve 6gretmenlerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Bilgisayar Destekli Ogretim: Egitim-6gretim siirecinde bilgisayarlarm bir secenek
degil, sistemi tamamlayici, e8itim ve 6gretimi kuvvetlendirecek bir unsur olarak

kullanilmasidir.

Bilgisayar Okuryazari: Temel bilgisayar bilgilerini 6grenme; bilgisayar1 giinliik
yasaminda yasam kalitesini artirabilmek, bilgiye ulasmak veya eglence amaci ile
kullanabilme; bilgisayarlarla ilgili yenilikleri izleyip tartisabilme ve iizerinde yorum
yapabilme; bilisim teknolojilerini belli bir diizeyde karsilastirabilme ve takdir
edebilme gibi yeteneklere erisebilen kisi (Yazici, 2006).

Cevre: Insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire icinde dolayli
ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal

etkinliklerin belirlenebilir zamandaki toplamidir (Keles ve Harmanci, 2002).

Cevre Bilinci: Bireyin kendi bakis acisindan cevreyi anlamlandirmasi ve onun

farkina varmasidir.

Cevre Egitimi: Cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi ve cevre dostu davramiglarin gosterilmesi ve bunlarin

sonuglarinin goriilmesi siirecidir (Erten, 2004).

Cevreye Kars1 Tutum: Ogrencilerin cevre ile ilgili diisiince, duygu ve davramislarini

olusturan tepki ve egilimleri.

Cevre Kirliligi: Dogal kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanilmasi, tahrip edilmesi
sonucunda ¢evrede dengenin olumsuz yonde bozulmasi ve birtakim sorunlarin ortaya

cikmasi (TDK sozliigii, 2011).
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Materyal: Yazili, sozlii, goriintiilii, kaydedilmis her tiirli belge, gere¢ (TDK
sozligii, 2011).

Yapilandirmaci Yaklasim: Bilginin insan zihnine aynen tasinamayacagini ve
bireyin 6grenme siirecinde aktif bir rol oynayarak bilgiyi kendinin olusturdugunu

savunan dgrenme kurami (Akpinar, 2000).

1.8. Kisaltmalar

B.D.O. : Bilgisayar Destekli Ogretim

M.E. B. : Milli Egitim Bakanlig
M.D.F. : Materyal Degerlendirme Formu
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BOLUM 11

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Sema (2003), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin cevresel tutumlarini
belirlemeyi amaclamistir. Ogrencilerin tutumlar1 ile onlarin cinsiyetleri, 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi, boliimleri, en uzun siire yasadiklari yerlesim birimi,
babalarinin egitim diizeyi — meslegi ile ailelerinin gelir diizeyi arasindaki iligkiyi
ortaya koymak icin bir Olcek gelistirmistir. Bu 0Olcegi Gazi Egitim Fakiiltesinin
birinci ve son simf Ogrencilerinden tesadiifi olarak secilen 442 kisilik 6rneklem
grubuna uygulamistir. Bu ¢alisma sonucunda, kiz 6grencilerin cevresel tutumlarinin
erkek Ogrencilerden daha olumlu oldugu, Ogrencilerin birinci ve son sinifta
olmalarinin ¢evresel tutumlari iizerinde bir etkisinin olmadigi, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore tutumlarinin farklilastigi ve bunun yabanci diller bolimii
lehine oldugu, Ogrencilerden biiylik yerlesim birimlerinde yasayanlarin, kiiciik
yerlesim birimlerinde yasayanlara gore daha olumlu tutuma sahip oldugu, fakat
yasadiklar1 cografi bolgeye gore bir farkliligin bulunamadigi, baba egitim diizeyi ve
meslek grubu yiikseldik¢e 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina kars1 daha olumlu

tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

Erten (2003), 5. smif Ogrencilerinde "coplerin azaltilmasi" bilincinin
kazandirilmasi konusunda bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma, Ankara ilinde biri ¢evre
bilincini gelistirme programina dahil (Eco-school) olan iki okuldaki 5. siniflarda 7
ayr1 subedeki 230 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismanin ilk boliimiinde "¢op
konusunda" teorik bilgiler yaninda davramis kazandirict uygulamalar1 da kapsayan
bir haftalik bir ders plan1 hazirlanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise

ogrencilerin ¢oplerin azaltilmas: konusundaki bilgilerinin, tutumlarinin ve cevreyi
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korumaya yonelik davranislarinin belirlenmesi ve bunlar arasinda tutarlt bir iligkinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla bir anket gelistirilmistir. Bu anket ders plani
uygulamasindan once ve iki ay sonra dgrencilere uygulanmistir. Arastirma sonunda,
gelistirilmis olan ders plani ile 68rencilerin cevreye karst olan olumsuz tutumlari
olumlu tutumlar haline donlismiistiir. Ayrica Ogrencilerin kalici olarak cevre
bilin¢leri artirilmis, cevre bilgileri, cevreye yonelik tutumlar1 ve ¢evreye karsi olan

davraniglar1 arasinda tutarsizliklar tespit edilmistir.

Giiler (2009), yaptig1 calismada ekoloji temelli bir cevre egitiminin
ogretmenlerin ¢evre egitimine karsi goriislerine etkilerini arastirmistir. Arastirmada
orneklem grubunu Edirne/igneada’da gerceklestirilen TUBITAK “Ekoloji Temelli
Doga Egitimi IV”e katilan 24 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlere 12 giinliik
ekoloji temelli ¢evre egitimi verilmistir. Bu egitimin ilk ve son giiniinde
ogretmenlerin cevre egitimi ve doga ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yar
yapilandirilmis goriisme teknigi ile veriler toplanmistir. Arastirma Orneklemindeki
ogretmenler bu egitime katilma nedenlerini doga ve cevre konularinda bilgi edinmek,
kendilerini bu alanda gelistirmek gibi ifadelerle agiklamislardir. Katilimcilarin biiyiik
bir kismi, ¢evre ve doga egitimi igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olma
diizeylerinin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Kendilerini kismen yeterli bulanlar ise
cevre egitimi i¢in bilgi ve becerilere sahip olduklarini, ancak bunun egitim vermek
icin gereken diizeyde olmadigin1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, doga
egitimi sonucunda cevre egitimine yonelik cok yonlii bilgiler edindikleri, bunun yan
sira gerek kendi yeterlilik diizeylerinin arttig1, gerekse ¢evrenin korunmasi ile ilgili
goriislerinin olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Tiim katilimcilar, teorik derslerin
arazide gerceklestirilen uygulamalarindan memnun kalmiglar ve bu yontemin

etkililigine inanmislardir.

Altunoglu ve Atav (2009), ortadgretim Ogrencilerinin cevre risk algisini
arastirmigtir. Arastirma Ankara’da 2007-2008 egitim Ogretim doneminde 9. ve 10.
siifta 6grenim goren toplam 320 ortadgretim Ogrencisi ile yiirlitiilmiistiir. Calismada
Slimak ve Dietz (2006) tarafindan gelistirilen 24 maddelik “Risk Olcegi” gecerlik ve

giivenirlik analizleri yapilarak “Cevre Risk Algis1 Olgegi™ne cevrilmis ve veri
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toplamada kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
ogrencilerin cevre risk algi diizeylerinin orta deger olan dordiin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Bu diizey, 6grencilerin ¢evre riskleri konusundaki farkindaliklarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrenciler tarafindan en riskli goriilen ve ilk iic
sirada yer alan ¢evre sorunlarinin sirasiyla sera etkisi, radyasyon ve ozon tabakasinin
incelmesi oldugu tespit edilmistir. Bu siralama ile 6grenciler, uzmanlardan farkli bir

cevre risk algisina sahiptir.

Simsekli (2004), cevre bilincinin gelistirilmesine yonelik cevre egitimi
etkinliklerine ilkdgretim okullarinin duyarliligini arastirmistir. Arastirma 2002-2003
egitim Ogretim yilinda Bursa il merkezindeki 25 ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir. Calismanin baslangicinda ogretmenlere cevre, cevre kirliligi,
cevre egitimi konularinda seminerler verilmis ve cevre bilincinin gelistirilmesine
yonelik etkinlik Ornekleri gOsterilmistir. Ayni Ogretim yilinda, cevre egitimi
seminerlerine katilan 6gretmenlerin de goriisleri alinarak belirlenen Doga-Hava-
Iklim, Enerji, Su, Toprak, Atik- Tiiketim olmak iizere 5 tema ile islenmistir. Her ay
farkli bir tema ile ilgili dnceden hazirlanmis olan 6n bilgi ve etkinlikler okullara
gonderilmis ve sif Ogretmenleri araciligiyla uygulatilmistir. Okullardan gelen
etkinliklerle ilgili dokiimanlar incelendiginde 25 ilkogretim okulundan, 21 ilkdgretim
okulunun 8789 6grenci ile etkinliklere katildig1 belirlenmistir. Okul sayis1 yoniinden
etkinliklere en cok katilimin oldugu tema Enerji (14 ilkogretim okulu) olmus, bunu
Doga-Hava-Iklim (11 ilkogretim okulu), Su (11 ilkogretim okulu) ve Toprak (4
ilkogretim okulu) izlemistir. Atik-Tiiketim adli tema ile ilgili etkinliklerin hi¢bir
okulda yapilmadig goriilmiistiir. Bununla birlikte bir ilk6gretim okulunun en fazla 3
etkinlige katildig1 ve bu etkinliklerin de boyama, bulmaca, resim etkinlikleri agirlikli
oldugu, arastirma, inceleme, deney ve anlatim tiirii etkinliklerin ise daha az sayida
oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda, okullarin ¢evre egitimi duyarliliginin

istenilen diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Gokmen (2008), yaptigi calismada bilgisayar destekli c¢evre egitiminin
Oogretmen adaylarmin madde dongiileri konusundaki akademik basarilarina ve

cevreye olan tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma Gazi Universitesi Fen
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Bilgisi Egitimi 2. smifta ogrenim goren 71 Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir.
Deneysel nitelikli bu arastirmada, deney ve kontrol gruplu Ontest-sontest modeli
uygulanmistir. Deney grubunda ¢evre egitimi, bilgisayar destekli ogretim yontemi
ile, kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile verilmistir. Veri toplama araci olarak
basar1 testi, cevre tutum Olcegi ve acgik uclu sorular kullamilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda; bilgisayar destekli ogretim yonteminin geleneksel
yonteme gore 0grencilerin akademik basarilar1 agisindan daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ogrencilerin  ¢evre tutumlar1 arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamistir. Son olarak Ogretmen adaylarina sorulan agik wuglu sorular
degerlendirildiginde ise bilgisayar destekli ¢evre egitiminin geleneksel yonteme gore

cevre egitiminde daha etkili 6grenme ortami sagladigi goriisii elde edilmistir.

Bilgili (2008), yaptig1 arastirmada ilkogretim 7. Simif Fen ve Teknoloji
dersinde cevre konularinin ogretiminde yapilandirmaci yaklasima dayali isbirlikli
Ogrenmenin Ogrencilerin  erisi diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Konya ili Atatiirk Ilkogretim Okulu’nda 6grenim gormekte olan 7. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem 60 kisilik deney grubu ve 52 kisilik kontrol
grubu olmak iizere toplam 112 Ogrenciden olusturmaktadir. Arastirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desen kullamlmistir. Deney grubunda,
yapilandirmaci yaklasima dayali isbirlikli 6§renme yontemi, kontrol grubunda ise
anlatim yontemi uygulanmistir. Arastirma siirecinde Mantiksal Diisiinme Testi,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi, Cevreye
Yonelik Tutum ve Davrams Testi ve Siire¢ Degerlendirme Olgekleri veri toplama
araci olarak kullanilmigtir. SPSS 12.0 programi kullanilarak karsilastirmalar
yapilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore, fen ve teknoloji dersinde ¢evre
konularinin  6gretiminde yapilandirmaci yaklasima dayali isbirlikli 6grenme
yonteminin, Ogrencilerin akademik basarilarm1 ve c¢evreye yonelik tutum ve
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin erisilerinin

cinsiyet faktoriine gore degismedigi sonucuna varilmastir.

Morgil ve diger. (2004), bilgisayar destekli egitimin iiniversite dgrencilerinin

cevre bilgisi ve ¢evre farkindahigi {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismanin
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orneklemini 2001-2002 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Kimya Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan 88 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada
internet iizerinden ¢evre ile ilgili kisa film, deney, resim ve animasyonlar ile bireysel
ve Ogrenci merkezli bir egitim ortami saglanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak 35 maddelik ¢oktan se¢cmeli test ve 13 maddelik ¢evre farkindaligi olcegi
kullanilmistir. Calismanin ilk asamasinda Ogrencilere 6n test uygulanmis, 6n testin
ardindan ogrenciler internet simifinda haftada 15 saat siireyle toplam 2 hafta,
bilgisayar destekli yogunlastirllmis Ogretim gormiislerdir. Arastirmanin son
asamasinda son test uygulanmistir Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
bilgisayar destekli 6gretim sonrast 0grencilerin ¢evre bilgi ve farkindaliginin arttigi
ancak basar1 seviyesini tanimlayan cevre farkindaligi giiciiniin azaldigi tespit

edilmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ernst ve Monroe (2004), yaptiklar1 ¢alismada cevre tabanli egitim ile lise
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diisinmeye karsi egilimleri
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismaya Florida’daki 11 liseden toplam 404
adet 9. ve 12. siuf Ogrencisi katilmistir. Calisma 2001-2002 o6gretim yilinda
gerceklestirilmistir. Calismada deneysel desen kullanilmistir. Disiplinlerarasi icerige
sahip cevre konulari, 68renci merkezli, proje tabanli ve yapilandirmaci yaklasima
uygun yontemler ile ele alinmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 ¢evre tabanli egitimin

kritik diisiinme becerisini gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Nicolaou ve diger. (2009)’nin yaptiklar1 ¢alismada, 11-12 yas araligindaki
ogrencilerin bilgisayar destekli yapilandirilmis 6grenme etkinlikleri yoluyla karar
verme becerilerinin gelistirilmesi ve cevresel kaygi diizeylerinin aragtirilmasi
amacglanmistir. Gergeklestirilen etkinlikler, gerekli bilimsel bilgi ve birden fazla
¢Oziim Onerisini kabul eden problemler icermektedir. Bu etkinliklerin pilot
uygulamasi 12 6grenciye yapilmistir. Veri toplama araci olarak, ¢alisma siirecinde
olusturulan 6grenci raporlart ve 6n test-son test olarak uygulanan cevre kaygi dlcegi

kullanilmistir. Bu uygulamanin, Ogrencilerin karar becerilerini artirmada etkili
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oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin ¢evre kaygi dlgegine verdikleri cevaplar

ile karar verme becerilerinin artis1 arasinda da iliski bulunmustur.

Korhonen ve Lappalainen (2004), yaptiklar1 ¢alismada Madagascar’in kirsal
bolgesindeki ¢ocuk ve ergenlerin ¢evre farkindaliklarini arastirmiglardir. Calismada,
18 okuldan 8 ile 21 yas aras1 Ogrenciler ve okuldncesi Ogrencilerinden iki tiir
arastirma ile veri toplanmustir. Karsilagtirmali olarak yapilan bu ¢alismanin amaci,
farkli ekolojik kosullarda yasayan cocuk ve ergenlerin ¢evre bilinglerini ve bilgilerini
incelemektir. Calismada cevre farkindaligi olusturan egitimin rolii de
degerlendirilmistir. Arastirma, Ranomafana Milli Parki yakinindaki ormanlik
alanlarin yam1 sira, bu parka wuzak c¢evresel olarak bozulmus koylerde
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda, Madagascar’in kirsal kesimlerinde yasayan
cocuklarin, insan faaliyetlerinden kaynaklanabilecek c¢evre sorunlarinin 6nemli
diizeyde farkinda oldugu bulgusu elde edilmistir. Calismada, cevre egitiminin
farkindalik yaratmada ©nemli oldugu fakat giinlik yasamda gozlenen cevresel
bozulmalarin etkisinin c¢evre farkindaligin1 yaratmada daha giiclii bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur. Ozellikle tahrip edilen ormanlik alanlarda, 6grencilerin

cevresel kaygi ve harekete gecme isteklerinin daha giiclii oldugu ortaya c¢ikarilmistir.

McNaughton (2004), 10-11 yas araligindaki 6grencilere egitsel drama yolu ile
siirdiiriilebilir ¢evre egitimi vermistir. Calisma kiiciik Olcekli nitel bir arastirma
niteligindedir. Calismanin merkezinde arastirmaci tarafindan gelistirilen c¢evre
konulu drama dersleri yer almaktadir. Arastirmada, egitsel drama ile dgrencilerin
cevre kavramlarimi daha iyi igsellestirecegi, cevre farkindaliklarinin artacagi ve
cevreye karst olumlu tutum gelistirecekleri vurgulanmistir. Ayrica calismada,
ogrencilerin drama ile empati kurmay1 6grenecekleri ve bu yontemin Ogrencilerin
giindelik yasamda karsilastiklar1 ¢cevre sorunlarina karsi iistlenecekleri aktif rollerin

provasini yapmalarini da saglayacagi belirtilmistir.

Gigliotti (1990), calismasinda cevre egitimi konusundaki eksikliklerden, bu
konuda verilen egitimin yetersiz oldugundan ve bu konuda yapilmasi gerekenlerden

bahsetmistir. Mevcut ¢evre egitiminin ¢evre problemlerini ¢ozebilecek veya cozmeye
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istekli insanlar yetistirmedigini, insanlarin ¢evreye karsi duyarl oldugu fakat cevre
problemlerinin nedenleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir.
Bu olumsuz durumlarin ¢6ziimiinde, cevre egitiminin biiylik bir 6neme sahip
oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple, cevre egitiminin ilkokuldan yiliksek 6gretime

kadar biitiin seviyelerde egitimin odak noktasi haline gelmesi gerektigini belirtmistir.

Robottom (2005), aragtirmasinda ¢evre egitiminin ortaya cikmasindan bu
yana, cogunlukla bu konuda sadece metodolojik c¢alismalar yapildigindan
bahsetmistir. Yapilan bu aragtirmalar 1s18inda artik ¢evre egitiminin giinlimiiz ¢evre
problemlerini ¢ozmeye istekli insanlar yetistirmesi i¢in uygulamaya yonelik egitim

verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Pooley ve O’Connor (2000), 18-55 yas arasindaki ¢esitli 6grenim gecmisleri
olan 92 kisiye Oncelikle ¢evresel konularda ders vermis, sonrasinda da gelistirdikleri
cevresel tutum Olgegini uygulamislardir. Elde edilen sonuglara gore, ders
programinda tutum ve davranis boyutunun ihmal edildigi, agirlikli olarak cevresel
bilgilere yer verildigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, egitim programlarinda tutum
ve davranis boyutuna Oncelik verilmesi ve ¢evre egitimine yonelik hazirlanan ders
programlarinda amacin agirlikli olarak bilgi vermek olmadigi, cevreyle dost

insanlarin yetistirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Boyes ve Stanisstreet (1997), ilkogretim 6grencilerinin “ozon tabakasi” ve
“sera etkisi” konular ile ilgili kavram yanilgilarin1 incelemislerdir. Bunun i¢in 6nce
ogrencilerle goriismeler yapilmis, daha sonra yapilan goriisme sonuclart ve
ogrencilerin ozon tabakasi ve sera etkisi ile ilgili diisiince modelleri goz Oniine
almarak 27 maddelik kapali uglu bir anket gelistirilmistir. Gelistirilen anket 8
okuldan 22 farkli sinifta 68renim goren 501 adet 13- 14 yas grubundaki ogrenciye
rastgele uygulanmigtir. Calisma sonucunda, 6grencilerin kiiresel 1sinma ve ozon

tabakasinin incelmesi olaylarini birbirine karistirdiklar1 belirlenmistir.

McKeown-Ice (2000), Ogretmen adaylarina tiiniversitelerde verilen cevre

egitiminin yeterliligini arastirmistir. Bunun icin 68retmen egiten bir kuruma anket
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uygulamast yapmistir. Anketten elde ettigi sonucglara gore, bir¢ok kurumun bu
konuda eksikleri ve gereksinimleri oldugu, iilke capinda verilen cevre egitiminin
farklilik gosterdigi ve kurumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda c¢evre egitiminin

kurumsallastirilmadigini bulgusuna ulagmaistir.

Summers ve Childs (2000), yaptiklari calismada smif Ogretmenlerinin
biyolojik cesitlilik, karbon dongiisii, ozon tabakasi ve kiiresel 1sinma konusundaki
anlama diizeylerini arastirmistir. Calismada, 6gretmenlerin belirtilen konulardaki 6n
bilgileri, mevcut kavram yanilgilar1 ortaya cikarilmaya calisilmis ve sorgulayici
ogrenme becerilerinin degerlendirmesi yapilmistir. Calismaya {iniversitede fen
bilimlerine dayali egitim gormiis 8 farkli okulda calisan 12 simif Ogretmeni
katilmistir.  Veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmistir. Goriisme
yapilirken katilimcilara biyolojik cesitlilik, karbon dongiisii, ozon tabakasi ve kiiresel
1isinma konularini iceren 4 farkli resim gosterilmis ve Ogretmenlere resimler
hakkindaki fikirleri sorulmustur. Arastirma sonucunda, 68retmenlerin bir¢cogunun
biyolojik cesitlilik, karbon dongiisii, ozon tabakasi ve kiiresel 1sinma konularinda
baz1 eksik bilgilere ve kavram yanilgilarina sahip oldugu yapilan icerik analizi ile

ortaya cikarilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, evren ve Orneklem,
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi iizerinde yapilan ¢alismalarla ilgili bilgiler

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, belirli bir durum incelendigi i¢in 6zel durum yaklasimi (case
study) kullamilmustir. Ozel durum c¢alismalari, arastirilan konunun derinlemesine
incelenmesine imkan saglamakta, verilerin birbirleriyle olan iligkilerini inceleyip
sebep sonug iliskilerini aciklayabilme firsati vermektedir (Cepni, 2005). Arastirmada,
“Cevre Kirliligi” konusunda bilgisayar destekli yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
uygun bir materyal gelistirilmistir. Gelistirilen materyalin egitim Ogretime
uygunlugunu belirlemek icin, 2010-2011 egitim-68retim yilinda Ogretmen ve
ogrencilere pilot uygulamasi yapilmistir. Uygulama oncesinde yazilim 6gretmen ve
ogrencilere tanitilmig; calisma mantigl, Ozellikleri ve adim adim yapmalar
gerekenler gosterilmistir. Uygulama sonrasinda yapilan anket ile Ogretmen ve
ogrencilerin yazilim hakkindaki diisiinceleri alinarak, materyal degerlendirilmis ve
egitim Ogretime uygun hale getirilmistir. Bu materyalin gelistirilme siireci asagida alt

bagliklar halinde verilmistir.

3.1.1. Materyal gelistirme siirecleri

Bu calismanin temel amaci giris kisminda da belirtildigi gibi, ¢evre kirliligi
konusuna yonelik yapilacak bir egitim i¢in kullanilacak 6gretim materyali
hazirlamak ve bu materyali 6grenci ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda sinayarak

gelistirmektir.
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3.1.1.1. Taslak 6gretim materyalinin hazirlanmasi

Gelistirilecek cevre egitimi materyali, giiniimiizde hizla artmakta olan c¢evre
kirliligi konusunda yapilmistir. Bunun i¢in materyal hazirlik asamasinda, ¢evre
kirliligi konusunda degisik kaynaklardan tarama yapilmis ve giiniimiizde varolan
temel cevre sorunlariyla ilgili bilgiler toplanmistir. Gelistirilecek materyalde, ¢cevre
kirliligi konusu hava kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligi olmak iizere ii¢ temel
bashik altinda islenmeye karar verilmistir. Daha sonra 6., 7. ve 8. smif Fen ve
Teknoloji ders programinda c¢evre kirliligi konusunda yer alan kazanimlar
belirlenmistir (Ek-1). Bu kazanimlar da gdz 6niinde bulundurularak materyalde yer
alacak, ogrencilerin O0grenmesi gerektigi diisiiniilen kazanimlarin taslak listesi
olusturulmustur. Tiim bu kazamimlar 1s18inda, hazirlanacak calisma yapraklarinin
sayist ve konu bagliklar1 belirlenmis ve icerecegi etkinliklerin ilk taslaklari
olusturulmaya baslanmistir. Hazirlanan ¢alisma yapraklarinda yer alan kazanimlarin
listesi Ek-2’de verilmistir. Calisma yapraklar1 konulari, adlar1 e sayilar1 Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Yapraklar1 Konulari, Adlar1 ve Sayilar

Calhisma Yapragimin Calhisma Yapragimin

Konusu Sayist Calisma Yapragimin Adi

Havamiz Nasil Kirleniyor?

Sera Etkisi

Hava Kirliligi 5 Kiiresel Isinma

Asit Yagmurlari

Ozon Tabakasinin
Incelmesi

Evsel kirlenme

Petrol kirliligi

Su Kirliligi 4 Yer Altr Sularinin
Kirlenmesi

Otrofikasyon
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Topragin Temizlenmesinin
Giiclugii

Kimyasal Giibreler

Toprak Kirliligi 4
Tarim ilaclari

Kat1 Atik Sorunu

Bu dogrultuda gelistirilen materyalde bulunan calisma yapraklari
hazirlanmadan Once Ogretim yontemine karar verilmistir. Gelistirilen materyalde
ogrenciyi bilgiye ulagsmada aktif kilan, mevcut bilgilerini ortaya ¢ikaran ve yeni
bilgileri yapilandirmasina yardimci olan tartisma, soru-cevap, deney, sunum,
animasyon ve video izleyerek degerlendirme gibi farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin  kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica calisma yapraklarini
destekleyecek gazete ve televizyon haberlerinden de yararlanilmistir. Hazirlanan
materyaller simif i¢i 0gretiminde 6gretmen rehberliginde kullanilabilecegi gibi tiimii

bilgisayar ortaminda bireysel olarak da kullanilabilecek sekilde tasarlanmisgtir.

Calisma yapraklarinda, Ogrencilere cevrede sera etkisi gibi uzun siirede
gerceklesen ve Ogrencinin  gbzlem yapamayacagl bazi olaylarin  olusum
mekanizmalarin1 6gretmek i¢in, animasyonlar kullanilmaya karar verilmis ve bunun
icin hazirlanacak animasyonlar icin ilk taslak ¢izimler yapilmistir. Bu
animasyonlarda cevrede gerceklesen bazi olaylar somutlastirilmaya calisilmistir.
Bununla birlikte caligma yapraklarinda yer alacak videolar icin konu ile ilgili
uzmanlarla yapilacak goriismeler Oncesi goriisme-roportaj sorulart hazirlanmstir.
Bu sorularin uygunlugu konusunda uzman goriisiine basvurulmus ve yapilan

diizeltmelerin ardindan ¢ekimler yapilmistir.

3.1.1.2. Calisma yapraklarimin hazirlanmasi

Hazirlanan c¢alisma yapraklarina Ogrencinin dikkatini ¢ekici ve konunun

icerigini yansitici basliklar verilmeye calisilmistir. Her calisma yapraginin basinda,

calisma yapragii tanitict kiinye yer almaktadir. Bu kiinyede calisma yapraginin
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hedefledigi kazanimlar, calisma yaprag ile Ogrenilmesi hedeflenen kavramlar,
kullanilan 6grenme yontemi, iligkili oldugu konular ve siire bilgisi yer almaktadir.

Ornek bir calisma yapragi kiinyesi Sekil 3.1°de gosterilmistir.

SERA ETKISi

Kazanimlar:
= Sera etkisinin nasil olustugunu agiklar.
= Sera etkisine sebep olan gazlar1 belirtir.
= Sera etkisinin insan yasami i¢in énemini fark eder.

Ogrenilen kavramlar: Sera etkisi, sera gazlari, yansima, sogurma, 1s1ma
Ogrenme yontemi: Tartisma, soru-cevap, sunum, deney, animasyon izleme.
Iliskili konu: Hava kirliligi

Siire: 60 dakika

Sekil 3.1. Ornek Bir Calisma Yaprag Kiinyesi

Yapilandirmact 0grenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilen calisma
yapraklar ii¢ temel boliimden olusmaktadir. 11k boliimde 6grencilerin giinliik yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak, 6rnek olay, tartisma veya soru cevap teknigi ile 6n
bilgileri ortaya cikarilmaya calisilmistir. On bilgilerinin olmadigi durumlarda ise
konu ile ilgili genel bir sunum igerigine sahip video ya da animasyon izleme yolu ile
farkindaliklar1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu sekilde konuya girilerek

ogrenciler calisilacak islenecek konuya giidiilenmeye calisilmistir.

Ikinci boliimde 6grencilerin konuyla ilgili bilgileri kesfetmelerini saglayacak
siire¢ yer almaktadir. Bu siirecte deney yapma, etkilesimli animasyon izleme, video
izleme, gazete haberleri, ornek olay ya da tablo ve grafikler yoluyla konuyla ilgili
cikarimda bulunma gibi farklh tiirde etkinlikler ile Ogrencilerin ilgili kazanimlari
yapilandirmas1 saglanmaya calisilmistir. Calisma yapraginda yer alan deney Ornegi

Sekil 3.2°de sunulmustur.
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I.Denev
Serz ethizini anlamzk igin azzfidaki densyi vapahm.

agafg

Denevin adi: Sera etkisini gizlemlevelim
Arac-gerecler: g

® D bardak toprak (300 mi) .h j\
® | bityitk cam kavanoz (11f) ’ |
* D tarmometrs |
Denevin vapihs: -

Cam kzvaneoza 2 bardzk toprzk kovun.
Termometrelerden birini bu kavanesm igine kevun ve kavanezm kapaimn sikica

ek

Ezpatm.
3. Bu kavaneomu giinsj 1;iZmn dirsk zlan bir pencersnim niine koyvun wve diger
tetmometravi gz by kavaneoum yanma koyun.

4. 30 dskiks bovumcz termomstredeki depereri gézlemlevin ve zpaiidski tsblovs
verilerinizi kaydadin.

Denevin sonucu

Kavanoz icindeki termometrede Duisandaki termometrede

okunan deger (°C) okunan deger (°C)

1. Deney sonucunds hangt termemetrs dzha bivvitk degert gésterdt?

2. Yazm siczk hawalarda kapali ve klimasiz odada mu, yoksa gimes almayan bzlkonda mu
siceklik dsha vitksek olwr? Bu duwrumu gdz dnime aldigmizda yukeridali demeyde dogm
sonucs ulagtgmn dilgimitvor musunuz?

3. Bu denev sonucu dimyznm strafim szran parlan da sera pibi diigimebilr miviz?

Sekil 3.2. Caligma Yapraginda Yer Alan Deney Ornegi

Deneyler kapali uclu ve yar1 acik uclu deney teknigi ile hazirlanmistir. Bu
deney tekniklerinin kullanilma sebebi, Ogrencilerin problemin sonucunu belirtilen
yonergeleri izleyerek test etmesini ve gozlemlemesini saglamaktir. Deneylerde
kullanilan arag¢ geregler 6grencilerin kolay ulasabilecegi basit ve ucuz malzemelerden
olusmaktadir. Deneyler kisa siirede ve kolaylikla yapilabilecek diizeydedir. Cevrede
somut olarak gozlenmesi zor ya da miimkiin olmayan deneyler yerine de, bilgisayar
ortaminda animasyonlar hazirlanmistir. Bu animasyonlar 6grencilere uzun siireclerde
gozlenebilecek olaylar iligkili halde ve bir biitiin olarak gozleme imkani vermistir.
Bunun yaninda yine bu béliimde konuyla ilgili Dokuz Eyliil Universitesi ve Ege
Universite’nde alaninda uzman 6gretim iiyeleri ile goriismeler yapilmis ve yapilan bu
goriismeler videoya cekilerek, etkinliklerde gerekli yerlerde 6grencilere izletilmistir.

Bu sekilde konulardaki bilgiler pekistirilmistir. Calisma yapraklarinda yer alan 6rnek
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bir animasyondan kesitler Sekil 3.3’de sunulmustur. Goriisme videolarindan kesitler

ise Sekil 3.4., Sekil 3.5. ve Sekil 3.6.”da goriilmektedir.

Havaya sahman ban gazlar yazin giiclii giines wgmlarryla
kimyasal tepkimeye girerek yiizey ozonu(0s)
olugturur,Biiyilk oranda y ‘ozonu olusmasina
"4 fotokimyasal sis denir.Bu sisi cadde diizeyinde girmek
miimkdin degildir ancak yiiksek bir yerden yehrin

\‘h iizerini drten kahverengi duman geklinde giriilebilir.

B/ met I~

Sekil 3.4. Prof. Dr. Nilgiin Mordogan ile Yapilan Goriisme Videosu
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Sekil 3.5. Yrd.Do¢.Dr.Gorkem Akici ile Yapilan Goriisme Videosu

Sekil 3.6. Prof. Dr. Fikret Kargi ile Yapilan Goriisme Videosu

Calisma  yapraklarinin  son  boliimiinde  ise  “Ogrendiklerimizi

Degerlendirelim” bagligi altinda Ogrencilere konu ile ilgili sorular sorulmus ve
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yapilandirilan bilginin genisletilmesi, diger konu alanlanyla iliskilendirilmesi
saglanmistir. Calisma yapraklarinin son boliimiinde yer alan 6rnek bir degerlendirme

boliimii Sekil 3.7.’de verilmistir.

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Sera etkisini nasil olustugunu agiklayiniz.

2. Sera etkisini agir1 artiy géstermesi hangi durumlara sebep olabilir?

3. Sera etkisinin asir1 arhiy gdstermesini dnlemek igin toplum olarak hangi nlemler alabiliriz?

Sekil 3.7. Ornek Bir Degerlendirme Boliimii

Hazirlanan ¢alisma yapraklari Ek-5’de sunulmustur.

3.1.1.3.08retim materyallerinin bilgisayarda kullanimm icin egitim yazilimmin

hazirlanmasi

Gelistirilen materyal igerisindeki animasyonlarin ve calisma yapraklarinin
icinde bulundugu CD paketinin hazirlanmasi asamasinda, Dokuz Eyliil Universitesi,
Bilgisayar ~ Ogretmenligi ~ Boliimii’nde  lisans  ©grenimi  gdren  Yasemin

Kahyaoglu’ndan teknik destek alinmistir.

Gelistirilen tiim 6gretim materyalleri, Adobe Flash CS3 arayiizii ile bilgisayar
ortamina aktarilarak rehber bir DVD hazirlanmistir. Bu DVD’de calisma yaprag,
video ve animasyon kontrolleri kullaniciya ait olmasi sebebiyle bireysel Ogretim
yapilabilecektir. Ayn1 zamanda sinif i¢i 6gretimde de calisma yapraklart 6grenciye
verildikten sonra Ogretmen video ve animasyon kisimlarimi kendi kontroliinde

DVD’den kullanarak 6grenme siirecini yonetebilecektir.

Animasyonlar olusturulurken FLASH MX 2004 programi kullanilmistir. Bu

program genel Ozellikleri itibariyle 6grencilere coklu 6grenme ortami yaratmaktadir.
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Flash MX 2004 programinin sahip oldugu genel 6zellikler asagida verilmistir:

1. Animasyonlarin olusturulabilmesi
2. Renk kalitesinin ve gorselligin yiiksek olmasi
3. Etkilesimli 6zelliklere imkan vermesi

4. Ses ekleyebilme 6zelliginin olmasi

Hazirlanan animasyonlarin bazilar1 etkilesimli olmasi sebebiyle Ogrenci
ogrenirken aktif duruma getirilmistir. Ayrica, hazirlanan animasyonlarin dikkat
cekicilik, ogrenci diizeyine uygunluk ve kolay kullanilabilirlik gibi 6zeliklerinin de
olmasina dikkat edilmistir. Animasyon ve videolarin bilgisayarda islenme ve ¢alisma
yapragi icinde yer alma siirecinde Corel Video Studio, Adobe After Effects CS3,
Flash Video Encoder adli programlardan yararlanilmistir. Yazilim dili olarak Action

Script 2.0 kullanilmistir.

Asagida hazirlanan yazilimdan Ornekler ve agiklamalar verilmistir. Sekil

3.8.’de hazirlanan yazilimin ana ekranindan bir goriintii verilmistir.

L A D) D) v w e e 7‘
CEVRE KIRLILIGI _

& 1.Hava Kirliligi

= Q. PR
Pt < 2.Su Kirliligi

3. Toprak Kirliligi

Sekil 3.8. Egitim Yazilimi1 Ana Ekran

Sekil 3.8’de goriildiigi gibi “Hava Kirliligi, Su Kirliligi ve Toprak Kirliligi”
seklinde ana ekran yonlendirme diigmeleri bulunmaktadir. Ogrenci bunlardan birine

tiklayarak o baslik altinda belirlenen konu ile ilgili hazirlanan ¢alisma yapraklarina
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ulasabilmektedir. Ornegin, hava kirliligi bashigina tikladiginda asagidaki ekran ile
karsilagsmaktadir (Sekil 3.9). Yazilimdan ornekler asagida sunulmustur.

Hava Kirliligi Boliimii

NN

I.Hava Kirliligi

1.1 Havamiz Nasil Kirleniyor?
1.2 Sera Etkisi

1.3 Kiiresel Isitnma

1.4 Asit Yagmurlan

1.5 Ozon Tabakasmn Incelmesi

Sekil 3.9. Hava Kirliligi Giris Ekrani

Sekil 3.9’da goriildiigii gibi Hava Kirliligi boliimii ile ilgili “Havamiz Nasil
Kirleniyor?, Sera Etkisi, Kiiresel Isinma, Asit Yagmurlar1 ve Ozon Tabakasinin

Incelmesi” adl1 calisma yapraklari yer almaktadar.

Bu c¢alisma yapraklarindan 6grenci Ornegin “Havamiz Nasil Kirleniyor?”
diigmesine tikladiginda ilgili calisma yapragina ulasabilmektedir. Sekil 3.10°da

“Havamiz Nasil Kirleniyor?” adl1 ¢aligma yapraginin giris ekrani goriilmektedir.
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1.1.Havamiz Nasil Kirleniyor

HAVA KIKLI)

Sekil 3.10. “Havamiz Nasil Kirleniyor?” Adli Calisma Yapraginin Giris Ekrani

Calisma yapragini actiktan sonra sirayla yapilacaklar yazilimdan takip
edilebilir. Etkinlik icinde sirasiyla animasyon ve video geldiginde Ogrenci ekran
tizerindeki diigmeler araciliiyla ilgili animasyon ve videoya ulasabilmektedir. Ekran

tizerindeki diigmelerin islevleri Sekil 3.11°de gosterilmektedir.

Etkinligi Agip

Kapatma
HAY A BRILL IR
e rkdig e B
e o I Animasyon
b Tt oty T it | = -
- i izleme
.g Video
yidas Izleme
_ dja Bl pomvilew e Lii {0 s Do g mers yoear {eerap b ames sl - o #
- [lhes WML it e foterm sndiady? G, el sriends bt s
Ana Ekrana
Dénme

Sekil 3.11. Ekran Uzerindeki Diigmelerin Islevleri

Yazilim ekraninda etkinligi acip kapatma diigmesi Ogrencinin izledigi
animasyon ya da video ekramindan cikarak yeniden etkinlige donmesini

saglamaktadir.
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Ogrenciler calisma yaprag: icerisinde yer alan animasyonlara ekranin sag
kisminda yer alan animasyon izleme diigmesine tiklayarak ulasabilmektedirler. Sekil

3.12.°de bu diigmeye basildiginda ¢ikan ekran gosterilmistir.

1.1.Havamiz asﬂ Kirleniyor

Animasyonu Baglat

Ay

Sekil 3.12. Animasyon Secim Ekrani

Ogrenciler c¢aliyma yapragindaki ilgili animasyona tiklayarak ona

ulasabilmektedirler. Sekil 3.13’de bir animasyondan kesit goriilmektedir.

1.1.Havamiz ﬁ asil Kirleniyor

Sekil 3.13. Animasyondan Bir Kesit

Ogrenciler, ilgili animasyonun izlenmesinin ardindan, sol alt kdsede yer alan
ve Sekil 3.11’de tanimlanan etkinligi acip kapama diigmesini tiklayarak etkinlik

ekranina geri doniip kaldig: yerden etkinlige devam edebilirler.
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Calisma yapraginda yer alan videolar i¢in ekranin sag tarafinda yer alan ve
Sekil 3.11°de tanimlanan video izleme diigmesi tiklandiginda Sekil 3.14’de sunulan

ekrana ulasilmaktadir.

1.1.Havamiz asﬂ Kirleniyor

7 1.Video

v 2.Video

Sekil 3.14. Video Se¢im Ekrani

Ogrenciler calisma yapraginda numarasi belirtilen videoyu tiklayarak videoya

ulasabilmektedirler. Sekil 3.15°de bir videodan kesit goriilmektedir.

1.1.Havamiz a.sﬂ Kirleniyor

Sekil 3.15. Video Ekram

3.1.1.4. Uzman goriisiiniin alinmasi

Materyalin hazirlik asamasindan sonra hazirlanan calisma yaprag: ornekleri

()

iki egitim uzmam'’ tarafindan Ek-4’de verilen “Uzmanlar Icin Materyal

® Dog.Dr. Eran Akpinar, Yrd.Dog.Dr. Suat Tiirkoguz
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Degerlendirme Formu” ile degerlendirilmis ve alinan doniitler dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.1.2. Pilot uygulama

Gelistirilen materyalin pilot uygulamasi izmir Bornova Ozel Ege Ilkogretim
Okulu’'nda okuyan 15 ogrenci ve farkli ilkogretim okullarinda calisan 5 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni ile yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda, 6gretmen ve dgrenci
goriisleri dikkate alinarak, calisma yapraklarinda gerekli degisiklikler ve diizeltmeler

yapilmig ve materyale son sekli verilmistir.

Pilot uygulama sonucunda etkinlikler iizerinde yapilanlar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir.

- Bazi etkinliklerin siireleri uzatildi.

- Etkinliklerde kelime ve ciimle diizeyinde diizeltmeler yapildi.

- Bazi etkinliklere sunum kismi eklenerek bilgi kismi arttirildi.

- Anlasilmayan veya zorluk cekilen bazi deneylerin islem basamaklar1 yeniden
diizenlendi.

- Etkinliklerde kullanilan bazi resimler degistirildi ve bazi etkinliklere de

resimler eklenerek dgrencilere anlama kolayligi saglandi.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 6grenim hayatinda en az bir yil bilgisayar dersi
almis bilgisayar okuryazar1 6grenciler ve d6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Izmir ili Bornova ilcesi “Ozel Ege ilkogretim Okulu”nda 6., 7. ve 8.
siniflarda  6grenim goéren 15 Ogrenci ile 5 Fen ve Teknoloji Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin simirliliklarinda da belirtildigi gibi 6grencilerin ve
ogretmenlerin gelistirilen materyali kullamilabilmesi icin Oncelikle bilgisayar

okuryazari olmasi gerekmektedir.



49

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Materyal degerlendirme formu

Materyal degerlendirme formu, caligma yapraklarinda yer alan Ogretim
materyalleri ile ilgili 68renci ve 6gretmen goriislerini almak i¢in hazirlanan bir 6lgme
aracidir. Ogretmen ve ogrenciler hazirlanan 6gretim materyallerini kullandiktan
hemen sonra her c¢alisma yapraginda bulunan etkinliklerle ilgili diisiincelerini bu

formu doldurarak belirtmislerdir.

Formda verilen maddeler, materyalleri icerik, 68retimsel yontem, 6zgiinliik
ve c¢evre farkindaligt yaratma diizeyi gibi farkli yonlerden degerlendirmeye
yoneliktir. Ayrica materyallerle 1ilgili agik uclu bir sorudan olusan genel
degerlendirme kismi da vardir. Bu formlar ile 6gretmen ve 6grencilerin her ¢alisma
yapragina yonelik goriisleri alinmis ve gelistirme siireci, her calisma yapraginda

gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak tamamlanmustir.

Formda yer alan maddeler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bunun icin
calisma kagitlarini igerik, 6gretimsel yontem, 6zgiinliik ve cevre farkindalig yaratma
diizeyi gibi farkli yonlerini degerlendirmeye yonelik 30 denemelik madde

()

yazilmistir. Daha sonra bu maddeler uzmanlarin* "’ goriislerine sunulmustur.

Alinan goriigler dogrultusunda 12 maddelik bir form olusturulmustur. Ayrica
materyallerle ilgili olumlu veya olumsuz diisiincelerini aciklamak isteyenler i¢in en
son kisma ek degerlendirme boliimii eklenmistir. Gelistirilen anket hem 6grenci hem
de Ogretmen degerlendirmesine uygun maddeler icerdiginden dolay1 iki grubun

degerlendirmesinde de ayni form uygulanmistir.

Materyal degerlendirme anketinde ¢ok iyi (5), yeterli (4), kismen yeterli (3),

yetersiz (2) ve c¢ok kotii (1) seklinde 5°1i derecelendirme yapilmistir. Bu

&% Prof.Dr. Omer Ergin, Yrd Dog.Dr. Giil Unal Coban
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degerlendirmeye gore calisma yapraginin alabilecegi en yiiksek puan 60, en diisiik

puan ise 12’°dir. Hazirlanan materyal degerlendirme formu Ek-3’de verilmistir.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Materyal degerlendirme formunda yer alan likert tipi 6lgek maddeleri “cok
yeterli” den “cok yetersiz” e dogru sirali bir sekilde 5’ten 1’e dogru puanlandirilmig
ve her bir maddeye verilen puanlarin frekanslar1 ve ortalama puanlar1 hesaplanarak
tablo halinde sunulmustur. Ayrica bu ortalama puanlar toplanarak ¢alisma yapraginin
aldig1 toplam puan bulunmustur. Bu puanlara ve alinabilecek en yiiksek puanlara
gore c¢alisma yapraklar1 madde bazinda ve diger c¢alisma yapraklar ile
karsilagtirllarak icerik, yontem ve c¢evre farkindaligi yaratma diizeylerine gore
yeterlilikleri degerlendirilmistir. Anketin sonunda yer alan ac¢ik uglu soruya verilen

yanitlar ise icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen

verilere ve bu verilerin analizine yer verilmistir.

Ogrenci ve Ogretmenler pilot uygulama sonunda materyal icindeki her
calisma yapragini materyal degerlendirme formu ile,
» cerik
=  YOntem

= Cevre farkindaligi yaratma diizeyi

yonlerinden degerlendirmislerdir. Bu boliimde, her calisma yapragina yonelik ilk
olarak materyal degerlendirme formunda yer alan likert tipi maddelerin analizi
sunulmus, ikinci olarak formda yer alan bir acik uglu soruya verilen cevaplarin
analizine yer verilmistir. Bu asamada bazi 6grenci ve 68retmenlerin 6rnek ifadelerine
de yer verilmistir. Ogrenci ve dgretmen goriisleri sunulurken, her kisiyi temsil eden

bir harf kullanilmastir.

4.1. Birinci Alt Problem: Ilkogretim ogrencilerinin cevre egitim materyallerine

iliskin degerlendirmeleri nedir?

Bu probleme yonelik 15 6grencinin “Havamiz Nasil Kirleniyor?”, “Sera
Etkisi”, “Kiiresel Isinma”, “Asit Yagmurlar1”, “Evsel Kirlenme”, “Petrol Kirliligi”,
“Yeralt1 Sularinin Kirlenmesi”, “Topragin Temizlenmesinin Giigliigii” ve “Kimyasal
Giibreler” adli1 9 calisma yapragi icin materyal degerlendirme formuna verdikleri

cevaplarin analizi sunulmustur.



Tablo 4.1. “Havamiz Nasil Kirleniyor?”

Tarafindan Degerlendirmesi
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Adli Calisma Yapragmin Ogrenciler

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2 1
C e 6 7 2
Etkinlik siiresi 40 | 46.6 | 133 3,33
Hedeflenen amaclara 14 1 493
ulasabilirlik diizeyi 93,3 | 6,6 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 14 1
o .. 4,93
v O0grenme materyallerinin 93,3 | 6,6
Y Ozgiinliigii
k.  fens . 1
O | Etkinligin uygulanabilme, 11 3 | ¢6 466
yapilabilme diizeyi 73,3 20 ’ ’
Etkinligin giinliik yasamla 13 2 436
iligkili bulunma diizeyi 86,6 | 13,3 ’
Etkinliklerin yazim, 9 5 1
anlasilabilirlik ve dili 4,53
. 60 | 33,3| 6,6
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,54
Etkinlikte izlenen strateji, 9 6 46
yontem ve tekniklerin cesidi 60 | 40 ’
E Bu etkinliklerin kitaplardaki 7 6 1 |
E geivre §tk1n11kler1nden farklilik 46,6 | 40 6.6 6.6 4,2
5 | dizeyi
>~ Etkinlikte kullanilan malzeme,
lagilabilirlik 12 2 ! 4,73
arag-gerece ulasilabilirli 80 | 133 | 6.6 ,
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,51
Etkinligin ¢evre bilincini 12 3 48
gelistirmeye katki diizeyi 80 | 20 ’
® | Etkinlik yapildiktan sonra 6 N 1
f,: § sorularin cevaplanabilme 40 1533 6,6 4,26
% 2 diizeyi ’
2 & Bu etkinlik yapildiktan sonra
2 < cevre ile ilgili ileride tutum
<7 . 9 3 1 2
& degisikligi yaratabilecegi 4,26
60 | 20 | 6,6 | 13,3
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,44
(Calisma yapragi ortalama toplam puam 54,09
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.1.e gore, “Havamiz Nasil Kirleniyor?” adli calisma yaprag,
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda
ortalama 54,09 puan almistir. Calisma yaprag: icerik yoniinden incelendiginde ise
ortalama 4,54 puan aldig1 ve 6grenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir.
Ancak bu kisimda etkinlik siiresi ortalama 3,33 puan alarak kismen yeterli
bulunmustur. Bu sebeple etkinlik siiresinin 6gretmen goriisleri de dikkate alinarak
tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir. Calisma yapraginin yontem yonii
incelendiginde ortalama 4,51 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu
kistmda calisma yapragi icindeki etkinliklerin kitaplardaki cevre etkinliklerinden
farkligin1 ortalama 4,2 puan alarak yeterli bulunmasina ragmen, bir 6grenci kismen
yeterli ve bir 6grenci de ¢ok kotii diizeyinde cevap vermistir. Bu konuda c¢alisma
yapraginda yer alan tartisma ve sunum boliimlerinin diger kitaplardaki anlatimlara
benzedigini belirtmislerdir. Calisma yapraginin cevre farkindaligi yaratma yonii

incelendiginde ise ortalama 4,4 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yamitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginin icerdigi video ve animasyonlar ile farklihik yarattigi fakat siire
bakimindan yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida bazi

ogrencilerin ornek ifadelerine yer verilmistir.

Actk u¢lu soru
Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.2. “Sera Etkisi” Adli Calisma Yapragmin Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2 1
Etkinlik siiresi 616(,)6 230 132 3 4,53
Hedeflenen amaclara 14 1 485
ulasabilirlik diizeyi 93,3 6.6 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 10 4 1 16
X Ogrenme materyallerinin 66,6 | 26,6 | 6,6 ’
& | dzgiinligii
O | Etkinligin uygulanabilme, 13 2 4.36
yapilabilme diizeyi 86,6 | 13,3 ’
Etkinligin giinliik yasamla 8 7 453
iligkili bulunma diizeyi 53,3 | 46,6 ’
Etkinliklerin yazim, 13 )
anlagilabilirlik ve dili 4,86
. 86,6 | 13,3
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,7
Etkinlikte izlenen strateji, 10 5 466
yontem ve tekniklerin ¢esidi 66,6 | 33,3 ’
E Bu etkinliklerin kitaplardaki 7 6 1 1
— cevre etkinliklerinden farklilik 4,26
% diizeyi 46,6 | 40 | 6,6 | 6,6
> Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 0 4 2 4,46
LS 60 | 26,6 | 13,3 ’
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,46
Etkinligin ¢evre bilincini 10 5 4.66
gelistirmeye katki diizeyi 66,6 | 33,3 ’
» | Etkinlik yapildiktan sonra g 5 1 1
f,: § sorularin cevaplanabilme 53313331 66 | 6.6 4,33
% 2 diizeyi ’ ’ ’ ’
2 & Bu etkinlik yapildiktan sonra
2 < cevre ile ilgili ileride tutum
< > Jesisiklisi bilecesi 6 5 2 1 1 3.93
[ egisikligl yaratabilecegl 40 13331133 6.6 | 66 ,
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4.3
Calisma yaprag toplam puani 54,53
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.2.°ye gore, “Sera Etkisi” adli calisma yaprag o6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama 54,53 puan
almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,7 puan
aldig1 ve ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda yer alan
maddelere ortalamaya yakin puanlar verilmistir. Calisma yapraginin yontem yonii
incelendiginde ortalama 4,46 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu
kistmda calisma yapragi igindeki etkinliklerin kitaplardaki cevre etkinliklerinden
farkligin1 ortalama 4,2 puan almasina ragmen bir 0grenci tarafindan kismen yeterli
bir 6grenci tarafindan ise yetersiz bulunmustur. Ayrica etkinlikte kullanilan
malzeme, arag-gerece ulasilabilirlik diizeyini iki 6grenci kismen yeterli seklinde
degerlendirmistir. Calisma yapragimin cevre farkindaligit yaratma yonii
incelendiginde ise ortalama 4,3 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak
bu boliimde etkinlikler yapildiktan sonra c¢evre ile ilgili ileride tutum degisikligi
yaratabilecegi konusunda olusan kanaat diizeyi ortalama 3,93 puan alarak kismen
yeterli bulunmustur. Bu maddeyi bir 6grenci ¢ok kotii, bir 68renci yetersiz ve iki
ogrenci de kismen yeterli seklinde degerlendirmistir. Bunun nedeni olarak bu
ogrenciler, bilgiyi davranisa doniistirmede giicliik cektikleri ve bu konuda bazi

yaptirimlarin olmas1 gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yamitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapragimin genelde Ogrenci merkezli ve gorsel yonden zengin oldugu
yoniinde olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida bazi 6grencilerin 6rnek

ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu ¢calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.3. “Kiiresel Isitnma” Adli Calisma Yapraginin Ogrenciler Tarafindan
Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
Etkinlik siiresi A 453
60 |333] 6,6 ’
Hedeflenen amaclara 14 1 193
ulasabilirlik diizeyi 93,3 | 6,6 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 13 2 436
X | 6grenme materyallerinin 86,6 | 13,3 ’
R | ozgiinliigi
O | Etkinligin uygulanabilme, 11 3 1 466
yapilabilme diizeyi 73,3 20 | 6,6 ’
Etkinligin giinliik yasamla 14 1 493
iliskili bulunma diizeyi 93,3 | 6,6 ’
Etkinliklerin yazim, 13 ’
anlasilabilirlik ve dili 36.6 | 133 4,86
bakimindan diizeyi ’ ’
Icerik boyutu ortalamasi 4,79
Etkinlikte izlenen strateji, 14 1 4.93
yontem ve tekniklerin ¢esidi 93,3 | 6,6 ’
P Bu etkinliklerin kitaplardaki 3 6 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 5331 40 | 66 4,46
% diizeyi ’ ’
> Etkinlikte kullanilan malzeme, 11 3 1
arag-gerece ulasilabilirlik 6.6 4,66
Lo 73,3 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,61
Etkinligin ¢evre bilincini 12 3 48
gelistirmeye katki diizeyi 80 | 20 ’
» | Etkinlik yapildiktan sonra g 7
j g sorularin cevaplanabilme 533 | 46.6 4,53
% z diizeyi ’ ’
Z ~ Bu etkinlik yapildiktan sonra
o 5| cevre ile ilgili ileride tutum P A .
= 7| degisikligi yaratabilecegi 42
5331 20 | 20 | 6,6
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,51
Calisma yaprag toplam puani 56,15
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.3."e gore, “Kiiresel Isitnma” adli ¢calisma yapragi 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama 56,15 puan
almistir. Calisma yapraginin icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,79 puan
aldig1 ve ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda yer alan
maddelere ortalamaya yakin puanlar verilmistir. Ancak etkinlik siiresi ve etkinligin
uygulanabilme, yapilabilme diizeyi bir Ogrenci tarafindan kismen yeterli
bulunmustur. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,61 puan
alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda etkinlikte kullanilan malzeme,
arac-gerece ulagilabilirlik diizeyi bir Ogrenci tarafindan kismen yeterli seklinde
degerlendirilmistir. Calisma yapragimmin cevre farkindaligi yaratma yonii
incelendiginde ise ortalama 4,51 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak
bu boliimde etkinlikler yapildiktan sonra c¢evre ile ilgili ileride tutum degisikligi
yaratabilecegi konusunda olusan kanaat diizeyi ortalamasi 4,2 olmasina ragmen, bu
maddeyi bir Ogrenci yetersiz ve ii¢ Ogrenci de kismen yeterli seklinde

degerlendirmistir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginin birden fazla Ogretim teknigi ile konuyu islediginden dolay:
konuyu eglenceli hale getirdigi seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida

baz1 6grencilerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu

ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.4. “Asit Yagmurlar” Adli Calisma Yapraginin Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3
Etkinlik siresi 131 2 4.86
86,6 | 13,3 ’
Hedeflenen amaclara 14 1 193
ulasabilirlik diizeyi 93,3 | 6.6 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 12 3
v . 4,8
v O0grenme materyallerinin 80 | 20
Y Ozgiinliigii
5 Etkinligin uygulanabilme, 10 5 466
= yapilabilme diizeyi 66,6 | 33,3 ’
Etkinligin giinliik yasamla 10 33? 3 466
iliskili bulunma diizeyi 66,6 ’ ’
Etkinliklerin yazim, 9 6
anlagilabilirlik ve dili 60 40 4,6
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,75
Etkinlikte izlenen strateji, 13 1 1 48
yontem ve tekniklerin cesidi 86,6 | 6,6 | 6,6 ’
= | Bu etkinliklerin kitaplardaki 12 3
E cevre etkinliklerinden farklilik 4,8
Z diizeyi 80| 20
O
>~ Etkinlikte kullanilan malzeme, 11 3 1
arac-gerece ulasilabilirlik 733 | 20 6.6 4,66
diizeyi ’
Yontem boyutu ortalamasi 4,75
Etkinligin ¢evre bilincini 13 2 436
gelistirmeye katki diizeyi 86,3 | 13,3 ’
® | Etkinlik yapildiktan sonra
= < . 9 5 1
g E Z(')'rula.rm cevaplanabilme 60 | 333 | 6.6 4,53
5 G| dizeyi
2 & Bu etkinlik yapildiktan sonra
% § cevre ile ilgili ileride tutum 12 3
o9 degisikligi yaratabilecegi 4,53
80 30
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,64
(Calisma yapragi toplam puam 56,69
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.4°e gore, “Asit Yagmurlar1” adli calisma yapragi Ogrenciler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
56,69 puan almistir. Calisma yaprag icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama
4,75 puan aldig1 ve Ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu
kisimda yer alan maddelere ortalamaya yakin puanlar verilmistir. Calisma yapraginin
yontem yonii incelendiginde ortalama 4,75 puan alarak yeterli bulundugu
goriilmektedir. Bu kisimda etkinlikte izlenen strateji, yontem ve tekniklerin cesidi ile
etkinlikte kullanilan malzeme, arac-gerece ulagsilabilirlik diizeyi bir ©Ogrenci
tarafindan kismen yeterli seklinde degerlendirilmistir. Calisma yapraginin cevre
farkindaligi yaratma yonii incelendiginde ise ortalama 4,64 puan alarak yeterli
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu boliimde etkinlik yapildiktan sonra sorularin
cevaplanabilme diizeyi bir 6grenci tarafindan ve etkinlikler yapildiktan sonra cevre
ile ilgili ileride tutum degisikligi yaratabilecegi konusunda olusan kanaat diizeyi de

ic 0grenci tarafindan kismen yeterli bulunmus ve ortalamanin altinda puan almistir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yamitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapragimin ikinci kisminda yer alan sunumda, asitler hakkinda verilen
bilgilerin iist diizey oldugu ve anlasilmadigi belirtilmistir. Bu sebeple bu kismin
ogretmen goriisleri de dikkate alinarak sadelestirilmesine karar verilmistir. Asagida

baz1 6grencilerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.5. “Evsel Kirlenme” Adli Calisma Yapragmin Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
13 2
Etkinlik siiresi 86,6 | 13,3 4,86
Hedeflenen amaclara 15 5
ulagabilirlik diizeyi 100
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
A deney, animasyon gibi 9 6 16
= O0grenme materyallerinin 60 | 40 ’
a Ozgiinliigii
= Etkinligin uygulanabilme, 15 5
yapilabilme diizeyi 100
Etkinligin giinliik yasamla 13 2 436
iligkili bulunma diizeyi 86,6 | 13,3 ’
Etkinliklerin yazim, 15
anlagilabilirlik ve dili 100 5
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,88
Etkinlikte izlenen strateji, 9 6 46
yontem ve tekniklerin cesidi 60 | 40 ’
= | Bu etkinliklerin kitaplardaki ol o3
E cevre etkinliklerinden farklilik 4.8
Z diizevi 80 | 20
- lizeyi
D Etkinlikte kullanilan malzeme,

-ger lagilabilirlik 1 4 4,73
arag-gerece wlastia 73,3 | 26,6 ’
diizeyi

Yontem boyutu ortalamasi 4,71
Etkinligin ¢evre bilincini 13 2 436
gelistirmeye katki diizeyi 86,6 | 13,3 ’
E Etkinlik yapildiktan sonra
- < . 14 1
=5 sorularin cevaplanabilme 4,93
. 93,3 | 6,6
% : diizeyi
E 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
=~ § cevre ile ilgili ileride tutum
= Jesisiklizi tabilecedi 10 3 2 453
= egisikligi yaratabilecegi ,
66,6 | 20 | 13,3
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,77
(Calisma yapragi toplam puam 57,77
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.5.°e gore, “Evsel Kirlenme” adli calisma yapragi 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
57,77 puan almistir. Calisma yapraginin icerik yonii incelendiginde ise ortalama 4,88
puan aldig1 ve ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Ayrica bu
boliimde ii¢ madde tiim 6grenciler tarafindan tam puan almistir. Calisma yapraginin
yontem yonii incelendiginde ortalama 4,71 puan alarak yeterli bulundugu
goriilmektedir. Calisma yapraginin ¢evre farkindaligi yaratma yonii incelendiginde
ise ortalama 4,77 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu boliimde
etkinlikler yapildiktan sonra c¢evre ile ilgili ileride tutum degisikligi yaratabilecegi
konusunda olusan kanaat diizeyi iki ogrenci tarafindan kismen yeterli bulunmus ve

ortalamanin altinda puan almstir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yer alan konuyla ilgili uzman kisi ile goriigme videosunun
begenildigi ve calisma yapraginin diizeylerine uygun oldugu seklinde olumlu goriis
belirttikleri goriilmektedir. Asagida bazi Ogrencilerin Ornek ifadelerine yer

verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.6. “Petrol Kirliligi” Adhh Calisma Yapragmin Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)
Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2 1
Etkinlik siresi 616?6 5 132’3 4,53
Hedeflenen amaclara 14 1 193
ulasabilirlik diizeyi 93,3 | 6,6 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 8 6 1 44
E O0grenme materyallerinin 53,3 | 40 6,6 ’
% | ozginliigi
& | Etkinligin uygulanabilme, 10 4 1 16
yapilabilme diizeyi 66,6 | 26,6 | 6,6 ’
Etkinligin giinliik yasamla 10 4 1 46
iligkili bulunma diizeyi 66,6 | 26,6 | 6,6 ’
Etkinliklerin yazim, 14 1
anlasilabilirlik ve dili 933 | 66 4,93
bakimindan diizeyi ’ ’
Icerik boyutu ortalamasi 4,66
Etkinlikte izlenen strateji, 12 2 1 4.66
yontem ve tekniklerin ¢esidi 80 | 13,3 6,6 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 13 1 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 366 | 66 | 66 4,8
% diizeyi ’ ’ ’
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 1 2 2 4,6
LS 73,3 | 13,3 | 13,3 ’
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,68
Etkinligin ¢evre bilincini 12 3 48
gelistirmeye katki diizeyi 80 | 20 ’
% « Etkinlik yapildiktan sonra 13 >
j S sorularin cevaplanabilme 36.6 | 133 4,93
% : diizeyi ’ ’
2 & Bu etkinlik yapildiktan sonra
& S| cevre ile ilgili ileride tutum 9 4 1 1
= 7| degisikligi yaratabilecegi 0 | 266 | 66 6.6 4,33
konusunda olusan kanaat ’ ’ ’
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,68
Calisma yaprag toplam puani 56,11
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.6.’ya gore, “Petrol Kirliligi” adli caligmanin yapragi Ogrenciler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
56,11 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama
4,66 puan aldig1 ve Ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu
kisimda yer alan maddelere ortalamaya yakin puanlar verilmesine ragmen etkinlik
stiresi iki Ogrenci tarafindan, etkinligin uygulanabilme, yapilabilme diizeyi ve
etkinligin giinlilk yasamla iliskili bulunma diizeyi de bir 6grenci tarafindan kismen
yeterli bulunmustur. Ayrica etkinligin icerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi
O0grenme materyallerinin 6zgiinliigii maddesi bir Ogrenci tarafindan yetersiz
bulunmustur. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,68 puan
alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda etkinlikte izlenen strateji,
yontem ve tekniklerin ¢cesidi maddesi ortalamaya yakin bir puan almasina ragmen bir
ogrenci tarafindan yetersiz bulunmugstur. Calisma yapraginin cevre farkindalig
yaratma yoOnii incelendiginde ise ortalama 4,68 puan alarak yeterli bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu boliimde etkinlikler yapildiktan sonra cevre ile ilgili ileride
tutum degisikligi yaratabilecegi konusunda olusan kanaat diizeyi de bir Ogrenci
tarafindan kismen yeterli, bir Ogrenci tarafindan da c¢ok kotii seklinde
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yer alan konuyla ilgili haber ve ardindan gelen ilgili haber
videosunun konuyu daha iyi anlamalarimi sagladigr seklinde yorum yaptiklari

goriilmektedir. Asagida baz1 6grencilerin ornek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.

HARPEELT. . haver,,. aeuE

(RS- = AR I % S S I LA B R

AR e e v ol AT 4 6 mahate » sl s da e b e oo Ble Sl M e o FINL M o ole slape efe o+ FTh o FRwest O
..............



64

Tablo 4.7. “Yer Alt1 Sularinin Kirlenmesi” Adli Calisma Yapragmin Ogrenciler

Tarafindan Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2 1
Etkinlik siresi 14 ! 4.86
93,3 6,6 ’
Hedeflenen amaclara 14 1 193
ulasabilirlik diizeyi 93,3 | 6,6 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 6 5 3 1 4.06
E O0grenme materyallerinin 40 (33,3 20 | 6,6 ’
% | ozginliigi
& | Etkinligin uygulanabilme, 11 3 1 466
yapilabilme diizeyi 73,3 20 | 6,6 ’
Etkinligin giinliik yasamla 12 2 1 473
iliskili bulunma diizeyi 80 | 13,3 | 6,6 ’
Etkinliklerin yazim, 14 1
anlasilabilirlik ve dili 933 | 66 4,93
bakimindan diizeyi ’ ’
Icerik boyutu ortalamasi 4,69
Etkinlikte izlenen strateji, 7 3 4 1 4
yontem ve tekniklerin ¢esidi 46,6 | 20 | 26,6 6.6
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 10 ) 3
E cevre etkinliklerinden farklilik 66.6 | 133 | 20 4,46
% diizeyi ’ ’
o Etkinlikte kullamlaq ma}lzeme, 11 3 1
arag-gerece ulasilabilirlik 733 | 20 | 6.6 4,66
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,37
Etkinligin ¢evre bilincini 10 3 2 453
gelistirmeye katki diizeyi 66,6 | 20 | 13,3 ’
% Etkinlik yapildiktan sonra
= S| sorul lanabil 1213 48
< S| sorularin cevaplanabilme 20 | 20 ,
% : diizeyi
2 & Bu etkinlik yapildiktan sonra
& S| cevre ile ilgili ileride tutum 7 5 3
= 7| degisikligi yaratabilecegi 166 1333 | 20 4,26
konusunda olusan kanaat ’ ’
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,53
Calisma yaprag toplam puani 54,88
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.7.’ye gore, “Yer Alt1 Sularmin Kirlenmesi” adli calisma yapragi
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda
ortalama 54,88 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise
ortalama 4,69 puan aldig1 ve ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir.
Bu kisimda yer alan maddelere ortalamaya yakin puanlar verilmesine ragmen
etkinligin icerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi O0grenme materyallerinin
Ozgiinliigli iic 6grenci tarafindan kismen yeterli, bir 6grenci tarafindan da yetersiz
goriilerek 4,06 puan almistir. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde
ortalama 4,37 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda etkinlikte
izlenen strateji, yontem ve tekniklerin ¢esidi maddesi dort 6grenci tarafindan kismen
yeterli ve bir 6grenci tarafindan da ¢ok kotii bulunmus 4 puan almistir. Calisma
yapragiin ¢evre farkindaligi yaratma yonii incelendiginde ise ortalama 4,53 puan
alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu boliimde etkinlikler yapildiktan
sonra ¢evre ile ilgili ileride tutum degisikligi yaratabilecegi konusunda olusan kanaat
diizeyi ii¢ 6grenci tarafindan kismen yeterli seklinde degerlendirilmis ve ortalamanin

altinda puan almistir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yamitlarin tiimii incelendiginde ise,
baz1 6grencilerin ¢alisma yapraginda yer alan deneyin agik ve anlasilir olmadigini,
bazilarinin ise deneyin yer alti sular1 kavramini cok iyi acikladigini belirttikleri

goriilmiistiir. Asagida bazi 6grencilerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk u¢lu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.8. “Topragin Temizlenmesinin Giigligi” Adh Calisma Yapraginin

Ogrenciler Tarafindan Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 1
Etkinlik siresi 14 L a4
93,3 6,6 ’
Hedeflenen amaclara 15 5
ulasabilirlik diizeyi 100
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 11 3 1 4.66
E O0grenme materyallerinin 73,3 | 20 | 6,6 ’
% | ozginliigi
& | Etkinligin uygulanabilme, 15 5
yapilabilme diizeyi 100
Etkinligin giinliik yasamla 12 3 48
iliskili bulunma diizeyi 80 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 14 1
anlasilabilirlik ve dili 933 | 66 4,93
bakimindan diizeyi ’ ’
Icerik boyutu ortalamasi 4,85
Etkinlikte izlenen strateji, 14 1 4.93
yontem ve tekniklerin ¢esidi 93,3 | 6,6 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 12 > 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 30 | 1331 6.6 4,73
% diizeyi ’ ’
o Etkinlikte kullanilan malzeme, 13 1 1
arag-gerece ulasilabilirlik 86,6 4.8
LS 6,6 | 6,6
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,82
Etkinligin ¢evre bilincini 13 1 1 48
gelistirmeye katki diizeyi 86,6 | 6,6 | 6,6 ’
% Etkinlik yapildiktan sonra
= S| sorul lanabil 131 2 4.86
< S| sorularin cevaplanabilme 36.6 | 133 ,
% : diizeyi ’ ’
2 & Bu etkinlik yapildiktan sonra
g | cevre 11&? 1¥g111 1ler1Qe tutgm 9 5 1
E degisikligi yaratabilecegi 60 | 333 | 6.6 4,53
konusunda olusan kanaat ’ ’
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,73
Calisma yaprag toplam puani 57,78
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.8.’e gore, “Topragin Temizlenmesinin Gii¢ligi” adli caligma yapragi
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda
ortalama 57,78 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise
ortalama 4,85 puan aldig1 ve 6grenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir.
Bu kisimda etkinligin icerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi Ogrenme
materyallerinin 6zgiinliigii bir 6grenci tarafindan kismen yeterli bulunmustur. Yine
ayni boliimde hedeflenen amagclara ulasabilirlik diizeyi ve etkinligin uygulanabilme,
yapilabilme diizeyi maddelerine 6grenciler tarafindan tam puan verilmistir. Calisma
yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,82 puan alarak yeterli bulundugu
goriilmektedir. Calisma yapraginin ¢evre farkindaligi yaratma yonii incelendiginde
ise ortalama 4,73 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu boliimde
etkinlikler yapildiktan sonra cevre ile ilgili ileride tutum degisikligi yaratabilecegi
konusunda olusan kanaat diizeyi bir Ogrenci tarafindan kismen yeterli seklinde

degerlendirilmis ve ortalamanin altinda puan almistir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yamitlarin tiimii incelendiginde ise,
ogrencilerin ¢alisma yapraginda yer alan uzman kisi ile yapilan goriisme videolarinin
ogrendiklerinin daha kalic1 olmasini sagladigim belirttikleri goriilmektedir. Asagida

baz1 6grencilerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.9. “Kimyasal Giibreler” Adli Calisma Yapragimin Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogrenciler (n=15)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
Etkinlik siresi 1) 4 473
73,3 | 26,6 ’
Hedeflenen amaclara 15 5
ulasabilirlik diizeyi 100
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 8 7 453
E O0grenme materyallerinin 53,3 | 46,6 ’
% | ozginliigi
& | Etkinligin uygulanabilme, 13 2 436
yapilabilme diizeyi 86,6 | 13,3 ’
Etkinligin giinliik yasamla 10 3 2 453
iliskili bulunma diizeyi 66,6 | 20 | 13,3 ’
Etkinliklerin yazim, 13 ’
anlasilabilirlik ve dili 36.6 | 133 4,93
bakimindan diizeyi ’ ’
Icerik boyutu toplam 4,76
Etkinlikte izlenen strateji, 9 5 1 453
yontem ve tekniklerin ¢esidi 60 | 33,3| 6,6 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 11 3 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 7331 20 | 66 4,66
% diizeyi ’ ’
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 12 g 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu toplami 4,66
Etkinligin ¢evre bilincini 11 4 46
gelistirmeye katki diizeyi 73,3 | 26,6 ’
é « Etkinlik yapildiktan sonra 12 3
=S sorularin cevaplanabilme 20 20 4.8
% : diizeyi
2 & Bu etkinlik yapildiktan sonra
& S| cevre ile ilgili ileride tutum 3 4 3
= 7| degisikligi yaratabilecegi s33 | 266 | 20 4,33
konusunda olusan kanaat ’ ’
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu toplamm 4,57
Calisma yaprag toplam puani 56,3
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.9.’a gore, “Kimyasal Giibreler” adli calisma yapragi 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
56,3 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,76
puan aldig1 ve Ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda
etkinligin giinliik yasamla iligkili bulunma diizeyi iki 6grenci tarafindan kismen
yeterli bulunmus ve ortalamanin altinda puan almistir. Calisma yapraginin yontem
yonii incelendiginde ortalama 4,66 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu
kisimda Etkinlikte izlenen strateji, yontem ve tekniklerin cesidi ve Bu etkinliklerin
kitaplardaki cevre etkinliklerinden farklilik diizeyi bir Ogrenci tarafindan kismen
yeterli bulunmustur. Calisma yapragmin c¢evre farkindaligi yaratma yonii
incelendiginde ise ortalama 4,57 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak
bu boliimde etkinlikler yapildiktan sonra c¢evre ile ilgili ileride tutum degisikligi
yaratabilecegi konusunda olusan kanaat diizeyi de 3 Ogrenci tarafindan kismen

yeterli seklinde degerlendirilmis ve ortalamanin altinda puan almustir.

Ogrencilerin agik uclu soruya verdikleri yamitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yer alan deney ve uzman Kkisi ile yapilan goriisme videosunun
etkili bir 6grenme saglayacag seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida

baz1 6grencilerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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4.2. dkinci Alt Problem: “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin cevre egitim

materyallerine iliskin degerlendirmeleri nedir?” Bu probleme yonelik 5 6gretmenin

13 ¢alisma yapragi icin materyal degerlendirme formuna verdikleri cevaplarin analizi

bu kistmda sunulmustur.

Tablo 4.10. “Havamiz Nasil Kirleniyor?” Adh Calisma Yapraginin Ogretmenler

Tarafindan Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olgiitleri (f) Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
e 2 3
Etkinlik siiresi 40 | 60 4,4
Hedeflenen amaclara 5 5
ulasabilirlik diizeyi 100
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
. A 2 2 1
E deney, animasyon g}bl ogrenme |0 | 40 | o 4,1
I~ materyallerinin 6zgiinligt
§" Etkinligin uygulanabilme, 3 1 1 44
yapilabilme diizeyi 60 | 20 | 20 ’
Etkinligin giinliik yasamla 5 5
iligkili bulunma diizeyi 100
Etkinliklerin yazim, 3 ’
anlagilabilirlik ve dili 60 | 40 4,6
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,58
Etkinlikte izlenen strateji, 3 2 16
= yontem ve tekniklerin ¢esidi 60 | 40 ’
E Bu etkinl.ikl.erin kitaplardaki ) ’ 1
z gevre §tk1n11kler1nden farklilik 40 | 40 | 20 4,1
Q diizeyi
e Etkinlikte kullanilan malzeme, 3 1 1 44
arag-gerece ulasilabilirlik diizeyi | 60 | 20 | 20 ’
Yontem boyutu ortalamasi 4,36
Etkinligin ¢evre bilincini 4 1 46
ﬁ gelistirmeye katki diizeyi 80 20 ’
j %ﬂ Etkinlik yapildiktan sonra 3 2 16
% : sorularin cevaplanabilme diizeyi | 60 | 40 ’
E 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
=~ § cevre ile ilgili ileride tutum 2 3 44
= 7| degisikligi yaratabilecegi 40 | 60 ’
konusunda olusan kanaat diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,53
(Calisma yapragi toplam puam 54,2
Alinabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.10.a gore, “Havamiz Nasil Kirleniyor?” adli calisma yapragi
ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda
toplamda ortalama 54,2 puan almistir. Calisma yaprag icerik yoniinden
incelendiginde ise ortalama 4,58 puan aldigr ve Ogretmenler tarafindan yeterli
bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda hedeflenen amaclara ulasabilirlik diizeyi
ve etkinligin giinliik yasamla iligkili bulunma diizeyi maddesine tiim dgretmenler tam
puan vermistir. Etkinligin icerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi 6grenme
materyallerinin 6zgiinliigli maddesi bu kisimda en diisikk ortalamaya sahiptir.
Calisma yapraginin yontem yonil incelendiginde ortalama 4,36 puan alarak yeterli
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu kisimda da, etkinliklerin kitaplardaki cevre
etkinliklerinden farklilik diizeyi ortalamanin altinda bir puan almistir. Calisma
yapragiin ¢evre farkindaligi yaratma yonii incelendiginde ise ortalama 4,53 puan
alarak yeterli bulundugu, ancak etkinligin ¢evre bilincini gelistirmeye katki diizeyi

nin bir 6gretmen tarafindan kismen yeterli seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapragiin uygulanabilirlik yoniinden uygun oldugu ve konuyu 6grencilere
kavratmada etkili olacag1 seklinde olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida

baz1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.11. “Sera Etkisi” Adli Calisma Yapragmin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 3
Etkinlik siiresi 420 210 420 4
Hedeflenen amaclara 3 2 16
ulasabilirlik diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 2 3 44
= O0grenme materyallerinin 40 | 60 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 3 2 46
yapilabilme diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin giinliik yasamla 5 5
iligkili bulunma diizeyi 100
Etkinliklerin yazim, 4 1
anlagilabilirlik ve dili 30 20 4,8
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,56
Etkinlikte izlenen strateji, 3 2 16
yontem ve tekniklerin ¢esidi 60 | 40 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 4 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 30 0 20 4,6
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 3 ! ; 4.4
LS 60 | 20 | 20 ’
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,53
Etkinligin ¢evre bilincini 3 2 46
gelistirmeye katki diizeyi 60 | 40 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 3 1 1
j s sorularin cevaplanabilme 60 20 20 4.4
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 4 1
= 7| degisikligi yaratabilecegi 0 | 20 3.8
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,26
Calisma yaprag toplam puani 53,73
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.11.’e gore, “Sera Etkisi” adli calisma yapragi 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama 53,73 puan
almistir. Calisma yaprag icerik yonii incelendiginde ortalama 4,56 puan aldig1 ve
ogretmenler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu kisimda etkinlik
stiresi 1ki Ogretmen tarafindan kismen yeterli bulunmustur. Etkinligin giinliik
yasamla iligkili bulunma diizeyi maddesi ise tiim 6gretmenler tarafindan tam puan
almistir. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,53 puan alarak
yeterli bulundugu goriilmektedir. Calisma yapraginin ¢evre farkindaligi yaratma
yonii incelendiginde ise ortalama 4,26 puan alarak yeterli bulundugu fakat etkinlik
yapildiktan sonra cevre ile ilgili ileride tutum degisikligi yaratabilecegi konusunda
olusan kanaat diizeyi maddesinin ortalama 3,8 puan alarak kismen yeterli seklinde

degerlendirildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
iki Ogretmenin bu c¢alisma yapragini kiiresel 1sinma calisma yaprag ile
birlestirilmesinin uygun olacagim belirttikleri; diger 0gretmenlerin ise bu konuya
ayrintili deginilmesinin ve gorsel acidan zengin olmasinin bu caligsma yapragin farkl
kildig1 ve ogrenciler icin fayda sagladigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Asagida baz1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.12. “Kiiresel Isinma” Adli Calisma Yapragmin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3
C 4 1
Etkinlik siiresi 30 20 3,8
Hedeflenen amaclara 5 5
ulasabilirlik diizeyi 100
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 2 3 44
= O0grenme materyallerinin 40 | 60 ’
= Szgiinligi |
< Ethn11g1n uygulan.abﬂme, 4 1 48
yapilabilme diizeyi 80 | 20 ’
Etkinligin giinliik yasamla 4 1 48
iligkili bulunma diizeyi 80 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 3 ’
anlagilabilirlik ve dili 60 40 4,6
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,56
Etkinlikte izlenen strateji, 4 1 48
yontem ve tekniklerin ¢esidi 80 | 20 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 3 )
E cevre etkinliklerinden farklilik 60 | 40 4,6
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 4 ! 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,73
Etkinligin ¢evre bilincini 2 3 44
gelistirmeye katki diizeyi 40 | 60 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 4 1
j S sorularin cevaplanabilme 30 20 4,8
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 3 )
= 7| degisikligi yaratabilecegi e | a0 4,6
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,6
Calisma yaprag toplam puani 50,6
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.12.’ye gore, “Kiiresel Isinma” adli calisma yapragr Ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
50,6 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,56
puan aldig1 ve 6gretmenler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda
hedeflenen amaclara ulasabilirlik diizeyi maddesine tiim Ogretmenler tam puan
vermis fakat etkinlik siiresi 3,8 puan alarak 6gretmenler tarafindan kismen yeterli
bulunmustur. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,73 puan
alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Calisma yapraginin cevre farkindaligi
yaratma yoni incelendiginde ise ortalama 4,6 puan alarak yeterli bulundugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
iki Ogretmenin bu calisma yapragmm “Sera Etkisi” adli calisma yaprag: ile
birlestirilmesinin uygun olacagim belirttikleri; diger Ogretmenlerin ise bu ciddi
soruna ayrintilt yer verilmesinin, giincel olaylara deginilmesin Ogrencilerin cevre
duyarhiliklarim arttiracagi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida bazi

ogretmenlerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk u¢lu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.13. “Asit Yagmurlar1” Adli Calisma Yapragmin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)
Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
C 2 3
Etkinlik siiresi 40 60 2,8
Hedeflenen amaclara 2 2 1 40
ulasabilirlik diizeyi 40 | 40 20 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 3 2 49
= O0grenme materyallerinin 60 40 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 1 2 1 1 3.6
yapilabilme diizeyi 20 | 40 20 | 20 ’
Etkinligin giinliik yasamla 2 2 1 49
iligkili bulunma diizeyi 40 | 40 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 3 1 1
anlagilabilirlik ve dili 60 20 20 4,4
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 39
Etkinlikte izlenen strateji, 3 2 49
yontem ve tekniklerin ¢esidi 60 40 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki ) ) 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 40 | 40 | 20 4,2
% diizeyi
o Etkinlikte kullamlaq ma}lzeme, 1 3 1
arag-gerece ulasilabilirlik 20 | 60 20 4
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,13
Etkinligin ¢evre bilincini 4 1 44
gelistirmeye katki diizeyi 80 20 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra ) ) 1
j S| sorularin cevaplanabilme 40 | 40 20 4,2
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 3 1 1
é degisikligi yaratabilecegi 60 20 20 4,2
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,26
Calisma yaprag toplam puani 48,6
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.13.’e gore, “Asit Yagmurlar1” adli calisma yapragr Ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
48,6 puan almistir. Calisma yaprag icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 3,9
puan aldig1 ve 6gretmenler tarafindan kismen yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu
kissmda etkinlik siiresi ii¢ Ogretmen tarafindan, etkinligin uygulanabilme,
yapilabilme diizeyi ise bir Ogretmen tarafindan yetersiz bulunmustur. Calisma
yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,13 puan alarak yeterli bulundugu
goriilmektedir. Calisma yapraginin ¢evre farkindaligi yaratma yonii incelendiginde
ise ortalama 4,26 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu kisimda
etkinligin ¢evre bilincini gelistirmeye katki diizeyi ve bu etkinlik yapildiktan sonra
cevre ile ilgili ileride tutum degisikligi yaratabilecegi konusunda olusan kanaat

diizeyi maddeleri birer 68retmen tarafindan yetersiz bulunmustur.

Ogretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapragindaki sunum kisminda asitlerin 6zellikleri ile ilgili verilen bilgilerin
fazla ayrint1 igerdigi ve ¢alisma yapraginndaki animasyon ve deneylerin bu konunun
somutlagsmasini saglayacagi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida bazi
ogretmenlerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.14. “Ozon Tabakasinin Incelmesi” Adli Calisma Yapragmin Ogretmenler

Tarafindan Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
e . 5
Etkinlik siiresi 100 4
Hedeflenen amaclara 3 2 16
ulasabilirlik diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 4 1 48
= O0grenme materyallerinin 80 | 20 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 3 2 46
yapilabilme diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin giinliik yasamla 4 1 48
iligkili bulunma diizeyi 80 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 4 1
anlagilabilirlik ve dili 30 20 4,8
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,6
Etkinlikte izlenen strateji, 4 1 48
yontem ve tekniklerin ¢esidi 80 | 20 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 5
E cevre etkinliklerinden farklilik 100 5
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 3 2 4,6
LS 60 | 40
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,8
Etkinligin ¢evre bilincini 4 1 438
gelistirmeye katki diizeyi 80 | 20 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 3 )
j S sorularin cevaplanabilme 60 40 4,6
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 1 3 1
é degisikligi yaratabilecegi 20 60 20 4
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,46
Calisma yaprag toplam puani 554
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.14.’e gore, “Ozon Tabakasmin Incelmesi” adli calisma yapragi
ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda
toplamda ortalama 55,4 puan almistir. Calisma yaprag icerik yoniinden
incelendiginde ise ortalama 4,6 puan aldig1 ve Ogretmenler tarafindan yeterli
bulundugu goriilmektedir. Calisma yapragi yontem yOniinden incelendiginde
ortalama 4,8 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Calisma yapraginin gevre
farkindalig1 yaratma yonii incelendiginde ise ortalama 4,46 puan alarak yine yeterli
bulunmustur. Ancak bu kisimda etkinlik yapildiktan sonra cevre ile ilgili ileride
tutum degisikligi yaratabilecegi konusunda olusan kanaat diizeyi maddeleri bir

Ogretmen tarafindan kismen yeterli bulunmustur.

Ogretmenlerin acgik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yer alan farkli etkinlik tiirlerinin, O©zellikle hazirlanan
animasyonlarin konunun somut olarak anlasilmasini saglamada etkili olacagi
seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida bazi Ogretmenlerin  Ornek

ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.15. “Evsel Kirlenme” Adli Calisma Yapraginin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 3
C 4 1
Etkinlik siiresi 30 20 4,8
Hedeflenen amaclara 4 1 43
ulasabilirlik diizeyi 80 | 20 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 3 1 1 44
= O0grenme materyallerinin 60 [ 20 | 20 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 4 1 48
yapilabilme diizeyi 80 | 20 ’
Etkinligin giinliik yasamla 4 1 48
iligkili bulunma diizeyi 80 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 3 ’
anlagilabilirlik ve dili 60 40 4,6
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,7
Etkinlikte izlenen strateji, 3 2 16
yontem ve tekniklerin ¢esidi 60 | 40 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 3 )
E cevre etkinliklerinden farklilik 60 | 40 4,6
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme, ’ 3
arag-gerece ulasilabilirlik 4.4
LS 40 | 60
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,53
Etkinligin ¢evre bilincini 3 2 46
gelistirmeye katki diizeyi 60 | 40 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 4 1
j S sorularin cevaplanabilme 30 20 4,8
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum ) 3
é degisikligi yaratabilecegi 40 | 60 4,4
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,6
Calisma yaprag toplam puani 55,6
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.15.’e gore, “Evsel Kirlenme” adli ¢alisma yapragi Ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
55,6 puan almistir. Calisma yapragi igcerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,7
puan aldig1 ve Ogretmenler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu
kistmda etkinligin igerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi Ogrenme
materyallerinin 6zgiinliigli bir 6gretmen tarafindan kismen yeterli bulunmustur.
Calisma yapraginin yontem boyutu incelendiginde ortalama 4,53 puan alarak yeterli
bulundugu goriilmektedir. Calisma yapraginin cevre farkindaligi yaratma boyutu

incelendiginde ise ortalama 4,6 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin acgik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yer alan deney ve uzman Kkisi ile yapilan goriisme videosunun
etkili bir 6grenme saglayacag seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida

baz1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uclu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.16. “Petrol Kirliligi” Adli Calisma Yapragimin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 3
C 4 1
Etkinlik siiresi 30 20 4,8
Hedeflenen amaclara 4 1 43
ulasabilirlik diizeyi 80 | 20 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 3 1 1 44
= O0grenme materyallerinin 60 [ 20 | 20 ’
= Szgiinligi |
< Ethn11g1n uygulan.abﬂme, 4 1 48
yapilabilme diizeyi 80 | 20 ’
Etkinligin giinliik yasamla 4 1 48
iligkili bulunma diizeyi 80 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 5
anlagilabilirlik ve dili 100 5
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,76
Etkinlikte izlenen strateji, 4 1 48
yontem ve tekniklerin ¢esidi 80 | 20 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 4 1
E cevre etkinliklerinden farklilik %0 | 20 4,8
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme, 4 1
arag-gerece ulasilabilirlik 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,8
Etkinligin ¢evre bilincini 4 1 438
gelistirmeye katki diizeyi 80 | 20 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 4 1
j S sorularin cevaplanabilme 30 20 4,8
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 4 1
= 7| degisikligi yaratabilecegi 20 | 20 4,8
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,8
Calisma yaprag toplam puani 574
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.16.ya gore, “Petrol Kirliligi” adli calisma yapragi Ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
57,4 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,76
puan aldig1 ve Ogretmenler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu
kistmda etkinligin igerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi Ogrenme
materyallerinin 6zgiinliigii maddesi bir 6gretmen tarafindan kismen yeterli seklinde
degerlendirilmistir. Caligma yapraginin yontem boyutu incelendiginde ortalama 4,8
puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Calisma yapraginin ¢evre farkindaligi
yaratma boyutu incelendiginde ise ortalama yine 4,8 puan alarak yeterli bulundugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin acik uclu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yakin bir zamanda gerceklesen bir olay iizerinden konunun
anlatilmas1 ve sonuglarinin videoda izletilebilmesi Ogrencilerin ¢evre bilincini
arttirmada etkili olacagi seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Asagida bazi

ogretmenlerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.17. “Yer Alt: Sularinin Kirlenmesi” Adli Calisma Yapraginin Ogretmenler

Tarafindan Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 3 2
C 2 1 2
Etkinlik siiresi 40 20 40 4
Hedeflenen amaclara 3 2 16
ulasabilirlik diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 1 1 3 3.6
= O0grenme materyallerinin 20 | 20 | 60 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 1 3 1 3.3
yapilabilme diizeyi 20 | 60 20 ’
Etkinligin giinliik yasamla 1 3 1 4
iligkili bulunma diizeyi 20 | 60 | 20
Etkinliklerin yazim, ) 1 1 1
anlasﬂablhrhls ve (.1111 40 | 20 20 | 20 3.8
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 3,96
Etkinlikte izlenen strateji, 2 2 1 49
yontem ve tekniklerin ¢esidi 40 40 20 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki ) ) 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 40 | 40 | 20 4,2
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 3 ! ; 4.4
LS 60 | 20 | 20 ’
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,26
Etkinligin ¢evre bilincini 1 4 49
gelistirmeye katki diizeyi 20 80 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 3 ’
j S sorularin cevaplanabilme 60 40 3,6
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 1 3 1
é degisikligi yaratabilecegi 20 60 20 4
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 3,93
Calisma yaprag toplam puani 48,4
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.17.’ye gore, “Yer Alt Sularinin Kirlenmesi” adli ¢alisma yapragi
ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda
toplamda ortalama 48,4 puan almistir. Calisma yaprag icerik yoOniinden
incelendiginde ise ortalama 3,96 puan aldig1 ve Ogretmenler tarafindan kismen
yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda 6zellikle etkinligin i¢erdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 6grenme materyallerinin 6zgiinliigu ile etkinliklerin yazim,
anlagilabilirlik ve dili bakimindan diizeyi birer Ogretmen tarafindan yetersiz
bulunmustur. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,26 puan
alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu kisimda yer alan maddelerin iicii
de birer Ogretmen tarafindan kismen yeterli seklinde degerlendirilmistir. Calisma
yapraginin ¢evre farkindaligi yaratma yonii incelendiginde ise ortalama 3,93 puan
alarak kismen yeterli bulundugu gériilmektedir. Ozellikle etkinlik yapildiktan sonra
sorularin cevaplanabilme diizeyi maddesi 3,6 puan alarak ortalamanin altinda puan
almistir.

Ogretmenlerin acik uclu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yer alan deneyin anlasilir olmadigi ve 6grencilerin bu deneyi
tasarlarken zorlanacag: belirtilmistir. Asagida bazi 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine

yer verilmistir.

Actk uclu soru

Bu ¢calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.18. “Otrofikasyon” Adli Calisma Yapragmin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
Etkinlik siiresi ! 3 ; 4
20 | 60 | 20
Hedeflenen amaclara 3 2 16
ulasabilirlik diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 4 1 48
= O0grenme materyallerinin 80 | 20 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 5 5
yapilabilme diizeyi 100
Etkinligin giinliik yasamla 4 1 48
iligkili bulunma diizeyi 80 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 3 ’
anlagilabilirlik ve dili 60 40 4,6
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,63
Etkinlikte izlenen strateji, 1 3 1 4
yontem ve tekniklerin ¢esidi 20 | 60 20
> Bu etkinliklerin kitaplardaki ) 3
E cevre etkinliklerinden farklilik 40 | 60 4,4
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 4 ! 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,4
Etkinligin ¢evre bilincini 3 2 46
gelistirmeye katki diizeyi 60 | 40 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra ’ 3
j s sorularin cevaplanabilme 40 60 4.4
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 4 1
é degisikligi yaratabilecegi 0 | 20 4
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,33
Calisma yaprag toplam puani 54
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.18.’e gore, “Otrofikasyon” adli calisma yapragi Ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
54 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,63
puan aldig1 ve Ogrenciler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda
etkinlik siiresi bir Ogretmen tarafindan kismen yeterli bulunmustur. Calisma
yapraginin yontem yonil incelendiginde ortalama 4,4 puan alarak yeterli bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu kisimda yer alan etkinlikte izlenen strateji, yontem ve
tekniklerin ¢esidi maddesi bir Ogretmen tarafindan kismen yeterli seklinde
degerlendirilmistir. Calisma yapragimin cevre farkindaligi yaratma yonii
incelendiginde ise ortalama 4,33 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak
bu kisimda da etkinlik yapildiktan sonra ¢evre ile ilgili ileride tutum degisikligi
yaratabilece8i konusunda olusan kanaat diizeyi maddesi bir 6gretmen tarafindan

kismen yeterli seklinde degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin acgik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda anlatilan konuya ders kitaplarinda fazla deginilmedigi ve bu
etkinligin Ogrencilerde farkindalik yaratacagi seklinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Asagida baz1 6gretmenlerin ornek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uclu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.19. “Topragin Temizlenmesinin Giicliigii” Adhi Calisma Yapraginin

Ogretmenler Tarafindan Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
C 1 4
Etkinlik siiresi 20 30 4,2
Hedeflenen amaclara 3 2 16
ulasabilirlik diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 2 3 44
= O0grenme materyallerinin 40 | 60 ’
= Szgiinligi |
< Ethn11g1n uygulan.abﬂme, 3 2 46
yapilabilme diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin giinliik yasamla 5 5
iligkili bulunma diizeyi 100
Etkinliklerin yazim, 3 ’
anlagilabilirlik ve dili 60 40 4,6
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,56
Etkinlikte izlenen strateji, 5 5
yontem ve tekniklerin ¢esidi 100
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 4 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 30 20 4,6
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme, 4 1
arag-gerece ulasilabilirlik 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,8
Etkinligin ¢evre bilincini 4 1 438
gelistirmeye katki diizeyi 80 | 20 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 3 )
j S sorularin cevaplanabilme 60 40 4,6
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 1 4
é degisikligi yaratabilecegi 20 | 80 4,2
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,53
Calisma yaprag toplam puani 554
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.19.’a gore, “Topragin Temizlenmesinin Giicliigii” adli calisma
yapragi 0gretmenler tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda
toplamda ortalama 55,4 puan almistir. Calisma yaprag icerik yoniinden
incelendiginde ise ortalama 4,56 puan aldigr ve Ogretmenler tarafindan yeterli
bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda yer alan etkinligin giinliik yasamla iligkili
bulunma diizeyi maddesine tiim ogretmenler tam puan vermistir. Calisma yapraginin
yontem yonii incelendiginde ortalama 4,8 puan alarak yeterli bulundugu
goriilmektedir. Bu kisimda calisma yapragi icindeki etkinliklerin kitaplardaki cevre
etkinliklerinden farkliligint maddesi bir Ogretmen tarafindan kismen yeterli
bulunmustur. Calisma yapraginin ¢evre farkindaligl yaratma yonii incelendiginde ise

ortalama 4,53 puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginda yer alan deney ve uzman kisi ile goriisme videolarinin konunun
daha kalic1 6grenilmesini saglayacagi seklinde olumlu goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Asagida baz1 6gretmenlerin ornek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.20. “Kimyasal Giibreler” Adli Calisma Yapraginin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 3
C 4 1
Etkinlik siiresi 30 20 4,8
Hedeflenen amaclara 3 2 16
ulasabilirlik diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 4 1 16
= O0grenme materyallerinin 80 20 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 3 2 46
yapilabilme diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin giinliik yasamla 4 1 48
iligkili bulunma diizeyi 80 | 20 ’
Etkinliklerin yazim, 4 1
anlagilabilirlik ve dili 30 20 4,8
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,7
Etkinlikte izlenen strateji, 4 1 48
yontem ve tekniklerin ¢esidi 80 | 20 ’
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 4 1
E cevre etkinliklerinden farklilik %0 | 20 4,8
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme, 4 1
arag-gerece ulasilabilirlik 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,8
Etkinligin ¢evre bilincini 3 2 46
gelistirmeye katki diizeyi 60 | 40 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 3 )
j S sorularin cevaplanabilme 60 40 4,6
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 3 )
= 7| degisikligi yaratabilecegi e | a0 4,6
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,6
Calisma yaprag toplam puani 56,4
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.20.’ye gore, “Kimyasal Giibreler” adl1 ¢calisma yapragin 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
56,4 puan almistir. Calisma yapragi igcerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,7
puan aldig1 ve Ogretmenler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu
kistmda etkinligin igerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi Ogrenme
materyallerinin 6zgiinliigii maddesi bir Ogretmen tarafindan kismen yeterli
bulunmustur. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,8 puan
alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Calisma yapraginin c¢evre farkindaligi
yaratma yoni incelendiginde ise ortalama 4,6 puan alarak yeterli bulundugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin acgik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapraginin bu konuyu ayrintili olarak ele aldig1 ve 6grencilerde etkili bir
ogrenme gerceklestirecegi yoOniinde olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Asagida baz1 6gretmenlerin ornek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
ya da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.
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Tablo 4.21. “Tarim Ilaclari” Adhi Calisma Yapraginin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3
C 3 2
Etkinlik siiresi 60 | 40 4,6
Hedeflenen amaclara 3 2 16
ulasabilirlik diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 4 1 33
= O0grenme materyallerinin 80 | 20 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 3 2 46
yapilabilme diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin giinliik yasamla 2 3 44
iligkili bulunma diizeyi 40 | 60 ’
Etkinliklerin yazim, ) 3
anlagilabilirlik ve dili 40 60 4,4
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,4
Etkinlikte izlenen strateji, 1 3 1 4
yontem ve tekniklerin ¢esidi 20 | 60 20
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 4 1
E cevre etkinliklerinden farklilik 30 | 20 3.8
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerece ulasilabilirlik 4 ! 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,2
Etkinligin ¢evre bilincini 2 3 44
gelistirmeye katki diizeyi 40 | 60 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 1 3 1
j s sorularin cevaplanabilme 20 60 20 4
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 1 3 1
é degisikligi yaratabilecegi 20 60 20 4
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,13
Calisma yaprag toplam puani 51,3
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.21.e gore, “Tartm ilaglar”” adli calisma yapragi ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
51,3 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,4
puan aldig1 ve 6gretmenler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda
yer alan etkinligin icerdigi bilgi, resim, deney, animasyon gibi &grenme
materyallerinin 0zgiinliigii maddesini bir Ogretmen kismen yeterli seklinde
degerlendirmistir. Calisma yapraginin yontem yonii incelendiginde ortalama 4,2
puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda calisma yapragi i¢indeki
etkinliklerin kitaplardaki cevre etkinliklerinden farkliligi maddesi bir 6gretmen
tarafindan kismen yeterli bulunmustur. Calisma yapraginin cevre farkindaligi
yaratma yoOnii incelendiginde ise ortalama 4,13 puan alarak yeterli bulundugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin acik uglu soruya verdikleri yanitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapragi i¢indeki etkinliklerin konuyu ayrintili ele aldigi, 6rnek bir senaryo ve
cesitli haberler ile konuyu pekistirdigi fakat genel anlamda video izleme etkinligi
disinda kalan etkinliklerin kitaplardaki etkinliklere benzedigi yorumunu yaptiklar

goriilmektedir. Asagida baz1 6gretmenlerin ornek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.

D
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Tablo 4.22. “Kati Atiklar” Adli Calisma Yapragmin Ogretmenler Tarafindan

Degerlendirmesi

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

Ogretmenler (n=5)

Degerlendirme Olciitleri (4] Ortalama
(%) (X)
Puanlar 5 4 3 2
C 4 1
Etkinlik siiresi 30 20 4,8
Hedeflenen amaclara 2 3 44
ulasabilirlik diizeyi 40 | 60 ’
Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
deney, animasyon gibi 3 2 16
= O0grenme materyallerinin 60 | 40 ’
% | orzgiinligi
O | Etkinligin uygulanabilme, 3 2 46
yapilabilme diizeyi 60 | 40 ’
Etkinligin giinliik yasamla 5 5
iligkili bulunma diizeyi 100
Etkinliklerin yazim, ) 3
anlagilabilirlik ve dili 40 60 4,4
bakimindan diizeyi
Icerik boyutu ortalamasi 4,63
Etkinlikte izlenen strateji, 5 5
yontem ve tekniklerin ¢esidi 100
> Bu etkinliklerin kitaplardaki 4 1
E cevre etkinliklerinden farklilik %0 | 20 4,8
% diizeyi
o Etkinlikte kullanilan malzeme, 4 1
arag-gerece ulasilabilirlik 4,8
LS 80 | 20
diizeyi
Yontem boyutu ortalamasi 4,86
Etkinligin ¢evre bilincini 2 3 44
gelistirmeye katki diizeyi 40 | 60 ’
E < Etkinlik yapildiktan sonra 1 ) ’
j S sorularin cevaplanabilme 20 40 40 3,8
% : diizeyi
= 2| Bu etkinlik yapildiktan sonra
M = I S
e 5| gevre ile ilgili ileride tutum 3 1 1
é degisikligi yaratabilecegi 60 20 20 4.4
konusunda olusan kanaat
diizeyi
Farkindalik yaratma boyutu ortalamasi 4,2
Calisma yaprag toplam puani 55
Alnabilecek en yiiksek puan 60
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Tablo 4.22.°ye gore, “Kati Atiklar” adli calisma yapragi Ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi sonucu likert tipi maddeler bazinda toplamda ortalama
55 puan almistir. Calisma yapragi icerik yoniinden incelendiginde ise ortalama 4,63
puan aldig1 ve 6gretmenler tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda
Etkinligin giinliik yasamla iligkili bulunma diizeyi maddesine tiim Ogretmenler tam
puan vermistir. Calisma yapraginin yontem yonil incelendiginde ortalama 4,86 puan
alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu kisimda etkinlikte izlenen strateji,
yontem ve tekniklerin c¢esidi maddesine tiim Ogretmenler tam puan vermistir.
Calisma yapraginin ¢evre farkindaligi yaratma yonii incelendiginde ise ortalama 4,2
puan alarak yeterli bulundugu goriilmektedir. Ancak bu kisimda etkinlik yapildiktan
sonra sorularin cevaplanabilme diizeyi iki Ogretmen tarafindan kismen yeterli

seklinde degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin acik uclu soruya verdikleri yamitlarin tiimii incelendiginde ise,
calisma yapragi i¢indeki etkinliklerin konuyu zevkli bir sekilde ele aldigi, ozellikle
geri doniisim oyununun 6grencilerin ilgisini ¢ekecegini belirttikleri goriilmektedir.

Asagida baz1 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine yer verilmistir.

Actk uglu soru

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili baska belirtmek istediginiz olumlu
va da olumsuz bir diisiinceniz varsa agagiya yaziniz.

D
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4.3. Uciincii Alt Problem: Gelistirilen cevre egitim materyallerinden hangileri daha

cok begenilmistir?

Bu calismada, ilk olarak 9 calisma yapragi gelistirilmis ve bunlar 15
ilkogretim Ogrencisi ve 5 Fen ve Teknoloji dgretmenine pilot uygulama yapilarak
degerlendirilmistir. Bu uygulama sonrasinda alinan Oneriler dogrultusunda, cevre
kirliligi ile ilgili 4 ¢calisma yapraginin daha gelistirilerek materyale eklenmesine karar
verilmis ve bunlarin yaz aylarinda aym1 Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine pilot
uygulamast yapilmistir. Bu 4 calisma yapragi oOgrencilere uygulanamadigl icin
sadece Ogretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda degerlendirilecektir. Diger 9
calisma yaprag ise hem Ogrenci ve hem de 6gretmen goriislerini dikkate alinarak

degerlendirilecektir.

Tablo 4.23. Ogrenci ve Ogretmenlerin Her ikisine Uygulanan Calisma Yapraklarinin

Degerlendirme Sonuclari

Ogrenci Ogretmen Toplam
Calisma
Degerlendirmesi Degerlendirmesi Puanlarm
Yapraginin | Boyutlar Ortalamasi
Ortalama | Toplam | Ortalama Toplam
Ad1 _
Puan Puan Puan Puan (X)
Icerik 4,54 4,58
Havamiz
Yontem 4,51 4,36
Nasil 54,09 54,2 54,14
Farkindalik
Kirleniyor? 4,44 4,53
yaratma
Icerik 4,7 4,56
Yontem 4,46 4,53
Sera Etkisi 54,53 53,73 54,13
Farkindalik
4.3 4,26
yaratma
Icerik 4,79 4,56
Kiiresel Yontem 4,61 4,73
56,15 50,6 53,37
Isinma Farkindalik
4,51 4,6
yaratma
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Igerik 4,75 39
Asit Yontem 4,75 4,13
56,69 48,6 52,64
Yagmurlart | Farkindalik
4,64 4,26
yaratma
Igerik 4,88 4,7
Evsel Yontem 4,71 4,53
. 57,77 55,6 56.68
Kirlenme Farkindalik
4,77 4,6
yaratma
Icerik 4,66 4,76
Petrol Yontem 4,68 4,8
e 56,11 574 56,75
Kirliligi Farkindalik
4,68 4.8
yaratma
Icerik 4,69 3,96
Yer Alt1
YoOntem 4,37 4,26
Sularinin 54,88 48,4 51,64
) | Farkindalik
Kirlenmesi 4,53 3,93
yaratma
Topragin Igerik 4,85 4,56
Temizlen- Yontem 4,82 4,8
. 57,78 55,4 56,59
mesinin Farkindalik
4,73 4,53
Giclugt yaratma
Igerik 4,76 4,7
Kimyasal Yontem 4,66 4,8
56,3 56,4 56,35
Giibreler Farkindalik
4,57 4,6
yaratma
ORTALAMA 56,03 53,37 54,7

Tablo 4.23’de goriilen 6grenci degerlendirme sonuglari incelendiginde, tiim
calisma yapraklarinin igerik, yontem ve ¢evre farkindaligl yaratma yoniinden yeterli
bulundugu ve caligma yapraklarina 60 {izerinden 54 ile 58 aralifinda puanlar
verildigi goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla puam “Evsel Kirlenme” ve “Topragin

Temizlenmesinin Giigliigi” adli ¢alisma yapraklarina, en az puam ise “Havamiz
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Nasil Kirleniyor?”, “Sera Etkisi” ve “Yer Alt1 Sularinin Kirlenmesi” adli ¢alisma
yapraklaria verdikleri goriilmektedir. Calisma yapraklarinin alt boyutlarina verilen
ortalama puanlar incelendiginde ise gelistirilen calisma yapraklarinin farkindalik
yaratma boyutunun, igerik ve yoOntem boyutuna gore genellikle daha diisiik
ortalamalara sahip oldugu ve Ogrenciler tarafindan daha az yeterli bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 4.24. Ogretmenlere Ek Olarak Uygulanan Calisma Yapraklarinin

Degerlendirme Sonuglari

Ogretmen
Calisma Degerlendirmesi
Yapraginin | Boyutlar
Adi Ortalama Puan Toplam
Puan
1gerik 4,6
Ozon =
Tabakasinin Yontem 4.8 55,4
incelmesi | Farkindalik 4.46
yaratma ’
Icerik 4,63
Otrofikasyon Yontem 44 54
Farkindalik 433
yaratma ’
1gerik 4.4
Tarim »
) Yontem 4,2 51.3
llaglart  ["Farkindalik 113 ’
yaratma ’
Icerik 4,63
Kat1 Atik =
Yontem 4,86 55
Sorunu Farkindalik 49
yaratma ’
ORTALAMA 53,92

Tablo 4.23ve Tablo 4.24’de goriilen 6gretmen degerlendirme sonuglari
incelendiginde ise ¢alisma yapraklarina verilen puanlarin 60 iizerinden 48 ile 57

arasinda degistigi goriilmektedir. Calisma yapraklar arasinda en yiiksek puani
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“Petrol Kirliligi”, en disiik puani ise “Asit Yagmurlar1” ve “Yer Alti Sularinin
Kirlenmesi” adli calisma yapraklar1 almistir. “Asit Yagmurlar1” adli c¢alisma
yapraginin icerik boyutu, “Yer Alt1 Sularinin Kirlenmesi” adli ¢alisma yapraginin ise
hem icerik hem de farkindalik yaratma boyutu kismen yeterli seklinde
degerlendirilmistir. Bu iki ¢alisma yaprag: disinda kalan diger calisma yapraklarinin
icerik, yontem ve farkindalik yaratma boyutlar1 yeterli bulunmus ancak bazilari ile
ilgili farkli Oneriler sunularak gelistirilmesi istenmistir. Bunlara ek olarak
ogretmenler de 6grenciler gibi calisma yapraklarinin farkindaligir yaratma boyutunu
diger iki boyuta gore daha az yeterli bulmus ve degerlendirmelerini bu sekilde

yapmuslardir.

Tablo 4.23’de Ogrenci ve Ogretmenlerin calisma yapraklarina verdikleri
toplam puanlarin ortalamasi incelendiginde en yiiksek puanin 56,75 ile “Petrol
Kirliligi” adli caligma yapragina, en diisiikk puanin ise 51,64 ile “Yer Alt1 Sularinin

Kirlenmesi” adl1 calisma yapragina verildigi goriilmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucu pilot uygulamada uygulanan calisma
yapraklarindan “Evsel Kirlenme”, “Petrol Kirliligi” ve “Topragin Temizlenmesinin
Giicliigti” adli calisma yapraklart en cok begenilen c¢alisma yapraklari arasina

girmistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen bulgular
ozetlenmekte, bulgulardan elde edilen sonuglar siralanmakta, yorumlanmakta ve bunlara

dayali baz1 onerilerde bulunulmaktadir.
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada, ilkogretim diizeyinde yapilacak bir ¢evre egitimi ic¢in
yapilandirmaci O0grenme kuramina uygun bilgisayar destekli 6gretim materyali
gelistirilmistir. Bunun icin sanal ortamda birden fazla etkinlik iceren calisma
yapraklar1 hazirlanmistir. Bunlarin tamami deney, tartisma gibi 68rencilerin derse
aktif katilimimi saglayacak Ogretim yontem ve tekniklerini igermektedir. Ayrica
hazirlanan materyal, Ogrencilerin ¢evre ile ilgili kavram ve olgular1 daha kolay
Ogrenebilmesi icin gelistirilen bilgisayar animasyonlari, video goriintiileri, fotograf
gibi gorsel ve isitsel materyaller ile desteklenmistir. Bu siirecte uzman goriisiine
basvurulmus ve son haline getirilen materyalin egitim Ogretime uygunlugunu

belirlemek amaciyla 15 6grenci ve 5 6gretmene pilot uygulamasi yapilmaistir.

Pilot uygulama sonunda 6grenci ve Ogretmenler en ¢cok “Evsel Kirlenme”,
“Petrol Kirliligi” ve “Topragin Temizlenmesinin Giicliigi” adl1 ¢alisma yapraklarini
begenmisler, diger calisma yapraklar ile ilgili de c¢esitli Onerilerde bulunmuslardir.
Bu o6neriler dogrultusunda ¢alisma yapraklarinda gerekli diizenlemeler yapilmis ve
egitim ogretime uygun hale getirilmistir.

Ogretmen ve ogrencilerden alman doniitler dogrultusunda, calisma

yapraklarinda asagida belirtilen diizenlemeler yapilmistir:
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e “Hava Kirliliginin Olusumu”, “Kiiresel Isinma” ve “Asit Yagmurlar1” adh
calisma yapraklarinin siireleri yeniden diizenlenmistir.

¢ Etkinliklerde kelime ve climle diizeyinde yapilan hatalar diizeltilmistir.

e “Sera Etkisi” ve “Kimyasal Giibreler” adl1 ¢alisma yapraklarina sunum kismi
eklenerek bilgi kismi artirilmig; “Asit Yagmurlar1” adli ¢alisma yapraginda
yer alan sunum ise 0grenci ve 0gretmenler tarafindan ¢ok ayrintili bulundugu
icin daha sade hale getirilmistir.

e “Asit Yagmurlar” adli caligma yapraginda yer alan deneylerin arag-gereg
listesi daha ucuz ve kolay bulunabilen arag¢ gerecler ile degistirilmistir.

e “Yer Alt1 Sularinin Kirliligi” adli calisma yapraginda yer alan deneyin islem
basamaklar1 yeniden diizenlenerek; anlasilmayan kisimlar i¢in resimler
eklenerek; 0grencilere 6grenme kolayligr saglanmistir.

e (alisma yapraklarinda yer alan agik ug¢lu sorularin bazilar1 6grenci diizeyinin
cok iizerinde bulundugu i¢in daha basit hale getirilmistir.

¢ Hazirlanan animasyonlarin bazilarina ses eklenerek, anlasilmayan kisimlar

yeniden diizenlenmistir.

Pilot uygulama sonunda, dgrenci ve 6gretmenlerin, bilgisayar destekli cevre
egitimine yonelik gelistirilen caligma yapraklarinin farkli Ogretim yontem ve
teknikler icerme, Ogrenciyi derste aktif kilma, icerdigi animasyonlar ile soyut
kavramlart somutlastirma gibi Ozelliklerini begendikleri sdylenebilir. Ayrica
materyalde yer alan uzman kisilerle yapilan goriigme videolarnin da konuyu

pekistirdigi 6grenci ve ogretmenler tarafindan belirtilmistir.

Gelistirilen materyalde yer alan etkinliklerin birden fazla duyuya hitap etme
ve ilgi cekici bir ekran goriiniimiine sahip olma gibi 6zelliklerinin pilot uygulama
sirasinda Ogrencilerin derse karsi dikkatini ve motivasyonunu arttirmada etkili
oldugu g6z Oniine alindiginda, bu materyal ile yapilacak bir ¢cevre egitiminin 6grenci

basarisini artirmaya da katki saglayacagi diisiiniilebilir.

Alan yazin incelendiginde Saka ve Yilmaz (2005)’in 9.simif Ogrencilerinin

anlamakta giiclik cektikleri elektrostatik konusuna yonelik bilgisayar ortaminda
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“Macromedia Flash 57 programi kullanilarak gelistirdikleri 6 ¢calisma yapragindan
olusan CD niteliginde bir Ogretim materyalinin Ogrencilere uygulanmast sonucu,
konuyla ilgili kavramlarin 6gretiminde basariy1 yiikselten bir etkiye sahip oldugu

gozlenmistir. Bu uygulamanin diger derslerde de etkili olacag: belirtilmektedir.

Gokmen (2008), bilgisayar destekli cevre egitiminin 6gretmen adaylarinin
madde dongiisii konusundaki basarilarina etkisini arastirmistir. Deneysel nitelikli bu
arastirmada, deney ve kontrol gruplu Ontest-sontest deneme modeli uygulanmustir.
Deney grubunda derslerde power-point sunusunun igerisine yerlestirilmis gorseller,
hazir egitim animasyonlar1 ve Yesil Kutu egitim seti igerisinde bulunan Yesil Kutu
CD’si kullanilmistir. Kontrol grubunda ise, madde dongiileri konusu geleneksel 6gretim
yontemiyle islenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, bilgisayar
destekli cevre egitiminin geleneksel Ogretim yontemine gore akademik basariy
arttirma acisindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle fen konularina
yonelik gelistirilen bilgisayar destekli materyallerin 6grenci basarisina olumlu etki

ettigi pek cok calisma ile dogrulanmistir (Akpinar, 2006; Hancock ve diger., 2002).

Giinlimiizde hizla artmakta olan c¢evre kirliligi konusunda, bireyleri
bilin¢lendirmek ve hizla tiiketilen kaynaklar1 daha 6zverili kullanmayr ogretmek
amaciyla yapilacak bir cevre egitimi hayati bir oneme sahiptir. Bu acidan cevre
egitiminin bireylerde kalic1 davranis degisikligi yaratmak i¢in ilkogretim diizeyinde
gerceklestirilmesi daha etkili olacaktir (Demirkaya, 2006). Suan uygulanmakta olan
2005 ilkogretim Programi incelendiginde, cevre ile ilgili konularin, program icine
dagitilmis olarak bulundugu ve ayrilan bu konular i¢in ders saatinin sinirli oldugu
goriilmektedir. Ayrica siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik kazanim sayisinin da
sinirlt oldugu tespit edilmistir (Tanriverdi, 2009). Bu ¢calismada hazirlanan bilgisayar
destekli ¢evre egitim materyalinin, ¢evre kirliligi konusunda verilecek bir egitimde
var olan materyal eksikligini giderecegi, dgrencilerin ¢evre kirliligi konusunu daha

etkili 6grenmesini saglayacagi ve ogretmenlere kaynak olacag diisiiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Gelistirilen materyalin 0grenci basarisina etkisi gercek uygulama yapilarak
arastirilabilir. Bunun icin materyalde yer alan konularla ilgili basari testi, tutum

Olcegi gelistirilerek uygulama siirecinde kullanilabilir.

Gelistirilen materyalin daha genis bir 6rneklem iizerinde pilot uygulamasi

yapilabilir.

[Ikogretim diizeyinde verilecek bir cevre egitiminde materyalde yer alan
hava, su ve toprak kirliligi disinda niikleer kirlilik ve biyolojik cesitlilik gibi konular
ile diger Fen ve Teknoloji dersinde yer alan soyut kavramlarin 6gretimine yonelik de
alan egitimi uzmanlarinca 6rnek bilgisayar destekli 6gretim materyalleri gelistirilerek
bunlarin etkinligi 6grenme ortamlarinda arastirilabilir. Benzer bir 6neri Akpinar

(2006) ve Gokmen (2008) tarafindan da yapilmistir.

Egitim amach kullanilacak bilgisayar destekli materyallerin hazirlanmas: tek
bir arastirmaci tarafindan degil, bir ekip tarafindan gerceklestirilmesi ve bunlarin
ogretim ortamlarindaki etkinligi arastirilmasi daha yararli olabilir. Benzer bir 6neri

Akpinar (2006) tarafindan da yapilmistir.

[Ikogretimde Fen ve Teknoloji ders programinda gevre ile ilgili konulara daha
uzun ders saati ayrilarak kapsami genisletilebilir ve bu konularin 6gretiminde

hazirlanan materyal kullanilabilir.

Ogretmen adaylarina lisans dgrenimleri siiresinde BDO materyali gelistirme
ve uygulama becerisi kazandirmak amaciyla verilen dersler artirilmali ve niteligi
gelistirilmelidir. Boylece bu tez c¢alismasi ve diger calismalarda gelistirilen
materyaller, sayica arttirilabilir, nitelikce gelistirilebilir ve oOgretmenler BDO
materyali kullanmaya kars1 daha istekli hale getirilebilir. Benzer oneriyi Gokmen

(2008)’de yapmustir.
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EK-1: Ilkégretim 6, 7 ve 8. Stmf Fen ve Teknoloji Ders Programinda “Cevre

Kirliligi” Konusu ile ilgili Kazamimlar

Stnif Unite Adi Kazanim
I Unite: 1. Organik tarimi aciklar.
Canlilarda . ; e .
- 2. Organik tarimin insanlik i¢in 6nemini fark eder.
Ureme,
Biiyiime ve
Gelisme
6.Unite: 3. Binalarda yalitimin enerji tiikketimi ile iligkisini
6.Sinif | Madde ve Is1 aciklar.

4. Erozyona etki eden faktorleri deneyerek test eder.

8.Unite: 5. Erozyonun gelecekte olusturabilecegi zararlar
Yer Kabugu hakkinda tahminlerde bulunur.

Nelerden 6. Topraklar1 erozyondan korumak i¢in bireysel ve is
Olusur birligine dayali ¢6ziim Onerileri sunar.

5.Unite: 7. Giines enerjisinden yararlanma yollarina 6rnekler
Isik verir.

8. Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle
ve cansiz faktorlerle iligkilerini agiklar.

9. Ekosistemdeki biyolojik cesitliligi fark eder ve bunun
Onemini vurgular.

10. Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesinde
olan bitki ve hayvanlarin nasil korunabilecegine
iliskin Oneriler sunar.

6. Unite: 11. Cevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle
Insan ve Cevre davranir. . .
7.Smf 12. Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarindan bir
tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve sonuglarini
tartigir.

13. Diinyadaki bir ¢cevre probleminin iilkemizi nasil
etkileyebilecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunur.

14. Ulkemizdeki ve diinyadaki cevre sorunlarina yonelik
1§ birligine dayali ¢oziimler Onerir ve faaliyetlere
katilir.

7.Unite:

Giines Sistemi | 15. Uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin
Ve Otesi: yol agabilecegi olas1 sonuclar1 tahmin eder.

Uzay

Bilmecesi
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8.s1nif

3. Unite:
Maddenin

Yapist ve
Ozellikleri

16.

17.

18.

Endiistride atik madde olarak havaya birakilan SO, ve
NO; gazlarinin asit yagmurlar1 olusturdugunu ve
bunlarin ¢evreye zarar verdigini fark eder.

Sulari, havayi ve topragi kirleten kimyasallara kars1
duyarlhlik edinir.

Sularin arittminda klorun mikrop oldiiriiciilitk
etkisinden yararlanildigini arastirarak fark eder.

6.Unite:
Canlilar ve
Enerji Iliskileri

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarina
ornekler verir.

Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarinin
kullanimina iligkin arastirma yapar ve sunar.
Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari
kullanmanin 6nemini vurgular.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6rnek
olabilecek bir tasarim yapar.

Geri doniisiimiin ne oldugunu ve gerekliligini
orneklerle aciklar.

Yasadig1 cevrede geri doniisiim uygulamalarini
hayata gecirir.
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EK-2 : Gelistirilen Cevre Egitim Materyalinin Kazamm Listesi

Calisma

Yapragimn Ad Kazanmimlar

. Hava kirliliginin nedenlerini aciklar.

. Hava kirliligine sebep olan gazlari belirtir.

Hava Kirliligi Nasil 3. Hava kirliliginin insan sagligina olumsuz etkilerini
Olusur? fark eder.

4. Hava kirliligini en aza indirmek icin alinmasi

gereken onlemleri aciklar

N =

. Sera etkisinin nasil olustugunu agiklar.

. Sera etkisine sebep olan gazlar ve kaynaklarini
belirtir.

3. Sera etkisinin insan yasami i¢in 6nemini fark eder.

N =

Sera Etkisi

. Kiiresel 1sitnmanin olugsma nedenini agiklar.

. Kiiresel 1sinmaya sebep olan gazlar1 ve kaynaklarini
listeler.

3. Kiiresel 1sinmanin canli ve cansiz ¢evrede

Kiiresel Isinma olusturdugu degisikliklere 6rnekler verir.

4. Kiiresel isinmanin dogal dengeyi bozdugunu ve bu

bozulmanin insanlara da etki edecegini bilir.
5. Kiiresel 1sinmay1 en aza indirmek icin birey ve
toplum olarak almamiz gereken onlemleri fark eder.

N =

1. Asit yagmurlarinin nasil olustugunu agiklar.

2. Asitlerin tahrip edici 6zelliklerini kesfeder.

3. Asit yagmurunun canli ve cansiz varliklar
tizerindeki olumsuz etkilerini fark eder.

4. Asit yagmurlarin azaltmaya yonelik alinabilecek
onlemleri bilir.

Asit Yagmurlari

1. Ozon tabakasinin Diinya’y1 Giines’ten gelen zararli
ultraviole 1s1nlarindan korudugunu fark eder.
Ozon Tabakasinin 2. Ozon tabakasinin nasil olustugunu ve nasil
Incelmesi inceldigini somut materyaller ile modeller.
3. Ozon tabakasinin incelmesine sebep olan CFC
gazlarimi ve kaynaklarini fark eder.

1. Evlerde olusan atik sularin gollere ya da denizlere
karismasinin suda yasayan canlilar1 olumsuz
etkileyecegini fark eder.

2. Evlerde su kullanma orani arttik¢a atik su miktarinin
da artacagini kavrar.

3. Deterjanli sularin 151k gecirgenligini azaltacagini
deney yaparak kesfeder.

4. Deterjanl sularin bitki gelisimini olumsuz
etkileyecegini deney yaparak kesfeder.

5. Sanayi atiklarinin genel olarak nasil aritildig bilir.

Evsel Kirlenme

1. Petrol kirliliginin canli ve cansiz ¢cevrede meydana

Petrol Kirliligi getirdigi zararlar kavrar.
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. Petrol kirliligi olan bolgelerin temizlenmesinin ¢ok

zor oldugunu kesfeder.

Yer Alt1 Sularinin
Kirlenmesi

. Yer alt1 sularinin olusum mekanizmasini model

kurarak kavrar.

. Yiizey sularinda olusabilecek bir kirliligin yer alti

sularinin da kirlenmesine sebep olacagini kesfeder.

. Kirlenen yeralt1 sularinin temizlenmesinin

giicliigiinii kesfeder.

Otrofikasyon

. Otrofikasyon kavraminin ne anlama geldigini

aciklar.

. Sularin kanalizasyon sular1 ve tarimsal giibreler

tarafindan kirlenmesi sonucu 6trofikasyon olayinin
gerceklesebilecegini fark eder.

. Otrofikasyon olayimin suda yasayan canlilarin

yasamini tehdit edecegini fark eder.

Topragin
Temizlenmesinin
Giiclugi

. Gilintimiizde toprak kirliligine sebep olan etkenleri

kavrar.
Toprak kirliliginin temizlenmesinin zor oldugunu
deney yaparak gozlemler.

. Toprakta olusan kirliligin ¢evrede yol agtig1

olumsuzluklar: fark eder.

Kimyasal Giibreler

. Kimyasal giibrelerin dogada olusturdugu kirliligin

farkina varir.

. Toprakta meydana gelen bir kirliligin suya ve

bitkilere tasinabilecegini deney yaparak gozlemler.
Organik atiklarin kimyasal giibrelere alternatif
olarak kullanilabilecegi ¢ikarimini yapar.

Tarim ilaclari

—

Tarim ilaglarinin ¢evreyi nasil etkiledigini agiklar.

. Tarim ilaglarina alternatif olarak biyolojik

miicadelenin ¢ok daha ¢evreci bir yontem oldugunu
kavrar.

3. Tarim ilaclarinin insan sagligina etkisini kavrar.

Kat1 Atik Sorunu

N =

. Cevredeki kati atik sorununu fark eder.
. Plastik, metal, cam ve kagit gibi kat1 atiklarin

dogada ayrisma siirelerini kavrar.

. Geri doniisiim faaliyetlerinin nasil gerceklestigini ve

cevreye olumlu etkisini fark eder.
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EK-3 : Ogrenci / Ogretmen Calisma Yaprag Degerlendirme Formu

Calisma Yapragimin Adi:
Ogrencinin / Ogretmenin Adi-Soyada:

Cok iyi (5 puan) — Yeterli (4 puan) — Kismen yeterli (3 puan) — Yetersiz (2 puan) — Cok kotii (1 puan)

5 4 3 2 1

p—

Etkinlik siiresi

2. | Etkinligin amaci

Etkinlikte izlenen strateji, yontem
ve teknikler

Etkinlikte kullanilan malzeme,
arag-gerec

Etkinligin icerdigi bilgi, resim,
5. | deney, animasyon, video gibi
O0grenme materyallerinin 6zgiinligii

Etkinligin uygulanabilme,

6. yapilabilme diizeyi
7 Etkinligin giinliik yasamla iliskili
" | bulunma diizeyi
3 Etkinligin ¢evre bilincini
" | gelistirmeye katki diizeyi
9 Etkinlik yapildiktan sonra sorularin
" | cevaplanabilme diizeyi
10 Bu etkinliklerin kitaplardaki ¢cevre
" | etkinliklerinden farklilig1
11 Etkinliklerin yazim, anlasilabilirlik
" | ve dili bakimindan diizeyi
Bu etkinlik yapildiktan sonra ¢evre
12 ile ilgili ileride tutum degisikligi

yaratabilecegi konusunda olusan
kanaat diizeyi

Bu calisma yapragindaki etkinliklerle ilgili bagka belirtmek istediginiz olumlu ya da
olumsuz bir diisiinceniz varsa asagiya yaziniz.
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EK-4 : Uzmanlar icin Materyal Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRME OLCUTLERI Evet | Kismen | Hayir

1. Cevre alaninda verilen bilgiler, bilimsel bir hata

iceriyor mu?

2. Verilen bilgiler giincel mi?

3. Animasyonlardaki ¢izimler gercege uygun mu?

4. Yapilan deneyler, bilimsel acidan hata igeriyor

mu?

5. Materyalin konu igerigi, ders kazanimlariyla

uyumlu mu?

6. Konularin siralanisi ve bilgiler akici bir sekilde

verilmis mi?

7. Materyal kavram yanilgis1 yaratacak bilgi

iceriyor mu?

8. Materyaldeki etkinlikler, yapilandirmaci

ogrenme kuramina uygun hazirlanmis mi?

10. Materyalin ekran tasarimi ogrenci diizeyine

uygun mu?
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EK-5 : Hazirlanan Cahisma Yapraklar: (13 Adet)

HAVAMIZ NASIL KiRLENiYOR?

Kazanmimlar:
= Hava kirliliginin nedenlerini aciklar.
= Hava kirliligine sebep olan gazlari belirtir.
= Hava kirliliginin insan sagligina olumsuz etkilerini fark eder.
= Hava kirliligini en aza indirmek icin alinmas1 gereken onlemleri aciklar.

Ogrenilen kavramlar: Kentsel hava kirliligi

Ogrenme yontemi: Tartisma, soru-cevap, sunum, animasyon ve video izleme
Mliskili konu: Hava kirliligi

Siire: 40 dakika

ETKINLIK

A. Hava Kirliliginin Olusmasi

1. Tartisma

Hayatimiz1 kolaylastiran teknoloji gelistik¢e, cevreye verdigimiz zarar da
artiyor. Giiniimiizde daha rahat yasamak icin, diinyadaki dogal kaynaklar1 eskiye
oranla daha fazla tiiketiyoruz. Buna bagh olarak da dogada var olan dengeyi hizla
bozuyoruz. Halbuki biz de bu dengenin bir parcasiyiz. Bir giin var olan kaynaklar
kaybedebiliriz.

Asagida verilen hava kirliligi ile ilgili sorular1 grupga tartisiniz. Cevaplarinizi
verilen bosluga yaziniz.

1. “Hava kirliligi” kavrami ne anlama gelmektedir? Ornegin kalabalik sehirde
hava kirliliginin arttifina dair bir haber baslig1 size ne ifade etmektedir?
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3. Havayr kirleten gazlarin hepsi aym tiir miidiir? Havay:1 kirleten gazlarin

isimlerini tahmin ediniz.

2. Animasyon izleme:

Cevre kirliligi ile ilgili animasyonu izleyelim.

3. Sunum

CO; CO NO-NO; S0,-SO;3

CFC-HFC

Fabrika
bacalarimdan X X X X
¢ikan duman

Araba
egzozlarindan | x X X X
cikan duman

Evlerin
bacalarimdan X X X
c¢ikan duman

Orman
yanginlarinda |x X
salinan duman

Termik
santrallerden X
cikan duman

Sogutucu,
sprey vb. cikan
gaz
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Fosil yakit nedir?

Fosil yakitlar, milyonlarca yil 6nce 6len bitki ve hayvan kalintilarinin ¢iiriimesi ve
kaya katmanlarinin altinda sikismasi ile olusan enerji kaynaklaridir. Olusumlari
milyonlarca yil siirdiigii icin yenilenemeyen enerji kaynaklaridir.

»  Ko6miir, batakliklardaki bitkisel kalintilarin ¢iiriimesi ve yer altinda sikismasi
ile olusur.

= Petrol, hayvan ve bitki kalintilarinin karalarda ya da denizlerde ciiriimesi ve
yer altinda sikigmasi ile olusur.

» Dogal gaz, petroliin buharlasmasi ile olusan gazin karalar ya da denizler
altindaki bosluklarda sikismasi ile olusur.

Fosil yakitlar yandigr zaman aciga CO, gazi olusur. Bu gaz hava kirliligine sebep
olur.

Kémdiriin yanmasi Petroliin yanmasi

Dogalgazin yanmasi Dogalgaz tesisleri

Fosil yakitlar giiniimiizde nerelerde kullanilmaktadir? Ornekler veriniz.
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B. Hava Kirliliginin insan Saghgina Etkisi

4. Video izleme ve tartisma

Video 1:

=99

“Dilovasi’nda hava kirliligi” adl1 haberi izleyelim ve ardindan asagidaki

sorular1 cevaplayalim.

Kaynak: http://video.ntvmsnbc.com/dilovasi-cernobil-gibi.html
11.01.2011 _11:34

1. Dilovas1’ nda hava neden ¢ok kirlidir?

2. Uzmanlar Dilovasi’nda havada bulunan agir metallerin insan saglhigina etkisini
nasil degerlendirmektedir?

Video 2:

“Ozonun yol agtig1 hava kirliligi ¢ok zararli” adli haberi izleyelim ve
ardindan asagidaki sorular1 cevaplayalim.
Kaynak: http://www.youtube.com/watch?v=7CZCaFdqzA0

1. Kent merkezlerindeki ozon kirliliginin insan sagliina etkisi nedir?
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2. Ozon kirligine sebep olan etkenler nelerdir?

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Hava kirliliginde etken olan faktorler nelerdir?

2. Hava kirliligi 6nemsenmezse canlilar i¢in (insanlar, bitkiler ve hayvanlar) ne tiir
sonuclar ortaya ¢ikabilir?

3. Cevrenizde hava kirliligini 6nlemek icin alinan Onlemler sizce yeterli midir?
Arastiriniz.
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SERA ETKISi

Kazamimlar:
= Sera etkisinin nasil olustugunu agiklar.
= Sera etkisine sebep olan gazlar1 ve kaynaklarini belirtir.
= Sera etkisinin insan yasami i¢in onemini fark eder.

(")grenilen kavramlar: Sera etkisi, sera gazlari, yansima, sogurma, 1g1ma
(")grenme yontemi: Tartisma, soru-cevap, sunum, deney ve animasyon izleme.
Mliskili konu: Hava kirliligi

Siire: 40 dakika

ETKINLIK
A. Sera Etkisi

1. Tartisma
1. Giinliik hayatta 6zellikle kisin, serada yetisen domateslerden ¢ok soz ederiz. Peki

. L R S 1 1
; \ﬁ ) 511, sera nedir, ne ise yarar?
gl g
. iveeererssererenesieeessrsnsaaaeeessesisbrntsraaesssessisranstnaaasssesssrrrassraaesesarn

3. Normal diizeydeki sera etkisi, Diinya’daki yasami sizce olumlu mu yoksa olumsuz
mu etkilemektedir? Neden?

2. Deney
Sera etkisini anlamak i¢in asagidaki deneyi yapalim.

Deneyin adi: Sera etkisini gozlemleyelim

|

Arac-gerecler:
= 2 bardak toprak (500 ml)
= ] biiyiik cam kavanoz (11t)
= 2 termometre




Deneyin yapihsi:

—

Cam kavanoza 2 bardak toprak koyun.
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2. Termometrelerden birini bu kavanozun i¢ine koyun ve kavanozun kapagini
sikica kapatin.

3. Bu kavanozu giines 151811 direk alan bir pencerenin Oniine koyun ve diger
termometreyi de bu kavanozun yanina koyun.

4. 30 dakika boyunca termometredeki degerleri gozlemleyin ve asagidaki
tabloya verilerinizi kaydedin.

Deneyin sonucu

Kavanoz icindeki termometrede
okunan deger (°C)

Disaridaki termometrede
okunan deger (°C)

10. dk sonunda

20. dk sonunda

30. dk sonunda

1. Deney sonucunda hangi termometre daha biiyiik degeri gosterdi?

2. Yazin sicak havalarda kapali ve klimasiz odada mi, yoksa giines almayan
balkonda mu sicaklik daha yiiksek olur? Bu durumu g6z oniine aldiginizda yukaridaki
deneyde dogru sonuca ulastiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

2. Animasyon izleme

Sera etkisi ile ilgili animasyonu izleyelim.
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Bilgi

Diinya’da normal seviyede gerceklesen sera etkisi zararli degildir. Baz1 gazlar
tipki sera gibi diinyamizi sararak 1siy1 hapseder. Bu olay olmasaydi, gezegenimizin
ortalama sicakligi -18° C olacakti. Oysa Diinya’nin ortalama sicakligi 15° C ‘dir.

Irlandali fizik¢i John Tyndall 1859°da sera etkisini ilk kez kesfederek
atmosferdeki sera gazlarinin olmamasi halinde yeryiiziiniin hizla soguyacagini
sOylemistir.

Bazi gazlarin 6nemli bir kismi, yer yiiziinden atmosfere dogru yansiyan giines
1sinlarinin disartya kagmasini engelleyerek, ylizeye yakin bolgelerin 1sinmasina yol
acmaktadir. Bu fiziksel olay, seralarda kullanilan plastik veya cam Ortiilerin seranin
i¢inin 1s1nmas1 olayina yol agcmasina benzediginden, sz konusu etkiye sera etkisi ve
bu etkiye sebep olan gazlara da sera gazlar1 denir.

B. Sera etkisine sebep olan gazlar

CO, : Karbondioksit

CH, : Metan

CFC : Kloroflorokarbon

O5: Ozon

NO-NO,: Azot oksit

Kaynak: http://itech.dickinson.edu/chemistry/?cat=67
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Sera gazlarmin kaynaklari:

Karbondioksit : Fosil yakitlar (petrol ve tiirevleri, komiirlerin ve dogal gazin
yanmasi)

Metan : Piring tarlalar, ciftlik giibreleri, ¢op yiginlart ve batakliklardaki organik
atiklarin ¢iirtimesi

Kloroflourkarbon : Spreylerdeki piiskiirtiicii gazlar, sogutucu aletlerde kullanilan
gazlar

Ozon : Egzoz gazlarinin 2/3’iinii olusturan azot oksitlerin ultraviyole isinlart ile
reaksiyona girmesi

Azot Oksitler : Egzoz gazlar, fosil yakitlar ve kimyasal giibreler

Verileri degerlendirelim
Yukarida verilen sekle gore asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

= Sera etkisine en ¢ok sebep olan gaz hangisidir?

= Sera etsine sebep olan gazlar1 etkisi en az olandan en fazla olana dogru
siralayiniz.

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Sera etkisinin nasil olustugunu agiklayiniz.
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2. Sera etkisinin agir1 artis gostermesi hangi durumlara sebep olabilir?

3. Sera etkisinin asir1 artis gostermemesi i¢in siz kendi yasaminizdan ornekler
vererek neler yapabilirisiniz?

4. Sera etkisinin asir1 artig gostermemesi igin toplum olarak hatta tiim diinyada neler
yapilabilir, hangi 6nlemler alinabilir?
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KURESEL ISINMA

~ Kazanmimlar:
= Kiiresel 1sitnmanin olugma nedenini aciklar.
= Kiiresel 1sinmaya sebep olan gazlar1 ve kaynaklarin listeler.
= Kiiresel 1sitnmanin canli ve cansiz ¢evrede olusturdugu degisikliklere 6rnekler
Verir.
= Kiiresel 1sitnmanin dogal dengeyi bozdugunu ve bu bozulmanin insanlara da etki
edecegini bilir.
= Kiiresel 1sinmay1 en aza indirmek icin birey ve toplum olarak almamiz gereken
, onlemleri fark eder.
- Ogrenilen kavramlar: Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi.
~ Ogrenme yontemi: Tartisma, sunum, deney ve animasyon izleme.
~ Tliskili konular: Hava kirliligi, sera etkisi
- Siire: 80 dakika

ETKINLIK
A. Kiiresel Isisnmanin olusmasi
1. Tartisma
Asagidaki haberi okuyunuz ve ilgili sorular1 grupca tartiginiz.
Haber:

“Kiiresel 1sinma yasandigindan siiphe yok”

Birlesmis Milletler'e bagh Diinya Meteoroloji Orgiitii yaptigi aciklamada 2010 yih diinya
sicaklik ortalamasinin, 1850'den bu yana kayit altina alinan yillar arasinda en yiiksek ii¢ yildan
biri oldugunu acikladi.

Orgiitiin raporunda 2010 yilinin, kiiresel sicaklik olgiimlerinde taban olarak kabul edilen 1961-1990
yillar1 arasindaki doneme gore, yaklasik yarim derece daha sicak gectigi belirtildi. Ac¢iklanan bir diger
carpici veri ise son on yilin, simdiye dek tecriibe edilen sicak on yil oldugu. Orgiitiin aciklamalari,
kiiresel 1sitnmanin etkilerinin, en iist seviyede, resmi olarak onaylanmasi anlamina geliyor.

Diinya Meteoroloji Orgiitii giincel veriler 1s181nda kiiresel 1s1nma yasanmakta
oldugu konusunda herhangi bir siiphe kalmadigini belirtti. Orgiit ayrica,
egilimin bu sekilde devam etmesi durumunda olaganiistii iklim felaketlerinin
yaganmaya devam edecegini belirtti. Gectigimiz yil yasanan iklim
felaketlerinden baslicalari, Pakistan't sular altinda birakan asir1 yagislar,
Rusya'da yasanan olaganiistii sicak yaz ve yanginlar ile Kutup buzullarinda
gozlemlenen asir1 erime olmustu. 2011 yili ise diinyanin dort bir yaninda
yasanan asir1 yagislar ve sel felaketleriyle basladi. Avustralya, Sri Lanka,
Brezilya ve Almanya'da yasanan seller farkli boyutlarda hasarlara yol agmis
ve can kayiplarina sebep olmuslardi.

20 Ocak 2011

Kaynak: http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2011/01/110120 global warming.shtml
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Tartisma sorulari:

1. Yukaridaki haberde Diinya’da yasanan iklim degisikliginden s6z ediliyor.
Bu degisikligin sebebi olarak belirtilen kiiresel 1sinma sizce nedir?

2. Animasyon izleme

Kiiresel 1sinma ile ilgili animasyonu izleyiniz.

3. Sunum

Normal diizeydeki sera etkisinin diinyadaki yasam i¢in biiyiik bir onemi
vardir. Sera gazlarinin atmosferdeki miktarinin artmasi kiiresel 1sitnmaya neden olur.
Bu gazlarin miktar1 endiistriyel faaliyetler ve kimyasal tiiketimler sonucu artis
gostermektedir.

Giinliik hayatta kiiresel 1sinmaya sebep olabilecegini diisiindiigiiniiz
faaliyetleri resimlerden de faydalanarak listeleyiniz.
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Kiiresel 1sinmaya sebep olan etki, atmosferdeki sera gazlari miktarinin
artmasidir. Buna baglh olarak, diinyaya bu gazlar tarafindan geri yansitilan 1sinlarin
miktar1 artmakta ve bu durum yeryiiziindeki sicaklik degerini yiikselmektedir.

Asagidaki cizelgede kiiresel 1sinamaya sebep olan gazlar, bu gazlarin
kimyasal formiilii, 1 yy i¢inde kiiresel 1sinma potansiyeli (katkis1), atmosferde kalma
siiresi ve kaynaklar1 verilmistir. Bu c¢izelgeyi inceledikten sonra verilen sorulari

cevaplayiniz.

SERA GAZLARI

Gaz

Kimyasal
formiil

Kiiresel
1ISiInma
potansiyeli
(1 yy icinde)

Atmosferde
kalma
siiresi

(yi)

Kaynaklan

Karbondioksit

CO,

100-1000

- Petrol, komiir ve
dogalgaz gibi fosil
yakitlarin yakilmasi
- Ekim alan
kazanmak icin
ormanlarin

yakilmasi

Metan

CH4

23

12

- Inek, tavuk ve
domuz gibi besi
hayvanlari
- Kuzey
Kutbu’ndaki
donmus topraklarin
(permafrost) erimesi
- Celtik  (piring)
tarlalari

- Copliik alanlar

- Rafineriler
dogalgaz
hatlarindaki
sizintilar

ve
boru

Azot oksit
(Diazotmonooksit)

N,O

296

114

- Azotlu suni
giibreler

- Fosil yakitlarin
yanmaslt  (Ornegin

araba egzozlar)

Kloroflorokarbon

CFC

6000-14000

45-1700

CFC ler
tabakasinin
korunmasi
giiniimiizde
yasaklanmig  olup,
yerine daha az

ozon

icin
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zararli olan HFC ler
kullanilmaktadir.

- Sogutma ({initeleri
(buzdolabi, klima)

- Sac spreyi

- Aeroseller

Hidroflorokarbon HFC 12-12000 0,3-260

- Spor
ayakkabilarinin
Kiikiirt SF, 92000 3200 slingersi

heksaflorit kisimlarinda

-Tenis toplarinin
astarlarinda

Kaynak: Lynas, M. (2009)
1. Tabloya gore hangi tiir gazin atmosferde yok olma siiresi en fazladir?

2. Kiiresel 1sinmaya sebep olan gazlar sadece insan faaliyetleri sonucu mu agiga
cikmaktadir?

3. Tiim gazlarin kullanim alanlar incelediginde giiniimiizde hangi tiir gazin havaya
salimi en fazladir? Bu gazin kiiresel 1sinmadaki paymnin da en fazla oldugunu
sOyleyebilir miyiz?

Bu gazlar disinda kiiresel 1sinmaya sebep olan bir baska etken daha vardir.
Evlerde, restoranlarda ya da fabrikalarda komiiriin ya da odunun yanmasi sonucunda
ya da tarim arazisi agmak i¢in ormanlarin yakilmasi sonucunda havaya kara karbon
ya da is (havadaki minik karbon parcaciklar1) salinir. Kara karbon karbondioksit gibi
bir sera gazi1 degildir. Diinyadan yiikselen 1s1y1 alikoymaz. Bunun yerine giinesten
gelen 1sinlar1 atmosfere girisleri sirasinda emer ya da yeryiiziine ¢oktiikten sonra
1s1nlar1 sogurarak 1sinmaya sebep olur.

Bu olay1 daha iyi anlamak icin bir deney yapalim.




131

4. Deney
Problem: Kara karbon ¢oken buz kiitlesinin erime siiresi nasil degisir?
Siire: 25 dakika

Deneyin Yapihisi:
1. Aym biiyiikliikte 3 kap alin.
Bu kaplarin icine esit miktarda su koyun.
Kaplardaki sular tamamen donasiya kadar buzlukta bekletiniz.
Giines 1s1nlarinin geldigi bir yere bu ii¢ kab1 koyunuz.
Kaplan 1,2,3 seklinde numaralandirdiktan sonra; 1. kaptaki buzun dortte
birlik ylizeyine, 2 kaptaki buzun %2 lik yiizeyine ve 3. kaptaki buzun ise tiim
yiizeyine kara karbon dokiiniiz.
6. 15 dakika bekledikten sonra kaplarda eriyen su miktarlarin1 ayr1 ayri ol¢iiniiz
ve asagidaki cizelgeye kaydediniz.

AW

1. kap 2.kap 3.kap

Kapta biriken
su miktari (g)

Deneyin Sonucu:

1. Hipoteziniz dogruland1 m1? A¢iklayimniz.

2. Kara karbon gokyiiziinden yandaki sekilde goriillen kar ve buzullar iizerine
coktiigiinde, giines 1s1nlarinin geri yansitilmasi miktar1 nasil degisir?

B. Kiiresel Issnmanin Sonuclari
5. Tartisma
Asagida verilen haberleri okuyunuz ve ardindan sorular1 grupga tartisiniz.

Haberler

1. Ingiltere ve Avustralyal bilim adamlarinin yaptig1 arastirmaya gore, bir cesit
uzun boylu sacakli bir ot tiirli olan Antartika cimeni, iklim degisikligi
yiiziinden son 50 yilda yaygin olarak Antartika’da yetismeye basladi.

05 Nisan 2011
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2. Iklim modelleri ve uydularin gonderdigi verileri inceleyen arastirmacilar,
kutuplarda giderek eriyen buz tabakasinin her yil deniz seviyesinde 1,3
milimetrelik bir artisa denk diistiigiinii soyliiyor.

10 Mart 2011

3. Amerika Birlesik Devletleri’'nden uzmanlarin verdigi bilgiye gore,
Afganistan’da bol yagish ge¢cmesi gereken aylarda, topraga cok az kar ve
yagmur diistii. Susuzlugun korkung¢ boyutlara vardigi Afganistan’in, bu yil
tiretiminin beste biri kadar disaridan tahil ithal etmesi gerekecek.

22 Subat 2011

4. “Nature” dergisinde yayimlanan iki arastirmaya gore, kiiresel 1sinma
nedeniyle yagmur ve kar yagisinin giderek siddetlendigi belirlendi. 1950'l
yillarla 19901 yillarin karsilastirildigr arastirmada, ylizde 7 oraninda daha
fazla yagis tespitinde bulunuldu.

16 Subat 2011

5. “Science” adli bilim dergisinde yayimlayan arastirmaya gore, Amazon'da
2010'da, 2005'tekine gore daha biiyiik bir kuraklik yasandi ve muhtemelen
daha fazla agac kaybedildi. 2005'teki sicak hava dalgasi son bir asrin en
biiyiik kurakligina neden olmustu. Kurakligin yasandigi yillarda Amazon,
karbondioksit emen degil, yayan bir bolge haline geliyor.

04 Subat 2011

6. Iklim degisikligi insan saghgm da olumsuz etkiliyor. 2003 ve 2006
yillarindaki asin  sicaklar ¢ok sayidaki kisinin tansiyon ve kalp
yetmezliginden 6lmesine yol agti.

16 Aralik 2010

Kaynak: http://www.ntvmsnbc.com

1. Tiim bu degisimler dogadaki canl tiirii sayisini nasil etkiler?

2.Diinya’nin herhangi bir yerindeki degisimlerin bir giin sizi de etkileyecegini
diisiiniiyor musunuz? Nedenini aciklaymiz.
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6. Animasyon izleme

“Kiiresel 1sinma konusunda yapmamiz gerekenler” konusunda John
Cooney tarafindan hazirlanan ve 0diil alan bir animasyonu izleyelim.

Kaynak: www.youtube.com

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Kiiresel 1sinmaya sebep olan gazlar nelerdir?

3. Asagidaki resmi inceldiginizde cevre i¢in en faydali enerji kaynaklar1 nelerdir?
Nedenini agiklayiniz.

1000 [ 966-1050 T 5 s
ENERJININ KARBON MALIYETI

Bu grafik farkli enerji kaynaklarindan elde edilen enerjinin
saldigh karbondioksit miktarlarim gdsteriyor. Rakamlara,
yakitin gikartilmasindan enerji santralinin ingasina dek,

bu islem sonucu salinan tiim CO, dahildir. Her bulut bir

500 443 kilovat-saat enerji iiretiminde ortaya ¢ikan CO,'yi simgeliyor.
ABD'de ortalama bir hanede yilda 11.200 kilovat-saat
elektrik kullaniliyor.

1-288

URETILEN CO, GRAM OLARAK

! . EHER : : —_
o6 € VY mmm EEE ' =
e
A . DUNYANIN SOLAR _ YOBUNLASMI 0
KOMUR DOGALEAZ NUKLEER ISIs| FOTOVOLTAIK ~ SOLAR TERMA RUZGAR

ENERJiI KAYNAGI
Kaynak: Gore, A. (2010).
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ASIT YAGMURLARI

Kazanimlar:
= Asit yagmurlarinin nasil olustugunu aciklar.
= Asitlerin tahrip edici 6zelliklerini kesfeder.
= Asit yagmurunun canli ve cansiz varliklar tizerindeki olumsuz etkilerini fark
eder.
= Asit yagmurlarini azaltmaya yonelik alinabilecek onlemleri bilir.

Qgrenilen kavramlar: Asit yagmuru, pH metre, asit
Ogrenme yontemi: Sunum, tartisma, deney ve animasyon izleme.
Hiskili konular: Hava kirliligi

ETKINLIK
1.Tartisma

Basimizi yukari kaldirip baktigimizda, bulutlar1 ve mavi gokyiiziinii goriiriiz.
Ama gokyiiziinde gormedigimiz baska seyler de vardir. Ornegin santraller elektrik
tiretmek icin komiir yaktik¢a, otomobiller benzin kullandik¢a havaya cesitli gazlar
karigir. Bu gazlarin bir boliimii su ile karisip limon suyu veya sirke gibi asidik bir
hale doniisiir.

Giintimiizde insanlarin yol actigi cevre kirliliginin en kotii sonuglarindan
birisi asit yagmurudur. Asit yagmuru ¢evrede canli cansiz pek ¢ok varliga zarar verir.

e Asit yagmurunun nedenleri ile ilgili bir tartisma acarak diisiincelerini birkag
madde halinde yaziniz.

2. Sunum:

Asit yagmurunu daha iyi anlamak i¢in, asit kavramini1 6grenelim.

Asitler yiyecek ve igcecekler dahil, pek ¢cok maddede dogal olarak bulunan
kimyasallardir. Asitlerin ¢cogu oldukga tehlikeli, yakici ve tahrip edici 6zelliktedir.
Asitlerin yakicilik derecesi pH metre ile olgiiliir.

pH metre iizerinde 1’den 14’e kadar sayilar olan bir alettir. pH metrede 7°den
1’e dogru, asitin yakicilik derecesi artar. Ornegin bazi asidik maddelerden siilfiirik

asit 0.3, nitrik asit 1.18, limon 2.3, sirke 3,3 pH derecesine sahiptir.

pH metre: Uzerinde 1°den 14’e kadar sayilar olan bir alettir.

0 |1 (2 |3 |4 (5 |6 78 9 |10 |11 |12 |13 |14

<« NAT
< ™NOlr




135

4. Animasyon:
Simdi de asit yagmurlarimin nasil
olustugunu 6grenelim.

S. Deney:

Asit yagmurlarinin dogadaki etkilerini anlamak -

icin asagidaki deneyleri yapalim. d o v@ 3 -
: €

5.1. Deney:

Deneyin amaci: Asit yagmurunun mermer tarihsel yapilara etkisini gézlemlemek.
Arac- gerecler:

¢ Bir par¢ca mermer

¢ ] adet limon

e Bigak

Deneyin yapilisi:
1. Limonu bicak ile ikiye boliin.
2. mermerin lizerine 5-6 damla limon sikin ve 1giin bekleyin.

Deneyin sonucu:

Mermerin yiizeyinde bir degisiklik oldu mu? Gozlemlerini yaziniz.

%

Yandaki resim Topkap: Sarayr’'ndaki Bagdat
Koskii’'nii gostermektedir. Bu koskiin dis yiizeyi
mermer ve ¢ini ile kaphidir. Giiniimiizde artan hava
kirliligi ve asit yagmurlar1 bu onemli tarihi yapiy1
: nasil etkiler?
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5.2. Deney:

Deneyin amaci: Asit yagmurunun beton veya kire¢ yapilara etkisini gozlemlemek.
Arac- gerecler:
e ki parca ¢cimento veya tebesir (Cimentoyu eski bir tugla duvarin dibinde ya da yol
istiinde bulabilirsiniz.)
e 150 ml sirke
e 2 adet bardak
e 150 mlsu

Deneyin yapihsi:

1. Bir bardaga sirke, diger bardaga da su yazil etiketi yapistir.

2. Bu bardaklarin her ikisine de esit biiyiikliikte kiiciik ¢cimento parcalarini koyun.

3. Sirke yazili bardaga 100 ml sirke, su yazili bardaga da 100 ml su koyun.
Not: Sirke ve su ¢imento parcasini tamamen kaplamalidir. 100’er ml yeterli gelmezse
miktart ayn1 oranda arttirabilirsiniz.

4. Bardaklar1 2-3 giin bir kenarda bekletin.

Deneyin sonucu:
Her iki bardaga koydugunuz ¢imentoda hangi degisimler oldu? Gozlemlerinizi asagidaki
tabloya kaydediniz.

Sirkeli bardaktaki cimento Sulu bardaktaki cimento

Degerlendirme sorulari:
1. Yasadiginiz sehirdeki binalarda asit yagmuruna ait bir yipranma belirtisi gordiiniiz mii?

2. Izmir’de yagacak bir asit yagmuru yan tarafta resmi verilen
Efes Antik Kenti’ni nasil etkiler?

3. Yasadigimiz sehirdeki binalarda asit yagmuruna ait bir yipranma
belirtisi gordiiniiz mii?

Asit yagmurlan bina ve
arabalardaki metal yiizeyleri de
asindirarak, zarar verir.
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6. Sunum:

Asit yagmurlart cansiz varliklarin yani sira canlilara ve topraga da biiyiik
zararlar vermektedir. (Canlilara etkisini onlara zarar vermemek i¢in deney ile
gostermeyecegiz.)

Asit Yagmurlart:

e  Goller ve nehirlere yagdiginda sularin asitlik derecesi artar. Bu durum o sularda
yasayan canlarla zarar verir.

e Topragin mineral oraninin diismesine neden olur. Bu durum bitkilerin topraktan
beslenmesine engel olur.

e  Ormanlar yok olur.

e Insanlarda astim, bronsit ve akciger kanserine neden olur.

Kaynak: http://www.ilimsel.com

Asit Yagmurlarinin Olusmasini Engellemek Icin:

v Yandiginda kiikiirt ve azot agiga cikaran fosil yakitlar yerine; dogalgaz ya da
giines, riizgar ve jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi
arttirilmali

v’ Sanayi tesislerinin bacalarina filtre takilmasi saglanmali

v" Toplu tagima araglari yayginlagtirilmal

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Asit yagmurlari nasil olugsmaktadir?

4. Herhangi bir yerde havaya salinan gazlarin o bolgeye uzak yerlerde asit yagmuruna
sebep olabilir mi? Aciklayiniz.
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OZON TABAKASININ iNCELMESI

Kazanimlar:
= (Ozon tabakasinin Diinya’yr Giines’ten gelen zararli ultraviole 1sinlarindan

korudugunu fark eder.
* Ozon tabakasinin nasil olustugunu ve nasil inceldigini somut materyaller ile

modeller.
* Ozon tabakasinin incelmesine sebep olan CFC gazlarini ve kaynaklarini fark eder.

Ogrenilen kavramlar: Ozon tabakasi
Ogrenme yontemi: Sunum, tartisma, soru-cevap, modelleme ve animasyon izleme

Mliskili konular: Hava kirliligi
iskili dersler: Fen ve Teknoloji
Siire: 80 dakika

ETKINLIK
1. Tartisma:
Bir sprey kutusu alin ve havaya ¢ok az miktarda sikin.

“Bu sprey kutusu icinde bulunan bazi kimyasallar
ozon tabakasina zarar vermektedir.”

Bu durumun sebebi sizce ne olabilir? Grubunuzla 5
dakika bu konuyu tartisin ve ortak fikrinizi asagidaki
bosluga yaziniz.

2. Sunum:

e Ozon tabakasi, Giines’ten gelen zararli ultraviole 1sinlarin ¢ogunu emerek
Diinya’ya ulagsmasini onleyen bir tabakadir.

e Atmosferin statosfer tabakasinda (yeryiiziinden 15-40 km yukarida) bulunur
ve sikistirildiginda 2-3 mm kalina gelebilir.

O3

Ekzosfer — T
400 km

Termosfer - 00 krn

Mezosfer — 50 km
Stratosfer g 40l
Troposfer
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3. Animasyon: Ozon Fabrikasi

Ozon tabakas1 Giines’ten gelen ultraviole 1sinlar ile atmosferdeki
oksijenin etkilesimi sonucu olusur. “Peki bu ozon fabrikasi nasil
calisiyor?” gelin hep beraber izleyelim.

4. Sunum:

Insan faaliyetleri sonucu olusan bazi
kimyasallar ozon tabakasina zarar verir. Bu
kimyasallardan en bilineni CFC olarak bilinen
kloroflorokarbon  bilesikleridir. Bu  bilesikler
deodorant, sprey, klima ve buzdolabi1 yapiminda
kullanilir.

Kaynak: http://www.unep.org

Simdi bu CFC bilesiklerinin ozon tabakasina nasil zarar verdigini animasyonda
izleyelim.

5. Animasyon:

CFC gazlarinin ozon tabakasina nasil zarar verdigini izleyelim.

6. Modelleme:

Simdi ozon tabakasinin olusumu ve incelmesi olaylarini kendi olusturacagimiz
modeller ile pekistirelim.

Malzemeler:

e 4 ayri renkte oyun hamuru (Cesitli molekiilleri temsil edecek)
e El feneri (Giines’ten gelen ulraviole 1sinlarin1 temsil edecek)
e Kiirdan (Molekiiller aras1 bagi temsil edecek)

Yandaki molekiil

—  modellerini sirasiyla
__. . olusturarak, bir CFC
molekiiliiniin bir ozon

molekiiliinii pargalama
asamalarin1 gosterelim.
- % %‘“@ . Simdi de agagidaki
i - molekiil modellerini
@ @ ® sirasiyla olusturarak,

ozon molekiiliiniin
olusum evrelerini gosterelim.
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Soru: Ozon tabakasi diinyay:
zararli ultraviole 1sinlarindan nasil
korumaktadir?

b @@
®

. Oksgenatomlanma i i i,

. ayngur
.gbest Oksljen cccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccc

L7 T PPt
Lo
Ozon molekiilleri olusur

Kaynak: http://www.otoklima.net/index.php ?pid=155

Soru: Diinya’da bulunan ozon her zaman yararli midir? Bu konuyu grubunuzla 5
dakika tartigsarak ortak fikrinizi asagidaki bosluga yaziniz.

7. Sunum :

Yer atmosferi de diyebilecegimiz troposferde, ozonun artmasi Diinya'daki
canlilara zarar vermektedir. Ozon kirliligi denilen bu olay bitkiler, hayvanlar ve
ozellikle insanlar i¢in cok tehlikelidir. Ozonun havadaki orani, belli bir seviyeyi
astig1 zaman zehir etkisi gosterir.

Yeryiiziine yakin yerlerde biriken ozonun bitki yapraklarinda nekrozlara (bir ¢esit
hastalik) yol acan olumsuz etkisi

Kaynak: http://www.yaklasansaat.com




141

f,;‘;'?" Yarali ozon diye tabir ettigimiz statosferdeki ozon miktarinin
= azalmasi ise, canlilarda deri kanseri, katarakt ve bagisiklik
sistemi bozukluklarina sebep olmaktadir.

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

Asagidaki metni okuyunuz ve ardindan sorular1 cevaplandiriniz.

"Plaj meraklilarina bir iyi bir de k&t
haber! Iyi haber, bronzlagmis bir tene
sahip olmak igin artik eskisi kadar
ugrasmak zorunda kalmayacaksiniz.
Simdi de kot haber, deri kanserine
yakalanma riskiniz olduk¢a artmis
durumda!”

http://www.hermes-press.com

1. Yukarida verilen metni bir gazetede okusaniz, bu olayin nedeni konusunda
ne diisliniirdiiniiz?

2. Son zamanlarda doktorlar, giines kremi siirmeden Oglen disar1 ¢ikmama
konusunda sik sik uyarilarda bulunuyor. Bu uyarilarin sebebi sizce ne
olabilir?

4. CFC icerikli bilesiklerin ge¢misten giiniimiize kullanimini arastirimiz ve
bulgularinizi posterde sununuz.

Gegmisten Giiniimiize CFC Kullanimi
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EVSEL KiRLENME

Kazanimlar:

Evlerde olusan atik sularin gollere ya da denizlere karismasinin suda yasayan
canlilar1 olumsuz etkileyecegini fark eder.

Evlerde su kullanma orani arttik¢a atik su miktarinin da artacagini kavrar.

Deterjanli sularin 151k gecirgenligini azaltacagin1 deney yaparak kesfeder.

Deterjanli sularin bitki gelisimini olumsuz etkileyecegini deney yaparak kesfeder.
Sanayi atiklarinin genel olarak nasil aritildigi bilir.

Ogrenilen kavramlar: Evsel kirlenme

Ogrenme yontemi: Sunum, tartisma ve deney

fliskili konular: Su kirliligi

Siire: 40 dakika

Not: Calisma yapraginda yer alan 3 numarali deney etkinliginin sonucu 7 giin sonunda belli
olacagindan toplam siireye dahil edilmemistir.

ETKINLILK
1. Tartisma:

Niifus artis1 nedeniyle, su tiiketimi de giderek artmaktadir. Ciinkii niifus artis1 su
tikketimini de arttiran bir etkendir. Evsel ortamda kullanilan su, alict ortama kirlenmis
olarak geri doner. Bu sebeple kullanilan su miktar1 arttik¢a, kirli su miktar1 da
artmaktadir.

1. Evlerde kullanilan sulara hangi tiir maddeler karismaktadir?

2. Giiniimiizde evlerde temizlik amaciyla kullanilan deterjanlar, atik evsel
sularda en ¢ok bulunan maddelerden biridir. Deterjanlar1 gereginden fazla
kullandigimizda sularda ne gibi olumsuz etkilere yol acabilir?

2. Deney

On Bilgi:

Sularda pek ¢ok canli ¢esidi yasar. Bu canlilardan su yiizeyine yakin yerlerde
yasayan bitkisel planktonlar ve kiy1 kesimlere yakin yerlerde yasayan su bitkileri
diger canlilar i¢in biiyilk 6nem tasir. Ciinkii bu canlilar fotosentez yaparak diger
canlilar icin gerekli olan besin ve oksijeni {iretirler.
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Problem: Deterjanlar sulardaki canlilarin fotosentez olayim etkiler mi?
HAPOteZ: ... .o
Arac-Gerecler:

= Deterjan

= 2 adet 400 ml’lik cam beher
= El feneri

=  Karistirici

= Su
= 2 adet aym biiyiikliikte bozuk para
Deneyin Yapihisi:

1. 2 adet 400 ml’lik beheri aliniz ve her birine 400 ml su koyunuz.

2. Beherlerden birine bir miktar deterjan koyup, kopiik olana kadar karistiriniz.

3. Her iki beherin icine de birer bozuk para atiniz.

4. Beherlerin icindeki bozuk paralar1 karanlik bir ortamda el fenerini esit
uzaklikta tutarak gozlemleyiniz.

Deneyin Sonucu:

1. Deterjanin kopiigii suyun hangi kisminda birikmektedir?

Degerlendirme:

1. Fotosentez yapan canlilarin 1518a ihtiya¢ duyduklari goz oniine alindiginda,
sulardaki deterjan kirliligini suda fotosentez yaparak yasayan canlilar1 nasil
etkiler?

3. Deney:
Problem: Deterjanli sularin bitki gelisimine etkisi nedir?

HIPOteZ: ...
Aracg-Gerecler:

= Deterjan

= 2 adet aym ozelliklere sahip saksi bitkisi
= Su

= 2 adet pet sise

= Karistirict
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Deneyin Yapihisi:

1.

(98]

Aym 6zelliklere sahip iki saks1 bitkisini odanin giines alan aydinlik bir yerine
koyunuz.

Saksilardan birine deney digerine kontrol grubu yazarak isimlendiriniz.

Pet siselerin birine temiz digerine deterjanli su koyunuz.

7 giin boyunca deney grubunu deterjanli, kontrol grubunu da temiz su ile
sulayimiz. (Not: Sulama her iki saksi i¢in giliniin ayni zamaninda, giinde 1
defa ve 100’er ml’lik sulamalar sekilde yapilacaktir.)

Sulama yaptiginiz 7 giin boyunca bitkilerdeki yaprak gelisimini ile ilgili
gozlemlerinizi agsagidaki, tabloya kaydediniz.

Deneyin Sonucu:

Kontrol grubu Deney grubu
Yaprak gelisimi Yaprak gelisimi

1. giin
2.glin
3.glin
4.glin
S5.giin
6.giin
7.giin

Sonug¢

Degerlendirme:

1.

2.

7 giin sonunda hangi bitki grubunuz daha iyi gelisti?

Tarlalarim golden aldiklar1 deterjanli sular ile sulayan ¢ift¢ilerin {iriin verimi
konusunda ne diistiniiyorsunuz?
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3. Sunum:
D.E.U. Cevre Miihendisligi Béliimii’nden Prof. Dr. Fikret Kargi’nin
“Glinlimiizde sanayi atiklar1 sulara verilmeden once nasil aritiliyor?”
sorusuna verdigi aciklamalari izleyelim.

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Deniz veya gollere karisan deterjanli sular, suya gecen giines 15181 miktarini nasil
etkiler?

2. Deterjanli atik sularin deniz ve gollere karismasiyla buralarda yasayan bitkisel
planktonlar ve bitkilerin fotosentez hizlarinda degisim olur mu? Cevabinizi
nedeni ile agiklayiniz.
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PETROL KiRLIiLiGi

Kazamimlar:
= Petrol kirliliginin canli ve cansiz cevrede meydana getirdigi zararlar1 kavrar.
= Petrol kirliligi olan bolgelerin temizlenmesinin ¢cok zor oldugunu kesfeder.

Ogrenilen kavramlar: Petrol kirliligi, deniz kirliligi

Ogrenme yontemi: Tartisma, soru-cevap, sunum ve video izleme
Mliskili konu: Su kirliligi

Siire: 40 dakika

ETKINLIiK

. Tartisma

Asagida verilen haberde yakin zamanda meydana gelen bir petrol kirliligi
felaketinden bahsediliyor. Bu felaketle ilgili olarak asagidaki sorular1 grupca
tartisarak kendi cevabinizi verilen bosluga yaziniz.

Haber:

Meksika Korfezi’'ndeki son yillarin en blyidk cevre
felaketine yol acan petrol sizintisi
Tarih: 20 Nisan 2010

“Deepwater Horizon” adli petrol kuyusu Meksika Korfezi'nde patladi.
Patlamada 11 isci 6ldii. Bu olay sonucunda giinde 70 bin ile 100 bin varil
arasinda yani 15 milyon litre ham petroliin mavi sulara karismasi bekleniyor.
Ingiliz petrol sirketi BP sizintiy1 durdurmak icin pek ¢ok yontem denemeye
basladi. Petrol Louisiana, Mississipi, Alabama ve Florida kiyilarina kadar
ulast1 ve diinya petroliin denize s1izmasini canli canli izliyor.

Kaynak: http://www.ntvmsnbc.com

. Bu olayin meydana geldigi Meksika korfezinde yasayan canlilarin yagam
ortamlar1 ne kadar siire sonra eski haline donebilir mi? Cevabiniz evet ise
stire belirtiniz.
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. Bu alandaki canlilar yasamlarini ne kadar siirdiirebilir? Yasayabilmek i¢in
ne yaparlar, tahminlerinizi yaziniz.

2. Deney:

Meydana gelebilecek bir petrol sizintisin1 daha iyi anlamak icin asagidaki deneyi
yapalim.

Petrol Su Karisima Olusturalim

Arac-gerecler:
= Su bardagi
= Su

= Petrol

=  Karistirici

Deneyin yapihisi

» Bir bardak su i¢ine bir miktar petrol (benzin) koyun.

* Bir karistirici ile karigtirin.

» Karisimi 3-4 dakika beklettikten sonra su ve petroliin son konumlarini
inceleyin.
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Deneyin Sonucu

» Son durumda karigimdaki petrol ve suyun konumlarini ¢izerek gosteriniz.

* Bu karistmin son durumunu dikkate aldiginizda petrol karismis sularda
yasayan canlilar oksijen ihtiya¢larimi karsilayabilir mi?

= Sizce bu karisim eger canlilarin yasadigi bir su birikintisi ya da deniz olsaydi
canlilar yasamlarini siirdiirebilirler miydi? Cevabimzi asagidaki bilgiyi de
g6z Oniine alarak agiklayiniz.

Bilgi : Su icerinde canlilarin solunumu sonucu oksijen miktari azalir. Azalan bu
oksijen miktari, su yiizeyinin havayla dogrudan ve/veya dalgalarin hareketiyle
calkalanarak temas etmesi sonucu geri kazanilir.

Petrol cisim ya da besinlere bulastiktan sonra temizlenmesi ¢ok zordur. Bunu
deneyerek de gorebilirsiniz.

= Bardaktan almis oldugunuz petrol-su karisimini herhangi bir gida maddesine
karigsa bu kirliligi hangi yolla temizlerdiniz? Temizledikten sonra bu besin
maddesinin temiz olduguna giivenip yiyebilir misiniz?

3. Video:

Petrol sizintis1 iizerinden 1 yil gegti. Izleyeceginiz videoda Meksika
Korfezi’nde 1 yil sonunda meydana gelen tahrip anlatiliyor. Bu videoyu
izledikten sonra tartisma sorularinda verdiginiz cevaplar tekrar gézden

gecirip gerekli diizeltmeleri yapiniz.
Kaynak: http://www.bbc.co.uk/turkce/
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Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Petrol kirliliginin cansiz ¢cevreden arindirilmasi i¢in neler yapilabilir?

2. Petrol kirliligi su ylizeyinde yasayan ve fotosentez yapan mikroorganizmalari nasil
etkiler? Bu etki sonucu havadaki oksijen miktar1 nasil degisir?
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YER ALTI SULARININ KiRLENMESI

Kazamimlar:
=  Yer alt1 sularinin olusum mekanizmasini model kurarak kavrar.
= Yiizey sularinda olusabilecek bir kirliligin yer alt1 sularinin da kirlenmesine
sebep olacaginmi kesfeder.
= Kirlenen yeralti sularinin temizlenmesinin giicliigiinii kesfeder.

Ogrenilen kavramlar: Yer alt: sularinin kirlenmesi
Ogrenme yontemi: Model kurma, deney ve soru-cevap
Mliskili konular: Su kirliligi, yer alt1 sular1 kirliligi
Siire: 40 dakika

ETKINLIK
1. Model Kurma ve Deney:

Deneyin adi: Yer alti sularinin kirlenmesi

Problem: Yiizey sularinda olusan bir kirlilik, yer alt1 sularini etkiler mi?
Amagc: Yer alt1 sularinin nasil kirlendigini model yoluyla 6grenme
Aracg-gerecler:

= Yaklasik 500 ml’lik ve 2 litrelik olmak iizere 2 plastik kap.

= 500 ml’lik plastik kabin %4’{inii dolduracak miktarda cakil tasi

* ] bardak

= 1-2 litrelik bos kap

* (Gida boyasi

= Su

=  Si1vi sabun pompasi

= Delik agmak i¢in toplu igne ya da civi

Asagida verilen asamalart sirayla uygulayarak, ilgili sorulari cevaplayiniz.

1. Kiiciik kabin tabanina kiiciik delikler aciniz ve ardindan kabin 34’tinii cakil tas:
ile doldurunuz.
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2. Kiiciik kabi biiyiik kabin i¢ine koyunuz ve ardindan kiiciik kabin i¢ine 5 bardak
su dokiiniiz.

3. Simdi de ¢akil taglar1 arasina elinizle bir delik agin.
a. Bu delik icinde biriken su yeryiiziinde neyi temsil ediyor olabilir?

4. Kiigiik kapta olusturdugunuz gol modeline 2 damla gida boyas1 damlatin.

d. Bu durumda biiyiik kap i¢indeki suyun renginde bir degisiklik oldu mu?
Gozlemlerinizi yaziniz.

e. Yeryiiziinde topraga yada sulara atilan maddeler sizce yer alt1 sularim etkiler
mi? Aciklayimniz.

5. Daha sonra pompayr gol modeline yerlestirip, i¢indeki suyu bos plastik bir
bardagin icine pompalayin.

6. Pompalama olayin1 yaparken az miktarlarda temiz suyu gol modeline ekleyin.
Pompaladiginiz su temizlenene kadar su ekleme ve pompalama olayini siirdiiriin.

f. Bu olayr ne kadar siire devam ettirirseniz model icindeki su temizlenir?
Deneyerek cevabinizi verilen bosluga yaziniz.
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Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

. Bu deneyden ¢ikardiginiz sonuca gore yiizey sularinda olusan bir kirlilik yer

alt1 sularini nasil etkiler? Aciklaymiz.

Kirlenmis yer alti su kaynaklarini sulama suyu olarak tarimda kullanmak
dogru mudur? Nedenini aciklayiniz.
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OTROFiKASYON

Kazanimlar:
= Otrofikasyon kavrammin ne anlama geldigini agiklar.
» Sularin kanalizasyon sular1 ve tarimsal giibreler tarafindan kirlenmesi
sonucu otrofikasyon olayinin gerceklesebilecegini fark eder.
= Otrofikasyon olaymin suda yasayan canlilarin yasamini tehdit edecegini
fark eder.
Ogrenilen kavramlar: Otrofikasyon
(")grenme yontemi: Sunum, tartisma, soru-cevap ve animasyon izleme
Mliskili konular: Su kirliligi
fliskili dersler: Fen ve Teknoloji
Siire: 40 dakika

ETKINLIK
1.Tartisma:

Su ekosistemi olduk¢ca karmasik bir yapiya sahiptir. Tiim ekosistemlerde
oldugu gibi deniz ve gol gibi sulak ortamlarda meydana gelecek bir degisim, o
ortamda yasayan canlilarin yasamini1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Giiniimiizde sular hizla kirletilmektedir. Doga bu kirlenmeyi bir yere kadar
tolere edebilmekte, fakat kirlenmenin daha fazlasi1 geriye doniisii olmayan olumsuz
etkilere sebep olmaktadir. Kisaca sular belirli bir diizeydeki ve nitelikteki
kirlenmenin iistesinden gelebilmektedir. Ancak bizler bu diizeyi astigimiz zaman
sulardaki hassas dengeyi bozabiliriz.

1. Giiniimiizde hangi faaliyetler suyun tasima kapasitesini asacak diizeyde
kirlenmesine yol acabilir?

Sularda pek ¢ok canli yasamaktadir. Bu canlilar da karada yasayan canlilar
gibi oksijene ihtiya¢ duymaktadir. Suda ¢oziinmiis olarak bulunan oksijen miktari,
aslinda suyun temizliginin de bir gostergesidir. Peki suya atilan ve kirlilik yaratan
maddeler suda hangi degisimlere yol acmaktadir? Bu degisimleri gézlemlemek
animasyonu izleyelim.
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2. Animasyon ve sunum:

Bu animasyonda sulardaki 6trofikasyon kavrami anlatilmaktadir.
Otrofikasyon: Gol, nehir ve bazi denizlerde ortaya ¢ikan ve besleyici
mineral kirlenmesinden dogan, asiri bitki iiretimi olayidir. Olusum
asamalari ise agsagidaki gibidir:

1. Sulara bol miktarda karbon (C), azot (N) ve fosfat (P) bilesiklerinin gecisi
2. Alglerin asir1 ¢ogalmasi
3. Olen alglerin dip kistmdaki bakteriler tarafindan parcalanmasi
4. Sudaki oksijen miktarinin azalmasi ve H,S (hidrojen siilfiir) gazi miktarinin
artmasi ve pis koku olusumu
5. Oksijenin azalmasi sonucu suda yasayan canlilarin 6lmesi
6. Goliin batakliga doniismesi
3. Ornek olay:

Asagida Bafa Golii ile ilgili 1 yi1l arayla ¢ikan iki haberi okuyunuz.

Haber 1: Bafa Golii kurtuldu mu?
Tarih: 01 Haziran 2010

Kirlilik, kuraklik ve balik 6liimleri ile giindeme
gelen, ancak son yillarda "Bafa'ya Su-Ege'ye Bereket"
projesi kapsaminda yapilan kirlilikten kurtarma
caligmalar1 sonu¢ veren Bafa Goli'niin masmavi
sularinda artik turistler yiizerek, giinesleniyor.

Bafa Golii'ntin kirlilikten kurtarilmas1 icin
yaklasik 4 y1l calismalar yapildi.

Haber 2: Kirlilikten artik rengi yesil!
Tarih: 07 Haziran. 2011

—— e — Ege Bolgesi’nin en biiyiik golii olan Bafa, can
cekisiyor. Yeterli temiz su gelmedigi i¢in iizerine yesil
7= - peltemsi bir goriinim alan golde, acil O©nlem
~ alinmazsa balikcilik bitecek.

Yetkililerin yaptig1 incelemede, goliin bazi
kisimlarinda peltemsi, baz1 kisimlarinda ise akici yesil
: renkli bir maddenin, gol ylizeyini yesile cevirdigini ve
biyolojik kirliligin en iist diizeyde oldugu belirlendi.

Goliin ylizey kismint mavi-yesil algler (cyanophyteae), dip yapisini yesil
alglerin (chlorophyta) kapladigina dikkat ceken yetkililer, "Microsistit sp. ve
aphanizomenon sp. tiirler goldeki yesil renge neden olmaktadir. Goliin i¢ kismi
peltelesmis makroskobik alglerle kapli. Gole verilen sularda da karbon ve nitrat
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fosfat gibi elementlerin ¢ok olmasi, yaz aylarinda Bafa Goli'nde alg artisim
tetiklemekte. Bu tabakalagmada su sicakligiyla birlikte, 151k alglerin ¢cogalmasim
hizlandirmakta. Sular1 kirletilmis olan gollerde bu durum s6z konusu” seklinde
aciklama yapti.

Yetkililer bu durumun, sivrisinekleri arttiracagini, cevrede kotii koku
meydana gelecegini ve balik¢iligin da bu durumdan olumsuz etkilenecegini belirtti.

Tiim bu olumsuzluklarin yok edilmesi i¢in ise “Goliin organik dip yapisinin
ve askidaki kati maddelerin uzaklastirilmasi, goliin i¢ ve dis yiikler tarafindan
kirletilmemesi, dogal yapisinda gole nasil su giriyorsa, o sistemin tekrar saglanmast,
temiz suyun verilip, gdldeki biyolojik zenginligin artirilmas1” gerektigi belirtildi.

Yukarida verilen haberlerden de yararlanarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

Bafa Golii’niin 2011 Yilindaki Kirliliginin;

Nedeni

Sonucu

Sonucun
Etkileri

Coziimii

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. GO0l ve denizlerde asir diizeyde karbon, azot ve fosfor elementleri 6trofikasyona
sebep olmaktadir. Peki suya karisan hangi maddeler bu elementleri en cok
icermektedir? Arastiriniz.

2. Sularda otrofikasyon olayinin gerceklesmesini onlemek igin, evinizde hangi
onlemleri alabiliriz?

3. Yasadiginiz sehirde kanalizasyon sular1 hangi islemlerden gectikten sonra gol veya
denizlere verilmektedir? Arastiriniz ve bulgularinizi bir posterde sununuz.
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TOPRAGIN TEMIZLENMESININ GUCLUGU

Kazanmimlar:
= Giinlimiizde toprak kirliligine sebep olan etkenleri kavrar.
= Toprak kirliliginin temizlenmesinin zor oldugunu deney yaparak
gozlemler.
= Toprakta olusan kirliligin ¢evrede yol actig1 olumsuzluklar: fark eder.

Ogrenilen kavramlar: Toprak kirliligi

Ogrenme yontemi: Tartisma, deney, video izleme ve sunum, soru-cevap
Mliskili konu: Toprak kirliligi, Su kirliligi

Siire: 40 dakika

ETKINLIK

1. Tartisma ve video izleme:

“Toprak esas itibariyle kayalarin ve organik maddelerin tiirlii captaki
ayrisma iiriinlerinden meydana gelen, icinde genis bir canlilar alemini
barindirarak, bitkilere durak ve besin kaynagi gorevini yapan bir
maddedir.”

Prof. Dr. Kerim Omer Caglar

1 cm kalinhigindaki toprak ancak birka¢ yiizyilda olusabilmektedir. Bu bakimdan
topragin kirlenmeden korunmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Asagida toprak kirliligi ile ilgili verilen sorular1 grupga tartisiniz. Cevaplarinizi
verilen bosluga yaziniz.

1. Toprak kirliligi kavrami sizce neyi ifade etmektedir?

Video 1:

“Gintuimiizde toprak kirliligi hangi boyuttadr?” sorusuna Ege
tiniversitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Nilgiin
Mordogan’in yaptig1 aciklamayzi izleyiniz.
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2. Deney:
Deneyin adi: Toprakta olusan kirliligin temizlenmesi
Aracg-gerecler:

= 3 adet 400 ml lik beher

» 2 bardag1 dolduracak kadar toprak
* Bir miktar gida boyasi

= Karstiricr ve kagik

* Bir miktar deterjan

= 100 ml su

= 2 adet siizge¢

= 2 adet genis tabak

Deneyin yapilisi:

1. 2 genis tabagin icine bir miktar toprak koyun ve topragin yapisini
gozlemleyin.

2. Bir tabaktaki toprak icine bir miktar gida boyasi atin ve karistirici ile
karistirin.

3. Bir beherin i¢ine 200 ml su koyun ve i¢ine bir miktar deterjan koyup kasik ile
karistirin.

4. Deterjanli suyu 2.tabak i¢indeki topragin iizerine dokiin ve karistirin.

5. Her iki tabaktaki topragin icindeki karistirdiginiz maddeleri ayristirmaya
calisin.

6. Tabaklarda bulunan topraklarin iizerine kabi dolduracak sekilde su ile
doldurun ve ardindan karisimdaki sular1 ayr1 bardaklara siizgeg ile siiziin.

7. Siizdiigiiniiz sularin rengini, kokusunu gozlemleyin.

Deneyin sonucu:

1. Topraga karisan maddeleri kolaylikla ayrilabildiniz mi?

3. Kanstirdiginiz madde miktar, siiziintii suyu i¢indeki madde miktarina esit
olabilir mi? Tahmin ediniz.
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3. Video izleme ve sunum:

Video 2

“Toprakta olusan bir kirlilik ¢evrede baska hangi olumsuzluklara yol
acar?” sorusuna Ege iiniversitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Nilgiin Mordogan’in yaptig1 agiklamayi izleyiniz.

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Cevrenizde topragin kirlenmesine sebep olan faaliyetler var m1? Ornek veriniz.

2. Toprag: kirleten maddelerin topraktaki kaliciliklar1 ayni mudir? Cevabinizi
orneklerle aciklayiniz.
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KiMYASAL GUBRELER

Kazanimlar:
» Kimyasal giibrelerin dogada olusturdugu kirliligin farkina varir.
» Toprakta meydana gelen bir kirliligin suya ve bitkilere tasinabilecegini deney
yaparak gozlemler.
= Organik atiklarin kimyasal giibrelere alternatif olarak kullanilabilecegi
cikarimini yapar.
Ogrenilen kavramlar: Toprak kirliligi, kimyasal giibre
f)grenme yontemi: Sunum, tartisma, deney, video izleme, soru-cevap.
fliskili konular: Su kirliligi, toprak kirliligi
Siire: 40 dakika
Not: Calisma yapraginda yer alan 3 numarali deney etkinliginin sonucu 1 giin sonunda
belli olacagindan toplam siireye dahil edilmemistir.

ETKINLIiK
1. Tartisma:

1. Giiniimiizde tarim faaliyetlerinde giibreleme olayr sik sik yapilmaktadir. Peki
toprak neden giibrelenmektedir?

2. Bitkilerin yapisinda azot (N) gibi bazi mineraller bulunmaktadir. Bu mineralleri
bitkiler kokleri araciligiyla topraktan alirlar. Eger toprakta bu mineraller yeteri kadar
bulunmazsa, cift¢iler bu eksikligi gidermek icin neler yapabilir?

2. Sunum ve video izleme:

Organik Giibreler

Dogada tiim canlilar organik madde icerir. Bu canlilarin kalintilar1 topraga
diistiigiinde topraktaki mikroorganizmalar tarafindan pargalanir ve bitkiler icin
gerekli olan inorganik maddelere ayrisir. Oyleyse evimizde veya ¢evremizde biriken
tim organik madde kalintilar1 giibre olarak kullanilabilir. Bu organik giibre ¢esidine
kompost adi verilir. Ancak bazi durumlarda kimyasal giibreler kullanilir.

Kimyasal giibre toprakta olmasi gereken veya toprakta eksilen maddeleri
desteklemek amaci ile topraga atilan ve dogal olmayan kimyasal yontemlerle iiretilen
maddelerdir.

Video

“Tarimda kullanilan kimyasal giibrelerin topraga etkisi nedir?” sorusuna
Ege iiniversitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Nilgiin
Mordogan’in yaptig1 aciklamay1 izleyiniz.
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Soru: Organik atiklar kompost olarak degerlendirilmeyip ¢ope atilirsa, bu durumda
yapay (kimyasal) giibreler kullanilir. Kimyasal ve organik giibreler arasinda ne gibi
farklar vardir?

3. Deney:

Problem: Kimyasal giibrelerin icindeki maddeler (yararli ve zararl) bitkiye
gecer mi?

HIPOteZ: ... e

Arac- gerecler:

Genis bir bardak

Su

Bir sap taze kereviz ya da brokoli

Kirmiz1 gida boyasi (Gida boyasi topraktaki kirliligi temsil ediyor)
Karistirici

Bicak

SNl

Deneyin yapilisi

Kerevizin sapinin alt kisminin dikkatli kesin.

Bir bardagin icine birka¢ damla gida boyasi1 damlatin.

Boyanin suda yayilmasi icin karistirici ile suyu karistirin.

Kerevizi bu suyun icine koyun ve 2-3 saat bekletin.

2-3 saat sonra kerevizi sudan ¢ikarin ve sapia yakin bir yerde bicak ile kesin
ve inceleyin.

Al

Deneyin Sonucu

1. Kerevizi suda 2-3 saat beklettikten sonra bitkinin renginde bir degisim oldu
mu? Cevabmniz evet ise bu degisim bitkinin en ¢ok hangi kisimlarinda
meydana geldi?

2. Yaptigimiz deneye gore kimyasal giibre igerigindeki maddeler sulama ile
topraktan bitki kokleri ile bitkinin biinyesine alinabilir mi? Bu durumda
giibrelerin igerigine dikkat etmek nicin onemlidir?
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Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Toprakta kimyasal giibrelerden dolay1 olusan bir kirlilik canlilarda hangi
sorunlara yol agabilir? Bu durumu besin zinciri ile baglantili olarak ve ornek
vererek aciklaymiz.

2. Hangi tiir giibreler kullanilirsa dogaya zarar vermez? Bu giibreleri nasil elde
edebiliriz?
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TARIM ILACLARI

Kazanimlar:
» Tarim ilaglarinin ¢evreyi nasil etkiledigini agiklar.
* Tarim ilaclarina alternatif olarak biyolojik miicadelenin ¢ok daha cevreci bir
yontem oldugunu kavrar.
* Tarim ilaglarinin insan saglhigina etkisini kavrar.
Ogrenilen kavramlar: Toprak kirliligi, kimyasal giibre
Ogrenme yontemi: Sunum, tartisma ve video izleme
Mliskili konular: Toprak kirliligi, tarim ilaglart
fliskili dersler: Fen ve Teknoloji
Siire: 40 dakika

ETKINLIK
1. Tartisma:

Asagidaki senaryoyu okuyunuz ve ardindan ilgili sorular1 cevaplayiniz.

RORH IR IR R R IR AR G DR SR G D R SR A SR G DR SR A R G SR R R S GRS A R G DR SR G D R SR A R G DR SR A R G SR SR R S GRS A R G DR SR SR R R SR R R S R R

CIFTCi NE YAPMALI?

Bir ¢iftci tarlasina her yil domates ekerdi. Tarlasina ektigi domatesleri bir
sene domates givesi olarak bilinen "Tuta Absoluta” adli bécekler sardi. Ciftci
tarlasina her gidisinde, bir miktar domates bitkisinin daha b&ceklerin istilasindan
heba oldugunu gériyordu. Bu durumu 6nlemenin yollarini arayan giftci bir gin
arkadasinin tavsiyesi ile tarlasindaki bitkileri tarim ilaci ile ilaglamaya karar verdi.
ilaglamadan bir siire sonra ciftci béceklerden kurtuldu ancak bu sefer de domates
meyvelerinin tadi ve kokusu biraz degismisti. Ama bu durum, gift¢i igin bitkileri
tamamen kaybetmeye g6re daha &6nemsiz bir sorun olarak geldi ve bu
uygulamayi1 devam eden senelerde de surdirmeye karar verdi.

Ancak ileriki senelerde tarim ilacinin bdcekleri dldiremedidini géren ciftgi,
uyguladigi dozu attirdiginda bdceklerin 6ldigini gérdl. Hatta bu doz bir sene, ilk
uyguladigi senenin on katina bile ulasmisti. Duruma sasiran ciftcinin maalesef bu
ilk saskinhidi olmayacaktl. Ginkii o sene bu bdceklerden farkli Nesidiocorus
tenuis ve Macrolophus Caliginosus adli 'avcr bdcekler' gériilmeye baslanmis ve
ileriki senelerde artik bu ilac eski bdcekleri de Oldiremez olmustu. Ayrica
topradin da verimsizlestigini géren ciftginin artik kafasi iyice karismisti.

P O O N O O N R S S o SR i ot o inad

1. Ciftcinin ilk sene uyguladigi ilag, sonraki senelerde neden etkisini daha az
gostermeye baslamis olabilir?
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2. Uygulama sonrasi tad1 ve kokusu degisen domatesler, insan sagligina nasil etki
eder?

3. Ilaclama sonunda yok edilen boceklerin yerine farkli bocekler goriilmeye
baslanmistir. Bunun sebebi sizce ne olabilir?

5. Tarim ilaclar1 uygulamak yerine daha cevreci yollar olabilir mi? Cevabinizi
orneklerle aciklayiniz.

2. Sunum:

Tarimsal iiriinlere zarar veren ve iiriin kaybina neden olan hastalik, zararl1 ve
yabanci otlar1 yok etmek i¢in kullanilan kimyasal ilaglara tarim ilaci denir. Tarim
ilaglar1 ¢ok zehirli, zehirli, zehirsiz gibi gruplara ayrilirlar.

Bilingsiz ve asin tarim ilaci kullanmanin yaratacagi olumsuzluklar soyle
siralanabilir:

Zararl bocekleri kontrol altinda tutan faydali boceklerin 6liimiine neden olur.
Insanlarda doku ve organlarda birikerek zehirlenme, alerjik, ve kansorejen
etki yapar.

Su kaynaklarina, gollere ve nehirlere karisarak kirlilige neden olur.

Asirt kullanimlarda yagmur veya sulama sulariyla toprak altina gecerek yer
alt1 su kaynaklarim kirletebilir.

Kullanilan ilaglarin ambalaj kutular1 gelisigiizel ortaliga atildiginda c¢evre
kirliligine neden olur.

Baliklarin ve arilarin 6liimiine neden olabilir.

YV V VYV VYV

Giintimiizde tarim ilaclarinin kullanimi tiim diinyada siki denetim ve kontrol
altinda yapilmaktadir.
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3. Video izleme:

“Bitki zararhlarina karst kullanilan kimyasal tarim ilaclari, topraga
etkisi nedir? Kalicilig1 nedir?” sorusuna Ege iiniversitesi Ziraat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Nilgiin Mordogan’in yaptif1 aciklamayi
izleyiniz.

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

Tarim ilaglari ile ilgili haberi okuyunuz ve verilen sorulari grupga tartisiniz.

Tarmm ilaclar1 Anne Siitiinii Bile Tehdit Ediyor

Artik anne siitiine bile karisan tarim ilaclarindan korunabilmenin tek yolu,
miimkiin oldugu kadar organik gida tiiketmek... Peki ama nasil?

Tiikettigimiz yiyecekler, icecekler cok sayida katki maddesi barindiriyor. Tarlada
verim artsin, daha ¢ok iiriin ¢iksin diye tarim ilaglar1 kullaniliyor. Ama bu ilaglar

insan sagligini olumsuz etkiliyor. Seftali, marul ve cilek tarim ilaclarin iizerinde

en ¢ok barindiran sebze ve meyveler olarak one ¢ikiyor.

1250 Cesit flacin Kalintis1 Anne Siitiinde

Ozellikle kanser vakalarinin artisinda, “pestisitler” adi verilen “tarim ilaglari”nin
“asirt”, “zamansiz” ve “uygunsuz’” kullaniminin da biiyiik pay1 var. Tiirkiye’de
zirai miicadelede 1250 ¢esit ila¢ kullaniliyor. Arastirmalara gore, gerek piyasada
satilan et ve siit iirlinlerinde, gerekse anne siitiinde tarim ilaci kalintisina
rastlaniyor. Ozellikle Cukurova gibi yogun tarim ilac1 kullanilan bolgelerde, anne
stitiinde dikkat ¢ekici oranlarda ila¢ kalintist goriiliiyor. Tarim bakanlig: verileri
de bunu dogruluyor. Bu verilere gore 6rnegin yer fistiginda, incirde ve findikta
“alfatoksin”, biberde “kiikiirtdioksit”, tiztimde “parafin” gibi bir ¢ok tarim ilaci
kalintis1 var.

ABD 293 Bin Ton, Tiirkiye 13 Bin Ton Ila¢ Kullamyor

Diinyada her yi1l 2.5 milyon ton tarimsal miicadele ilac1 kullaniliyor. ABD’de
yilda 293 bin, Italya’da 43 bin, Fransa’da 41 bin, Ingiltere’de 30 bin, Almanya’da
25 bin, Yunanistan’da 32 bin ton, Tiirkiye’de 13 bin ton “zirai miicadele ilac1”
topraga ya da bitkiye uygulaniyor. Buna karsin organik olarak yani dogal yollarla
iretilen meyve ve sebzelerde tarim ilaglar1 ya kullanilmiyor ya da son derece
kontrollii bir bi¢imde uygulaniyor.

Gerek bu iirlinlerin gerekse hayvansal gidalarin tiiketilmesi yoluyla insana zarar
verebilecek olan besinlerden kaginmak icin de organik gidalar kullanmak 6nem
tagiyor. Kisacasi organik gidalarla beslenerek tarim ilaclarindan, hormonlara,
genetigiyle oynanmis gidalardan, katki maddelerine kadar insan viicuduna zararl
olabilecek pek ¢ok maddeden korunabilirsiniz.

Kaynak: http://www.belgehaber.com/haber.php?haber_id=4796
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1. Yiyeceklerde ne kadar tarim ilaci kalintisi oldugunun tespit edilmesi neden
onemlidir?
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KATI ATIK SORUNU

Kazanimlar:
= Cevredeki kat1 atik sorununu fark eder.
= Plastik, metal, cam ve kagit gibi kat1 atiklarin dogada ayrigsma siirelerini kavrar.
* Geri doniisiim faaliyetlerinin nasil gerceklestigini ve cevreye olumlu etkisini fark
eder.
Ogrenilen kavramlar: Toprak kirliligi, geri doniisiim, kat: atiklar
Ogrenme yontemi: Sunum, tartisma, soru-cevap, video ve animasyon izleme
Mliskili konular: Toprak kirliligi, geri doniisiim
Mliskili dersler: Fen ve Teknoloji
Siire: 80 dakika

ETKINLIiK

1. Tartisma:

1. Durum: Bir hafta sonu alisveris yapmak igin bir markete gittiniz. Reyonlara
yoneldiniz ve ev igin gerekli malzemeleri alacaksiniz. Hemen hemen ¢ogu malzeme
plastik kap ya da ambalaj iginde size sunuluyor. Biraz ilerde bir igecek tanitimi
yapiliyor ve herkese birkag yudumluk icecekler yine plastik bardaklar ile ikram
ediliyor. Tiim aligveriginizi tamamladiktan sonra kasaya yoneliyorsunuz ve aldiginiz
malzemeleri size sinirsiz olarak sunulan plastik posetler igine doldurup, evinize dogru
yola gikiyorsunuz.

1. Yukarida giinliik hayattan bir kesit anlatilmistir. Sizce yukarida anlatilan olay
icinde ¢evreye zararli bir durum s6z konusu mudur?

Plastik malzemeleri hayatimizin her asamasinda siklikla
kullamyoruz. Kullandigimiz malzemeleri isi bittiginde ¢ope
atiyoruz ve onlarin yerini de bagkalar1 aliyor.

Peki ¢ope atilan plastik malzemelerin sizden sonraki yolculugunu
merak ediyor musunuz?

e (QGiinliik yasantimizda plastik malzemeler disinda tiikettigimiz baska hangi
atiklar bulunmaktadir?
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2. Durum: Doktorlar viicudumuzdaki mineral dengesini saglamak igin 6zellikle yaz
aylarinda bol bol soda (maden suyu) igmemizi énerirler. Insanlar da her biri 200 ml
olan sodalari iger ve siselerini ¢ope atarlar.

Yukarida anlatilan durumda cevrede olusacak kati atik kirliligini en aza
indirmek icin toplumun hangi davranista bulunmasini onerirsiniz?

e Evinizde kullandiginiz maddelere ait metal, cam, plastik ve kagit gibi atiklar
herhangi bir geri doniisiim faaliyetine kazandirtyor musunuz?

e (evrenizde geri doniisiim faaliyetleri yapiliyor mu? Cevabiniz evet ise hangi
uygulamalar yapildigini agiklayimniz.

Diisiinelim-Ogrenelim
Okulda ictiginiz suya ait plastik siseye sizden sonra ne oldugunu merak ediyor

()

musSunuz .

Su hayatimizin vazgecilmez bir icecegidir. Giin igerisinde cok su tiiketiriz.
Evimiz disinda 6rnegin okulda susadigimizda kantinden 500 ml’lik plastik siselerde
satilan sulardan en az bir defa aliriz ve suyu igtikten sonra ambalajini ¢Ope atariz.
Peki bu durumu okuldaki tiim 6grenciler i¢in diisiindiigiiniizde ¢ope attigimiz plastik
atik miktar i¢in ne soyleyebiliriz?

Bu problemi ¢ozmek icin asagidaki basamaklar takip ediniz.

a) 500 mI’lik bos bir plastik siseyi kapagini ¢ikarttiktan sonra hassas terazide tartiniz.

b) Cikarttiginiz kapag1 hassas terazide tartiniz.

c¢) Tim Ogrencilerin giinde bir sise su igtigini varsayarak okulunuzda bir giinde
olusacak plastik sise ve kapak miktarin1 hesaplayiniz.
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PLASTIK SISENIN SONU?

1. DURUM 2. DURUM
.. GERiI DONUSUM
COPEATILIR KUTUSUNA ATILIR
( BUYUK SEHIR ) ( GERIDONUSUM )
COPLUKLERINE MERKEZINE
\ GOTURULUR ) { GOTURULUR )
(— TOPRAGA KARISIR VE ) ( . )
fooo VIL SONSNDA YENIDEN KULLANILMA
\ AYRISIR ) \ HAZIR HALE GETIRILIR )

® Yukarida verilen iki durumu ¢evreye etkilerinin yoniinden degerlendiriniz.

» 1.Durum yararlidir / zararhdir.

2. Sunum:
Simdi de verilen iki durumun ¢evreye etkilerini birlikte inceleyelim:

I.Durum: TOPRAGA KARISMA

Cevrenizdeki plastik, cam, metal ve plastik maddeler topraga karistiginda ne
kadar siirede ayrismaktadir?

Kati atiklarin topraga karistiktan sonra ayrisma siireci
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2.Durum: GERI DONUSUM
Geri doniisiim nedir?

Degerlendirilebilir atiklarin  ¢esitli  fiziksel ve kimyasal islemlerden
gecirilerek yeni bir ham maddeye veya iirline doniistiiriilmesidir (pet siseden naylon
iplik elde edilmesi).

Simdi de bu atiklarin geri doniisiim siirecinden gectikleri durumu ve bu
siirecte yapilan uygulamay1 gorelim:

1. Cam, metal, plastik ve kagit-karton gibi malzemeler atiklar kaynaginda (evde,
okulda, isyerinde vb.) ¢ope karistirilmadan ayri olarak biriktirilir.

2. Ayri olarak biriktirilen bu malzemeler karismadan temiz bir sekilde ilgili kurum
ve kuruluglar tarafindan toplanir.

3. Kaynaginda ayri toplanan bu malzemeler geri déniisiim tesislerinde 6zelliklerine
gore (cam, metal, plastik, kagit/karton) siniflandirilir.

4. So6z konusu malzemeler iretim tesislerinde hammadde ve/veya ikincil/lgtincdil
madde olarak yeni bir iiriiniin yapiimasinda kullanilir.

5. Bu iriinler ekonomiye geri kazandirilarak yeni iriinler tekrar kullanima sunulur.

3. Animasyon:
Geri doniisiim oyununu oynayarak, hangi atiklarin hangi geri doniisiim

kutusuna atilacagimi ve hangi atiklarin geri doniisiim kutusuna
atilamayacagini 6grenelim.

4. Video:

Kat1 atiklar ve geri doniisim konusunda Dokuz Eyliil Universitesi,
Cevre Miihendisligi Bolimii’'nden Yrd.Do¢.Dr.Gorkem Akici ile
yapilan goriisme videosunu izleyelim.

Bunlari Biliyor Musunuz?
> Tiketiciler, plastikleri 6zel plastik sise ve ambalaj malzemesinin atilacagi geri
doniigim kutusuna koymadan 6nce;

- Kap igindeki siviyi bosaltmali,

- Kapaklar: veya basliklar: ¢ikartmali,

- Kaplarin iizerindeki etiketleri mimkiinse gikartmali,
- Kaplari su ile iyice galkalamahdir.

» Geri kazanilmis PET lerden hali tabanlari, uyku tulumlari, yastik, yorgan, giysilerdeki
yalitim maddesi, oto pargalari, boya firgalari, cankurtaran yastiklari, torbalar, posta
kutulari, piknik masalari, gitler, yiiriylis botlari, ¢ift bolmeli kovalar, lazer toner
kartusu ve kayiglar gibi malzemeler iiretilmektedir (Oztiirk, 2001).



170

Ogrendiklerimizi Degerlendirelim

1. Asagida verilen haberleri okuduktan sonra ilgili sorulari1 cevaplayiniz.

'""Plastik poset kullanma"'

Prof. Dr. Ibrahim Peker, plastik posetlerin kimyasal
i} ¢oziinmesiyle toprak ve suya zehir karistigini belirterek,
bu mikroskobik zehirli pargaciklarin besin zincirine
| girdiklerini bildirdi.

g Tarih: 10 Haziran. 2011

“Plastik torbalar Italya'da yasak”

italya dogada yok olmayan plastik torbalar1 yasakhyor...
Tarih: 27 Aralik. 2010

“Copten 2 milyon lira ¢ciktr”

Ordu Belediyesi'nin 2009 yilinda hizmete agtigi kati
atik ayristirma tesisinde ¢opten 800 ton pet, 960 ton
plastik, 80 ton aliiminyum, 720 ton metal, 400 ton
cam ve 1600 ton kagidi ekonomiye geri
kazandirilarak, 2 yilda yaklasik 2 milyon lira gelir
elde edildigi bildirildi.

Tarih: 14 Ocak. 2011

Kaynak: http://www.ntvmsnbc.com

1. Plastik atiklarin dogaya karigsmasi sonucu igerigindeki maddelerin besin zincirine
karistig1 belirtiliyor. Bu durum canlilarda hangi etkilere yol acabilir?

2. Italya’da plastik posetlerin yasaklanmasi sizce dogru mu? Ulkemizde boyle bir
yasaklama yapilmasini ister miydiniz? Bu durumda plastik posetlere alternatif olarak
ne kullanirdiniz?

3. Geri doniisiim faaliyetlerinin ¢evreye enerji, hammadde ve kirlilik konusunda
katkilart sizce nelerdir?
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