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Xix

OZET

Diinyanin her tarafindaki bilgisayarlarin birbirine baglanmasini saglayan,
kiiresel bir iletisim araci olarak toplumsal degisimlere neden olabilen internet, son
yillarda hizla gelismistir. internet kullanimmin hizla yayginlasmasi ve kullanim
alaninin  genislemesi bazi olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Bu
olumsuzluklardan biri de internet bagimliligidir. Internet bagimhilig1 her yasta ve
cinsiyette goriilen bir rahatsizhiktir. Internet bagimlihg gec¢ yaslarda baslayan
psikoaktif madde, alkol ve kumar bagimliligin aksine daha erken yaslarda
baslamaktadir. En biiyiik risk grubu 12-18 yas arasindaki ergenlerdir. Internet
bagimlilig1 ergenler i¢in Onemli bir risk olmasma karsin yapilan calismalar
yetersizdir. Ozellikle iilkemizde, internet bagimlilig: ergenler icin énemli bir risk
olmasina karsin internet bagimliligiyla ilgili arastirmalarin sinirh sayida ve yetersiz
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu amagla ergenlerde internet bagimlilig1 yayginligin

tanimlamak ve arastirmak bu ¢alismanin baslica amacini teskil etmektedir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde Izmir iline ait Internet Bagimlilik Olgegi
(IBO) kullanilarak yapilmis yayginlik verilerine rastlanamamustir. Tarama modeline
uygun olarak hazirlanan arastirmada, evreni izmir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullara devam eden 12-18 yas grubu ergenler olusturmustur. Arastirmanin
ornekleminin olusturulmasinda olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak; Internet
Bagimliligi Olgegi ve sosyo-demografik 6zelliklerin saptanmasi igin arastirmact

tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda internet bagimlilig1 yayginligt % 12.6 olarak
bulunmustur. “Bos zaman aktiviteleri”, “haftalik ortalama internet kullanim siiresi”,
“giin i¢inde internet kullanim zamani”, “internet kullaniminin giinliik isleri
aksatmas1”, “internet kullanimmin &gretmen iliskilerini olumsuz etkilemesi”,
“internet kullaniminin uyku diizenini etkilemesi”, “internet kullanimimin yeme
diizenini etkilemesi” degiskenleri internet bagimliligini1 yordayan degigkenler olarak

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: internet bagimhhgi, yayginhk, ergenler.
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ABSTRACT

The internet which provides the interconnection of the computers all over the
world and can be a cause of the social changes has rapidly been improved in recent
years. The usage of computer’s becoming widespread and the rapid expansion of its
area of use come with some negations. One of these negations is the internet
addiction. The internet addiction may be seen at all ages and in both genders. The
internet addiction begins at earlier ages when compared to the addictions of the
psychoactive substance, alcohol, and gambling which begin at rather advanced ages.
The largest risk group is the adolescents within 12-18 age range. Despite the fact that
the internet addiction is a serious risk for the adolescents, the studies on this matter
remain inadequate. However, it draws attention that the studies on the subject of the
internet addiction are limited and insufficient especially in our country despite the
fact that the internet addiction is a serious risk for the adolescents. Therefore, to
define and research the prevalence of the internet addiction among the adolescent is

the main purpose of this study.

The prevalence data received by using Internet Addiction Scale of the city of
Izmir could not be found when the articles about this subject were reviewed. The
adolescents within 12-18 age range who attend to the schools of The Ministry of
Public Education in the city of Izmir constitute the population in this study which is
prepared in compliance with the screening model. The stratified sampling method
out of the probability based sampling methods is used in the forming of the sampling
of the research. The Internet Addiction Scale and the Personal Information Form
which is created by the researcher in order to determine the socio-demographical

characteristics are used as the data gathering mediums in the study.

The prevalence of internet addiction as a result of the analysis was 12.6 %.
"leisure activities", "internet usage time per week", "internet use in the day time",
"disruption of daily tasks using the internet”, "internet usage adversely affect
relations with teachers”, "sleep patterns affect the use of the internet”, "internet usage

eating affect " variables were found to be predictors of internet addiction.

Keywords: internet addiction, prevelance, adolesence.
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GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, alt problemleri,
sayithlary, sinirhiliklart ve tanimlari ele alinip agiklanmis, internet bagimliligir ve

yayginligia iligkin arastirmanin genel ¢ercevesi ¢izilmistir.
1.1. Problem Durumu

Gelisen diinyada internetin temel ortaya ¢ikis amaci iletisimi artirmak ve bilgi
paylasimini kolaylastirarak, arastirmacilarin olanaklarini artirmakti. Ancak internetin
tahmin edilenden de hizli yayginlagsmasi patolojik asir1 kullanima bagli sorunlar1 da
ortaya c¢ikartmaya baslamistir. Isyeri ve okul performansmin diismesi, uyku
bozuklugu, internetsiz bir hayatin ¢ok sikici ve bos gelmesiyle kendini gdsteren
yogun avoliisyon, hatta internetin asir1 kullanimina bagl olarak ortaya cikan kas ve
iskelet sistemi problemleri ile belirli cins video oyunlarina baglh epileptik nobetler
bahsi gegen belirtilerdir. internet bagimlilig: ile ilgili arastirmalar 6zellikle ABD ve
Bat1 Avrupa iilkelerinde yapilmis olmakla birlikte, son zamanlarda alan yazinda
Uzakdogu iilkelerinden de yayinlarla karsilasilmaktadir (Oztiirk ve diger., 2007: 37).
Tiirkiye disinda internet kullanimi ve bagimlilig ile ilgili birgok yayin olmasina
karsin Tiirkiye’de bu alanda yapilmis calisma sayisi oldukca azdir (Koroglu ve

diger., 2006: 150).

Icinde bulundugumuz ¢agin en onemli teknolojik gelismesi internettir.
ComScore Networks’un 2006 yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya gore diinyada

15 yasindan biiyiik yaklasik 694 milyon kisi internet kullanmaktadir. Birlesmis



Milletlere (BM) bagli Uluslararast Telekomiinikasyon Birligi (UTB), 2011 yilinda

diinyada internet kullanicis1 sayisimin 2 milyara ulastigini  bildirmistir

(http://www.internetworldstats.com/stats.htm/, erisim tarihi 18 Ekim 2011).

ComScore’un Networks’un 2011 yilindaki raporuna gore Tiirkiye, ziyaretci
basina diisen ortalama internet kullanim saati agisindan Avrupa’da tgiincii iilke
konumundadir. Agustos 2011 verileri Avrupa’da 372 milyon internet kullanicisinin
23,1 milyonunun Tiirkiye’de oldugunu gostermektedir. Avrupa’da internet kullanici
sayist bakimindan ilk sirada 50,4 milyon kullanici sayistyla Almanya gelirken; onu
49,9 milyon kullanicr ile Rusya ve 42,4 milyon kullanici ile Fransa takip etmektedir.
Ingiltere 37,2 milyon kullanici ile 4. sirada, italya 23,6 milyon kullanici ile 5. sirada
ve 23,1 kullanici ile Tiirkiye kullanici sayisi bakimindan Avrupa’da 6. sirada yer

almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1

ComScore Network’e gore internet kullanici sayilar:

Ulkelere gore Avrupa’da toplam internet kullanici sayilar;, Agustos 2011
Toplam hedef kitlesi: Avrupa, 15 yas istii, ev ve is yerleri
Kaynak: ComScore Media Metrix

Yer Toplam ziyaret¢i Ziyaretci basina Ziyaretci bagina

sayist diisen saat diisen sayfa

ortalamasi ortalamasi
Diinya ¢apinda 1.411.178 23,6 2,211
Avrupa 372.066 25,4 2,659
Almanya 50.410 24,5 2,710
Rusya fedarasyonu 49.991 21,7 2,332
Fransa 42.441 24,7 2,484
Ingiltere 37.254 34,7 3,205
Italya 23.613 15,8 1,647
Tiirkiye 23.100 32,7 3,706
Ispanya 20.930 23,9 2,029
Polonya 18.193 24,1 2,794
Hollanda 11.977 32,8 3,181

ComScore’un Agustos 2011 raporuna internette gegirilen siire agisindan

baktigimizda ilk sirada Ingiltere (34,7 saat), ikinci sirada Hollanda (32,8 saat),



http://www.internetworldstats.com/stats.htm/ERİŞİM

ticlincii sirada Tiirkiye (32,7 saat) yer almaktadir. Ziyaret¢i basina sayfa goriintiileme

bakimindan ise ilk siray1 Tiirkiye almaktadir (Tablo 1).

Tablo 2

ComScore Network’e gore Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin internette

gecirdigi siire ve sayfa gosterimi

Tirkiye’deki internet kullanicilarinin toplam internette gecirdigi siire ve sayfa
gosterimi bakimindan en ¢ok ziyaret ettikleri siteler, Agustos 2011

Toplam dakika
Internette en cok ziyaret ettigi siteler 45,282
Facebook.com 13,056
Microsoft siteleri 4,014
Google siteleri 3,872
Mynet 1,360
Aksoy grup 991
DK Gazetecilik 973
Hiirriyet internet grup 519
Dogan gazetecilik 263
Dogan online 240
Turkuvaz yayin 237

ComScore Network’un raporuna gore, Tiirkiye 2011 Agustos ayinda
internette toplam 45,3 milyar dakika ge¢irmistir. En ¢ok vakit gegirilen site 13,1
milyar dakika ile Facebook.com’dur ve bu site internette gecirilen tiim zamanin
yaklasik % 30’una denk gelmektedir. Internette gecirilen siire ve yapilan sayfa
gosterimine bakildiginda Tirkiye’nin internet kullanicilart Avrupa’nin en aktif

internet kullanicilaridir. (http://www.webrazzi.com; erigsim tarihi: 18 Ekim 2011).

Sanal iletisim hayatimizda giinden giine daha fazla yer kaplarken, insanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun ayni evin i¢inde bile cep telefonu ya da bilgisayarla iletisim
kurduklar1 dikkati cekmektedir. Insanlar telefonda konusmay1 ya da facebook gibi
sosyal paylagim sitelerinden mesaj gondermeyi, yiiz ylize iletisime tercih etmekte ve
telefon, laptop, mp3 calari olmadan, sadece bir giin gecirmekte cok zorluk
cekmektedirler. Teknolojinin hayatimiza bu denli girmesiyle bambagka bir nesil de
ortaya ¢ikmistir (Hiirriyet Gazetesi; erisim tarihi: 20 Subat 2013).



http://www.webrazzi.com/

Internet bagimliligmin gelisimine bakacak olursak; internet bagimliligi,
yogun ilgi ¢eken bir konu olmasina karsin, varligi ile ilgili tartismalar halen
siirmektedir. ‘Internet bagimlilig’ tamimin1 yapan ve tam Olgiitlerini ilk olarak
tanimlamaya ¢alisan kisi Goldberg’dir. Golberg DSM sistemini elestirmek amaciyla
DSM-IV’te yer alan madde bagimliligi Olgiitlerini, kontrol edilemeyen internet
kullanimina uyarlamistir. Young da patolojik kumar oynama 6lgiitlerini temel alarak
internet bagimliligr Olgiitlerini belirlemistir. Young, internet bagimlilig1 tanisi
konulabilmesi i¢in tanimlanan sekiz Olgiitten besinin karsilanmasini yeterli
gormiistiir (Arisoy, 2009: 58). Anderson, dogru-yanlis seklinde yanitlanan yedi
soruyla DSM-IV madde bagimliligi Olgiitlerine gore internet bagimliligini
tanimlamistir (Anderson, 2001; Senormanci ve diger, 2010: s. 262’deki alint1).
Shapira ve arkadaslar1 (2003) ise internet bagimliliginin genel yapisinin diirtii kontrol
bozuklugu ile benzerlik gosterdigini ve taninin DSM-IV-TR diirti kontrol
bozukluklar 6lgiitlerini temel alarak yapilmasi gerektigini ileri siirmistiir (Shapira ve
diger., 2003; Senormanct ve diger., 2010: s. 262’deki alint1). Aboujaoude ve
arkadaslar1 (2006) diirtii kontrol bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk, madde
kotiiye kullanimi ve daha Once bildirilen internet bagimliligt 6lgiitlerini birlestirerek
dort basamakli tan1 Slgiitleri olusturmustur (Aboujoaude ve diger., 2006; Senormanci
ve diger., 2010: s. 262°deki alint1). Internet bagimliliginin DSM tam sistemine
uymadigimi bildiren norobilissel caligmalar da vardir (Korkeila ve diger., 2010;

Senormanci ve diger., 2010: s. 262’deki alint1).

‘Internet Bagimlilig1’, Amerikan Psikiyatri Birligi’'nin siniflandirma sistemi
olan DSM-IV-TR’de yer almamaktadir. Ancak DSM-5’te  “Internet Gaming
Disorder” adiyla yer almaktadir. DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu i¢in
12 aylik bir siire icinde Onerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla kriterin
karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyunlar oynama ile klinik
olarak onemli bir bozukluk ve sikintiya yol acan siirekli ve tekrarlayict kullanimi
olarak tanimlanmistir. Ayrica DSM-5’te tanimlanan bu bozukluga sadece kumar
oyunlarini igcermeyen internet oyunlar1 dahildir. Bir is ya da meslek aktivitesi i¢in

gereken internet kullanimi, diger eglence ya da sosyal internet kullanimi ve benzer



sekilde, cinsellik iceren internet sitelerinin kullanimi internette oyun oynama

bozukluguna dahil degildir (American Psychiatric Association [APA], 2013).

Bagimlilik ile ilgili alan yazin incelendiginde 2000’li yillara kadar internet
bagimliliginin, bagimlilik olup olmadig: tartisilmakta iken, artik gliniimiizde boyle

bir bagimliligin varlig1 kabul edilmekte hatta tedavisi iizerinde durulmaktadir.

Internet ve bilgisayarin asir1 kullanimi, 6zellikle okul gagindaki ergenlerin
hem akademik hem de kisisel gelisimini olumsuz yonde etkilemekte, problemli
internet kullanim1 kisiyi bagimli hale getirebilmektedir. Ergenler iizerinde yapilan
arastirmalar problemli internet kullaniminin ergenleri yogun sekilde etkiledigini

ortaya koymustur (Dogan ve diger., 2008: 108).

Rice (2001: 107) her gecen giin artan internet kullaniminin 6zellikle internetle
erken tanisan ergenler iizerinde ne tiir etkilerinin oldugu konusunun g¢ok yonlii
arastirilmast gerektigini vurgulamaktadir. Milyarlarca insana ulasan internetin
siirsiz Ve kontrolsiiz sekilde her gegen giin daha ¢ok hayatimiza girmesi karsisinda
kullanicilar, karsilasabilecekleri olumsuzluklara karst savunmasiz ve bilgisiz
kalabilmektedirler (Dogan ve diger., 2008: 108).

Ozellikle ergenler, igcinde bulunduklar1 dénemin 6zelliklerinin de etkisinde
kalarak internetin problemli kullaniminin yayginlagsmasi agisindan 6nemli bir risk
grubunu olusturmaktadirlar. Erikson'a goére, herhangi bir donemde Kkarsilasilan
gelisim karmasasinin ¢oziimlenememesi, sonraki donemlerde gelisim gorevlerinin
kazanilmasinda sorunlara neden olabilmektedir. Erikson'a gore ergenlik donemi,
ergenlerin kimlik olusturduklar1 ve bu kimligi olustururken de g¢evresel etkilere en

acik olduklar psikososyal gelisim donemidir (Dogan ve diger., 2008: 108).

Herhangi bir ruhsal sorunu olmayan ergenlerin bile ‘chat odalarinda’ saatlerce
kalmalari, internetteki porno siteleri, on line aligveris siteleri, sans ve bilgisayar
oyunlar1 ya da gesitli hobi sayfalarinda plan dist gereksiz siire kullanimlari, bir siire
sonra internet kullanimma bagimli hale geldikleri ve ruhsal sorunlar yasamaya

basladiklar1 yapilan arastirmalarla ortaya koyulmustur (Young, 1996: 901).



Kullanicilar "yalniz" olmalar1 nedeniyle "ben"i ve "Gteki"ni kendi baslarina
tiretmek zorunda kalmaktadirlar. Bu nedenle ‘chat’ sirasinda kullanicinin kisisel bir
smurliligr yoktur, yani herkes herkesi "oynayabilir, taklit edebilir ve istedigi kiliga
girebilir. Gergek kendinden ayri olarak kurguladigi her bir kisilik yanilsamasi,
kullanicinin kendi igindeki "6tekini" ortaya ¢ikartmaktadir (Eltugay, 2000). internet
ortaminda "giivenilirlik" son derece azdir ve sanal topluluklar, "yabancilasmay1"
artirabilmektedir. Yiiz yiize iliskinin olmadigi sanal ortamda insanlar, birbirlerine
kars1 gergek sorumluluklara sahip degildirler. Yukaridaki durumlar g6z Oniine
alindiginda internetin problemli kullanimi1 ergenleri olumsuz etkilemektedir.
Ozellikle internetin problemli kullaniminin yogun olmasi, internet bagimliligina
neden olabilmektedir. Ancak, diinyada internetin olumsuz kullanimi ve etkileri
konusunda caligsmalar yiiriitiilirken, bu konuda Tirkiye'de yapilan ¢alismalar ¢ok
smirhdir (Boliikbas, 2003; Eltugay, 2000).

Internetin genis kitleler tarafindan kullanilmaya baslanmasi, bu dinamik
ortamin genel olarak toplumun, 6zellikle de ¢ocuk ve ergenler iizerindeki olumlu ya
da olumsuz etkilerinin farkina varmasmi giiglestirmektedir. Ulkemizde internet
kullanim1 artmaya devam etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2010
yil1 verilerine gore; 16- 74 yas grubunda, 2004 yilinda % 13,3 olan son 3 ay i¢inde
internet kullanim oran1 2010 yilinda % 37,6’ya ulasmistir. Son bir y1l i¢inde herhangi
bir donemdeki internet kullanim orani ise % 41,6’dir. Toplumun farkli kesimlerinde
internet kullanim oranlar1 degisiklik gostermeye devam etmektedir. Avrupa Birligi
tarafindan izlenen ve “her giin veya haftada en az bir defa internet kullandigini1 beyan
edenlerin oran1” anlamina gelen diizenli internet kullanim orani 2010 yilinda % 33,3
olup bu oran internet kullanicilarinin % 88,5’ine karsilik gelmektedir (Devlet

Planlama Tegskilati Miistesarligi [DPT], 2011).

Epidemiyolojik ¢aligmalar ¢ocuk ve genglerin 6nemli bir oraninin ruh saghigi
sorunu oldugunu gostermekte, 1990 ve sonrasindaki donemde yapilan aragtirmalarda
bu yas grubunda psikiyatrik bozukluklarin ortalama prevalansi % 26 olarak
bildirilmektedir (Roberts ve diger., 1998: 720). Farkhi Kkiiltiirlerde yapilan c¢ok

sayidaki epidemiyolojik ¢alisma sonucunda ¢ocukluk ve ergenlik doneminde



herhangi bir ruhsal bozukluga sahip olma orant % 9.48 ile % 12.7 arasinda
degismektedir (Muris ve diger., 2003; Ford ve diger., 2003; Bilyk ve Goodman,
2004).

Ozellikle ergenlerin iginde bulunduklari gelisim doénemi goz Oniine
alindiginda internet bagimliligi kritik bir 6nem tagimaktadir. Ergenler, teknolojiye
daha ¢ok ilgi duyduklar1 i¢in interneti diger yas gruplarina gore daha c¢ok
kullanmaktadirlar (Treuer ve diger., 2001). Ergenlerin interneti arastirma, odev
yapma, sosyal iliski kurma, miizik ve film indirme, oyun, pornografi vb. nedenlerle
kullandiklar1 bir¢ok arastirma bulgusuyla da desteklenmektedir (Simkova ve Cincera,
2004; Leung, 2004; Li ve Chung, 2006; Turnalar, 2008: s. 4’deki alint1). Ergenlerin
farkli alanlardaki bu kullanim siklig1, onlari internetin olumsuz yonlerinden etkilenen
bir risk grubu haline getirmekte ve ergenlerin internet bagimlisi olma ihtimali

yiikselmektedir.

Ergenlik doneminde goriilen ruhsal sorunlar, ergenlerin giinliik yasamlarinda
ve kendilerini iyi hissetmelerinde biiyiik gilicliige neden olmakta, erken tedavi
bozuklugun yetiskin donemde devamini dnlemesine ragmen, psikiyatrik bozuklugu
olan pek ¢ok ¢cocuk ve gencin psikiyatrik yardim alamadigi ve bu olgularin sadece %

20’sinin sagaltim olanaklarina ulagabildigi bildirilmektedir (Goodman ve diger.,
2000: 534).

1.2. Aragtirmanin Amaci

Tiirkiye’de internet bagimlilig1 ergenler i¢in 6nemli bir risk olmasina karsin
internet bagimliligiyla ilgili aragtirmalarin simirli sayida ve yetersiz oldugu dikkati
cekmektedir. Ulkemizde geng¢ niifusun fazlaligi, internetin yaygmlasma hizinin
yiiksekligi ve issizlik gibi sosyoekonomik nedenlerden dolayr klinisyenlerin bu
problemle daha sik karsilasmaya baslayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle okul
caginda sik gorildiigi i¢in Ogrencilerin ruhsal ve bedensel gelisimlerini, sosyal
iliskilerini kotii yonde etkileyerek akademik basarilarin1 da diigiiren asir1 sekilde

internet/bilgisayar kullanimi; bireyin hem akademik hem de kisisel gelisimini negatif



yonde etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir. Gorsel ve yazili basinda son
donemde bu konuyla ilgili yer alan haberler bu endiseyi dogrulamaktadir (Oztiirk ve

diger., 2007: 37).

Bu calismada 12- 18 yas arasi ergenlerde internet bagimliligi durumlarini
tanimlamak; yayginlhigini arastirmak ve ergenler arasindaki internet kullanimi ve
bagimliligina iliskin bazi demografik ve tanimlayici bilgiler elde etmek
amaglanmistir. Bu ¢ergevede yapilan ¢alismayla Koruyucu ruh sagligi onlemlerinin
alinabilmesi i¢in de internet bagimliligi konusunun bir kez daha irdelenmis olmasi ve

yapilacak diger ¢caligmalara da katki saglamasi da hedeflenmistir.

Yine bu arastirmada internet bagimlihigi yaygmliginin saptanarak, bu
bozuklugun tedavisi i¢in lilkemizdeki yeni agilan veya acilacak olan kliniklere
yayginlik acisindan yardimer olabilmek amaglanmistir. Ayrica bu calisma ile
internetin asir1 kullanimi1 ve buna bagl olarak kullanicilarin aile ve sosyal
iliskilerinde; ruh ve beden sagliklarinda bozulmanin engellenebilmesi ve kisinin
internet kullanimin1 kontrolii altina alabilmesinin yani sira bagimlilikla ilgili

bilgilendirme ve farkindalik yaratmasinin saglanmasi da hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Internet bagimlibhginin  yaygmhgmin saptanmasma yonelik  yapilan
caligmalarda bu oranin % 1.5- 8.2 arasinda degistigi bildirilmektedir. Norveg’te
Young’in Internet Bagimliligi Tan1 Anketi kullanilarak, 12- 18 yas arasindaki 3237
ergende yapilan c¢alismada internet bagimliliginin yayginhigt % 1.98 olarak
bulunmustur (Johansson ve Goétestam, 2004). ABD’de 277 kolej 6grencisi tizerinde
Patolojik Internet Kullanmmi Olgegi (Pathological Internet Use Scale-PIUS)
kullanilarak yapilan c¢aligmada ise, patolojik internet kullanma yayginligi % 8.1
olarak bulunmustur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000:19). Tayvan’da Gézden
Gegirilmis Cin Internet Bagimliligi Olgegi kullanilarak ¢alismaya katilmay: kabul
eden 4710 tiniversite 1. sinif 6grencileri tizerinde yapilan calismada % 17.9 oraninda

internet bagimliligi bulunmustur. Yang (2001: 219) 12- 18 yas aras1 gencler arasinda



internet kullanim oraninin %6.1 olarak bildirmislerdir. Giinde 5 saatten fazla zaman
harcamanin agir1 kullanim olarak degerlendirildigi bir calismada, Singapurlu
ergenler arasinda kullanim %17.1 oldugu belirlenmistir (Mythily ve diger., 2008:
10). Chele ve arkadaslar1 (2005) ise 12- 18 yas arasi gengler arasinda internet
kullanim oranini1 % 16.2 olarak bildirmislerdir (Tahiroglu ve diger., 2010: 24).

Tirkiye’de Tahiroglu ve arkadaslarinin yaptigi bir c¢alismada 12-18
yaslarinda ¢ocuk ve ergenler arasinda haftada 12 saatin iizerinde internet kullanimi
oranint % 7.6 olarak belirlenmistir (Tahiroglu ve diger., 2008: 539). Comert ve
Ogel’in yaptig1 ¢alismada, arastirmaya katilan 2209 kisiden olusan Orneklem
grubunda bagimlilik tanis1 i¢in gerekli olan en az 5 6l¢iitii karsilayanlarin yayginligi
% 4.5 olarak bulunmustur (Comert ve Ogel, 2009: 9). Giinii¢’iin yaptig1 calismada
754 bireyden % 10.1 internet bagimlist ve % 26.4 birey olasi bagimli (risk altinda)
olarak bulunmustur (Giinii¢, 2009: 62). Batigiin ve Hasta’nin yaptigi, “internet
bagimliligi: yalnizlik ve kisilerarasi iliski tarzlari agisindan bir degerlendirme” adli
calismada, orneklemin (n=213) %14’linlin internet bagimliligi puanlarinin ytliksek
oldugu, internet bagimlist olarak tanimlanabilecegini belirtmiglerdir (Batigiin ve
Hasta, 2010: 213). Canan’in yaptigi, “liniversite 0grencilerinde internet bagimliligi,
disosiyatif belirtiler ve sosyodemografik ozellikler arasindaki iligki” adl1 ¢aligmasina
gore calisma Ornekleminin (n=1034) % 9.7’si internet bagimlisidir (Canan, 2010:
44). Sahin’in ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi caligmada ise (n=710) % 1.3’i
internet bagimlisi, % 14.2’si sinirda-olasi bagimli olarak bulunmustur (Sahin, 2011:

51).

Yapilan aragtirmalarda da goriildiigii gibi yayginlik bolgeden bolgeye gesitli
nedenlerden dolayr farklilik gostermektedir. Konuyla ilgili yazin incelendiginde
Izmir iline ait internet Bagimhiik Olgegi (IBO) kullanilarak yapilmis yaygmlik
verilerine rastlanamamistir. Bu ¢alisma sonunda Izmir iline ait veriler elde edilmis ve

bu konuya 6zgii planlamalara ve yazina zemin olusturmasi hedeflenmistir.

Bagimlilikla ilgili arastirmalar incelendiginde bagimliligin; obsesif ve agresif

davraniglar, makinelesme ve siddet belirtileri, kisilik degisimleri, duygularin
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azalmasi, hiperaktivite, O0grenme bozukluklari, erken olgunlagma, psikomotor
bozukluklar, etkinlik ve hareket eksikliginden kaynakli saglik problemleri, anti
sosyal davraniglar, 6zgiir diisince ve istek kaybi, aile, 6gretmen ve arkadaslariyla
tartisma egilimi, diismanca tavrin artis gostermesi, akademik basarinin diismesi,
artan kaygi diizeyi, kisileraras: iliskilerde kotiiye gidis, gergeklerden ve hayattan
kaginma, fiziksel olarak kilo ve gorme kaybi, zihinsel olarak olgunlagsmamis insan
iliskileri, hayal ve gercek arasinda karmasa yasama, sikilma, duyu kaybi gibi birgok
fiziksel ve psikolojik problemlere neden oldugu goériilmektedir (Ayas ve diger., 2011:
440).

Arastirma sonucunda internet bagimlihig yayginligy; iliskili  sosyo-
demografik oOzellikler ve olast risk etkenleri belirlenerek mevcut durum
tanimlanmistir. Bu tanimlamanin ardindan internet bagimlilar1 basta olmak fizere,
aileleri, toplum ve alan yazina katki saglanacak, yapilacak yeni arastirmalar igin

kaynak olacak bilgiler sunulmustur.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Izmir ilinde yasayan 12-18 yas arasindaki

ergenlerde internet bagimlilig1 yayginligi nedir?” olarak belirlenmistir.

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Izmir ilinde yasayan 12-18 yas arasindaki ergenlerde internet bagimlilig, risk

grubunda ve internet bagimlis1 olmayanlarin yayginligi nedir?

2. Izmir ilinde yasayan 12-18 yas arasindaki internet bagimlis1 olan ergenlerin;
risk grubunda olan gruba gore ve internet bagimlisi olmayan gruba gore
sosyo-demografik 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?
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3. lIzmir ilinde yasayan 12-18 yas grubundaki ergenlerde internet bagimlilig

yayginligini etkileyen bireysel ve ailesel etmenler nelerdir?

1.6. Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirmada kullanilacak olgme aracina ergenlerin verecekleri yanitlarin

samimi olacag1 varsayilmistir.

2. Arastirmanin uygulanmasi sirasinda ergenlerin 6l¢gme aracina yanit verirken

birbirlerini etkileyecek yonde bir etkilesimde bulunmadigi varsayilmistir.

1.7. Arastirmamin Simirhliklar:

1. Bu arastirmada elde edilen veriler, “Internet Bagimlilik Olgegi ve Kisisel

Bilgi Formu”ndan alinan sonuglarla sinirlidir.

2. Arastirma verileri, kullanilan 6lgegin ‘self-report’ olarak ol¢tiigii nitelikler ile
strhidir.

3. Kisisel Bilgi Formu’nda bulunan “anne-baba aligkanliklar1”, “sigara ve alkol
kullanim1” ve “aile i¢i siddet” sorularina verilen yanitlar, ergenlerin verdigi

cevaplar ile sinirhdir.
1.8. Tanimlar

Asagida arastirma i¢in gerekli olan bazi tanimlar yer almaktadir.

Internet: Diinyanin farkli cografi mekanlarinda bilgisayarlarin birbirlerine
baglanarak olusturduklari ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya farkh

zamanlarda kullandig: bir iletisim ag1 veya aglar ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir

(Yalgin, 2003: 77).
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Bagimhihk: Yasadisi madde kullanimindan, riisvet yemeye, cikolata yeme
bagimliligina kadar insanoglunun bagimlilik sergiledigi bircok kotii aliskanliklar:
vardir. Bagimliligin anlasilmasi gii¢ yapisina karsin, baslica 3 énemli 6zelligi vardir:
birincisi o sey i¢in ¢ok gii¢lii istek duymak, ikincisi zaman kontroliinii kaybetmek,

son olarak da 1srarci olmaktir (Shaffer ve diger., 2000: 162).

Internet Bagimhhgi: Kullanicinin on-line kullanimmi kontrol yetenegini,
iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak derecede etkileyebilen, yeni ve
genellikle taninmamus klinik bir rahatsizliktir (Young, 2007: 671).
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BOLUM I1

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Burada, internetin tarihsel gelisimi, Tirkiye’de internetin tarihsel gelisimi,
internet bagimliligimin gelisimi, internet bagimlilig: ile ilgili yurt disinda ve yurt

icinde yapilan arastirmalar olarak bes baslik altinda incelenmistir.

2.1. internetin Tarihsel Gelisimi

Internet, bilgiye ulasmayr sagladigi igin toplumu ve bilim insanlarim
yakindan ilgilendirmektedir. Internet, internet kullanimi ve asir1 kullaniminin ortaya
cikardig1 olumsuzluklar, saglik bilimlerinden sosyal bilimlere, fen bilimlerinden
egitim bilimlerine kadar herkesin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Internet bilim
alanlar1 disinda da yaygin bir sekilde kullanildigi i¢in ¢ocuklar, ergenler, ebeveynler,

toplum ve kamu bu konu hakkinda fikir sahibi olmak istemektedir.

1946°’da ENIAC adiyla ilk elektronik bilgisayarin, 1958’de ilk mikrochipin
kesfedilmesi, 1974 de mikroislemcili ilk bilgisayar gelistirilmesi, bugiin ig¢in
hayatimizda 6nemli bir yer tutan iletisim teknolojisinin gelisiminde énemli doniim
noktalar1 olarak sayilabilir. Internetin tarihsel gelisimine bakildiginda internet,
“Galaktik Ag” kavramiyla, insanlarin kolaylikla bilgi ve programlara
erisebilecekleri kiiresel bir ag fikri ile 1962 yilinda, DARPA (Defense Advanced
Research Project Agency) projesinde  c¢alismalara  baslanmigtir

(http://www.isoc.org/internet/history  /brief.shtml #cacm erisim tarihi: 18 Ekim

2012).
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Internetin ortaya cikisinda, ABD’de askeri amacla ortaya ¢ikan ARPA net
aginin (Advanced Research Projects Agency Network) biiyiik etkisi olmustur.
Arpanet projesi kapsaminda ilk baglanti, 1969 yilinda University of California at Los
Angeles (UCLA), Stanford Research Institute (SRI), University of Utah ve
University of California at Santa Barbara (UCSB)’da gerc¢eklestirilmistir. Yine askeri
amaglarla, 1970’lerde iiniversiteler ve savunma ile ilgili diger kuruluslarda bu aga
dahil edilmistir. 1980°1i yillarda ise ABD, Ingiltere ve Japonya’da akademik alanda
internet yayginlasmaya baslamistir. 1989 yilinda “Internet” 1993’te ise “World
Wide Web” temelli internet araglari ile bilgiye ulasim daha da kolaylasmustir (Igel,
1998).

2.2 Tiirkiye’de Internetin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de ilk genis alan ag 1986 yilinda yapilan TUVEKA (Tiirkiye
Universiteler ve Arastirma Kurumlart Agi)’dir. ilerleyen yillarda bu ag yetersiz
kaldig1 i¢in ODTU (Ortadogu Teknik Universitesi) tarafindan bir projeyle ag tesis
edilerek 12 Nisan 1993'te 64 Kbps kapasiteli kiralik hat ile ODTU Bilgi islem Daire
Bagkanlig1 sistem salonundaki yonlendiriciler kullanilarak, ABD'de NSFNet'e
(National Science Foundation Network) bir protokol iizerinden Tiirkiye nin ilk
internet baglantis1 gergeklestirilmistir (Altun, 2003). Internet tiim Tiirkiye’de
oncelikle akademik ortamlarda yayginlasmaya baslamistir ve ilk olarak Ege
Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996),
Istanbul Teknik Universitesi (1996) baglantilar1 gergeklestirilmistir. 1996 yili
Agustos ayinda Turnet ¢alismaya baslamistir. 1997 yilinda, akademik kuruluslarin
internet baglantisin1  saglayan ULAKNET c¢alismaya baslamis ve {iniversiteler
nispeten hizli bir omurga yapisiyla birbirine baglanmis ve internet kullanilir hale
gelmistir. 1999 yilinda, ticari ag yapisinda biiyiik degisiklikler olmus ve TURNET ’in
yerini TTnet adinda yeni bir olusum almistir. 2000°lerin basinda, ticari kullanicilar
TTnet tizerinden, akademik kuruluglar ve ilgili birimler ile Ulaknet iizerinden
internet erigimine sahip olmaya baslamistir. Ayrica bu iki ag arasinda yiiksek hizli
baglanti mevcuttur (Arisoy, 2009: 57).
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Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii, Diinya Internet Sansiiriiyle Miicadele
Glinii vesilesiyle yayimnladigi raporda, internetin yogun takibat altinda bulundugu ve
sansiire tabi tutuldugu iilkeler Cin, Myanmar, Kiiba, Iran, Kuzey Kore, Suudi
Arabistan, Suriye, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Vietnam, Bahreyn ve Beyaz Rusya
“Internet Diisman1 Ulkeler” olarak ilan edilmistir. Rapora gére bu iilkelerde internet
iceriklerinin ¢ok siki bir sekilde filtrelenmekte, elestirel blogcu ve internet
gazetecilerinin  siki  takibata almip baskir altinda tutuldugu belirtilmektedir
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25329912/ erisim tarihi: 13 Mart 2012).

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Avustralya, Birlesik Arap Emirlikleri,
Eritre, Fransa, Giiney Kore, Malezya, Misir, Rusya, Sri Lanka, Tayland ve Tunus ise
“Gozlem Altindaki Ulkeler” arasinda bulunmaktadir. Avustralya, ¢ocuk pornosunu
engellemeye calisan hiikiimetin zorunlu filtre uygulamasi getirme ¢abalar1 nedeniyle,
Fransa korsan program indirenlerin internet baglantilarinin kesilmesini éngoren yasa
nedeniyle bu listede yer almaktadir. Tiirkiye'de bircok siteye erisimin engellenmesi,
blog yazarlar1 ve internet gazetecileri hakkinda davalar agilmasi ve yliriirliige giren
filtreli internet uygulamasinin "ortiilii sanstir" olmasi nedeniyle “Gozlem Altindaki
Ulkeler” arasinda yer almaktadir
(http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/03/120313_enemies_of _internet.shtml
erisim tarihi: 13 Mart 2012).

2.3. Internet Bagimhihgmin Gelisimi

Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif bir bagimlilik seklinde
olabilecegi gibi bilgisayar oyunlar1 oynama gibi aktif bir bagimlilik seklinde de
olabilir ve genellikle ilgili davranisin bagimlilik olusturucu uyarict ve pekKistirici
Ozellikleri vardir (Griffiths, 1996). Davranigsal bagimliliklar da alkol-madde
bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik
bagimliligin zihinsel mesguliyet, duygu durum degisikligi, tolerans, yoksunluk,
Kisileraras1 ¢atisma ve tekrarlama (relaps) Ozelliklerini gosterirler (Griffiths, 1996)
Bu alt1 6lgiite uyan davranis “bagimlilik” olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009:

58).


http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/03/120313_enemies_of_internet.shtml
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Amerikali psikiyatrisi Dr. Ivan Goldberg 1995 yilinda saka amacl yolladigi
bir email ile internet bagimliligmin rahatsizlik olasiligini ileri siirmiistiir. Ilk bilimsel
calisma 1996 yilinda Pittsburgh Universitesinden Psikolog Kimberly Young
tarafindan yaklasik 400 obsesif internet kullanicisi iizerinden yaptigi c¢alismaya
dayanarak internet bagimhiigini 1998 yilinda dile getirmistir. internet bagimlilig:
bireyin duygusal, finansal ve/veya kisisel sonuglari ile aile ve sosyal yasaminda
oldugu gibi is yasaminda da 1zdirap c¢ekecegi duruma kadar siirekli interneti

kullanmasidir (Gwinnell ve Adamec, 2006: 148).

Uluslararast alan yazimna ilk kez “internet addiction” kavrami ile giren bu
kavram daha sonralar farkli arastirmaci ve klinisyenler tarafindan farkli kavramlarla
isimlendirilmistir (Giiniig, 2009: 18). Bu kavramlar “Internet Bagimlilig1 Rahatsizlig1
(Internet  Addiction Disorder)”’(Goldberg, 1995), “Patolojik Internet Kullanimi
(Pathological Internet Use)” (Young, 1996a; Young, 1997, Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Géniil, 2002; Bayraktar ve Giin, 2006), “Asir1 Internet Kullanimi
(Excessive Internet Use)” (Hardie ve Tee, 2007), “Kompulsif Internet Kullanimi
(Compulsive Internet Use)” (Greenfield, 1999), “Problemli internet Kullanimi
(Problematic Internet Use)” (Caplan, 2002; Shapira ve diger., 2003; Ozcan ve Buzlu
2005; Koroglu ve diger., 2006; Aboujaoude ve diger., 2006; Ceyhan ve diger., 2007;
Yellowlees ve Marks, 2007), “Diizenlenmemis internet Kullammi (Unregulated
Internet Usage)”, “Internet Baglilig: (Internet Dependency)” (Scherer ve Bost, 1997),
“Internet veya Net Deliligi (Internetomania Or Netomania)” (Shapira ve diger.,
2003), “Internet Baglilhigi Davranisi (Internet Dependence Behaviour)” (Hall ve
Parsons, 2001), “Yanlis Internet Kullanimi (Internet Misuse)” (Case ve Young,
2001),” Spesifik ve Genellestirilmis Patolojik Internet Kullanimi (Specific and
Generalized Pathological Internet Use)” (Davis, 2001), “Uyumsuz Internet Kullanimi
(Maladaptive Internet Use)” (Beard ve Wolf, 2001), “Onlinekolizm (On-
Lineakolism) (Young, 1998), “Internet Ko6tii Kullanimi (Internet Abuse)” (Griffiths,
2003; Young ve Case, 2004)’dir (Sahin, 2011: 26).
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Young (1999a: 3), patolojik internet kullanim1 olanlarda davranigsal bir diirtii
kontrol “internet bagimliligi” i¢in ilk ciddi tam Olgiitlerini olusturmus ve

yaymlamistir. Young’un Internet Bagimlilig1 icin Onerdigi Tani Olgiitleri:

1. internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diisiinme, vb),

2. Istenilen keyfi almak igin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma,

3. Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girisimlerin olmas,

4. Internet kullaniminin azaltilmas1 ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik ya da kizginlik hissedilmesi,

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas gevresiyle sorunlar
yasama, e8itim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Baskalarna (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan
soyleme,

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: ¢aresizlik,

sucluluk, cokkiinliik, kayg1) uzaklagsmak icin kullanmadir.

Alan yazinda yapilan epidemiyolojik arastirmalar, internet bagimlilarinin %
50’sinde baska bir psikiyatrik bozukluk bulundugunu ortaya koymustur. En sik
rastlanan bozukluklar madde kullanim1 (% 38), duygu durum bozuklugu (% 33),
anksiyete bozuklugu (% 10), psikotik bozukluk (% 14), depresyon veya distimidir (%
25). Bu kisilerin % 38’nin en az bir bagka bagimliliginin daha oldugu ve bunlar
arasinda en fazla kompiilsif aligverisin (% 19), kumar oynamanin (% 10),
piromaninin (% 10) ve kompiilsif seks bagimliginin (% 10) bulundugu belirtilmistir.
Ayrica bu kisilerin bazilariin borderline, narsistik ve antisosyal Kisilik bozuklugu
kriterlerini de karsiladiklar1 ve 6zellikle daha 6nceden gesitli diirtii kontrol bozuklugu
ya da madde bagimliligi sorunu olanlarin interneti daha asir1 ve patolojik diizeyde

kullanma egiliminde olduklar1 ifade edilmistir (Arisoy, 2009: 59). Ulkemizde yapilan
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bir ¢alismada ise Ozellikle geng yas grubunun ailesinde bagimliliga yatkinlik s6z

konusu oldugunda riskli internet kullaniminin goriilebilecegi belirtilmistir (Goniil,
2002: 108).

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) i¢in

Onerilen tani dlgiitleri:

1.

Internet oyunlariyla mesgul olma. (Kisi onceki oyun aktivitesi hakkinda
diisliniir ya da bir sonraki oyunu oynamay1 bekler; internet oyunu giinliik
yasamda hakim aktivite olur).

Internette oyun oynarken internetin elinden alinmasiyla geri ¢ekilme
belirtileri. (Bu belirtiler genellikle sinirlilik, kaygi ya da iiziintii olarak
tanimlanir, ama bunlar farmakolojik geri ¢ekilmenin fiziksel isaretleri
degildir).

Tolerans- internet oyunlariyla mesguliyete artan miktarda zaman harcama
ithtiyact.

Internet oyunlarina girmeyi kontrol etmedeki basarisiz girigimler.

Internet oyunlarinin bir sonucu olarak, ve internet oyunlar1 haricinde, dnceki
hobi ve eglencelerine ilginin kaybi.

Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarinin devam eden
asir1 kullanima.

Internet oyunlarinin miktari hakkinda aile iiyelerine, terapistlere ya da
digerlerine yalan sOyleme.

Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da onu rahatlatmak igin internet
oyunlarmin kullanim1. (Ornegin; garesizlik, sugluluk, kaygi duygularr).
Internet oyunlarina katilimindan dolayr énemli bir iliskiyi, isi ya da egitimle

ilgili ya da kariyer firsatini riske atma ya da kaybetme.

12 aylik bir siire i¢inde onerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla kriterin

karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyunlar oynama ile klinik

olarak onemli bir bozukluk ve sikintiya yol agan siirekli ve tekrarlayict kullanimi

olarak tanimlanmistir (American Psychiatric Association [APA], 2013).
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Internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder) normal
aktivitelerin bozulma derecesine bagl olarak hafif, orta ya da siddette olabilir. Daha
az siddetli internette oyun oynama bozuklugu olan bireyler yasamlarinda daha az
bozulma ve daha az belirti sergileyebilirler. Siddetli internette oyun oynama
bozuklugu olanlar ise bilgisayarda daha fazla zaman harcayacak ve iliskilerine,

kariyer veya okul firsatlarina daha ciddi zarar verecektir (APA, 2013).

Bugiline kadar internette oyun oynama bozuklugunun iyi arastirilmis alt tipleri
bulunmamaktadir. Internette oyun oynama bozuklugu interneti olmayan bilgisayar
oyunlart dahil olmak {izere en sik belli internet oyunlarini igermektedir. Yeni oyunlar
gelistirilip popiiler hale geldikge tercih edilen oyunlarin zamanla degismesi olasidir
ve internette oyun oynama bozuklugu ile iliskili davranislar ve davranislarin sonucu

oyun tipine gore degisiklik gosterip gostermedigi belirsizdir (APA, 2013).

DSM-5’te internette oyun oynama bozuklugunun halk sagligi acisindan
onemli oldugu, gelecekte yapilacak arastirmalar internette oyun oynama
bozuklugunun (yaygin olarak internet kullanim bozuklugu, internet bagimlilig1 ya da
oyun bagimlilig1 olarak da adlandirilir) bagimsiz bir bozukluk olarak deger gorecegi
konusunda bulgular1 beraberinde getirecegi ve kumar oynama bozuklugunda oldugu
gibi yayginlik, klinik stireg, olas1 genetik etki, drnegin beyin goriintiileme verilerine
dayal1 olas1 biyolojik faktorleri tanimlamak i¢in epidomiyolojik ¢aligmalarin olmasi

gerektigi belirtilmektedir (APA, 2013).

Internette oyun oynama bozuklugu, madde kullanim bozukluklarinin
belirtileri i¢cin benzer olan, ilerleyen kontrol kaybi, tolerans ve geri ¢ekilme
belirtilerini iceren bilissel ve davranigsal belirtiler ile sonucglanan asir1 ve uzun
internet oynama modelidir. Madde ile ilgili bozukluklarda oldugu gibi, internette
oyun oynama bozuklugu olan kisiler diger aktivitelerini ihmal etmesine ragmen
bilgisayarda oturmaya devam etmekte ve oyun aktiviteleri ile mesgul olmaktadir.
Genellikle bu aktiviteler i¢in giinde 8-10 saat ya da daha fazla ve haftalik en az 30
saat zaman ayirmakta, bilgisayar kullanimi ve tekrar oyuna donmesi engellendiginde

tedirgin ve sinirli olmakta ve uzun siireler bilgisayar basinda kalmak i¢in sik sik
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uykusuz ya da yemek yemeden kalmaktadirlar. Ayrica okul veya is ya da aile
yiikiimliiliikleri gibi normal yiikiimliiliikleri ihmal edilmektedir. Bu durum para riski

olmadigi i¢in internetten kumar oynama bozuklugundan ayrilmaktadir (APA, 2013).

2.4. internet Bagimhhigiyla Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Internet bagimlihig kavramimi arastirmayi amaclamus ilk kisi olan Young,
daha once de bahsedildigi gibi internet kullanimini DSM IV'in patolojik kumar
oynama olgiitlerini uyarlayarak arastirmistir. Young’in c¢alismasi biiyiik olgiide,
internet kullanicilarin1 arayan bir ilana cevap verenlerin olusturdugu (self-selected)
bir 6rnekleme dayanmaktadir. DSM-IV'ten uyarlanmis testte iic ya da daha yiiksek
olumlu cevab1 verenler "internet bagimlis1" olarak (n=396) tanimlanmislardir. Daha
sonra bu grup 100 kisilik "bagimli olmayan internet kullanicilar1" grubu ile
karsilastirilmistir. Young'un ¢alismasindaki deneklerin ¢ogunlugunu (% 60) kadinlar
olusturmaktadir. Internet bagimlis1 bireyler haftada 38.5 saat internet kullanirken,
bagimli olmayan bireyler haftada 4.9 saat internet kullanmaktadir. 396 bagimh
internet kullanicisinin her birinin gergek internet bagimlist olmasi olasi degildir.
Bununla birlikte, Young deneklerin ¢ogunun, online bagimlilik ve buna bagli olarak
tolerans, kontrol kaybi, geri ¢cekilme belirtileri (withdrawal), islevselligin azalmasi ile
sonuglanan olumsuz akademik, sosyal, mali ve mesleki sonuglar sergilediklerini

belirtmistir (Young, 1996: 900).

Scherer ve Bost, internet kullanimi agisindan 531 6grenciyi incelemisler ve
madde istismart ve bagimliligi belirtilerine paralel 10 klinik belirtiyi igeren bir
kontrol listesi gelistirmiglerdir. Ogrencilerden yil boyunca belirtilerden hangilerinin
olup olmadigini isaretlemeleri istenmistir. Ug ya da daha fazla belirtiyi isaretleyenler
"internet bagimlis1" olarak siiflandirilmiglardir. Bu siniflamada da Young'in yaptigi
calismada oldugu gibi, bagimlilik i¢in kesme noktasi ¢ok diisiiktiir. Sonuclar, anketi
cevaplayan 49 kiginin (% 13) bagimlilik kontrol listesinde ii¢ ya da daha ¢ok
secenegi isaretledigini ve bunlarin c¢ogunlugunun (% 71) erkek oldugunu
gostermektedir. Internette harcanan siire haftada ortalama 8,1 saat olarak

bulunmustur. Ayrica sonuglar, internet bagimlis1 kisilerin internette daha az popiiler
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olan hizmetleri (oyunlar, biiltenler, sohbet [IRC-Internet Relay Chat], MUD'lar
[Multi User Domain] vb.) kullandiklarin1 ve daha ¢ok on line iliskiler aradiklarini
gostermektedir. Orneklemin % 13" internet kullaniminin akademik calismalarini,
profesyonel performanslarini ya da sosyal yasamlarini etkiledigini, % 2'si ise

internetin yasamlarina olumsuz etkisi oldugunu algiladiklarini belirtmislerdir

(Griffiths, 1999: 248).

Young ve Rodgers, yaptiklar: arastirmada 259 kisiyi (130 erkek, 129 kadin)
ele almiglar ve patolojik internet kullanimiyla depresyon arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Patolojik internet kullanimini degerlendirmek i¢in DSM-IV’iin
patolojik kumar oynama Olgiitlerini temel alarak olusturuldugu 8 soruluk tani
anketini uygulamiglar ve depresyonu degerlendirmek icin de Beck Depresyon
Envanterini kullanmislardir. Sonuglar, patolojik internet kullanicilarinin, normal
kullanic1 6rneklemine oranla, hafif veya orta diizeyde depresyonla daha fazla iliskili
oldugunu gostermistir. Ayrica depresyonun patolojik internet kullaniminin
gelismesindeki en Onemli faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir (Young ve
Rodgers, 1998: 27).

Morahan- Martin ve Schumacher, 277 kolej 6grencisinde patolojik internet
kullanim1 (PiK) olarak adlandirdiklar1 davranisi incelemislerdir. PIK'i 13 maddelik
bir anket ile degerlendirmigler ve dort ya da daha ¢ok olumlu yanit verenleri
patolojik internet kullanicilar1 olarak tanimlamislardir. Patolojik  internet
kullanicilarinin 6rneklemin % 8.1’ini olusturdugu ve erkeklerin kadinlara gére daha
fazla patolojik internet kullanicilar1 olduklar1 (erkekler % 12,2, kadinlar % 3,2)
bulunmustur (Morahan- Martin ve Schumacher, 2000: 19).

Shapira ve arkadaslari, klinik referanslar ve gazete ilanlar araciligiyla katilan,
20 problemli internet kullanicisi ile yapilandirilmis klinik  goriismeler
gerceklestirmisler ve problemli internet kullanimini séyle tanimlamislardir: 1)
kontrol edilemez, 2) belirgin bir sekilde rahatsiz edici, fazla zaman alan veya sosyal,
igsel ve parasal zorluklara neden olan, 3) sadece hipomanik ve manik semptomlar

sirasinda mevcut olmayan. Yazarlar, internet kullanan problemli kullanicilarinin
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hepsinde Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) Ruhsal Hastaliklarin Tan1 Olgiitleri
ve Istatistikleri El Kitabi’nin (APA, 2000) Baska Yerde Tanimlanmamis Diirtii
Kontrol Bozukluklari (sarth refleks yitimi) ile karsilagsmislardir. 20 denegin hepsinin,
problemli internet kullanimlarina ek olarak, hayat boyu en az bir DSM-IV eksen |
hastaliklarina ve ayrica bu 20 denegin 14’iiniin (% 70) bipolar bozukluk tanisina
sahip olduklar1 gozlenmistir. Sonug olarak problemli internet kullanimi, fonksiyonel
bozukluk ve psikiyatrik eksen I bozukluguyla iliskilendirilmistir (Shapira ve diger.,
2000: 269).

Tsai ve Lin, genclerin bilgisayar agi ve internet bagimliligina olan
yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklari c¢alismalarinda, 753 Tayvanli genci
baslangi¢ 6rneklemi olarak alip anket cevaplarinin incelemesinden sonra 90 internet
bagimlisint inceleme icin se¢mislerdir. Sonu¢ olarak genglerin internete iliskin

tavirlarinin, internet bagimliliginin olugsmasinda etkili oldugu bulunmustur (Tsai ve

Lin, 2001: 373).

Whang ve arkadaglari Kore’deki 20 milyon internet kullanicisindan (7.878’1
erkek, 5.710’u kadm) 13.588 kisiye, Young’in internet bagimmlilik Olcegini
diizenleyerek uygulamiglar ve asir1 internet kullanicilarinin psikolojik profillerini
ortaya c¢ikarmaya ¢alismislardir. Buna gore, katilimcilarin % 3,51 internet bagimlisi,
% 18,4’ olas1 internet bagimlisi olarak teshis edilmistir. Sonuglar, internet
bagimlilik 6lgegi puanlari ile sosyal davranis bozukluklar: arasinda yiiksek bir iliski
oldugunu gosterirken, internet bagimlilarinin, olast bagimlilara ve bagimh
olmayanlara gore stres yasadiklarinda veya sadece sikintili olduklarinda internete
erismek icin daha biiyiik bir egilim gosterdiklerini ortaya koymustur (Whang ve
diger., 2003: 146).

Leung, 1977 ve 1997 arasinda doganlar1 “net jenerasyonu” olarak adlandirmis
ve calismasmi 16-24 yas arasindaki 699 net jenerasyonu iizerinde yapmustir.
Calismasinda internet bagimlist olan, net jenerasyonuna dahil bireylerin, bagiml
olmayanlara gore nasil farklilik gosterdigini incelemistir. Net jenerasyonundan geng

kiz 6grencilerin internet bagimlisi olma egiliminde oldugu ve internet bagimlilarinin
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daha az televizyon izleme egiliminde oldugu sonucuna ulasmistir (Leung, 2004:
333).

Yellowless ve Marks, yaptiklar1 aragtirmada kisilerin kumar, e-posta veya
pornografi gibi 6zel internet aktivitelerine bagimli olduklarini, ayrica diirtii kontrol
ve bagimlilik bozukluklari ge¢misine sahip kisilerin interneti sorunlu bir sekilde
kullanma riski altinda olduklarini ortaya ¢ikarmislardir (Yellowless ve Marks, 2005:
1447).

Kim ve arkadaslar1 caligmalarinda, internet bagimliliginin Kore gencleri
icindeki depresyon ve intihar girisimi ile arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Katilimcilar, bir sehirde yasayan ve internet bagimliligi derecesinin 6z bildirim
Olcegini, cocuklar i¢in-¢oklu depresyon rahatsizligi- basit soru formu tani goriisme
programinin Kore versiyonunu ve intihar girisimi ¢ocuk soru formunu doldurmus
1573 lise Ogrencisidir. Sonugta, arastirmaya katilanlarin, % 38 olas1 internet
bagimlis1 olarak siniflanirken, % 1.6’s1 internet bagimlist olarak tant almistir.
Internet bagimliligimin yayginhig: cinsiyete gore degismemistir. Internet bagimlilar:
grubunda, depresyon ve intihar girisim diizeyi en yiiksek diizeyde bulunmustur (Kim,

ve diger., 2006: 188).

Young, internet bagimlilarinda Biligsel Davranig¢1 Terapi (BDT)’ nin yararini
kesfetmek icin, internet bagimliligindan sikint1 ¢eken 114 hastay incelemis ve online
bagimliligi icin bilissel davranig¢1 terapiyt merkez olarak kabul etmistir. Bu
arastirma, 12 oturumda ve alt1 ay tizerinde siirdiiriilerek yapilmis ve ilk analizler, bir
cok hastanin var olan sikayetleri ile sekizinci agsamaya kadar basa cikabildiklerini ve

belirti yonetiminin 6 hafta siirdiigiinii gostermistir (Young, 2007: 673).

Park ve arkadasglari  (2008) Giiney Koreli ergenler arasinda internet
bagimhiliginin  goriilme sikligim1 ve internet bagimliliginin ailesel faktorler ile
iligkisini ele aldiklar1 arastirmalarint 903 ergenle gerceklestirmislerdir. Arastirmada
internet bagimliligmin  degerlendirilmesine yonelik olarak Young Internet

Bagimliligi Olgegi kullanmis ve ergenlerin % 10.7’si internet bagimlisi olarak
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smiflandirilmistir.  Arastirma bulgularina gore internet bagimliliginin  ebeveyn
tutumlari, aile i¢i iletisim, aile i¢i siddet gibi degiskenlerle ilintilidir. Bu bulgu
ailenin internet bagimliliginin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini

belirtmislerdir. (Park ve diger., 2008; Esen, 2010: s.54’deki alint1).

Bakken ve arkadaglarinin (2009) Norveg’li genglerde internet bagimliliginin
yayginhigini ve risk faktorlerini degerlendirmistir. Geng erkeklerin ve {iniversite
diizeyinde egitim gorenlerin yiiksek oranda bagimli ve risk altinda olduklarini

belirtmislerdir.

2.5. Internet Bagimhhigiyla flgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Bayraktar, yapmis oldugu calismada, internet’in ergen gelisimindeki roliinii
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas arasi okula
devam eden 686 ergenle calisilmigtir. Bu aragtirmada Young'in gelistirdigi ve
gecerlilik, giivenirlik ¢alismasi1 arastirma dahilinde yapilan "Internet Bagimlilik
Olgegi", Kovacs tarafindan 1980'de gelistirilmis ve gegerlilik-giivenirlik caligmasi
Oy tarafindan 1990'da yapilmis "Cocuklar igin Depresyon Olgegi" ve Sears
tarafindan 1961'de gelistirilen ve Ulugtekin tarafindan Tirkge'ye uyarlanan
"Saldirganlik Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda internet'in gogunlukla
erkek ergenler ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan kullanildig
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey arttikga internet kullanimi da artmaktadir

(Bayraktar, 2001: 61).

Aydogdu, 18-24 yas genglerin TV ve bilgisayardan psiko-sosyal agidan
etkilenme durumlarim1 belirlemeyi, elde edilen verilerle bu donem genclerin
televizyon ve bilgisayardan daha verimli ve olumlu bir sekilde nasil
faydalanabileceklerini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda 18-24 yas
genclerin az ya da ¢ok televizyon izledikleri ve bilgisayar (internet) kullandiklari
ancak bu iki kitle iletisim aracindan daha ¢ok olumsuz yonde etkilendikleri tespit

edilmistir (Aydogdu, 2003: 69).
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Boliikbas, internet kullanimmin sosyal iligkilere etkisini, internet
kullanicilarinin sosyo-Kkiiltiirel yapilarint ve iilkemizde hemen her giin bir yenisi
acilan internet kafelerin 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Orneklem, 42 internet
kafe ve bu kafelerdeki 150 kullanicidan olusturulmus olup sonug olarak, internet kafe
kullanicilarinin bagimlilik ve sosyal izolasyon diizeylerinin; yas, medeni durum,
Ogrenim durumu, baba meslegi, aylik gelir durumu, interneti kullanma siklig1 gibi

degiskenlere bagh olarak farklilastig1 dikkat ¢ekmistir (Boliikbas, 2003).

Orhan ve Akkoyunlu, ¢alismalarinda, 10- 14 yaslar1 arasinda 307 kiz, 369
erkekten olusan toplam 676 dgrenciyle, ilkogretim dgrencilerinin internete erisim ve
kullanim amaglarin1 incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin %
79’unun interneti kullandigi ve yaslarinin ilerlemesine paralel olarak internet
kullanim oranlarinin belirgin bir sekilde arttifi, kiz ve erkek 6grencilerin internet
kullanim dagilimlarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Ayrica 6grencilerin
interneti “bilgiye ulasma, haberlesme ve oyun” etkinlikleri i¢in ¢ok amach bir
sekilde kullandiklar1 da bulgular arasinda yer almistir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004:
111).

Ozcan ve Buzlu, “Internet Bilissel Durum Olgegi-IBDO’niin (Online
Cognition Scale-OCS) gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla yaptiklari
calismada 148 (108 kadin, 40 erkek) iiniversite 6grencisine IBDO’niin yam sira
UCLA Yalnizlik, BECK Depresyon ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
dlgeklerini uygulamislardir. Sonugta IBDO’ niin {iniversite 6grencilerinde gecerlik ve
giivenirlik verilerinin, arastirmalarda kullanilabilecek yeterlilikte oldugu goriiliirken,
ogrencilerin internette en sik gergeklestirdikleri etkinliklerin genel bilgi arama,
egitimle ilgili arastirma yapma ve e-posta kullanimi oldugu, ayrica IBDO ve
yalnizlik-depresyon, azalmis diirti kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitma alt
gruplarinin internet kullanim saati ile pozitif yonde iliskide oldugu bulunmustur.
Bunlarla beraber IBDO ve yalmzlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii, sosyal
destek, dikkat dagitma alt gruplarinin, Ucla Yalmizlik, Beck Depresyon 6lcekleri ile
iligkisinin pozitif yonde oldugu bulgular arasinda yer alirken, Cok Boyutlu Algilanan
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Sosyal Destek 6lgegi ile iliskisinin negatif yonde oldugu ortaya ¢ikmistir (Ozcan ve

Buzlu, 2005: 23).

Cengizhan, “Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullanimm da Yeni Bir
Boyut: Bagimlilik” konulu Marmara Universitesi, VIII. PDR kongresinde sundugu
bildirisinde, asir1 internet kullanimini belirlemeye ¢alismis, 6grencilerin sorun olarak

nitelendirdikleri bulgular iizerinde durmustur (Cengizhan, 2005).

Aslanbay caligsmasinda ise Tirkiye’deki lise 6grencilerinin internet kullanim
stireclerinde internet kullanim oranlarint ortaya koymak ve bu oranda olusabilecek
degisikliklerin nedenlerini arastirmistir. Alan yazin, internet kullanim oraninin
artmasinin, kontrol dis1 kullanimla ve dolayisiyla bagimlilikla sonuglanabildigini
ortaya koymaktadir. Bu calisma, 296 lise Ogrencisini Orneklem alan ve internet
bagimliligini arastiran bir saha arastirmasini da kapsamaktadir. Arastirma sonucunda
internetten alinan haz faktorleri ile internet bagimlilii arasinda belirgin bir iliski
bulunmustur. Bu faktorler internet bagimliligindaki degisimi % 39 aciklamistir. Bazi
demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerin yani sira bazi durumsal faktorler internet
bagimliligiyla iligkili cikmistir (Aslanbay, 2006: 68).

Esen, akran baskist ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin, internet
bagimliligin1 ne derece yordayip yordamadigini incelerken, 15-17 yas arasi liseye
devam eden 479 6grenci iizerinde ¢alismistir. Calismasinin sonucunda, ele alinan
degiskenlerden, akran baskisinin, internet bagimliligini1 pozitif yonde anlamli olarak
yordadigini, algilanan aile ve dgretmen desteginin ise negatif yonde anlamli olarak
yordadigini; bu li¢ degiskenin birlikte internet bagimliliginin, % 33’linii acikladigin

bulmustur (Esen, 2007).

Giiltutan, arastirmasinda ilkogretim 6,, 7., 8. siniflarda 6grenim goren kiz ve
erkek Ogrencilerin internete nerelerden baglandiklari, internet i¢in ne kadar zaman
harcadiklarini, interneti hangi amagla kullandiklarini, internetin g¢ocuklar {izerindeki
etkilerinin neler oldugu sorularina cevap aramistir. Arastirmada veriler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket ve 6grencilerin internet kullanma aliskanliklar1 6lgegi ile

toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ogunlugunun internet kullanma



27

aligkanliklarimin  diigiik oldugunu ancak erkek oOgrencilerin internet kullanma
aligkanlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur

(Giiltutan, 2007: 55).

Turnalar ¢alismasin1 yalnizlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin
ergenlerin internet bagimliligin1 yordamadaki katkilarin1 belirlemek i¢in yapmis ve
sonucunda internet bagimliliginin benlik saygisini negatif yonde, yalnizlig pozitif
yonde yordadigini, depresyonun istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde

yordamadigini bulmustur (Turnalar, 2008: 66).

Glnii¢, Tiirkce internet bagimlilik 6lcegi gelistirmek amaciyla bir calisma
yapmustir. Olgek maddeleri, DSM-IV, ilgili alan yazin taranarak ve ogrencilerin
diisiinceleri alinarak veriler olusturulmustur. Bu c¢alismanin sonucunda yiiksek

giivenirlikte ve gegerlikte internet bagimlilik 6lgegi gelistirilmistir (Giiniig 2009: 92).

Tagyildiz, arastirmasinda lise 0grencilerinin sosyal destek, iletisim becerisi,
akademik basar1 puanlarinin ve cinsiyetin internet bagimliligi diizeylerini yordama
giiclinli ortaya koymak amaciyla yapilmistir. 3600 6grenciyle yapilan calismada,
degiskenlerin internet bagimlilig1 diizeylerini yordama giicii yiliksek olarak

belirlenmistir (Tagyildiz, 2010: 59).

Inan, calismasinda ilkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim 6grencilerinin
internet bagimlilik durumlarmi gesitli degiskenlere gore incelemistir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda erkeklerin daha
fazla oldugunu ve 6grenim goriilen sinif diizeylerine gore internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Annelerinin egitim diizeylerine
gbre annenin egitim diizeyi arttikca bagimlilik diizeyinin arttigi goriilmiistiir (Inan,

2010: 73).

Uckardes, calismanin amacini iiniversite dgrencilerinde internet bagimlilig:
oranini belirlemek ve internet bagimlis1 6grenciler ile normal internet kullanimi olan
Ogrenciler arasinda sosyo-demografik ve internet kullanim &zelliklerinin

karsilastiriimasimi amaglamistir. Orneklem 910 kisiden olusmustur. Internet bagimlisi
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orant % 2, riskli internet kullanim orani % 20,9 olarak bulunmus ve sosyo-

demografik 6zellikler agisindan anlamli bir fark bulunmamustir (Ugkardes, 2010: 60).

Sahin, ¢alismasinda ilkogretim 7, ve 8, sinif 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeyini tespit etmistir. Calisma 710 6grenci ile gerceklestirilmistir ve  %1,3°1
internet bagimlisi, %14,2°si sinirda-olast bagimli olarak bulunmustur. Ayrica aile
gelir diizeyi arttikca Ogrencilerin internet bagimliligina yatkinliginin da arttig

bulunmustur (Sahin, 2011: 72).

Glinii¢ ve Dogan’in (2013) yaptig1 ¢alismada ergenlerin internet bagimliligi,
algilanan sosyal destek ve anne, baba ve aile ile yaptiklar aktiviteler arasindaki iliski
arastirllmistir. Calismada ergenin algiladigi sosyal destegin internet bagimlilig1 gibi
problemli davraniglarin Onlenmesi konusunda c¢ok ©nemli bir roli oldugu
belirlenmistir. Ergenin sosyal destegi aldigi en 6nemli kaynagin ailesi ve sonrada
arkadaslar1 oldugu belirlenmistir. Ergenin aileden algiladigi sosyal destek
baglaminda ise annenin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu ve calisan annelerin
cocuklarin algilanan sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica ergenin “annesi” ile zaman gecirmesinin algilanan sosyal destek diizeyini
arttirdigr ve internet bagimlilik diizeyini azalttigi belirlenmistir. Bunun yaninda;
calismada kardes sayisi arttikca ergenin algiladigi sosyal destek azalmakta ve

internet bagimlilik diizeyi artmaktadir (Giinii¢ ve Dogan, 2013: 2203).
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma modeli
cercevesinde 12-18 yas grubu ergenlerin internet bagimliligi yayginliklar

arastirilmistir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, 0rnek ya da 6rneklem tlizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir Tarama tiirii

arastirmalar biiyiik gruplar tizerinde ¢alisma olanag: saglar (Karasar, 2005: 85).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismada internet bagimliligi yaygmligini arastirirken, olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden, tabakali ornekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali
ornekleme; sinirlart saptanmis bir evrende tabakalar veya alt birim gruplarinin var
oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren i¢indeki alt tabakalarin

varligindan yola ¢ikarak evren lizerinde ¢calismaktir (Yildirim ve Simsek, 2004: 81).

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 gretim yilinda Izmir ilinde bulunan Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve resmi okullarda egitim goren 6., 7., 8., 9., 10., 11.
ve 12. siifa devam eden, 12- 18 yas grubu dgrenciler olusturmustur. Izmir il Milli
Egitim Miidiirliigii’nden alinan veriler esas alinarak, calisma evrenini olusturan
ogrenci sayisinin N=369298 oldugu belirlenmistir. Toplam 6grenci sayisina gore
orneklem sayis1 0,05 hata pay1 ile 0:0,02 (% 98 giivenle) n=542 olarak belirlenmis*

ve 569 £+ %5 kisilik Orneklem ile ¢alisilma karari alinmistir. Siniflara gore
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tabakalanmis 569 £ %5 kisilik orneklem, 6grenci sayilarina gore orantili olarak
secilmistir (Tablo 3). Her tabakaya esit sayida birey diismesi olanaksiz olacagindan,
her tabakadan kac¢ bireyin ornekleme alinacagi, Ornekleme alinacak bireylerin
tabakalardaki birey sayisinin agirligina gore orantili olarak se¢ilmistir. Siniflara gore
tabakalanmig ve tabaka agirligina gore belirlenmis siniflardaki 6rneklem sayisi, basit
rastgele 6rnekleme yontemiyle okullara ve subelere gore paylastirilmistir (Tablo 4).

* Evrendeki eleman sayisina gore orneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in;

N. t%p. q
n= ——
d2.(N-1)+ t2.p. q

n= _ (369298). (2.33) (0.5). (0.5)
(0,05)2 (369297)+(2,33)2 (0,5). (0,5)

n= _ (369298). (1,357225)
(0,05)2. (369297)+(1,357225)

n= _ (369298). (1,357225)
(0,0025).(369297)+(1357225)

n= (501220,47)

(923,2425)+(1,357225)

n= _(501220,47)
(924,59972)

Orneklem biiyiikliigii = 542,09455

Tabaka agirhigr = _(542,09455)
(369298)

Tabaka agirhg1 = (0,0014679)
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[zmir ili MEB’e bagh resmi ve 6zel okullarda okuyan d@renci sayilari, simiflara

gore tabakalanmis eleman sayisina orantili olarak hesaplanmis 6rneklem sayisi

Smiflar Toplam 6grenci sayisi Ornekleme alinmasi
planlanan égrenci sayisi
6. stf 56.622 87+4
7.smif 57.485 89+4
8.smuf 56.290 87+4
9.smif 75.309 11746
10.smf 43.680 67+3
11.smf 39.539 60+2
12.sm1f 39.872 62+3
Genel toplam 369.298 569+27
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Tablo 4
Izmir ili MEB’e bagh resmi ve 6zel okullardan rastgele olarak secilmis okullar,

ogrenci sayilari, sube sayilar1 ve calismaya alinmasi planlanan sube sayisi

Okullar Siniflar Ogrenci Sube sayilar Calismaya alinmasi
sayilari planlanan sube sayilar
Selim Diniz Ilkdgretim Okulu 6.s1mnif 143 4 sube 2 sube
Selim Diniz Ilkdgretim Okulu 7. simf 151 4 sube 2 sube
Selim Diniz Ilkégretim Okulu 8. siif 157 4 sube 2 sube
Ozel Tiirk 1k gretim Okulu 6.smmf 84 4 sube 2 sube
Ozel Tiirk 1k gretim Okulu 7. siif 112 5 sube 2 sube
Ozel Tiirk Tlkégretim Okulu 8. stif 131 6 sube 2 sube
Huriye-Mehmet Akgasakiz 6.s1nif 42 2 sube 1 sube
[lkdgretim Okulu
Huriye-Mehmet Akgasakiz 7. simf 36 2 sube 1 sube
[lkogretim Okulu
Huriye-Mehmet Akgasakiz 8. siif 31 2 sube 1 sube
[lkdgretim Okulu
Salih Dede Lisesi 9. simif 342 8 sube 2 sube
Salih Dede Lisesi 10. smuf 146 5 sube 2 sube
Salih Dede Lisesi 11. smuf 152 7 sube 2 sube
Salih Dede Lisesi 12. smf 125 6 sube 2 sube
Bornova Suphi Koyuncuoglu 9. siif 240 8 sube 2 sube
Anadolu Lisesi
Bornova Suphi Koyuncuoglu 10. siif 158 6 sube 2 sube
Anadolu Lisesi
Bornova Suphi Koyuncuoglu 11. smuf 155 6 sube 2 sube
Anadolu Lisesi
Bornova Suphi Koyuncuoglu 12. smif 132 6 sube 2 sube
Anadolu Lisesi
Kargiyaka Anadolu Lisesi 9. siif 150 5 sube 2 sube
Kargiyaka Anadolu Lisesi 10. smif 147 6 sube 2 sube
Kargiyaka Anadolu Lisesi 11. smf 151 7 sube 2 sube
Kargiyaka Anadolu Lisesi 12. smif 150 5 sube 2 sube

Toplam 2935 108 sube 39 sube
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, katilimcilarin internet bagimlilik diizeyini belirlemek i¢in
“Internet Bagimlilik Olgegi”; demografik dzelliklerini belirlemek icin ise arastirmaci

tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada orneklem grubuna, diger 0lgme araciyla birlikte Ogrencilerin
demografik (cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif, internet kullanim amaglari, evde bilgisayar
olmasi durumu ile ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri) 6zelliklerini belirlemek igin,

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. internet Bagimhlik Olcegi (IBO)

Internet bagimlilginin iizerinde uzlasilmis tan1 dlgiitleri yoktur. Bu
arastirmada Giiniic ve Kayri tarafindan gelistirilen Internet Bagimlhilik Olgegi
kullanilmigtir. Giintig ve Kayri’nin (2010: 224) yapmis olduklar1 ¢aligmada,
gelistirmis olduklar1 Internet Bagimhiik Olgegi’ni 754 ortadgretim dgrencisinde
uygulamiglardir. Olgek besli likert tipinde olup 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 944 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada yap1
gecerliligi icin agimlayici1 faktor analizi, elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu
tespit etmek i¢in de dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Olgek dért alt faktdrden
olugmaktadir. Bunlar; yoksunluk, kontrol giicliigii, islevsellikte bozulma, sosyal

izolasyondur. Olgege iliskin toplam varyans % 47,463 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirligi icin, ic-tutarlilik katsayis1 olan Cronbach alfa degeri
dikkate alinmistir. Gegerlik analizi i¢in de; kapsam gecerligi, goriiniis gegerligi ve
yap1 gegerligi incelenmistir. Kapsam gecerligi, olcekteki maddelerin bagimlilig
Olcmedeki yeterlik diizeyi ile ilgili olup, bu yoniiyle maddeler agirlikli olarak DSM-
IV, alan yazin, 6grenci komposizyon formlari ve uzman gorisleri dogrultusunda

yapilandirilmistir. Bu dogrultuda, 6lgme aracinin kapsam gecerligi giiglendirilmek
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istenmistir. Gorilinlis gegerligi icin dlgek formu uygun bir baslik ile isimlendirilmis
ve yonerge destegi ile de 6lgme aracinin neyi Olctiigli acikga belirtilmistir. Yapi
gecerligi icin ise, Temel Bilisenler Analizi (TBA) yontemi kullanilmustir. Ideal faktor
yapisinin tespiti i¢in gerekli dondlirme (rotation) islemleri yapilmis ve dondiirme
isleminde “varimax (dik dondiirme)” yontemi tercih edilmistir. TBA analizi ile elde
edilen faktor yapisinin uygunlugu Yapisal Esitlik Modelleri ile test edilmistir. Bu
anlamda Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis) yontemi ile
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi’nde elde edilen modelin uygunlugu incelenmistir.
Dogrulayict  Faktér Analizi‘'nde RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), CFl (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index) ve X2

Olgiitleri kullanilmastir.

3.3.3. internet Bagimhlik Ol¢eginin Giivenirlik ve Gegerlilik Analizlerine Ait
Bulgular

Olgek formundaki 35 maddeye iliskin madde-madde ve madde-toplam madde
puanlart arasindaki korelasyon degerlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin p<.01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonugcla, 6lgekteki maddelerin birbiriyle
iliskisinin yiliksek diizeyde oldugu ve bagimlilik boyutunu iyi tamamlayabildikleri
savunulabilir. Olgege iliskin madde ayirt edicilik diizeylerinin. 420 ile. 681 degerleri
arasinda degistigi gézlenmektedir ki bu da kabul goriilen. 4 degerinin iistiindedir.
Olgek formunda bulunan 35 maddeye iliskin Cronbach alfa (a) i¢ tutarlik katsayisi.

94 olarak bulunmustur. Bu sonug testin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Dik dondiirme islemine tabi tutulan 6l¢egin dort faktoriine iliskin toplam
aciklanan varyansi % 47,463 olup; birinci faktor 6lgegin % 15,084 1int, ikinci faktor
Olcegin % 11,9111in1, tglincii faktor 6lcegin % 10,553’1ini ve dordiinci faktor ise
dlgegin % 9,915’ini agikladign goriilmektedir. Olgegin alt faktdrlerine iliskin
maddeler incelendiginde, birinci faktor “Yoksunluk” adi altinda toplanmakta ve $33,
s8, s21, s27, s19, s31, s11, s40, s13, s22, s3 maddelerini icermektedir. Ikinci faktor
“Kontrol Giicliigii” ad1 altinda toplanmakta ve s5, 6, s9, 25, s14, s7, s24, s47, s20,

s15 maddelerini icermektedir. Ugiincii faktor “Islevsellikte Bozulma” adi altinda
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toplanmakta ve s30, s32, s34, s35, s28, s39, s29 maddelerini igermektedir. Dordiincii
faktor “Sosyal izolasyon” adi altinda toplanmakta ve s43, s42, s44, s41, s37, s45,
s48 maddelerini icermektedir. Dort alt faktore iliskin Cronbach alfa (a) gilivenirlik
katsayilar1 hesaplanmis olup, 11 maddeden olusan birinci alt faktoriin giivenirligi
.877, 10 maddeden olusan ikinci alt faktoriin giivenirligi .855, 7 maddeden olusan
liclincii alt faktoriin giivenirligi .827 ve 7 maddeden olusan dordiincii alt faktoriin
giivenirligi ise .791 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin madde ayirtedicilik
diizeyleri de; birinci faktor i¢in .477 ile .681 degerleri arasinda, ikinci faktor i¢in .471
ile .606 degerleri arasinda, lgiincii faktor i¢in .520 ile .618 degerleri arasinda ve
dordiincii faktor icin ise .463 ile .615 degerleri arasinda bulunmustur (Giinii¢ ve
Kayri, 2010: 225). Tiim gostergeler Internet Bagimlilik Olgegi’nin dort alt boyut
altinda iyi diizeyde agiklanabilecegini ve maddeler arasindaki korelasyonun iyi

diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Olcegin Puanlanmasi

Calismada kullanilan “internet Bagimlilik Olgegi” besli likert tipindedir.
Likert tipindeki derecelemeler; “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Olgek
maddeleri 5’ten 1’e dogru puanlandirilmis olup, “Tamamen Katiliyorum” derecesine
5 puan karsilik gelirken, “Kesinlikle Katilmiyorum” derecesine 1 puan karsilik
gelmektedir. Madde puanlari 1’den 5°¢ dogru arttikga bagimlilik diizeyi de
artmaktadir. Besli likert tipteki Olceklerde kullanilan seceneklere uygun olarak,
aritmetik ortalamalarin anlamlandirilabilmesi amaciyla degerlendirme araliklari,
“1.00-1.80”, “1.81-2.60”, “2.61-3.40”, “3.41-4.20”, “4.21-5.00” seklinde ifade
edilebilmektedir (Yilmaz, 2010).

Olgegin gelistirildigi ¢alismada, 6rneklem normal dagilim gostermedigi igin
esik deger aritmetik ortalama ( * ) & standart sapma (Ss) seklinde belirlenememistir.
Bagimlilik diizeyinin diisiik-orta-yiiksek seklinde siniflandirilmast durumu da; ( * -

Ss (disiik)), (*= (orta)), ( % + Ss (yiiksek)) seklinde modellenememistir. Ancak

calismada; dagilimin normal olmamasi {izerine, dagilim Oolgiilerinden ortanca
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(median) ve g¢eyrek sapma (quartiles) degerleri kullanilmistir. Burada ortanca deger
esik deger olarak kabul edilebilmistir. Tutum diizeylerinin de diisiik-orta-yiiksek
seklinde smiflandirilmasi i¢in de; diisiik (ortanca — ¢eyrek sapma), orta (ortanca),
yiiksek (ortanca + ¢eyrek sapma) modeli kullanilmistir. Bu esik deger ve tutumlarin
diisiik-orta-yiiksek seklinde siniflandirilmasi ancak iizerinde c¢alisilan 6rneklem igin
yilksek derecede gecerli sayilacaktir. Bilinmelidir ki, hem esik degerlerin
hesaplanmas1 hem de norm caligsmalari, iizerinde calisilan her 6rneklem igin yeniden
belirlenmelidir (Giiniig, 2009: 47). Bu sebeple ¢alismamizda bireylerin bagimlilik
durumlar1 hakkinda daha detayli sonuglar elde edebilmek i¢in Ornekleme
siniflandirma tekniklerinden “Iki Asamali Kiimeleme Analizi” teknigi uygulanarak
calismimizin veri setinin gruplandirilmasi yeniden belirlenmistir. Kiimeleme analizi:
X veri matrisinde yer alan ve dogal gruplamalar1 kesin olarak bilinmeyen birimleri,
degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbiri ile benzer olan alt kiimelere (grup,
siif) ayirmaya yardimcir olan yontemler toplulugudur (Tathdil, 1992). Yani
kiimeleme analizi, yapilar1 hakkinda kesin bilgilerin bulunmadigi bir veri yigim
icindeki birimleri, degiskenleri ya da birim ve degiskenleri birbiri ile benzer olan alt

kiimelere (grup, sinif) ayirma yontemidir.

Olgegin gelistirildigi calismada da bagimlilik diizeyleri ¢ok yiiksek bireyler
aritmetik ortalama ve standart sapma (ya da ortanca ¢eyrek sapma) catis1 altinda
gdzlenememis, yari-parametrik yontemlerden olan “iki Asamali Kiimeleme Analizi”
uygulanarak, u¢ bireylerin tiimii ayr1 bir simf seklinde ortaya ¢ikabilmistir. Bu
kiimeleme yontemi ile bireylerin bagimhilik diizeyleri daha saglikli ve saglam bir
sekilde smiflanabilmistir (Giiniic, 2009: 48). Olcegin gelistirildigi ¢alismadan,
belirtilen yorum o6lgiitlinden ve Ol¢ek yazari ile yapilan goriismeler sonucunda;
calismamizda yapmis oldugumuz “iki Asamali Kiimeleme Analizi” teknigi sonucuna
gbre veri seti 3 grubu ayrilmistir. Bu gruplar; “Internet Bagimlis1 Olmayan”, “Risk

Grubunda” ve “Internet Bagimlis1” seklindedir.

3.3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Izmir ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve resmi

okullarda uygulanmustir. Bu okullar; Cigli- Selim Diniz Ilkégretim Okulu, Konak-
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Ozel Tiirk Ilkdgretim Okulu, Menemen-Huriye-Mehmet Akcasakiz Ilkdgretim
Okulu, Balgova- Salih Dede Lisesi, Karsiyaka Anadolu Lisesi, Bornova Suphi
Koyuncuoglu Anadolu Lisesi’dir.

Calisma arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis ve uygulama agamasinda

gerektiginde, okullarin sinif ve rehber 6gretmenlerinden yardim istenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve formun uygulanmasi, 2011- 2012 6gretim
yilinin bahar doneminde gergeklestirilmistir. Olgek ve formlar okullarda, simf
icersinde uygulanarak ve katilimcilar tarafindan bireysel olarak doldurulmustur.
Katilimcilara uygulama yapmak i¢in 30- 40 dakika kadar siire verilmistir. Yapilan
tim uygulamalar sonucunda verilere numaralar verilmis ve analiz edilmek tizere bir

araya getirilmistir.

3.4 Veri Coziimleme Teknikleri

Veri toplama araglarinin doldurulmasiyla elde edilen veriler, SPSS 15 paket
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zeliklerine
gore ilgili Olgekten elde edilen puanlara iliskin karsilastirmalar ile ilgili
¢oziimlemeler icin “Iki Asamali Kiimeleme Analizi”, “Crosstabs”, “Tek Orneklem
Kay Kare (Ki Kare) Testi”, “Kolmogorov-Smirnov Testi”, “Mann-Whitney U Testi”,
“Kruskal Wallis Testi”, “Tek Yonlii Varyans Analizi” ve “Binary Lojistik Regresyon
Analizi” teknikleri kullanilarak degerlendirildikten sonra elde edilen bulgular

tartisilmis ve Oneriler sunularak ¢alisma tamamlanmustir.

Aragtirmanin amact ve alt amaclart dogrultusunda internet bagimlilig
yayginligi; ergenlerin internet bagimlilik durumlarn ile sosyo-demografik 6zellikleri
acisindan anlamli bir farkin olup olmadigi, internet bagimlisi olan ve olmayan
arasindaki iligki ve internet bagimliligina etki eden faktorlere iliskin bulgular elde
edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 12- 18 yas aras1 554 ergenden olusmaktadir. 554
veri SPSS’e girildikten sonra frekans analizi ile eksik, hatali veri girilip girilmedigi

kontrol edilmis, u¢ degerlere sahip 8 veri ¢alismadan elenmistir.
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Bagimlilik durumunun tespiti igin “Iki Asamali Kiimeleme Analizi”
kullanilmistir.  Sosyo-demografik degiskenler ile bagimlilik durumu arasindaki
iliskinin tespiti icin “Crosstabs” analizi yapilip, “Tek Orneklem Kay Kare Testi” ile
anlamhilik  diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin internet
bagimhiliklarina iliskin  puanlarin  normal dagilim gosterip gostermedigi
“Kolmogorov-Smirnov Testi”, Carpiklik Katsayisi” ve “Grafik” ile incelenerek
sinanmistir. Yapilan analizler sonucunda internet bagimlili§i toplam puanlarinin
normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p <.05). Dagilimin normal olmamasindan
dolay1 yapilacak istatistiksel analizlerde non-parametrik tekniklerin kullanimi
uygundur (Biyiikoztiirk, 2012: 42). Bu nedenle iki kategoriden olusan degiskenler
icin “Mann-Whitney U”, {i¢ ve ligten fazla kategoriden olusan degiskenler icin
“Kruskal Wallis Testi” kullanilmistir. Veri sayis1 yeterli oldugu i¢in tek bir degisken
icin “Tek Yonlii Varyans” analizi kullanilmistir. Internet bagimhiligmi etkileyen
faktorler ise “Binary Lojistik Regresyon Analizi” ile incelenmistir. Toplam puan
tizerinden yapilan degerlendirme sonucu ergenlerin internet bagimliligi yayginligina

iliskin analizler asagida sunulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

39

Bu boliimde aragtirmanin istatistiksel sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen

bulgular; 6rneklemin internet bagimligr yaygiligi, internet bagimliligini etkileyen

bireysel ve ailesel faktorler ve kisisel bilgi formundan elde edilen bilgilerle internet

bagimliliginin karsilastirilmasini igermektedir.

4.1. internet Bagimhhig Yayginhig ve Internet Bagimhligi Yaygmhgmin

Bireysel Faktorlerle Karsilastirilmasina Iliskin Analizler

Arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimliliklarina iliskin puanlarin

normal dagilim gosterip gdstermedigi kolmogorov-smirnov testi, histogram (Sekil 1)

ve kutu ¢izgi grafigi (Sekil 2) ile incelenerek sinanmustir. Yapilan analizler

sonucunda internet bagimliligi toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi

goriilmistir (p <.05) (Tablo 5). Normallik saglanmadigi i¢in veri setine karekok

dontisiimii uygulanmig fakat normallik yakalanamamustir.

Tablo 5
Dagilimin Normalligi
statistic Sd p* statistic Sd p**
Toplam 0,072 546 | 0,000 | 0,958 546 | 0,000
*Kolmogorov-Smirnov testi; **Shapiro-Wilk
Sekil 1 Sekil 2

Histogram

requ
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Arastirmaya katilan 546 ergenden 69°u (%12,6) internet bagimlisi, 210’u (%
38,5) risk grubunda ve 267 ‘si (% 48,9) internet bagimlisi degildir (Tablo 6, Sekil 3).

Tablo 6
Izmir Tlinde Yasayan 12- 18 Yas Arasindaki Ergenlerde Internet
Bagimhihig: Yayginhgi

n %

Internet bagimlis1 olmayan | 267 | 48,9

Risk grubunda 210 | 38,5
Internet bagimlisi 69 12,6
Toplam 546 | 100
Sekil 3
oy
G
T T T
internet Bagimliligi Yayginlaiga

Tek orneklem kay kare testi sonucuna gore, gbozlemde 267’si bagimh
olmayan, 210’u risk grubunda ve 69’u internet bagimlisidir. izmir ilinde yasayan 12-
18 yas arasindaki ergenlerde, internet bagimlisi, risk grubunda ve internet bagimlisi

olmayanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p< .05) (Tablo 7).
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Tablo 7
Internet Bagimlisi, Risk Grubunda ve Internet Bagimhis1 Olmayanlarin

Yaygihginin Karsilastirilmasi

Gozlenen Beklenen Gozlenen Kay sd| p*
(n) (n) beklenen farki kare
Internet bagimlisi 114,165 | 2 | 0,000
267 182 85
olmayan
Risk grubu 210 182 28
Internet bagimlis 69 182 -113
Toplam 546

*Tek Orneklem Kay Kare Testi Sonucu

Arastirma &rmeklemi toplam 546 bireyden olusmaktadir. Orneklemin 277’si
kiz (% 50,7), 269’u erkektir (% 49,3). Internet bagimlis1 olan bireylerin 50’si erkek
(% 9,2), 19°u kiz (% 3,5) toplam 69 birey (% 12,6) internet bagimlisidir. Risk
grubunda olan birey sayis1 210 (% 38,5), risk grubunda olan bireylerin 107’si kiz (%
19,6), 103’ii erkektir (% 18,9). internet bagimlis1 olmayan birey sayisi ise 267 (%
48,9), internet bagimlis1 olmayanlarin 151’1 kiz (% 27,7), 116’s1 erkektir (% 21,2)
(Tablo 8).

Tablo 8
Cinsiyete Gore Internet Bagimlihg Yayginhg
Internet bagimlist Risk grubu | Internet bagimlis1 | Toplam
Cinsiyet olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
Kiz 151(27,7) 107 (19,6) 19 (3,5) 277(50,7)
Erkek 116 (21,2) 103 (18,9) 50 (9,2) 269(49,3)
Toplam 267 (48,9) 210 (38,5) 69 (12,6) 546(100)

Erkeklerin 6grencilerin kiz Ogrencilere gore internet bagimliligina iliskin

olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin
internet bagimlilik diizeyi kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksektir (p<.05) (Tablo 9).



42

Tablo 9

Internet Bagimhihg Ol¢egi Sonuclarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet | n | Sira ortalamas1 | Sira toplami U p*
Kiz | 277 249,29 69052,50 | 30549,500 | 0,000
Erkek | 269 298,43 80278,50

*Mann-Whitney U testi sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerde en kiiciik yas 12, en biliyik yas 18’dir.
Aragtirma Orneklemi en fazla 17 yasindaki ergenlerden olusurken, arastirmaya

katilan ergenlerin yas ortalamasi 15,0916°dir (Tablo 10).

Tablo 10
Orneklemin Yas Ortalamasina iliskin Tanimlayici Istatistikler
n i Ortanca | Tepe deger Ss En kiigiik | En biiyiik
546 | 15,0916 15 17 1,83814 12 18

Ergenlerin yasina gore internet bagimlilik durumlari anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Yaslarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek
bagimlik diizeyine 16 yastakilerin sahip oldugu, bunu 15, 17 ve 14 yasin izledigi
goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 11

Internet Bagimhihgi Olgegi Sonuclarimin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Yas | n | Sira ortalamasi | sd x? p*

12 | 53 232,51 6 | 15,232 | 0,019

13 | 90 260,69
14 | 66 268,45
15 | o3 292,10
16 | 66 324,16
17 | 145 274,36

18 | 33 226,85
*Kruskal-Wallis testi sonucu
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Arastirmaya katilan bireylerin 57’si 6. smnifa (% 10,4), 107°si 7. smifa (%
19,6), 51’1 8.smifa (% 9,3), 110’u 9. sinifa (% 20,1), 60’1 10. smifa (% 11), 127’si
11. sinifa (% 23,3), 34’ 12. siifa (% 6,2) devam etmektedir. Internet bagimlis1 olan
bireylerden 9. sinif olan 14 kisi (% 2,6), 11. ve 7. smif olan 13’er kisi (% 2,4), 8. ve
10. smif olan 11°er kisi (% 2), 6. siif olan 5 kisi (% 0,9), 12. sinif olan 2 kisi (% 0,4)
bulunmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12
Siniflara Gore internet Bagimhihg Yayginhg
Siniflar
6. 1. 8. 9. 10. 11. 12. | Toplam

Internet bagimlisi 31 62 21 44 24 63 22 267
olmayan n (%) G.7) | (114 @8 | B1) |(44) | (AL5) | (4) | (489

Risk grubunda 21 32 19 52 25 51 10 210
n (%) (38) | 59 [(385 | (95) |(46)| (9,3) | (1,8) | (38,5

Internet bagimlisi
5 13 11 14 11 13 2 69

|
o 09 | 29| 2| @8 | @ | @4 |04 q2e)
n (%)
Toplam 57 107 51 110 60 127 34 546
n (%) (10,4) | (19.6) | (9.3) | 20.1) | (11) | (23.3) | 6.2) | (100)

Ergenlerin smifina gore internet bagimlilhik durumlart anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Smiflarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek
bagimlik diizeyine 8.sinifa devam eden ergenlerin sahip oldugu, bunu 10, 9 ve 11.

smiflarmn izledigi gériilmektedir (Tablo 13).
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Tablo 13
Internet Bagimhhg Olcegi Sonuglarmin Simflara Gore Karsilastirilmasi
Simif | n | Sira ortalamasi | sd x? P>
6. | 57 241,05 6 | 24,219 | 0,000
7. | 107 248,44
8. | 51 306,00
9. | 110 305,67
10. | 60 305,73
11. | 127 275,75
12. | 34 188,66

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Bireylerin dogum siralarina baktigimizda; 287’si (% 52,9) ilk ¢ocuk, 181’1 (%
33,3) ikinci gocuk, 49°u (% 9) {iglincii ¢ocuk, 14’1 (% 2,6) dordiincii gocuk, 7’si (%
1,3) besinci gocuk, 5’1 (% 0,9) altinci ¢ocuk olarak dogmustur. Dogum sirasina gore
internet bagimliliklarina baktigimizda; internet bagimlis1 olan ergenlerin 37’si (%
6,8) ilk cocuk, 25’1 (% 4,6) ikinci ¢ocuk, 2’ser tanesi (% 0,4) t¢iincii, dordiincii ve
altinci gocuk, 1’1 (% 0,2) besinci ¢ocuk olarak dogmustur (Tablo 14).

Tablo 14
Dogum Sirasina Gore Internet Bagimlihg Yayginhg
Dogum Internet bagimlisi Risk grubu | Internet bagimlis1 | Toplam
sirasl olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
lik 133 ( 24,5) 117 (21,5) 37 (6.8) 287(52,9)
Ikinci 88(16,2) 68 (12,5) 25 ( 4,6) 181(33,3)
Ugiincii 33 (6,1) 14.(2,6) 2(0,4) 49 (9)
Doérdiincii 10 (1,8) 2(04) 2(0,4) 14 (26)
Besinci 1(0,2) 5(0,9) 1(02) 7(13)
Altine 1(0,2) 2 (04) 2 (04) 5(0,9)
Toplam 266 (49) 208 (38,3) 69 (12,7) 543 (100)

Ergenlerin dogum sirasina goére internet bagimlilik durumlan istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Altinci sirada doganlarin internet
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bagimlilik diizeyleri diger dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksektir (Tablo 15).

Tablo 15
internet Bagimlihg Ol¢egi Sonuclarimin Dogum sirasina Gore Karsilastirilmasi
Dogum sirast | n | Sira ortalamasi | sd x? p*
Ik 287 277,69 5 | 11,637 | 0,040

Ikinci | 181| 276,73

Uglincii | 49 212,65

Dérdiincii 14 236,25

Besinci 7 321,79

Altinc 5 386,20

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan bireylerin 514’1 (% 94,1) sigara kullanmamakta,
32’si (% 5,9) ise sigara kullanmaktadir. Internet bagimlilarinin ise 6’s1 (% 1,1)
sigara kullanmakta, 63’1 (% 11,5) sigara kullanmamaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin 487°si (% 89,5) alkol tiketmemekte, 57’si (% 10,5) alkol
tiikketmektedir. Internet bagimlisi olan bireylerin ise 5’1 (% 0,9) alkol tiiketmekte,
64’1 (% 11,8) alkol tiikketmemektedir (Tablo 16).

Tablo 16
Sigara Kullanim ve Alkol Tiiketimi Durumuna Gore

Internet Bagimhihg Yayginhg

Sigara kullanim1 | Alkol tiiketimi Toplam

Evet | Hayir | Evet | Hayir | Sigara/Alkol

Internet bagimlist 9 258 23 244 267(48,9)/
olmayan n (%) (1,6) | (47,3) (4,2) | (44)9) 267(49,1)
Risk grubu 17 193 29 179 210(38,5)/
n (%) (3,1) | (353) | (53) | (32,9 208(38,2)
Internet bagimlist 6 63 5 64 69(12,6)/
n (%) (1,1) | (11,5 | (0,9 | (11,8) 69(12,7)
Toplam n (%) 32 514 57 487 546(100)/
(5,9 | (94,1) | (10,5) | (89,5) 544(100)
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Ergenlerin sigara kullanim durumlarina gore internet bagimlilik durumlari
istatistiksel olarak anlamli farklilk gostermektedir (p<.05). Orneklemin sigara
kullanim durumlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, sigara kullananlarin

internet bagimlilik diizeyleri kullanmayanlardan daha yiiksektir (Tablo 17).

Tablo 17
Internet Bagimhhigi Olcegi Sonuclarinin

Sigara Kullanimina Gore Karsilastirilmasi

Sigara kullanim1 | n | Sira ortalamas1 | Sira toplam1 | U p*
Evet 32 338,78 10841 6135 | 0,016
Hayir 514 269,44 138490

*Mann-Whitney U testi sonucu

Ergenlerin alkol tiiketim durumlarina gore internet bagimlilik durumlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 18).

Tablo 18
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarinin

Alkol Tiiketim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alkol tiketimi | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 57 308,48 17583,50 11828,500 | 0,068
Hayir 487 268,29 130656,50

*Mann-Whitney U testi sonucu

Arasgtirmaya katilan bireylerin 494’1 (% 91,7) yasaminin son bes yilini ilde,
32’si (% 5,9) kiigiik ilde, 8’1 (% 1,5) kasabada, 5’1 (% 0,9) kdyde gegirmistir. Internet
bagimlis1 olanlardan 60’1 (% 11,1) yasaminin son bes yilin ilde, 7’si (% 1,3), kiigiik
ilde, 1’i (% 0,2) kasabada gecirmistir. Internet bagimlis1 olup da yasaminin son bes
yilin1 kdyde gegiren olmamustir (Tablo 19).



Tablo 19

47

Orneklemin Yasamlarimin Son Bes Yilim1 Gegirdigi Yere Gore Internet

Bagimhihg Yayginhgi

Yasaminin son bes Internet bagimlis Risk grubu | Internet bagimlis1 | Toplam
yilin1 gegirdigi yer olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
Koy 3(0,6) 2(0,4) 0(0,0) 5(0,9)
Kasaba 5(0,9) 2(0,4) 1(0,2) 8(1,5)
Kiigiik il 13(2,4) 12 (2,2) 7(1,3) 32 (5,9)
il 244 (45,3) 190 (35,3) 60 (11,1) 494(91,7)
Toplam 265 (49,2) 206 (38,2) 68 (12,6) 539 (100)

Ergenlerin yasaminin son bes yilim1 gegirdigi yere gore internet bagimlilik

durumlart farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 20).

Tablo 20

internet Bagimhihgi Ol¢egi Sonuclarimin Orneklemin Yasamlarinin Son Bes

Yilin1 Gegirdigi Yere Gore Karsilastirilmasi

Yagaminin son bes yilin1 gecirdigi yer | N | Sira ortalamasi | sd | x> p*
Koy 5 220,90 311,259 0,739
Kasaba 8 259,44
Kieik il 32 293,20
i 494| 269,16

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan ergenlerin 158’1 (% 29,2), internet bagimlis1 ergenlerin

ise 18’1 (% 3,3) evcil hayvan sahibidir (Tablo 21).
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Tablo 21
Evcil Hayvan Sahibi Olma Durumuna Gére internet Bagimlihg Yayginhg
Evcil hayvan Internet bagimhis1 | Risk grubu Internet Toplam
sahibi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Evet 70 (12,9) 70 (12,9) 18 (3,3) 158(29,2)
Hayir 194 (35,8) 139 (25,6) 51 (9,4) 384(70,8)
Toplam 264 (48,7) 209 (38,6) 69 (12,7) 542(100)

Ergenlerin evcil hayvan sahibi olma durumuna gore internet bagimlilik

durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 22).

Tablo 22
Internet Bagimhhg Olgegi Sonuglarinin

Evcil Hayvan Besleme Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evcil hayvan besleme n Sira Sira U p*
durumu ortalamasi toplami1
Evet 158 289,34 45715,50 | 27517,500 | 0,089
Hayir 384 264,16 101437,50

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Aragtirmaya katilan ergenlerin 472°sinin (% 86,4) cep telefonu
bulunmaktadir. Internet bagimlis1 ergenlerin 58’inin (% 10,6), risk grubunda olan
ergenlerin 187’sinin (% 34,2), internet bagimlis1 olmayan ergenlerin 227’sinin (%

41,6) cep telefonu bulunmaktadir (Tablo 23).

Tablo 23
Cep Telefonu Olma Durumuna Gére Internet Bagimhlig Yaygihgi
Cep Internet bagimlisi Risk grubu | Internet bagimlis1 | Toplam
telefonu olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
Evet 227 (41,6) 187 (34,2) 58 (10,6) 472(86,4)
Hayir 40 (7,3) 23 (4,2) 11(2) 74 (13,6)
Toplam 267 (48,9) 210 (38,5) 69 (12,6) 546 (100)
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Ergenlerin cep telefonu sahibi olma durumuna gore internet bagimlilik

durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo 24).

Tablo 24

Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin

Cep Telefonu Sahibi Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Cep telefonu sahibi olma | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 472 275,83 130191 16365 | 0,384
Hayir 74 258,65 19140

* Mann-Whitney U Testi Sonucu

Aragtirmaya katilan ergenlerin 339’unun (% 72,4) cep telefonunun internet

baglantis1 bulunmaktadir. Internet bagimlisi ergenlerin 38’inin (% 8,1), risk

grubunda olan ergenlerin 134’iiniin (% 28,6), internet bagimlis1 olmayan ergenlerin

167’sinin (% 35,7) cep telefonun internet baglantist bulunmaktadir (Tablo 25).

Tablo 25

Cep Telefonunda Internet Baglantis1 Olma Durumuna Gore

Internet Bagimhhg Yayginhg

Cep telefonunun | Internet bagimlis Risk Internet Toplam
internet baglantisi olmayan n (%) grubu bagimlisin (%) | n (%)
n (%)
Evet 167 (35,7) 134(28,6) 38 (8,1) 339(72,4)
Hayir 59 (12,6) 51 (10,9) 19 (4,1) 129(27,6)
Toplam 226 (48,3) 185(39,5) 57 (12,2) 468(100)

Ergenlerin cep telefonunun internet baglantisi olma durumuna goére internet

bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>.05)

(Tablo 26).
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Tablo 26
Internet Bagimlihg Ol¢egi Sonuclarimin Cep Telefonunda Internet Baglantisi

Olma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Cep telefonunun internet n Sira Sira U p*
baglantisi olmasi ortalamast toplami1
Evet 339 234,23 79402,50 | 21772,500 | 0,943
Hayir 129 235,22 30343,50

* Mann-Whitney U Testi Sonucu

Tablo 27°de goriildiigii iizere ergenlerin 505’inin (% 92,5) evinde bilgisayari
bulunmaktadir. Internet bagimlis1 ergenlerin 59 unun (% 10,8), risk grubunda olan
ergenlerin 199’unun (% 36,4), internet bagimlis1 olmayan ergenlerin 274’ilintin (%

45,2) evinde bilgisayar bulunmaktadir (Tablo 27).

Tablo 27
Evde Bilgisayar Olma Durumuna Gére Internet Bagimhihg Yayginhg
Evde bilgisayar Internet bagimlisi Risk Internet Toplam
olmasi olmayan n (%) grubu bagimlist n (%) n (%)
n (%)
Evet 247 (45,2) 199(36,4) 59 (10,8) 505(92,5)
Hayir 20 (3,7) 11 (2) 10 (1,8) 41 (7,5)
Toplam 267 (48,9) 210(38,5) 69 (12,6) 546 (100)

Ergenlerin evinde bilgisayar olma durumuna gore internet bagimlilik

durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 28).

Tablo 28
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarinin

Evde Bilgisayar Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Evde bilgisayar olma | n | Sira ortalamasi | Sira toplami1 | U p*
Evet 505 274,33 138539 | 9931 | 0,664
Hayir 41 263,22 10792
* Mann-Whitney U Testi Sonucu
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Tablo 29’da goriildiigii lizere ergenlerin evinde bilgisayar1 olan ergenlerin

462’sinin (% 91,7) internet baglantis1 bulunmaktadir. Internet bagimlisi ergenlerin

55’inin (% 10,9), risk grubunda olan ergenlerin 185’inin (% 36,7), internet bagimlisi

olmayan ergenlerin 222’sinin (% 44) evindeki bilgisayarda internet baglantisi

bulunmaktadir (Tablo 29).

Evdeki Bilgisayarda internet Baglantis1 Olma Durumuna Gére

Tablo 29

internet Bagimhihg Yayginhg

Bilgisayarin internet | Internet bagimlis1 | Risk grubu Internet Toplam
baglantisinin olmasi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Evet 222 (44) 185(36,7) 55 (10,9) 462(91,7)
Hayir 24 (4,8) 14 (2,8) 4(0,8) 42 (8,3)
Toplam 246 (48,8) 199(39,5) 59 (11,7) 504(100)

Ergenlerin evindeki bilgisayarinda internet baglantist olma durumuna goére

internet bagimlilik durumlarn istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>.05) (Tablo 30).

Tablo 30

Internet Bagimhihg Olgegi Sonucglarimin Evdeki Bilgisayarda Internet

Baglantis1 Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Bilgisayarda internet n Sira Sira U p*
baglantisi olma ortalamasi toplami
Evet 462 254,77 117705,50 | 8651,500 | 0,245
Hayir 42 227,49 9554,50
*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerden 135’1 (% 24,7) bos zamanlarinda miizik

dinledigini, 115’1 (% 21,1) internet girdigini, 93’ (% 17) spor yaptigini, 73’1 (%
13,4) bilgisayar kullandigini, 64’1 (% 11,7) kitap okudugunu, 56’s1 (% 10,3) diger

etkinlikleri yaptigini (televizyon seyretmek, yemek yapmak, gezmek, vb.), 10°u ise
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(% 1,8) resim yaptigin1 belirtmistir. internet bagimlis1 bireylerin 19°u (% 3.5) bos
zamanlarinda internete girdigini, 15’1 (% 2,7) miizik dinledigini, 12’si (% 2,2)
bilgisayar kullandigini, 12’si (% 2,2) spor yaptigini, 7’si (% 1,3) diger etkinlikleri
yaptigint (televizyon seyretmek, yemek yapmak, gezmek, vb.), 4’i (% 0,7) kitap
okudugunu belirtmistir (Tablo 31).

Tablo 31
Bos Zaman Faaliyetlerine Gore internet Bagimlihg: Yayginhg
Bos zaman Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
faaliyetleri olmayan n (%) n (%) bagimlisi n n (%)
(%)
Spor 55 (10,1) 26 (4,8) 12 (2,2) 93(17,0%
Kitap 46 (8,4) 14 (2,6) 4(0,7) 64 (11,7)
Resim 6 (1,1) 4(0,7) 0 10 (1,8)
Bilgisayar 26 (4,8) 35 (6,4) 12 (2,2) 73(13,4)
Miizik 68 (12,5) 52 (9,5) 15 (2,7) 135(24,7)
internet 43 (7,9) 53 (9,7) 19(35) | 115(21,1)
Diger 23 (4,2) 26 (4,8) 7 (1,3) 56 (10,3)
Toplam 267 (48,9) 210 (38,5) 69 (12,6) 546(100)

Ergenlerin bos zaman aktivitelerine gore internet bagimlilik durumlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Orneklemin bos zaman
aktivitelerine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, bilgisayar kullananlarin

internet bagimlilik diizeyleri diger aktivitelere gore daha yiiksektir (Tablo 32).
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Tablo 32
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin

Bos Zaman Aktivitelerine Gore Karsilastirilmasi

Bos zaman aktivitesi | n | Sira ortalamasi | sd x? p*

Spor 93 232.89 6 | 46,551 | 0,000
Kitap 64 194,82
Resim 10 196,45
Bilgisayar 73 334,78
Miizik 135 262,97
Internet 115 | 317,24
Diger 56 300,29

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan bireylerin 447°si (% 82) interneti iki y1ldan fazla bir siire,
53’1 (% 9.,7) bir iki yil arasi, 45’1 (% 8,3) bir yi1ldan az bir siiredir kullanmaktadir.
Internet bagimlis1 olan ergenlerden 57’si (% 10,5) interneti iki yildan fazla bir siire,
81 (% 1,5) bir iki yil arasi, 4’ (% 0,7) bir yildan az bir siiredir kullanmaktadir
(Tablo 33).

Tablo 33
Internet Kullamim Siiresine Gore Internet Bagimhihg Yayginhg
Internet Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
kullanim siiresi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Bir yildan az 31 (5,7) 10(1,8) 4(0,7) 45(8,3)
Bir iki yil arasi 28 (5,1) 17 (3,1) 8 (1,5) 53(9,7)
Iki y1ldan fazla 207 (38,0) 183(33,6) 57 (10,5) 447(82,0)
Toplam 266 (48,8) 210(38,5) 69 (12,7) 545(100)

Ergenlerin internet kullanim siiresine goére internet bagimlilik durumlar

istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermektedir (p<.05). Orneklemin internet
kullanim siiresine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, interneti iki y1ldan fazla
kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyi, interneti bir iki yil aras1 ile bir yildan

az kullananlardan anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 34).
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Tablo 34
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin

Internet Kullanim Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Internet kullanim siiresi | N | Sira ortalamasi | Sd x? p*
Bir yildan az 45 181,71 2 |16,596 | 0,000
Bir iki yil aras1 53 274,52
Iki y1ldan fazla 447 282,01

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan bireylerin 250’si (% 46) giin iginde aksam, 83’1 (% 15,3)
ogle, 42°si (% 7,7) gece, 34’1 (% 6,3) diger, 32’si (% 5,9) aksam-gece, 30’u (% 5,5)
Ogle-aksam, 23’14 (% 4,2) sabah-6gle-aksam-gece, 14’er kisi (% 2,6) sabah-6gle-
aksam ve 0gle-aksam-gece, 7’si (% 1,3) sabah, 4’1 (% 0,7) sabah-6gle, 3’er kisi (%
0,6) sabah-gece, 6gle-gece ve sabah-aksam, 2’si (% 0,4) sabah-aksam-gece interneti
kullanmaktadir. internet bagimlis1 olan ergenlerden 22’si (% 4) interneti gece, 16’°s1
(% 2,9) ogle, 8’1 (% 1,5 ) diger, 7’si (% 1,3) gece, 4’er kisi (% 0,7) sabah-6gle-
aksam-gece ve aksam-gece, 2’si (% 0,4) sabah-6gle-aksam, 1’er kisi (% 0,2) sabah,
sabah-aksam, 0gle-aksam-gece, Ogle-aksam, sabah-gece ve sabah-aksam-gece
kullanmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4
Giin Iicinde internet Kullanim Zamanima Gére

Internet Bagimhihg Yayginhg

200

aksam

Gin iginde internet kullanim zZamani
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Ergenlerin giin i¢inde internet kullanim zamanina goére internet bagimlilik
durumlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<.05). Orneklemin
giin i¢inde internet kullanim zamanina gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
sabah-aksam-gece interneti kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri diger

zamanlarda interneti kullananlardan anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 35).

Tablo 35
Internet Bagimhhig Olg¢egi Sonuclariin Giin Icinde internet Kullanim

Zamanina Gore Karsilastirilmasi

Giin i¢inde internet kullanma | n | Sira ortalamasi | sd x? p*

Sabah 7 187,07 14 | 25,130 | 0,033
Ogle 83 273,49
Aksam 250 248,34
Gece 42 307,60
Diger 34 299,22
Sabah ve 6gle 4 174,50
Sabah ve aksam 3 343,17
Sabah, 6gle ve aksam 14 327,32
Sabah, 6gle, aksam ve gece | 23 347,26
Ogle, aksam ve gece 14 307,18
Aksam ve gece 32 314,48
Ogle ve aksam 30 260,72
Sabah ve gece 3 250,00
Ogle ve gece 3 345,00
Sabah, aksam ve gece 2 392,75

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerin haftalik ortalama internet kullanma stiresi
en az 1 saat, en fazla 168 saattir. Internet bagimlis1 ergenlerin haftalik ortalama
internet kullanim siiresi 23,6818, risk grubunda olan ergenlerin haftalik ortalama
internet kullanim stiresi 16,9104, internet bagimlist olmayan ergenlerin haftalik

ortalama internet kullanim siiresi 8,8423 saattir. Arastirmaya katilan ergenler en
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fazla haftada ortalama 2 saat interneti kullanmakta ve oOrneklemin haftada

ortalama internet kullanim siiresi 13, 7628 saattir (Tablo 36).

Tablo 36
Orneklemin Haftalik Ortalama Internet Kullanma Siirelerinin Ortalamasi
Ortanca | Tepe Ss En En
n z deger kiigiik biiytlik
Toplam 527 | 13,7628 7 2 21,25686 1 168
Internet bagimlisi
olmayan 260 8,8423
Risk grubunda 201 | 16,9104
Internet bagimlist 66 23,6818

Arastirmaya katilan ergenlerin haftalik internet kullanma saatleri ile internet

bagimlis1 olmayan, risk grubunda ve internet bagimlis1 olanlar arasinda fark olup

olmadigint sinanmugtir. Haftalik internet kullanma saatleri ortalamasi kiyaslanan

internet bagimlis1 olmayan, risk grubunda ve internet bagimlist olanlarin ortalamalari

arasinda anlamh fark vardir (p <.05) (Tablo 37).

Tablo 37
internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin Haftalik Ortalama internet

Kullanma Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

n 5 Ss Varyans Kareler Sd Kareler f p*

katsayisi toplamu ortalamasi

Internet

bagimhist | 260 | gg423 | 11,62851 | OCruplar 14779,784 | 2| 7389892 | 17,178 | ,000

olmayan arasi

Risk grubu 201 16,9104 | 23,94101 Grup ici 225427,241 | 524 430,205

Internet

bagamlist 66 23,6818 | 34,14231
Toplam 240207,025 | 526

Toplam 597 13,7780 | 21,36978

* Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu
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Arastirmaya katilan ergenlerin 471’1 (% 86,3) interneti evinde, 35’1 (% 6,4)
diger yerlerde (komsu, akraba, arkadas, vb.), 28’1 (% 5,1) internet kafede, 12’si (%
2,2) okulda kullanmaktadir. Internet bagimlisi ergenlerden 58’i (% 10,6) interneti

evde, 6’st (% 1,1) internet cafede, 4’1 (% 0,7) diger yerlerde (komsu, akraba,

arkadas, vb.), 1’1 (% 0,2) ise okulda kullanmaktadir (Tablo 38).

Tablo 38
Internet Kullanim Yerine Gore internet Bagimlhihg Yayginhg
Internet Internet bagimlis Risk grubu | Internet bagimlis1 | Toplam
kullanim yeri olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)

Internet cafe 14 (2,6) 8 (1,5) 6 (1,1) 28(5,1)
Ev 225 (41,2) 188(34,4) 58 (10,6) 471(86,3)

Okul 9 (1,6) 2(0,4) 1(0,2) 12 (2,2)

Diger 19 (3,5) 12 (2,2) 4(0,7) 35 (6,4)
Toplam 267 (48,9) 210(38,5) 69 (12,6) 546 (100)

Ergenlerin internet kullanim yerine gore internet bagimlilik durumlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo 39).

Tablo 39
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarinin

Internet Kullanim Yerine Gore Karsilastirilmasi

Internet kullanim yeri | N | Sira ortalamas1 | Sd | x2 p*
Internet cafe 28 282,05 3 | 7,148 | 0,067
Ev 471 277,95
Okul 12 167,79
Diger 35 243,07

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerin 202’si (% 37,1) sosyal paylasim aglarina
girme, 124’1 (% 22,8) ddev yapma, 67’si (% 12,3) oyun oynama, 60’1 (% 11) film
izleme, 34’14 (% 6,2) internette dolasma (webde sorf yapma), 29’u (% 5,3) chat
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yapma, 28’1 (% 5,1) diger aktiviteleri yapma, 1’1 (% 0,2) aligveris yapma amaciyla

interneti kullanmaktadir. Internet bagimlilarmin 251 (% 4,6) sosyal paylasim

aglarma girme, 13’1 (% 2,4) oyun oynama, 8’1 (% 1,5) film izleme, 7’ser kisi (% 1,3)
odev ve chat, 5’1 (% 0,9) diger aktiviteleri yapma, 4’ (% 0,7) internette dolasma

(webde sorf yapma) amaciyla interneti kullanmaktadir (Tablo 40).

Tablo 40
Internet Kullamm Amacina Gére Internet Bagimhhig Yaygimhg
Internet kullanim Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
amacit olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Odev 87 (16,0) 30(5,5) 37 (1,3) 124(22,8)
Film 32 (5,9) 20 (3,7) 8 (1,5) 60 (11)
Chat 7(1,3) 15 (2,8) 7 (1,3) 29 (5,3)
Oyun 21 (3,9) 33(6,1) 13 (2,4) 67 (12,3)
Sosyal paylagim 91 (16,7) 86(15,8) 25 (4,6) 202(37,1)
Web 18 (3,3) 12 (2,2) 4(0,7) 34 (6,2)
Alisveris 0 1(0,2) 0 1(0,2)
Diger 11 (2) 12 (2,2) 5(0,9) 28 (5,1)
Toplam 267 (49) 209(38,3) 69 (12,7) 545(100)

Ergenlerin internet kullanim amacina goére internet bagimlilik durumlari

istatistiksel olarak anlamli farkliik gostermektedir (p<.05). Orneklemin interneti

kullanma amacina gore sira ortalamalar1 incelendiginde, interneti chat yapma amaci

ile kullananlarin

internet

bagimhilik diizeyleri

diger

kullananlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 41).

amaglarla

interneti
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Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarinin

Internet Kullanim Amacina Gére Karsilastirilmasi
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Internet kullanma amac1 | n | Sira ortalamasi | Sd x? p*
Odev 124 199,31 7 153,018 | 0,000
Film 60 259,99
Chat 29 367,14
Oyun 67 335,90
Sosyal paylasim 202 279,29
Web 34 272,79
Alisveris 1 325,50
Diger 28 332,18

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan ergenlerin 481’inin (%

89,1), internet bagimlisi

ergenlerin ise 56’smin (% 10,4) sosyal paylasim aginda hesaplart bulunmaktadir

(Tablo 42).
Tablo 42
Sosyal Paylasim Aginda Hesab1 Olma Durumuna Gore
Internet Bagimhihg Yayginhg
Sosyal Internet bagimlisi Risk grubu | Internet bagimlis1 | Toplam
hesap olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
Evet 235 (43,5) 190 (35,2) 56 (10,4) 481(89,1)
Hayir 32 (5,9) 17 (3,1) 10 (1,9) 59(10,9)
Toplam 267 (49,4) 207(38,3) 66 (12,2) 540(100)

Ergenlerin sosyal hesaplarinin olma durumuna gore internet bagimlilik

durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 43).
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Tablo 43
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin

Sosyal Hesap Olma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Sosyal hesabin olmas1 | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 481 272,26 130958,50 | 13341,500 | 0,453
Hay1r 59 256,13 15111,50

* Mann-Whitney U Testi Sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerin 335’1 (% 61.,4), internet bagimlilarinin 52’si
(% 9,5), risk grubunda olanlarin 139’u (% 25,5), internet bagimlisi olmayan
ergenlerin 144’1 (% 26,4) internet kullanirken yiyecek tiikketmektedir (Tablo 44).

Tablo 44
Interneti Kullamirken Yiyecek Tiiketme Durumuna Gore

internet Bagimhihg Yayginhg

Internet kullanirken Internet Risk grubu Internet Toplam
yiyecek tiiketme bagimlisi n (%) bagimlisi n (%) n (%)
olmayan n (%)
Evet 144 (26,4) 139 (25,5) 52 (9,5) 335(61,4)
Hayir 123 (22,5) 71 (13) 17 (3,1) 211(38,6)
Toplam 267 (48,9) 210 (38,5) 69 (12,6) 546 (100)

Ergenlerin internet kullanirken yiyecek tiketme durumuna gore internet
bagimlilik durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).
Orneklemdeki ergenlerin internet kullanirken yiyecek tiiketme durumunun sira
ortalamas: incelendiginde, internet kullanirken yiyecek tiiketenlerin internet
bagimlilik diizeyleri, internet kullanirken yiyecek tiikketmeyenlerden daha yiiksektir
(Tablo 45).
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Internet Bagimlihg Ol¢egi Sonuclarimin internet Kullanirken

Yiyecek Tiiketme Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yiyecek tiiketme | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 335 299,44 100313,50 | 26651,500 | 0,000
Hayir 211 232,31 49017,50

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Arastirmaya katilan ergenlere tiiketilen yiyecegin tiirli soruldugunda evet
cevabi verenlerin 225’1 (% 67,2) cips-kuruyemis, 40’1 (% 11,9) ana 6glinde yiyecegi
yemegi, 38’1 (%11,3) diger yiyecekleri (meyve, vb.), 32’si (% 9,6) fast food tiirii
yiyecekleri tiikettigini belirtmistir. Internet kullanirken yiyecek tiiketiyorum cevabini
veren internet bagimlilarindan 32’si (% 9,6) cips-kuruyemis, 8’1 (% 2.4) fast food,
6’sar kisi (% 1,8) ana 6giinde yiyecegi yemegi ve diger yiyecekleri (meyve, vb.)
tiiketmektedir (Tablo 46).

Tablo 46
interneti Kullamirken Tiiketilen Yiyecegin Tiiriine Gore

internet Bagimhihg Yayginhg

Internet kullanirken Internet
tiiketilen yiyecegin bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
tirt olmayan n (%) n (%) bagimlist n (%) n (%)
Ana 6glinde yiyecegi
yemek 17 (5,1) 17 (5,1) 6 (1,8) 40(11,9)
Fast food 7(2.) 17 (5,1) 8 (2,4) 32 (9,6)
Cips kuruyemis 103 (30,7) 90 (26,9) 32 (9,6) 225(67,2)
Diger 17 (5,1) 15 (4,5) 6 (1,8) 38 (11,3)
Toplam 144 (43) 139 (41,5) 52 (15,5) 335(100)

Ergenlerin internet kullanirken tiikettikleri yiyecek tiirline gore internet

bagimlilik durumlan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).

Orneklemdeki ergenlerin internet kullanirken tiikettikleri yiyecegin tiiriine gore sira
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ortalamalar1 incelendiginde, fast food tiiketenlerin internet bagimlilik diizeyleri diger

tiir yiyecek tiikketenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 47).

Tablo 47
Internet Bagimhihg Ol¢egi Sonuclarimin internet Kullanirken Tiiketilen

Yiyecegin Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Internet kullanirken tiiketilen yiyecegin n Sira sd x? p*
tiirii ortalamasi
Ana 6giinde yiyecegi yemek 40 181,48 3 |10,194 | 0,017
Fast food 32 215,41
Cips kuruyemis 225 160,66
Diger 38 157,38

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerin 436°s1 (% 79,9), internet bagimlilarinin 60’1
(% 11), risk grubunda olanlarin 174’4 (% 31,9), internet bagimlis1 olmayanlarin

202’s1 (% 37) internet kullanirken icecek tiikketmektedir (Tablo 48).

Tablo 48
Interneti Kullamirken icecek Tiiketme Durumuna Gore

Internet Bagimhihg Yayginhg

Internet kullanirken | Internet bagimlis1 | Risk grubu Internet Toplam
igcecek tiikketme olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Evet 202 (37) 174 (31,9) 60 (11) 436(79,9)
Hayir 65 (11,9) 36 (6,6) 9 (1,6) 110(20,1)
Toplam 267 (48.9) 210 (38,5) 69 (12,6) | 546(100)

Ergenlerin internet kullanirken igecek tiiketme durumuna gore internet
bagimlilik durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).
Orneklemdeki ergenlerin internet kullanirken icecek tiikketme durumunun sira
ortalamasi incelendiginde, internet kullanirken icecek tiikketenlerin internet bagimlilik

diizeyleri, internet kullanirken igecek tiikketmeyenlerden daha yiiksektir (Tablo 49).
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Tablo 49
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin internet Kullanirken icecek Tiiketme

Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Icecek tilketme | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 436 284,72 124138 19088 | 0,001
Hay1r 110 229,03 25193

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerin 436’s1 (% 79,9), internet bagimlilarinin 60’1
(% 11) internet kullanirken igecek tiikettiklerini belirtmistir. Internet kullanirken
icecek tiikettigini belirten ergenlerden 208’1 (% 47,7) asitli kafeinli i¢ecekleri, 117’si
(% 26,8) su, 58’1 (% 13,3) ¢ay, 53’1 (% 12,2) diger (meyve suyu, enerji igecegi,
soda, vb.) icecek tiirlerini tiiketmektedir. Internet kullanirken icecek tiikettigini
belirten internet bagimlist ergenlerden 36°s1 (% 8,3) asitli kafeinli icecek, 9’u (% 2,1)
su, 8’1 (% 1,8) ¢ay ve 7’si (% 1,6) diger (meyve suyu, enerji i¢ecegi, soda, vb.)
icecek tiirlerini tikketmektedir (Tablo 50).

Tablo 50
Interneti Kullamirken Tiiketilen Icecegin Tiiriine Gore

Internet Bagimhihg Yayginhg

Internet kullanirken Internet Risk grubu Internet Toplam
tiketilen igecegin bagimlisi n (%) bagimlisi n (%) n (%)

tirt olmayan n (%)

Asitli kafeinli 82 (18,8) 90 (20,6) 36 (8,3) 208(47,7)

Cay 29 (6,7) 21 (4,8) 8(1,8) 58 (13,3)

Su 70 (16,1) 38 (8,7) 9(2,1) 117(26,8)

Diger 21 (4,8) 25 (5,7) 7 (1,6) 53(12,2)

Toplam 202 (46,3) 174 (39,9) 60 (13,8) 436(100)

Ergenlerin internet kullanirken tiikettikleri igecek tiirline gore internet
bagimlilik durumlan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).

Orneklemdeki ergenlerin internet kullanirken tiikettikleri igecegin tiiriine gore sira
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ortalamalar1 incelendiginde, asitli kafeinli igecek tliketenlerin internet bagimlilik

diizeyleri diger tiir icecek tiiketenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 51).

Tablo 51
Internet Bagimhihg Ol¢egi Sonuclarimin internet Kullanirken Tiiketilen

Icecegin Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Internet kullanirken tiiketilen igecegin tiirii | N | Sira ortalamas1 | sd x? p*
Asitli kafeinli 208 242,36 3 | 19,266 | 0,000
Cay 58 208,68
Su 117 179,17
Diger 53 222,44

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan ergenlerin 132’sinin (% 24,2) bazen, 75’inin (% 13,8)
internet kullanirken agris1 olmaktadir. Internet bagimlist olan ergenlerden 18’inin (%
3,3) agrist vardi, 17’sinin ise (% 3,1) bazen agrisi olmaktadir. Risk grubunda
olanlardan 55’inin (% 10,1) bazen, 27’sinin (% 5) agris1 olmaktadir. Internet

bagimlis1 olmayanlardan 60’min (% 11) bazen, 30’unun (% 5,5) agrist olmaktadir

(Tablo 52).

Tablo 52
Internet Kullanirken Fiziksel Agr1 Durumuna Gore

Internet Bagimhihg Yayginhg

Fiziksel Internet bagimlisi Risk grubu | Internet bagimlisi | Toplam
agri olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
Evet 30 (5,5) 27 (5) 18 (3,3) 75(13,8)

Hayir 177 (32,5) 127 (23,3) 34 (6,2) 338(62,0)
Bazen 60 (11) 55 (10,1) 17 (3,1) 132(24,2)
Toplam 267 (49) 209 (38.3) 69 (12,7) 545(100)

Ergenlerin internet kullanirken fiziksel agrilarinin olma durumuna gore

internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(p<.05). Orneklemdeki ergenlerden fiziksel agri durumunun sira ortalamasina gore
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fiziksel agrist oldugunu belirtenlerin internet bagimlilhik diizeyleri, agrisi

olmayanlardan ve bazen agrisi olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 53).

Tablo 53
internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin internet Kullamirken Fiziksel Agrinin

Varhgma Gore Karsilastirilmasi

Fiziksel agr1 | n | Sira ortalamasi1 | sd | x2 p*
Evet 75 315,39 2 19,976 | 0,007
Hayrr | 338 257,54
Bazen | 132 288,51

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Internet kullanirken agris1 oldugunu belirten ergenlerden 76’s1 (% 37,1)
belinin, 56’s1 (% 27,3) gozlerinin, 46’s1 (% 22,4) boynunun, 27’si (% 13,2) diger
yerlerinde agrisi oldugunu; internet bagimlisi ergenlerden 13’1 (% 6,3) belinin, 11’1
(% 5.,4) gbzlerinin, 6’s1 (% 2,9) boynunun, 5’1 (% 2,4) diger yerlerinde (el bilegi, bas,
sirt, vb. ) agrist oldugunu belirtmistir. Risk grubunda olanlarin 31’inin (% 15,1) bel,
20’sinin (% 9,8) boyun, 19’unun (% 9,3) goz, 11’inin (% 5,4) diger yerlerinde agrisi
olmaktadir. Internet bagimlis1 olmayanlarin 32’sinin (% 15,6) bel, 26’smmn (% 12,7)
g0z, 20’sinin (% 9,8) boyun, 11’inin (% 5,4) diger yerlerinde agrisi olmaktadir.
(Tablo 54).

Tablo 54
Internet Kullanirken Fiziksel Agr1 Yerine Gore

Internet Bagimhihg Yayginhg

Fiziksel Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
agrinin yeri olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Goz 26 (12,7) 19 (9,3) 11 (5,4) 56(27,3)
Boyun 20 (9,8) 20 (9,8) 6 (2,9) 46(22,4)
Bel 32 (15,6) 31 (15,1) 13 (6,3) 76(37,1)
Diger 11 (5,4) 11 (5,4) 5 (2,4) 27(13,2)
Toplam 89 (43,4) 81 (39,5) 35 (17,1) 205(100)
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Ergenlerin internet kullanirken fiziksel agrimin yerine gore internet
bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05)
(Tablo 55).

Tablo 55
Internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin internet Kullanirken

Fiziksel Agrinin Yerine Gore Karsilastirilmasi

Fiziksel agrinin yeri | n | Sira ortalamasi | sd | x2 p*
Goz 56 99,76 3 10,559 | 0,906
Boyun 46 100,16
Bel 76| 10557
Diger 27 107,33

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan ergenlerden 373 (% 69,1) internet kullanirken gercek
adini, 128’1 (% 23,7) gergek adii bazen kullandigini, 39°u (% 7,2) gercek adini
kullanmadigini; internet bagimlilarinin 52°si (% 9,6) internet kullanirken gergek
adini, 12’si (% 2,2) ger¢ek adimi bazen kullandigimi, 5’1 (% 0,9) gercek adini
kullanmadigini belirtmistir (Tablo 56).

Tablo 56
Internet Kullamirken Gercek Ad Kullanma Durumuna Gére

internet Bagimhihg Yayginhg

Gergek Internet bagimlist Risk grubu | Internet bagimhis1 | Toplam
ad olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
Evet 182 (33,7) 139 (25,7) 52 (9,6) 373(69,1)
Hayir 21(3,9) 13 (2,4) 5(0,9) 39 (7,2)
Bazen 61 (11,3) 55 (10,2) 12 (2,2) 128(23,7)
Toplam 264 (48,9) 207 (38,3) 69 (12,8) 540 (100)
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Ergenlerin internet kullanirken ger¢ek adlarini kullanma durumuna gore
internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(p>.05) (Tablo 57).

Tablo 57
Internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin internet Kullanirken

Gercek Adin Kullanimina Gore Karsilastirilmasi

Gergek ad kullanma | n | Sira ortalamasi | sd | x2 p*
Evet 373 273,15 2 |0,715| 0,699
Hayr 39 251,33
Bazen 128 | 268,61

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerden 183’1 (% 33,5) flortii oldugunu,
internet bagimlis1 olan ergenlerden 30 unun (% 5,5), risk grubunda olanlarin 75’inin
(% 13,7), internet bagimlist olmayanlarin 78’sinin (% 14,3) florti bulunmaktadir
(Tablo 58).

Tablo 58
Flortiin Olmas1 Durumuna Gére internet Bagimhlig1 Yaygmhg
Flortiin Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
olmas1 olmayan n (%) n (%) bagimlist n (%) n (%)
Evet 78 (14,3) 75 (13,7) 30 (5,5) 183(33,5)
Hayir 189 (34,6) 135 (24,7) 39 (7,1) 363(66,5)
Toplam 267 (48,9) 210 (38,5) 69 (12,6) 546(100)

Ergenlerin internet kullanimlarinin flortlerinin olma durumuna goére internet
bagimlilik durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).
Orneklemdeki ergenlerin flortleri olma durumunun sira ortalamasina gore, flortii
olanlarin internet bagimlilik diizeyleri flortli olmayanlardan anlamli olarak daha

yiiksektir (Tablo 59).
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Tablo 59
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin

Ergenlerin Flortleri Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Flortiin olmas1 | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 183 299,13 54740 28525 | 0,007
Hayir 363 260,58 94591

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Arastirmaya flortii oldugunu belirtenlerin 28’1 (% 15,5) flortii ile internette
tanistigini; internet bagimlisi olan ergenlerden flortii oldugunu belirtenlerin 14’i (%
7,7), risk grubunda olanlarin 11’1 (% 6,1), internet bagimlisi olmayanlarin 3’i (%

1,7) florti ile internetten tanigmistir (Tablo 60).

Tablo 60
Flortle Internetten Tanisma Durumuna Gére internet Bagimhlig1 Yayginhg
Flortle Internet bagimlis1 | Risk grubu Internet Toplam
internetten olmayan n (%) n (%) bagimlisi n n (%)
tanisma (%)
Evet 3(1,7) 11 (6,1) 14 (7,7) 28(15,5)
Hayir 75 (41,4) 62 (34,3) 16 (8,8) 153(84,5)
Toplam 78 (43,1) 73 (40,3) 30 (16,6) 181(100)

Ergenlerin internet kullanimlarinin flortlerinin internet araciligiyla olma
durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Orneklemdeki ergenlerin flortleri ile internetten tanisma
durumunun sira ortalamasina gore, flortii ile internetten tanisanlarin internet
bagimlilik diizeyleri flortii ile internetten tanigmayanlara gore anlamli olarak daha

yiiksektir (Tablo 61).
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Tablo 61
internet Bagimlhihg Olgegi Sonuclarimin Ergenlerin Flortleri ile internetten

Tamsma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Flortiin internetten olmasi | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 28 138,23 3870,50 | 819,500 | 0,000
Hayir 153 82,36 12600,50

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerden 110’u (% 20,3) internet kullanmanin giinliik
islerini aksattigini, 134’4 (% 24,7) uyku diizenini, 60’1 (% 11) yemek diizenini
etkiledigini belirtmistir. Internet bagimlilarmin ise 28’1 (% 5,2) internet kullanmanin
giinliik islerini aksattigini, 36’s1 (% 6,6) uyku diizenini, 20’si (% 3,7) yemek
diizenini etkiledigini belirtmistir (Tablo 62).

Tablo 62
internet Kullaniminin Giinliik Isleri, Uyku ve Yemek Diizenini Aksatma

Durumuna Gére Internet Bagimhhig Yayginhg

Giinliik igleri aksatma Uyku diizenini aksatma | Yemek diizenini aksatma
Evet | Hayir | Toplam | Evet | Haywr | Toplam | Evet | Hayir | Toplam
Internet 29 236 265 35 232 267 16 251 267
bagimlis (5,4) | (435) | (48,9) | (6,5 | (42,8) | (49,3) | (2,9) | (46,2) | (49,2
olmayan n (%)
Risk grubu 53 155 208 63 143 206 24 183 207
n (%) (9,8) | (28,6) | (38,4) | (11,6) | (26,4) (38) 44) ] @B37 | (381
Internet 28 41 69 36 33 69 20 49 69
bagimlisin (%) | (5,2) | (7,6) | (12,7) | (6,6) | (6,1) | (12,7) | (3,7) 9) (12,7)
Toplam 110 432 542 134 408 542 60 483 543
(20,3) | (79,7) | (100) | (24,7) | (753) | (100) | (11) | (89) (100)

Ergenlerin internet kullanimlarinin giinliikk isleri aksatma durumuna gore
internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05). Orneklemdeki ergenlerin internet kullamimlarmin giinliik isleri aksatma

durumunun sira ortalamalart incelendiginde, giinliik islerini aksattigini belirtenlerin
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internet bagimlilik diizeyleri, giinliik islerini aksatmadigini belirtenlerden anlamli

olarak daha yiiksektir (Tablo 63).

Tablo 63
Internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin internet Kullaniminin Giinliik Isleri

Aksatma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Giinliik isleri aksatma | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 110 356,58 39224 14401 | 0,000
Hayir 432 249,84 107929

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ergenlerin internet kullanimlarinin uyku diizenini aksatma durumuna goére
internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05). Orneklemdeki ergenlerin internet kullanimlarmin uyku diizenini aksatma
durumunun sira ortalamalart incelendiginde, uyku diizenini aksattigini belirtenlerin
internet bagimlilik diizeyleri, uyku diizenini aksatmadigini belirtenlerden anlamli

olarak daha yiiksektir (Tablo 64).

Tablo 64
Internet Bagimhhg Olgegi Sonuclarinin internet Kullaniminin Uyku Diizenini

Aksatma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Uyku diizenini aksatma | n | Sira ortalamas1 | Sira toplam1 U p*
Evet 134 366,66 49133 14584 | 0,000
Hayir 408 240,25 98020

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ergenlerin internet kullanimlarinin yemek diizenini aksatma durumuna goére
internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05). Orneklemdeki ergenlerin internet kullanimlarinin yemek diizenini aksatma
durumunun sira ortalamalar1 incelendiginde, yemek diizenini aksattigini belirtenlerin
internet bagimlilik diizeyleri, yemek diizenini aksatmadigini belirtenlerden anlamli

olarak daha yiiksektir (Tablo 65).
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internet Bagimlhihg Ol¢egi Sonuclarinin internet Kullaniminin Yemek Diizenini

Aksatma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Yemek diizenini aksatma | n | Sira ortalamasi | Sira toplam1 | U p*
Evet 60 373,57 22414 8396 | 0,000
Hayir 483 259,38 125282

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerden 75’1 (% 13,7) internet kullanmanin aile

iligkilerini, 25’1 (% 4,6) arkadas iliskilerini, 27’s1 (% 5) 68retmen iliskilerini olumsuz

etkiledigini; internet bagimlis1 ergenlerden 23’1 (% 4,2) internet kullanmanin aile

iliskilerini, 10’u (% 1,8) arkadas iliskilerini, 11’1 (% 2) 6gretmen iliskilerini olumsuz

etkiledigini belirtmistir (Tablo 66).

Tablo 66

Internet Kullaniminin Aile, Arkadas ve Ogretmen Iliskilerini Olumsuz

Etkileme Durumuna Gore Internet Bagimhlig Yayginhg

Aile iligkisini olumsuz Arkadas iligkisini olumsuz Ogretmen iliskisini
etkileme etkileme olumsuz etkileme
Evet | Hayir | Toplam | Evet | Hayir | Toplam | Evet | Hayir | Toplam
Internet
bagimlisi 11 256 267 4 261 265 (49) 4 260 264
olmayann (%) | (2) | (46,9) | (48,9) | (0,7) | (48,2 (0,7) | (48,1) | (48,8)
Risk grubu 41 169 210 11 197 208 12 197 209
n (%) (7,5 | (31) (38,5) (2 | (364) | (38,4) | (22) | (36,4) | (38,6)
Internet 23 46 69 10 58 68 11 57 68
bagimlisi n 4,2) | (8,4) (12,6) | (1,8) | (10,7) | (12,6) ) (10,5) | (12,6)
(%)
Toplam 75 471 546 25 516 541 27 514 541
n (%) (13,7) | (86,3) | (100) | (4,6) | (95,9) (100) (5) (95) (100)

Ergenlerin internet kullanimlarinin aile iligkisini olumsuz etkileme

durumuna gore internet bagimlilik durumlan istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p<.05). Orneklemdeki ergenlerin internet kullanimlarinin aile
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iligkisini olumsuz etkileme durumunun sira ortalamalar1 incelendiginde, aile iliskisini
olumsuz etkiledigini belirtenlerin internet bagimlilik diizeyleri, aile iliskisini olumsuz

etkilemedigini belirtenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 67).

Tablo 67
Internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin internet Kullamiminin Aile liskisini

Olumsuz Etkileme Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Aile iligkisini olumsuz n Sira Sira U p*
etkileme ortalamasi toplami1

Evet 75 392,82 29461,50 | 8715,500 | 0,000
Hayir 471 254,50 119869,50

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ergenlerin internet kullamimlarinin arkadas iligskisini olumsuz etkileme
durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Orneklemdeki ergenlerin internet kullanimlarinin arkadas
iligkisini olumsuz etkileme durumunun sira ortalamalar1 incelendiginde, arkadas
iligkisini olumsuz etkiledigini belirtenlerin internet bagimlilik diizeyleri, arkadas
iligkisini olumsuz etkilemedigini belirtenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo

68).

Tablo 68
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarimin internet Kullamminin Arkadas

Mliskisini Olumsuz Etkileme Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Arkadas iligkisini olumsuz n Sira Sira U p*
etkileme ortalamasi toplami1
Evet 25 396,72 9918 3307 | 0,000
Hayir 516 264,91 136693

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ergenlerin internet kullanimlarinin &gretmen iliskisini olumsuz etkileme

durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermektedir (p<.05). Orneklemdeki ergenlerin internet kullanimlarmin 6gretmen
iligkisini olumsuz etkileme durumunun sira ortalamalar1 incelendiginde, 6gretmen
iliskisini olumsuz etkiledigini belirtenlerin internet bagimlhilik diizeyleri, 6gretmen
iliskisini olumsuz etkilemedigini belirtenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo

69).

Tablo 69
Internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin internet Kullaniminin Ogretmen

Mliskisini Olumsuz Etkileme Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Ogretmen iliskisini olumsuz n Sira Sira U p*
etkileme ortalamasi toplami

Evet 27 406,50 10975,50 | 3280,500 | 0,000
Hayir 514 263,88 135635,50

*Mann-Whitney U Testi Sonucu

4.2. internet Bagimhhg Yayginhg ve Internet Bagimlihg Yayginhgmin Ailesel
Faktorlerle Karsilastirilmasina iliskin Analizler

Arastirmaya katilanlardan 304 kisi (% 55,9) ekonomik durumunu orta, 169
kisi (% 31,1) ortanin usti, 35 kisi (% 6,4) yiiksek, 21 kisi (% 3,9) ortanin alt1 ve 15
kisi (% 2,8) diisiik olarak tanimlamstir. Internet bagimlis1 bireylerin 38’i (% 7)
ekonomik durumu orta, 17’si (% 3,1) ortanin iistii, 5’1 (% 0,9) yiiksek, 4’er kisi (%

0,7) durumunun ortanin alt1 ve diisiiktiir (Tablo 70).

Tablo 70
Ekonomik Duruma Gére internet Bagimlhihg: Yayginhg
Ailenin ekonomik Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
durumu olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)

Diisiik 10 (1,8) 1(0,2) 4(0,7) 15 (2,8)
Ortanin alt1 7(1,3) 10 (1,8) 4(0,7) 21 (3,9)
Orta 145 (26,7) 121(22,2) 38 (7) 304(55,9)
Ortanin istii 84 (15,4) 68 (12,5) 17 (3,1) 169(31,1)
Yiiksek 21 (3,9) 9 (1,7) 5(0,9) 35 (6,4)
Toplam 267 (49,1) 209(38,4) 68(12,5) 544(100)
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Ergenlerin  ekonomik durumlarina gore internet bagimlilik durumlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 71).

Tablo 71
Internet Bagimhihg Ol¢egi Sonuc¢larimin Ekonomik Duruma Gore
Karsilastirilmasi
Ekonomik durum | n | Sira ortalamasi | sd | x2 p*

Diisiik 15 229 43 4 | 4,616 | 0,329
Ortanin alt1 21 332,88
Orta 304| 27393
Ortanin usti 169 269,20
Yiksek 35 258,19

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan bireylerin 300’{iniin (% 55,2) iki kardes, 98’inin (% 18)
i¢ kardes, 94’tiniin (% 17,3) tek ¢ocuk, 32’sinin (% 5,9) dort kardes, 13’iniin (%
2,4) bes kardes, 6’smnin (% 1,1) alt1 kardes oldugu goriilmiistiir. Kardes sayilarina
gore internet bagimliliklarina baktigimizda, internet bagimlisi olan ergenlerin 42’si
(% 7,7) iki kardes, 12’si (% 2,2) tek gocuk, 10’u (% 1,8) ii¢ kardes, 2’ser tanesi (%
0,4) dort ve alt1 kardes, 1’1 (% 0,2) bes kardestir (Tablo 72).

Tablo 72
Kardes Sayisina Gore internet Bagimlihgi Yaygimhgi

Kardes Internet bagimlisi Risk grubu | Internet bagimlis1 | Toplam
sayisl olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)
Tek 44 (8,1) 38 (7) 12 (2,2) 94 (17,3)
Iki 135 (24.9) 123 (22.7) 42 (1.7) 300(55,2)
Ug 57 (10,5) 31(57) 10 (1,8) 98 (18)
Dort 21(3,9) 9(17) 2 (0,4) 32 (5,9)
Bes 6(1,1) 6(1,1) 1(0,2) 13 (2,4)
Alti 3(0,6) 1(0,2) 2 (0,4) 6 (1,1)
Toplam 266 (49) 208 (38,3) 69 (12,7) 543 (100)
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Ergenlerin kardes sayilarina gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo 73).

Tablo 73
Internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin Kardes sayisina Gore
Karsilastirilmasi
Kardes sayis1 | n | Sira ortalamasi | sd X2 p*
Tek 94 282,34 5 | 10,953 | 0,052
Iki 300 | 285,08
Ug 98 248,24
Dort 32 207,75
Bes 13 232,04
Al 6 273,33

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan bireylerin 478’inin (% 88) anne ve babasinin birlikte
yasadigi, 34’tniin (% 6,3) anne ve babasmin bosandigi, 12’sinin (% 2,2) anne ve
babasimin ayri yasadigi, 11’inin (% 2) babasinin 6lmiis, 8’inin (% 1,5) annesinin
olmiis oldugu goriilmektedir. Internet bagimlilarnin ise 61’inin (% 11,2) anne ve
babasinin birlikte oldugunu, 3 kisinin (% 0,6) anne-babasinin bosandigini, 3 kisinin
(% 0,6) anne-babasinin ayr1 yasadigini, 1’er kisi de (% 0,2) anne, babasinin 6lmiis
oldugunu belirtilmistir (Tablo 74).

Tablo 74
Orneklemin Anne-Baba Durumlarina Gore internet Bagimhhg Yayginhg

Internet bagimlis1 olmayan | Risk grubu | Internet bagimlisin | Toplam

Anne- Baba n (%) n (%) (%) n (%)
Birlikteler 245 (45,1) 172 (31,7) 61 (11,2) 478 (88)

Anne oli 2(0,4) 5(0,9) 1(0,2) 8(1,5)

Baba ol 1(0,2) 9(1,7) 1(0,2) 11 (2)
Bosandilar 13 (2,4) 18 (3,3) 3(0,6) 34 (6,3)
Ayri yastyorlar 4(0,7) 5(0,9) 3(0,6) 12 (2,2)
Toplam 265 (48,8) 209 (38,5) 69 (12,7) 543(100)
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Ergenlerin anne-baba durumlarina goére internet bagimlilik durumlarn

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 75).

Tablo 75
Internet Bagimlihg Olgegi Sonu¢larimin Anne Baba Durumuna Gére

Karsilastirilmasi

Annebaba | n | Siraortalamasi | sd | x2 p*

Birlikteler | 47g 266,01 4 17,956 | 0,093

Anne 06l 8 318,56

Babaoli | 17 371,68

Bosanmis | 34 293,79

Ayri yasiyor | 19 326,63

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirma Orneklemindeki bireylerin anne egitimin diizeyleri; bireylerin
153’liniin annesi (%28,2) lise, 147’sinin annesi (%27,1) ilkokul, 111’nin annesi
(%20,4) tniversite, 80’nin annesi (14,7) ortaokul, 22’sinin annesi (%4,1) yiiksek
lisans-doktora mezunu, 20’sinin annesi (%3,7) okuryazar, 10’unun annesi (%1,8)
okuryazar degildir. Internet bagimlis1 olan bireylerin anne egitim diizeyleri; 20’sinin
annesi (% 3,7) ilkokul, 17’sinin annesi (% 3,1) ortaokul, 16’sinin annesi (% 2,9) lise,
8’inin annesi (% 1,5) tniversite, 4’liniin annesi (% 0,7) yiiksek lisans-doktora
mezunu, 3’liniin annesi (% 0,6) okuryazar, 1’inin annesi (% 0,2) okuryazar degildir

(Tablo 76).

Tablo 76
Anne Egitim Durumuna Gére internet Bagimhiig Yaygihg
Annenin egitim Internet bagimlis Risk grubu | Internet bagimhis1 | Toplam
dizeyi olmayan n (%) n (%) n (%) n (%)

Okuryazar degil 7(1,3) 2 (0,4) 1(0,2) 10(1,8)

Okuryazar 11(2) 6 (1,1) 3(0,6) 20(3,7)
[lkokul 77(14,2) 50(9,2) 20(3,7) 147(27,1)
Ortaokul 38(7) 25(4,6) 17(3,1) 80(14,7)
Lise 65(12) 72(13,3) 16(2,9) 153(28,2)
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Universite 55(10,1) 48(8,8) 8(1,5) 111(20,4)
Lisansiistii 12(2,2) 6(1,1) 4(0,7) 22(4.1)
Toplam 265(48,8) 209(38,5) 69(12,7) 543(100)

Ergenlerin anne egitim diizeylerine gore internet bagimlilik durumlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo 77).

Tablo 77
Internet Bagimhhigi Olcegi Sonuclarinin Anne Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi
Anne egitim durumu | n | Sira ortalamast | sd | x? p*
Okuryazar degil 10 181,80 6 | 7,444 | 0,282

Okuryazar 20 223,58
Ilkokul 147 270,44
Ortaokul 80 273,33

Lise 153 290,06
Universite 111 266,49
Lisanstistii 22 264,80

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Bireylerin baba egitim diizeyleri; 165’inin babast (% 30,5) lise, 157 sinin
babas1 (% 29) liniversite, 97 sinin babas1 (% 17,9) ilkokul, 77’sinin babas1 (% 14,2)
ortaokul, 32’sinin babasi (% 5,9) yiiksek lisans-doktora mezunu, 9’unun babasi (%
1,7) okuryazar, 4’iiniin babast (% 0,7) okuryazar degildir. Internet bagimlisi
bireylerin baba egitim diizeyleri; 17 ser tanesinin babast (% 3,1) lise ve liniversite
mezunu, 16’smin babasi (% 3) ortaokul, 11’inin babas1 (% 2) ilkokul, 5’inin babasi
(% 0,9) yiiksek lisans-doktora mezunu, 2’sinin babasi (% 0,4) okuryazardir. Internet

bagimlisi olan bireylerden babasi okuma yazma bilmeyen yoktur (Tablo 78).
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Tablo 78
Baba Egitim Durumuna Gore Internet Bagimlihg1 Yayginhg
Babanin egitim | Internet bagimlist | Risk grubu Internet Toplam
diizeyi olmayan n (%) n(%) | bagimlisin(%) | n (%)
Okuryazar degil 2(0,4) 2(0,4) 0 4(0,7)
Okuryazar 5(0,9) 2(0,4) 2(0,4) 9(1,7)
ilkokul 54(10) 32(5,9) 11(2) 97(17,9)
Ortaokul 29(5,4) 32(5,9) 16(3) 77(14,2)
Lise 71(13,1) 77(14,2) 17(3,1) 165(30,5)
Universite 87(16,1) 53(9,8) 17(3,1) 157(29)
Lisansiistii 18(3,3) 9(1,7) 5(0,9) 32(5,9)
Toplam 266(49,2) 207(38,3) 68(12,6) 541(100)

Ergenlerin baba egitim diizeylerine gore internet bagimlilik durumlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo 79).

Tablo 79
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarinin Baba Egitim Durumuna Gére
Karsilastirilmasi
Baba egitim durumu | n | Sira ortalamasi | sd x? p*
Okuryazar degil 4 201,88 6 | 12,325 | 0,055
Okuryazar 9 265,39
flkokul 97 242,01
Ortaokul 77 307,37
Lise 165| 289,72
Universite 157 25575
Lisanstistii 32 259,86

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Aragtirmaya katilan bireylerin 191’inin (% 35,1) annesi, 484’iiniin (% 89,6)
babasi ¢aligmakta; 353 bireyin (% 64,9) annesi, 56 bireyin (% 10,4) babasi

calismamaktadir. Internet bagimlis1 bireylerin 25’inin (% 4,6) annesi, 59’unun (%
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10,9) babasi calismakta; 44’tnin (% 8,1) annesi, 9’unun (% 1,7) babasi
calismamaktadir (Tablo 80).

Tablo 80
Anne-Babanin Cahsma Durumlarina Gére internet Bagimlihg Yayginhg
Annenin ¢alisma Babanin calisma Toplam
durumu durumu Anne / Baba
Evet Hayir Evet Hayir
Internet bagimhis1 | 81 (14,9) | 185 (34) 241 (44,6) | 25 (4,6) 266 (48,9)/
olmayan n (%) 266 (49,3)
Risk grubu 85 (15,6) | 124 (22,8) | 184 (34,1) | 22(4,1) 209 (38,4)/
n (%) 206 (38,1)
Internet bagimlisi 25 (4,6) 44 (8,1) 59 (10,9) 9(1,7) 69 (12,7)/
n (%) 68 (12,6)
Toplam n (%) 191 (35,1) | 353(64,9) | 484 (89,6) | 56 (10,4) (544)100/
540 (100)

Annesi g¢aligan ergenlerin, ¢alismayan ergenlere gore internet bagimliligina
iliskin olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Annesi ¢alisan
ergenlerin internet bagimlig1 annesi ¢alismayanlara gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p<.05) (Tablo 81).

Tablo 81
Internet Bagimhihg Olcegi Sonuglarinin Annenin Calisma Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Annenin ¢alisma durumu | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 191 293,12 5598550 29773,500 | 0,024
Hayir 353 261,34 92254,50

*Mann-Whitney U testi sonucu

Ergenlerin babalarinin ¢alisma durumuna gore internet bagimlilik durumlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 82).
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Tablo 82
internet Bagimlihg Olgegi Sonuc¢larimin Babanin Calisma Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Babanin ¢alisma durumu | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 484 267,16 129303,50 | 11933,500 | 0, 143
Hayir 56 299,40 16766,50

*Mann-Whitney U testi sonucu

Arastirmaya katilan bireylerin anne meslekleri su sekildedir: 332’sinin annesi
(% 61,4) calismiyor, 109’unun annesi (% 20,1) diger (memur, emekli, vb.), 50’sinin
annesi (% 9,2) Ogretmen, 37’sinin annesi (% 6,8) is¢i, 7’sinin annesi (% 1,3)
miihendis, 6’smin annesi (% 1,1) doktordur. internet bagimlis1 olan bireylerin anne
meslekleri: 44’tiniin annesi (% 8,1) calismiyor, 15’inin annesi (% 2,8) diger (memur,
emekli, vb.), 7’sinin annesi (% 1,3) is¢i, 2’sinin annesi (% 0,4) 6gretmen, 1’inin

annesi (% 0,2) mithendistir (Tablo 83).

Tablo 83
Anne Meslegine Gore Internet Bagimhhg Yayginhg
Annenin Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
meslegi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Calismiyor 171(31,6) 117(21,6) 44(8,1) 332(61,4)
Isci 13(2,4) 17(3,1) 7(1,3) 37(6,8)
Ogretmen 22(4,1) 26(4,8) 2(0,4) 50(9,2)
Doktor 5(0,9) 1(0,2) 0 6(1,1)
Miihendis 4(0,7) 2(0,4) 1(0,2) 7(1,3)
Diger 50(9,2) 44(8,1) 15(2,8) 109(20,1)
Toplam 265(49) 207(38,3) 69(12,8) 541(100)

Ergenlerin anne meslegine gore internet bagimlilik durumlan istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 84).
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Tablo 84
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin Anne Meslegine Gore Karsilastirilmasi
Anne meslegi | n | Sira ortalamasi1 | sd | x2 p*

Calismiyor | 332 264,03 5 15,026 | 0,413
Isci 37 307,53
Ogretmen | 50 279,32
Doktor 6 202,17
Miihendis 7 230,93
Diger 109 282,39

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan ergenlerin baba meslekleri ise, 301 inin babasi (% 56,5)
diger (memur, emekli, asker, muhasebeci, polis, vb.), 149’unun babasi (% 28) is¢i,
34’linilin babas1 (% 6,4) miithendis, 22’sinin babas1 (% 4,1) 6gretmen, 18’inin babast
(% 3,4) galismiyor, 9’unun babas1 (% 1,7) doktordur. internet bagimlisi bireylerin
baba meslekleri: 38’inin babasi (% 7,1) diger (memur, emekli, asker, muhasebeci,
polis, vb.), 20’sinin babasi (% 3,8) is¢i, 5’inin babasi (% 0,9) ¢alismiyor, 3’{iniin
babasi (% 0,6) miihendis, 1’er tanesinin babas1 (% 0,2) doktor ve 6gretmendir (Tablo
85).

Tablo 85
Baba Meslegine Gore internet Bagimhiig1 Yayginhg
Babanin Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
meslegi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Calismiyor 6(1,1) 7(1,3) 5(0,9) 18(3,4)
fsci 75(14,1) 54(10,1) 20(3,8) 149(28)
Ogretmen 11(2,1) 10(1,9) 1(0,2) 22(4,1)
Doktor 5(0,9) 3(0,6) 1(0,2) 9(1,7)
Miihendis 15(2,8) 16(3) 3(0,6) 34(6,4)
Diger 151(28,3) 112(21) 38(7,1) 301(56,5)
Toplam 263(49,3) 202(37,9) 68(12,8) 533(100)
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Ergenlerin baba meslegine gore internet bagimlilik durumlarn istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo 86).

Tablo 86
Internet Bagimhihgi Ol¢egi Sonuclarinin Baba Meslegine Gore Karsilastiriimasi
Baba meslegi | n | Siraortalamasi | sd | x? p*

Calismiyor | 18 348,11 5 | 6,544 | 0,257
Isci 149 | 254,65
Ogretmen | 27 269,95
Doktor 9 230,33
Miihendis 34 265,38
Diger 301 269,33

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Arastirmaya katilan bireylerin annelerinin fiziksel ve ruhsal hastaliklarinin
varligia iliskin bulgular1 su sekildedir: arastirmaya katilan bireylerin 512’sinin
annesinin (% 94,1) fiziksel hastaligi, 534’linlin annesinin (% 98) ruhsal hastalig
yoktur. Bireylerin 32’sinin annesinin (% 5,9) fiziksel hastaligi, 11’inin annesinin (%
2) ruhsal hastaligi vardir. Internet bagimlisi bireylerin 7’sinin annesinin (% 1,3)
fiziksel hastaligi, 3’{iniin annesinin (% 0,6) ise ruhsal hastaligi bulunmakta; 62’sinin
annesinin (% 11,4) fiziksel hastaligi, 66’sinin annesinin (% 12,1) ruhsal hastalig
bulunmamaktadir (Tablo 87).

Tablo 87
Annenin Fiziksel ve Ruhsal Hastahk Durumuna Gére internet Bagimhiig
Yayginhgi
Annenin fiziksel hastaligi Annenin ruhsal hastaligi Toplam
Evet Hayir Evet Hayir Fiziksel/ ruhsal
Internet bagimlist 12 (2,2) | 253 (46,5) 3(0,6) 263(48,3) 265 (48,7)/ 266
olmayan n (%) (48,8)
Risk grubu n (%) 13(2,4) 197 (36,2) 5(0,9) 205 (37,6) 210 (38,6)/ 210
(38,5)
Internet bagimlist n (%) 7(1,3) 62 (11,4) 3(0,6) 66 (12,1) 69 (12,7)/ 69
(12,7)
Toplam n (%) 32(5,9) 512 (94,1) 11(2) 534(98) 544(100)/545(100)
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Ergenlerin annelerinin fiziksel hastalik durumuna gore internet bagimlilik

durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 88).

Tablo 88
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarinin Annenin Fiziksel Hastahk Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Annenin fiziksel hastalik | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 32 312,33 999450 |6917,500 | 0,139
Hayir 512 270,01 138245,50

*Mann-Whitney U testi sonucu

Ergenlerin annelerinin ruhsal hastalik durumuna gore internet bagimlilik

durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 89).

Tablo 89
Internet Bagimhihg Ol¢egi Sonuclarinin Annenin Ruhsal Hastalik Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Annenin ruhsal hastalik | n | Sira ortalamasi | Sira toplam1 | U p*
Evet 11 345,45 3800 2140 | 0,123
Hayir 534 271,51 144985

*Mann-Whitney U testi sonucu

Tablo 90’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin 507’sinin
babasinin (% 94,1) fiziksel, 525’inin babasinin (% 97,4) ruhsal hastaligi
bulunmamakta; 32’sinin babasinin (% 5,9) fiziksel, 14’iiniin babasinin (% 2,6) ruhsal
hastalign bulunmaktadir. internet bagimlisi bireylerin 64’{iniin babasinin (% 11,9)
fiziksel, 66’smmin babasinin (% 12,2) ruhsal hastalifi bulunmamakta; 4’{iniin
babasinin (% 0,7) fiziksel, 2’sinin babasinin (% 0,4) ruhsal hastaligi bulunmaktadir
(Tablo 90).
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Tablo 90
Babanin Fiziksel ve Ruhsal Hastahk Durumuna Gére internet Bagimlihg
Yayginhgi
Babanin fiziksel Babanin ruhsal Toplam
hastalig1 hastaligi Fiziksel/
Evet Hayir Evet Hayir ruhsal
Internet bagimlisi 16(3) 250 (46,4) 9(1,7) 257(47,7) 266 (49,4)/
olmayan n (%) 266 (49,4)
Risk grubu 12(2,2) 193 (35,8) 3(0,6) 202(37,5) 205(38)/
n (%) 205(38)
Internet bagimlisi 4(0,7) 64(11,9) 2(0,4) 66(12,2) 68(12,6)/
n (%) 68(12,6)
Toplam n (%) 32(5,9) 68(12,6) 14(2,6) 525(97,4) 539 (100)/
539 (100)

Ergenlerin babalarinin fiziksel hastalik durumuna gore internet bagimlilik

durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 91).

Tablo 91
internet Bagimlihg Ol¢egi Sonuclarimin Babanin Fiziksel Hastallk Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Babanin fiziksel hastalik | n | Sira ortalamasi1 | Sira toplami1 U p*
Evet 32 286,05 9153,50 | 7598,500 | 0,548
Hayir 507 268,99 136376,50
*Mann-Whitney U testi sonucu

Ergenlerin babalarinin ruhsal hastalik durumuna gore internet bagimlilik

durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 92).

Tablo 92
internet Bagimlihg Ol¢egi Sonuclarimin Babanin Ruhsal Hastalik Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Babanin ruhsal hastalik | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 14 247,61 3466,50 | 3361,500 | 0,586
Hayir 525 270,60 142063,50
*Mann-Whitney U testi sonucu
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Arastirmaya katilan bireylerin 309’unun annesinin (% 64,9) hic¢bir aliskanlig1
yoktur. 154’{iniin annesinin (% 32,4) sigara kullanma aligkanligi, 6’simin annesinin
(% 1,3) sigara ve alkol kullanma aligkanligi, 5’inin annesinin (% 1,1) alkol kullanma
aligkanligi, 2’sinin annesinin (% 0,4) madde kullanma aligkanligi vardir. internet
bagimlis1 bireylerin 33’iiniin annesinin (% 6,9) aliskanlig1 yoktur. Internet bagimlis
bireylerin 23’{iniin annesinin (% 4,8) sigara kullanma aligkanlig1, 2’sinin annesinin
(% 0,4) sigara ve alkol kullanma aligkanligi,) 1 kisinin annesi de (% 0,2) madde
sadece alkol kullanan

kullanmaktadir. Internet bagimlist olan ve annesi

bulunmamaktadir (Tablo 93).

Tablo 93
Anne Aliskanhklarina Gore internet Bagimhlig Yayginhg

Annenin Internet bagimlis Risk grubu Internet Toplam

aligkanliklart olmayan n (%) n (%) bagimlist n (%) n (%)
Sigara 62 (13) 69 (14,5) 23 (4,8) 154(32,4)

Alkol 2 (0,4) 3(0,6) 0 5(1,1)

Madde 1(0,2) 0 1(0,2) 2(0,4)
Aliskanhg yok 167 (35,1) 109(22,9) 33(6,9) 309(64,9)

Alkol ve sigara 0 4 (0,8) 2 (0,4) 6(1,3)
Toplam 232 (48,7) 185 (38,9) 59 (12,4) 476(100)

Ergenlerin  anne aligkanliklarina gére internet bagimlilik durumlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Orneklemin anne
aligkanliklarina gore internet bagimlilik durumlarinin sira ortalamalart dikkate
alindiginda, annesi alkol ve sigara kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri,
annesi sigara, alkol, madde kullanan ve annesinin aligkanligi olmayan ergenlerden

daha yiiksektir (Tablo 94).
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Tablo 94
internet Bagimlihg Ol¢egi Sonuclarimin Anne Ahskanliklarina Gore
Karsilastirilmasi
Anne aligkanliklar1 | n | Sira ortalamasi | sd x? p*

Sigara 154 263,83 4 | 15,375 | 0,004
Alkol 5 237,90
Madde 2 286,75

Aliskanligi yok | 309 222,92

Alkol ve sigara 6 375,33

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Bireylerin 220’sinin babasinin (% 44,5) hicbir aliskanligi yoktur. 211 kisinin
babasinin (% 42,7) sigara kullanma aligkanligi, 35’inin babasinin (% 7,1) sigara ve
alkol kullanma aligkanligi, 26’simnin babasimin (% 5,3) alkol kullanma aligkanligi,
2’sinin babasinin (% 0,4) madde kullanma aliskanligi bulunmaktadir. Internet
bagimlist bireylerin 25’inin babasmin (% 5,1) aliskanlig1 yoktur. Internet bagimlisi
bireylerin 22’sinin babasinin (% 4,5) sigara kullanma aligkanligi, 9’unun babasinin
(% 1,8) sigara ve alkol kullanma aligkanligi, 4’iiniin babasinin (% 0,8) alkol
kullanma aligkanlig1r bulunmakta, 1 kisinin babasi da (% 0,2) madde kullanmaktadir
(Tablo 95).

Tablo 95
Baba Ahgkanliklarina Gére internet Bagimlihg Yayginhg
Babanin Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
aliskanliklar1 olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Sigara 104(21,1) 85(17,2) 22 (4,5) 211(42,7)
Alkol 13 (2,6) 9 (1,8) 4(0,8) 26 (5,3)
Madde 1(0,2) 0 1(0,2) 2(0,4)
Aliskanlig yok 117 (23,7) 78 (15,8) 25 (5,1) 220(44,5)
Alkol ve sigara 10 ( 2) 16 (3,2) 9 (1,8) 35(7,1)
Toplam 245 (49,6) 188 (38,1) 61 (12,3) 494(100)
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Ergenlerin  baba aligkanliklarina goére internet bagimlilik durumlarn
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Orneklemin baba
aligkanliklarima goére internet bagimlilik durumlarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, babasi alkol ve sigara kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri,
babasi sigara, alkol, madde kullanan ve babasmin aligkanlig1 olmayan ergenlerden

daha yiiksektir (Tablo 96).

Tablo 96
Internet Bagimhihig Olgegi Sonuclarinin Baba Ahskanliklarina Gore
Karsilastirilmasi
Baba aliskanliklar1 | n | Sira ortalamasi | sd x? p*

Sigara 211 245 14 4 | 16,063 | 0,003
Alkol 26 267,73
Madde 2 300,75

Aliskanhigi yok | 290 233,07

Alkol ve sigara | 35 334,34

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Tablo 97’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan ergenlerden
100’tintin (% 18,5) ailesinde (anne baba disinda) sigara, alkol ve madde kullanan
bulunmaktadir. internet bagimlis1 bireylerden 15’inin (% 2.8), risk grubunda olan
ergenlerden 43’iiniin (% 7,9), internet bagimlis1 olmayan ergenlerden 42’sinin (%
7,7) ailesinde (anne baba disinda) sigara, alkol ve madde kullanan bulunmaktadir
(Tablo 97).

Tablo 97
Orneklemin Ailesinde* Alkol, Sigara, Madde Kullanimina Gore Internet

Bagimhihg Yayginhg:

Ailesinde alkol sigara | Internet bagimhis1 | Risk grubu Internet Toplam
madde kullanimi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Evet 42 (7,7) 43 (7,9) 15 (2,8) 100(18,5)
Hayir 222 (41) 167(30,8) 53 (9,8) 442(81,5)
Toplam 264 (48,7) 210(38,7) 68 (12,5) 542(100)

*anne-baba ve kendisi diginda
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Ergenlerin ailesinde alkol, sigara, madde kullanim durumuna gore internet
bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>.05)

(Tablo 98).

Tablo 98
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuclarimin Ailesinde Alkol, Sigara, Madde

Kullanim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Ailede alkol-sigara-madde n | Sira Sira U p*
kullanimi1 ortalamasi toplami1
Evet 100 298,51 29851 19399 | 0,056
Hayir 442 265,39 117302

*Mann-Whitney U testi sonucu

Ailesinde (anne baba disinda) sigara, alkol ve madde kullanan ergenlerden
30’u agabeyinin sigara kullandig1 (% 33,3), 29°u diger kisilerin (dede, hala, amca,
day1, vb.) sigara kullandigin1 (% 32,2), 9’u diger kisilerin (dede, hala, amca, dayi,
vb.) alkol tiikettigini (% 10), 7’si ablasinin sigara kullandigin1 (% 7,8), 6’st diger
kisilerin (dede, hala, amca, day1, vb.) alkol- sigara kullandigini (% 6,7), 4’1 ablasinin
alkol tiikettigini (% 4.,4), 3’ abisinin alkol tiikettigini (% 3,3), 2’si abisinin alkol ve
sigara kullandigim1 (% 2,2) belirtmislerdir. Internet bagimlisi olan bireylerden 15’
(% 2,8) ailesinde alkol, sigara kullanan oldugunu belirtmistir. Internet bagimlist
bireylerden 5’1 agabeyinin sigara kullandigini (% 5,6), 4’1 diger kisilerin (dede, hala,
amca, dayi, vb.) sigara kullandigini, 2’si diger kisilerin (dede, hala, amca, dayi, vb.)
alkol ve sigara kullandigint (% 2,2), 1’er kisi ise ablasinin sigara, abisinin alkol ve
diger kisilerin (dede, hala, amca, day1, vb.) alkol tiikettigini (% 1,1) ifade etmistir
(Tablo 99).
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Tablo 99
Orneklemin Ailesinde* Alkol, Sigara, Madde Kullanan Kisiye Gore internet
Bagimhihg Yayginhgi

Ailede alkol- sigara- | Internet bagimlist | Risk grubu Internet Toplam
madde kullanan kisi olmayan n (%) n (%) bagimlisin (%) | n (%)
Abla sigara 3(3,3) 3(3,3) 1(1,1) 7(7,8)
Abla alkol 2(2,2) 2(2,2) 0 4 (4,4)
Agabey sigara 17 (18,9) 8(8,9) 5 (5,6) 30(33,3)
Agabey alkol 0 2(2,2) 1(1,1) 3(3,3)
Diger sigara 8(8,9) 17 (18,9) 4(4,4) 29(32,2)
Diger alkol 4 (4,4) 4 (4,4) 1(1,1) 9 (10)
Diger alkol ve sigara 1(1,1) 3(3,3) 2(2,2) 6 (6,7)
Agabey alkol ve sigara 2 (2,2) 0 0 2 (2,2)
Toplam 37 (41,1) 39 (43,3) 14 (15,6) 90 (100)

*anne-baba ve kendisi diginda

Ergenlerin ailesinde alkol, sigara ve madde kullanan kisiye gore internet
bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>.05)
(Tablo 100).

Tablo 100
Internet Bagimhihgi Ol¢egi Sonuclarimin Ailesinde Alkol, Sigara, Madde
Kullanan Kisiye Gore Karsilastirilmasi

Ailede alkol, sigara, madde kullanan kigi | n | Sira ortalamasi | sd | x2 p*
Abla sigara 7 45,71 71653710479
Abla alkol 4 39,88
Agabey sigara 30 38,93
Agabey alkol 3 67,50
Diger sigara 29 48,93
Diger alkol 9 4478
Diger alkol ve sigara 6 58,67
Agabey alkol ve sigara 2 35,50

*Kruskal-Wallis testi sonucu




90

Tablo 101°de goriildiigi iizere arastirmaya katilan bireylerden 16’s1 (% 2,9)
aile iginde siddet oldugunu belirtmistir. Internet bagimlis1 bireylerden ise 3’ii (% 0,5)

aile i¢inde siddet oldugunu belirtmistir (Tablo 101).

Tablo 101
Aile I¢i Siddet Durumuna Gére internet Bagimhlig1 Yayginhgi
Aile iginde Internet bagimlisi Risk grubu Internet Toplam
siddet olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Evet 7(1,3) 6(1,1) 3(0,5) 16(2,9)
Hayrr 260 (47,6) 204(37,4) 66 (12,1) 530(97,1)
Toplam 267 (48,9) 210 (38,5) 69 (12,6) 546 (100)

Ergenlerin aile i¢i siddet durumuna gore internet bagimlilik durumlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05) (Tablo 102).

Tablo 102
internet Bagimhihgi Olcegi Sonuclariin Aile ici Siddet Durumuna Gore
Karsilastirilmasi
Aile i¢i siddet durumu | n | Sira ortalamasi | Sira toplami | U p*
Evet 16 274,88 4398 4218 | 0,972
Hayir 530 273,46 144933

*Mann-Whitney U testi sonucu

Arastirmaya katilanlar siddetin yoniinii; 5’1 ( % 33,3) babadan kendilerine, 3
‘il (% 20) babadan anneye ve 7’si (46,7) digerlerine ydneliktir. Internet bagimlisi
bireylerden 3’1 (% 20) siddetin yonii diger olarak smiflandirilan “benden babama”,

“benden kardesime” dir (Tablo 103).
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Aile I¢i Siddetin Yéniine Gore Internet Bagimhlig Yayginhg

Aile iginde Internet bagimhis1 | Risk grubu Internet Toplam
siddetin yonii olmayan n (%) n (%) bagimlisin (%) | n (%)
Babadan ergene 3 (20) 2 (13,3) 0 5(33,3)
Babadan anneye 2 (13,3) 1(6,7) 0 3(20)
Diger 2 (13,3) 2 (13,3) 3(20) 7(46,7)
Toplam 7(46,7) 5(33,3) 3(20) 15(100)

Ergenlerin aile i¢i siddetin yoniine gore internet bagimlilik durumlari

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) (Tablo 104).

Tablo 104
internet Bagimhihg Olcegi Sonuglarinin Aile ici Siddetin Yoniine Gore
Karsilastirilmasi
Aile i¢i siddetin yonii | n | Sira ortalamasi | sd | x2 p*
Babadan ergene 5 7 212,095 0,351
Babadan anneye 3 5,67
Diger 7 9,71

*Kruskal-Wallis testi sonucu

Tablo 105°te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan ergenlerin 304’tiniin (%
55,7) annesi evde internet kullanmaktadir. Internet bagimlisi ergenlerin 38’inin (%
7), risk grubunda olan ergenlerin 127’sinin (% 23,3), internet bagimlis1 olmayan

ergenlerin 139’unun (% 25,5) annesi evde internet kullanmaktadir (Tablo 105).
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Tablo 105
Annenin Evde internet Kullanma Durumuna Gére internet Bagimlihg
Yayginhgi
Annenin evde Internet bagimhis1 | Risk grubu Internet Toplam
internet kullanmasi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)

Evet 139 (25,5) 127(23,3) 38 (7) 304(55,7)
Hayir 128 (23,4) 83 (15,2) 31 (5,7) 242(44,3)

Toplam 267 (48,9) 210(38,5) 69 (12,6) 546(100)

Ergenlerin annelerinin evde internet kullanma durumuna gore internet
bagimlilik durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).
Omeklemdeki ergenlerin annelerinin evde internet kullanma durumunun sira
ortalamas1 dikkate alindiginda, evde annesi internet kullanan ergenlerin internet

bagimlilik diizeyi, annesi evde internet kullanmayanlardan daha yiiksektir (Tablo

106).

Tablo 106
Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarimin Ergenin Annesinin Evde internet

Kullanma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Internet kullanma | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 304 288,17 87604,50 | 32323,500 | 0,015
Hayir 242 255,07 61726,50

*Mann-Whitney U testi sonucu

Tablo 107°de goriildigi gibi arastirmaya katilan ergenlerin 344’iniin (%
64,1) babasi evde internet kullanmaktadir. Internet bagimlis1 ergenlerin ise 42’sinin
(% 7,8), risk grubunda olan ergenlerin 136’sinin (% 25,3), internet bagimlisi
olmayan ergenlerin 166’sinin (% 30,9) babasi evde internet kullanmaktadir (Tablo
107).
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Tablo 107
Babanin Evde Internet Kullanma Durumuna Gére Internet Bagimlihg
Yayginhgi
Babanin evde internet | Internet bagimlhisi | Risk grubu Internet Toplam
kullanmast olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)

Evet 166 (30,9) 136(25,3) 42 (7,8) 344(64,1)
Hayir 99 (18,4) 67 (12,5) 27 (5) 193(35,9)

Toplam 265 (49,3) 203(37,8) 69 (12,8) 537(100)

Ergenlerin babalarinin evde internet kullanma durumuna gore internet
bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05)
(Tablo 108).

Tablo 108
Internet Bagimlihg Olgegi Sonuclarimin Ergenin Babasinin Evde Internet

Kullanma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Internet kullanma | n | Sira ortalamasi | Sira toplam1 U p*
Evet 344 277,76 95549 30183 | 0,081
Hayir 193 253,39 48904

*Mann-Whitney U testi sonucu

Tablo 109°da gorildiigi lizere aragtirmaya katilan ergenlerin anne-
babalarinin 265°1 (% 49,7) internet kullanirken ¢ocuklarimi denetlemekte, 268’1 (%
50,3) internet kullanirken cocuklarini denetlememektedir. Internet bagimlisi
ergenlerin 40’1nin (% 7,5) anne-babasi internet kullanirken ¢ocuklarin1 denetlemekte,

27’sinin (% 5,1) annesi denetlememektedir (Tablo 109).
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internet Kullanirken Anne-Babanin Denetleme Durumuna Gore Internet

Bagimhihg: Yayginhgi

Anne babanin | Internet bagimlis1 | Risk grubu Internet Toplam
denetlemesi olmayan n (%) n (%) bagimlisi n (%) n (%)
Evet 130 (24,4) 95(17,8) 40 (7,5) 265(49,7)
Hayir 133 (25,0) 108(20,3) 27 (5,1) 268(50,3)
Toplam 263 (49,3) 203(38,1) 67 (12,6) 533(100)
Ergenlerin internet kullanirken anne-babalarimin ergenleri  denetleme

durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>.05) (Tablo 110).

Tablo 110

Internet Bagimhihg Olgegi Sonuglarinin internet Kullanirken Anne-Babanin

Denetleme Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Anne- baba denetleme | n | Sira ortalamasi | Sira toplami U p*
Evet 265 270,44 71666 34599 | 0,608
Hayir 268 263,60 70645

*Mann-Whitney U testi sonucu

4.3. internet Bagimhiigim Etkileyen Faktorlere fliskin Analizler

Tablo 111°de her adimda modelin anlamliligin1 test eden omnibus testi
goriilmektedir. Elde edilen modelin parametrelerinin % 5°lik anlamlilik diizeyinde
anlaml oldugu goriilmektedir (p: 0,000). Sabit terim digindaki tiim lojit katsayilar
sifira esit degildir. Yani, model katsayilari anlamlidir (6nemlidir). Bagimsiz

degiskenler bagimli degiskenin tahminine katki saglar (Tablo 111).



Internet bagimhihgim etkileyen faktorlerin lojistik regresyon model

Tablo 111

katsayillarinin anlamhhg

Adim | Ki-kare [Sd| p*
Step | 124,637 | 46 | 0,000
Block | 124,637 | 46 | 0,000

Model | 124,637 | 46 | 0,000

*Omnibus Testi sonucu

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler
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arasindaki iligkinin derecesi Cox-Snell’e gore % 40,5 ve Nagelkerke’ye gore % 64,5

bulunmustur (Tablo 112).

Internet bagimlihgim etkileyen faktorlerin lojistik regresyon modelindeki

Tablo 112

degiskenler arasindaki iliskinin derecesi

-2 Log likelihood | Cox & Snell R square | Nagelkerke R square

1| 112,757(a)

0,405

0,645

Tablo 113‘de gorildiigii tlizere lojistik regresyon modelinin internet

bagimliligin1 gruplara ayirmada yeterli bir model oldugu bulunmus ve modelin

uyumunun iyi oldugu sonucuna varilmistir (p:0,007) (Tablo 113).

Tablo 113

Internet bagimlihgim etkileyen faktorlerin lojistik regresyon modelinin uyum

iyiligi

Adim

Ki-kare

Sd

p*

1

21, 236

8

0,007

*Hosmer ve Lemeshow testi sonucu

0,05 kritik deger (cut value) ve tahmin edilen olasiliklar yardimiyla

siiflandirma sonucu verilmektedir. Tabloda goriildiigii ilizere, internet bagimlisi
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olmayanlarin %97,4’1 internet bagimlis1 olanlarin %68,1°1 dogru tahmin edilmistir.
Yapilan siniflandirma isleminde genel dogruluk degeri %91,7 olarak hesaplanarak

model dogru tahmin edilmistir (Tablo 114).

Tablo 114
Internet bagimhihgim etkileyen faktorlerin lojistik regresyon modelinin

siniflandirma tablosu

Tahmin edilen
Internet bagimliligi | Internet bagimlilig: Dogruluk
yok var yiizdesi

Gergek | Internet bagimlilig 188 5 97,4
yok

Internet bagimlilig 15 32 68,1
var

Toplam yiizde 91,7

Internet bagimlhiligim etkileyen faktorler icin lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Bagimsiz (agiklayici) degiskenler olarak: cinsiyet, sinif, yas, yasaminin
son bes yilini gegirdigi yer, sigara kullanimi, alkol kullanimi, anne-babanin durumu
(birlikte, anne 6lii, baba 6lii, bosanmis, ayr1 yasiyorlar), annenin ¢alisma durumu,
babanin calisgma durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, annenin isi, babanin isi, annenin fiziksel hastaliginin olmasi,
annenin ruhsal hastalifinin olmasi, babanin fiziksel hastaliginin olmasi, babanin
ruhsal hastaliginin olmasi, ailede alkol-sigara-madde kullanimi, ailenin ekonomik
durumu, ailede siddetin varligi, bos zaman aktiviteleri, evcil hayvan sahibi olma
durumu, cep telefonunda internet baglantisinin olmasi, internet kullaniyor olmasi,
annenin evde internet kullanmasi, babanin evde internet kullanmasi, internet
kullanim yeri, ne kadar siiredir internet kullandigi, giin i¢ersinde internet kullanim
zamani, haftalik ortalama internet kullamim siiresi, internet kullanirken anne-baba
(veya diger) tarafindan denetlenme, interneti kullanim amaci, sosyal paylasim aginda
hesabinin olmasi, internet kullanirken yiyecek tiiketme, internet kullanirken igecek
tilkketme, internet kullaniminin giinliik isleri aksatmasi, internet kullaniminin aile
iliskilerini olumsuz etkileme durumu, internet kullanimmin arkadas iliskilerini
olumsuz etkileme durumu, internet kullaniminin O6gretmen iligkilerini olumsuz

etkileme durumu, internet kullaniminin uyku diizenini etkileme durumu, internet
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kullaniminin yeme diizenini etkileme durumu, flortiin olmasi, internet kullanirken

gercek adm  kullanimu,

belirlenmistir.

Tablo 115

internet kullanirken fiziksel agrinin varligi olarak

Lojistik regresyon modelinin tahmin edilen parametre degerleri ve

anlamhilik stnamasi sonuclari

Degiskenler B Se Wald Df p* Exp(B) % 95
Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek | Diisiik | Yiiksek
Cinsiyet 581 674 | 745 1| ,388| 1,788 478 6,695
Siif -713 599 | 1,416 1| 234 490 | 152 1,586
Yas 620 601 | 1,068 1| ,301| 1,860]| ,573 6,034
Yasamin son 5 yilt ,619 791 611 1 434 1,857 ,394 8,759
Sigara 802 | 1573 | ,260 1| 610| 2231| ,102| 48702
Alkol 1439 | 1,231 | 1,366 1| 242| 4216| 7378 | 47,086
Anne-baba -484 426 | 1,293 1| 255 616 | 267 1,420
Anne ¢aligiyor -,811 919 779 1 377 444 ,073 2,692
Baba calistyor 209 993 | 044 1| ,833| 1,233| ,176 8,636
Kardes sayist 618 555 | 1,240 1| ,265| 1,855| ,625 5,503
Dogum strast -263 507 | 269 1| 604 769 | 285 2,076
Anne egitimi 1100 362 | ,076 1| ,783| 1,105| 544 2,244
Baba cgitimi 114 303 | 143 1| 706 | 1,121 ,619 2,030
Anne isi 254 222 | 1,305 1| ,253| 1,289 ,834 1,993
Baba isi - 276 184 | 2,253 1| 133 759 | 529 1,088
Annenin fiziksel | 3 571 | 1349 | 631 1| 4271| 343 024 4821
hastalig1
Annenin ruhsal 450 | 2,221 | 041 1| 839| 638 ,008| 49,525
hastalig1
Babanin fiziksel 3,526 | 1,813 | 3,784 1| ,052| 33986 | ,973 | 1186464
hastalig1
Babanm ruhsal 1,819 | 2,393 | 578 1| 447| 6166| ,057| 670,927
hastalig1
Allede alkolsigara- |~ _7gq | gy | 787 1| 375| 54| 079| 2598
madde kullanimi
Ekonomik durum -,373 444 , 707 1 ,401 ,689 ,289 1,643
Aile ici siddet 228 | 1,877 | 015 1| ,903 796 | ,020| 31,489
Bog zaman 401 187 | 4,616 1| ,032| 1,494 1,036 2,155
aktiviteleri
Evcil hayvan besleme ,350 770 ,207 1 ,649 1,420 ,314 6,419
Cep telefonunun 837| 678 1521 1| 18| 2309| 611| 8727
internet baglantisi
Internet kullanimi -,654 1,639 ,159 1 ,690 ,520 ,021 12,922
, Annenin evde 1,250 919 | 1,848 1| 174| 3489| 576 | 21,140
internet kullanimi
Babanin evde internet | y5g | g7 | 256 1| 613| 665| ,137| 3234
kullanimi
Internet kullanim yeri -,686 ,621 | 1,219 1 ,270 ,504 ,149 1,702
Ne kadar siiredir 1,020 712 | 2,056 1| 52| 2775| 688| 11,194
internet kullandig1
Giin iginde internet | _5gq | 195 | 5303 1| 021 756 | 595 959
kullanim zamani
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Haftalik internet 058 | 023 6247 1] o012| 1060 1,013| 1,109
kullanim stiresi

Anne baba 870 | 637 | 1862 1| 72| 419 120| 1461
denetlemesi

Internet kullanim 119 | 177 | 454 1| 01| 1126| 797 | 1,593
amaci

Sosyal paylasim |y 155 | 1934 | g33 1] 361 324 | 029| 3641
agida hesap

Internet kullamirken 1 g, 1 250 | 4 721 1| ,190| 2571| ,627| 10,538
yiyecek tiiketme

Internet kullanirken -\ = g6 1 17| 672 1| 412 ,400| ,045| 3,578
icecek tiiketme

Internetin glinldk |y 769 | 50 | 4,280 1] 039| 172 ,033 912
igleri aksatmasi

Internetin aile

iligkilerini olumsuz | -1,716 ,984 | 3,038 1 ,081 ,180 ,026 1,238
etkilemesi

Internetin arkadas

iligkilerini olumsuz | ,240 | 1,886 | 016 1| 899| 1,271| ,031| 51,266
etkilemesi

Internetin 6gretmen

ilikilerini olumsuz | -3,964 | 1,823 | 4,732 1] ,030 019 | 001 676
etkilemesi

Internetinuyku |y 695 | 773 | 4359 1] 037 199 044 906

diizenini etkilemesi

Internetinyeme | 5197 | 841 | 6,333 1| 012| 120 ,023 626

diizenini etkilemesi

Flortiin olmast -635 | 697 | .831 1| 362 530 | 35| 2,076

Internette gergek adin | gag | 385 | 5398 1| 27| 555| 261| 1,182
kullanimi

Internet kullanirken | = _o7¢ | 481 | 333 1| 64| 758 | 295| 1,945
fiziksel agr1
Sabit 6,588 | 9,333 | 498 1| ,480 | 726,658

Tablo 115‘te goriildiigii tizere modelde yer alan, bos zaman aktiviteleri
(p:0,032), giin iginde internet kullanim zamani (p:0,021), haftalik ortalama internet
kullanim siiresi (p:0,012), internet kullaniminin giinliik isleri aksatma (p: 0,039),
internet kullanimiin 6gretmen iligkilerini olumsuz etkileme (p:0,03), internet
kullaniminin uyku diizenini etkileme (p:0,037 ), internet kullaniminin yeme diizenini
etkileme (p:0,012) bagimsiz degiskenleri internet bagimliligini etkileyen énemli ve

istatistiksel olarak anlamli degiskenler olarak bulunmustur (Tablo 115).

Istatistiksel olarak internet bagimliligi iizerindeki etkileri anlamli ¢ikan bu
degiskenlerden, “giin icinde internet kullanim zamani”, “internet kullaniminin
ginliik isleri aksatmasi”, “internet kullannminin Ogretmen iligkilerini olumsuz

199 ¢¢ 199 ¢

etkilemesi”, “internet kullaniminin uyku diizenini etkilemesi”, “internet kullaniminin
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yeme diizenini etkilemesi” degiskenlerinin tahmin edilen parametre degeri negatif;
“bos zaman aktiviteleri” ve “haftalik ortalama internet kullanim siiresi”

degiskenlerinin tahmin edilen parametre degeri pozitif isaretlidir (Tablo 115).

Tahmin edilen parametre degeri istatistiksel olarak anlamli ve pozitif isaretli
olan “bos zaman aktiviteleri” ve ‘“haftalik ortalama internet kullanim siiresi”
degiskenlerinin degeri bir birim arttirildiginda, her bir degisken, internet bagimlilig
diizeyinde sahip oldugu parametre degeri kadar artisa yani internet bagimlisi olma
riskini arttirmaya neden olacaktir. Parametre degeri istatistiksel olarak anlamli ve
negatif igaretli olan “giin i¢inde internet kullanim zamani1”, “internet kullaniminin
giinliik isleri aksatmas1”, “internet kullaniminin &gretmen iliskilerini olumsuz
etkilemesi”, “internet kullaniminin uyku diizenini etkilemesi”, “internet kullaniminin
yeme diizenini etkilemesi” degiskenlerinin degeri bir birim arttirildiginda, her bir

degisken, internet bagimlilig1 diizeyinde sahip oldugu parametre kadar azalisa neden

olacaktir (Tablo 115).

Diger degiskenler sabit tutuldugunda “bos zaman aktiviteleri” degiskeni 1.49
kat ve “haftalik ortalama internet kullanim siiresi” degiskeni 1.06 kat internet
bagimlis1 olma riskini arttirmaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda “giin
icinde internet kullanim zaman1” degiskeni 0.75 kat, “internet kullaniminin giinliik
isleri aksatmasi” degiskeni 0.17 kat, “internet kullaniminin 6gretmen iligkilerini
olumsuz etkilemesi” degiskeni 0.01 kat, “internet kullaniminin uyku diizenini
etkilemesi” degiskeni 0.19 kat, “internet kullaniminin yeme diizenini etkilemesi”

degiskeni 0.12 kat internet bagimliligin1 azaltmaktadir (Tablo 115).

Modelde yer alan “babanin fiziksel hastaliginin olmas1” degiskeni istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamasima ragmen (p:0,052) Exp (B) degeri Odds Orani (OR)
33.98 kat, “babanin ruhsal hastalifinin olmas1” (p:0,447) degiskeni 6.16 kat, “alkol
kullanim1” (p:0,242) degiskeni 4,21 kat, “annenin evde internet kullanim1” (p:0,174)
degiskeni 3.48 kat, “ne kadar siiredir internet kullandig1” (p:0,152) degiskeni 2.77
kat, “internet kullanirken yiyecek tiiketme” (p:0,190) degiskeni 2.57 kat, “cep

telefonunun internet baglantis1 olma” (p:0,218) degiskeni 2.30 kat, “sigara
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kullanim1” (p:0,610) degiskeni 2.23 kat internet bagimliligi riskini arttirmaktadir
(Tablo 115).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuclar1 degerlendirilecek, tartisilacak ve Onerilere

yer verilecektir,

5.1. Sonug¢

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde;

1. 12-18 yas arasindaki ergenlerde internet bagimlilig1 yayginligi %12,6’dr.

2. Erkeklerin internet bagimlilik diizeyi kizlara gore anlamli diizeyde daha

yiiksek diizeyde bulunmustur.

3. Siniflara gore internet bagimlilik diizeyleri anlaml farklilik gostermekte ve 8.

siifa devam edenlerin internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

4. Ergenlerin yas ortalamasi 15,0916°dir, yasa gore internet bagimlilik diizeyi
anlaml farklilik gostermekte ve en yiiksek internet bagimlilik diizeyi 16 yasta

goriilmektedir.

5. Sigara kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyi anlamli farklilik
gostermekte ve sigara kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri daha

yiiksektir.

6. Annesi ¢alisan ergenlerin internet bagimlilik diizeyi annesi ¢alismayanlardan

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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6. ¢ocuk olarak doganlarin internet bagimlilik diizeyi diger dogum sirasina

gore anlamli olarak daha ytiksektir.

Anne ve baba aligkanliklar1 ile ergenin internet bagimlilik diizeyinde anlaml
bir farklilik vardir ve anne- babasi alkol ve sigara kullanan ergenin internet

bagimlilik diizeyi daha yiiksektir.

Bos zaman aktiviteleri ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve bos zamaninda bilgisayar kullanan ergenlerin internet

bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Ergenin annesinin evde internet kullanmasi internet bagimliligi arasinda
anlamli bir farklilik vardir ve annesi evde internet kullanan ergenin internet

bagimlilik diizeyi daha yiiksektir.

Internet kullanim siiresi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski
vardir ve interneti 2 yildan fazla siiredir kullanan ergenlerin internet

bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Gin icinde internet kullanim zamanina gore internet bagimliligi arasinda
anlamli bir farklilik vardir ve interneti giin icinde sabah-aksam-gece

kullananlarin internet bagimlilik diizeyleri daha ytiksektir.

Orneklemin haftalik ortalama internet kullanim siiresi yaklasik 14 saattir,
internet bagimlilarinin haftalik ortalama internet kullanim stiresi yaklagik 24
saattir. Haftalik ortalama internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig

arasinda anlamh bir iligki vardir.

Ergenlerin interneti kullanma amaci ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli
bir farklilik vardir ve interneti “chat” amaci ile kullanan ergenlerin internet

bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.
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Internet kullanirken yiyecek tiiketme ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli
bir farklilik vardir ve internet kullanirken yiyecek tiiketenlerin internet

bagimlilik diizeyi daha yiiksektir.

Internet kullanirken yiyecek tiiketenlerin tiikettikleri yiyecek tiiriine gore
internet bagimliligi anlamli bir farklilik gostermekte ve “fast food”

tiikketenlerin internet bagimlilik diizeyi daha yiiksektir.

Internet kullanirken icecek tiiketme ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml
bir farklilik vardir ve internet kullanirken igecek tiiketenlerin internet

bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Internet kullanirken icecek tiiketenlerin tiikettikleri icecek tiiriine gore
internet bagimliligi anlamli bir farklilhik vardir ve “asitli kafeinli icecek”

tilkketenlerin internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Internet kullanmanin giinliik isleri, uyku ve yeme diizenini etkilemesine gore
internet bagimliligt anlamli bir farklilik gostermektedir ve internet
kullanmanin giinliik isleri, uyku ve yeme diizenini etkiledigini belirtenlerin

internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Internet kullanmanin aile, arkadas ve Ogretmen iliskisini olumsuz
etkilemesine gore internet bagimliligi anlamli bir farklilik gostermekte ve
internet kullanmanin aile, arkadas ve 6gretmen iligkisini olumsuz etkiledigini

belirtenlerin internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Ergenin flortiiniin olmas ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir ve flortii olan ergenin internet bagimlilik diizeyi daha ytiksektir.

Ergenin flortii ile internetten tanisma durumuna gore internet bagimlilig
arasinda anlamli bir iligki vardir ve flortii ile internetten tanisanlarin internet

bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.



23.

24.

25.

26.

104

Internet kullanirken fiziksel agrinin olmasi ile internet bagimlilig1 arasinda
anlamli bir iliski vardir ve fiziksel agris1 oldugu belirtenlerin internet

bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Ergenlerin son bes yilin1 gecirdigi yer, ergenin alkol kullanmasi, anne baba
birlikteligi, babanin g¢alisma durumu, kardes sayisi, anne babanin egitim
diizeyi, anne babanin meslekleri, anne babanin fiziksel ve ruhsal hastaligi,
ergenin ailesinde alkol, sigara, madde kullanimi, ergenin ailesinde alkol,
sigara, madde kullanan kisi, ekonomik durum, aile i¢i siddet, aile i¢i siddetin
yonii, evcil hayvan sahibi olma, cep telefonu ve cep telefonun internet
baglantis1 olmasi, bilgisayar ve bilgisayarin internet baglantisinin olmasi,
internet kullanim yeri, babanin evde internet kullanmasi, ergen internet
kullanirken denetlenmesi, sosyal paylasim aginda hesabi olmasi, internet
kullanirken gercek ismini kullanmasi ve internet kullanirken olusan fiziksel
agrinin yerine gore internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Diger degiskenler sabit tutuldugunda “bos zaman aktiviteleri”, “haftalik
ortalama internet kullanim siiresi”, “gilin i¢inde internet kullanim zaman1”,
“internet kullanimimin gilinliik isleri aksatmas1”, “internet kullaniminin
Ogretmen iliskilerini olumsuz etkilemesi”, “internet kullanimimin uyku
diizenini etkilemesi”, “internet kullaniminin yeme diizenini etkilemesi”

degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve internet bagimliligimi etkileyen

etmenler arasinda yer almaktadir.

Regresyon modelinde yer alan “babanin fiziksel hastaliginin olmas1”
degiskeni istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasina ragmen 33.98 Kkat,
“babanin ruhsal hastaliginin olmas1” degiskeni 6.16 kat, “alkol kullanimi”
degiskeni 4,21 kat, “annenin evde internet kullanimi1” degiskeni 3.48 kat, “ne
kadar siiredir internet kullandig1” degiskeni 2.77 kat, “internet kullanirken

yiyecek tiiketme” degiskeni 2.57 kat, “cep telefonunun internet baglantisi
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olma” degiskeni 2.30 kat, “sigara kullanim1” degiskeni 2.23 kat internet

bagimlilig1 riskini arttirmaktadir.

5.2. Tartisma

Alan yazm incelendiginde internet bagimlilig: ile ilgili caligmalarin 1995
yilinda basladig1 ve son yillarda hiz kazandig1 goriilmektedir. Internet bagimlilig
yayginligr caligmalarda %1 ile %14 arasinda degismektedir (Brenner, 1997,
Greenfield, 1999; Morahan ve Schumacher, 2000: 19; Kubey ve diger., 2001; Tsali
ve Lin, 2001; Yang ve Tung, 2007: 87; Kaltiala-Heino ve diger., 2004; Johansson
ve Gotestam, 2004; Yang ve diger., 2005; Kim ve diger., 2006: 188; Pallanti ve
diger, 2006: 967; Cao ve diger., 2007; Siomos ve diger., 2008). internet bagimlilik
oranlarinin caligmalar arasinda farkli olmasmin sebepleri, ¢aligmanin yapildig
zamanlarin farkli olmasi, internet bagimliligr i¢in net bir dlgegin gelistirilememesi,
tan1 Olclitlerinin belirlenmemis olmasi, caligmalarda kullanilan farkli metodolojik
yontemler ve kiiltiirel farkliliklar olabilir. Internet bagimliligi agisindan risk
altindaki grubun yaygimligi ise % 5,2 ile % 38 arasinda degisebilmektedir (Whang ve
diger., 2003; Johansson ve Gotestam, 2004; Kim ve diger., 2006; Ghassemzadeh ve
diger., 2008; Siomos ve diger., 2008; Bakken ve diger., 2009; Canbaz ve diger.,
2009; Seo ve diger., 2009). Risk grubundakilerin oraninin yiiksek olmasi internete
bagl ortaya ¢ikabilecek problemlerin kiiciimsenmemesi gerektigini gostermektedir.
Bu calismada yer alan internet bagimlilart ve risk grubunda yer alanlarin yayginlhig
alan yazin ile tutarlilik gostermektedir. Arastirmaya katilan 546 ergenin % 12,6
internet bagimlis1 ve % 38,5 risk grubundadir. S6z konusu 546 ergenin % 48,9’u ise
internet bagimlist degildir ve internet bagimlisi, risk grubu ve internet bagimlisi

olmayan ergenler arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Cinsiyet degiskeni agisindan, risk grubunda bulunan kiz ve erkek sayilari
arasinda biiyiik farklilik bulunmazken internet bagimlis1 olan grupta erkek sayisi, kiz
sayisindan fazladir. Erkeklerin internet bagimlilik diizeyi kizlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Internet bagimliligi ve cinsiyet arasindaki

iliskiyi arastiran c¢alismalarda farkli sonuglar bulunmaktadir. Alan yazinda yer alan
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calismalardan bazilar1 elde edilen sonuca paralel sekilde erkeklerin kizlardan daha
fazla internet bagimlist oldugunu belirtirken (Scherer ve Bost, 1997; Morahan-
Martin  ve Schumacker, 2000: 20; Oh, 2003; Boliikbas, 2003; Dinicola, 2004;
Johansson ve Gétestam, 2004; Simkova ve Cincera, 2004; Ozcan, 2004: 125; Chou
ve diger., 2005; Aktas, 2005; Wu ve Tsai, 2006, Cao ve Su, 2007; Yang ve Tung,
2007; Balta ve Horzum, 2008: 189; Siomos ve diger., 2008; Tahiroglu ve diger.,
2008; Canbaz ve diger., 2009; Giinii¢, 2009; Frangos ve diger., 2010; Uneri ve
Tanmidir, 2011: 268) bazi ¢alismalarda ise internet bagimliliginin cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (Pawlak, 2002; Kaltiala-Heino ve diger.,
2004; Kim ve diger., 2006: 188; Jang ve diger., 2008; Lam ve diger., 2009; Batigiin
ve Hasta, 2010: 217; Ayas ve Horzum, 2013: 52). Az sayida ¢alismada ise internet
bagimliliginin kizlarda daha sik goriildiigii belirtilmistir (Griffiths, 1995; Griffiths,
1996). Alan yazinda g¢ocuk ve ergen ruh sagligi birimlerine erkek ¢ocuklarinin daha
fazla oranda getirildigi bildirilmektedir (Tanridver ve diger., 1992). Ulkemizde iic
ayr1 ¢ocuk psikiyatrisi kliniginde yapilan arastirmalarda, olgularin % 61,5- % 66,9
arasinda degisen oranlarda erkek ¢ocuklardan olustugu saptanmistir (Tanridver ve
diger., 1992; Epir, 1974; Aktepe ve diger., 2010: s.104’deki alint1). ABD’de 2000
yilinda yapilan bir ¢calismada, ruh sagligi hizmeti alan 40639 ¢ocuktan % 60,8’ inin
erkek oldugu saptanmistir (Harpaz ve Rosenheck, 2004; Aktepe ve diger., 2010:
s.105°deki alintr). Ispanya’da ve Ingiltere’de yapilan galismalarda, gocuk ve ergen
psikiyatri poliklinigine bagvuran olgularin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu
bildirilmektedir (Recart ve diger., 2002; Garralda ve Bailey, 1988; Aktepe ve diger.,
2010: s.105°deki alint1). Alan yazinda erkek ¢ocuklarin, genel popiilasyonda, ruh
sagligi kliniklerine g¢esitli nedenlerle getirilmesini erkek c¢ocugun fizyolojik
olgunlasmamislifina dayandiran yazarlar da bulunmaktadir (Tanridver ve diger.,
1992). Bu bulgular heniiz hastalik olarak DSM tan1 6lgiitleri kitabinda yer almayan
internet bagimhiliginda erkek olmanin risk faktorii olabilecegini desteklemektedir.
Ayrica internet bagimliliginin erkeklerde daha yaygin olmasi erkek ve kizlara
yiiklenen toplumsal roller ve yetistirme bi¢imi arasindaki farklilikla da agiklanabilir.
Bu farkhiliklarin kaynagi, ergenlik doneminde kizlarin daha kontrollii olmalarina
yonelik toplumsal beklenti ile ailenin onlar iizerindeki smirlama ve kontroliinii

arttirmasi, toplumun kizlara yonelik digerlerinin istek ve beklentilerine duyarli,
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nazik, zayif olma ile ilgili beklentilerine karsin riskli davranislarin erkeklerde daha

hosgorii ile karsilanmasi ile agiklanabilir.

Ergenlerin smifina gore internet bagimlilik durumlari anlamli farklilik
gostermektedir. En yiiksek bagimlik diizeyine 8.simifa devam eden ergenlerin sahip
oldugu, bunu 10., 9. ve 11. smiflarn izledigi goriilmektedir. 12. sinifa devam eden
Ogrencilerin internet bagimlilikk diizeylerinin diisiik olmasmin sebebi olarak
tiniversite sinavlara hazirlik siirecinde olmalar1 nedeniyle interneti daha az kullaniyor
olmalar1 diisiiniilebilir. Alan yazinda simif diizeyi ve internet kullanimi arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (Brenner, 1997; Chung ve Kim, 2004). Wu ve Tsai
(2006) yaptiklar1 g¢alismada, ogrencilerin smif diizeylerinin internet tutumlari
acisindan Onemli rol oynadigi sonucuna ulagmislardir. Gilinig¢ (2009: 83) ise
caligmasinda 9.,10.,11.,12. siniflarin internet bagimlilik diizeyi ile sinif degiskeninin
anlaml farklilik gosterdigini ve sinif diizeyi arttikca internet bagimlilik diizeyinin
azaldigim belirtmistir. Ayas ve Horzum (2013: 52) 6grencilerin internet bagimlilig
diizeylerinde 6grenim gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu ve bu farkin sonucunda 8. sinifta 6grenim goéren cocuklarin internet
bagimlilig1 diizeyleri, 6. smif ve 7. sinifta 6grenim goren cocuklara gore internet
bagimlilig1 diizeyleri daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu bulgu internet
bagimhiliginda 8. smifta Ogrenim gormenin Onemli roli oldugunu ortaya
koymaktadir. Alan yazindaki bulgular ile c¢alismamizin bulgusu tutarlilik

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ergenlerde en kiiciik yas 12, en biiyiik yas 18’dir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin yas ortalamasi 15,0916°dir. Ergenlerin yasina gore
internet bagimlilik durumlar1 anlamli farklilik gostermektedir ve en yiiksek bagimlik
diizeyine 16 yastakilerin sahip oldugu, bunu 15, 17 ve 14 yasin izledigi
goriilmektedir. Internet bagimlihiginda yas faktoriinii arastiran galisma sayisi fazla
degildir. Mevcut c¢alismalarda ¢eliskili sonug¢lar bulunmustur. Yapilan bazi
calismalarda internet bagimliliginda yas acisindan anlamli farklilik saptanmazken
(Sahin, 2011: 75; Sasmaz ve diger., 2013), bir diger calismada yas belirtilmeksizin
geng eriskinlerde daha sik goriildiglii belirtilmistir (Greenfield,1996; Boliikbas,
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2003). Griffiths ise yaptig1 calismada internet bagimliliginin orta yas grubunda daha
fazla oranda goriildiigiinii belirtmistir (Griffiths, 1995; Griffiths, 1996). Internet
bagimhiligmin yas degiskeni agisindan farkli sonuglara ulasilmistir. Internet
bagimlilig ile yas arasindaki iliskiyi incelemek i¢in daha genis yas araligini

kapsayan ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin % 91,7°si yasaminin son bes yilini ilde, %
5,9’u kiigiik ilde, % 1,5’i kasabada, % 0,9’u kdyde gecirmistir. Internet bagimlisi
ergenlerin % 11,1 ise yasaminin son bes yilini ilde gegirmistir. Ergenlerin yagaminin
son bes yilmi gecirdigi yere gore internet bagimlilik durumlart anlamli farklilik
gostermemektedir.  Calismanin  Izmir ilinde yapilmasi bu  calismanin
kisitliliklarindandir ve 6rneklemin % 91,7’sinin ilde yasiyor olmasi bu kisitliligin

sonucu olabilir.

Alan yazinda alkol, sigara kullanimi ve internet bagimlilig1 arasindaki iligki
incelenmis ve zararl alkol kullaniminin internet bagimliligi ile iligkili oldugunu
sonucuna ulasgilmistir (Yen ve diger., 2009). Baska bir ¢alismada ise alkol kullanimi
ile internet asir1 kullanimi arasinda anlamli bir iligki tespit edilirken, sigara kullanimi
ile internet bagimlilig: arasinda bir iligki tespit edilmemistir (Choi ve diger., 2009).
Internet bagimlilik diizeyi ile sigara kullanimi arasinda anlamli farklilik olmadigini
ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Koyuncu ve diger., 2012; Uneri ve Tanidur,
2011: 268). Internet bagimlis1 olan genglerin, bagimli olmayanlara gore daha fazla
alkol kullanim sorunu yasadigi sonucuna ulasan galismalar da ilgili yazinda yer
almaktadir (June, 2005; June ve diger., 2007). Bu calismada sigara kullananlarin
internet bagimlilik diizeylerinin kullanmayanlardan daha yiiksek olusu; Giinii¢’lin
(2009: 82) yaptig1 sigara kullanimi ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir
farklilik buldugu ve sigara kullanan ergenlerde internet bagimliliginin olusmasinin
daha olast oldugu sonucuna ulastigi caligmasi ile uyumludur. Alan yazindaki
sonuclarin farkli olma sebeplerinden biri olarak, arastirma verilerinin okullarda sinif
ortaminda toplanmas1 ve arastirmact disinda siifta 6gretmenlerin olmasindan dolay:
Ogrencilerin bu soruya dogru yanit verememe ihtimali diisliniilebilir. Bu ¢alismada

ise internet bagimliliginin sigara kullanimi ile anlamli bir farklilik gosterirken
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yapilan regresyon analizine gore sigara kullanimi ve alkol tiiketimi internet
bagimliligini etkileyen etmenler olarak bulunmamustir. Fakat regresyon modelinde
Exp (B) degeri Odds Orani (OR) alkol kullanimi degiskeni i¢in 4,21 kat ve sigara
kullanimi degiskeni i¢in 2.23 kat internet bagimliligi riskini arttirmaktadir. Bu
bulgular asir1 internet kullaniminin, alkol bagimlilig1 ve nikotin bagimliligina benzer
mekanizmalarla m1 bagimhilik yapma 0Ozelligine sahip oldugu sorusunu akla
getirmekle birlikte; boylesi bir yorum i¢in olas1 mekanizmalarin dahil edildigi, beyin
gorlntiileme ¢alismalarina ihtiyag vardir. Ayrica internet bagimliliginin erigkinlerde
ve ergenlerde madde kullanimu ile iliskisi oldugu (Goudriaan ve diger., 2004) ve
internet bagimlist olan ergenlerin uyusturucu maddelere maruz kalma ihtimalinin de
daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Eysenck, 1997). Alkol kullanip internet
bagimlis1 olmayan ve alkol kullanip internet bagimlisi olan ergenleri birbirlerinden
ayiran Ozelliklere bakildiginda, alkol kullaniminin ergeni ve ailesinin iglevlerini ne
kadar etkiledigi 6n plana c¢ikmaktadir. Eger ergenin alkol kullanimi aile stresini
arttirtyorsa ve aile ic¢i catigmalar1 ¢ogaltiyorsa ergen bu sorunlardan kacis olarak
internete yonelip bagimlilik riskini arttirabilir. Veya ailede alkol kullanan bireyin
olmasi ergenin model alma yolu ile 6grenerek de bu davranigi taklit etmesine yol
acip hem alkol tiiketip hem de alkolden dolayr aile iginde yasanabilecek

olumsuzlarken kagmak i¢in internete yonelip bagimlilik riskini arttirabilir.

Hem orneklemin genelinin hem de internet bagimlilarinin anne-baba
durumlarma bakildiginda, anne-babalarinin yiiksek oranda birlikte yasadigi
goriilmektedir. Alan yazinda internet bagimliligi diizeyi anne-baba birlikteligi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmus (Sahin, 2011) ve bu

bulgu bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Uneri ve Tamidir (2011), Koyuncu ve arkadaslarmin (2012) yaptiklari
calismada anne ve babanin calisma durumunun ergenlerin internet bagimlilik
diizeylerine etkisi olmadigi belirtilmistir. Bizim ¢alismamizin sonucu goére de
babanin ¢alisma durumu ergenin internet bagimlilik diizeyini etkilememekte; fakat
annenin ¢aligma durumu ergenin internet bagimlilik diizeyini etkilemektedir. Aile i¢i

iligkiler ve anne-baba tutumlarinin etkisi bireyin yasaminda ilk, en yakin ve en uzun
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siireli sosyal iletisim ortami olmasi nedeniyle one ¢ikmaktadir. Ilk elden saglanan
dogru iletisim sonucu, kisilerin problem yasamasini 6dnlenmis olur. Yine tersi yonde
iletisim problemlerinin olmasi, kisinin kendi i¢ diinyasina kapanmasina ve kendini
sanal internet diinyasina iterek farkli iletisim yollarina yonelmesine neden olmaktadir
(Terasa ve Holmbeck, 1995; Yesilyaprak, 2004; Aydin, 2005). Giiniig¢ ve Dogan’in
(2013: 2203) yaptig1 calismada anneden algilanan sosyal destek diizeyi azalmasiyla
internet bagimlilik diizeyinin arttirdigini gostermektedir. Ayrica ¢alismada g¢alisan
annelerin ¢ocuklarinin algilanan sosyal destek diizeyinin daha yliksek oldugu
goriilmiistiir. Yine ayni ¢alismada ergenin “annesi” ile zaman geg¢irmesinin algilanan
sosyal destek diizeyini arttirdigt ve internet bagimlilik diizeyini azalttig
belirlenmistir. Bizim c¢alismamizda annesi ¢alisan ergenlerin internet bagimlilik
diizeylerinin daha yiliksek bulunmasi, 6rneklemdeki calisan annelerin ¢ocuklarinin,
annelerinin kendileriyle daha az zaman gecirmeleri ve bununla iligkili olarak

algilanan sosyal destek diizeyinin azalmastyla iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Calismamizda ergenlerin kardes sayilarina gore internet bagimlilik diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Alan yazinda da kardes sayisi
ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk bulunamamistir
(Giinii¢, 2009: 90; Uneri ve Tanidir, 2011: 268; Koyuncu ve diger., 2012; Ayas ve
Horzum, 2013: 52). Caligmamiz bu bulgularla tutarlilik géstermektedir.

Cocuk psikopatolojisi alaninda yapilan izleme caligmalariyla, ¢ocuklardaki
davranis sorunlarina neden olan etkenler arasinda yas, cinsiyet, dogum sirasi, aile
biiyiikliigii, ailenin ekonomik durumu gibi konular belirlenmistir (Erol ve diger.,
2008). Bu sebeple ergenlerin dogum siralari ile internet bagimlilig: arasindaki iliski
incelenmistir. Ergenlerin dogum sirasina gore internet bagimlilik durumlarn
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Altinci sirada doganlarin internet
bagimlilik diizeyleri diger dogum siralarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ytiksektir. Alan yazinda bdyle bir arastirma bulunmadigindan elde edilen veriyi
karsilastirma olanagimiz bulunmamaktadir. Fakat internet bagimliliginda altinci
cocuk olarak diinyaya gelen ¢ocugun kalabalik aile ortaminda bulunmasindan, anne-

babanmn ilgisi paylasildigi icin daha az ilgilenilmesinden internet bagimlilik
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diizeyinin yiiksek olmasi sonucu sasirtict degildir. Young (1997) yaptig1 calismada
aile icerisinde gerekli ilgiyi géremeyen, ailede yakinlik ve iletisime agik bir ortama
sahip olmayan c¢ocuklarin internet gibi ortamlar1 kag¢is ic¢in kullandigi ve bu
cocuklarin boyle araglarin olumsuz etkilerine daha fazla maruz kalan kisiler

oldugunu ifade etmistir.

Ergenlerin anne ve baba egitim diizeylerine gore internet bagimlilik durumlari
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Alan yazindaki internet
bagimlilig1 ile anne ve baba egitim diizeyi ile ilgili farkli sonuglara ulasiimistir. Bazi
caligmalarda annenin egitim diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda iligki oldugunu
ve anne egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliliginin da arttig1 belirtilmekte (Inan,
2010: 73; Batiglin ve Kilig, 2011: 9; Koyuncu ve diger., 2012), diger bazi
caligmalarda ise baba egitim diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigim belirlenirken (Inan, 2010: 73; Koyuncu ve diger., 2012) bizim
calismamizda oldugu gibi anne ve baba egitim diizeyi ile internet bagimlilig
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna da ulasilmistir (Giiniig, 2009: 89;
Uneri ve Tamdir, 2011: 268; Ayas ve Horzum, 2013: 52). Demetrovics ve
arkadaslarinin (2008) yaptig1 calismada aile egitim diizeyinin azaldik¢a internet
bagimliliginin artigin1 ve bireyin egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliligina
yatkinligimin azaldigin1 (Song, 2003; Bakken ve diger., 2009) tespit etmistir.
Aslanbay (2006) ise aile egitim diizeyi arttik¢a internet bagimliligina yatkinligin da

arttigini tespit etmistir.

Ergenlerin anne ve baba meslegine goére internet bagimlilik durumlarn
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir. Gliniig¢’tin (2009: 89) yaptigi
calismada anne meslegi ile internet bagimlilig1 arasinda bir iligki bulunmazken, baba
meslegi ile internet bagimhiligi arasinda iliski bulunmus ve babasi “6gretmen-
akademisyen-miihendis” ve “asker—polis” olan ergenlerin bagimlilik diizeyleri daha

yiiksek bulunmustur. Bu bulgu ile ¢alismamizin bulgusu farklilik géstermektedir.

Cocugun toplumsallagmasi i¢in aile iiyelerinin 6zellikle anne babanin ruhsal

durumu 6nemlidir (Yazgan ve diger., 2004). Bu ebeveynler ¢evrelerindeki kisilerle
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iletisim kurmakta zorluk ¢ekmektedirler (Bulut, 2010: 20). Cocuk ve ergenlerin
saglikli olarak gelismeleri i¢in anne, baba ya da ¢cocuga bakan kisiye biiyiik gorevler
diismektedir. Ancak anne ya da babanin ruhsal veya fiziksel hastaliginin olmasi,
ebeveynlik gorevlerini yerine getirmesini engelleyebilir. Bu sebeple ¢alismamizda
internet bagimlilig1 ile anne-babanin fiziksel veya ruhsal hastaliginin olup olmadigi
incelenmistir. Ergenlerin annelerinin ve babalarinin fiziksel ve ruhsal hastalik
durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak yapilan regresyon modelinde yer alan “babanin fiziksel
hastaligimin olmas1” degiskeni istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasina ragmen
(p:0,052) Exp (B) degeri Odds Orani1 (OR) 33.98 kat, “babanin ruhsal hastaliginin
olmas1” (p:0,447) degiskeni 6.16 kat internet bagimlilig1 riskini arttirmaktadir.
Annenin fiziksel veya ruhsal hastaliginin olmasi internet bagimlilig icin risk faktorii
olusturmazken, babanin fiziksel veya ruhsal hastaliginin olmasi internet bagimlilig
icin risk faktorleri arasindadir. Bu durum babanin saglik sorunu nedeniyle ergeni
denetleme ve siipervize etmeyle iliskili ebeveynlik islevini yeterince devreye

sokamadig1 diigiincesini akla getirmektedir.

Ergenlerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimina zemin hazirlayan
risk etkenleri arasinda ailesel risk etkenleri ilk sirada yer almaktadir (Ogel, 2002;
Alikasifoglu ve Ercan, 2002; Ogel ve Erol, 2005; Steinberg, 2007: 489). Bu sebeple
calismamizda internet bagimliligi ile anne-babanin aliskanliklar1 incelenmistir.
Ergenlerin anne ve baba aligkanliklarina gore internet bagimlilik durumlarn
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Orneklemde gore anne-babasi
alkol ve sigara kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir.
Ergenlerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimina zemin hazirlayan ailesel
risk etkenlerine genetik ve aile davranig bigimleri ve iligkilerini igermektedir. Alkol
bagimlilig1 ve/veya alkol kotiiye kullanimi genetik gecis gostermekte ve anne-
babasinda alkol bagimliligi olan erkek ¢ocuklarinda alkol bagimliligi olma riskinin,
anne-babasinda alkol bagimliligi olmayan cocuklara gore 4-5 kat daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Unal, 1991; Alikasifoglu ve Ercan, 2002). Anne-babasinda
alkol bagimliligi olan ergenler asirt internet kullanimi riski tasimaktadirlar

(Ohannession, 2009: 607). Calismamizdaki ergenlerin % 0,2’sinin anne ve babasi
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madde kullanmaktadir. Coombs ve Landsverg (1988) alkol ve madde kullanmayan
ergenlerin anne-babalarin, ¢ocuklarinin kendilerine giivenmeleri i¢in onlar1 daha ¢ok
odiillendirdikleri ve onlarin kisisel sorunlarim1 ¢ézmede yardimci olduklarini
saptamustir. Dolayisiyla anne babasi alkol ve madde kullanmayan ergenlerin internet

bagimlilik diizeylerinin daha diisiik ¢ikmasi sasirtic bir sonug degildir.

Ergenlerin ekonomik durumlarina gore internet bagimlilik durumlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemesi; internet bagimlilig ile ekonomik
durum arasindaki farki arastiran yazinla uyum gostermektedir (Song, 2003; Whang
ve diger., 2003; Leung, 2004; Park ve diger., 2008; Balta ve Horzum, 2008; Bakken
ve diger., 2009; Esen, 2010; Koyuncu ve diger., 2012). Ancak Bayraktar (2001),
Glinii¢ (2009) ve Sahin (2011) calismalarinda ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi ile
ergenlerin internet kullanimi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu, gelir diizeyi
arttikca internet bagimlilik diizeyinin arttigim tespit etmistir. internet bagimlilig: ile
ekonomik durum arasindaki iligskiyi arastiran calismalar arasindaki bu farkin,
internete ulasimin giderek daha kolay ve ucuz hale gelmesiyle iliskili oldugu tahmin
edilmektedir. Internete erisimdeki kolayligin internet bagimliliginda bir neden olarak
ortaya c¢iktig1 da goriilmektedir (Greenfield, 1999). Ayrica Milli Egitim Bakanliginin
internete erisim projesi ile ortadgretim kurumlarinin tiimiiniin ve ilkogretim
kurumlarinin % 94' iine internet erisimi saglanmistir (MEB, 2009). Okullarda
licretsiz ve smursiz erisim saglama olanaginin verilmesi internete ulagimi
kolaylastirdig1 ve sosyo-ekonomik durumun, internet bagimliligi diizeyi tizerindeki

etkisinin kalkmasinda etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

Alan yazinda halk sagligi sorunu olarak kabul edilen aile igi siddetten
olumsuz olarak en ¢ok etkilenen grup ¢ocuklardir. Ciinkii aile i¢inde ¢ocuga yonelik
siddet, cocukta fiziksel yaralanmalar yol agcmasinin yani sira bilissel, davranigsal,
sosyal ve duygusal islevler lizerinde de zararlar yaratmakta ve ailedeki tiim genetik
hastaliklarin toplamindan daha ¢ok zarar vermektedir (Nicolson ve Wilson, 2004,
Ayan, 2007: s.207°deki alint1). Bu sebeple internet bagimlilig: ile aile i¢i siddet ve
siddetin yonii incelenmistir. Calismamizda ergenlerin aile i¢i siddet durumu ve

siddetin yOniine goére internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli
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farklilik  gostermemektedir; fakat internet bagimlilarinda siddetin  yOniine
baktigimizdan kendilerinden digerlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Park ve
arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 ¢alismada internet bagimliligi ile aile i¢i siddetin iligkili
oldugu sonucuna ulagmiglardir ve bu bulgu bizim c¢alismamizla farklilik
gostermektedir. Psikolojik aragtirmalar, insanlarin uyarilip kizdirildiklarinda rasyonel
ve serinkanlt davranamadiklarin1 géstermektedir ve diis kirikliklart insanlarin siddet
esigini diislirebilmektedir. Her tiirlii olumsuz olayin agresif tepki esigini diisiirdiigi
ozellikle diis kirikligr durumlarinda c¢evrede olup biten olaylar hakkinda detayh
diisiinme yetenegini kaybettirdigi ve baska durumlarda tarafsiz olarak algilanan bazi
uyaranlar1 olumsuz olarak algilandig: tespit edilmistir. Bir e-posta bu yoniiyle ruh
durumunu etkileyip tetikleyici bir islev gorebilmektedir (Wallace, 2001; Denizci,
2009: s. 53’deki alint1). Dolayisiyla internet bagimlilar1 siddeti digerlerine yonelik
uygulayabilmektedir.

Internet, televizyon gibi teknolojik araglarla tek basma yapilan aktiviteler
giiniimiizde genellikle aksamlar1 ve hafta sonlar1 aile bireyleri veya arkadaslarla
gerceklestirilen bos zaman etkinliklerinin yerini almistir (Ozekes, 2011: 3).
Uluslararas1 Bos Zamanlar1 Inceleme grubunun verdigi tamma gore < Kisinin
mesleksel ve toplumsal odevlerini yerine getirdikten sonra Ozgiir iradesi ile
girigebilecegi dinlenme, eglenme, bilgi ya da becerilerini gelistirme, toplum
yasamina goniillii olarak katilma gibi bir dizi ugrastir’’(Biikiisoglu ve Bayturan,
2005: 174). Fiziksel, sosyal ve psikolojik degisimlerin biiyiik bir hiz kazandigi
ergenlik doneminde arkadaslarla birlikte olma, bir arkadas grubuna ait olma tercih
edilmektedir. Akran iliskilerinin 6nem kazandigi bu donemde bos zaman aktiviteleri
“yeni becerilerin edinilmesi, sosyal iliskilerin ortaya ¢ikmasi ve ergenlik doneminde
yeni kimliklerin olusmasini sagladigi i¢in gelisimsel olarak 6nemli” goriilmektedir.
Bu sebeple ¢alismamizda internet bagimliligi ile bos zaman aktiviteleri incelenmistir.
Ergenlerin bos zaman aktivitelerine gore internet bagimlilik durumlarn istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte ve bilgisayar kullananlarin internet bagimlilik
diizeyleri diger aktiviteleri yapanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun
genglerin basta O0grenme olmak {iizere, sosyal etkinlikleri gerceklestirme ve bos

zamanlarmi degerlendirme konusunda internete bagli hareket etmesi; ancak kiigiik
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yasta olduklarindan bu araglarin olumsuz etkilerine karst daha az duyarlilik

gostermeleri ile iligkili olabilecegi diistinlilmistiir (Strasburger ve diger., 2009).

Alan yazmma gore, on yedinci yiizyilin baglarinda hayvanlar g¢ocuklarin
sosyallesmesini saglamak amaci ile kullanilmaya baslanmistir (Serpell, 2010).
Arastirmalar cocuklarin hayvanlar ile etkilesimlerinin ¢ocuklar i¢in psikolojik
(Odendaal, 2000), duygusal, sosyal (Anderson ve Olson, 2006; Walters ve diger.,
2008; Zasloff ve Hart, 1999) ve fiziksel (Gee ve diger., 2007) yararlarinin oldugunu
gostermistir. Bu sebeple internet bagimliligr ile sorumlulugu kendilerine ait evcil
hayvan sahibi olma durumlari incelenmistir. Ancak mevcut ¢aligmada ergenlerin
evcil hayvan sahibi olma durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedi saptanmistir. Alan yazinda boyle bir calisma

bulunmadig i¢in karsilagtirma olanagi bulunmamaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, 2011 yilinda Tiirkiye’de cep
telefonu abone sayis1 bir 6nceki yila gore, % 5,8 artarak 65 milyon kisinin iizerine
ctkmistir. Orneklemdeki ergenlerin cep telefonu sahibi olma ve cep telefonunun
internet baglantis1 olma durumuna gore internet bagimlilik durumlart istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Bunun sebebi cep telefonunun farkli

amaglar (konusma, sms, mms, vb.) i¢in de kullaniliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Alan yazinda yapilan bir arastirmada 12-18 yas arasinda bulunan 10.800 gencin % 92’sinin
evinde internet erisimli bilgisayar sahibi oldugu, (Chisholm, 2006), Daska bir ¢alismada ise % 71’inin bir
bilgisayara sahip oldugu bulunmustur (Livingstone ve Bober, 2005; Cémert ve Kayiran,
2010: s. 167°deki alint1). Ulkemizde ergenlerle yapilan bir caligmada evinde
bilgisayar bulunma oran1 % 62 iken; bilgisayarinin internet baglantis1 olma orani %
44°tlir (Bayhan, 2011). Baska bir ¢caligmada ise % 71’inin yasadig1 yerde bilgisayar
bulunmakta ve % 53,6 s1n1n da internet erisimi bulunmaktadir (Oguz ve diger., 2008:
447). Diger baska bir ¢alismada ise evde bilgisayar bulunma oran1 % 93,6 iken
bilgisayarda internet baglantis1 olma orant % 82,8’dir (Ayas ve Horzum, 2013: 49).
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore ise iilkemizde evlerin % 43’iiniin
internet erisimi bulunmaktadir. Bu c¢alismada ergenlerin evinde bilgisayar olma ve

evindeki bilgisayarda internet baglantisi olma durumuna gore internet bagimlilik
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durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir ve bu bulgu alan
yazini desteklemektedir (Ayas ve Horzum, 2013: 52; Uneri ve Tanidir, 2011: 268).
Ayrica evde bilgisayar olmasi internet bagimliligina yatkinlik gosterdigini tespit eden

calismalar da mevcuttur (Sahin, 2011: 76; Aslanbay, 2006; Siamos ve diger., 2008).

Internet bagimlisi ergenlerin anne-babalarinin evde internet kullanma oranlar
birbirine yakindir fakat Orneklemdeki ergenlerin babalarinin internet kullanma
oranlar1 annelerinin internet kullanma oranlarindan fazladir. Bayhan’mn (2011: 919)
yaptig1 calismada da Orneklemin annelerinin % 33’i, babalarinin % 54’1 internet
kullanmakta, Yumlu ve arkadaslarinin (2011: 52) yaptig1 ¢alismada ise annelerinin
internet kullanimi1 % 53,5, babalarinin internet kullanim orani % 65,9’dur ve bu
bulgular bizim ¢alismamizla tutarlilik gostermektedir. Ergenlerin annelerinin evde
internet kullanma durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak
anlamlh farklilhik gostermekte ve evde annesi internet kullanan ergenlerin internet
bagimlilik diizeyi, annesi evde internet kullanmayanlardan daha yiiksektir.
Ergenlerin babalarinin evde internet kullanma durumuna gore ise internet bagimlilik
durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Ayas ve Horzum’un
(2013: 52) yaptigi calismada ise anne babanin internet kullanim diizeyleri ile

ogrencilerin internet bagimlilig1 arasinda bir fark bulunmamastir.

Tahiroglu ve arkadaslar1 (2008) ergenlerle yaptiklari ¢aligmada katilimeilarin
% 31,5’inin evinde internet baglantist oldugunu bulmuslardir. Ozcan ve Buzlu
(2005) tniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 caligmada 6grencilerin % 49,4 liniin
internete evden baglandiklarini tespit etmislerdir. Esen’in yaptigi calismada
orneklemin % 78,9 internete evlerinden baglanitken, % 14,6’s1 ise internet
kafelerden internete baglanmaktadir (Esen, 2010). Oguz ve arkadaglari (2008)
caligmalarinda internete evden baglanma oranint % 36,6 olarak belirlemislerdir.
Bizim c¢alisjmamizda da yazinla uyumlu olarak internete en c¢ok evden
baglanilmaktadir. Ayrica internet bagimlist ergenler istedigi saatlerde, herhangi bir
cevresel baski olmadan interneti kullanabilmekte ve internete baglanirken saat basina
ticret O0dememekte, simirsiz internet baglantisinin olmasi da bagimlilart eve

yoneltmektedir. Bu bulgu evlerde internet kullaniminda denetim ve kontroliin
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olmadiginin da bir gostergesi olabilir (Dogan ve diger., 2008). Ergenlerin internet
kullanim yerine gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu bulgu alan yazin ile farklilik gostermektedir (Sahin,
2011: 79; Demetrovics ve diger., 2008; Tsitsika ve diger., 2009). internet
bagimliliginda internete evden baglanma mi internet bagimliligina neden olur, yoksa
internet bagimlisi birey en rahat oldugu ve en ¢ok bulundugu ortam olan evde mi
internete baglanmay1 tercih ettigi i¢in internet bagimlisi olmaktadir. Ayrica birden
cok yerde (ev, okul, internet kafe) internete erisim kolayliinin mi internet
bagimliliginda artisa neden oldugu, yoksa internet bagimlilarinin m1 birden fazla
yerde interneti kullanmasi internet bagimliligini arttirdigi arastirilmas: gereken

konulardir.

Ulkemizde internet kullanim siiresine iliskin  yapilan  ¢alismalar
incelendiginde Ozcan ve Buzlu (2005: 24)’nun calismasinda dgrencilerin ortalama
internet kullanim siiresi 3.17 yil, Ata ve arkadaslarinin (2011: 477) yaptigi ¢alismada
% 56,7’sinin internet kullanim siiresi 1-4 yil arasidir. Yurt disinda yapilan
caligmalarda; Morahan-Martin ve Schumacher (2000: 16) iiniversite dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada ortalama internet kullanim siiresini 20.72 ay, Ebersole (2000)
tiniversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi caligmasinda en fazla internet kullanim
siiresini % 32 orani ile 1-2 yil olarak bulmustur (Ozcan ve Buzlu, 2005: s.24’den
alint1). Rotunda ve arkadaglarinin (2003) yaptiklar1 ¢calismada 6rneklemin % 33,2’si
2 yil ve daha az bir siiredir internet kullandigin1 saptanmistir. Internette gegirilen siire
acisindan bizim ¢alismamizdan elde ettigimiz sonuglar ile yurt iginde ve yurt diginda
yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Ergenlerin internet kullanim siiresine
gore internet bagimlilik durumlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte ve
interneti iki yildan fazla kullanan ergenlerin internet bagimhilik diizeyi, interneti bir
iki yil aras1 ile bir yildan az kullananlardan anlamli olarak daha yiiksektir. Alan
yazinda internet bagimlilifi ile internet kullanim siiresi (yil) arasinda iliski
olmadigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Akbulut ve Yilmazel, 2012; Oguz ve
diger., 2008: 450).
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Akbulut ve Yilmazel’in (2012) yaptigi calismada giin i¢inde en fazla
internetin  kullanildigit  zaman diliminin  15:00’dan  22:00°’a kadar oldugu
belirlenmistir. Ergenlerin giin iginde internet kullanim zamanina gore internet
bagimlilik durumlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir ve sabah-
aksam-gece interneti kullanan ergenlerin internet bagimlilik diizeyleri diger
zamanlarda interneti kullananlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Alan
yazinda saat 22:00°dan sonra internet kullandigini belirtenlerin puan ortalamasi diger
zaman dilimlerinde kullananlara gore daha yiiksek ve anlamli bulunmustur (Akbulut
ve Yilmazel, 2012). Bu bulgu bizim ¢alismamizla tutarlilik gostermektedir. Yapilan
regresyon modelinde yer alan “giin i¢inde internet kullanim zamani” degiskeni

istatistiksel olarak anlamli ve internet bagimliligini etkileyen etmenler arasindadir.

Internet bagimlilig: ve internette kalma siiresi arasindaki iliskiyi arastiran
bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Lin ve Tsai (2001) calismasinda internet bagimlilarinin
haftada 20 saatten fazla internette kaldiklarini saptamislardir. Chen (1998) internet
bagimlilarinin haftada 19 saat, Chou ve Hsiao (2000) ise haftada 20— 25 saat
internette vakit gegirdiklerini belirtmislerdir. Hardie ve Tee (2007) bagimli olmayan
bireylerin interneti haftada ortalama 21,84 saat, bagimli kullanicilarin ise haftada
ortalama 68,88 saat kullandiklarini, Simkova ve Cincera (2004) bagimli olmayan
bireylerin haftada ortalama 13 saat internet kullandigin1 ve bagimli bireylerin haftada
ortalama 44 saat internet kullandigini tespit etmistir. Young (1996) bu siireyi
haftada 38,5 saat olarak, Brenner (1997) haftada 13 saat, Martin ve Schumacher
(2000: 19) ise haftada 8,48 saat olarak saptamislardir. Ulkemizde yapilan ¢alismalar
incelendiginde Ozcan ve Buzlu’nun (2005: 23) ¢alismasinda dgrencilerin haftada 2-5
saat internet kullandiklarini belirtilmistir. Tahiroglu ve arkadaslarinin (2008) yaptigi
calismada 12-18 yas grubundaki ergenler arasinda haftada 12 saatin iizerinde internet
kullanim oranin1 % 7,6 olarak belirlenmistir. Ceyhan ve arkadaslarinin (2007)
yaptiklar1 aragtirmada ise 6grencilerin % 32,3’linlin haftada 3- 6 saat arasi internet
kullandig1 belirtilmektedir. Kelleci ve arkadaslarinin (2009: 225) lise 6grencileri
tizerinde yaptiklari ¢aligmada kiz 6grencilerin % 70,2’sinin, erkek 6grencilerin ise %
60,2’sinin glinde 1- 2 saat internet kullandiklar1 belirlenmistir. Bizim ¢alismamizda

ergenlerin haftalik internet kullanim siireleri degerlendirildiginde arastirmaya katilan
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ergenlerin haftalik ortalama internet kullanim siiresi en az 1 saat, en fazla 168 saattir.
Internet bagimlis1 ergenlerin haftalik ortalama internet kullanim siiresi 23,6818, risk
grubunda olan ergenlerin haftalik ortalama internet kullanim siiresi 16,8706, internet
bagimlis1 olmayan ergenlerin haftalik ortalama internet kullanim siiresi 8,8423
saattir. Arastirmaya katilan ergenler en fazla haftada ortalama 2 saat interneti
kullanmakta ve orneklemin haftalik ortalama internet kullanim siiresi 13,7628 saattir.
Arastirmaya katilan ergenlerin haftalik ortalama internet kullanim siireleri ile internet
bagimlis1 olmayan, risk grubunda ve internet bagimlis1 olanlar arasinda fark olup
olmadigini sinanmistir. Haftalik ortalama internet kullanim siireleri kiyaslanan
internet bagimlis1 olmayan, risk grubunda ve internet bagimlist olanlarin ortalamalari
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. internette haftalik ortalama gegirilen siire
acisindan bizim ¢alismamizda elde ettigimiz sonuclar yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan caligmalarla tutarlilik gostermektedir. Ayrica yapilan regresyon modelinde
“haftalik ortalama internet kullanim siiresi” degigkeni istatistiksel olarak anlamli,
internet bagimliligini etkileyen etmenler arasinda yer almakta ve internet bagimlisi

olma riskini 1.06 kat arttirmaktadir.

Young (2004) ergenlerde interneti kotiiye kullanmaya neden olan etkenler
arasinda ergenin internet erisimine ailesi tarafindan bir kontrol ya da engelin
bulunmayisinin da 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Bu sebeple internet
bagimlilig1 ile internet kullanirken denetlenme durumu incelenmistir. Ergenlerin
anne- babalarinin % 49,7’si internet kullanirken ¢ocuklarin1 denetlemekte, % 50,3’
denetlememektedir. Internet bagimlist ergenlerin % 7,5’inin anne- babasi internet
kullanirken ¢ocuklarin1 denetlemektedir. Boliikbas (2003) ailelerin, genglerin internet
kullaniminda bir kontrol ve takip sistemi olugturmamasi, geng bireylerin internetten
olumsuz yonde etkilenme riskini daha ¢ok arttiracagini ifade etmistir. Akbulut ve
Yilmazel’in (2012) yaptig1 ¢alismada anne ve babalarin internet kullanimini kontrol
oranlar1 oldukga diisiiktiir ve oranlar sirasiyla % 13,2 ve % 12,1°dir, internet
kullanim kontroliiniin anne ve babasinda oldugunu belirtenlerde bagimlilik puanlar
ise oldukga yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bizim ¢alismamizda
ise ergenlerin internet kullanirken anne-babalarinin ergenleri denetleme durumuna

gore internet bagimlihik durumlarn istatistiksel olarak anlamli  farklilik
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gostermemektedir. Bu bulgu Lee ve Chae’nin (2007) yaptiklari ¢alisma ile tutarlilik

gostermektedir.

Ergenlerin % 37,1°1 sosyal paylasim aglarina girme, % 22,8’1 6dev yapma, %
12,3’ oyun oynama, % 11’1 film izleme, % 6,2’si internette dolasma (webde sorf
yapma), % 5,3l chat yapma, % 5,11 diger aktiviteleri yapma, % 0,2’si aligveris
yapma amaciyla interneti kullanmaktadir. internet bagimlilarinin % 4,6’s1 sosyal
paylasim aglarina girme, % 2,4’li oyun oynama, % 1,5’1 film izleme, % 1,3’ 6dev,
% 1,371 chat, % 0,9’u diger aktiviteleri yapma, % 0,7’si internette dolasma (webde
sorf yapma) amactyla interneti kullanmaktadir. Ergenlerin internet kullanim amacina
gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir
ve interneti chat yapma amaci ile kullananlarin internet bagimlhilik diizeyleri diger
amaglarla interneti kullananlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Young
(1997) c¢alismasinda bagimli ve bagimli olmayanlar arasinda internet kullanim
sebeplerinde ciddi farklar oldugunu bulmustur. internet bagimlilarmin interneti
sosyallesmek, yeni insanlar tanimak, sohbet odalarinda sohbet etmek gibi islevleri
icin kullandiklari, bagimli olmayanlarin ise interneti daha ¢ok bilgi arama amagh
kullandiklart sonucuna ulagmistir. Bizim ¢alisgmamiz Young’in ¢alisma sonuglariyla
benzerlik gdstermektedir. Internetteki interaktif islevlerin (sohbet odalar1, paylasim
siteleri gibi) bilgi arama gibi islevlere gore daha fazla bagimlilik olusturdugu ifade
edilmektedir (Young, 1997). Yapilan bir¢ok calisma interneti sosyal etkilesim icin
kullanmanin internet bagimliliginin gelismesinde en 6nemli risk faktorii oldugunu
saptamustir. Interaktif islemler kisiyi uyarmakta ve kisinin gercek yasamdan
kopmasina neden olmaktadir (Young, 1996; Chou ve Hsiao, 2000; Caplan, 2002;
Armstrong ve diger., 2000). Bu islevlerin kisiye sosyal destek, kimlik degistirme,
cinsel uyarilma imkam1 sunmasindan dolayr bagimlilik olusturabilecegi
belirtilmektedir (Young, 1997). Calismamizda internet kullanan ergenlerin interneti
kullanma amaci en ¢ok sosyal paylasim aglarina girme olmasina ragmen, alan
yazindaki bulgulardaki gibi bizim c¢alismamizda da interneti chat yapma amaci ile

kullananlarin internet bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
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Ergenlik ¢agindaki genclerin duygusal bosluklarmi ailesinin, arkadaslarinin
yeteri kadar dolduramamasi ve internet disindaki bir¢ok eglence aracinin etkilesim
icermemesi bir¢cok ergeni eglence ve iletisim igin internet kullanmaya itmektedir.
Ayrica bos zamaninmi eglenerek gecirmek isteyen ergenlerin birgogu interneti tercih
etmekte ve giin i¢inde karsilastig1 stresten uzaklagmak igin internetin sosyal paylasim
aglarim kullanmaktadirlar (Ozcan ve Buzlu, 2005; Inal ve Kiraz, 2008). Bu sebeple
ergenlerin internet bagimliligi ile sosyal paylasim aginda hesabi olma durumu
incelenmigtir. Ergenlerin % 89,11, internet bagimlis1 ergenlerin ise % 10,4 {iniin
sosyal paylasim aginda hesaplari bulunmaktadir, Kert ve Kert’in (2010: 495)
ergenlerle yaptig1 calismada ise bu oran % 91,52, Ozboyraz ve arkadaslarinin (2012)
yaptig1 calismada ise bu oran % 88,8’dir. Bu bulgu bizim calismamizla tutarlilik
gostermektedir. Ergenlerin sosyal paylasim aginda hesabi olmalarina gore internet

bagimlilik durumlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Saglik davranislarindan beslenmenin kotiilesmesi, madde kullanimi, siddet,
depresyon, intihar girisimi, okul performansinin kétiiye gitmesine neden olmaktadir.
Okul yillarindaki bu dongi kisisel gelisim ve saghigin belirleyicisi olarak rol
oynamaktadir. (Murray ve diger., 2007). Bu sebeple internet bagimliligi ile
ergenlerin internet kullanirken yeme-igme aligkanliklari incelenmistir. Ergenlerin %
61,41, internet bagimlis1 ergenlerin % 9,5’1 internet kullanirken yiyecek
tilketmektedir. Ergenlerin internet kullanirken yiyecek tiiketme durumuna gore
internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte ve
internet kullanirken yiyecek tiiketenlerin internet bagimlilik diizeyleri, internet
kullanirken yiyecek tiiketmeyenlerden daha yiiksektir. Ergenlerin internet
kullanirken tiikettikleri yiyecek tiirline gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermekte ve fast food tiiketenlerin internet bagimlilik
diizeyleri diger tiir yiyecek tiiketenlerden anlamli olarak daha ytiksektir. Yapilan
regresyon modelinde “internet kullanirken yiyecek tiiketme” (p:0,190) degiskeni
anlamli ¢ikmamasina ragmen Exp (B) degeri Odds Orani1 (OR) 2.57 kat internet
bagimlilig: riskini arttirmaktadir. Ergenlerin % 79,9’u, internet bagimlilarinin % 1171
internet kullanirken igecek tiiketmektedir. Ergenlerin internet kullanirken igecek

tiketme durumuna gore internet bagimhilik durumlar istatistiksel olarak anlaml
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farklilik gdstermekte ve internet kullanirken igecek tiiketenlerin internet bagimlilik
diizeyleri, internet kullanirken igecek tilketmeyenlerden daha yiiksektir. ABD’de kisi
basina diisen gazli icecek tiiketimi yilda 700 kutudur ve son otuz yilda gazli igecek
tikketimi kadinlarda iki, erkeklerde ii¢ katina ¢ikmistir. Gazli igeceklerin en biiyiik
musteri kitlesi 12-29 yas arasindaki erkeklerdir (Aydmn, 2013: 27).  Ergenlerin
internet kullanirken tiikettikleri icecek tilirline gore internet bagimlilik durumlart
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte ve asitli kafeinli igecek tiiketenlerin
internet bagimlilik diizeyleri diger tiir igecek tiiketenlerden anlamli olarak daha
yiiksektir. Gazli i¢cecekler uyusturucular gibi bagimlilik yapmakta ve haz duygusuyla
birlikte viicuda zarar vermektedir (Aydin, 2013: 28). Alan yazinda, asir1 internet
kullanan kisilerde alkol, kumar, seks ve yeme ile ilgili davranissal sorunlarin oldugu
(Mathy ve Cooper, 2003) belirtilmektedir. Bilgisayar ve internet kullanimi ile
beslenme bozukluklari, obezite ve epileptik ndbetlerin iliskili oldugu belirtilmektedir
(Tahiroglu, 2012: 38). Bu bulgular bizim ¢alismamizdan elde ettigimiz bulgularla

tutarlilik gostermektedir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhig: Saglik isleri Dairesi Baskanligmin 17
Nisan 2007 tarihli okul kantinlerinin denetimi ve uyulacak hijyen kurallar1 baslikli
genelgede okul kantinlerinin bu konuda uymasi gereken kurallar tanimlanmistir. Bu
genelgeye gore dengesiz beslenmeye yol acan enerji yogunlugu yiiksek gidalarin
satiginin  yapilmamasi, bu tiir satis yapmayr saglayan otomatik makinelerin
bulundurulmamasi; bunun yerine Tarim ve Koy Isleri Bakanligi denetiminde bulunan
siit, ayran, yogurt, meyve suyu ve tane ile satis1 yapilabilen meyve bulundurulmasi
gerektigi bildirilmistir. Ayrica ayni genelgeye atif yapilarak hazirlanmis olan
05.03.2010 tarih ve 9997 sayili Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii genelgesinde de kantin ve yemekhanelerin yeterli ve dengeli beslenme
yoniinden denetlenmesinin yani sira okul ¢evresinde agikta gida satisi yapilmasinin
engellenmesine de vurgu yapilmaktadir (Giin, 2012: 47). Ancak okullarda yapilan bu
calismalar cocuklarin internet kullanirken fast food ve asitli kafeinli icecekleri

tilketmelerini engellememektedir.
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Orneklemdeki ergenlerin internet kullanimlarmin giinliik islerini, uyku
diizenini, yemek diizenini aksattigini belirtenlerin internet bagimlilik diizeyleri daha
yiiksektir. Yapilan regresyon modelinde yer alan “internet kullaniminin giinliik isleri
aksatmas1” degiskeni, “internet kullaniminin uyku diizenini etkilemesi” degiskeni,
“internet kullanimiin yeme diizenini etkilemesi” degiskeni istatistiksel olarak
anlamli ve internet bagimliligin1 etkileyen etmenler arasindadir. Lin ve Tsai (1999:
6) yaptiklar1 calismada internetin asir1 kullanimi giinliik rutin yapilmasi gereken
isleri etkilemektedir. Bu bulgu bizim ¢alismamizla tutarlilik géstermektedir. Kuzu ve
arkadaslarinin (2008: 83) yaptig1 calismada, bizim ¢aligmamizda oldugu gibi internet
kullanim siiresi arttikga yemek yeme diizeninde sorunlar yasama ve uykusuzluk

cekme yasandig1 sonucuna ulasilmistir.

Omeklemdeki ergenlerin internet kullanimlarimin aile iliskisini, arkadas
iligkisini ve 6gretmen iliskisini olumsuz etkiledigini belirtenlerin internet bagimlilik
diizeyleri anlamli olarak daha yiiksektir. Yapilan regresyon modelinde yer alan
“internet kullaniminin  6gretmen iliskilerini olumsuz etkilemesi” degiskeni
istatistiksel olarak anlamli ve internet bagimliligini etkileyen etmenler arasindadir.
Lin ve Tsai (1999: 6), 10. ve 12. siif dgrencileri {izerinde yiiriittikleri aragtirma
sonuclarina gore internetin asir1 kullanimi ailevi iligkiler, arkadaslik iligkileri, anne-
baba ile iligkiler ve Ogretmenleri ile iliskilerini etkiledigini tespit etmistir. Bizim

caligmamiz da bu bulgu ile tutarlilik géstermektedir.

Ergenlik doneminde kurulan romantik iliskiler ergen {izerinde -etkili
olmaktadir. Ciinkii romantik iliski kurma ergenlik doéneminin en Onemli
ozelliklerinden biridir. Romantik iligkiler ile ilgili temel kavram bu donemde
cikma/florttiir. (Bayhan ve Isitan, 2010: 41). Bu sebeple g¢alismamizda internet
bagimlilig: ile ergenin flortiiniin olmasi durumu incelenmistir. Ergenlerin internet
kullanimlarinin flortlerinin olma durumuna gore internet bagimlilik durumlar
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte ve flortii olanlarin internet bagimlilik
diizeyleri flortii olmayanlardan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgu alan yazin
ile farklilik gostermektedir (Pawlak, 2002; Esen, 2010: 73).
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La Greca ve Harrison (2005) calismalarinda ergenlik dénemi boyunca
ergenlerin ¢ogunun, flort iliskisi yasadiklart kisilerle, anne-babalar1 ve
kardeslerinden daha ¢ok yakinlik kurduklarini belirtmislerdir. Bu sebeple ergenlerin
flortleri ile internetten tanisip tanismadiklart da incelenmistir. Arastirmaya florti
oldugunu belirtenlerin % 15,51 flortii ile internette tanistigini; internet bagimlist olan
ergenlerden flortii oldugunu belirtenlerin % 7,7’si flortii ile internetten tanistigini
belirtmistir. Ergenlerin internet kullanimlarmnin flortlerinin internet araciliiyla
tanisma durumuna gore internet bagimlilik durumlar istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermekte ve flortli ile internetten tanmisanlarin internet bagimlilik
diizeyleri flortli ile internetten tanigmayanlara gére anlamli olarak daha yiiksektir.
Schentke (2007) lise oOgrencileri ornekleminde gergeklestirdigi  c¢alismasinda;
ogrencilerin % 12,1’inin internet iizerinden (sohbet odalari, elektronik posta ve/veya
copcatanlik siteleri yoluyla) romantik partner bulma girisiminde bulunduklarmi, %
5,7’sinin de internet sayesinde (sohbet odalari, elektronik posta ve/veya ¢opgatanlik
siteleri yoluyla) basarili bir romantik iliskilerinin oldugunu saptamistir. Bizim
calismamizdaki oranlar bu oranlardan daha yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak

calismanin yapildig1 donemlerin farkli olmasi gosterilebilir.

Ergenlerin internet kullanirken gercek adlarini kullanma durumuna gore
internet bagimlilik durumlan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
Ozkan’m (2013: 388) yaptign calismada da rneklemin % 62,9°u internette gergek

adin1 kullanmaktadir ve bu bulgu bizim ¢alismamizla tutarlilik gostermektedir.

Bilgisayar ve internet kullanimi giderek yayginlasirken, bilgisayar ve internet
basinda gecirilen uzun saatler saglikla ilgili bazi olumsuzluklari beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple internet bagimlilig: ile fiziksel agr1 varligi incelenmistir.
Ergenlerin internet kullanirken fiziksel agrilarinin olma durumuna gore internet
bagimlilik durumlan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte ve fiziksel
agrist oldugunu belirtenlerin internet bagimlilik diizeyleri, agris1 olmayanlardan ve
bazen agris1 olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir. Ergenlerin internet kullanirken
fiziksel agrinin yerine gore internet bagimlilik durumlarn istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Tipik bir internet bagimlist haftada 40- 80 saat arasinda
bilgisayar basinda kalmakta ve tek seferde hi¢ araliksiz 20 saate kadar bilgisayar
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basindan kalkmayabilmektedir. Fiziki aktivitenin giderek azalmasina bagli obesite,
karpal tiinel sendromu, sirt agris1 ve postiir bozukluklar1 gelisebilir (Young, 1999a:
4). Bilgisayarin uzun siireli kullanimi géz kirpma sayisinda azalmaya, gozyasi
fonksiyon testlerinde bozulmaya ve kuru géz semptomlarma neden olmaktadir.
(Biiytikbag ve diger., 2012: 190). ABD‘de yapilan bir ¢alismada 152 ortaokul
ogrencisinde bilgisayar kullanimma baghi kas ve iskelet agrilar1 arastirilmis ve
anlamli oranda yiiksek bulunmustur (Jacobs ve Baker, 2002). Bu bulgu bizim

calismamizla farklilik géstermektedir.

5.3. Oneriler

1. Bu calisma Izmir ilindeki okullarda gergeklestirildigi i¢in baska illerde de
“Internet Bagimlilhigi Yaygmligr” arastirilarak tiim Tiirkiye’de “internet

bagimlilig1 yayginligr” belirlenebilir.

2. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin internet kullanimlarini bilingli bir sekilde takip
edebilmesi ve internetin zararlarindan koruyabilmeleri i¢in tniversiteler ve

cesitli sivil toplum kuruluslari tarafindan ebeveynlere egitimler verilebilir.

3. Aile egitimleriyle ¢ocuklarmin uygunsuz internet kullanimlari konusunda

aileler bilgilendirilebilir.

4. “Internet Bagimlihg1” konusunda kamu spotlari olusturularak farkindalik

yaratilabilir.

5. Cocukla ¢alisan tiim uzmanlara “Internet Bagimliigindan Korunma ve
Tedavi” konusunda, baghh bulundugu kuruluslar tarafindan egitimler

verilebilir.

6. Internet bagimlihig: giin gectikge yayginlagsmaktadir ve halk sagligi sorunu
olmadan énce “Internet Bagimliligi Merkezleri” agilarak topluma yardimci

olunabilir.
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7. Ortaokul, lise ve iiniversitelerin her ders doneminde, internet bagimlilig
alaninda calisan uzmanlar tarafindan dgrencilere “Internet Bagimliligindan

Korunma” dersleri verilebilir.

8. Okuloncesi ¢ocuklar1 dahil ¢ocuk ve ergenlere, internet bagimliligi basta
olmak {izere internetin zararlarindan (siber zorbalik, ¢ocuk pornografisi)
korumak i¢in okul rehberlik servisleri tarafindan c¢ocuk ve ailelere

danigsmanlik hizmeti verilebilir.

9. Ergenlerin internet kullanimu ile ilgili sorunlari ile bas edebilme ve sorunlari
cozebilme becerilerini gelistirebilmesi i¢in okullarda bireysel ve grup

caligmalar1 yapilabilir.
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EK-1
KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli 6grencim,

Bu caligma, ergenlerin ne siklikta, nasil ve ne amacla internet kullandiklarini tespit etmek amaciyla
yapilmaktadir. Formlarda yer alan maddelerde dogru-yanlis cevaplar s6z konusu degildir. Sizden her maddeyi
dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz segenegi isaretlemeniz beklenmektedir. Cevaplariniz
arastirma amaciyla kullamlacak ve bilgiler sakl tutulacaktir. Igtenlikle yanitladigmiz igin tesekkiir ederim.

. Cinsiyeti: 1)K 2)E
CSiifimz : 1)6. 2)7. 3)8. 4)9. 5)10. 6)11. 7)12.
. Yagmiz : 1)12 2)13 3)14 4)15 5)16 6)17 7)18

. Yasamimnizin son 5 yilii nerede gegirdiniz? 1) K&y 2) Kasaba 3) Kiigiik 11 4) 1l

. Sigara kullaniyor musunuz? 1)Evet.... miktar1 ...adet/glin 2)Hayir
. Alkol kullantyor musunuz? 1)Evet..... miktari......... 2)Hayir

. Mevcut bir hastaliginiz var m1? 1)Evet 2)Hayir

0 N oo o B~ W N

. Anne- Babaniz:
1)Birlikte yasiyorlar. 2)Anne 6l 3)Baba 6lii
4) Anne- Baba bosandilar.  5) Anne- Baba ayr1 yastyorlar.

9. Anneniz ¢alistyor mu? 1)Evet 2)Hayir
10. Babaniz ¢alistyor mu? 1)Evet 2)Hayir
11. Siz dahil toplam kag kardessiniz? ...........
12. Kaginci ¢ocuksunuz?........
13. Annenizin egitim durumu

1) Okur- Yazar degil 2) Okur- Yazar 3) ilkokul mezunu

4) Ortaokul mezunu 5) Lise mezunu 6) Universite mezunu 7) Yiiksek Lisans- Doktora
14. Babanizin egitim durumu

1) Okur- Yazar degil 2) Okur- Yazar 3) ilkokul mezunu

4) Ortaokul mezunu 5) Lise mezunu 6) Universite mezunu 7) Yiiksek Lisans- Doktora
15. Annenizin isi: 1) Evhanim 2)isci 3) Ogretmen 4) Doktor 5) Miihendis 6) Diger...........
16. Babanizin isi: 1) Calismuyor 2) Isci 3) Ogretmen 4) Doktor 5) Miihendis 6) Diger..........
17. Annenizin fiziksel hastaligi var m1? 1)Evet 2)Hayir
18. Annenizin ruhsal hastaligi var mi1? 1)Evet 2)Hayir
19. Babanizin fiziksel hastaligi var mi1? 1)Evet 2)Hayir
20. Babanizin ruhsal hastaligi var mi? 1)Evet 2)Hayir
21. Annenizin aligkanliklar1 (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)

1)Sigara 2) Alkol 3) Madde 4) Diger...... (belirtiniz)
22. Babamzin aligkanliklar1 (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)
1)Sigara 2) Alkol 3) Madde 4) Diger...... (belirtiniz)

23. Ailede(anne-baba diginda) alkol, sigara, madde kullanan var mi1? 1)Evet 2)Hayir
24. 23.soruya cevabiniz evet ise kim?........... Ne kullantyor?..........
25. Ailenizin ekonomik durumu 1) Diisiik 2) Ortanin altt  3) Orta 4) Ortanin istii 5) Yiiksek
26. Aile iginde siddet var mi1? 1)Evet 2)Hayir
27. 26. soruya cevabiniz evet ise kim(ler)den kim(ler)e yonelik?..............

28.Bos zamanlarinizi degerlendirmede asagidaki aktivitelerden en ¢ok hangisini kullanirsiniz?



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.
42.

43.
44,
45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

1) Spor yapmak 2) Kitap Okumak 3) Resim yapmak 4)Bilgisayar oyunu oynamak
5) Miizik dinlemek ~ 6) Internete girmek ~ 7) Diger .....................
Sorumlulugu tamamen size ait olan, beslediginiz herhangi bir evcil hayvan var mi? 1)Evet 2)Hayir
Size ait cep telefonunuz var m1? 1)Evet 2)Hayir
Cep telefonunuzun internet baglantis1 var mi? 1)Evet 2)Hayir
Evinizde bilgisayariniz var mi? 1)Evet 2)Hayir
Cevabiniz evet ise internet baglantiniz var mi? 1)Evet 2)Hayir
Internet kullantyor musunuz? 1)Evet 2)Hayir
Anneniz evde internet kullantyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Babaniz evde internet kullantyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Interneti daha ¢ok nerede kullanirsiniz?
1) Internet Kafe 2) Ev  3) Okul 4)Diger ...............coovnn....
Interneti ne kadar siiredir kullantyorsunuz?
1) l yildanaz  2) 1- 2 yil aras1  3) 2 yildan fazla
Giin igerisinde en ¢ok ne zaman internet kullanirsiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz!)

1) Sabah 2)0gle 3) Aksam  4) Gece 5)Diger................ (belirtiniz)

Internet kullanmaniz1 anne-babaniz (veya digerleri) sizi denetler mi? 1)Evet 2)Hayir

Interneti daha cok hangi amaglar icin kullaniyorsunuz?
1) Odev hazirlamak ~ 2) Film -MP3 miizik indirmek 3) Chat yapmak 4) Oyun oynamak
5) Sosyal paylagim sitelerine girmek 6)Webde sorf yapmak 7) Aligveris yapmak 8) Diger

Herhangi bir sosyal paylasim aginda hesabiniz var mi? 1)Evet 2)Hayir

Internet kullamirken yiyecek tiiketiyor musunuz? 1)Evet 2)Hayir

44. Soruya cevabiniz evet ise daha cok ne tiir yiyecekler tiiketiyorsunuz?

1)Ana 6giidiinde yiyecegim yemegi internet kullanirken tiikketiyorum.

2)Fast food tiirii yiyecekleri internet kullanirken tiiketiyorum.

3) Cips, kuruyemis, cerez, gikolata, pastay1 internet kullanirken tiiketiyorum.

Internet kullamirken icecek titketiyor musunuz? 1)Evet 2)Hayir
46. Soruya cevabiniz evet ise daha ¢ok ne tiir igecekler tiiketiyorsunuz?

1) Asitli kafeinli igecekler 2)Cay 3)Su 4)Diger...........
Internet kullammm giinliik islerinizi aksatiyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Internet kullanimm aile iligkinizi olumsuz etkiliyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Internet kullaninm arkadas iliskinizi olumsuz etkiliyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Internet kullanimm 6gretmenlerinizle iliskinizi olumsuz etkiliyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Internet kullammniz uyku diizeninizi etkiliyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Internet kullanmimniz yeme diizeninizi etkiliyor mu? 1)Evet 2)Hayir
Kiz/erkek arkadasiniz, flortiiniiz var mi? 1)Evet 2)Hayir
54.soruya cevabiniz evet ise kiz/erkek arkadasinizla internetten mi tanistiniz? 1)Evet 2)Hayir
Internet kullanirken gercek adimizi m1 kullamrsiniz? 1)Evet 2)Hayir 3)Bazen
Internet kullanirken fiziksel herhangi bir agriniz oluyor mu? 1)Evet 2)Hayir 3)Bazen
57.soruya cevabiniz evet ise en cok nerenizde agr1 hissediyorsunuz?

1)Géz 2)Boyun 3)Bel 4) Diger..................
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Ek-2 Arastirma Izni

e
~ IZMIR VALILIGI T
il Milli Egitim Mudiirligi 2 2 Mans 2012

Sayi :B.08.4.MEM.035.20.00.604.01/ 31563
Konu : Ayten DOGAN*mn
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitisti Midiirligii)

ligi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli
ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi(Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligii *niin 11/05/2012
tarihli ve 954 sayih yazisi.
c)Valilik Makami’nin 21/05/2012 tarihli ve B.08.4.MEM.0.35.20.00-020/31020
sayili Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitimi ve Danismanhigi ABD Aiie
Egitimi ve Danigmanhg: Yiiksek Lisans dgrencisi Ayten DOGAN‘in “internet Bagimlilig:
Yaygmhgi” konulu tez gahgmas: igin kullanacagi olgekleri, Izmir ili Cigli, Menemen,
Balgova, Kargiyaka ve Bornova ilgelerine bagh ekli listedeki okullarin 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12.
simfina devam eden 12-18 yas grubu égrencilerine uygulanmasi ilgi (c) onay ile uygun
gériilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin- tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde Arastirmanin Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, arastirmanin
CD’ve aktarilmas) saglanarak Mdiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

GELEN EVRAK

Midiir Yardimcist

| EKLER:

‘ 1) Valilik Onay1 (1 Sayfa)

2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)

3) Okul Listesi(1 Sayfa)

4) Onayli Veri Araglari (2 Adet 3 Sayfa)

5) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiithame Tutanag: (1 Sayfa)

RN R E L AT
EGITIMDE REFORM

"% 35268 Konak / izMiR EGITIME
% Telefon : (0 232) 477 21 28 :
g = | %100

@35&meb.qov. t.
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T.C.
 IZMIR VALILIGI an19
I Millf Egitim Miidiirliigii 5 1 uM Zvis

Sayr  : B.08.4.MEM.0.35.20.00-020/ 3/ 0P
Konu : Ayten DOGAN“n
Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA
iZMIR

Ilgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi(Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii *niin 11/05/2012
tarihli ve 954 sayili yazisi. }

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Aile Egitimi ve Danismanhg

ABD Aile Egitimi ve Damsmanhg: Yiiksek Lisans 6grencisi Ayten DOGAN‘in “Internet

“Bagimlih@ Yaygmh@” konulu tez ¢alismasi igin kullanacagi Slgekleri, izmir ili Cigli,
Menemen, Balgova, Karsiyaka ve Bornova ilgelerine bagl ekli listedeki okullarin 6,7 8,9
10, 11 ve 12. simifina devam eden 12-18 yas grubu grencilerine uygulamak istedigi ilgi(b)
yazi ile belirtilmektedir.

S6z konusu 6lgeklerin uygulamasinin, ekli listede adi gegen okullarda, 2011-2012
Ggretim yilinda egitim 6gretimi aksatmadan yapilmasi, aragtirma sonucunun bir Orneginin
Miidiirliigiimiize verilmesi kaydiyla uygun gériilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde-olurlarinizi arz ederim.

/V(ef/aIiARDAKCI

Miidiir

Vali Yardyfcisi

EK:
1)Arastirma Degerlendirme F ormu(1 Sayfa)
2)Okul Listesi(1 Sayfa)

R TR T S T G RIS
EGITIMDE REFORM

Dol sninii

PP, 35268 Konak / IzMir

¢ & % Telefon 1 (0 232) 477 21 28 EGITIME
Faks : (0 232) (7 100
E-Posta : arge35@meb.gov.tr O

Int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr




T.C,
~ IZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: Ayten DOGAN
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Arastirma yapilacak iller | Izmir

Arastirma yapilacak Izmir ili Cigli, Menemen, Balgova, Karstyaka ve Bornova ilgelerine
egitim kurumu ve bagl ekli listedeki okullarn 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sinifina devam
kademesi eden 12-18 yas grubu §grencileri

Arastirmamn konusu

Internet Bagimliliga Yayginlig:

Universite / Kurum onay:

Var

< | Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

Internet Bagimlilig1 Yaygimhig

Veri toplama araclar

Kisisel Bilgi Formu, internet Bagimhihk Olgegi

Goriig istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

ilgi: Milli Egitim Bakanhigi’min 07/03/2012 tarihfi ve 3616 sayili Arastirma, Yarisma ve Sosyal
Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Say1li Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
aragtirmann 2011-2012 gretim yilinin 2. doneminde egitim dgretimi aksatmayacak sekilde, ses
kayit cihazi vb. araglar kullanilacak ise okul idaresi, ders dgretmeni ve 6grenci velilerinden izin
alinmas kosulu ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon kararn Opybirligi ile almmistir.
Mubhalif iiyenin Adi ve Gateal ] e
Soyadi: = --eeee-
KOMISYON 9
/05 /201 -
Komisyon Bagkam Uye
R. Apdullah KARASU Dr. Sevtap YAZAR «
Sube Miidiirii Ogretmen Ogretmen
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-1: “Internet Bagimhihg Yaygmligi” konulu caligmada uygulama yapilacak okullarin

4 listesi:
ilkégretim Okullar::
Ornekleme
Bagh alinacak
Okul Adi oldugu Resmi- 6.Smif | 7.5mmf | 8.Sumf | ortalama
ilge Ozel ogrenci
s sayis1
Selim Diniz Cigli Resmi 143 151 157 110
[lk&gretim Okulu N
Ozel Tiirk ~ Konak Ozel 84 112 131 110
[lk&gretim Okulu
Huriye-Mehmet Menemen | Resmi 42 36 31 50
Akgasakiz
[lkogretim Okulu
Liseler:
Ornekleme
Bagh almacak
Okul Adx oldugu Resmi- | 9.simf | 10.smuf | 11.smaf | 12.smmf | ortalama
ilge Ozel dgrenci
- saylisi
Salih Dede Balgova Resmi 342 146 152 125 110
Lisesi
Karstyaka Kargiyaka | Resmi 150 147 151 150 100
Anadolu
Lisesi
Bornova Bomova | Resmi 164 221 181 258 110
Suphi "
Koyuncuoglu
-| Anadolu
Lisesi
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EK-3: internet Bagimliligs Olgegi Kullanim izni

from Ayten DOGAN dogan.ayten@gmail.com

to selimgunuc@hotmail.com

date 31 July 2011 23:06 . .

subject Internet Bagimlilig1 Olgegi hide details 31/07/2011
mailed-by gmail.com

Merhaba,

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitimi ve
Danismanlig yiiksek lisans tez agsamasi1 6grencisiyim. 2009 yilinda tamamlamis
oldugunuz yiiksek lisans tezinizde gelistirdiginiz 6l¢egi, yiiksek lisans tezim igin
kullanmam miimkiin miidiir?

Saygilar,
Ayten DOGAN
aytendO4@hacettepe.edu.tr

Reply Forward
Reply

from  Selim Giinii¢ selimgunuc@hotmail.com
to dogan.ayten@gmail.com

date 31 July 2011 23:15

subject RE: internet Bagimlilig1 Olcegi

mailed-
by

hide details
hotmail.com 31/07/2011

Important mainly because of your interaction with
messages in the conversation.

Tabiki kullanabilirsiniz, dlgege tezden olcegin gelistirilmesi ile ilgili oz bilgiyi ise
hacettepe dergisinde yayinlanan makaleden ulasabilirsiniz. Siire¢ igerisinden
yardimci olabiliecegim bir durum olursa mail atarsiniz iyi ¢aligmalar

Ars. Gor. Selim GUNUC
Anadolu Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri


mailto:aytend04@hacettepe.edu.tr
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