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TESEKKURLER

Bu calsmada pek cok insanin katkisi oldu. @aami onlarin desge
olmaksizin tamamlayamazdim. $& aratirmanin her gamasinda Onerileri ve
degerlendirmeleri ile sundiu katkidan oOturd tez dagmmanim Prof. Dr. A. Dilek
Guldal'a sonsuz §ekkurlerimi sunarim.

Tez calgmasinin her gamasinda bana destek veren, sgadimla ilgili beni
yureklendiren ve yardimlarini esirgemeyen sevgikadalarima ve aileme gondl
borgluyum. Ayrica cagtizim IBB Cocuk ve Genclik Merkezi'nde ganine
yapmama izin vereiyube Mudiri Semra Ding'e, Persoigelfi Mahmut Akkin'a,
Merkez Sorumlusu Burcu PinSahin’e minnettarim.

Elbette en 6zel tekkirlerimi beni geri ¢cevirmeyip gbgthe yapmama izin
veren sevgili ¢cocuklara sunmak isterim. Sorularnigtenlikle yanitladiklarina
kuskum yok. Cocuk ve Genlik Merkezi'nde galgim 5 yilhik stre boyunca
cocuklardan grendigim en 6nemlisey, cocuklarin homojen bir bitin olarak ele
alinamayacak oldiudur. Her birinin 6zgunigiini hesaba katan, kendi eylemlerini
ve bilgilerini Gretme yoluyla kendi potansiyellerigerceklgtirmeleri icin onlari
destekleyen bir pedagojik yakleni 6zimsemeden onlarin vahi gercek anlamda
kabul etm§ ve onlarla sahici bir bir gki kurmu sayillmayiz. Cinkl bu guzel
cocuklarla cakan uzmanlar olarak bize kagcacak alan birakmayagedogek deu ki;
etnik kimlige dayali ayrimcilik, dlanma ve yoksulluk, cocuk bedenlerinde sadece
maddi ihtiyacglarin (beslenme, barinma vb.)skanamamasi olarak ortaya ¢ikmiyor;
onlar yaratici potansiyellerini gercekiieme araclarindan da yoksun birakiyor. Bu
yolla da bizi, adil bir diinyada yama 6zlemi ve aciliyeti konusundaki farkindalik ve
sorumluluk ile ba baa birakiyor. Tantigim, herhangi bir bicimde temas kugaum,
hayatima anlam katan, bana Roman havasi oynanggted, gsiz deneyimler
kazandiran bu guizel ¢ocuklaggkranlarimi sunuyorum. Birlikte gecig&miz tim

zamanlar cok deerli ve @reticiydi.

Derya KOPTEKN
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OZET

ROMAN COCUKLARIN KENDI KIMLIKLERINI TANIMLAMA
BICIMLERI
iZMIR TEPEQK ORNEGI

KOPTEKIN, Derya (2010950009).
Yiksek Lisans, Aile Eitimi ve Dansmanligi Anabilim Dali
Tez Dangmani: Prof. Dr. A. Dilek GULDAL
Eylul, 2013

Bu argtirma, Cingene/Roman ¢ocuklarin Cingene/Roman olmayirt edici
Ozelliklerine iliskin  deserlendirmelerini  konu almaktadir. Cocuklarin  kendi
anlatilarindan yola c¢ikarak, Cingene/Roman kimli nasil tanimladiklari,
kimliklerinin insasinda icinde bulunduklari ‘yoksulluk durumu’nurin@zne/Roman
olmayanlarla ilgkilerinin, kendilerinin ve/veya ailelerinin caima kaullarinin
etkileri ve yoksullgu yssantilama bicimleri ve onunla k& ¢ikma miucadeleleri

incelenmektedir.

Bu amagclar dgrultusunda,izmir'in Tepecik Mahallesi’'nde oturan \emir
Blyuksehir Belediyesi Cocuk ve Genglik Merkezi'ne kay8h15 yalari arasindaki
24 Cingene/Roman c¢ocukla derinlemesine giitekngi kullanilarak niteliksel bir
argstirma gerceklgtirilmi stir. Ayrica, yakin yalarda olan biri 4, dieri 3 cocuktan
olusan iki odak grup gogimesi yapilmgtir. Gorismeler tematik analiz yontemi ile

analiz edilmgtir.

Anahtar Sozcikler: Cingene/Roman, kimlik, etnisite, etnik kimlik, yakluk



ABSTRACT

ROMA CHILDREN’S WAYS OF DESCRIBING THEIR IDENTITYTHE
SAMPLE OF TEPECIK, IZMIR

Derya, KOPTEKN
Master Thesis, Department of Family Education andrSeling
Supervisor: Prof. Dr. A. Dilek GULDAL
September, 2013

This study is about the judgments of Gypsy/Romédodm in regard to the
distinctive features of being Gypsy/Roma. Basedhupe children’s own narratives,
the aim is to examine the ways of describing thdéntity, the influences of the
“state of poverty” which these children live in, thfeir relationship with those who
are non-GypsyRoma and/or of the working conditiaristheir parents on the

construction of identity of Gypsy/Roma, and the sva@y experiencing poverty and
their struggles dealing with it.

For these purposes, we have carried out a queétaéisearch, using depth
interview with 24 Gypsy/Roma children who live ir@ecik inizmir, whose ages
are between 8-15 and who attend the Izmir MetrtgoolMunicipality Child and
Youth Centre. Furthermore, two focus group disarssiincluding in turn one 3 and
other 4 children with close ages, have been maderviews have been analyzed by

thematic analysis method. Interviews have beenyaedl by thematic analysis
method.

Key words: Gypsy/Roma, identity, ethnicity, ethnic identipgverty
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GIRIS

Bu aratirma, Cingene/Romancocuklarin Cingene/Roman olmanin ayirt
edici 0Ozelliklerine ilgkin dezerlendirmelerini konu almaktadir. Bu bdlimde
argtirmanin problemi, amaci ve 6nemi aciklagmalt problemler ele alinmive

arstirmanin genel gergevesi cizilgtir.
1.1. Problem Durumu

Etnisite ve sinif gibi déskenler toplumsal y@ma katilim sireclerini 6nemli
dizeyde etkilerler. Bu ¢cama, kolektif bir kimlik olarak Cingene/Roman olmani
cocuklarin ygamini nasil etkilegini, kimliklerini ve ¢ocukluklarini nasil algilayip
yasantiladiklarini, toplumsal konumlarina dair hisg&tini anlamanin, ¢ocuklarin
toplumsal ygama etkili bir bicimde katihm gayabilmeleri ve sosyal haklara

erisimleri agisindan 6nemli olgundan hareket etmektedir.

1 Bu calsmanin genelinde, “Roman” ve “Cingene” terimlerirlisie kullaniimaktadir. Cagmanin
“Cingenelere Verilenisimler” alt baliginda daha ayrintili bir bicimde gerekcelendirilead&n bu
kullanimin nedeni, bu konuyla ilgili mevcut belzBklerin ve tartymalarin surmesidir. Turkiye'de,
hangi kelimenin Cingene/Roman toplumunu temsigekibnusunda topluluk da kendi icinde iki farkl
egilim gostermektedir. Birinci glimdekiler, “Cingene” sdzcgiine yuklenen ggilayici, olumsuz ve
onyargili anlamlar yiziinden kendilerini “Roman” ralla tanimlarken, buna karikinci egilimdekiler
ise, “Cingene” sozdiiini agagllayict c¢arisimlarindan kurtarip, Turkiye'deki tum gruplari
tanimlayacak tarafsiz bir kelime haline getirmekegiégini savunmaktadir. Ayrica, Irkcilik ve
Hosgorusuzlige Kawgl Avrupa Komisyonu'nun Uye devletlere yonelik tyesikararlarindan biri
“Muhtelif Roman/Cingene topluluklariyla ilgili olak resmi dilde kullanilan ismin ilgili toplufiun
taninmak istedii isim olmasini temin etmek”tir. Bu nedenle bu gadada her iki adlandirma birlikte
kullantimistir.



Yoksulluk ve sosyal dianma 6zellikle Turkiye'deki Cingene/Roman
gruplarinin (Roma, Dom ve Lofmkarsi karslya kaldgl sosyal haklara eiimdeki
zorluklarin  temel nedeni olarak goziukmektedir (Qne@011). Orngin,

Cingene/Roman ¢ocuklar arasinda, okulu terk etmgoeak kciligi yaygindir.

Genel olarak bakil@inda, yoksullgun oldukca karmgak bir yapisi vardir ve
¢ssiti - vecheleri  bulunmaktadir. Yoksuljun nedenleri cgtli faktorlerce
belirlenmektedir. Makro-mikro ekonomik kollar, kultir, yg, cinsiyet, etnisite,
egitim basta gelen faktorlerden sayilabilir. Buradan hareketCingene/Roman
cocuklarin icinde bulunduklari yoksulluk durumunua yoksulligu deserlendirme,

yasantilama ve onunla batme yontemlerinin algh 6zgul bicim ele alinmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Cingene/Roman c¢ocuklarin kendi kimliklerinin ayedici 6zelliklerine ilgkin
degerlendirmelerini konu alan bu cgia, kimliklerin Hall’in (1995) tanimlag
gibi birer sosyal iga olduklarindan hareket etmektedir. Bu acgidan, kiacun kendi
anlatilarindan yola c¢ikarak, Cingene/Roman kimli nasil tanimladiklari,
kimliklerinin insasinda icinde bulunduklari ‘yoksulluk durumu’nurin@zne/Roman
olmayanlarla ilgkilerinin, kendilerinin ve/veya ailelerinin caima kaullarinin
etkileri ve yoksullgu yasantilama bigimleri ve onunla k@& ¢citkma micadelelerini

incelemektedir.

Kimligin bir inga old@gu yaklagimi, kolektif kimligin ve igerdgi iktidar
ili skilerinin degisebilece&i dngorusunu kazandirmaktadir. Foucault'nun (2008

2 Marsh (2008: 22-23), Tirkiye'deki Cingenelerirsloza (ic gruptan okiugunu séyler: Romanlar,
Domlar ve Lomlar. Romanlar, Avrupa Cingeneleriyldtir, dil ve ekonomik ézellikler payg daha
cok Turkiye’nin batisinda ve Trakya'daggamaktadirlar. Domlar, Ortaga’daki Cingenelerin bir kolu
olup Turkiye'nin Guneydgusuna (Antakya, Mardin, Diyarbakir) 11. yy.da yemélerdir. Lomlarin
ise “11. yy.da Romanlardan “ayrilan” ve batiyagdo ilerlemek yerine Selcuklu ve Osmanl
doénemlerinde Anadolu’nun @asunda kalny bir grup olmalari muhtemeldir. Ginimuzde Lom
nifusu c@unlukla, 1870lerde Kafkaslarin fethinin ardindarudhar tarafindan yiritilen etnik
temizlik sirasinda Turkiye'ye goce zorlananlardamar” (Marsh, 2008: 23).



235-236; akt. Cdayan, 2006) iktidar kavramgarmasi, bu bglamda cocuklarin
kendilerini tanimlayan ve toplumsal konumlariniibbeyen stireclerle Baetmek icin
muhtelif yollar belirleyebileceklerini ve bu siregl dongtirmelerinin olanakh
oldugunu digundurmektedir. Bu nedenle, cocuklarin toplumsaltselik ve
hiyeragilerle ba etme stratejilerini ve onlara kar koyma yollarini da
aragtirmaktadir. Bunun icin de dncelikle, kendilerine \zenginlere’ dair imgeleri,
toplumsal eitsizliklerin ve hiyeragilerin onlarda acfi yaralar, Cingene/Roman
kimliginin kendi yoksulluklarini anlamlandirmalarindakikieeri ve kimliklerinin

insasinda Cingene/Roman olmayanlara verdikleri roléraay! 6niine koymaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tarkiye toplumu yiz vyillardir Cingene/Roman topigt ile bir arada
yasamaktadir. Ancak buna gmen bu toplulga iliskin cok az sayida akademik
calisma mevcuttur. Bu acidan, bu toplgluin daha iyi taninmasina hizmet eden her
calismanin, Cingene/Roman toplgun yagadgl sorunlarla ilgili toplumsal bir
farkindalik yaratilmasina, onlaraghin dnyargilarin ortadan kaldiriimasina ve daha
barscil ve adil bir bicimde birlikte ywma kultarinin okiurulmasina katki

sunacgina inaniimaktadir.

Arastirma, cocuklarin 6zgul deneyimlerine dayansa denliki olusum
sureclerinin analizine ve yoksufia kuramsal yakkamlara da yer verilngtir. Bunun
nedeni, Cingene/Roman c¢ocuklarin kignin, onlarin icinde bulunduklari toplumsal
ili skiler ve bu ilgkilerin hiyeragik yapisi, Gyesi olduklari topluga yonelik ayrimci
tutum ve uygulamalar ve dahi genel sosyal politikale etkilgim halinde ia

edildigi varsayimidir.

Cingene/Roman cocuklarinin tanikliklarinin toplamslana dair ipuglari
veren insani deneyimler olarak alinmasini ve topglaln bu ¢ocuklar tGzerindeki

etkisinin tartgiimasini amaclayan bu cghanin sonuclarinin, Cingene/Roman



cocuklarla cakan sosyal ¢cajmacilar, aile dagmanlari, psikologlar, sosyologlar vd.
icin 6nemli bir kaynak olgturmasi; haklarinin gelirilmesi ve ihtiyaclarinin

belirlenmesine katki sunmasi umulmaktadir.

Ayrica, calsmanin gercekkgirildi gi Izmir Blyuksehir Belediyesi Cocuk ve
Genclik Merkezinin Cingene/Roman c¢ocuklara psikgabkizmet veren énemli bir
kurum olmasi ve bu ¢amanin bu merkezde yapilacak ilk bilimsel gala 6zellgi

tasimasi argtirmanin 6zgunlgi acgisindan dnemlidir.

1.4. Problem Cumlesi

Bu baglamda, argtirmanin problem cumlesi; “Cingene/Roman ¢ocuklar

kendi kimliklerini nasil tanimhyorlar?”dir.

1.5. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemlerisagida siralannstir:

1. Cingene/Roman cocuklar topluluklarini nasigelidendiriyorlar?

2. Etnik kimlikleri Cingene/Roman ¢ocuklaringamini nasil etkilemektedir?

3. Cingene/Roman c¢ocuklarin yoksulu yssantilama, aciklama ve paetme
bicimleri nelerdir?

4. Cingene/Roman cocuklarin ve/veya ailelerinin ggaé kaullari ve bunun
yasamlari Uzerindeki etkileri nelerdir?

5. Cingene/Roman c¢ocuklarin  kimliklerinin s@msinda Cingene/Roman

olmayanlarin roli nedir ve onlar hakkindakgddendirmeleri nasildir?



1.6.Arastirmanin Sayiltilar

Bu argtirmanin temel sayiltilagunlardir:

1.

Arastirma kapsaminda derinlemesine vyapilan bireysel odak grup
gortsmelerine katilan ¢ocuklar sorulari ictenlikle ydamtislardir.

Arastirmaci tarafindan yapilan bireysel ve odak grupigd@elerinde sorulan
sorular argtirmanin problemine ve amacina uygundur.

Niteliksel calsma yontemi cercevesinde ylz ylze yapilan bireysebdak
grup gorgmeleri konuyla ilgili zengin, betimsel ve derinlesimee bilgi

sunmaktadir

1.7. Arastirmanin Sinirliliklar

1.

2.

Arastirma Izmir'in Tepecik semtinde oturadzmir Bilyiikehir Belediyesi
Cocuk ve Genglik Merkezi'ne kayith 8-15 slar1 arasinda 24
Cingene/Roman c¢ocukla ve yine aynsg waalgindaki cocuklardan oban iki
odak grup gorgmesiyle sinirlidir.

Genelleme yapmak niteliksel atamalarin amaci olmagindan, verilerde
doyum noktasina wddiginda, yani veriler tekrarlamaya ghadiginda
gorismelere son verilmgti. Bu nedenle, astirma verileri, yapilan
gorismelerde ¢ocuklarin sorulara vetdcevaplardaki ¢gtlilik ile sinirhdir.
Bu calsma Turkiye’de Cingene/Roman cocuklarin kendi kihelilkni nasil
tanimladiklarini konu alan ilk akademik gahadir. Dolayisiyla bir ilk

calismanin talyabilecei eksiklikleri ve sinirliliklar taimaktadir.



Il. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVES i

Bu bdlimde, Cingene/Roman toplglina dair genel bilgiler verildikten
sonra, arglirmanin iki temel tartma alanini olgturan kuramsal cerceve ve ilgili
kavramlar aciklanmaktadirilk tartsma kimlik ve kimlik olwum sireclerini
inceleyen kuramsal yakiamlarla ilgilidir. Ikinci tartsma ise, yoksulluk tanimlari ve
yoksullusun nedenlerine gkin agiklamalarda bulunan kuramlarla ilgilidir. Aga,
Cingene/Roman kimginin yoksulluk durumu ile etkigm halindeki olgumu

incelenmeye cailmaktadir.
2.1. Cingeneler
2.1.1. Cingenelerin Kdkenleri

Cingenelerin tarihsel olarak izini sirebilmemizarmak sunan az sayida yazili
belge bulunmaktadir. Fraser (200§)ngeneler adli kitabinda, Cingenelerin yer
aldigi tarihi kaynaklardaki yazilarin istisnasiz bir imgle Cingene olmayanlar
tarafindan yazilgani ve bu yazilara daha c¢oknyargilarin hakim oldgunu

belirtmektedir.

Yaygin kabul goren gosu Cingenelerin Hindistan kokenli olduklaridir.
Buradaki ¢iks noktasi da tarihsel belgelergile dilbilim verilerdir. Ancak Fraser'a

(2005) gore, gercek Cingene tarihinin dillerininaséiriimasiyla bulunabilege



yolundaki goérglere Romani dilinin tek ya da standart bir bicinlmadgl igin
temkinli yaklgiimalidir. Bununla birlikte, Romani koganlarin kdkeni ve gelimi
hakkindaki beluklari doldurmak icin dilbilimin yardimina laurulabilir (Fraser,
2005: 19).

Dilbilimciler Cingene dilini, Rom, Lom ve Dom olak ¢ ana lehceye
ayirmaktadirlar (Berger, 2000; Asseo, 2007; aktriktiimen, 2010). Bu ¢ lehge,
konwulduklari c@rafyalarin farkhlgina b&li olarak yillar icerisinde d@&simler
gostermg olmakla birlikte, temelde benzerliklerstenaktadirlar. Bu lehceler tzerine
yapilan argtirmalarda da Sanskritce temellerinesulals ve bu yolla Cingenelerin,

Hindistan kokenli olduklari varsayimi ortaya ciktm

Cingene dili ile Hintce arasinda ilk ciddi kdastirmayi yapan ki August
Friedrich Pott’'tur. Pott, 1844-1845 yillarinda yajadigl Die Zigeuner in Europa
und Asienadli eserinde Cingene dilinin kendine has Ozellikle ek olarak, yapi
bakimindan Sanskritgceye benzedi iddia etmitir (Yuraktimen, 2010).

Cingenelerinin kdkeninin Hindistan olgu filolojik arastirmalarin yani sira
antropolojik ve etnolojik cagmalarla da desteklengtir. Bununla beraber,
Cingenelerin Hindistan'in hangi boélgesinden, tarmarak hangi yillarda ve hangi
yollar Gzerinden go¢ ettikleri konulari tGzerinde bklas! oldusundan soz edilemez.
Ozkan (2000), bu konudaki bilgilersazidaki sekilde toplamaktadir:

1. Gog, kitle halinde olmarg,) aksine farkli zamanlarda kiguk grupteklinde
olmustur.

2. GOc olayinda saséar, tehcir, takip ve tarimsal nedenler gib§ dtkenler sz

konusudur.



3. Kiuc¢uk gruplarin gocu, ilk olarak M.S. V. ve VII. gullar arasinda Hindistan
ve iran arasinda ilk go¢ hareketinin muhtevasindanydeiaku bulmtur ve
daha sonraki ise Muslumanlarinan ve Hindistan’i fetheii VII. ve X.
yuzyillar arasi olmgtur. Go¢in sonuncu halkasi, X. ve Xlll. yuzyillarda

Gazneli Mahmud ve onun halefleri ddneminde aituu

4. Avrupa’ya Cingenelerin gécuniiran, Ermenistan, Anadolu, Yunanistan ve
Guney Slovakya Bdlgesi Uzerinden gercgkig olmasi mumkundur. Cunku
batin Avrupa Cingenelerinin lehcelerinde Ermeni€érkce, Yunanca ve

Slovakc¢a“dan alinmikelimeler bulunmaktadir.

5. fran’dan gog, iran'in  VII. ylzyillda Miuslimanlar (Araplar) tarafiad
fethedilmesinden kisa bir middet 6nce veya sonka\hulmu olmalidir.
Cunku Avrupa Cingenelerinin lehcelerinde Arapcairkeler de mevcuttur.
(Ozkan, 2000; akt. Yuruktimen, 2010: 11).

Cingenelerin tarihleri boyunca bulunduklari gcafyalar g6z ©ninde
bulunduruldgunda ortaya cikan bir bea temel délince ise Cingenelerin ¢ ayri
koldan gog ettikleridir: Bir kismi Kafkasya'ya, bkismiiran ve Suriye tzerinden
Kuzey Afrika ve Ispanya’ya, bir kismi da Anadolu tzerinden Balkanlgecs
yapmstir (Berger, 2000; akt.Yuruktimen, 2010).

2.1.2. Turkiye'deki Cingeneler

Tarkiye’'de bulunan farkli Cingene/Roman gruplaakkinda ¢ok az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu bélimde Tirkiye'desggan Cingenelere gkin verilen
bilgiler buylk oranda Adrian Marsh’in Turkiye'dektingenelerin Tarihi Hakkinda”
ve “Etnisite ve Kimlik: Cingenelerin Kokeni” (2008)adli makalelerinden
aktariimstir. Ayrica, Suat Kolukirik’in (2008) “Turkiye’de é¢tn, Dom ve Lom

Gruplarinin Goranamd” adh makalesinden de yaralragtir.



Marsh (2008), Lozan Antimasr’yla taninan Rumlar ve Ermeniler gibi
azinhklarla ya da Kdurtlerle katastirildiginda, Turkiye’deki Cingene toplumuna ya
da Osmanlimparatorligu zamaninda yayan Rom/Roman, Dom ve Lom gruplara
ili skin argtirmalarin sayica ¢cok aoldusunu belirtmektedir. Bu alanda énde gelen
iki arastirmaci olan Suat Kolukirik ve Adrian Marsh TurKigeki Romanlarin Rom,

Lom ve Dom gruplarindan oftuklarini ileri stirmektedir.

Genel olarak Turkiye'nin bati kisimlarinda sgggan Rom toplulgu
Turkiye’de en fazla bilinen Cingene grubunu sdlwmaktadir. Buna kam Dogu
Karadeniz Bdlgesi'nde yayan Lom ve Gilneygo Anadolu Bélgesi'nde yayan
Dom gruplari hakkinda elde bulunan veriler ¢cokriohr (Kolukirik, 2008: 146).

Romlar, Gunumuz Tirkiye'sinde Roman ya da Cingelagak tanimlanan
gruptur. Kolukirik’in (2008: 149) bu grupla ilgi &kdiklari sdyle 6zetlenebilir: Bu
grup, Yunanistan’la 1923 yilinda vyapilan Lozan amlasiyla Turkiye'ye
gelenlerden olgmaktadir. Ege, Trakya ve Karadeniz bdlgelerineeggrilmislerdir
ve gunumizde gmnlukla, Izmir, Aydin, Manisa, Canakkale, Balikesir, Bursa,
Kocaeli, istanbul, Tekirdg, Kirklareli Zonguldak, Bartin ve Samsun illerinde
yasamaktadirlar. Geleneksel anlamda Cingene pniini temsilcisi de Rom
gruplardir. Bununla birlikte Rom gruplarn acgisind@mel sorun, ssizlik, egitim
seviyesinin dguklagt ve kent alanlar igerisindeki homojenliklerinin ek@én
yetersizlgi nedeniyle tehlike altinda olmasidistanbul Sulukule vézmir kentleri
(Ege Mahallesi ve Kurucay mabhallesi) bu tehlikeem yggun hissedildii yerler
arasindadir (Toprak, 2007:9; akt. Kolukirik, 20089).

3 Birinci Diinya Sava ertesinde imzalanan 1923 tarihli Lozan Agittesi'nda adi gecenler (Rum ve
Ermeni Ortodokslari ile Yahudiler) ginda azinlik bulunmagi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin resmi
taniminda mevcuttur. Aslinda, Lozan Agtl@asi'nin metninde 6zellikle herhangi bir etnik/alus
koken zikredilmemitir. Aksine, tek gdnderme gayrimuslimlere yapgtm Buna rgmen, devlet
sdylemine gore, Turkiye'deki Ortodoks Siryanilemtdlik Keldaniler, Bahailer ve Yezidiler gibi
diger gayrimuslim gruplar, azinlk olarak kabul edimektedir. Lozan Antlgmasi’nin tam metni igin
bkz: http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&Nd$ (akt., Gokcen ve Oney, 2008: 129)
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Lomlarin ginimizde [Oam Anadolu ve Kafkaslarda yadiklari
bilinmektedir. Hindistan kaynakli olduklari ve digg1 ile Romanlara yakin olduklari
ileri surtlmektedir. Bazi kaynaklara gore ise, Lamm kokenleri son derece
belirsizdir. Yine de 11. yuzyillda Romanlardan 'eyri ve batiya dgru ilerlemek
yerine Selcuklu ve Osmanli dénemlerinde Anadolu’clodusunda kalngi bir grup
olmalari muhtemeldir. Gunimuizdeki Lom nifusu gwolukla, 1870’lerde
Kafkaslarin fethinin ardindan Ruslar tarafindanigiilen etnik temizlik sirasinda
Turkiye'ye goce zorlananlarin torunlarindan giu Simdilerde kuzey dgu ve
Karadeniz bolgesinde kucuk topluluklar halindesayaakta ve kigimseyici bir
deyim olan Pga kelimesiyle adlandiriimaktadirlar. @anlugu yerlesiktir ve tarimla
ugrasir. Bazilarinin meskg de vardir, fakat bu kiler Turkiye’de mevki sahibi ¢ok
sayida Cingenenin yagt gibi etnik kokenlerini “saklamaktadir”. Bir kismi
anadilleri olan Lomavren’i korwmayl ve muzisyenlik gelegai surdirmektedir
ancak c@u, dilini “kaybetmgtir ve 60 yain altindakilerin cok azi bu dili akici
bicimde kongabilmektedir. Nufuslari 150,000 kadar ofgdubelirtiise de bu sayilarla
ilgili tahminde bulunmak ¢ok zordur (Marsh, 2008)2

Domlar da Hindistan kaynaklidir ve dil daile Romanlara b#idir. Dom
gruplari genellikle Orta Dgu ve Kuzey Afrika'da bulunmaktadir ve Ermeni
tarihcilerin kayitlarindaki referanslara bakilifBarkiye topraklarinin gineygosuna
(Diyarbakir, Antakya, Mardin) 11. yuzyilin darinda gelmilerdir. Gunimuzde
Tarkiye'nin giiney ve dgu bdlgelerinde ygar ve esas olarak davul ve zurna calarak
hayatlarini kazanirlar. Dilleri olan Domariyi (ya dirkcede Domca) korurglardir;
ancak Kurmanci, Zazaca ve Turkce de kamiar. Domcayl daha ¢ok grup iginde
kullanmayi tercih ederler. Yaptiklarislere bakildginda, Dom erkeklerinin
cogunlukla mauzisyenlik, kadinlarin ve cocuklarin iselendcilik yaptiklari
gorilmektedir (Kolukirik, 2008: 150). Ozellikle Qigbakir kent merkezinde gayan
Dom gruplari arasinda kuglk sgaki cocuklarin dilencifie teyvik edildigi, kiz
cocuklarinin erken w#arda (13-15) evlendirilgi, evliliklerde bglik parasi

gelenginin devam etgi, uyusturucu kullanimin yaygin oldiu, esitimlerinin yok
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denecek kadar az olgu alanda yapilan gézlem ve miulakatlarla bulgulgatimi
(Kolukirik, 2008: 150). Domlarin ¢gm tasavvufilslam’a ve yerekeyhlere yakindir
ancak D@ubayazit civarinda yayanlardan bazilan Yezididir. Yakig 500,000
civarinda bir ndfusa sahiptirler ancak bu sayiniahal ileri argtirmalarla
dogrulanmasi gerekmektedir. Genelliklgira derecede yoksuldurlar ve pekggo
gocebedir (Marsh, 2008: 23).

Marsh (2008) son olarak, gbcebe Cingene gruplansda eder. Bu gruplar,
Calgar, Mangostr, Gevende, Karaci ve Mitrip giltikédhlikleri barindirmaktadir.
Ona gore, Geygelliler ve gkr gezgin gruplar, etnografik ¢ghalarda “Yo6ruk”
olarak tanimlanan esas gocebe Cingene grupla@bgu Alevidir ve (stanbul
Kustepe’deki Aleviler ya dd¢ Anadolu’daki Geygelli Yorikleri gibi Cingenecenki
kelimeleri kullanarak ilegim kurmalarina rgmen) yerlgik hayata gecenlerden
bazilari Alevi kimlgini benimsemy ve Cingene mirasini reddettii. Kokenleri
Ortac&’daki Cingene topluluklarina dayanan fakat artik ndi@i onlarla
Ozdslestirmeyen, bsgka kimlikler benimsemsi bazi gruplar da mevcuttur. Bu
gruplari ayirt etmek guctir zira go Turk toplumunun sinirlari icindedir ve sayilari
hakkinda tahminde bulunmak da mumkugildier. Trakya’da Mangostr ve Calgar
dahil olmak tzere bir dizi isimle bilinirler ve gir Cingene topluluklari @gunlukla
bu gruplardan birileriyle evlenmez. Marsh (2008)Kmuliklerin sinirlarinin gecirgen
oldugunu; mesleki ya da mabhalli gruplarin harekgililin bu sinirlarin geyek
olmasini sgladigini ileri strer. Ayrica, Marsh (2008), Turkiye'de€ingenelere ait

en 6nemli 6zelliin kimliklerin cesitli 3i oldugunu soylef®

“ "Tophane'de ygayan bir Cingenenin, bir yifiina Sulukule’'ye yerlgnesi, ardindan Balat'a, son
olarak da on sekiz aylik bir aradan sonra Tophanggri dénmesi veya bir grup Dom’un Van'dan
Uskiidar'a gécmesi ya da Gevende bir grubun, Urfd'8élgesel Roman dilini benimseyerek miizik
yapmaya bgamasi ve Mitrip’a (“muzisyene”) dogihesi drneklerinde oldiu gibi... Bgka bir yere
yerlesme bir grubun toplumsal durumunu ve hatta kinii degistirebilir; Tekirdaz-Saray’a goclince
yerlssik Roman cemaatinin baskisi altina giren Mangosiirl durumu gibi... Ya dalstanbul-
Kustepe'deki Teber Abdallarin, Ankara-Cincin Bari'ndan goclp buraya yegimesi Uizerine, yeni
mekanlarinda Alevi Cingenelerin vagini kabul etmeleri, ancak israrla kendilerinin fatkr kimlige
sahip oldgunu iddia etmeleri 6rrggnde oldgu gibi..." (Marsh, 2008: 21).
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Turkiye'de yaayan Cingene/Romanlar arasinda, guwgo meslekleriyle
tanimlanan bircok alt grup vardir. Bunlar sepetgil&alaycilar, bohcacilar,
hamamcilar, hamallar, arabacilar vb.dir. Marsh'ee d@008) Romanlar arasindaki
sinif sisteminde, miizisyenleisyec ve Birlgik Krallik gibi diger Ulkelerin aksine)
cogunlukla elit kesimdir. Cgu Sunni Musliman’dir, ancak 6zellikle tlkeningdo
kentlerinde vdstanbul’'un varglarinda yaayan gégcmen ya da yegike pek cok Alevi
Roman vardir. Cgunlukla belirli mahallelerde otururlar, sosyal we@romik agidan
ayrimcilga maruz kalirlar ve Turkiye toplumunun genelinderyrilenis
durumdadirlar. Kirkin Gzerinde dernek ve iki feds@n catisi altinda

orgutlenmglerdir (Marsh, 2008).

Etnik azinhklara ilgkin resmi veriler kaydedilmeginden, Turkiye'de
yasayan Cingenelerin (Romanlar, Domlar, Lomlar ve G&fer) sayisi halen
tartisma konusudur. 1960’larin ortalarindan beri, nifagimlarinda etnik kdkene
iliskin soru bulunmamaktadir. Marsh'a (2008) gore TalkiCingene gruplarinin
sayisi Ustune akademik gimamalar sinirli ve oldukga yenidir. Turkiye'de sgyan
Romanlarla ilgili sik¢a kullanilan sayr 500,000—-gmD’'dir. Bu sayi, 1831 Osmanl
nifus sayimina dayanir. Kemal Karpat, o donemde a@dBnimparatorlgu’nun
toplam nifusunun 3,6 milyon, Cingene nufusunu Bakanlar'daki Romanlar dahil
olmak ulzere) yakkak 36,500 olarak belirtngtir. Gunumiizde Turkiye'deki Cingene
ndfusuna ilskin tahminler, bu sayilara dayali demografik yarsan géz 6nine
alinarak hesaplanir. Ancak, Osmanl istatistikidein kadinlar ve genc¢ kizlar, 15
yasin altindaki erkek cocuklar ve 60 gya Ustiindeki erkekler ile Musliman ve
gocebe Cingene gruplar @mlukla var olandan daha az yer ajtm Gecgms
yillarda, Roman ve der sivil toplum kurulglarindan argtirmacilar ve aktivistler,

tilkedeki Cingene niifusunun 2-5 milyon arasindagldu éne stirmiir.>

® Bkz. Uluslararasi Roman Cghalar Asi. “Reaching the Romanlar. A report on the feasibil
studies “mapping” a number of Roman (Gypsy) comitiemiin Istanbul”, British Council, Tarkiye,
2005. Turkiye'nin yedi bolgesindelgehirleri kapsayan ERRC/hYd/EDROM anamasinda goérev
alan aratirmacilar, bu sayinin 4,5-5 milyon ofglinu tahmin etmektedir. Trakya bolgesindeki
Romanlar, bdélge nifusunun ylzde 6-7'sinistlturken, tim Tirkiye'deki Cingene topluluklarin
(Roman, Dom, Lom ve Goégebeler) llke nifusuna oyémrde 2'dir.
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Buna benzer olarakncirlioglu (2005), Turkiye’de yapilan resmi nifus
sayimlarinda, nifusun etnik yapisi dikkate alin@adian dgisik arastirmacilar
tarafindan verilen sayilarin da birbirleri ile uysmz oldgunun altini gizmektedir.
Incirlioglu'na (2005) go6re, bunun oOtesinde, Turkiye'deki Ruomarin ayrilmy
bdlgelerde ygamamalari nedeni ile semtlere gére yapilan nifoshitaeri givenilir
olmayacaktir. Kolukirik (2008) da Turkiye'de ggyan Romanlar ile ilgili gtvenilir
bir rakam olmadiini ve caitli calismalarda yer alan rakamlarin birbirleri ile

uyumsuz oldgunu belirtmektedir.

Digerleri tarafindan da gili tahmin yontemleri dgerlendirilmistir. Gultekin
ve Glzey (2007) kendi hesaplamalarini kullanmalngewrerilen tahminlerden alinti
yaparak “Resmi verilere gore 500 bin, resmi olmayamilere gére 1,5 milyon

Roman Tirkiye'de ygamaktadir® ibaresini kullanmylardir.

Marsh (2008), gegtimiz vyillarda, aratirmacilarin yani sira Roman
aktivistlerin ve dger sivil toplum orgutlerinin Ulke sinirlari icensleki Roman
nifusunun 2 ila 5 milyon arasinda ofgunu belirtiklerini not etmektedir. Roman,
Dom ve Lomlarin Tarkiye'nin Trakya bélgesindesggan toplam nifusun %6 ila %
7'sini, Anadolu’daki toplam nufusun ise kicuk grarphalindeki gezginlerle birlikte

% 2’sini olusturdugu tahmin edilmektedir.

Marsh (2008: 26) Tirkiye Cingenelerinin, dini imgar bakimindan da
cesitlilik gosterdigini belirtir. Stnniler,Siiler, tarikatlara yakin gruplar (Diyarbakir
Hancepek Mahallesi ve Balikesirde Roman grupldéhil oldwgu iki tarikat vardir)
ve hatta Turkiye'nin kuzeygasundaki Ani yoresinde kuguk Yezidi Cingene
gruplari mevcuttur. Yehov&abhitligi inancini benimsengi kisilere ve Trakya'da

yasayan bazi Ortodoks Hiristiyanlara da rastlamak mimdkr. 'Inangsizlik”,

® Giltekin, N. ve Giizey, O. “BolunmuSehirler- Sosyal ve Yerim Alanlarinin Ayrilmasi:
Menzilahir, Edirne’de bir Roman Semti”, (Ankara: fsdJniversitesi, Miihendislik ve Mimarlik
Fakultesi) argtirmaya dayall cajma “Kentsel Dongimde Sosyal Dayagma Aginin

Degerlendirilmesi — Menzilahir/Edirne”, Gazi Univesssi Bilimsel Argtirma Proje Unitesi, 2007
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Bizans, Osmanlimparatorlgu ve Cumhuriyet donemi dahil olmak Uzere tarih
boyunca Cingenelere sik sik yoneltilen bir suclamae “"azinlik" kavrami da
esasen, Cumhuriyet icin temel belge nfi@elde olan 1923 Lozan Angmasi’na gore
"gayrimuslim" olmakla bglantilidir. Cingene nufus arasinda Aleviligjilik gibi
Islam mezhepleri pek fazla benimsenmerg Sunniislam haricinde herhangi bir
inanca bgh olanlar (bunlar genellikle Turkiye gindan gelen gruplardir) hep

azinhkta kalmgtir.

2.1.3. Cingenelere Verilerisimler

Yuzyillardir cok gery bir cografyada boy gosteren Cingene/Roman to@ulu
gittikleri her yerde farkli isimler alnglardir. Bu aratirmada Cingene/Roman olarak
adlandirilan topluluk icin ne diinyada ne de Turldgelizerinde ankalmis ortak bir
adlandirma vardir. Dinya vatathl olarak kabul edilen bu topluluk, icinde
yasadiklari toplumun dil yapilarina uygun olarakggek isimler almglardir. Nereden
geldikleri konusunda kesin bilgilere sahip olunmayau topluluk icin kullanilan
isimlerde de bir koken araynin izleri sdrilebilir. Dinyada en c¢ok bilindikier
adlardan ‘Gypsy’ ile Misirdan (Egyptus) geldikleei gonderme vyapilirken;
Fransizlar, Bohemya'dan geldikleri icin ‘Bohemien’ Hollandalillar ise
Macaristan’dan geldikleri icin ‘Ungern’ diye adlanthislardir (Duygulu, 2006).
Topluluga verilen isimler bunlarla sinirl kalmagiKipti, Zingari, Gitane, Sinti,
Calo gibi pek cok farkh isimle anilglardir. Aslinda toplulgun kendi icinde de
ortak bir isim GUzerinde argdabildigi sdylenemez. Bunun klaca nedeni elbette ki
yerlestikleri yerin kilttrel, sosyal yapilariyla ve ditlgle alisveris icinde olmalaridir.
Bununla beraber, Cingeneler kendilerini —6zellidle Bati Anadolu ve Avrupa’da-
cogunlukla ‘Rom’ ya da ‘Roman’ diye adlandiriyorlar rdiebilir. Rom, Romani

leh¢esinde ‘insan-adam’ anlamina gelmektedir.

Cingenelere verilen isimler konusunda tum dinyadaditlilik, Turkiye’'de

de kendini gostermektedir. Cingeneler, ana gocaywitlan biri olan Anadolu
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topraklarindan gecerken g¢ta Van, Agri, Siirt, Mardin,iskenderun, Adana, Antalya,
Denizli, Samsun, Es§hir ve elbette tim Trakya olmak lzere bircok ykok
salmslardir. Bunun d@al sonucu olarak, ye#kleri her yorede farkl isimlerle

aniimslardir.

Yore halklarn tarafindan farkh isimlerle anilmalair yana, her yoredeki
Cingene topluluklari da kendilerini gigik isimlerle adlandirnglardir. Bati
Anadolu'da yaayanlar kendilerini daha c¢ok ‘Roman’ olarak adlamkien,
kendilerine Cingane, Manus, §20 Beyzade, Elekgci gibi isimler takilgr. Istanbul
cevresinde Kipti, Pirpir, Kargtan, Todi, Mango gibi isimler alan Cingeneler,
Guney Anadolu'da kendilerine ‘Mitrip’ dedikleri It Karagi veya Cingan, @a ve
Kuzey Anadolu’'da ise ‘P@’ ismini uygun gordukleri halde bu kez de ‘Cingen’
olarak anilmaktadirlar (Duygulu, 2006; akt., Y trirkien, 2010).

Tarkiye’nin hemen her bdlgesinde yasay@mgeneleri tanimlamak icin
kullanilan ifadeler yorelere gore glemektedir: Turkiye’de CingenelePosa
(Erzurum, Artvin, Erzincan, Bayburt ve Siva)ylutrib (Hakkari, Mardin, Siirt,
Van'in guney kismi)Arabaci (Akdeniz basta olmak tzere Anadolu’nun pek cok
yerinde), Elekci (Orta Anadolu), Sepetci (Akdeniz ve Ege bdlgelerinde)zono
(Adana civari), olarak adlandiriimaktadirl&@smer vatandg tabiri genellikle resmi
dilde yer alsa da, swli yorelerde halk tarafindan da kullaniimaktadAyrica
ulkemizdeKipti kelimesi de ¢cok yaygin biekilde kullaniimaktadir (Ozkan, 2000: 4;
Oprisan, 2002). Kipti, Misirh anlamina gelmektedysmanh dénemindeingane
seklinde ifade edilen Cingene/Romanlar, Misirli ddidun disiincesiyle, Kipti adiyla
aniimsg (Celik, 2004: 1) ve bu tabir ginimize kadar geimi Bulgaristan'’dan
gelerek Kayseri, Osmaniye, Adana, Sakarya ve Callennde yerlgen Cingeneler
icin Haymantogabiri kullaniimaktadir. Erzurum il sinirlari iciedyasayan bir grup
Sthbizinli ismiyle anilirken, Yugoslavya, Yunanistan, Bulgtrs gibi Avrupa
ulkelerinden gelerek Trakya yoresindesyalukta bulunan Cingeneler igin glmdan

Romantabiri kullaniimaktadir (Ozkan, 2000: 31). Buradda goriilecgi Ulzere
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Roman tabiri aslinda Turkiye’'de uluslararasi kutbamdan bgimsiz olarak zaten

var olan ve 6zellikle Trakya bdlgesindesgigan Cingeneleri niteleyen bir tanimdir.

“Cingene” kelimesinin d@sik grup ve ksilerde olumsuz garisimlar yapmasi
nedeni ile genellikle “Romarkelimesi tercih edilmektedir. Bu ¢catnanin genelinde,
“Roman” ve “Cingene” terimleri birlikte kullaniima&dir. Tarkiye'de, hangi
kelimenin Roman toplumunu temsil gthe iliskin tartsmanin bir tarafi, “Cingene”
sOzcigune yuklenenggilayici, olumsuz ve dnyargil anlamlar ylizindenddamini
“Cingene” deil, “Roman” olarak tanimlama yanlisidir. g&r yandan, “Cingene”
sOzcigunu aagilayicl carisimlarindan  kurtarip, Turkiye'deki tim gruplari
tanimlayacak tarafsiz bir kelime haline getirmekreggégini savunanlar da var
(Danova, 2008).

Benzer bir tabloyla uluslararasi dizeyde desikarimistir. Uluslararasi
Cingene Birlgi, Cingene adi yerine Roma adinin (bizdeki skgilyla Roman)
kullaniimasini énermektedir. Ek olarak, 1978'de @ilenenikinci Diinya Cingene
KonferansindaUluslararasi Cingene Komitérin adi Uluslararasi Roma Birfi
olarak dgistirilmi stir (Hancook, 2002: 122; akt., Kolukirik, 2009: J1Roma adinin
kullaniimasinin gerekdini savunan gorge gore, kelimenin koki olan Rom,
Hindistan'daki Sanskritce Dom'dan gelmekte ve ‘ddafimsan’ anlamlarini
tasimaktadir. Onlara gore, Cingene adi Gacolarin, y@mgene olmayanlarin
kendilerine tak@l bir isimdir. Bir diger gor ise toplulgun tarihsel ve kulturel
birligini vurgulamak amaciyla Cingene denmesini tercimeittedir (Lewy, 1999;
akt., Kolukirik, 2009: 111).

Lewy gibi, kendisi de Cingene olan Aksu da buletpiubu tanimlamak igin

Cingene yerine Roman adinin kullaniimaswunsé6zlerle elgirmektedir:

“Son 20 yilda kimlgini gizlemek imkani olmayan Unli sanatgi Cingenaler

kendilerini etnik koken ismiyle ilgisi bulunmayamoman (!) olarak
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tanittiklarinasahit oluyoruz. Kimi basin mensuplari da nedenseg€he

yerine Roman soz@iind kullaniyorlar.” (Aksu, 2003: 63)

Irkcilik Ve Hosgorusuzlige Kasi Avrupa Komisyonu'nun Uye devletlerin
hikiimetlerine yonelik Romanlara Yonelik $gdrisuzlikle Micadeleyi Ongoren
Tavsiye Kararlari'ndan birinin “Muhtelif Roman/Cimge topluluklariyla ilgili olarak
resmi dilde kullanilan ismin ilgili toplulgun taninmak istedi isim olmasini temin

etmek” olmasi da dikkate gerdir’.

2.1.4. Cingene/Roman Toplulgunun Yaptig isler

Irk/etnisite ve sinif arasindaki gkiyi aciklayan ilk sistemli analiz Marksist
ekolden gelmtir (Uzun, 2008). Analizleri bazi acilardan farkdda da, irk ve sinif
arasindaki ikkinin dogasina ilgkin Marksist aciklamalar, sinif faktéranin irk ve
etnisite Uzerindeki ayricalikli konumunu vurgulari/allerstein (1987) irk, ulus ve
etnik grubun kapitalizm tarafindan piyasa ekononuski sinif ayrimlarinin
surdurdlmesini sdamak icin kurgulandyini iddia eder. Cox'a (1999) gore, kapitalist
siniflar en gagi islerde renkli (colored)stilerin sémartlmesini mgulastirmak icin
elverili oldugu o6lcide irksal onyargilar icat edecek ve uygutagéardir (akt.
Uzun, 2008: 120). Dolayisiyla, Marksist diinya gane gore etnik ¢caitma egemen
sinif tarafindan okturulan yapay bir cagmadir ve g¢ci sinifini ¢ikarlarinin farkh
olduguna inandirarak etnik temelli olarak bdlmekte ve ymila egemen sinifin
cikarlarina hizmet etmektedilsgiicti piyasasini etnik gruplar arasinda dizenleyip,
bir veya daha fazla grubun dahasiki tGcretlerle catmasini ya da dahgag! isleri
yapmasini gdamaktadir. Ancak Uzun (2008: 121) bu analizin atkisite
ayrimlarini son kertede sinif gkilerine indirgedgini, bu nedenle de ginimuiz

tahakkiim bicimlerinin karmak ve caitli yapisini aciklamakta yetersiz kaggni

" Irkcilik ve Hasgorisiizlige kagl Avrupa Komisyonu 3 No.lu ECRI Genel Politika TapesKarari:
Romanlar/Cingeneler'e yonelik irkcilik vesgdrustzlikle micadele, s.4 (Strasburg)
http://www.ihop.org.tr/dosya/coe/ecri/ECRI_3tr.pdf
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ileri sirmektedir. Bu nedenle de etnisite/irk veifsarasindaki ikkinin desisken ve
baglama 06zgu olarak analiz edilmesini 6nermektedimtée ve Bredley (2002)
Avrupa'da Yahudi ve Romlarin, biyolojik ve kuiltirelarak gagi konumlarindan
Oturd en gag! islerin yaptiriimasi yoluyla sémurtlmelerinden colidukea sinirli
ekonomik aktivitelerde mesleki 6zeltee aracilglyla belirlenen ekonomik
konumlara hapsedildiklerini 6ne siUrmektedir. Yalherh tefecilik yapmasi,
Romanlarin at @ticisi olmasi bu mesleki 6zejmeye Ornek verilebilir. Yahudi ve
Romanlarin ulusal ekonomi icerisinde mesleki olaréakellgsmeleriyle ilgili
problemler iki boyutta ele alinabilir: Bir yandagpgunluk tarafindan ekonomik ve
politik olarak Kkilit rollerden dylandilar ve sinirli bir ekonomik aktiviteye
hapsedildiler; dier yandan, etnisite temelinde onlara tahsis editen mesleklerdeki
tekel konumlarini Gretim tarzindaki glgime bali olarak zamanla kaybettiler (Uzun,
2008).

Osmanliimparatorligunda, Cingene/Romanlarin mesleki 6zgtie daha agik
ve sabitti. Ginio (2004), Celik (2004) ve Marushogk ve Popov'un (2001) 6ne
surdEi gibi, bazi durumlarda idam infazi ve fghgibi cogunluk tarafindan arzu
edilmeyen mesleklerde istihdam edignalsalar da, imparatorluk icerisinde etnik bir
kast ethnicjati®) olusturdular (akt. Uzun, 2008). Osmanli imparatgtliizamaninda,
Cingene/Romanlar mizisyen, halici, at ticcari, asgbdemirci, bakirci, tenekeci,
madenci, kuyumcu ve mevsimlik tarimscileriydiler. Imparatorluk icindeki
Cingene/Romanlar daha c¢ok demircilik ve muzik yetéeri ile mehurdular, bu

nedenle de bulierin tekelini ellerinde bulunduruyorlardi (akt. Wz, 2008).

8 Uzun (2008), ethnic jati kavraminin g¢ka yerlerdeki Roman toplumunu anlamak icin
Hubschmannova tarafindan Oneriidi aktarmaktadir. Hubschmannova igin jati “ekonkmi
tamamlayicilik temelinde toplumun geri kalaniylair(@istan'da, dier jatis'lerle) etkilgim halinde
olan bir gruptur. Farli jati'ler kendilerine 0zgiatij mesleklerinden elde edilen Grdnlerini ve
hizmetlerini takas ederler. (...) Jati cift karakitesbsyal bir olgum sergiler: ekonomik olarak
butunlyle dger jati'lere bgimli oldugu 6lciide sosyal bir gruptur; ghir sosyal ygam alanlarinda izole
ve kendine yeterli oldiu 6l¢ctide de karmgak bir toplumun ceitli 6zelliklerini tagir.” Daha ayrintili
bir analiz icin bkz. Milena Hiubschmannova,“EcononStratification and Interaction: Roma, an
Ethnic Jati in East Slovakia” in Gypsies An Integdplinary Reader edited by Diane Tong (New York
and London: Garland Publishing, 1998), pp.64—6T. (dkun, 2008: 123).
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“Mesleki kategorilerin  etniklgnesinin  ¢gitli avantajlari  var gibi
gorunmektedir. Farkh tdr Gretim gkilerinin, isglciunden, farkli normal
davrang tirleri talep et@ini 6ne surebiliriz. Bu davragigercekte genetik
olarak belirlenemeyegie gore @retilmelidir. Isgtictnin, makul 6zgl
tutumlar gosterecegekilde toplumsallgtirilmasi gereklidir. Bir etnik grubun
"kaltard" tam olarak, o etnik gruba ait olan anadlabn c¢ocuklarina
toplumsal olarak gretmek zorunda olduklari kurallar kiimesidir. gkusuz
devlet ya da @tim sistemi bunu yapabilir. Ama genelde, bu 6zglig islevi
tek bgina ya da fazla acik bir bicimde yerine getirmekkaginir. Cunku
bunu yapmasi "ulusal”silik kavramini ihlal etmek olurdu. Béyle bir ihial
acikca ortaya koymaya razi olan devletler surekfrak bu ihlalden
vazgecmeye zorlanmaktadir. Ama “etnik gruplar® kendyelerini
birbirlerinden farkl birsekilde toplumsallgtirabilmekle kalmazlar; belli bir
tarzda toplumsallanak bir etnik grubun taniminda vardir. Bundan dplay
devlet icin gayrimgru olansey, toplumsal bir "kimgi" savunan "gonulli"
grup davraryi olarak buyur edilir.” (Wallerstein, 106—107)

Mezarciglu'na (2007) gore Cingenelerin temel mgslgicebe zanaatciliktir.
Cok uzun yillar bu mesleklerle geginen Cingeneferrupa c@rafyasindan dinyaya
yayilan sanayi devrimi ve gedéin bilim ile mesleklerini gama gaama kaybettiler.
Sepet, elek ya da metal malzeme fabrikalarda Gaatiklerle Uretilerek gejen
pazarlama ve datim a1 sayesinde buyuk bir hizla dinyaya yayildi. Bimaalar
Cingenelere ait oldiu bilinen veterinerlik, di cekme ya da sunnetgilik gibi
meslekler modern tibbin ygtirdigi uzmanlar tarafindan ileri tekniklerle hayata
geciriimeye bglandi. Bu sirecin sonucunda Cingeneler geleneksesdleklerini
kaybettiler. Meslekten kaynaklan gocebelik blylk fizla yerini yerlgik hayata
gecke biraktl. Gegcmgte Cingeneler, surekli yeni mgtigriler bulmak icin farkh
bolgeler arasinda go¢ ewf@rdir. Gocebe zanaatgiln bitmesiyle beraber
gocebelgin de bir anlami kalmadi. Toplutun buylk kesimi kentlerin ve kdylerin
kiyisinda yerlgk bir yasama gecmeye bidilar. Ancak gocebe zanaatgih
meslek olarak yapilg binlerce yil boyunca Cingeneler, gér toplumsal
kesimlerden farkli olarak hi¢ bir ekonomik birikinsahip olamadilar. Mezargi,
bu nedenle de kent s@mminda ya da koylerde yine bazi 6zel mesleklerde

gruplamaya baladiklarini anlatir:
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“Kentlerde dger toplumsal kesimlerin sahip olduklari ktcik himbker
nedeniyle yapmaya tenezzil etmeyg@n zor meslekleri yapmaya sbarlar.
Gecmiten buglne; k&am temizlikciligi, deri atdlyeleri icin kdpek dkisi
toplamak, tatin sciligi, deri isciligi, ayakkabi boyacg, hamamlarda
natirhk, cicekcilik, cop toplayicign, kagit toplayicilgl, hamallik, kurbga
toplayiciligl gibi islerde genellikle Cingenelerin ganlastigini gériyoruz.”
(Mezarciglu, 2007%

Eren (2008)izmir Tepecik'te yapfii aratirmada hurdaciin, dansozIgin
ve mauzisyenliin Tepecik'te en cok yapilansler oldygunu ve yegkinlerin bu
meslekleri sonraki nesillere aktarmgilenlerinin gucli old@gunu 6ne sirmektedir.
Ayrica, yapilan gler arasinda prestij ve statl geminda hiyeragik bir yapi
mevcuttur. Muzisyenler, yaptiklart mizikler ve gabiduklari muzik yetenekleri ile
Cingene/Roman olmayan toplglun go6zinde Cingeneleri temsil etmekte ve
hiyeraginin tepesinde yer almaktadir. Onlara ayricalikakatftiran bu durum, yine
Cingenelge atfedilensarki sdyleme ve dans etme yetginelan dansozler igin sz
konusu dgildir. Cingene/Roman toplufiu icindeki bu hiyerasi kuskusuz toplumsal

cinsiyet sorunsaliyla dagkilidir.

Tarkiye'de yaayan Cingene/Roman toplgunun da emek piyasasindaki ve
kamu kurumlarindaki 6nemli ekonomik konumlardaglahdgini, arzu edilmeyen
islerde calgtiklarini  soyleyebiliriz. Bgra ve Keyder'in (2008) vyaptiklari bir
argtirmanin sonuglarina gore sosyo-ekonomik spaklik dizeyi yuksek bir kent
olan Luleburgaz'da, yoksulluk 6zellikle Roman niifustkilemektedir. Bgra ve
Keyder'in anket ve yuz ylze g@nie tekniklerini kullandiklari agairmalarinda,
Roman nifusun durumuna skin acgiklamalari, yoksullgun etnik bir boyutu
oldugunu, yani yoksullgun kent ntfusuna eklemlenen farkh etnik gruplasanda

daha yaygin oldgunu diundurmektedir.

% http://www.cingeneyiz.org/mezarcioglukaybettiklerimiz.htm
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2.1.5.izmir'de Yasayan Cingene/Romanlar

Izmir, Cingene/Roman toplutunun ygun olarak ysadgi bir kenttir. Ancak
buna r@men izmirde ygayan Romanlara #kin ¢ok az sayida agArma

yapiimstir.

Izmir Blyuksehir Belediyesi Kiltir Yayini Kent Kitagh Dizisi'nden cikan
Scherzer'inizmiri anlattgi /zmir 1873 adli calsmasinda nifus Bhg altinda
“sehirde yaayanlar, kirsalda wayanlar, Turkler, Rumlar, Ermeniler, Yahudiler,
Yortkler, Romanlar, Katolikler, Frenkler” tanimlamtar. Ancak nifus hakkinda
kesin bir bilgi vermenin zorguna dginilmis, Turkmen ve Romanlar birlikte
degerlendirilerek toplam nufuslarinin 200 bin ofdu séylenmgtir. Tuirkmen ve
Roman gruplar birlikte deerlendirildiginden, Roman nifusa gkin net bir sayi
vermek miumkin d#gldir. Sosyal yaantilarina ilgkin olarak da, Romanlarin
kalaycilik, dilencilik ve hirsizlik yaparak gecimi@ sasladiklari, yoksul ve pis
olduklar, Turkce kongtuklari ve dinyanin her yerinde sggan Romanlardan pek

farklari bulunmadii bilgisi disinda ek bir bilgiye yer verilmerstir.

Izmir'in 1905 yil nifus bilgilerinde, genel nifusumilletler Gzerinden yerli
ve yabanci kadin ve erkek gibi ayrintili tanislam, Rum, Ermeni, Bulgar, Katolik,
Musevi, Protestan, Latin, Ecnebi ve gayrimuslimtKgeklinde yapilmgtir. Bu yilda
gayrimuslim Kipti, sadece “yerli 3 erkek ve 2 kddotarak kayda alinngtir. Toprak
ve ark. (2007) bu durumun, Romanlarin 6nemli Oklelfinden biri olarak
tanimladiklari, goc¢ ettikleri tlkenin dili ve dinikabul etmeleri ile ilgili oldgunu,
bu nedenle de Musliman Romanlaistam grubu icinde (638.095 erkek ve 634.791

kadin) gosterildiini disinmektedirler.

10 gy calsmalardan bazilargunlardir; izmir Biyukkent Bitininde Roman Yesilkderin Profili
(Konak, Buca, Bornoca, Gaziemir, Karaka flceleri Orneklemi) Toprak, Z., Ozmen, O.N.T.,
Tenikler, G. (2007)izmir Romanlari Ygam-Kiiltur-Aliskanliklar Yaghdere, A. (2011); Aramizdaki
Yabanci: Cingeneler doktora tezi Kolukirik, S. (2D0OKaya, i. & Zengel, R. (2002)izmir'de
Marjinal Mekan, Roman Mahallesi, Mimarlik Dergisi, 74-79.
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Izmir Buytlkehir Belediyesi'ninizmir tarihine ait bilgileri iceren Kent
Kitapligi Dizisi icinde, sadece Romanlarin konu egdi bir calisma
bulunmamaktadiizmir'de ygayan Roman topluftu ile ilgili cok az sayida ¢aima

bulunmaktadir.

Izmir'de Romanlaringrlkl olarak ygadgi mahallelegunlardir;

1. Konak ve Karabgar ilgelerinde Kadriye, Bag) Bogazici, Cengiz Topel, Ege
Mahallesi, Emir Sultan Mahallesi (Kurucay), Faiks®avahallesi, Ferahli,
Guney Mahallesi, Halkapinar, Hildsmetpaa, Murat, Sakarya, Suvari, Tan,
Tuzcu, Ulubatl, Ulka, Zeytinlik mahalleleri buluraktadir. Buca ilgesinde
Goksu, Kaglyaka ilcesinde Dedebia Ornekkoy, Yali Mahalleleri,

2. Cigli ilcesinde Maltepe, Glizeltep8irintepe

3. Bornova ilgesinde Erzene Mahallesi

4. Gaziemir ilcesinde Gazi ve Irmak mahalleleri (akglidere, 2011)

Kolukirik (2006) izmir'de yaayan Cingene/Romanlarin durumugdyle

aciklamaktadir:

“Izmirde baktginizda hangi dgiine giderseniz gidin mutlaka bir Roman
havas! vardir.izmirin hemen her mahallesinde varlar. [..iZmirdeki
Cingenelerin durumu, yegme tarihlerinin eski olmasindan kaynakh olarak
diger yerlere gére daha iyi. Kamuda gah Cingene orani yiksek.
Belediyelerde de 6yle. Muhacir olarak tanimfanhiz gruplar ile Cingeneler
arasinda da kati bir “Otekifgrme” slreci yganmiyor.iskan olanaklari iyi
ama konut sorunlari var. Gelip belli bir bélgeyelggnisler; nifus arttikga, o
bdlgede sikgip kalmglar. Mibadeleyle gelen Cingeneler var.”
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Cingene/Romanlaizmir'de bir arada ywamayi tercih etmektedir. Bu durum
ekonomik ve sosyal bakimdan yetersiz olanaklardpsatmalarina bgli olarak

dayangma iligkilerini sirdirmeye ihtiya¢ duymalari ile agiklamab

2.1.6. Turkiye’de Cingenelere Yonelik Ayrimcilik veOnyargilar

Tarkiye'de Cingene/Romanlara kiapek ¢ok 6nyargi vardir. Hatta Gokgen ve
Oney (2008: 129) toplumun genelinin, Turkiye’dekorRanlara ilgkin 6ényargisal
kanaatlerin 6tesinde pek az bilgisi bulugdou ileri sirmektedir. Onlara gore,
“[tloplumun ¢casunlugu tarafindan Romanlara atfedilen ve Romanlarinadiiitden,
“hercai”, “tasasiz”, “dans-muzik-gicek” ticgenindgiihlik ygayan”, “ylzeysel”, ya
da daha da ileri gidilerek “suclu” ve “ahlaksiz’sanlar oldguna iliskin basmakalip
fikirler, medya aracifityla da surekli tekrarlaniyor. Turk toplumundaki rRanlara

yonelik genel algi, onlari sosyal hiyegiawn en altina yerlgiriyor”.

Gokcen ve Oney (2008), Tirkiye'de Romanlar ve iyicilik adl
makalelerinde resmi devlet politikasinin Turk kignlidisinda kalan farkh etnik
gruplarin varlgini reddettgini, bu nedenle de onlarla ilgili herhangi bir resveri
bulunmadgini ileri sirmektedirler. Onlara gore, “Turk Kirgitne asimile olmamy
ya da asimile edilememigruplarla devlet arasindaki geleneksel olarak igerg
ili skiler, bu gruplarin ¢gunu, kendilerine 6zgu kultirel kékenlerini saklarmaiatta

tamamen inkar etmeye zorlagtr.

“Bu durumda, Turkiye’deki Romanlarin kendilerini Bliman Sinni
inancina sahip Turkler olarak gorme ve azinlikakakimliklerini acikca dile
getirmekten sakinma gdimleri sasirtici dezildir. Dislanmg azinliklarin,
cogunlugun bir parcasi olabilme yonindeki 6zlemleri anébilir ve tarihsel
acgidan da tanidik bir durumdur.” (Gokgen ve On€@a 130)
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Gokgen ve Oney (2008: 132) genel olarak Romanlariltiyetci taleplere
karsi cikmamalarindan oturi devlet tarafindan soruneaen bir etnik grup olarak
gorilmediklerini 6ne sutrmektedirler. Ancak 1920’lee 1930’larda, Romanlarin
sinir dgi ya da asimile edilmesi gerektie inanan siyasi yorumcularin ortaya

ciktigini belirtmektedirler.

“Onlardan biri olan Nihal Atsiz, “Cingeneler Hintisr'a geri gonderilmeli”
ya da bu mimkin gdse, en dguda bulunan il olan Hakkari'ye
yerlestiriimeli ve burada “gercek insanlar haline getivéli” diye yazmstir.*
Atsiz, “Cingene sorunu”ndan, “parmak basiimasi kemebir i¢ yara” olarak
s6z etmgtir.’> Ona gore, “Cingeneleri Turkjgrmek ve aramiza (Turklerin
arasina) dahil etmek ve Tirk kaninin gafli bozmak cinayet demektit®
Atsiz, Turklerin anayurdu olan Anadolu'nun, ancakiketemizlikle "sag”
irklardan arindirilabileggne inanmaktaydi. @er bir giri milliyetci ideolog
olan Reha @uz Turkkan, melez kana sahip Ucsiyaaltindaki cocuklarin
idam edilmesi gerektini dgiitlemistir.” ** (Goékcen ve Oney, 2008: 132)

Bunlarin dginda, TBMM tarafindan 1934 yilinda ¢ikarilan 255318 iskan
Yasasinin 4. maddesinde Cingeneler; muhacir (gograkmak kabul edilmeyen,
anasistler, casuslar ve Ulke gina cikarilanlarla birlikte anilrglardir (Kolukirik,
2009: 120).

Kolukirik tarafindan tniversitegdencilerinin Cingenelere gkin imgelerinin
belirlenmesine yonelik yapilan bir atamada, tamamini Ege Universitesi Sosyoloji
BolUmU Ggunct ve dordincli sinigréncilerinin olgturdusu bir gruba Cingene
adinin neyi cgristirdigina yonelik bir soru formu verilpive elde edilen sifatlar
Cagrisim Burcu tekngiyle siralanmgtir. Grafikte merkeze en yakin olan, yani en

fazla frekans alan (en ¢ok yazilan) sifatlar; airgdcebe, @ence ve falci olmgtur.

1 Atsiz, Nihal. 1992. Makaleler 3stanbul: Baysan Basim ve Yayin.

12 Atsiz, Nihal. 1997. Makaleler I-INistanbul:irfan Yayinevi

13 Arslan, Emre. 2002. “Tirkiye'de Irkcilik?, Tanildda (ed.)Modern Turkiye'de Siyasi Biince:
Milliyetcilik. istanbuliletisim. Bkz. Bakirezer, Guven. 2002. “Nihal Atsiz”, TeBora (ed.), icinde:
Modern Tirkiye'de Siyasi Biince: Milliyetgilik. istanbulletisim.

1% Ertekin, Orhangazi. 2002. “Cumhuriyet DénemindeKEitiigiin Catallanan Yollari”, icinde: Tanil
Bora (ed.)Modern Turkiye'de Siyasi Qiince: Milliyetgilik. istanbul:fletisim.
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Tark Dil Kurumu Buyik Turkce Sozfii'ndecingene(c kicuk) “Genellikle
argo kongan, falcilik yapan, yaban otlari satan, kimi kezzdkyicilik yapan, seyrek
gorulen bir tip” ve “Kotu kilikli, esmer kadin tipolarak tanimlanirken¢ingene(C
biyuk) 1. Hindistan'dan ciktiklari séylenen, dinyagssitli yerlerinde ygayan bir
topluluk, Cingen, Kipti. 2. Bu topluluktan olan k&, Cingen, Kipti.

Omer Asim Aksoy'un hazirlag (1981) Tiurk Dil Kurumu Yayinlari'ndan
ctkan Atasozleri ve Deyimler Sogii'nde yer alan atasozleri ve deyimjéyledir:

« Cingene Sozgiinin Gecgi Atasozleri:

Cingene dier psirir, yemeden karnirsisirir: Cimri, para harcamaktan o

kadar korkar ki piirdigi yemek bitmesin diye yemeden doydmu soyler.

Cingene c¢adirinda musandira (yuk dolabi ve yukaBkne arar?: Yoksul ve
herseyi derme ¢atma olan birgale varliklilara 6zgigey bulunmaz.

Cingene cingeneye catmadikca kasnak boynuna gecBeszsi kisilerin

iyice kepaze olabilmeleri icin birbirlerine girmeilgerekir.

Cingeneye beylik verrglier 6nce babasini asgnkesms) : Ne oldum delisi

soysuz kji eline yetki gecince en yakinlarina kotulik yaphadke balar.

Secaat arzederken merd-i Kipti sirkatin soylersiiin kendince yap#@ bir
kahramanig anlatirken, yap#n kotialigh ve verdgi zarari iga etmesi.

e Cingene Sozgiinun Gegii Deyimler:

Cingene calar, Kiurt oynar: (1) Kimin ne yaptbelli olmayan, dizensiz,
karmakargik bir toplanti. (2) gyasi birbirine kagmis, dgginik, dizensiz yer.
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Cingene cergesi (cerge: derme catma cadir): Degatma ve pis perde,

yaygl, baraka.

Cingene corbasi: Birgok ¢inin ¢ssitli distincelerle kastiklart durum.

Cingene dgunu: Duzensiz, gurdltalt toplanti.

Cingene kavgasi: Onemsiz bir tamayla balayip konu dgistire desistire

blyuyen, baya laflar ve yasi acilmadik kuftrlerle dolu kavga.

Cingene mgasi: Asagl sanan c¢irkin, kara kuru i

Cingene pembesi (sarisi): Goz alig@ gembe (sari)

Yukaridaki oOrneklerden, bazi Turkce atasoOzleri deyimlerin Cingene
topluluguna yonelik ayrimci ve onyargih ifadeler icefidyortlmektedir.

2.1.6.1. Cingenelerin Edebiyat, Sinema ve Televizydaki Temsilleri

Turkiye'de edebiyat ve sinema alaninda Cingenelermnu alan eserler
mevcuttur. Turk edebiyatindaki ve sinemasindakig€me imgesinin incelengli
cesitli calismalar yapilmgtir (Kolukirik, 2009; Yuaruktimen, 201®al, 2009). Bu
calismalardan hareketle Cingene kigitiin bu eserlerde nasil temsil edjdie

kisaca dginilebilir.

Edebiyat alaninda en eski eser Ahmet Mithat Efandietaif-i Rivayat -
Cingene(Romanin ilk yayin yili 1870 ve dili Osmanlicadajili eseridir. Ayrica,
Osman Cemal Kaygili'nirCingeneley Melih Cevdet Anday'inRaziye Metin
Kacan'inAgir Romaneserlerini sayabiliriz.
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Ahmet Mithat Efendi'ninCingenésinin bakahramani, bir Cingene kizina
&k olduktan sonra, toplumdaki Cingene onyargisinrmiyi, onlarin da
kendilerinden biri oldgunu ispatlamayi hedeflemektedir. Bununla birlikeserde
Cingenelerle ilgili birgok olumsuz sifat da bulurktedir. Ahmet Mithat Efendi'nin
Cingenelerle ilgili bir bgka eseri ise 1877 tarihli tiyatro oyuengidir.

Edebiyatimizdaki bir &a ©6nemli eser ise Osman Cemal Kaygil'nin
Cingeneler (1939) adh romanidir. Bu eserde de tipki Ahmethlit Efendi'nin
eserinde oldgu gibi, bgkahraman, bir Cingene kizgi& olur. Roman dilinden
bircok 6rnge de rastlanan eserde, Cingenelerle ilgili olumeriz/ansiz ifadelerin
yaninda, olumlu ifadeler de bulunmaktadir. Kaygihv' Cingenelerle ilgili yazg
diger eserler ise 1944 taribhygir Fatmaadl romani ve 1925 tarihli 6ykusLingene

Kavgasidir.

Bir bagka eser ise Melih Cevdet Anday’'in Raziye adh romdan(1975).
Romanin kahramani Cingene kiz, kendisini evlatldnaailenin yaninda onlarin
istedigi sekilde buyutilse ve Cingene kdkenlerinden bir sgimé kopsa da sonunda

yanlarindan kacar ve 6zlerine doner.

Cocuk edebiyatinin taninan adlarindan Kemalettugcli, 1991 tarihli
Cingene Kizadl eserinde Cingenelerin dinyasini kalemegimi

Yakin donem vyapitlarindan en 6nemlisi ise Metingé@in Agir Roman
(1999) adl romanidir. Eser, Mustafa Altioklar fardan sinemaya da uyarlangmr.
Hikdye Rum, Yahudi, Turk ve Cingeneler olmak Uzpek cok kultire gonderme
yapmaktadir. Kitabin dykusu, kahramanin ve ailesiysadgl Kolera Sokgi'nda
gecmektedir. Kitapta Cingeneler, daha ¢ok RomanabkiayCingene mugi) ve
Sopar (Cingene cocuklarini tanimlamak Uzere kuléamibir adlandirma) gibi

tanimlamalarla tasvir edilrtir.
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Kolukirik (2009: 119) yukarida adi gecen eserlefgiegenelere ikkin
kullanilan olumsuz sifatlagdyle siralar:ytizsuz, yifuk, arsiz, gitimsiz, insanlarin
yabanisi, gbcebe, karisini trampa eden, Musliumanagén, pis, kurnaz, kavgaci,

kufurbaz, hirsiz.

Yurioktimen (2010)Turk Sinemasinda Cingenelerin Temdibnulu tez
calismasinda, Cingenelerin uzunca bir sure sadecegl@nee kayngi, bir gulduri
nesnesi olarak gorulgini ancak butin dinyada ofgu gibi Ulkemizde de
Cingenelere, yayislarina ve sonu gelmez yolculuklarina olan ilginirtigini
sdylemektedir. Bu kamda Ulkemizde de Cingeneleri konu edinen sinaimdefri

ve televizyon dizilerinde bir agts6z konusudur.

Yuruktimen (2010) Turk Sinemasinda Cingenelerikalan filmlerin buyuk
cogunlugunda ‘dsaridan’ bakgin s6z konusu oldiunu, bu anlamda, Aksanli
Sinema'nii® iilkemizde Cingene filmi érnekleri vermgihi ve Cingenelerin Tirk
Sinemasindaki temsillerine bakggnda t¢ farkli donemden bahsetmenin mimkuin
oldugunu 6ne siurmektedir: 1960’larin ikinci yarisi, 1980Gn basi ve 1990’larin
ikinci yarisinda bglayan dénem. 1960’larin ikinci yarisi, toplumsal rgekci
drnlerin yaninda Yglcam melodramlarinin da sik¢alendigi bir donemdir. Bu
birka¢ yillik sure icinde bircok Cingene temaliniil cekilmitir ki, bunlarin
cogunlugu ‘Paprika®® adli yabanci romandan uyarlagtm Bu dénem adeta bir
‘Paprika uyarlamalari dénemi’ olarak adlandirilabililgili filmlerde Cingeneler,
yalnizca birer ara¢ olarak kullanilgnve klasik Yagilcam melodramlarina konu
edilmislerdir. 1980 sonrasi donemde ise Cingenelergtereeli yuzlerine ve
Sulukule’'ye bavurulmutur. Bu donemde vyapilan filmler, ga be filmlik
‘Girgiriye’ serisi olmak Uzere gencelik filmlerdir. Bu filmler, 12 Eylul askeri

darbesinin yaratgi baskici donemde bir nevi basinci rahatlaticiifev gormis

15 Aksanli sinema kavrami, dar cercevede Bat’'dgayan sirgun, diasporik ve/veya postkolonyal/
etnik kimlikli sinemacilarin 1960’lardan bu yanaetiikleri filmleri adlandirmak igin kullanilir
(Yiuriktimen, 2010) Ayrica bkz. Hamid NaficAn Accented Cinema: Exilic and Diasporic
Filmmaking Princeton University Press, 2001, s.10.

18 Erich von Stroheim’iPaprika (1935) adli romani
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olabilir. Ydrtktimen (2010: 95), bu filmlerin “yamémak istenen apolitik havaya
destek vermek amaciyla cekighiolduklarini 6ne stirmektedir. 1990 sonrasinda ise
Tirk Sinemasinda yanan canlanmaya paralel olarak, 1997 yaphfair Romar’
adli filmle Cingenelerin Turk Sinemasindaki tenesillfarkli bir yone kaynstir.
Cingeneler, o yillara kadar siklikla bir guldurisuru olarak kullanilirlarken, artik
toplumun bir parcasi, sorunlari olan, sggan, nefes alan bir topluluk olarak

gorilmeye bglanmslardir. Ancak Yuruktimen'e (2010) gore;

“Bu U¢ film bir arada incelendinde, Cingenelerin maruz kaldiklar
onyargilart ve haksizliklari hafifletme konusundarusnluluk aldiklari
sdylenemez. Daha @dnusu; filmlerin dncelikli yapiy amaclari bu deldir.
Ayrintili inceledgimiz G¢ filmden Atgli Cingene, klasik bir Ysglcam
melodrami olarak bu konuyla hi¢ ilgilenmezken, giddurt orngi olan ve
Cingenelerin hayatlarina goérece derin bir persftektibakan Girgiriye’de ise
Cingeneler hakkinda “gorgusitiz, hirsiz, parag6z’i gghumsuz ifadeler
bulunmaktadir. Egemen toplum icindestiikleri durumlar komik ve zaman
zaman da alayci bir dille verilmektedirghk Roman ise herhangi bir Cingene
karakterle 6zdgesme imkani vermemesi nedeniyle, Cingene algisinmioiu
bir katkida bulunmamaktadir” (Yariaktimen, 2010:.96)

Pasqualino (2008) bircok sinema yapimcisinin Giefggin yoksullgundan
ilham alan filmler yapgini belirtmektedir. Ona gore, fangicta Romanlarin sefaleti
“soylu vahyi” mitini guclendirmeye hizmet ederken, 1960'lardaonra, bu tema
estetikten ¢ok sosyal kollarla ele alinmy, ancak bu dongiime rgmen, pek cok
film onlarla ilgili 6nyargih fikirlerden yaralannme devam etn3i Roman gerge ile
ilgili yapilabilecek pek birsey olmadgl yonundeki ahlaki gogi strdirmetdr.
Pasqualino (2008: 387) Romanlarin yoksglioun sinemadaki temsillerinin
Cingenelerin “yoksul ama mutlu” olduklari yonundekKicli mite hizmet ettini ileri
surmektedir. Ancak Cingene/Romanlarin “mutlu”-§ak’ bir topluluk olarak
temsilini, sadece sinema ve edebiyat yoluyla imgilbir mit olarak gérmek,
mizikle ve dansla bu kadar i¢ ice olan bu togialwit 6zelliklerin bu temsilin

olusmasindaki katkisini yok saymak olur.

17 Agir Roman Yénetmen: Mustafa Altioklar, Senaryo: Metin Ka¢c&o(han: Air Roman), Mustafa
Altioklar (Senaryo), Yapimci: Michel Poirier, Yapwyrii: 1997
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Cingene/Roman toplugw televizyon dizilerinde de Turk Sinemasi’ndaki
orneklerden farksiz birsekilde temsil ediimektedir. Cennet Mahalf&sive
Gorgustzlel gibi televizyon dizileri, Girgiriye serisine bemzgr bicimde konunun
guldird &irlikli islenisine 6rnek olgtururken, Goniilceleéfl adli televizyon dizisi ise
Eski Yesilcam melodramlarina érnek gosterilebilir (Yuruktém 2010).

Buraya kadar sunulan 6rnekler, Turkiye'de edebigatema ve televizyon
duzleminde Cingen/Romanlarin nasil algilgmna ve temsil edildiini ana hatlariyla
gostermektedir. Kgkusuz, Cingene/Roman toplgunun kendi kimlik olgum
surecleri bgka dinamiklerin yani sira onlara yonelik algidanedkilenmektedir. Bu
nedenle, takip eden bolimde, topkun kendi kimlgini nasil algiladgini ve ifade
ettigini incelemeden ©6nce kimlik ve etnisite olgularietine genel bir kuramsal

cerceve sunulacaktir.
2.2.Kimlik ve Etnisite

Cingene/Roman cocuklarin kendi kimliklerineskiin degerlendirmelerini
konu alan bu caima, kimliklerin Hall’'in (1995) tanimladi gibi birer sosyal isa
olduklarindan hareket etmektedir. Hall, esas olaakligin olusum sureclerine
odaklanmayr ve kimlik olgumunun asla tamamlanmayacak bir sire¢ olarak
kavranmasini onermektedir. Kdlara bal bir siure¢ olmalari, kimlikleri bir
eklemlenme, diki (suturing) sdreci olarak kavramay! gerektirir. Bsiirec
farklhiliklara kagl isleyen yani otekinin taninmasi ile ilgili gkisel bir surectir
(Stephen, 2005; 66; akt. glayan, 2006: 16). Bu yaldan bu calymada da
benimsenmekte ve bu yolla Cingene/Roman Kimiiozcullge dismeden, tarihsel

bir strecte kaulikli etkilesimle olusan bir yapi olarak gérme olagfiasunmaktadir.

18 Cennet Mahallesi, Yonetmen: Yasar Seriner, Sendtgeul Ertas, Tirii: Komedi, Yapimci: Erler
Film, Yapim Yili: 2004.

19 Gorgusizler, Yonetmen: Yasar Seriner, SenaryoalYAsak, Resul Ertas, Tirl: Komedi, Yapimct:
Erler Film, Yapim Yil: 2008

20 y$netmen: Cevdet Mercan, Senaryo: Gul Diricante®eEngin, Turl: Drama, Yapimcl: Asis
Yapim Yili: 2010
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Bu acidan, cocuklarin anlatilarindan yola c¢ika@ikgene/Roman kimgini
tanimlama bigimlerini, icinde bulunduklari ‘yoksul durumu ve onunla ba ¢ikma
micadeleleri, Cingene/Roman olmayan toplulukldrkkileri, kendilerinin ve/veya

ailelerinin calgsma kaullari ile iliskili olarak incelenmektedir.

Ayrica, Eriksen (2002) ve Barth'in (2001) etniskavramsallgtirmasindan
yararlaniimaktadir. Her ikisi de etnik gruplarigidci (primordialist) yaklgmdan
farkl olarak, biyolojik-kilttrel bir gerceklik ofak dezil, diger gruplarla aralarindaki
iliskilerle ve gruplar arasinda gln sinirlarla acgiklamaktadirlar. Buna gore, etnik
gruplar arasindaki sinirlar gal bir sire¢ dgldir, glindelik hayat pratikleri iginde
kurulan toplumsal sinirlardir. Ayrica etnik aidiyeluygusunun 06znel oldu,
kosullardan etkilendii ve etkilsim halinde bulundgu kabul edilmektedir. Bu
acidan, Cingene/Roman cocuklarin kendi kimlikletemimlarken, Cingene/Roman
olmayan topluluklarla ikkileri, onlarla aralarina cektikleri sinirlar ve lara iliskin
degerlendirmeleri cagmamiz agisindan onemli hale gelmektedir. Bu allika,
kimlik ve etnisite ile ilgili kavramlar ve yakjamlar aciklanacak ve camaya

dayanak olsturan teorik cerceve detaylandirilacaktir.

2.2.1. Kimlik

Kimlik, benligimiz konusunda, daha ©once kimsek yine o @ldouz
yolundaki 6znel bir batunlik, tutarlihk ve surdidi duygusuyla birlikte; “ben
kimim?” sorusuna verdimiz ve baka herkesten ayri, biricik olgumuza dair
cevabimizdir. Bu duygu bedensel duyumlarimizla,eheithajimizla, anilarimizla,
amaclarimizla, deer yargilarimizla ve yadiklarimizla oldgu kadar ait oldgumuz
cinsiyet, etnik grup, ya statl, vb. gibi toplumsal konumumuzla vekadarinin bize

ne gozle bakgna iliskin inancglarimizla daekillenir (Budak, 2000: 451).
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Weeks’e gore kimlik “bazi insanlarla nelerinizirtak oldgu ve sizi
baskalarindan neyin farklikrdigina dair bir ait olma sorunudur” (Weeks, 1998:
85). Aydin (1998) da benzeekilde kimligin iki bileseninden birinin tanima ve
taninma, dierinin ise aidiyet oldgunu belirtir. Ona gore, “kimlik hem tumuyle
toplumsal hem de benzersekilde kiiseldir” (Aydin, 1998: 12—-13, akt. Yildiz).

Bilgin'e (2003: 199) go6re kimlik “insanin kendintanimlama ve
konumlamasinin ifadesidir’. Bu ondam oldyu ve nerede durdguna iliskin bir
cevaptir. Bu noktadan hareketle, kimlik, bir biregya grubun kendini der birey
veya gruplardan ayirt edici 6zelliklerinin butinlamak tanimlanabilir. Bu acidan

bakildginda kimlik tanimi daima oOteki dolayimiyla yapilir.

Cahoone (2001: 322) kaltard “bir toplumun kamusalpaylailabilir beseri
drinlerde vicut bulan kendisine ve diunyayskiii yorumlarinin batind” olarak
tanimlar. Kultir temelinde insanlar arasindasatu benzgm ve birliktelik algisi
“kimlik” denilen tutunum aracini $ar. Bu baglamda kimlik ile kdltir arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Toplumlarin karm&lasmasina ve farkli
toplumsallama sekillerinin belirmesine kgut olarak kimlikler de farklilgmakta ve
cesitlenmektedir (Aydin 1999: 15). Toplumsal yapidgkiismislik bireyin ayni anda
aidiyet hissettii kimliklerin sayisini artirir ve kimliksel gélilik saglar.

Akca'nin (2005) da vurgulagl gibi, kultar bir etkilgimler orantisudur ve
otekilerle kurulan ikilerle varlgini strdurar. Otekiyle kurulan gki ayni zamanda
farkhligin bilincine varilmasina da neden olur. Bu yonuytgeki”, varligiyla
potansiyel bir tehdit ve ¢atma kayn#! olarak kolektif kimlgin kendini kgfetmesini
sgilar (Bostanci 1999: 38, akt. Ak¢a, 2005). Bu anlarhdortak bir kilttr verili bir
toplulugun Gyeleri arasinda dayama balarinin yaratiimasini gtar ve onlarda ait
olduklarn toplulgun, digerlerinden ayri ve farkli oldiw imajinin olgmasina yol
acar. Ve dayagma bir grup olgturma bilincinin tzerinde temellendirilir, ghrida

kalanlar, yabanci ve potansiyel htian’ olarak goruldr. ... Bir kdlttire dahil olan
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bireyler duygusal olarak bazi simgeleri, gdderi, inanclari ve gelenekleri
icsellsstirirler ve onlari kendilerinin bir parcasi olaralegerlendirirler. Bireylerin
kimliklerini insa ederken topraklarina, dillerine, simgelerinenanglarina bireylerin
yaptiklari duygusal yuklemeler” (Guibernau 199711Rimlik bilincini gugclendirir
(akt., Akca, 2005). Bu anlamda kultirel kimlik, lgk ve tarihsel hgamda “var
olus” kadar “bir olis”a da karet eder ve sonsuz bir gegmidayaniyor olmaktan
ziyade, tarihsel surecte surekli bir gdgmle belirginlgir. Yani, benlgimizin
sekillendiricisi olarak gec¢ngin geri getirilmesinden 6te anlamlastgan “kimlikler
bizi konumlayan ve kendimizi konumlgamiz farkh durumlara vergdimiz
isimlerdir, gecmgin dykudleridir” (Hall 1998: 177, akt. Akca, 2005011

Kimlik, kdklesmis, sabit dgil degisken ve akgkandir ve bu yolla surekli
yeniden iga edilir. Ayrica, kimlik benzerlikler kadar girleriyle farklilhklarin da
vurgulanmasidir ve bu farkhliklar da kim okglumuza dair 6nemli ipuclari icerir. Bu
tanimlama bireysel ve toplumsal geamda kendimizi ve Otekileri algilamamiza
oldugu kadar, oteki olarak konumladiklarimizin bizi &giklar ve konumladiklar
yer ile de ilskilidir. Bu ¢cercevede insanlarin bazilariyla orta&n yonlerimize, dier
bazilarindan farklilgan niteliklerimize garet eden bir aitlik sorunu olmasi
baglaminda kimlik, bireyin kjisel konumunu belirginkgirir ve bireysellgine kararli
O0zsel bir zemin kazandirir (Weeks 1998: 85). Kimhklirlenimi, toplumsal ve
psikolojik nedenlerle bireyin kendisinin vegdialarinin 6zgun niteliklerinin farkinda
olmasiyla, yani, kendi kisel ve toplumsal niteliklerinin &a kisi ve toplumlarin
niteliklerinden farkhlginin bilincine varmasiyla kendi olumsgilini Uretmesine
baglidir (Akca, 2005: 10).

2.2.2. Etnisite, Etnik Grup ve Etnik Kimlik

Etnik sifati ve ethnie kokinden tureyen etniklik, etnisite gibi kavramlar

Yunancaethnossozc@ginden gelmektedirEthnossdzcigl, kesin bir siyasalliktan
cok, bir tar “birlik” bicimini ifade eder (Aydin v&miroglu, 2003: 276-277).
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Aydin ve Emirglu (2003: 276-277) etnik sifatingimdiye kadar yan§i bir
bicimde “soy’la, “kandglik”la ya da “ayni dili kongmakla” dgirudan ilskili bir atif
olarak goruldgunu belirtirler. Yazarlara gorepthnie kavrami butin bunlari
icerebilmekle birlikte, esas olarak kendini farklarak algilamakla ilgili bulunan,
etik ve emik boyutlara sahip, yani kilttrel kigdi bitisik ayri bir “halk olma”, ayri
bir “kalttrel varlik” olma bilinciyle iligkilidir. Kavramin alaninin bu bilincin simetrik

algisi olan “Oteki(ler)” ile araya ¢izginin ¢ekifgdisinirda bagladigini dne surerler.

Bir grubu dger gruplardan ya da ganluktan farkli kilan énemli unsurlar
vardir. Grup Uyelerinin farkli inan¢ gruplarindara yda farkli sayillan k&a
gruplardan birileriyle evlenmelerinin yasak ghu(icevlilik), grubun kaginamayaga
bir baski veya tehcir gibi bir “felaket’le kalasmasi ve bu hatiranin biglrici-
ortaklatirici bir rol oynamasi; dinsel farklilik, ekonomigtkinlik ve yerlame
oruntileri bakimindan gerlerinden acik bir bicimde farkl adu; dsaridan gelen bir
tehdide ka1 bir tepki olarak kendi kimfiini vurgulama ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi;
diger gruplarla ya da @unlukla birlikte, cgunluktan onlari ayiran belirgin kulturel
Ozelliklerin bulunmasi, bu kritik unsurlar arasinstayilabilir. Ancak bir etnik grubu
ayIrt eden, tek ana yeterli olmayan ama kesin oOlcutlerirsipala, o grup icindeki
icevlilik yahuticealmagelenginin tavizsiz bicimde uygulanmasi ya da bu gefime

disina ¢ikanlarin gruptan danmasi gelmektedir (Aydin ve Emiia, 2003: 277).

Marshall (1999: 215), “etnik grup” ya da“etnisitékavramlarini, “Ait
olduklar ve icinde 6zgun kilttrel davralar sergiledikleri bir toplumda kendilerini
diger kolektif yapilardan farkligiran ortak 6zelliklere sahip olduklarini dinen ya
da bakalan tarafindan bu gozle bakilansileri tanimlayan bir terim” olarak

aciklamaktadir.

Etnisite dgismeyen bir kendilik dgil, bir etnik grubun bgka bir etnik grup
ile bir araya gelmesinin sonucunda tasarlanan lgudur. Tarihsel ve gamsaldir.

Tarihi ya da cgrafi kosullara ba&li olarak, kimi zaman inan¢ ortagly kimi zaman
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dil, kimi zaman bir beye, beylik'e, aileye ya danbddana bgilk, kimi zaman farkl
yasam tarzi, ekonomik etkinlik, yegik ya da gocebe olmak, kimi zamansgailan
ya da gelinen yer olabilmektedir (Aydin ve Englg 2003: 277). Bu nedenle de
soybirligi (genetik ve soykutukgu ortaklik) ile etnik duruamasinda bir 6zgek

kurulamaz.

Rosenberg ve Weinfeld'a gore (1983):

“Etnisite pek c¢ok insanin ‘Ben kimim?’ sorusuna dikleri cevabin bir
parcasidir. Bir etnik kimlik bir kinin subjektif ve objektif tanimlarinin pek
¢cok bilesenlerinden bir tanesidir; gier bilegenler toplumsal cinsiyet, cinsel
egilimler, meslek, ikamet yeri, medeni ya da aile wou ve politik
egilimlerini kapsar. Bazi insanlar icin, etnisitesisiel ygamlarini sarmalar.
Etnik kimligin gécin travmasini ortadan kaldiran bir §gsibarinak’ oldgu
gocmenlerde durum genellikle boyledir. Hutteritler da Hasidik Yahudiler
gibi gucla dini boyuta sahip etnik gruplar ya dagruplar veya irklar ya da
kiyafetleri toplumun ¢gu Uyesinden farkli olan gruplar icin de gecerlidir.
Diger insanlar icin, etnisiteleri kimliklerinin ikincbir bilesenidir, sadece —
ornegzin anavatanin futbol takimi Diunya Kupasrni kazgndeaman
hissedilen gururda ya da sawnindaki tedirginlikte veya etni festival ya da
aile arasindaki kutlamalarda — nadiren 6nem kazabasit bir nesep
gostergesidir’ (Rosenberg ve Weinfeld, 1983: 548, Boz, 2010: 6-7).

Fenton (2001: 14) ise etnisitenin toplumsal bireglolarak, insanlarin
kolektif ya da bireysel acidan toplumsakgmlarinda etraflarina cektikleri hareketli
sinirlar ve kimliklerseklinde algilanmasi gerektni ifade eder. Bu sinirlar ise iki
insan grubu ya da iki insan grubunun tyeleri bidoiyle temas kurduklarinda veya
karsilastiklarinda meydana gelen reaksiyon sonucunda ortagar ve gruplar
arasindaki fiziksel ya da kulttrel farklihklariroghl bir sonucu olmaktan ¢ok grup
dyeleri tarafindamissedilersinirlardir (Wallman’a 1978: 202; akt. Boz, 2010).

Batun kimlikler bir toplumsal ikikiler agi icinde olgur ve bdyle bakildinda
etnik kimligin de kolektif kimligin 6zgul bir bicimi oldgu soéylenebilir. Etnik kimlik
temel olarak bireylerin kendilerini 0zgestirdigi simgelere dayanir ve simgelerin
anlamlarinin dgisebilirligi yiztinden simgesel olarak sireklisanedilir (Cohen,
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1999: 12; akt. Boz). Etnik kingin 6znel, dinamik ve durumsal olmasi, hegdkta
yeniden Uretilmesi nedeniyle pek cok kimse kgmlitam bir tanimini yapmaktan
kacginarak “kimlik” yerine “kimliklendirme” ya da ‘iknlik insasi”’ndan, dier bir
ifadeyle kimlikten bir eylem olarak bahsetmeyi threder (Alasuutari, 2004: 121,
akt. Boz, 2010).

2.2.2.1. Etnisite Kuramlari

Bu bolimde etnisiteyi butin yonleriyle ele alan teiorik cerceve cizilmeye
calsiimamakta, argirma icin aciklayici kavramlar sungiw, Cingene/Roman
kimliginin olusumunu anlamayi kolayairan bir cerceve sungu OGlgide etsisite

literatirinden faydalaniimaktadir.

Etnisite kuramlari iki ana eksen Uzerinde temetiektedir. Bunlardan ilki

ilkselci (primordialist), ikincisi ise durumsal cumstantial) yaklamlardir.

Ilkselci (primordialist) etnisite yak$ami iki ana gruba ayrilabilir. Bunlardan
birincisi gruplarin kultar, gelenek, dil, din, targibi ayirt edici 6zelliklerine birinci
derecede onem veren kuramlar; ikincisi ise biy@lggnetik 6zelliklere vurguda
bulunan ve etnisiteyi, kit kaynaklardan yararlang@aisinda avantaj sgamakta
kullanilan akraba seciminin bir uzantisi olarakegokuramlardir (Sar ve Akilli,
2004).

Sosyolog Edward Shills ve antropolog Clifford Gegilkselci (primordialist)
etnisite kuramlarinin kuruculari olarak gosterilieekr (Coughlan ve Eller, 1993;
Thompson, 1989: 53).

“llksel” kavrami ilk olarak Shills tarafindan Il. Dy Sava’na katilan
askerlerin sadakatlerinin kay#iar agiklamak ic¢in kullanilngtir. Shills, “savata

askerlerin gosterdikleri Barilarin  ve gorevlerine kendilerini adamalarinin
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vatanseverlik veya partilerin sembollerine gkarduyulan baglliklardan c¢ok
komutanlarina, ailelerine ve takim arkgldaina olan bgliliklardan kaynaklangini”
(Thompson, 1989: 55) ileri surmtr. Bu durum Amerikali, Alman veya Sovyet
askerleri icin de aynidir. Ozellikle aile uyelerirasindaki dayagmanin
olaganustuligunin, ancak, sotzlerle anlatilamayacak kadar deninkén ba&ina
dayanabilecgini soylemg ve aile ici ilskileri aciklamak Uzere ilk defa sosyal
ili skiler icin ilksel (primordial) terimini kullanmstir (Thompson, 1989:55; Eller ve
Coughlan, 1993). Burada ilksel, benzer pratiklaylpsan ve toplumsal dayayma
gosteren kucuk olgekli, yuz yuze etkilmde bulunan topluluklargaret etmektedir
(Eren, 2008).

Geertz (1973: 259) ilksel pBligI soyle aciklamaktadir: “temelde birinci
dereceden yakinlk ve akrabagtamtilari, ancak bunlarin 6tesinde belirli bir d¢éhs
topluluk icinde dgmus olmak, belirli bir dili ve hatta bir dilin diyaleéki konusmak
ve belirli sosyal uygulamalari takip etmekten kdglapan sosyal varogun
“verilerinden”- veya daha dpusu kultir bu tur konularda kaginilmaz olarghi
icine girdigi icin “verili” oldugu kabul edilen- kaynaklanan gdiklar’ olarak
aciklamstir. Geertz'e goére bu “kan, kogima, gelenek gibi Qgarin sézcuklerle ifade
edilemeyecek ve bazi zamanlarda gucinesik&oyulamayan, kendilerinden
kaynaklanan ve kendilerine yonelen bir yaptirimigieesahip oldgu gorilmektedir.
Bir kisi kendiliginden (ipso facto) - kisel duygusallik, pratik gereklilik, ortak ¢ikar
veya icine dgllen zorunluluktan del, ancak buyik oranda bu $a kendisine
atfedilen hesaplanamaz mutlak 6nemin gicunden ¢kundien) - dolayr akrabasina,
komsusuna veya dingana baglhdir’ (Geertz, 1994). Bir bgka deysle primordial
baglarin kaynginin, bu bglarin sorgulanmaksizin vaginin ve 6neminin kabul
edilmesi oldgu distnulebilir. Geertz etnisiteyi ofturan @eleri; dgrulugu kabul
edilmis kan balari, irk, dil, bélge, din ve gelenek olarak betigktedir (Geertz,
1994).
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Ilksel yaklgim etnisiteyi tarihsel olarak ¢ok uzun bir siire a®vedebilen
dayanikli ve dgismeden kalan bir 6zellik olarak kavramaktadir. Htaidlyuk
oranda belirli bir kiltir anlaytyla ayni kefeye konmaktadir. Burada kultlr inatct,
durgzgan, hemen hemen hi¢ gigmeden varliini koruyan ve gruplar birbirinden

ayliran bir 6zellik olarak kavramsadtailmistir.

Etnik kimligin, “toplumsal bireyin az ¢cok @gesmez gorinimi olan mecburi
bir stati” (Eriksen, 1993) olarak kavramsstilalmasinin gerekgesi, erken gocukluk
donemindeki birincil sosyallene sireci ile dizenli olarak i¢seiteildi g
varsayimindan hareket edilmesidiicsellatirme sireci etnik kimfin temel
bilesenleri de sayilan dil, gelenek, gorenek, yergldramalar, torenler, din ya da soy
gibi paylagilan kulturel 6zelliklerle sglanir (Eren, 2008).

Ilkselci yaklgimin etnisiteyi biyolojik koklere gondermede buluala
aciklamaya c¢agan turinin oncusu Pierre Van Den Berghe'dir. Van 8erghe
(1978: 404) etnik gruplarin meydana gali aciklarken dinyada bugiine kadar var
olmus biutin etnik gruplarin genetik olarak birbirleriyekraba populasyonlardan
olustugunu ifade ederek biyolojik koklere vurgu yapmakta wenlarin “ilksel”
niteliklerini merkeze koymaktadir. Berghe'nin (197®1; akt. Boz, 2010) temel tezi
etnisitenin aslinda akrabgin bir uzantisi oldgu seklindedir. Ona gore irksal ve
etnik gruplar akraba seciminin 6zel baklidir.

Ilkselci yaklgimin bir diger 6nemli ismi olan Harold Isaacs (1975: 31) etnik
kimligi, “temel grup kimfi” olarak tanimlarBu kimlik “fiziksel gorinimu, ismi,
icine d@zdugu grubun tarih ve kdklerini; ulusunu, grup ya dailailiskilerini ya da
diger grup bglarini; dg@dugu bolgeyi ve kiltiri ve dmum yerinin c@rafi ve
topografik 6zelliklerini” kapsar (Cornell ve Hartmal998: 48; Eren, 2008).
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Isaac etnik kimgin “verili olusuna” bir etnik grubun tyesi olmanin belirli
davranglara ve tutumlara sahip olmak anlamina geldiereotipik dzelliklere atifla

vurgu yapmaktadir (Eren, 2008).

Genel olarak, ilkselci yakamlarin etnik gruplari biyolojik ya da kulturel
olarak ayni kokenden gelen insanlaringtdodugu gruplar olarak gordiil, bu acidan
da bir sdreklilik arz etfi soylenebilir. Etnik kimlgi toplumsalla ilgkilendirmek
yerine, dg@ayla iliskilendirmektedir. Bu bglamda, ilkselcilere gore akrabalik, etnik
grup kimliginin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir ve etnik kimlik kgoluyla
akrabalgin yani sira, Geertz'in (1973) iddia éttigibi, hayali akrabalik aracgiyla
da olwturulabilir. Ayni sekilde paylailan ortak kultirel dgerler etnik kimlgin
olusumunda kaginilmaz bir 6neme sahiptir (Boz, 2010).

Ilkselcilik aciklayici olmaktan cok tanimlayici olkia elatiriimektedir. Bu
kuramlarin “a priori” kabullerine ve etnisiteyi ntils bir tazda tanimlamalarina tepki
oldugu soylenebilir. Primordial #ari olusturan gelenek, kiltur, kan gaa inang,
dil, din, irk gibi unsurlarin “verilmilikler” olarak kabul edilmesi tagiimakta; bu
unsurlarin dgisebilirliklerine, esnekliklerine ve kaybolabilirligfrine dginilmektedir
(6rn: Calhoun, 1993; Horowitz, 1985: 47- 51; ENer Coughlan, 1993; Rex, 1989:
27-28; Brass, 1991; akt. Bave Akilli, 2004).

Jenkins (1997) ilkselciii etnik sovenizmi megrulastirmak icin bir arac olarak
gordiguna soyler. Etnik kimfin dogustan/verili ve d@al bir 6zellik olmasi ve
kaliciligi gorisu, uzlgma kabul etmeziin de kabull olarak gerlendirilmektedir.
Bu baksin da etnik cagmalara ve gerilimlere yol acabilegiesdylenebilir. Orngin,
etnik millliyetcilik etnik grubun Uyelerini gegi bir ailenin Uyesi olarak gorur,
Connor'un da belir@ gibi “etnik milliyetciligin dili kanin, ailenin, kardgi gin,

annelerin, atalarin ve ulusun dilidir” (Fenton, 20@29; akt. Ceren, 2008: 20).
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Ilkselci yaklgim etnik balarin gicunun ve slrekldinin anlgiimasina
yardimci olsa da bireylerin hangi kistaslara géeehangi sirecler sonucunda grup
kimligini kendilerine atfettikleri veya etnik kimliklerizaman icinde nasil ve neden

degistigine iliskin bir agiklama getirmekte yetersiz kalmaktadir.

Durumsal yaklgm ise, etnik kimigin, insanin dgustan sahip oldgu bir
‘ilksel’ Ozellik degil, sire¢ icerisinde toplumsal gkiler sonucu ‘kurulan’ ve
kurgulanan bir 6zellik oldgunu 6ne sirer. Bu nedenle sosyo-ekonomik, siyasal,
dinsel iliskilere bal olarak surekli dgismeye aciktir. Bir bgka deysle; etnisite
‘durumsal’, b&lama gore dgisebilen ‘kaygan’ bir etiketten o6tesi gi&ir. Ayni
sekilde etnik ve kultirel kimlikler de, farkli siyak dinsel ve kultirel gruplarin
‘karsilasma’lariyla olgan sosyo-kulturel igkiler sonucu, kanhkh olarak ‘kurulan’
ve ‘kurgulanan’ etiketlerdir. Bu etiket ve damgatzadar ‘dslanma’ ve ‘dahil etme’
sure¢ ve eylemleriyle belirginipp sorun haline gelebilmektedirler (Eidhem,
2001:41-62; akt. Ozmen, 2006).

Durumsal yaklgimlar, ilkselci yaklaimlardan farkli olarak etnisiteyi
gecmiten gelen sabit bir kendilik olarak goérmezler. Harkorumlari icinde
barindirmak kaydiyla, bu yaklanlara goére, genel olarak etnik kimlik farkh
durumlarda farklisekillerde yorumlanabilen, gesebilen, iga edilen bir kimliktir.
Durumsal yaklamlar bglhg altinda toplanan kuramlaaragsalcilik ingacilik ve
transaksiyonalizmgibi alt baglklara ayirmak midmkin olsa da bu kuramsal
yaklasimlarin hepsinin ortak noktagudur: Etnisite gecngien gelen, paytalan ortak
temellere dayanan bir kendilik olmaktan ¢oksittesekillerde ve farkli amaclarla da
olsa “insa edilen” gerekgiinde “maniple” edilebilen kimliklerdir. Orrgn, Hall
(1995: 225) “New Ethnicities” akli makalesinde, “siyah” kategorisinin énceleri
tekil ve birlestirici bir kimlik olarak kabul edildgini, ancak artik, bu kategoriyi
olusturan son derece g#i 6znel konumlar, sosyal deneyimler ve kultukahlikler
oldugunun kabul edildiini sOylemektedir. Yani “siyah” algisinin bir dizabit

kultarler otesi (transcultural) veyalan irksal kategoriler dizisine dayandirllamayan
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ve bu nedenle d@mda bir teminati olmayan, esasen politik ve kiltitarak insa

edilmis bir kategori oldgu kabul edilmektedir.

Clifford’a (2006: 181-182) gore orijinallik meseletamamen tali bir
meseledir ve kultirel yapilar her zaman yapilirzdlor ve yeniden yapilir.
Degisimin etnik gruplar tzerinde yok edici etkisi ofglinu diginenler kalttrlerin
organik yapilara sahip canli nesneler @dhu varsayma glimindedirler. Bu
nedenle yerel diller, geleneksel dinler ya da akh&bsistemleri kaybolduklari,
desisime wradiklari ya da b&a yapilarla birlgtikleri takdirde var olan yapinin
oldigund ima eden kritik Gneme sahip organlar olarakiigilir. Fakat bazi yerli
topluluklar, dillerini kongan ¢ok az ki olmasina ya da hi¢ olmamasingmeen,
“modern” aile yapilarnyla, kapitalist ekonomiler&hdl olarak, kadin ve erkekler icin

yeni sosyal roller yaratarak varliklarini devanirekilmislerdir.

Barth’in (1969) “Ethnic Groups and Boundariemili 6nemli cakmasinda
“sinir” kavrami Barth’in argimanlarinin temeliniugurur. Barth, etnik gruplar
arasindaki farkhfii bu gruplar arasindaki kalttrel farklihklara dagarmaktan cok
ilgili gruplar arasindaki ikkilere balayan ve bu ikkiler icinde olgan sinirlari etnik
kimligin belirleyici unsuru olarak gorur. Bu kavram, étngruplarin kdltirel
Ozelliklerinden ve ortak paydalarindan ziyadesklaetnik gruplari kendilerinden
ayiran sinirlarasaret etmektedir. Etnik gruplar arasindaki sinidagal bir sirecg
degildir, gundelik hayatin pratikleri icinde kurularoglumsal sinirlardir.  Etnik
gruplar arasinda toplumsal, kiltirel temaslar alaéi gruplar arasindaki sinirlar
kalicidir. Sinirlarin varg, dislama ve dahil etme gibi toplumsal sureclerin \gayla
ilintilidir (Barth, 1969: 10).

Bu etnik gruplarin sireklginin nasil sglandgini aciklamak icin “sinir”
kavramini  kullanir:  Sinirlart - belirleyen  kulttrel ngurlar  zaman igerisinde

degisebilirler; grup Uyelerinin kimliklerini ve grubunr@ttsel yapisini belirleyen
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kultarel 6zellikler de dgsebilir. Ancak, grup Gyeleri ile grup ginda kalan kimseler

arasinda kutupfmaya varan farkliliklar sinirlarin sirekginin teminatidir.

Etnik gruplar sabit ve yalin gerceklikler glderse o halde etnisiteyi, daha
cok, sosyal bir sirec¢ olarak, insanlarin, kolekt# da bireysel agidan sosyal
yasamlarinda etraflarina cektikleri hareketli sininar kimlikler olarak algilamamiz
gerekir. Kalturan, benimsenmsoyun ve soy ideolojilerinin Uretilip yatilmasi ve
dilin belirleyici bir sosyal farklilik @esi ve bir halkin simgesi olarak kullanilmasi, bu

surecin merkezinde yer almaktadir (Fenton, 20014 5.

Etnik farklihklarin kultirel kaynaklari giyim, wam tarzi, dil, ev tipi gibi
Ozellikler ya da bir grubu derlerinden ayirdy distintlen sembolik icerikli dfiinsel
tasarilar, temel derlerdir. Barth’a (1969: 14) gore, etnik sinirlaaggik kilttrel
unsurlarin yardimiyla okwr. Bu kultarel farkhliklarin sireklii etnik sinirlarin
surekliligini saglamaktadir. Ancak, kdltur higcbir zaman etnik gruplaarasinda
varolan sinirlara endeksli gidir; kiltir her zaman d@sebilir ve @renilebilir. Bu
nedenle, bir etnik grubun tarihi o grubun kultUtedlihiyle 6zde dezildir. Bir etnik
grubun bugunki kalttrel kingini olusturan @elerin, s6z konusu grubun gegieki
kaltirinin dgal uzantisi olmasi gerekiii yoktur. Etnik gruplar, sinirlarin
belirledigi  daimi  bir  orgutsel yapiya sahip tasarimlardir.  ItKti  ise,
etnik gruplarin orgutsel yapisina kar cok daha fazla bir gesime wgrar.

Etniklik, sadece bir grubun otekiler kesindaki 6zgul farklig desil, ayni
zamanda Otekini algilayive yargilayy bicimidir. Bu algilays ve yargilayin
sekillenmesinde iktidar, sosya$itsizlik ve ¢ikar sorunlarinin etkisi yadsinamayaca
kadar fazladirinsanlar tipki farkli durumlarda dilleri, beden €ill davranglari ve
tarzlarinin farkli yonlerini vurguladiklari gibi, trasitelerinin de 6zelliklerini
vurgularlar ya da inkar ederler. Bu nedenle, sobylahlerde ‘kaygan kimlik’ ya da
‘baglamsal etnisite’den soz edilir. Etnik kimlikler, lyiizden zaman i¢inde dongu

etnik kimlik belirlemeleri dgildir. Toplumsal iklim sgudukc¢a, derin dondurucuya
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girer ve sertlgrler; toplumsal iklim isindiinda ise buzlar ¢oézulir ve yeniden

bicimlenmek tizere erirler (Baumann, 1999:21; a&izmen, 2006).

Boz'un (2010) da vurgulagh gibi, Barth, toplumsal eyleme, kimlik
mizakeresine, toplumsal gkrlerin kagilikhlik ve karar alma yoluyla Gretimine
yaslanan bir yakkam gelstirmistir. Boylece, etnisite agairmalarindaki vurguyu
etniler arasindaki ikkilere kaydirmg, etnik kimliklerin ilkselci yaklaimlarda oldgu
gibi sabit ve verili bir kendilik olarak ele alinsain yerine dgsken ve mizakere

edilebilen bir stire¢ olarak gerlendirilmesinin yolunu acrstir.

Burada kisaca, Marx'in gaté@rinden hareketle ortaya cikan kuramlar
olduguna da dginilebilir:

“Marksist dinya gorgiine gore etnik caima egemen sinif tarafindan
olusturulan yapay bir cagmadir (Cohen R., 1999; Horowitz, 1985,106).
Yonetici sinif  (kapitalist sinif)  “yardi bilinglilik’ler yoluyla siniflar
arasindaki gercek micadeleyi gizlemekte ve topliindavantajli
konumlarini siirdiirmektedir (Balibar, Wallerstei®0R:107).isci sinifi etnik
cikarlarin farkli oldguna inandirilarak kendi icinde bdlinmekte ve gercek
disman ve konulardan (egemen sinif ve sinif micadelesakta
tutulmaktadir (Cohen R., 1999; Horowitz, 1985:10&}nisite, micadele
edilmesi gereken giclii bir glinandir (Fishman, 1996)sgiicli piyasasi etnik
gruplar arasinda diuzenlenip, bir veya daha fazlg giaha dgiik Ucretlerle
calistinlarak kar maksimizasyonunu ganmakta ve daha diik Ucretlerle
calsan gruplardan elde edilen artt Grin egemen sinrafitadan
kullaniimaktadir (Esman ve Rabinovich, 1988:17; &uioh, 1980)sci sinifi
ortak cikarlarinin farkina varip, uluslararasi digleebirlemek tzere eyleme
gectiginde etnik kimlikler kaybolacaktir (Guibernau vexR@&997: 2).” (Sair

ve Akilli, 2004: 16).

Wallerstein (2000) da ait olgumuz, "dgerlerimizi" aldgimiz, "bahlk"
duyduumuz, "toplumsal kimfimizi" tanimlayan muhtelif "cemaatlerin” hepsinin
tarihsel yapimlar olduklarini 6ne sirmektedir. Uiktdaha da 6nemlisi, bu cemaatler
kesintisiz birsekilde yeniden iga edilen tarihsel yapimlardir. “Bu, onlaringkan ya
da uygun olmamalarini gerektirmez. Bilakis; fakainlar hicbir zaman koklu

degildirler ve bu nedenle yuzyillar boyunca getilerine ve yapilarina gkin olarak
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yapilmgs tim tarihsel tanimlar kacinilmaz olarak buginineoldjisini
yansitirlar.”(Wallerstein, 2000: 283).

Etnik grubun dyesi olmak bazi gereksinimlerin skanmasi agisindan
Uyelerine ceitli faydalar s@&lamaktadir. Young'a gore (1993: 22) etnik gruplar,
komunal kimlikler yoluyla cikarlarini maksimize etye yonelmi kolektif
aktorlerden olgmaktadir. Cunkl etnisite Daniel Bell'in (1996) ségii gibi
“cikarlari duygusal bir b#la birlestirebilmekte” ve etkin bir eylemde bulunabilmek
icin gerekli grup buydklgini sglayabilmektedir (Young, 1993: 22). Ancak bu
durum her Uye icin gecerli olmayabilir, hatta béyelerin ¢ikarlarina ters gébilir.
Esman ve Rabinovich (1988: 13), ger kolektif kimliklerin bireylerin
gereksinimlerini kagilamada daha BRarili olmasi durumunda etnik daysmalarin
“kaybolabilecgini veya kullaniimamaktan dolayslévini kaybedebilec@ni” iddia
etmektedir (akt. Sar ve Akilli, 2004: 15). Bununla birlikte, insaniar birbirleri
arasinda hissettikleri Ba sadece ortak cikarlari payfaalarindan kaynaklanmaz,
ayni zamanda ne yaptiklarina anlam vermek icin debga ihtiya¢ duyarlar.
Dayangma bireyleri birbirine bgar ve bu, onlarn eylemlerinin 6zneleri olarak
guclendirir (C&layan, 2006: 16).

Buraya kadar, kim§in olusum sureclerini aciklayan farkl yaklanlardan
sOz edildi. Bu ¢a$ima, etnik kimlgi, insanin dgustan sahip oldgu bir 6zellik olarak
kabul eden ilkselci yakiamlardan farkl olarak, surec icerisinde toplumsigkiler
sonucu ‘kurulan’ ve kurgulanan bir 0Ozellik olarakavkamsallgtirmaktadir. Bu
nedenle de etnik kingin 'durumsal’ oldgunu, b&lama gore dgsebildigini dne
surer. Bu noktada da, Cingene/Roman c¢ocuklarinikemdiklerini degerlendirirken,
icinde bulunduklari sosyo-ekonomik durumu nasil dgiéterini de anlamaya
calismaktadir.

Calsmanin gerceklgirildi gi izmir Konak ilcesi Tepecik semtinde sgyan
Cingene/Roman toplufiwnun yoksullukla kan kariya olduklari bilinen bir

gercektir. Bu acidan, cocuklarin kendi yoksullukiaraciklarken ne tur ifadeler
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kullandigl, bunun nedenlerine gkin aciklamalarda bulunurken gralastirma
ediminde bulunup bulunmadiklari, bu durumu CingBoedan olmalari ile ifkili
olarak algilayip algilamadiklar dagér inceleme konularidir. Bu nedenlga@ada
kisaca yoksullukla ilgili kavramlar ve kuramsal iakmlara da dginilecektir.

2.3. Yoksulluk

Pek cok argtirmaci, Turkiye'de yayan Cingene/Roman toplgunun
yoksullukla micadele egiini, ayrimcilga ve sosyal dlanmaya maruz kalgini,
sosyal haklara esimde ciddi engellerle karastiklarini belirtmektedir (Bgra, 2012;
Ceylan, 2003; Kolukirik, 2008; Onen, 2011). Bu ndde bu cakma
Cingene/Roman toplufiunun icinde bulundgu yoksulluk durumunun kimlik

olusum sireclerini belirleyen énemli bir bglen old@gunu ileri sirmektedir.

2.3.1. Tanim ve Temel Kavramlar

Yoksulluk, makro-mikro ekonomik kallar, kdlttr, ya, cinsiyet, etnisite,
egitim gibi faktdrce belirlenen oldukca karmk bir yapi géstermektedir. Erdan’in
(2001: 16) da ileri surdiii gibi, bu durum ayni toplumsalgkiler sisteminin Gretgi
yoksullusun birbirinden farkli, tekil bicimlerde yanmasina yol acabiliyor ve
yasanilan yer, cinsiyet, ya dinsel inang, etnik kimlik, aile, hastalik, '§faagelen
olaylar”, "sansizliklar" birbirinden farkli anlatilar, taniklds, anlamlar 6riyor. Fakat
bu tekillikler de, ayni toplumsal tahakkim ve tadtiyliskilerine bah bir sekilde,

ortak veya benzer talepler, pratikler, duygularavégnlam dinyalari” tretiyor.

Insel'e (2001) gore, 20. Yuzyil boyunca genel ola@dyo-ekonomik bir olgu
olarak ele alinan yoksuljun bir kalkinma sorunu olmagd) kalkinma hizinin
artmasinin yoksullgu kendiliginden azaltmagh, 1990°li yillarin bainda kalkinmyg
ulkelerde yeniden ortaya c¢ikan “galn yoksullar” olgusuyla ve ger yeni yoksulluk

bicimleriyle teyit edildi. Buna i olarak da, yoksulluk gdstergelerinin yenidea el
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alinmasi ve farkh yoksulluk gostergelerinin ne lirr yoksulluk tanimi Gzerine $a
edildiklerinin acikca belirtiimesi gege gindeme geldi. Boéylelikle ortaya farkh

turden yoksulluk acgiklamalari ¢ikti.sagida bunlara genel olarak gleilmektedir.

“Mutlak yoksulluk” kavrami, bir kginin veya hane halkinin yamini
surddurebilmesi icin gerekli olan asgari temel iagharin tanimlanmasinin ardindan,
bu temel ihtiyaclari kagrlamak icin gerekli gelirin belirlenmesiyle ortayakan
yoksulluk seviyesinin altindaki ayni ve nakdi geltanlar icerir. Dinya Bankasi
mutlak yoksullgun hesaplanmasinda ginde bir dolar ol¢itini kuldataadir. Ne
var ki, Dinya Bankasr'nin “ginde bir dolar’ yaklamindan hareket edilginde,

kalkinms (lkelerde neredeyse hi¢ yoksul kalmamaktaiss€l, 2001).

Bir diger yaklgim ise “goreli yoksulluk™tur. Goéreli yoksulluk, “tael
ihtiyaclarini mutlak olarak karayabilen ancak kisel kaynaklarin yetersigi
yuzinden toplumun genel refah dizeyinin altindarkale topluma sosyal acidan
katilmalari engellenmgi olanlari kagilayan kavramdir” §en, 2001: 91). Goreli
yoksulluk kavrami insanlarin sosyal varliklar giduve ygamlarini surdirmekten
Ote sosyal ikkiler icine girmeye, topluma tam olarak katiimayereksinim duyan
varliklar oldiygu fikrinden hareket eder. Bir ¢thin topluma katilabilmesi ise ancak
toplumun dger Uyeleri ile ayni dizeyde olmasinaghdr. Toplumun genel
dizeyinin altinda kalan insanlar, gerejékilde beslenmeleri ve hayatlarini devam
ettirmelerine kagin topluma tam olarak katilamazlar. Yani goreli sokuk sinir
ekonomik yoksullgun toplumsal dgasini 6n plana cikarmaylr amaclar ve gelir

dagilimina vurgu yapar (akt. Kérikmez, 2005).

Bir diger kavram cifti ise “nesnel” ve “6znel yoksullukiftiNesnel yoksulluk,
gelir/tiketim gibi somut ve oOlculebilir veriler (@eden hareket ederken, 6znel
yoksulluk daha ¢ok yoksullarin kendi belirlenimtexigdre yoksul olan ve olmayani
ayirmaya cakir (Sen, 2001).
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Bu calsma da yoksullgun sadece gelirle #kili olmadigindan, sosyal
dislanmayi da beraberinde getigdiden hareket etmektedir. Avrupa BgilBakanlar
Kurulu, 1984'te daha gepbir tanimi benimsedi: “Yoksullar (...), maddi, Kirel ve
toplumsal kaynaklarinin ¢ok sinirli olmasi nedemijkamet ettikleri tye Ulkede
asgari seviyede kabul edilebilir ygan tarzlarindan glanan ksilerdir” (19 Aralik
Bakanlar Kurulu Karari; akt.,insel, 2001). Buradan bakilinca yoksglin,
yoksullusu yeniden Udreten kallarn dosurdusunu, bu bglamda da haklara
ulasabilme ve ulamay! talep edebilme eksiklni de icerdgini soyleyebiliriz.insel’e
(2001) gore bu bir hak yoksur@udur, yoksulluk yoksunigu icerir. Bu yaklaimin
temelinde, yoksullgu toplumsal olgumun sundgu hak ve olanaklara ujabilme

eksikligi olarak tanimlayan yoksulluk anlgyyatar 8en, 1985; akt.insel, 2001).

Yukarida sunulan kavramsal tamialardan hareketle, gelirin, sosyo-
ekonomik durumun, yoksuliun yapisi, nedenleri ve nasil deneyimlgndi
belirlemede temel faktorlerden olmasinaskar yegane belirleyici faktor olmagli
soylenebilir.

2.3.2. Yoksullyga Kuramsal Yaklasimlar

Yoksullugun nedenlerine ve nasil ortadan kaldirifana iliskin farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Yoksulfun nedenlerine yonelik yaldamlarin her

birinin de kendine ait bir ideolojik perspektiftareket etgii sdylenebilir.

Yoksullukla ilgili tartsmalarin genel olarak iki ana eksende yugidu
soylenebilir. Bunlardan ilki, liberal ve muhafazakgaklagimdir. Bu yaklaimin
benimsedii yoksulluk tanimi, mutlak yoksulluktur. Yoksuffun nedenleri ise pazar
ekonomisinin yapisi, kapitalist Gretim bicimi vey@plumsal eitsizlikler degildir.
Muhafazakar yakkam yoksulligun nedenlerini aciklarken, yoksul bireyleriryikel
Ozelliklerine vurgu yaparken; liberal yakim piyasa sistemindeki aksakliklardan s6z

eder (Korikmez, 2005). Her iki yaklan da, kentsel yoksulfiun kirdan kente gé¢in
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bir sonucu oldgunu iddia ederler. Niteliklisgiiciine ihtiyac duyan kentsel pazar
ekonomisinde yer bulamayan niteliksiz vgitiensiz gé¢cmenler, yoksulluklarindan
kendileri sorumludurlar (Banfield,1970; akt. Ardig)

Neo-klasik yaklaim, se¢cme 6zgurfiil, serbest gisimcilik, malkiyet haklari,
yasa onunde sélik, bireysel cikar ve doyumun maksimize edilmésinularinda
esitlik bulundugunu ileri stirer. Bu nedenle dgitsizlik sistemin gleyisinden dgil
bireysel farkliliklardan (uyum go0stermeme, becezids ve tembellik gibi)
kaynaklanir. Dolayisiyla neo-klasik yakimda, yoksulluk, evsizlik, achk gibi
problemlerin varlgl kacinilmazdir. Bu sorunlar hafifletilebilir, aac bu hafifletme
oldukca pahali sosyal politikalar ile gerceftielebilir. Bu durumda neo-klasik
yaklasim, sosyal-devlet politikalarini el@rerek yoksullara yapilan yardimlarin
bedelinin tim topluma yuklengini ve Ustelik s6z konusu politikalarin yoksullari
tembellgtirmekten ve birer asat@a donigtirmekten daha ileri gitmegini
savunmaktadirlar. Yapilmasi gereken toplumun kegldyisi ve serbest piyasa
mekanizmasi iginde sorunlarin ¢dzulmesini beklemdktou isleyis icinde sorunlar
mutlaka c¢o6zulmektedir. Neo-klasik gince 1970’ler sonrasinda bircok Ulkede
yeniden gindeme gelmive sosyal-devlet anlayigeride birakilmaya BRnmstir
(Sallan,1997, Kazgan,1999; akt. Kérikmez, 2005).

Modernlemeci yaklaimin yoksulluk tahlilleri liberal yakkam ile uyum
icindir. Onlara gore yoksulluk Uc¢tincli dunya Ulkeler problemidir ve bu
problemler endustrilemis Ulkelerin gecmite yaadgl problemlere benzer;
sanayilgme arttikca gsizlik ve dolayisiyla yoksulluk da slre¢ icersindena
erecektir. Bunlar modernimenin ortaya cikargl dogal ve engellenemez
sorunlardir, ancak yine modergihee ile ortadan kalkacaktir (Ersoy $engul,2002;
akt. Koriikmez, 2005).

Marksist yaklaim, yoksulligu bireysel eksikliklere kigh olarak deil yapisal

nedenlerle aciklayarak yukarida sayilan yaktdardan buttndyle aynlir. Bu
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yaklasim, mutlak yoksulluk yerine goreli ve 6znel yoksikdlkavramindan hareket
eder. Marksist kuramcilara gore yoksglim nedeni kaynaklarinsié paylasimini
engelleyen sinif temelli kapitalist Gretim bicimmdiUstelik kapitalist sistemde
kaynaklarin @t paylagsimi ve tam istihdam olanaksiz ofglu icin yoksull@un

ortadan kalkmasi olanaksizdir.

Bauman (1999) yoksulluk kavraminin kullagmin ‘Gretim toplumu’, ‘sanayi
toplumu’ olarak tarif edilen yapidan ‘tiketim toptu’ veya ‘post-endustriyel’
toplum olarak tarif edilen yapilara gglei farklilastigini 6ne sturmektedir. “Yoksul
olmak bir zamanlar anlamirgsiz olma durumundan aldiysa, buglinki anlamini esas
yoksulluk durumuna vurgu yapmaktadir, Bauman. Odie,g“tiketim toplumunda
seri imalat artik kitlesel emek gucune ihtiyac duyor ve bir zamanlar “yedek
sanayi ordusu” olan yoksullasimdi “defolu tuketiciler'e déngmektedir”
(Bauman,1999: 10). Bauman (1999) “gala etginin” iki 6nermesinden sz
etmektedir. Birinci 6nerme, nin canl kalmak ve mutlu olmak icin iaalarinin
degerli bulduzu ve kasiligini 6demeye deer gordgu bir sey yapmasi gerelgidir;
karsiliksiz hicbir sey yoktur; her zaman “misliyle mukabele”; almaknicbnce
vermeniz gerekirikinci 6nerme, kiinin sahip oldguyla yetinmesinin ve bdylece
daha fazla yerine daha aza razi olmasinin yaaptalca ve ahlaki agidan zararl
oldugudur; calsmanin, ball basina bir dger, asil ve asalet verici bgey oldyudur.
Bauman (1999) yeni bir doneme ggei olisan ve ‘calsma etginin’ sonuna
geldigimiz dinyada ‘yeni yoksullardan’ bahsetmektediruB@n’a gore yoksulluk, *
normal ygam olarak kabul edilen hegeyden mahrum birakilmak” demektir. Bir
tuketim toplumunda isenormal yaam, “zevkli duyumlar ile parlak deneyim
firsatlarinin gérkemli bir gosterseklindeki kamusal tdiri arasinda tercihlerini

yapmakla mggul tiketicilerin yaamidir’ (Bauman, 1999: 60).

Marx’a goOre ise kapitalizmin temel niteliklerindehiri Gretmek igin

uretmektir. Toplumsal ikilerin ana belirleyeni Uretim sdrecidir. TUketinsei
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Uretimin bir fonksiyonu olarak ortaya cikmaktadolayisiyla tiketim temelli bir
yoksulluk kavramsaliirmasi Marksist perspektiften yola cikilarak yambz.
Marksizm’de yoksulluk kavramiyla gkili olarak mulkiyet kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Yoksullugun, mulkstzlgmeyle iligkili oldugu sodylenebilir. Burada milksuziae
Uretim araclarindan ayrilma gaminda kullaniimaktadir. Marx’in ‘yedek sanayi
ordusu’ kavramsalktirmasina ilgkin atiflar daha ¢ok bu noktaya denksdiektedir.
Uretim araclarindan ayriima, vagin kendisini gercekigirememe durumuna tekabdil
eder. Bu da muktedir olma kavramiyla skilidir. Tuketebilme ile bir tar
yedeklenen/Ustl kapatilan bu muktedir olmama héketim olanaklarinin buydk
oranda ortadan kalkmasiyla c¢iplajfekta ve kendini gostermektedir. Bu da acz
durumunun ortaya c¢ikmasiyla sonuclanmaktadir. Bam derumu gunumizdeki
Marksist yaklaimlarda guvencesizlik kavramiyla ogtiiektedir. Beslenme, gk,
barinma ve ¢ajma olanaklarina eememeye tekabil eden bu guvencesizlik hali
yoksullukla iliskilendiriimektedir. Dolayisiyla dgrudan sinif kavramina kahk
gelmeyen yoksul kategorisinin, uretim araclarinahigligi Gzerinden tanimlanan

sinif kavramiyla ikkisi kurulabilir.

Bu calsma, zenginlik ve yoksulluk kavramlarinin gordiiiden hareket
etmektedir. Ancak bu gorelilibireyselamaclarla olanaklar arasindaki gmazlgi
nitelemekten c¢ok, bireyin sahip olglu maddi kaynaklarla ait olgu sinif tarafindan
belirlenmg amaclar arasindaki gkiyi nitelemektedir (Dgug, 2005). Buradaki
varsayim, her toplumsal sinifin birtakim standarttipik ihtiyaclar belirlediini ve
bu siniflara dahil olan bireyler acisindan da zeingin ya da yoksullgun bu
ihtiyacglarin sifir noktasinin dstinde ya da altinkamalariyla keullandgini
soylemenin mumkin olgwdur. Buradan hareketle de zenginlik ve yoksulll& i
toplumsal hiyerai ya da siniflar arasinda bir gki kurulacaksa bu ikideki

belirleyici unsur siniflar olacaktir, tersi ge

“Siniflarla zenginlik arasinda bir ski varsa da, sinifsal agmanin bir

zenginlik sorununa indirgenmesi blyuk bir eksildillacaktir: Tersine zengin
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ve yoksul kelimelerine bir anlam vermek icin sikafvrami gereklidir. Zengin
kisi, ait oldysu siniftaki ortak ygama uygun bir yam sirdirebilmek igin
gerektginden daha zengin olan, yani bolluk igcinde olandfoksul ise,
gerekli olandan mahrum olandir. Ama gerekli ve dadlan toplumsal
kosullarla ilgilidir” (Goblot, 1925: 21; akt., Dguc, 2005).

Boyle bakildginda ise, zenginlik ve yoksuliun, belirli bir toplumsal
birikimin ve grubun onu nasil, hangi olgutlere gdeimlayacgina gore temsil
edildigini; bu tanimlama ve temsil surecinin de, zenginkk yoksullgu nesnel
olarak yaratan toplumsal ve ekonomik sireclerlesikiah bir belirlenim icinde

oldugu savunulabilir (Dguc, 2005).

Son olarak, bu camada maddi yoksulfun sefaletin tek 6lctsi olarak
alinmadgini belirtmekte fayda var. Bu durum, Bourdieu'nd®99: 4) da belirti

gibi sefaletin bgka yuzlerini/ydnlerini es gecmeye yol acar.

Bu calsma, yoksullgun Roman/Cingene c¢ocuklar tarafindan nasil
deneyimlendiini anlamak icin onlarin kendi anlatilarinastsarmaktadir. Apple'in
(1982) da belirtiii gibi, "ampirik analiz herseyden once yapisal ve kilturel
fenomeni gundelik diuzeyde kavrama olanaunar” (akt. Skeggs, 1988: 133).
Cingene/Roman c¢ocuklarin deneyimlerini onlarla fapigorigmelerle incelenmek
deneyim paylggmini olanakl kilmaktadir. Zira, Thompson’in dditig gi gibi “sinif
insanlarin kendi tarihlerini garken kendilerinin tanimlagh bir seydir ve sonucta
sinifin nihai tanimlamasi da budur”. Ayrica, onaeydsinif, ilskisiz ve birbirine
benzemez gibi gorinen bir dizi olayli, hem deneyirhammaddesinde hem de
bilingte birlestiren tarihsel bir fenomendirinsan ilikilerinde gercekten olan (ve
olusumu da gosterilebilen) bigeydir (Thompson, 2004: 39). Son olaraknu da
belirtmekte fayda var: “yoksulju ekonomik gostergelerle sinirli bir bicimde
cbzimlemek yetersiz olgu gibi, yoksullarin kendi toplumsal konumlarina rdai
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hissettikleri, yaantiladiklari ve ifade ettikleri ile sinirh bir @dmde dgerlendirmek
de yetersiz kalir.” (Erdgan, 2001: 10).

Yoksulluk kavramina ilikin kuramsal yaklgmlar aciklandiktan sonra, sosyal
dislanma, underclass (sinif-altr), marjinafiee ve yoksulluk kultiri kavramlarina ve
bu kavramlarin yoksulga ve yoksullara yaktamda bir perspektif olarak nasil

belirdigine kisaca d&nilebilir.

2.3.3. Sosyal Blanma, Underclass (Sinif-alti) ve Marjinallik

Bu calsma, Cingene/Roman c¢ocuklarin icinde bulunduklarksyduk
durumunu nasil anlamlandirdiklarinin yani sira malgstiriime ve dslanma
sureclerine nasil tepki verdiklerini de incek@diicin kisaca bu kavramlari
aclklamakta yarar gorulmektedir.

Sosyal dglanma Fransiz kokenli bir deyimdir. flanma terimini ilk kullanan,
daha sonralari Chirac Hiikiimeti doneminde Sobjatden Sorumlu Devlet Bakani
olarak da goérev yapmiolan Rene Lenoirdir. R. Lenoir, o donemde Fransiz
nifusunun yizde onunun sgii bicimlerde; zihinsel ve fiziksel engellilerniihar
egilimli insanlar, ¢cok yall ve sakatlar, kg bos istismar edilen cocuklar, ila¢c (madde)
bagimhlari, suclular, tek ebeveynli aileler, ¢cok solwhane halklari, marjinal §ler,
asosyal kiiler ve diger sosyal uyumsuz diler seklinde dglanms oldugunu belirtms
ve ayrica tum bu kilerin sosyal koruma kapsamisthda kalan sosyal gruplar
oldugunu ifade etngtir (Sapancali, 2005).

Sosyal dlanma deyimi, 1980’li yillarda ekonomik kriz ve ydan
yapilanma surecinde, sosyal refah devletinin kgmenesiyle ve dier sosyal ve
siyasal sorunlarsti ginde Fransa’da daha da populer hale gglmiDislanma terimi
degisik tipteki sosyal dezavantajlardan s6z edilirkenlldulimis, giderek artan
issizlik, gecekondulama ve aile ygamindaki gucli d&simler gibi yeni sosyal

sorunlarla ilgkilendirilmistir. Eski refah devleti kazanimlarinin bu sorurdarl
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micadelede yetersiz kagdive bu nedenle yeni sosyal politikalarin gelilmesi

gerektgi dustindlmistur (Sapancali, 2005).

Sosyal dylanma Fransa’dan sonragdi Avrupa Ulkelerinde de hem kavram
hem de politika olarak kabul edilmive hizla yayillmgtir. Ozellikle ksizlik
oranindaki art, artan uluslar arasi go¢c ve refah devletinin gerdsi, kavram

tzerindeki ilgiyi 6nemli dl¢lude arttirgtir (Sapancali, 2005).

Avrupa’daki bu duruma karik, ABD’de dislanmg gruplar daha cok “sinif
altr” (underclass) kavramiyla ifade edilmektedirof@, 1995; akt. Sapancali, 2005).
Sinifalti kelimesi ilk kez 1963 yillinda Gunnar Mgtdarafindan, nifusun giderek
artan bir kesimini surekli ssiz ve cakamaz bir hale sokmasindan korkiu
sanayilemenin tehlikelerine saret etmek Uzere kullanilgtr (Myrdal, 1963; akt.
Sapancali, 2005). Sinifalti olmanin nedeni isgsiziikle kagl karlya kalan
insanlardaki yetersizlikler ya da ahlaksal kusudagil, yalnizca ve tamamiylase
gereksinmesi olanlarin ve arayanlarin timdine istihdam olg@naalanamamasidir.
Sinifalti Gyeleri, Myrdal'in kullangn anlamda dianmanin kurbanlariydi. Onlarin
yeni statist darida kalmayi tercih etmenin bir sonucugitth, dislanma iktisadi
mantgin Urindydd ve glananlarin bu mantik Gzerinde higbir etki ve demetroktu
(Sapancali, 2005). Ancak Ozbudun (2002), bir sioers sinif-altt kavraminin,
egemen medya tarafindan vyaygstkalarak, sosyal guvence ve refah
uygulamalarinda kesintiler yapmayi hedefleyen nieexal politikalarin elinde uygun
bir argiman olgturmus oldugunu ©6ne sirer. Amerikalilarin beligti sekliyle
sinifalti, yoksulluktan ¢ok kronik yasasdik, uyusturucu kullanimi, evlilik dyi
cocuklar, cagmama ve okul barisizlgini anlatmaktadir. Ulusun geng suclularinin,
okulu terk edenlerinin, uyturucu b&imlilarinin ve devlet yardimlarindan gecinen
annelerinin yani sira ygkin sucluligunun, aile ¢dzulmelerinin, kentsel ¢irimenin
ve toplumsal harcama talebinin orantisiz ¢gllw barindirmaktadir. Psikopatolojik
ve/veya kilturel bir kast sistemi icine hapsediensosyal yardimlarin kisilmasina



54

gerekce olsturmak tzere hedef tahtasi haline getirilen simifa@simler, ABD’nin

sosyal dylanmslarindan olgmaktadir (Ozbudun, 2002).

Diglanma kavrami Asya’da sinirh bicimde kullaniimakta Bazi ulkelerde
kadinlarin  kdltirel anlamda kot muamele nedeniyl@asal haklardan
yararlanamamasi anlaminda sikggdashdiklari gortlir. Bununla birlikte, bu bélgede
mulkiyetten (tarimsal alanlardan)sinma giderek artmaktadir ve kirsal bdlgelerde
yasayan halkin giderek daha da yoksgtlig ifade edilmektedir. Bu kgamda,
dislanma genellikle yoksullukla seanlamli olarak kullaniimaktadir. Hindistan’da
sosyal dglanma, salik, egitim, konut, icme suyu, temizlik ve sosyal guvengjli

bazi temel refah haklarindarsidnma olarak algilanmaktadir (Sapancali,2005).

Benzer durumun Afrika icin de gecerli oiglinu belirten Sapancal (2005),
Arap Ulkelerinde sosyal ganmanin marjinalite olarak asl&igini, bu Ulkelerde
dislanmanin kalkinma ile ¢erlendirildigini, bu ba&lamda da okuryazarlik ve
dislanma arasinda gki kurulabileceini, zira isgiict piyasasindanginan bireylerin
dortte Gcuntn okuryazar olmgthi vurgulamaktadir. Ayricassizlik, kadina yonelik
ayrimciliklar ve i¢csel-gsal ekonomik gtsizlikler diger dslanma faktorleri olarak

saylimstir.

Marjinalles(tiryme ise genellikle kapitalist sistemle hicbir amman
batinlgemems, kirsal kdkenli kent yoksullaringaret eder tarzda kullanilgtir.
Germani (1980), Latin Amerika marjinaini tanimlamada “etno-sinif” kavraminin
yararina garet etmektedir (akt. Ozbudun, 2002). Latin Amedka(ve Giiney
dlkelerinin buyidk ¢gunlugunda) kent yoksullari ayni zamanda blyuk olgidkinya
bir kirsal gecmie dayanan etnik gruplardir ve bu haliyle yoksubukl ve
dislanmshklari, ugradiklari tarihsel ve aktiel hukuksal ve fiili awyailik

bicimleriyle ortismektedir (Ozbudun, 2002).
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Yukarida s6zU edilen kavramlar “icétll “merkez/cevre”, ve “Ust/alt” gibi
toplumsal mekanin ¢ konfigirasyonugaret etmekte, belirli kesimlerin toplumsal
batinin ve sermaye birikim sureciningidda kalmasi ve ekonomik biylimeye

yaptgl katkidan adil dl¢ilerde yararlanamamasi Uzertekmnmaktadir.

Dislanmanin 6nemli boyutlarindan ilki ve en onemliggni is bulma
olanginin olmadg uzun sdreli gsizlik bicimindeki ggucli piyasasindan
dislanmadir. ikincisi, yoksulligun cok genel bir bicimde hissedilive yaam
standartlari acisindan sosyal ve kultiretetkerle de ilgkili ekonomik dglanmadir.
Uclincii olarak, farkl egemen ghrler ve davragiorneklerinin dgasinda var olan
diglayici etkilerle ortaya cikan kiltirel ganma ve ayrica sosyal agiaalarin,
sosyal ilgkilerin sinirlanmasi ve kesilmesiyle ortaya konaarjmallesme ve iz
birakma (stigmatize olma) bicimindeki toplumdan ritecedilerek dglanmadir.
Ayrica, 6zel ve kamuya ait refah uygulamalarinin kekgumlarinin sinirlanmasi

sonucunda ortaya ¢ikan kurumsalanmadir.

2.3.4. Yoksulluk Kiltart

“Yoksulluk kaltard” kavramini ilk ortaya atan, ABID’antropolog Oscar
Lewis'dir. Yoksullusu kendi norm ve deerlerine sahip belirgin bir “alt-kalttr”
olarak tanimlayan kultUrelci yaldana onculik etmstir. Lewis’e (1959) gore
yoksulluk durumu, kendi modalitelerine sahip ve dkembelirgin toplumsal ve

psikolojik sonuclarina yol acan ayri bir kilttird pgabilmektedir:

“Bana 0yle geliyor ki, yoksulluk kultiri bdlgesehatta ulusal sinirlar
kesmektedir. Orngn, Londra, Porto Riko, Mexico City vaglari ve Meksika
koyleriyle ABD’deki alt sinif siyahlarinda aile yegp, akrabalik bgarinin
dogasi, kari-koca ve ebeveyn-cocukskilerinin niteligi, zaman yoned,
harcama oruntuleri, ger sistemleri ve cemaat duygusu arasindaki dikkate
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deser benzerlikleri ¢ok etkileyici buluyorum” (Lewid,959; akt. Ozbudun,
2002).

Lewis’e gore, yoksulluk kgillarina bir “uyarlama stratejisi” olarak
“yoksulluk kaltard”, aile ici toplumsallgma mekanizmalari aragilyla kusaktan
kusaga aktarilan, kendine 6zgi bir yapisi, bir rasyorelisavunma mekanizmalari
olan bir ygam tarzidir. Yoksulluk kaltrd, genitoplumun bglica kurumlarina
katihm yetersizlgi, disik esitim duzeyi, Orgitsuzlik ve genitoplumun yetke
kurumlar kagisinda kgkucu/sakinmaci bir tutumla belirlenmektedir. Birske
Ozellik, aile ygaminin kirillganigidir (erken cinsellik, evlilik-du iliskiler, kocalar
tarafindan terk edilen kadinlar, vb.). Bu kultgdyle bir bireysel psikolojiyi

bicimlendirir:

“...yuksek oranda ana yoksugly orallik, glg¢siz benlik, cinsel kimlik
karisikhi g, durtt denetimsizi, gucla birsimdiki zaman yonedi ve gelecgi
planlama vyetisizfii, teslimiyet ve yazgicilik duygusu, erkek Usti#ilie
yaygin inang, her turden psikolojik patolojiye y#&ks tolerans” (akt.,
Ozbudun, 2002).

“Yoksulluk kiltura” kavraysi, ABD sagiinca yaygin bir bicimde benimsenmi
ve yoksullgun, yoksullarin “sug¢’u, kendini siurrekli yeniden t@e bir ygam tarzi
oldugu yolundaki argiimanlara destek olarak yaygin bigirkdllaniimg, yoksulluk
psikopatolojisi Uizerine pek cok atmmaya kaynaklik etngtir (Ozbudun, 2002).
Dahasi bu tez, yoksulluk yardimlarinin kisiimagingoren neo-liberal siyasalara da
malzeme sglamistir. Yoksullugu kendine 6zgu bir psikopatolojisi olan sgga bir
“kaltar’ ya da “alt-kalttr” olarak tanimlama giiimi, kuskusuz ardinda yatan yapisal
Ozellikle radikal toplumbilimciler tarafindan bu denle @&r bir bigcimde
elestirilmi stir. Oysa Ozbudun (2002), “yoksulluk Kkiltirinin’gwis icin “cikssiz”

ya da “¢cozimsiuz” olmagini ileri strer. Lewis'e (1968) gore, “Yoksullarnsi
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bilincine ulatiginda ya da sendikal 6rgutlerin etkin tyeleri halgetdiklerinde veya
dinyaya uluslararasi bir bakedindiklerinde, halen umutsuzca yoksul olsalar da,
yoksulluk kulttraniin bir parcasi olmaktan cikarlster dinsel olsun, ister bagl,
isterse devrimci, yoksullari drgutleyen ve onlarauti veren, dayagmayi etkin bir
bicimde tgvik eden, daha gepigruplarla 6zdgesme olan@ sunan her hareket,
yoksulluk kultiriinin psikolojik ve toplumsal cekigini kirar” (Akt., Ozbudun,
2002).

Ozbudun (2002), Lewis’e yoneltilebilecek daha ariamir elestirinin,
yoksullugu, icinde yer aldil tikel bagglamdan soyutlayip tek ve genel — gecer bir
“yoksulluk kaltard” (' ya da alt — kalttrt ) portnesizdigi olabilecesini belirtmistir.
Ote yandan Ozbudun’a (2002) gore, yokskiltioplumsal ilikilerinden soyutlayarak
ele almak, daha ¢ou bir deysle yoksulluktan s6z ederken toplumda gecerli
bolisim mekanizmalarindan ve bu mekanizmalari yonlendikgdar iliskilerinden

s6z etmemek, ister istemez yoksglufaili mechul” kilan, eksik bir anlatidir.

Erdgzan (2001), Lewis'in “yoksulluk kadlttrd” kavramininyoksullysu
yeniden Ureten ve icinde yer glditoplumsal formasyonun butininden ayri bir
bicimde digunilebilecek anlamlara, gerlere, pratiklere atifta bulungunu ve
yoksullusu kadercilik, tembellik vesiddet gibi “patalojilerle” aciklamak icin
kullanildigint - belirtir. Bu haliyle, kavramin kullangini yoksullari kinayici,
suclayici, gagilayici sdylemin bir parcasi olmasiyla glgr. Ancak ona gore
Lewis'in “yoksulluk kaltard” analizi, “kurbanlariuglamanin” 6tesinde, “yoksullarin
becerikliligine”, zekice bulduklari ¢ikiyollarina ve alt siniflarin yoksulia kagi
gelistirdikleri kultirel savunma mekanizmalarina dikkgkmesi agisindan timdayle
yabana atilmaz (Harvey ve Reed, 1996; akt. gadp2001: 23).

Bu calsma bireyin 6znelfinin insasinda toplumsal sinifin kurucgievine

vurgu yapmaktadir. Bu nedenle de bireysel anlatildayansa da yoksuflu ait
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olunan toplumsal sinif Eamindan soyutlamadan ele almasi bu sorugumasina

katki sunacaktir.

2.4 1lgili Yayin ve Arastirmalar

Gectgimiz on - on be yilda, Avrupa’daki Cingene/Roman topluluklari hem
uluslararasi siyasette hem de akademik yazindadgil haline geldi. Turkiye'de
ise Kentsel Dongim Projeleriyle Ulkenin farkli yerlerinde pek c¢okoman
yerlesiminin  yikilmasi, Avrupa Birlginin Turkiye ilerleme Raporlarinda
Tarkiye’deki Romanlarin dezavantajli durumuna isrameferans verilmesi,
Romanlarin son yillarda artagekilde Roman Dernekleri altinda 6rgitlenmeleri
medya ve akademinin Cingene/Romanlara ilgisinirrant§tir. Yine ayni donemde
pek cok sivil toplum kurulgu da Romanlarin sosyoekonomik durumunu
iyilestirmeyi hedefleyen projeler gstirdiler (Uzun, 2008). Butin bu dosim,
ulkemizde Cingene/Romanlari konu alan akademilgrmpaliarin sayisinda aga yol
acmstir.

Ulkemizde Cingeneleri/Romanlari konu alan sifie lisansustil tezler

bulunmaktadir:

Yurioktimen'in Turk sinemasinda Cingene temsillarinncelendgi tez
calismasinda, Cingenelerin Turk Sinemasindaki temsillewnusunda ¢ farkli
donemden bahsetmenin mumkin @duleri surilmektedir: 1960’larin ikinci yarisi,
1980’lerin bal ve 1990’larin ikinci yarisinda klayan dénem. 1960’larin ikinci
yarisi, toplumsal gergekgi uretimin yanindasi@m melodramlarinin da sikca
islendigi bir donemdir. Bu birkac yillik stire icinde @anlugu ‘Paprika’ adli yabanci
romandan uyarlanmi bircok Cingene temali film cekilgtir. Ilgili filmlerde
Cingeneler, yalnizca birer ara¢ olarak kullanglie klasik Ygilcam melodramlarina
konu edilmglerdir. Ona gore, 1980 sonrasi donem Turk sinenmgal kimlik

araysinin hukim surdgl yillar olmus; 80 Darbesinin baskici rejiminde suya sabuna
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dokunan filmler yapmak bir hayli zorken, gerilenpiamu yumgatmak adina
Cingenelerin glenceli yuzlerine ve Sulukule’ye paurulmwtur. Bu ddénemde
yapilan filmler, bata b filmlik ‘Girgiriye’ serisi olmak tzere @encelik filmlerdir
ve yaratilmak istenen apolitik havaya destek vermelaciyla cekilmilerdir. 1990
sonrasinda ise Turk Sinemasi birgdean yasamstir. Kalabalik icinde yalnizhk
ceken, kendi kicuk dunyalarinda srkis insanlarin hikayeleri beyazperdeye
yansimaya bgamis, film tekniklerindeki dgismelere paralel olarak Turk Sinemasi
yeniden canlanmagdimine girmistir. Bu canlanmanin dnemli yapgtarindan biri de
‘A gir Roman’dir. Kurdgu Kolera evrenini Cingenelerin ruh halleriyle bezeyayni
adli roman ve romandan uyarlanan film, merkezinen®wo havasini ve darbukayi
koymustur. Filmdeki en 6nemli Cingene karakter, muziktiftruktimen, bu Ug¢
filmin de Cingenelerin maruz kaldiklari 6nyargilave haksizliklari merkeze
almadiklarini ileri stirmekte, Cingeneler hakkindgrgisiz, hirsiz, paragoz” gibi
olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Egemen toplum igimldstikleri durumlar komik
ve zaman zaman da alayci bir dille verilmektedunBrdan farkli bir yerde duran
Agir Roman ise herhangi bir Cingene karakterle §iegme imkani vermemesi

nedeniyle, Cingene algisina olumlu bir katkida holamaktadir.

Ceylan'in (2003) Edirne'deki Cingene/Roman Kigilin Olusumu Uzerine
Bir Saha Calgmasi” balikli tez calsmasinda, Cingene/Roman toplglunun
vatandalik haklarindan vyararlanip yararlanmg@di incelenmg, bu amacla
Cingene/Roman sayisinin fazla qgiduve Bulgaristan ile Yunanistan’'in Edirne ile
sinir kongusu olmalari ve buradan Edirne’ye goclerin gerggRksinden dolayi
Edirne, Turkiye oOrng olarak secilmgtir. Bu dagsrultuda Cingene/Roman
toplulugundan 36 evli ki yani 18 hane halki ile derinlemesine ggmé yontemi ile
niteliksel calgma yaratdlmigtir. Goérigmeler esnasinda sosyo-ekonomik kesit,
evlilik, kdlttrel alskanliklar, konguluk iliskileri, politik kimlik, dinsel térenler ve
kendi kimligini algilaysi hakkinda bilgi edinilmgtir. Ceylan (2008) cajmasinin
sonucunda u¢ temel bulguya gilgini séyler. Bunlardan ilk bulgu Cingene/Roman

toplulugunun sosyo-ekonomik durumu ile ilgilidir. CingenefRan toplulgu hem
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egitim, salik ve is olanaklarina ukmakta sorunlar yamakta, hem de olumsuz
yasam kaullarn gostermektedirler. Sadece meslek bakimindedil; fakat ayni
zamanda Irk, etnisite ve toplumsal cinsiyet acemmnda Cingene/Roman’in statisu
“asagl” vatanda olarak algilanmaktadirkinci olarak, Cingene/Roman toplu,
Cingene olmayanlar ile evlilik ve sosyalski bakimindan kurulan gkilerinde
kapall bir toplumdur. Uglincli bulgu, Cingene/Romaplulugunun her biri icin
farkl olan kimlik algilayslari ile iliskilendirilmistir. Bu bakimdan, Roman, Cingene
olmayanlarca “Oteki” olarak algilangiCingene kimlgi ise Roman kimginin

Otekilestirilmi si olarak kabul edilmtir.

Onen (2011) yaph tez calymasinda, Edirne’deki Roman toplglu ile
Diyarbakirdaki Dom toplulgunun farkh cgunluklar ile (sirasiyla Edirne’deki
Tarkler ve Diyarbakirdaki Kurtler) entegrasyon seleri ve siyasi toplulga
aidiyetlerini, vatandgdik haklarindan (sivil, sosyal, siyasi ve kultirglxrarlanma
seviyelerini ve ulus Otesi vatarngigin Roman ve Dom derneklerine etkilerini
kargilastirmayr amaclamaktadir. Cginanin temel argimani, Roman topiuaun
Dom toplulguna goére vatanghk haklarina daha fazla eebildigini ileri
stirmektedir. Onen, bu durumun, Roman togiuhun Edirne ve Turkiye'de etnik
cogunluk olan Turklerle; 6te yandan Dom toplglunun Diyarbakir'da ¢gunluk olup
Turkiye'de azinhk olan Kurtlerle yamasiyla ilgili oldgunu ileri stirmektedir. Bu
calismada, etnisitenin iki toplufiun tam vatandék haklarindan yararlanmasinda
ortak bir engel oldgu; fakat iki toplulgun farkli tarihsel, sosyal ve ekonomik
dontsimler gecirdgi ileri sturilmektedir. Sosyal glanma iki toplulukta da farkli
seviyelerde gorulmektedir. Dolayisiyla bu gala, vatandgi gin esitlik ilkesinin iki
topluluk icin de neden bozuldunu ortaya cikarmaya cginaktadir. 1990’larda
uygulanan zorunlu goc prative muzisyenlik mesfgnin kaybolmaya ylz tutmasi
Dom topluligu icin emek pazarindaki sosyal sldnmanin temel etkenlerini
olustururken, Roman toplufiu tarimsal modernizasyonun etkileri ile birliktemtel
olarak kentlgme ve modernigme ekseninde son 40-50 yil igcerisinde etnisiteing s

olusumu acisindan kendilerini yeniden konumlandstandir. Bu calgma, Dom
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toplulugunun Roman topluiguna gore daha sinirli vatagtle haklarina sahip
olduklarini 6ne siirmektedir. Onen bu farkglyoksulluigun etkileri ve ¢cgunluga

entegrasyon seviyeleri ile glantili olarak acgiklamaktadir.

Uzun (2008), “Cingeneler, Romanlar ve Adalet Talepleri: Liulebam
Ornegi” adh tez cakmasinda, Luleburgaz ilgesinin (Trakya’nin kuzeysiatla yer
alan ve ilce halki tarafindan Cingene olarak taamah toplulgun yasun olarak
yerlesmis oldugsu ilce ) Altiyol ve Kuytepe mahallerine odaklanmaktadir.
Derinlemesine miulakatlar, enformal odak gruplar katillimci gézlem yoluyla,
aragtirmam Altiyol ve Kytepe mahallesi sakinlerinin —ilce halki tarafindgingene
olarak tanimlanan toplugun- sosyoekonomik durumunu, kendi kimliklerini nasi
algiladiklarini ve gradiklari sosyal dlanmayla bgetmek igin nasil yollar
gelistirdiklerini saptamaktadir. Uzun, Altiyol ve Kiepe mahallesinde yayan
toplulugun, Turkiye'de Cingene/Roman’lara yonelik “irkciys@min” yerel tezahiri
oldugunu iddia etmektedir. Ancak, Lileburgaz dtimele, asil carpici olan, Altiyol
ve Kustepe mahallesi sakinlerinin Cingene/Roman olmayiketir kimlikten ziyade,
sosyal/kultirel ve sinifsal bir statil olarak algiédari ve bu statinin yargtt
“maduniyet haliyle” ba etme yollari aramalaridir. Bu cercevede bu tezydll ve
Kustepe mabhallesi sakinlerinin maduniyetlerirgmeak icin gelgtirdikleri hayatta
kalma/idare etme stratejilerinin yerini adalet pddginin almasina odaklanmaktadir.
Altiyol ve Kustepe Mahallesi sakinleri, sdylemsel dizeyde, Ciegeaman olmayi
yoksullukla 6zdglestirip Miasliman kimliklerine ygun sekilde atif yaparak adalet
taleplerini eitim, is, konut ve dier sosyal yardim imkanlarinasie Turkiye
vatandalari olarak egebilmek seklinde kurmaktadirlar. @er taraftan ise Roman
dernekleri altinda orgutlenerek “Roman etnik kiriliizerinden adalet taleplerini
dile getirmektedirler. Her ne kadar, sdylemsel vatig dizeydeki adalet talepleri
vatandalikla iliskileri g6z 6nuine alinganda celgkili gbziikse de Altiyol ve Kgtepe
mabhallesi sakinlerinin artan adalet talepleri amiaopluma entegre olma ve sosyal

dislanmalarini @ma isteklerinin gostergesi olarakggelendirilmistir.
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“Kentsel Olcekte Mekansal Ayma: Edirne-Cingene Mahallesi Orgig adli
tez calgmasinda Demirburan (2007) toplulukla ygptigérismeler sonucunda;
heterojen evlilge karsi olduklarini; akraba evfilne, olasi bir bganma sonrasi etnik
baglarin zarar gorme olagindan oturd olumlu bakmadiklarini tespit egtini
Ayrica; yoksulluk siniri altinda yasamin etnik-melka dayangsma ile idame
edilebilmesi; is ygaminda cabma gruplarinin etnik R@antilar cercevesinde
belirlenmesi ve serbest zamanlarigeidendirme bigimlerinin mahalle genelinde
%82’ye varan yuksek bir oranla sosyattee ve dger grup Uyeleriyle bir araya gelme
imkani sunan aktivitelerle (sokak glinlerine katilma, mahallede yuriyiakraba
ziyareti, kahveye gitme vb.) tanimlanmasi sosyajladma odakli mekansal
ayrsmanin yaandglr Menzilahir Cingenelerinde sosyal daygna &larinin ve
etnik kimligin, ayrsmanin karsisinda buitiglee eilimiyle ne derecede
glclendgini ortaya koymaktadir. Bunlarin yani sira, galada, denetimsiz, imar
yasalarina aykiri, alt yapidan ve hijyensttarindan yoksun, genellikle givenli
olmayan malzemeden sa edilmg ve yaanabilirligi tartisilan Menzilahir
Mahallesi’nde y@unlssan Cingenelerin, sosyal stanmanin gsizlik ve
uyumsuzlgun etkileri ve sosyo-ekonomik dezavantajlariyla ikecinde, ancak;
kentin icine almady” bir zorunlu ayrsma ortaminda yamakta olduklari
belirtiimektedir. Cingene bireylerin maruz kaldsosyal dslanmanin, hemgtim ve
salik hizmetlerinden yararlanamamalarina, hem de eke®dinmelerine engel
olarak, sirasiylasgicu piyasasindan, gelirden, konuttan ve sosyalerjikien
dislanmasina yol acmakta; bireyleri yasal olmayanviklere ve marjinal siere
yonelttigi ileri surilmektedir. Cingenelerin bohem yasanelamnin, onlari esnek
meslek secimlerine goturgua literattrde belirtilmg olup; bu benzer yonde tercihler,
meké&ndan ve zamandangiasiz yasam tarzlari, zamana gore programlgnrai
belirli bir mekanda cajilan dizenli islerden uzak durup, dahgibasiz ve esnek
isleri tercihleriyle 6zgur ygamlari idame ettirebilme ve etnik kimliklerini
koruyabilmeyi amaclayan Menzilahir Cingeneleri'ndde tespit edilnyitir.
Menzilahir Mahallesi, sakinlerinin beklentileriniakilamasa da etnik grubun bir

arada yasayabilmesine imkén vermesi glaminda  korunmakta ve
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sahiplenilmektedir.Sikayetci olunan fiziksel mekana ve s«dlara kagl uyum
sglamayi, kent kaltirine uyum @amaktan daha kolay géren ve benimseyen
Menzilahir Cingeneleri, literatirde “homojen birsgal cevrede yasama igte
olarak aciklanan nedenle; mesleki ve etnik fakthh Orten ve kimi zaman
dislanmshklarini da ayni kiltirel ve maddi sermayeye sabima 06zellgiyle

gizleyebilen bu homojen yedien yapisinda yasamaktan memnundurlar.

Kurt Topuz'un yap@i “Yurttashk Kavrami ve Turkiye'de Yuriiak: Edirne
Cingenelerinin/Romanlarinin Yuritisk Algisi Uzerine Bir Arglirma” isimli tez
calsmasinda Cingene/Roman kokenli ywlksain Anayasal haklar ve o6devler
acisindan devletle olan gkileri ele alinmgtir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli wlatten ikisinden biri gsizdir.
Kayit disi islerde calsan cok fazla yurttavardir. Edirne’de ygyan Cingene/Roman
kokenli yurttglar arasindassizlik oraninin yiksek olmasinin vegiik gelire sahip
olmalarinin bir dier sonucu ise Cingene/Roman kokenli ygltia arasinda yd
kart kullanim oraninin son derece yiuksek olmasidapilan alan aggirmasinda
Edirne’de yaayan Cingene/Roman kokenli yusiterdan kocik bir kisminin
Anayasada yer alan haklardan en az birisini gilgeriye kalan buyik kisminin ise
haklarinin neler oldgu konusunda bilgi sahibi olmagibelirlenmitir. Arastirmaciya
gore, burada vurgulanmasi gereken o©nemli bir huskdirne’de yaayan
Cingene/Roman kokenli yurtfarin buydk bir kisminin esasen yugttgin “ne”,
yurttasin  “kim” olduguna iliskin net bir bilgi sahibi olmadiklaridir. Edirne’de
yasayan Cingene /Roman kokenli yuster calsma hakkina (Anayasanin 48. ve 49.
maddeleri) ilgkin olumsuz bir algi icerisindedirler. Buradan elddilen sonuglar
Cingene/Roman kokenli yurtfarin ciddi bir gsizlik sorunu ile kan karsiya
olduklarini gostermektedir. Bunda etkili olan faltéd arasinda, ekonomik kriz ve
Edirne’nin istihdam kgullari sayillsa da bu faktorlerin gada Edirne’de ygayan
Cingenelerin/Romanlarin yaygin olarak yaptiklagiene (demircilik, hurdacilik,
hamallik, mevsimlik tarim iscii gibi) iliskin is alanlarinin azalrgi olmasi

gosterilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi genekekta, Cingene/Roman kokenli
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yurttaslarin is bulmak konusunda yadiklari sikintinin buyidk oranda “yadiklari
mahalleden”, “d&k ezitim seviyelerinden” ve “toplumsal ©nyargilardan”
kaynaklanmakta oldiu gercgidir. Cingene/Roman kokenli yurtfarin ygsun
olarak yaadiklari ve halk tarafindan “Cingene mahallesi” rala adlandirilan
yerlesim yerleri hakkinda toplumun buylk ganlugunda var olan olumsuz 6n yargi
isverenlerin Cingene/Roman yurlar hakkinda “cakmaz” ve “guvenilmez”
turinden bir takim olumsuz 6n yargilariyla @rtiektedir. Cingene/Roman kdkenli
yurttaglar icin bir bgka sorunlu alan kamu hizmetine girme hakki (Anagas&0.
maddesi) kapsaminda gkzlendirilebilir. Bu konudaki yaygin algilari kemhelinin
kamu hizmetine giremeyege seklindedir. Zaten pek @ kamu hizmetine
girememe nedenlerinin hada “torpillerinin” olmamasinin gelgini ifade etmstir.
Kamu hizmetine girememe nedenleringkiln ifade ettikleri dger hususlar @tim
eksikligi ve kendileri hakkinda var ol@gunu ditndukleri olumsuz 6nyargilardir.
Edirne’de yaayan Cingene/Roman kokenli yusiain pek c¢@u oturulabilir
konutlarda ygamamaktadir. Bu ¢gmada yer alan pek ¢ok katilimci ve ggmci
devletin bu gorevi yerine getirmexii ifade etmgtir. Cingeneler/Romanlar devletin
sggladigl disuk 6demeli toplu konut imkanlarindan dahi faydataaenaktadirlar.
Bunun en 6nemli nedeni birgonun dizenli gelire sahip olmamasi dolayisiylakayl
odeme tutarlarini 6deyememesidir. Ote yandan geegmiten gelen gogebe
yasamin etkisi gerekse de hurdacilik veya at arapagibi isler dolayisiyla pek
cogu apartman dairesi yerine mustakil ev tercihinddutmmaktadir. Edirne’de
yasayan Cingene/Roman kokenli yusgi@in sorunlu alanlarindan bir gri ise
egitim hakki (Anayasanin 42. maddesi) kapsamina ditetdr. Edirne’de ygayan
Cingene/Roman kokenli yurtfar devletin gitim hakki konusunda bitin imkanlar
sglamadgl ve bu konuda bir takim sikintilar ggadiklarini, 6zellikle kendilerini
ilgilendiren siyasal kararlara katilamadiklarini wadece secim donemlerinde
hatirlandiklarini ifade etrglierdir. Yapilan alan agaArmasindan cilkan sonug
Edirne’de yaayan her ¢ Cingene/Roman yutéan birisinin  sadece
Cingene/Roman oldiwn gerekgesi ile ayrimcga wradgidir. Bunu kilik-kiyafete

bagli olarak maruz kalinan ayrimcilik izlegtir. Bununla birlikte yoksulluk,
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oturduklari semt ve gtimsizlik gibi nedenlerden dolayr ayrimg@éa ugrayanlar da
bulunmaktadir. Ancak burada Uzerinde dnemle dursingareken bir bxka konu,
Cingene/Roman kdkenli yurtfarin toplumda kendilerine kgrvar olan ayrimci
uygulamalar ve kendileri hakkindaki olumsuz onyargndan kaynaklanan kot
muamelelerdir. Bu calmanin sonuclarindan bir tanesi de Edirne’dgayan
Cingene/Roman kokenli yurtarin buyidk cgunlugunun devletten bir beklentisi
oldugudur. Is imkanlarinin artirimasindan, konutlarinin iytiglmesine ve
yardimlarin nitelgine iliskin pek ¢ok beklenti ifade edilmekle birlikte bu rkala
dikkat cekici olan, pek ¢cok Cingene/Roman kokeniittgsin beklentisinin devletin
ayrimcihik yapmamasi ve toplumda var olan CingafieRtemanlar hakkindaki

olumsuz dnyarginin kaldiriimasi i¢in gimde bulunmasi isgadir.

Ucum (2008) Kocaeli Cingenelerinde Evlenme Gelgrie baslikli yuksek
lisans tezinde, Cingene mahallelerinde evlenmesveegiminde gorilen geleneksel
yapinin, farkli etnik kimliklere sahip topluluklead deisik oldugunu ileri
surmektedir. Tezinin bulgularina gore, Cingenadedgardan evlenme yani kendi
gruplarinin dginda baka bir gruptan evienme pek gortlmgdcin grup ici evlilikler
yapmaktadirlar. Kocaeli Cingenelerinde gorilen ewle bicimlerine bakilganda;
gorucl usull, kagcma-kacirma, severek evienm@gsmhe yoluyla evlenme, s6z alma
yolu, akrabalik yoluyla evlenmeler gorilmektediml@r icin hayatlarinin en renkli
zamanlari glence icgin bir araya geldikleri anlar, glinlerdir. Genelde kiz [genme
bu digun térenlerinde gerceldmektedir. Diglinlerin dsinda kiz bgenme bazen de
dini bayramlarda yapilmaktadir. Dini bayramlardadest gezileri esnasinda, bekar
kizlara bakilir ve fikir sahibi olunur. Kocaeli @anelerinde, Anadolu’da gorilen
Toy Beyikavraminin yerinDamat Babasya daErkek Babaskavrami almgtir. Kiz
istemede, baslik parasini belirleme ve pagadia, digliin sirasindaki masraflarda ve
gelen misafirlerin girlanmasinda Damat Babasi Ustliine disen goreviemaktadir.
Kocaeli Cingenelerinde sanal bir akrabalik olarkaigslik vardir. Sttkardger 6z
karde sayilirlar ve birbirleriyle evlenemezler ve ailaramazlar. Cagma yapilan

yedi mahallede de sitkaxi@e evlenen hicbir ki saptanmamgtir. Kocael
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Cingenelerinde evlenme toplumda fert olmanin emingdstergesidir. Onlara gore
nisanl cift; insanlara, topluma, ailelerine, bildiine ve tim stlalesine saygisini
gostermek icin kendilerini giizel bir giin yapmak zorunda hisseder. ghade
gosterecekleri 6zen, onlarin bundan sonraki hayatla sorumluluk sahibi
olacaklarini gostermektedir. Cingenelerdesighi arifesinden 6nce bir dizi gelenek
s6z konusudur; damadin gelinin ailesini ziyaret eingelinin ailesinin damadin
ailesini ziyaret etmesi, nisan icin hediye seciratth davet edilenlerin ve onlarin
getirecekleri ya da takacaklari hediyeler asigidie olan hazirliklarin kendisidir.
Kocaeli'de digiinler ekonomik duruma goére ya bir gin ya da ¢ giimektedir.
Cingeneler yasadiklar bolgede ekonomik bakimirelanigik seviyede olsalar da,
diginlere ¢cok 6nem vermektedirler. Yazara goregumler Cingeneler ve ger
toplumlar arasindaki bekli de en 6nemli ayrim nelda. Mahallelerdeki
Cingeneler, eskiden duinlerin ¢ok abartili ve renkli gegtni, digin siresinin ise
bir haftaya kadar sur@tini sdylemektedirler. Cingenelerde evlenmede ibrak
dini nikdh daha sonra da resmi nikah yapilmaktaGerdekten sonra Kocaeli
Cingenelerinde “Duvak Sabahi - Paga Sabahi” demiletdren de yapilmaktadir. Bu

ritiel gelinin bekaretiyle ikilidir.
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BOLUM IlI

ARASTIRMANIN YONTEM 1

3.1 Arastirmanin Modeli

Cingene/Roman cocuklarin  kendi kimliklerini tanimia bicimlerini

inceleyen bu caimada nitel argirma yontemi kullanilnstir.

Nitel argtirma, gozlem, goiime ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildgi, algilarin ve olaylarin dial ortamda gercekgi ve buttncal
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siineizlendgi aratirma modeli

olarak tanimlanabilir (Yildirim v8imsek, 2003).

Nitel aragtirmanin sayisal verilerden ibaret olmayan esngksyaaratirma
surecinin cegitli asamalari arasindaki Beantilar acga cikarilabilmekte ve bu sayede
yeni bilgilere ergilebilmesine olanak sunmaktadir. Yani, nitelsirana deseni esnek
bir yaklagimla olwturulmalidir ve bgta ortaya ¢ikan desenin, giiama sireci icinde
karsilasilan yeni durumlara ve bulgulara gore yeniden biemdirilebilir olmasi
gerektgi unutulmamalidir. Argtirma sireci icindeki bu yeniden bicimlendirmenin
derecesi, agirma konusu ve cagllan ortamin 6zellikleri ile yakindan gkilidir;
duruma gore daha ¢ok veya daha az esneklik gezblttir(Ucan, 2011: 86).

Derinlemesine gogime tekngi, nitel argtirmada veri toplama tekniklerinden

biridir. Arastirmalarda yaygin kullanilan veri toplama tekniklen biri olan
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derinlemesine gogine ya da miulakat; énceden hazirlapreorulari sordgu ve
karsisindaki kginin sorulara yanitlar vergh amaclh bir soylgidir (Kus, 2003: 50).
Marshall'in (1999: 281) da beligti gibi, aragtirma amacli gorime, siradan bir
konwsmadan ziyade s¢& olmayan ksiler arasindaki etkil@mi icerir, konular
aratirmaci tarafindan secilir ve g@raeyi yapanlar yanli yanitlara kendi gélerini

aclk eden herhangi bir tepki vermez.

Ongorilmemy boyutlarin  ortaya c¢ikariimasi ve irdelenmesine naka
sund@gu icin ve hem gorimecinin hem de gdsine yapilan ¢ocuklarin 6znedini
yansitmalarina belirli dlctide izin vepdiicin yar1 yapilandiriimy gorisme tekngi

kullaniimistir.

Arastirmada derinlemesine ga@mie teknginin kullaniimasinda, bu tekgn
sagladigl avantajlar etkili olmsgtur. Bu avantajlar; esneklik, s6zel olmayan dawiani
gozlemleme olama, aragtirmacinin ortam uzerinde kontrol gayabilmesi, anlik
tepkiler ve derinlemesine bilgi gamasi seklinde belirtilebilir. Goérgmecinin
katilimcl ile kurdgu iliski ne kadar gucli ise katiimcinin vegdbilgiler de o derece
dogru ve ayrintih olur. Gorgmeci katilimciya daha derinlemesine yanitlar alabk
icin ek sorular sorabilir (Rkin ve Oner, 1999: 2; akt. Ugan, 2011: 88).

Gorlsmelerde ses kayit cihazi kullanignve daha sonra gapneler,
cocuklarin anlatilari hicbir gesiklik yapiimadan oldgu gibi dsifre edilmistir.
Gizlilik ilkesi gerezi bulgularin yazim gsamasinda ¢ocuklara farkh isimler verikni
isimlerinin yaninda ygar da belirtiimgtir. Cocuklardan yapilan alintilar tirnak
icinde gOsterilmytir.

Genelleme yapmak nitel gtamalarin amaci olmagindan, verilerde doyum
noktasina gelinginde, yani veriler tekrarlamaya ftadiginda gorgmelere son

verilmistir.
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Bu cercevede, cocuklara kendi kimliklerini nasil nitaladiklari,
Cingene/Roman olmanin onlar i¢cin ne anlama @eldlingene/Romanlarin yagti
islerin neler oldgu, yaadiklari mahalle hakkindaki giinceleri, onlari bga
topluluklardan ayiran kulttrel ozelliklerinin (6zglinler, riteller, gelenekler, vb.)
neler oldgu, kendi gecim ksullarini nasil dgerlendirdikleri, yoksullgun
nedenlerini nasil acikladiklari ve yoksullukla masas ettikleri, Cingene/Roman
olmayanlarla ilgkilerinin nasil oldgu, Cingene/Roman olmayanlar hakkindaki
degerlendirmeleri, dier topluluklarin Cingene/Romanlar hakkindakgidicelerinin

ne oldgu, gelecek hayalleri, vb. sorulstur.

Cocuklara sorulan sorularin onlar tarafindan kdaaymnlailabilir sorular
olmasini sglamak amaciyla basit ifadeler kullanignikonunun amacinin gna
citkmayan sorular sorulmu sorularin acik uclu olmasina dikkat edgmve

yonlendirmeden kacinilrgtir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma, Izmir ili Tepecik Mahallesi'nde oturan vimir Bulyiksehir
Belediyesi Cocuk ve Genglik Merkezi'ne kayith GCémg/Roman cocuklar ile
gerceklatirilmistir. GOrisme yapilacak cocuklar agtamaci tarafindan Cocuk ve
Genglik Merkezi'ne kayith olma, 8-15 yaralginda bulunma ve ileim kurma

konusunda engeli olmama olcutlerine gore belirletimi
3.3. Uygulamanin Yapildgl Kurum
Uygulama, Tepecik'te bulunan vimir Biyikehir Belediyesi Sosyal

Projeler ve Engelli Hizmetlei$ube Mudurliglu binyesinde hizmet veren Cocuk ve

Genclik Merkezi'nde gogine odasinda yapilstir.
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3.4. Veri Toplama Aracl

Arastirmanin veri toplama araci c¢ocuklarla yiz vylze ilgap yari-
yapilandiriimg bireysel ve odak grup ganineleridir. Goérgmelerin her biri

cocuklarin izni alinarak ses kayit cihaziyla kaybhedtir.

3.5. Veri Toplama Sureci

Arastirmanin uygulamasizmir Buylksehir Belediyesi Cocuk ve Genglik
Merkezi'nin b&l bulundyu Sosyal Projeler Dairesi Beanligi Sosyal Projeler ve
Engelli Hizmetleri Sube Mduadurligu'nden gerekli izinler alindiktan sonra
gerceklatirilmistir. Cocuk ve Genclik Merkezi'nde yapilan ggmelerde, gizlilgin
korunmasi amaciyla tezin bulgularinin yazigamaasinda cocuklara farkli isimler
verilmistir. Bu cercevede wari birbirine yakin ¢ocuklardan aolan iki odak grup
calismasi yapilmy, gruplardan birisi dort g@eri G¢ ksiden olgmustur. Ayrica 24
cocuk ile birebir gorgme yapilimgtir.

3.6. Verilerin islenmesi ve Dgerlendirilmesi

Cocuklarla yapilan ve ses kayit cihaziyla kayasdiorigmeler daha sonra
cocuklarin ifadelerinde herhangi bir glgklik yapiimadan oldgu gibi dsifre

edilmigtir.

Cocuklarin  verdii yanitlar tematik analizle gerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, deifre edilen gérgmeler kodlanny, ilgili temalar bulunmg, kodlar ve

temalar organize ediliison olarak da bulgular tanimlargme yorumlanmytir.

Nitel argtirmalarda, veriler tezin kavramsal c¢ercevesine uayglarak
kodlanir, ortaya cikan yeni kodlar varsa, onlarlidgeye dahil edilir. Temalarin

bulunmasi icin 6nce kodlar bir araya getirilir wecelenir. Kodlar arasindaki ortak
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yonler bulunmaya calilir. Tematik kodlama icin ilk gamada, ortaya ¢ikan kodlarin
benzerlik ve farkliliklarinin saptanmasi ve bunaegbirbiriyle iliskili olan kodlari
bir araya getirebilecek turden temalarin belirlesmgerekir. Son gamada ise
bulgular yorumlanir. Bunun igin toplanan verilenelaan kazandirmak ve bulgular
arasindaki ikkileri aciklamak, bazi sonucglar ¢ikarmak ve eldeleed verilerin

onemine ilgkin aciklamalar yapmak gerekmektedir.

Gorlsme ile toplanan veriler, defalarca okunarak, orasayfa metnin
anlamh bolumlere indirgenmesinde kullanilacak 8guriler” ortaya cikarilnstir.
Bu kategorilerin olsturulmasinda, s6zel verilerin ait olglukonu baliklari ayri ayri
ele alinmgtir. Bu nedenle de her bir bolime ait kategorilgn ayri belirlenmgtir.
Kategoriler belirlendikten sonra literatir bir kedaha g6zden gecirilgi ve

kategorilere son hali verilrgtir.

Arastirmanin guvenirginin - saglanmasi amaciyla, verilerin toplanmasi,
kodlanmasi, temalarin altwrulmasi ve bulgularin yorumlanmasgamasinda tez
dansmanindan destek alingniséz konusu hersama tez dagmani tarafindan
incelenmitir. Ozellikle verilerin kodlanmasi ve temalarinugiiruimasi hem tez
yazarl hem de tez damani tarafindansezamanli olarak yapilmive ortaya cikan

sonugclar kanlastiriimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde, argirmanin kuramsal cercevesi ile gantili olarak, izmir
Tepecik'te ygayan Cingene/Roman c¢ocuklarin kimliklerini nastitaladiklarinin
incelenmesi amaciyla yapilan gémielerden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Gorlsmeler sirasinda cocuklarin icinde sgeiklari ortamda ¢éli topluluklar
tanimladiklar gozlenngiir. Bu topluluklar kendilerini tanimlamada 6nenblir yer
tutmaktadir.

4.1. Cocuklarin Tanimladiklari Topluluklar

Cingene/Roman cocuklar icinde sgaiklari cevrede U¢ temel topluluk
tanimlamaktaydilar. Bunlar; Gacolar, Kdirtler ve @&ierini de iceren

Roman/Cingenelerdir.
Cocuklarin Gacolari tanimlama bigimlerine 6rnekler:
Nazmi (14): “Gacoo... Sen nerelisgimdik meselazmirlisin. izmirlisin ama
Romanlari bilmiyon. Roman d#sin. Sen Gacosun.”
Ayten (11): “(Gaco) Roman olmayanlara (denir).”

Hakan (12): “Gacolarte bgka kdylerden. Yabancl.”

Hatice (11): “Roman olmayan insanlara Gaco diyblar.
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Cocuklarin Kartleri tanimlama bicimlerine 6rnekler:

Hakan (12): “Kdartler gte oyle seyler konguyorlar, Kirt konguyorlar,
anlamiyoruz biz.”

Gllcan (11): “(Kurtler) Bi kongmalari ste desisik”,

Dudu (13): “Kurt dedikleri zaman yani mesela, Maidiolan, Kirtce
konusan, onlara deniliyo.”

Cocuklarin kendi topluluklarini tanimlama bicimteziérnekler:

Nazmi (14): “Romanlagey ya cadircilar. [...] Begeyliyim, Fethiyeliyim. Biz
oranin Romaniyiz(D: “Sen Romanlarla ilgili iyi dgiller dedin. Ama sen liyi
bir cocuksun...}. Ben sana mahalledeki Romanlar dedim. Kurucaydaki
Romanlar insan dgsler.”

Ayten (11): “Roman da dggiz, Gaco da dgliz. Gdocebeynyiz.
(Mahallemizde Romanlar) var, o Zeynepler falan Romig.”

Burhan (15): “Mangosarlar var, onlar tam bir ¢cingemizim orda mesela
(H)ilalliler var, valsiler var, Abdallar var, elekgciler var...”

Gllcan (11): “Biz Romaniz. Bursa ¢ingenesi. Sayamm Bursa Cingenesi,
Kanberler, mgacilar (Ne demek bu?)Bir memleketin, bir sulalenin
parcasidir.”

Cocuklar kesin bir dille bu topluluklardan stz ekbee birlikte bunlar

arasindaki ayrimi tam olarak yapamamaktaydilaregimrkardelen (10):

“(Cingene ve Romanlar) hepsi Cingene, ayni. Cinlggndaha Ustinde.
Roman Gaco'nun bir tstl. Gacolar ¢ok sakin, Romamta, Cingeneler daha
sey oynaklar... Roman, Gaco, Cingene oynamaya ggrdiyar, bir de
kavgaya gore. Cingeneler ¢cok kavga ederler ve golartar. Romanlar orta
kavga ederler, orta oynarlar. Gacolar ¢cok sakinadgn, onlarin hi¢ kavgasi
yoktur.”

Ayni belirsizlik Cingene/Roman toplutuna iliskin tanimlamalarinda daha

da 6ne cikmaktaydi. Cocuklar acisindan Cingene omdR sozcikleri de farkli
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baglamlarda farkli anlamlar §ayabilmekte, bu da kendilerini tanimlama bigimlerin
belirsizlestirmekte ve ikircikli hale getirmektedir. Gilben’ikendisine Cingene
denmesi ile ilgili duydgu rahatsiziii dillendirirken kimligini tanimlama konusunda

yasadgl kararsizlik bu duruma 6rnek gturmaktadir:

Gulben (10): Sey, Dilek teyzemin orda c¢ocuklar var. Ben orayangitim,

teyzemde bi sefer kallyom diye. Orda Ebru ablam teyzemin kizi, beni
herkesle tagtircakti. Onlar da sandi beni Cingene. Cingene tigerdilar

bana.”

Derya: “Nerede oldu bu?”

Gllben (10): Seyde... Kapilar'da. Soyledi “Cingene! Cingene!”. Soihen
de gittim eve, Uzuldim. Sonra gittim, onlara soytedoen Cingene ddim,

dedim. Cingene de... Romanim dedim, sadece Cingenkéndeedim.”

Cocuklar icin Roman ya da Cingene kavramlari otimkanlam icermegi
gibi elek¢i, maaci, vali, Abdal, Mangosar gibi farkh isimlerde gruplardan

bahsettiler. Dahasi, oturduklari mahallelerglibbir ayrismadan da s6z ettiler:

Nazmi (14): “Kurucay’'daki Romanlar insan dgker. Mahallede icki ictgi
zaman sapitiyor yani. (...) Tepecik guzel. Cok pidlikrucay, herkes pt
orda.”

Gllcan (11) “Tepeciktekiler cok terbiyeliler. Amaimkinler (Kurugaylilar)
hep gobek atmada. Tepeciktekinler utanir oynamagea bizimkinler hemen
ortaya gecsinler gobek atsinlar. Boyle aiy.”

Bazi cocuklar hem Cingene hem de Roman ghmdil birlikte

kullanmaktaydi:

Gulben (10): “Biz sadece Romanlargde, Cingene de oluyoz, Roman da

oluyoz.”

Gorismenin bainda kendini Cingene olarak tanimlayan, ancak karaunin
ilerleyen zamanlarinda Roman ile Cingene arasindatir farklar oldgunu

bilmedigini ya da gercekte aralarinda bir fark olnfadi séyleyen ¢ocuklar da vardi:
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Yunus Emre (9): “Biz Roman d#&, Cingeneyiz”, dedi. Ancak, Cingene ile

Roman arasinda nasil farklar ofdusoruldgunda, bilmediini ifade etti.

Aycan (11): “Geretmenim aslinda Cingeneyiz ama Cingeneler nagiyidh

Romanmg. Roman yani, Cingene dedikleri Roman. Biz Roméaniz.

Cocuklar farkh topluluklari tanimlamaktan cok, lgruplarla farkliliklari
Uzerinden kendilerini tanimlamaya gataktadirlar. Bu nedenle gki, deneyim ve
gozlemlerindeki farkhliklar tanimlamalara da yanaktadir. Kendi topluluklar ile
ilgili tim degerlendirmelerinde @er gruplarla kanilastirmalari zengin bir bicimde

kullanmslardir.
4.2. Cingene/Roman Toplulguna iliskin Degerlendirmeleri

Asagida cocuklarin Cingene/Roman toplglua iliskin deserlendirmeleri
ayrintili bir bicimde ele alinngtir. Ayrica, ¢ocuklar kendi topluluklari hakkinda
konwurken, dger topluluklarla ilgkilerinden ve onlardan farklgan yonlerinden de

soz ettikleri icin dger topluluklara ilgkin dezerlendirmelerine de yer verilgiir.
4.2.1. Kisilik Ozellikleri, Davrani s Oruntuleri ve Goriinu's

Cocuklar, Cingene/Roman kirginin gdsterenleri olarak, bazi skik
Ozelliklerine, davrami oruntilerine ve ajkanliklara vurgu yaptilar. Bunlardan
bazilari; “eli acik®!,"cok iyiler", “kanlari cok sicak®?, “cok konukan oluyorlar’
orneklerinde oldgu gibi olumlu iken, bazilari ise “kiifurbazI&" “kiiclicik birseyi

24 26 «

buyttiyorlar®®, “hemen kavga cikartiyorla™ ;“patavatsiz®® “civik” #* érneklerinde

oldugu gibi olumsuzdur.

21 Dudu, 13
22 Dudu, 13
2 Nurcan, 12
%4 Dudu, 13
% Leyla, 13
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Kisilik 6zellikleri, davrang ve algkanliklarin yani sira, Cingene/Romanlara
ili skin saydiklarisu 6zellikler de fiziksel 6zellikleri ve giyim-kgami kimligin 6nemli
goOsterenleri olarak kabul ettiklerini gostermektedesmerler”, "karalar”, salvar
giyerler”, “terlik giyerler®® “digiinlerinde coksey, satafatl giyiniyolar®, "cok

guizeller" “kirmiziyi cok severlef®

Cocuklarin, ten renklerine gkin duygulari dgiskenlik gostermekteydi.
Ornesin Sekbal (9) “Cingeneleri sevmiyom. Araplar, karaladérken Giilcan (11):
"Cingeneler esmer. Cok guzel bir, nasil diyiyimthtdi renk var onlarda yaaa.

Esmeriz biiiz" diyerek ayni 6zellikleriyle 6vinda.

Necmiye'ye (11) gore de “Gacolar beyaz, Romanlaiadka” O, beyaz

olmayi cok istediini anlatti:

"Beyaz olmak isterdim ama annem hep soyler, gatibarimi cikartir, bak
kizim der, bebekken sen... senin gibi kimse beyémmaz der, cok
beyazmgim ogretmenim bebekken, annem fgtaflarimi ¢ikartir, bi havaya
giriyom, biliyo musun hocam!"

Neden beyaz olmak istgglisorusunu, "Beyaz tenli insanlar temiz gosterir ya
esmer insanlar tenleri koyu oluyo ygrétmenim pis gosteriyo" diye yanitladi.

Yusuf (14) da Gacolarin onlari renklerinden ve ydati isten 6ttra Cingene

diye adlandirdiklarini soyledi:

"Gegiyoz ya, bunlar diyorlar Cingene. Herkes bizgmgene oldgumuzu
biliyor. (Nasil biliyor? Halimizden. Kapkarayiz ya, Roman ofgumuz cok
belli oluyor. Kurugayliyiz ya, k&t topluyoruz, Cingene diyorlar.”

% Leyla, 13
*"Leyla, 13
% eyla, 13
29 Dudu, 13
% Dudu, 13
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Cocuklarin, dier topluluklarin 6zelliklerinden s6z ederken de,ndie
topluluklari ile farkhliklarindan yola ciktiklargérilmektedir. Bu acgidan dasKik
Ozellikleri, davranglar, goring ve giyim-kwsam 6nemli kimlik ayirt edicileri olarak
islev gormektedir. Orngn, Ozlem (11) Gacolagoyle tarif etti:

“Boyle terbiyeli bi kiz bdyle, hi¢ kufur etmiyor lyte, tertemiz giyiniyor
boyle, ayakkabasi agmda, cantasi Ustinde, kolunda, saclarl tertemiz,
duzenli, hi¢ kufur etmiyor, oynamay! bilmiyorpbdzi dans hareketlerini
gOstererekne dyle yapmayi ne boyle yapmayi. Evleri boylegie evleri.”

Bu haliyle Gacoluk ile Cingene/Romanlik arasindakim, daha cok kulttrel
ve sinifsal bir ayrim olarak belirmektedir. Zatezlén'e (11) gére “Romanken
Gacoya donebiliyon: “Kuftr etmiyecen, bunu yapmaygacsunu yapmayacan,
kafurd birakacan, tertemiz giyinecen boyle". Keimdis Gaco olmak isteyip
istemedgi sorusuna ise: "Hayir be ya, ben dyle neden yapaBen kendi fizgime
kadar, kendi Romargima... Ben boyleyim ya, cok iyiyim boyle, kendimuzgl

hissediyom béyle, mutluyum yani.” diye yanit verdi.

Nurcan (12) Gaco olmak isteifi anlatti: “insan gibi davraniyolar millete.
Gacolar cok iyi. Bizden daha iyiler. Gaco gibi oknastiyom”. Gacolari
Cingenelerden nasil ayirt gitii ise sOyle acikladi:

“Konusmadan fark ediyom, giyimleri, bi de yigekli. Baksimdi, kisa etekleri
oluyo ya, bi de guzel badi oluyo, yuzi sar} mavi gozli, geciyo bizim
ordan, Gaco oluyo ama birazcik Arap oldu mu Cing&advar etek, badi,
sey, tulbentsey oluyo ste Cingene.Tenleri koyu mu oluyor Cingenelerin?
Senden daha koyu, gapkara, (H)amza nasil, onlayléa

Cocuklarin, Gacolar i¢in ‘tertemiz giyinensdlvar giymeyen’, ‘saclarini sari
kizil yapmayan’, ‘beyaz insanlar gibi ifadeler lanmalari, géringi ve giyim-
kusamla iligkili 6zellikleri, Gacoligu Cingene/Roman olmaktan ayiran dnemli kimlik
ayirt edicileri olarak dgiinduklerini gostermektedir.
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Gacolan tarif ederken kullandiklari ‘terbiyeli’,uslu’, ‘kufar etmeyen’,
‘kavga etmeyen’, ‘@retmenlerini dinleyen’, ‘sessiz’, ‘sakin’, ‘ayrim agrim
yapmiyorlar’, ‘fesat dgller’ gibi ifadeler ise davraglar, alskanlklar ve Kksilik
Ozellikleri bakimindan Gacolari Romanlardan dahaumbli  bir yerde
konumlandirdiklarini  gostermektedir. Leyla'nin “@Gkc daha iyi hocam
Romanlardan. Valla daha iyi.” demesi de bunun acigdruldigt orneklerden
biridir.

4.2.2 Insaniliskileri ve Siddet

Cocuklarin  Cingene/Romanlarin  birbirleriyle, kgrariyla ve dger
topluluklarla iliskilerine dair kendi deneyim ve tanikliklarina dagan
aciklamalarinin zaman zaman belirsiz, gdlii ve iki-degerli oldugu goérulmitar.
Ornesin, kendi topluluklari hakkinda Nazar (9)yl bi insanlar, koti dgller. Biraz
iyi, biraz kotl. Kotusu de vageyi de var, iyisi de var.”, dedi. Fat¢9) da, “Bazi
kavga ediyorlar bazi iyilerlyilikce davraniyolar arkagarina, kongularina. Bazi

kavga ediyolar, bazi tagtyolar”, dedi.

Emre (13): “Romanlar neli, mutlu, bazen kavga yapiyorlar, dyle ufacik
kavga yapiyorlar, tamam, sonra 5 dakika geciyoshyamlar, boyle hocam, mutlular,
her alkam geziyolar arabalariyla.”

Cocuklarin  anlatilarinda mahallelerinde maruz kddoh velveya
uyguladiklarisiddet ¢cok fazla 6n plana ¢ikmaktadgiddet sadece okulda, sokakta,
karakolda dgil, hayatlarinin her alaninda baskin davgkmdan biridir. Cocuklarin
kendileri desiddetin uygulayicilarina déginis durumda; hem kendilerine ydnelen
yetiskin ~ siddetine  kagillk  vermektedirler, hem de birbirlerine siddet
uygulamaktadirlar.Siddet onlar icin kendilerini korumanin bir yolwiddetten
kagcmanin bir araci. Cemal’in (11) soyledikleri buagik bir bicimde gozler dnine

sermektedir:
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Cemal: “Bazen cocuklarla kapyoz. Doéverim diyo, dévmiyo. Dévemem
dersin, doversin. O guin ¢ocuk...”

Derya: “Ne oldu?”

C: “Baksana, gel cocuk, tukir, balgam yap, baksskmesi de atti tUstime.

Boyle tu tu tu. Saat birde okulda, bu okul var gfajla gittik, ben ona gel gel,
ben gzini burnunu bi patlattim.”

: “Canini acittin?”

: “Ne yapayim. Balgam yapti beni. Orda biraktinu.6n

: “Merak etmedin mi onu?”

: “Ne merak edecem yadgilik yaparsin canin gikar.”

: “lyilik yaparsan canin mi ¢ikar?”

: “Ne olur, biliyo musurgimdi, iyilik yaparsin, kétulik bulursun yani.”

: “Oyle mi oldu? Kime iyilik yaptin da kotiilik batin?”

“Cocuklara yaptim. Hi¢c arkaglarimdan ©¢yle gormedim, hep
abancilardan gérdim.”

“O dovdigin cocuk yabanci miydi?”

: “Cik. Hakan var ya, Hakan, onu.”

: “Sana kim kotuluk yapiyor, yabancilar mi?”

: “Bana kimse yapamaz.”

: “Sen dedin ya...”

: “Kapistim ya.”

OU0U0US00000UNUT

Cemalin (11) anlattiklarindan da gorugdi gibi, ¢ocuklar kendilerini
siddetten korumak icinsiddete bavurabilmektedirler. Ona kimsenin kétulik
yapamamasinin nedeni son olarak bedirttyibi o kotlulige kasgilik vermesi,

“kapismasidir”,

Farkh kisilere ve gruplara yukleseler de insagkilerinde kavga dnemli bir
yer tutmaktadir. Ote yandan kavgaci yap! énemilirsiara, tainmalara, mahalleler
aras| farklara da yol acmaktadir. Ofime Kurucay ile Tenekeli Mahalleleri

arasindaki aysma bdyle bir kan davasinaglanmaktadir:

Burhan (15): “Birbirlerini cekememezlik var. Biz (iucaylilar) kimseye
karismiyoruz, onlar bgatiyor, ben de hincimi ¢ikaracam kim olursa olsun.
Cok eskilerden kalma bu. Hep anlatiyorlar burdanotaaylari buyuk
abimlerimiz. En sev@imiz abimizi 6ldurdiler. Sonra da onlar da onlatals
siktilar. Kapandi olayimdi.”
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Burhanin (15) kan davasina @adigi bu mahalleler arasi ayma, ayni
zamanda cocuklarin Cingene/Romanlarakii dezerlendirmelerinin, oturduklari
mahalleye gobre dgsmesine yol acmaktadir. Bu acidan, Tenekeli ve Kayuc
mahallelerinde oturan Cingene/Romanlar 06zellikle thplulusun Uyesi olan
mahallelilerin siddet konusunda algh tutuma bgli olarak birbirlerinden ayri
deserlendiriimektedir. iki mahalle arasinda bulunan yagke ise Giney
mabhallesidir’ Giney mahallesi ayni zamanda, Kurucay'daki kacaRilamn
Belediye tarafindan yikilmasi Uzerine oradgayan Cingene/Romanlarin en ¢ok
yerlestigi mahalledir. Nergiz'in (9) ailesi de bu yolla Gyn®lahallesi'ne tainan

Kurucaylilardandir ve onun igin kot Romanlar Tezledir:

“Yani ickili oluyorlar ya; o ona kuftur ediyor, o arkufir ediyor, sonra kavga
cikiyor, allak bullak oluyo. Tenekeli'de de iciyarl igiyorlar, polisler
geliyorlar ya, diyo bu esrarn kimden aldin? Yok,i dalan, ben diyo
Tenekeli’'den aldim gosteriyor, onu aliyor, adamnsiiki de aliyor, abi ben
saticlyim diyor, ben iciyorum, diyor, bu kadar... Banyengemi de
almistilar. Nejla’la bir. Onlar dedi ki biz igiciyiz Texkeli’'den aldi, onlar
saldilar, bir gece kaldilar, sabahi saldilar. Yenige de satiyorlar ya,
evinden, boyle sangindan buldular giyalari, aldilar” .

Nergiz'in aksine Tenekelili Ozlem (11) ise Kurugaydaha koéti bir yer
oldugunu soyledi: “(Ablamlar) Tenekeli'yesimmislar. Burda ablam geciyor burdaki

erkekler bakmiyor. Orda 6kuz gibi bakiyorlar.”

Guney Mahalleli Ayten (11) de Kurucayhlarin kétlidegundan soz etti:
“Kurucay'da ¢ok kavgalar oluyor. Zeyneplerin sgikaa her gin kavga oluyor zaten
(not: Zeynep'in ailesi Kurucay'dan Guney Mahallesitasinan ailelerdendiy. [...]

Cocuklar terbiyesiz kelimeler kogwyor. Yani ¢ok terbiyesizler.”

Kendisi de Kurucayli olan Kardelen (10), “Kurugggk karsik, herkes kavga

yapiyor. Annemler istemedi orda blyumemizi. [...] Mies boyle cok kotiler,

*! Cocuklar genel olarak Giiney Mahallesi’ne Tepeeindktedirler.
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sokaklarda kavgalar ediyorlar, ickiler iciyorlarbsda kadar. Ondan biz buraya
geldik.” dedi.

Yusufun (14) ailesi de Kardelen'in ailesi gibi rkigay'dan Gulney
Mahallesi’ne tainmistir ve ona gore de Kurugay daha kotudir: “Kurucapal pis.
Her yol var orada, saat kaca kadar icki iciyolaifik ediyolar, kavga ediyorlar,

insanlarin dndne c¢ikiyorlar.”

Guney Mahallesi’'nden Emre (13) Kurucaylilgdyle betimledi:

“Kurucaylilar su kése var bizim orda bi tane, oraya toplaniyor hep &g b
araba, aciyolar bagajlarini, ugyurucularini aliyorlar ellerine, gdiyorlar
bagajin altina iciyorlar, teyipler son ses. Malaglanler Giney Mahalle3i
Oyle degil hocam. Uyygturucusunu igiyosa bile gidiyo tenha bi yere iciia;
insanlarin gecmedgi bi yere, ailesinin gecmeglibi yere.”

Ailesi Kurucayll olan ancak evleri yikildiktan sanGiney Mahallesi'ne
yerlesen Cemal (11), Tenekelilerin Kurucay'a girengadi anlatti: “(...) asilirlar,
dayak atarlar Tenekelilere”. Kurugayll olsa da Testiéi daha cok sevdini ve
orada oturmak istegini sOyledi. Bunun nedeni oranin dahglemceli bir yer
olmasidir: “Alsamlari oldgunda, butiin herkes orda. Kalabalik, girgir yapgmorl
masus diyolar '‘amina koyarim' bilmem ne.” Kurucaghdllesi'nde ygayanlarin ¢cok

kavga etmesinin nedeni sorufflundasdyle yanitladi:

“Mesela benim telefonum var, onun yok, kiskandmygun ondan kavga
ediyorlar. Mudurlerle d¢kul muadurlerini  kastediygr mesela, ¢ocuk
ayinyorsunuz diyorlar, benim c¢ogumu sevmiyorsunuz diyorlar, neden
benim cocgumu herkesten ayri tutuyonuz diyor, yeter artikodiybenim
cocuyzumu da sevin diyor, muduar degayor ona...”

Ailesi Kurugay'dan Guney Mahallesi’'nestamis olan Nazmi'ye (14) gore;

“Kurucay’'daki Romanlar insan di#ler. Mahallede icki ictgi zaman
sapitiyor yani. (...) Tepecik guzel. Cok pislik Kuay; herkes pgt orda.
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Kadinlar gordi mu ste pezevenkler kadinlara sulaniyasttei gidiyorlar
yanlarina, kavga cikiyor mahallede.”

Nazmi (14) Tepecik'te bdyle kavgalarin olmamasimedenini isestyle
gerekgelendirdi: “Olmaz. Gacolar var ki Tepecikdbnaz. Her taraf Gaco dolu”.

Kudret de ailesinin bir kavgaya kgnasinin ardindan Kurucay'dan

Tepecik’e taindiklarini anlatti:

“Bi olaylar oldu, burdan gittik. Kavga c¢ikiyor, ona, o ona. Blylk kavga
¢ikti mi kotu oluyo, ufak ¢ikti mi makara oluyorizBn olayda t¢ kere dort
kere, daha fazla belki de. Hep olan {&y, alskanlik haline gelmi. Biz orda
kalsaydik cinayet olacaktl. Bizim geizda erkek de yoktu, herkes
cezaevindeydi. Gittik Tepecik'e.”

Kurucayh Gulcan (11) da Kurucay'l tarif ederkgmlari soyledi: “Cok tuhaf
mahalle buralari. Nasil diyiyim ben sana, ne ararsa o Kurugay'da. Cop dolu her
sey. Cocuklar cok terbiyesiz.” Gulcan (11) Kurucay'dok fazlasiddet icerikli

olaylar olmasini orada bulunan cok kalabalik valb&ir aileye baladi:

“X 32 diye bi stlale var. Bi tane yiaadamla kan kari var. Cok da fenalar be
yaaa. Kavgacilar. Silahc¢ilar. Copculer. Kirt gibildma deiller. Bazilari
iyi. Bazilan koti.Seytana uyuyolar. 13 tane cocukgdodu, (h)adi onlar da
13 tane. Nah bdyle oldu bunlar, kalabalik silal@siNdiyiyim ben sana
coook kalabalik. Yarisi Bursa'da, yarisi Selcukyiarisi Manisa'da, yarisi
Kurucay'da, yarisi Tepecik'te. Artik kalabaliktangnsiyolar evlere.
Bahcelerde yatiyolar. Seni x'lere gétirsem vamggarlar seni.Naparlar?)
Biktinrlar. Usandirirlar seni.Nasil? Simdi sen geldin. Abooo, civira bak,
stizerler yani. Kiza bak yani. Oyle giy. Ben de dayanamam, giderim onlara,
nasil diyeyim, ¢ok fena yaparim onlari. Ondan sdraega cikar, anladin
mi?”

Glney Mahallesinden Emre (13) “mana ariyorlar davicin” dedgi
Kurucgaylilarin sahip olduklar kot gkanliklarin kendi ailesi icin nasil bir tehdit
olusturdusunu anlatti:

*? Siilalenin adi gizli tutulmgur.
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“Bi de hocam bu mahalle (Guney Mahallesi) eskidek guizelms. Boyle

anlatti bayuklerimizSimdi bu koétaler geldi, Kurucaylhlar hocargurayr hep

kapladilar hocam, bu Guney Mahallesi'ni, hep hogncleri ggal ettiler,

korkuyoz biz ordan gecerken. Mesela genglerdi, benim abim var, Firat
abim, onun bi arkadga var Kurucayli, abimi sigaraya sgtirdi, o kotu

uyusturuculara aktirdi.”

Odak grup goérgmelerinden birinde, her iki mahallede sgganlarin da

Cingene/Roman oldiw halde birbirleriyle ankamadiklarini anlatti gocuklar:

Leyla (13): “Tenekeliler ile Kurugaylilar birbintani hi¢ cekemiyolar.”
Nurcan (12): “Evet, dgru.”

Leyla (13): ‘ikisi de Roman ama hocam, hani ne bileyim (ginéler)...”
Nurcan (12): Sey bizim buradaki cocuklarla Tenekeli'deki cocuklzp
kavga ediyor, hep &ilat kuruyolar.”

Gulcan (11) kavgalarin sebebineskin sunlari soyledi: “Cocuklar kavga
ediyor, onlari analari babalari ayirirkene onlarbibne kifrediyo, onlar kavga

ediyor.”

Gllcan (11) Tepecik'in Kurugay'dan daha iyi bir yadugunu digindigini
ifade etti:

“Tepecik c¢ok durust bi yer. (H)afif orda dgeyler var, kifur felan ama
normalde yok. Hep makara tukara. Ben de hi¢ Kuracgigmek istemiyom,
hep burada kalmak istiyom.”

Buraya kadar aktarilanlar gostermektedir ki, coaukiCingene/Roman
toplulugunu baka seylerin yani sira oturduklari mahalleye gore de
deserlendirmektedir. Dolayislyla, onlara gére mahaliddendine 6zgl davraghar ve
aliskanliklar tretmekte ve bu yolla topl@un kendi icinde mahalle temelli bir
ayrisma ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklar, dger topluluklara ilskin degerlendirmelerinde de kavga temelli bir

kargilastirma yapmaktadir. Emre (13) Cingene/Romanlardediifalarak Kurtlerin o
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kadar kavgaci olmagini soyledi: “Onlara biey yapildi mi onlar da yapiyor. Oyle

mana aramiyorlar kavga icin.”

Leyla’nin soylediklerinde de Emre’nin ifadesindekibenzer bir imrenmenin
izi surdlebilir:
“Onlarin daha c¢ok oluyor c¢opleri, kalabalik oluyanl Bizimkiler daha az

oluyor onlardan. Onlar da diyorlar biz kalabalikdzyorlar, siz azsiniz
diyorlar.”

Sekbal (9): “Kurtler fenadirSimdi sen mesela diyelim onun kizina vurdun,
hani mesela onun kizina vurdun, seni hemen dovellera benim nenem

oyle degil, Kurt ama hic dovmedyi bi insan.”

Zelis (13) Kurt, Roman ve Gaco arasindaki ayrimi, kadgiaimlarinda nasil
tepki verdikleri ile acikladi:

“Romanlar azicik birseyde kiziyorlar. Kavga cikariyorlar. Gacolar hocam
alttan aliyorlar. Kurtler de hemegey annelerini babalarini gauyorlar.
(Kartler) hani azicik bgeyde bgiriyorlar, ediyorlar. Sinirlerimizi bozuyorlar.
Anlasamiyoruz.”

Cocuklar, bu mahallede buyimelerini ailelerintemedgini aktardi:

“Hocam, annemler diyo ki, hani diyo, siz diyo boyeralarda bozulcaniz
diyo, en iyisi diyo, biz diyo, b&ka yere tainalim diyo.” (Leyla)

Aycan (11) da mabhallelerininiyi, giizel, hg” oldugunu ancak, “kiftrler
olmasa, kavgalar olmasa, kiskanclik olmasa, ondanras boyle kaotulikler
yapmasalar. [...] Herkesin dedikodusunu yapmasaléizgin olsalar, hirsizlik

yapmasalar” bu mahallede oturmak isteg@uieanlatt.
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Yukarida sayilan butiin olumsuzluklaringgzmeen mabhallelerini terk etmek
istemeyen cocuklar da vardi. Ogme Emre (13), mahallesini daha ¢ok insanlar

arasindaki sicak gkiden oturt sevdini soyledi:

“Nesini seviyom, burda hocam, gecelere kadar otliyabun, herkes
taniyor seni, yabanci yok, istgdh gibi davranabiliyosun burda, bu Giney
Mahallesi'nde. Bi bakkalimiz var bizim, bizim kenudzin desil, ama
komsumuzun bakali, ¢ok seviyo bizi, ggilem istiyoz, gidem veriyo.
Oturuyoz, sohbet ediyoz hocam. Bi de orda motorat, wotor kiraya
veriyo, her akam, her akam ben motora biniyom.”

Leyla (12): Bir de hocam Romanlarda ne var biliyon, bi bisey olsun ¢ok
kalabaliklgiyolar. Bir cenaze olsun, hani herkes geliygsibasaolsun
demeye...”

Bazi cocuklar ise Cingene/Romanlarin bu mahatleleroturmalarinin
ekonomik gerekcelerinden soz etti:

“Hocam orada kiralar bir de daha ucuz. Bir de hlamikesin evi orda. Hani
Romanlarin orasi. [...] Bir de hocam, hani oradakbaAlsancaklarda filan
500 milyon bir ev kirasi. Orada hocam 150-200."yla¢

“Yani cebine, maddiyatina gore herkesiya.” (Dudu, 13)

Bunun bir nedeninin de Romanlarin yaptiklgten olduzunu anlatti Leyla:
“Bir de hocam burada insanlarin daha ¢ok, hani #da gibi bi yerde Igat filan
toplayamiyolar.”

Ezgi (11) de; Oraya sokmazlar ki onlari.” dedi.
Odak grup gorgmelerinden birinde ise ¢ocuklar mahallelerini tertmek

istememelerinin gerekcelerinden biri olarak dayewa iliskilerinden sz etti:

Nurcan (12): “Ben (terk) edemem. Cunku ben buradaidim.”
Leyla (13): “Alistik artikin hocam.”
Dudu (13): “Yani burada dmp buytduik.”
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Nurcan (12): “Hatri sayiyolagte.”

Leyla (13): “Digunlerde kahkaha atiyolar.”

Nurcan (12): *“Bazileri. Gariplere c¢ok yardim edignl zenginler
burdakinler.”

Televizyonda Cingene/Romanlarinsgalarini konu alan diziler ¢ocuklar
tarafindan c¢ok fazla izlenmektedir. Cocuklara buwildile ilgili dustnceleri
soruldigunda, ¢ocuklarin aklina gelen ilk dizi Cennet Mésloldu. Onlara gore,
Cennet Mahallesi oturduklari mahalleden farkli. €3im Necmiye (11), Cennet
Mahallesi'nde ‘kavga yaptiklarinda’ karakola gigikni, oysa kendi mahallesinde
durumun farkh oldgunu ifade etmektedir: “Kavga yapsalar da onlar kala
gitmez. [...] Niye karakola gitmez? Cunku dyle kawggomiyo onlar sagma sapan...
Cennet mabhallesindeki sacma sapaylere karakola gidiyolargikayetciyim lan
diyolar. Bizim ordakinler bgrisiyolar, gitmiyolar. Polisler de hic gelmiyo bizim

oraya.”

‘Hem komik, hem de Romanlarin dizisi’ olg icin Cennet Mahallesi’'ni
sevdgini sOyleyen Emre (13) de mahallelerinde kavga @lochda polise
gitmediklerini aktardi: “Burda polis geliyor ayioy sonra polisler gidiyo, kendinden
barsiyolar”. Ancak tanimadiklari, mahalleden olmayami lmnlara zarar verirse

polise gidip o ki hakkindasikayetci olduklarini sdyledi:

“Kendi tanidiklarindan bgasi yaparsa gidiyolar. Mesela hocam, yabanci biri
onun @luna dayak atti. Hi¢c diyo bela almayalim kafamgiajyolar hemen
komsere, ifade veriyorlagikayetciyiz diyolar, polis geliyor ifadesini aliyo,
sonra Oyle gidiyo.”

Bu da gosteriyor ki, mahalleliler kendi aralarindarun yaasalar da
birbirlerini  polis merkezine sikayet etmemekte, her kalda kendilerinden

gormediklerine kagt birbirlerini kollamayi stirdirmektedirler.

Tepecik (Kurugcay, Gliney ve Tenekeli Mahallelergini polis, Cennet

Mahallesi dizisinde sunulanin aksine, mahallelikendi aralarinda andeazliklar
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yasandginda ¢6zim icin bavurduklari ve givendikleri bir merci olmaktan uzak
gorinmektedir. Gilcan'in (11) aktardiklarindan, idékinin aksine Tepecik'te
polislerden pek fazla haz edilmgdianlagilmaktadir: “Hi¢ sevmeyiz biz polisleri.
Agzima aliyom ya, sinir oluyom. Cunkd onlar bizimsdianimiz, onlar da bizi
sevmiyo. Onlar da bize dinan. Anladin? Neden bdéyle bir dimanlik var sencg?

Bizim esrar satmamizay koyuyorlar, el koyuyolar.”

4.2.3. Ygam Bigimi

4.2.3.1. Gundelik Yaam

Cocuklar, Cingene/Roman toplgluna iliskin degerlendirmelerde bulunurken,
gunlik ygamlarina ve ygam tarzlarinin ger topluluklardan farkl olan yonlerine de

degindiler:

Leyla (13): “Roman olmak; hiurluk. Hocam, yani bie de bileyim hocam,
Gacolar 12'den sonra salmiyorlar ¢ocuklarigad) ama kugukleri. Biz duruyoz.
Bir karton atiyoz sokga (gulerler). Valla hocam...”

Nurcan (12): Sabaha kadar herkes kapilarin 6ninde.

[...]

Leyla (13): “Bi de hocam ne var biliyon mu? Ailegamina bgli. Hani o aileleri
cok onlara izin veriyor hocam. Bgey yaptiklarinda hi¢c kizmiyorlar. Yiz
birakiyorlar.iste dyle oldu mu hocam, aileleri de izin verdiler, mnlar da hiir
oluyo, istedgini yapiyorlar. Bi de hocam kiz kismi 12'ye kadasadda
oturuyor.”

Dilek Guldal: “Biraz 6nce bu iyi bigey demsgtiniz? Gacolar yapamiyor, biz
yapiyoruz diye. Ne oluyor, oturunca iyi mi oluyaitk mi oluyordyi olarak ne
oluyor, kot olarak ne oluyor?”

Leyla (13): ‘fyi oluyo hocam. Yani yazin hocam ne yapiyoz, herkiesey
seriyo...”

Nurcan (12): “Sabaha kadar herkes kapilarin éntinde.

Leyla (13): “Hocam kapi1 6nu iyi de, gezmek kotuli€ker var.”

Yasam tarzlari acisindan Kdurtlerle kendilerini kiyasla cocuklar da vardi.

Ornesin Emre (13)sunlari sdyledi: “Kirtler hocansie altlarinda arabalar, son gaz
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gidiyorlar, hi¢ insanlar diiinmuyorlar. Pgular maular. Polisler de hi¢ ¢evirmiyor

hocam. Mahalle insanini ceviriyor, onlari cevirnmygiphelenmiyorlar onlardan.”

Emre (13) Gacolarin hayatindan iggle soz etti: “Guzel giyiniyorlar, kbpekleri
var mesela. [...] Bu Gacolar'da butin hepsinde vépék) nerden baksan. [...] On

bir dedin mi yatiyorlar”.

Odak grup gorgmelerinden birinde c¢ocuklar, Gacolarin aileleri Kendi

ailelerini cocuklarini yegtirme tarzlari bakimindan kiyasladi:

Leyla (13): “Hocam hani Gacolarda anneleri babadatara hani, hani az az
para veriyolar. Az az dediysem hocam, onlara dabk gy, bizim
dediklerimiz daha cok oluyo.”

Dudu (13): “Yani mesela ufacik ¢coga, hani 15-16 yandaki cocga araba
aliyolar. Araba veriyolar.”

Nurcan (12): Sey bizim burdakinler.”

Dudu (13): “Evetgte onlari diyom.”

Dilek Guldal (DG): “Kim, kim veriyor 15-16 yandaki cocga araba?”

Dudu (13): “Burdakinler. Yani mahalledekinler.”

DG: “Ne diundyorsunuz bu konuda?”

Nurcan (12): “Emniyetsiz.”

Leyla (13): “Bi de hocam nasil biliyon mu...”

DG: “Gacolarin yapfii daha mi iyi o zaman?”

Leyla (13): “Evet. Evet. Cunkl neden biliyon mu...”

Nurcan: “Onlar buyuyince aliyo hggyini.”

Leyla (13): “Hocamsindi, boylari yetmiyo. Gidiyolar (h)ap, esrar filan
iciyolar, geziyolar, ya milletin coguna carpiyolar ya, arabayi kiriyolar ya...”
Nurcan (12): “Ya da kedileri eziyolar, ginah. Amaim 19, 19 diyom 20
yasinda artikin, alabiliriz ona araba biz.”

4.2.3.2. Mizik ve Dans

Cocuklarin topluluklarina gkin "Roman havasi ¢alinca hemen oynayanlar”,
"cok guzel oynarlar'seklindeki ifadeleri, mizik ve dansin Cingene/Roraaml
kimliginin 6nemli gosterenleri oldiwnu gdstermektedir. Ayrica Leyla'nin (13)
gulerek “Romanlar hep et yiyiyo” diye soOzeslanasi ve ardindagu sarkiyi

soylemesi de bu acidan dikkategde “Kirmiziyiii sevenleeeer, etsiz yemek
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yemezleeeer. Romanlar booddyledirler, calgisigayamaz, 6lirleeer... Ama hocam

gercekten, Romanlaarkisi olmasin, élurler. Valla élurler.”

Benzer bir bicimde Ezgi (11) de Romanlarin ¢ok ¢i@@madgini amasarki

sozlerinin kaflrlh oldgunu soyledi:

“Tuzlu bademi oynuyorlar, kafarla kuafarliseyleri oynuyorlar. Onlar
oynamiyorlar, onlagarki. (...) Tuzlu badem. Of yetgrstim diyor 6zgur kiz.
Bi de diyo altimi yesin diyo. Ama Gacolarin kiifudgsil sarkilari.”

Leyla (13): “[...] digunlerimiz oluyor, Roman... Kirtlerin de oluyor ger¢

Onlar halay ¢ekiyor hocam, biz Roman oynuyoz.”

Ayrica, Leyla'nin (13) Gacolar i¢cin "Roman havagnamay! bilmeyenler”
demesi ¢ocuklarin dansa verdikleri 6nem ve kenpliutaklarinin dans ve miuzikle
cok fazla i¢ ice olmasinin ve dans etmeyi sevmalgrionlari dger topluluklardan
ayiran ©6nemli bir 0Ozellik olarak dianddklerini  gostermektedir.  Ayrica
topluluklarinin bu 6zelfinin diger topluluklar tarafindan onaylanan veseeilen bir
Ozellik oldugunun da farkindaydilar:

Dudu (13): “Turkler de Romanlarin oyununu ¢ok selay.”

3Sarki sozleri:
Sen beni sever gibi goriindin oy oy
Sekil yaptinsemal yaptin oy oy
Sanma ki sen benim gonlimui yaktin oy oy
Simdi yeni bir manita buldum oy oy
Ortaklarim catlasin oy oy
Cekemeyen catlasin oy oy
Catlattim seni oy oy
Patlattim seni oy oy
Cekemeyen beni tuzlu badem yesin
(Hazir miyiz? Tim ortaklarima geliyjor
Onlar benim birimi, ikimi, Geimu, dérdimu, gh@i, altimi yesin
Yedimi, sekizimi, dokuzumu, onumu, donumu yesin
Kirli sumukla kirli topuklu kokarca seni yaktin rbeni
Al sana tuzlu badem
Sanma ki sen beni aldattin
(Hist ne yaptginin farkinda misi®)
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Nurcan (12): Sey Gacolar, Kirtler cok seviyolar. Yani Romanlaoyununa
hayran kaliyorlar.”
Zelis ise (13), Cocuk ve Genglik Merkezi tarafindan dileeen bir etkinlikte
tanstigl bir grup ¢ocgun, kendisinin Roman olgunu @&renmesi Uzerine ondan

Roman dansi yapmasini istemesinden rahatsizlikuguyd anlatti:

“Nerde oturuyonuz dediler, biz de Tepecik'te deladicam. Biliyorlar buranin
da Roman mahallesi oldunu. Roman misiniz dediler. E, biz de ¢ekinmeyiz
Romanlgimizdan, Romaniz dediklyi o zaman, biz dediler Romanlarin
oyununu bgeniyoz, oynayin dediler. Biz de dedik her yerde ®Wnamayiz
dedik. Hemsarki yok dedik. Biz dedim dans6z muiyiz dedim. Bedid,
istedigimiz zaman oynariz, istemeginiz zaman da oynamayiz.”

Bu da gdosteriyor ki, b&a topluluktan insanlarin Cingene/Roman dansina
yonelik ilgi ve beenileri ¢ocuklar tarafindan her zaman bir onaylanmeatakdir

gorme olarak algilanmamaktadir.
4.2.3.3. Diglin ve Hidirellez

Tepecik'te genellikle sokakta yapilan gdaler ve dgun rittelleri

Cingene/Romanlarin hayatinda énemli bir yer tutraikt

Aycan (11): “Diglinlerde adetleri var. getmenim diyelim dgin oluyo,
kizlardan Ornekkoy'de. K@yaka'da kizlarini, yani satiyolar gibi ayiptir
soylemesi. @retmenim bu derim bu beninmgloim, bu derim mesela sewli
derim. Ben bunu gelin alacam, babasi benden 1Gamiiglik istiyo, 5 milyar
baslik istiyo dyle.”

Gulben (10): “Ondan sonra bdyle glinler falan oldgunda saclarini
yaptiriyolar, makyaj yaptiryolar, elbise yaptimkgs. Mesela topuklu tegi
aliyolar kendilerine.”

Yapilan odak grup gostnesinde cocuklar diin yaptirmanin Cingene/Roman
toplulugunda bir statll gostergesi olarak ¢ok fazla dnenlevebir ritiel oldgunu
anlattilar:
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Dilek Guldal: “Stunnet yaptirmazsa ne olur, yaniletdigin yaptirmazsa?”
Leyla: “Musliman olmazsin sonra.”

DG: “Hayir, sinnet demiyorum da, glin yapmazsa ne olur?”

Leyla: “Olmuyo hocam bizim orada kiniyorlar, haniei garip bunlar,
yaptiramiyolar.”

Dudu (13): “Yani digtin olmasi daha iyi. Bizim de gelefimiz 0.”

Nurcan: “Garipler yaptiramaz...”

Tepecik'te genellikle sokakta vyapilan gdaler ve dgun ritGelleri

Cingene/Romanlarin hayatinda dnemli bir yer tutraixt

Leyla: “Hocam bi de ne var biliyon mu, Romanlardezén dort gece oluyo
digun. Nasil desem, kinasi oluyeyi oluyo gelin almasi oluyo...”

Ayrica ¢ocuklar, mahallede kiz cocuklarinin golglki yasta evlendiklerini anlatti:

Dudu (13): “Hocam, yani burda kizlar ¢cok erken euler. Onlar (Gacolar)
biraz gec evlenir.”

Nurcan (12): “30 yanda, 20 yanda.”

Dudu (13): “Burda kizlar 15, kimileri 14, 13, 6yéleniyorlar.”

Leyla (13): “Hocam bi de Gacolarda ne var biliyoru,nsevdiklerinle
geziyolar, bgka yerlerde, annelerinin babalarinin yanina gotmiay.”
Nurcan (12): “Haberleri oluyor.”

Dudu (13): “Bizimkinler hemen doéviyo, yani kiziyar!”

DG: “O yuzden mi erken evleniyorlar?”

Nurcan (12): “Vermiyolar diye kaciyorlar.”

Ezgi (11): “Ggretmenim benim ablam 13 yada eviendi ama daha
annelerinin haberi yoktu, @line gitmiti, nisanliydl o da, gebe kalgh icin
verdiler ona.”

Leyla (13): “Hocam kaclyolar.”

Nurcan (12): “Onlar kendileri istiyor.”

Hidirellez senliklerinin de ¢ocuklarin hayatinda ¢ok 6nemli per tutt@u
gorulmektedir.

Leyla (13): “[...] Ya hocam Romanlarin neyi var bdtly mu? Ederlez.
Ederlezde herkes giyinir, kanir, sacini kani yaptirir, gezinir.”

Dudu (13): “Ayni digiindeki gibi.”

Nurcan (12): “Herkes geziye gider. Fuara filan”
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4.2.4.1s Yasami

Cocuklar acisindan yapilaglar ve gecim kgullari da Cingene/Roman
kimliginin dnemli gosterenleridir. gagida toplulgun yaptgi isler enformel gler ve

gayrimeru / yasadil isler baligi altinda ayrintili bir bicimde verilrgtir.
4.2.4.1. Enformel gler

Ozlem (11) Cingene/Roman toplglin genel gecim kaillarini su sézlerle
anlatti; "Romanlar degimiz aclar, onlar mal topluyorlar, geliyorlar sainar
hurdacilara, 10 milyon mu aldilar, 20 milyon mudht, 10 biseyler aliyorlar, 10
milyonla da kendini idare ediyorlar. 10 milyonlagdede 5 milyonla bi tencere
yemek yapiyor. 2 tane de ekmek alsan, yiyecen, rdogn karnini, oturacan. Obiir

paralari da saklayacan, idare olsun. Olmadiktarasoapabilecen?”

Onemli bir nokta da bazi cocuklarin Cingene/Romasplulugunu
‘masacilar®®, ‘elekciler®®, ‘sepetciler’®®  gibi yaptiklari §ler (zerinden

tanimlamasidir.

Gorisme yapilan cocuklarin aileleri buylk oranda atikplagicilig
(copculik) yapmaktadir. Cocuklar da Cingene/Romramlgaptiklar gleri soyle
siraladi: “Copculik. Amcamingtu temizlikci, paspascl” (Leyla, 13); “bazilegey
kemancilik yapiyo, bazileri davulculuk, bazilerigkatopluyo. Oyle geginiyolar.

Tawancilik, camcilik.” (Nurcan, 12).

Fata (9) annesinin evlere temigk gittigini anlatti:

% Glcan, 11
% Burhan, 15
% Nurcan , 12
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“Her gin 50 milyon veriyodular (her giginde demek istiyor). 2 oda, g2y,
banyo, 2 tuvaletsey, cocuk odasi 2 tane, bi tanede salon. Orayiztgmdu,
bambuyuk. [...] Cok fazla hal yikiyonyubi de yerleri siliyomg. Onlara...
50 milyon veriyolarmy onlara. lyi bari, baziseylerin parasiyla borglari
0duyoz. Kalan borglari sonra kalanlarla yemek yapiy

Daha onceleri annesi gicek satan Emre (13juséari anlatti:

“Eskiden annem de calyordu, birlikte calgiyorlardi babamla, ciceksine
gidiyorlardi, annem giriyordu mekanlara, hani loteagibi yerlere. Babam
arabada bekliyordgofor gibi. Gundiz de temige gidiyorlardi, girdikleri
yerlere temizige. Sey, o neydi, nasil sdylesem, birahanelere, harklazia
var ya hocam, oralardakinlere gidiyorlardi. Anneepete cicek koyuyordu,
giriyordu satiyordu.Simdi birakti si. (Neden? Babam biraktirdisi. [...]
Anneme de dedi au cicekleri dedi, sepet vardi onun iginde duruyordt
bunlari dedi, birakiyoruz cicekgiii dedi. O ginden beri biraktilar. [...]
Zordu hocam. Hocam, sariarin yanina giriyordu annem, kavga ediyordu
bazen. Bazen kavga ediyordu. Oluyodydyiler.”

Annesi babasi atik k& toplayan Cemal (11) kindi olmadgl icin okula
gidemedgini ve ailesine yardim efiini anlatti. “Terliyosun, yoruluyon. Dinleniyon,

gidiyon calslyon.”, diyerek yaptiklarisin zorlusundan da s6z etti.

Aycan (11) da ailesiyle birlikte camaya gittgini anlatti:

“GUmaulddr'e. Yazin Gumduldir'e gidiyoz, gezmeye. @mdsonra cope
gidiyoz paramiz olmagi zaman. Arabamiz var, ¢bpe gidiyoz, o abilerimiz
filan ¢cOp topluyoz, para kazaniyoz. Deniz vardimenim, sicak su var,
sasuk su var. Ondan sonrag@tmenim denize giriyoz. Abimler ¢Ope
gidiyolar, sonra biz gidiyoz abimlerle ¢cbpe, mabltoyoz.”

Cocuklara busieri nasil sectikleri soruldiundasdyle yanitlar verdiler:

“Okumadiklari i¢in.” (Leyla, 13)

“Bu isleri meslek haline getirdikleri igin.” (Dudu, 13)
“Bonzait iciyolar, bir de hocam bdyle kendilerinesiyolar ya ste o zaman
sabikali oluyolar, onlargliere alamiyorlar. Elleri ¢izik.”(Nurcan, 12)
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Cocuklarin, Cingene/Roman toplglinun yaygin bir bicimde yagiisler ve
bunun nedenlerine gkin aciklamalarindan, etnik ayirimlarin istihdamgitiini

etkilediginin farkinda olduklari gortlmektedir.

Bazi cocuklar da kendileri canasa da mahallelerinde galn cocuklar
oldugundan soz ettiler. Organ Cemal (11) bu ¢ocuklarin ¢gina sebebini soyle
acikladi: “Evine yemek getiriyo. Karnini doyurmain.” Necmiye (11) ise “Fakir
olabilirler ¢gretmenim, babasisi bulamiyodur” dedi. Emre (13) ise “Mesela
Kurucay'da hocam c¢ok copine giden var. Buyukleri Ayvalik’a gidiyorsa, Ayval
cOplne, oraya gidiyo, kucukleri de mahalle aratiyapiyor. Mesela Yusuf (14)
bisikleti var bi tane onun, Oyle yapiyor.” dedi. ddeiye (11) ayrica, c¢alan
cocuklarin hayatini televizyonda izlgdiunlilerin hayati ile kaulastirdi ve onlar

icin ne kadar Gzuldgiind anlatti:

“Onlar, iste, bi de onlarin hayatina baktik mi, o cocukléwayatina baktik mi
Uzultyoz. Onlar eline ne geciyosa bozuyo, bunlatime ge¢cmiyo ki bozsun,
de mi @retmenim. En fazla kazangiabunlarin... Su satiyo bunlar, bu suyun
tanesi bg yiz bin lira, dgl mi? [...] Uzuluyom onlara bu sicakta
ogretmenim, Allah kimseye vermesin bdeyler. Bu sicakta gretmenim.
Belki onlarin... Ama ded@im gibi annesi babasi hastadir ondan olabilir,
yoksa caltirmaz cocuklarini kimse bu sicakta”.

Emre (13) de yaptiklarslerin zorlugundan soz etti:

“Bazen hocam b&a c¢opculerle karlasabiliyorlar ayni c¢opte. Kavga
olabiliyo bazen hocam. Elle toplama zguuvar. Bazilar elle, bazilari bi
sivri sopa var bdyle demirden, onla bdyle vuruygiriyor sopa, karton
mesela, vuruyo, sopa kartonu deliyor, boyle aligazilari var, dirseklerini
goOstererekburaya kadar eldiven takiyor.”

Bir diger 6nemli nokta da, yaptiklarglerin farkh topluluktan insanlar ile
karsilasma bicimlerini ve genel olarak gkilerini belirleyebiliyor olmasidir. Orngn
ailesi esrar satan Giulcan (11) esrari “Diyarbalvtardin, Midyat gibi Kdirt

yerlerinden" temin ettiklerini; nenesinin "terdrisyuna atgini”, "cunku teroristin

malinin onlari doyurdgunu, (esrar) parasindan ekmek yediklerini” ankadtiekledi:
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"Iste @rendin mi biz niye PKK ile Kirtleri seviyoz. KirGingene kardgir. Nasil

diyiyim ben sana? Ayrgeyleri onlar da yapiyor. Bi kogmalari ste degisik.”

Yusuf (14) da ¢Op toplayan, saatlarda cagan bir cocuk ve onun tangli
Kirtler "ekmek parasi” icin buraya gelip gamlardir. “Kdrtler, geliyorlar buraya,
geliyorlar, calgiyorlar. Kirt evi var burada, ranzalar var, raneddayatiyorlar, hepsi
de Kirt ama cajmaya gidiyorlar. Zeytinlikte. Cigara satiyorlar,saat kleri
yapiyorlar. Ekmek parasi”. Aslinda bununla paralet diger deerlendirme
Dudu'nun (13) “Kurtler ¢cok calkan oluyor” cumlesidir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin
genel olarak kendileri ile ayni sosyoekonomilgldtari paylaan, benzersieri yapan
Kirtlerle kasilastiklari ve onlara igkin algilarinin da bu yolla oftugu
gorilmektedir.

4.2.4.2. Gayrimaru / Yasadis! isler

Bdlgede cok ygun bir bicimde uysturucu sati, hirsizlik gibi yasagi /
gayrimeru isler yapilmaktadir. Bu durum cocuklar tarafindanbdanmekte, hatta
zaman zaman cocuklar da yetnler tarafindan sirece dahil edilmektedir. Gilcan

(11) mahallede buyin ¢cok yaygin bir bicimde yapilgini sdyle anlatti:

"Kurucay'da (uysturucu) sat@i kisileri sdyleyeyim mi sana: X, kivircik Z,
Kor Y, Kor A, beeen, ay ben nerden cikti be, bizban sattim gerci de, biz,
B, C’ler, C’lerin bitin stlalesi, sdylesem say b#tynez, &zim yorulur, bana
gunah®’.

Kendisinin de satip satmagisoruldigundasdyle yanitladi:

"Himmm. Ben de sattinSimdi misteriler durdu yanimda. Cantamda vardi
bende. Annemler biraktiydi bana giyalari. Tamamndelden dedim bakarim.
Bi de kendimi bisey zannettim orda. Bi baktim arkada polis. Bi tednun
kafasina, Ceyo té¢rlik markas), boyle attim onun... Hi¢ sevmeyiz biz
polisleri. Aszzima aliyom ya, sinir oluyom."

¥’ Gizlilik ilkesi gerezince, isimlerin yerine harfler kullanilgtir.
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Yapilan yasadi isler nedeniyle mahallede bircok ailenin en az bitiskén
Uyesi cezaevinde. Bu durumun cocuklarigayaini cok etkilediini soyleyebiliriz.
Ornesin Gilcan'in (11) hem annesi, hem babasi, hem desn@srar sattiklari icin
cezaevindeydi. Gulcan (11) halasinda kaliyor velkiikardgine bakmak zorunda
oldugu icin okula gidemiyordu. Bu durumdan 6tiuri de bkl babasina cok

kizgindi:

"Babam kacg kere yapti bgi.i Annem ona yapma dedi. Cglim dedi. Babam
onu dinlemedi, yapti. 4-5 sene yattl yakalandi.aBabem de yapiyordu g@.i
Babaannemle annem yakalandi. Annem kiyamadi babasnryall ya filan.
Onun cezasini yatiyor. Ama gene babaannem girge paradi, hi¢ yoktan...
Ikisi gitti, bari birisi kalsayd.”

Ailesinin uywturucu satmasi ve onun sonucunda hapse girmelesimanne

hissettirdgi soruldygundasoyle yanit verdi:

“Kendimi, butin yidkler Gstimde hissediyom. Annemidvao da gene bana
cocyzu baktinyordu. Neye yaradi bu da. O girmeden @ezaevine, nenem
girmeden o6nce cezaevine onlar hep gochana baktiriyorlardi gene. Onlar
oturuyorlardi, uysturucu satiyorlardi.”

Fata (9) akrabalarn ve ailesinin de esrar atin sdyledi. Bunu neden
yaptiklari soruldgunda “Paralarn yoktu esrarla aldilar, sattilar, afakdilar §te o
yuzden.” Bu §i parasi olmayan insanlarin mi yaptsoruld@gunda, “Bizim mesela
sindik paramiz yok, gene satiyoz. Paramiz olmadbihel satiyoz. Giya. Tek. Evde
icirttiriyoz.” Bu is yasamlarini tehlikeli de kilmaktadir: “Kac kere bizashldilar, hi¢
bi tane bile giya bulmadilar bizde. Balkonun Gsgmatiyoz giyalari. Cikiyo abim,
arkadaki evlere atiyoz, aliyoz ordan geri.” Nurecan(9) anlattgl bir baka polis

baskininda isgunlar olmy:

“Basildik mi ¢cok guluyoz. Guliyom valla. Bi kerel&k'le yikaniyoduk bizim
evde, Dilek acik yerdedi, ben kapali yerdedim, Hhakakapiy! acti, Dilek
nasil saklaniyo arkama. Ortlindiim, su attim, noledird. Annen hani dedi.
Yok dedim, hadi defol. Polis Hakan. Cok guldim Ri#e(kahkaha atmaya
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baslar). Nasil kagti arkama. Ben korkmadim. Ama kaeddu mu &liyom
polislerle.”

Ozlem'in (11) babasi da ugturucu satiyor; ablalari ve annesi ise pavyonda
konsomatris / dansoz olarak gajor. Annesi ve babasi ayri. O 0Ozellikle babasina

esrar satpl ve zaman zaman esrari onun vicudunda s&klegh 6fkeli:

“Bazilari babamin yanina gitmiyom. Babamin huyunimde bilmez.
Annemle babam ayrilmadan 6nce benim babam zigarngposdu. Ama dyle
sigara dgil, kalin, casaflarla, esrar... (H)em hap satiyordu, Ecs satwyord
Uyusturucuyu bana veriyordu, kendi yakalanmasin diyeniB resmen
urama koyuyordu. Sen bir erkek olsaydin, boyle @igl erkek olsaydin,
elinde avucunda paralar olsaydi, giderdin kendinasbbulurdun, birseyler
yapardin, busleri satmazdin, k6tt bir insan olgluin icin onlari yaptin demek
sen”.

Mahallede uysgturucunun sadece satidesil kullanimi da ¢ok yaygin. Bu
Leyla’nin (13) “Hocam kapi1 6nu iyi de, gezmek kdBaliciler var.”diyerek belirtigi
gibi yasadiklari mahalleyi ¢cocuklar icin daha az giventiy®r haline getirmekte ve

onlarin da sgigini tehdit etmektedir.

Zelis (13) “Bir de hapci oluyorlar hocam Romanlar, haplayo. Esrar iciyolar,
bonk cekiyolar. Kesiyolar kendini hocam, boyle ke&ar.” dedi. Neden boyle
davrandiklari soruldtunda, “cevrede daha cok pislik ofgluicin”, Nurcan (12) Sey
dedelerden kalma bgeyler. Onlardan onlara...” diyerek bunurgrénilmis bir

davrang olduguna vurgu yapti.

Ozlem (11) annesinin yagtiisi sOyle tarif etti:

“Annem pavyonda cajiyor. Ilk Usak’ta calsti, ordan geldi Konya'da ca,
Konya’'dan cikti... Her neysate calsti bir yerlerde, Tire'de ¢ahl. Cennet
Mahallesi'nde gazinolar yok mugtetmenim, méteriler geliyor oturuyor,
masalar var, 0yle lyey. Meselaarkici var boylesarkicilar 12'ye kadagarki
soyluyor, 12'ye kadar annemler kons yapiyor. Kogdigim nasil birsey? Bu
kadar bir etek, buraya kadar kazak giyiyor, benmeanin kolu buraya kadar
yanik... Zeynepler falan, Zeyneplergdede, yabancilar, bazi arkadartami,
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bdyle bizim gibi Romanlar var ya, bazi arkglda ile kavga etfii zaman
anneme ‘yanik’ diyorlar. Dalga geciyorlar. Bazil&ons yaparken askili
giyiyorlar. 12'den sonra kulise gidiyorlar, boyke gibi bir yer, koltuklar falan
var, gidiyorlar oraya, boyle etek giyiyorlar, eteledisim kiyafet, sityen
takiyorlar, oryantallik yapiyorlar. Hani mecbur wém giyiyor orda, ¢unki
Isiklar kapaniyor, kimse gérmuyor ya karanlkta, anddesela ben erkekim
bdyle, miteriyim. Sen benim oryantal bir kizsin, ben viskimgiyom, gel
diyom, para takacam sana diyomgiceyom seni masama, boyle kaikli
oturuyom masana, mesela bemdi kizim, sen erkeksin boyle, ben o
musteriyi bdyle oyaliyom, para tak, kalk oynayalim,kygbyle, yok boyle,
falan, Oyle bir dalga... Bi de annemler abamlariy@giliyon mu? Miteri
icki s@yliyo onlara, bira soyliyo, biralari aliyarl aliyorlar, méterilerini
oyaliyor, yok yerde bgey var diyon, yok (h)avaya bak diyon, tik tik tik t
hemen yere doéklyorlar biralari. Yani makaralar yapar.”

Ozlem, annesinin pavyonda gatasi ile ilgili "ickicilerin kahrini cekgi",
"gecelere kadar uykusuz katdi icin ona Uzlldgunid ve "benim annem dansiz
yapmayacak beni, benim annem okutacak beni" diyesakin gelecg@ icin
calistigina inandgini da belirtti. Ancak mahalleden bir arkagan annesinin yapti

isle ilgili ko6tl imalarinda bulunmasindan duyguiizinttyd de ifade etti:

"Zeynep diyor ki @retmenim, buglere giden var ya diyor, ayiptir sdylemesi,
elletiyorlar kendilerini. Ben de dedim, Zeynep dudgittin gérdin herhalde
dedim, ellettiklerini dedim. Ben gittim gordim, dex elletiyorlar mi? Onlar,
dedim, ekmgini alninin terinle kazaniyorlar, dedim. Gidip dedam
kandirmiyorlar oralarda buralarda, dedim. Gidiyorlgecelere kadar
vicutlarini gosteriyorlar, dedim. O igkicilerin katn cekiyorlar, dedim.
Onun da halasinin kizi da gidiyordu, o da mi gltetiu kendini? Yapmayin
Zeynep, dedim, olmaz ama bdyle.”

Kardelen'in (10) de babasi ve amcasi bir kadiantasini ¢aldi, dayisi ise
esrar satf icin cezaevinde ancak Kardelen (10) her ikisidan masum oldgunu

disUnd{gunu ifade etti:

“Bir kadinin cantasini calmiamcamin arkagg ama kadin babamlan
amcami gostermpi Cok benziyorlarny arkadaina. [...] Benim dayimin... Bu
yasina gelm§ hi¢c esrar satmam Esrar iciyormy, almslar, ikiye
bélinecekmy esrarlar, tarti alng) hani o icecekmi o icecekmi. Anladin mi?
Polisler bi gelmj satiyonuz dergi”
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Gulcan (11) busieri yapan aileleri cocuklari ile ilgilenmemekle ctad!.

Parmai kapiya sikgan kuzeninin doktora goturilmemesinin nedegdyle acikladi:

“Anasi gotirmiyo, uygturucu pginde. Anasi da ne oynak biliyon mu? Nasil
biliyon mu? Adamdan adama gecti. Bi adamdan gocwar, bi adamdan
cocygu var, bi adamdan ¢ogu var. Bizde boyle hi¢c yok. Mieriler gelir
gider, onlar uysturucu satiyo ya. Ama iciyodu da. Annem de iciyen@m de
babam da. (H)em iciyolar, (h)em satiyolar.”

Cocuklar uygturucu saginin ceza almalarina sebep didau ancak
uyusturucu icenlere ceza verilmehi anlatti:

Nurcan (12): “Hayir, satanlara veriyolar ceza. Bglsene veriyolar.”
Leyla (13): “Ama icenlere ama yok.”

Nurcan (12): “Ama icenlere... bi tek Manisa'ya ggblar onlari.”
Leyla (13): “Daha c¢ok deliriyolar orda hocam.”

Nurcan (12): “Hayir orda da daha ¢ok igillar.”

Batin bu anlattiklar birlikte derlendirildiginde, cocuklarin bu konuda
fazlasiyla bilgi sahibi oldgu, bu durumun mahallelerinde oldukca gdliestigi
gorulmektedir. Ancak bu durumun, onlari etkilenggdie sGylenemez. Boykeylere
tanik olmanin onlara ne hissettgdi ve bunun nedenlerinin ne olgunu

distindukleri soruldgundasdyle yanitladilar:

Leyla (13): “Hocam ben onlari gériince psikolojinzbtuyo.”

Dudu (13): “Uzuliyoz, ¢unku geng oluyolar ya.”

Leyla (13): “Kendini mahvediyorlar hocam.”

DG: “Peki, sizce neden boyle ey var? Bitlin herkeste var mi, yoksa...”
Leyla (13): “Var hocam, var var var.”

Nurcan (12): “Anneler babalar sahip ¢cikmiyo ya, amd

Leyla (13): “Hocam bir de herkesten oOrnek goérUyorkani... Bir sey
saniyorlar hocam onlari. Onlar da yapiyorlar.”

Nurcan (12): “Ozeniyorlar.”

Leyla (13): “Ozenti genclik y@ma sevinci. Onlar da ygor o sevinci.”

DG: “Sadece uzuluyor musunuz ska birsey dsinuyor musunuz?”
Nurcan (12): “Birsey yapamiyoruz ki, elimizden ey gelmiyo. Elimizden
bi sey gelmiyo... Onlar gordikce i¢imiz aciyo.”

Leyla (13): ‘icim yaniyoooor...” daha ¢oksaka yapar gibidir, guley
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Dudu (13): “Ha bir de gengler ¢ok igiyo onlari.”

Leyla (13): “Evet hocam, yalar da sigara iciyo.”

Nurcan (12): “Herkes iciyo sigaray!.”

DG: “Yakininizda ¢ok sevgdiniz birisi boyle birsey yapsa ne hissedersiniz?”
Leyla (13): “Yapiyorlar hocam.”

Nurcan (12): “Cok kotl hissederim.”

Leyla (13): “Zaten yapiyolar.”

DG: “N'oluyor o zaman, ne hissediyorsunuz?”

Leyla (13): “Hocam kavga cikiyor, evde huzursuzblikyo.”

Nurcan (12): fcki iciyolar, bir de ¢ok icki iciyorlar.”

Leyla (13): “Kendilerini mahvediyolar, hocam. Hocagidiyo dayim gte,
icki iciyo...”

Nurcan (12): fciyolar ickileri, ¢cikiyolar sokakta kiifir ediyolar.

Teyzesi giya (esrar) sdtiicin cezaevinde olan Fatd9) bu duruma c¢ok
Uzuldgina anlatti: “Cezaevinde ya, cirilciplalgnorda hasta olmyuteyzem, bi de

ona Uzuliyom ben.”

Gayrimsaru/yasadyl isler yapmayan Cingene/Romanlarin olup olngadi

soruldigunda ¢ocuklasunlar séyledi:

Nurcan (12): “Kadinlar bile iciyor hocam.”

Ezgi (11): “Var @retmenim, bazilari da farkl.”

DG: “Mesela?”

Leyla (13): “Var hocam var. Namaz kiliyorlar bazifa

Nurcan (12): “Lafi §imdan ald1.”

Leyla (13): “Var hocam, bizim Kurucayl olan var.akta gitti. Bizim
Mehmet Amca. Hocam kotls iyapiyordu, hap igiyordu, haciya gittste
Mekke'ye Medine'ye, haci old8imdi hicbir sey yapmiyo.”

DG: “Kotu dedgin ne? Kot ne yapiyordu yani?”

Nurcan (12): “Hap falan iciyodu onlardan. Onlamatlanca Mekke'ye gitrgj
orda duzeltmi kendini, artikin bir daha icmiycem falan darhi

Dudu (13): “Toévbe etmgigelms.”

4.3. Bir Alt Sinif Olarak Cingene/Romanlik

Cocuklarla yapilan gosinelerde, toplumsal hiyerarve farklari sik sik

dillendirildigi ve vurgulandgl gérilmektedir.
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Ozlem'in (11) “Gacolarin evleri boyle zengin evlgriAllah var ya hep
Gacolara para veriyor, zenginlere para veriyor. gfigmedim ki fakirlere doluyla
bdyle, bohcayla atsinlar para. Allah hep zenginleexir para.”, seklindeki
aciklamalari, cocuklarin Gacolari sosyoekonomikraada kendilerinden farkl

konumlandirdiklarini gostermektedir.

Onlara gore, dizilerde gordukleri zengin ¢ocuklac@dur: “Hani onlar Gaco
ya, ben de onlarin gibi olmak istiyorum. [...] Ordadtul, hani @retmen var ya
sargin, dyle @retmenim olsun isterdim. Benim gergirétmenim de sain, mavi
g0zll, kisa sagli ama ¢ok glizdlyi davransin bize. [...] Ordakigietmen de butin

seylerle ilgileniyo. Zor bigey oldu mu ilgileniyo onlarla. ” (Nurcan, 9)

Cocuklar kendi maddi kaillarini deserlendirirken daha c¢ok sahip olduklari
mallara, evlerinin kira olup olamamasina ya da ahabalarinin yaptiklarisiere
vurgu yaptilar. Kendisinin zengin olgunu diinen cocuk olmadi. Orgm,
Cingene/Roman toplufiunun ygaminin nasil oldgu soruldgunda Nazar (9)

“Yasamlari @retmenim, fakirler.”, diye yanit verdi.

Bir diger 6nemli nokta da, gdgine yapilan ¢ocuklarin bir kismi ailelerinin
yaptgl atik toplamak, temiziie gitmek gibi gecici, guvencesigerden elde ettikleri
gelirlerinin gecimlerini sglamaya yetmegine isaret etmelerine gamen kendi
durumlarini “orta” olarak dgerlendirmeleridir. Sevim’in (10) “Biz normal. Yani
yiyecek ekmgimiz var, normaliz” demesi, Leyla’nin “Ortayiz, mek zenginiz, ne

cok fakiriz’” demesi bu duruma 6rnektir.

Ezgi (11) de fakir olduklarini acikca dile getirge durumlarini o kadar koéta

gormedgini aktardi:

“Bak fakirler daha gulizel. Haticeler de fakir, o kaddesil ama. Kirada
oturuyorlar. Biz de kirada oturuyoruz. Ama annesi geyini aliyor onlarin,
hepimizin annesi aliyor. Biz giinde 5—6 milyon yiyzy Okulumuzda yiyiyoz.
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Evlerde kirada oturuyoz ama gene aliyozdy. Mesela diyelim televizyon
yoksa televizyon aliyoz. By yoksa onlari aliyoz.”

Benzer bicimde Fato(9) da evde sadece abisinin g@agini, cope cikigini ve
ginde 5-10 lira kazanglni anlatti. Bu paranin gecimlerini @amaya yetip

yetmedgi soruldyzgundasdOyle yanit verdi:

“Yetiyo, eve, mutfga. Ekmek zati Huseyirgollarinda 400 mi, 300 mu, o
kadar para. 6 tane aliyoz. Ka¢ para kaliyodu, anil200 kaliyodu. Onlarla
da ablamlar pilav yapiyo onla bizii giinden beri pilav yiyiyoz, sabah onu
yedim, cok gurlu geldi. Cok giizel oluyo. Dudukludey yapiyorlar, neydi
fasulya, bi de nohut (guler).”

Odak grup gorgmelerinin birinde ¢ocuklar arasinda gecen diyalogdkara
“hava atan zenginleri takmamalarinin” sebebinineyisurumlarini o kadar koéti

gormemeleri oldgu anlgiimaktadir:

Nazar (9): “(Bazi Romanlar) Zengin saniyolar yani.”

Aycan (11): “Kendilerini zengin gibi goOsteriyolanma zenginler de var,
zengin olmayanlar da var, aclar var, susuzlar da va

Glulben (10): “Fakirler de vargdetmenim.”

Aycan (11): “Onlar fakirler, kendini yani zenginbgigdsteriyo. Bize hava
atms gibi gosteriyo. @retmenim bizim yem@miz, icmemiz, suyumuz, her
seyimiz oldiu icin giyimimiz, evimiz, yatma yerimiz oldw icin biz yani
kimseye, kimseyi 0yle takmiyoruz.”

Sosyoekonomik kgallarin ¢ocukluk deneyimlerini pek fazla gigtirmedigini
disinen cocuk da oldu. Cemalin (11) televizyon drmiéen bildgi zengin
cocuklarin hayatiyla kendi hayati arasinda bir falkp olmadg sorusuna Iste
¢ocuk... Onun hayati, benim hayatim ne olacak gotdak, ben de ¢ocuk, gigen bi
sey yok. [...]” diye cevap verdi. Hayatlarinin benzgni anlatmak icin de "(o da)
orda mac oynuyo, okul gongmi sey yapiyo, komiklik yapiyo, kizin Gsttine yurayor,

dgretmen onun kulani cekiyor.”, dedi.
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Dikkat ceken bir dier konu da, sosyoekonomik durumlari kot olsa da
cocuklarin azimsanmayacak bir kisminin sosyal yaeddan yararlanmay! utanc
verici bulmalandir. Bu durum en coksewvinden yemek almaktan utanmalarinda
acga cikmaktadir. Gogine yapilan Cocuk ve Genglik Merkezi'nin zemin kdan
yoksul aileler icin bir gevi bulunmaktadir. Ancak,savinden yemek almayi utang
verici bulan gocuklarin sayisi bir hayli fazla. ©im annesinin astim hastasi ofgu
icin calsamadgini, babasinin olmagini, evde gelir getiren hi¢ kimsenin
bulunmadgini sodyleyen Hatice'ye nasil gecindikleri sor@doda, amcasi ve
yengesinin onlara yemek vegthi soyledi. Neden gevinden yemek almadiklari
soruldigunda ise “Utaniyoz.” dedi. Onu utandiranin ne gldw ise aciklayamadi.
Bunun Uzerine kimlerin sgvinden yemek al@ soruld@gunda, “Yardima muhtag
insanlar, yemek yapamayan, parasiz pulsuz insgntilye yanit verdi. Sevim (10)
durumunun ne kadar vahim olglinu anlatmak icin “yiyecek ekmek bulamatar’
dedi.

4.3.1. Yoksullga iliskin Degerlendirmeleri

Cocuklar yoksullargdyle tanimladilar: 5 bulamamglar. Ondan sonra evleri
yikilmis, sokaklarda kalmglar, ekmek bulamarglar” (Sevim, 10), “kirada oturanlar”
(Ezgi, 11), “copculer” (Ayten, 11).

Aycan (11) yoksullgu yapisal nedenlerle acikladi: “Gamadiklar igin,
ondan sonra c¢ammadiklari igin, bdyle coluk cocuklar var diye ondaonra
calsamiyolar. Isleri gucleri rast gitmiyor, evde kaliyolar,sei gitmiyolar

ogretmenim.” Zelg (13) ise yoksullgun nedenlerine gkin bireysel atiflar yapti:

“Hocam onlar cabmiyor. Hazir yemek istiyorlar. Copculiktegreniyolar.
Gitmiyolar c¢Opgulige. Ondan hocam fakir oluyorlar, gahiyorlar,
gitmiyolar ailelerinle. Biz diyorlar fakiriz zatemapalim diyolar. Yine diyolar
bi tabak geliyo insanlardan. Cabalamiyolar hocanabalasalar zengin
olabilir.”
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Furkan (9): "Zenginlik iyi birseydir, fakirlik ama kota birseydir, clnku
fakirler parasiz kaliyorlar, yemeksiz kaliyorlakutlara ¢cocuklari gidemiyo..." dedi.

Tanidg fakir biri olup olmadgini soruldgunda isesOyle yanitla verdi:

"Tenekeli'de nene var. Yapyalniz. Fakir ama... B dapdginik. Hep
sokakta oturuyor evde sicak ofgluicin."”

Furkan'a (9) kendi evlerinin nasil diye soryidada “(abisini gostererek)
bana sorma ona sor. (abisi: “bocekler var”’, deyinBécek yoook. Sinekler var,
Isiriyor, kollarindaki kizarikliklari gostererglbak. (Abisi: “Fareler de var”) Boyle

minicik minicik fareler var ama.”, dedi.

Sonug olarak, cocuklarin Cingene/Romanlarin gefeebk yoksul oldgunu
disindigu soylenebilir. Yoksulluk genel olaraks“bulamamak”, “kimsenin onlara i

vermemesi”, “okumamalari” gibi daha yapisal sordalaciklandg kadar, “hazir

yemek istemeleri”, “cOplukten grenmeleri nedeniyle c¢Ope gitmemeleri”,
“cabalamamalar’” gibi olumsuz bireysel 0Ozelliklerlele aciklanmaktadir.
Sosyoekonomik durumlari kotl olsa da cgocuklarirmaanmayacak bir kisminin
sosyal yardimlardan yararlanmayi utan¢ verici bkiau da gorilmektedir. Bu

durum en cok gevinden yemek almaktan utanmalarindgagikmaktadir.
4.3.2. Zenginlge iliskin Degerlendirmeleri

Cocuklar, daha cok televizyondan tanidiklari zelegin'cok paralarn var”,
"evleri ¢cok guzel® , "evleri temiz", "anne babasi"i "laptopu var" seklinde
tanimlamaktaydilar.

Hatice insanlarin nasil zengin ofglusoruld@gundasdyle yanitladi:

“(Fakirler) Zamaninda paralarini biriktirmegtar, hirs yapmanglar ondan
fakir olmwlar. Ama zenginler 0Oyle yapmagtar, yapmanylar, hep
biriktirmis, calsmis islerde, okumslar, bi meslek sahibi olnstar.”
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Benzer bicimde Hakan (12) da, “Zenginlerin cokgbam oluyor. Hegeyleri
oluyor. Bizim mesela zengin géiz ama babamla abim para biriktire biriktire, igal
calisa plazma aldi. Bilgisayarimizin kasasi bozuldulgi®yarimiz var, plazmamiz

var.

Ezgi (11) zenginlerin kendilerinden farklarigdyle anlatti: “Mesela evler
farkli. Araba... Bizim arabamiz yok, onlarin vaml@rin evleri var bizim yok, bizim

kira. Onlarin hegeyi var, bizim yok.”

Sekbal'e (9) zenginlerin nasil bir hayati gidusoruld@gunda, “Zengin her
seyi aliyor, paralari oluyor” dedi. Nasil para kaddstari soruldgunda ise, “Onlaaar,
bakkali olanlar var bodyle. Biz Diyarbakir'a gittikgayilarimin bakkallari var,

dukkanlar var, internetleri var.” diye yanit verdi

Benzer bicimde Zgdi(13) de zenginlegoyle tanimladi:

“Yani daha cok caganlar, @retmenler, moretmenler... Onlar dakay
oluyor. Hani zengin oluyor. Hani onlarin daha ¢@kagsi oluyor. Cinkd onlar
hocam cunkd ayliklari oluyor onlarin. Gizel bgi bluyor. Ondan hani
yaslansalar bile hocam onlar agina yine sey olabiliyor. Ama hocam
cOpculik vyapanlar fazla yandginda artikin gidemiyorlar, yik
tastyamiyorlar. Ondan yani daha cok fakirler onlar. @&rhocam biz yani
okuyicgiz abimle ben. Kardeam de belki okur. Ondan yani biz de belki
babamiza yardimci oluruz.”

Atakan'in (11) da insanlarin nasil zengin @ldua dair aciklamasiyleydi:
“Yasliik masasl aliyorlarsa @retmenim, biriktirmglerdir, ev almglardir, araba
almiglardir”.

Sekbal (9), Zek (13) ve Atakan’in (11) stylediklerinden agildigl lizere
cocuklar tarafindan “zenginlik” terimine, ortalarbi gelirin hayli gagisinda olsa da
duzenli bir §i olanlari, bakkallari, gretmenleri, emekli maa olanlari, evi, arabasi,

laptop ve interneti olanlari kapsayacak kadar géii icerik verilebilmektedir. Bu
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haliyle de, onlar icin yoksulluk ve zenginlik tadannin basitce birbirine mesafeli,

iki u¢ nokta olmaktan uzak olgu gortulmektedir.

Hiyeraginin alt Ust olmasinin gdse de, “gagi’nin “yukar’” ¢ikmasi
ozlemini dillendiren cocuklar da oldu. Ogtie, babasi k@t toplayan Ezgi (11)
zenginlerin ¢ok havall insanlar olglunu sdyledikten sonraunu da ekledi: “Biz

mesela fakiriz, onlar zengin. Onlar bizi kinar,&nponlarin da ana getirebilir.”

Benzer bicimde Gulben (10) de hiyaiam alt Ust olmasi 6zleminin ifadesi

sayllabilecelgdyle ifadeler kullandi:

“Mesela ben fakirim, Nazaraftkadgl) da zengin. Nazar benlegnasiyo,

ugrastyo, wraslyo. Mesela Nazar, ben fakirim ya, ben zengin olay®

zaman Nazasey oluyo, fakir oluyo. Nazar zenginkene, bana, reebana
bdyle soyluyo, seni ayakkabimin icine koycam diggakkabisinin igine
koymus. Sonra ben zengin oluyom, sonra da o da tziglgyabilir.”

Nurcan'a (12) gore zenginler “Kendilerini ¢ok yékshissediyolar. Biraz
paralari olsun...”. Benzer bicimde, Dudu (13) icioe zenginler “kendini

begenmgler.”

Boyle dgunmelerine sebep olan durumlara 6rnek vermeleenditinde

sunlari anlattilar:

Nurcan (12): “Aliyorlar arabalarini kendilerini, heite hava atiyolar.”

Dudu (13): “Yanisey yapiyolar, hani kendilerini geniyolar, insanlarla fazla
konuwmuyolar.”

Ezgi (11): “Geretmenim beningeyim var, ygenimin annesi var. gfetmenim
yaptirdi evini, simdi yani ¢ok blyuk komguyo, bir ordan gecti mi fakir,
onlara ¢ok kotl davraniyo.”
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Leyla (13): “Bi de hocam nasil biliyon mgimdi gidiyolar birisinin evine.
Hani gizel mizel goriyo, aa diyolar evi ¢cok guzsjolhr. Birisinin de
gidiyolar evisey mi, aa karinin evine bak nasil diyolar. Sormayglarasi mi
var, parasi mi yok, hi¢ ginmuyolar hocam, hemen hakir géruyolar.”

Dudu (13): “Bi de Romanlar zengin olgluzaman, yani boyle fakirler olgu
zaman mesela elinden ey yemiyolar, evine girmiyolar. (...) Mesela cay
yapsa bile ona, icmiyolar, yani kendilerinigemmg olduklari i¢in.” (Dudu,
13)

Ayrica, c¢ocuklar zengintin nedenlerine ikkin belirsiz, celgkili
aciklamalarda bulundular. Orgia, bazi cocuklar “cagarak” zengin olunabileggni
ifade ettiler. Ancak anne ya da babalarinin dastgali hatirlatildginda her gin
zengin etmediini soylediler: “Yani tum meslekler kazandiriyoma ¢ope gitmek
fazla para kazandirmiyor” (Ayten, 11). Benzer bigarbabasi ve amcalari taksicilik
yapan Necmiye (11) de “Onlar fazla para kazanammgalen, ¢inki dinyada ¢ok
taksici var” diyor. Bu durum, cocuklarin zenggh nedenlerine ikkin kafa

karisikligl yasadiklarini gostermektedir.

Toplumsal hiyerainin  mesrulugu sorununun karmge&kligl, ekonomik
sermaye ile gitsel-kultirel sermayenin ¢ocuklar tarafindan géréarkl bigimlerde
anlamlandiriimasinda kendini gostermektedir. Coaukl gézinde, zenginlik, ga
durumda kendinde koétu olarak gile drettigi davrang kaliplari, davrami bicimi ve
kullanim tarzi agisindan kotu addedilmektedir. Gy ‘gayrimeru yollarla zengin
olanlar’ ve ‘okuyarak, cajarak zengin olanlar’ biciminde bir ayrima gitmekte,

zenginlge desil, gayri meru yollarla elde edilen zengigke 6fke duymaktadirlar:

Sibel (12): “Cok kotu yani var zengigin. Cok kéti. Zengin olmanin hig iyi
bi yani yok. Haram para kazaniyorlar. Zenginler hepam para kazaniyo,
hi¢ yani alninin teriyle dgl.”

Ezgi (11): “Fakirlerin... Evlerde kirada oturuyoma gene aliyoz bsey.
Mesela diyelim televizyon yoksa televizyon aliydi sey yoksa onlari
aliyoz. Ama onlar da aliyor ama bazilari (h)apysationlardan yapiyorlar.
Biz kagit topluyoruz ama namusumuzla topluyoz.”
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Zelis (13): “Biz ¢Opgulik yapiyoruz ama yine haram pgeaniyoz, oseyden
mutluyuz. Bazilari hocam esrar satiyoslaa sey oluyor, &riyor, polisler
molisler sey yapiyor. Biz yine hocam c¢Opculik babam yine rizi
ihtiyaclarimizi kagiliyor, okul gyalarimizi.”

Burada, cocuklarin, toplumsal siniflandirg@malarina kar kendi moral

degerlerini ileri sirmesinin 6rneklerini de gormektzyi

Ezgi (11): "Fakirlerin kalbi daha iyi. Zenginlerkalbi ¢cok kota.”

Yusuf (14): "Kigukligimden beri ben calyorum. Ben ekm@mi tastan
cikariyom. iste is oldu mu gidiyom, igaatlara gidiyom, gidaya gidiyom, bisiklet

tamir ediyom.”

Sonug olarak, cocuklarin gozinde zenginlik; dabk guzenli bir gelirin
olmasi, cok paralarinin olmasi, ev, araba, laptidy mpal ve mdulklerinin olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu haliyle de, onlar icyoksulluk ve zenginlik
tanimlarinin basitgce birbirine mesafeli, iki u¢c tekolmaktan farkh oldgu
soylenebilir. Orngin, cocuklar icin bakkali olan,géetmen olanlar zengindir. Ayrica,
cocuklarin goziinde, zenginlik, @ durumda kendinde kotu olarak gde urettigi
davrang kaliplari, davrary bicimi ve kullanim tarzi acgisindan kot addedilbeel.
Sorun c¢ok paralari olmasi gk ‘kendilerini besenmg’ olmalari, ‘millete hava
atmalarrdir. Ustelik 6fke duyduklagey zenginlik dgil, gayrimeru yollarla elde
edilen zenginliktir. Ayrica, ¢cocuklar, gecimlerisgzlamak igin zenginler gibi ‘(h)ap
satmadiklarinr’, ‘hirsizhk’ yapmadiklarini belirgkte, bu yolla da toplumsal

siniflandirmaemalarina kar kendi moral dgerlerini ileri sirmektedirler.
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4.4. Cingene/Romanlarin Maruz Kaldgl Ayrimcilik / Sosyal Dslanma

Gorisme vyapilan cocuklarin bazilari, Cingene/Romanlaayrimcilga
ugradgindan sz etti. Orrggn Leyla (13), “Hocam bir de Romanlarin, ne bileyim
hani ortam icine fazla giremiyorlar Romanlar” de@i “Gacolarla fazla hka nesir
olamadiklarin” ¢uinkl “Gacolar Romanlara ne diyplay diyolar, 1y diyolar, pis

bunlar diyolar, baksana onlarin tipine diyolar” eigkledi.

Zelis (13) de benzer bir bicimde “Alay ediyor insanlaazbn Roman
insanlarla. [...] Siz diyorlar Romansiniz diyorlariz Sliyorlar, seysiniz diyorlar,
gelmeyin yanimiza diyorlar. [...] Bazilar Oyle dijar, Gacolar, sagiliyorlar

insanlar” dedi.

Ayrica, ¢ocuklar Cingene/Romanlarin Alsancak disir'in genellikle orta

ve Ust-orta siniflarinin yadg semtlere giremediklerini aktardi:

Nurcan (12): “Alsancak'ta i topluyomuylar, toplatmiyomslar.”

Ezgi (11): “Toplatmiyolar.”

Nurcan (12): “Belediyeler aliyor hocam.”

(Neden toplatmiyorlar oradg?

Ezgi (11): ‘Sey herhalde, pislenmesin diye.”

Nurcan: “Aaa hayir, pislenmesin diyegileOnlar daha ¢ok temizliyolar.”
Ezgi (11): “Ya onlagey oldiu icin...”

Leyla (13): “Orasisey yeri ya hocam, copler aliyor ya belediysgtei
bizimkinlerin de toplatmasini istemiyolar.”

Dudu (13): “Onlar titiz olduklari igin.”

Cocuklar, kendilerinin de Bka etnik gruplarla ikkilerinde ayrimci tutum ve

davranglar sergileyebildiklerini aktardi:

Zelis (13): “Kortlere diyoz kslarin cok kalin, siz Kirtsiniz. Sesleri de
hocam kart oluyor. Onlar da diyor siz de Romansdiyor. Biz sizle diyo

alay etmiyoz. Biz de diyoz siz bizle ederseniz dezsizle ederiz. Gacolar da
hocam oynamay! bilmiyorlar diye oyn@thda Romanlar onlarla dalga

geciyo (guler).”
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Kirtlerden s6z ederken “Her konuda onlardan agriydiyen Zels (13),
gortsmenin ilerleyen bolimundgunlarl da ekledi: “Hocam valla ben hi¢ kimseyi
hakir gérmuyom. Herkes arkaga benim. Hocam Kdurtler de ¢ok iyi oluyor. Benim
Kirt arkadaim var hocam.” Bu aciklamalari, Zgin (13) bu farkliliklari ayrimci

pratiklere yol acacak bicimde anlamlandirngaadl géstermektedir.

Odak grup gorgmesinde cocuklar arasinda geceyagadaki diyalog bu
durumun kagilikli olarak tretildgini daha agik bir bicimde gostermektedir:

Leyla (13): “Bir de hocam var ya Romanlar ¢cok ayryapiyo. Kirtler,

Romanlar, Gacolar... Diyo kimdi, aaa diyo, biz bunu déveriz ya diyo, Gaco

diyo, hani diyo bu kimmgi ki diyo. Hocam napiyolar biliyon muS8imdi

geliyorlar ya bizim buraya Gacolar, onini kesiyolaocam, tekilat

yaplyolar, adamin paralarini cebinden aliyolar.”

Nurcan (12): “Telefonlarini ¢aliyorlar.”

Leyla (13): “Romanlari hor goriyor ama bazi Gacadar Romanlari hor
goruyor.”

Dudu (13): “Cingen diyolar.”

Nurcan (12): “Gacolar diyo; bunlar Cingene diyas punlar diyo, bunlar...”

Dudu (13): “Hep Cingeneler diyolar.”

Nurcan (12): “Yani gelinleri, damatlari hor goérujar”

Dudu (13): “Evet hocam, bazen neydi onlarin adini hsevgili oluyo,

vermiyolar, istemiyorlar. Vermiyorlar, istemiyorlar Roman kizlarini

istemiyorlar.”

Nurcan (12): “Veya Roman cocuklarini istemiyorlar.”

Cocuklar okullarinda arkaglariyla iliskilerinde herhangi bir ayrimci tutum
ile karsilasmadiklarini soylediler. “Cunki” dedi Leyla (13),izim okul sirf Roman
oldugu icin.” Ancak Cemal (11), Kurucay'da oturan Cing#tomanlarin ¢ok
kavgaci oldgunu soylemesinin ardindan kavgalarin ne tir kowalaciktg
sorusuna verd@i yanit ebeveynlerin, cocuklarina okul mudurlerirafandan

ayrimcilik uygulandiini disinduklerini gostermektedir:

“Muddurlerle mesela, c¢ocuk ayiriyorsunuz diyorlarenbn c¢ocgumu
sevmiyorsunuz diyorlar, neden benim cgaonu herkesten ayri tutuyonuz
diyor, yeter artik diyor, benim ¢cogumu da sevin diyor, mudur de gayor
ona...”
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Genel olarak, cocuklar, Tepecik'in Cingene/Romafusiuinun fazla oldgu
bir semt olmasi dolayisiyla yadiklari mahallelerde ayrimgilidaha az hissettikleri,
ancak izmir'in bagka semtlerine qgittiklerinde sagilayici tutum ve davragiarla
karsilastiklarini  ifade etmektedirler. Ayrica e topluluklarla ilgkilerinde

kendilerinin de ayrimci tutum ve davrgar sergileyebildikleri gortlmektedir.

4.5. Cocuklarin Gelecek Hayalleri

Cocuklara hayalleri sorulgunda en fazla ifade ettiklegey okumak ve

meslek sahibi olmakti.

Yunus (13): iste, hocam, okuyayim. Gelecekte annemin babaminnyiizi
karaya clkartmamak, yani anladiniz mi hocam? Hiamieebi meslek alayim hocam,

dizenli bi meslek yeter bana. 8a bisey istemiyom.”

Hakan (12) daha once doktor olmak isgadi ama doktorlarin askere
gittiginde hep oturdgunu ve arkadgari gibi dismanlari o6ldiremeyeceklerini
ogrenince vazgegtini anlatti. Digmanlarimizin kim oldgu soruldgunda ise
“Dusmanlarimiz askerleri oldirenler” yanitini verdi. kkse gitmek istemesinin
nedeninisdyle yanitladi: “Askere gidiyonsie, sapasdam donersen sie sin ¢ok
seviniyor. Oyle... Askerlikte hem silah tutmaygréniyon. Hem orda rahat yollari

ogreniyon. Mesela kavga eitinde silah sikmak istiyom.”

Cocuklar genel olarakgdetmen, doktor, polis olmak istediklerini ifadeileit

Yusuf (14) polis olmak istemesinin nedenidyle anlatti:

"Insanlar hirsizlik yapmasin istiyorum. Kot kay hirsizlik. Adam hap
iciyor, gidiyor hirsizlik yapiyor. [...] Amcalarindayilarim hep hirsizliktan
icerde. Hirsizlik neden yapti, faobosuna yatiyorlar.”
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Furkan (9): (yapgii resmi gostererek) Bu polis, ben polis, bu bereabki da
ben babakan. §en 6nce polis olmak mi istiyorsyin@olisligim bittikten
sonra asker, askeglm bittikten sonra bgbakan. Bgbakan mag aliyor de
mi? (“tabi aliyor”) ben de blyudiiimde babakan olacam, bana da maa
baglanacak. Keden bgbakan olmak istiyon? Ozirlilere yardim etmek
istiyorum, fakirlere yardim etmek istiyorum. Bazsilerin durumu ¢ok kota,
kizlari hasta, amaliyat edecek parasi yok diydbaiean veriyor. Bgbakan da
mag aliyor. Polisler de maaaliyor.”

Dudu (13): “Ben okumak istiyom, okulda bir meskahibi olmak istiyom.”

Ezgi (11): “Ben de okuycam, bir meslek sahibi olcdniisiintiyom doktor
olmayi, irsallah da olurum.”

Nurcan (12): “Ben de okuyunca hgnre olmayl dguntyorum. Evde
oturuyorlar, babalarimiz caimiyor bazi diyelim. Onlan gorincste, biz
daha ¢ok cagmak istiyoz. Onlara 6rnek olmayalim diye.”

Nazmi (14): “Buyuk adam olmak istiyorum. Galir, okuma-yazma olur.
Bluyudigum zaman dukkan agmak istiyorum. Mesela bakkal &gstarim.

(...) Blyudigim zaman sim olsun isterim. Meslek genmek. Belli §

bulursam kendime girerim meslekli bgei Marangozcu.”

Okumak ve meslek sahibi olmanin yani sira, cocuklizha fazla maddi

olanaklara sahip olma isteklerini de ¢ok fazlaesitirdi:

Ozlem (11): “Ben gece yaghimda (h)ayalimi nasil kuruyom... Boyle, boyle
tam gozlerimi kapatacam, boyle, nasil diyeyim sgaaannem biraz daha
para yapacak, bana yatak odas! alacak, bilgisdgaala annem bize (h)er
seyi alacak. (H)erseyin bir sirasi var, bir zamani var, (h)ayalimdenta
gozlerimi kapatinca annem geliyor bdyle, annem haglar yapacak, yook,
digiinde annem bana neler alacak, bilgisayar alaggllae alacak".

Furkan (9): "(Cok param olsa) Fuar'a giderdik, Kamth giderdik, sonra da
deniz kenarina giderdik”.

Nazmi (14): “Motorum olsun istiyorum.”

Atakan ( 11) “Ben en ¢ok bilgisayarim olmasiniyistn.”
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Yunus Emre (9): “Motorum, arabam olsun istiyominev.”

Cocuklarin hayalleringekillendiren bir dger konu da evlenmek ve c¢ocuk
sahibi olmaktir. Gulcan on bir y@da oldgu halde, ¢cok ayrintili bir bicimde
giyecesi kina ve ngan elbiselerini tasarlagini, en biylk hayalinin de bir gin

bunlari giymek oldgunu anlatti:

“Ben hep hayalimdeki ganhgi, kinalgl, gelinligi yapmstim kagitlara,
cizmistim. Bi tane k&t varsa cizeyim yahut da Ustimde gostereyim.
(Ustiinde gosterir) Nasil biliyon mu®mdi ben biraz boylu olursam tabi,
nasil diyim, ayakkabi topuklu olacak, (h)afif. Paktarda yuzikli tdar
gelecek bdyle ustine. Yilan gibi dolanacak dolaka&alcada kemer gibi
duracak boyle gg1 kadar. Boyle kalcada kemer gibi. Ondan sonradakai
de boyle bisey cikacak omzuma, buylkstalacak, yilan. Sirf yilargeyi
olacak ama y@l. Yilan derisi gibi yaptiracam. Ondan sonra bogleiyor
islemeleri... icinde tayt var. Ondan songtei Nasil diyeyim sana? Alti glie
de burdan buraya yirtmacli. Tayt var ya daly olmuyor. Dolanik yilan
gozukuyor. Yirtmacim kalcama kadar. Sigleme, yilanlar boyle gl
gidiyormus gibi olacak. Kuguk kuguk yilanlar. Bu kinalik.”

Gulcan (11): Evlengimde mutlu gecineyim sevgilimle, kocamla.
Cocuklarimiz olsun. Ayyy, cok seviyom cocuklari beok, oliyom ben
onlara.”

Bazi cocuklar ise, okumak ve meslek sahibi otaelK icin erken

evlenmemeleri gerelgini distinmektedir. Orngin Giilben (10)unlari séyledi:

“Buyudugiimde gencliimi yasamak istiyom. Hi¢ biseyi acele etmeden
gencligimi yasamak. Nasil? Hani sevgililer oluyor ya, onugeyinden...
Semiha @retmen soOylemsti, erken evlenmeyin, 22 ymda evlenin diye.
Daha cok sene var. Yani buyiginde okul @retmeni olmak istiyom,
henyire olmak istiyom onun igin...”

Nazar (9) ise, evlenmek istememesinin nedenibyle acikladi: “Ben,
O0gretmenim, evlenmiycem. Neden deyigrétmenim, ¢cinkl koca kotudar, bi de
dover insani.” Nazar'in (9) soyledikleri ggaliklari ortamda, erkek (koca, baba)

siddetinin varlgini distindirmektedir.
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Bazi cocuklar, gelecek hayalleri soruggdmda, mahalledeki yamlarindan
farkl bir yasamlari olmasini dilediklerini bildirdi. Bunun da imellelerinde ygayan,
surekli kavga eden, kifreden insanlardan fagdnla, “iyi bir insan olma” yoluyla
olanakli olacgini distinmektedirler. Orngin Cocuk ve Genglik Merkezine
gelislerinde sik sik guvenlik personelleriyle kavga edéemal (11) hayalleri

soruldigundastyle yanit verdi:

“Diyom sabah erken gideyim kursa diyom (Cocuk ven@i& Merkezi). Saat
1 olacak ya diyom. Guvenlikleri izmeyeyim diyom.”

Benzer bir bicimde, Leyla (13): “Ben iyi insan dkistiyom, (uygturucu
satan, surekli kavgalara kgan insanlari kastederek) onlar gibi olmak istemiyom
dedi.

Bunlarin yani sira, sihir gucleri olmasini isgdi sdyleyen ¢ocuklar da oldu.
Sihir gugleri olsa, ne yapmak istedikleri soryidnda, Fatg (9) “Insanlari iyilge

dontstartram, koétdleri de bakimdi kotdleri iyiye donigtartrim.” diye yanit verdi.
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BOLUM V

TARTI SMA VE SONUC

Cingene/Roman cocuklarin kimliklerini gierlendirme bigimlerini konu alan
bu calsmada, kimliklerin Hall'in (1995) tanimlagh gibi birer sosyal isa
olduklarindan hareket edilgtir. Bu agidan, Cingene/Roman olmalarinin gocuRlari
yasamini nasil etkilegii, kimliklerini ve c¢ocukluklarini nasil algiladikia ve
yasantiladiklari, kendi toplumsal konumlarina dair skigikleri anlaiimaya

calisiimistir.

Kimlik “kolektif bir fenomen, kendini dayagmada, paylglan esilimlerde,
bilincte ya da kolektif eylemde gosteren Uyelersardaki benzerlik” (Brubaker,
2000: 7) oldgu kadar, farkli dinamiklerin etkisiyle agmalar da icermektedir (akt.
Eren, 2008). Dolayisiyla, Cingene/Roman kfinhem kolektif bir kimlik hem de bu
kolektif kimlikteki ayrismalarla birlikte ele alinngive izmir Tepecik'te kimlgin
etnisite, yoksulluk, su¢ ve farkl gruplarlaskiler gibi bazi dinamikler tarafindan

sekillendirilen ¢ok boyutlu bir iga oldyu goralmitar.

5.1.isim Karmasasi

Cocuklarin ifadelerinden kimliklerini ggsken ve c¢ekkili bir bicimde ortaya
koyduklari anlailmaktadir. Etnik kimlgin bélinmez bir buttin, homojen ve sinirlari
kati bir bicimde belirlenmgi ortak pratikler ve amaclarla bir araya galtoir kolektif
varlik olarak ele alinamayagiacocuklarin ifadelerinde de acik bir bicimde ogay
cikmaktadir. Orngin cocuklarin bazilari kendini Roman, bazilari @ng olarak
tanimlamg, bazilar ise ikisi arasinda fark olmgoi vurgulamgtir. Kendilerini
adlandirma bicimlerine Igh olarak da, dierleri hakkinda bazi toplumsal/kilttrel
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kodlar kullanmglardir. Orngin, kendisini Roman olarak adlandiran cocuklarin,
Cingenelere olumsuz 6zellikler atfettikleri gorulgtiir. Konwmanin banda
Cingene dgil, Roman oldgunu soyleyen, ancak kogmanin ilerleyen gamalarinda
Roman ile Cingene arasinda gercekte bir fark olfadifade eden ya da fark

oldugunu séylese de bunu aciklayamayan ¢cocuklar gtimu

Luleburgaz'da ymyan Cingene/Roman toplgundan insanlarla gogén
Uzun'un (2008) da benzer gozlemleri vardir. O, brudhun, onlarin kendi kimlikleri
ile ilgili yasadiklan kafa kagikhgiyla dasrudan ilgili olabilecgini; bir ka¢ yil
oncesine kadar onlar icin utanilacak k#y olan etnik kimliklerinin, son yillarda,
kamusal sodylemde goérunurlik ve itibar kazanmasiWarmaik duygular
yasadiklarini ileri stirmektedir. Uzun’un gozlemleri {kafa kargikligr’ olarak ifade
ettigi tutumun yukarida s6zunu gitniz hakim siyasal-kultirel sdylem ile kendi
kaltara arasinda kalmsigin gostergeleri olan iki-dgerlikli (ambivalan) dgtince ve
duygularla ilgkili oldugu; bu iki-deserlikli duygu ve digunceleri yaratan ve
cocuklarin icinde ygadiklari sosyokultirel orintliiye katutumlarini kararsizkran
temel dinamiin ise yine hakim kudltirin bu topluluklara bgkin cocuklarca
icealimi oldgu disundlebilir. Bunun yani sira, gettghalis bolgelerin sakinleri
olmalarindan 6ttrt “6teki” ile sosyal etkjleleri cok sinirli kaldgl icin disaridan
birinin 6ntinde kendi kimliklerini yansitma konusandonulstz olabilmektedirler
(Uzun, 2008: 140). Orrgn Yusuf (14) Gacolarin onlara Cingene diali aktardi:
"Gegiyoz ya, bunlar diyorlar Cingene. Herkes biziimgene oldgumuzu biliyor.
(Nasil biliyor? Halimizden. Kapkarayiz ya, Roman ofgumuz cok belli oluyor.
Kurucaylyiz ya, k@it topluyoruz, Cingene diyorlar” dedi. Burada CingéRoman
olmayanlar tarafindan kullanilan Cingene s@ciin pejoratif anlamlar icergnin
cocuklar tarafindan bilingi, Cingenelerin “6tekilgtirildi gi”, bunun da cocuklarda
rahatsizlik uyandirg gorilmektedir. Bunun daha acik 6gneCingene/Roman
olmayanlarin ygadgl bir semtte oturan teyzesini ziyarete giden Guiibe(l0)
orada tamgtigl cocuklarin “Cingene, Cingene” diye seslenmel@rinonda

hissettirdiklerinde gortlebilir:
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“Sey, Dilek teyzemin orda cocuklar var. Ben orayangitim, teyzemde bi
sefer kallyom diye. Orda Ebru ablam var, teyzemini, kbeni herkesle
tanstircakti. Onlar da sandi beni Cingene. Cingene dagrdilar banaSey
de, Kapilar'da. Séyledi Cingene, Cingene. Sonradeegittim eve, tzuldim.
Sonra gittim onlara sdyledim, ben Cingengitim dedim. Cingene(yim) de
Romanim dedim, sadece Cingengiliilm dedim.”

Bu bulgular da, Uzun’un (2008) Lileburgaz'da yaptalsmanin bulgulari
ile uyumludur. Uzun'a (2008: 178) gore, Cingene/Rolara dair Uretilen eski
stereotiplerif®, diger topluluklarin Cingene/Romanlarla etkiteini ekonomik
yasamla sinirlamakta ve toplumsal temaslarinin minimdamkalmasina yol

acmaktadir.

Uzun (2008), Cingene/Romanlarin toplum duzeyimdeyyrimcilgina maruz
kaldiklarini; Osmanli toplumunda ve belirli 6lciderbugiin hala “dinsiz ve ahlaksiz
(sexually loose), givenilmez” olarak damgalandiklaileri sirmektedir. Yaygin
olarak kullanilan Turk sozlu gelegiadeki atasozleri ve deyimler Cingerigli
“ayiplama gostereni” (condemning signifier) olargsknmaktadir. Uzun (2008),
Luleburgaz'da yaptl aragtirmaya dayanarak, Cingene/Romanlara dair Gretlga
stereotiplerin Tarklerin hafizalarinda canli k&ldi ve Altiyol ve Kuytepe'de
yasayan Cingenelerle ikilerini sinirladgini iddia etmektedir. Ayrica, devlet
politikalar ba&laminda ise, Nazi yonetimindeki Almanya'daki gilmik temizligin
hedefi haline gelmgiolmasalar da, gérinmez kilinmalarinin ve ulusdnvassaygin
unsurlart sayllmamalarinin da irk¢ci sdylem ve glati olarak kabul edilmesi

gerektgini 6ne siirmektedir. Gokgen ve Oney (2008) toplumenelinin,

38 Stereotip terim ilk olarak 'kafamizdaki imajlarigiet etmek lGzere Lippmann (1922) tarafindan
ortaya atilmgtir. Bu terim genel olarak gér insanlari icine yeritirdigimiz kategorileri ifade
etmektedir. Dier bir deygle, bir bireyi veya bireyler grubunu tanimlamaknickullandgimiz
basitletiriimi s betimsel kategorilerdir. Sosyal psikoloji literaitide gruplar arasi gkiler, inanclar ve
temsiller bglaminda kullanilan stereotip bir birey, grup veyapluluk hakkinda sahip olunan
temellendiriimemy kanaat, bireysel farkliliklari dikkate almayan igalyargilardir. Stereotiplere
siklikla hedef olan gruplar yacinsiyet, meslek gruplari, etnik gruplardir. Baidan, onyargilari
besleyen, koruyan 6nemli bir mekanizdadir ve ayriger zemin hazirlarlar (bkz. Bilgin, 2003: 369)
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Tarkiye'deki Romanlara i$kin o6nyargisal kanaatlerin 6tesinde pek az bilgisi

bulundwgunu ileri stirmektedirler. Onlara gore,

“[Tloplumun ¢asunlugu tarafindan Romanlara atfedilen ve Romanlarin en
hafifinden, *“hercai”, “tasasiz”, “dans-muzik-gicekicgeninde “gunluk
yasayan”, “yluzeysel”, ya da daha da ileri gidilereku¢t” ve “ahlaksiz”
insanlar oldguna iliskin basmakalip fikirler, medya aragiyla da surekli
tekrarlaniyor. Tirk toplumundaki Romanlara yongjénel algi, onlari sosyal
hiyeraginin en altina yerlgiriyor’ (Gokgen ve Oney, 2008: 129).

Diger yandan, Gokcen ve Oney (2008: 132) genel old&Raknanlarin
milliyetci taleplere kay cikmamalarindan 6tirt devlet tarafindan soruneden bir
etnik grup olarak da goérulmediklerini 6ne surmekled Bu noktada, devletin ve
hakim kulturel balgin Cingene/Romanlara dair algisinin ikircikli bitam taidigini
belirtmekte fayda vardir: Bir yanda neredeyse tandiklayici tutum, dger yanda ise
devletle sorunlar yayan toplumsal gruplara, Orkie Kurtlere prototip olarak
gosterilen ‘sorunsuz-geli insanlar algisi. Cocuklarin ait olduklari gaub
bakslarindaki iki deerlilik ile genel Turkiye toplumunda Cingene/Romenal
bakstaki iki degerlilik arasinda bir benzerlik olgu ileri sdrulebilir. Bu,
Cingene/Roman cocuklarin kendi toplumlarina gakinin hakim kultirel bakla da
kosullandginin isareti olarak da gorilebilir. Ayrica, Avrupa Bigline uyum sirecine
bagli olarak 2010 yilinda Wtatilan Acilim Sureci’'nde bu topluluklara yonelik
cagrinin “Roman Acgihimi” olarak adlandirimasi ve Ramhgin hem hakim
sdylemde hem de cocuklarin séyleminde daha rahltl kedilebilir oldigu da

aciktir.

Kimligin farkh algilar “etnik kimligin goreliliginin” gostergesidir (Eren,
2008: 161). Cingene/Roman cocuklarin prestij véistamelinde kendi topluluklari
icinde de toplumsal hiyergler kurmasi kolektif kimlikteki aygmalari ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, homojen bir Cingene/Rorkamliginden sdz edilemegi,
her cocgun stereotipler aracgiyla kendine gore tanimlagli damgalady bir

Cingene kategorisi olgu soylenebilir. Orngin, bazi Cingene/Roman gruplari “has”
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Cingeneler olarak tanimlanmakta (Eren, 2008), Gieggruplar gercek Cingene
kimligine sahip olma daminda aystiriimaktadir. Bu durum, Tepecik'in Tenekeli
Burhan (14) bu grup icin “Mangosarlar var, onlamtdir Cingene. Bizim orda
mesela (H)ilalliler var, Vagiler var, Abdallar var, Elekciler var.” demektedBu da
gosteriyor ki, farkli gruplar tarafindan farkh @amlarda, farkh Cingene algilari s6z
konusudur. Ayrica, Mangosar grup siklikla Romandonfany) dili ile de
ili skilendirilmektedir. Mangosarlar ger gruplardan daha iyi Romanca
konwmaktadirlar. Bu a¢idan, Romanca'’nin Cingene ve Rtamabirbirinden ayiran
onemli bir sinir koyucu (boundry maker) olarakev gordigtu soylenebilir (Eren,
2008). Dger gruptan Cingene/Romanlar Mangosarlargkiii olumsuz atiflarda
bulunmakta ve onlar “tam bir Cingene” olarak adlamaktadir. Bu ayni zamanda
toplulugun kendi icerisindeki farkli Cingene/Roman gruplatdedilen 6zelliklere
gore kurulan hiyeraiye de karet eder. Marsh (2008) MangosarlaMafgosuy
Calgar, Gevende, Karaci ve Mitrip gibi alt kimlikee anilan gocebe Cingene
gruplari arasinda saymakta vegeli Cingene topluluklarinin @onlukla bu
gruplardan birileriyle evlenmegini belirtmektedir. Dolayisiyla, burada, “tam bir
Cingene” ifadesi ile yerkgk hayata gecmemive bu yolla kendi kimliklerini daha

fazla koruyabilmg bir grup olduklarinin kastedilgi gorulmektedir.

Eren’in (2008) yap#n calsmada da Romanlar kendilerini Cingenelerden
ayirirken, benzer stereotipler kullanmailienindedirler. Cingeneye kar Roman
kimligi; gocebe olana karyerlesik olan, gagl ve digik stattll glere sahip olanlara
karsi daha Ustlinglere sahip olanlar, olumsuz 6zelliklere (suglu, bemvb.) kag
olumlu 6zellikler (cakkan, durist, vb.) gibi katlklar Gzerinden ifade edilrgiir.

Bu durum, Tepecik'te yayan Cingene/Roman cocuklarin anlatilarinda en cok
Tenekeli ve Kurucay mahallerinde sggan Cingene/Roman gruplari hakkindaki
degerlendirmelerinde kendini gostermektedir. Cocuklafingene/Romanlara gkin
degerlendirmeleri, bu iki mahalleden hangisinde otktduna b&lh olarak
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desismektedir. Orngin, topluluza iliskin ‘kufurbazlar®, ‘kiguiciik bir seyi
buyttiyorlaf®®, 'hemen kavga cikartiyorl&l’ ‘patavatsiZ?, ‘hapci®® ‘civik** gibi
olumsuz atiflar daha c¢ok cocuklar hangi mahalledgygrsa, dger mahallede
yasayanlar icin kullanilmgtir. Bu durum, yapilan yasastdgayrimeru islerin daha
cok kimler tarafindan yapilgini 6ne surmelerini de etkilemektedir. Dolayisiyla,
cocuklar agisindan mabhallelerin kendine 6zglu daylearve alskanliklar Grettgi ve

bu yolla toplulgun kendi icinde mahalle temelli bir ayma ortaya cikgi ileri
surdlebilir.  Bunun da kendilerini Cingene/Romanlaratfedilen olumsuz
Ozelliklerden, dolayisiyla da “kéti” Cingene/Romemclan ayirmaslevi gordigu
aclk. Bunun da icsel dayama vyerine birbirini damgalama vesagilamayi
beraberinde getirdi soOylenebilir. Ayrica, Nazmi'nin (14) Tepecik'te akga
olmamasina ifkin, “(Kavga) Olmaz. Gacolar var ki Tepecik'te, am Her taraf
Gaco dolu” aciklamalarinda ifadesini bulan, Gaaoia varliginin Tepecik
Mahallesi’ni daha ‘yganabilir’ bir yerlaim yeri haline getirdiine dair sdylem;
egemen kulturel ortamin Cingene/Roman toplumurgeidzletiren nitelemelerinin,
bizzat Cingene/Roman c¢ocuklarca icsgitédi ginin ve olumlu olan 0Ozelliklerin
ancak dyarlikli bir gruptan gelebileg@ seklinde bir kabule dongiginin belirtisi

olabilir.

Brubaker'in da belirii gibi, “kimliklenme (identification) tayin edilebi bir
belirleyici isaret gerektirmez, kiler ve kurumlar tarafindan yerine getiriimeden de
her tarafa yayilabilir ve etkili olabilir; kamusalnlatilarla tainabilir.” (Brubaker,
2000: 16; akt., Eren, 2008: 132). Cocuklarin Cirgjere ilskin imgeleri de Cingene
grubun kendisine bakilmaksizin aktarilan bir tlilaaga gonderme yapiyor olabilir.
Bu duruma 0Ornek, kendi gozleriyle gormedikleri lefmcuklarin topluluk tyesi bazi

% Nurcan, 12
“Dudu, 13
“Leyla, 13
“2Leyla, 13
“Leyla,13
“Leyla, 13
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bireylerin yol actgini ileri surdikleri kotd olaylarin  gerceginden kyku

duymamalaridir.

Sonug olarak, Cingene ve Roman arasindaki farkidirli yasam kaullari,
is/meslek, ahlaki tutum ve davralar temelinde ifade ediliyor denilebilir.
Cocuklarin, bazi Cingene/Roman gruplargkih ‘kufurbazlar', 'hirsiz', 'kavgacr’,
'patavatsiz’, ‘hapcr, ‘civik’ gibi stereotipilerullanarak onlari damgalamasi
manidardir. Wacquant'a gore, yoksulluk, etnisitgy@re bakimindan damgalanntoir
bdlgede ysayan insanlar i¢csel dayamanin co6zilmesini deneyimlemektedir.
Damgalamanin artmasi, “yatayagilama” (horizontal ties) yoluyla dayama
baglarinin zayiflamasina yol acar. Wacquant, yatggsigamanin ayni SOSYo-
ekonomik kgullari deneyimleyen iki mahalle arasinda gercgdhe gagilamayi
anlamaya yardim egiini belirtir (akt. Eren, 2008: 132). Cocuklarirgidikli olarak
Cingeneler ya da farkli mahallelerde oturan touliyeleri ile ilgili Urettikleri
stereotipiler bu bglamda dgerlendirilebilir. Bu yolla, hem ekonomik, hem de
kultarel ve ahlaki olarak toplumsal hiyesdger kurulmakta, ayrica cizilen, Uretilen
sinirlarla  kimlgin mevcut kgullarda kararsizkmasi risklerine kar onlem

alinmaktadir.

5.2. Diger Topluluklar Ba glaminda Cingene/Romanlar

Bugra (2012) etnik kimliklerden s6z ederken, beliri btnik gruba dgil, o
grupla ayni toplum icinde yayan dger gruplarla ilgkilerine, bu ilgkilerin icinde
yer aldgl topluma ve o toplumun gecigditarinsel dongimlere bakmanin yararli
oldugunu belirtmektedir. Tepecik'te yayan Cingene/Roman toplgunun kimlik
olusumunun da oldukca karmi& bir dosasi vardir. Kimliklenme, sosyo-ekonomik
kosullar, mesleki konumlar, Cingene, Roman, Gaco, TKikt gibi ¢aitli aktorlerle
ilgili algilar tarafindan belirlenen ¢ok boyutlurbstrectir. Kendini konumlamauyi,
digerlerini algilama bigimlerini ve onlarla kurulanskileri kapsayan bgamsal ve

ili skisel bir surectir. Orngin, kendi kimliklerini tanimlarken, ¢ocuklar Gace Kiirt
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gibi farkl gruplarla etkilgimleri yoluyla tretilen ve yeniden Uretilen belikulturel

ve sosyal kodlamalar kullanmaktadirlar.

Cocuklarin anlatilarinda 6ne ¢ikan 6nemli konulardai de Kiirtlere yonelik
olumsuz dgerlendirmeleridir. Cocuklar, “Kdrtler fenadir.'Sékbal, 9), “Bize gore
Kartler kotuler. Askerleri oldurtyorlar.” (Sevim, 0}, “terorist” (Gulcan, 11),
“Kaslar ¢ok kalin, sesleri de kart” (Zgli13), “Kurtler altlarinda arabalar, son gaz
gidiyorlar, hi¢ insanlari diiinmuyorlar. Pgular maular” (Emre, 13) gibi ifadeler

kullandilar. Kartlerin “kotd”, “terdrist”, olarak @animlanmasi, Emre’nin ima eii
anlamda toplumsal yama uyumsuzluklari, séylemsel dizeyde Cingene/Rtanan
kendilerini vatansever, medeni ve hiygilarolarak onlarin tstinde bir yerde
konumlandirdiklarini gdsterir. Dolayisiyla, ¢ocuki@rafindan Cingenelere kar
Uretilen olumsuz stereotipler, Gacolari, Kirtlee €ingene/Romanlari kapsayan
baska bir hiyeragiye de saret etmektedir. Bu durum “yatay ¢adma kanallar” ya da
psikanalitik terimlerle “yerinden edilminefret” (6fkenin daha ‘“@gi” olanlara,
baska -etnik, dinsel, cinsel vs.- madun kesimlere yrsi) olarak tanimlanmaktadir

(bkz. Erd@an, 2002: 25).

Ancak bazi agilardan Kirtlere imrenen ¢ocuklar dadv Orngin Emre (13)
Romanlardan farkh olarak Kirtlerin ¢ok fazla kaggalmadgini ifade etti: “Onlara
bi sey yapildi mi onlar da yapiyor. Oyle mana aramgoHRavga icin.” Leyla'nin
soylediklerinde de benzer bir imrenmenin izi siipille “Onlarin daha ¢ok oluyor
copleri, kalabalik oluyorlar. Bizimkiler daha azugbr onlardan. Onlar da diyorlar
biz kalabalikiz diyorlar, siz azsiniz diyorlar.” rBbagka 6rnek, Dudu'nun (13)
“Kartler ¢ok calgkan oluyor” cimlesidir. Bu agiklamalar gostermektéa Kurtlere
ili skin algilarinisekillendiren temel dinamiklerden biri cocuklarinnkideri ile ayni
sosyoekonomik kallari paylgan, benzersieri yapan Kurtlerle dier gruplardan
daha fazla karlasiyor olmalaridir. Bu acidan, Gilcan'in (11) esrd@iyarbakir,
Mardin, Midyat gibi Kirt yerlerinden" temin ettiki@i; nenesinin "terdrist oyuna

attiginl”, "cunku terdristin malnin onlari doyurgluinu, (esrar) parasindan ekmek
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yediklerini” anlatmasi vel§te Grendin mi biz niye PKK ile Kirtleri seviyoz. Kdrt,
Cingene kardgir. Nasil diyiyim ben sana? Ayngeyleri onlar da yapiyor. Bi

konuwmalar ste desisik.” diye eklemesi de bu Iggamda dgerlendirilebilir.

Cocuklarin Kurtlere ikkin algilarini sekillendiren bir bgka kayngin da
yetiskinlerin anlattiklari oldgu gorialmigtir. Bu acidan carpici bir 6rnek de Sevim'in
(10) soyledikleridir: "Bi zamanlarda Atatirk biey demg onlara, biz size deibi
boyle bizim llkemizden boyle size demiyer acacaz.iste, Kiirtler boyle
dismanlarimizi oldirmgler, etmgler, ondan sonra Atatirk'e dester ki, hani bize
yer acacaktin, size degnyer mer yok demgi Kirtler ondan bize dinan olmuylar.
Ataturk verseydiseyi, ama vermedi icin Kurtler bize dgman oldu. Batin bu
olaylar Ataturk yuzinden.” Dayisindan dinlgidbu agiklamaya inangini sdylese
de ona go6re Kurtler yine de kotudur: “Bize gore fthair kotiler. Askerleri

oldurayorlar. Oylegte.”

Cocuklar, bgka etnik gruplardan s6z ederken onlargkih ayrimci bir
sOylem Uretiyor olsalar da bunu buttnuylgalkestirmadiklarini gbsteren ifadeler de
kullandilar. Orngin, Leyla (13), Kirt cocuklarla amdamadgini, onlari pek
sevmediini soyledikten sonrgunu da ekliyor: “Hocam, yani insan Turk, Kart,
Roman ayirmasi gerekmiyor. Yani herkes bir ¢cataltmda yaiyor herkes, herkes

bir insan. Hi¢ kimse ayirmamamiz gerekiyo”.

Cocuklar farkh topluluklar tanimlarken, bu grupéafarkhliklar tzerinden
asil olarak kendilerini tanimlamaya gahakta; kendi topluluklar ile ilgili tim
degerlendirmelerinde der gruplarla kanlastirmalari  zengin bir bigcimde
kullanmaktadirlar. Bu bakimdan, Kurtlerin yani sifaacolar da c¢ocuklarin
kimliklerinin insasinda kurucusiev goren bir dier dnemli gruptur. Gacolar igin
kullandiklar1 bazi ifadelegunlardir: ‘terbiyeli’, ‘uslu’, 'kuftr etmeyen’, dat dgiller’,
'sessiz', 'sakin’, 'kavga etmeyengr&menlerini dinleyen’, ‘tertemiz giyinergalvar

giymeyen', 'saclarini sari kizil yapmayan', 'beya&ganlardir. Goraldgl gibi,
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cocuklar Cingene/Roman olmayan topluluklarla aratiaki farklari genel olarak
davrang bicimleri, Kisilik ©6zellikleri, gorans Uzerinden aciklamaktadirlar.
Cocuklarin Gacolara gkin saydiklari tek olumsuz 6zelln, "Roman havasi
oynamay! bilmemeleri” olmasi da dikkategeedir. Kendi topluluklarindan iyi dans
edemeyenler icin de “Gaco gibi oynuyor” demektedirl Burada
Cingene/Romanlarin toplumsal olarak onaylandiklae tanindiklari alanlarin
basinda Roman dansi ve Roman ngizin geldigi, bu yolla da “neeli” bir topluluk
olarak goruldukleri soylenebilir. Bu alanlardaki shalari, Cingene/Romanlarin
hayatini konu alan dizilerde ve filmlerde de cokldadne cikariimaktadir. Dans ve
muzik yoluyla dger etnik gruplarca onaylanma ve taninma, yine mugiklansin on
planda oldgu senlik ve digunlerin toplumsal ygamda aldii yerin buyuklgi
gostermektedir ki; Cingene/Roman topluluklarin detoplumsal ygama olumlu
eklemlenme ve temas bicimlerinin doada bu senlikler ve kultlrel ygantilar
gelmektedir. Cocuklarin anlatiminda, ait olduklaopluluga atfedilen siddete
meyillilik, keyif verici maddelerle anilma gibi alsuz Ozelliklerin 6te yuzine
yerlesen olumlamanin, dans-mizik wgenlikle batinlgen diyonizyak 6zellikler
olmasi dikkat cekicidir. Ancak Zalin (13), Cocuk ve Genglik Merkezi tarafindan
dizenlenen bir etkinlikte tagtigi bir grup ¢ocgun, kendisinin Roman olgunu
ogrenmesi Uzerine ondan Roman havasli oynamasini ekgnden duydgu
rahatsizlik, topluluklarinin sadece bu yolla olunm@r olmasini bgka turlt bir
ayrimci pratik olarak deneyimlediklerini glindirmektedir:

“Nerde oturuyonuz dediler, biz de Tepecik'te dedidcam. Biliyorlar buranin
da Roman mabhallesi olgunu. Roman misiniz dediler. E, biz de ¢ekinmeyiz
Romanlgimizdan, Romaniz dediklyi o zaman, biz dediler Romanlarin
oyununu bgeniyoz, oynayin dediler. Biz de dedik her yerde ®wnamayiz
dedik. Hemsarki yok dedik. Biz dedim dans6z muyuz dedim. Bedid,
istedigimiz zaman oynariz, istemeiiniz zaman da oynamayiz.”

Bununla birlikte, Gacolukla ilgili ac¢iklamalarindagiger topluluklarla
aralarindaki farklarindan so6z ederkengidenedikleri bir baka boyut da ortaya

ctkmaktadir; o da sinifsal farkhliklardir. Gacatarlgili olarak “Guzel giyiniyorlar,
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kopekleri var”, "evleri zengin evleri", “Allah vaya hep Gacolara para veriyor”
seklindeki ifadelerinden de anldéacaz gibi, Gacolarin kendilerinden
sosyoekonomik olarak daha iyi durumda olduklariagicdmektedirler. Bu haliyle
Gacolar ile Cingene/Romanlar arasindaki ayrim kéltue sinifsal bir ayrim olarak
belirmektedir. Dolayisiyla, Gacoluk c¢ocuklarin damtanda etnik kimige ilkselci
yaklasimin 6nerdgi gibi biyolojik-kulttrel bir gerceklik, dgal bir sirec olarak g,
daha ziyade guindelik hayat pratikleri icinde oraadirdikleri iliskilerle kurulan
toplumsal sinirlarla belirlenmektedir. Bu durum, Iéa'in su soézlerinde kendini
acikca gostermektedir: “Romanken Gacoya donebiliykiifir etmiyecen, bunu
yapmayacan,sunu yapmayacan, kufurl birakacan, tertemiz giyinet®yle".
Gacolarla ilgili bu ve benzeri pek cok ifade, coewkn Gacolarin hayatina
imrendggini de diglindurmektedir.

5.3. Yakin Cevre: Aile, Akrabalik ve Mahallelilik

Diger gruplarla kurulan ikilerin yani sira, Cingene/Romanlarin “biz” ve
“Oteki” kategorilerini olgturma streclerinde akrabgin da énemli birglevi oldugu
gorulmistar. Akrabalik onlar icin sadece kantik ya da evlilik dolayimiyla kurulan
iliskiler degil, ayni zamanda kendilerini lealarindan ayiran simgesel bir
gosterendir. Akrabalik, bir sosyal tasarim olarbdikekimligi guglendiren ve grup ici
sadakat ve dayagmayi destekleyerek sinirlarin devangii garanti altina alan
glcla bir “sermaye”dir. Sosyal sermaye olarak a&h&bCingene/Romanlarin etnik
grup ici evlilikler yapmasini ve bdylece etnik kigih devamlilgini sa&layacak
yeniden dretim mekanizmalarinin glurulmasini sglamaktadir. Ayni zamanda bir
simgesel sermaye olarak akrabalik bireylerin isteyen davraglarda bulunarak
kolektif grup kimligini zayiflatmalarinin 6niine gecmede kullanilan dindxn aractir
(Boz, 2010). Cocuklarin ve ailelerinin mahalleleleém cok fazlasikayet ettikleri
halde orada oturmak istemesi buglaanda digtintlebilir. Orngin, Leyla'nin (13)
“bi bi sey olsun cok kalabalikigyolar. Bir cenaze olsun, hani herkes geliygiba

sgiolsun demeye” ifadesinde ya da Nurcan'in (12) “@are cok yardim ediyolar
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zenginler, burdakinler.” demesinde gorigdugibi bir arada ygamalari dayagma
pratiklerini olanakli kilarak onlari giclendirmekie Bir diger dnemli nokta da,
cocuklarin akrabalarindan daha c¢ok birinci deregkinfarindan s6z eder gibi s6z
etmeleridir. Orngin, kuzenleri ve ygenleri icin “ablam”, “abim”, “kardgim”
tanimlamalarini kullanmaktadirlar. Bu durum da &kt iliskilerinin ne kadar

onemli ve yakin olarak algilangini gostermektedir.

Tepecik'te ¢cok gucli dayagma iliskileri oldugu sdylenebilir. Eren (2008)
bdylesi gucli bglara baka Cingene/Roman topluluklarinda ya da mahallederin
rastlanmadiini belirtmektedir. Bu durum da Tepecik bdlgesirdaha izole ve
istisnai yapisiyla ikkilendirilebilir. Mahalledeki dayagmanin guzel bir orng,
annesi bedensel engelli ofgluicin ¢calsamayan, babasi cezaevinde olan Yusufa
(14) mabhalle sakinlerinin atik toplama konusundedyaci olmalarinda goérulebilir:
“Kapimizin 6ntnde biaydk bi cuval var. Keuotarimiz ona atiyorlar. Ben de

satiyorum.”

Tepecik Cingene/Roman yegim alani olarak kabul edilmekte, bu yolla da
‘Tepecikli’ olmak cocuklarin topluluklariyla aidiyekurduklari ve kimliklerini
tanimladiklari bir gosterene damiektedir. Mischek deistanbul’'un Bulbil ve
Tophane mahallerinde yapti calsmadan hareketle, mahalle kigihin Roman
gruplar arasinda c¢ok gucli okglinu ve kimliklerini tanimlayan temel goésteren
oldugunu iddia etmektedir (Marsh ve Strand, vd. 2003t. &¢en, 2003: 160).
Yasadiklari  bdlgenin nufusunun biydk gmlugunu Cingene/Romanlarin
olusturmasinin bir bgka sonucu da cocuklarin mabhallelerinde ve okult&in
ayrimcilgl daha az duyumsamalaridir. Ancaksksa semtlere gittiklerinde durum
desismektedir. Orngin, ¢ocuklar Alsancak gibizmir'in genellikle orta ve Ust-orta

siniflarinin yaadgl semtlere giremediklerini anlatgtardir.
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5.4. Sinifsal Bir Konum Olarak Kimlik

Leyla (13), “Hocam bir de Romanlarin, ne bileyingnh ortam icine fazla
giremiyorlar Romanlar” demekte ve Gacolarla fazaahnesir olamadiklarini, ¢ciinki
Gacolarin Romanlari hor goérdiklerini aktarmaktadiGacolar Romanlara ne
diyolar; ay diyolar, 1y diyolar, pis bunlar diyoldsaksana onlarin tipine diyolar.” Bu
sozler, cocuklarin Cingene/Roman olmayanlar tadafn gagilandiklarini
disinduklerini gostermektedir. Bu, hem Cingene/Romargesinin dnemli bir
parcasinin kirlilikle temsil edil@gine hem de bu ikinin g6z merkezli kuruldguna
isaret etmektedir. Erd@n (2001: 44) toplumsal sinif laminda "tam bir yalitim
sglanamadil ve kargiklik (promiscuity) oldgu oOlctde, bulgtiriima, kirletiime
korkusu kendini gosterir” demektedir. Tehlikeli glar imgesinin ve alt siniflardan
insanlarin  kirlilikle  temsil  edilmesinin  6r@ni  bazi  topluluklarin
Cingene/Romanlarla kurdu iliskide goérebiliriz. Buradaki dnemli bir gér nokta da
etnik temelli gagilanmanin genel olarak sinif temelli bigagilanma ile birlikte
ortaya c¢ikmasidir. Burada, Cingene/Romanlarin likidi temsil edilmesi genel
olarak yaptiklari glerle de (atik toplayicig, gundelikcilik, vb.) ilgkilidir. Skeggs
(1998) de,ingiliz isci sinifindan kadinlarla yagt calsmada, bu kadinlarin giyim
kusam konusundaki hassasiyetlerinin dikkat cekecelakgtksek oldgunu soyler.
Ona gore, kadinlik ile cinsellik arasindaki ayrimfazla dikkat sarf edilen ayrimdir
ve gorung, bu ayrimin garetidir: Gorinmek, olmaktir. Gorintl ve davgani
sayginlgin isaretidir (akt., Bora, 2005: 57). Cocuklarin etnigrienlardan sz
ederken giyim ksama ve gérinime cok fazla vurgu yapmasi da bilabala
disundlebilir. Orngin, Nurcan'a (12) Gacolari Cingenelerden nasil tagttigi
soruldigunda “Kongmadan fark ediyom, giyimleri, bi de y@gekli. Bak simdi kisa
etekleri oluyo ya bi de glzel badi oluyo, yizu gari mavi gozll, geciyo bizim
ordan, Gaco oluyo. Ama birazcik Arap oldu mu Cirgegalvar etek, badisey
tulbent,sey oluyo ste Cingene.Tenleri koyu mu oluyor Cingenelerin3enden daha
koyu, gapkara, (H)amZanasil, onlar da 6yle” diye anlatiyor. Ogie, Sekbal (9)

* Cocuk ve Genglik Merkezi'ne kayith cocuklardanibir



128

“Cingeneleri sevmiyom. Araplar, karalar." derkenl€&in (11): "Cingeneler esmer.
Cok guzel bir, nasil diyiyim, tath bi renk var antla yaaa. Esmeriz biiiz" diyerek bu
Ozellikleriyle 6vundyor. Goruldgii gibi ayni Ozellik, bazi ¢ocuklar i¢in olumsuz,
bazi cocuklar icin olumlu kabul edilebilmektedir V® da grup icinde belli

Ozelliklere yonelik iki-dgerli tutumlarin ortaya c¢ik# tespitiyle uyumludur.

Yoksulluk ve sosyal dlanmanin o6zellikle Turkiye'deki Cingene/Roman
gruplarinin (Roma, Dom ve Lom) karkarsiya kaldgl sosyal haklara eiimdeki
zorluklarin temel nedeni olgu yoninde cagmalar bulunmaktadir (bkz. Bra,
2012; Ceylan, 2003; Kolukirik, 2008; Onen, 2011y Balsmada da Tepecik'te
yasayan Cingene/Roman cocuklar arasinda yokgallba&li olarak okulu terk
etmenin ve cocuksciliginin ¢ok yaygin oldgu gozlemlenmitir. Ayrica erken
evlilikler de ciddi bir sorun olgturmaktadir. Yoksullga iliskin gozlemlerin yani
sira, yapilan gokineler yoluyla, Cingene/Roman cocuklarin icinde bdluklar
yoksulluk durumunun ve yoksuliu deserlendirme, ygantilama ve onunla batme
yontemlerinin aldii 6zgul bigim, ailelerinin ve/veya kendilerinin gaha kaullari

incelenmitir.

Izmir Tepecik'te ygayan Cingene/Romanlarin geleneksel Cingene/Roman
zanaatlar1 addedilen demircilik, kalaycilik, bakMitc sepetcilik gibi meslekleri
yapmadiklari gorilmektedir. Eren (2008Ymir Tepecik'te yapfii argtirmada
hurdacilgin, dansozlgin ve muzisyengiin Tepecik'te en ¢ok yapilagler oldysunu
ve yetikinlerin bu meslekleri sonraki nesillere aktarngdimlerinin gicli old@gunu
One surmektedir. Ayrica, yapilaglar arasinda prestij ve statigieminda hiyeragik
bir yap!r mevcuttur. Muzisyenler, yaptiklari muziklge sahip olduklari muzik
yetenekleri ile Cingene/Roman olmayan topfiuin goztinde toplugu olumlu bir
bicimde temsil etmekte ve hiyesarin tepesinde yer almaktadir. Onlara ayricalik
kazandiran bu durum, yine Cingegeli atfedilensarki sOyleme ve dans etme
yetengi olan dansozler igin s6z konusugddir. Cingene/Roman toplufiu igindeki

bu hiyerasi kuskusuz toplumsal cinsiyet sorunsaliyla dakilidir. Ornegin, annesi
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pavyonlarda dans6z ve konsomatris olarak sgali Ozlem, mahalleden bir
arkadainin annesinin yaptl isle ilgili kéti imalarda bulunmasindan duyilu

dzuntayu ifade etti:

"Zeynep diyor ki @retmenim, buglere giden var ya diyor, ayiptir sdylemesi,
elletiyorlar kendilerini. Ben de dedim, Zeynep dedugittin gordin herhalde
dedim, ellettiklerini dedim. Ben gittim gordim, dex elletiyorlar mi? Onlar,
dedim, ekmgini alninin terinle kazaniyorlar, dedim. Gidip dedam
kandirmiyorlar oralarda buralarda, dedim. Gidiyorlgecelere kadar
vlcutlarini gosteriyorlar, dedim. O ickicilerin kam c¢ekiyorlar, dedim.
Onun da halasinin kizi da gidiyordu, o da mi gltetiu kendini? Yapmayin
Zeynep, dedim, olmaz ama bdyle.”

Gorlsme yapilan cocuklarin ailelerinin buylk oranda atdplayicilgl
(cOpculuk) yapt gorulmigtir. Keyder ve Bgra (2008) “Kent Ndfusunun En
Yoksul Kesimininistihdam Yapisi ve Geginme Yoéntemleri” adl simanalarinda,
genel olarak istihdam kaliplarinin  etnik  farkhbki yansitabildiini
gozlemlediklerini belirtmektedirler. Ayrica, insanin, genel olarak, Kirt ve Roman
nifus bglaminda, etnik ayrimlarin  farkinda olduklarini  veunlin farkli
mahallelerdeki yerlem bicimlerine yansig@ni gozlemlemglerdir. S6z konusu
farkhligin, zaman zaman bu gruplarla ilgili 6nyarggeklinde ortaya cikgn ve ilgili
gruplarin da, hem istihdam hem sosyal yardimla@iml alaninda ayirimcga
maruz kaldiklari inancini gadiklari goérulmigtir*®. Cingene/Romanlarin yaygin
olarak yaptg isler arasinda “kemancilik”, “davulculuk”, “ig& toplama’yl sayan
Nurcan da neden buyleri sectikleri soruldgundasunlari anlatti: “Bonzait iciyolar,
bir de hocam bdyle kendilerini kesiyolar ygdei o zaman sabikali oluyolar, onlari

islere alamiyorlar. Elleri ¢izik.”

46 “Romaniz diye § vermiyorlar bize. Bizim bir engelli vatanglniza acik acik sdylegier, sen
Romansin sana kolay kolay ¢ikmaz diye. Biz mahaléeak valiligin, belediyenin, Deniz Feneri'nin
verdigi hi¢cbir yardimdan ne Ramazan’da ne bayramda, higdninan yararlanamiyoruz. Belediye bir
tek askere giden genclerin ailelerine yardim vetiym kadar. Zaten mahallenin dnaa kurduklari
karakolla fldukca glvenlikli, askeri s benzeri bir polis &&olu) burayr mimlemjler.” (Erzurum),
bkz. Keyder ve Bgra, 2008.
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Cocuklarin anlatiminda ortaya ¢ikan bir durum dayifkverici madde saf
gibi yasadyi ya da ¢op toplayicgl benzeri, toplumum dger yargilarina gére en az
olumlanan glerin bir toplumsal grubun icra eitimeslekler olarak kaniksargglive
Cingene/Roman topluluklarla, o topluluklarin coarkhca dahi, 6zdéestirildi gi
gercegidir. S6z konusu mesleklerin sosyokiltirel cercevedabulleniime
bicimleriyle bizzat bu topluluklarin kabullenilmécbmleri arasindaki benzerlikler de
dikkate degerdir: Tekinsize, yasal sinirlari zorlayana, keyd& da tehlike olarak
asirih ga sebep olangaret eden nitelemeler bu benzerlikleri kurmaktadir.

Cocuklarla yapilan gosinelerde toplumsal hiyerglerin ve farklarin sik sik
dillendiriimesi  ve vurgulanmasi, bunlarin  butunuylécsellstiriimedigini,
dogallastiriimadgini gostermektedir. Erggan'a (2001) gore, bdyle bir yineleme,
tekrar tekrar vurgulama ve dert etme, bunlarin hé&lavmatik bir tarzda
yasantilandgini  disunduruyor; toplumsal-sinifsal hiyegderin, genel olarak
Tiirkiye toplumunun dglse de, yoksul-madunlafihsiyasal ve kiiltirel bilingginda
hala normallgtiriimedigini, hazmedilemedgini ve kanayan bir yara (tarihsel travma)
olmaya devam ettini gosteriyor. Cemal'in (11) televizyon dizilerieal bildigi
zengin cocuklarin hayatiyla kendi hayati arasindddnk olup olmadg sorusuna
“Iste cocuk... Onun hayati, benim hayatim ne olacaaogocuk ben de gocuk,
degisen bisey yok. [...]" diye cevap vermesi, hayatlarinin betizeni anlatmak icin
de "(o da) orda mag¢ oynuyo, okul goge sey yapiyo, komiklik yapiyo, kizin
Ustline yuruyor, gretmen onun kukani cekiyor.”, demesi gtsizligin nihai olarak
temelsiz oldgunu, toplumsalin kurgusal temellerini ve tarihg@tli dillendiriyor
gibidir.

47 “madun” (subaltern) sozgii ilk olarak Antonio Gramsci’nin metinlerinde, petér olmayan

yoksullari tanimlamak icin kullanilgtir. Spivak (1988), Gramsci’den afglisubaltern nitelemesini
elit olmayan veya ikincil durumdaki sosyal gruplaitelemek icin kullanngtir. Son on yilda ise
yoksulluk literatiirinde kent yoksufiu, gettolarda ygyan marjinallgtiriimis etnik azinliklar ve
sokak cocuklari vb.'ni tanimlamak i¢in yaygin bigimde kullaniimaya bgandi (Uzun, 2008: 136).
Bu calsmada da s6z konusu s6zcuk, “yoksul” s@eiuin tamamlayicisi olarak kullanilgtir.
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Bugra (2012) sosyal glanma tehdidi altinda yayan etnik gruplarin
durumunda, etnik kimlikle sosyoekonomik dezavaatajl ic ice gecgini,
dolayisiyla Turkiye'de Kurt ve Roman olmanin yokstihakla 6zdgesebildigini ve
yoksullusun bu gruplari tanimlar hale getthi belirtmektedir. Sonu¢ olarak s6z
konusu etnik topluluklar da yoksulluklarini, bu igtgruba mensubiyetleri Gzerinden
aciklamaktadirlar. Bu tespit, g@rie yapilan ¢ocuklardan Ozlem’in (11) "Romanlar

dediimiz aclar” ifadesinde somugmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta da, gdgtne yapilan ¢ocuklarin bir kismi ailelerinin
yaptgl atik toplamak, temiziie gitmek gibi gecici, givencesigerden elde ettikleri
gelirlerinin gecimlerini sglamaya yetmegine isaret etmelerine gamen kendi
durumlarini “orta” olarak dgerlendirmeleridir. Mesela, Sevim’in (13) “Biz norina
Yani yiyecek ekmgimiz var, normaliz” demesi, Leyla’nin “ortayiz, gek zenginiz,
ne cok fakiriz’ demesi, Sennett'in ABD’li firinsgileri ile ilgili soyledikleriyle

paralellik gostermektedir:

“...kisi kendisi old@gu icin saygl gormek ister. ABD’de sinifsisel karakter
meselesi olarak algilanir. Dolayisiyla bir grupinfcinin %80’i ‘ben orta
siniftanim’ dediinde, onlarin asil cevap veglisoru... Kendilerini nasil
deserlendirdikleridir. Yani aslil cevap, ‘fena glem’dir” (Sennett, 2002: 67).

Bora (2002) sosyal yardimlardan yararlaniyor olmatang verici bulan
yoksullarin varlgina saret etmektedir. Bu durumaskin aciklamasinda Sennett'in
firin iscileri icin aktardiklarina benzer bir duyguihklar gérilmektedir. Cocuk ve
Gencglik Merkezi'nin zemin katinda yoksul ailelerinichir asevi bulunmaktadir.
Ancak, gevinden yemek almayi utancg verici bulan cocuklaagisi bir hayli fazla;
Cunku aevinden yemek almak, yoksuflunu “itiraf etmi” olmak, bdylece
damgalanmak, tanmasi kolay bir yuk deldir (bkz. Bora, 2001: 72). Bu yuku
hafifletmeye ¢cakmanin yollarindan biri, kendilerinin en alttakilerd olmadiklarini,
onlardan daha kéti durumdakilerin vanhi yeniden yeniden hem kendilerine hem

de gorigme yapan agirmaciya hatirlatmakti.
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Cocuklarin gozunde zenginlik ise daha ¢ok duzbmligelirin olmasi, ¢ok
paralarinin olmasi, ev, araba, laptop gibi mal vélkierinin olmasi olarak
tanimlanmgtir. Ersan Ocak'in (2002: 93) daaret ettgi gibi, “yoksullar icin
yoksulluk ve zenginlik tanimlari basitce birbirimeesafeli, iki u¢ nokta olmaktan
farkhdir. Bu iki u¢ nokta ve aralarindaki mesafarak anlaillan zenginlik-yoksulluk
ayrimi daha orta ve Ust siniflara ait bir kavgagi[...] Yoksul, ilk kertede, zenginler
ve zenginlikler arasinda bir ayrim gozetmez. Kendissikinti ¢ekigi dar alanin
disinda olanlarin hepsini birden “durumu daha iyi td&hdiye tarif eder. [...] Hatta
yasadgl mahallede, kirada olmayan ve dizenli geliri oldan komsusu zengindir;
cunkl durumu daha iyidir ona gore.” Bu haliyle dérisme yapilan cocuklar icin de
yoksulluk ve zenginlik tanimlarinin basit¢e birb&imesafeli, iki u¢ nokta olmaktan
uzak oldgu soylenebilir. Orngin, cocuklar icin bakkali olan, gdetmen olanlar

zengindir.

Baska toplumsal gruplarla gkilerden devralinan olumsuz duygularin ve
siddetin daha cok grup icine yansitiimasinin birzs¥nolarak, yoksulluk-zenginlik
algisinin da grup ici farklihklarca bicimler@li gorilmektedir. Cocuklarin
anlatiminda, genel iktisadi Olcllere gore yoksulbla edilecek bir ailenin
algilanmasi, kendi Cingene/Roman toplumundaki kategena derecesine gore 'orta’
veya 'zengin' olarak ortaya c¢ikmakta, Aycan'in (Ik@ndilerini zengin gibi
gosteriyorlar' sozuyle ifade dttirekabet duygulari daiddet davrarw gibi grup
icinde somutlemaktadir.

Erdgzan (2001), yoksullarla yag mulakatlardan hareketle zengiih,
cogu durumda kendinde kot olarakgiletrettigi davrang kaliplari, davrari bigimi
ve kullanim tarzi acisindan kotl addediidi belirtmektedir. Tepecik'te gosine
yapilan cocuklar acisindan da sorun c¢ok paralamasi dgil, “kendilerini
besenmg” olmalari, “millete hava atmalar”dir. Ayrica zan@ige ve “calgarak
zengin olanlara” dgl, gayrimeru yollarla elde edilen zengigk, “(h)ap satarak”

(Ezgi, 11), “hirsizlik” yaparak zengin olanlara dign bir 6fke s6z konusu. Ayrica,
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bazi cocuklarin gayri meu yollara bavurmadiklarini, “haram para” ile de
“alninin teriyle” (Sibel, 12), “namusuyla” (Ezgi, 11 kazandiklarini belirterek
toplumsal siniflandirmasemalarina kar kendi moral silahlarini ileri sirga
gorilmektedir.

Cocuklar kendi maddi kwoillarini degerlendirirken daha ¢ok sahip olduklari
mallara, evlerinin kira olup olamamasina ya da ababalarinin yaptiklarislere
vurgu yapmaktadirlar. Kendisinin zengin ofgmu digtinen hi¢ bir cocuk olmamakla
birlikte durumun “normal” oldgunu dundiguna belirtenler var. Cocuklar
zenginlerin daha ¢ok Gacolar arasindan guitidisinmektedir: "Allah var ya hep
Gacolara para veriyor. Zenginlere para veriyor. giigmedim ki fakirlere doluyla
bdyle, bohcayla atsinlar para. Allah hep zenginleré para.*® Romanlar ise;

"Romanlar dediimiz aclar, onlar mal topluyorlar, geliyorlar sairar
hurdacilara, 10 milyon mu aldilar, 20 milyon mu dit, 10 bi seyler
aliyorlar, 10 milyonla da kendini idare ediyorldtO milyonla dgil de 5
milyonla bi tencere yemek yapiyor. 2 tane de eknadkan, yiyecen,
doyuracan karnini, oturacan. Obur paralari da gakin, idare olsun.
Olmadiktan sonra napabilecen?”

Sevim (13): “Biz normal. Yani yiyecek ekr@ieniz var. Normaliz.”

Cocuklarin ailelerinin duzenli bir gelirleri olmeg, glndelik glerle
gecimlerini sgladigi halde, durumlarinin “normal” olgu, “kazandiklari paranin
gecimlerini kagillamaya vyet@i” yonundeki aciklamalar B&alarina muhtag
olmamanin vergi gurur ile birlikte digtnulebilir. Sennettin de soyleili gibi:
“ihtiya¢ sahibi olmaktan sakinan ve kendine yéligilivurgulayan kati insani sinir
baskalarinin gézinde sayginlik kazandirir ve kendenggsyl besler” (Sennett, 2003:
101). icinde bulunduklari durumun onlar icin hem bir gurkayna hem de
asagllanma nedeni olmasi paradoksal bir durum yaratathkt Ayrica, bu isyanin,
Ezgi'nin (11) “Biz k&t topluyoruz ama namusumuzla topluyoz” stzleriotd@ya

4 Ozlem, 11
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ciktigl gibi ahlaki bir dger olarak 'namus'a vurgu ile dillendiriimesi de kiite

deserdir:

"... tarih¢i Johann Huizinga'nin bize hatirlgttgibi, ¢calsmaya yiklenen mutlak
ahlaki deer, calgmanin aylakiga tstinligl, vakti bga harcama ve verimsiz olma
korkusu, XIX. Yuzyilda zenginleri ve yoksullari, laasil toplumun timadnd ele
geciren bir dgerdir. Liberalizmin saygi goren yskini, calisan kiiydi." (Sennett,
2005: 117).

Cocuklarin  yukaridaki ifadeleri, Tepecik o6gede, Cingene/Roman
kimliginin sinifsal ve toplumsal/kultirel bir konum olkratanimlandgini
gostermektedir. Bu yolla da yoksutun, dguk esitim dizeyinin, kendilerini ifade
etme araclarindan yoksugln, digik stattli sler yapmanin kimlik olgumlarinin

temel bileenleri arasinda olgw anlgiimaktadir.

Yoksulluza, istihdam edilmeleri dntiindeki engellere siaki e5itim duzeyine
bagli olarak da, bolgede cok yan bir bicimde uysturucu sati, hirsizlik gibi
yasadyl / gayrimaru isler yapildgl ve bu durumun ¢ocuklar tarafindan da bilgdi
hatta zaman zaman onlarin da sitrece dahil gdodiriimistir. Gorgme yapildg
siralarda, yapilan yasadisler nedeniyle, mahallede bir¢ok ailenin en az ktiskin
Uyesi cezaevindeydi. Bu durum, cocuklarinsamaini olumsuz etkilemekte,
cocuklarin yalarina uygun olmayan sorumluluklar Gstlenmesinedé&ane bakmak,
calismak gibi) ve ailelerine kar 6fke duymalarina yol agmaktadir. Ogirg Giilcan
(11) ebeveynlerinin uyiurucu satmasi ve onun sonucunda hapse girmelesiman

hissettirdiklerinisdyle aciklamaktadir:

“Babam kac kere yapti bgii Annem ona yapma dedi. Cglim dedi. Babam
onu dinlemedi, yapti. 4-5 sene yatti yakalandi.aBalbem de yapiyordu o
isi. Babaannemle annem yakalandi. Annem kiyamadidmaigame. Ysli ya

filan. Onun cezasini yatiyor. Ama gene babaanneui, gieye yaradi, hi¢
yoktan ikisi gitti, bari birisi kalsaydi. [...] Kendii, butin yukler Gstimde
hissediyom. Annem vardi, o da gene bana godwaktiriyordu. Neye yaradi
bu da. O girmeden Once cezaevine, nenem girmedsnd@zaevine onlar hep
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cocyu bana baktiryorlardi gene. Onlar oturuyorlardiyusturucu
satiyorlard.”

Mahalledeki yoksul evleri geneldgiksiz, rutubetli, yetersiz ve eskgyalari
olan evlerdir. Bu evlerin ghksiz kaullarindan da en c¢ok kadinlar ve cocuklar
etkileniyor. Orngin Furkan (9), Tenekeli Mahallesi'nde oturan cokifébir yasli
kadindansbyle s6z etmektedir: “Tenekelide nene var. Yapyalfiakir ama. Evi de
dapd&inik. Hep sokakta oturuyor evde sicak @duicin.". Bu Ornekten de
anlgildigl Uzere, yoksulun evindeki sikinti ntfusun kalghah kagin alanin dar
olmasiyla daha da yonlssmakta ve bahce, kapi 6nu ve balkon bu sikintidan
kagcmay! splayan ara mekanlara dgmiektedir (Ocak, 2001)izmir Tepecik'te
bulunan Cingene/Roman mahallelerinin en carpicilligrein de sokakla ev
arasindaki sinirlarin belirsigii oldugu sdylenebilir. Bu belirsiz§i yaratan 6nemli
bir dinamik de Cingene/Roman topluluklarin buytKindinin ¢ok yakin doneme
kadar konar-gocer bir yam bicimini strduriyor olmalaridir. Evleriyle, hattim

yasam alanlariyla kurduklari igan belirsizligi bu gecmgin en belirgin izidir.

Keyder ve Bgra (2008) yoksullarin mekandaskdnmsliklarinin hem konut
kalitesine hem de son derece ciddi altyapr sorurdaryansidiini ileri
surmektedirler. Yaptiklari gosinelere dayanarak, bu stanmshigin, 6zellikle
ayirimcihk tehdidi altindaki gruplari etkileyebdesini ileri sirmektedirler. Onlara
gore, yoksullgun mekansal boyutu klea acilardan da tGzerinde durulmasi gereken

bir konu:

“Mekansal ilgkilerin yoksullar arasindaki dayama ve ihtiyac kanlama
bicimleri acisindan buyik o6nem stdiklari farkli ba&lamlarda ortaya
cikabiliyor. Mesela, bazi kentlerde buylk satngsazalarinin aciimasiyla
bakkallarin kapanmaya adigini séyleyenler, bunun tam olarak mimkin
olamayacgini, cunki bluyuk marketlerde fiyatlarin daha ucumasina
ragmen yoksullarin veresiye gleris yapabildikleri bakkallara mahkum
olduklarini séyluyorlardi. Bu aierisin niteligi hakkinda soylenenler ise,
yoksullarin nasil ygdiklari hakkinda bir fikir verebilecek nitelikteytd
(Keyder ve Bgra, 2008: 25).
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Cocuklarin  anlatilarinda mahallelerinde maruz kddah velveya
uyguladiklarisiddet ¢cok fazla 6n plana ¢cikmaktadgiddet sadece okulda, sokakta,
karakolda dgil, hayatlarinin her alaninda baskin davgkmdan biridir.Siddet ayni
zamanda ailevi igkilerin de kurucu bir @esi. Cocuklarin kendisi degiddetin
uygulayicilarina dongints durumda. Hem kendilerine yonelen ykin siddetine
karsilik vermekte, hem de birbirleringddet uygulamaktadirlarSiddet onlar icin
kendileri korumanin bir yolugiddete maruz kalmaktan kurtulmanin bir araci.
Cocuklarinsiddet kasisinda aldiklari tutumun da iki-gerli yapisi dikkat cekici;
siddet hem grup ici ikkilerin belirlenmesinde 6nemli birgé olarak olumlanirken,
mesela Cemal’in kimsenin ona koétuluk yapamgad; cinki kendisinin de o
kotuluge kasilik verdigini, “kapistigin” sdylemesinde oldiu gibi, hem de iginde
yasanilan toplulgun olumsuz bir Ozelfi olarak belirlenmekte, hatta o topluluk
icinde yaamakla ilgili kaygilara yol acmaktadir. Cocuklakendi topluluklarina
dair iki-degerli tutumlarinin bir belirleyeni de toplutun icinde gorinuir bigekilde
yasanan bwiddet @Gesi olabilir.

Televizyonda Cingene/Romanlarinsgenlarini konu alan diziler gogine
yapilan cocuklar tarafindan da yaygin bir bicimzdenmektedir. Bu dizilerde, ortak
olan bazi geler bulundgu sdylenebilir. Dizilerde Romanlarin/Cingenelerisami
kahvehane, @ence mekanlari ve karakolda geciyor. Yaptiklajeri daha cok
dilencilik, dansozlik, cicek satigily gazino gsletmeciligi ve ¢algiciliktir. Karakterler
alli-pullu, rengarenk kiyafetlerle temsil edilmeldkip, ygamlari kavga ve @ence
temalari etrafinda o6rulmektedir. Dizilerde dikkateken bir dger husus,
kahramanlarin kendilerini Cingene yerine Roman alafade etmeleridir. Radikal
Gazetesi'nin internet sitesinde yer alan Radikalng@e yayinlanan ve
Cingene/Romanlarin s6z konusu dizilerle ilgili géedinin soruldgu calsmada
genel olarak Cingene/Roman karakterlerinin cokaaartili sunuldgu belirtilmis.

Ornezin;

Saliha (46): {x dizisi) onu devamli izliyoruz, o c¢ok abartiydvayasi
abartiyor, kavga konusu olsun, para konusu olswami bizde balik var, o
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neyse de paraya Onem vermeyiz.sirga gidiyor o dizi, ben
haslanmiyorum®

Gorisme yapilan cocuklar da bu dizilerde Cingene/Romamakerlerin ¢ok
fazla abartil resmedilgini diusindigunu belirtmstir. Dizilerde, 6zellikle Cennet
Mahallesi dizisinde sunulanin aksine, kendi malkeilede insanlar arasinda
anlamazliklar ¢iktginda polis merkezleri ¢6zim icin pvurduklari ve givendikleri
bir merci olmaktan uzak gérinmektedir. Giulcan'ih) (@ktardiklarindan, dizidekinin

aksine Tepecik'te polislerden pek fazla haz ediigfiehlsgsiimaktadir:

“Hi¢c sevmeyiz biz polisleri. &zima aliyom ya, sinir oluyom. Cunki onlar
bizim dismanimiz, onlar da bizi sevmiyo. Onlar da bizgndén. Anladin?
(Neden bdyle bir dimanlik var senc@? Bizim esrar satmamizgey
koyuyorlar, el koyuyolar.”

Gulcan'in (11) bu ifadesinde, hakim hukuki ve &hl&urallara gore
kabahatler listesinin Ust siralarina ygtilden ‘keyif verici madde sagi’nin grup igi
degerler acisindan hi¢ de sug gibi gorulmdin isareti de var.

Son olarak da, ¢ocuklarin geleceklerinin bicimlesmée kendi ¢abalarinin
etkili olacazl konusunda umut gadiklari séylenebilir. Bununla ilgili en fazla éne

cltkansey ise, okumak ve bir meslek sahibi olmaktir.

Cocuklarin sahip olmak istedikleri meslekler dabé ¢gretmenlik, polislik,
askerlik, doktorluk, hegireliktir. Ogretmen olmay! bu kadar istemelerinin nedeni,
gorisulen gocuklarin neredeyse tamamingredici olmasi ve gretmenlgin en iyi
tanidiklari meslek olmasi olabilir. Cocuklarin butiwsu ortamda birgok yegkinin
yasamlarinin belli bir déneminde cezaevi skbarinda kaldg disunuldiginde,
ideallsstirdikleri mesleklerin bu deneyimlerce belirlegohi ileri strmek yank

olmayacaktir. Bir yanda polislik gibi cezalandiyidiger yanda doktorluk-hegirelik

* Cingeneler Dizilerdeki Ygmlari ileilgili Ne Diistintiyorlaf
http://www.radikalgenc.com/bilim/sosyoloji/cingerelve-diziler-sosyoloj{Mayis 2013)
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gibi ya da okuyup sinif atlama hayallerinin yonleieisi olarak @&retmenlik gibi
onarici-kurtarici mesleklerin ganlastigi gorilmektedir. Meslek ideallerindeki bu
onarici-cezalandirici drnekskiayrismasi ile anlattiklari toplumsal ortamdaiildet

ve ebeveyn profili arasinda birgpaldugu distnulebilir.

Cocuklarin hayallerini stisleyen birgdr 6nemlisey ise laptop, araba, motor,
cocuk/gencg odasi gibi gdi tiketim mallarina sahip olmaktir. Bu durum|edérinin
sinirh gecim kaynaklari olmasi nedeniyle kentskdnaklara daha az eebiliyor
olmalari ve bazigalara sahip olmamalari ile aciklanabilir. Bu dauB&n'in (1999)
isaret ettgi gibi tiketim toplumuyla birlikte yoksullgun anlamini esas olarak
yeterince tuketemiyor olma durumundan almasi vedlawmun yoksullar “defolu
tuketiciler” haline getirmesi ile birlikte gtintlebilir. Buyt yapabildi icin sevdpi
bir dizi karakterinden s6z eden Yunus Emre’ye @ndisi blyu yapabilseydi ne
yapmak istedii soruldygunda o da “Motor, araba, ev isterdim,” diye yaratdi. Bu
sozler, motor, araba, ev gibi gorece subbilir tiketim nesnelerinin gocuklar
acisindan ancak buyd ile elde edilebilecek araglamasi yaanan yoksullgun
boyutlari hakkinda fikir vermesi bakimindan dikkagerdir. Cocuklarda rastlanan
bu biyusel tamguclulik fantezileri bir yaniyla ckiugun dinyasi ile ilgili olsa da,
asil, mevcut ygama kagullarinin dgismeyecgine dair bir umutsuzigun isareti de

olabilir.

5.5. Sonug

Bu calsma izmir Tepecik'te ygayan Cingene/Roman ¢ocuklarla yapilan bir
Ilk calisma olma oOzellii tasimaktadir ve bu nedenle de bazi sinirhliklar wvard
Ayrica, Cingene/Roman topl@unun caitlili gini temsil etme konusunda da zayif
kalmistir. Farkli gruplarin kaulastiriimasina olanak taniyan farkl gahalara ihtiyac
vardir.

Bununla birlikte, gorgtigimiz c¢ocuklarin anlatilarindan yola c¢ikarak

Cingene/Roman c¢ocuklarin geneline dair sonuclaargkak gibi bir iddia s6z konusu
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degildir, zira bircok dgisken géz dninde bulundurulgunda genel-gecer sonuclar
cikartilamayacak kadar heterojen bir gruplaskddariya oldygumuz aikardir.
Ancak, ksisel davramgi, “bir grup ya da sinifin kolektif tarihinin bélir bir
0zgullemesi” olarak kabul et@imiz 6l¢tde, her bir cogiun kendini tanimlama ve
deneyimlerini aktarma biciminin, yoksufiu anlamlandirma ve onunla gaacikma
tarzinin etnik ve sinifsal konumuyla birlikte elenenasi 6nemlidir. Bu bizi kimgin

¢cok boyutlu, bglamsal ve ilgkisel dgzasini anlamaya daha fazla yaksgtkamaktadir.

Bu calsma, yoksullgun kimlik olusum sureclerindeki etkisine, yoksuun
ve zenginlgin anlamlandirilma bicimlerine, toplumsal hiyeiarve farklarin
algilanma bicimlerine odaklanarak, kigih olusumundaki sinif boyutunu atarma
surecine dahil etmeyi ihmal etmenalmakla birlikte, toplumsal cinsiyet boyutunda
sinirh veri sunmaktadir. Cocuklarla yapilan ginélerde, kiz ¢ocuklarin maruz
kaldigl bazi ayrimci pratikler gézlemlengnolsa da konu tezin sinirlaringtggl icin

yeterince ele alinamagtr.
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