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ONSOZ

Gliniimiiz sanatinda degerin belirlenmesi karmagik bir anlamlandirma
gerektirmektedir. Sanat, yapay olmasi ve gercekligi bir baska gerceklik olarak
kurgulayip dislastirmasi nedeniyle, organik bir bigimde insana bagl olarak degisen,
yeniden iretilen ve elestirilen bir deger olarak var olmaktadir. Bu nedenle estetik

deger, ¢ok farkl bilesenlere bagli olarak meydana gelmektedir.

Bu c¢aligma, sanatta ve Ozel olarak resim sanatinda estetik degerin
olusumunda farkli bilesenlerin belirlenmesi bakimindan degisik bakis acilari

kazandirabilir.

Bu aragtirmada goriisleriyle ve manevi destegi ile yardimci olan degerli
danismanim Yrd. Dog. Dr. Emine HALICINARLI’ ya, her zaman yanimda olan ve
calismalarimda motivasyonumu borg¢lu oldugum sevgili esim Gokhan Gokmen
KORKMAZ’ a, zorlu ve sikintili donemlerimde yanimda olan her tiirlii destegi sunan
ve beni daima yireklendiren sevgili anneannem Fatma ALKAN’ a, desteklerini
benden esirgemeyen sabir, sevgi ve 0zveriyle benim yanimda olan sevgili annem
Behice ALKAN IS ve sevgili ablam Yasemin Meral OGUT’ e, kazandirdiklar1 dogru
bakis acilar1 ve bilgi ve deneyimleri bakimindan sagladiklar1 katkilarindan dolay1
degerli hocalarim Ogr.Gér. Mete SEZGIN’ e, Yrd. Dog. M. Fahri SEVER’ e, Yrd.
Dog. Turan ENGINOGLU?’ na ve Prof. Bedri KARAYAGMURLAR’ a tesekkiirii bir

borg bilirim.

Bedia KORKMAZ
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OZET

RESIM SANATINDA ESTETIK DEGER
Bedia KORKMAZ
Yiiksek Lisans, Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Emine HALICINARLI

Izmir, 2013

Bu arastirma, estetik degerin, yasamla kurdugu organik bagmtisinda degisen,
yeniden iiretilen ve elestirilen bigimlerde ortaya ¢ikisinin bagli oldugu seyleri
kapsamaktadir. Bu c¢alismada resim sanatinda estetik degerin belirlenmesini
hazirlayan temeller lizerinde durulmus ve estetik deger kavraminin sanatta ve resim

sanatinda nelere bagh olarak ortaya ¢iktig1 aragtirilmistir.

Tarihsel siire¢ géz oniinde tutularak yapilan bu arastirmada oncelikle estetik
ve estetigin kavramlarina deginilmis, ardindan antik¢agdan giinlimiize degin bati
diinyasindaki, sanat felsefesi ve estetikte deger kavrami incelenmistir. Estetik degerin

belirlenmesinde deger ve degerlendirme iligkisi ortaya konulmustur.

Arastirmaya ait kavramsal ¢erceve ve temel bilgiler ortaya konulduktan sonra
arastirmaya iligkin problem durumu agiklanmistir. Estetik degerin belirlenmesinde

sanatg1, sanat yapit1 ve izleyici arasindaki iligkiler ve kuramlarin etkisi irdelenmistir.

Yapilan arastirmada verilerin toplanmasinda nitel arastirma yontemlerinden
“temel arastirma” yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte bu aragtirmada, arastirma

modellerinden “tarama modeli” kullanilmig ve burada var olan durumlar, oldugu gibi



kendi kosullarinda degerlendirilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yaklagimi
ile agiklanip yorumlanmis ve neden- sonug iligkileri irdelenerek bir takim sonuglara

ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: estetik, deger, sanat, resim, sanat felsefesi, sanat kurama,

estetik kuram, estetik deger, estetik yargi, estetik nesne, giizel



ABSTRACT

AESTHETIC VALUES IN PAINTING
Bedia KORKMAZ
M.A., Department of Fine Arts Education
Thesis Adviser: Yrd. Dog. Dr. Emine HALICINARLI

[zmir, 2013

This research covers the elements that are in connection with the occurrence
of aesthetic value within the organic bound it has between life and itself in a
changing, reproduced and criticized way. The grounds to determine the aesthetic
value in painting, and how the concept of aesthetic value has emerged in art and

painting art have been discussed in this study.

In this study conducted on the basis of historical process, aesthetics and the
concepts of aesthetics have been mentioned in the first place; the other focus
discussed from ancient times until today in the Western world was the art philosophy
and value concept in aesthetics. The relationship between value and evaluation has

been set forth in the determination of the aesthetical value.

After the conceptual framework and basic knowledge of the research had
been suggested, the problem status related to the research has been explained. The
relationship between the artist, work of art and the audience, also the effects of the

theories in the determination of the aesthetical value have been underlined.



Xi

The “basic research” method, which is one of the qualitative research
methods, has been used to collect data for the research. In addition to this, “survey
model”, which is one of the research models, has been used in the study; and by this
method, the existing situations have been evaluated according to their own terms.
The data gathered have been explained and commented on with the descriptive
analysis approach, and following the examination of the cause and effect

relationships, the research has been concluded.

Key words: aesthetics, value, art, painting, philosophy of art, art theory,

aesthetic theory, aesthetic value, aesthetic judgement, aesthetic object, beauty



BOLUM |

GIRIS

Sanat, insan yasaminin bir liriinii olmasi nedeni ile insanla birlikte degismekte
ve her donemde kendi dilini ve kurallarini olusturarak kendi kimligini edinmektedir.
Bu olusumda sanat yapitinin tasidigi estetik deger ve iletisimsel deger, yapitin
insanlig1 kusatan ve anlasilir olan yan1 sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Sanat yapiti, bir
insan {irlinti oldugu ve belirli bir amaglilik tagidigi i¢in sahip oldugu degerin yani1 sira
izleyicinin ona yiiklemis oldugu degeri de tasir. Ancak, her zaman ve her yer igin
gecerli olan bir sanattan, dolayisiyla degismez ve genel gecer bir estetik degerden sz

etmek miimkiin degildir.

Sanatin varlik nedeni hicbir zaman tamamen ayni kalmamakla birlikte
bitlindyle de degismez. Sanatta deger, degisen zamana ve toplumsal durumlara goére
bazen gercegi temsil edip, canlandirmasi bazen insan duygularinin disa vurulmasi,
ifade edilmesi, bazen de bu ikisinin birlikteliginde olusur. Ornegin sanat kimi zaman
cagrisimlarla biliylilemesi, kimi zaman ussal ve aydinlatici olmasi, kimi zaman

sezgiyi kimi zaman da yargiy1 kesinlestirmesi dolayisiyla deger kazanmaktadir.

Insanin doga karsisindaki durumu ve davranisi siirekli bir degisim
icerisindedir. Insan dogay1 degistirirken kendi 6z bilincini yani kiiltiirel diinyasin1 da
yaratmaktadir. Bu nedenle “Sanat diinyasi, bilimsel ve toplumsal gelismelere baglh
kalan ge¢misten giiniimiize farkl estetik degerlere sahne olmustur.” ( Aykut, 2012:
72) Yeni sanat bicimlerinin yeni yaklagimlar1 gerekli kilmasi, sanilanin aksine

birbiriyle ¢elismeyen birgok farkli estetigi olanakli kilmaktadir.

Glinlimiiz kosullarinin bir sonucu olarak kiiresellesen diinyada sanat,
kavramsal olarak ortak olan bir dile katilirken, gecmise oranla daha esnek ve kuralsiz
bir hal almis, endiistriyel bir tirlinle baglant1 kurarak ya da kendisi endustriyel bir
iriine doniiserek kendi estetik degerini kaybedip degisim degeri kazanir hale

gelmistir. Gilinlimiizde sanat yapiti, artik dogayla iliskili olarak degil, kiiltiiriin



igerisinde kiiltiiriin kendi kendini tirettigi bir boyutta var olmasi nedeniyle dogayla ve
dogruluk yargilartyla ilgili olarak sahip olunan yerlesik estetik degerlerle
ortiismemektedir. “Estetigin ilgi alaninin dogadan sanata kaymasi, sanat yapitlarinin
anlasilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesine iligkin sorunlar1 da glindeme
getirir.” ( Bozkurt, 2013: 51) Bu durumun bir sonucu olarak da tim sanatlarda
oldugu gibi resim sanatinda da f{iretilen yapit, bilgi c¢agmin iletisim aglar
icerisindeki, karigik gorsel imgelerle temas halinde olan bir insana sunuldugu zaman,

dogru bir degerlendirmeden yoksun kalmaktadir.

Resim sanatinin sahip oldugu estetik degerler tiim bu silirece paralel olarak
yeniden (retilmektedir. Resim, insanin diisiinmesinin temel ifade araglarindan
birisidir. Yapit hakkinda dogru bir degerlendirmenin yapildig1 varsayilsa bile, her
biri kendi doneminin 6zelliklerini gosteren resimlerde dahi, resim sanatinin sahip
oldugu sonsuz olanaktaki anlatim bigimleri nedeniyle, resim, tasidigr estetik deger
bakimindan kendi igerisinde bulunan 6zellikler baglaminda da degerlendirilmesini

gerektirir.

1.1.Problem Durumu

Bir resmin estetik degerinin ne oldugu diisiiniildiiglinde, o resmin bi¢imi ve
icerigi ile ilgili olarak bir diisiince sistemine girilmis olur. Problem durumunun
belirlendigi bu boliimde resim sanatinda estetik degerle ilgili 6zel bir incelemeden
once, genel anlamda sanat felsefesine, estetige ve deger kavramina bakilmasi,

problemin taninmasi agisindan énemlidir.

Gegmisten giiniimiize degin, bir¢cok diisiiniir tarafindan belirlenmeye ¢alisilan
ve Onceleri glzel nitelemesiyle 6zdeslestirilen estetik deger kavrami, giderek farkli
nitelikleri de igerir hale gelmistir. Degisen diinya ve degisen insanla birlikte yeni
yaklagimlar ve yeni sanat bigimleri ortaya ¢ikmistir. Sanatta daha kapsamli bir
bicimde farkli degerlere sahip olunmasi ise Aydinlanma Doénemi sonrasinda

gerceklesir. Sanat anlayisinda diislinsel olarak baslayan farklilasmanin beraberinde



tiretim bicimlerinin degismesi, endiistrilesme gibi sebeplerle sanat ve zanaat
arasindaki ayrimin netlesmesi de 6nemli bir etken olmustur. Boylelikle sanatci,
kurallan1 izleyerek iiretmek yerine yeni denemeler yapma, yeni ifade bigimleri
gelistirme imkani bulmustur. Siirekli degisen sanat anlayis1 ve Sanatin medya,
elestiri, galeri, miize, sergi gibi etkenlerle olan iligkisi gibi nedenlerle, sanatta estetik

deger pek ¢ok unsura bagl hale gelmistir.

1.2.Amag ve Onem

Bu calismanin amaci, estetik deger kavraminin sanatta ve resim sanatinda
nelere bagl olarak olustugunu agiklamaya calismaktir. Insan yasaminin temel
anlamin1 kurmas1 bakimindan deger, estetikte hem hazla hem de diisiinsellikle ilgili
olarak belirir. Dogadan gittikge bagimsizlasan insan, kendi yarattigr kiiltiir
diinyasinda, yapita bagli olarak estetik degeri duyum, diisiiniis, tartisma, elestiri ve
yargilama sonucunda olusturur. Tim bu siire¢ karistk bir anlamlandirma
gerektirmektedir. Bu ¢alisma, estetik degerin olusumunda rol oynayan degiskenlerin

ortaya konulmas1 bakimindan énemlidir.

1.3.Problem Ciumlesi

Resim sanatinda estetik deger nelere bagli olarak olusmaktadir?

1.4.Alt Problemler

1. Estetik deger belirlemede estetik kuramlarin etkisi nedir?

2. Resim sanatinda estetik degeri belirleyen ayirici unsurlar var midir?



1.5.Sayiltilar

Bu arastirmada yararlanilan kaynaklarin betimsel arastirma yontemine dayali,
literatiir taramas1 sonucu yayinlanmis ve kabul gérmiis kaynaklar olmasi sebebiyle
bu kaynaklardaki verilere dayali olarak yapilan aragtirmalar sonucunda elde edilen

bilgilerin dogru oldugu kabul edilmistir.

1.6.Smmirhliklar

Resim sanatinda estetik degerin nelere bagli olarak olustugunun incelendigi

bu arastirmada;

e Arastirmada yer alan sanat felsefesi ve estetik tarihi bati diinyasi ile
sinirlidir. Tagdelen ve Yazici” nmin Sanat Felsefesi adli kitabir temel
alimmustir.

e Arastirmada deger kavrami agiklanirken Ioanna Kucuradi’ nin gériisleri
temel alinmustir.

e Arastirmada estetik deger kavrami agiklanirken Afsar Timugin ve Dabney
Townsend’ in yaklagimlari temel alinmistir.

e Arastirma google arama motoru ile sinirlidir.

e Yabanci kaynaklar gigapedia.com ve en.wikipedia.com ile sinirhdir.

1.7. Tigili Yayin ve Arastirmalar

Bu arastirma esnasinda, yurticinde YOK tez arsivi, Universite Kiitiiphanesi
ve bagimsiz arastirma kurumlarindan yararlanilarak farkli kaynaklara ulasilmistir.
Yurtdisindaki ~ kaynaklara  ise  www.gigapedia.com, http://giglews  ve
www.en.wikipedia.com internet adresleri vasitasiyla erisim saglanmigtir. Ulasilan bu
kaynaklar, arastirmanin amacini karsilayacak niteliktedir. Ayrica sanatla ilgili bir¢ok

haber, elestiri, roportaj ve makaleden yararlanilmigtir.



Erzen (2012), “Cogul Estetik” adli kitap, sanat eseri karsisindaki begeni ve
yargilar1 ¢ogulcu bir yaklasimla ele almakta, tarih boyunca ortaya ¢ikmis belli basl
estetik kuramlarini, varlik ve imge arasindaki iliskiyi, sanat ve hakikat iligkisini,
varli§1 sanat yoluyla temsil etmenin sorunlarini farkli toplumlardaki farkli estetik
yaklagimlarin kiiltiirle ve zaman- mekan algisiyla iligkisini i¢cermektedir. Erzen

kitabin ¢agdas sanat ve estetik adl1 boliimiinde soéyle yazmistir:

“Sanatin zaman i¢inde ayni kiiltirde de olsa siirekli degisimi ve
yenilenmesi 6ncelikle sanat¢inin genel 6l¢iit ve begenileri asmasiyla miimkiin
olmustur. Bu yenilenmenin ve zamanin 0lgiitlerini agsmanin temelinde sosyal
degisimler bulunsa da, bunlar1 Onceden sezerek sanata yon veren yine
sanat¢idir. Sanatginin sezdigi sosyal degisiklikler olagan ve genel bir durum
haline gelince, onceleri yadirganmis olan uygulamasi herkes tarafindan kabul
edilerek begeni 6lgiitii haline gelir. Insanin siirekli yenilikler Gretmesi ve
kendini bunlara uyarlamasi, giderek daha da hizlanan endiistri ve teknolojiyle
birlikte giiniimiizde kolay ayak uydurulamayacak bir tempoya ulasmistir.
Ancak degisimlerin belirli zaman araliklariyla olmadigi, siirekli bir degisimin
s0z konusu oldugu ortamlarda da yadirganacak bir sey kalmamis, degisim
olagan bir durum haline gelmistir. Bugiiniin ¢agdas sanati i¢in bu yargiy1
yapmak mimkindur.” ( Erzen, 2012: 163)

Aykut (2008) “Giizel Sanatlar Fakiilteleri Programlarinda Yer Alan Estetik
Derslerinin incelenmesi” adli doktora tezinde, estetigin kapsamina sanatin kaynagi,
kokeni, eserin dogayla iliskisi, eseri olusturan nitelik ve degerler, insan form iligkilisi
ile g¢evre, toplum ve alimlayici gibi boyutlar1 dahil etmistir. Aykut, estetigin
kapsamimin giin gectikce gelistigini belirtirken felsefeden yararlanmanin yanlis

olmayacagini soylemektedir.

Timugin (2006), “Estetik” adl1 kitabinda, ¢agdas estetigin temel sorunlarini,
onu eski estetikten ayiran ¢izgileri belirleyerek ve bu arada sanat psikolojisinin
siirlarina girerek yaratici biling etkinliginin kosullar1 baglaminda ele almaktadir.

Kitabin sonu¢ boliimiinde Afsar Timugin diistincelerini su sekilde belirtir:

“Bu ¢ercevede gelisen ve yetkinlesen her yapit apayri ozellikleriyle
karsimizda dururken bizim onu kavrayisimiz da gesitlilikler gosterecektir.
Cesitlilikte kurulmus olan yapit baskalarna cesitli goriiniimler altinda
ulasacaktir. Bu ylizden estetikte sagsmaz kurallar koymaya kalkmamak gerekir.
Estetigi dondurmak ve hatta sakatlamak olur bu. Estetikte her kavrayici



yonelis belli bir esnekligi, belli bir yumusaklig1 zorunlu kilar. Yani estetik¢i,
yapitlar diinyasinda karsisina ¢ikan cesitlilikleri belli bir siniflamaci bakigla
kavramaya calisirken onlar1 kaliplama yanlisina diismemelidir.” (Timugin,
2006: 229- 230)

Townsend (2002), “Estetige Giris” adl1 kitap, estetigin ve sanat felsefesinin
ana konularina ve temel yontemlerine giris niteliginde olup, kuramsal tartismalarla
ilgili pek c¢ok agiklayict Ornegi iceren ve bu tartigmalardaki sorunlarin tarihsel ve
cozlimleyici bir yaklagimla ele alindig1 bir kaynaktir. Kitapta estetigin sorunlari ve
estetik kuram anlayisinin ne 6lgiide miimkiin olabilecegi tartisilmaktadir. Townsend,
sanatin ve estetigin dili adli boliimde estetik degere dair diislincelerini su sekilde

Ozetlemektedir:

“Ozetlersek, estetik deger sorunlar1 karmasiktir. Karsilastirilmali ve
mutlak yargilar, nesnelerle ilgili olgulari, bir deger sistemi ile
iliskilendirmemizi gerekli kilar. Olgular ve degerler farklidir, ama yargida
bulunabilmek icin, bunlar iligkilendirmenin bir yolu bulunmalidir. Elestiri
hem nesnenin ¢oziimlenmesinde hem de olgularin bir deger sistemiyle iliskiye
sokulmasinda yardimci olur. Ancak elestirmenlerin bazen sanatgilarla
anlasmazliga diistigli de bir olgudur. Estetik deneyim, farkli bir degerler
alantyla iligki i¢indedir. Bu deneyimin kendi i¢inde bir deger tasidigi yaygin
kanidir. Bu igsel degeri agiklayabilmenin onemli bir yolu, alinan zevktir.
Estetik zevk ya kendi iginde ya da diger olagan zevklerden ayrilmasiyla
farklilik gosterir. Bazen estetik deneyime, ya kiiltiirel bir {iriin ya da anlamhi
yar1- dinsel bir deneyim tiirii olarak yliksek bir deger yiiklenir.” (Townsend,
2002: 65)

Bozkurt” un (2013) “Sanat ve Estetik Kuramlar1” adli kitabinda yasama yeni
bir anlam kazandirma ve insanin kendini tanimas1 olarak goriilen sanata dair diisiince
ve yorumlara yer verilmis, ayrica sanat, bilgi ve deger temelinde ele alinarak ilgili
kuramlarla iliskilendirilmistir. Alimlayicisiz bir sanat etkinliginin olanaksizligini

vurgulayan bu kitapta Bozkurt sanatla ilgili diisiincelerine soyle deginmektedir:

“Kendi dogasina karsi yarattig1 ikinci bir doga olarak sanat, her seyden
once insanin varolana bir karsi c¢ikisi, varliga bir meydan okumasidir.
Gergekligi asma ya da bagka bir gerceklik yaratma demek olan sanat, diisle
gercek arasinda kurulan bir kopriidiir; ussal ile usdisi, diislem ile gercek,
imgeler ile nesneler arasinda bir bag kurma etkinligidir.” (Bozkurt, 2013: 55)
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2.1. ESTETIK ve ESTETIKLE iLGILIi KAVRAMLAR

2.1.1. Estetigin Tanim ve Kapsam

Estetik kelimesi ilk olarak 18. yiizyilin ortalarinda Alman filozof Baumgarten
tarafindan felsefede duyular 6gretisini 6zerk bir alan olarak tanimlamak amaciyla
kullanilmigtir. O giine degin felsefede heniiz akil 6gretisi ve irade ogretisi gibi kendi
basina bir arastirma alan1 bulunmayan duyular 6gretisi, estetik adiyla felsefede yeni
bir arastirma alani olarak belirlenmistir. Estetik kelimesi Yunanca’ da “duyum, alg1”
anlamindaki aisthesis kelimesine karsilik gelir. Baumgarten estetik kelimesini

epistemolojik kokeninden koparmadan “duyusal bilgi” anlaminda kullanmustir.

Baumgarten, Aesthetica adin1 verdigi yapitinda estetii bir bilim gibi ele
almigtir. Estetigi acik ve segik bir bicimde olmayan bilginin yani duyusal bilginin
bilimi olarak tanimlamistir. Acik ve secik bir bicimde bilmenin, bilginin saglandigi
seyin icerigini bilmekle baglantili oldugunu diisiinen Baumgarten’ a gore, dogrudan
bilinebilen bir agikliga sahip olmasalar da estetigin kavramlarinin da kendilerine

0zgi agikliklar: vardir.

Baumgarten estetik kelimesini, 6zellikle sanatta duyusal yetkinligi yani giizeli
aragtiran bir alan olarak tanimlamistir. Boylece estetik bilgiye kaynaklik eden
duyusal bilgi, duyusal bilginin biitiiniine degil, gilizelligin bilgisine yonelmis ve
estetik, giizeli arastiran bir alan haline gelmistir. “Klasik anlamiyla, estetik giizelin
ne oldugu sorusunu yanitlamakla ilgilenen felsefe dali olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda estetik giizel ile sanatin ne oldugunu diislinen anlayigin bir {riiniidiir.”

(S6zen & Tanyeli, 1992: 79) Sanat kavram ve terimleri sozliiglinde yer alan bu klasik



tanimlamadan farkli olarak Avner Ziss, Estetik adl1 kitabinda estetigin giizelin bilimi

olarak tanimini yaparken bu konudaki goriis ayriliklarina 6zellikle deginir.

“Estetigin tanimuyla ilgili goriis ayriliklari, en basta, birbiriyle uzlasmaz
iki savdan kaynaklanirlar. Birinci sava gore estetigin bir tek konusu olur:
Sanatin evrim yasalar1 ve sanatsal yaratinin 6zl (nature); Oyleyse o, sadece,
genel sanat kuram olarak kendini gosterecektir. Oteki goriise gore ise, estetik
ile genel sanat kurami birbirinden biisbiitiin ayr1 iki bilimdir: Genel sanat
kurami, sanattaki evrim yasalarini ve sanatsal yaratinin 6ziinii inceler; buna
karsilik estetik de, sanatta ve gerceklikte giizelin bilimidir.” (Ziss, 2009: 1)

Bu goriis ayriliklarinin temeli Antik Yunan diisiiniirlerinin metinlerine degin
uzanmaktadir. Bu dénem diisiliniirlerinde goriilen sanat {izerine diisiinme ya da giizel
lizerine diigiinme, diisliniiriin genel bilgi ve varlik felsefesine paralel bir bigimde
ortaya ¢ikmis, ayri bir deger ve arastirma alan1 olamamustir. Giizelin ve sanatin ne
oldugu ve nasil oldugu iizerine yapilan diisiinme c¢alismalar1 ve ¢dzlimlemelerinin
yetersizligi, estetigin 6zerk bir alan olarak kurulmasinin gecikmesinde biiyiik rol
oynamistir. Bu nedenle estetigin felsefede sistemli bir arastirma konusu haline

gelmesi ancak 18. yilizyilda miimkiin olmustur.

Estetigin, sanat felsefesi ile olan iliskisi de yine ayni temele dayanir. Antik
diisiiniirlerden 18. yiizyila degin gegen zamanda, glizel ilizerine diisiinme ve sanat
lizerine diisiinme heniiz net bir ayrima sahip degilken ve genel olarak sanat felsefesi
olarak adlandirilirken, estetik de konusu bakimindan sanat felsefesinin i¢inde bir alan
olarak diistiniilmekte idi. “Sanatin yapisini, farkl kiiltiir alanlar1 i¢indeki yerini, insan
agisindan islevini ve anlamini arastiran ve felsefenin bir dali olan sanat felsefesi, bir
bilgi dali olarak tarihsel gelisim i¢inde zaman zaman estetik ile esanlamli da
tutulmustur.” (Bozkurt, 2013: 26) Sanat kavram ve terimleri sozliigiinde ‘“Sanatin
ve sanatsal yaraticiligin ne oldugu, sanat yapitinin nasil olustugu ve sanatin amaci
gibi sorulara yanit arayan felsefe dali. Baslangict Antik Yunan’ a ve Platon’ a dek
uzanir.” (Sozen & Tanyeli, 1992: 209) seklinde tanimlanan sanat felsefesi, estetikten

farkli olarak giizeli degil, sanati arastirir. Sanat felsefesi ile estetik birbirine siki bir



bicimde baglh olan karsilikli iligkileri igerisinde genellikle birbirleriyle
kanistirllmaktadir.  Aygil Aykut, Sanat Egitiminde Estetik adli kitabinda sanat

felsefesi ve estetik arasindaki ayrimi su sekilde yapmaktadir:

“Ozetle, sanat felsefesi konusu bakimindan estetikten ayrilir. Sanat
felsefesi; sanatin kokenini, dogasini, sanatla tliketici, sanatla dis gerceklik,
sanat¢1 ve eser arasindaki iligkileri inceler. Daha 6zele giren estetik, sanatin
degerini, giizel kavramini ve sanatin “ne” 1igi ve “niteligi” ne iliskin tespitler
yaparak varlik diinyasini giiniin yargisini anlama ve yeni yargilar olusturma
adina yorumlar ve deneyimler, bilgi tiretir.” ( Aykut, 2012: 31)

Estetigin bir bilim ya da bilimsel bir bilgi alani olarak felsefeyle ilgili olan
baglantilar1 devam etmekte ve estetik, felsefenin yontemleri ile diistinmeye ihtiyag
duymaktadir. Ancak Aygiil Aykut’ un belirttigi gibi “Estetigin bir bilim olarak sanat
felsefesi izdiisiimiinden siyrilmasi, antik donemde baslayan sanat nedir, sorusundan
aydinlanma ile sanat nasildir sorusuna yonelmekle miimkiin olabilmistir.” (Aykut,
2012: 13) Aydinlanma ¢ag ile birlikte estetik, sanat felsefesinden ayrilmistir. Kazim

Artut, Sanat Egitimi adl1 kitabinda estetigin bir bilim olarak tanimini s6yle yapmaistir:

“Genellikle “sanat felsefesi” anlamina gelen estetik, kimi zaman bilim
dali olarak da tanitilmistir. Bilim olarak tanitilmasinin nedeni, giizellik
duygusu yaratan nesnelerin deneyden gecirilerek (sanat yapitinin hazirlik
asamasi- aragtirma, inceleme, deneme, etiit, eskiz, v.b.) bilimsel yontemlerle
ortaya konulmasi amaciyla ¢aligmalar yapilmis olmasidir.” (Artut, 2009: 5)

Estetigin bir bilim olma yolundaki en temel celigkisi 6znelin bilgisinden
hareket ederek nesnel bilgiye ulagsma g¢abasidir. Sanatin 6znelliklerin alani olmasi

nedeni ile estetik nesnel arastirma diizeyinde de olsa 6znellerle ilgilenmektedir.

Sanatin ne olup olmadigini arastiran sanat felsefesi, ilgili oldugu konular ve

buldugu coziimler bakimindan estetigin pek ¢ok sorusuna da ¢oziim getirmektedir.
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Bu anlamda estetige yardimci alanlardan birisidir. Estetik benzer bir iligkiyi sanat
tarihi ile de kurmaktadir. Afsar Timugin sanat tarihini “En genis anlamda sanat tarihi,
uygarliklara ya da caglara gore sanatin kurallarii arastirir, bdylece onun bir biitiin
olarak gelisimini ortaya koyan bir bilim olur” (Timugin, 2008: 35) sozleriyle
tanimlamaktadir. Sanat tarihi, yasamin degiskenligine bagli olarak, sanatin ve sanat
degerlerinin degisimini toplumlara ve ¢aga gore arastiran, inceleyen ve bir biitiin
halinde ortaya koyan bir bilim olarak, estetigin siki bir isbirligi igerisinde oldugu
alanlardan birisidir. Estetigin tarih bilinciyle beslenmesi ve toplumsal degisimlerin

g6z onilinde tutuldugu somut temellere dayandirilmasi, sanat tarihi ile miimkiin olur.

Estetik, sanat elestirisi ile de yakin bir iliskiye sahiptir. Sanat yapitim
aciklama ve sonrasinda sanat yapiti ile ilgili belli bir yargiya varma hem estetik¢inin
hem de elestirmenin ¢alisma bi¢imidir. Estetik ve sanat elestirisi, bunu yaparken
estetigin kurama yakin ve sanat elestirisinin de 6zgiinliige yakin bir bigimde sonuca
ulagsmasi bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Ancak bu ayrim yaklagimla ilgili

degil, genel ve 6zel olanin ayrimiyla ilgilidir.

“Sanat yapitlarinin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
gibi gorevleri bulunan “sanat elestirisi”, yapitlarin 6nceden benimsenmis
estetik deger Olgiitlerine gore degerlendirilmesini icerdiginden estetik
kuraminin bir uygulama alani olarak goriilebilir.” (Bozkurt, 2013: 26)

Sanat elestirisi, her ne kadar estetik kurama dair Olgiitlere dayansa da
cogunlukla sanat yapitinin elestirmende uyandirdigi duygular izleyiciye aktaran bir
yapidadir. Estetige, isbirligi yaptig1 sanat felsefesi, sanat tarihi ve sanat elestirisi
alanlarinin yam sira, konusu geregi siirekli genisleyen sinirlart igerisindeki alanlar

itibar1 ile kisaca su boliimler de ilave edilmistir:

“Estetige, sanat yapitlarini kesin ¢izgilerle betimleyip degerlendirmeye
caligan uygulamali estetik; sanatin degisik alanlarinda egitilen &grencilere
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yaratmanin asamalarimi ilgilendiren belirli konularda yeti ve beceriler
kazandirmay1 amaglayan teknik estetik; belli bir taslak ya da cerceve
dogrultusunda sanatin gelisim tarihinin felsefi bir gbzle irdelenerek
incelendigi sanat tarihi felsefesi dahil edilebilir. Estetik giiniimiizde sinirlarini
halen genisletmektedir.” ( Aykut, 2012: 39)

Estetigin genisleyen sinirlar elbetteki sanatin hizli ya da yavas dontistimlerle
belirginlesen degiskenlik alanina paraleldir. Estetikte bu nedenle degismeyen ve

caglar boyu siiriip giden evrensel yargilar yoktur.

“Cagdas estetigin Onciilerinden biri olan Fransiz kurameci Etienne
Souriau (1892- 1929)’nun tanimiyla “Estetik, doniislii (reflexive) diisiincenin
bir bi¢cimidir. Bagka bir deyisle, insan aklinin, kendisine biitlin tapinaklari,
katedralleri, saraylari, heykelleri, resimleri, ezgileri, senfonileri ve biitiin
siirleri yaratma olanag1 veren kendi eylemi {lizerinde durup diisiinmesidir.” Bu
tanim, estetigi, insan aklinin kendi sanat¢i eylemi iizerinde diisiinmesine
bagladigina gore, her zaman ve her yer i¢in gegerli olan bir sanattan,
dolayisiyla genel gecer, degismez bir estetikten soz edilemeyecegi de agiktir.”
(Kiling, L. ve Altunay, A. ve Savas, H. Ve Durmaz, B. , 2009: 5)

Estetigin arastirma alan1 sanatta nitelikler, degerler ve bunlarla ilgili
varsayimlarin olusturdugu kuramlardir. Estetik, kendi kuramlarin1 sanat yapiti olan
ve olmayani belirleyebilmek agisindan estetik olgu ve olusumlardaki iligkileri

tarihsel ve karsilastirmali agilardan ele alarak kurar.

2.1.2. Sanatin Farkli Tanimlar:

Antik caglardan giliniimiize degin pek ¢ok farkli tanimi yapilmaya caligilan
sanatin tek ve genel gecer bir taniminin oldugunu sdéylemek zordur. Ciinkii yalnizca
sanat yapitlarina mahsus olan bir 6zellikler kiimesi ya da yalnizca sanat yapitlarinda
bulunan tek bir 6zellikten bahsedilememektedir. Ornegin yarali bir hayvanin hayatta
kalma ve yavrularina bakma miicadelesi bizde bir takim duygular uyandirabilir, iste
bunun gibi bizde birtakim duygular uyandiran her durum sanat degildir. Ya da bir

konferans salonundaki oturma diizeninin kendi igerisindeki anlamli bi¢imliligi onun
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bir sanat eseri oldugu anlamina gelmez. Ancak tiim bunlar sanatin tanimlanamaz
oldugu anlamina gelmez. Sanatin toplumsal, tarihsel ya da kurumsal kaynagindan
yola cikarak cesitli tanimlamalar yapilabilmektedir. Bu tanimlarin hepsini bir

ortaklik temelinde bir araya getirmek ise miimkiin goriinmemektedir.

Sanatin zorunlu ve yeterli kosullara sahip olamamaktan kaynaklanan tek ve
genel gecer bir tanima sahip olmamasi durumu, Morris Weitz’ in sanati agik bir
kavram olarak tanimlamasina neden olmustur. A¢ik kavram tanimi, uygulanis sartlari
yeniden diizenlenebilen kavramlar i¢in kullanilmaktadir, kapali kavram tanimi ise
tam tersi olarak kavramin uygulanisinda zorunlu ve yeterli sartlarin kesin bir bigimde
belli oldugu durumlari1 anlatmak i¢in kullanilir. Weitz’ in bu tanimlamasi Estetik ve

Sanat Felsefesi adli kitapta asagidaki bi¢imde aktarilmaktadir.

“Weitz, sanatin yanlis anlasilmasiyla ilgili olarak ii¢ saptama yapar:

1) Sanati tanimlayabilmek i¢in kuram 6ne siremeyiz ¢unki sanat zaten
tanimlanamaz.

2) Zorunlu ve yeterli kosullar1 6ne siiremeyiz ¢ilinkii sanatin zorunlu ve
yeterli kosullar1 yoktur.

3) Sanat kavraminm kapali bir kavram olarak degerlendiremeyiz ¢iinkii
sanat acik bir kavramdir .” (Tasdelen & Yazici, 2012:37)

Bu ii¢ maddelik saptama, sanatin ne oldugunu tanimlamada kisitlamalarimiz
oldugunu sdylese de en azindan sanatin, diger kavramlarla farkin1 ortaya koymak
bakimindan Onemlidir. Burada sanat, degiskenligi, degiskenligine neden olan
sebepleri ve bu degiskenlik nedeniyle kendisine iste budur denemeyisi bakimindan
kendisine has olan 6zellikleri ile yani ne oldugu degil, ne olmadig ile belirlenmeye

calisiimustir.

“ “Sanat” agik bir kavram oldugu icin yeni sartlar, yeni sanat bigimleri,
yeni sanat hareketleri, akimlar hep ¢ikacaktir. Yani sanatin tanimlayici
ozelliklerini bulmak mantiksal olarak olanakli degildir. Yenilik ve
degisikliklere siirekli acik olmasindan Gtiirii sanatin “maceraci bir karakteri”
vardir. Kavrami kapali bir héale getirmeyi elbette secebiliriz. Ancak bunu
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yapmak tuhaf olacaktir c¢linkii sanat kavraminin smirlarii belirleyerek
kapatmak sanattaki yaraticilik sartlarin1 kapatmak demektir.” (Tasdelen &
Yazici, 2012:38)

Sanat yapit1 olduguna karar verilen her yeni yapit sayesinde sanat kavrami
genislemektedir. Degisen zamana, mekana, sartlara ve tabi ki insana bagli olarak
degisen sanat yapiti, farkli bicimlerde ve 6zelliklerde var olmaktadir. Bir seyin sanat
yapiti  oldugunu  soOyledigimizde ise onu ya betimlemekte ya da
degerlendirmekteyizdir. Sanat yapitin1 betimlerken farkli elemanlari ve bunlar
arasindaki farkli iliskileri ic¢inde barindiran bir seyden bahsetmis oluruz.
Degerlendirmede ise betimlemekten ¢ok daha fazlasini yaparak sanat yapitina bir
deger atfetmis oluruz. Iki durumun birbiriyle uyumundan dolay1 ortaya cikan
“anlaml1 bigim” olma durumu ise, sanatin ayni zamanda degerlendirmeyle birlikte

ortaya ¢ikan bir tanimini verir.

“Artik eskimis bir formiillestirmeyle sanat, insanoglunun yarattigi
yapitlarda giizellik ilkiisiiniin ifadesi bigiminde tanimlanir. Oysa, glizellik
tilkiisiiniin sanat i¢in bir zorunluluk olmadigi, ¢agdas sanat diisiincesi
evreninde bir yeri kalmadigi kesin gibidir. Dolayisiyla, sanati bugiin Thomas
Munro’ nun tanimiyla, doyurucu estetik yasantilar olusturmak amaciyla
dirtiiler yaratma becerisi diye nitelemek olasidir.” (Sézen & Tanyeli, 1992:
208)

Yukarida verilen sanat kavram ve terimleri sozliigiindeki tanimlamada sanatin
klasik tanimlamasinin yani sira ¢aga ait eklemeler yapilmasi geregi duyulmustur.
Tarih icerisinde diistincenin farklilasmasi ve sanatin farklilasmasi ile sanata dair
tanimlar, evrensel bir sekilde yapilmasi miimkiin olmasa da, yeni ve farkli bakis

acilartyla daha kapsamli bir bicimde yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Antik cagda yalnizca niteligiyle tanimlanan sanat, yalnizca giizel olmasi
bakimindan ya da giizele esdeger tutularak degerlendirilirken, giinlimiizde ise
yalnizca giizel olmasi ya da yalnizca bir kavrami en yetkin bigimde temsil etmesi
bakimindan degil eserin olusum siireci, neden olusturuldugu, izleyicinin (6znenin),

sanat eseriyle (nesneyle) kurdugu iliski gibi nedenlerle de bir deger kazanmaktadir.
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Tanimda gecen “doyurucu estetik yasant” sozii ile sanatin artik nesneden 6zneye
dogru genisleyen daha farkli ve kapsamli bir iliskiler yumagi igerisinde
tanimlanmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Ancak yine de burada eksik kalan bir takim
noktalar bulunmaktadir. Estetik deneyime o6zgiinlik noktasindan bakildiginda
sozlilkte gecen Munro’ nun “doyurucu estetik yasantilar olusturmak amaciyla
durtuler yaratma becerisi tanimlamasi” sanati her bakimdan tanimlamakta yetersiz
kalmaktadir. Townsend halk sanati ve politik sanatin bu durumun nasil disinda

kaldigin1 soyle agiklamaktadir:

“Sanat1 yalnizca 6zel tiirden estetik bir deneyimin kaynagi olarak
diisiintirsek, o zaman salt bu tiir deneyime olanak taniyan durumlar sanata yol
acabilecektir. Ancak sanat estetik bir deneyim aygiti olmaktan daha genis
olarak ele alinirsa, 6zgiinliiglin 6n planda olmadig1 bircok nesneyi isin i¢ine
katariz. Ozellikle halk sanati, politik tiyatro ve deneyimsel bicimlere olan ilgi,
yaratici bir aklin 6zgiin iiretimleri olarak estetik deneyim ve sanatsal ifadenin
biricikligine meydan okur. Bu durumda 6zgiinliigii digerleri arasinda yalnizca
tek bir estetik olarak ele almakla kars1 karsiya kaliriz.” (Townsend, 2002:193)

Insan yasaminin ve insan etkinliginin ayrilmaz bir pargasi olan sanat, her
cagda ve insana dair her yerde varlik gostermektedir. Sanat1 insandan ayr1 diistinmek
miimkiin olmayacag1 gibi, insanin ic¢inde yasadigi dogadan ayri1 diisiinmek de
miimkiin degildir. Sanati, insanin dogayla olan iligkisinde, insanin dogay1 yorumlama
bicimine benzer bir sekilde tanimlayan Aygiil Aykut, Sanat Egitiminde Estetik adli
kitabinda bunu su sekilde belirtmistir:

“Yasamimizin her boyutunda sanatla i¢ igeyiz. Sanat, doganin diizenini
olusturan bilginin pargas1 oldugu gibi insanin da ayrilmaz bir pargasini
olusturur. Cevremizi saran oturdugumuz sandalyeden, yasadigimiz mekana
dek her sey bir tasarim iriiniidiir. Sanat doganin bilgisini yeniden iiretme
kaynagidir.” (Aykut, 2008: 23)

Insanin sanatsal iiretimi, yalnizca dogay1 anlamak ve onun bilgisini yeniden
iretmek degil, aynm1 zamanda ifade etmek ve iletisim kurmak gibi belli bir

amagsalliga baghdir.
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“Genel olarak herhangi bir etkinligin ya da bir isin yapilmasiyla ilgili
yontemlerin, bilgilerin ve kurallarin timiine birden sanat diyoruz. Sanatsal
etkinligi, bazi disilincelerin, amaglarin, duygularin, durumlarin ya da
olaylarin, deneyimlerden yararlanarak, beceri ve diisgiicli kullanilarak ifade
edilmesine ya da bagkalarina iletilmesine yonelik yaratici bir insan etkinligi
diye de tanimlayabiliriz.” (Bozkurt: 2013, 15)

Bu amagsallik sanat ve zanaat arasindaki ayrimin heniiz ¢cok net olmadig:
donemlerde tabi ki ifade ve iletisimden daha farkli olarak yararliligt da
kapsamaktaydi. Fakat modern diinyanin olusmasinin bir sonucu olarak sanat, belli bir
plan izlenerek daha 6nceden ortaya konulmus kurallara gore iiretilen, yararl olan ve
egitimle kazanilan bir yetenek olan zanaata gore, yaraticilig1 6n planda tutarak, kendi

kurallarin1 yapit olusturma siirecinde kendisi koyan olmaya baslamistir.

“Sanatin, Ronesans’ tan baslayarak bir yarati olarak kavranmasi, farkl
sanat {lirtinleri arasinda var olan kesin ayrimin, yaratiyr gergeklestirme
siiresine temel bir deger kazandirarak ortadan kalkmasinin temellerini
atmaktadir. Sanat¢1 artik, kendi disinda bir amaca bas egen bir uygulayici
degil, egemen bir yaraticidir.” ( Lenoir, 2003: 16)

Hem sanatin gerceklestirilme bi¢imi, hem de sanata destek verenlerdeki
degisiklikler zanaat ve sanat arasindaki acikligi blyltmiistiir. Ronesans’ tan
baslayarak sanatg¢ilarin yapitlar1 daha onceki donemlerden farkli bir konumda ve
zanaatgilarin  irettikleri nesnelerden ayricalikli  ve 06zel nesneler olarak
degerlendirilmeye baglanmistir. Gilinlimiizde sanat dallar1 ve yapitlari, bir yarar
saglamaya yarayan iriinler ya da estetik haz veya giizellik duygusu uyandiran
tirlinler olarak her iki 6zellikten aldiklar1 paya gore bir yere yerlesmektedirler. Bu
yerlesimle beraber sanat dallar1 yeniden kategorize edilmeye baslanmis ve resim

sanat1 siisleme sanatlarindan ayrilarak giizel sanatlarin igerisine dahil edilmistir.

“Boylece anlatim ve yargi araci olarak sanat, zihinsel bir yaratis haline
gelmis, genellikle toplumsal iiretimden ve oOzellikle de teknik nesnelerden
kopmustur. Belirli hammaddelerin islenip bicimlendirilmesiyle sanatsal
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nesneler iretilen sanat dallarimi (heykel, mimari, seramik) nitelemek (zere
“gdrsel sanatlar” (ars occularum; visual arts) terimi kullanilmis, farkli sanat
dallar1 da, genel sanat kavrammin altinda genellikle ikiye ayrilmigtir:
“Etkinligin sonunda ortaya ¢ikan nesnenin, yani sanat yapitinin, fiziksel
anlamda bir cisim olmasi ile dilsel (anlamsal) bir nesne, yani bir metin olmasi
durumu. Bat1 geleneginde birinci tiire giren fiziksel sanat yapitlarina (resim,
heykel, seramik) *“guzel sanatlar” denirken, dilsel- anlamsal nitelikteki
ikincilere “0zgiir sanatlar” (ars liberales) adi verilmistir.Bu terim, el isi ve
bedensel ugras gerektiren etkinliklere karsilik, “6zglir” lerin ugrastig1 ve daha
cok zihinsel bir etkinlik gerektiren sanat tdrlerini anlatmak igin
kullanilmustir.” (Bozkurt, 2013: 18-19)

Cagdas sanatla birlikte biitiiniiyle siradan nesnelerin sanat yapit1 olarak kabul
edilebilir hale gelmesi sanatin tanimiyla ilgili olarak kafalarin daha da ¢ok
karismasina neden olmustur. Danto, Andy Warhol” un Brillo kutularinin biitiiniiyle
siradan bir nesne olmalarina ragmen nasil olup da sanat yapiti sayildiklarina dair
yaptig1 ¢oziimlemede birbirine 6zdes olan Brillo kutularindan neden Andy Warhol’

un sectiklerinin sanat yapiti olarak kabul gérdiigiinii agiklamustir.

“Bir Brillo kutusu ile bir Brillo kutusunun olusturdugu bir sanat yapiti
arasindaki farki sonug olarak yaratan, belirli bir sanat kuramidir. O nesneyi
sanat diinyasina sokan ve (sanatsal Ozdeslestirmeden baska bir anlamda)
gercekte oldugu nesne olarak kalmasini engelleyen, kuramdir. Kuram olmasa
insanlar onu sanat olarak gormezlerdi elbette; Gte yandan, onu sanat yapiti
olarak gorebilmek icin de sanat kuraminin biiyiik bir boliimiinii, ayrica New
York’ un yakin ge¢mise iliskin resim tarihinin hatirt sayilir bir bolimiinii
hatmetmis olmak gerekir. “ (Lenoir, 2003: 152- 153)

Burada Brillo kutularinin sanat olmasini saglayan sey, bir sanat kurami
olmakla beraber buna diinyanin ve sanat diinyasinin zamansal olarak hazir olmasi ile
de ilgilidir. Ornegin Andy Warhol’ un bu yapit1 yiizyil 6ncesinde sanat yapit1 olarak
kabul goérmezken, degisen zaman ve buna bagli degisen diinya ile birlikte degisen
sanat anlayigi ve sanat kurami buna olanak saglamistir. Danto yaptig1 ¢éziimlemede
sanat yapitinin, sanat yapitt olarak taninmasi i¢in yalnizca uzmanlar tarafindan
yapilan bir degerlendirmeye bagli oldugunu, her tiirlii 6zerk estetik yarginin uzaginda
oldugunu ve sanat kuraminin ortaya koydugu ozelliklerle 6zdes olma zorunlulugunu

ortaya koymaktadir.
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“Simdi eger bir sey, sadece bazi iligkileri ya da bir seylerle kurulan
digerlerini tatmin etmek yoluyla sanat eseri olsaydi, bazi nesneleri se¢me
kabiliyeti neredeyse kesinlikle, birinin sanat kavraminin ehli olduguna, delil
teskil etmezdi. Aslinda bu, birinin bu kavramin ehli olmadigina, neredeyse
delil teskil edebilmelidir; ¢linkii bu seylerin secilmesine esas teskil eden
ozellikler olsa olsa sanat eserinde olan ozellikler olurdu, ama sanat yapiti
olmak bu ozellikleri barindirmaktan ibaret olamaz ve bu yiizden sanatta
devrime siirekli agik olunmasi gerekir.” (Danto, 2012: 85)

Sanat diinyasin1 ve sanati olasi kilmada biiytik rol oynayan sanat kuramlari,
belli bir zaman dilimindeki sanat kavramini agiklamaya yeltense de, sanatin kendi
igindeki siirekli devrimini ve degisimini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Gombrich,
Sanatin Oykiisii adli kitabinda sanatin bu devrimini ve degiskenligini insanmn

serlivenine benzetmektedir:

“Ogrenmenin sonu yoktur sanatta. Bulgulayacak yeni seyler vardir her
zaman. Biiyiik yapitlar, her bakista, degisik goriiniirler. Onlar da insan denilen
yaratigin kendisi gibi, dnceden kestirilemez, tlketilemezler. Sertvenleriyle,

akil ermez yasalariyla basli basma bir heyecan diinyas: olustururlar.”
(Gombrich, 1992:17)

2.1.3. Guzel Nedir?

Giizel kavrami kimi zaman adi estetikle es tutulacak kadar bu alanin
belirleyicisi olmus olan estetigin temel kavramlarindan birisidir. Insanlik tarihinde
oldukega eski bir yeri olan bu kavram, insanda, dogada, insanin yarattig1 dogada ve

sanatta karsimiza ¢cikmaktadir. Estetik’ te bahsedilen giizel, sanattaki giizeldir.

“Her insan su ya da bu 6l¢iide, su ya da bu anlamda giizelin kurucusu ve
alicisidir. Sanatin en yaygin diisiinsel etkinlik alani olmasi buradan gelir.
Bilim her insani ilgilendirmez, her insan yazik ki felsefeyle dogrudan ilgili
degildir. Ama giizelle ilgilenmeyen, dolayisiyla sanata yatkin olmayan insan
yoktur.” (Timugin, 2008: 15)
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Giizelin ne oldugu ilkcagdan bu yana cevabi1 aranan sorulardan birisidir.
Platon giizeli, ideanin kavranmasiyla ortaya ¢ikan bir sey olarak tanimlarken,
Aristotales belli bir 6l¢iiye ve uygunluga sahip olan, Olciilebilen bir sey olarak
tanimlamigtir. Antik Yunan’ da giizel kavrami ayn1 zamanda etik ile ortiigmektedir.
Bu dénemde ve sonrasinda ortagagda, hatta 18. yiizyil sonlarina degin giizel kavrami

hem “iyi” hem de “ iyi yasam” ile bir tutulmustur. Ortacag Avrupa’ sinda giizel
tizerine pek fazla diistinlilmemis olmakla beraber, Hristiyan estetiginin baskin oldugu
bu donemde, giizellik, yoOnlendigi ya da konusu oldugu sey bakimindan
degerlendirilmistir. Kant” a gore giizel, dogmatik bir kavram degil, kavramsiz olan

zorunlu bir hoslanmadir.

“19. yiizyilda giizel kavraminin soyut aragtirmasi, yerini uzam ve zaman
kavramlarinin kimyasiyla ilgili aragtirmalara birakmistir. Yani estetik, giizeli
sanat yapitlarinin engin ve derin diinyasinda arayip bulmaya, saptamaya
yonelmistir. Kant bize alginin temelinde iki kavram; a priori bigim ve
uzam/zaman’ 1n bulundugunu bildirir. “Alginin diginda giizel yoktur” diyen
cagdas estetikci her seyden oOnce diisinmeye bu iki kavramdan
baslamaktadir.” (Aykut, 2012: 30)

Aykut ve Timugin’ in ayr1 ayri kitaplarinda vurguladiklari Jarocinski’ nin
“Alginin disinda giizel yoktur” sozii ile artik giizelin nesnenin kendinde olan bir sey
oldugu goriistinden tamamiyla uzaklasildig: goriilmektedir. Giizelin goéreceliliginden
daha derin bir anlama sahip olan bu soz ile giizellik kavrami nesneye degil 6zneye
bagli bir hale gelmistir. Ancak O6zne, nesneyi algilayabildigi 6l¢iide onu guzel
bulmaktadir. Yani burada bir seyi giizel bulmak, keyfilige degil, bireyin icerisinde
yasadig1 toplumun kiiltiiriine, yasadig1 ¢aga, algiladigi nesneye dair olan konular ile
ilgili birikimine ve en nihayetinde tiim bunlardan ayr diisiiniilmeden bireyin

psikolojisine baglanmustir.

“Jarocinski’ nin “Algimin disinda giizel yoktur” sozii bize cagdas giizel
kavrayisini, giizeli gercekligin sinirlarina ¢eken ¢agdas estetik¢inin gercekei
bakis acisin1 duyuruyor. Jarocinski giizelin ¢agdas goreli anlamini bize su
sOzlerle gosteriyor: “Yaratict icin giizel, yapitinin sonucudur; izleyici igin



19

yapit giizelin kaynagidir.” Buna gore, giizelin cagdas anlami duyulurun
alaninda kendini gosteriyor. “ (Timugin, 2008: 22)

Yapit, gilizele kaynaklik etmesi bakimindan izleyicisinden bagimsiz bir
bi¢imde diisiiniilmemektedir. Izleyici, yapittaki giizeli sezmekte ve yapitin somut

olan bigimine ragmen yapittaki soyut olan1 duymaktadir.

“Cagdas glizel, sanat yapitinin 6zellikleri arasindan kendini duyuruyor,
onunla kurulmus ve onunla var olan bir sey olarak kendini sunuyor. Bu
ylizden her zaman ugucu oluyor, her belirlemede elimizden kagiyor, her
tanimlamada eksik kaliyor, Sartre’ 1 “ Giizel ortili bir celiskidir”
belirlemesini dogrulayacak bigimde her zaman kaygan ve kaypak varligiyla
kendini ortaya koyuyor. Giizel, ¢ok zaman c¢irkin’ 1 de icerecek bir genislik
kazamyor. Ozellikle ilgingte, Ozgiinde, benzersiz de ortaya ¢ikiyor.”
(Timugin, 2008: 22)

Kant, giizelin yanm sira yiice kavramina da vurgu yaparak estetigin giizelin
yan1 sira duyulur baska seyleri de aragtirdigina dikkat ¢ekmistir. Sonraki yillarda ise
estetigin kavramlar1 ¢agdas sanatla beraber genislemis ve yalnizca giizel olan degil,

baska kavramlar da estetigin kavramlar1 haline gelmislerdir.

“Estetik insanin diinyaya gosterdigi giizel, ¢irkin sozciikleriyle dile
gelen tepkileriyle ilgilidir. Ama giizel ve c¢irkin terimlerinin, kapsamlari
belirsiz, anlamlar1 da dznel ve gorelidir. Ustelik etkileyici bir doga griiniimii
ile ilgili gozlemlerde ya da sanat elestirilerinde kullanilan nitelendirmeler
yalnizca giizel ve ¢irkinle sinirli degildir; anlamli, dengeli, uyumlu, tirpertici,
yiice gibi bir dizi baska kavram da degerlendirmeye girer.” (Aykut, 2012: 31)

Herhangi bir yapita dair estetik kavramlarin anlagilmasi ve yorumlanabilmesi
icin, yapitin ait oldugu sanat tiiri ve bu tiiriin Ozelliklerini bilmek ve farkli
ornekleriyle daha oOnceden karsilasmis olmak gerekmektedir. Burada bir sanat
yapitini yalnizca giizel bulmak ya da bulmamaktan farkli olarak, sanat yapitina dair

giizelin disinda bagka estetik kavramlar1 anlamak ve yorumlamak belli bir egitim ya
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da yeterli derecede deneyim gerektirmektedir. Ornegin dinlenilen bir klasik miizik
eserinin dengeli ya da uyumlu olarak nitelendirilebilmesi gibi. Estetigin yeni
kavramlari ile birlikte biitiin sanatin giizel olmas1 zorunlulugu ortadan kalkmus, giizel

kavramu tarihsel olarak sahip oldugu o 6nemli islevini yitirmistir.

2.1.4. Estetik Nesne

Estetik nesne, sanatginin dogadan elde ettigi bilgiyi yapitinda somutlastirmasi
ve belli bir sanat kiiltiiriine sahip ve sanat yapitini kavrayabilen izleyicinin nesneye
yiikledigi deger sonucunda ortaya ¢ikar. Kendisinde bir bilgi bulunduran estetik
nesne, sanat yapiti1 haline geldikten sonra kendi ger¢ek (maddi) varligini asarak bir
deger kazanir. Estetik nesne, izleyicinin nesneyle kurdugu bag sonucu, izleyicinin
nesneye yiikledigi anlam ile ereksel nesne haline gelir. Oznenin zihninden bagimsiz
bir bicimde de var olabilen maddi nesne olma durumunu asar, 6znenin kendisine

yukledigi anlam ve deger ile ereksel nesne haline gelir.

“Estetik, hem sanatlarda hem de birbirleriyle yarisan kuramlarda giizel
ya da etkileyici olarak nitelenen dogal goriingiilerle ilgilidir. Estetik nesneler,
kurama kaynak olusturan ve kimlik saglayan nesnelerdir. ‘Nesne’ terimi,
fiziksel nesnelerle sinirli degildir. Estetik, fiziksel nesnelerle oldugu kadar,
matematigin nesneleri gibi soyut ve ideal nesnelerle ve neden sonug
iligkilerinden bagimsiz algisal nesnelerle de ilgilidir. ‘Nesne’ terimini en genis
anlamiyla aldigimizda, birbirleriyle yarisan estetik kuramlari, estetik
nesnelerin neligi ve bunlar1 bilme yollar1 konusunda farkli agiklamalar1 olan
yaklagimlar olarak gorebiliriz.” (Townsend, 2002: 145)

Townsend, estetik nesneleri belirlemede ya da belirlenmis estetik nesnelerin
analizinde estetik kuramlar1 bilmenin gerekliligini savunur. Ciinkii estetik nesne,
degerlendirildigi kurama gore de estetik nesne olma Ozelligini kazanmakta ya da

kaybetmektedir.
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“Estetik nesne diisiincesi, estetik bir kuramla ayrintilar1 dolduruluncaya
kadar, nesnenin dogast konusunda yansizdir. Estetik gibi bir alanda kuramlar
olusturmanin giicliikleri olsa da, bu durum, estetik nesneler kuramindan nigin
kacinamayacagimizin nedenini olusturur. Simdi estetigi ele almanin {i¢ yolunu
inceleyecegiz; her biri, salt bir estetik nesne kurami olmaktan c¢ok daha
fazlasmi iceren ii¢ estetik nesne kurami. Bunlar, taklit kuramlari, ifade
kuramlar1 ve imgelem kuramlaridir. Ve kabaca ii¢ temel nesneye karsilik

gelirler: Fiziksel nesneler, ideal nesneler ve algisal nesneler.” (Townsend:
2002,106-107)

Taklit kuramina gore estetik nesnelere yliklenen deger, kuramin temelinde
bulunan metafizik diisiinceyle paralel olarak ortaya ¢ikar. Daha gercek olan nesne
daha degerlidir ve gergegin taklidinde daha iyi olan sanat tiirli de diger sanat tiirlerine
gore daha degerlidir. Gergegin taklidi, herhangi bir kuramda taklit ettigi seyden daha
net daha ayrintili goriintii verebilen foto gercekgi bir resim olarak kabul edilirken, bu
bir baska kuramda taklit etti§i seyden c¢ok daha fazlasini gosterebilmek igin

soyutlamadan yararlanan bir resim olabilmektedir.

“Taklit kuramlar1 ¢ikisini metafizikten alir —ne vardir- ve estetik
nesneleri, bigim ya da gergek, yararli nesne gibi daha temel gercekliklerin
taklitleri olarak belirler. Bu nedenle taklit, kopyalamaktan daha fazla bir
seydir. Taklit, bir seyin, daha ger¢ek oldugu diisiiniilen bir baska seyle
iligkilendirilme yoludur. Taklit kuramlarinin, neyin ger¢ek oldugunu bildiren
bir metafizige olan gereksinimleri bundandir. Ancak bundan sonra estetik
nesneler, nesne evriminde yer alan diger nesnelere gore daha asagi ya da daha
yiiksek diye konumlandirilabilir.” (Townsend, 2002:145)

ifade kuramlari, diisiiniiriin bir birey olarak daha 6nemli bir konuma tagindig1
Ronesans sonras1 donemde; aklin, deneyimin sagladigi bilgilerle bir giic kazanmasi
sonucunda sanat¢i ve izleyicinin kendi akillarini bilmelerinin bir yolu olarak ortaya
cikmislardir. Ifade kuramlarindaki estetikte 6nemli olan nesne degil, kisinin kendini
duyumsamasi, bilmesi ve bunu yansitmasidir. Ifade kuramlarinda akil, bilinen ve
zevk alman seyler bakimindan kendi kendinin amacidir. ifade kuramlarinda sanat
oldukga genis bir bigimde ele alinir ve bu kurama gore estetik ifadede énemli olan

ozgiinliiktiir. Ifade kuramima gore estetik deneyim ve estetik nesne, yalnizca bireysel
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olarak, taklit kuramina gore ise evrensel olarak var olur. Aklin kendini yeni
bi¢imlerde ifade etme yetenegi ile iliskilendirilen imgelem kurami ise sanat olan ve
sanat olmayan ayriminda belirleyicidir. Imgelem kurami 6zgiir olmas1 bakimindan
kuram karsitidir. imgelem kurami, yeni bicimler yaratma giicii olarak gériildiigiinde
ifade kuraminin bagli oldugu sembol ve bigimlerden tamamen ayr1 bir bicimde var

olmaktadir.

“Ifade kuramlari, bireysel akli, nesneler, diisiinceler ve yasantilar
diinyasiyla iliskilendirir. Gii¢lii ifade kuramlarinda estetik nesneler ve estetik
ifade, bilginin kendisiyle biitiinlestirilir. Fazla iddiali olmayan ifade kuramlari
ise, sanati kendi diisiincelerini disa vurup yaymaktan zevk alan aklin bir
etkinligi olarak goriir. Cesitli ifade kuramlarinda estetik goriingii (sanat ve
giizellik) bildiklerimizi diizenleme yollariyla iliski i¢inde acgiklanir. Son
olarak, ifadenin bir parcasi olan imgelem bazen dyle 6nemli olur ki, bir bagka
kuramm temeli oldugu diisiiniiliir. Imgelem, yeni nesnelere bicim
kazandirarak kendini yansitan aklin yaratici bir yetenegidir. Bu durumda
imgelem, gercekte var olmayan ve bir sanatginin etkinligi olmadan var
olamayacak olan nesneleri olusturan hem yaratict hem de oyunsal bir edim
olur.” (Townsend, 2002: 145-146)

Estetik nesneler her zaman sanat eseri olmak durumunda degildirler. Her
sanat eseri bir estetik nesne iken, her estetik nesnenin bir sanat eseri oldugunu
sOylemek mimkiin degildir. Sanat eserlerindeki giizel, eserin igerigine ve eserin
bicimine duyulan ilgi ile kendini ortaya ¢ikarir. Ayni bi¢imde sanat eseri olmamasina
ragmen icerigi ve bicimiyle duygusal bir doyum saglayan durumlar da insanda
estetik haz uyandirabilir. Ornegin etkili bir reklam filmi benzerleri arasinda
anlatimdaki yetkinligi, 6zginligii ve 0z- bi¢cim dengesiyle bir estetik nesneye

doniisebilir.

“Bir estetik nesne ortaya koymak bir nesne yaratmak degildir. Estetik
nesne yalnizca estetiklestirilmis nesnedir. Estetiklestirme 6znelligi, nesnellige
yansitmakla gerceklesir. Estetiklestirme, 6znenin nesnede kendine uygun bir
ozellik ya da bir 6zellikler demeti bulmasiyla olur.” (Timugin, 2008: 162)
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Estetik nesne haline gelen nesnenin saglayabilecegi duyulur hazlar, 0zne
tarafindan dislasmistir. Ozne, estetik nesnede dislastirdigi duyulur hazlarini biling
yoluyla gerceklestirmektedir. Bu nedenle Afsar Timugin’ in sOyledigi gibi “Estetik
nesnenin belirlenmesi, duyulurun disiiniiliire dogru asilmasiyla gerceklesir.”

(Timugin, 2008: 162)

“Estetik gergekligin, gercekten de tam olarak ne nesne, ne de 6zne
oldugu soylenebilir: bu gercekligi olusturan 6gelerde goérece bir nesnellik
vardir elbette; ne var ki estetik gerceklik, teknik bir nesne gibi, insandan ve
diinyadan kopuk degildir; ne bir arag, ne de aygittir.” (Lenoir, 2003: 145)

Estetik nesne, sunulan degil kurulan bir sey olmasi bakimindan ve 6zneyle
etkilesiminde devamli doniisen bir sey olmasi bakimindan, herhangi siradan bir
nesne gibi insandan ayri olarak tanimlanamaz. Estetik nesne ile kurulan iligki, hem
diisiinsel hem de duyumsal bir iligkidir. Estetik nesne ilk olarak duyulur bir varliktir,

sonrasinda §ziin kavranmast ile diisiinsel diizeye ge¢mektedir.

2.1.5. Estetik Deneyim

Estetik deneyim, kendi amacini kendi igerisinde tasiyan, giinliik yasamdaki
diger duygu, begeni ve hazlardan farkli olarak yasanilan bir deneyim tiiriidiir. Estetik
deneyim, yalnizca herhangi bir arzuyu doyurma amacinda olmamasi, bir yarar
gozetmemesi bakimindan da diger deneyim tiirlerinden ayrilir. Estetik deneyimden
kaynaklanan haz, kendisinden baska herhangi bir seyin gereksinimini karsilayan ya
da bir arzuyu doyurmaya yarayan bir haz olmadig: i¢in, diger deneyim tiirlerinin
aksine bir doygunluk yaratmaz. Ornegin tatli yeme arzusunu gidermek igin belli bir
miktar tath yedikten sonra doygunluga ulasilabilir. Ancak siir okuyarak elde ettigi bir
estetik deneyimi diledigi kadar siirdiirmek kisiye baglidir. Burada 6nemli olan kisinin
diledigi estetik deneyimi, diledigi alanda, diledigi cesitlilik ve siirede

deneyimlemesidir. Kisi, yalnizca ve yalnizca estetik deneyime sahip olmak igin siir
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okuyorsa ve haz duyuyorsa, bu zaten kisinin estetik deneyimin alaninda oldugu

anlamina gelir.

“Estetik deneyim konusunda inceledigimiz iki 6nemli goriis bigcimcilik
ve baglamciliktir. Bigimcilige gore estetik deneyimin nesnesi renk, sekil,
cizgiler gibi bigimsel 6zelliklerdir. Bagka bir deyisle, estetik deneyim yasayan
kisi, nesnenin bu ilgili oOzelliklerine yonelir. Bu tiir bir deneyimin
yasanabilmesi i¢in kisinin nesneyle arasinda mesafe koymasi gerekmektedir.
Baglamciliga gore ise estetik deneyimin nesnesi yalnizca bigimsel 6zellikler
degildir. Kisinin nesneyle arasina mesafe koymamasi, yani higbir inancini bir
kenara koymadan nesneyle mesgul olmasi gerekmektedir. Yine baglamcilara
gore kimi durumlarda estetik deneyim yasanabilmesi ig¢in ilgili nesne
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.” (Tasdelen & Yazici, 2012:25)

Bigimcilik goriigiine gore, estetik deneyim nesnelerin duyulur 6zelliklerinden
yola ¢ikarak yasanmaktadir. Ornegin; estetik deneyim yasanilacak olan estetik
nesnenin ait oldugu sanat tiiriine gore, estetik nesnenin kendi igerisindeki bi¢imsel
ozelliklerinin uyumu, yetkinligi, 6zgilinliigii gibi seylere bagli olarak bir estetik
deneyim yasanmaktadir. Burada deneyimi yasayan ya da yasayacak olan kigiden
herhangi bir sekilde diisiinsel bir etkinlik beklenmemektedir. Baglamcilik goriisiine
gore ise estetik deneyim i¢in yalnizca bigimsel Ozellikler yeterli olmamaktadir.
Icerigin oldukca hatta kimi zaman bigimden bile daha énemli oldugu baglamcilik
goriisiinde, kisi ancak zihinsel olarak da siirece katildig1 zaman bir estetik deneyim
yasayabilmektedir. Hatta baz1 durumlarda kisinin konuya dair bilgi sahibi olmas1 da

gerekmektedir.

“Estetik deneyim, farkli bir degerler alanmiyla iliski igindedir. Bu
deneyimin kendi icinde bir deger tasidigi yaygin kanmidir. Bu igsel degeri
aciklayabilmenin dnemli bir yolu, alinan zevktir. Estetik zevk ya kendi iginde
ya da diger olagan zevklerden ayrilmasiyla farklilik gosterir. Bazen estetik
deneyime, ya kiiltiirel bir {irin ya da anlamli yari-dinsel bir deneyim tiri
olarak yiiksek bir deger yiiklenir.” (Townsend, 2002: 65)
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Baz1 durumlarda konuya dair bilgi sahibi olmadan, ya da estetik nesnenin ait
oldugu kiltliriin 6gelerini tamimadan, o estetik nesneye dair estetik deneyim
yasayabilmek miimkiin degildir. Townsend’ in soziinii ettigi gibi kiiltlirel bir iirlin
tiirii olarak deger yiliklenmis olan estetik nesneler, onu tantyan, bilen ve benzerleri

icindeki farkliligin1 ayirt edebilen kisilere bir estetik deneyim yasatabilmektedir.

2.1.6. Estetik Tutum/ Estetik Tavir

Kimi zaman estetik deneyimin bir 6n kosulu olarak nitelenen estetik tutum,
nesnenin varolusu ve pratik kullannomindan bagimsiz olarak, nesne ya da olaydan
yalnizca zevk almak amaciyla yoneldigimiz, amacimi kendisinde tasiyan bir
tutumdur. Estetik tutum, estetik deneyimin yaganmasinda zorunlu bir tutum degildir.
Kimi zaman herhangi bir tutum belirlemedigimiz halde herhangi bir nesne veya doga
parcasi kendi estetik nitelikleriyle bizi etkisi altina alabilir. Estetik nesneye dair sahip

olunan bilgiler de estetik tutumu blyuk 6lclde belirlemektedir.

“Estetik deneyimle yakindan ilgili bir kavram da “estetik tutum”
kavranudir. Ozellikle 18. yiizyildan bugiine estetik nesnelerin ya da estetik
ozelliklerin algilanmasinda 6zel bir tutumun (estetik tutum) da rolii olup
olmadig: tartisma konusu olmustur. Estetik tutuma sahip olmak ¢ogu zaman
biligsel tutum, kisisel tutum ve pratik tutum gibi 6znelerin takinabilecegi diger
tutumlardan ayirt edilmistir. Bir nesneye ya da olaya onun hakkinda bir seyler
ogrenebilmek igin yaklasiyorsam tutumum biligsel, kendimle ilgili kimi
seylerle benzerlik kurmak i¢in yaklagiyorsam tutumum kisisel ve kullanighligi
acisindan yaklasiyorsam da pratik olarak kabul edilebilir.” (Tasdelen &
Yazici, 2012:16)

Nesneye karsi gelistirilen tutum ona olan yaklagimdaki amagta belirir.
Ornegin kisi, bir tablonun boyutlarini, hangi malzemelerden yapildigini 6grenme
amacinda ise tabloya karsi biligsel bir tutum sergilemektedir. Ayni tablo kiside
geemis yasantilarina dair bir takim seyleri hatirlatiyor ve bu nedenle bu kisinin
hosuna gidiyorsa buradaki tutum kisiseldir. Yine ayni tabloya bakarken kisi, eserdeki
renklerin evdeki mobilyalara uygun oldugunu diisiinlip ona sahip olmak istiyorsa,

tabloya islevsel bir bi¢imde yaklasmakta ve pratik bir tutum sergilemektedir. Estetik
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tutum, tim bunlarin disinda, yalnizca estetik hazza yonelik olarak takinilan bir

tutumdur.

“Giizel dedigimiz bir doga parcasini ya da giizel buldugumuz bir sanat
yapitin1 estetik olarak algilamak, onu kavramak, ancak estetik nesne
dedigimiz bu var olan karsisinda belli bir tavir almakla olanak kazanir.
Ornegin: Eski bir koskii seyrederken bu koskiin tarihini, kimin tarafindan
yapildigini, hangi malzeme kullanildigin1 diistinmek tarihi hakkinda bilgi
edinmektir. Bu koskiin deger olarak kag para olacagini diisiinmek ekonomik
acidan bakmaktir, bunlarin hicbirini diislinmeden koske haz duyarak,
hoslanarak bakmak ise estetik tavirdir. Yine bir portakal bahgesine bakarken
tirtiniin bollugu, ne kadar getirisi olacagi, ne zaman olgunlagacagi sorunlarina
bakmak bilgisel ve pratik, ekonomik tavirdir. Renklerine ve bahcgenin
giizelligine bakmak estetik tavirdir.” (Demiray,2005: usdusunveotesi.
net/yazilar2.asp?yno=85&bant=9&katno=9)

Eger salt haz duyma eregiyle bir sanat yapitina yoneliniyorsa bu tavrin eregi
kendi icerisindedir yani auto-telos’ u vardir. Cocuk oyunlarmin da bunun gibi
oldugunu goren Kant’ ¢1 diigiiniir Schiller’ e gore insan, estetik tavir alirken hayal ve
kurguyu da isin icerisine katmakta ve dzgiir bir oyun igerisinde bilme ve isteme, bilgi
ve ahlak karsitliklarini ortadan kaldirarak aralarinda bir uyum saglamakta ve tim bir

insan olarak insansal olana kavusmaktadir.

“Goriildiigii gibi estetik tavir ve yasant1 ile oyun arasinda ileri 6l¢iide bir
benzerlik var. Simdi, bu benzerligin, auto-telos’ un disinda, auto-telos” un da
nedeni olan bir ana nedeninin nerede bulundugunu sorabiliriz. Bu ana neden,
her iki tavirda da, gerceklikten, realiteden kagmada, gergekdisi bir diinya
yaratmada, hayale ve kurguya dayanmada bulunur. Estetik tavir alirken biz ne
yapariz? Real bir diinyadan ¢ikar irreal bir diinyanin i¢ine gireriz. Ama bu da
yanlis anlasilmamali. Belli iisluptaki sanat yapitlariin yalniz bizi boyle bir
estetik yasantiya gotiirdiigii sanilmamali. Ister ilgi kurdugumuz sanat yapiti
islup bakimindan romantik olsun, ister gergekgi, isterse toplumcu- gergekgi
(sosyal- realist) olsun, bu, bizim sanat yapitlar1 karsisinda aldigimiz estetik
tavrin 6z ve niteliginde hicbir etki ve degisiklik yapmaz. Estetik tavrin bu 6z
ve niteligi ise hayal ve kurgudur.” (Tunal1, 1989: 26)

Estetik tavir ve oyunun ortak bir Ozellik olarak eregini kendilerinde
bulundurmalar1 sonucunda dis diinyadan kendilerini soyutlayan, kendilerine doniik

olan bir tavir almalar gerekir. Ancak estetik tavir; yalnizca hayal ve kurgudan ibaret
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degildir, diisiinsel ve duyusal olarak karmasik 6geleri barindiran ve aoto-telos’ a

sahip olma niteligini tasiyan bir tavirdir.

“Estetik tutumlar, estetik deneyimi ya dogal ya da bir egitimin sonucu,
bireysel algilama yetileri agisindan 6zel bir estetik tarzda karakterize eder.
Bunu daha da acik hale getirirsek, iiretilen deneyimin herhangi bir kuramsal
ya da pratik ¢ikari, hatta nesnenin varolusuna duyulan ilgiyi bile dislayan
‘cikarsizlik’ anlaminda ¢ikara dayanmadigi soylenir. “ (Townsend, 2002: 231-
232)

Estetik tutum, estetik nesnenin izleyiciye sunulmasiyla beraber tagidigi
amacsallig1 diglamaz. Burada bahsedilen ¢ikarsizlik, estetik nesneden pratik fayda
elde edilmemesi anlamindadir. Ozellikle sanat yapiti olan estetik nesnelerdeki
amagsallik, estetik tutumdan estetik deneyime yonelmede Onemli bir rol

oynamaktadir.

2.1.7. Estetik Begeni

Estetik begeni, genel anlamiyla sanatta ve dogada nesneleri estetik
Ozelliklerine gore ayirt etme olarak tamimlanir. “ ‘Begeni’, nesnenin denetiminde
olan bir seye bana 0zgii bir tepkide bulunmak demektir.” (Townsend, 2002: 31)
Insanin begenmedigi herhangi bir seyin estetik boyutunu yakalamasi miimkiin
degildir. Ornegin halk miizigini begenmeyen bir insan onu ne dinler, ne de
inceliklerini fark edebilir. Ancak bir seyi gergekten begenen bir insan, onun

detaylarindaki inceliklerden etkilenir.

“Begeni, en yalin anlamiyla giizeli ¢irkinden ayirt edebilme yetenegi;
estetik olan1 taniyabilme, “estetik nesneyi” segebilme yetisidir. Belirli sanat
ve doga nesnelerinden haz alma yetenegi, sanat ve doga nesnelerini olusturan
Ogeleri saptama ya da bunlarin belirli 6zel niteliklerini ayirt etme yetisi olarak
da tanimlanabilir.” ( Aykut, 2008: 34)



28

Begeni, her ne kadar nesneye baglh ve kisisel bir sey olsa da belli bir kiltir
cercevesine baghdir. Bir sanat yapitina dair o yapitin bir deger kazanmasini saglayan
kiiltiir faktorleri bilinmiyorsa, yapitin izleyicide biraktig1 etki yalnizca duyulur

izlenimler yani duyumlar olmaktan 6teye gegcememektedir.

“Genel olarak kiiltiirler, belli 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Obje
yorumu veya kavrayist diinya goriisii, dini goriis yoniinden birbirlerinden belli
karakter oOzellikleriyle ayrilirlar. Bu ayrilik, deger yargilarinda, estetik
begenide de kendini gosterir. Bu, tarihi kiiltlirler i¢in dogru oldugu gibi,
giiniimiiz kiiltiirleri i¢in de dogrudur.” (Tunali, 2011: 35)

Begeni alanindaki gorecelilik, degisik kiiltiirlerde ortaya cikar elbette fakat
bir onceki paragrafta bahsettigim begeninin kisisel bir sey olmasi durumu, ayni
kiiltiir cevresinde bulunan insanlarin ayni1 begeniye sahip olmamalari ile ortaya cikar.
O kiiltiirtin i¢inde bulunan fakat bulundugu kiiltiire ait sanat degerleriyle ilgili
herhangi bir bilgiye ya da egitime sahip olmayan kisi, o kiiltiiriin degerlerine sahip

bir sanat yapitina kars1 begeni gelistiremeyecektir.

“Belli bir kiiltlir cevresi i¢inde yasayan her insana, ayni kiiltiir
fenomenleri ayn1 seyi sdyler mi? Siiphesiz aym seyi sdylemez. Ornegin bir
Schubert veya bir Stravinski miizigi her Avrupali i¢in ayni degeri tagimaz.
Ciinkii, egitim gormiis Avrupali vardir, egitim gérmemis Avrupali vardir.
Egitim diyebiliriz ki, begeni’ yi belirleyen ikinci 6nemli faktordiir. Sanat,
yalnmiz belli bir kiiltiire dayanmakla kalmaz, ayni zamanda 6zellikle egitim
isteyen bir fenomendir. Ciinkii sanat, sanat tavri, estetik tavir almasini
bilenlere ancak kendini agabilir. Bu da ancak bir 6zel egitimle olabilir. Su
halde egitim, Ozellikle estetik egitimi, sanati anlama ve onu degerlendirme
bakimindan bir én sarttir. Ornegin Siileymaniye Camii’ ni sadece dini tavir
icinde algilayan bir kimse i¢in, o bir sanat eseri degil, sadece bir dini objedir.
Bu bakimdan estetik tavir alma, estetik begeni i¢in zorunlu bir sart olup, bu da
her seyden once bir egitime dayanir.” (Tunali, 2011: 36)

Begeni konusunda evrensel bir begeni olgiitii gelistirilip gelistirilemeyecegi,
begeni konusundaki tartigmalardan biridir. Sanatin ¢ok boyutlu yapis1 geregi boyle

evrensel bir Olgiitlin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat giizelligin
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evrenselligini savunan idealist diisiiniirler, begeninin de evrensel bir 6l¢iitii oldugunu

ileri sirmektedirler.

2.1.8. Estetik Yargi

Estetik, nitelikleri aragtiran bir alan oldugu i¢in bu arastirmada ortaya konulan
yargilar nitelik yargilaridirlar. Bu yargilar ayn1 zamanda bir deger belirtirler ve deger
yargilaridirlar. Estetik yargilar tam bir kesinlik gostermemeleri nedeni ile
varsayimsal dzelliktedirler. Olgiilebilirlikten uzak olan estetik yargilar, 6zneli igeren

genel bir kavrayisla agiklanmaktadir.

“Yargilar1 islevleri agisindan deger yargilart ve varolus yargilari,
igerikleri agisindan nitelik yargilar1 ve nicelik yargilari, uyarliliklar1 agisindan
da varsayimsal yargilar ve kesin yargilar diye ayirmak dogru olur. Varolus
yargilar1 bir seyin olup olmadigini gosteren yargilardir. Deger yargilarina
gelince, bunlar bir degeri varsayan ya da yoksayan yargilardir. Estetikte her
yargl, zorunlu olarak varsayimsallik diizeyinde, bir niteligin ya da bir degerin
belirlenmesiyle ilgilidir.” (Timugin, 2008: 49)

Herhangi bir doga nesnesine ya da sanat yapitina estetik bir yiiklem
yiiklendiginde ayni zamanda onunla ilgili estetik bir yargiya varilmis olunur. Bu
yargl estetik alana ait bir deger yargisidir. Deger yargilari, gergekliklerden belli bir
degerlendirme sonucunda olusmalar1 bakimindan ayrilirlar. Deger yargilar etik ve
estetik deger yargilart olmak iizere temel olarak iki kategoride incelenir. Estetik
deger yargilarinda kisisel 6ge belirleyicidir. “Begeni dikkatimizi algilayana ve estetik
yargilara yoneltir. Estetik, algiya dayanir ve algi da bir algilayan1 gerektirir. Estetik
yargilar1 diger yargilardan farkli kilan sey, yargimin algilayana bagli olmasidir.”

(Townsend, 2002: 44)
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Estetik yargilarla ilgili iki temel sorundan birincisi estetik yargilarin estetik
olmayanlardan nasil ayrilacagi, ikincisi ise estetik yarginin 6znel mi yoksa nesnel mi
oldugudur. Townsend’ e gore yiliklemlerin kullanilis bi¢imi ve egretilemeli kullanima,

estetik yarginin diger yargilardan ayrilmasi bakimindan belirleyicidir.

“Estetik yliklemlerin yalnizca estetik nesnelere yliklendigini dolayisiyla
da “X, A’dir” bigimindeki bir estetik yargida X’in estetik bir nesne, A’nin da
estetik bir yiiklem oldugunu sdyleyebiliriz. ne var ki bu her zaman boyle
olmaz. Estetik nesnelerin aldigi yiiklemler her zaman igin estetik olmak
zorunda degildir. Bu durumda ¢6ziim estetik yiiklemlerin nasil
kullanildiklarin1  arastirmaktir. Townsend’e gore {i¢ tiir estetik yargi
belirlenebilir: Karsilagtirmali yargilar, mutlak yargilar ve estetik deneyim
yargilar1.” (Tasdelen & Yazici, 2012:25)

Karsilastirmali  yargilarda nesneler bigimsel o6zellikleri bakimindan
karsilastirilir. Ornegin Bethooven’ in en iyi klasik miizik bestecisi oldugunu
sOylemek, diger tiim klasik bestecileri ile onu karsilastirmak anlamina gelir. Burada
zaten var olan olgulara gore bir karsilastirma yapilmaktadir. Mutlak yargilar ise
karsilastirmali yargilara gore daha detayli daha belirgin bir alana aittir. Ornegin
Bethooven iyi bir bestecidir, ¢iinkil eserlerinde tiim farkli tinilar1 armonik bir yapi
icerisinde kullanir. Mutlak yargilar tanimi, kesin, degismez ve karsi ¢ikilamaz
yargilar anlaminda kullanilmamistir. Burada bahsedilen mutlaklik detaya yonelerek
yarginin bir temele dayandirilmasi anlaminda bir mutlakliktir. Estetik yargilar ise
estetik deneyime bagli olarak ortaya cikar ve estetik duygunun kendisine yonelik
olarak kendi icerisinde tasidigi deger ile olusur. Estetik deger, yasanilan estetik
deneyimle beraber olusan duygunun degeri anlamindadir. Ornegin yagmurun
yagisini seyretmeyi onemli goren ve bunun kendisi i¢in degerli oldugunu sdyleyen
birisi ile bunun dogrulugu ya da yanlish§im tartismak iki tarafi da bir sonuca

gotlrmez.

Estetik yargilarin 6znel ya da nesnel yargilar olmasi durumuyla ilgili olarak

Kant ve Sibley iki farkli goriis ortaya stirmiislerdir. Kant’ a gére begeni yargist hem
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Ozneldir, hem de herkesten onay beklemektedir. Estetik yargida bulunan bir kisi
kendi 6znel yargisini verirken, ayn1 zaman da herkesin katilacagi evrensel bir yargida
bulunmaktadir. Zevk duygusuna dayanmalar1 nedeniyle 6znel olan begeni yargilari
dogrulanamazlar, ancak c¢ikarsiz bir zevk olmalar1 bakimindan evrensellik
iddiasindadirlar. Kant giizelligi nesnenin bir 6zelligi olarak goriirken, onunla ilgili
olan begeni ve yargiyl, onu giizel bulma olarak degil, ondan hoslanma olarak
aciklamaktadir. Sibley’ de giizelligi nesnenin bir 6zelligi olarak goriirken, nesne ile
ilgili begeni ve yargiyr, Kant’ tan farkli olarak estetik terim ve kavramlar
kullanabilme yetenegi olarak aciklar. Nesnel ozellikler yalnizca giizel kavrami ile
degil sik, zarif, dengeli, uyumlu gibi kavramlarla da nitelenebilmektedir. Bundan
dolay1 yalnizca begeni sahibi olan bir kimse bu 6zellikleri fark edip nesnelere dogru
bir sekilde uygulayabilir. Sibley, estetik yarginin estetik algi temelinde hakl
gerekgeleriyle temellendirilerek nesnellik kazanabildigini sdylemektedir.

“Kant’a gore estetik yargilar O6zneldir ve ayni zamanda begeni
yargilaridir. Bu tiir yargilarin dogrulanmalari olanakli degildir. Yine de begeni
yargilart bir tiir evrensellik tasir. Oznel olan “hostur” yargisidir. Oysaki
“giizeldir” yargisinda bulunan kisi bu yargiy1 herkes i¢in kullanir. Sibley,
Kant’tan farkli olarak begeniyi estetik kavramlari kullanabilme yetenegi
olarak, giizel terimini de yargilanan nesnenin bir 6zelligi olarak anlar. Bu
Ozellikleri de yalnizca begeni sahibi olanlar fark edebilir. Sibley ayrica estetik
yargilarin hakli kilinmalariyla ilgili olarak elestirmenlerin izledikleri farkli
yollar1 da arastirmistir.” (Tasdelen & Yazici, 2012:25)

Sibley’ e gore estetik yargilar kendi igerisinde tipik olan estetik yargilar
(muhtesem, zarif), estetik terim kullanmayan estetik yargilar ( ¢cok canli, yeterince
sade degil) ve deger bicen estetik yargilar (nesnenin estetik anlamda iyi veya kotii
olmasi, siradan ya da 6zgiin olmasi gibi) olarak iice ayrilir. Sibley hem en yaygin,
hem de elestirmenler tarafindan en ¢ok kullanilan yargi tiiriiniin ilk iki yarg: tiirii
oldugunu soyler. Bu ilk iki yarginin en oOnemli ortak Ozelligi estetik algiy
gerektirmesidir. Sibley’ e gore elestirmenler estetik yargilarin gerekgelendirilmesi
konusunda yedi farkli yol izlemektedir. Bunlar kisaca; estetik olmayan 6zelliklere
isaret etmek, dogrudan fark edilen 6zelligi dile getirmek, estetik 6zelliklerle estetik

olmayan oOzellikler arasindaki baglantiy1 gostermek, benzetme ve egretileme
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kullanmak, zithiklardan ve karsilastirmalardan yararlanmak, tekrarlar1 kullanmak ve

kimi zaman konusma yerine davranislarla ve farkli ses tonlari ile ifade etmektir.

2.2. ESTETIK ve SANAT FELSEFESI TARIHI

2.2.1. Antik Cagda Estetik ve Sanat Felsefesi

2.2.1.1. Platon’da Sanatin ve Giizelin Belirlenmesi

Antik cag filozoflarindan olan Platon’un felsefi gelisimi {i¢c donem halindedir.
Birincisi genclik dénemi veya Sokratik donem, ikincisi olgunluk dénemi,uclncusu

ise yaslilik donemidir.

“Sanatla 1ilgili sorunlara ilk kez ciddiyetle egilen Platon’un sanat kurami
tutarli bir sistem degildi. Ion, Solen, Devlet, Phaidros, Sofist, Kratylos ve
Kanunlar gibi diyaloglarinda sanat hakkinda bazen birbirini tutmayan fikirlere
rastlamamizin bir nedeni de, herhalde Platon’un fikirlerini zamanla
degistirmis olmasidir.” (Moran, 2002: 20)

Berna Moran’in belirttigi gibi Platon’un estetik konusundaki diislinceleri
kendisinin felsefi gelisim donemlerine paralel olarak degisim gdstermistir. Platon,
genglik doneminde felsefe tarihinde ilk kez sistemli olarak “Guzel nedir?”” sorusunun
cevabini arar. Olgunluk doneminde ise Platon “giizel”’e varlik temelinde yaklasir.
Yaslilik doneminde Platon “giizel” kavramini matematigin ogeleriyle; sayilar,

oranlar, simetri ve Ol¢iilerle iliskilendirir.

Platon’un genclik doneminde Sokrates etkileri agikca goriiliir. Platon,
Sokrates’in Ogrencisidir. Bilindigi tizere Sokrates kendi diisiincelerini kaleme

almamistir. Platon, Sokrates’in goriislerini, bas konusmacinin Sokrates oldugu
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diyaloglar seklinde yaziya aktarmistir. Bu nedenle Platon’ un genclik donemine ait
olan bu yazilarin ne derece kendisine ait oldugu tartismalidir. Platon’un genclik
doneminde “Giizel nedir?” sorusu ilk kez irdelenmis ve kavram olarak analiz
edilmeye calisilmistir. Bu sorunun yanitim1 arayan konusmalar Biiyiik Hippias
diyalogunda yer alir. Burada Sokrates ve sofist Hippias arasinda gegen diyalogda,
Sokrates’in higbir sey bilmeyen ve 6grenmek isteyen bir insan edasi ile cevabini
aradig1 soru gilizelin ne oldugudur. Hippias bu sorunun cevabini bulmaya c¢alistig
her defasinda Sokrates’in itirazlar ile karsilasir. Ciinkii Sokrates’e gore giizeli tek bir
ozellikle veya tek bir boyutuyla tanimlamak miimkiin degildir. Hippias giizelligi
begendigi giizel bir sey, bir seyin baska bir seye uygun olmasi, iyi bir yasam siirmek,
haz duymak, yararli ve kullanishi olmak sekillerinde tanimlamaya calisir. Sokrates
itirazlarinda ozellikle goreceliligi 6ne siirerek tiim bu tanimlamalarin gegersizligini
iddia eder. Diyalogun sonunda Sokratik konusmalarin bir 6zelligi olarak kesin bir
hiikiim veya tanim beklenirken baska bir konuya gecilir. Glizel kavrami bir sonuca

baglanmadan yalnizca irdelenmis olur.

“Bu eserinde Platon ilk defa kendinde glizel, mutlak guzel ile tek tek
giizel olan seylerin ayrimini yapar ve “giizel” ile “glizellik” arasinda
kavramsal bir fark oldugunu belirtir. Bu kavramsal irdeleme giizelin gerekli
ve yeterli kosullarini igeren bir tanim sunmasa da bir seye neden dolay1 giizel

diyebilecegimiz hakkinda onemli agiklamalar sunar.” (Tasdelen ve Yazici,
2012: 77)

Burada belirtildigi gibi Biiyiik Hippias diyologunda giizelin neye gore ve
neden giizel oldugu konusunda bazi sorular sorulmus ve genel olarak giizel olan
seyler (kendiliginden giizel) ile 6zel bir durumda ve tek basina giizel olan bir seyin

ayrimi yapilmistir.

Platon olgunluk dénemine geldiginde yine diyaloglar seklinde yazilan ve bas
konusmacinin Sokrates oldugu S$o6len adli eserinde giizelin ontolojik tanimini yapar.
Solen ana konusu sevgi(eros) olan {inlii bir toplantinin hikayesidir. “Sevgi nedir?”
sorusunun yanitinin arandigi bu toplantida Platon, sevgi yoluyla giizel olana ve ayni
zamanda Olliimsiiz olana ulasilabilecegini, bunun ise ancak {iretme ve yaratma

yoluyla miimkiin oldugunu sdyler. Platona gore insanlarda bedene gore ve ruha gore
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olmak Uzere iki tir yaratma giicti vardir. Platon bedene goére yaratma ile ¢ocuk sahibi
olmay1 kasteder ve bu yolla 6liimsiizliige ulagilacagini sdyler. Ruha gore yaratma ise
diistincelerle saglanir. Glizel diislinceler tiretmek, gencleri egitmek, yetistirmek,
onlarda erdemin olugmasim1 saglamak ruha gore yaratmak ve Oliimsiizliige
ulagsmaktir. Platon tek tek olan giizel ile giizelin kendisi arasindaki ayirima uygun
olacak bi¢imde temellendirir beden ve ruh olarak giizele ulagmayi, yaratmayi.
Bedene gore guzel olan ve ruha gore gizel olan birbirinden ayrilmaktadir. Artik
giizellik ¢esit ¢esittir ve kendi arasinda bir hiyerarsiye sahiptir. Eros’un ilk olarak
yoneldigi beden giizel bedendir. Ancak bedene gore giizel olan sey gegici, degisken
ve gorecelidir. Kisi olgunluga ve yetkinlige ulastikca milkemmele ulagsmak i¢in ruh
giizelligini sevecektir. Ruha gore giizel olan kalici, goreceli giizellikten uzak ve
biitiin giizelliklerin iizerindedir. Bu nedenle ruh giizelligini sevmek kisiyi gercek
varligin, hakikatin bilgisine ulastirir. Biitiin diger giizeller bu ger¢ek olan glzelden

dogarlar.

Platon estetik bilgiyi 6ziin, mutlak giizelin iizerine insa etmistir. Ona gore
mutlak olan giizelligin yani cevherin disindaki tiim giizellikler mimetik, taklitgidirler.

Devlet adl1 eserinde bu konuya sdyle deginilmektedir:

“— Higbir zorluk yok, dedim, zanaatkarin her yerde hem de cabucak
yapabilecegi bir sey bu. Bir ayna alip onu her yere tasima yoluna gidersen
cargabuk yapabilirsin bunu. Giinesi, gokyiiziindeki her seyi hemencecik
yaparsin, diinyayi, kendini, diger hayvanlari, aletleri, bitkileri ve daha simdi
bahsettigimiz tiim nesneleri yaparsin hemen.

— Evet, dedi, ama goriintiilerini yaparim, esaslarini degil.

— Harika, dedim, soziin imdadima tam zamaninda geldin. Bence bu
yaraticilar sinifina ressam da dahildir, degil mi?

— Tabii ki.

— Ama sanirim onun yaptiklar1 ger¢ek degildir diyeceksin. Bununla
beraber ressam da sdyle boyle bir sedir yapar, degil mi?

— Evet, dedi, bir sedirin goriiniisiinii o da yapar. “ (Platon, 2011: 243)

Bu diyalogda yer alan meshur ayna benzetmesi, Platon’un sanati sadece
gercegi yansitan ama hi¢bir zaman mutlak gergcegin kendisi olmayan bir etkinlik
olarak gordiigiinii gosterir. Clinkii algiladigimiz diinya mutlak gercekligi olmayan bir

goriingliler diinyasidir. Platon’a gore mutlak gercek, goriingiiler diinyasinda degil,



35

diisiince ile kavranabilecek olan idealar diinyasindadir. Sanat ise yalnizca bir taklit
etkinligidir ve bu durumda sanat eseri de yalnizca bir taklittir. Sanat eseri ideanin
(mutlak gercegin) ii¢ derece uzagindadir. Ciinkii taklit edilen sey zaten bir kopyadir
(ideanin kopyasi), sanat eseri ise bu durumda kopyanin kopyasidir. Goriingiiler
diinyasim1 taklit eden bir etkinlik olarak sanat hi¢cbir zaman gercegin bilgisine

ulasamamaktadir.

Platon gercegin bilgisine ulasamadig1 i¢in sanat1 bir bakima degersiz olarak
gOrse de, sanatin insanin giiclii yan1 olan akila degil, degisken ve zayif yonii olan
duygulara hitap ederek insanlarin kafasini karistirip, onlar1 erdemden uzaklastirarak
zararli duygu ve diislincelere yoneltecek giligte oldugunu diisiindiigii i¢in, sanatla
ilgili baz1 sinirlandirmalarin gerekli oldugunu sdylemektedir. Ideal devlette asagi
duygular1 besleyen, tanrilar1 olmadik bigimlerde gosteren, onlari insani 6zelliklerle
tasvir ederek onlar algaltan, insan1 aklin yolundan uzaklastirip, sadece duygularina
hitap ederek duygusal tepkilerle karar verip eyleme gegecek kadar coskun bir sekilde
hareket etmesini saglayabilecek olan sanati yasaklamistir. Ancak gencleri gercek
giizele yoneltebilecek tlirdeki sanatin; tanrilara sdylenen ilahiler, erdemi 6ven siirler

gibi ideal devlet iginde varliklarini siirdiirebileceklerini soylemektedir.

Platon, yashilik doneminde Elea okulunun ve Pitagoras¢i okulun etkisinde
kalmigtir. Timaios diyalogunda bu etki agik bir bigimde goriilmektedir. Platon igin
guzellik artik ontolojik yoniinii yitirerek, matematiksel-mantiksal bir yo6ne
dontigmistiir. Timaios diyalogunda oranti1 ve 6l¢iiniin giizelligi tanimlayan 6zellikler

oldugundan bahsetmektedir.

2.2.1.2 Aristoteles’ te Sanatin Islevi

Aristoteles pek cok eserinde estetik ve sanat hakkindaki diistincelerini belirtir.
Ancak giiniimiize kimi pargalar1 eksik bir bicimde ulasan, sanat iizerine diistincelerini
—0zellikle siir iizerine- dogrudan ortaya koydugu Poetika adl1 eserinde Aristotales, ilk

kez sanat bigimlerini karsilagtirmali olarak inceler ve tiirlerine ayirarak bir
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siniflandirma yapar. Aristoteles, Poetika’ya sanatin tanimini yaparak baslar ve hocasi
Platon’ a benzer bigimde sanatin bir taklit oldugunu soyler. Aristoteles’e gore 6zelde
siir sanatinin, genelde tiim sanatlarin ortaya ¢ikmasi temel olarak iki dogal nedene
baghidir. Bunlardan birincisi taklit etmenin ve bundan hoslanmanin insanin
dogasinda yer almasidir. insan bu yolla taklit ettigi nesnenin bilgisini dgrenir. Ikinci
neden ise insanmn taklit {iriinleri karsisinda duydugu hoslanmadir. insanlar dogalari
geregi taklit yapar, bu yolla benzerlikleri kavrar, bu kavrayistan haz alir ve bilme,
O0grenme arzularmi gergeklestirirler. Taklit yoluyla bilmenin ve anlamanin verdigi
haz, taklit GrUnleri yani sanat eseri karsisinda duyulan haz ile agiklanabilir. Her
insanda bulunan bu 6zellikler, sanatsal bir deneyimi, yetenegi ve yeterli kapasitesi
olmasa dahi herhangi bir insanin normal durumlarda hoslanmayacagi nesnelerden

karsisina sanat yapit1 olarak ¢iktiginda hoslanmasi olarak agiklanabilir.

Aristotales, Poetika’nin giris boliimiinde tiim sanatlarin ortak O6zelliginin
taklit oldugunu soyler. Bu sanatlar birbirlerinden taklit edilen nesne (konu), taklit
ederken kullanilan ara¢ ve taklit bicimleri (taklit tarzi) olarak ayrilirlar. Aristotales
tiim sanatlarda taklitin ses, ritm ve harmoni ile ger¢eklestigini soylemektedir. Ancak
licliniin de ayn1 anda biitiin sanatlarda bulunmas1 gerekmez. Aristotales bunu soyle

aciklar:

“Ister bir sanatc1 yetisi, isterse aliskanlifa dayanan bir ustalikla olsun,
bazi sanatlar renkler ve figiirler araciligiyla taklit eder. Bazi sanatlar ise ses
araciligiyla taklit eder; buna gore de biitiin ad1 gegen sanatlarda genel olarak
taklit, ya ritm, ya s6z ya da harmoni araciligiyla, gergeklestirilir. Oyle ki, bu
iicii ya ayr1 ayri, ya da birlikte kullanilir. Ornegin, fliit ve kitara, ayn1 sekilde
kaval (syrinx) ¢esidinden olan sanatlar sadece harmoni ve ritm'i kullanirlar;
dans sanat1 ise harmoni olmadan yalniz ritm'i kullanir; ¢iinkii, dans edenler,
ritmik beden hareketleri araciligityla karakter Ozelliklerini, tutkular1 ve
hareketleri taklit ederler.” (Aristotales, 1987: 11-12)

Aristoteles sanatlarin siniflandirilmasinda birinci siray1 tregedyaya verir.
Tragedya, baslangici ve sonu belli, kendinde ahlaki bir deger barindiran, sanatsal
anlattmi olan bir eylemi taklit eder. “Aristoteles sanatta eylemin taklidinden
bahsederken bununla sadece estetik veya ahlaki degeri olan bir eylemi degil, ayni

zamanda genel dogrulugu olan bir eylemi kast eder.” (Tasdelen ve Yazici, 2012: 81)
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Burada kastedilene gore Aristotales, Platon’un sanatin taklit ettigi nesneye dair tek
bir sey yansitabilecegi, genel olanmi yansitamayacagi ve dolayisiyla taklit ettigi
nesneye ait dogru bir bilgi veremeyecegi diislincesinden farkli olarak, sanatin tek tek
olan1 anlatmak yerine geneli ve olmasi gerekeni anlattigini belirtir. Aristotales,
Poetika adli eserinde, 6grencisi oldugu Platon’un Devlet adli eserinde ortaya

koydugu siirle ilgili goriisiine bir kars1 cevap olabilecek su ciimleleri sdyler.

“Ozanin ddevi, gercekten olan seyi degil, tersine olabilir olan seyi, yani
olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore olanakli olan seyi anlatmaktir. Tarih
yazarl ve ozan, biri dilizyazi, Oteki nazim yazdigi igin birbirlerinden
ayrilmazlar. Ciinkii Herodotos’un yapitinin misralar haline getirilmis oldugu
diisiiniilebilir. Bununla birlikte ister nazim, ister diizyazi bi¢iminde olsun,
Herodotos un yapit1 bir tarih yapitidir. Ayrilik daha ¢ok su noktada bulunur:
tarih¢i daha cok gercekten olan’i, ozansa olabilir olan’1 anlatir. Bunun i¢in
siir, tarith yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da
degerlendirilebilir. Cilinkii siir, daha ¢ok genel olani, tarihse tek olani anlatir.
Genel olan deyince de, olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore, belli
ozellikte bir kisinin boyle ya da sdyle konugmasini, bdyle ya da soyle eylemde
bulunmasini anliyoruz.” (Aristotales, 1987: 30-31)

Aristotales bu satirlarda sanatin yansittigi seyin yalnizca gergek olaylar degil,
aynm1 zamanda kurgu olaylar da olabileceginden bahsetmektedir. Kurgu, sanatcgiya
hayatin genel bilgisini yansitabilmesi acgisindan olaylar1 ayiklama, se¢me ve genel
olanin bilgisini yansitacak sekilde bir olay orgiisiinii kurma firsat1 verir. Herhangi bir
olayi, nesneyi oldugu gibi anlatmak tarih yazan kisinin isidir, sanat¢inin degil. Bu
anlamda siir tarihe gore daha fazla hakikati yani genel olanin bilgisini yansitma
sansina sahiptir. Sanat¢1 hayatin 6zlinii kavrar ve bunu kendi anlatim araglarini, olay
orgusunu kullanarak istedigi etkiyi yaratacak bicimde aktarir. Bu nedenle sanatci
Platon’un sOyleminde oldugu gibi gercekten uzaklasan, yanlis ve eksik bilgiler
aktaran kisi degil, hayatin gercegini sunan, hayatin genel bilgisini vererek hayati
aciklayan kisidir. Ciinkii Platon’a gore idealar diinyasinda yer alan mutlak gercegin
bilgisi sanat yoluyla bize sinirl bir sekilde aktarilirken, Aristotales varligin bilgisinin
baska bir yerde degil, varligin kendisinde bulundugunu, sanatg¢inin bize bu bilgiyi

sundugunu soyler.
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Aristotales ve Platon’ un birbirinden ayrildigi bir bagska nokta ise sanatin
islevidir. Sanat, Platon’ da sadece erdemli ve uygun konulari islediginde yararh
oldugu, Aristotales’ te ise erdemden farkli konular isleyerek de yararh olabilecegi

seklinde anlatilmistir.

“Aristoteles’e gore, sanatlarin ve sanat eserlerinin amaci sadece estetik
hoslanma veya haz yaratmak degil ayn1 zamanda ahlaki bir deger yaratmak ve
seyircisini ahlaki bir siirecten gecirmektir. Bu ahlaki deger ve haz ruhumuzun
arinmas1 ve temizlenmesi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle, Aristoteles’in
katharsis kuraminda, estetik alanla etik alan birbiriyle yakin iliski igindedir.
Sanat¢inin gorevi sanat alaninda gerceklestirdigi etkinlikler araciligiyla etik
alanda bir arinma, temizlenme meydana getirmektir.” (Tasdelen ve Yazici,
2012: 82)

Aristotales  katharsis kuramimi  oOzellikle tregedya ile iliskilendirir.
“Tragedyanin 6nemi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir.” (Aristotales, 1987: 22) Poctikanin 6. Boliimiinde gegen bu ciimleye
gore tragedya seyircileri tutkulardan arindirmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Aristotales’e gore kisi duygularini yogun ve olmamasi gereken bir
bicimde yasamaya egilimli ise, tragedya bu kisilerin duygularindan arinmasina ve
erdemli olmasina yardimct olur. Oyun esnasindaki duygularin disavurumu, giinliik
hayatta baskilanan bu duygularin, oyun yoluyla aciga ¢ikmasin1 ve kisinin olumsuz
duygularindan arinmasini saglar. Insanlarda bulunan tutkularin yogun coskularla
doyurulmasi diizenli bir sehir yasantisinda miimkiin olmamaktadir. Ama sanat,
insanin bu yoniine, onu tutkularindan arindirarak doyum getirmektedir. Aristotales,
aslinda bir bakima gercekte yasanmasi tehlikeli olan, diizeni bozan durumlarin, sanat
yardimiyla zihinde hayali olarak yasanmasi ile zararli tutkulardan kurtulmanin

miimkiin oldugunu sdylemistir.

2.2.1.3. Plotinus’ ta Giizelin Kaynag

Antik ¢agin Platon ve Aristotales’ ten sonra en biiyiik diisiiniirii olan Plotinus,

yeni Platoncu akimimn kurucusudur. Plotinus’un felsefi diisiincelerinin yer aldigi

Enneadlar (Dokuzluklar) adli yapit1 Roma’ da kendi kurdugu akademide verdigi
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derslerden olusur ve 6grencisi Porphyrios tarafindan derlenmistir. Porphyrios kitabin
igerigini konularma gore siralamistir. Alti kitaptan olusan Enneadlarin her birisi
kendi i¢inde dokuz konu bagligina ayrilmistir. Birinci Enneadin konular1 daha ¢ok
etik {izerinedir ve buradaki 6.konu bashg “Giizellik Uzerine” adin tasir. Plotinus’un

estetik Uzerine olan diisiincelerine bu kisimda yer verilmistir.

Plotinus’un estetik lizerine diislincelerini agiklamadan once felsefesinin
dayandigi temelleri bilmek gerekir. Plotinus metafizigine gore varliklar iki ayri
diinyada ve kendi iclerinde hiyerarsik bir diizende bulunmaktadirlar. Bir tarafta
duyusal diinya, diger tarafta ise akilsal diinya bulunmaktadir. Duyusal diinya, cansiz
nesnelerin ve canlilarin bulundugu, uzamsal, degisken ve gercek olmayan olarak
nitelendirilen, i¢cinde yasadigimiz diinyadir. Diisiiniiliir diinya anlamina gelen akilsal
diinya ise degismeyen, uzamsiz ve ger¢egin oldugu diinyadir. Plotinus’ un
gelistirdigi lic hipostasis (temel) 6gretisine gore hiyerarsik olarak akilsal diinyanin
en istiinde “Bir” , sonrasinda “Akil” ve en son olarak da “Ruh” yer alir. Tiim
varliklarin en tstiinde yer alan “Bir” mutlak birliktir, her seyin merkezi, kaynagi ve
kokenidir. Bir, herhangi bir diisiince, ifade ya da eylemle bagdastirilamaz, ¢iinkii
bunlar onda ¢okluk ve boliinme meydana getirir. Cokluk iceren sey Akil dir. Plotinus
Birin Akilla olan iligkisinde ¢okluk kavraminin, Birin birligini bozmamasi i¢in tagma
kuramimi gelistirir. Birden once akil tasar, sonra Akildan duyular diinyasini
diizenleyen Ruh tasar; Ruhtan da duyular diinyas1 meydana gelir. Akil, kendisinin
nedeni olan Biri temsil ederken, kendisi de baska bir varligin yani Ruhun nedeni
olur. Akil, hem ileriye doniik olarak -Ruhun varligina sebep olmak- ,hem de geriye
donlk olarak —Akili temsil etmek- bir hareket icerisindedir. Bu ¢ift yonlu hareket
Ruhta da devam eder. Ruh bir yandan Akili temsil ederken bir yandan da duyular
diinyasinin nedeni olur. Plotinus’ a gore duyusal diinya belirli bir yerdeyken, akilsal
diinya her yerde bulunmaktadir. Akilsal diinyadakilerin idealar1 vardir fakat duyusal
diinyadakilerin idealar1 yoktur. Akilsal diinyada sonsuzluk varken, duyular diinyasi

uzamsaldir.
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Plotinus’ a gore giizel olan seyler iki tiirliidiir. Birincisi kendinden giizel
olan ve ikincisi de kendinden dolay1 degil, ideadan pay almasi nedeniyle giizel
olandir. Kendiliginden giizel olan seylerin bizi ¢ekmesinin nedeni, iclerinde Ruhun
duyusal diinyadan kurtulup Bire dénme 6zlemini karsilayan bir uyarici niteligi
tagimalaridir. Duyusal diinyanin giizellikleri bizi kademe kademe iist diinyaya tagir.
Cisimlerdeki giizelin tek tek algilanmasi ideaya giden bir merdivenin baslangic
basamag gibidir. Boylelikle gilizel once duyusal diinyada deneyimlenecek, sonra

onun vasitast ile Akil ve Bir deneyimlenebilecektir.

“Ona gore, varlik alaninda oldugu gibi degerler alaninda da hiyerarsik
bir diizen vardir. Bu hiyerarsinin en yiiksek derecesi ‘giizel’, en asag1 derecesi
ise ‘¢irkin’dir. Gilizel, ruhun algilamis oldugu, kendi 6ziine akraba olandir;
cirkinse, ruha yabanci olan, onun kagindigi seydir. Giizelligi belirleyen evreni
yaratan, ruh ile nesne arasinda akrabalik yaratan temel ilke, salt-bicimdir.
Nesneler ya da tek tek seyler bu salt bigime katilarak, ondan pay alarak giizel
olurlar. Cirkin salt bigimden ve tanrisal akildan pay almadigi, ona katilmadig1
ve formdan yoksun oldugu igin ¢irkindir. Ona gére madde en ¢irkin sey olarak
ontolojik siralamada en asagida bulunur.” (Tasdelen ve Yazici, 2012: 83)

Tek tek giizelin (kendinden giizelin) deneyimlenmesinden farkli olarak, idea
diinyasindan pay alan giizelin salt duyu yoluyla kavranabilmesi miimkiin degildir.
Bunun igin ruhun tutkularindan, arzularindan ve duygularindan arinmig olmasi
gerekmektedir. Duyusal diinyadaki maddeye ait olan her seyden arindiktan sonraki
asamada, giizel Akildan gelen iyi olur ve her ruh iyiye varmak ister. Ruh ancak iyiye

vardigi zaman ¢oklukta birlik olabilir.

Plotinus her ne kadar estetik diisiinceleri bakimindan Platoncu olsa da
sanat¢inin sanat eserini olusturma siireci ile sanatin bir taklit oldugu diisiinceleri
bakimindan Platon’ dan ayrilir. Plotinus’ a gore sanat¢i sanat eserini olusturma
siirecinde felsefi diisiinceden faydalanir. Ciinkii sanat¢i, duyularla algilanabilen
nesnelerden ziyade, belirsiz yansimalar olan diisiinceleri kavrayip betimlemeye ve
sembolize etmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle ruhun ulasabilecegi en yiiksek bolgelere

diistince yoluyla ilerlemelidir.
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2.2.2. Ortagagda Estetik ve Sanat Felsefesi

2.2.2.1. Augustinus' ta Sanat ve Hakikat

Augustinus’ un felsefesinde bir taraftan Hristiyan inancin1 felsefeye
dayanarak kanitlama isteginden, diger bir taraftan felsefenin ve felsefecinin islevini
tanimlamas1 bakimindan teoloji ve felsefeyi birbirinden ayri diisiinmek miimkiin

degildir.

“Ortacag disiincesinde, “inanma” ile “bilme” etkinliklerinin sinirlar
belirsizlesmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkiye sahip
disiintir, herhalde, inancini felsefi bilgi araciligiyla gerek¢elendirmeye galisan
Augustinus’tur. Onun bu tutumu, “oldugu bilinen” ile “olduguna inanilan”n,
“bilgi” ile “inan¢”m birbirinin ig¢ine ge¢mesine Onciilik eder. Bu durum
kendisini 6zellikle onun varlik ve bilgi felsefesinde gosterir.” (Bravo, 2007:
111)

Augustinus din ve felsefe arasindaki bagi, akil ve inancin, bilgiye ulasmadaki
zorunlu iki 6ge oldugunu soyleyerek kurar. Ona gore Tanr1 Oncesiz ve sonrasiz olma,
degismezlik, bizi yaniltan duyulardan uzak olma gibi hakikatin 6zelliklerine sahip
olan tek varliktir. Bu nedenle hakkinda bilgi edinebilecegimiz tek hakikat Tanr1’ dir.
Augustinus felsefenin islevini, Tanr1’ y1 ve onun sozlerini kavramak bi¢iminde
tanimlar. Hakikat ile Tanr1’ y1 6zdes olarak belirledikten sonra, diger tiim varliklar
bir deger sistemine gore siralar. Bu sistemde Tanri, varlifa bicim veren ve biitln
varliklarin varolus nedenini kendinde tasiyan olarak belirtilmektedir. Ve Tanri
kendisi de tiim bunlari ilk tasarlayan kisi oldugu i¢in her seyin ilk nedenidir. TUm bu
Ozellikler nedeniyle Tanr1 varliklarin en iist kademesinde bulunur. Tiim varliklar
degisebilir, bozulabilir, duyulabilir olduklari, kendi varolus nedenlerini ve
bicimlerini kendilerinde tasimadiklar1 ve bir bagkas1 (Tanr1) tarafindan yaratildiklari

icin varliklar siralamasinda Tanr1’ dan daha sonra gelirler.



42

Augustinus, insanlarin ve hayvanlarin duyulara sahip oldugunu, cisimleri bu
duyularla algilayip bellege yerlestirebildiklerini ve gerektigi zaman bunlar1 tekrar
hatirlayabildiklerini sdylemektedir. Ancak burada insanin ve hayvanin birbirinden
ayrildig1 nokta zihinde gergeklesen etkinliktir. Insanlar cisimsel olan seyleri, cisimsel
olmayan ilkelerle yargilamaktadir. Yani diinyay1 ve diinya iizerinde olan tiim seyleri
guzellik, erdem, adalet gibi ilkelere goére yargilamaktadir. Cisimsel olmayan bu
ilkeler Augustinus’ a gore degismeyen ilkelerdir. insanin kendisi degisebilen bir
varlik iken degismeyen ilkeleri kavrayabilmesi ancak bir ist-akil yardimiyla
miimkiin olur. Insan bu ilkeleri ancak iist-akil sayesinde bilir ve 6l¢ii olarak kullanir.
Degismeyen (Oncesiz ve sonrasiz olan) ilkeleri Ust-akil sayesinde kavrayabilen insan,
gecici olan seyler hakkindaki bilgiye ise alt-akil yoluyla ulasir. Alt-akil duyular
araciligiyla alinan verileri isler ve gelip gecici seyler hakkinda bilgi sahibi
olunmasi1 saglar. Augustinus’ a gore ist-akil sayesinde bilgelige ve alt-akil

sayesinde bilgiye ulasilir.

Augustinus’ un giizel hakkindaki goriisii, felsefi goriisiine paralel olarak
temellenir. Felsefesi Platon” dan biiyiik o6lgiide etkilenmis olsa da sanata

yaklagiminda Platon’ dan farkli bir anlay1s gelistirir.

“Augustinus’a gore, glizel distan gelen bir sey degildir ¢linkii giizele
esas olan birlik varliga da esastir ve tek tek cisimler ve canlilar tam da bu
yuzden gercekte olduklart derecede giizeldirler. Giizel yargisi ayni zamanda
diizenin kavranmasini da icerir. Diizen say1 ve baglant1 icerdiginden rasyonel
bir karaktere sahiptir. Diizeni kavramaktan elde edilen haz diger hazlardan
farklidir ve onlarla karsilastirilamaz. Dahasi, diizenin kavranmasi normatiftir:
Diizensel nesne olmasi gerektigi gibi olan olarak algilanir ve anlasilir. Bu
normatif yon sanatcilara gormeleri gerekeni oldugu gibi goérmelerinde yardim
eder. Ne var ki, bu duyumda verilen bir sey olmayi1p ilahi aydinlanma yoluyla
gerceklesen bir seydir. Tanri’nin 15181 sayesinde tanrisal bi¢imler sanat¢inin
zihninde olusur. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Giizeli goren kisi glizel
yargisinda tamamen nesneldir ¢iinkii giizel 6znel 6l¢iit kabul etmedigi gibi,
gorecelilik iceren bir kaynaktan da gelmez.”(Tasdelen ve Yazici, 2012: 86)

Augustinus’ a gore giizel Tanr1’ nin 6zelliklerinden pay alir. Augustinus,

giizel yargisinin nesnel oldugunu, giizelin Olgiit kabul etmedigini ve gorecelilik
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igermedigini sGylerken ayn1 zamanda Tanr1’ ya ait 6zelliklerden bahsetmektedir. Ona
gore biitlin sanatlarda uyum ve orant1 vardir. Uyum ve orant1 ise birlige yoneldigi,
birligi gerceklestirdigi miiddetce giizel olmaktadir. Platon’ un etkisinde kalan
Augustinus, Tanr1’ nin diinyay1 yaratirken sayiy1 temel ilke olarak aldigini sdyler.

Buna gore giizel; birligi olan, orana ve diizene sahip, sayiya gore yaratilmig olandir.

2.2.2.2. Aquinas’ ta Giizellik ve Tyilik

Aquinas, Hristiyan inancinin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak diisiinceyi
yalnizca teolojinin metotlartyla sinirlandirmak yerine, kutsal olani agiklamada akil ve
inancin iki ayr1 bilgi kaynagi oldugunu sdylemistir. Ona gore bilim ve felsefe
bilgileri, Tanr1’ y1 anlamak i¢in yalnizca 6n kosullar1 saglar. Ciinkii dinde ancak

inancla kavranabilen, akilla aydinlatilamayan yanlar vardir.

Aquinas sanat ile ilgili olarak 6zel bir sistem ortaya koymamakla beraber,
giizeli ii¢ kosula bagli olarak tanimlar. Ona gore giizelin kosullari; biitiinsel olmasi,
kendi pargalar1 arasinda dogru oranlara ve uyuma sahip olmasi ve nesnenin agiklik
ozelligine sahip olmasidir. Bu kosullardan herhangi biri eksik oldugunda, o nesne
i¢in giizel tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Aquinas giizel olmanin birinci kosulu
olan biitlin olmay1 da kendi igerisinde iki bi¢imde tanimlar. Birincisi giizel olanin
zaten biitiin olmas1 gerektigi, yani herhangi baska bir parcanin eklenip
cikarilamayacagidir. Ikincisi ise belli bir amaca ulasmis olmanin giizelligidir. Burada
bahsedilen insandir ve insanin yalnizca bedeniyle gilizel olamayacagini, biitlin olarak
yani eksiksiz olarak giizel olmak i¢in ayn1 zamanda ahlakli da olmasi gerektigini
soyler. Aquinas’ a gore giizelligi tanimlayan ikinci kosul olan dogru oranlara sahip
olma, biitiiniin parcalar1 arasindaki iliskinin dogru oranlara sahip olmasidir. Bu
oranlar salt matematiksel oranlar ve sayilar seklinde degil, ayn1 zamanda varligin
dogasina ve amacina uygun olacak bi¢imde olursa giizellige ulasilmis olur. Sanatta
ve dogadaki oranlarin simirsiz gesitliligi sayesinde herhangi bir seyin giizelligi, diger

seyin giizelliginden ayrilir. Uciincii kosul olan acgiklik ise bigimin nesneye
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yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve nesnenin kendinde olan seydir. Bir nesnenin
aciklig1 ne denli belli ise algilanmasi da bir o kadar kolay olmaktadir. Boylelikle

biling ondaki giizelligi daha kolay algilar ve estetik tutum gelistirebilir.

“ Aquinas’a gore, Uretilen her yapit Iyi olmak, bunun igin de oncelikle Giizel’in
kosullarin1 yerine getirmek zorundadir. Bir bigagin Uretiminde meydana getirilen islevsel ve
estetik bitinliik onu eregine uygun Iyi bir nesne haline sokar. Bir heykelin de eregine uygun
hale gelmesinin yolu onun estetik ve etik bir btlinlik icinde olmasi ile mumkin olur.
Sanatsal formlar deneyimsel yizeysellikleri icinde Guzel’in ortaya ¢ikisi olarak belirirler.
Giizelligin kosullarina dogru ve tam olarak sahip olan bir nesnenin ayn1 zamanda Iyi olmas1
kaginilmazdir. Bu da sanat nesnesinin, ruhu eregi olan Iyi’ye veya Hakikat’e yonlendiren bir

gorev Gstlenmesi anlamina gelir.” ( Olmez, 2012: e.skop.com/ skopbulten/ tezler )

Aquinas glzelin ayn1 zamanda eregine ulasmis bir nesnede tam olarak ortaya
¢ikacagini ve bu sayede iyiye ve hakikate ulasabilecegini sdyler. Aquinas’ a gore bir
nesne iyi olmadan glzel olamaz, ¢tnkii ona gore iyilik ve guzellik 6zdestir. Guzellik
ve iyilik arasindaki fark, giizelligin bilme yetisiyle, iyiligin ise arzulama yetisiyle
iliskili olmasindan kaynaklanir. Bir nesnede bulunan iyilik ve guzellik aym
gercekliktir. Aquinas’ a gore varligin eregi en yuce iyiye yani Tanr1’ ya ulagmaktir.
Duyulur seylerin giizelliginden duyulan haz sadece o seye yonelik olurken, algilanan

seylerin giizelligi ile iyiye ulasilabilir.

2.2.3.17. Ve 18. Yiizyilda Estetik ve Sanat Felsefesi

Bati toplumunda 17. ve 18. yiizyil, geleneksel, eski ve degismez olarak kabul
edilen bilgi ve ideolojilerin 6zgiirleserek yeni bilgiye yoneldigi ve akilc1 diistincenin
gelistigi diisiinsel gelisim doneminin yasandigi Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan

bir zaman dilimidir.

Pek cok bilimsel ve sanatsal ¢alismanin durdugu, kaliplasmis dogmatizm ve
tartisilmaz skolastizmin egemen oldugu karanlik bir Ortagagin ardindan Aydinlanma

Cagma gecis; aklin gergege ulasmada Onemli bir arag¢ haline geldigi, dogay1 ve
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toplumsal ¢evreyi kavramada geleneksel dgelerin yetersizliginin anlasildigi, sanatta
ve bilimde insanin 6zgiir aklinin temel olusturdugu R6nesans dénemi ve din Gzerine
kurulu olan sistemin getirdigi hosnutsuzluk sonucunda gelisen Reform hareketi ile
miimkiin olmustur. Dindeki reform siirecinin hizlanmasini saglayan en onemli

etkenlerden birisi matbaanin bulunmasi ile birlikte okur- yazar oraninin artmasidir.

“Ozellikle matbaanin bulunmasiyla okuryazarhgin ruhban smifi
disindakiler arasinda —daha once rahipler, kesisler ve diger Hiristiyan din
adamlar arasinda yaygindi- oldugundan ¢ok daha yaygin hale gelmesinin onii
acilmigtir. Boylece kilisenin tekelinden ¢ikan bilgi ve egitim sivil zihinlerde
daha genis tartigsmalara ve sorgulamalara yol agmisg, bu da diisiinsel gelismeyi
saglamigtir.” (Uyanik, 2006: 8)

Kendisinden 6nce yasanan donemin dogal bir sonucu olarak Aydinlanma
Cag diistincenin yogun bir bigimde iiretildigi ve sorgulandig1 bir ¢agdir ve sanatin

diistinsel boyutta ve bagimsiz bir bi¢imde irdelenmesi bu ¢agda baslar.

“Iste aydinlanma donemi o©ncesinde; smnifsal alanda aristokratlarin
zayiflamasi ve kent-soylularin giliglenmesi, is¢i sinifinin ilk belirtilerinin
olugmasi, ekonomide sermaye birikiminin olugmasi ve korumact
uygulamalarin tikanmasi, sanat alaninda insanci yaklasim, bilim alaninda
gozlemci ve bilimsel yontem, diisiince alaninda dogma karsit1 us¢u yaklasim,
politika alaninda insan hak ve Ozgiirliikklerinin O6nem kazanmasi
aydinlanmanin temellerini olusturmus ve kisacasi karanliga o6ldiiriicii darbenin
18. yiizyilda vurulmasi igin gerekli hazirliklar tamamlanmist1.” (Yazgan, K.
2013: Aydinlanma Dénemi- Genel Cerceve)

2.2.3.1. Kant: Yarg Giiciiniin Elestirisi

Alman idealizminin 6nciisii olarak goriilen Kant, yalnizca kendi diisiincelerini
devam ettiren Hegel ve Schopenhauer gibi disiiniirleri degil, ona karsit diisiinceler
gelistiren Marks gibi diisiiniirleri de etkilemistir. Kant’ 1n olusturdugu yeni diisiince
sistemine gore, bilim ve ahlak tamamen digsal bir hakikat ya da gerceklik degildir ve
insan varlig1 bu gerceklikte karsilikli bir etkilesim icerisinde yer almaktadir. Bunu
Pratik Aklin Elestirisi adli kitabinda agiklayan Kant, Pratik Aklin Elestirisi’ni soyle
kapatir:
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“Iki sey iizerlerine sik sik egilip diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisin1 hep yeni,
hep artan bir hayranlik ve korkung bir saygiyla dolduruyor: iizerimdeki yildizli gok
ve igimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da benim ufkumun
Otesinde askin alanlarda imiggesine aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok;
onlar1 6nlimde goriiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi varolusumun bilincine
bagliyorum.” ( Kant, 1980: 174-175, aktaran Ugkan, 2012: Sanat Felsefesi
Konugmalar1 Vol 2. Kant ve Schiller )

Kant bagyapitlar1 olan Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi
Gliciiniin Elestirisi kitaplarinda birbirinden ¢ok farkli konularin ¢6ziimiine odaklanir.
Ik kitabr olan Saf Aklin Elestirisi’ nde bilme yetisini, anlama giiciiyle birlikte
kullanarak yasallilik a priori ilkesine gore dogay1 inceler. ikinci kitabi olan Pratik
Aklin Elestirisi’ nde ise arzulama yetisini akilla birlikte kullanarak son amag a priori
ilkesine gore Ozgiirliigii inceler. Bu kitaplarin iciinciisii olan Yargr Giicliniin
Elestirisi’ nde hoslanma ya da hoglanmama yetisini yargi giiciiyle birlikte kullanarak
amagcsallik a priori ilkesine gore sanati inceler. Kant, Yargi Giiciinlin Elestirisinde o
giine degin sistematik bir bigimde ele alinmamis olan sorunlari inceler. Yargi
Giciiniin Elestirisi’ nde salt akil ile pratik akli birbirine baglayabilmek i¢in yargi
giiciinden yararlanir.“Bu ¢abanin nedeni, saf akil ve pratik akil, teori ve pratik,
rasyonellik ve ahlaksallik, yani teorik felsefe ve ahlak felsefesi ve onlarin alani olan
doga ve Ozgiirliik arasinda olusan ikiligi ortadan kaldirmaktir”. ( Uckan, 2002: Sanat

Felsefesi Konusmalar1 Vol 2. Kant ve Schiller)

Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi’ nde yeni bir estetik goriisii temellendirirken
giizeli ve sanati, insan hayatinda farkli bir deger olarak ortaya koyar. Bu ayni
zamanda ilerleyen donemlerde, sanatin ve sanatginin 6zerkligi, sanat i¢in sanat gibi

felsefi goriislerin ortaya ¢ikmasina dayanak olusturacak bir diisiince bigimidir.

“Kant, estetigi, ahlak ve doga alanindan ayirarak kendi yasalar1 olan
O0zerk bir bilgi alam olarak belirler. Bu 0Ozerk alan igerisinde o&zellikle
Antikcag ve Ortacag felsefesinde estetik degerin veya giizelin dogru ve iyi
kavramlariyla tanimlanmasina bir son verilecek; estetik deger herhangi baska
bir degere indirgenmeden kendi 6zerklik alaninda belirlenen bir deger olarak
ortaya c¢ikacaktir.” ( Tasdelen ve Yazici, 2012: 106 )
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Kant, Yargi Giicliniin Elestirisi’ nde estetik deneyimi, karsilikli iliskisi
igerisinde hayalgiicii ve bilme yetisinden meydana gelen bir hoslanma olarak
tanimlar. Burada giizel olanin giizelligi kendiliginden olan bir sey olarak degil,

insanin nesneyle arasinda kurdugu karsilikli iligskide ortaya ¢ikan bir seydir.

“Doga ile bilgi yetimiz arasindaki uyumun bir belirtisi dogadaki gizli bir
diizenden duyulan estetik haz, estetik begenidir. Doganin kristallerinde olsun,
bitki ve hayvanlarinda olsun, ¢ok diizgiin ve simetrik formlar bulur ve
bunlarda birtakim yasalarin varligini sezinleriz. Gergi bu yasalar1 bilemeyiz
ama onlarin var oldugunu bir haz ile duyariz. Iste bu haz duygusu estetik
hoslanmadir.” ( Gokberk, 1999: 365 )

Kant begeni yargisini ¢oziimlerken onu sadece haz duyma veya hoslanma
duygusuna dayandirir. Ona gore begeni yargisi, ne bir bilgiye, ne bir mantiksal
yargtya ne de herhangi bir faydaya veya ¢ikara dayanmaz. Estetik hoslanma,
tamamen nesnenin kendisinden kaynaklanan salt hoslanmadir. Kant, bu
cozimlemeyi yaparken giizel kavramini, iyi ve dogru kavramlariyla iliskili olma
durumundan ¢ikarip, tamamen kendi basina 6zerk bir estetik deger olma bakimindan

ortaya koymaktadir.

Kant, Yargi Giiciiniin Elestirisi’ nde, giizelin ne oldugunu dort 6nermede 6ne
slirer. Birinci 6nermeye gore begeni, bir nesne {lizerinde her tiir ¢ikardan bagimsiz
olarak hoslanma veya hoslanmama ile yargi verme yetisidir. Burada vurgulanan
kisim hoslanmanin her tiir ¢ikardan bagimsiz olarak meydana gelmesi gerektigidir.
Ikinci onermede Kant, giizeli, kavramsiz bir sekilde genel olarak hosa giden sey
olarak tanimlar. Ona gore estetik yargi 6znel bir temelde ortaya ¢ikmakla beraber,
herkes icin gecerliligi olan bir genellige de sahiptir. Burada Kant, genel olarak
derken begeninin tamamiyla bir 6znellige dayanamayacagini sdylemektedir. Ugiincii
onermesinde giizelligi, bir nesnenin amagsalliginin bigimi olarak gorir. Kant,
amagcsallig1 nesnel ve 6znel olmak iizere ikiye ayirmistir. Nesnel amagsallik, ahlaki
yargilarda bulunur ve bir kavram araciligiyla bilinebilir. Oznel amagsallik ise belli
bir kavramla ifade edilemez ve hayalgulcu ve bilme yetisinin 6zgir oyununda ortaya

¢ikan amagsal olmayan amacliliktir.
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“Bir nesnenin bi¢iminin kavranmasi ve bu bic¢im lizerine diisiiniim,
nesnenin ¢esitli pargalar1 arasinda uzaysal-zamansal bagintilar kurmayi
(kesfetmeyi) gerektirir. Iste hayalgiicii, nesnenin duyumda verilmis
Ogelerinden bir birlik kurmanin ¢esitli yollarim1 kesfetmek suretiyle, 6zgiir
bigimde nesnenin bi¢imini kavrar.” ( Altug, 2007: 117)

Nesne amaglilik bicimi igerisinde giizel olarak ortaya ¢ikarken, kisi tarafindan
herhangi bir amag¢ olmaksizin algilanmaktadir. Giizelin ne olduguna dair yaptigi
dordiincii 6nermede Kant, giizeli kavramsiz olan zorunlu bir hoslanmanin konusu
olarak tanimlar. Burada Kant, begeni yargilarinin da zorunlu oldugunu
sOylemektedir. Ona gore begeni yargist hem Ozneldir, hem de herkesten onay
beklemektedir. Estetik yargida bulunan bir kisi kendi 6znel yargisini verirken, ayni

zamanda herkesin katilacagi evrensel bir yargi da vermektedir.

Kant estetigin belli basli kavramlarindan olan giizel ve yiiceyi birbirinden
ayirirken onlarin bigimsel farkliliklarini 6ne siirer. Ona gore gilizel, nesnenin
biciminden kaynaklanirken, yiice, nesnenin bi¢imsiz olmasindan kaynaklanir. Yiice
olan insan aklinin kavrayamayacagi biiyiikliikte veya sonsuzlukta olandir.
Kavrayamayacagimiz biiyiikliikteki, gilicteki ya da sonsuzluktaki doga olaylarinin
veya dogal nesnelerin, Ornegin okyanuslar, yanardag patlamasi, yildizlar gibi,
yarattig1 heyecan ve insan aklinin onu takip edemeyen hayal giiciinlin yasadigi
catisma, ylicedir. Ve yiice insan aklinin bir 6zelligi oldugu i¢in doganin bir 6zelligi
olarak goriilmemelidir. Kant burada yiiceye iliskin yargilar1 da, giizele iliskin
yargilardan yine bi¢im bakimindan ayrir. Yiiceye iliskin yargilar, begeni yargisinda
oldugu gibi bicime yonelik degildir, bi¢im ve igerik arasindaki orantisizliktan
kaynaklanmaktadir. “Dogadaki biiyiikliigiin olgiilemezliginde, yani hayalgiiciiniin
biiyilikliigiin degerlendirilmesi i¢in gerekli Ol¢iiyli kavramadaki yetersizliginde, 6zne

duyusal varlik olarak kendi sinirliligint goriir.” (Altug, 2007: 253)

Yiice karsisinda duyulan bu smirlilik hissi, insan zihninde o6nce bir
hosnutsuzluk duygusuna yol agarken, sonrasinda duyular iistii sinirsiz bir yetiye
iligkin bir bilinci uyandirir ve bu durum zihin i¢in artik bir hoslanma kaynagi haline

gelir.
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Kant, sanat1 hos sanat ve giizel sanat olarak ikiye ayirmaktadir. Hos sanat,
Oornegin yemek yapma sanati, nesneleri bakimindan haz veren ve salt duyumlara
dayanan bir hoslanma saglar. Giizel sanatlardaki hoslanma ise salt duyum ile degil,
ayni zamanda diislinme ile de ortaya ¢ikar. Ve bu baglamda Kant, giizel sanat
kavramin giizel nesneler (bigcimler) meydana getirmekle iligkili olarak agiklar. Kant,
sanattaki giizeli de 6ncelikle aynen dogadaki giizel gibi bir hoslanma nesnesi olarak
goriir. Fakat dogal giizellik oldugu gibi degerlendirilebilirken, sanatsal bir giizelligi
degerlendirmede kavrama ihtiya¢ vardir. Ciinkii sanat eseri kavramin bi¢imlesmis
halidir. Bu nedenle sanat eseri insan tarafindan yapilmis bir sey olmasit bakimindan
dogadan ayrilir. Doganin kendisi sanat eseri olarak nitelendirilemeyecegi gibi,
dogadaki diger canlilarin iirettikleri seyler de sanat eseri degillerdir. Ornegin arilarin
tirettigi bal petegi, yalnizca onlarin i¢giidiilerinden kaynaklanan yani dogalar1 geregi

ortaya koyduklari bir iirlindiir ve sanat eseri sayilmazlar.

“Doganin iriinleri neden ve etkiyi isaret eden bir kurulusa isaret
ederken; sanatin iriinleri bir amacin miidahalesini igeren bir kurulusa isaret
etmektedir. Sanat, insan yapimi olmakla, bir ama¢ kavramini 6ngerektirir ve
eserler bu kavrama uygun olarak ve bu kavram sayesinde Uretilirler. O halde
genel olarak algilandiginda sanat, bir amagla insa eden insan zihninin bir
faaliyetidir.” (Altug, 2007: 177)

Kant’ a gore giizel sanat bilgi haline getirilemeyen bir tasarimdir, ¢linki
buradaki yaratim bir defaliktir ve ortaya ¢ikan eser biriciktir. Yani 6zgilindiir. Giizel
sanatlardaki 6zglinliik dehanin bir iiriinii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dehanin
kendisi 6zgiinliigli gerektirir, onun sahip oldugu sey Ogrenilebilen, belli kurallara
bagli olan ve belli bir bilgisi olan sey degildir. Dehanin {irettigi {iriin, 6zgiin olmasi
bakimindan kendi bilgisini ve kurallarini kendisi ortaya koyar. Sanat¢1 dogas1 geregi,
deha araciligiyla sanata kuralimi verir ve bu insanda dogustan gelen bir 6zelliktir.
Giizel sanat, taklit veya 0ykiinme yOntemiyle ortaya ¢ikmaz, zira kendisi taklit igin
bir kaynak olabilmektedir. Giizel sanat yoluyla ortaya ¢ikan ve dehanin bir iiriinii
olan sanat eseri salt bigimine ulastiginda bu bi¢imin bir kurali yoktur, ancak ortaya
cikan bu bi¢im sanat¢inin dogasi geregidir. Deha, sanat¢inin 6zgiin olani yaratiminda

ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.3.2. Schiller ve Estetik Egitim

Schiller’ in yazdigi Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar adli eseri
estetik ve estetik egitimi lizerinedir. Kant’ 1n Yargi Giiciiniin Elestirisi’ nin yogun
etkisi altinda kalarak yazdigi Insanmin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’ da Schiller,
guzelin felsefi ¢oziimlemesini yaparken, bir yandan da Kant’ m belirtmis oldugu
doga alan1 ve Ozgiirlik alani arasindaki bagdasmazligi uygarligin temel sorunu
olarak gorir ve bu durumu ¢ozmeye yonelik pek ¢cok éneride bulunur. Schiller temel
olarak insanin akil ve duyu yetileri arasindaki bagdasmazlik ve catisma hali
nedeniyle insanda var olan pargalanmislik ve uyumsuzluk durumlarinin nasil

asilabilecegini ele almugtur.

Schiller, giizeli yalnizca estetik bir kavram olarak degil, insan yasaminin
zorunlu bir dgesi olarak ele almaktadir. Ve bu zorunlulugun yerine getirilebilmesi
i¢in estetik egitimi sart kosar. Schiller, insanin ancak estetik egitim yoluyla bozulmus
biitiinliigline yeniden kavusabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii Schiller’ e gore
uygarligin getirdikleri ile insanlar, toplumdaki isboliimii geregi siirekli ve monoton
bir bigimde tek bir iste caligmakta dolayisiyla yeteneklerinin yalnizca bir kismi
gelismekte ve digerleri korelmektedir. Bu da insanda ahlaki olarak bir
par¢alanmisliga neden olmakta ve politik olarak 6zgiir olmasini engellemektedir.
Schiller bu noktada sanatin, bireylere kendi dogalarindaki insani yonlerini gelistirme

imkan1 saglayabilecegini sdylemektedir.

“Schiller’ in tasarladig1 estetik egitiminin temel amaci, modern ¢agin
kisi bitlinliigii bozulmus insanim1 estetik ve sanat egitimiyle kendini
tamamlamis ve gerceklestirmis 6zgiir bireyler kilmaktir. Boyle bir egitimle
insanin hem bilissel ve rasyonel dogasi; hem de duyussal dogasi, hisleri,
arzular1 ve duygulart gelistirilebilir.” (Tasdelen ve Yazici, 2012: 110)

Schiller estetik egitimi ile sanat ve sanat eserlerine insanm 6zgiirlestirecek bir

islev yiiklemektedir. Ancak Schiller yine de sanatin, Kant’ 1n felsefesinde oldugu
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gibi amagsiz bir amachlik tasidigi goriisiine katilmaktadir. Onun yalnizca estetik
egitimle miimkiin olabilecegini disiindiigii sey, genel olarak medeniyetin
gelistirilmesidir. Ozel olarak ise bireylerdeki par¢alanmis insan karakteri nedeniyle

ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesidir.

Schiller’ in estetik egitimi merkeze alarak kurdugu oyun teorisinde U¢ temel
durum karsilikli etkilesimleri ile yer alir. Doga durumu, ahlaki durum ve estetik
durum olarak nitelendirilen bu ii¢ temel durum, insanlik ve medeniyetin gelisiminde
sirastyla ve asamali olarak yer alir. Insan eylemlerinin, doga yasalar1 ve insanin
kendi dogasi geregi olan fiziksel simirhiliklar1 tarafindan belirlendigi  doga
durumundan, insanin aklin ilkeleriyle bu durumun iistesinden geldigi ahlaki duruma
gecis ancak estetik durumla miimkiin olmaktadir. Estetik durum, insanin doga
karsisindaki smirli durumunu, kendi yaptigi eylemlerden ve bunlarin bigimsel
niteliklerinden haz alarak daha az zorlayici bir sekilde hissetmesini saglar. Ve ahlaki

duruma gegiste bir koprii gorevi goriir.

Diirtii kavrami tizerine kurdugu giizel anlayisinda Schiller, insanin duyum
diirtiisii ve bi¢cim diirtlisii olmak iizere iki temel diirtiisii oldugunu sdyler. Duyum
diirtlisi dogaya baglidir ve insanin diinyayla ilgili olan tiim deneyimlerini, duygular,
duyular, yeme-icme, saldirganlik ve cinselligi kapsar. Duyum diirtiisii insanin
edilgen oldugu ve kontroliiniin disinda olan, zamana bagli ve degisken bir diirtiidiir.
Bicim diirtlisii ise insanin etkin bir rol oynadigi, zamanin 6tesinde ve degismeyeni,
stirekliligi aradig: bir diirtiidiir. Bi¢im diirtiisii ile insan disaridan belirlenmekten ¢ok
kendisi yasa koyucu olarak 6zgiirlesmektedir. Bu iki temel diirtiiniin yan1 sira oyun
diirtiisii denilen bir ti¢iincii diirtii bulunmaktadir ki bu diirtii duyum ve bi¢im diirtiileri
arasinda yer alir ve daha 6nce de bahsettigimiz gibi estetik durum yardimiyla doga
durumundan ahlaki duruma gegisi saglar. Oyun diirtiisti diger her iki diirtiiden de pay

alarak, iki diirtli arasindaki karsithig1 gidermeye caligir.

“Cilinkii yalnizca gerceklik ile form, edilginlik ve etkinlik birligi, insan dogasi
kavramimi tamamlar ve ozgiirliigii miimkiin kilar. Ozgiirliige gotiiren yol, oyun
itisinin eylemlerinden ve onun nesnesi olan giizellikten geger. Oyun itisi yagam ve
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formun kendisiyle, 6zgiirliiglin tezahiiriiyle oynar; guizellikle oynar.” (Ugkan, 2012:
Sanat Felsefesi Konusmalar1 Vol 2. Kant ve Schiller )

Ugkan’ 1n da belirttigi gibi, oyun dirtiisii hem gercekligi (canlilik), hem de
formu (bigcim) kendi igerisinde sentezler. insan doganin ve aklin birlikteliginde
gerceklige yeni bigimini vererek oyun oynar. Insan oyun oynadikga tam insan olur ve
Ozgilrlesir. Schiller’ e gore oyun diirtiisii, giizellik kavramiyla yakindan iligkilidir.
Giizel de ayn1 oyun diirtiisiinde oldugu gibi canlilik ve bi¢cim olmak iizere iki 6geden
olusur. “Giizel canlidir, ¢iinkii onu duyumsar ve hissedebiliriz; bi¢cimdir ¢ilinkii onu
diisiinebiliriz.” (Schiller, 1999: 187, Tasdelen ve Yazici, 2012: 111° deki alint1).
Glizel de oyunda oldugu gibi duyum ve bi¢im diirtiileri arasindaki karsithig1 ¢ozer ve

insan1 Ozgiirlestirir.

2.2.3.3. Hegel’ de Tin ve Sanat

Hegel estetigi, Hegel felsefesine bagli olarak gelisir ve kendinden Onceki
estetik goriislere gore oldukca farklilik gosterir. Idealist bir diisiiniir olan Hegel,
sistemli bilgiye dayali olarak bilgi iireten ve felsefenin ancak bodyle sistemli bir
sekilde olmasi gerektigine inanan bir filozof olarak kendi felsefi sistemini kurmustur.
Hegel felsefesi mutlak kavramina ya da tin (geist) kavramina dayanmaktadir. Hegel’
e gore tin dinamik bir kavramdir ve diyalektik bir siire¢ icerisinde siirekli olarak
yeniden var olur. Tin, genel olarak insan zihnini ve onun Urettiklerini temsil eder, bir
bakima doganin karsitidir. Kendi kendine bir tez (thesis) olan tin (ide) kendi disina
cikarak, kendisini dislastirmak ister ve kendisine karsit bicimde bir doga varligina
yani antiteze (anti-thesis) doniisiir. Dogada kendisini karsitiyla gergeklestiren tin,
gerceklik kazanmig olarak yani sentez (syntesis) basamagini tamamlayarak kendisine

geri doner.

“Ideal kavramlarin bu "diyalektik" hiyerarsisinin Hegel' e gére, doganin
nesnelerinin  birbirleri ardi sira ortaya ¢iktiklart kronolojik diizende
esdegerleri vardir. Dogada varligin her haline, Hegel' e gore, antitezi eslik
eder. Birbirleriyle savasmakta olan bu tez ve antitez, savasan karsitlarin belli
bir sentezi olan, yeni bir halin dogusuna yol agar. Diyalektigin yasalari, Hegel'
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e gore, doganin akisini iste bu sekilde diizenler ve yonetir. Bununla birlikte,
Hegel doganin seyrini belirleyen ve diizenleyen diyalektik yasalari, empirik
olarak kanitlanmak durumunda olan ilkel bir sey olarak gérmez. Tam tersine,
o doganin diyalektiginin, doganin yalmizca, kendisinde diyalektik diizenin
egemen oldugu ve bunun sonucu olarak kendisi de dogaya hakim olmak
durumunda olan tinin diinyasinin bir yansimasit olmasi olgusunun sonucu
oldugunu diisiiniir.” (Adjukiewicz, 1994:105-106)

Tinin kendi 6ziine doniisii iic asamada gerceklesmektedir. Objektif tin,
subjektif tin ve mutlak tin. Tinsel bir varlik olmasi bakimindan insan biling ve
Ozgirliik sahibidir, ancak biling ve 6zgiirliik, insanda dogustan itibaren mevcut olan
seyler degildir ve insan yasantisinin bir sonucu olarak tarihsel slire¢ icerisinde ortaya
cikmistir. Subjektif tin bireyseldir, siire¢ icerisinde toplumsal yasamin etkisi altinda,
ahlak ve hukukun yasalar1 ile toplumun bilincinde yeniden varlik bulan ortak bir tine,
objektif tine doniislir. Mutlak tin, subjektif ve objektif tinin bir sentezidir, onlarin
tersine sinirli degil sonsuzdur. Ve kendi igerisinde iic asamada meydana gelir. Tinin
kendi 6ziiyle olan 6zgiir iligkisi sonucunda sanat, kendi 6ziinii simgelerle kavramasi
ile din, kendi 6ziinii diislinsel boyutta kavramas ile felsefe olusmaktadir. Mutlak
tinin bu ti¢ alani- sanat, din ve felsefe - doganin ve nesnelerin bilince tasinig bigimleri

bakimindan birbirinden ayrilir.

“Hegel icin gergeklik siirekli olusum durumunda bulunan Ruh’ un
(Geist) gergekligidir. Ruh siirekli olusur; maddeden ya da dogadan, bitki ve
hayvanlardan yani bilingsizlik diizeyinden gegerek kendi bilincine ulagir.
Once kisisellik diizeyinde Oznel Ruh olarak kendini gosterir; daha sonra
nesnellik kazanir, Nesnel Ruh olur, hukukta, gelenekte ve ahlakta
belirginlesir; daha sonra da Mutlak Ruh olarak sanatta, dinde, felsefede
anlatimini bulur.” ( Timugin, 2008: 81)

Sanat, Hegel felsefesine gore mutlak tinin olusumunda ilk basamakta yer alir.
Hegel, mutlak tin olarak belirledigi sanat1 ve onunla ilgili fenomenleri, yani estetikle
ilgili diisiincelerini Estetik Dersleri adli yapitinda temellendirir. Bu yapita gore
estetifin konusu yalnizca sanattaki giizelliktir. Hegel, dogadaki giizel ile sanattaki

guzeli birbirinden tamamen ayirmakta ve sanattaki giizeli {istiin saymaktadir.
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“Fakat bu giizellik, dogadaki giizellik de degildir. Sanattaki giizellik
(artistik giizellik) yaratilmig, aklin ikinci kez dogurdugu bir giizellik oldugu
icin, akil ve yaratilar1 dogadan ve onun goriiniislerinden ne derece ustlinse,

sanattaki glizellik de dogadaki giizellikten o derece iistiindiir.” ( Dogan, 1975:
98)

Hegel giizelin ne oldugu sorusuna, onu mutlak tin ile 6zdeslestirerek cevap
verir. Ancak bu Ozdeslikte giizel, sanat eserinde meydana gelir ve idenin (tin)
duyusal bir gorlinlisii olarak karsimiza c¢ikar. Giizel, ide ile goriinligiin birligi ve

uyumunda var olur. Bu yolla kendi icerisinde sonsuz, 6zgiir ve dogru olabilmektedir.

“Sanat aracihigiyla tin kendi karsitinda, duyusal maddede kendisini
kavrama yeterligini agiga ¢ikarir. Tin 6zsel bigimini duyuya ve duyguya
teslim ettiginde bile, yine de kendisini bilebilmektedir. Boylece tin, sanat
araciligiyla, kendisinin birbiri ile ¢atisan yonlerini—sonlu ile sonsuzu,
duyusal ile duyular Ustlyd, ilahi ile insani olani, ideal ile reali—bagdastirir.
Amacmi mutlagin duyusal sunumunda bulmakla sanat, tine duyusal goriiniir
sekil verir ki, tin bagdasms biitiinliik olmak igin buna gerek duyar.” ( Ozgiir,
2008: 221)

Hegel, kendi felsefi sistemi igerisinde sanati ifadeci bir bigcimde
kavramsallagtirmakta ve sanatt mimesis olarak degil, yaratim olarak gérmektedir.
Hegel’ e gore sanat, doganin bir taklidi degildir, ¢linkii doga zaten taklit
edilememektedir. Dogay1 taklit etmeye c¢alismak bos bir cabadan baska bir sey
degildir. Ustelik taklit, yalmzca bigimsel bir ilkeye dayandigi icin, idenin
nesnelesmesine olanak vermez. Hegel, sanatin amacini taklit degil, insan zihnindeki

duyumun nesnelesmesi olarak tanimlar.

“Hegel, sanatin taklit olmadig1 goriisiiyle Platon ve Aristoteles’ten
tamamen farkli diistiniir. Buna karsin, Aristoteles’in Kkatharsis kuramini
benimsedigini goriiyoruz. Ona gore, en kaba anlamda sanatin insanin
ictepilerin a¢ligint doyurma, tutkularin evcillestirilmemis giiclinii ve arzularin
azginligim1 yatistirma islevi vardir. Bu yolla insan kendini tutkularinin
tutsagindan kurtararak ayni zamanda da bu tutsakligin dismna ve iizerine
yiikselir. Bu yatistirma, baslangicta, drnegin bir gozyasiyla acinin azalmasi
olarak ortaya ¢ikabilir; sonra dogrudan kendi ig¢sel duygusunu sozciiklerle,
resimlerle, sesler ve sekillerle ifade bulur.” (Tasdelen ve Yazici, 2012: 114)
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Hegel, sanatin yatistirma, egitim, ahlak gibi islevlerinin olabilecegini ancak
bunlarin hi¢cbir zaman sanatin temel islevi olarak goriilmemesi gerektigini soyler.
Ciinkii sanat eseri, amaci kendisinde bulunan ve herhangi baska bir seye dogrudan
bir amagla bagli olmayan bir biitiinselliktedir. Yine de sanat eserinin amacinin
kendinde olmasi, bu amacin onu izleyenle kurdugu iliskide yeniden var olmayacagi

anlamina gelmez.

Sanat eseri, Hegel’ e gore tinsel icerigine uygun diisen bi¢cime sahip olandir.
Sanatin tinsel icerik ve duyusal bi¢cimin miikemmel uyumuna ve birligine yani
idealine ulasabilmesi her zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla sanat, tarihsel olarak

tic farkli gelisim siirecinde hep bu uyumun pesinde olmustur.

“Sanatin idealine dogru kavramsal gelisimi, onun ¢esitli tarihsel kiiltiir
ve dénemler icerisindeki ilerlemesi ile birlikte gider. Tikel sanat bicimleri,
kokenlerini, ideay1 igerik olarak kavramanin farkli bigimlerinde bulurlar;
dolayisiyla sanat bigimleri, anlam ile seklin, igerik ile bigimin miimkiin farkli
bagintilar: cercevesinde sekillenir. Ideay1 kavrama ve onu somut bigimi i¢inde
ifade etme derecelerine gore, tarihsel olarak birbirini izleyen tikel sanat
bigimleri, Sembolik, Klasik ve Romantik'tir.” ( Ozgur, 2008: 221)

Hegel sanati sembolik, klasik ve romantik olmak {izere ii¢ farkli kategoriye
ayirir. Sembolik sanat, tam olarak sanat niteligine sahip olmamakla birlikte bir
anlamda sanatin Onciiliidiir. Sembolik sanatta ide ile sanat nesnesi arasinda tam bir
uygunluk bulunmaz. Tin uygunsuz, abartili bi¢imlere biiriiniir, ¢linkii tin, heniiz
kendi icerisinde belirsizdir. Sembolik sanatta tin (ide) bigimini aradigi i¢in, Hegel
sembolik sanati sanatin baglangici sayar. Sembolik sanatin drneklerine eski Cin, Hint
ve Misir sanatinda rastlanir. Klasik sanatta ise tin (ide), kendi igerisindeki
belirsizlikten kurtulup, tam olarak uygun bir bigimde gercekligine kavusmaktadir.
Tinin kendisini kavrayisindaki 6zgiirliik, onun tam olarak uygun bir bi¢imde
nesnelesmesini saglar. Hegel’ e gore klasik sanat en giizel Orneklerini heykel
sanatinda verir. Romantik sanat, klasik sanatin daha da Otesine gegerek, tinin
milkemmel duyusal bi¢cimine ulagmasindan ziyade tinin maddeye egemen olma
halidir. Boylelikle tin ve duyusal bigim arasindaki uyum bozulur, ancak tin en derin

ifadesiyle nesnesine kavusur. Hegel, romantik sanati resim ve miizikle
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orneklendirmektedir. Edebiyati ise bu ii¢ sanat bi¢imini varhiginda birlestiren en

ustlin sanat turd olarak tanimlamaktadir.

2.2.3.4. Schopenhauer ve Sanat Nesnesi

Schopenhauer, gergekligin bilgisini edinmede sanati merkezi bir konuma
yerlestirmistir. Schopenhauer, Kant’ in duyu deneyiminin Otesinde olanin yani
nesnedeki kendinde olan seyin bilinemeyecegi diisiincesine ters olarak, bunu
bilinebilir bir seyle Platon’ un idea kurami ile 6zdeslestirir. Nesnedeki kendinde olan
sey olarak bulunan ideanin bilgisine ulagma araci ise sanattir. Boylelikle sanat eseri,

derin diisiinmeyle elde edilebilecek olan idealarin bilgisine sahip olur.

“Idealar tek tek tiirlerin ilk Srnekleridir. Schopenhauer, bu noktadan
sonra tek tek tilirlerin catismasindan, en iist noktada insanlar arasindaki
catisma, uyumsuzluk, gegici hazlara yonelme ve en nihayetinde ac1 ve sefaleti
getiren seyin, isteme oldugu sonucuna varir ve bu aci ve sefaletten gecici bir
stire de olsa kurtulma yolu olarak sanati ortaya koyar.” (Yildirim, 2008: 129)

Schophenhauer” a g6re haz duyma surekli bir isteme halinden
kaynaklanmaktadir ve gerceklesmemesi durumunda ise act ¢gekme olasiligi devamli
olarak mevcuttur. Schophenhauer insanda bulunan bu bitmeyen isteme halinin
siirekli olarak doyurulamayacagini, insanin mutlulugu kendi igindeki zenginlikte
bulabilecegini sdylemektedir. Insan bunu ancak dehanin yardimiyla, kendi
sinirliliklarindan ~ kurtulup, isteklerinin  ve kendi iradesinin &tesine gecerek
gerceklestirebilir. Deha vasitasiyla gergeklestirilen derin diisiinme sayesinde insan,
yasami ve yasamda var olan her seyin ideasini kavramaya calisir. Boylece insan

siradanligindan kurtularak bilme yetisi ile yagamin bilgisini kavrar.

“Ona gore, tim sanatlarin amaci algilanabilir ve kavranabilir ideanin
canlandirilmas: ve diger insanlara iletilmesidir. Estetik bilginin kaynagi da
sanat eseri yoluyla aktarilan idealardir. Schophenhauer sanatin taklit oldugu
goriigiine karsidir. Taklit¢i sanat sadece bicime Onem verir ve sanat yapitinin
degerini bigimsel ve kavramsal olarak gercekligi birebir taklit edip etmeme
acisindan belirler.” (Tasdelen ve Yazici, 2012: 117)
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Schopenhauer’ a gore idealarin bilgisi, sanat yoluyla varligimi bulmaktadir.
Sanatci, eserini meydana getirirken 6znelligini ortaya koymaz, ¢linkii yansittigi
ideanin bilgisini kavrayabilmek i¢in Oznelliginden vazgegerek nesnellesmesi
gerekmektedir. Bu anlamda sanat eseri, sanat¢cinin doganin bireysel kavranigini

asabilmesi ile meydana gelir.

2.2.3.5. Nietzsche: Tragedyamin Dogusu

Nietzschze, Schopenhauer’ in etkisinde kalarak yazdigi ilk eseri olan
Tragedyanin Dogusu’ nda, sanat ve estetik {izerine olan diislincelerini kapsamli bir
bicimde aciklar. Tragedyanin Dogusu, Nietzsche’ nin ilerleyen yillarda gelistirecegi

diisiincelerin temelini olusturmasi bakimindan da 6nemli bir eserdir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’ nda, Yunan tragedyasini, Apolloncu diinya
gorlisti ve Dionysoscu diinya goriisii temelinde, karsilastirmali bir bi¢imde
aciklamaktadir. Ona gore sanatin gelisimi Apollon’ un ve Dionysos’un sahip oldugu
iki temel diirtiiye dayanmaktadir. Nietzsche bu diirtiileri ayn1 zamanda sanatsal
glicler olarak tanimlamaktadir. Bu diirtiillerden Apolloncu olan hayalgiicii,
Dionysos¢u olan ise sarhosluk veya kendinden ge¢medir. Apolloncu sanatin
temelinde bireysellesme bulunur. Insan bu diirtiiniin diinyasindayken sadece taklitgi
bir sanat¢i olabilmektedir. Apolloncu sanatta olus ve degisime yer yoktur.
Dionysoscu sanatta ise Apollon’ un temsil ettigi degerlere karsit olarak olus,
yaraticilik ve degisim bulunur. Dionysos¢u sanat yoluyla 6znellikten kurtulup tam
anlamiyla nesnellige gecilebilmektedir. Nietzsche, insanin her tiirlii bireysel istek ve
arzusundan kurtularak, ¢ikarsiz bir bakigla nesnelleserek katildigi sanatsal {iretimin
onemine Ozellikle deginmektedir. Ciinkii insan, yalnizca nesnel sanat yoluyla
varolusun korkun¢lugu veya sagmaligi yliziinden ¢ektigi acilarla, onlardan

uzaklagmadan onlarla bir olarak basedebilir.

“Apolloncu sanat¢inin  6zelligi, seyrettigi imgelerle birlesmemesi/
kaynagmamasi, onlarla arasinda hep bir mesafe olmasidir. Onun siirekli
yaptig1 sey bu imgeleri en ince detaylarina kadar temasa etmektir. Dionysosgu
sanat¢inin 6zelligine gelince, o kendi imgeleri iginde eriyip onlarla kaynasir,
kendi figiirleri ile birlesir/biitiinlesir, bu yiizden artik varlikla kaynastigi i¢in
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varhigin dili haline gelir, diinyanin hareketli merkezi olur ve “ben” demesi
Oznellik anlamina gelmez. Birincisi imgelerin/ figlirlerin seyrine dalip en
temel aciy1/ geligkiyi unutur. Kendini temasa ile oyalayip illiizyona dalar, ama
hep seyrettigi ile arasina bir mesafe koyar, boylece bir sanat¢i olarak nesnel
kalir. ikincisi en temel aciyy/ celiskiyi unutmayr degil, onunla aynilasmayi
secer, onunla 6zdeslesip onun sesi olur, bu 6zdeslesme onu nesnel tutar.”
(Dereko, 2007: 52)

Nietzsche, diinyanin varolusunun yalnizca estetik bir fenomen oldugunu
sdylemektedir. Ona gore insanin asil metafiziksel ugras1 sanattir. Insanin varlikla
kurdugu iligskinin hicbir zaman dolaysiz olamayacagini belirten Nietzsche, bu
nedenle insanin varlik hakkindaki goriisiiniin daima bir yanilsamadan ibaret olacagini
sOylemektedir. Bu yanilsamayi asmak ise yasamla ilgili tiim c¢eliskileri iginde
barindiran, kendisini devamli yeniden yaratan ve yok eden sanatla mimkundar.
Sanatin kimi zaman iyiyi kimi zaman kotiiyii yiicelten, bir anda her seyi altiist eden
ve tlim yanilsamalar1 i¢inde barindiran giicii, yasamla ilgili katlanilmasi zor olan pek
¢ok durumu olumlayici niteliktedir. Nietzche, Antik Yunanlilarin, varolusla ilgili
korkular1 ve bilinmezleri nedeniyle, bu korkularla kendi aralarina Tanrilar diinyasini
yani mitosu yerlestirdiklerini sdyler. Boylece yaratilan bu hayal {iriinii orta diinya
yoluyla Tanrilar da iyi ve kotii tiim halleriyle yasamsal olan her seye maruz kalmakta

ve insan yagami mesrulastirilmaktadir.

“Simdi bu noktada, varolusun ve diinyanin ancak estetik bir fenomen
olarak hakli ¢ikarilmis goriindiigiine iliskin daha onceki yinelememle, bir
sanat metafiziginin i¢ine zorunlu bir hamleyle dalmamiz zorunlu olacaktir: bu
anlamda, ozellikle trajik mitos, cirkin ve uyumsuz olanin bile, istencin,
zevkinin sonsuzlugu i¢inde kendi kendisiyle oynadigi sanatsal bir oyun
olduguna ikna etmelidir bizi.” (Nietzsche, 2010: 143)

Nietzsche’ ye gore insan, korkular1 ve bilinmezleri ile arasina koydugu ve
trajedinin yardimiyla etkin hale getirdigi Tanrilar diinyas1 sayesinde bu korku ve

bilinmezlerin iistesinden gelebilmistir.
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2.2.4. Cagdas Estetik

2.2.4.1. Marksist Estetik

Marks, sanat iizerine yazilar1 olmasina karsin herhangi bir estetik kuram
gelistirmemistir. Ancak, Marksist yaklasim ve elestirel kuramdan hareketle, Lukacs
ve Frankfurt Sanat Okulundan Adorno ve Marcuse gibi diisiiniirler bir Marksist
estetik kuram gelistirmeye ¢alismiglardir. Marks ve Engels’ 1n kendilerine ait bir
sanat kurami olmasa da Marks’ in yazilarinda sanat ve estetik konularinda dile

getirilen goriisler mevcuttur.

“Marks’in sanat ve estetik konusundaki goriisleri onun tarihsel
materyalizm goriisliyle dogrudan iliskilidir. Cogu Marksist estetik¢i de sanat
ve estetik konusunu bu goriis etrafinda ele almistir. Marksizmin temel
savlarindan biri olan tarihsel materyalizme gore toplumsal degismenin
temelinde ekonomik unsur yer alir. Bu ekonomik unsur ayn1 zamanda insan
varligini, toplumsal konumunu ve bilincini belirler.” (Tasdelen ve Yazici,
2012:130)

Marks, bu belirleme ile birlikte insanlarin bilincini belirleyen seyin toplumsal
olarak varoluslart oldugunu ortaya koyar ve ayni seyin insanin duyu diinyasi igin de
gegerli oldugunu belirtir. Ancak, Marks ortaya koydugu bu diisiince ile ¢elisen
durumlarla ilgili olarak bazi1 sanatlarin gelisme donemleri ile toplumun
orgiitlenmesinin iskeleti olarak goérdiigi maddi iiretimin gelisme donemlerinin her
zaman birbirlerine paralel olmadiklarint vurgulamistir. Marks ve Engels yazilarinda
ekonomik gelismenin sanatin gelisimi agisindan bir neden degil, bir etken oldugunu
belirtirken, ekonomik zorunluluk temelinin son noktada agirligii koyan taraf
oldugunu sdylemektedirler. Mehmet Dogan, “100 Soruda Estetik” adli kitabinda
konuyla ilgili olarak bu goriigiin alt yapi- iist yapr iliskisinin karsilikli etkilesim

temelinde yapilan okunmastyla ilgili sunlar1 soyler:

“Ayni sorun, sanatt bir list yapr Urlinii saymakla, “genellikle {ist
yapilarin, Ozellikle sanatin, son c¢oziimlemede, ekonomik ve toplumsal
kosullarla aciklanacagini” ileri siirerken de karsimiza ¢ikacaktir. Temel olan
alt yap1 ortadan kalktiginda bunun yarattig1 iist yapilarin da kaybolmasi, hig
olmazsa etkisini yitirmesi gerekmeyecek midir? Oysa bir ¢cok degerli sanat
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yapitinin, kendilerini olusturan kosullar ortadan kalktiktan ¢cok sonra hala eski
etkilerini ve giizelliklerini siirdiirdiigiinii, yasamaya devam ettigini gérmuyor
muyuz? Eski Yunan tragedyalari, Shakespeare bunun en giizel 6rnegi degil
midir? Bu, bir yandan “kiiltiirel bi¢imlerin esit- olmayan gelisim yasasi” na
baglanirken, 6te yandan Marksg¢iligin, sanat yapitlarinin kalict bir degerleri,
estetik bir yasamlar1 olacagini yadsimadigini da agiklikla gdsterir.” (Dogan,
1975:118- 119)

Bu durumda sanat, hem ortaya ¢iktigi toplumsal yapmin hem de onceki
donemlerin toplumlarimin izlerini yansitarak, evrensel bir deger iiretmektedir.
Marksist estetigin yanitlamaya calistig1 sanatin hangi 6l¢iide topluma bagh veya
toplumun iiriinii oldugu ya da hangi dlgiide toplumdan ayr1 6zerk bir alan oldugu
sorusuna Lukacs, sanatin; toplumun sinifsal, diislinsel, ahlaki ve deger yapisin
yansitmasi bakimindan baglamci ve gergekei bir estetik anlayigla ele alinmasi
gerektigi seklinde cevap verir. Lukacs, gelistirdigi estetik kuraminda, sanata varlik
kategorileri agisindan yaklasim gostererek bireylik, 6zglnluk ve genellik olmak
lizere ii¢ temel kategori saptamistir. Bireylik kategorisi dogrudan algiladigimiz, “bu
masa”, “bu kitap” gibi nesneler olurken, genellik kategorisi ise ayni nesnelerin
“masa”, “kitap” olarak soyut bir sekilde genelleme yapilarak ifade edilmesidir.
Ozgiinliik ise genel ve birey arasindaki orta noktada bulunur ve hem bireyin
Oznelligini, hem de genelin nesnelligini blinyesinde barindirir. Bu anlamda 6zgiin,

estetik diisiinmenin kendisine 6zgii karakterini yansitmaktadir.

Lukacs’ a gore sanat ve bigim, 6z ve goriiniis, toplumsal geliskileri agsmaya
yarayacak en 6nemli aragtir. Lukacs, yapitin etkisinin icerik ve bigimin 6zdeslesmesi

ile ortaya ¢iktigin1 agagidaki sozleriyle ifade etmektedir:

“Yapitin etkisi, yaratma siirecinin yolununkine ters diisen bir yonii izler.
Yaratma siireci, estetik acidan arindirilmis ve bagdasik bir konuma getirilmis
yasam iceriklerini bicimsel yetkinlige, igcerik ve bi¢cimin Ozdeslesmesine,
igerigin yapitin somut bigimi i¢erisinde doruklagmasina gotiiriir. Yapitin etkisi
ise alilmayiciy1, bigim dizgesine temel olan ve bu dizgeyi olanakli kilan
bagdasik ortamin yardimiyla yapitin diinyasina sokar. Bu noktada bigim
icerige doniisiir.” (Lukacs, 1988: 11)

II. Diinya Savas1’ ndan sonraki yillar i¢erisinde Avrupa’ da en etkili ve gii¢li

bir bicimde ortaya cikan felsefe ve estetik anlayislardan biri de, Adorno, Marcuse ve
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Habermas® m onciiliigiinde Frankfurt Universitesi biinyesinde ortaya ¢ikan ve bu
nedenle Frankfurt Okulu adin1 alan elestirel felsefe ve estetik anlayisidir. Bu anlayis
asil etkinlik alanmi Marksist kokenli bir estetik gelistirerek bulmustur. Ozgiin bir
sanat anlayigsi gelistiren bu okulun disilinceleri Adorno tarafindan temsil

edilmektedir.

Adorno, Marksist estetikteki sanatin topluma bagli bir iiriin olup olmadigina
dair olan soruna ikili bir yaklasim getirir. Adorno’ ya gore sanat yapiti, hem topluma
baglidir, hem de toplumdan bagimsizdir. Sanat, belli bir kiiltiirel baglama dayansa
da, sosyal ve kavramsal olarak bir 6zgiirliik sunmasi1 bakimindan ikili bir 6zellige
sahiptir. Ancak yine de Adorno’ ya gore sanat yapitlarinin her birinin kendi birligi
vardir. Sanat, kendi anlam yapilarin1 gelistirir ve sosyal diinyaya dogrudan bir

gonderme yapmaz.

“Adorno, “yeni sanat” olgusuna marksist temellerden yola ¢ikan bir
yaklasimi dener. Sanat yapit1 bir mentese gibidir. Bir yaninda dile getirdigi
gerceklik dilimi (0z, igerik), oteki yaninda bu gergeklik diliminin dile gelis
bigimi (form) vardir. Bu iki yaka birbiriyle uyum kuramaz, tutarlt bir iligki
ortaya koyamazsa kapi gicirdayacaktir. Daha da kotiisii ¢agdas bir icerik
cagdis1 bir bi¢cimle verilmek istenirse, kap1 ne agilacak ne de kapanacaktir.
Cagdas bicimi bulamamig bir sanat yapiti zaten cagdas bir icerik de
tagtyamaz. Marksist bir toplum ve sanat kuramina yeni agilimlar getirmis olan
Adorno’ nun o6nemli katkisi, sanat yapitlarini toplumbilimsel (sosyolojik)
diistincelerin yansimasi olmaktan c¢ikarmasi, bunlari toplumsal yapilari
iclerinde tasiyan nesneler olarak ele almasidir.” ( Bozkurt, 2013: 258)

Adorno’ ya gore sanat yalnizca toplumsal gergekligi yansitarak, toplumdaki
emek ile {irlin arasindaki uzlagsmazliktan kaynaklanan ¢arpiklik ve yanlishga destek
vermek yerine, bu yanliglik ve g¢arpikliktan kurtulunmasi i¢in kilavuzluk edecek
nitelikte, yani bu uzlasmaz toplumsal yanlis i¢in uzlasim ufku saglayacak ve toplum
gercegine dogrudan miidahale etmeden, toplumsal gercekligin iistiinde bir goriiniis
saglayacak nitelikte olmalidir. Adorno’ ya goére sanat yapiti miimkiin uzlagimlarin

modelidir.

Frankfurt okulunun bir diger 6nde gelen diisiiniirii Marcuse, sanat Uzerindeki

diisiincelerini belli bir tarihsel donemin ve toplum yapisinin elestirel ¢oziimlemesi
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tizerinden agiklar. Adorno gibi sanatin 6zerkligini savunan Marcuse, sanat1 dogrudan
toplumsal alt yapinin belirledigini savunan geleneksel Marksist estetigi elestirir.
Marcuse, elestirel kuraminda sanatin imgelem formunda oldugunu, yani bastirilmis
istek ve diirtlilerin biling dis1 ifadesi oldugunu sdyler. Marcuse ‘a gore sanat, kendi
Ozerkligi icerisinde var olur ve gergekligin ilkelerine uymaz. Bdoylelikle iginde

bulundugu topluma elestirel bir boyut getirir.

2.2.4.2. Croce’ de Sezginin Digsallasmasi

Croce, dzellikle estetik konusundaki gériisleriyle bilinen italyan felsefesinin
onde gelen isimlerinden birisidir. 1913 yilinda yayinlanan Estetigin Ozii adl1 eserinde
klasik kuramlarin aksine bir iddiayla sanatin mantikla degil sezgiyle ortaya ¢iktigini
savunmustur. Croce’ ye gore bilgi, sezgisel ve mantiksal olmak iizere ikiye ayrilir.
Hayalgiicii araciligiyla imgeler {iireterek ulasilan sezgisel bilgi bireyselin, akil
araciligiyla kavramlar {reterek ulasilan mantiksal bilgi ise evrenselin (tlimel)

bilgisini verir.

“Croce estetiginin temel sorunu sanatin 6zgiilliigli sorunudur. Ona gore
insan tininde varolan iki tiir bilgiden, sezgisel bilgi, imgeler; mantiksal bilgi
ise kavramlar tretir. Sezgisel bilgi, mantiksal bilgiden bagimsiz olup bunun
tersi bir durum dogru degildir; ¢linkii bir kavram, onu 6nceleyen bir sezgi
olmadan varolamaz. Sanat bilgisi sezgisel nitelikte oldugu icin sanat
otonomdur; ¢uinki sanat, tikelin, bireyselin sezgisidir.” (Bozkurt, 2013: 236)

Croce’ ye gore genel sezgiden farkli bir sanat sezgisi yoktur. Croce
estetiinin en can alic1 noktasi, sanat1 genel sezgi bilgisine baglamasidir. Ona gore
giindelik sezgi bilgisine bagli olan ve giindelik hayat gerceginin i¢inde yer alan sanat,
hayatin gergeklerinden kopuk, kendine has bir alanda yer almaz. Sezgi bilgisi
olmadan kavramsal bilgiye ulagilamayacagini sdyleyen Croce’ ye gore, sezgi bilgisi
teorik anlamda hak ettigi yerde degildir. Giindelik hayatta olduk¢a 6nemli bir rol
oynayan ve kavramsal bilginin olugmasi i¢in bir zemin hazirlayan sezgi bilgisi;
gundelik sezgilerden en yliksek sanat sezgilerine kadar bltin sezgileri inceleyen bir

bilim olarak ‘estetik’ ad1 altinda incelenir.
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“Sezgi bilgisi, kavram bilgisinden bagimsiz ve otonom oldugu halde,
kavramsal bilgi sezgi bilgisine dayanir. ‘Genellikle su’ kavramsal bilgisi, ‘bu
su’ sezgi bilgisi olmadan meydana gelemez. Sezgi bilgisinin varligi,
kavramsal bilginin meydana gelebilmesi i¢in zorunludur.” ( Tunali, 2011: 46)

Croce, sanat etkinligindeki sezgi ile giindelik sezgi arasinda nitelik
bakimindan higbir fark olmadigini belirtmektedir. Sanat sezgisine sahip olan sanatci
ile giindelik sezgileri kullanan ancak sanat¢i olmayan bir insan arasindaki ayrim 6z
ya da nitelik bakimindan degil, yalnizca nicelik bakimindan olmaktadir. Bu nedenle
Croce, deha kiltunun, giindelik sezgilere sahip olan insanin sezgisiyle, sanat¢inin
sezgisinin nitelik bakimindan ayrilmasina dayandirilarak ve sanat¢i olmayan insanin
sezemedigini sanatginin sezdigi Uzerine temellendirilerek, insani olanin disinda
Tanrisal bir 6zde arandigini belirtir. Croce, sanat¢i sezgisi gibi dehanin da insani

oldugunu ve biitiin insanlar i¢in ortak oldugunu soyler.

Croce, sanat¢inin sanat sezgisine diger insanlarla ayni nitelikte sahip
olmasina karsin bu sezgisini nicelik bakimindan ortaya koyusundaki farklilig: ifade
ile iligkilendirir. “Bi¢im vermek ifade etmektir ve ifade etmek de sezgi ile bilmektir.
Bir bilme etkinligi olarak sezgi, ancak, ifade ederek, dislastirarak, izlenim ve
duygulara bi¢im vererek bilme etkinliginde bulunabilir.” ( Tunali, 2011. 49) Croce’
ye gore ifadenin digsallasmasi yani somutluk kazanmasi sanattaki 6z ve bigim
problemine karsilik gelir. Bigim, sanat yapitinin temel Ogesidir. Ancak bu bigim
tinsel olanin maddelesmesi ile salt bicim olmaktan uzaklagsmakta ve sanat yapiti

haline gelmektedir.

“Sanat etkinligine denk diisen deger “giizellik” tir. Sanatin 6zii, yaratma
eyleminde bulunur; yaratma da duygularin anlatimidir. Ancak bu ifade,
yalnizca duygunun adim1 vermekle gerceklesmez; ¢iinkii adlandirmak,
genelleme ve siniflandirmadan 6te bir anlam tagimaz. Oysa sanat, bireyseli
tanimlar; sanat¢1 yapitini olusturmadan 6nce, kendisini yonlendiren duygunun
ne oldugunu bilemez, bu duyguyu adlandiramaz. Yalnizca yaratma etkinligi
sirasinda, daha 6nce onda belirsiz olarak bulunan duygusal izler, biitiinlenmis,
belirlenmis duygular bi¢iminde ortaya ¢ikar. Boylece duygusalligini dile
getirmeye calisan sanatci, bireyselligini yakalar, genellik ve evrensellikten
styrilir.” ( Bozkurt, 2013: 240)
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Croce’ ye goOre sanat yapitinda bireyselligini dile getiren sanat¢i ayni
zamanda sanat yapiti ile sundugu bilgi yolu ile insani bilmedigi yasantilar ve
duygularla bulusturur. Felsefe ve bilimde oldugu gibi kavramlarin ve 6nermelerin
sunulmadigi sanat, yalnizca sezgisel bir ifadedir. Croce, sanatin sezgisel bir ifade
oldugunu soylerken bir yandan da onun ne olamayacagini soylemistir. Croce’ ye
gore sanat yalmzca fiziksel bir gergeklik olarak goriilemez. Croce’ nin tinin
maddelesmesi olarak gordiigli sanat yapiti, kendisinin ortaya ¢ikmasina olanak veren
maddi ve fiziksel higbir ortam ve araca indirgenemez. Sanat yarar gozetici bir
etkinlik de degildir. Ciinkii sezgi ya da ice dogus neticesinde meydana gelen sanat
kuramsaldir. Sanat, ayn1 zamanda ahlaki olanin ve ahlaki degerlendirmelerin de
disindadir. Sanat, sezgi bilgisine sahip olmasi bakimindan genelin ve gercegin
kavramsal bilgisine odaklanan felsefe, tarih, doga bilimleri ve matematik gibi
alanlarla 6zdeslestirilemez. Croce, tim bu ayrimlar1 yaparken sanati sezgi ve ifade ile
esdeger olarak gordligiinii ortaya koymaktadir. Sanat1 Once sezgiyle, sezgiyi de
ifadeyle Ozdeslestiren Croce buradan ifade- dil 6zdesligine varir. Estetik {izerine
calisan kisinin genel olarak dil lizerine c¢alistigini belirten Croce’ ye gore sanat

felsefesi ve dil felsefesi ayni seydir.

2.2.4.3. Heidegger ve Sanat Yapitinin Kokeni

Varoluscu felsefenin 6nemli diistiniirlerinden birisi olan Martin Heidegger,
varolugculuga fenomenolojik ¢oziimlemeyi uygulamistir. Varolus siirecini cesitli
kaygilar yasayarak gergeklestiren insan ge¢mis, simdi ve gelecek zaman dilimleri
arasinda stirekli bir olus i¢indedir. Heidegger, “Siirekli bir ‘olus’ igceren insan
varligini ‘Dasein’ sozciigiiyle ifade ederek insanin varliginin ayirict 6zelligini ‘kendi
varolugsal varliginin farkinda olmasi’ olarak belirlemistir.” (Tasdelen ve Yazici,
2012: 137) Insan yasaminda belirli olan tek seyin &liim olmasi nedeniyle siirekli
kaygi icerisinde olan insan i¢in bu ayni zamanda varolusunun farkinda olmasinda
uyarict bir etkendir. Heidegger, varligi sorgulayarak; sanat yapitinin hakikati iginde
barindiran bir varolan oldugu ve bu hakikatin insanin varlikla iligkisini tarihsel olarak

ortaya koyan oldugu sonucuna varir.
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“Heidegger “varlik sorusu” yla varligin anlammi tartismakla
dusunceyi, dili ve sanati istencin araclar1 olarak goren anlayisa son verir.
Boylece sanat yapiti hakikatin kendisini yerlestirdigi bir varolan olarak
gorulur. Sanat yapitina yerlesen hakikat insanin varlikla iliskisini tarihsel
olarak ortaya koyar.” (Bal, 2008: 195)

Heidegger, giizeli ve hakikati bir olarak tanimlamakta ve hakikatin bir sanat
yapitinin igine girdiginde giizel olarak goriindiiglinii sdylemektedir. Bu goriislerini
kendisine 6zgii kavramlarla agiklayan Heidegger, yeryiiziinii (toprak) aydinlanmamis
varlik, diinyay1 (evren) ise aydinlanmis, bigim kazanmis ve giizellige sahip varlik
olarak tanmimlar. Varligin aydinlanmasinin ancak sanat araciligiyla oldugunu ve
sanatin bu aydinlanmada hakikati dile getirdigini sdyleyen Heidegger’ e gore

guzellik, hakikatin strecsel bir bicimidir.

“Heidegger’ in sanat felsefesi, varolus felsefesi agisindan sanat yapitinin
ele alinmasin1 6ngoriir. Yenicag felsefesinde, bir yanda Hakikat’ in bilgisi, 6te
yanda sanattaki gilizel goriinlisiin biitiinligli birbirinden ayr1 olarak ele
alinirken, Heidegger, ‘Hakikat’ in, 6znelligin (Subjektivitat), yani siijenin bir
caba sonucunda kavradigi bir basarist olmadigini ve sanatin da bos bir
goriiniis  (blossen Schein) olarak anlagilamayacagini 6ne slirmiistiir.”
(Bozkurt, 2013: 288-289)

Heidegger, Sanat Yapitinin Kokeni adli yazisinda sanatin kokeninin, sanatin
ozii ile belirlenebilecegini belirtmistir. Sanatin kokeninin sanat, sanat yapiti ve
sanatg¢1 arasindaki karsilikli iliski ile agiklanabilecegini belirten Heidegger, sanatin
varhigini, varligin ii¢ bicimiyle nesne, ara¢ ve yapit halleriyle agiklar. Varligin farkl
bicimlerde ortaya c¢ikan bu {i¢ hali, hakikatin kendisi olarak sanat yapitinda ortaya

cikar.

“Martin Heidegger’ e gore sanat yapit1 yaraticisina baghdir, ama ayni
zamanda da yaratict kisi sanat yapitina dayanir. Sanat¢i ile sanat yapiti
arasinda karsilikli bir bagimlilik s6z konusudur. Her ikisi de sanatin
kendisinde ¢ikarlar. Bu nedenle sanat yapitinin kaynagi sanatin kendisidir.
Sanat kavrami, sanat yapiti icinde Hakikat’® in yaratict bir bicimde
saklanmasindan ya da korunmasindan bagka bir sey degildir. Koruma ya da
saklama Heidegger’ de yapitin halka ulasip ulagsmamasi igleviyle, bagka
deyisle, alimlayict kitlede yarattig1 izlenimle ilgilidir. Buna gore de sanat,
icinde Hakikat’ in ortaya ¢iktig1 yollardan biridir.” (Bozkurt, 2012. 291)
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Igerisinde yaratic1 bir bigimde hakikati saklayan sanat yapitina bir &rnek
olarak Van Gogh’ un koyli pabuglar1 adli tablosuyla ilgili olarak yaptigi
coziimlemede Heidegger, bu resimde goriilen bir ¢ift ayakkabinin yalnizca ayakkabi
biciminde tek bir nesnenin hakikatini degil, ayn1 zamanda onu kullanan kisinin
yasamini ve diinyasini ortaya koymakta oldugunu belirtir. Heidegger’ e gore sanat
hakikati bildirirken sanat yapitinda iiretilen yeryiizli (aydinlanmamis varlik) {izerinde
bir diinya (aydinlanmis varlik) kurar. Burada bahsedilen yerylizii yapitin yagl boya
bir tablo iizerinde ortaya ¢ikmasidir. Sanat eserinin kurdugu bu diinya ile iirettigi

yerylizii arasindaki ¢atigmada ise hakikat ortaya ¢ikar.

Heidegger, sanat yapitin1 yaratilmis kendinde bir varlik olarak ortaya koyar.
Hakikat kendisini bir tasarim igerisinde temellendirirken bunu kendisinin biricikligi
icinde yeni bir evren ve diinya kurarak yapar. Bilinen her seyi aligilmamuis bir

bigimde doniistiiren sanat yapitinda, kendini saklayan sanatin 6zii ortaya cikar.

“Heidegger’ e gore sanat, bireysel, 6zsel kendinde varliklar olarak
yalnizca sanat yapitlarinin kaynagi degil, ama ayni1 zamanda insanin tarihsel
varolusunun da kaynagidir. Birey ve toplum olarak kendi insansal yazgisini
tam bir bicimde kavramaya ¢alisirken insana emanet edilen varli§1 yine ona
acimlamanin koklii tarihsel gorevi sanata diiser.” (Bozkurt, 2012: 294)

Heidegger’ e gore sanat, hakikatin iizerinde temellendigi bir kaynak oldugu
gibi, insanlik tarihinin de kaynagi olmaktadir. Sanat, insana varligin hakikatini
acarken ayni zamanda insanin tarihsel gizlerini ve temellerini de anlatmis olur.
Sanatin ne oldugunu arastiran ve ona 6zgii karakterin ne oldugunu bulmaya calisan
Heidegger, sanati bi¢cimsel olarak ya da bir sanat tarihi arastirmasi olarak degil,

sanatin ne oldugu hakkinda farkl bir diigiiniis bi¢imi olarak ortaya koymustur.

2.2.4.4. John Dewey: Deneyim Olarak Sanat

Psikoloji, felsefe ve egitim alanindaki ¢aligmalartyla taninan John Dewey,
“Deneyim Olarak Sanat” adli eserinde deneyim kavramini estetik goriisiiniin
merkezine yerlestirir. Sanatsal deneyimin giinlik yasam deneyiminden ayri

tutulamayacagini belirten Dewey, klasik niteligi kazanmis bir sanat iirlinliniin gergek
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yasam deneyiminde ortaya cikardigi sonuglardan bir sekilde soyutlanmis olmasi
nedeniyle miizeci sanat anlayisina karsi ¢ikar. Dewey, estetik deneyimin insan
yasaminin her boyutunda yer almasi gerektigini soylerken, sanat Grini ve sanat eseri
arasindaki ayirimi da yine deneyim kavramina dayandirarak yapmaktadir. Dewey’ e
gbre sanat Uiriinii, sanat¢1 tarafindan ortaya konulan fiziksel bir varlig1 ifade ederken,
sanat eseri bu iriiniin deneyimle birlikte kazandig1 degeri ifade eder. Sanat eseri
varligim1 sanatg1 ve izleyici arasindaki yaratici isbirligine dayali deneyimde

bulmaktadir.

“Dewey’e gore estetik olmayan iliskilerde ve iiretimlerde de bir estetik
yon vardir. Bir amaca, basariya ve hedefe ulasan, arag-amag ve parga-butin
iliskisinin saglandig1 her eylemde ve etkinlikte bir estetik yon bulunur. Bunun
yaninda, ayirict bir sekilde estetik deneyim olanlarda estetik nitelik daha
baskin olarak yer alir. Bu nedenle, her tiir deneyimde oldugu gibi, estetik
deneyim de giinliikk yasam deneyiminden ayri tutulamaz, ¢ilinkii ideallerin
gergceklesmesi icin maddeye ihtiyag vardir. “( Tasdelen ve Yazici, 2012: 140)

Dewey’e gore miizeci sanat anlayisindan uzaklasilmali, boylelikle sanatin

varlik alani genisletilmeli ve sanat anlayis1 daha demokratik bir hale getirilmelidir.

“Ote yandan, modellerin dayandigi kuramlarda 20. yiizyihn ilk
yillarinda sanat egitimi {izerinde oldukg¢a etkili olan John Dewey’in izlerini de
gormek miimkiindiir. Bilindigi gibi Dewey, miize ve 06zel koleksiyonlara
hapsedilmis, segkinci ve yalnizca bir takim ayricalikli zelliklere sahip
profesyoneller tarafindan iiretilmis iiriinlere dayali bir sanat anlayisina karsi
cikmis ve sanatin, demokratik toplumun dogasina uygun olarak giinliik
yasama taginmasi gerektigini savunmustur. Nitekim Dewey tarafindan
“Chicago Universitesi” bunyesinde kurulan laboratuar-okulda ve onun
diisiincelerinden etkilenen diger okullarda sanat ve diger konu alanlarina esit
degerde yer verilmis ve bdylece, bu okullarda hem giizel sanatlar hem de el
sanatlar1 temel ifade ve iletisim araci olarak tiim ¢ocuklarin yararlanabilecegi
bir asamaya gelmistir.” ( Isler, 2005: 138)

2.2.4.5. Sartre ve Merleau-Ponty: Fenomenolojik Estetik Yaklasim

Sartre, genel felsefi yaklasiminda Husserl ve Heidegger’ in izlerini
tagimaktadir. Sartre’ 1 estetigi varolusgu fenomenolojik estetiktir. Sartre’

estetiginin baglica kavrami olan imgelem, var olmayan bir seye YyOnelmenin



68

bilincidir. Sartre’a goére imgeleme yaparken, aslinda su anda varolan gergeklik

olumsuzlanmaktadir.

“Sartre’in varolusgu fenomenolojik estetigi onun imge kuraminda ve
ozgurluk ontolojisinde yatar. iImgelem adli eserinde kendi estetiginin anahtar
kavrami olan imgeleyen biling kavraminin agiklamasini yaparak bu bilincin
diger biling sekillerinden nasil ayrildigin1 ortaya koyar. Ona gore, bir seyi
i¢gsel olarak diisiinmekle digsal olarak gérmek arasinda temelden bir ayrim
yoktur.” ( Tasdelen ve Yazici, 2012: 141)

Dinyada var olmayanin ve ger¢ek olmayanin imge yoluyla
konumlandirilmasi Sartre’ n sanat goriisiinii belirlemektedir. Tiim sanat yapitlarini
gercekligin Otesinde olarak konumlandiran Sartre, glizelin imge yoluyla kurulan ve

diinyanin olumsuzlamasini i¢eren bir deger oldugunu belirtir.

“Sanat yapit1 gercekligin bir taklidi ya da tasarimlanmasi degil, sanat
yapit1 aracihiiyla kendi basma olusturulmasidir. Iste Sartre’ m bu dgretisi
estetik bir izlek olarak biitiin 6teki sanat dallarina da uygulanabilir. Ortaya
konulan bir sanat yapit1 gercekten de artik dogaya geri donmez. Herhangi bir
tabloda, diinyanin higbir yerinde, higbir bigcimde varolmayan ve hig
gormedigim objelerin irreel bir biitiinliigii kendini gdstermekte ve bu irreel
biitiinliik de tuvalde kendini agiga vurmaktadir. Iste bizim giizel olarak
nitelendirdigimiz sey de bu irreel objenin biitiinligidiir.” (Bozkurt, 2013:
302)

Sartre’ a gore sanat, bir 6zgiirliik alanidir. Bu alandaki 6zgurlik sanatgiya
takip ettigi degerlerle ve yaptig1 ya da yapacagi seylerle ilgili bir sorumluluk da
getirir. Sanat yapit1 6zerktir ve ayn1 zamanda bildirdigi diinya sayesinde bagkalarinin

Ozgiirliigiine gbnderme yapan 6zgiir, imgesel bir yaratimdir.

Maurice  Merleau-Ponty, yirminci ylizyiln onde gelen Fransiz
felsefecilerinden birisidir. Merleau- Ponty, “Algi Fenomenolojisi” adli eserinde insan

varolusunu, algisint ve edimini analiz etmektedir.  Merleau-Ponty’ nin algi
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fenomenolojisi kuramina gore, biling ve gergekligin bir arada ortaya ¢ikmasi
deneyim sayesinde olmaktadir. Merleau-Ponty’” ye gore diinya bizden bagimsiz ve
bizim disimizda varoldugu icin, diinya ile aramizda bir mesafe bulunmaktadir.
Insanin diinyaya dair olan gergeklik algis1 ve diinyanin gercekligi, deneyimde ic ice
gecmistir.

“Merleau-Ponty’in algi fenomenolojisinin temelinde ‘Diinya ile onu
tarif eden ve agiklayan tiim bilimsel agiklamalara oncel olarak onun
baslangigtan beri var oldugu bi¢imiyle, ezeli yoldan nasil karsilasirim?’
sorusu vardir. Ona gore, diinya bizim ortaya ¢ikardigimiz bir sey degildir;
onun bizden bagimsiz, bizim disimizda bir varolugu vardir ve bu yilizden de
diinya ile aramizda mesafe vardir. Diinya ile aramizdaki uzaklik ‘ben’
olmadiginda ortadan kalkacak olan ‘ufuk uzakligidir.” Merleau-Ponty’e gore,
fenomenolojik yontem iste bu ufuk uzakliginda siirekli ortaya ¢ikan diinyaya
ait farkli yonleri yakalayabilme yontemidir. Diinyanin ufuk uzakligindan
henliz bilincin kavramlarina  dontstirilmemis, diistinilmemis, dile
dokiilmemis bu ydnlerini Merleau-Ponty diinyanin ‘algilanan’ yonii olarak
adlandirtyor. Merleau-Ponty’e gore, algi fenomenolojisi diinyayr gormeyi
yeniden G6grenmenin, seylerin kendilerine, 6zlerine varmanin yontemidir.”
(Tasdelen ve Yazici, 2012: 143)

Merleau-Ponty, resim sanatinin islevinden dolayi, resim sanatina 6zel
bir énem vermektedir. Goren ile goriniiriin kesismesindeki odaklanmada,
duyumsayan ile duyumsanan arasindaki bir boliinmezligin varolusunda resim

hakikati g6ze sunar.

“Sunu sOylemekle herkesin bildigi bir gercegi yinelemis oluyoruz:
ressamin diinyasi, gozle goriiliir diinyadir, yalnizca odur; bu, bir bakima ¢ilgin
bir diinyadir, ¢iinkii kismi kalmakla birlikte biitiinliige ulagmis bir diinyadir.
Resim, gorme ediminden bagka bir sey olmayan bir coskuyu uyandirir, bunu
en yiiksek giiciine ulastirir, ¢iinkii gérmek uzaktan sahip olmaktir ve resim bu
tuhaf sahiplenmeyi, Varlik’ m —igine girebilmek, ona katilabilmek igin
kendilerini goriintir kilmak zorunda olan- tim gériinimlerine yayar.” (Lenoir,
2003: 185)

Insan bedeninin hem nesne hem de 6zne oldugunu séyleyen Merleau-Ponty’ e
gore, bir sanat yapitinin kendisi de bir ¢esit ifadesel bedendir. Resim sanati, algilanan

diinyay1 ortaya koyarak, algilanan diinyanin insan bedenine benzer bir seklini sunar.
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Resim, seyleri dolaysiz bir bigimde bedensel olarak sunmaktadir. “Resim sanati
giizellikle degil, hakikatle ilgilidir. Hakikati goriise sunarak hakikat hakkinda bilgi
verir.” (Tasdelen& Yazici, 2012: 144)

2.3. ESTETIiK ve SANAT KURAMLARI

Tarih boyunca sanati farkli degerlere gore tanimlamis ve farkli goriisler
savunan kuramlar yoluyla ¢esitli kiiltiirlerde farkli bi¢imlerde ortaya g¢ikan sanat
eserleri bir nebze olsun daha iyi anlasilabilmektedir. Yine de bu goriisler ve kuramlar
sanat1 tarif ederken kullandiklar1 baskin iddialar nedeniyle diinya sanati icerisindeki
tiim 6rneklere esit degerler olarak bakma yanlisina diiserler. Bu agidan bakildiginda
farkli kiiltiirlerde olusmus sanat eserlerinin benzer estetik kuramlarla incelenmesi
miimkiin degildir. Estetik kuramlardaki farklilasma genellikle sanatin degisik
yetilerine gore degerlendirilmesiyle olusmaktadir. “Ornegin, tarih boyunca ve hala
bugiin sanat diislincesini en fazla yonlendiren kuramlarin, sanatin degerini onun
gercegi yansitmadaki yetisine gore 6lgen kuramlar oldugu iddia edilebilir.” (Erzen,

2012: 75)

Estetik kuramlardaki en temel ayirim sanatin gercekligi yansittigi diisiincesi
ile sanatin bir yaratim olarak ortaya konuldugu diisiincesi arasindadir. Bu durumda

sanat yapit1 gercekligin bir taklidi ya da tasarimlanmasi olarak deger kazanmaktadir.

“Estetik kuramlardaki temel farklilik, sanat¢inin yalnizca olsa olsa
ikincil bir yaratict ve olasilikla 6zgiin modelleri izleyen bir zanaat¢i oldugu
kuramlarla, sanat¢iy1 yeni diisiince ve bigemlerin kaynagi olarak géren estetik
kuramlar arasinda s6z konusu olur. Bir sanat¢cinin yaratict oldugunu
soylemek, batidaki klasik estetikte ya da dogudaki geleneksel estetikte
olabileceginden daha cok Ronesans sonrasi estetikte onem tasir. Bireysel
edim ve ifadenin her ortaya cikisinda yeni ve farkli oldugu disiincesi
yaraticiliga eslik eder.” (Townsend, 2002: 181)
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Sanat, tarih boyunca ortaya c¢ikmis olan biitiin bu estetik kuramlari
dogrulayacak kadar ¢ok yonliiliige sahiptir. Sanat eserinin olusumunda rol oynayan
dort unsur bulunmaktadir. Bunlar; sanatc¢i, yapit, izleyici ve bunlarin iginde
bulundugu dis diinya (toplum) olarak siralanir. Estetik kuramlari, genellikle bu dort

unsurdan birisine yonelerek ortaya koydugu goriisleri temellendirir.

“Bazilar1 sanati sanat yapan oOzellikleri, eserin dis diinya ile olan
iligkilerinde bulur ve bir aynaya benzetir sanat eserini; insant, hayati, toplumu
yansitan bir aynaya. Bazi kuramlarsa sanat¢ida ararlar sanatin sirrini. Bunlara
gore duygularin anlatimi (ifadesi) dir sanat. Yine baska bir takim kuramlar dig
diinyay1 ve sanatciy1 degil de okuru alirlar 6n plana. Bu defa sanatin 6zl
okurda (dinleyicide, seyircide) uyandirdigi estetik zevk veya heyecanda
aranir. Nihayet, sanatin Oziinii eserin baska seylerle iligkisinde degil de
dogrudan dogruya eserin kendisinde arayan bi¢imci kuramlar var. Bunlara
gore sanat eserini diger yapitlardan ayiran 6zellik, sanat eserlerine 6zgl bir
yapidir.” (Moran, 2002: 10)

Sanatla ilgili olarak ileri surtilen kuramlar, 6nceki bélimde (sanat felsefesi ve
estetik tarihi) incelenen, diisiiniirlerin sanatla ilgili goriislerinin, daha sistemli bir
bicimde ve daha ileri gozlemlerin yolunu acan Ust dizeyde Onermeler olarak
sunulmasidir. Bu boliimde en ¢ok genellenebilen kuramlar olarak yalnizca yansitma,

bicimcilik ve ifadecilik kuramlarina yer verilmistir.

2.3.1. Yansitma Kurami

Sanat kuramlar igerisinde en eski ve en uzun siire etkili olmus kuram olan
yansitma kurami, Oykiinmecilik/ taklitgilik/ temsilcilik kurami olarak ya da Yunanca’
da kabul edildigi bigimiyle mimetik sanat kurami olarak da adlandirilir. Platon ile
birlikte baslayan ve onsekizinci ylizyila kadar 6nemini koruyan yansitma kuramina

gore sanatin en 6nemli islevi dogayi, insani, hayati kisaca gergekligi yansitmaktir.
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“Genellikle “gergekligi yansitma” deyince belli bash iic goriisle
karsilastigimiz1 sOyleyebiliriz. Birincisi sanatin gériingiiyii oldugu gibi (ylizey
gercekligi) yansittign diisiincesidir. Ikincisi geneli (tiimeli) ya da o6zii
yansittigint sdyler. Nihayet sonuncusu da sanatin ideal olani yansittigina
inanir.” (Moran, 2002: 19)

Yansitma kuramui igerisinde sanatin goriingii diinyasini yansittig1 anlayisina
gore dogada goriilen her sey bir kopyadan (mimesis) ibarettir. Bu kopyalar duyularla
algilananlarin disinda ancak zihinle kavranabilen gercek cisimlerin, yani idealarin
kopyalaridir. Bu durumda Platon’ a gore sanatg¢inin yaptigi da kopyanin kopyasini

Uretmektir.

Yansitma kurami igerisinde sanatin geneli ya da 6zl yansittig1 anlayigina gore
ise sanat, gercekte olan seyi degil, olabilir olan1 ifade etmektedir. Aristotales,
gorinenin birebir yansitilmasi yerine anlatilmak istenilenin 6ziine bagl olarak
gerekli olan 0gelerin ayiklanip, se¢ilmesi ve bunlarin arasinda bir bag gozeterek bir
olaylar orgiisii kurulmasinin esere yapi bakimindan bir birlik sagladigini ve hayatin
Oziinii yansittigini sdylemektedir. Aristotales’ in ruhun tutkulardan 6zellikle de yikici
tutkulardan arindirilmasi anlaminda kullandigi katharsis kavramina gore sanatin

gorevi, estetik bir haz yaratmaktan daha ¢ok ahlaki bir arinmadir.

Yansitma kuramin icerisinde bulunan {igiincii goriise gore sanat ideal olani
yansitmalidir. Bu goriise gore goriilen gercek diinya degil ideallestirilen bir
diinyadaki seyler yansitilmalidir. Bu goriise gore sanat yapitinda yalnizca giizel

(ideal) olan sunulmali ve yapitta hosa gitmeyen ne varsa atilmalidir.

Onsekizinci yiizyi1ldan sonraki donemde Marksist estetik de sanati agiklamada
yansitma kuramimi kullanmistir. Pek cok yonden gercekeilik akimina baglanan
Marksist estetik, yansitma kuramina dayali bir anlayisla sanatin gercekleri biitiin
yonleri ile Ornegin ¢irkin, igreng ve ayip kabul edilen seyleri de yansitmasi
gerektigini savunur. Marksist kurami bir estetik kuram haline getirmeye calisan
diistiniirlerden birisi olan Plehanov’ a gore sanat, gercegin imgeler yoluyla dile

getirilmesidir.
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Yansitma kuramina gore sanat, kendi basina bagimsiz bir deger olarak
gorulmemektedir. Yansitma kuraminda sanatin degerini belirleyen sey ahlak, politika

ve insan dogasi gibi konularda sagladig: yararlilikla esdeger olarak goriilmektedir.

Yansitma kuraminda taklit edilen, nesne yani asil nesne, iliskili oldugu ve
bicimini kendisinden alan temsili nesneden neyin ne kadar ve nasil taklit edildigi
bakimindan ayrilir. Temsili nesne, taklit edilen nesneye nedensel olarak baglidir ve

buna gore bi¢cim kazanmaktadir.

“Taklit kuramlarinda nesne, iliskili oldugu ve bi¢imini aldig1 daha temel
nesnenin bir temsili olarak asil nesneden ayrilir. Bir resme baktigimizda iki
seyl gorliriiz; resmi ve resmedilen seyi. Resmedilen resme gore oncelik tasir
ve resim nedensel olarak buna bagli olup, buna gore bicim kazanir. Resim
temsili olmasa bile (en azindan Roma duvar resimlerinden bu yana temsili
olmayan resimler olagelmistir), resmin kendisinden ayri, gosterdigi renk ve
bigimlerinde baska bir sey oldugunu diisiiniiriiz. Bu durumda, estetik bir
nesne olarak resmin basit bir agiklamasi, bir bagka nesnenin taklidi oldugunu
soylemek olur.” (Townsend, 2002: 107)

2.3.2. Bicimcilik Kurami

Bicimcilik kurami, taklit kuraminin tam karsit1 olarak 6zellikle resim, heykel
ve miizikte ortaya ¢ikmis, yirminci yilizyilin en ¢ok tartisilan kuramlarindan birisidir.
Bigimcilik kuramina gore sanat, nesnenin bigimsel Ozelliklerine bagli olarak
tanimlanir. Buradaki bigimselligi kavramanin yolu ise estetik deneyimden geger.
Yalnizca bi¢imselligi ile degerlendiren sanat eseri i¢in, eserin yaraticisinin hangi
niyetle eseri yarattiginin ya da tarihsel baglamin bir 6nemi yoktur. Bigimcilik
kuraminda 6nemli olan seyler renk, sekil, ¢izgiler, ses, yapi, kalip gibi bi¢imsel
Ozelliklerdir. Bigimci goriis sanat1 ayn1 zamanda “anlamli bigim” olarak tanimlar ve

buradaki anlamliliktan kasit, bi¢imi olusturan unsurlarin 6zgiin birlikteligidir.

“Ozetleyecek  olursak, bigimcilik kurami, sanat yapitlarinda
degerlendirilecek tek seyin, yapitin kendisinden gelen, kendisinde olan
bicimsel 6ge oldugunu; bunun disindaki seylerin ise (dig diinya betimlemeleri,
resmin hikaye yani, gercek yasamla ilgili seyler) bizim sanat yapitinin asil
degerini gérmemize engel olan, degerlendirmede hi¢ hesaba katilmamasi
gereken seyler oldugunu ileri siirmektedir. Bir sanat yapitindan beklenen
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estetik bir duygu uyandirma gorevi, c¢izgi, kiitle, 151k ve golge, renk gibi
Ogelerin i¢inde diizenlenisleri sonucunda ortaya c¢ikan ‘“anlamli bi¢im”
(significiant form) tarafindan yerine getirilir.” ( Dogan, 1975: 255)

Buradan anlagildig1 {izere bicimcilik kuramina gore sanat ve sanatin disinda
kalan insan yasami arasinda her hangi bir bag kurulmamaktadir. Bi¢imcilik kuramu,
sanatin kendisine 6zgiin olan diinyasini, yasamdan tamamen ayri tutmakta ve bu
nedenle sanatin yasami yansitmadigini ileri siirmektedir. Bigimcilik kuramina
getirilen en Onemli elestirilerden birisi; sanati, yasamin kendisinden, insandan
uzaklagtirip, sanatin toplumsal yasamin degistirilmesine katkida bulunma islevini
hiclestirmesi ve gergekligin Oniine bir bigim perdesi ¢ekmesidir. Mehmet Dogan
“100 Soruda Estetik” adli kitabinda sanata getirilen yeni bi¢imsel ozellikler ile
sanatin salt bi¢im yaratma c¢abasina doniistliriilmesinin ayr1 seyler oldugunu vurgular

ve bicimcilik kuramini resim sanati ile ilgili olarak sdyle elestirir:

“Bi¢imciligin en giiclii bir kuram goriiniimiinde oldugu resim sanatinda
bile gercek sanatcilar ve sanat akimlari, gerceklestirdikleriyle kurami
yalanlamaktadirlar. Resimde anlatimeilik, izlenimcilik akiminin, ¢aginin
gerceklikleriyle ilgisinin olmadigini; bir Van Gogh’ un, bir Matisse’ nin ya da
Picasso’ nun ¢aginin saglam gergegini yansitmadigini sdylemek olanagi var
midir? Bir resmin sanat degerini anlattigl, ya da betimledigi hikayede,
nesnelerde degil, artistik niteliklerinde aramak bagka seydir, o resmin
yapilisini zorunlu kilan tarihsel gercekligi tiimden yadsimak baska sey.”
(Dogan, 1975: 259)

2.3.3. Anlatimcilik Kurami

Bi¢imcilik kuramina gére yalnizca bicim temel alinirken, anlatime1 kurama
gore ise duygularin ifadesi temel alinmistir. Anlatimc1 kuram bir seyin sanat eseri
olabilmesini yalnizca duygular1 ifade edebilmesine baglar. Bu goriisiin en 6nemli
temsilcisi ondokuzuncu yiizyil Rus yazar ve diisiiniirlerinden Tolstoy’ dur. Croce ve

Collingwood’ da kuramin temsilcileri arasinda yer alir.
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“Anlatimcilik kuramina gore sanatg1 yaratis, duygularin anlatimidir,
dedik. Yalniz buradaki duygu sozciigii, genel duygu, bitiin insanlardaki ortak
duygu degil, sanat¢inin tek basina duydugu, belki de biitiin yagami boyunca
bir daha ayni sekilde duyamayacag: tlirden bir duygudur. Genellestirilmis,
siiflandirilmis ve degismeyen bir nitelik kazanmis soyut bir duygu degil,
Kisisel, gecici, her sanat yapitinda ayr1 ayri dile gelen somut bir duygu.”
(Dogan, 1975: 244- 245)

Tolstoy’ a gore insan, sanat araciligiyla duygularini bagkalarina iletmektedir.
Sanat, insanlik arasindaki birligi ve ruhsal birlesmeyi saglamaktadir. Bu nedenle
sanat yapitinda dile getirilen duygunun bagkalarina aktarilmasi Tolstoy i¢in sanatin
temel bir 6l¢utlddr. Tolstoy, sanat yapitinin ne kadar ¢ok kisi tarafindan anlasilmis
ise o derecede onemli oldugunu belirtir. Bunlarin yanmi sira aktarilan duygularin
nitelii de Onem tasimaktadir. Tolstoy’ a goére bunlarin herkes tarafindan
anlasilabilecek basit duygular (acima, nese gibi) olmasi ve istisnasiz biitiin insanlarin

birlesmesini saglamasi gerekmektedir.

Croce ise anlatimi sezgiyle Ozdeslestirirken, hem bi¢imi hem de duyguyu
reddetmektedir. Croce’ ye gore sanat, imge ve sezgilerin ifadeye doniistiigii bir
bilgidir. Ancak bu bilgi kavramsal olmadigi i¢in bilimsel veya ahlaki igerikte
degildir. Croce, sanatin gercek islevinin disavurum oldugunu belirtmekte ve sanati,

sanat¢inin i¢indekileri ifade etmesi ve dissallagtirmasi olarak tanimlamaktadir.

“Sezgici diisiiniirlerden Croce’ye gore drnegin, sanat fiziksel bir nesne ya da
kamusal bir nesne degildir. Sanat daha ¢ok bir edimdir. Yaratici, biligsel ve tinsel bir
edim (Weitz 2004: 13). Dolayisiyla bu kurama gore sanat etkinliginin en onemli
unsuru, sanat¢i-sanat yapiti-izleyici ti¢liisiinii diisiiniirsek sanat¢1 ve onun yaraticiligi
olacaktir. Sanat Croce’ye gore bilginin ilk asamasidir. Tabii bu bilgi bilimsel bilgi

degildir. Sanat bilgisi kavramsal olmayan bilgidir.” (Tasdelen ve Yazici, 2012:36)
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Anlatimecilik  kuramlari, toplumun tarihsel varligindan kazanilmis ve
baskalartyla da paylasilan duygular igerdiginden, tiim bunlarin disindaki “kisiye
0zgl” duygularin ifadesi, bu kuramin kapsamini1 daraltmakta ve kurami hiclestiren
bireyci bir goriise doniismektedir. Ornegin, Tiirk siirini sarmis olan hiiziin duygusu,
Fransiz yapitlarina 6zgii ince, duygusal espri tek basina sanat¢inin yarattigi bir duygu
degil, yiizyillarin birikimiyle meydana gelmis bir duygudur. Townsend, anlatimci

kuramlarda 6zgiinliiglin geri planda yer almasini su sekilde agiklamaktadir:

“Ifade kuramlar1, sanatta beceri ve yetenegin dnemini goz ardi eder ve
hatta sanatin 6nemini azaltir. Duymak, tiretmekten daha 6nemlidir. Bu konuda
asirt olan kuramlar, sanat yapitinin gercek ifadeye gore ikincil oldugunu
diisiiniir. Ozgiin, yaratici edim sanat¢inin aklindadir ve bunu ifade edip
etmemesi onun se¢imidir.”(Townsend, 2002: 137- 138)

2.4. DEGER KAVRAMI, DEGERLENDIRME ve ESTETiK DEGER

2.4.1. Deger

Deger; herhangi bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Olcii; yiiksek
ve yararli nitelik; bireyin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile
baglantisinda  beliren Onem siralamasi, yargisal iirlin gibi  sozciiklerle
tanimlanmaktadir. Degerin olusabilmesi ve ortaya ¢ikmasi i¢in nesneye bir deger
yiikleyebilmenin baglangi¢ asamasi olarak bireyin algilamasi, diisiinmesi, anlamasi
ve bilmesi gerekmektedir. Hangerlioglu’ nun ifadesiyle “Nesne ve olaylarin insanca
onemini belirleyen niteligi... Ruhbilimsel anlamda nesne ve olgularin bireysel ve
O0znel Onem tagiyan niteligi’ ni dile getirir.” ( Hangerlioglu, 1993: 54) seklinde

tanimlanan deger, insandan bagimsiz bir bigimde diisiiniilemez.

“Oysa, tiim deger, bireysel degerlendirme edimlerinin bir {iriiniidiir.
Seylere deger veren, onlar1 degerli, degersiz kilan yalnizca insandir. Deger,
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varolandan sonradir ve terim olarak dildedir. Diinyamizda degerli olan ne
varsa, kendi i¢inde bir degere sahip degildir... Doga, degerden yoksundur. O’
na deger yiikleyen bizleriz.” ( Yal¢in, 2002: 252)

Insanin olusturdugu kiiltiirel diinyada deger, insan yasaminin bir varlik kosulu
olarak yer alir. Dogadan farkli bir diinyada var olan deger, kendi basina dogal olan
nesnelerde bulunmaz. “Deger sirf insanla, dolayisiyla insan basarilartyla ilgilidir.
Kendi basina bir dogal nesnenin ve malin bir degeri yok, yalniz faydasi ve fiat1 —ayn1
maln cesitli fiatlari- vardir.” ( Kuguradi, 2010: 42) Insan iiretimi olmayan herhangi
bir nesnenin, faydasinin disinda degerli sayilabilmesi, onu degerli kilan kisinin
yasamindaki degerli bir aniy1i, olayr veya durumu, kendi varligmin disinda
rastlantisal bir sekilde sembolize eden bir nesne olmasi ile miimkiin olur. Tim
bunlarin disinda bir nesnenin nesne olarak degerli olabilmesi insan iiretimi bir nesne
olmasina baglhidir. Nesnenin belli bir kisi i¢in belli bir degere sahip olabilmesi i¢in
yalnizca insan iiretimi bir nesne olmasi yeterli degildir. Bu nesnenin benzerleri

arasindaki ayirici 6zelligi onun kisi i¢in olan 6zel degerini belirler.

“Deger bir seyin degeridir hep, o seyin bir g¢esit 6zelligi, onun ayni
tiirden seyler arasindaki yeridir. Insanin degeri, insanin diger varliklarla ilgisi
bakimindan 6zel durumu ve durumun sonucu olarak sahip oldugu kimi
haklardir, kisacas1 insanin varliktaki 6zel yeridir, onun degerini olusturan. Bir
kitabin, bir toplantinin, bir sanat yapitinin, bir konusmanin degeri de ayni
bigimde onun ayni tiirden diger seyler arasindaki yeridir.” (Yal¢in, 2002: 346)

Bir seyin aym tiirden olan diger seyler arasindaki yerine bagli olarak
kazandig1 deger, iki durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci durumda herhangi bir
nesne kendi tiiriinden olan diger nesneler arasinda tasidig: iyi nitelikler ve olanaklar
bakimindan herkes igin degerli olabilir. Ornegin alaninda yeni bilgiler getiren,
insanliga yeni ufuklar acan bir kitap o alana ilgi duyan herkes icin degerlidir. Ikinci
durumda ise herhangi bir nesne kendi tiiriinden olan diger nesnelerden, yalnizca
benim o nesneyle kurdugum o6zel bir iliski bakimindan degerli olabilmektedir.

Ornegin sevdigim bir insan tarafindan 6zel bir giinde bana armagan edilen bir kitap
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benim i¢in degerli iken, bir bagkasi i¢in hi¢bir degere sahip olmayabilir. Deger,
burada orneklendirilen iki durumun disinda goreceli ve mutlak olmasi bakimindan

da karsilastirilmaktadir.

“Istisnalar bir tarafa, degerden farkli seyler kastedilse de felsefe
tarihinde, bu konuda iki ana c¢izgi lizerinde duruldugu soylenebilir: Bu
cizgilerden birincisine gore “degerler rolatiftir”. Aynmi cagda, toplumdan
topluma veya ayni toplumda mensup olunan kategorilere gore degerler
degisebilir. Zaten meseleye pratik agidan bakilirsa dogru ve yanlisin daimi
surette degistigi goriilecektir. Dinsel inanglar ve ahlaksal dogrular toplumdan
topluma, ¢agdan caga degismektedir. Bu durum degerlerin rélatifligini ifade
eder Boyle bir goriis, deger yargilari ile degerleri aynilestirme hatasina diisen,
Antik¢ag septiklerinden, gilinlimiiz pozitivistlerine ve historicistlerine
(tarihselci) kadar uzanan sosyolojist deger anlayisini ifade eder. Bu iddianin
temelinde dogru bilgiyle ilgili “septik” bir tavir sakhidir. Diger c¢izgiye
goreyse, degerler mutlaktir. Her tirlii deger, mutlak olarak dogru veya
yanlistir. Eylemler, insanlarin kanaatlerinden ya da egilimlerinden bagimsiz
olarak dogru ya da yanlistir. Mesela “hirsizlik kotiidiir” seklindeki bir deger
yargisi, ‘“2+2=4" ya da “ates yakicidir” seklindeki matematiksel/nesnel
yargilar gibi mutlaktir.” ( Yalg¢in, 2002: 103)

Deger, toplumdan topluma, ¢agdan caga degisebilen goreceli bir kavram
olarak tanimlansa bile yine de tarihsel bir arka plana sahip, belirli bir toplumsal
hayat1 benimsemis bir birey tarafindan olusturulur. Degerin goreceliligi ve kisiye
0zgii olusu, degerin insanin toplumsal yasayisindan tamamen bagimsiz olarak var

olabilecegi anlamina gelmez.

Insanm varhginin sinirlari cercevesinde iiretip ortaya koydugu sanat, felsefe,
bilgi, bilim, ahlak gibi ‘insanin degerleri’,’insanin degeri’ ile karigtirllmamalidir. *
‘Deger’ ile ‘degerler’ ayr1 ayr1 seylerdir. ‘Degerler’ var olan seylerdir, var olan
imkanlardir; ‘Deger’ se bir seyin degeridir; bir seyin bir cesit ozelligidir.” (
Kucuradi, 2010: 40) Insanin degeri, insanin diger nesnelerle kurdugu ilgisi
bakimindan 6zel durumu yani insanin varliktaki 6zel yeridir. “Degerler ise, eserlerle

veya kisilerin yaptiklariyla, yasamlariyla gerceklestirilen insan fenomenleridir;

insanin kisilerce gerceklestirilen varlik yapisi imkanlaridir.” (Kuguradi, 2010: 41)
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Buna gore degerler var olan seylere ait biitiin imkanlar1 kapsarken, deger, var olan

seyin kendisiyle ayni1 tiirden olan seyler arasindaki 0zel yeridir.

2.4.2. Degerlendirme

Degeri, insanin varolusunun bir gerekliligi ve bir insan fenomeni olan
degerlendirmeden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Insan yasam boyunca
karsilastigi tim olaylar, durumlar ve nesnelerle ilgili degerlendirme yapmak

zorundadir.

“Deger problemi felsefede degerlendirme problemi ve degerler
problemi olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikar: ‘lyi nedir’, ‘giizel nedir’,
‘faydali nedir’, ‘dogru nedir’ gibi sorular, degerlendirme etkinligini; saygi,
diiriistliik, adalet, esitlik gibi kisiler arasi iligkilerin temelindeki anlamla ilgili
sorularsa farkli ¢esitten degerleri sorgulamay1 ifade eder.” (Yalgin, 2002: 102-
103)

Kisinin karsilastigi her seyi su ya da bu sekilde degerlendirmesi ve buna gore
karar verip davranmasi gerekmektedir. Degerlendirme, bu anlamda kisinin yasamda
yaptiklarini, ortaya koyduklarmi belirleyen ana unsurlardan birisidir. Yapilan
degerlendirmeler, sonucu bakimindan birbirinden farkli olmakla beraber

degerlendirmenin bi¢imi bakimindan da birbirinden farkli olabilmektedir.

“Kisinin bagka kisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikle tek
tek seyleri degerlendirmesi insanin bir yap1 6zelligi, bir varolma sartidir. Bu
degerlendirme ise ¢esitli tarzlarda yapilir: degerlendirilenin degerine uygun,
degerlendirenin degerlendirilenle olan 6zel iliskilerine gore ve gecerlikte olan
deger yargilarina gore degerlendirmeler yapilabilir ve yapilmaktadir. Ve bu
degerlendirmeleri kisi, seyirci olarak degil, kendi yasaminda yapmaktadir. Bu
bakimdan degerlendirme bazen degerlendirilenin kendinde tasidigi -onun bir
yap1 Ozelligi olan- degeri gérme, bazen degerlendirilene deger atfetme, bazen
de ona deger bigme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Kuguradi, 2010: 7)
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Degerlendirme, degerlendirilene deger atfetme, deger bicme ve onun kendi
degerini gérme olarak ti¢ farkli bi¢ime sahiptir. Herhangi bir seyin bir kisi i¢in 6zel
bir degere sahip olmasi, o seye deger atfedilmesi yoluyla gerceklesir. Degerlendirilen
olay, insan veya nesnenin kendisine 0zgli bir degeri olmasina ragmen,
degerlendirilen sey, degerlendirenin 6zel durumuna gore bir deger kazanmakta yani

kendisine bir deger atfedilmektedir.

“Degerlendirme, bir seye deger atfetme yoluyla degerlendirme olarak
anlasildiginda, deger subjektivismini anlamak kolay olur. Sevdigim bir
insanin bana belirli bir durumda vermis oldugu yirmibes kurusluk bir tarak,
yalniz benim icin “degerli” dir; ¢ilinkii ben o taraga, kendi disinda olan bir
nedenden dolay1 deger atfediyorum.” ( Kuguradi, 2010: 26)

Deger bicme, degerlendirilen seyin kendi degerini gdstermek yerine, onun
kendisini hice sayarak, yalnizca genel deger yargilarina gore, drnegin; gecerli ilkeler,
kurallar, standartlar, modalar veya Olcliler gbz Oniine alinarak yapilan bir
degerlendirme bicimidir. Deger bigmenin, deger atfetmeden farkini foanna Kuguradi

su sekilde aciklamaktadir:

“Oysa deger bigmede, kendisine deger bigilen sey sadece kausal olarak
g6z Onilindedir; deger atfetmede ise, kendisine deger atfedilen sey, deger
atfedenle olan 6zel ve dolayl bir ilgisi yiiziinden “degerli gorilmektedir. Bu
bakimdan, bir seye deger atfetmek ile bir seye deger bicmek arasindaki ilgi,
degeri s6z konusu edilen seyin, kendi disinda olan bir nedenden dolay1 degerli
veya degersiz goriilmesindendir; farklari, ilkinin gecerli deger yargilarina gore
yapilmasi, digerinin ise yapana bagli olmasidir. Gerek deger atfetme, gerekse
deger bicme degerlendirileni degil, olsa olsa degerlendireni ele verir.”
(Kuguradi, 2010: 30)

Belirtildigi tlizere deger atfetme ve deger bicme degerlendirilene degil,
degerlendirene bagli olarak ortaya ¢ikan bir degerlendirme bi¢imidir. Dogru
degerlendirme ise insanin yaptiklar1 ve ortaya koyduklari ile degerlendirdigi sey

arasinda kurdugu ilgide belirir.
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“Boylece tek tek seyleri degerlendirmekten, onlarla ilgili deger yargilari
ortaya koymay1 degil, onlar1 anlamay1 ve deger bakimindan durumlarini
gormeyi anlarsak; dogru degerlendirme imkanindan sliphe etmek ve dogru
degerlendirmelerin yapilamayacagini ileri siirmek yersiz olur. Kisilerin insan
imgelerinin ve ¢aglarin insan anlayislarinin farkli olmast ise, kisilerin tek tek
seyleri  dogru degerlendirilebilmelerini  etkilemez, ancak kisilerin
degerlemelerini etkiler. Dogru degerlendirmeden beklenen, seylerin —yukarda
belirtildigi anlamda- degerini ortaya koymasidir. Bu degeri, degerlendirilen
seyin kendisindedir. Ve bu deger o seyin —eylemin, eserin, kisinin- bir yap1
ozelligidir.” (Kuguradi, 2010:43)

Dogru degerlendirme, degerlendirilen nesnenin yapisindan kaynaklanan
degerini belirlemek yani onun kendi alanindaki yerini bulmak ve anlamaktir.
Herhangi bir seyi dogru bir bi¢imde degerlendirebilmek i¢in onun hem tiim farkh
yonlerine, hem de biitiinselligine bagli olarak olusan 0zelligini kavramak
gerekmektedir. Burada deger atfetme ya da deger bigme bizi degerlendirilen seyin
bilgisine tasimaz, c¢iinkii deger atfetmede ya da deger bigmede degerlendirilen

nesnenin kendi degerinin diginda bir deger ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.3. Estetik Deger

Sanatta degerin ne oldugunu tartigabilmek i¢in 6nceki boliimlerde ele alinan
deger kavraminin ne oldugunun ve nelerle iligkili olarak olustugunun anlasilmasi ve
taninmasi, Ozellikle sanat cevrelerinde, yapitlarin yorumlanmasi ve elestirilmesi
asamasinda en ¢ok gereksinim duyulan konulardan birisi olmaktadir. Orhan
Hangerlioglu, sanatta degeri, “Felsefe Sozligi” adli kitabinda kisaca sdyle

tanimlamaktadir.

“Deger tasiyan her sey az ya da ¢ok nesnel gercekligi yansitir, nesne ve
olaylarin insanca edinilmis bilgisini ortaya koyar. Mantik dilinde dogru’ yu
dile getirir. Mantik¢a dogru olan degerlidir. Estetik dilinde guzel’ i dile
getirir. Estetikce giizel olan degerlidir. Sanatsal degerlerin tiimii bu tanimin
kapsami igerisindedir.” (Hangerlioglu, 1993: 55)
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Sanat yapitinin degerlendirilmesi ve estetik degerin belirlenmesi, estetik
degerler alaninda incelenmektedir. Afsar Timugin’ in yazdig1 “Felsefe SozIigii” adli
kitapta estetik degerlerin, deger sistemi igerisindeki konumu su sekilde

gosterilmektedir:

“Insan i¢in 6nem tasiyan; insan igin gegerli olan. Insan yasaminda
istenilebilir olan her sey bir deger ortaya koyar. Degerler ¢esit ¢esittir. Iktisadi
degerler, estetik degerler, ahlaki degerler bir biitiin olustururlar. Insan
degerlerini igeren ii¢ temel alan belirleyebiliriz: dogru’ yla ilgili “bilgi” alani,
iyi’ yle ilgili “ahlak™ alani, giizel’ le ilgili “estetik” alani.” ( Timugin, 1994:
60)

Sanatta deger, 6zel olarak insan tarafindan kurulmus bir bi¢im olarak var olan
sanat yapitina bagli olarak olusur. Bu kurulmus bicim, giizelin dogadaki haliyle
alinip aynen tekrarlanmasi sonucunda olusmaz. Boyle yapilmaya calisilsa bile, insan
bilincinden gegirilerek, dolayisiyla insanin ona yiikledigi durumlarla bezenmis bir
bicimde olusur. Kucuradi, yapitin degerlendirilmesini 6nce anlama, sonra yapiti
kendi alaninda bir yere yerlestirme ve en son olarak da yapitin diinya igin dnemini
sorgulama olarak asamalandirmaktadir. Bu durumda yapit degerini insan bilincinden

gecerek kazanmaktadir.

“Deger, “bir seyin degeri” derken genel olarak anladigim, o seyin
kendisiyle aymi tiirden seyler arasindaki 6zel yeridir. Bir yapitin
degerlendirilmesi {ic ana asamadan gecer. ilki anlamak, ikincisi: bir yapit1
kendi alaninda bir yere oturtmak ve kendi alanindaki yerini-degerini
belirlemektir. Ucgiinciisii ise, bir yapitin &nemini; bdyle bir yapitin
yaratilmasinin insan i¢in, diinyamiz i¢in anlaminin ne oldugunu gostermek;
bu olanaklarin etik degerler bakimindan anlaminin ne oldugunu
gostermektir.” ( Kucuradi, 2009: 95)

Sanat yapitinin degerlendirilmesi, herhangi baska tiirden bir nesnenin
degerlendirilmesinden farklidir. Ciinkii sanat yapit1 insanin bir ihtiyacin1 karsilamak

lizere ortaya konulmus bir bi¢im degildir ve boyle degerlendirilemez. Sanat yapitinin
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olusturulma amaci buna yonelik degildir. Tiketilmek {izere sunulmus bir {iriin
olmadig1 i¢in sanat yapitinin ortaya koydugu deger ve degerlendirme bagka bir

bicimde ele alinmalidir.

Sanat yapitinin degerlendirilmesinde, insanin nesneyle arasinda, diger
alanlarda goriilmeyen bir iliski olusur. Bu iliskide nesne degerlendirilmekle beraber,
insanin biling igerikleri de degerlendirilmektedir. Burada hem bir degerlendirme,
hem de yeni bir degerin olusturulmasi s6z konusudur. Bu ikili iligki de “giizel”

degeri olusturulurken, 6znenin tasidig i¢sel yap1 da degerlendirmeye katilmaktadir.

Insanin sanat yapitiyla karsilasmasi, igerigi bakimindan ¢ok daha Ozel bir
bicimde incelenmelidir. Clinkii sanat yapiti, insan bilincinden gegcirilerek, diisiinsel
ve duygusal yonleriyle insani igeren tiim Ozelliklere bagli olarak olusturulmustur.
Sanat¢i, yasamin icerisinden kendisini derinden ve 0Ozel bir bigimde etkileyen
ayrintilari, zihinsel ve duygusal biling iceriklerini harekete gegirerek, kendine ait bir
bicim diliyle bir sanat yapit1 olusturup ortaya koydugunda, bu yapitin anlasilip bir
deger kazanma siireci, gilinliik yasam icerisinde herhangi bir nesneyle kurdugumuz

tlrden bir iliskiden farkli olmaktadir.

“Insan her durumda degerlerle yasar. Gergek insan yasami ya da dzgiin
insan yasamu bir degerler yasanudir. Insan yalniz ahlakta ve estetikte degil her
alanda degeri ongoriir. Deger insan yasaminin temel anlamini kurar, olan
insan1 olacak olana ya da olmasi1 gerekene baglar. Degerin en genis ¢ercevede
acinlandig ve tartisildigr alanlar ahlak ve estetik alanlaridir, her ikisi de kendi
acilarindan insani edimlerin ve kazanimlarin insani amacglara uygun olup
olmadigini tartisir. Estetik deger hem hazla hem diislinsellikle ilgili olurken
ahlaki deger salt diisiinsellikle ilgilidir. Bu anlamda degerin siradan
secimlerde ya da goreneksel belirlenimlerde degil de, diisiinsellikte, yarina
acilan disiinsellikte belirlenecegi kesindir.” (Timugin, 2008: 56)

Sanat yapitinin bi¢iminde kurulan diizen, yapitin igerigini olusturan dgelerin

kurgusuyla olusur. Estetik bi¢imle ilgili karar verirken, deger olustururken, bigimin
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igerikle kurdugu ilgideki 6zgiinliik etkili olmaktadir. Kuguradi, sanatin degerleri ve

bir sanat eserinin degeri arasindaki ayirimi sdyle vurgulamaktadir:

“Buna gore ‘sanatin degeri’: sanatin diger insan basarilarindan ayri
olarak insan i¢in, kisilerin yasamu i¢in ifade ettigi sey, insanlarin yasamindaki
yeridir. ‘Sanatin degerleri’ sanat yaratmalarinda on planda bulundurulan
hususlar, simbol, anlatig tarzi, form, kompozisyon v.b. dir. ‘Bir sanat eserinin
degeri’ ise, o sanat alaninda yaratici olan kisilerin gozlerinde o eserin diger
eserlere gore Ozelligi, tekligi, insana ve problemlerine isaret etmesindeki
biricikligidir.” (Kuguradi, 2010: 41)

Insan ve insana ait olan her sey sanatin konusu olabildigi gibi, insani degerler
de sanatin konusunu olusturmaktadir. Insana ait olan bu degerler insan bilinciyle
kurgulanan sanat yapitlarinda da kendilerini gosterirler. Sanat yapitini olusturan tiim
bicimsel elemanlarla, renklerle, seslerle, sozciiklerle olusturulan anlam, bazen
insanin yasaminda var olan degerleri temsil edici, bazen elestirel, bazen de olmasi
gerekeni dile getiren bir niteliktedir. Ancak her seferinde farkli bir bakis a¢isinin
coziimlemesi ve onun o6zel tavriyla dislagtirarak yapitta yerini bulan bu anlatim
bigiminin igeriginde ortaya ¢ikan “giizel” degeri, tiim insani degerleri barindiran bir

unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Sanat yapitinin degerini tarihsel siire¢ igerisinde inceledigimiz zaman,
sanatin da kendi igerisinde hep ayni bigimlerde ifade edilmedigini, kendisinin de
insanla beraber siirekli bir degisim igerisinde oldugunu ve bircok evrim
asamalarindan gectigini soylemek gerekir. Yapita aktarilanlar tiretildigi doneme ait,

tiretildigi topluma ait degerler olmaktadir.

Yeni olusumlar, yeni yasam kosullart ve buna bagli olarak olusan yeni
duyarhiliklar her zaman beraberinde yeni iisluplar, ifade tarzlarini getirmistir. Sanat
yapitindaki bigimsel deger, bulundugu c¢agin ve toplumun izlerini tasir. Yapitin

konular1 genelde benzer insani durumlara odaklanmakla beraber, konu; doénemin
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degerlerine gore sanat yoluyla yeniden anlatilmaya calisildikga yeni ve farkh

bi¢cimsel degerler olusturulmaktadir.

Sanatta bi¢im, sanat yapitlarinda belirleyici bir 6ge olan 6ziin tek basina
yaratamadigr artistik etkinin gerektirdigi bigimlenis sonucunda ortaya cikar.
Yaratilan seyin bir sanat yapiti olarak islevini yerine getirme gereksinimi, yani bir
siir, bir edebiyat yapiti, bir resim, bir miizik yapiti olma zorunlulugu beraberinde
bi¢im arayisi1 ve endisesini getirir. Ornegin ilkel toplumlarda insanlarin ortak
calismalarin1 diizenleyecek sekilde, bir miizigin karmagsik sesler toplulugundan

ayiklanarak kurgulanmasi bunun sonucundadir.

“Belli bir yapinin diizeninin somut karakteri, dogrudan dogruya, hangi
icerigin onu kosullandirmis olduguna baghdir. Hayvanlarin govdelerinin,
bitkilerin govdeleri gibi diizenlenmisligi olmayisi, ya da bir spor senliginin bir
askeri harekattan diizenlenmislik farki bundan ileri gelir. Kendinde ve kendisi
icin, ya da kendi bir i¢ diizenlenmislik ilkesi olarak ele alinmis bir bigim,
icerikten kopuk sekilde, soz gelisi, “simetri” ya da “tektonik” olarak
goriildiigli zaman, hicbir deger tasimaz. Bicimde estetiksel deger, herhangi
soyut sekilde tasvir edilmis yapisal niteliklerle degil, o bi¢imin kendi
icerigiyle olan ilintisiyle belirlenir.” (Kagan, 1982: 63- 64)

Bicimsel deger, yapitin 6zgiinliigline katkida bulundugu siirece, kendinden
onceki anlatim bigimlerinden farkli bir deger olusturdugu siirece var olabilmektedir.
Buradaki 6zgiinliik benzer durumlar farkli bir kavrayisla ele almak ve yine farkl bir
sunusgla, daha once algilayamadigimiz bir duyarhilikla o durumun bize sanat araciligi

ile aktarilmasindan ileri gelir.

“Bir sanat yapiti her seyden Once ritmik yapisiyla ilgimizi c¢eker,
yapitin duygu yiikii 6nce ritmde anlatimmi bulacaktir. Ritm ya da ritmler
bilesigi yapitin ruhunu olusturur. Bir sanat yapitinda duygu diislinceye aykiri
olamayacag1 gibi ritm de duyguya ve diislinceye yabanci ya da uzak olamaz.
Cok zaman ritm, duygunun 6ziinii verir ve diisiinceyi kavrayabilmemiz icin
bir zemin olusturur.” ( Timugin, 2008: 182)
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Sanat yapitinda ritmik yapi, anlatilmak istenilene bagli olarak hem olusmakta
hem de degismektedir. Bu ritmik yap1 ayn1 zamanda kendi igerisinde bir armoni de
yaratmaktadir. Dolayisiyla sanat yapitinin bi¢imsel olarak giizel degerine ulagsmasina

katkida bulunmaktadir.

“Gergekte higbir sanat ayna degildir, hicbir sanat seyleri dogrudan
dogruya ortaya koymaz: biz ritmik-simgesel yapidan giderek gergekligin
Oziine ulasiriz ya da yapitin anlamina gireriz. Uzam ve zaman kosullarinda
var olmus olan ritm ve simge yapiti anlamli ve anlatici kilan iki ogedir.
Ritmin kaynagi digta da olsa yuvasi ictedir. Ritm bilincin bir Gretimidir.
Simge ritmik yapili bir biitiindiir, i¢ ve dis dengesinde gerceklesir. Her ikisini
de sanat¢1 i¢ duyumla kendi ben’inden ve dis duyumla diinyadan siizmiistiir
ya da derlemistir.” ( Timugin, 2008: 183)

Sanat yapit1 iretme cabasi, her seyden dnce simge yaratmakla baglantilidir.
Simge anlatim olarak yetkin, icerik acisindan sanat¢inin karmasik yiiklemeleri ile
dolu bir imgedir. Sanat¢i anlatisint kurgulayabilmek i¢in Oncelikle anlatmak
istediklerini simgelestirir ve sonra bunlart ritmik bir yapida diizenler. Burada
kullandig1 ritm insanda var olan, insanin algilayabildigi ritmdir. Simge, anlama
ulagsmada bizlere kolayliklar saglayabildigi gibi, zorluk da ¢ikarabilmektedir. Sanat
yapiti kendi icerisinde pek ¢ok simge barindirir, her yapit bir simgeler butlnudur.
Anlatim yontemleri sanat tiirlerine gore farklilik gosterdigi i¢in bigim de her sanat
tiirlinde farkli 6gelerden olusmaktadir. Bu dgeler resimde renk, desen vb.; tiyatroda
jest,mimik vb.; miizikte melodi, ritm vb. olarak siralanabilir. Bir tek tlire 6zgu bu

bilesenlerin disinda bi¢imin biitiin sanatlarda bulunan ortak 6zelligi ritm ve simgedir.

“Sanatta Ozgiinii yakalamak gercekligi uzam ve zaman agisindan
doniistime ugratmakla olur, bu da her seyden dnce ritm ve simge kurmayi
gerektirir. Bu dontistiirme her seyden once ¢ok 6zel bir dil yaratmakla olur.
Onemli olan sanatginin kendi dilini, kendi anlatim olanaklarini yaratmasidir.”
( Timugin, 2008: 183)
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Yetkin bir sanat yapitinda sanat¢i, once kendi anlatmak istedigi 6ze uygun
Ogeleri olusturur daha sonra bunlar1 ayiklar, diizenler ve en nihayetinde sunar.
Degerler yasamda yonlendirici ve yol gosterici olarak rol oynarken, sanat ve sanata
bagli olarak olugan degerler —sanatta deger, bicimsel deger, artistik deger- yasamla
bagintis1 sebebiyle organik bir bi¢cimde insana bagli olarak degiserek, yeniden

tiretilerek, elestirilerek insanin insanlik seriiveninde var olmaya devam etmektedirler.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Oziimii ve yorumlanmasinda yararlanilan yontem ve teknikler agiklanmistir.

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada ama¢ bu konuda var olan bilgilere yenilerini eklemek
oldugundan verilerin toplanmasinda nitel aragtirma yontemlerinden “temel
aragtirma” yontemi kullanmilmigtir. Bununla birlikte bu arastirma, arastirma
modellerinden “tarama modeli” ne uygun bir arastirmadir. Burada var olan durumlar,

oldugu gibi kendi kosullarinda degerlendirilmistir.

Konuyla iliskili olan yerli ve yabanci kitap, dergi, arastirma-inceleme yazilar
taranmis ve arastirllmistir. Resim sanatinda estetik deger ile ilgili arastirma
yapilirken "Tarihsel Arastirma (historical research)” ile eldeki veriler dikkatlice

okunarak, estetik deger kavrami agiklanmaya ¢aligilmustir.

Bu arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz yaklasimi
kullanilmistir. Analizin amacina uygun olarak elde edilen bulgular dizenlenip,
yorumlanmig ve bu bigimde sunulmustur. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen veriler,
oncelikle sistemli ve agik olarak betimlenir. “Daha sonra yapilan betimlemeler
aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonuglara
ulasilir. Betimsel analizde dogrudan alintilara sik sik yer verilir. “(Yildirim ve
Simsek, 2005). “Veriler arastirma sonuglarina gére siniflandirilabilecegi gibi, veri
toplama asamalarinda elde edilen 6n bilgiler 15181nda da diizenlenebilir.” (Altunigik

ve digerleri, 2001).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini antikcagdan giiniimiize degin sanat felsefesi ve estetik
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olustururken, 6rneklemini ise resim sanatinin farkli gelisim donemlerinden, donemin

resim anlayisina iligkin yazilar olusturmaktadir.

Bu arastirma kapsami igerisinde sosyal bilimlerde kullanilan amagsal
ornekleme c¢esitlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Amagh
ornekleme ile ¢calismanin amacina uygun bir bicimde bilgi saglayabilecek ornekler
secilerek derinlemesine arastirma yapilmistir. Maksimum ¢esitlilik drneklemesiyle
ise gesitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak yerine, gesitlilik arzeden

durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ve benzerliklerin var oldugu bulunmustur.

2.3 Veri Toplama Araglan

Bu arastirmanin konusuyla ilgili olarak yayimlanmis olan yerli ve yabanci
kaynak kitaplar, dergiler, arastirmalar, makaleler ve resimlerin incelenmesiyle
birlikte alan yazina yonelik internet taramasi yapilmigtir. Ayrica onceki yillarda
yapilan arastirma tezleri incelenerek konu hakkinda fikir sahibi olunmustur. Detayli
kaynak taramasi ile yapilacak olan arastirma ile ilgili tiim ana ve 6nemli kaynaklar

ile, aragtirmay1 destekleyebilecek yardimci kaynaklara ulasilmistir.

2.4 Veri Cozimleme Teknikleri

Bu arastirmanin veri ¢oziimlemesinde elde edilen veriler irdelenerek, anlaml
boliimlere ayrildiktan sonra her boliimiin kavramsal olarak ifade ettigi anlama
ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu boliimler bazen yalnizca bir sdzciik olabilirken bazen bir
ciimle, bazen bir paragraf, bazen de sayfanin tamami olabilmektedir. Kendi

icerisinde anlamli bir tutarlilik gésteren bu boliimler kisacast kodlanmustir.

“Kodlama siirecinde kullanilan kavramlar, arastirmacinin kendisinden,
taradig1 literatiirden ya da sadece elde ettigi verinin kendisinden gelebilir.
Yani aragtirmaci elde ettigi veriler arasindan anlamli bolimii bir boliimii
kodlarken o boliimdeki anlami en iyi sekilde betimleyebilecek bir kavram
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bulmaya calisir. Ug tiir kodlama bi¢imi vardir:

1. Daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama;
2. Verilerden cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama;

3. Genel bir ¢ergeve icinde yapilan kodlama.” (Yildirim ve Simsek,
2006)

Bu arastirmada daha onceden belirlenen kavramlara gére yapilan kodlama
kullamlmustir. Incelenen kaynaklardan olusturulan kavramsal cevrede resim

sanatinda estetik deger dogrultusundaki bulgular yorumlanmastir.
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BOLUM 1V

ALT PROBLEMLERE iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmaci tarafindan elde edilen bilgilerin

yorumlanmasina ve alt problemlerin ¢éziimlenmesine ¢alisilmistir.
4.1. Estetik deger belirlemede estetik kuramlarin etkisi nedir?

Estetik kuramlar, Antik Cag’ dan bu yana toplumlarin sahip oldugu sosyal ve
politik degerlere gore, belirli degerlerin 6n plana alinarak sanatin genellikle tek bir
Olciiye gore yorumlanmasina neden olmuslardir. Kuramlarin genelde yalnizca tek bir
degeri One ¢ikararak tanimlamaya c¢alistig1 sanat, aslinda pek ¢ok ortiik degeri iginde

barindirir.

“Estetik  kuramlar genellikle, sanati degisik yetilerine gore
degerlendirerek farklilasiyorlar. Ornegin, tarih boyunca ve hala bugiin sanat
diisiincesini en fazla yonlendiren kuramlarin, sanatin degerini onun gercegi

yansitmadaki yetisine gore 0lcen kuramlar oldugu iddia edilebilir. “ ( Erzen,
2012: 75)

Ortaya siirtildiikleri donemdeki kuramlarin etkisiyle, ya da diger bir deyisle
dénemin sanat goriisiine gore deger kazanmis ve degerli bulunmus olan sanat yapiti,
ozellikle onsekizinci ylizyilldan sonra, uzun siire kabul goren temsil olma halinden
¢ikmig ve giliniimiize degin sanatin neredeyse tim ifade bigimleri, tiimiiyle

belirlenemeyen gergeklerle ilgili hale gelmistir.

“Her yaklasim bigimi bir digerinin yetersiz kaldigi, eksik biraktig
yerden devreye girmis ve sanat yapitini agiklamaya girismistir. Elbette boyle
bir ayristirma yapmadan da bir sanat yapitina '¢oklu okuma' yontemiyle
yaklasilabilir. Baz1 yaklasimlar ve elestiri yontemleri incelendiginde birbirine
yaklasan gorusler de vardir. Cok keskin sinirlar ¢izmek iddial olur. Bitiin
kuramlar bize neye deger verdigimize iliskin cesitli olanaklar sunar. En
nihayetinde bir sanat yapitini, savlari tutarli bir dil butinlugi icerisinde
anlamak-anlamlandirabilmektir. Bugiin sanatin geldigi nokta bakis agilarimizi
yeniden degerlendirmeye bizi zorlamaktadir. Sanati anlama-anlamlandirma
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alan buyuk bir degisiklige ugramistir.” (Otgiin, 2008: 176- 177)

Aydinlanma ile birlikte insanin, goriinenin arkasindaki gortinmeyeni baska
bir anlamda metafizik tinsel bir gercekligi ortaya koyabilecegi bir ifadeyi aramaya
baslamas1 ve devaminda yirminci ylizy1l sanatindaki yogun bigimsel arayislar ile
insanin diinyay1 anlayis1 ve diinyayla iliskisinde 6zne ve nesne arasindaki karsilikli
anlamlandirmanin 6nem kazanmasi, sanattaki deger sisteminde Onceki donemlere
nazaran katmanli bir yapmin olusumuna neden olmustur. Townsend bu noktada
baska bir ayrintiya dikkat ¢ekerek, bu degisimin yalnizca kurama bagl olugsmadigini
aynt zamanda sanatin gerceklestirilme bigimine bagli olarak da olustugunu
belirtmektedir. Yani zanaat ve sanat arasindaki ayrim belirginlestik¢e sanatci,

kurallart izleyerek iiretmek yerine yeni denemeler yapma imkani1 bulabilmistir.

“Egemen sanat kuraminda ortaya g¢ikan degisimler kadar, sanatlarin
gerceklestirilme bigimlerinde ve sanata destek verenlerdeki degisikliklerle
ilgisi soz konusudur. Yiikselen bir orta sinif, daha onceleri aristokrasi ve kilise
himayesiyle sinirli olan romanlar, siirler ve oyunlar talep etmeye basladi.
Mekanik {iretim araglar1 yararli nesnelerle estetik duyarliliga hitap edenler
arasindaki agig1 biiyiittd.” (Townsend, 2002: 169)

Endiistrilesmenin biiylimesine paralel olarak biiyliyen pazarda daha biiyiik
kitlelere hitap etme ihtiyaci arttik¢a, pazarin kendisine siirekli yeni metalar aramaya
baslamas1 neticesinde sanat metalagsmaktan ka¢cmak i¢in kendisini yenilemeye ve
genel begeniden kagmaya baslamistir. Hem bditlin bu etmenler hem de demokrasi
ortaminin getirdigi olanaklarla beraber sanatta kaliplasmis kurallardan siyrilarak
bireylerin kendi yaraticiliklarin1 deneme imkani bulmalar1 sonucunda sanatta strekli
yenilige dogru ilerleme ve oncii olma nitelikleri bir deger haline gelmeye baglamistir.
Duchamp’ 1 hala tartisilan sanat olabilmenin Olgiitlerinin, smnirlarinin
sorgulanmasina neden olan “Cesme” adiyla sundugu ters cevirilmis bir pisuar olan

meshur ¢alismasi1 bu donemde ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu olusumlardan sonra, 1970 lerden bu yana 6zellikle George Dickie’
nin gelistirdigi kurumsal kurama gore sanat oncelikle kiiltiirel bir etkinlik olarak
goriilmeye baslanmis ve sanat nesnesi 6ziinde, toplumun belirlemelerinin otesinde

kendisine ait niteliklere sahip olmadigi halde toplum ya da toplulugun belirli bir
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kapsam igerisinde bir sanat tanimi gelistirmesi ve buna gbre sanat nesnesine bir

deger atfetmesiyle deger kazanir hale gelmistir.

Sanatta degerin ortaya ¢ikisinda kuramlar, etkin olduklari doneme gore
belirleyici olsalar da 6zellikle onsekizinci ylizyil sonrasinda, sanatin islevsel, ahlaki,
sosyal, politik ve bir meta olarak kazandigi1 degerlerinin yani sira izleyicinin bilgi ve
deneyimine bagli olarak ortaya ¢ikan degerler ile birlikte olusturdugu katmanli deger

yapisi nedeniyle tek basina yeterli olmamaktadirlar.

4.2. Resim sanatinda estetik degeri belirleyen ayirici unsurlar var mdir?

Resim sanati, insanin doga ile olan karsilagsmasinda, insanin kendisini ve
kendisine bagl bir bicimde algiladigi dogayi, farkli ara¢ ve teknikler kullanarak iKi
boyutlu bir yuzey zerinde gorsel olarak ifade etme aracidir. Resim sanati; insanin
resmederek, goOstererek ve temsil ederek kendisini ifade etmesindeki en 6nemli
araglarindan birisidir. GOrdiigiini resim ile ifade etme, insanin gormeyi ve
diistinmeyi O6grenmesi ile baglar. Resim sanatinin sahip oldugu sonsuz anlatim
olanaklar1 nedeniyle her donemde farkli anlatim bigimleri gelistirilmis ve hatta
donemin kendi igerisinde de farkli anlatim bigimleri ortaya konulmustur. Ozellikle
resim sanatinda sanatginin bigimsel dili, 6nemli bir belirleyici etkendir. Ancak
sanatginin bi¢imsel dili, o sanatgiya ait degerler biitiiniinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle estetik deger tasiyan bir resim, kendi igerisinde barindirdigr 6zelliklerle

degerlendirilmesini gerektirir.

Resim sanatinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, bu sanatin kendisine
ait olan mecburi ortak 6zelliklerinin disinda resmin yapildig1 déneme ait farkliliklar
kendisini gostermektedir. Resimin yalnizca temsil etme amaci tagidigi diisiiniilse ve
ayni konuyu temsil ettigi varsayilsa bile, yapildigi doneme dair farkli degerler
tagtyacaktir. Aralarindaki fark ortaya koyduklar1 bigimsellikte imis gibi goriinse de
salt buna indirgenemez. Ciinkii bu bi¢imselligin farklilagmasi, yapitin konusunu asan
0zun; oncelikle yasanilan donem, sonrasinda i¢inde bulunulan toplum ve en son

olarak da sanat¢1 etkisiyle 6zgilin bir anlatima kavusmasindandir.
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“Antik caglardan giliniimiize degin, sanatla ilgili tartismalarin c¢ogu,
sanat¢1 kimligindeki insanla, sanat¢inin elindeki malzeme niteligi tasiyan
doga arasindaki iligki {lizerine olmustur. Sanat dedigimiz eylem, bir seyi
resmetmemize, ya da temsil etmemize yarayan teknik bir siirectir — peki ama
bu sey nedir? En basit varsayim sanat¢inin dig diinyayi, gozleriyle gordigi
seyleri resmettigidir. Eger sanatcinin yegane hedefi buysa, denilebilir ki,
farkli tarihsel donemlerde dogayi epey farkli bigimlerde algilamistir. En
yaygin nesnelerden birini, Ornegin agaci ele alalim; aZacin Sung
hanedanligindan kalma bir Cin resminde, Bizans mozaiklerinde, Gotik cam
boyama sanatinda, bir Gainsborough ya da Cezanne resminde nasil temsil
edildigini diislinlip bunlar birbiriyle karsilagtirmamiz yeterli olacaktir. Bu bes
aga¢ yan yana konacak olsaydi, koklerinin toprakta dallarminsa havada
olmasi disinda pek az ortak yonleri oldugunu goriirdiik. Sanat¢ilar tarafindan
tarihin farkli dénemlerinde resmedilen bu gorsel imgelerle ilgili ne kadar
aciklama ararsak arayalim, ka¢inilmaz bir bigimde bir gorelilik kuramina
variriz. Sanatgt ne gorlirse onu resmeder; Doga denen insanlik dis1
soyutlamanin insani ya da bireysel ¢esitlemeleri.” (Read, 2004: 55)

Resim sanatinin icgerik yoluyla gergeklikle kurdugu iliski ayni zamanda
kiiltiirle olan iliskisini de ortaya koymaktadir. Insan diger canlilardan farkli olarak
yalnizca dogayla(diinyayla) degil kendi yarattig1 diinya, kiiltiir diinyas1 ile de iligki
ierisindedir. Insanin kiiltiir diinyasi ile kurdugu iliskide bu diinyaya ait bir nesneyi
Ornegin sanat yapitin1 algilamasi ile dogadaki herhangi bir nesneyi algilamasi
arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu farka goére insan, sanat yapitina bakarken

yalnizca maddi bir varligi degil onu asan diisiinsel bir varlig1 da algilamaktadir.

“Ancak  Margolis  sanat nesnelerinin  degerlendirilmesi  ve
yorumlanmasinda insanin farkli konumlarimin farkli anlamlara yol
acabilecegi, bunlarin hepsinin farkli kapsamlara goére dogru olabilecegi
diisiincesindedir. Bu sekilde Margolis goreceli bir sanat yorumunun dogru
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu savi kabul edersek sanat yapitinin ¢ok
farkli gergeklikler igerebilecegini ve katmanli, gok- yonlu gerceklerin sanat ile
ortaya ¢ikabilecegini kabul etmemiz gerekiyor. “ (Erzen, 2012: 36)

Sanat yapitint degerlendirirken, onu kendi 6znelligimizin karsisinda bir bagka
Oznellik olarak duyumsamamizin ve onun varligini siirdiirmeye devam etmesinin

sebeplerini, sanat¢inin yapiti olustururken daha dnceden fark etmedigimiz bigimlerde
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ortaya koydugu cok yonlii, ayrintilarla ve anlamlarla dolu diinyanin bilincimizde
yarattig1 doniisiimlerin giicinde aramak gerekir. Ancak ginimiuzde 6zellikle resim
sanatinda boyle bir degerlendirmenin yapilabilmesindeki glgliik, sanat yapitinin
bireye sunulmasindaki siiregten baglayarak sanat¢i ve izleyici arasindaki iligkinin salt
sanat yapit1 yoluyla gerceklesmemesinden kaynaklanmaktadir. Sanat yapitinin
degerlendirilmesinde, onu yalnizca sunmakla bile ona bir deger yiikleyen galeri,
miize ve sergiler, giiniimiiz sanatina yon veren yazi ve diisiinceleriyle elestirmenler,
ve tim bu olusumlarin ardindaki ticari kaygilar, sanat yapiti heniiz izleyicisine

ulagsmadan ona bir takim degerler yiikleyerek belirleyici olmaktadirlar.

“20. ylizyihin son c¢eyreginde teknolojik olanaklarin sanat iiretimine
girmesi, malzemelerin  ¢esitlenmesi, Kavramsal Sanat anlayiginin
yayginlagmasi, degisen zamanda Klasik Sanat anlayisinin durumu hakkinda
tartismalara neden olmustur. Resim sanati agisindan tuval resminin sonu mu
sorusu, bu doénemdeki temel kaygilardan biri haline gelmistir. Uretilen
eserlerin sunulma, izleyiciyle bulusturulma silirecinde galeri, miize sergi
salonu gibi klasik kurumlarin disinda giiniimiiz sanatina yon veren Kkisiler ile
organizasyonlarin artmasi sanatta Ozgilinlik tartismasin1 baska boyutta
yeniden canlandirmistir. Giinlimiizde, ticari yaklasimlar genel anlamda
sanatin 6zel anlamda resim sanatinin giiniimiiz siirecinde {iretim ve sanatsal
niteligi hakkinda tartismalara sebep olmaktadir.” (Demir, 1. ve Digerleri,
2013: 73)

Genel anlamda resim sanatinda estetik degeri belirleyen ayirici bir unsurdan
s0z edebilmek, resimin ait oldugu kiiltlir diinyas1 igerisinde - s6zel kilturler, okur-
yazar kiiltiirler, dogaya bagimli kiiltiirler, endistriyel kiiltiirler ve dijital kiiltiirler-
baska bir kiiltiire gore farkli konumda ve islevsellikte olmasi ve buna bagli bir
bicimde farkli bir estetik anlayisin {iriinii olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Ozel
olarak ise ayni kiiltiiriin ve ayn1 donemin resimleri arasinda yapilabilecek bir kiyasta
estetik degeri belirleyen ayirict unsurlarin nelere bagli olarak ortaya ¢iktigi sanat
yapitinin kendi igerisinde sahip oldugu degerler; sembol, ifade tarzi, kompozisyon,
ritm, armoni, denge olmak iizere ve bir sanat yapiti olmas1 bakimindan sahip oldugu
deger; Ozgiinliik, insana ve problemlerine dair isaret ettigi noktalar olmak iizere
aciklanabilir. Ve bir de biitiin bu degerlendirmelere ilave olarak, bazen de onlardan

daha oOncelikli bir bicimde kisisel degerlendirme faktorii devreye girmektedir.
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Bireyin sanat yapiti ile duygusal ve diisiinsel ¢ercevede karsilikli olarak girdigi ikili

iliskide bulundugu degerlendirme de resimin degerlendirilmesine dahil olmaktadir.
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BOLUM V

SONUC

Sanat yapiti, insan bilincinden gegirilerek, diislinsel ve duygusal yonleriyle
insani1 igeren tiim ozelliklere bagl bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Insan yasamiin
bir Grind olarak sanat yapitinin, sanatgiin kKendisini derinden ve 6zel bir bicimde
etkileyen ayrintilari, zihinsel ve duygusal biling igeriklerini harekete gegirerek,
kendine ait bir bigim diliyle olusturup ortaya koymasindan sonra, girdigi deger

kazanma sureci, herhangi bir nesnenin deger kazanma siirecinden farklidir.

Yeni olusumlar, yeni yasam kosullar1 ve buna bagli olarak olusan yeni
duyarhiliklar her zaman beraberinde yeni estetik anlayiglart getirmistir. Sanat
yapitinda estetik deger, bulundugu ¢agin ve toplumun izlerini tasir. Yapitin konulari
genelde benzer insani durumlara odaklanmakla beraber, donemin degerlerine gore

yeniden ¢oziimlenmeye ¢alisildik¢a yeni ve farkl estetik degerler olusturulmaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde filozoflar, sanat yapitinda estetik degeri antikcagda
giizel olarak tanimlarken, Ortagagda giizeli yararli ve iyiyle Ozdeslestirirler.
Aydinlanma dénemi ile bir seyi temsil etmekten ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip
olmaya baglayan sanat, giinlimiizde estetik degerini ¢ok katmanli bir yap1 igerisinde
ortiik bir bigimde sunar. Antikcagdan bu yana etkili olmus belli bash filozoflarin
sanatla ve sanatta degerle ilgili diislincelerine bakildiginda ise sanatta degerin
bulundugu ¢agin ve toplumun sanat anlayisina gore degisen bir deger oldugu

anlasilmaktadir.
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Antikcag ve ortacagda sanat ve estetik anlayislari o donemin veya ilgili
filozofun egemen anlayisi iizerine kuruludur. Bu donemlerde estetik deger giizel
olarak tanimlanirken giizel genelde yararl ve iyi olma ile iliskilendirilmis hatta kimi
zaman Ozdes tutulmustur. Antik donem filozoflarindan Platon, guzeli metafiziksel
olarak tanimlamakta ve sanati ideanin iyi bir taklidi oldugu siirece degerli
bulmaktadir. Platon” un 6grencisi Aristotales, sanati islevi agisindan; insanin sanat
yoluyla tutkularindan arindirihp doyuma ulastirilmas:t  bakimindan degerli
bulmaktadir. Antik¢agda Plotinus’ la birlikte giizelin metafiziksel olarak ele alinisi
daha da belirgin hale gelmistir. Plotinus kendi metafizigiyle iliskilendirdigi giizel
kavraminda; tek tek varliklarin deneyimlenmesini, duyusal diinyada giizelliklerini

sunan mutlak akil ve Bir’ e ulasmanin yolu olarak gormektedir.

“Ona gore, varlik alaninda oldugu gibi degerler alaninda da hiyerarsik
bir diizen vardir. Bu hiyerarsinin en yiiksek derecesi ‘giizel’, en asag1 derecesi
ise ‘cirkin’dir. Gilizel, ruhun algilamis oldugu, kendi 6ziine akraba olandir;
cirkinse, ruha yabanci olan, onun kagindig1 seydir. Giizelligi belirleyen evreni
yaratan, ruh ile nesne arasinda akrabalik yaratan temel ilke, salt-bicimdir.
Nesneler ya da tek tek seyler bu salt bigime katilarak, ondan pay alarak giizel
olurlar. Cirkin salt bicimden ve tanrisal akildan pay almadigi, ona katilmadigi
ve formdan yoksun oldugu i¢in ¢irkindir. Ona gére madde en ¢irkin sey olarak
ontolojik siralamada en asagida bulunur.” (Tasdelen ve Yazici, 2012: 83)

Ortagagda gilizelin temellendirilmesi daha ¢ok dini kaynakli bir metafizige
dayandirilarak yapilmistir. Ortacagda bati diinyasinda estetigin ilgi alani dini,
metafiziksel, ahlaki ve psikolojik bir alan haline gelmistir. Ortagag diisiiniirlerinden
Augustinus’ a gore giizel; Tanr1’ nin 6zelliklerinden pay aldig1 ve uyum ve oranti ile
birlige yonelip, birligi gerceklestirdigi miiddetce glizel olmaktadir. Aquinas varligin
ereginin en ylice iyiye yani Tanr1’ ya ulagsmak oldugunu séylemektedir. Aquinas’ a
gore glizellik ve iyilik 6zdestir ve giizel olan biitlinsel, dogru oranlara sahip, uyumlu
ve agiklik dzelligine sahip olandir. Antik¢ag ve Ortacag diisiiniirlerinin estetik ve
sanat kuramlarinda sanat, kendinde degeri olan ve bu deger i¢in var olan bir alan

olarak goriilmek yerine iyi, giizel ve yararl olani iirettigi slirece degerli goriilmiistiir.
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Onsekizinci ylizyilla beraber diisiiniirler, estetik alana yonelerek, estetigi
kendi basina 6zerk bir sorun olarak ele almislardir. Kant, Yargt Giicii’ niin Elestirisi
adli eserinde giizeli; nitelik bakimindan hosa giden, nicelik bakimindan herkesin
hosuna giden olarak tanimlar. Ayrica her yargt hem 6zneldir hem de biitiin insanlarin

katilacagi bigimde evrenseldir.

“Kant, estetigi, ahlak ve doga alanindan ayirarak kendi yasalar1 olan
Ozerk bir bilgi alan1 olarak belirler. Bu 6zerk alan icerisinde ozellikle
Antik¢ag ve Ortagag felsefesinde estetik degerin veya giizelin dogru ve iyi
kavramlariyla tanimlanmasina bir son verilecek; estetik deger herhangi baska
bir degere indirgenmeden kendi 6zerklik alaninda belirlenen bir deger olarak
ortaya ¢ikacaktir.” ( Tasdelen ve Yazici, 2012: 106 )

Schiller’ e gore guzel, oyun sayesinde duyum ve bicim dirtuleri arasindaki
karsithgin ¢ozlilmesi ile insan1 doniistliren ve ozgiirlestiren bir degerdir. Hegel sanat
giizelligini tinden dogmus olmasi nedeniyle doga giizelliginden daha yiiksek degerde
gormektedir. Hegel’ ¢ gore sanat dogay1 taklit ederek degil insan zihninde var olani
ortaya cikararak deger kazanmaktadir. Schopenhour, sanata gergekligin bilgisini
edinme islevini yiiklemekte ve sanat eserinin derin diisiinme ile elde edilebilecek
olan idealarin bilgisine sahip oldugunu soylemektedir. Nietzsche varolusu sanatla
iliskilendirir ve sanati insanin asil metafiziksel ugrasi olarak tanimlar. Nietzsche,
insanin varolus ve yasamla ilgili tiim ¢eliskilerini ancak sanat yoluyla asabilecegini

sOylemektedir.

Ondokuzuncu yiizyilda Marksist sanat kuraminin gelisimi, onceki yiizyildaki
goriislerin, sanat ve estetik deneyimin insan1 Ozgiirlestirdigi seklinde gelismesi
lizerine temellenmistir. Lukacs gibi ger¢ek¢i Marksist estetik¢ilerin yani sira, sanati
Ozerk bir alan olarak géren Adorno ve Marcuse gibi Marksist estetikciler de
bulunmaktadir. Geleneksel Marksist estetige gore sanat hem ortaya ¢iktigi toplumsal

yapmin hem de dnceki donemlerin toplumsal yapisinin izlerini yansitarak evrensel



100

bir deger iiretmektedir. Adorno ve Marcuse, sanatin kendi 6zerkligi i¢inde var

oldugunu ve gercekligin ilkelerine uymadigini belirtmektedirler.

“Adorno, “yeni sanat” olgusuna marksist temellerden yola ¢ikan bir
yaklasimi dener. Sanat yapiti bir mentese gibidir. Bir yaninda dile getirdigi
gergeklik dilimi (6z, igerik), oteki yaninda bu gerceklik diliminin dile gelis
bi¢cimi (form) vardir. Bu iki yaka birbiriyle uyum kuramaz, tutarlt bir iliski
ortaya koyamazsa kapi gicirdayacaktir. Daha da kotiisii ¢cagdas bir igerik
cagdis1 bir bicimle verilmek istenirse, kap1t ne agilacak ne de kapanacaktir.
Cagdas bicimi bulamamis bir sanat yapiti zaten ¢agdas bir igerik de
tastyamaz. Marksist bir toplum ve sanat kuramina yeni agilimlar getirmis olan
Adorno’ nun Onemli katkisi, sanat yapitlarini toplumbilimsel (sosyolojik)
diislincelerin yansimasi olmaktan c¢ikarmasi, bunlari toplumsal yapilari
iclerinde tastyan nesneler olarak ele almasidir.” ( Bozkurt, 2013: 258)

Croce, sanati sezgisel bir ifade olarak tanimlamaktadir. Ona gore sanat,
genelin degil 6zelin bilgisini i¢erdigi ve ayni zamanda tinin maddelesmesi seklinde
olustugu siirece degerlidir. Heidegger, sanat yapitinin kdkeninin sanat, sanat¢i ve
sanat yapitt arasinda var olan karsilikli iligkide bulundugunu sodylemektedir.
Heidegger, giizeli ve hakikati bir olarak tanimlamakta ve hakikatin bir sanat yapitinin

icine girdiginde giizel olarak goriindiigiinii sdylemektedir.

“Heidegger’ in sanat felsefesi, varolus felsefesi agisindan sanat yapitinin
ele alinmasin1 6ngoriir. Yenicag felsefesinde, bir yanda Hakikat’ in bilgisi, 6te
yanda sanattaki giizel gorlnisiin biitlinliigli birbirinden ayr1 olarak ele
alinirken, Heidegger, ‘Hakikat’ in, 6znelligin (Subjektivitat), yani siijenin bir
caba sonucunda kavradigi bir basarisi olmadigini ve sanatin da bos bir
goriiniis  (blossen Schein) olarak anlagilamayacagini 6ne slirmiistiir.”
(Bozkurt, 2013: 288-289)

Dewey’ e gore sanat lirlinli, sanat¢1 tarafindan ortaya konulan fiziksel bir
varlig1 ifade ederken, sanat eseri bu iirlinlin deneyimle birlikte kazandig1 degeri ifade
eder. Sanat eseri, varligin1 sanatg1 ve izleyici arasindaki yaratici isbirligine dayali
olan deneyimde bulmaktadir. Sartre’ a gore sanat, bir dzgiirlikk alanidir. Bu alandaki

Ozgiirliik sanatgiya takip ettigi degerlerle ve yaptig1 ya da yapacag seylerle ilgili bir



101

sorumluluk da getirir. Tim sanat yapitlarim gercekligin  Gtesinde olarak
konumlandiran Sartre, glzelin imge yoluyla kurulan ve diinyanin olumsuzlamasini
iceren bir deger oldugunu belirtir. Insan bedeninin hem nesne hem de dzne oldugunu
sOyleyen Merleau-Ponty’ e gore, sanat yapitinin kendisi bir ¢esit ifadesel bedendir.
Merleau-Ponty, resim sanatinin islevinden dolayi, resim sanatina 6zel bir énem
vermektedir. Resim sanati, algilanan diinyay1 ortaya koyarak, algilanan diinyanin
insan bedenine benzer bir seklini sunar. Goren ile goriiniiriin kesismesindeki
odaklanmada, duyumsayan ile duyumsanan arasindaki bir boéliinmezligin

varolusunda resim hakikati gdze sunar.

Antikcagdan giiniimiize degin filozoflarin ve kuramlarin 1s1¢inda sanatta
estetik degere bakildiginda, estetik degerin sanatta degisen yaklagimlar ve buna bagh
degisen bicim anlayisi ile birlikte farklilastigi goriilmektedir. Resim sanatinda estetik
deger, oncelikle donemin sanat anlayisina paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir ve buna
bagl olarak bi¢cimsel deger olusmaktadir, bu nedenle resim sanatinda estetik deger
salt bicimsel bir degere indirgenemez. Resimin sahip oldugu estetik degerler
donemin egemen sanat anlayisindan sonra ise sanat yapitinin kendi igerisinde sahip
oldugu degerler; sembol, ifade tarzi, kompozisyon, ritm, armoni, denge olmak iizere
ve bir sanat yapiti olmasi bakimindan sahip oldugu deger; 6zgiinliik, insana ve
problemlerine dair isaret ettigi noktalar olmak {izere siralanabilir. Ve bir de biitiin bu
degerlendirmelere ilave olarak, bazen de onlardan daha oncelikli bir bi¢imde kisisel
degerlendirme faktorii devreye girmektedir. Bireyin sanat yapiti ile duygusal ve
diisiinsel ¢er¢evede karsilikli olarak girdigi ikili iliskide bulundugu degerlendirme de

resimin degerlendirilmesine dahil olmaktadir.

Sonu¢ olarak; giniimiizde toplumsal siire¢ agisindan yasanan g¢ok yonli
degisimde sanatta deger, bir kavram kargasasi haline gelmistir. Resim sanatinda
estetik deger, bigcimde beliren anlam olarak ve ¢ok katmanli bir yapida, oncelikle
icinde bulundugu donem ve toplumun estetik anlayisina gore, sonrasinda resimin

kendi igerisinde sahip oldugu bicimsel degerlere, resimin diger resimler arasindaki
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yerine yani 6zgiinliik degerine ve izleyici ile resim arasindaki duygusal ve diisiinsel
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TARTISMA

Giliniimiizde kisilerin gorsel bellegi tizerindeki farkli pek ¢ok etkiye —sosyal,
kiltirel, ekonomik- bagli olarak, sanatta ve resim sanatinda estetik deger, siirekli
yenilenen ve teknoloji yardimiyla hizla insanlara ulasan sanatsal iiretimin; heniiz
anlasgilmadan, anlamlandirilmadan ve bir deger kazanmadan yalnizca oncekilerden
farkli olmas1 gibi bir degere sahip olmasi olarak goriilmektedir. Bu hizli iiretim ve
hizli tiiketim ¢agina paralel olan hizli bilgi akisi icerisinde sanatta deger; sanatgi
tarafindan da biitlinliyle takip edilmesi zor olan sanat diinyas1 ve bu diinyanin 0
donemde popiiler olan sanat anlayist veya ekonomik sebepler gibi c¢esitli
dayatmalarinin yani sira, sanat¢inin bu hizli akis igerisinde dikkat ¢ekebilmek ig¢in
sansasyonel konulara ve farkli bicim denemelerine yénelimlerinin sonucunda ortaya

cikmaktadir.

Sanat eseri, giiniimiizde heniiz ait oldugu kiiltiir diinyas1 igerisindeki konumu
belirlenmeden, kisisel degerlendirmeye tabi olmakta ve aslinda izleyicinin farkinda
olmadan yiklenmis oldugu degerlere gore degerlendirilmektedir. Izleyici medya
tarafindan siirekli olarak maruz kaldigi yanli gorlis kazandirma ve tiiketime
yonlendirmenin etkilerinden sanat eserini degerlendirirken de kagamamaktadir.
Medyanin disinda sanat kurumlarmin yonlendirici tavri ile kurumun sectigi ve
sergiledigi eserlerin kosulsuz bir bigimde sanat eseri olarak degerlendirildigi bir
ortamda sanat1 anlamak ve degerlendirmek de adeta ayri bir uzmanlik konusu ve
hatta bir meslek haline gelmistir. Sanat eseriyle ilgili belli bir estetik begeni
gelistirebilmek gilinlimiiziin karmagik sanat diinyasinda sanatin ge¢misi ve bugilinii

hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerekli kilmaktadir.
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ONERILER

Sonu¢ ve tartismalar dogrultusunda soylenebilecek olanlarin basinda
giniimizde sanatta estetik degerin belirlenmesinde ¢ok katmanli bir olusum oldugu
sdylenebilir. Insanin dogayla olan iligkisi neticesinde iirettigi sanat eserlerinden ¢ok
farkli bir bigimde giinlimiizde artik kiiltiir diinyas1 kendisinden yola ¢ikarak yapit
tiretebilecek bir birikime sahiptir. Ancak kiiltlir diinyasinin 6gelerinin yorumlanarak
yeniden iiretilmesi neticesinde bu iiriinlerin anlasilabilmesi, bu 6geleri hi¢ tanimayan
yeni bir sentezi ile karsilasan bir bireyin dogru bir degerlendirme yapmasi
beklenemez. Bu nedenle ge¢misten giiniimiize degin sanat tarihi, sanat felsefesi ve
estetik konulari ile ilgili bireylerin temel diizeyde de olsa bilgi sahibi olmalar1 onlarin
gunumuiz sanat diinyasina diisiinsel, duyusal ve elestirel boyutta katilabilmeleri

bakimindan 6nemlidir.

Ortaya konulan yapitlarin yalnizca sanatgmin kisisel bir etkinliginin ya da
yalnizca sanat¢cinin bir diislincesinin sonucunda olustugunu sdylemek yanlistir.
Sanat¢inin Oncelikle icinde bulundugu ¢agin ve toplumun degerleriyle bezenmis
oldugunun bilinmesi bakimindan 6zellikle resim sanatin1 degerlendirme konusunda
belli bir bilgi birikimine sahip olunmasi gerekmektedir. Eski donemlere nazaran
giiniimiiziin teknolojik imkanlar1 sayesinde sanat eserleri ¢ok sayida insana ulasarak
yalmzca belli bir ziimre tarafindan ulasilabilir olma konumundan kurtulmustur.
Ancak eserin anlasilip, degerlendirilebilmesi i¢in onu yalnizca gormek yeterli
degildir. Sanat eserlerinin biiylik kitlelere ulagmasi1 énemli bir adim olmakla beraber,
teknolojik imkanlar yoluyla bilgiye erisimdeki Kolayliga ragmen o bilgiyi
yorumlayabilecek alt yapiya sahip olunmamasi sonucunda varilan yanlis ve eksik

sonuclara benzer bigimde sanat eserinin degerlendirilmesi de eksik yapilmaktadir.

Elestirmenler, sanat¢ilar, sanat kurumlari ve medyaya eserin yalnizca

izleyiciye sunulmasi disinda, onun dogru anlasilmast ve degerlendirilmesi
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bakimindan da bazi gorevler diismektedir. Sanat¢cinin kendi eseri konusunda bdyle
bir ¢alisma yapmasi sanat¢i agisindan sikinti dogurabilecek bir durum olmakla
beraber, sanat¢i burada farkli eserlerin, sanat acisindan farkli donemlerin
anlagilabilmesi icin bir ¢alisma yaparak genel anlamda sanat goriisiiniin, begenisinin
olugmasina katkida bulunabilir. Elestirmenler, sanat kurumlart ve medya, eserin
izleyiciye sunulmasi ve eserin izleyiciyle bulusmasi siirecinde yalnizca belli bir
kesimi gozeterek degil daha genis kitlelere dogru bir bicimde ulasmak amaciyla tek
tip yerine farkli bilgi seviyelerinde hazirlanmig bildiri, elestiri ve tanitim c¢aligmalari

yapabilir.
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