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OZET

Bu caligma; ilkogretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin baz1 kisisel
ve mesleki oOzellikleri ile gorev yaptiklari okulun bazi o6zelliklerine gore kendi okul
miidiirlerinin  kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algilarin1 incelemek ve elde edilen
bulgulara dayanarak oneri gelistirmek amaciyla yapilmistir.

Veri toplama aract olarak Sisman’in (1994) “Kisisel Bilgi Formu” ve Yildirim’in
(2001) “Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davramslari  Olgegi”  kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan &lgme araci; Izmir ili kent merkezindeki dort biiyiik ilge olan Konak,
Buca, Karsiyaka ve Bornova’da random 6rnekleme yontemiyle segilen ilkogretim okullarinda
gorev yapan 910 6gretmen ve 51 okul miidiiriine uygulanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi (F), Mann-
Whitney U Testi, Kruskal Wallis ve Scheffe Testi kullanilmustir.

Arastirmada su bulgulara ulasilmistir:

[Ikdgretim okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davramislarina iliskin algilar:
ogretmenlerinkinden yiiksek diizeydedir. Ilkdgretim okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel
davranislarina iliskin algilar1 cinsiyet, yas, kidem, mesleki seminer, egitim yonetimi egitimi,
okulun sosyo-ekonomik g¢evresi, okulun biiyiikliigli ve okulun tiirii degiskenleri agisindan
onemli farkhilik gostermemektedir. Ilkogretim okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davraniglarina iligskin algilari cinsiyet, yas, kidem, egitim yOnetimi egitimi,
okulun sosyo-ekonomik ¢evresi ve okulun tiirii degiskenleri agisindan o6nemli farklilik
gostermektedir. 1lkdgretim okulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
davranislarina iliskin algilart mesleki seminer ve okulun biiyiikliigii degiskenleri agisindan ise

onemli bir farklilik gostermemektedir.
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ABSTRACT

This study was carried out in order to analyze the primary school principals’ and
teachers’ perception of the cultural leadership behaviors of the primary school principals
regarding the personal and vocational qualities of the principals and certain features of the
school in which they work, and in order to develop suggestions based on the findings.

“Personal Information Form” Sigsman (1994) and “The Scale for Cultural Leadership
Behaviors of the School Administrators” Yildirim (2001) were used as data collection tools.
The scale tool used in the study was applied to 51 school principals and 910 teachers working
in primary schools randomly selected in four central districts (Konak, Buca, Karsiyaka and
Bornova) of Izmir. Arithmetic average, standard deviation, t- test, one-way anaysis of
variance (F), Mann-Whitney U Test, Kruskal Wallis and Scheffe Test were made us of in the
analysis of the study.

These findings were attained in the study:

The perceptions of the primary school principals for their own cultural leadership
behaviors are at a higher level than those of the teachers. The perceptions of the primary
school principals for their own cultural leadership behaviors indicate no significant
discrepancy in terms of gender, age, seniority, vocational seminars, training of educational
administration, social-economic atmosphere of the school, the school size and school type
variables. The perceptions of the primary school teachers for their school principals’ cultural
leadership behaviors indicate significant discrepancy in terms of gender, age, seniority,
training of educational administration, social-economic atmosphere of the school and school
type variables. However, the perceptions of the primary school teachers for their school
principals’ cultural leadership behaviors indicate no significant discrepancy in terms of

vocational seminars or school size.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemleri, amaci,

onemi, sayiltilari, tanimlar1 ve kisaltmalar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Insanlar dogal egilimlerinin geregi olarak toplu halde yasamay: tercih ederler.
Topluluk halinde yasamanin da beraberinde getirdigi baz1 gereklilikler vardir. Bu
zorunluluklarin bazilar1 iletisim, paylasim, etkilesim ve sosyallesme olarak sayilabilir.
Insanlarin sosyallesebilmesi i¢in de ortak degerlerin paylasiimas: gerekmektedir. Bu
degerlerin toplumun biitlinline yayilmasini saglayacak olan ise oOrgiitler ya da giiniimiizde
okullardir. Biitiin sosyal sistemlerin goreli olarak duragan bir bicimde gergeklestirdikleri
etkinlikleri ve islevleri vardir ve sosyal sistem ne olursa olsun davranis egilimleri siireklilik ve
diizen igerisindedir (Hoy & Miskel, 2010). Bu ac¢idan bakildiginda okullarin kiiltiir aktarimi
islevinin oldugu sdylenebilir. Bu islevi yerine getirerek toplumdaki insanlarin kiiltiirel
davraniglarini siirekli hale getirebilmek i¢in de yoneticilerin liderligine ihtiyag vardir.

Dogas1 geregi yiizyillardir yalniz yasayamayan insanoglu, diger insanlarla birlikte ve
isbirligi i¢inde olmaya ihtiyag duymaktadir. Isbirligi yapmaya isteklilik, her birey tarafindan
yasanan, duyumsanan doyumun, baska olanaklarla karsilastirilmali ifadesidir. Isbirligine
duyulan ihtiyacin hemen sonrasinda ortak hedefleri benimseyen insanlar arasinda kurulan
birliktelikler orgiit olarak adlandirilabilir. Sosyal bir sistem olarak orgiitii diislindiiglimiizde

genel olarak iki veya daha fazla sayida insanin, saptanan ortak bir amaci gergeklestirmek



iizere diisiince ve davraniglarin1 bazi kurallara gore diizenledikleri birliktelik anlasilmaktadir.
Bir orgiitin  varligmi siirdiirebilmesi i¢in iletisimde bulunabilecek bireylerin, amacin
gergeklestirilmesine katkida bulunma isteginin ve ulasilmak istenen ortak bir amacin olmasi
kacinilmazdir. Ortak ve belirli bir amac1 gerceklestirmek i¢in olusturulan orgiitler ancak bu
amaglar1 gergeklestirdikleri siirece varliklarini koruyabilirler (Aydin, 2007). Okul, kendine
Ozgii bir kiiltlirii olan sosyal bir sistemdir. Son yillarda okul kiiltiirii kavraminin egitim
yonetimindeki 6nemi giderek artmaktadir. Egitim Orgiitlerinin girdisi ve ¢iktist insanlardir.
Insan iliskilerinin hayati dnem arz ettigi egitim orgiitlerinde orgiitsel kiiltiir kavramlari da bir
o kadar O6nem tagimaktadir. Okul kiiltiriiniin olusturulmasinda en biiyik gorev, okul
yoneticisine aittir. Okul yoneticisi etkili bir okul kiiltiirii olusturarak Ogretmenlerin is
doyumunu ve motivasyonunu artirabilir ve saglikli bir okul kisiliginin gelismesine katki
saglayabilir (Celik, 2002a).

Gelecegi sekillendirecek yeni neslin yetistirilmesinde en biiyiikk gorev egitim
kurumlarina diismektedir. Bir iilkenin kaliteli insan yetistirme sisteminin en stratejik parcasi
olarak kurulan okullarda, bugiiniin ve gelecegin toplumsal ihtiyaclarina cevap verebilen,
nitelikli insan giiciinii yetistirmek amaglanmaktadir. Formal bir orgiit olan okullari, diger
kurumlardan ayiran en 6nemli 6zelligi ise kiiltiire verdigi onemdir. Okullar kiiltiiriin Gretildigi
ve aktarildigi kurumlardir. Olusturulan bu kiiltiir ile insan iliskilerine ve iilke yonetimine seKil
kazandirilmaktadir (Caglayan, 2004).

1980°1li yillarda yonetim alaninda kiiltiirel paradigmanin 6nem kazanmasi, oOrgiitsel
kiiltiir konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Orgiitsel kiiltiir kuramimin gelismesiyle
birlikte, liderlikle ilgili ¢alismalar kiiltiir odakli olarak yogunlasmistir. Kiiltiirel liderlik, lider
davraniginin basit bir iiretim ya da iliski yonelimli bir davranig olmadigini kabul etmistir.
Kiiltiirel liderlik, liderlik kuramlarina iki 6nemli katki getirmistir. Birincisi, liderin etkililigi,

biiyiik 6l¢iide olusturacag: orgiitsel kiiltiire baghdir. Kiiltiirel lider ne denli giliglii bir orgiit



kiiltlirii olusturursa, o denli etkili olur. Kiiltiirel liderlik kurami, orgiit kiiltiiriiniin lider
tarafindan bicimlendirildigini savunmaktadir. Ikincisi ise, liderin 6rgiit kiiltiiriinii yonetme
bi¢imidir. Gii¢li bir oOrgiit kiltiiriiniin olusturulmas: yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu
kiiltiirtin yonetimi de en azindan olusturulmasi kadar 6nem tasimaktadir (Celik, 2011).
Yapilan literatiir taramasinda ilkogretim okul miidiirlerinin sadece kiiltiirel liderlik
davraniglar1 odakli bir ¢alisma olmadigindan bu arastirmanin alana katki saglayacagi ve
gelisen diinya ve degisen degerler de goz Oniinde bulunduruldugunda yoneticilerin kiiltiirel
acidan yaklasimlarinin bilinmesinin de hem bilim hem de egitim alanina olumlu etkilerinin
olacag: diisiiniilmektedir. Ilkogretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarmin
kendileri ve okullarda calisan Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sanayi devriminden sonra, performans degerlendirme, Orgiit gelistirme, g¢alisanlari
motive etme gibi kavramlar basarili bir yonetici-kurum birlikteligi ¢ercevesinde daha 6nceki
senelere oranla daha ¢ok Onemsenmis ve bu baglamda ‘liderlik’ kavrami da en gozde
kavramlardan birisi olmustur. Kurumsal verimlilige olan katkis1 sebebiyle de bu konu {izerine
yapilan arastirmalar halen devam etmektedir (Bass, 1990; Burns, 1987; Akt: Yilmaz &
Ceylan, 2011).

Kiiltiirel liderlik konusu, agirlikli olarak 1980°li yillardan itibaren batili {ilkelerde,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde bilimsel aragtirmalara konu edilmeye baslanmistir.
Ulkemizde ise son yillarda 6zellikle egitim yoneticilerinin kiiltiirel liderliklerine ve bu
kavramin Ogretmenlerin is doyumlarina nasil etki ettigine yonelik arastirmalar yapilmistir

(Degirmenci, 2006; Derin, 2003; ibicioglu, 1999; Yildirim, 2001; Cek, 2011).



Gegtigimiz 20-30 yilda yapilan bu galismalar, okul yoneticilerinin okullarda basariy1
getiren en 6nemli unsur oldugunu ve egitim sistemindeki genel aksaklik ve eksikliklerin de
ancak yeterli ve etkili okul yoneticilerinin varligiyla giderilebilecegini ortaya koymaktadir.
Egitimin bir {lkenin gelecegini olumlu ya da olumsuz yonde degistirebilece8i gercegi
distintildiigiinde, etkili ve yeterli miidiirlerin, dolayisiyla okullarin olusturulmasinda bu
arastirmanin daha Once yapilan arastirmalarla birlikte bir bilgi kaynagi olusturulmasina
yardimci olacagi Ongoriilmektedir. Genel anlamda okulda gergeklestirilen egitim-ogretim
faaliyetleri iilkenin gelecegi olan ¢ocuklarda bilgi, beceri ve davranis yoniinden kalict izli bir
sekilde davranis degisikligi meydan getirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in
egitimin gerceklestigi yerde, yani okullarda, en iist seviyede yetki sahibi olan okul
yoneticilerinin okullarda olusturacagi olumlu orgiit iklimiyle miimkiin olabilir. Okullarda agik
orglit iklimi olusturabilmek i¢in okul yoneticilerinin bazi niteliklere sahip olmasi ve liderlik
davranmislarin1 sergilemesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde olusturulacak ortamla egitim-
Ogretimin genel amacina ulasabilecegi sdylenebilir.

Okullarin ¢agin gerisinde kalmamasi i¢in okullarin insanlarin beklentilerine cevap
verebilecek sekilde diizenlenmeleri gerekmektedir. Zamanla degisecek degerler ve kiiltiirel
unsurlarin 6gretmenlere, 6grencilere, velilere ve dolayisiyla da tiim topluma aktaracak olan bu
diizenleme ise teorik olarak ortaya koyulacak degisimi uygulayacak ve uygulatacak olan okul
miidiirleriyle gergeklesecektir. Bu arastirma, Tiirk egitim sisteminin temelini olusturan ve her
vatandagin almasi zorunlu ve hakki olan ilkogretim okullarinin miidiirlerinin gosterdikleri
kiiltiirel liderlik davraniglarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi agiSindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ayrica hizla degisen ve gelisen kiiltiirel unsurlarin en iyi ve en saglikli bir
sekilde topluma aktarilacag: yerler olan okullardaki yoneticilerin kiiltiirel acidan sergiledikleri
liderlik davraniglarinin yeterlilik diizeyinin goriilmesi ileride ne gibi dnlemlerin alinmasi

gerektigine iligkin olarak verecegi ipuclari acgisindan da biiyilkk énem arz etmektedir. Bu



baglamda ilkdgretim okulu ogretmenlerinin algilarina goére, ilkogretim okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislarinin nasil oldugunu, algilanan liderlik davranislarinin ilkdgretim
okulu miidiirlerinin kisisel ve mesleki Ozellikleri ile okulun 6zelliklerine goére Onemli
farkliliklar gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak ve bu dogrultuda oneriler gelistirmek
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu gelistirilecek Onerilerin ortak paylasimin giderek
azaldig1 bu cagda kiiltiirel olgularin 6grencilere 0gretmenlere, velilere ve dolayisiyla tiim
topluma aktarilmasini saglayacak olan okul miidiirlerinin nasil yetistirilmesi gerektigine dair

coziimlerin elde edilmesine de katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin problem ciimlesi

[Ikogretim okulu gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iligkin algilar1 ve ilkdgretim okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin
algilart nasildir? Bu algilar, ilk6gretim okulu midiirlerinin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile

okulun ozelliklerine gére 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

Alt problemler

1. Tlkdgretim okulu o6gretmen ve miidiirlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
davranislarina iligkin algilar1 nasildir?

2. likdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarma iligkin
algilari, okul miidiirlerinin (a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (¢) kidemlerine, (d) mesleki
seminerlere katilip katilmama durumlarina, (e) egitim yonetimi egitimi alip almamalarina,
(F) okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine, (g) okulun biiyiikligiine ve (h)

okulun tiirtine gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?



3. Ilkogretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davramslarma iliskin algilari, (a)
cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) kidemlerine, (d) mesleki seminerlere katilip katilmama
durumlarina, (e) egitim yonetimi egitimi alip almamalarina, (f) okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyine, (g) okulun biiyiikligiine ve (h) okulun tiirtine gére 6nemli bir

farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

1. Okul mudiirii ve d6gretmenler, gorev yaptiklar: okuldaki midiiriin kiiltiirel liderlik davranig
diizeyini degerlendirebilme becerisine sahiptirler.
2. Arastirmaya katilan okul miidiirii ve Ogretmenlerin verdikleri yanitlar, onlarin gergek

algilarini yansitmaktadir.

Simirhliklar

1. Tlkdgretim Okulu miidiir ve dgretmenleri arastirma kapsamma alinmis, okuldaki diger
isgorenler arastirma kapsami disinda tutulmustur.
2. Arastirma Izmir ili kent merkezindeki dort biiyiik ilgedeki (Buca, Konak, Karsiyaka ve
Bornova) ilkogretim okullart ve bu okullarda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerle sinirlt
tutulmustur.

Tammlar
Bu aragtirmada gecen bazi kavramlarin tanimlari soyledir:
Ilkdgretim okulu: Zorunlu 6grenim cagindaki kiz ve erkek gocuklarmin egitim &gretimini
saglamak tizere agilmis olan, devlet tarafindan denetlenen, 6grenim siiresi dorder yillik iki

periyottan olusan ilkokul ve ortaokul kurumlaridir.



Okul miidiirii: [Ikogretim okullarinin yonetiminden birinci derecede sorumlu yéneticidir.
Kiiltiir: Bir inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiiniidiir (Giingor, 1996). Kiiltiir, doganin
insanlastirma bigimi, bu insanlastirmaya 6zgi siire¢ ve verimdir (Uygur, 1984).

Ogretmen: ilkogretim okullarinda gorevli smif ve brans dgretmenlerini ifade etmektedir.
Okul Kiiltiirii: Okul kiiltiirti, okuldaki yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin birlikte paylastig
temel degerler, beklentiler, tutumlar ve geleneklerin tiimiidiir. Baska bir ifadeyle bir okulun
yazil1 olmayan kurallar biitiiniidiir (Celik, 2002b).

Liderlik: Grup tarafindan segilen kisiye, yine grup tarafindan verilen bir niteliktir
(Bursalioglu, 2005).

Kiiltiirel liderlik: Okul kiiltiiriinii olusturan ortak diisiiniis, inanis, sembol, kabul, gelenek ve

normlar araciligiyla c¢alisanlarin ama¢ dogrultusunda eyleme gegirilebilmesi siirecidir.

(Yildirim, 2001).

Kisaltmalar

OMKLDO: Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik Davramslar1 Olgegi



BOLUM II

Bu boliimde lider, liderlik, liderlik yaklagimlari, liderin 6zellikleri ve ilkdgretim okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglar1 ayrintili olarak incelenmeye ¢alisiimakta; konuyla

ilgili yapilan yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalara yer verilmektedir.

Lider ve Liderlik

20. yy’de liderlik, yonetim alaninda yogun bilimsel calismalarin yapildigi basat
konulardan biri olmustur. Bu yiizyilda degisik alanlarda hem teorisyenler hem de
uygulayicilar liderligin ¢oziimlenmesi amaciyla siki bir ¢aligma igerisine girmis ve sonucunda
da 5000°den fazla ¢alisma, 350’den fazla da tanim ortaya atilmistir (Bennis, 1989). Bu
caligmalar sonucunda liderligi agiklamaya yonelik olarak ¢esitli yaklasimlar ortaya ¢cikmistir.

Bu yaklasimlar liderligin gesitli yazarlar tarafindan farkli bigimde tanimlanmasina yol
agmaktadir. Ornegin; Moore, liderligi; “insanlar1 istenen bigimde hareket ettirme yetenegi”
olarak tanimlamaktadir. Liderlik; cogu kez bagliliga ve kosulsuz itaate dayanan bir isbirligini
gerektirir. Urwick de benzer bi¢imde; liderligi, “insanlarin niteligi” olarak gormektedir.
Morphet ve arkadaslari ise, liderligi soyle tanimlamaktadir: “Bir toplumsal sistemde; bir
aktoriin, 0 sistem i¢inde isbirligi yapmayi kabul eden 6teki aktorleri etkilemesidir”. Simon ve
arkadaslarina gore; lider insanlar1 bir amag¢ pesinde birlestirebilen kisi olarak tanimlanabilir.
Bursalioglu ise; liderleri, “grubun tecriibelerini degerlendirip diizenleyen ve bu tecriibeler
yoluyla grubun giiciinden yararlanan kimse” olarak gormektedir. Liderlik; belirli hedeflere
ulagsmak icin kisi ve gruplari esgiidiimleme ve isteklendirme yetenekleriyle iliskilidir (Kaya,
1993). Liderlik, ortak amagclar igin bir araya gelen insanlari, amaglari gergeklestirmeye
etkileme siirecidir. Lider ise, amaca ulagsmak icin kendini izleyenlerin kendine yaptig1 olumlu

etkiden daha ¢ogunu onlara yapan takim tiyesidir (Basaran, 2004).



F. W. Blackmar (1911) liderligi ‘tim grubun giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya
koyabilmek’ olarak, H. Koontz ve C. O’Donnel ‘ortak bir amaci basarmak ic¢in insanlari
etkilemek’ olarak ve G. R. Sullivan ve M.V. Harper da liderligi amag, kiiltiir, strateji, temel
kimlikler ve kritik stiregler gibi orgiitii var eden ussal ve 1yi diisiiniilmiis eylemleri yonetmek,
gelecegi yaratmak ve ekip kurmak olarak tanimlamstir (Ergetin, 2000).

Liderlikle ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmis, liderligin ve liderin tanim1 farkli bakig
acilar1 ve ilgi alanlarina gore cesitli sekillerde yapilmistir. Stogdill tarafindan yapilan bir
caligmada liderlikle ilgili 3.000, Bass tarafindan yapilan arastirmada 2.000 kaynak
belirlenmistir.  Stogdill’in  arastirmalarinda liderlige iliskin yetmisten fazla tanim
belirlenmistir. Genis kapsamli liderlik tanim1 i¢in gelistirilen yaklasimda, liderin sahip oldugu
degerler, misyon, i¢inde bulunulan durum, ahlaki ve kiiltiirel egerler, etkinliklerin 6zellikleri,
cevrenin ve beklentilerin etkileri ile elde edilen sonuglar liderlik davranislarini, bu yolla
liderlik bi¢imlerini etkilemektedir (Immegart, 1988; Akt: Yildirim, 2001).

Lider ve liderlik konularinda yapilan kapsamli aragtirmalar, incelemeler ve benzeri
caligmalar konuya verilen 6nemin somut gostergeleridir. Liderlik ile ilgili, 1930’lu yillardan
beri sosyal psikoloji ve orgiitsel davranig alaninda birgok arastirma yapilmis, binlerce kitap ve
makale yazilmigtir (Turan & Ebiglioglu, 2002).

Gecmiste lider kelimesi “niifuzlu”, “saldirgan”, “giicli”, “kararli” hatta “hiikmeden”
gibi kavramlarla iliskilendirilmekteydi. Fakat 21. yiizyilda liderler farkli liderlik 6zelliklerine
sahip olmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bennis’e (1989) gére bu ozellikler “vizyon”, “istek”,
“giiven”, “duristlik™, “merak™ ve “cesarettir”. Liderin kim oldugu sorusuna farkli yanitlar
verilmigtir. Lider, Orgiitiin amacglar1 dogrultusunda yasamasini, gelismesini saglamada
yaratici, baslatici rol oynayan birey; kisisel nitelikleri gii¢lii olan, diigiincesi de kisisel liderlik
modelini ve {iye gereksinimlerini karsilayabilen kimsedir (Kagitgibasi, 1979). Liderlik

arastirmalari, liderlik uygulamalarina yon vermekten ¢ok, var olan uygulamalari tanimlamaya
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ve aciklamaya calismaktadir (Sergiovanni, 1992). Liderlik ¢ogumuzda olduk¢a romantik,
duygusal ve cesaret duygulari uyandirir. Tarihteki 6nemli liderlerden Gandi, Churchill,
Kennedy, King, Mandela Mao Zedong, Meir, Napolyon, Reagon, Roosevelt ve Thatcher gibi
isimler akla ilk gelenler arasindadir. Yukl’a (2002) gore liderligin i¢inde zafer kazanmis
kumandanlarin ve gii¢lii imparatorlarin imajlar1 bulunmaktadir. Lider grubunu koordine eden,
planlama islerini yiiriiten ve grubunun konusmacisi roliindeki kisidir. Bazi gorevlerin
basariyla gerceklestirilmesi onun asil amacidir. Yonetici de tipki lider gibi orgiitiinii en
verimli ve akla uygun bir sekilde isler duruma getirmek igin bu rolleri listlenmelidir (Kaya,
1993). Genel anlamda insanlar arasinda fark yaratan kisiler olarak goriilen liderlerin bu
farklarinin  sebepleri anlasilmak istenmektedir. Aslinda, oOrgiitlerdeki basar1 ya da
basarisizligin tek sorumlusu olarak da yine liderler goriillmektedir (Bass, 1990).

Lider ve liderlige kars1 bu kadar ilginin olmasi, liderlerin yaptiklari karmasiklig1 ve bu
karmasikligin tanimlanmasinin liderligi anlamamiza yardimci olup olmayacagi sorularini da
beraberinde getirmektedir. Bu karmasikligi okul yoneticileri ve miidiirleri {izerinde inceleyen
Chung & Miskel (1989), okul yoneticilerinin ¢ok uzun saatler siiresince galistigin1 ve bu
slirenin ¢ogunu bina gibi kapali ortamda insan ya da insan kitleleriyle konusarak gecirdigini,
yaptiklari seyleri siirekli olarak degistirdiklerini ve siireglerin onlar i¢in hizli ve kisa oldugunu
ortaya koymustur (Hoy & Miskel, 2010). Egitim agisindan bakildiginda egitim kurumlarinda
bulunan her kademedeki yoneticilerin iyi birer lider olmasi gerekmektedir. Liderlik
davranislarii gerceklestirebilme seviyesi, Orgiitiin amaclarina ulasabilme derecesini biiyiik
olgiide belirlemektedir. Bu amaglarin orgiit iiyelerine benimsetilmesi ve saglikli bir iletisim
sistemi olusturulmasinda liderin ¢abasi ¢ok onemlidir.

Toplumun yapisina yon verenler ¢ogunlukta olanlar degil, liderlerdir. Lider grubun
icinden gelmekle birlikte, cogu bakimdan gruptan ayrilan ve grubun normlarinin icrasinda

serbest davranabilen kisidir. Bu acgidan da disiiniildiigiinde, lider; basarili liderlik
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davraniglarinda digerlerinden farkli olan kisidir. Liderlik kavrami i¢inde hem niteleyici hem
de degerlendirici 6geler bulunmaktadir. Biri belirli bir role ve bu rolii oynayan kisiye iliskin,
digeri ise bu roldeki kisinin degerlendirilmesi olmaktadir (Bursalioglu, 2005). Liderlik
arastirmalart sonunda yapilan genellemeler, liderlik kavramimin daha iyi anlasilmasim
saglamaktadir. Myers bu genellemeleri su sekilde ifade etmektedir (Aydin, 2000):

* Liderlik bir statii ya da konumun degil, etkilesimin bir tirliniidiir.

* Liderligin yapis1 6nceden belirlenemez, liderlik 6nceden yapilandirilamaz.

* Bir durumda lider olan bir kisinin, bir bagka durumda da lider olmas1 gerekmez.

* Liderlik, bir statii ya da konumundan degil, bireyin orgiit icindeki davranis bigiminden
dogar.

* Bir bireyin grup icindeki liderligi, grubun ona iliskin algisina baglidir.

* Liderin eylemini onun kendi roliinii algilayis bi¢imi belirler.

* Gruplarin ¢ogunlugunda liderlik rolii oynayan birden fazla kisi vardir.

» Liderlik, grup etkinliklerine ve gruptaki iiyelere karst olumlu duygular gelistirir, bu
duygularn giiglendirir.

» Liderlik, demokratik ya da otokratik olabilir, ama asla “birakiniz yapsinlar” c1 olamaz.

» Liderlik, kritik grup normlarmni korur.

» Liderlik, bir otoritedir ve grup iiyeleri tarafindan grubun belli bir liderlik roliinii oynayacak

yeterlikte algilanan iiyelerine taninir.

Liderlik Giiciiniin Kaynag:

1. Liderligin kiiltiirel-sembolik giicii: Liderin okulun amaglarini, temel degerlerini

ve anlamimi agiklayabilme yeterligine dayanir. Sembolik bakis agisi, adet, sembol, toren ve

sifrelerin tasarlanmasini, diizenlenmesini, kutlanmasini ve modellestirilmesini igerir.
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2. Liderligin egitsel giicii: Liderin ¢cocuk gelisimi, 6grenme kuramlari, sosyallesme,
vatandaslik ve Ogretim programinin ¢ergevesini belirleme gibi daha ¢ok profesyonel bilgi
gerektiren konularindaki yetisme diizeyine dayanmaktadir.

3. Liderligin insan boyutuna iliskin giicii: lgilenme, giiven, yetki verme, uzlasma,
idealler ulagsma, insan potansiyelini anlama kavramlariyla aciklanabilir.

4. Liderligin teknik giicii: Orgiitsel yapi, politikalar ve programlar konusundaki

gercekei yaklasimlar gibi konular olarak ifade edilebilir (Sergiovanni, Starrat, 1988).

Etkili Liderlerin Ozellikleri

Etkili liderin ozelliklerine yonelik yapilan ¢ok sayidaki aragtirmalarda lider ile Ider
olmayanin kiyaslanmasindan ¢ok, lider ozellikleri ve etkili liderlik davraniglar1 arasindaki
iliski kiyaslanmistir. Bu yaklasimda bazi sorunlar ortaya ¢ikmustir. Oncelikle lider etkililigini
belirlemek gligtiir. Ayrica grup iiyesi olarak liderin hangi grupta etkili olup olmadigim
belirleme konusunda arastirmacilar arasinda fikir birligi saglanamamustir (Celik, 2011). Yukl
ve Stogdill’in 1949-1974 yillar1 arasinda liderlik oOzelliklerine iliskin yaptig1 arastirmada
belirledigi 163 06zelligi yeniden degerlendirmistir. Tablo 1.°de liderlerin ozellikleri ve
yetenekleri yer almaktadir. Ancak liderlik 6zellikleriyle lider etkililigi arasindaki kesin iligki

heniiz belirlenmemistir (Lunenburg & Ornstein, 1991).
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Tablo 1. Basarih Liderlerin Ozellik ve Yetenekleri

Ozellikler Yetenekler

Duruma uyum saglama Zeki

Sosyal ¢evreye uymada ¢evik Kavramsal yetenek
Hirsli ve basar1 yonelimli Yaratici

Iddiaci Diplomatik ve anlayisl
Isbirlikei Etkileyici konugma
Karar verici Grubun gorevlerine iligskin bilgi sahibi olma
Baglilik Orgiitleme

Giiclii etki olusturma Ikna edebilme

Enerjik Sosyal beceriler
Direngli

Kendine giiven
Stres hosgoriisii
Sorumluluk tistlenmede goniilli

Kaynak: Yukl, G.A., 2002, 5.186

Immegart’in (1988), yapmis oldugu arastirmada, zeki olma, baskin olma, kendine
giiven ve yliksek enerji gibi Ozellikler belirlenmistir. Yine de liderin kisilik 6zelliklerinin
orgiitsel etkililik iizerine etkisi kesin olarak belirlenememekle birlikte, 6zellik kuraminin
orijinal varsayimi olan “liderler dogarlar” varsayimi O6nemini korumaktadir. Durumsal ve
ozellik kuramlar liderlige iliskin daha dengeli bir bakis acis1 olusturmaktadir (Celik, 2011).

Heim ve Chapman’a gore liderler i¢in kisilik giicli, ¢ok onemlidir. Kisilik giict,
bagkalarin1 etkilemek amaciyla sahip olunan en iyi Ozelliklerin gelistirilmesi ve
kullanilmasidir (Heim & Chapman, 1997) .

Kirim (1998), bir insan1 gercek lider yapan erdemleri soyle siralamaktadir:

e Acilar ve zorluklar karsisinda vazgegmeme,

e Direng ve kararlilik,

e Diiriistliik ve erdem,

e Olaganlik ve ayn1 zamanda olaganiistii ¢aliskanlik,

e Bireysel kazang yerine toplum yararina olan en iyiyi yapma,

e Sahsi servet yerine hayirseverlik,
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e Basarilardan bobiirlenme yerine algakgoniilliiliik,
¢ Bilgiyi ve yeniliklere kendini kapatmak yerine hayat boyu 6grenme (Kirim, 1998).

Liderligin durumdan dogdugu goriisiine ragmen, bu oOzelliklerden bazilarini biitiin
liderlerin tagimasi, bunlara iliskin 6zellikler, halkin sevmesi, orijinallik, usa varma, uyum,
diresme, psikolojik denge, sosyo-ekonomik statii ve iletisim becerileridir. Bunlardan ilk {igii
ile liderlik davranis1 arsinda siki baglar bulunmustur. Bu davranisla ilgili, fakat baglar1 zayif
ozellikler, sorumluluk duygusu, kendine giiven, sosyal eylem ve akicilik, bedensel iistiinliiktiir
(Campbell & Gregg; Akt: Bursalioglu, 2005).

Liderlik o6zellikleri makam ve statiiden ¢ok kisiligin iiriiniidiir ve liderin sosyal
durumlardaki iliskileri oraninda etkili olur. Bu bakimdan, bu 6zellikleri birer birer incelemek
yoluyla, liderin 6zelliklerini aramak ve bulmak girisimi eksik kalmaya mahkimdur. Boylece,
bu 6zelliklerin biitiin olarak ve sosyal durumlari i¢inde incelenmesi egilimi giiglenmektedir.
Ozellikle Gestalt kuraminin etkisinde kalan bu egilim, liderlik davranisin1 ay1 ayr1 dzelliklerin
degil, biitiin bir organizmanin eylemi olarak gérmek yoniinde gelismektedir (Bursalioglu,
2005). Buna ragmen etkili bir liderde bulunmasi gereken bazi 6zelliklerin siralanmasinda da
herhangi bir sakinca yoktur. Bununla ilgili olarak yapilan arastirma sonuglarina goére bir
liderde bulunmas1 gereken 6zellikler sunlardir (Basaran, 2004):

1. Lider, izleyenlerine ulasabilecekleri hedefler koymali ve bu hedeflere ulasmak i¢in gereken
gorevleri saptayabilmeli ve benimsetebilmelidir.

2. Lider, kendini izleyenlerin biligsel giiclinlin ortalamasindan daha yiiksek bir biligsel giicte
(algilama, bellek, yorumlama, yargilama, karar vermede) olmalidir.

3. Lider, kendini izleyenlerle daha iyi bir iletisim kurmalidir.

4. Lider, sorunlar1 ¢6zebilmek igin izleyenlerinden daha yiiksek bilgi, beceri ve tutuma sahip
olmalidir.

5. Lider, sorun ¢6zmek ve amaglara ulasmak igin izleyenlerden daha fazla giidiilenmelidir.
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6. Lider, izleyenlerini iyi taniyarak uygun gorevler vermeli, karara katilmasini saglamali ve
sorumluluk yiiklemelidir.

Liderlik ve Yoneticilik

Yonetim, orgiitlerin insan ve madde kaynaklarini esgiidiimlii ve verimli bir sekilde
kullanarak bireysel ve oOrgiitsel hedeflere ulasma eylemidir. Liderlik belli kosullar altinda
kisisel veya grup amacglarimi gergeklestirmek iizere bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini
etkilemesi ve yonlendirmesi siireci olarak tanimlanabilir. Planlarin gerg¢eklesmesini
yoneticiler, yeni planlarin olusturulmasi ve gelistirilmesini ise liderler saglarlar. Tarih
boyunca bu belirgin fark gériilmiis, yoneticiler orgiitleri ve toplumlar1 amaglar dogrultusunda
ve belirli bir diizen igerisinde yonetmis, liderler ise orgiitleri ve toplumlari yeni atilim, ¢aba ve
dontigiimlerle yenilestirmenin 6rneklerini ortaya koymuslardir (Bursalioglu, 2005).

Liderlik ve yoneticilik, 6zdes olmayan ancak birbirini biitiinleyen diisiince ve
eylemleri icermektedir. Cagdas Orgiitlerde basarili olmak isteyen yoneticilerin bu biitlinligii
algilamalar1 ve yakalamalar1 bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Diinyada yasanan ve
yaganmas1 olast degisimlerin hizi ve kapsami, izleme ve uyumun Otesinde, Orgiitlerin
yasamlarima devam edebilmelerinde; yaraticilik, yonlendiricilik, etkileyicilik vb. liderlik
stireclerini igeren dirik bir yonetim anlayisi1 gerektirmektedir (Ergetin, 2000).

Lider kavrami tanimlanirken, ayni zamanda lider ile yOnetici arasindaki farklar da
belirlenmistir. Yonetici politikay: siirdiirmeye ¢alisir, lider ise politika belirler. Yonetici agact
diisiiniir, liderin bakis acist ise ¢ok genis olup o ormanla ilgilenir. Drucker’e gore etkili
liderler sadece karar vermezler. Bu kisiler orgiite cok genis bir agcidan bakarak isgérenler
tizerinde 6nemli ve giiclii etkiler olustururlar. Liderler giinliik sorunlar1 ¢6zmek ya da ortaya
cikarmaktan ¢ok, stratejik diistinceleri denerler. Yoneticiler arzu edilen sonuca ulagsmak i¢in

orgiitsel yap1 ve siireci bicimlendirmeye c¢alisirken liderler, grubu bir vizyon etrafinda
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birlestirmeye ¢alisirlar (Celik, 2011). Bu diisiincelerden hareketle yoneticilerin olaylara daha
dar agidan bakarak daha kii¢iik capli ¢oziimler ve degisiklikler yapmakla yetindikleri, fakat
liderlerin ise biiylik resmi gorerek olaylar1 daha genis agiyla distiniip kokli degisiklikler ve
kesin ¢oziimler getirmeye calistiklar1 sOylenebilir.

Yonetim kiiltiirii ussallik ve kontrolii 6n plana ¢ikarir. Her ne kadar yoneticinin
enerjisi amaglara, orgiitsel yorumlara, insanlara ve kaynaklara yonelik olsa da, yonetici sorun
cozen kisidir. Liderlik ise olaylar1 yonlendirmek icin pratik bir gayret olup hedeflere hizla
ulagsmayi tercih ederken ortaya c¢ikan sorunlari pratik yontemlerle ¢ozebilmektir. Yoneticinin,
gorevini yerine getirebilmesi igin farkli statii ve sorumluluktaki bir¢cok insanin verimli
caligmasina ihtiyaci vardir. Yonetici olmak i¢in ¢ok yeterli ve iistiin zekdya sahip olmaya
gerek yoktur; sadece ¢aliskan, analitik yeteneklere sahip, 1srarli, kararli ve bunlardan da Gte
hosgoriilii ve 1yi niyetli olmaya gereklilik vardir (Can, 2009).

Yoneticiler islerin nasil yapildigiyla ilgilenirken, liderler olaylar ve kararlarin
katilimcilar i¢in ne anlama geldigiyle de ilgilenirler. Bu anlamda liderler, informal iligkileri ve
degerleri onemseyerek formal hedeflere daha etkin diizeyde ulasmanin Grneklerini ortaya
koyarlar. Yoneticiler insanlarla ¢alismay1 tercih ederler ve bagka insanlarla iligkiler ararlar
ancak bir bagkasmin duygu ve diisiincelerini anlayabilme yeteneginden yoksun olabilirler.
Cilinkii yalnizca bagkalarina 6nem vermek, ilgi géstermek demek degildir (Zaleznik, 1998).

Lider ve yonetici arasindaki farklari Bennis (1989) soyle belirtmistir:

e Yonetici sadece yonetir, liderse yonetirken yenilikler yapar.

e Yonetici bir kopyadir, liderse orijinaldir.

e Yonetici elindekileri korumaya, lider onlar1 gelistirmeye caligir.

e Yonetici sistemler ve yapi tizerinde durur, liderse kisilerin tizerine egilir.

e Yonetici calisanlarini baski altinda tutmaya calisir, liderse onlara giiven verir.

e Yonetici kisa vadeli disiiniir, liderse uzun vadeli bir bakis agisina sahiptir.
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e Yonetici “Nasil?” ve “Ne Zaman?” liderse “Ne?”” ve “Nicin” sorularini sorar.

e Yoneticinin gozi hep alt sinirlardadir, liderin gozii ise hep ufuga yonelmistir.

e Yonetici taklit eder, lider icat eder.

e Yonetici statiikoyu kabullenir, lider ona meydan okur.

e Yonetici tipik iyi bir askerdir, liderse kendine has bir kisiliktir.

e Yonetici isleri dogru yapar, liderse dogru isleri yapar (Uygur, 2010).

Liderlik, kendini izleyenleri bir amacin gergeklestirilmesi i¢in yapilacak eylemlerde
giidiileyerek, bu kisileri eylemin i¢inde bulunmaya ikna edebilme yetisi oldugu sdylenebilir.
Liderlik, yoneticinin yapmasi gereken islevlerden birisidir. Starratt (1995), lider ve yonetici

arasindaki farklar ¢esitli agilardan su sekilde belirtmektedir;

Tablo 2. Lider ile Yonetici Arasindaki Farkhihiklar

Lider Yonetici
Degisme ile ilgilenir. Yap1y1 korumayla ilgilenir.
Yonlendiricidir. Y oneticidir.
Konusma metnini kendi yazar. Yazilan konugsma metnini okur.
Moral otoriteye dayanir. Biirokratik otoriteye dayanir.
Izleyenlere miicadele ruhu asilar. Mutlu toplulugu korur.
Vizyon sahibidir. Liste ve biitge sahibidir.
Paylasilmis amaca doniik giicii vardir. Odiil ve cezaya dayal1 giicii vardir.
Gidiiler. Denetler.
[Tham verir. Diizenler.
Aydinlatir. Esgiidiimler.

Kaynak: Starratt, 1995:10.
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Okul yoneticisi yasal goriintiisii ve isleviyle formal bir lider, 6gretmenleri giidiilemesi,
yonlendirmesi, onlarin bagimsiz 6neri ve projelerini desteklemesiyle de informal bir lider
olarak degerlendirilebilir. Erdogan (2000) lider ile yonetici arasindaki farklar1 soyle
Ozetlemistir:

1- Lider grup iiyelerince izlenen kisidir. Tiim yoneticiler lider degildir. Yoneticinin grup
iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesi gerekmez. Lider grup iiyelerinin tamami veya
cogunlugu tarafindan izlenen kisidir. Lider atamayla geldiginde hiyerarsik yapi i¢cinde belli bir
konumu bulunmaz.

2- Lider, grup liyelerinin duygusal olarak da kabul ettigi kisidir. Y6netici rasyonel karar veren
ve sorun ¢ozen kisidir. Lider ise grup iiyelerinin beklentilerini karsilayan kisidir.

3- Yonetici orgiitsel amaclar1 gerceklestirmeye caligir. Liderin temel amaci ise izleyenlerin
ihtiyaclarinin  karsilanmasidir.  Yonetici, orgiitsel ihtiyaglar1 gerceklestiremedigi zaman

basarisiz olurken, lider grup beklentilerini karsilayamadigi zaman basarisiz olur.

Liderlik Kuramlar:

Liderlik etmek ve liderlik altinda bulunmak gereksinmesi insanin dogal niteligidir. Her
grupta, her orgiitte, her toplumda lider ya da liderlerin ve izleyicilerin ulunmasinin nedeni de
budur. Bununla birlikte, “Lideri lider yapan nedir?” sorusuna, bugiine dek, kesin yanit
verilememistir. Tersine, liderligi olusturan etkenlerin ne oldugu, ya da hangi etkenlerin
onemli oldugu konusunda farkli yaklagimlar gelismistir (Kaya, 1993). Bu bdliimde liderlik

kuramlarinin tarihsel siire¢ icindeki gelisimi ele alinmaktadir.

Ozellik Kuramlari
Ikinci Diinya Savasi sonuna dek liderlik arastirmalari genellikle liderlerin &zelliklerini

ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu egilim; insanlarin liderler ve izleyenler olarak ikiye
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ayrildig1 sayiltisina dayaniyordu. Bu goriislerin savunuculara gore; liderler, izleyenlerin
sahip olmadiklar1 birtakim 6zelliklere dogustan sahiptir. Gergekten de; pek ¢ok kisi liderlerin
dogustan geldigine, sonradan yetistirilmedigine inamiyordu. Boyle bir liderlik anlayisinin
kabul edilmesi de; bu yiizden, giic olmayacakt1 (Kaya, 1993). Tarihsel siire¢ i¢inde “Ozellik
Yaklagimlar1” kapsamindaki ¢alismalarin ilkinin, Carlyle (1795-1881) tarafindan yapildigi
sOylenebilir. Carlyle, bazi kisilerin lider olarak dogdugu ve insanlik tarihini etkiledigi savinin
yer aldig1 “The Great Man in History (Tarihteki Biiyiik Insan)” kavramni tartismaya agmustir.
Bu sav, 1800’11 yillarda gelisen sosyal, politik olaylar nedeniyle ve en uygun olanin yagamini
stirdiirebilecegi diisiincesini igeren “Sosyal Darwinizm” gibi, diger felsefi yaklagimlarin
etkisiyle desteklenmistir. Stogdill tarafindan ilki 1948’de yapilan arastirmada, daha Gnce
belirlenen yaklasik 300 6zellik yeniden gozden gecirilmis, gruplandirilmis ve sinanmustir.
Stogdill, liderlerin izleyicilerden farkli olan bes temel 6zelligini belirtmistir (Lunenburg &
Ornstein,1991).

1. Kapasite (Zeka, dikkatli olma, orijinallik ve yargilama),

2. Basar1 (Egitim, bilgi ve atletik basar1),

3. Sorumluluk (Bagimlilik, girisim, direnme, saldirganlik, kendine giiven ve iistii olma istegi),
4. Katilma (Etkinlik, sosyallik, igbirligi, uyum saglama ve niiktedanlik),

5. Konum (Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite).

Savas sonras1 uyanan kuskular neticesinde son elli yilda yapilmis 200’1 askin liderlige
iliskin aragtirmay1 inceleyen Myers’in, 1954 yilinda yaymlanan bulgular1 da “Lideri 6zellikler
yapar.” goriisiinlin yeterli olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir. Myers’in bulgular1 sdyle 6zetlenebilir
(Kaya, 1993):

1- Higbir fiziksel 6zellikle liderlik arasinda 6nemli bir bag yoktur.
2- Her ne kadar liderlerin grup iiyelerine gore, zeka yoniinden biraz daha yiiksek olusu egilimi

olsa bile, liztiin zeka ile liderlik arasinda bir baglannt1 yoktur.
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3- Grubun karsilastig1 sorunlara uygulanabilir bilgiler liderligin olusmasina 6nemli katkida
bulunur.

4- Sezgi, giriskenlik, isbirligi yapabilme, ihtiras, duygusal denge, 1srarlilik, yargilama, iletisim
becerileri, taninmis olma, sosyo-ekonomik durum ve kendine giiven gibi niteliklerle liderlik
arasinda 6onemli bir iliski vardi.

Boylelikle sadece belirli kisisel nitelikleri tasimanin liderlik i¢in yeterli olamayacagi
goriisii 6ne ¢ikmaya basliyordu. Ozellik kurammin etkili lider davranisimi agiklamadaki
yetersizligi, arastirmacilart liderlik konusunda baska boyutlar1 arastirmaya yoneltmistir.
Ozellik kuraminin izleyenlerin ihtiyaclarin1 goz ard1 etmesi, cesitli dzelliklerin goreli dnemini
acikliga kavusturmamasi ve durumsal faktorleri dikkate almamasi Onemli sinirliliklar
olusturmaktaydi ve 1940’larin sonundan 1960’larin ortasina kadar olan dénemdeki liderlik
aragtirmalari, liderlerin tercih ettikleri davramis big¢imleri lizerinde yogunlasmistir (Celik,
2011).

Davranissal Kuramlar

Benzer ortamlarda farkli liderlik davranislarmin sergilenmesi, “Ozellikler yaklagimi”
ile kolayca agiklanabilirken, farkli ortamlarda aym kisilik yapisina sahip liderlerin farkli
davramglar sergilemesinin izahini bu yaklagim ile yapmak zorlagmstir. Ozellikler yaklagimu,
liderler ile lider olmayanlar arasindaki farki agiklamaya yetmemis ve liderlerin ‘davranislart’
izerine ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Ceylan & Yilmaz, 2011).

Liderligin davranigsal 6zelliklerini belirleyerek lider insan yetistirilebilecegini ileri
stiren arastirmacilar, liderlik davraniglarini inceleyerek biitiin liderler icin evrensel olan bir
model gelistirmislerdir. Davranigsal kuramlar, lider davranisinin iki 6nemli boyutu iizerinde
durmustur. Bunlar gorev yonelimli ve iligki yonelimli liderlik davranislaridir. Ayrica

davranigsal kuramlar lider davranisini analiz ederken, grubun yapi ve islevini de
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arastirmiglardir. Davranis¢t kuramlara gore etkili lider, bireysel ya da grupsal hedeflere
ulagmay1 saglamada iki yol izler:

1. Gorev yonelimli liderlik davranist sergileyerek isgorenleri daha kaliteli is yapmaya
yoneltir.

2. Grup tyelerine destek saglayarak isgorenlerin bireysel hedeflerine ulagsmalarina
yardime1 olur (Hellriegel, Slocum & Woodman, 1986).

Davranissal kuramlar icinde en c¢ok taninanlar, Ohio State Universitesi, Michigan
Universitesi-Sosyal Arastirmalar1 Enstitiisii’niin arastirmalar1 ve Blake ve Mouton tarafindan

gelistirilen yonetim gozenegi kuramidir.

Ohio State Arastirmalari

Ohio Arastirmasi, Ohio Devlet Universitesi’nde Stogdill tarafindan 1940’11 yillarin
sonuna dogru baslatilan ve 1950°1i yillara kadar siirdiiriilen bir arastirmadir. Arastirmanin
amaci, orgiitlerdeki liderlik davranislarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla yiiz elli maddelik
Lider Davranisini Betimleme Anketi (Leader Behavior Description Questionare, LBDQ)
yiizlerce endiistri, ordu ve egitim ¢alisanlarina uygulanmis ve anket sonuglari
degerlendirildiginde, liderlik davranislarinin iki boyutta toplandigi goriilmiistiir (Basaran,
2004). Arastirmacilar, baglangicta 9 grupta smiflandirdiklart yaklagik 1800 liderlik
davranigini, ¢aligmalarin sonucunda yapiyr kurma ve anlayis gdsterme olarak iki bagimsiz
boyutta tanimlamislardir. Bu boyutlarin 6zellikleri soyledir (Ergetin, 2000):

Yapiy1 kurma yetki, gorev ve sorumluluklari tanimlama, oOrgiitleme, kadrolama,
iletisim kanallarin1 olusturma ve grubun isle ilgili performansini degerlendirme vb.
davraniglar1 kapsamaktadir.

Anlayis gosterme ise giiven, karsilikli saygi, arkadaglik, destek ve grup tyelerinin

cesitli gereksinimlerine ilgi gosterme davramiglarini ifade etektedir. Ohio State
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arastirmalarinda tanimlanan iki liderlik boyutuna dayali olarak, gosterilen dort islevsel liderlik

bicemi Sekil 1.’de verilmistir:

Yapiy1 Kurma ve Anlayis Gosterme Boy?li:;l:‘lil.a Dayah Olarak Gosterilen Dort islevsel
Liderlik Bicemi
Yiiksek /\ Diisiik Yapiyr Kurma Yiiksek Yapiyr Kurma
Yapiy1 Yiiksek Anlayis Gosterme Yiiksek Anlayis Gosterme
Kurma (En Uygun Denge Noktasi)
Diistik Yapiy1 Kurma Yiiksek Yapiyr Kurma
Diisiik Diisiik Anlayis Gosterme Diisiik Anlayis Gosterme

| ——

Anlayis Gosterme

Diisiik Yiiksek

Kaynak: Ergetin, 2000.

Halphin, Ohio State Universitesinde LBDQ konusunda yapilan galigmalardan elde
edilen sonuglar sdyle 6zetlemistir (Hoy & Miskel, 2010):
1. Liderlik Davranisini Betimleme Anketi (LBDQ) tarafindan gorev ve iligki yonelimli olmak
iizere liderin iki temel davranis boyutu belirlenmistir.
2. Etkili lider davranisi, gorev ve iligki yonelimli davranisa yiiksek diizeyde onem vererek,
yiiksek performans saglayan lider davranisi olarak belirlenmistir.
3. Lider ile izleyenler arasinda lider davranisini etkililik acgisindan degerlendirmede bir
karsitlik vardir. Liderler daha ¢ok gorev yonelimli liderlik davranisini vurgularken, izleyenler

ise iliski yonelimli liderlik davranigi vurgulamaktadir.
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4. Hem gorev hem de iliski yonelimli davranisin yiiksek oldugu orgiitlerde, uyum ve yakin
dostluk gibi grup o6zellikleri yaninda; kurallarda agiklik ve grup iyelerinin tutumlarinda
degisiklik goriilmektedir.

5. Liderin gosterdigi davranislarla, izleyenlerin liderin yaptigi davranislara iliskin betimlemesi
arasinda zayif bir iligki vardir.

6. Farkl1 liderlik bigimlerini giiglendiren farkli 6rgiitsel yapilar vardir.

Michigan Universitesi Arastirmalar

Michigan Arastirmas1 orgiitlerde liderlik {izerine yapilan ilk kapsamli aragtirmadir.
Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii (Institute for Social Researches)’nde
Rensis Likert bagkanliginda 1948 yilinda liderlik arastirmalar1 baglamis ve 1950 yilinda da ilk
rapor yayimlanmistir. Bu arastirmanin amaci, orgiitlerde yiiksek verim elde edilen boliimlerle
disik verim elde edilen boliimlerin liderlerinin kisilik 6zellikleri arasinda bir fark olup
olmadigini ortaya ¢ikartmaktir (Basaran, 2004).

Likert’in yonetiminde gerceklestirilen bu arastirmalarin amaci, grubun performansini
ve gilivenligini artirmakta en etkili liderlik davramigini belirlemek olmustur. Liderler ve
izleyiciler, yoneticiler ve astlarla yapilan gorlismelere dayali olarak elde edilen verilerin
analizi sonucu, is ve birey merkezli olmak iizere iki temel liderlik davranisi tanimlanmistir
(Ergetin, 2000).

Michigan Universitesi ¢alisma grubu Ohio Universitesi gibi lider davramisinin iki
boyutunu belirlemistir: Isgorene yonelik liderler, insanlar arasi iliskilere énem veren,
astlarinin ihtiyaglarina kisisel ilgi gosteren ve iiyeler arasindaki kisisel farkliliklart kabul eden
liderler olarak tanimlanmustir. Uretime yénelik liderler ise, tam tersi olarak isi teknik ya da
gbrev yoniine agirlik vermektedirler. Uretim yonelimli liderlere goére grup iiyeleri orgiitsel

amaglarin gergeklestirilmesinde bir arag olarak goriilmektedir (Robbins, 1998).
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Bu anlamda is merkezli davranis; liderin ya da yoneticinin dikkati daha ¢ok,
izleyenlerin ya da astlarin yaptigi ise, isin basarilmasina yogunlagsmistir. Bu nedenle is
merkezli lider davranisi; yakin denetim, is performansinin degerlendirilesi, makam ve ceza
gliciiniin gostergesi olan eylemleri ifade etektedir. Birey merkezli davranis ise lider ya da
yonetici, izleyenler ya da astlariyla, “insan” olarak ilgilenir. Onlarin gereksinimlerini, kisisel
gelisimlerini, refahlarin1 saglayacak davramiglar1 tercih eder. Bu c¢alismalarda, en uygun
liderlik bicemi, is ve birey merkezli, davraniglarin en yiiksek diizeyde gosterildigi denge

noktasidir (Ergetin, 2000).

Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi Kurami

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen yonetim gézenegi kurami orgiitsel
liderligin boyutlarin1 agiklamaktadir. Bu kuram, Ohio State Universitesi’nin gelistirdigi lider
davrams1 boyutlari ile Michigan Universitesi’nin gelistirdigi davranis boyutlariyla da biiyiik
bir benzerlik gostermektedir. Yonetim gozenegi kurami, lider davranisinin iki boyutu iizerine
odaklanmigtir. Birinci boyut insana ilgi gostermektir. Liderin, is tamamlama sirasinda
caliganlarin ilgi ve ihtiyaglarm dikkate alma derecesiyle ilgilidir. Ikinci boyut ise iiretime
ilgiyi yansitmaktadir. Basaran ve Robbins’e gore yonetim gozenegi kurami lider davraniginin,
insana ilgi (liderin izleyenlere iligskin yonelimi) ve iiretime ilgiden olusan iki boyutu tizerinde
odaklagmistir. Yonetim matriksi, her eksen boyunca dokuz olasi pozisyon olusturmakta ve bu
matrikse gore seksen bir ¢esit liderlik bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir (Basaran, 2004; Robbins,
1998).

Bu liderlik bigimleri bes temel liderlik bigimi olarak 6zetlenebilir (Owens, 1987):

1. Zayif liderlik: Bu liderlik bi¢cimi 1,1’lik liderlik bi¢imi olarak da goriiliir. Zayif
liderlikte isgoren ve liretime yonelik en diisiik diizeyde bir ilgi vardir. Lider izleyenleri kendi

haline birakmistir; verim alma ya da calisanlar i¢in uygun is ortami yaratma gibi islerle
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ilgilenmez. Bu yaklasima gore gerekli is ve gorevleri miimkiin oldugu kadar en az cabayla
yapmak, orgiit tiyeligini siirdiirmek i¢in yeterlidir (Can, 1981).

2. Otorite ve itaat: 9,1’lik liderlik bigimidir. Lider maksimum diizeyde gorevle
ilgilenir; bunun igin gii¢, yetki ve denetimden yararlanir.

3. Denge saglayic liderlik: Lider mevcut yapiy1r koruma ve devam ettirmeye calisir.
5,5’1ik liderlik olarak tanimlanan bu liderlik bigiminde hem iiretime hem de isgorene orta
diizeyde bir ilgi vardir. Ik basta en uygun liderlik stili gibi goriinse de, aslinda ne isgdrenin
isteklerini tam olarak karsilamakta ne de yiiksek verim saglayabilmektedir.

4. Sehir kuliibii liderligi: Bu tip liderlikte, lider isgérene en {iist diizeyde Onem
verirken, liretime en alt diizeyde 6nem vermektedir. Bu liderler, “Calisanlar mutlu ve giivende
olduklar1 siirece daha fazla motive olurlar ve daha fazla calismak isterler” diisiincesine
sahiptir. Bu liderlik bi¢imi 1,9’luk liderlik bi¢imi olarak gériilmektedir.

5. Grup liderligi: 9,9’luk liderlik bi¢cimi olarak tanimlanan bu liderlik bi¢giminde lider,
hem {iretime hem de isgdrene en yiiksek diizeyde ilgi gosterir. Giivenli bir ortamda calisan
isgorenler, daha fazla motive olurlar ve calismaya heveslidirler, bunun sonucu olarak da
yapilan isten yiiksek verim saglanir.

Davranigsal  kuramlar  degerlendirildiginde, ¢alismalar baz1  liderlik
davraniglarinin grup iizerindeki olasi etkilerini tartismaya agmasi ve sinirli olsa da, sagladig:

ipuclarindan yararlanilabilir olmasi agisindan 6nemlidir.

Durumsal Kuramlar
Liderlik konusunu arastiran arastirmacilar, belli bir tarihsel siire¢ i¢inde, liderlikteki
basarinin yalnizca liderin sahip oldugu ozelliklere veya sergiledigi davranis sekline odakli
olmadig1 goriisiine varmislardir. Boylelikle liderin davranislarindaki basarinin birden ¢ok

unsuru igerecegi goriisii 6n plana ¢ikmis oldu (Celik, 2011). Durumsal yaklasim kapsaminda
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degerlendirilebilecek ¢alismalar, etkili liderligin (a) izleyenlerin, (b) liderin 6zelliklerinin, (C)
liderlik bi¢geminin ve (d) liderin iginde bulundugu durumun bir fonksiyonu oldugu goriisiinii
icermektedir (Ercetin, 2000). Durumsal yaklasim; House’un Yol ama¢ Kurami, Fiedler’in
Durumsallik Kurami, Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami, Vroom ve
Yetton’un Normatif Durumsallik Kurami, Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami’ndan
olusmaktadir.

Hoy ve Miskel’e gore liderlikle ilgili yapilan daha onceki ¢alismalarda genellikle,
liderin kisilik 6zellikleri ile lider davranmislart arasindaki iliski arastirilmistir. Durumsallik
yaklagimlar1 ise farkli durumlarda etkili olabilecek liderlik davraniglarinin 6nceden tahmin
edilemeyecegini savunmaktadir. Cagdas liderlik kuramlari arasinda yer alan durumsallik
yaklagimina gore, her ortamda gegerli olabilecek en etkili bir liderlik bi¢imi yoktur (Celik,
2011).

Yol-Ama¢ Kurami

Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilmistir. Yol-amag¢ kurami, lider
etkililigini agiklamaya yonelik olarak gelistirilen bir durumsal liderlik kuramidir (Celik,
2011). Beklenti Kurami’ndan yararlanilarak gelistirilen Yol-Amag¢ Kurami’nda, grubun ya da
orgilitiin amaclarim1  gergeklestirmek icin liderlerin astlarin1 nasil ve hangi davranislarla
giidiilemeleri gerektigi vurgulanmistir. Kuramda 6nerilen ve liderin benimsemesi gereken

temel ilkeler sunlardir (Ergetin, 2000):
+ Orgiitte astlarin ulasmaya calistiklar1 bireysel amaclar1 belirlemek,

* Astlarin bireysel amaglara ulagmalarini saglayarak, orgiitsel performansi artirmak ve bunu

basarmalari i¢inde onlar1 ddillendirmek,

* Astlarin iist diizeyde performans gostererek, bireysel ve orgiitsel amaglara ulagabileceklerine

inanmalarini saglamak.
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Yol-ama¢ kurami, liderlik davranisi iizerine odaklanmistir. Ozellikle House ve
Mitchell’in kuraminda dort temel liderlik davranisi belirlenmistir (Hoy & Miskel, 2010):

Emredici (Yénlendirici) davranis: Lider, izleyenlere amaglari, kurallar1 ve izlenecek
yolu agiklar.

Destekleyici liderlik: Lider, samimi bir ¢alisma iklimi olusturur ve astlarin
gereksinimleri ve durumlar1 iizerinde durur. Stres ve kaygi diizeyini minimum diizeye
indirmeye c¢alisarak ¢alisanlarin motivasyonlarini yiikseltir.

Katilimc liderlik: Lider, karar vermeden Once astlara danisir ve onlarin fikirlerini alir.

Basart yonelimli liderlik: Lider, performans gelistirir, performansta mitkemmelligi
vurgular, isgorenlerin yliksek diizeyde performans gostereceklerine dair onlara giivenir ve bu
giiveni yansitir.

Yol-amag kurami, iggorenlerin basarisini saglamak ve performans artirmak igin
uygun kosullar saglamanin 6nemi {izerinde dururken, lider davraniglari ve durumlar tizerine
daha az odaklanir (Field & Seters, 1990). Yol-ama¢ kuraminin 6ngordiigii dort liderlik
davranig1 bi¢iminden destekleyici ve katilimer liderlik davranisi egitimsel liderlikte daha
kolay uygulanabilir. Ciinkii egitim orgiitleri egitim seviyesi yliksek olan 6gretmenlerden
olugmaktadir. Bu yiizden emredici liderlik davranislarinin okullarda etkili olacagini diisiinmek
dogru degildir. Okul yoneticisinin 6gretmenin mesleki gelisimini saglayacak yollar1 agmasi,
yol-ama¢ kurami agisindan Onemli goriilmektedir. Liderin davraniglar1 neticesinde

ogretmende meydan gelecek 6zellikler ve ¢iktilar Sekil 2.’de gosterilmistir.



Sekil 2. Yol-Amac¢ Kuraminda Yer alan Degiskenler Arasindaki Iliski

Nedensel Faktorler
Lider Davranist

* Emredici

* Basar1 Yonelimli
* Destekleyici

* Katilimei
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Etkileyen Degiskenler
Izleyenlerin 6zellikleri

* Kisisel ihtiyaglar
* Yetenekler

* Thtiyaglar ve
giicliikler

Cikt1 Degiskenleri

* {zleyenlerin is
doyumu

* {zleyenlerin
giidiilenmesi

* Performans
Cevresel ozellikler * Lider kabullenme
* Gorev yapisi

* Bicimsellestirme

* Calisma gruplarinin
normlar1

Kaynak: Hoy & Miskel, 2010.

Fiedler’in Durumsallik Kurami

Liderlikte durumsallik kuramini ilk kez Fred Fiedler kullanmistir. Bu kuram ortamin
elverisli olma olasiligina gore liderin ortaya ¢ikacagi varsayimina dayanmaktadir. Bir ortamda
liderin dogmasi imkéansiz olmayabilir, fakat buna ihtiyag da olmayabilir. Lider ortamin
uygunluguna gore ortaya ¢ikar (Basaran, 2004) .

Fiedler her durum icin gegerli bir liderlik tarzinin s6z konusu olmadigini ancak
icinde bulunulan duruma gore etkili olabilecek ¢esitli liderlik tarzlarinin bulunabilecegini
belirtmektedir (Can, 2002). Orgiitsel davranisi, kisisel 6zelliklerin ve iginde bulunulan
durumun bir sonucu olarak degerlendiren Fiedler, liderlik siirecini bu etkilesime dayali olarak
¢oziimlemistir (Ergetin, 2000). Fiedler, bazi liderlerin belirli durumlarda en iyi performans
sergilemelerine karsilik, diger liderlerin de daha farkli durumlarda daha tiistiin performans
sergilediklerini, liderin anlayish ya da yapiy1 koruyucu olmasinin siirekli olarak her durumda
etkili olmayacagini savunmaktadir. Buna gore bir durumun lider agisindan uygun olup

olmayacagin ii¢ etken belirler. Bu etkenler:
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1. Liderle izleyenler arasinda iligkilerin niteligi,
2. Gorevin 1yi yapilandirilma derecesi,

3. Liderin konumsal giiciidiir (Aydin, 2007).

Lider-iiye iliskisi, lider ile tiyelerin arasindaki iliskinin kalitesini gostermektedir.
Liderle tiyeler arasinda karsilikli olarak var olan giiven ve saygi her iki tarafin da basarmaya
yonelik etkisinin aratacagini soylemek miimkiindiir.

Fiedler’in durumsallik kuramina yonelik olarak yapilan aragtirmalarda su sonuclara
ulagilmistir (Basaran, 2004):

1. Izleyenlerle iliskisi iyi olan lider, gorev yapisim izleyenleri karar katma yoluyla
belirlediginde ve konum giicii de gii¢lii oldugunda en yiiksek etkililige ulasmaktadir.

2. Gorev yapisi agikea belirleyen ve giiglii olan lider, izleyenlerle iligkisi kotii olsa
bile, yliksek verim saglamaktadir.

3. Etkililigi en diisiik olan lider, gorev yapisin1 belirlemede, konum giiciinii
kullanmada ve izleyenlerle iliski kurmada zayif olan liderdir.

4. Bir grubun etkililigi kritik durumlarda liderin elverisli liderlik bi¢imi gdstermesine
baglidir.

5. Herhangi bir grup iiyesi, uygun ortam olustugunda liderlik davranigini
gosterebilmektedir.

6. Her ortamda gegerli olan evrensel ve en iyi bir liderlik bi¢imi yoktur.
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Sekil 3. Liderin Durumlara Gore Davranis Bicimleri

Lider-Uye .
Iigkileri Iyi Kot

Gorev Belirli Belirsiz Belirli Belirsiz
yapisi

Konumsal Gigli Zayif Giigli Zayif Giicli Zayif Gilgcli Zayif
Giig

Durumlar

Uygun < » Uygun Degil

Kaynak: Lunenburg & Ornstein, 1991.

Sekil 3.’te liderin durumlara gore davranig bigimleri yer almaktadir. En uygun durum,
lider-iiye iligkilerinin iyi olmasi, gorevin iyi yapilandirilmast ve liderin konumsal giiciiniin
yiiksek olmasi durumudur. En uygun olmayan durum ise lider-iiye iligkilerinin kotii olmast,

gorevin yapilandirilmamasi ve konumsal giiciin diisiik olmas1 durumudur.

Hersey Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuram

Hersey ve Blanchard, gelistirdikleri liderlik kuramiyla, etkili liderligi saglamak igin,
cesitli durumlar ile liderlik bigemleri arasinda ussal bir bag kurmaya calismislardir. Bu
kuramda liderlik bigemleri, gorev ve iliski merkezli olmak tizere iki boyutta ele alinmis, bu
bigemlerle izleyenlerin olgunluk diizeyi arasinda bir iliski kurulmaya calisilmistir ve bu
anlamda liderlik bicemlerinin izleyenlerin olgunluk diizeyine uygun olmasi gerektigi
vurgulanmustir (Ergetin, 2000).

Yonetim egitim programlarinda genis bir sekilde islenen bu kuram, bir lideri lider
yapan temel degiskenlerin onu izleyenlerin olgunluk diizeyi oldugunu savunmaktadir. Lideri
izleyenlerin olgunlugunu belirleyen alt degiskenler; (1) uzmanlik, (2) yasanti, (3) yeterlilik, (4)

is bilgisi, (5) makam, (6) kisilik 6zellikleri, (7) orgiit i¢indeki bagimsizlik diizeyleri, (8) lideri
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algilama bigimleri, (9) 6zelliklerinin diizeyi ve (10) liderden beklentiler seklinde siralanabilir.
Lider, izleyenlerin olgunluk diizeyine uygun olarak goreve ve isgorene yonelimi ne kadar iyi

ayarlayip, dengeleyebilirse etkinligini o kadar artirmaktadir (Zel, 2001).

Durumsal liderlik kuraminda dort cesit liderlik bigcimi ortaya c¢ikmaktadir. Bu dort
liderlik bigimi sunlardir (Lunenburg & Ornstein, 1991):
Emir verici liderlik bicimi: Bu liderlik bigiminde yiiksek gorev ve diisiik iliski yonelimi
bulunmaktadir. Lider acik talimatlar verir, isgorenleri yonlendirir ve izler. Isgdrenlerin
giidiilenme ve yeterlik diizeyleri diisiik oldugu durumlarda bu liderlik bi¢ciminin kullanilmasi
etkili olmaktadir.
Egitici liderlik bicimi: Bu liderik bigimi, isgorenlerin yiikek bir giidiilenme diizeyine, ancak
diisiik bir yeterlige sahip olduklar1 zaman, yiiksek-gorev ve yiiksek-iliskiye dayali bu liderlik

bi¢iminin etkili olacagini yansitmaktadir.

Destekleyici liderlik davramgi: Liderin fikirleri paylastigi ve kararlarin bigimlenmesine astlari
etkin bir bicimde kattig1 liderlik bicimidir. Isgdrenlerin giidiilenme diizeyleri diisiik oldugu

zaman, diisiik-gorev ve yiiksek-iligki bigiminin etkili olacagini vurgulamaktadir.

Yetki devredici liderlik: Bu liderlik bigimi, igsgdrenlerin yeterlik ve giidiilenme diizeylerinin
yiiksek olmasi durumunda diisiik-gorev ve diisiik-iliski yonelimli liderlik bi¢iminin daha etkili

olacagini vurgulamaktadir.

Bu kuramda, liderlik bigeminin se¢iminde astlarin o6zelliklerinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Lider, grubun bir biitiin olarak yetkinlik diizeyini bireylerin ise olgunluk

diizeylerini 6lgmek ve degerlendirmek durumundadir (Aydin, 2007) .
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Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsalhik Kuram

Vroom ve Yetton Kuramu, farkli durumlarda farkli liderlik bigemlerinin uygun (etkili)
olacagi goriisiine dayanan Fiedler’in liderlik modelinden daha da ileri giderek, liderlerin belirli
kosullarda etkili olabilmesi i¢in nasil davranmalari gerektigini agiklamaya ¢alismaktadir. Blake
Mounton modeli kadar belirleyici olmayan bu kurama gore, ¢cagdas liderlikte temel sorun karar
verme siirecine katilmadir (Aydin, 2000). Bu liderlik kurami, her duruma uygun tek bir liderlik
bi¢iminin olmadigint savunmaktadir. Bununla birlikte otokratik liderlikten demokratik liderlige
dogru genis bir ¢erceve iginde uygun liderlik davranislari olugsmaktadir. Vroom ve Yetton’un
modelinde iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir: Bunlardan birincisi kararin kabulii ve
kalitesidir. Tkincisi ise liderlik bi¢imidir (Hellriegel & dig., 1986).

Vroom ve Yetton Al (en otoriter)’den GII (en demokratik)’e uzanan bes liderlik bi¢imi
belirlemislerdir. Lider karar verme konusunda tek bir tarz kullanmak yerine, duruma goére bes

davranistan birini secebilir.

Al: Lider elindeki bilgilerin 1s18inda problemi ¢ozer, karari kendisi verir ve bu karari
uygulattirir.

All: Lider, gerekli bilgileri astlardan alir, bu bilgiler 1518inda karar1 kendisi verir. Lider,
astlardan bilgi alirken, onlara problemin ne oldugunu sdylemek zorunda degildir. Astlarin
karar verme siirecindeki gorevleri sadece gerekli bilgiyi saglamaktir.

ClI: Lider sorunu, ilgili astlarla bireysel olarak paylasir. Grup olarak olmasa da bireysel olarak
onlarin fikir ve Onerilerini alir. Ama son sozii yine lider sdyler.

ClI: Lider problemi, astlariyla grup olarak paylasir ve toplu olarak onlarin fikirlerini alir. Fakat
karar1 yine lider alir.

GllI: Lider bir grup olarak astlarla problemi paylasir. Lider ve astlar bir araya gelerek

problemleri teshis ederler, birlikte fikir tiretirler ve ¢oziim {izerinde anlagmaya varirlar. Lider
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kendi kararim1 zorla gruba kabul ettirmeye ¢alismaz. Vroom ve Yetton’un liderlik bigimleri

Tablo 3.’te yer almaktadir (Vroom & Yetton, 1973).

Tablo 3. Bes Liderlik Bi¢imi

Liderlik Bi¢imleri Liderin astlarin1 karar verme siirecine
katmaya yonelik cesaretlendirme derecesi

Diisiik (Otokratik)
Lider, mevcut verileri kullanarak karar verir.
1
Lider, astlarinin goriisiinii alir ve karar1 tek
basina kendisi verir. 2
Lider sorunu astlariyla bireysel olarak
goriigiir ve disiincelerinden yararlanir ve
karar1 kendisi verir. 3
Lider sorunu grupla paylasir, astlari grup
halinde bir araya getirir ve karar1 kendisi
Verir. 4
Lider grubun bir {iyesi olarak sorunu paylagir
ve karar1 grup iiyeleri ile birlikte verir.
5
Yiiksek (Demokratik)

Kaynak: Celik, 2011.

Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kuram

William J. Reddin liderlikte 3-D kuramini gelistirerek liderlik davraniginin gérev ve
iliski boyutuna bir {igiincii boyut olarak etkililik boyutunu eklemistir. Reddin’in 3-D
kuraminda dort temel liderlik bigimi belirlenmistir: (1) Diislik gorev ve diisiik iliski, (2)
Diisiik gore ve yiiksek iliski, (3) Yiiksek gorev ve diisiik iliski ve (4) Yiiksek gorev ve yliksek
iliski (Owens, 1987).

Reddin’in 3-D kuraminda yer alan boyutlar su sekilde agiklanabilir: Gorev yonelimli
liderler, kendisinin ya da astlarinin ¢abalarin1 6rgiitiin ya da grubun amacini gerceklestirmeye

yoneltmektedir. Iliski yonelimli liderler, karsilikl1 giiven olusturmaya ¢alismakta ve astlarinin
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gorilislerine saygi duymakla tanimlanabilir. Reddin’in etkililik boyutunu liderin bulundugu
konum geregi, gerceklestirmekle yiikiimli oldugu amaclar1 gergeklestirme derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Etkililik boyutuyla kastedilen, liderlik gorevinin basarilma derecesidir.
(Aydin, 2007) .

Sekil 4. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kuram

fliski Boyutu Etkinik Boyutu

v

Gorev Boyutu

Kaynak: Celik, 2011.

Etkililik boyutu, liderlik yaklasimlarinin durumlara uygunlugunun bir 6l¢iisii de
sayilabilir. Buna gére duruma uygun olan lider etkili, uymayan lider ise etkisiz olabilmektedir
(Can, 2002). Etkili liderlik bigimleri gelistirici, yoOnetici, bilirokrat ve iyi niyetli otokrat
olmakla birlikte etkisiz liderlik bi¢cimleri ise misyoner, uzlastirici, otokrat ve ilgisiz olmaktadir
(Aydin, 2007) .

Ogretimsel Liderlik

Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarin sonundan itibaren batili iilkelerde basarili
ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme gelmistir. Ogretim
liderligi, okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuclara ulagabilmek i¢in hem kendisinin yerine
getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi digindaki insanlar etkileyerek onlar araciligiyla
yerine getirmesini sagladig1 davramglardir. Ogretimsel liderlik, okul yoneticisi, gretmen ve
denetgilerin, okulla ilgili bireyleri ve durumlan etkilemede kullandiklar1 gii¢ ve davranislari

olarak belirtilebilir (Sigsman, 2011).
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Yapilan arastirmalarda etkili okul iizerinde rol oynayan 6nemli faktérlerden birinin
giiclii 6gretimsel liderlik oldugu belirlenmistir. Edmonds (1979) ve Austin (1979), etkili
okulun kilit kavrami olarak okulu gérmiistiir. Etkili 6gretimsel liderlik arastirmalarinda ise
dort 6nemli boyut olan okulu gelistirmeye yonelik planlama, program gelistirme, personel
gelistirme ve okulu degerlendirme arastirma konusu olmustur (Jhonson & Snyder, 1989; Akt:
Celik, 2011).

Okul Yéneticiligi ve Ogretimsel Liderlik Davramislar

Ogretimsel liderligi ve yonetimi birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir. Okul
yOneticisi 1yi bir yonetici degilse, 6gretimsel lider olamaz. Lider olabilen bir okul yoneticisi,
ogretmenlerin beklentilerini karsilayabilmelidir. Ogretimsel liderlik, bir y&netim uzmani
olmay1 gerektirmektedir. Ogretimsel bir lider olarak okul y®neticisinin birbiriyle biitiinlesen
ti¢ 6nemli rol boyutu vardir: (1) Okulun misyonunu belirleme, (2) 6gretimsel programi
yonetme ve (3) okulun 6grenme iklimini gelistirme (Moorthy, 1992; Akt: Celik, 2011). Okul
yoneticisinin sergiledigi giliglii 6gretimsel liderlik davraniglart sunlardir (Smith & Andrews,

1989):

1. Oncelikli olarak 6gretimsel konularla ve dgretim programiyla ilgilenir.

2. Kendini, okulun ve okul ¢evresinin amaglarin1 ger¢eklestirmeye adar.

3. Okulun hedeflerini gergeklestirmek i¢in eldeki tiim kaynaklari ise kosar.

4. Okulun 6gretim politikasina; (a) 6gretmenlerle iletisim kurarak, (b) calisanlarin kisisel
gelisimlerini destekleyerek, (c¢) 6gretmenleri, 6gretimde yeni stratejiler kullanmalari icin
tesvik ederek ve (d) okulun gevresiyle uyumlu 6gretim materyalleri hakkinda bilgi sahibi
olarak dahil olur.

5. Siirekli olarak 6grencileri okul basarisin1 artirma dogrultusunda tesvik eder ve 6gretmen

etkililigini saglar. Ogretmen degerlendirmesini, Ogretmen ve Ogrenci performansini
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yiikkseltmek amaciyla onceden belirlenen Olgiitler 1s18inda yaptigi simif ziyaretleri ve
geribildirim yoluyla yapar.

6. Okul adma karar alma siirecinde cevrenin ve okuldaki tiim personelin goriislerinden
faydalanir.

7. Zaman, materyal, para ve destek gibi kaynaklari, personelin okulun hedeflerini en etkili
sekilde gerceklestirebilmeleri i¢in seferber eder.

8. Zamani kit bir kaynak olarak goriir ve 6grenme siirecini olumsuz yonde etkileyecek,

disiplin bozucu faktorleri en aza indirmek i¢in etkili diizenlemeler yapar, kurallar koyar.

Vizyoner Liderlik

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda vizyoner liderlik konusu 6zellikle 1990’11
yillarda biyiik 6nem kazanmistir. Vizyoner liderin Onemi, Orgiitlerin gelecegine yonelik
belirsizlikleri asarak basar1 gdstermesine dayanmaktadir. Orgiitlerde meydana gelen hizl
degisim, oOrgiitlerin gelecege yonelik kararlarinda etkili olmaktadir. Bu hizli degisim siireci
icinde Orgiitleri paylasilan bir vizyonla gelecege tasiyan liderler, gelecegin liderleri olarak
gortilmektedir (Celik, 2011).

Vizyoner liderligin 6nemi, Orgiitiin gelecege yonelik bir vizyon gelistirmesinden ileri
gelmektedir. Gegmisteki gelismeler, agikga belgelendirilmezse, bu durum orgiitsel ¢aidan
ciddi bir sorun olusturur. Vizyoner lider, bu sorunu ¢6zme basarisini gosterir (Schein, 1997).
Vizyon kavraminin yeni yaklagimlarda 6nemle vurgulanmasi bazi yazarlarin vizyoner liderlik
olarak ele aldiklari, digerlerinden farkli oldugunu ileri siirdiikleri, bir liderlik siireci
tanimlamalarina yol agmustir (Ergetin, 2000). Vizyoner liderlik yaklasimi, liderlik
caligmalarinin odagina vizyonu yerlestirmistir. Vizyoner liderin giic kaynagi, olusturacagi

vizyona baghdir. Artik hierarsik yapidaki geleneksel ast-list iligkisi, vizyoner liderin yonettigi
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orgiitlerde tamamen degisecektir. Gary Hammel’in deyisiyle hiyerarasi olmaktan ¢ok, bir

hayal giicii hiyerarsisi olacaktir (Kirim, 1998) .

Vizyoner bir lider olarak okul yoneticisi, gelecek yonelimli olmak zorundadir. Okul
yoneticisi egitim alaninda meydana gelen degismeleri izleyerek, gelecege yonelik bir vizyon
olusturmalidir. Vizyoner okul yoneticisi, vizyondan enerjisini alir ve aksiyoner davraniglar
sergiler. Kendini gelistirmeyen ve insan iliskilerinde uzman olmayan okul yoneticisinin
diistince ve sezgi sentezli vizyoner liderlik davranigi gostermesi miimkiin degildir. Vizyoner
liderlik, Milli Egitim Bakanlig1 iist diizey egitim yoneticileri ve il milli egitim miidiirleri

acisindan daha 6nemlidir (Celik, 2011).

Kalite Liderligi

Toplam Kalite Yonetimi; miisteri memnuniyeti, takim ¢alismasi, siirekli iyilestirme ve
hata yapmama esaslarina dayali ¢agdas bir yonetim yaklasimidir. Bu yo6netim yaklasimi

liderlik alaninda “Toplam Kalite Liderligi” anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Celik, 2011).

Kalite liderliginde Deming’in 14 temel ilkesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu ilkeler
Deming’in ve diger yonetim kuramcilarinin fikirlerinden olusan kalite liderligi felsefesini
anlamak isteyen yoneticiler i¢in bir yol haritasi ¢izer. Deming’in 14 temel ilkesinin egitimde
kalite liderligine uyarlanisi asagidaki maddelerde agiklanmistir (Langford & Cleary, 1999).

1. Ogrencilerin ve hizmetin gelisimine ydnelik amag siirekliligi olusturun.

2. Yeni felsefeyi benimseyin. Egitimsel liderlik yoluyla olumsuz tehlikeler belirlenmeli ve
degisim icin liderlik yapilmalidir.

3. Notla degerlendirmenin ve insanlar1 derecelendirmenin her tiirlii zararli etkisini ortadan

kaldirmak igin ¢alisin.

4. Ogrencilerin gelecegi egitim kurumlari ile ¢aligin.
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5. Ogrenciye sunulan egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak gelistirin.

6. Ogretmenler, yoneticiler, egitimci olmayan personel Ve dgrenciler icin egitim ve dgretimi

kurumsallastirin.
7. Liderligi benimseyin ve kurumsallastirin.

8. Herkesin okul sistemi i¢inde daha verimli olarak galisabilmeleri ig¢in korkuyu okuldan

uzaklastirin.
9. Boliimler arasinda engelleri yikin.

10. Ogretmen ve Ogrencilerden en miikemmel performansi ve yeni verimlilik diizeylerini

vurgulayan sloganlari, orgiitleri ve hedefleri ortadan kaldirin.

11. Ogretmen ve dgrenciler iizerindeki caligma standartlarimi kaldirin.

12. Tiim okul personelinin guru ve nese duyma hakkini alip gotiiren engelleri kaldirin.
13. Herkes i¢in canli, dinamik bir egitim ve gelisim programi hazirlayin.

14. Okul i¢indeki herkesi bu doniisiimii saglamak amaciyla ¢alistirin.

Hata yapmama, siirekli gelisme ve miisteri tatmini gibi belli ilkeler iistiine oturmus
olan kalite liderligi pratige dokiilmedikge bir fayda saglanamaz. Ciinkii kalite liderligi s6zden
daha ¢ok eylem igermektedir. Bu sebeple okul, bir biitiin halinde diisiiniilmeli ve 6grenci
miisteri olarak disiiniildiiginde miisteri memnuniyeti igin her tiirli imkan seferber
edilmelidir.

Déoniisiimsel (Transformasyonel) Liderlik

Diistinsel temelleri Burns’in ¢alismalarina dayanan “Dontistimsel Liderlik Kurami”,
Bass tarafindan tartismaya acilmistir. Kuramda liderin izleyenler iizerindeki etkisi ele
alinmistir. Dontisiimsel liderin izleyenleri lidere giivenirler, inanirlar, baglililk ve saygi
duyarlar (Ergetin, 2000). Doniisiimsel liderler insanlarin siirekli olarak kendilerini ve kurumu

gelistirmeleri i¢in gerekli olan normlart yaratirlar (Cunningham & Cordeiro, 2003). Okulu
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yeniden Orgiitleme ¢abalari, okul yoneticilerinin yoneticilik rollerinde 6gretimsel liderlikten
dontistimsel liderlige dogru bir degismeye sebep olmustur. Egitimde doniisiimsel liderligin
kavramsallastirilmasinda okul dis1 oOrgiitlerde gelistirilen doniisiimsel liderlik modelinden
yararlanilmig ve doniisiimsel liderlik davraniginin alti boyutunu Jantzi & Leithwood su sekilde
belirlemistir (Celik, 2000):

1. Bir vizyon belirleme ve gelistirme,

2. Grup hedeflerinin kabuliinii giiclendirme,

3. Bireysel destek saglama,

4. Entelektiiel uyarim,

5. Bir davranis modeli olusturma,

6. Yiiksek performans beklentisi.

Schermerhorn, doniisiimsel liderligi, karizmasini izleyenlerin iist diizeyde performans
gostermelerini, kendileriyle ilgili o6zellikleri olumlu yonde algilamalarini saglama siireci
olarak tanimlarken; liderligin Ogelerini; (1) vizyon, (2) karizma, (3) sembolizm, (4)
yetkilendirme ve giiglendirme (5) entelektiiel uyarim ve (6) diiriistliik olarak siralamistir.
Doniisiimsel ve karizmatik liderligi tartisan Yukl, bu liderlik siireglerinde liderlerin bazi
davraniglarinin - aym1  olmasma karsilik, ©Onemli farkliliklar tasiyan davraniglar da

gosterdiklerini belirtmistir (Ergetin, 2000).

Moral (Etik) Liderlik

Greenfield (1991) moral lideri 6gretmenler {izerinde giiglii bir etki olusturan, kendisine
ve isine yoOnelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan ve Ogretmenlerin is amaglarini
gergeklestirmelerine yardim eden kisi olarak tanimlamaktadir. Moral liderligin en belirgin

ozelligi liderliginin gili¢ kaynaginin moral giice dayanmasidir.
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Etik liderlerin gostermesi gereken davraniglar sunlardir (Celik, 2011):

» Etik liderlik, okul yoneticisinin okulun penceresinden disar1 bakmasini gerektiren
liderlik bicimidir. Etik lider kiiresel, ulusal ve okul diizeyinde benimsenen etik
degerler arasinda biitiinliik kurmak zorundadir.

= Etik lider, orgiitsel amaglar1 gergeklestirmeye caligsirken, amaca giden her yolu dogru
olarak gérmez, etik degerlere bagl kalarak hedeflere ulasir.

= Bu tip liderlikte, liderin otoritesinin kaynagi etik degerlere dayanmaktadir.

= Etik lider ahlaki davranislar yoniinden model olan kisidir. Okul yoneticisi, 6gretmen
ve 0grencilerin etik davranis acisindan model aldig1 kisi olmalidir.

= Etik lider, okulun kiiltiirel degerlerine ve toplumsal degerlerine ters diisen degerleri,
okul ortaminda yasatmaz.

Egitimsel liderlik i¢in etik yaklasim, felsefi diisiinceleri tanima ve tartigma acisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. Egitimsel liderlige katilanlarin eylemlerinde etkilesim, 6zgiirliik ve
goniilliiliik gibi davranislart yonlendiren moral 6geler bulunaktadir. Diger yandan egitimsel

liderlik; moral degerler, dogrular ve gorevlerle yakindan ilgilidir.

Kiiltiirel Liderlik

Orgiitsel kiiltiir, egitimsel liderlige yeni bir yaklasim getirmistir. Sarason, okullarin
degismeye kars1 direnmesinde okul kiiltiirtinii temel bir faktor olarak ele almaktadir. Kiiltiirel
liderlikte 6n plana ¢ikan kiiltiir, okul kiiltiirii ve orgiit kiiltiirii gibi kavramlarin 1yi anlagilmasi

gerektigini ileri siirmektedir.
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Kiiltiir

Kiltiir kavramimin bakmak, yetistirmek anlaminda Latince “colere” veya “culture”
kelimesinden geldigi kabul edilmektedir. Voltaire tarafindan kiiltiir, zihinsel agidan insan
zekasinin olusumu, gelisimi anlaminda kullanilmistir. Sosyal bilimlerde ise kiiltiir, insan
grubuyla ilgili bir kavram olarak ele alinmistir. Bireysel ve sosyal bir fenomen olarak kiiltiirle

ilgili tanimlardan bazilar1 soyle siralanabilir (Sisman, 2007):

Bireyin i¢inde yasadig1 gruptan edindigi sosyal miras,

Bireyin diisiinme, hissetme ve inanma bigimi,

Bir toplumun yasama bigimi,

Problemlerin ¢6ziim bigimi,

Ogrenilen davranislar biitiinii,

- Davranislan diizenleyen normatif diizen,

Dogada var olana karsilik insanlarin olusturdugu her sey,

Bir egemenlik ve mesruiyet araci.

Bu tanimlardan hareketle, kiiltiiriin toplumsal, degisen ve gelisen bir kavram oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda kiiltiir kavraminin orgiitte(okulda) de énemli bir yeri oldugu

ve ortaya Orgiit Kiiltlirii adinda yeni bir olgu ¢ikardig1 sdylenebilir.

Orgiit Kiiltiirii
Orgiit kiiltiirii Boseman ve Phatak’a gore bir drgiitiin i¢indeki insanlarin davranislarini
yonlendiren normlar, davraniglar, degerler, inanc¢lar ve aliskanliklar sistemi; 6rgiit iyelerinin
diisiince ve davranislarim sekillendiren hakim deger ve inanglardir (Tahaoglu, 2007). Insanlar

1s icin isyerinde bir araya getirildiginde, biirokratik rol gereksinimleri ile bireysel is
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gereksinimleri arasinda dinamik bir bag meydana gelmektedir. Her oOrgiit kendi 6zgiin
kiiltiiriinii gelistirmektedir. Orgiit igerisinde bulunan bireylerin paylasimlar arttikga ortak
inang, deger ve normlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu paylasimlar da Orgiitiin  kiiltiirint
olusturmakta ve ona bir kimlik kazandirmaktadir (Hellriegel, Slocum & Woodman, 1986).
Kiiltiir orgiit tiyelerinin inang ve degerlere her zamankinden ve kendilerinde oldugundan daha
sik1 tutunmalarini ve baglanmalarin1 saglamaktadir. Eger kiiltiir giicliiyse birey ac¢isindan
kendini gruba ait hissetme de grubun etkisi de o denli giigliidiir (Hoy & Miskel, 2010). Shein
(1985) liderlerin yaptig1 en onemli seyin insanlarin islerini yapabilecegi etkili bir kiiltiiriin
olusturulmasina yardim etmek oldugunu ileri siirmektedir. Kurumun ve cevresinin ana
goriislerini tanimlayan ortak inanclardan bahsetmektedir. Kiiltiiriin grup liyelerinin algilama,
diisiinme ve etrafindaki diinyayr hissederek ona ayak uydurma, onu anlamlandirma ve bu
sekilde c¢evreyi nasil siiflandirip cevap verecegini bilmedigi takdirde ortaya ¢ikacak olan
endisesini azaltma sekillerini etkiledigini vurgulamaktadir. Aslinda, kiiltiir ¢ogunlukla
“etrafimizdaki igleri nasil yapariz” olarak tanimlanmaktadir (Cunningham &. Cordeiro, 2003).
Schein’e gore oOrgiitsel kiiltiiriin temel Ogeleri olan grubun deger ve normlart ile temel
sayiltilar1 olusturmaktadir ve bunlar kiiltiiriin 6zlidiir. Semboller, degerler ve uygulamalar
orgiit kiiltiiriiniin yiizeysel kismin1 olusturmaktadir. Bunlar degistirilebilirler. Uygulamalarin,
degerlerin ve sembollerin degismesinde liderin onciiliigli, onay1 ve yardimu kiiltiirel yonetimin
gerceklestirilebilmesinin  zorunlulugudur. Lider bir orgiitte bir kiiltiir olusturabilir,
gelistirebilir, degistirebilir ve onu yodnetebilir. Grup iiyeleri bu 6geleri Ogrenirler, grup
iiyelerinin ve liderin yeni inanglari, degerleri ve varsayimlari kiiltiiriin yeniden sekillenmesini
saglar. Liderin vizyonu ve misyonu da Orgiitte bulunan iiyeler tarafindan paylasildik¢a
orgiitsel bakis acilart da degisir ve bdylelikle yeni degerler ve yeni varsayimlar olusur. Ayrica
lider kendi yeteneklerini usta bir sekilde kullanarak orgiitii kiiltiirel degerlere yonlendirebilir

(Schein, 1997).
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Orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi, yonetimi ve degistirilmesi orgiitiin st diizey
yoneticilerinin liderlik davranislariyla siki baglanti i¢indedir. Bu acidan orgilitsel kiiltiir
liderlik siirecine sembolik ya da kiiltiirel liderlik olarak yeni bir boyut katmistir. Ogowa ve
Bossert’a (1995) gore liderlik davranisi dort temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlar
ise liderlik davraniginin dort 6nemli boyutuyla yakindan ilgilidir. Bunlar; gorev, rol, bireysel
ozellik ve kiiltiirdiir. Birinci varsayim, liderlik gorevinin orgiitsel performansa olan etkisi ile
ilgilidir. Ikinci varsaymm, liderlik davramsinin orgiitsel rolle olan iliskisine dayanmaktadir.
Ugiinciisii, liderin bireysel 6zellikleri ve orgiitle 6zdeslesme yollar1 ya da her ikisiyle
iliskisidir. Dordiincii varsayim ise, liderin orgiitsel kiiltiir ile iliskisidir (Celik, 2002a).

Orgiitsel kiiltiir, egitimsel liderlige yeni bir yaklagim getirmistir. Sarason, okullarm
degismeye kars1 direnmesinde okul kiiltiiriinii temel bir faktor olarak ele almistir. Egitimsel
liderlige kiiltiirel yaklagim, bilimsel yonetim yaklasimindan ¢ok farkhdir. Kiiltiirel lider,
kiiltiirel degerlerin bekgiligini yapar, 6nemli kiiltlirel anlamlar1 agiklar ve kilit degerleri okul
ortaminda canli tutar.

Sergiovanni & Starratt kiiltiirel liderligi, okulun misyonunu yerine getirebilmek igin
okul yoneticisinin kullandigi bir liderlik big¢imi olarak gormiislerdir. Kiiltiirel lider hem
okulda meydana gelen degismelere hem de okulun disindaki degismelere uyum
saglayabilecek esnek bir okul kiiltlirii olusturmalidir. Kiiltiirel liderligi, okul kiiltiirlinii
olusturan ortak diisiiniis, inanig, sembol, kabul, gelenek ve normlar aracilifiyla ¢alisanlarin
amag¢ dogrultusunda eyleme gegcirilebilmesi siireci olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim,
2001). Kiltiirel liderlik, okulun misyonunu yerine getirebilmesi igin okul yOneticisinin
kullandig1 bir liderlik bigimidir (Sergiovanni & Starratt, 1988). Kiiltiirel liderlik, liderlik
kuramlarina iki 6nemli katki yapmistir. Birincisi, liderin etkililigi, biiyiik dl¢lide olusturacag:
orgiitsel kiiltiire baghdir. Kiiltlirel lider ne denli gii¢lii bir 6rgiit kiiltiirii olusturursa, o denli

etkili olur. Kiiltiirel liderlik kurami, orgiit kiiltiiriiniin lider tarafindan bicimlendirildigini
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savunmaktadir. Ikincisi ise, liderin orgiit kiiltiiriinii yonetme seklidir. Giiglii bir orgiit
kiiltlirtiniin olusturulmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu kiiltiiriin yonetimi de en azindan
olusturulmasi kadar 6nem tasimaktadir (Celik, 2011).

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6§retmen ve 6grencilerin daha uygun bir
okul kiltiirii icerisinde ¢alismalarini saglamistir. Kiiltiirel liderin basarisi, orgiit kiiltiirtini
daha c¢ekici bir hale getirebilmesiyle dogru orantilidir. Bu baglamda, okul 6gretmeni ve
ogrencilerini okul Kkiiltiirliniin disinda birakmak miimkiin degildir. Okuldaki herkes bu
kiiltiirin etkisi altidadir. Bu unsurlar ne kadar etkili kullanilirsa bu kiiltlirii yoneten okul
yoneticileri o derece basarili olarak degerlendirilebilir (Celik, 2011). Ayrica kiiltiirel liderler
orgiitiiniin kiiltiirlini i¢inde yasadig1 daha biiyiik sistemlerin kiiltiirii ile de kaynastirilmasi i¢in
calisan kisidir (Erdogan, 2002a). Schein’a gore (1997) kiiltiirel liderler gruplarin igsel
biitiinlesme ve digsal uyum saglama sorunlarinin tespit edilmesinde ve ¢oziimiinde biiyiik bir
etki gilicline sahiptirler. Ciinkii bu liderlerin sahip oldugu 6zgiin fikirler ve bilgiler, kiiltiirel
tarih ve kisilikle ilgilidir. Kiiltiirel liderlerin kendine giiven duygusu yiiksek diizeyde olmakla
birlikte bu liderlerin diinyaya, orgiitlere, insana ve insan iligkilerinin dogasina iliskin giicli
varsayimlari bulunmaktadir (Celik, 2011).

Kiiltiirel lider, okul kiiltiiriiniin temel Ogeleri lizerinde yer alir. Okul kiiltiiriine yeni
degerlerin ve sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi, kiiltiirel liderlik davranigini
gerekli kilmaktadir. Eger okul yoneticisi okul kiiltiirlinii olusturan temel 6geleri koruma ya da
degistirme dogrultusunda bir etkileme giiciine sahip ise, kiiltiirel liderlik giiciinii ortaya
koyuyor demektir (Sonmez, 2008).

Kiiltiirel lider mesajlarin1 agik bir sekilde vermenin yani sira dnemli sayiltilari anlama
ve degerleri canli ve agik bir sekilde sunabilme yetenegine de sahiptir. Ayn1 zamanda kiiltiirel
degerlerin degisimini de saglayabilendir. Kiiltiir degisimini saglayan kurumlarin basinda

okullar gelmektedir. Bu sebeple okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolii bu noktada biiyilik
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onem tasimaktadir. Okul yoneticisi mevcut kiiltiirel degerleri iyi sekilde yorumlayip sunmak
ve bu kiiltiirel degerlerin kamu yarar1 adina temsilciligini yapmakla gorevlidir (Celik, 2011).

Murphy (2001), egitim lideri olan okul y&neticilerinin rolleriyle; 6grenme, 6gretme ve
okul gelisiminin merkezilestirilerek kiltiirlenmesine dikkat ¢ekmistir. Murphy, yonetimi
yeniden yapilandirmak i¢in énemli olan ve liderlik literatiiriince desteklenen dort alani sOyle
siralamistir (Boscardin, 2005):

1. Ozen, destekleyici davranislar ve tavirlar gelistirme,

2. Degisiklikleri etkileyen degiskenlerle ilgili bilgi edinme,
3. Isbirligini destekleme,

4. Liderligin etnik ve ahlaki temellerini anlama.

Mitchell ise, okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rollerini ii¢ grupta toplamaktadir. Bu
roller; yorumlayici, sunucu ve resmi rollerdir. Okul ydneticisinin bu rolleri 6zetle sunlardir
(Kottkamp, 1984; Akt. Celik, 2000):

Yorumlayict Rol: Okulun gorevlerini, normlarint ve degerlerini yorumlama, se¢cme ve
belirleme, insan iliskilerinde danisman gibi davranma. Okul yoneticisi, okulun kiiltiirel
gorevini yerine getirmesi i¢in, bazi sloganlar ve semboller iiretmeli ve kullanmalidir.
Yonetici, 0grencileri farkli sosyal, sportif ve sanatsal aktivitelere yonlendirerek orgiitsel
kiiltiirtin gelisimine katkida bulunmalidir. Ayrica okul yoneticisi, 6zlii ve yerlesik sozleri
toplayip bir araya getirerek, kiigiik ¢apta bir veri tabani olusturarak veya tarihi bir réportaj
yaptirarak bir okul tarihi olusturmalidir.

Sunucu Rol: Uygun ¢alisma, istenen davranis, davranigsal 6rneklerle yonlendirme. Burada
belirtilen sunucu rol, okul yoneticisinin normlara uygun davraniglar géstermesidir. Temel
kiiltiirel 6gelere 6zel olarak bagli olan okul yoneticisinin davranis Oriintiileri son derece
kapalidir. Bu yol yoneticiyi ¢ok acik bir sekilde iki farkli davraniga yoneltebilmektedir. Okul

yoneticisi kiiltlirel normlari, degerleri ve amaglari modellestirir. Yani, bir nevi olusturmaya
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calistig1 kiiltiirel normlarin ilk uygulayicisi bizzat kendisi olur. Bu yoniiyle kiiltiirel liderligi
rol model olarak sunma davranisini sergilemis olur. Ayrica Ogretmenlerle ve Ogrenci
velileriyle yalniz 6grenme-6gretme etkinlikleriyle ilgili degil, bunun disinda bir okulu
olusturan ve basar1 i¢in sart olan okul iklimi, g¢evre, sosyal etkinlikler ve geziler gibi
konularda da goriisiir. Bu sekilde de okulun tiim ilgilileriyle okul kiiltiiriiniin tamamiyla
paylasimi ve onlarin aktif olarak kiiltiire katilim1 saglanmais olur.

Resmi Rol: Bireysel ve grupsal eylemleri destekleme, hatta giinliikk kiiciik etkinliklere
katilma, istenen davranislari yapma ve temel normlara uyma. Okul yoneticisi resmi roliinii
oynarken, bireysel ve grup etkinliklerinde ve diger giinliik etkinliklerde temel kiiltiirel deger
ve normlara uyar. Okul yoneticisi bu rolii yerine getirirken ¢esitli resmilestirme ve dikkati
odaklastirma yOntemlerinden yararlanir. Yonetici halka yonelik etkinlikleri daha az
diizenlerken, 6zellikle 6gretmen, 6grenci ve velilere yonelik etkinliklere daha ¢ok 6nem verir.
Halka yonelik etkinlikler daha ¢ok torensel ve geleneksel bir 6zellik tasir. Aksam yemegi
verme, Ogrencileri, 6gretmenleri ve velileri bir araya getirme, onur toplulugu olusturma,
akademik, vatandaglik ve halkla iligkiler alanlarinda basar1 gosterenlere odiiller verme, okul
ve grubun basarisini artirma, yeni hikayeler gelistirme ve yeni kahramanlar olusturma, okul
yOneticisinin resmi rollerini olusturmaktadir (Cek, 2011).

Tiirkiye’de de egitimin gelecegini yonlendiren yoneticiler, ¢ok kiiltiirlii bir diinyada
ulusal kimligi korumak kosulu ile yasamay1 6grenmelidir. Diinya sanildigindan daha hizl
kiiclilmektedir. Kiiltiirel bir lider olarak okul yoneticisinin demokratik okul kurma ve
gelistirme basarist da biiyiik 6l¢iide ¢ok kiiltiirlii egitim felsefesini anlamaya baghdir. Kiiltiirel
lider, tarihin derinliklerinden yolu ¢ikarip analiz ederken, bugiin de yarinin diinyasinin deger,
norm ve simgelerinin gergevesini ¢izebilmelidir. Kiiltiirel bir lider olarak okul yoneticisi,
demokratik kiiltiir, hosgorii ve kiiresel vizyon adina onemli bir katki saglamahdir (Celik,

2000).
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Bir okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik roliinii basariyla yerine getirebilmesi igin
oncelikle paylasilabilen bir vizyon olusturmasi gerekmektedir. Ogretmenleri bu vizyon
etrafinda birlestirerek, okulun amaglarini en st diizeyde gergeklestirme gabasi olusturulabilir.
Eger okul miidiirii kendisinin ya da okul 6gretmenlerinin ortak katilimiyla olusturulan vizyona
liderlik etmeyi basarabilirse 6gretmenlerin katkisin1 saglayabilir. Ayrica sosyolojik ve
psikolojik acidan odiillendirme sistemini kurup yiirtirliige koyabilirse okulda basari giidiisii ve

kiiltiirliniin olusturulmasi miimkiin olacaktir.

Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Okul kiiltiirti kavrami genel anlamda 6rgiit kiiltiirii kavramindan farkli degildir. Okul,
girdisini toplumdan alan ve iiriiniinii de topluma sunan sosyal bir orgiittiir. Ozellikle seksenli
yillardan itibaren orgiit kiiltiirii baglaminda okul orgiitleri tizerindeki arastirmalarin da ele
alindig1 ve bilimsel aragtirmalara konu edildigi goriilmektedir (Yildirim, 2001). Okul kiiltiiri,
okuldaki yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin birlikte paylastigi temel degerler, beklentiler,
tutumlar ve geleneklerin tiimiidiir. Baska bir ifadeyle bir okulun yazili olmayan kurallar
biitiintidiir. Bir okulun tarihgesi, okulda benimsenen temel degerler, okulun tarihi iginde
yasanan hikayeler, okulda yaygin olan gelenekler ve torenler ve okulun sembolii, okul
kiiltlirtiniin temel 6gelerini olusturur (Celik, 2002b). Okul kiiltiiriiniin olugmasi i¢in baz1
unsurlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Ayrica oku kiiltiirii her okulda ayni degildir ve
farkl1 okul kiiltiirleri de okullarin basarisinda 6nemli rol oynar. Buradaki farkliligin temelinde
yatan ise, okul kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasina ve olusturulmasina katkida bulunan birka¢ 6gedir.
Bunlar okul miidiirleri, orgiitsel deneyim ve igsel etkilesimdir (Simsek, 2005). Okul miidiiri
bu iki unsuru etkili bir sekilde kullanabilirse okul kiiltiiriinii olusturmay1 basarabilir. Tablo
4.’te liderlerin kiltiir olusturmada sergiledikleri davraniglar ve bu siiregte faydalanabilecekleri

etkin mekanizmalar sunulmustur.
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Tablo 4. Kiiltiir Olusturan Mekanizmalar

Birinci kiiltiir olusturucu mekanizmalar Ikinci aciklayict ve giiclendirici
mekanizmalar

Orgiitsel tasarim ve yapi
Liderler belli bir kural temeline dayal
denetim ve degerlendirmeye 6nem verirler. Orgiitsel sistem ve kurallar

Liderler kritik olaylara ve oOrgiitsel krizlere
tepki gosterirler. Orgiitsel toren ve gelenekler

Liderler kit kaynaklar1 somut giiclere gore
dagitirlar.
Fiziki yap1 ve dis goriiniisii tasarlama.
Rol modeli olma, O6gretme ve yetistirme
konusu tlizerinde durma.

Odiil ve konumlarin gdzlenebilen &lgiitlere Insanlar ve olaylar hakkindaki hikayeler,
gore lider tarafindan dagitilmasi. masallar ve mitler.

Gozlenebilen  olgiitlere  gore  liderin  Orgiitsel felsefenin formal yapisi degerler ve
isgorenleri ise almasi, ylikseltmesi, emekli Orgiit anayasasi.
etmesi ve Orgiitten atmasi.

Kaynak: Schein, 1997.

Okul midiirii, okulun kiiltiirinii bilingli veya bilingsiz olarak olusturmakta ve
yonetmektedir. Kiiltirel lider, kendini sadece okulun kiiltiiriiyle sinirlamaz. Okul kendi
kiiltlirtinii ¢evreye ve toplumsal kiiltiirii de okula tasimaya calisirken, denge kurma, kiiltiirel

tastyicilik ve kiiltiirel segicilik rollerini de yerine getirmeye ¢alisir (Celik, 2011).

Orgiitsel deneyimden bahsederken okul kiiltiiriiniin siklikla drgiitiin digsal cevre ile
etkilesimleriyle gelistigini soylemek gerekmektedir. Okul kiiltliriinii de digsal ¢evre ile
kaynastiran kisi de 6ncelikle okul miidiiriidiir (Celik, 2011). Orgiitsel deneyimle olusan kiiltiir
degerleri ile uygulamalarinin 6ne ¢ikmasi, tesadiifen gergeklesmez. Burada da okul
miidiirlerinin kisilik 6zellikleri, 6rgiit liyeleriyle etkilesimleri onemli degiskenler arasindadir.

Diger bir unsur olan igsel etkilesim de okul kiiltliriiniin olusmasinda 6nemli bir

faktordiir. Okul kiiltiirli, bagta miidiir olmak tizere okuldaki egitim isgdrenlerinin arasindaki
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iliskiler sonucu gelisir. Orgiit iiyelerinin okuldaki olaylar ile eylemler hakkindaki yorumlarmi
kapsar ve okulu olusturan tyelerin gesitli olay ve eylemlere benzer anlamlar yiikleme

olgusunu yansitir (Simsek, 2005).

Okullarda Kiiltiiriin Rolii
Bir okulun tanimlanmis olan paylasilan deger ve normlari, insanlarin okullarinin temel
degerleriyle daha siki baglar kurmalarina; kendilerini de okulun faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli hissetmelerini saglar (Celik, 2000).
Okul kiiltiirii “Davranis standartlarini berraklastirmaya ve standartlastirmaya” hizmet
eder. Giiglii kiiltlire sahip okullarda, okul {iyeleri arasindaki davranigsal tutarlilik ytiksektir
(Robbins, 1998). Okul kiiltiiriiniin {iyeler, okul vizyonu ve okulun standartlariyla ilgili belirli

islevleri vardir. Bu temel islevler Sekil 5.’te verilmistir.

Sekil 5. Okul Kiiltiiriiniin Temel Islevleri

OKUL KULTURU
Okul iiyeleri i¢in kimlik Okul vizyonuna baglilig Davranis standartlarin
duygusu saglar artirir acikliga kavusturur ve
standartlastirir

Kaynak: Greenber ve Baron, 1997, s.472°den uyarlandi; Akt: Simsek, 2005.

Okul kiiltiiriniin ti¢ temel rolii Sekil 5.’te verilmistir. Okul kiiltiirti 6rgiit ve isgorenler
acisindan Onem tasimaktadir. Orgii iiyelerinin davramslarmi diizenlemede o&rgiite ve

calisanlara olumlu katkida bulunur ve belirsizlikleri gidererek isin yapilis sekil ve yollarinin

belirlenmesini saglar. Fakat eger okul ¢evresindeki degisiklikleri takip ediyor ve kiiltliriinii de
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ona gore sekillendirmiyorsa kiiltiiriin okula olumlu yansimalar1 degil olumsuz etkileri de

olabilir.

Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda, kiiltiirel liderlikle ilgili olarak yurtigcinde ve disinda yapilan

arastirmalara yer verilmektedir.

Yurtici Arastirmalar

Tiirkiye’de liderlikle 1ilgili arastirmalar genellikle 1990’11 yillarda yapilmaya
baglanmistir. Liderligin c¢esitli etkileri, yoneticilerin liderlik 6zellikleri, liderligin farkli
boyutlari, kiiltiirel liderlik davranislar1 ve kiiltiirel liderligin orgiit, 6gretmen ya da 6gretime
etkileri iizerinde arastirmalar yapilmistir. Ibicioglu (1999) tarafindan “Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davranislar” adli bir aragtirma yapilmistir. Diyarbakir il
merkezindeki resmi ve Ozel ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmeleri lizerinde yapilan
arastirmada 6zel okul 6gretmenleri resmi okul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik davraniglarin1 daha yeterli olarak gérmiislerdir. Her iki gruptaki yoneticilerin okul
kiiltiriiniin okulun basarisini etkiledigi konusunda yiiksek diizeyde ayni goriisii paylastiklart
belirlenmistir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin okul kiiltiiriiniin en 1yi
temsilcisi olarak gordiikleri anlagilmistir.

Yildirim (2001) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna ve Meslek Ahlakma Etkisi” isimli arastirmada yéneticilerin
kiiltiirel liderlik rollerindeki basarilarina iliskin, genel olarak Ogretmenlerle yoneticiler
arasinda ve farkli bolgelerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin kendi aralarinda goriis
farkliliklar1 oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rolleriyle 6gretmenlerin is doyumu ve meslek ahlakina iligkin 6gretmenlerin goriisleri

arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu belirlenmistir.
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Gilimiiseli (2001) tarafindan yapilan “Cagdas Okul Miidiiriiniin Liderlik Alanlar1” adli
arastirmada degisen 21. yy’de okul miidiirlerinin yeterli olmalar1 gereken liderlik alanlar1 ele
alinmistir. Bu liderlik alanlar1 ise 6gretim liderligi, toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik
liderlik olarak ele alinmis ve bu liderlikler icin gerekli davramislar agiklanmistir. Okul
miudiirlerinin degisen rollerinden ve cevresel dinamiklerden haberdar olmalar1 gerektigi
belirtilmistir.

Aksu, Sahin ve Sahin (2003) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Kiiltirel Liderlik Davraniglar’” adli arastirmada okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
davraniglar1 yas, kidem, okulun biyiikligl, egitim durumu gibi degiskenlere bakilarak
incelenmistir.

Sisman ve Turan (2004) tarafindan yapilan “Orgiitsel Semboller ve Egitimde
Sembolik Liderlik” adli aragtirmada okul yonetiminde sembollerin yeri ve 6nemi belirtilerek
sembol olusturma ve kullanmada bir lider olarak okul miidiirlerinin yeri tartistlmistir. Orgiit
kiiltiirtinlin 6nemli bir 6gesi olarak oOrglitsel sembolleri anlamaya ¢alismak, sembolleri bir
motivasyon ve etkileme araci olarak kullanmak ve orgiitsel degismeye yon vermek i¢in arag

olarak kullanmak gerektigi vurgulanmstir.

Uygur (2010) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Rollerini Gergeklestirme Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligi Arasindaki iliski”
isimli aragtirmada Konya ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda goérev
yapan ve rastlantisal 6rneklem yoluyla secilmis okul yoneticileri ve 6gretmenlerle ilkogretim
okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile dgretmenlerin
orgiitsel baglilig:r arasindaki iligki belirlenmeye galisilmistir. Arastirma sonuglarina gore,

ilkogretim okulu yoneticilerinin kiiltirel liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile
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ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarina iliskin

Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlaml bir iligkinin bulundugu belirlenmistir.

Cek (2011) tarafindan yapilan “Bagimsiz Anaokulu ve fkogretim Okulu Miidiirlerinin
Kiiltiirel Liderlik Davranislar1 ile Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyumu Arasindaki iliski”
adli arastirmada miidiirlerin liderlik davraniglari ile okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu
diizeylerinin baz1 degiskenler agiSindan (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans, hizmet siiresi)
ele alinmis ve bu degiskenlere iliskin bagimsiz anaokulu ve ilkdgretim okulu miidiirlerinin
algilart arasinda farkin olup olmadiginin ve midiirlerin liderlik davranislart ile okul 6ncesi
ogretmenlerinin is doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesine ¢alisilmistir. Arastirma
sonuglarina goére okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranmiglart ile okul Oncesi

Ogretmenlerinin is doyumlar1 arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Yurtdis1 Arastirmalar

Lambert (1968) tarafindan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislarinin Ogretmenin
Morali Uzerindeki Etkileri” adl1 bir arastirma yapilmistir. Purdul tarafindan Ogretmen Moral
Anketi ve Liderlik Davraniglar1 Betimleme Anketi kullanilarak yapilan bu arastirmada, okul
midiiriiniin liderlik davraniglar ile 6gretmen morali arasinda anlamli iliskilerin bulundugu

saptanmistir (Giinbayi, 1999).

Owens ve Steinhoff (1989) tarafindan “Orgiitsel Kiiltiirii Degerlendirme Anketi”
hazirlanmigtir. Bu ¢alismada denetimi saglayan temel sayithilar, degerler, normlar, tarih,
gelenekler, torenler ve kurallar incelenerek, egitim ortaminin sembolik analizi yapilmistir.
Anket lisansiistii egitim yapan Ogrencilerle birlikte gelistirilmis ve ilk ve ortadgretim

okullarindaki goérevli 6gretmen, yonetici ve diger personel tizerinde uygulanmis olup okulun
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sembolik yapisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda deneklerin okullar1 ev,
aile ve grup olarak algiladiklari, okul yoneticisini ise egitimci olmasinin yaninda arkadas ya
da yakin akraba olarak gordiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda diger bir sonug¢ da, arastirma
kapsamindaki herkesin bu aileye goniillii olarak katildig1 ve kendisini ailenin degerli bir {iyesi
olarak kabul etmesidir. Bu da, sembolik yaklasimin okul yoneticisinin okulu ailesi gibi

algilamasini sagladigimi gostermistir (Akt.: Celik, 2000).

Nolan (1993) tarafindan “Etik Liderlik Liderlik ve Okul Kiiltiirii” ad1 ile yapilan 277
Ogretmenin katildig1 arastirmada etik liderlikle basarili 6rgiitlerin 6ne ¢ikan 6zelliklerinin etik
liderlik ve giiglii 6rgiit kiiltiirii oldugu ortaya konmustur. Ogrenci basarisinin yiiksek olmasina
olan beklenti, misyonun agik bir sekilde ifade edilmesi ve miidiiriin liderlik davranigini tam

yeterlilikle sergilemesi hususlarinin 6grenci basarisini artiracagi goriisiine varilmistir (Akt.:
Yildirim, 2001).
Jhonson ve Snyder (1989) okul yoneticilerinin Ogretimsel liderlik konusunda

yetistirilme ihtiyaglarin1 belirlemek {izere bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda

belirlenen konular ise sdyledir (Akt.: Celik, 2000):

—

. Okul yoneticiligi hakkinda yeterlilik,

2. Yaratici sorun ¢ozme becerisi,

3. Isgorenin ve okulun gelismesi i¢in planlama yapabilme,
4. Davraniglara yonelik tahmin giicti,
5. Isbirlik¢i uzun vadede planlama yapma ve okulu bir sistem olarak gérme.

Hargreaves & Fink’in (2003) “Siirdiiriilebilir Liderligin Yedi ilkesi” adli calismasinda
liderligin siirdiiriilebilmesi igin gerekli ilkeler ortaya konmustur. Bunlar siirdiirtilebilir

ogrenme, zamanla kazanilan basari, orgiitiin diger tiyelerinin liderligi, orgiit i¢i sosyal adalet
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kavrami, insan ve madde kaynaklarmin gelistirilmesi, orgiit igerisinde ¢evresel cesitlilik ve
kapasite olusturma ve gevreyle etkin iletisim kurmadir. Sonug olarak da, ¢alismada, liderlerin
stirdiiriilebilirligi okullarinda derinlemesine 6grenmeye nasil baghi olduklarina, ne kadar

kararli olduklarina ve ona nasil yaklastiklarina bagli oldugu belirtilmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama aracinin 6zellikleri,
gecerlik ve gilivenirlik c¢alismalari, verilerin ¢oziimlemesinde kullanilacak istatistiksel

teknikler tizerinde durulmaktadir.

Arastirma Modeli

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmen ve okul miidiirlerinin goriislerine gore,
okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarini saptamaya doniik bu arastirma, "gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagim1"
(Karasar, 2002) olarak tanimlanan tarama modelindedir. Arastirmanin amaglarini

gerceklestirebilmek i¢in asagida belirtilen yol izlenmistir:

1. Aragtirmada kiiltiir, liderlik ve kiiltiirel liderlik konulariyla ilgili alanyazin taramasi

yapilmistir.

2. Okul miidiirii ve 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini gosterme
diizeyini O0lgmek amaciyla Yildirnm (2001) tarafindan gelistirilen Okul Yoneticilerinin
Kiiltiirel Liderlik Davranislar1 Olgegi (OYKLDO) 6l¢me araci olarak kullanilmustir.

3. Daha sonraki asamada ise elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir kent merkezi sinirlar1 i¢inde bulunan resmi ve 6zel

ilkdgretim okullarinda gérevli miidiir ve dgretmenler olusturmustur. Olgme araci izmir ili
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kent merkezinde yer alan dort biiylik ilgesindeki (Konak, Buca, Bornova ve Karsiyaka)
random Ornekleme yontemiyle secilen 51 (46 resmi, 5 ozel) ilkogretim okulunda
uygulanmistir. Ancak okullarin se¢iminde, liderlik konusu arastirilacagindan, okul
midiiriiniin o okulda en az bir yildir gérev yapiyor olmas1 gozetilecektir. Evreni olusturan

okul miidiirii ve 6gretmenlerin dagilimi Tablo 5.’te sunulmustur.

Tablo 5.
Evreni olusturan Okullarda Okul Miidiirii ve Ogretmen Dagilimi
Cinsiyet Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
Kadin 7 13,72 121 13,29
Erkek 44 86,28 789 86,71
Toplam 51 100.00 910 100.00
Yas Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
31-40 yas 9 17,64 97 10,65
41-50 yas 18 35,29 362 39,78
51 yas ve istii 24 47,07 451 49 57
Toplam 51 100.00 910 100.00
Kidem Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
1-10 yil 10 19,60 231 25,38
11-20 il 18 35,29 356 39,12
21 y1l ve istii 23 45,11 323 35,50
Toplam 51 100.00 910 100.00
Mes.Seminer Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
Evet 39 76,47 661 72,63
Hayir 12 23,53 249 27,37

Toplam 51 100.00 910 100.00
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Egt.Yon.Egt. Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
Evet 28 54,90 493 54,17
Hayir 23 45,10 417 45,83
Toplam 51 100.00 910 100.00
Sos.Eko.Diiz. Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
Alt 12 23,52 242 26,59
Orta 32 62,74 528 58,02
Ust 7 13,74 140 15,39
Toplam 51 100.00 910 100.00
Ok. Biiyiikliigii Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
Kiigiik 8 15,68 72 7,91
Orta 32 62,74 592 65,05
Biiyiik 11 21,58 246 27,04
Toplam 51 100.00 910 100.00
Okul Tiirii Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
Resmi 46 90,19 813 89,34
Ozel 5 9,81 97 10,66
Toplam 51 100.00 910 100.00

Tablo 5.’te goriildiigii {izere arastirma evrenini Izmir ili kent merkezinde yer alan dért

biiyiik il¢e sinirlarinda bulunan ilkogretim okullarinda goérevli toplam 51 okul miidiirii ve 910

ogretmen olusturmaktadir. Bu okul miidiirlerinden 7’si kadin 44’1 erkek, 9’u 31-30 yas, 18’1

41-50 yas ve 24’1 51 yas ve lizerinde, 10’unun mesleki kidemi 10 y1l ve alt1, 18’inin mesleki
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kidemi 11-20 yil, 23’iinlin mesleki kidemi 21 yil ve iistli, 39°u mesleki seminerlere katilmais,
12°si mesleki seminerlere katilmamis, 28’ egitim yOnetimi egitimi almig, 23l egitim
yonetimi egitimi almamis, 12’si alt sosyo-ekonomik ¢evrede, 32’si orta diizey S0Syo-
ckonomik ¢evrede, 7’si iist diizey sosyo-ekonomik c¢evrede, 8’i kiigiik okullarda, 32’si orta

okullarda, 11’1 biiyiik okullarda ve 46’s1 resmi okullarda 5’1 6zel okullarda ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri olgusal ve yargisal veri tiirtindedir. Olgusal veriler "Kisisel Bilgi
Formu”yla elde edilen ve arastirmaya katilan okul miidiirii ve 6gretmenlerin bireysel ve
mesleki 6zellikleri ile gorev yaptiklar1 okulun bazi 6zelliklerini gosteren verilerdir. Yargisal
olanlar ise Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davranislar1 Olgegi’nde (OYKLDO) yer
alan yargi maddelerine katilimcilarin verdikleri yanitlart igceren verilerdir. Verilerin kaynagi,
katilimeilarin gorev yaptiklart okulun miidiiriiniin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme
diizeylerine iligkin goriislerinin saptanmaya calisildigit OYKLDO'deki besli Likert tipi dlgek
iizerindeki isaretlemelerine dayanmaktadir. Okul miidiirii ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozellikleri ile gorev yaptiklari okulun ozellikleri aragtirmanin bagimsiz degiskenleri iken,
katilimcilarin gorev yaptiklart okulun miidiriiniin kiltiirel liderlik davraniglarini gdsterme
diizeyine iliskin goriisleri aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" ve Yildirim
(2001) tarafindan gelistirilen “Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davranislar1 Olgegi”
araciligiyla toplanmistir.

Asagida 6lgme aracinin ilgili boliimlerine ait agiklamalara yer verilmektedir.

a. Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formunda okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin kisisel

ve mesleki 6zellikleri ile gorev yaptiklari okulun bazi 6zelliklerini igeren kapali uglu sorular
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yer almaktadir. Formda yer alan Ozellikler, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak,
katilime1 ve uzmanlarin goriisleri ile alanyazina dayanarak se¢ilmistir.

b. Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davramslar1 Olgegi (OYKLDO): Olcek, 21
maddelik tek boyuttan olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda da davranisin gosterilme
sikligini belirtmek i¢in besli bir segenek verilmis, bunlar en olumludan en olumsuza dogru
“tamamen katiliyorum-hi¢ katilmiyorum” (5-1) bigiminde derecelenmistir.

Alanyazin taramasi sonucu elde edilen bilgiler benzer uygulamalar 1s1ginda Yildirim
(2001) tarafindan gelistirilen Olcek, alan ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin goriislerine
basvurularak gelistirilmistir. Elazig ve Malatya illerinde genel 6gretim veren resmi ve ozel
liselerde gorev yapan 35 okul miidiirii ve 101 6gretmene pilot uygulama sonucunda 6l¢egin
Alpha Giivenirlik katsayisi. 88 bulunmustur.

Ote yandan arastirmaci, 2011-2012 &gretim yilinda Izmir ilindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 135 (20 okul midiirii ve 110 6gretmen) kisiye on uygulama yapmistir. Bu
uygulamaya gore olcegin Eigen degeri 57.69 bulunmustur. Ote yandan &lgek, toplam
varyansin % 30.27’sini agiklamaktadir. Ayrica 6lgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha=
,96 olarak bulunmustur.

Biiytikoztiirk'tin (2002) ifade ettigi gibi Eigen degeri (6z deger), hem faktorlerce
aciklanan varyans: hesaplamada, hem de faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir
katsayidir. Faktor ¢oziimlemesinde, baglangicta, genel olarak Eigen degeri 1 ya da 1'den daha
biiylik olan faktorler dnemli faktorler olarak alinir. Bu aciklamadan hareketle, 6lgegin Eigen
degerlerinin istendik degerler oldugu soylenebilir.

"Tek faktorlii Olgeklerde acgiklanan varyansmn % 30 ve daha fazla olmasi yeterli
goriilebilir. Cok faktorlii 6l¢eklerde ise acgiklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir"
(Biiyiikoztiirk, 2002). Bu durumda % 30.27'lik bir degerin toplam varyansi agiklamada yeterli

oldugu soylenebilir.
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Ol¢me Aracinin Uygulanmasi

Olgme aracinin uygulanmasma ge¢meden &nce Izmir Milli Egitim Miidiirliigiinden
arastirma izni almmistir (Ek: 4). Olgme aracinin uygulanmasi asamasinda ilk 6nce okul
miidiiriine aragtirma izin metni gosterilerek arasgtirma yapma izni istenmigtir. Okul
miidiiriinden arastirma yapilabilmesine dair izin alindiktan sonra 6lgme araci birkag¢ sekilde
uygulanmustir. Oncelikle okul miidiirii ve dgretmenlere dlgme araci ve arastirmayla ilgili kisa
bilgi verildikten sonra katilimcilarda o anda, teneffiiste ya da bos derste doldurmasi
istenmistir. Bu uygulamanin miimkiin olmadig1 6zellikle biiyiik 6l¢ekli ve ikili egitim yapan
okullarda ayni yol takip edildikten sonra goriisiilemeyen diger grup Ogretmenlere
doldurmalart i¢in 6lgme araci okul rehber 6gretmenine birakilmis ve ayni okula daha sonra
gidilerek doldurulan 6l¢me araglar ilgili rehber 6gretmenden teslim alinmistir.

Olgme aracinin uygulanmasinda resmi okullarda okul miidiirleri genellikle gii¢liik
cikarmasalar da, bazilar1 vakitlerinin olmadigin1 sdylemis ve ayni okula ii¢ kez gidilmesine
neden olmuslardir. Aymi sekilde Olgekteki okul yoOnetiminin degerlendirilmesini igeren
maddelerin varlig1 sebebiyle baz1 6gretmenler 6lgegi doldurmak istememislerdir, bunlardan
bazilar1 kisisel bilgi istenmedigi ve kendileriyle ilgili higbir bilginin kisisel olmadigi
konusunda ikna edildikten sonra doldurmuslar ama bazilari ise yine de ikna olmamis ve 6lgme
aracini doldurmamustir. Ozel okullarda ise arastirmanin uygulanmasinda birgok problem
yasanmistir. Ozel okullarda uygulama yapmak igin randevu telefonla randevu alinmak
istenmis, verilmeyince okula gidilerek randevu alinmistir. Ancak okula gidildiginde valilik
izni ve dilek¢e doldurulmasmma ragmen okul yoOnetiminin uygulama igin daha sonra
arayacagini soylemisler ve bazi okullar geri doniis yapmadigi i¢in o okullarda uygulama
gerceklestirilememistir. Bazi okullarda ise randevu alinmasina ragmen uygulama yapabilmek
icin okula birgok kez gidilmesi gerekmistir. Ozellikle merkezi okullarda gorev yapan

ogretmenler, Olgek uygulamaya c¢ok insan geldigini ve bu yiizden kendilerine vakit
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ayiramadiklarin1 belirtmislerdir. Ancak, Egitim Yonetimi Denetimi lisans ve lisansiisti
programlarindan mezun midiir, miidiir yardimcis1 ya da 6gretmenlerin bulundugu okullarda

uygulama i¢in olduk¢a yardimer olunmustur.

Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilacak Istatistiksel Teknikler

Bu arastirmada problem climlesine bagli olarak olusturulan alt problemlere yonelik
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma; bagimsiz iki
grubun ortalamalar1 arasindaki farkin énemliliginin belirlenmesinde Iki Ortalama Arasindaki
Farkin Onemliligi Testi (t- testi), {i¢ veya daha fazla grubun &lgiimleri arasindaki farkin test
edilmesinde ise Tek Yonli Varyans Coziimlemesi (F); ¢oklu gruplarin farkli algilarinin
kaynagm saptamada da Scheffe Onemlilik Testi kullanilmistir. Ayrica gruplardaki
katilimcilarin -~ sayilarinin ~ yetersiz  oldugu durumlarda parametrik Onemlilik testleri
uygulanamamis (Siimbiiloglu & Siimbiiloglu, 2005); iki Ortalama Arasindaki Farkin
Onemliligi Testi (t- testi) yerine Mann-Whitney U Testi, Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi

(F) yerine ise Kruskal Wallis Testi kullanilmustir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak ulasilan bulgular tablolar

halinde verildikten sonra, bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin bu probleminde “Ilkogretim okulu &gretmen ve miidiirlerinin, okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davramslarina iliskin algilar1 nasildir? iki katilimer grubunun
algilar1 arasinda onemli farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Birinci alt

probleme iliskin dagilimi1 gosteren ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 6.’da

sunulmaktadir.
Tablo 6.
Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik Davramislarina
iliskin Algilar
Madde No Olcek Maddeleri Miidiir Ogretmen
X SS X SS
1 Okul yoneticisi 6gretmenlere okulun amaglarini, 453 50 3,60 1,14
degerlerini ve normlarini yeterince yorumlamaktadir.
2 Okul yoneticisi 6gretmenlerin okulun tarihini 4,02 ,70 3,16 1,27
ogrenmeleri i¢in ortam hazirlamaktadir.
3 Okul yoneticisi okula yeni gelen 6gretmen ve

ogrencilerin okul kiiltiiriinii taniy1p kaynasabilmeleri 4,22 81 3,10 1,27
icin degisik etkinlikler diizenlemektedir.

4 Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul 4,61 ,49 3,52 1,17
kiiltliriiniin gelismesine katkida bulunmaktadir.

5 Okul yoneticisi okul kiiltiirtinii toplumsal beklentilere 4,45 61 3,59 1,13
uygun olarak ¢evreye sunmaktadir.

6 Bu okulun ortak parolasi ahlak, sorumluluk sahibi ve 4,67 59 408 1,02
basarili 6grenci yetistirmektedir.

7 Bu okulun yoneticisi kiiltiirel liderlik roliinii basariyla 4,27 |75 3,59 1,18
uygulamaktadir.

8 Okul yoneticisi konugma ve yazi dilini ustalikla 429 70 3,70 1,16
kullanmaktadir.
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Madde No Olcek Maddeleri Miidiir Ogretmen
X SS X SS
9 Okul yoneticisi yasal sinirlar igerisinde yetkiden ¢ok 4,27 90 3,50 1,26
etkileme giiclinii kullanmaktadir.
10 Okul yoneticisi basarinin uyumlu ekip calismasina 484 37 3,84 1,40
bagli oldugunun bilincindedir.
11 Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini 437 56 3,76 1,12
birer meslektas olarak gormektedirler.
12 Okulun gevredeki sayginliginda okul yoneticisinin 4,67 65 3,64 1,20
katkis1 biiytiktiir.
13 Cagdas gelismeler ve yenilikler okul yoneticisi 465 48 359 111
tarafindan akilci olarak okulumuza yansitilmaktadir.
14 Ogretmenler arasindaki sosyal-mesleki dayanigsmanin 4,75 52 3,44 1,23
olugsmasinda okul yoneticisinin katkis1 biiyiiktiir.
15 Bu okulda 6gretmen ve 6grenciler en degerli insan 4,69 47 3,50 1,20
kaynagi olarak goriiliir.
16 Bu okulda 6gretmenler, kendilerini yenilemelerinde 4,63 ,49 3,53 1,19
okul yoneticisi tarafindan desteklenmektedir.
17 Bu okulda okulun misyonunun-degerlerinin 6nemine 4,16 ,83 3,55 1,13
iliskin yonetici ve 6gretmenler arasinda goriis birligi
vardir.
18 Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda 429 |78 3,57 1,08
yasatilmasi i¢in gerekli ortami olusturmaktadir.
19 Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir. 3,96 ,99 3,43 1,14
20 Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler okulun
kiiltiirtiniin strdirilmesinde 6nemli bir firsat olarak 4,39 ,69 3,66 1,15
gorilmektedir.
21 Okulumuzun adi basar1 ve sayginligin simgesidir. 433 |71 349 124
Toplam 443 65 356 1,18

Tablo 6. Incelendiginde, ilkogretim okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel

liderlik

davranislarina iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasinin ()_(24,43), Ogretmenlere gore

()_( =3,56) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore ilkogretim okulu miidiirleri kendi kiiltiirel liderlik davraniglarini st

diizeyde olarak algilarken 6gretmenler ise okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarim

daha yetersiz bulmaktadir. Arastirma sonuglar1 Yildirim (2001), Degirmenci (2006), Uygur

(2010) ve Cek (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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Okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davraniglarina iligskin algilarinda en ¢ok puani

“Okul yoneticisi bagarinin uyumlu ekip ¢alismasina bagli oldugunun bilincindedir.” ()_( =4,84)

maddesine vermisler; bunu “Ogretmenler arasindaki sosyal-mesleki dayanigmanin
olusmasinda okul yoneticisinin katkis1 biiyiiktiir.” (x=4,75) ve “Bu okulda ogretmen ve

ogrenciler en degerli insan kaynagi olarak goriliir.” ( X =4,69) izlemistir. Buna karsilik okul

midiirleri “Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin 6nemine iliskin yOnetici ve
ogretmenler arasinda goris birligi vardir.” ()_( =4,16), “Okul yoneticisi 6gretmenlerin okulun
tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamaktadir.” ( )_(:4,02) ve “Bu okula 6zgii ortak bir

kiiltiirel dil vardir.” ( X =3,96) maddesine en diisiik puanlar1 vermistir.

Ogretmenler, en ¢ok puam “Bu okulun ortak parolasi ahlak, sorumluluk sahibi ve
basarili 6grenci yetistirmektir.” ()_( =4,08), “Okul yoneticisi bagarinin uyumlu ekip ¢alismasina
bagli oldugunun bilincindedir.” (;(:3,84) ve “Bu okulda Ogretmenler ve yoneticiler
birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ( >_(:3,76) maddelerine vermistir. Buna
karsilik, “Bu okula o6zgli ortak bir kiiltiirel dil vardir.” (;(:3,43), “Okul yoneticisi

ogretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamaktadir.” ()_(23,16) ve “Okul

yoneticisi okula yeni gelen 6gretmen ve 6grencilerin okul kiiltiiriinti tan1yip kaynasabilmeleri

icin degisik etkinlikler diizenlemektedir.” (>_( =3,10) maddelerine dgretmenler en diisiik puani
vermistir.

Okul miidiirlerinin en yiiksek puan verdikleri “Okul yoneticisi basarinm uyumlu ekip
caligmasina bagli oldugunun bilincindedir.” maddesine dayanarak okul miidiirlerinin gorev
yaptiklar1 okullarda bagarmin tiim O6gretmenlerin  katilimimin saglanmasiyla birlikte
yakalanacag1 gorisiinde olduklart soylenebilir. Baltas’in (2001) 1000 orta ve st diizey

yoneticiyi gozleyerek elde ettigi “Tiirk kiiltiirlinde insanlarin, eger ¢evrelerindeki kisi ya da
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kisileri kendilerinden biri olarak kabul etmislerse, birbirlerine aldirip birbirlerini hesaba
kattiklari; Tirk kiiltiirtinde karsilikli bagimlilik duygusunun yiiksek oldugu; birliktelik
duygusunun egemen oldugu imece geleneginin izlerinin bulundugu” seklindeki veriler de
yukaridaki bulguyla paralellik gostermektedir. Yine Sisman’m (1994) “Orgiit Kiiltiirii
(Eskisehir 11 Merkezindeki Ilkokullarda Bir Arastirma)” isimli arastirmasinda da
ilkokullardaki uygulamalar agisindan uyum, kaynasma, dostluk, giiven yoniinden gii¢lii bir
kiiltiirtin gozlendigi yoniindeki bulgusu da arasgtirmay1 desteklemektedir. Ancak, Berberoglu,
Besler, ve Tosun’un (1998) “Orgiit Kiiltiirii: Anadolu Universitesi'nde Orgiit Kiiltiirii
Arastirmas1” adli arastirmasinda 6gretim elemanlarinin yarisindan ¢ogunun igbirligi ve
dayanigsma; biiyiik ¢ogunlugunun ise ekip calismasi hakkinda olumsuz goriis bildirmesi bu
aragtirmanin bulgulariyla ¢elismektedir. Bu aragtirmanin iiniversite ¢alisanlarinin goriisleriyle
yapilmis olmas1 sebebiyle ilkdgretim okul miidiirlerinin bakis agisiyla uyum gostermedigi
savunulabilir. Okul miidiirlerinin ikinci yiiksek puam verdikleri “Ogretmenler arasindaki
sosyal-mesleki dayanigsmanin olusmasinda okul yoneticisinin katkisi biiyiiktiir.” maddesi ise
okul yoneticilerinin kendilerinin liderlik davraniglarinin ekip uyumu igin biiylik 6nem
tasidigini diigiindiiklerini ortaya koydugu belirtilebilir. Okulun bir 6rgiit oldugu 6rgiit liderinin
de okul miidiirii oldugu diisiiniildiigiinde okul miidiiriiniin bu orgiite bir arada tutma, baglari
saglamlastirma ve iligkileri diizenleme gibi gorevleri de en etkin sekilde yapacak kisinin okul
miidiirii olacagl goOriisiiniin aragtirmaya katilan yoneticiler tarafindan benimsendigi One
stirilebilir. Okul miidiirlerinin yiliksek puan verdikleri “Bu okulda 6gretmen ve dgrenciler en
degerli insan kaynagi olarak goriiliir.” Terzi’nin (2000) “Miisteri velinimetimizdir, bu orgiitte
en 6nemli kaynak insandir.” seklindeki diisiince bi¢imleri bir 6rgiitiin sahip olabilecegi deger
orlintlilerine 6rnek olarak verilebilir climlesi de bu goriisii destekler nitelikte bir ifadedir.
madde de yukarida bahsedilen ilk maddeyle paralellik gostermekte ve sonraki maddenin

gerceklestirilmesi i¢inse dnkosul olarak goriilmekte oldugu diisiiniilebilir.
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Okul midiirlerinin en diisiik diizeyde algiladiklar1 “Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil
vardir.” maddesi okul miidiirlerinin 6gretmenlerle kiiltiiri aktarmasini ortak bir dil kullanarak
yapmada basarili olamadiklarin1 gosterdigi diisiiniilebilir. Sisman (2007) bir nevi semboller
sistemi olan kiiltiirin en 6nemli 6gelerinden birinin dil oldugu ve dilin kiiltiiriin d6l yatagini
olusturdugu ve kiltiriin biiylik 0Ol¢iide dil araciligiyla {iretilmekte, paylasilmakta ve
aktarilmakta oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeden hareketle dil kullaniminda okul
miudiirlerinin yetersiz oldugu savunulabilir. Okul miidiirlerinin diisiik olarak algiladiklar
“Okul yoneticisi ogretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamaktadir.”
maddesi Aksu ve digerlerinin (2003) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik
Davraniglar1” isimli arastirmasindaki bulgu tarafindan da desteklenmektedir. Bu arastirmadaki
durum da okul miidiirlerine tarihi anlatma gibi bir gérevin verilmemesi ya da onlarin bu
gorevi yeterince onemli bulmamalariyla agiklanabilir. “Bu okulda okulun misyonunun ve
degerlerinin 6nemine iliskin yonetici ve 6gretmenler arasinda goriis birligi vardir.” maddesine
diisiik puan vermeleri de yonetici olarak karar verme yetkisini elinde bulundurmanin verdigi
egilimle oOgretmenleri karar almaya katilimini degil, alinan karar1 onaylamalarinin
desteklendigi goriisiiniin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin en ¢ok puam verdigi “Bu okulun ortak parolasi ahlak, sorumluluk sahibi
ve basarili 68renci yetistirmektir.” maddesinin okul miidiirlerinin birebir kendileriyle degil
ogretmenlerin 0gretmenlik gorev ve sorumluluklariyla ilgili oldugu savunulabilir. Bir diger
yiiksek puan verdikleri “Okul yoneticisi bagarinin uyumlu ekip ¢alismasina bagli oldugunun
bilincindedir.” maddesi de Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinden empati kurmalarini
beklemeleriyle iliskilendirilebilir. Argon (2004) ikili insan iligkilerinin temelinin olusturan
empati baskalariin duygularin1 hissedebilme, onlarin bakis agisiyla diisiinebilme ve onlarin
endiselerine ilgi duyma algilayabilme becerisidir ifadesiyle uyumun nasil gergeklesecegine

isaret etmis ve bu uyum sonucunda basarinin yakalanabilecegini belirtmistir. Yildirim’in
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(2001) arastirmasinda elde ettigi bulguya gore de yoOnetici ve 0gretmenler arasinda takim
calismasinin dnemsenmesi noktasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
sonucun da “Ortadgretimde ekip ¢alismasinin basariyla uygulanabilecegine iliskin olumlu bir
altyapmin var oldugunu gostermektedir” denilmistir. Ogretmenlerin puanlamalar1 arasinda
yiiksek puan verdigi “Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak
gormektedirler.” maddesi okul miidiirlerinin algilarinin olduk¢a altinda olmakla birlikte
ogretmen degerlendirmelerinde puan olarak olmasa da siralama olarak {ist noktadadir.
Yonetici ve d6gretmenlerin birbirlerine iliskin olumlu algilayislar1 mesleki gelisim, basar1 ve
orgiit huzuru acisindan 6nemli olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin en diisiik puan verdigi maddelerden biri “Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel
dil vardir.” maddesidir. Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin algilarina bakildiginda puanlarin
diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Buradan da bu goriisiin her iki grup tarafindan yeterince
kavranamadigi sonucuna ulagilabilir. Digeri ise “Okul yoneticisi 6gretmenlerin okulun tarihini
ogrenmeleri i¢in ortam hazirlamaktadir.” maddesidir. Ogretmenlerin belirttikleri bu goriis
okul miidiirlerinin bu gorevi yeterli diizeyde yerine getirmedigini gosterebilir. Oysa ki gorev
yapilan okulun tarihiyle ilgili yapilacak bilgi aktarimi 6gretmenler i¢in hedef koyma, vizyon
ve misyon belirleme gibi unsurlar agisindan Onem tasiyabilir. Ayrica dgretmenler okul
miidiirleri i¢in “Okul yoneticisi okula yeni gelen 6gretmen ve Ogrencilerin okul kiiltiirtini
tantylp kaynasabilmeleri icin degisik etkinlikler diizenlemektedir.” ifadesine diigiik puan
vermistir. Okul miidiirleri bu konuda kendilerini yeterli olarak goriirken Ogretmenler ise
oryantasyon gorevini okul miidiirlerinin tam anlamiyla yerine getirmedigini diisinmektedir.
Oryantasyonun iyi yapilmasi orgiit basarisi, ekip uyumu ve kiiltiir aktarimi agisindan énemli

unsurlar olarak gosterilebilir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt probleminde “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin, okul
midirlerinin  kiiltiirel liderlik davraniglarina iliskin algilari, okul miidiirlerinin (a)
cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) kidemlerine, (d) mesleki seminerlere katilip katilmama
durumlarina, (e) egitim yonetimi egitimi alip almamalarina, (f) okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ckonomik diizeyine, (g) okulun biiyiikligiine ve (h) okulun tiirline gore 6nemli bir

farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

a) Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinin, okul miidiirlerinin cinsiyetlerine gore dagilimi gosteren ortalama, standart
sapma ve t- testi sonuglar1 Tablo 7.’de sunulmaktadir.

Tablo 7.
IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Cinsiyetlerine Gore
Kiiltiirel Liderlik Davramislarna Iliskin Algilan
(Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonuclar)

Boyutlar Cinsiyet n X SS SD t Onem Denetimi
Kiiltiirel Liderlik Kadin 121 320 ,91 908 -4,78 ,000
Davraniglari Erkek 789 3,62 ,89 Fark Onemli*
*(P<0,05)

Tablo 7. incelendiginde yapilan t- testi sonucunda ilkogretim okulu dgretmenlerinin,
okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin algilari, okul miidiirlerinin

cinsiyetlerine gore onemli bir farkliik gostermektedir. (t- -4,78; (P<0,05) Gruplarin

ortalamalarina bakildiginda, 6gretmenlerin kadin miidiirlerin ()_(=3,20), erkek miidiirlere
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()_( =3,62) gore daha az kiiltiirel liderlik davranisi gosterdiklerini diistindiikleri anlagilmaktadir.
Buna gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore cinsiyet konusunda daha olumsuz bir
bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Cek’in (2011) arastirma bulgusuyla
uyumludur. Ancak Yildirim (2001) ve Uygur’un (2010) arasgtirmasiyla benzesmemektedir.
Buradaki benzesmemenin nedeni arastirmanin evreninin Izmir gibi kozmopolit bir sehirde
yapilmis olmasi ve kadimnlarin giin gegtikce yoOnetimde daha etkin s6z ve yetki sahibi
olmasiyla edindikleri bakis agisiyla agiklanabilir. Ayrica yoneticiligin toplum olarak erkek
meslegi olarak algilanmasi, ¢ogu devlet kurumu ve 6zel kurumlarda yonetici pozisyonunda
olan kisilerin genellikle erkek olmasi ve kadinlarin yoneticilik yapamayacaklari algisinin bu
sonuclar etkiledigi diisiiniilebilir. Uyumlu olan arastirmanin da evreninin Izmir olmasi bu

diistinceyi destekler niteliktedir.

b) Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinin, okul miidiirlerinin yaglarina gore dagilimi gosteren ortalama, standart

sapma ve Varyans analizi sonuglar1 Tablo 8. ve 9.’da sunulmaktadir.

Tablo 8.
Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik

Davramslarina fliskin Algilarinin Yasa Gore Dagilimlar:

Boyutlar Yas n X SS
Kiiltiirel 31-40 yas 97 3,33 ,89
Liderlik 41-50 yas 362 3,35 ,98
Davraniglari 51 yas ve iistii 451 3,79 78

Toplam 910 3,56 ,90
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Tablo 8. incelendiginde yapilan dagilim sonuglarna gore gruplarin ortalamalarina
bakildiginda 31-40 yas aralifinda olanlarin ortalamasi (;(:3,33), 41-50 yas araliginda

olanlarin ortalamast (>_( =3,35) ve 51 yas ve lstii olanlarin ortalamasinin ise ()_( =3,79) oldugu
goriilmektedir.
Tablo 9.
fIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik

Davranislarina fliskin Algilarinin Yasa Gore Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Kiltiirel GA 2 44,82 22,41 29,14 ,000

Liderlik Gi 907 697,47 ,78 Fark Onemli*
Davranislari GN 909 742,29

*(P<0,05)

Tablo 9. incelendiginde yapilan Varyans Analizi sonuglarima gore ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarina iliskin algilari, okul
miidiirlerinin yagma gore 6nemli bir farklilik gostermektedir (P<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglari Tablo 10.’da
verilmistir.

Tablo 10.
Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik

Davramslarina Iliskin Algilarimin Yasa Gore Scheffe Testi Sonuclar

Boyutlar Yaslar Yaslar Farki Ortalama Fark Onem Denetimi
Kiiltiirel 51 yag veiistii  31-40 yas 46 ,000 Fark Onemli*
Liderlik 41-50 yas 44 ,000 Fark Onemli*
Davranislari

*(P<0,05)
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Tablo 10. incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenleri 51 yas ve lstiinde olan
ilkogretim okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarini 31-40 yas ve 41-50 yas araliginda
olan ilkdgretim okul miidiirlerine gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmen
gorlislerine gore okul midiirlerinin yas1 arttikga, kiiltiirel liderlik davraniginin arttigin
diisiindiikleri anlagilmaktadir. Buradan ogretmenlerin tecriibenin artmasiyla birlikte okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarini daha iyi diizeyde gosterdiklerini diisiindiikleri
sOylenebilir. Okul miidiirlerinin yaglarinin artmasiyla daha biitiinlestirici, problem ¢ézmeye
yonelik ve siki insan iligkisi odakli olmalar1 bu goriise etki etmis olabilir. Bu bulgu
Degirmenci’nin  (2006) arastirma bulgusuyla uyumludur. Ancak Uygur’un (2010)
aragtirmasiyla benzesmemektedir. Bu arastirmalarda ise okul miidiirlerinin yaslarinin
ilk6gretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin

Ogretmen algisina etkisi olmadig1 seklinde yorumlanmustir.

¢) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarma
iliskin algilarinin, okul miidiirlerinin kidemlerine gore dagilimlar, ortalama, standart sapma ve
Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 11. ve 12.’de sunulmaktadir.

Tablo 11.
flk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik

Davranislarina iliskin Algilarinin Kideme Gére Dagilimlari

Boyutlar Ogretmenlik Kidemi n X SS
Kiltirel 1-10 yil 231 3,31 .93
Liderlik 11-20 yil 356 3,52 .92
Davranislari 21 y1l ve tstii 323 3,80 ,80

Toplam 910 3,56 ,90
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Tablo 11. incelendiginde, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 1-10 yil arasi kideme

sahip olan okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin algi ortalamasinin
x=3,31, 11-20 yil araligindakilerin kiiltiirel liderlik davraniglarina iliskin algi ortalamasinin
X=3,52 ve 21 yil ve istii okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin algi

ortalamasinin ise )_(23,80 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.
Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik

Davranislarina iliskin Algilarinin Kideme Gére Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Kiiltiirel GA 2 33,66 16,83 21,54 ,000

Liderlik Gi 907 708,63 78 Fark Onemli*
Davranislari GN 909 742,29

*(P<0,05)

Tablo 12.°deki Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algilari, okul
miidiirlerinin kidemine gére 6nemli bir farklilik gostermektedir (P<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplara arasinda oldugunu saptamak iizere yapilan Scheffe Testi sonuglari Tablo 13.’te

verilmistir.
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Tablo 13.
Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik

Davramslarina Iliskin Algilarinin Kideme Gore Scheffe Testi Sonuclar

Boyutlar Ogrt. Kidemi  Ogrt. Kidem Farki Ortalama Fark Onem Denetimi
Kiiltiirel 21 yil ve tistii 1-10 yil 31 ,001 Fark Onemli*
Liderlik 11-20 y1l ,39 ,000 Fark Onemli*
Davranislari

Tablo 13. incelendiginde ilkogretim okulu 6gretmenleri 21 yil ve iistli 6gretmenlik
kidemi olan ilkogretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarint 6gretmenlik kidemi
1-10 y1l araliginda ve 11-20 yi1l araliginda olan ilkégretim okul midiirlerinden daha yiiksek
diizeyde algilamislardir. Bu bulgudan 6gretmenlik kideminin ilkogretim okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir. Tlkdgretim okulu
miidiirlerinin mesleki anlamda kazandiklar1 deneyimlerle kiiltiirel liderlik niteliklerinin de
ayni dogrultuda olumlu yonde gelistigi savunulabilir.

Tipkt yas degiskeninde oldugu gibi 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin
kidemi arttikca Kkiiltiirel davranis gosterme diizeylerinin arttifi  goriilmektedir. Bu da
midiirlerin deneyimlerinin artmasiyla birlikte kiiltiirel liderlik acisindan kendilerini
gelistirdikleri ve bunu da davranis olarak daha iist diizeyde sergiledikleri diisiiniilebilir. Bu
bulgu Degirmenci’nin (2006) arastirma bulgusuyla uyumludur. Ancak Uygur’un (2010)
arastirmasiyla benzesmemektedir. Bu arastirmalarda ise 6gretmen yaslarimin ilkogretim okulu
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin 6gretmen algisina

etkisi olmadig seklinde yorumlanmaistir.
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d) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinin, okul miidiirlerinin mesleki seminerlere katilip katilmama durumlarina gore

dagilimi gosteren ortalama, standart sapma ve t- testi sonuglar1 Tablo 14.’te sunulmaktadir.

Tablo 14.
Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik
Davramslarina lliskin Algilarinin Mesleki Seminerlere Katilma Durumlarina

Gore Dagihimlan (Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonugclar)

Boyutlar Mesleki Seminer n X SS SD t Onem Denetimi
Kiltiirel Liderlik Evet 661 3,57 /81 908 -2,41 ,054
Davranislari Hayir 249 341 92 Fark Onemsiz

Tablo 14.’te ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
davranislarma iliskin algilarinin mesleki seminerlere katilip katilmama durumlarina gore
dagilimlari, ortalama, standart sapma ve t- testi sonuclar1 goriilmektedir. Grup ortalamalarina

bakildiginda, ilk6gretim okulu o6gretmenlerinin kendi mesleki seminerlere katilan okul

miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algi ortalamasi ()_(:3,57), mesleki

seminerlere katilmayan okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algi

ortalamasindan (x=3,41) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel
olarak 6nemli degildir. Buna gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi okul midiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin algilarinin, mesleki seminerlere katilma durumlarina
gore Onemli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bu arastirma sonuclarma gore
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarinin

mesleki seminerler yoluyla kazandirilamayacagi goriisiinde olduklar: diisiiniilebilir.
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e) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinin, okul miidiirlerinin egitim yonetimi egitimi alip almamalarina gére dagilimi

gOsteren ortalama, standart sapma ve t- testi sonuglar1 Tablo 15.’te sunulmaktadir.

Tablo 15.
Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik
Davramslarina Iliskin Algilarinin Egitim Yonetimi Egitimi Durumlarina Gére

Dagihimlan (Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonugclar)

Boyutlar Egt. Yon. Egitimi n X SS SD t Onem Denetimi
Kiltiirel Liderlik Evet 493 3,68 ,83 908 4,34 ,000
Davranislari Hayir 417 3,42 96 Fark Onemli*
*(P<0,05)

Tablo 15. incelendiginde ortalama, standart sapma ve t- testi sonuglarina bakildiginda
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarina iliskin
algilar1, okul miidiirlerinin egitim yonetimi egitimi alip almamalarina gére 6nemli bir farklilik
gosterdigi anlasilmaktadirr (t- 4,34; (P<0,05). Gruplarin ortalamalarina bakildiginda egitim
yonetimi egitimi alanlarin ortalamasinin ()_( =3,68), egitim yonetimi egitimi almayanlarin
ortalamasinin ise (>_(=3,42) oldugu goriilmektedir. Buna goére egitim yonetimi egitimi alan
okul miidiirlerinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgudan okul
miidiirlerinin egitim yonetimi egitimi alanlar arasindan secilmesinin 6nemi bir kez daha
anlasilmaktadir. YoOnetimin egitim-0gretimden ayr1 bir uzmanlik bilgisi ve egitimi
gerektirdigini ve bu egitim kapsaminda kiiltiirel liderligin de ic¢inde bulundugu farkh

konularla yoneticilerin donanimli hale getirildigini disiinlirsek, egitim yonetimi alan okul
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miudiirlerinin kiltiirel liderlik davraniglarim1 algilamalarinin daha {ist seviyede olmasini
aciklayabiliriz. Egitim yonetimi kavraminin {ilkemizde heniiz yeni bir kavram olmasi
sebebiyle alan yazinda egitim yoOnetimi egitiminin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin

algilar iizerine etkisinin karsilastirilabilecegi bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

f) Ilkogretim okulu 8gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarma
iliskin algilarinin, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimi
gosteren ortalama, standart sapma ve Varyans Analizi sonuglart Tablo 16. ve 17.°de

sunulmaktadir.

Tablo 16.
Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik
Davramslarina iliskin Algilarimin Okulun Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimlar:

Boyutlar Sos-Eko. Diizey n X SS
Kiiltiirel Alt 242 3,25 92
Liderlik Orta 528 3,58 ,88
Davranislari Ust 140 4,04 71

Toplam 910 3,56 ,90

Tablo 16. incelendiginde yapilan dagilim sonuglarina gore gruplarin ortalamalarina
gore alt diizey sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarin ortalamasinin (>_( =3,25), orta diizey
sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarin ortalamasinin (>_(=3,58) ve Ust diizey sosyo-

ekonomik ¢evrede bulunan okullarin ortalamasinin ise ()_( =4,04) oldugu goriilmektedir. Buna

gore Ogretmenlerin, SOSyo-ekonomik agidan st diizey bir ¢evrede bulunan ilkdgretim okulu
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midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarini daha tist seviyede sergilediklerini diisiindiikleri
sOylenebilir.

Tablo 17.
flk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik
Davramslarina Iliskin Algilarinin Okulun Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Kiiltiirel GA 2 56,28 28,13 37,20 ,000
Liderlik Gi 907 686,01 76 Fark Onemli*
Davranislari GN 909 742,29

*(P<0,05)

Tablo 17. incelendiginde yapilan varyans analizi sonuglarina gore, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiltiirel liderlik davranislarina iliskin algilari, okulun
bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore onemli bir farklilik gostermektedir
(P<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Scheffe
testi sonuglar1 Tablo 18.’de verilmistir.

Tablo 18.
flk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik
Davranislarina fliskin Algilarinin Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik

Diizeyine Gore Scheffe Testi Sonuclar

Boyutlar Sos. Eko Diizey Sos. Eko Diizey Farki Ortalama Fark ~ Onem Denetimi
Kiiltiirel Ust Alt ,79 ,000 Fark Onemli*
Liderlik Orta ,46 ,000 Fark Onemli*
Davranislari Orta Alt ,33 ,000 Fark Onemli*

*(P<0,05)
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Tablo 18. incelendiginde ilkdgretim okulu 6gretmenleri iist diizey sosyo-ekonomik
cevrede bulunan ilkégretim okullarinin miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini alt ve orta
diizeydekilere, orta diizey sosyo-ekonomik g¢evrede bulunan ilkdgretim okulu miidiirlerinin
kiiltirel liderlik davramislarimi da alt diizeydekilere oranla daha yiiksek diizeyde
algilamiglardir. Bu bulgu, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi ile okul
miudiiriiniin sergiledigi kiiltiirel liderlik davranisi arasinda paralellik oldugunu gostermektedir.

Bir bagka deyisle okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikga okul
miidiiriiniin kiiltiirel liderlik davranisini gdsterme diizeyinin de buna paralel olarak arttig
anlasiimaktadir. Bu bulgu Aksu ve arkadaslarmin (2003) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin
Kiiltirel Liderlik Davramiglar1” isimli arastirmasindaki bulguyla oOrtiismemektedir. Bu
aragtirmada ise kiiltiirel liderlik davranisi sergilemede g¢evrenin belirgin bir bicimde etki
yaratmadig1 sOylenmektedir.

g) Ikogretim okulu dgretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinin, okulun biiyiikliigiine gore dagilimi gosteren ortalama, Standart sapma ve
Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 19. ve 20.’de sunulmaktadir.

Tablo 19.
flk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Liderlik Davramislarina iliskin Algilariin

Okulun Biiyiikliigiine Gore Dagilimlar:

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n X SS
Kiiltiirel Kiigiik 12 3,75 ,70
Liderlik Orta 592 3,53 ,93
Davranislari Biiyiik 246 3,59 ,88

Toplam 910 3,56 ,90

*26-04-2013 tarih ve 28629 no’lu Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi’na Bagl Okul
ve Kurumlarin Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarma iliskin Yénetmeligi’nin degisiklik yapilan
8.maddesi uyarinca “6grenci sayist 601°¢ kadar olan ilk6gretim kurumlarma 1, 601-1401’¢ kadar 2, 1401-2201’¢
kadar 3, 2201 ve daha fazla olan okullara ise 4 miidiir yardimcist normu verilecektir.”(Resmi Gazete, 2013)
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ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden hareketle, aragtirma evrenindeki okul biiyiikliikleri saptanirken 1 miidir
yardimcist normuna sahip olan okullar kiigiik, 2 miidiir yardimcis1t norm kadrosuna sahip olanlar orta, 3 ve daha
fazla miidiir yardimeisi norm kadrosuna sahip olan okullar ise biiyiik 6lgekli okullar olarak siniflandirilmistir.

Tablo 19.°daki ilkogretim okulu Ogretmenlerinin algilarma gore, gruplarin

ortalamalarina bakildiginda kii¢iik olarak nitelenen okullardaki okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik davranis diizeyinin X =3,75, orta biiyiikliikteki okullarin okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik davranmig diizeyi X=3,52 ve biiyiik olarak nitelenen okullardaki okul miidiirlerinin

kiiltiirel liderlik davranig diizeyinin ise X =3,59 oldugu goriilmektedir.

Tablo 20.
lk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Kiiltiirel Liderlik Davramislarina iliskin Algillariin

Okulun Biiyiikliigiine Gore Varyans Analizi Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Kiltiirel GA 2 3,33 1,66 2,04 ,130

Liderlik Gi 907 738,96 ,81 Fark Onemsiz
Davranislari GN 909 742,29

Tablo 20. incelendiginde, yapilan varyans analizi sonuglarina gore ilkogretim okulu
ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iligskin algilari, okulun
biylikliigiine gore onemli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgulara gore okullarin
biyiikliiklerinin, ilkdgretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranmislarina iligkin
algilarinda 6nemli bir farklilik olusturmadigini sdylemek miimkiin olabilir. Oysa bu bulgu
alanyazinda One siiriilen savlar ile Firat’in (2007) yaptig1 arastirmada yer alan kii¢lik okullarin
kiiltiiriiniin biiyiik okullara gore daha olumlu oldugu yoniindeki bulguyla celismektedir. Keza
kiiglik orgiitlerde biiyiik Orgiitlere gore bag ve kiiltiiriin daha kuvvetli olmasi beklenir.

Arastirmanin  gerceklestirildigi il olan Izmir’de ¢ok kiiciik okul olmamasi (601’e kadar
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ogrenci mevcudu olan okullar “kiigiik okul” olarak kabul edilmis olup okul mevcutlarin {ist

limit olan 601°¢ ¢ok yakin olmas1) bu bulgunun nedeni olabilir.

g) Ilkogretim okulu dgretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinin, okulun tiiriine goére dagilimi gésteren ortalama, standart sapma ve t- testi

sonuglar1 Tablo 21.’de sunulmaktadir.

Tablo 21.
Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin Kendi Okul Miidiirlerinin Okulun Tiiriine Gore
Kiiltiirel Liderlik Davramslarina iliskin Algilan
(Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonuclar)

Boyutlar Okul Tiirii  n X SS SD t Onem Denetimi
Kiltirel Liderlik Resmi 813 350 91 908 -6,502 ,000
Davranislari Ozel 97 411 62 Fark Onemli*
*(P<0,05)

Tablo 21. incelendiginde ortalama, standart sapma ve t- testi sonuglarina bakildiginda
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin

algilari, okulun tiirtine gore 6nemli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (t- -6,502; (P<0,05).
Gruplarin ortalamalarmma bakildiginda resmi okul ortalamasinin ()_( =3,50), ozel okul

ortalamasinin ise ()_( =4,11) oldugu goriilmektedir. ilkdgretim okulu 6gretmenleri 6zel okulda
calisan ilkogretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini resmi okuldakilere
oranla daha yiiksek gormektedirler. Bu da 6zel okullardaki ilkogretim okul miidiirlerinin
kendini yenileme, ¢agin getirdiklerini takip etme ve performans gostergelerini etkin kullanma

gerekliliklerinin olmasiyla aciklanabilir. Yine bulgu 6zel okul paydaslarindan da
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kaynaklanmis olabilir. Ote yandan bu bulgu bu arastirmanin sekizinci alt problemiyle de
iliskilendirilebilir. S6z konusu alt problem c¢oziimlendiginde, iist diizey sosyo-ekonomik
cevredeki okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini 6gretmenler daha olumlu
algilamiglardir. Buradan veli profilinin de okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini
sergilemesini etkileyebilecegi sonucuna varilabilir. Bu bulgu Yildirim (2001) arastirmasindaki

bulgularla da ortiismektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin iiciincii alt probleminde “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel
liderlik davranislarina iligskin algilari, (a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) kidemlerine, (d)
mesleki seminerlere katilip katilmama durumlarina, (e) egitim yoOnetimi egitimi alip
almamalarina, (f) okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine, (g) okulun
biiyiikliigiine ve (h) okulun tiirtine goére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

a) Ilkogretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davramslarina iliskin algilarmin,
cinsiyetlerine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 22.’de sunulmaktadir.

Tablo 22.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarina iliskin Algilarimmn

Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar: ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet n X SSO SST U Z  Onem Denetimi
Kiiltiirel
Liderlik Kadin 7 456 32,43 227,00 109,00 ,217 Fark Onemsiz

Davranislari Erkek 44 441 24,98 1099,00
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Tablo 22. 1ncelendiginde, kadin miudirlerin ortalamasi )_(:4,56 ve sira ortalamasi

32,43, erkek midiirlerin ortalamasi )_(:4,41 ve sira ortalamas: 24,98 olmakla birlikte
ilkogretim okulu midiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin algilarinin,
cinsiyetlerine gore dnemli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir.

Bu bulgulara dayali olarak ilkogretim okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik
davraniglarina iliskin algilarinda cinsiyetin énemli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.
Arastirmanin bulgulart Yildirim (2001), Derin (2003), Degirmenci (2006) ve Uygur (2010)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulartyla uyumluluk géstermektedir. Bu sonuglara gore
okul miidiirlerine gore, okul miidiirlerinin cinsiyetlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina

bir etkisi olmadig1 soylenebilir.

b) ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davramslarina iliskin algilarinm,
yaslarina gore dagilimi gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 23.°te

sunulmaktadir.

Tablo 23.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarina iliskin Algilarimmn

Yaslarina Gore Dagilimlar ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Boyutlar Yas n SSO KW SD Onem Denetimi

Kiiltiirel 31-40 yas 9 35,83 ,015 2 Fark Onemsiz
Liderlik 41-50 yas 18 28,92
Davraniglar1 51 yas ve lsti 24 20,13

Tablo 23.°e gore, 31-40 yas araliginin sira ortalamasinin 35,83, 41-50 yas araliginin

sira ortalamasmin 28,92 ve 51 yas ve Ustii aralifinin sira ortalamasinin 20,13 oldugu
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goriilmektedir. Ancak okul midiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin
algilarinin yaglarina gére onemli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir.

Bu bulgudan okul miidiirlerine gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin yaslarinin, kiiltiirel
liderlik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda bir farkliliga neden olmadigi diisiintilebilir.
Arastirma bulgular1 Derin (2003), Degirmenci (2006) ve Uygur (2010) tarafindan yapilan

arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

¢) Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davranislarma iliskin algilarinin,
ogretmenlik meslegindeki kidemlerine gore dagilimi gosteren ortalama, standart sapma ve
Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 24. ve 25.’te sunulmaktadir.

Tablo 24.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarna iliskin Algilarimin

Kidemlerine Gore Dagilimlar:

Boyutlar Ogretmenlik Kidemi n X SS
Kiltirel 10 y1l ve alt1 10 4,38 ,36
Liderlik 11-20 y1l 18 4,53 A2
Davranislari 21 y1l ve lstii 23 4,37 ,34

Toplam 51 4,43 37

Tablo 24. incelendiginde, okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina

iliskin algilarinin kidemlerine gore dagilim sonuglarina gore grup ortalamalarina bakildiginda
kidemi 10 y1l ve altinda olan ilkdgretim okulu miidiirlerinin ortalamasinin ()_( =4,38), kidemi
11-20 yi1l aralifinda olan miidiirlerin ortalamasinin ()_( =4,53) ve kidemi 21 yil ve istii olan

miidiirlerin ortalamasmin (X =4,37) oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark, istatistiksel olarak

Onemsizdir.



Tablo 25.

Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramislarina iliskin Algilariin

Kidemlerine Gore Varyans Analizi Sonuc¢lari

84

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Kiiltiirel GA 2 ,28 14 1,00 37

Liderlik Gl 48 6,71 14 Fark Onemsiz
Davranislari GN 50 7,00

Tablo 25. incelendiginde, okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin
algilarmin kidemlerine gére Varyans Analizi sonuglarina gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin,
kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algilarinin, kidemlerine gére dnemli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir. Bu bulgulardan ilkogretim okulu miidiirlerinin kidemlerinin,
kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin algilar1 arasinda bir farkliliga neden olmadigi

sOylenebilir. Arastirmanin bulgulart Yildirim (2001), Derin (2003) ve Degirmenci (2006)

tarafindan yapilan arastirmalarla uyumluluk gostermektedir.

d) ilkogretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davramslarina iliskin algilarimin,

miidiirliikteki kidemlerine gbre dagilimi gdsteren ortalama, Standart sapma sonuglar1 Tablo

26.’da sunulmaktadir.
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Tablo 26.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramislarina iliskin Algilarin
Miidiirliikteki Kidemlerine Gore Dagilimlar: ve Kruskal Wallis Testi Sonu¢lar:

Boyutlar Miidiirliik Kidemi n SSO KW SD  Onem Denetimi
Kiltiirel 10 y1l ve alt1 16 35,78 ,006 2 Fark Onemsiz
Liderlik 11-20 y1l 17 22,44

Davranislari 21 yil ve st 18 20,67

Tablo 26. incelendiginde, okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davraniglarina iliskin
algilariin miidiirliikteki kidemlerine gore dagilimlar1 ve Kruskal Wallis sonuglarina gore
ilk6gretim okulu midirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algilarinin,
miidiirliikteki kidemlerine goére onemli bir farklilik gostermemekte oldugu goriilmektedir.
Grup sira ortalamalarina bakildiginda 10 yi1l ve altinin ortalamasinin (35,78), 11-20 yil
araligmin sira ortalamasinin (22,44) ve 21 yil ve istii araliginin sira ortalamasinin (20,67)
oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan Kruskal Wallis sonuglarina gore fark 6nemli degildir.
Yani ilkogretim okulu midirlerinin mudirliikteki kidemlerinin, kiiltiirel liderlik
davraniglarina iliskin algilar1 arasinda bir farkliliga neden olmadigi sdylenebilir. Bu da
yoneticilikte gecen siirenin degil, alandaki yeterliliklerin daha 6nemli oldugunu destekleyen

bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

e) Ilkogretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davramslarina iliskin algilarmin,
mesleki seminerlere katilip katilmama durumlarina gore dagilimi gosteren ortalama,

standart sapma sonuglar1 Tablo 27.’de sunulmaktadir.
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Tablo 27.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramislarina iliskin Algilariin MesleKki
Seminerlere Katilma Durumlarina Gore Dagilimlar:

(Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonuglar)

Boyutlar Mesleki Seminer n X SS SD t Onem Denetimi
Kiltiirel Liderlik Evet 39 461 34 48 21 ,671
Davranislari Hayir 12 432 .39 Fark Onemsiz

Tablo 27. incelendiginde, mesleki seminerlere katilan okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel
liderlik davranis gosterme diizeylerine iliskin olarak verdikleri puan ortalamasinin ()_( =4,61),

mesleki seminerlere katilmayanlara gore (>_( =4,32) daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Ancak
bu farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda ilkdgretim okulu
miidiirlerinin mesleki seminerlere katilma durumlarinin, kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin
algilar1 arasinda onemli bir farkliliga yol a¢madigi disiiniilebilir. Bu bulgu 6gretmen
goriisleriyle de desteklenmektedir. Bu sonuglardan yola c¢ikilarak kiiltiirel liderlik
davraniglariin = okul miidiirleri tarafindan mesleki seminerlerle iliskilendirilmedigi
savunulabilir. Buna neden olarak okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik kavraminin seminerlerle
edinilemeyecegi goriisiinde olmalar1 ya da seminerlerin igeriginde kiiltiirel liderlik konusuna

yeterince yer verilmemis olmasi gosterilebilir.

f) 1lkégretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davramslarina iliskin algilarinin,
egitim yonetimi egitimi alip almamalarina gore dagilimi gosteren ortalama, Standart

sapma sonuglart Tablo 28.’de sunulmaktadir.
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Tablo 28.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarina iliskin Algilarinin Egitim
Yonetimi Egitimi Durumlarima Gore Dagihimlan

(Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonuglar)

Boyutlar Egt. Yon. Egitimi n X SS SD t Onem Denetimi
Kiltiirel Liderlik Evet 28 444 36 49 ,15 ,878
Davranislari Hayir 23 442 40 Fark Onemsiz

Tablo 28. incelendiginde, egitim yonetimi egitimi alan okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel
liderlik davranis gosterme diizeylerine iliskin olarak verdikleri puan ortalamasinin ()_( =4,44),
egitim yoOnetimi egitimi almayanlara oranla ( )_(=4,42) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak 6nemli degildir. Bu bulgulara gore, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin egitim yonetimi egitimi durumlarinin, kiltiirel liderlik davranislara iliskin
algilar1 arasinda bir farkliliga neden olmadig: sdylenebilir. Oysa bu arastirmada 6gretmenler,
egitim yoOnetimi egitimi alan miidiirlerin daha yiiksek diizeyde kiiltiirel liderlik davranisi
gosterdigini ifade etmislerdir. Okul miidiirleri, hangi degiskenlere sahip olurlarsa olsunlar,

kendi kiiltiirel liderlik davraniglarini olumlu gérmektedirler.

g) Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davranislarma iliskin algilarinin,
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimi gosteren ortalama,

standart sapma ve Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 29. ve 30.’da sunulmaktadir
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Tablo 29.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarina Iliskin Algilarinin Okulun

Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Gore Dagilimlar:

Boyutlar Sos-Eko. Diizey n X SS
Kiiltiirel Alt 12 4,42 43
Liderlik Orta 32 4,40 ,38
Davraniglari Ust 7 4,60 21

Toplam 51 4,43 37

Tablo 29. incelendiginde, okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina

iliskin algilarinin okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimlarina
bakildiginda, grup ortalamalarinin alt sosyo-ekonomik diizeyin (>_(=4,42), orta diizeyin

()_( =4,40) ve lst diizeyin ()_( =4,60) oldugu goriilmektedir.

Tablo 30.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarina Iliskin Algilariin Okulun

Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Kiiltiirel GA 2 23 12 .82 446

Liderlik Gi 48 6,76 14 Fark Onemsiz
Davranislari GN 50 6,99

Tablo 30.’a gore, ilkégretim okulu midiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davraniglarina
iliskin algilarinin, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore onemli bir

farkliik gostermedigi goriilmektedir. Oysa Ogretmen algilarina gore okulun bulundugu
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cevrenin sosyo-ekonomik ¢evrenin diizeyi arttikga okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik
davranigini gosterme diizeyinin de buna paralel olarak arttigi anlasilmaktadir. Yine bu
bulgudan her ¢evredeki okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik konusunda kendilerini ¢ok yeterli

gordiikleri soylenebilir.

h) ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algilarinin,
okulun biiyiikliigiine gore dagilimi goésteren ortalama, standart sapma ve Varyans Analiz
sonuclar1 Tablo 31. ve 32.’de sunulmaktadir.

Tablo 31.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarma iliskin Algilarmm Okulun

Bityiikliigiine Gore Dagilimlar:

Boyutlar Okul. Biiyiikliigii n X SS
Kiltirel Kiigiik 8 4,45 31
Liderlik Orta 32 4,46 40
Davranislari Biiyiik 11 4,35 35

Toplam 51 4,43 37

Tablo 31. incelendiginde, okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarmin okulun biiylikligiine gore dagilimlarina bakildiginda grup ortalamalarinin
kiigiik okul icin (X =4,45), orta biiyiikliikteki okul i¢in (X =4,46) ve biiyiik okul i¢in (X =4,35)

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarina Iliskin Algilarinin Okulun

Biiyiikliigiine Gore Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Kiiltiirel GA 2 ,10 ,05 ,36 ,702

Liderlik Gl 48 6,89 14 Fark Onemsiz
Davranislari GN 50 6,99

Tablo 32. incelendiginde, okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davraniglarina iliskin
algilarmin okulun biyiikliigiine gore o6nemli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Bu

bulgu 6gretmen goriisleriyle de uyum gostermektedir.

i) Ilkdgretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin algilarinn,
okulun tiiriine gore dagilimi gosteren ortalama ve Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

33.’te sunulmaktadir.

Tablo 33.
Okul Miidiirlerinin Kendi Kiiltiirel Liderlik Davramslarina Iliskin Algilariin Okulun

Tiiriine Gore Dagilimlar: ve Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Boyutlar Okul Tiirii n x SSO  SST U z Onem Denetimi

Kiiltiirel Resmi 46 441 25,28 1163,00 82,00 -1,047 ,295
Liderlik Ozel 5 461 32,60 163,00 Fark Onemsiz

Davraniglari

Tablo 33.’teki grup sira ortalamalarina bakildiginda resmi okullardaki okul miidiirlerinin

sira ortalamasimin (4,41), 6zel okullardakilerinin sira ortalamasindan (4,61) daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklilik istatistiksel diizeyde oOnemli degildir. Oysa
ogretmenler 6zel okulda ¢alisan ilkogretim okulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ancak ilkégretim okul
miidiirleri okulun tiirii resmi ya da 6zel olsun kendilerinin kiiltiirel liderlik diizeylerini olumlu

bulmakta ve kendilerini bu konuda da yeterli gormektedirler.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bolimiinde elde edilen sonuglar ve bulgulardan yola c¢ikilarak

gelistirilen oneriler yer alacaktir.

Sonug ve Tartismalar

[Ikogretim okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin goriislerinin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak yonetici
konumunda gorev yapanlarin 6zelestiriden uzak olmasi ve kendini her konuda yeterli gérme
egilimi gosterilebilir. Okul miudiirleri kendi kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin olarak
basarinin uyumlu ekip c¢alismasina bagli oldugunun bilincinde olduklarini, &gretmenler
arasindaki sosyal-mesleki dayanigmanin olusmasinda okul yoneticisinin katkisinin biiyiik
oldugunu ve 6gretmen ve 6grencilerin okuldaki en degerli insan kaynagi olarak goriildiigiinii
en iist diizeyde algilamislardir. Bu maddeleri miidiirlerin en iist diizeyde algilamalarina neden
olarak okul basarisi icin oncelikli kosullar olmalar1 ve insana birey olarak deger vermenin
onemini belirtmesi ve aymi zamanda takim birlikteligini de vurgulayan maddeler olmasi
gosterilebilir. Buna karsilik okul miidiirleri okulda okulun misyonunun ve degerlerinin
onemine iligkin yonetici ve 6gretmenler arasinda goriis birligi olmasini, okul yoneticisinin
ogretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamasin1 ve okula 6zgii ortak bir
kiiltiirel dil olmasmi en diisiik diizeyde algilamislardir. Ogretmenler ise okulun ortak
parolasinin ahlak, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci yetistirmek olmasini, okul
yOneticisinin basarinin uyumlu ekip c¢alismasina bagl oldugunun bilincinde olmasmi ve
ogretmenler ve yoneticilerin birbirlerini birer meslektas olarak gérmesini en yiiksek diizeyde

algilamiglardir. Buna karsilik, okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dilin oldugunu, okul yoneticisinin
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ogretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamasimi ve okul yoneticisinin
okula yeni gelen 6gretmen ve Ogrencilerin okul kiiltiiriinii tanmiyip kaynasabilmeleri igin
degisik etkinlikler diizenlemesini en diisiik diizeyde algilamislardir. Burada okula 6zegii ortak
kiiltiirel bir dilin 6gretmenler tarafindan iyi algilanamadig1 ve konusulan dille karistirildig
diistiniilmektedir. Oysaki ortak bir kiiltiirel dilin olmasi paylasimlarin ve degerlerin ayni
iletisim kanaliyla birbirlerine aktarilmasi diisiiniilmektedir.

[Ikogretim okulu ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iligkin algilari, okul miidiirlerinin cinsiyetlerine, yasina, kidemine, egitim yonetimi egitimi
alip almamalarina, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve okulun tiiriine
gore onemli bir farklilik géstermektedir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davramislarina
iliskin algilar1 okul miidiirlerinin yasma gore énemli bir farklihk gdstermektedir ilkdgretim
okulu &gretmenleri 51 yas ve ustiindeki ilkogretim okul midirlerinin kiiltiirel liderlik
davranis diizeylerini daha gen¢ olan okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranis diizeyinden
istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek gérmektedir.

[Ikdgretim okulu dgretmenleri kidemi 21 yil ve iistii olan ilkdgretim okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davramiglarim1 daha az kidemi olanlarinkinden istatistiksel olarak Gnemli
diizeyde yiiksek gormektedir.

ko gretim okulu dgretmenleri egitim ydnetimi egitimi alan miidiirlerin kiiltiirel liderlik
davraniglarini, almayanlara oranla, daha yiiksek olarak gormektedirler.

Ogretmenler {ist diizey sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullarda gorev yapan
ilkogretim okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranig diizeyini orta ve alt sosyo ekonomik
cevrede yer alan okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranig

diizeyinden daha yiiksek olarak gormektedirler.



94

Ogretmenler 6zel okullarda gorev yapan ilkdgretim okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
davranis diizeylerini resmi okullardaki okul miidiirlerinin kiltiirel liderlik davranis
diizeylerinden daha yiiksek olarak gérmektedirler.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin algilarinda, mesleki seminerlere katilma durumlarina ve okulun biiyiikligiine goére
onemli bir farklilik yoktur. Bu bulguya dayanarak okul miidiirlerinin katildig1 seminerlerin
islevsellikten uzak oldugu one siiriilebilir. Okul miidiirleri kendi alanlariyla ilgili seminerlere
katilmay1 kendilerini gelistirmek i¢in bir firsat olmaktan ¢ok yasal bir gereklilik ya da sadece
kendileri i¢in diizenlenmis etkinlikler olarak gérmektedirler. Okul biiyiikliigliniin 6gretmenler
tarafindan okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranisinda herhangi bir 6nemli farklilik
olusturmamasinin da 6gretmenlerin okulda paylasimlarinin sinirli olmasiyla agiklanabilir.
Cagin getirilerine ayak uydurma gerekliligi ya da istegi duyan Ogretmenler, okulda derse
girme siirelerinin diginda vakit gecirmemektedir. Bunun yerine, vakitlerini teknolojik cihazlar,
bilgisayar tabanli sosyal paylasimlar ya da okul disindaki kiiltiirel etkinlikleri tercih
etmektedirler. Boylelikle okul kiigtik, orta ya da biiyiik olsun 6gretmenler okulla bir kiiltiirel
bag olusturma yerine farkl etkinliklere yonelmektedirler.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin, kendi kiiltiirel liderlik davranislarma iliskin algilarinin,
cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, miidiirliikteki kidemlerine, mesleki seminerlere katilma
durumlarina, egitim yonetimi egitimi alip almamalarina, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyine, okulun biyiikliigine ve okulun tiirine goére Onemli bir farklilik
gostermedigi  goriilmektedir. ilkdgretim okulu miidiirlerinin  kendi kiiltiirel liderlik
davranislarna iligkin algilarinin  hi¢bir degiskende Onemli bir farklilik gostermemesi
miidlirlerin ya da yonetici konumunda olan kisilerin kendilerini kiiltiirel liderlik
davraniglarinin her agisindan yeterli olarak gdrmesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda

yapilabilecek olan ise, miidiirlerin 6zelestiri yapabilme becerisini gelistirmek ya da kendi
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performansimi degerlendirebilecek Olgiitler sunmak olabilir. Boylelikle hangi nitelige ne
derecede sahip oldugunu tamamen olmasa da daha yiiksek bir dogruluk oraniyla ifade etme

sans1 yakalayabilirler.

Oneriler

Uygulayicilar Icin Oneriler

1. Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin ilkdgretim okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik davraniglarina iliskin algilart miidiirlerin egitim yonetimi egitimi alip almamalarina
gore onemli bir farklilik gostermektedir bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya dayanarak, MEB
resmi ve dzel okullarda gérev yapan yoneticileri yetistirmek iizere YOK ile isbirligi yaparak
Egitim Fakiiltelerine Yoneticilik boliimleri agmali ve okullarda yonetici olabilmek i¢in bu
boliimlerden mezun olma kosulu getirilmelidir. Ayrica suanda gérev yapan miidiirler i¢in de
Yiiksek Lisans egitimi yoluyla egitim yonetimi egitimi almalar1 tesvik edilmelidir.

2. Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin ilkogretim okul midiirlerinin kiiltiirel
liderlik davranislarina iliskin algilar1 miidiirlerin mesleki seminerlere katilma durumlarina
gore onemli bir farklilik gostermemektedir bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya dayanarak,
MEB, Hizmet-i¢i egitim yoluyla yapilan seminerlerin igerigini gelistirerek kalitesini ve
verimliligini arttirmali ve okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarini gelistirici panel,
seminer ya da egitimler diizenlemelidir.

3. Arastirmanin birinci alt probleminde, 6gretmenler okul yoneticilerinin okula yeni gelen
ogretmen ve Ogrencilerin okul kiiltiirlinii tamyip kaynasabilmeleri icin degisik etkinlikler
diizenlemede st diizeyde olmadiklarin1 disiinmektedirler. Bu bulguya dayanarak, okul
miidiirleri okula yeni atanan ogretmenlere okulun kiiltiiriiniin aktarilmasi amaciyla gesitli

oryantasyon etkinlikleri diizenlemelidir.
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4, Aragtirmanin birinci alt probleminde, 6gretmenler okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamada ve okulun misyonunun ve degerlerinin
onemine iligkin yonetici ve Ogretmenler arasinda goriis birligi saglamada st diizeyde
olmadiklarin1 diistinmektedirler. Bu bulguya dayanarak, okul miidiirleri 6gretmenlerine
okulun tarihini, misyonunu, vizyonunu ve takim olmanin gerekliligini 6zlimsetecek
etkinlikler, toplantilar veya sosyal paylasimlar hazirlamalidir. Ayrica Kkiiltiirel liderlik
davramiginin  bir geregi olarak okulun ge¢misteki degerleriyle giiniimiiz degerlerini
harmanlayarak 6gretmen 6grenci ve velilere sunmalidir.

5. Arastirmanin birinci alt probleminde, 6gretmenler okulda Ggretmenler ve yoneticilerin
birbirlerini birer meslektas olarak gérmesini alt diizeyde bulmuslardir. Bu bulguya dayanarak,
okul miidiirleri okulda ¢alisan herkesin birer meslektas oldugu bilincini vererek herkese esit
yaklagmali, birlikte hareket ederek, 6gretmenleri de okulla ilgili kararlara katarak ve kiiltiirel

degerleri koruyarak basariya ulasilacagini herkese ifade etmelidir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Lise midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislariyla 6gretmen performansi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin kendi okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davramslarini nasil algilayip
yorumladiklarini ortaya ¢ikaran arastirmalar yapilabilir.

3. Smf Ogretmenleriyle brans Ogretmenlerinin okul miudiirlerinin kiiltirel liderlik
davranislarini karsilagtiran aragtirmalar yapilabilir.

4, Resmi ve Ozel okul miidiirlerinin liderlik davranislarini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilabilir.

5. Ogretmenlerin cinsiyetlerini de degerlendirmeye alarak kendi okul miidiirlerinin liderlik

davraniglarini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikaran arastirmalar yapilabilir.
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6.  Okullart tekli ve ikili e8itim yapma durumlarina gore ayirarak Ogretmenlerin okul
miudiirlerinin  kiiltiirel liderlik davraniglarimi nasil algiladiklarina yonelik arastirmalar
yapilabilir.

7. Nitel arastirma yontemi Ozellikle goriisme ve gozlem teknikleri kullanilarak okul

midiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarina derinlemesine inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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EKLER EK-1
(Ogretmenler icin form)

OKUL YONETICILERININ KULTUREL LIDERLiK DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli 6gretmenim,

Bu arastirmayla, ilkogretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin degerlendirmelerine
gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarini ne diizeyde gosterdikleri belirlenmeye
caligilacaktir. Bu 0Olgek araciligiyla sizlerin  degerli goriislerinden yararlanilmasi
amaglanmaktadir. Olgme aracindan elde edilecek bilgiler yalnizca bilimsel amaglar icin
kullanilacaktir. Olgme araci toplu olarak degerlendirileceginden dlgege adimzi yazmamza
gerek yoktur. Bulgularin saglikli olmasi, vereceginiz yanitlarin titizligine baglidir.

Olgme araci “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Davranislar1 Olgegi” olmak iizere iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizin ve okul
midiriniiziin kisisel ve mesleki O6zellikleriniz ile okulunuzun bazi O6zelliklerine iliskin
birtakim sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde, okul miidiiriiniiziin okulunuzda kiiltiirel
liderlik davranislart ne derece sergiledigini 6lgmeye yonelik ifadeler ile bu ifadelere katilma
derecenizi belirlemeye doniik bes secenek yer almaktadir. Liitfen her bir maddeyi eksik
birakmadan isaretleyiniz.

Ilginiz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Yasin Higyilmaz
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans

Programi Ogrencisi

Litfen arka sayfaya geciniz.



105

BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu

A. Okuldaki Goreviniz: [ ] 1. Midiir [ ]12. Ogretmen

B. Okul Miidiiriiniiziin Cinsiyeti: [] 1. Kadin []2. Erkek
C. Okul Miidiiriiniiziin Yasi: (Yazinz).................

D. Okul Miidiiriiniiziin Bransi: (Yaziniz)..................

E. Okul Miidiiriiniiz Bu Okulda Ka¢ Yildir Cahsiyor? (Yaziniz)

F. Okul Miidiiriiniiziin Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siiresi? (Yaziniz)
G. Okul Miidiiriiniiziin Yoneticilikteki Gorev Siiresi? (Yazimniz).................

H. Okul Miidiiriiniiziin Ogrenim Diizeyi:

[11. ki Yillik Egitim Enstitiisii

[ 12. U¢ Yillik Egitim Enstitiisii

[ 13. Dort Yillik Fakiilte veya Yiiksekokul

[ ]4.Yiiksek Lisans, Doktora

[ 15. Diger (Yazmiz).................

I. Okul Miidiiriiniiz Daha Once Mesleki Seminerlere Katilmas ma? [ ] 1. Evet [] 2. Hayir
J. Okul Miidiiriiniiz Daha Once Herhangi Bir Egitim Yonetimi Egitimi Almis mi1?

[] 1.Evet []2.Hayrr

K. Okulunuzun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi:

[ 11.Alt[]2. Orta[]3. Ust

L. Okulunuzun Biiyiikliigii: [ ] 1. Kiigiik []2.Orta [ ]13. Biiyik

M. []1. Resmi [12. Ozel

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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BOLUM II
Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davramslari Olcegi
N
Aciklama: Asagida okullardaki durum ve ozellikleri anlatan ifadeler yer § E = =< E £
almaktadir. Kendi okulunuzdaki durum ve Ozellikleri gbz Oniinde & 5l = | § = s.
bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildigimizi gdstermek igin sagdaki S z 2| £ 2 E
kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz. ES|E | 5|25 5
MM (MO DX
1. |Okul yoneticisi Ogretmenlere okulun amaclarini, degerlerini ve a O lolo O
normlarini yeterince yorumlamaktadir.
2. | Okul yoneticisi 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam a O lolo O
hazirlamaktadir.
3. |Okul yoneticisi okula yeni gelen Ogretmen ve Ogrencilerin okul
kiiltiirtinli  taniyrp  kaynasabilmeleri  i¢in  degisik  etkinlikler | [J O [0o|d O
diizenlemektedir.
4. |Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin
) . O O (OO O
gelismesine katkida bulunmaktadir.
5. | Okul yoneticisi okul kiiltiiriinii toplumsal beklentilere uygun olarak O O lolo 0
cevreye sunmaktadir.
6. |Bu okulun ortak parolasi ahlak, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci
yetistirmektir. U 0 j0u U
Bu okulun yoneticisi kiiltiirel liderlik roliinii basariyla uygulamaktadir. |7 O 10O m
Okul yoneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla kullanmaktadir. m O 10O m
9. | Okul yoneticisi yasal sinirlar icerisinde yetkiden ¢ok etkileme giiclinii O O lolo O
kullanmaktadir.
10. | Okul yoneticisi basarinin uyumlu ekip ¢aligmasina bagh oldugunun
bilincindedir. i el kel b
11. | Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak 0 O oo O
gormektedirler.
12. | Okulun ¢evredeki sayginliginda okul yoneticisinin katkis1 bilyiiktiir. O O OO O
13. | Cagdas gelismeleri ve yenilikler okul yoneticisi tarafindan akilc1 olarak 0 O lolo 0
okulumuza yansitilmaktadir.
14. | Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki dayanismanin olusmasinda 0 O lolo O
okul yoneticisinin katkisi biiyiiktiir.
15. | Bu okulda o6gretmenler ve 6grenciler en degerli insan kaynagi olarak O O lolo 0
goruliir.
16. |Bu okulda ogretmenler, kendilerini yenilemelerinde okul ydneticisi 0 O lolo 0
tarafindan desteklenmektedir.
17. | Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin 6nemine iligkin yonetici O O lolo O
ve Ogretmenler arasinda goriis birligi vardir.
18. | Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi icin gerekli O O lolo O
ortami1 olusturmaktadir.
19. | Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardr. 0 O (Olo (O
20. | Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler okulun kiiltiiriiniin 0 O lolo 0
siirdliriilmesinde 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir.
21. | Okulumuzun adi basar1 ve saygmligin simgesidir. 1 O (OO O
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EK: 2
(Okul miidiirleri icin form)

OKUL YONETICILERININ KULTUREL LIDERLiK DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli okul miidiiri,

Bu arastirmayla, ilkogretim okulu midir ve 6gretmenlerinin degerlendirmelerine
gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarini ne diizeyde gosterdikleri belirlenmeye
calisilacaktir. Bu Olgek araciligiyla sizlerin  degerli  goriislerinden  yararlanilmasi
amacglanmaktadir. Olgme aracindan elde edilecek bilgiler yalnizca bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir. Olgme araci toplu olarak degerlendirileceginden Slgege adimzi yazmaniza
gerek yoktur. Bulgularin saglikli olmasi, vereceginiz yanitlarin titizligine baglidir.

Olgme araci “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Davranislar1 Olgegi” olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sizin kisisel
ve mesleki oOzellikleriniz ile okulunuzun bazi Gzelliklerine iligkin birtakim sorular yer
almaktadir. Ikinci bolimde, okulunuzda sizin kiiltiirel liderlik davranislari ne derece
sergilediginizi 6lgmeye yonelik ifadeler ile bu ifadelere katilma derecenizi belirlemeye doniik
bes secenek yer almaktadir. Liitfen her bir maddeyi eksik birakmadan isaretleyiniz.

flginiz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Yasin Higyilmaz
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans

Programi1 Ogrencisi

Litfen arka sayfaya geciniz.
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BOLUM I
Kisisel Bilgi Formu

A. Okuldaki Goreviniz: [ ] 1. Midiir [ ]12. Ogretmen

B. Cinsiyetiniz: []1.Kadin [] 2. Erkek

C. Yasmmz: (Yaziniz).................

D. Bransmmz: (Yaziniz)..................

E. Bu Okulda Kag¢ Yildir Calisiyorsunuz? (Yaziniz).................

F. Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siiresiniz? (Yaziniz).................
G. Miidiiriiniiziin Yoneticilikteki Gorev Siiresiniz? (Yaziniz).................
H. Miidiiriiniiziin Ogrenim Diizeyi:

[11. ki Yillik Egitim Enstitiisii

[ 12. U¢ Yillik Egitim Enstitiisii

[ 13. Dort Yillik Fakiilte veya Yiiksekokul

[ ]4.Yiiksek Lisans, Doktora

[ 15. Diger (Yazmiz).................

I. Daha Once Mesleki Seminerlere Katildimz m? [ ] 1. Evet []2. Hayir
J. Daha Once Herhangi Bir Egitim Yonetimi Egitimi Aldimiz mi?

[] 1.Evet []2.Hayrr

K. Okulunuzun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi:

[ 11.Alt[]2. Orta[]3. Ust

L. Okulunuzun Biiyiikliigii: [ ] 1. Kiigiik []2.Orta [ ]13. Biiyik
M. []1. Resmi [12. Ozel

Litfen arka sayfaya geciniz.



BOLUM II

Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Davramslari Olcegi
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Aciklama: Asagida okullardaki durum ve oOzellikleri anlatan ifadeler yer
almaktadir. Kendi okulunuzdaki durum ve Ozellikleri gbéz Oniinde
bulundurarak bu ifadelere ne kadar katildigimizi gostermek icin sagdaki
kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyiniz.

Katihyorum

Az

Katihhyorum

£
=
St
>
5| E|¢ £
g s | B =
S22 | & 2
EE|5 |5 %5 2
[ X MO =
1. | Ogretmenlere okulun amaglarini, degerlerini ve normlarini yeterince O O lolo O
yorumlarim.
Ogretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri igin ortam hazirlarim. 0 O 100 0
3. |Okula yeni gelen o6gretmen ve Ogrencilerin okul kiiltiiriinli tantyip O O lolo O
kaynasabilmeleri i¢in degisik etkinlikler diizenlerim.
4. |Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltliriiniin gelismesine katkida O O lolo O
bulunmaya ¢aligirim.
5. | Okul kiiltiiriinii toplumsal beklentilere uygun olarak ¢evreye sunmaya 0 o olo O
calisirim.
6. Okglgn ortgk parolas1 ahlak, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci 0 O lolo 0
yetistirmektir.
Kiiltiirel liderlik roliimii basariyla uyguladigimi diisiiniiyorum. n O (Ol0O n
8. |Konusma ve yazi dilini ustalikla kullandigimi diigiiniiyorum. n 0O 10O n
9. | Yasal sinirlar igerisinde yetkiden ¢ok etkileme giiciimii kullanirim. n O (Ol0O n
10. |Basarmin uyumlu ekip ¢aligmasina bagl olduguna inanirim. n 0O 10O O
11. |Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak O O olo 0O
gormektedirler.
12. | Okulun gevredeki saygmliginda okul yoneticisinin katkisi biiytiktiir. n 0O 1OolO n
13. |Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilci olarak okulumuza yansitmaya
calisirim. = e =
14. |Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki dayamismanin olusmasinda 0 O oo O
okul yoneticisinin katkisi biiyiiktiir.
15. |Bu okulda &gretmenler ve ogrenciler en degerli insan kaynagi olarak O o olo 0
goriliir.
16. |Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek
olurum. - e -
17. | Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin énemine iliskin yonetici 0O O olo 0O
ve 0gretmenler arasinda goriis birligi vardir.
18. | Toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi i¢in gerekli ortami olusturmaya
caligirim. - O gt -
19. |Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardur. 0 O Ol |0
20. [Okulumuzda diizenlenen geleneksel tdorenler okulun kiiltliriiniin 0 o lolo o
stirdiiriilmesinde 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir.
21. | Okulumuzun adi basar1 ve sayginligin simgesidir. n O (Ol |O
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EK:3

from: YASIN HICYILMAZ vyasinhicyilmaz@gmail.com

to: bildirim61l@hotmail.com

date: 15 October 2011 11:46

subject: TEZ I1ZNi

mailed-by: gmail.com

Merhaba Bilal Hocam.Ben Yasin Higyilmaz Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi béliimiinde yiiksek lisans yapiyorum.Ayni zamanda Izmir Bornova Resat Nuri
GUNTEKIN I00'nda Ingilizce Ogretmeniyim.Danisman hocam da Yrd. Dog. Dr. Necla
Sahin Firat.Sizin 2001 de yaptiginiz 'Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna ve Meslek Ahlakina Etkisi' isimli doktora tezinde kullandiginiz
0lcegi uygulayabilmem igin izin verebilir misiniz? Eger siz de uygun goriirseniz 6l¢eginizi
kullanmak istiyorum. Bir de dlgegin Eigen degeri ve toplam varyansi aciklama yiizdesi ile
ilgili bilgi verebilirseniz ¢ok sevinirim.Simdiden yardiminiz igin ¢ok tesekkiir ederim.lyi
caligmalar mutlu giinler.

from: Bilal Yildirim bildirim61@hotmail.com

to: yasinhicyilmaz@gmail.com

date: 15 October 2011 22:15

subject: RE: TEZ 1ZNi

mailed-by: hotmail.com

: Important mainly because of your interaction with messages in the conversation.

Selam yasin Tez izni verilmistir sana. Ancak istatistik ¢alismalarinin iizerinden ¢ok zaman
gecti. O zaman bizden eigen degeri falan istenmemisti. Bizler de pek bilmiyorduk o zaman.
Bu sebeple sana tatmin edici bilgi veremem. Tezin bittiginde bana bir niisha gondermek ve

kaynak olarak gostermek sarti ile tez izni verilmistir. Basarilar dilerim.


mailto:yasinhicyilmaz@gmail.com

111

EK: 4

T.C. -
1ZMIR VALILIG 21
11-Millf Egitim Mudarlugi Yy 2012
Say1 :B.08.4.MEM.0.35.20.00-020/ -7 fo{f '

Konu : Yasin HICYILMAZ ‘i
Aragtirma fzni

VALILIK MAKAMINA °
7251133

a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve .
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi(Genelge 2012/13)
'b) Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudirtagi "niin 11/05/2012

tarihli ve 948 sayili yazis1.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD Egitim
- Yénetimi ve Deneticiligi Yiksek Lisans 6grencisi Yasin HICYILMAZ “in “fIkégretim Okul

Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik Davramglar” konulu tez galigmasi igin kullanacafi
lgekleri, Izmir ili Konak, Karsiyaka, Bornova ve Buca ilgelerine bagl tiim ilkogtetim
okullarinin yéneticileri ve 8gretmenlerine uygulamak istedigi ilgi(b) yaz ile belirtilmektedir.

S6z konusu Olgeklerin uygulamasin, yukarnda adi gegen okullarda, 2011-2012
dgretim yilinda egitim Sgretimi aksatmadan yapilmasi, aragtirma sonucunun bir drneginin
Miidiirliigiimiize verilmesi kaydiyla uygun gériilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gdriildiigii takdirde-olurlarimzi arz ederim.
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