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OGRENME-OGRETME ACISINDAN MATEMATIK OGRETMENLERININ
YETERLILIGI VE ETKILI OLMA DUZEYLERI

Siileyman TIRAS
Anadolu Saghik Meslek Lisesi - ISTANBUL

OZET

Bu caligmada, matematik 63retmenlerinin 63renme-ggretme acisindan , yeterlilik ve etkili olma diizeyleri
aragtinlmustir. Bu amagla hazirlanan 6gretmen bilgi formunda :matematik ogretimine , kendilerini gelistirme ve ders
araglarimi degerlendirmelerine iligkin sorularla jiretmenlerin yeterlilikleri yoklanilmaya ¢alisimstr. Ofretmenlerin,
Ggrencilerde derse karsi istek uyandima duwrumlan | ofretimde yaygin kullandiklan 6frelim yontemleri ve bulug
yontem ile ilgili sorularla etkililikleri 6grenilmeye calisilmigtir.

Bu arastirmanin érneklemini , Istanbul’dali resmi ve ozel ilkogretim okullar ile lise ve dengi okullarda go-
rev yapan 54 matematik 6pretmeni olusturmaktadir, Degerlendirme sonuglar , frekans dagilimlan ve yiizde-
likleri almaral tablolar halinde bulgular balitmiinde verilmigtir. Sonug ve Onenler béliimiinde , aragtirma
sonuglarna dayali olarak baz1 éneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciilder : Matematik 6gretimi , Bulus yontemi

ABSTRACT

In this research work , mathematics teachers adequacy and the level of their influence is scarched at the
roint of leaming — teaching.In the teacher mformation form prepared for this reason , it was tried to search teachers
adequacy by ashiug questinns on mathematic teaching the need of improving  themselves and evaluating
school equipment. It was tried to learn teeshers influence by questions on teachers position in making students
be interested in lessons , the teaching methods they use axtensively and discovery methods.

54 matehematics teachers who work at qovernment and “privatc primary education schools and high
schools in Istanbul formed the sample of the resarch .Evalvation results were given by taking
frequencydistribution and percentage in charls. At the parts of discussion some advises were piven with the
help of the results.

Key Words : Mathematic teaching ,Discovery method

GIRIS

Yasadifimiz cagda devletler, toplumlaruu olusturan bireylerini yetistirmek icin egitimin
giiciinden azami 6lgiide yararlanma gayreti icerisindedirler. Bilim ve teknoloji alanindalki gelismelerin
akla durgunluk verecek bir luzla artmasi iilkelerin egitim sistemi iizerinde siirekli yenileme ve gelistirme
calismalarim zorunlu kalmaldtadir. Ulkeler egitim politikalarini okullar araciligiyla uygulamaya koyarlar.
Baska bir ifadeyle okullar epitim hizmeti veren kurumlardir. Buna bagh olarak da iilkeler, egitim
sistemlerinde yapacaklar degisiklilleri okul programlanyla orlaya koyarlar.

Giiniimiiz okul programlan igerisinde en fazla degisiklik yapilan alanlann arasinda matematik
programlart gelmektedir.1950'ili yillaninin  ortalarinda baglatilan matematik progranuni yenileme
calismalarl, cagm harikas: olan bilgisayarin egitimde yaygin kullanilmas: ve Ogrenme- dgretme ile ilgili
kuramlarin uygulama bulmasi, matematik programu ile matematik 8gretiminin yeniden vapilanmasi=
giindeme getirmistir (Askar, 1990, s.101).

Cag insam icin matematik, evrensel bir dil. sistematik diigiinmeyi gelistirme araci, kap=12stirma,
Son o e T . - ;
u¢ cikarma, yarmtici diisiinebiime Haviawstun goligtiron bir alandir. O, zihinsel fasiyetin en son

asamast olan bir problem ¢6zme aracidir Iste bu 6zelliginden dolayi matematik; giinp=tliz insani, bilim
ve teknoloji icin vazgegilemeyen bir alana donismiistiir. Artk matematik sadee fen bilimleri ve
miihendislikler icin yardunei bir alan degil, sosyal bilimler, egitim bilimleri, cogr{ya, ticaret, ekonomi,

Up, ziraat gibi birgok alamin ihtiyacii karsilamaldadir, Bundan dolavs matenatik, diinya devietlerinin
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bircogunun okul programlannda zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Hatta birgok iilkenin ilk ve
ortadgretim olul programlarinda, iilkenin anadilinden sonra en fazla matematipe ver verildigi
bilinmektedir. Ulkemizde. ilk ve ortadgretim okullannm programlarinda matematige anadilden sonra yer
aviran iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'de matematik ogretiminin gerekliligi toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan tarismasiz kabul cdilmektedir. Buna bagh olarak da anne ve babalar, cocuklannimn
matematik dersinde basansiz olmamalari igin her tiirlii fedakarlif yapmaktadir. Ancak, iilkemizin ilk ve
ortaggretim okullanindaki 6grencilerin. en cok basansiz oldugu derslerin baginda matematik gelmektedir
(Giiven. 1996, s.40 ).

flk ve ortadgretim okullarinda yillardir siiregelen matematik dersindeki basanisizlik 6grencilerin
biiviik bir boliimiiniin matematigi zor, sevimsiz ve ozel yetenek gerektiren bir alan oldugu anlayisina
neden olmustur. Matematik dersindeki bagansizlik yillardir 6grenciler, 6gretmenler, anne ve babalar
tarafindan olagan karsilanmaktadir, Matematige karst olumsuz tutum icerisinde bulunan bu 6grenciler.
ogretmenler kurulundan yardim bekler hale gelmislerdir. Su anda ise yonetmelik degisikligiyle agirhkh
not ortalamasum yiikselterek matematik dersinden gegmeye calismalktadrr, Smuf igerisinde bu anlayisi
tastyan ogrencilerin kiiciimsenemeyecek sayida olmas, hem kendi basarilarim daha asag cekmekie hem
de sintfin genel basarisuu diigiirmektedir. Sonug olarak gelecegin bilgi toplumunun iiyeleri, hangi meslegi
secerlerse segsinler mutlaka giiciinden yararlanacaklann matematikten ilkopretimden itibaren kopmak
zorunda kalmaktadr.

Bilgi toplumunu olusturma asamasinda olan Tiirkiye'nin 15 milyon ogrencisi yaklasik yarim
milyon 6gretmeni bulunmaktadur. Ulkemizin 6grenci sayist diinyanin bircok iilkesinin genel niifusundan
daha fazladir. Ulkemizin gelecekte gagdas diinya iilkeleri arasinda saygin bir yere sahip olmasi. ¢aga
uygun bir egitim sistemini uygulamaya koymasiyla miimkiindiir.

Cagin egitim kurumian, okullarin girdileri olan &grencileri sadece bir alanda yetismis ve
bilgilenme siirecini tamamlanug insanlar yetigtirme yerine, her konuda genel bilgi sahibi olan, kendisi ve
cevresiyle kolay uyum saglayan insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir (Alakus, 1991, s. 24). Bu amagla,
AB devletlerince olusturulan bir komisyon”1996'y1 omiir boyu Ogrenme -ofretme yili olarak “ilan
ctmislerdir (Ekin, 1997. s. 99). Gerek AB devletlerinde gerekse de Amerika'da yapilan caligmalar,
matematigin toplumun biitiin {iyelerinin faydalanabilecegi bir alan oldugunu vurgulamakiadir. Bu amagla
matematikle ilgili birgok bilimsel makale ve kitap yayinlannugtir,”Herkes icin matematik” ve “matematik
okur-yazarhg “ bunlardan bazilandir. Bugiin matematik egitiminde basanh olan devletler, derin
matematik bilgilerinden ok, temel matematik bilgisi iizerinde durmaktadir (Ekin. 1997, s. 91). Baz
matematikeilerin matematigi, “okul matématigi “ve “akademik matematik™ seklinde iki grupta toplamasi
da yapilan bu caligmalarin sonucudur (Baki, 1992,5.72).

Ulkemizin egitiminden sorumlu olan kisi ve kurumlar, yurt iginde ve yurt cisinda matematilc
alaninda  yapilan galismalan inceleyerek okul programlarini  yeniden diizenleme galismalarma

baslamalidir. Ancak yeni prograniin amacina ulasmast dgretmenc baghdir. Ogretmen egitir~~ vgretimin

lokomotifidir. Basaran'a gore, “Ofretmen, dfrenci davramsime cnsanidir” (1990, 5.15).Ofretmenin
basansi, O2rencilerde hedeflenen kaher davrdilg degisikligini gerceklestirme diizeyi ile olgiiliir. Bugiin ilk
ve ortadgretim okul dgrencilerinin kiigiimsenmeyecek bir boliimiiniin, ilkgretim matematik programinin

basinda yer alan”matematife karst olumlu tutum gelistirme” amacum davramsa doniistiiremedigi
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gorilmektedir. Daha programin ilk amacim gerceklestirme  basarisi  gésteremeyen dgretmenin
bagansindan bahsctmek oldukea glictiir. Ancak, buradaki asil diisiindiiriicii olan husus Ofretmenin
matematik dersindeki basarisizhig: kabul edip, bagarisizligin sebeplerini kendisi disinda aramasidir, Bu
konuda yapilan bircok calisma bu goriisii desteklemektedir, Nas tarafindan yapilan bir aragtirmada,
“Ogretmenler derslerde yapilan davranslan bilmemektedir “ (1991, s. 222). Fidan 'a gore, “ilkokul
6gretmenlerinin yarist her zaman anlatma yontemini kullanmaktadir “ (1986, s. 222). Buna benzer
Gimleksiz’in yaptigz benzer bir cahsmada, Ggretmen yetistiren yikksek 6gretim kurumlannda gorev
yapan &gretim elamanlariun ¢ogunlugunun anlatim yontemini kullandigiu ortaya gikarnustir, Demirel
ve Un 'de, iiniversite elamanlarimn %86 'simn 6fretimde anlatim yontemine ok stk basvurduklarim
belirtmektedir (1987, 5.53).

Ulkemizde ilkégretimden yiiksek6gretime kadar yaygin kullanilan Ogretmen merkezli yéntemler,
“Ogrenme” yerine  Ggretmeyi” esas almakiadir. Giiniimiizde bir cok ileri tlkeler egitim ve 6gretimde,
Ogretmen merkezli 6gretim yerine, 6grenci merkezli ogretim yontemlerinden agirlik vermektedir. Oprenci
merkezli dgretim yontemlerinde 6grenci, ogretmen merkezli 6fretim yontemlerinin aksine edilgen degil,
etkendir. Burada Ggretmene diisen gorev ise, ogrenciye yol géstermek ve rchberlik etmektir. Bu da,
Ogrenciyi sorgulama, analiz ve sentez yapma, sebep sonug arasinda iliski kurma ve bagimsiz diisiinmeye
yoneltmektedir. Okullarimizda yaygin olarak yasanan matematik dersindeki basansizhipin en dnemli
nedenlerinden birisi de, 6gretmenlerin, Ogretmen merkezli yéntemlerde 1srarci olmasidir. Bu calismada
Ogretmenlerin, cagdas ofrenme Ggretme yontemlerini uygulamamada 1srarci olmasmmn nedenleri
aragtirdnusgtir,

Yapilan agiklamalar 1s1p1nda arastirmanimn problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

(jgremne—f)greuﬂe Agisindan Matematik Opretmenlerinin Yeterliligi ve Etkililigi Hangi
Diizeydedir?”

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmamn amacl, Ofrenme-6gretme acisindan matematik 6fretmenlerinin yeterlilik ve
etkiliklerini ortaya koymalktir.

Arastirmada  §gretmenlerin veterlilikleri, &gretmenlerin  matematik Ogretimi, kendilerini
geligtirme ihtiyaci, ders kitaplan ile diger ders araclanm ve 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinden
bulug yontemine iliskin sorularla dgrenilmeye calistimistir. Ogretmenlerin dgrencilerde derse karsi istek
uyandirma, gretimde yaygin kullandidan 6gretim yontemleri ve bunlardan bulug yéntemine iligkin
sorularla da etldleri yoklanmustir,

Bu aragirmada, Ogrenme- 6fretme agisindan matematik  Ggretmenlerinin  yeterlilik ve
etkiliklerini ortaya koyacag: diisiiniilen sorular tespit edilmis ve belirlenen amaclar gerceklestirmeye
calisinustir.

YONTEM

ft-atrma, Ggrenme-Ofretme agisindan matematik Ogretmenlerinin yeterlilik ve etkili Olma
diizeylerine yonelik uygulaman vi, seliemadir,

Orneklem
Aragtirmanin érneklemini, Tstanbul ili Uskiidar, Beykoz ve Umraniye ilgelerindeki resmi ve ézcl

ilkogretim okullan ile lise ve dengi okullarda gérev yapan 54 matematik Ogretmeni olugturmaktadir.
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ﬁlcme Araci

Arastirmada, matematik dgretmenlerinin yeterlilik ve etldliliklerini &lgmek igin 23 soruluk
ogretmen bilgi formundan yararlanilmustir. Ofretmen bilgi formu {i¢ bolimden olugmaktadir, Birinci
boliimde dgretmene ait kisisel bilgiler, ikinci boliimde 6gretmenlerin 6gretimde yaygin kullandiklan
ogretim yontemleri, ders kitab1 ve ders araclarna iliskin degerlendirmeleri, 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmede istekli olup olmadiklan ile opretimde karsilastiklari zorluklardir, Ugiincii bolim ise
matematik 6gretimde karsilasilan éncelikli sorunlar ve ¢oziim 6neriler ile bulus yontemiyle ilgili agik ugiu

sorulardan olusmaktadir.
Analizler

Oncelikle elde edilen frekans dagihmlan ve yiizdelikleri ¢ikanlmustir. Bilgi formunda,
Ogretmenlerin bagimsiz degiskenlerini olusturan, cinsiyet, §grenim siiresi, meslekieki kndemi ve meslek
hayat1 boyunca hizmet i¢i kurslara katilimlarina gore gruplanmig ve bunlann dgretmenlerin yeterlilik ve
etkilililderi arasinda farklilik olup olmadipi “Kaykare Testi” ile aranmustir,

Anlam ¢ikarici testlerde manidarlik( anlamlilik) seviyesi P<.05 seviyesinde test edilmistir,

Elde edilen sonuglar tablolar halinde verilmistir. Veriler SPSS( Statistical Packages For Social

Sciencos) paket programi ile degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada elde edilen verilerin istatiksel coziimlemeleri ile bulgulan tablolarla birlikte

verilmektedir,
14-A
Orneklemde Bulunan OretmenlerinCinsiyete Gire Dagihm
N Ya
KADIN 21 38.8
ERKEK 33 61.1
TOPLAM 54 100
Omeklemde bulunan égretmenlerin cogunlugn erkek olup orani %61.1 dir.
14-B.
Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Yiiksek(grenim Durumuna Gire Dagilim
N 9 0
3 YILLIK 15 27.8
4 YILLIK 39 72.8

Calisma grubundaki 6gretmenlerin yaklagtk dortie iicii dort yillik fakiilte mezunu yiizde oram
%72.8 dir.
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Tablo 14-C.
Omeklemde Bulunan Ogretmenlerin Meslek Hayati Boyunca

Hizmet I¢i Kursa Katilim Durumunun Dagilim

N 5 (i}
KATILIM 19 35.5
KATILMADIM 35 64.8

Gruptaki 6gretmenlerin beste iiciinden fazlasi hizmet ici kursa katilmamis olup yiizde oram
%64.8 dir

Tablo 15-A.Orneklemde Bulunan Ogretmenlerin Ogrencilerin MatematigeKarg: ilgi

Durumu Haklandaki Gériiglerinin Dagilim

N Yo
EVET 23 42.6
HAYIR 29 53.7
BAZEN 2 3.7
TOPLAM 54 100

Tablo 15-A da. calisma grubunda bulunan gretmenlerin, 6grencilerin derse ilgi dizeyine iliskin
cevaplarimn cogunlugu bazen olarak verildigi goriilmektedir. Ilgi duymuyor diyenlerin yiizde oran: ise
%3.7°dir.

Tablo 15-B Orneklemde Buiunan Ogretmenlerin Ogrencilerin Derse Hazirhlh Gelmesi ile

Dlgili Goriiglerinin Dagtlim

N Y
EVET 4 74
HAYIR 34 63.0
BAZEN 16 29.6
TOPLAM 54 100

Tablo 15-B de. ¢alisma grubunda bulunan égretmenlerin 6grencilerin derse hazirlikl: gelme

durumu haklandaki cevaplannin gogunlugu hazirliksiz geldikleri seklinde olup yiizde oram % 63.0 dir.

Tablo 16-A. Ofretmenlerin Ders Kitabmin Ogrenim icin Yeterlilik DurumuHaklandaki

Giritglerinin Dagilim

N 9 a
EVET 7 13.0
HAYIR 13 24.1
BAZEN 34 63.0
TOPLAM 54 100

Tablo 16-A da. 6gretmenlerin ¢ogunlugu ders kitabinin veterliligine iliskin cevaplan bazen

oldugu goriilmektedir. Ders kitabi yeterlidir diyenlerin viizde oram ise %13 tiir.
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Tablo 16-B.Ogretmenlerin Matematik Ogretimi Esnasinda Diiz AnlatimMetodunu

Kullanma Durumuna Gore Dagilion

N Y

EVET 9 16.
7

HAYIR 24 44,
4

BAZEN 21 38,
9

TOPLAM 54 - 100

Tablo 16-B’de incelendiginde Ogretmenlerin matematilk ogretimi esnasinda diiz anlatim

metodunu kullananlarin oram ara stra kullananlarla birlikte %55.6 dar.

16-C Matematik Ofretmenlerinin Matematik Ogretimi Esnasinda BulugMetodunu

Kullanma Durumuna Gore Dagilinm

N Yo
EVET 18 33.3
BAZEN 32 39.2
HAYIR 2 0.03
TOPLAM 54 100

Tablo 16 -C ‘de incelendiginde matematik dgretmenlerinin matematik opretimi esnasinda bulug

metodunu bazen kullamirim diyenler en fazla olup orami %59.2

Tablo 16-D.0gretmenlerin Matematikle Ilgili Sorunlanim Cézmede Kendilerine

Yardimer Olacak Kigilerin Bulunma Durumuna Gore Dagihim

N Yo
EVET 16 25.6
HAYIR 9 16.7
BAZEN 29 53.7
TOPLAM 54 100

Tablo 16-D de. calisma grubunda bulunan 6gretmenlerin matematikle ilgili sorunlan ¢ézmede
kendilerine yardimei bulabilenlerin oran: yaklasik dortte birdir. Bu durum, dpretmenlerin cogunlugunun

alanla ilgili problemleri cozmede zorlandifim ortaya koymalktadir.

Tablo17-A Ogretmenlerin Matematikle ilgili Ozel Bir Egitim Ihtiyact Duyma Durumuna

Gore Dagihm

N 9 (4]
EVET 16 30.2
HAYIR 14 26.4
BAZEN 23 43.4
TOPLAM 33 100
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Tablo 17-A de goriildiigii gibi, matematikle ilgili 6zel bir egitime ihtiyag duymayanlann oram
yaklagik dortte biri olmasma karsin grubun biiyiik ¢ogunlugu 6zel egitime ihtiyag duymaktadir, Ozel
egitime ihtiyag duyanlarin viizde orami ise %73.6 dur.

Tablo 17-B.Ogretmenlerin Cinsiyetine Gire Derse Katilim Saglama Diizeyi Icin Kaykare

Testi
Goriigler Evet Bazen Toplam
Cinsiyel N % N % N Yo
KADIN 12 37.1 |9 42.9 21 39.6
ERKEK 29 90.6 |3 9.4 32 60.4
TOPLAM |41 774 |12 22.6 53 100

X*=8.11 s.d=1 Manidarhk=0.004
Tablo 17-B de. 6gretmenlerin ogrencilerin derse katilimuin saglamada kadin ve erkeklerin
gorisleri birlikte degerlendirildiginde grubun biiyiik ¢ogunlugu evet cevabini vermislerdir. Evet cevabim
verenlerin iginde erkeklerin orani kadinlara gére oldukga fazla olup yiizde oram %90.6 dir. Derse katilim
saglamada cinsiyetler arasindald farklilik Kaykare testi ile denendiginde 0.001 diizeyinde anlamh bir
farklihk bulunmustur.
Tablo 17-C.Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Matematik Ogretimi Esnasinda

AnlatimMetodunu Kullanma Diizeyi i¢in Kaykare Testi

Goriig Evet Bazen Hayir Toplam
Cinsiyet N % N % N % N Yo
KADIN 4 19.0 7 33.3 10 47.6 21 39.6
ERKEK 3 15.6 16 50.0 i1 34.4 32 60.4
TOPLAM 9 17.0 23 43.4 21 39.6 53 100

X’=1460 s.d=2 P=0.481 (P2.05)
Tablo 17-C de, ogretmenlerin 6gretim esnasinda diiz anlatim yontemini kullanma durumian
cinsiyete gore dikkate deger bir farklilik olusturmadif goriilmektedir. Cinsiyete gore farkhihk Kaykare

Testi ile denenmis ve anlamli bir farklilik bulunmamustur.

Tablo 18-A.Ogretmenlerin Ogrenim Siirelerine Gore Ogrencilerin Derse flgi Duymaya

DigkinGaoriigleri i¢in Kaykare Testi

Goriig Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim Siiresi N Y% N Y% N % N %

3 Yilik 7 46.7 1 6.7 7 46.7 15 278
4 Yilhk 16 41.0 1 2.4 22 56.4 39 72.2
Toplam 23 42.6 2 3.7 29 53.7 54 100

X *=76476 5.d= 2 Manidarlik=0.682 P>.05.
Tablo 18-A da, goriilecegi gibi, 8gretmenlerin 6grenim siireleri ile 6grencilerin derse ilgi duyma
hakkinda goriisleri beraber degerlendirildiginde, grubun biiyiik ¢ogunlugu bazen cevabim vermislerdir.
Bazen cevabi verenlerin icinde dért yillik olanlarin orant %56.4 diir. Farkin egitim diizeyine gore degisme

diizeyini 6grenmek i¢in Kaykare testi uygulanmis ve anlamh bir farklilik bulunmanustir.
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Tablo 18-B.0gretmenlerin Ogrenim Siirelerine Giore Matematik Opretimi Esnasinda Anlatim

Metodun Kullanma Diizeyi icin Kaykare Testi

Goriis Evet Hayir Bazen Toplam
Oprenim Siiresi N % N % N % N %

3 Yillik 9 20.0 4 26.7 8 533 15 27.8
4 Yilhk 6 15.4 17 43.6 16 41.0 39 72.2
Toplam 9 16.7 21 38.9 24 44.4 54 100

X"=1.30549 5.d=2 Manidarlik=0.520 P>.05.

Tablo 18-B de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin matematik 6gretimi esnasinda anlatim metodunu
kullanma diizeylerine iliskin goriisleri dgrenim siireleriyle birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
gogunlugu bazen cevabim vermislerdir. Bazen cevabim verenlerin icinde ii¢ yillik okul mezunlarinin
oram %53.3 tiir. Anlattm metodunu kullanma ile dfrenim siiresi arasindaki farkhilik Kaykare testi ile
denenmig ve anlaml: bir farklilik bulunmamigtr,

18-C Ogretmenlerin Ofrenim Siirelerine Giire Hizmet i¢i Egitim Kurslarna Katilmaya

iligkin Goriiglerinin Dagilim

Goriis Evet Hayir Bazen Toplam
Ogrenim Siiresi N % N % N % N %

3 Yillik 7 50.0 6 429 1 7.1 14 26.9
4 Yillik 23 60.5 6 15.8 9 23.7 38 73.1
Toplam 30 57.7 12 23.1 10 19.2 52 100

* ild kisi her ikisini de isaretlemis

X*=4.900 s.d=2 Manidarlik=0.086 P>0.05

Tablo 18-C de, égretmenlerin 6grenim siireleri ile hizmet ici kursa katilmaya iliskin gériisleri
beraber degerlendirildifinde grubun ¢ogunlugu katilma yéniinden goriis bildirmistir. Katilmak isteyenlere
bazen cevabim verenlerde dahil edildiginde oran %76.5 olmaktadir. Hizmet i¢i kursa katilmaya iliskin
goriislerin 6grenim siirelerine gore farka §grenmek icin Kaykare testi uygulannug ve 0.08 diizeyinde bir
fark bulunmustur.

Tablo 19-A.0gretmenlerin Mesleki Kidemine Gire Ogretim Esnasinda BulusMetodunu

Kullanma Dizeyinin Dagilinm

Goriis Evet Hayir Bazen Toplam
Meslekteki Kidem N Yo N Y N Yo N %
0-10 Y1l 8 38.1 - - 13 619 |21 40.4
11-20 Yil 6 300 |2 10.0 12 60.0 |20 38.5
21Y1l ve Ustii 4 36.4° |- - 7 63.6 |11 21.2
Toplam 188 34,6 2 3.8 32 615 |32 100

X°=3.422 s.d=4 Manidarlil=0.485.
Tablo 19-A da goriilecegi gibi, ogretmenler meslek kidemine gore ogretim esnasinda bulus
yontemini kullanma diizeyine iligkin goriigleri beraber degerlendirildiginde, grubun cogunlugu bazen
cevabini vermislerdir. Bazen cevabim verenlerin icinde meslek kidemi 21 yil ve iistii olanlar en fazla olup

oram %63.6 dir. Farklilik Kaykare Testi ile denenmis ve anlamh bir farkhilik bulunmamustir.
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Tablo 19-B.Ogretmenlerin Meslekteki Kidemlerine Gire Matematik Alamndaki

CahgmalarnYalundan Takip Etme Diizeylerinin Dagihm

Goriig Evet Hayir Bazen Toplam
Meslekteki Kidem N Yo N % N % N %
0-10 Yil 6 273 4 18.2 12 54.5 22 40.7
11-20 Y1l 2 9.5 3 23.8 14 66.7 21 38.9
21 Yil ve Ustii 6 545 |1 9.1 4 36.4 |11 20.4
Toplam 14 259 10 18.3 30 55.6 54 100

X*=7.71 s.d=4 Manidarlik=0.102 P>.05
Tablo 19-B de. 6gretmenler meslek kidemine gére matematik alanindaki galismalarn takip etme
ile ilgili goriisleri birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin cogunlugu bazen cevabim vermislerdir.
Bazen cevabin verenlerin icinde meslek lademi 11-20 yil arasi olanlar en fazla olup oram % 66.7°dir.
Matematik alamndaki ¢alismalarin kademe gore farkhiligim égrenmek icin Kaykare testi uygulannus ve

uygulama sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 19-C.Ogretmenlerin Meslekieki Kidemlerine Gore Matematikle Tlgili Sorunlar

Cozmede Kendilerine Yardimer Olacak Kisilerin Bulunma Diizeyi Igin Kaykare Testi

Goriig Evet Hayir Bazen Toplam
Meslekteki Kidem N Yo N % N %Yo N Yo
0-10 Y1l 11 50.0 8 36.4 3 13.6 22 40.7
11-20 Y1l 4 19.0 12 57.1 5 23.8 21 38.9
21 Y1l ve Ustii 1 9.1 9 8.18 1 9.1 11 20.4
Toplam 16 29.6 29 53.7 9 16.7 54 100

X*=9.480 s.d=4 Manidarlik=0.050 P<.05
Tablo 19-C de, grupta bulunanlann meslek kidemine gére matematikle ilgili sorunlan ¢ézmede
kendilerine yardimci olacak kisilerin bulunmas: ile goriisleri beraber degerlendirildiginde, grubun
cogunlugu hayir cevabim vermislerdir. Hayir cevabim verenlerin iginde en fazla olanlar 11-20 il arast
olalar olup orami %57.1 dir. Fark Kaykare testi denendiginde 0.05 diizeyinde anlamh bir farklilik
bulunmustur,
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Tablo 20-A.Ogretmenlerin Hizmet I¢i Kursa Katilma Durumuna Gire Matematik

OgretimiEsnasinda Anlatim Metodunu Kullanma Diizeyi icin Kaykare Testi

Goriis Evet Hayir Bazen Toplam
Hizmet igi kurs N Yo N Yo N Yo N Y
Katildum 4 21.1 5 26.3 10 32,6 19 35.2
Katilmadun 5 14.3 16 457 14 40.0 35 64.
Toplam 9 16.7 21 38.9 24 44 4 54 100

X*=1.927 s.d=2 Manidarlik=0.373 P>.05
Tablo 20-A da, dgretmenlerin hizmet igi kursa katilma durumuna gore 6gretim esnasinda anlatim
metodunu kullanma diizeyinin degerlendirilmesinde, grubun gogunlugn bazen cevabini vermislerdir.
Bazen cevabi verenlerin icinde hizmet igi kursa katilanlarn oram %52.6 dir. Matematik 6gretimi
esnasinda diizanlatim yoéntemini kullanmada farkhhigi denemek igin Kaykare testi uygulanmug ve
uygulama sonucunda anlamh bir farklilik bulunmanusgtir,
Tablo 20-B.Ogretmenlerin Hizmet I¢i Kursa Katthmina Gore Matematik

AlamndakiCahgmalan Yakinen Takip Etme Diizeyi Icin Kaykare Testi

Evet Hayir Bazen Toplam
Hizmet ici kurs. N Yo N Y N Yo N Yo
Katildim 6 31.6 26.3 8 42,1 19 35.2
Katilmadim 8 21.9 5 14.3 22 62.9 35 64.8
Toplam 14 25.9 10 18.5 30 535.6 54 100

X*=2.278 s.d=2 Manidarlik=0.302 P>.05.

Tablo 20-B de goriilecegi gibi, grupta bulunanlarin hizmet ici kursa katlma durumuyla
matematik alamundaki calismalan takip etme diizeyinin beraber degerlendirilmesinde, grubun ¢ogunlufu
bazen cevabim vermislerdir, Bazen cevabimu verenlerin iginde katilmayanlarin sayisi en fazla olup oram
9462.9 dur, Farkn denemek igin Kaykare testi uygulanmis ve uygulama sonucunda anlamhi bir farklilik
bulunmanustir.

Tablo 20-COgretmenierin Hizmet f¢i Kursa Katthmina Gire, Yapilacak Mesleki

EgitimKurslanna Katthmina Mliskin Goriigleri cin Kaykare Testi

Goriis Evet Hayir Bazen Toplam

Hizmet ici kurs. | N % N Yo N % N Yo
Katildim 15 78.9 2 10.5 2 10.5 19 36.5
Katilmadim 15 455 10 30.3 8 24.2 33 63.5
Toplam 30 57.7 12 23.1 10 19.2 52 100

X*=5.567 s.d=2 Manidarlik=0.061 P>.05
Tablo 20-C de. grupta bulunanlann hizmet igi kursa katilma durumuyla meslek egitim kurslarina
katthmina iliskin goriislerinin - deperlendirilmesinde. grubun cogunlugu katilma yoniinde goriig
bildirmislerdir. Katilmak isteyenlere bazen ccvabi verenlerde dahil edildiginde bu oran %76.9%a
ulasmalktadir. Katilmak isteyenlerin cogunlugunu daha énceden kursa katilanlar olusturmaktadir. Bunlann
orami ise %385.4 diir. Aradald fark Kaykare testi ile denendiginde 0.06 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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TARTISMA VE ONERILER

Aragrmamin  sonuglan, matematik ogretmenlerinin yeterlilik ve etkililiklerinde giderek
azaldigim gostermektedir. Ozellikle 6grenme-6gretme yoniemleri agisindan matematik 63retmenlerinin
ciddi eksiklikleri bulunmaktadir. Baz1 aragirmalarin bulgulan ile arastirmamin sonuclar arasinda (Bulut,
1994, 5.82, Nas, 1991, 5.366, Fidan, 1986, 5.222, Atakli, 1996, s.17) paralellik goriilmektedir.

Ayrica bilgi formunda yer alan, “Matematik dgretiminde bulus metodunun uygulama sartlar ne
olmalidir?”acik uglu sorusuna verilen cevaplar ile. “Matematik &gretimi esnasinda bulus metodunu
kullanir musimz?’kapali uglu sorusuna verilen cevaplar arasinda bir ikilem oldugu gériilmektedir,
Ormnegin, “Bulug yonteminin uygulama sartlant ne olmahdir?” sorusuna dgretmenlerin %37(N=20)si bos
birakarken %67 (N=34)goriis bildirmislerdir. Goriis bildirenlerden sadece ikisi, dogrudan bulus
yénteminin uygulama sartlan ile ilgili, “Ogretmen yeterliligi “in vurgularken, 32 si ise bulus yonteminin
uygulama sartlari ile iligkili olmayan ya da en az iligkili olan hususlan belirtmislerdir. Bulus yonteminin
uygulamasinda, 6gretmenin iyi yetistirilmesinin yan sira iyi bir planlama ile birlikte 6gretmenin istekli ve
sabirli olmast gerektigi bilinmektedir ( Aksu, 1985, s.51).Bulus yontemi ile ilgili bu derece yetersiz olan
tgretmenlerin, “Matematik 6gretiminde bulus metodunu kullanir nusiuz?’sorusuna “ ara  sira
“bagvurduklanim belirtenlerle birlikteki oram1 %92°dir. Bu durum 6gretmenlerin égretimde bagvurduldan
yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 seklinde agiklanabilir. Bazi matematikciler matematik
egitimcilerinin, ogretmenlerin test sinavina yonelik uygulamalarmda ne oldullarim bilmedikleri bir talam
yontem ve teknikleri kullandiklan (Aptik, 1985, s.178) scklindeki goriisleri ile arastirma sonuglan
ortiismeltedir.

Aragtirmann sonuglari, 6grencilerin gogunlugunun derse hazirhiksiz geldiklerini gostermektedir.
Bu konudaki gozlemler, aragtirmanin sonuglarim desteklemektedir,

Ogretmenlerin cinsiyete gore, 6grencilerin derse katilmum saglama acisinda anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Daha 6nce yapilmus bdyle bir calismaya rastlanamadigindan elde edilen bulguyu
kargilagtirma imkam bulunmamaktadir. Ancak bu durum, erkek dgretmenlerin 6gretim esnasinda bayan
Ogretmenlere gore daha otoriter davranmasindan kaynaklandif: seklindeki elestirilere uymaktadir.

Aragtirmada, Ogretmenler cinsivet, mezun olduklan yiksekégretim okullanun siireleri ve
meslekteki kidemine gore, ogretimde anlatim ve bulus metodunu kullanma, matematik alamndaki
aligmalar: yakinen takip etme ve matematik dersinin fretimi i¢in 6zel bir egitime ihtiyag duyma
bakimindan anlamh bir farklihik goriiimemektedir.

Bugiin ilk ve ortadgretim okullannda, matematik dersinde yﬁsanan sorunlar, dgretmenin iyi
niyet ve kigisel gabalan ile gozillemeyecek kadar ciddidir. Yillardir 6gretmen vetistiren Gpretim
kurumlarinda grev yapan &gretim elemanlarinin, diiz anlatim yontemine gok sik basvurmalarn, ilk ve
ortadgretim okullan matematik Ogretmenlerini 6grendigi gibi 6gretmeye yoneltmislerdir. Oysa,
ogretmenlerin Ogretim yontemlerindeld yetersizliklerin, 6Zrenmede isteksizlik, derse karsi olusan
olumsuz tutum ve basansizliga neden oldugu bilinmektedir (Kéymen, 1996, s. 34). Bu durum,
Ogretmenlerin Ggrenme-Ggretmede gézlenen yetersizliklerinde, mezun olduklart okullarin dnemli

sorumluluklanmn oldugunu ortaya koymaktadur.
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ONERILER

Bu calisma kiigitk bir 6rneklem grubuna uygulanmustir. Bu konuyu irdeleyecek daha kapsamh
calismalarin zaman gecirilmeden baslatilmasi, matematik dersinin gretimine katki saglayacaktr.
Arnstirmamn sonuglanng dayali olarak gelistirilen 6neriler soyle 6zetlenebilir:

*[lk ve ortadgretim Sgretmenlerine yonelik, iilke genelinde, genel kiiltiir, pedagojik formasyon
ile 6grenme-6gretmeye karst istekli olma diizeylerini tespit etmek igin bir arastirma yapilmalidir.
Arastirmanin sonucuna gére, 6gretmenler cksik bulunduklarini alanda hizmet ici kursa tabi tutulmalidir,

*Bakanhik ve ilgili birimler, ¢gretmenlere benimsendigini ve deger verildigini hissettirecek
uygulamalan baslatmalidir.

*[lk ve ortadgretimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disi bilimsel galismalar, M.E.B."ig1 kanaliyla
matematik 6gretmenlerine ulastirilmaya calisilmalidur,

*QOgretmen ve ogrencilerin faydalanabilecegi bir matematik terimleri ve kavramlan sozliigii

hazirlanmas alana yarar saglayacaktir.
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