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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim Ogrencilerinin internet bagimliligini

incelemektir.

Bu arastirma betimsel ve iligkisel tarama modelli bir yordama c¢aligmasi

niteligindedir.

Aragtrmanm  Orneklemi 2012-2013 Egitim-Ogretim yili Izmir Ili Buca
Ilcesindeki devlet ilkdgretim okullarinda 6. 7. ve 8. sinifta okuyan 476 dgrenciden

olusturulmustur.

Veri toplama araglar1 olarak, Internet Bagimlilik Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi, Cocuklar i¢in Depresyon Olcegi, Cocuklar i¢in Oz-yeterlik Olgegi ve

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Veriler, SPSS 18.0 paket programindan yararlanilarak frekans dagilimlari, Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi, t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Kruskal Walis H Testi ile ¢6ziimlenmistir.

Bulgular:

Orneklemin % 91°i semptom gdstermeyen, % 8’i siirli semptom gdsterenler
(olast bagmmli veya risk altinda olanlar) ve %]1’1 ise internet bagimlis1 olarak

saptanmuistir.

Internet kullanim amaglarina bakildiginda dgrencilerin 418’1 6dev hazirlama,
285’1 film seyretme ve eglenme, 240’1 sohbet (chat) etme, 300’{i oyun oynama, 268’1
bilgi edinme, 209’u bos zamanlarini degerlendirme amaciyla internette zaman
gecirdigini belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu birden fazla amacla interneti

kullandigmni ifade etmistir.
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[Ikogretim dgrencilerinin  internet bagimliligini depresyon, cinsiyet ve
ekonomik diizey istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir sekilde yordamaktadir.
Ancak 0z-yeterlik, yalnizlik ve akademik basarinin internet bagimlihgini istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordamadigi belirlenmistir. Internet bagimliliginin en
onemli yordayicisinin depresyon oldugu bunu cinsiyet ve ekonomik durumun

izledigi goriilmiistiir.

[Ikogretim ogrencilerinin cinsiyetine, algiladiklar1 akademik basarilarma,
sinif diizeylerine, ailelerinin ekonomik diizeylerine ve evlerinde internet baglantisi
olup olmamasima gore internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Internet bagimlihg: ilkogretim oOgrencileri, depresyon,
yalmizlik, 6z-yeterlik
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine internet addiction of primary school

students.

This study has the characteristics of a predictive study with descriptive and

relational screening model.

The sample of the research is consisted of 476 sixth, seventh and eighth grade
students who are studying at state primary schools in Buca district of Izmir during

educational year of 2012-2013.

Data was collected by Scale of Internet Addiction, UCLA Loneliness Scale,
Depression Rating Scale for Children, Self-efficacy Scale and Form of Personal

Properties.

The collecting data’s frequency distribution was analyzed by using SPSS 18.0
programme with Multiple Linear Regression Analysis, ¢-test, One-way Analysis of

Varience (ANOVA) and Kruskal Walis H Test.

Results:

According to results, it was found that %91 of sample is asymptomatic, %8
of sample has got limited symptom (dependent or those who are likely to be at risk)

and %1 of sample is internet addicted.

When examined the purposes of the internet usage, 418 of students for doing
homework, 285 of students for watching film and fun, 240 of students for chatting,
300 of students for playing a game, 268 of students for getting knowledge, 209 of
students as free time activities had indicated their purposes of internet usage. Most of

the students indicated that they use the internet for one more purposes.
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The depression, gender and economic situation predict the internet addiction
of primary school students statistically in a positive and significant way. However, it
was determined that self-efficacy, loneliness and academic success do not predict the
internet addiction in a significant way. It was seen that the most important predictor
of internet addiction is depression and that is followed by gender and economic

situation.

It was found that statistically there is a significant difference between primary
students’ internet addiction points according to their gender, academic success, class

level, economic situation of family and having internet connection at home or not.

Key words: internet addiction, primary school students, depression, loneliness, self-

efficacy



BOLUM 1

GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu, arastirmanm amaci ve énemi,
problem ciimlesi, alt problemler, siirliliklar, sayiltilar, tanimlar ve kisaltmalar yer

almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Internet, birgok bilgisayar sisteminin birbirine bagh oldugu; diinya ¢apinda
yaygin olan ve siirekli biiyliyen bir iletisim agidir ve insanlarin her gegen giin gittikce
artan “Uretilen bilgiyi saklama, paylasma ve ona kolayca ulasma” istekleri sonrasinda
ortaya ¢ikmis bir teknolojidir. Bu teknoloji yardimiyla pek c¢ok alandaki bilgiye
insanlar kolay, ucuz ve hizli bir sekilde erigebilmektedir (Isik, 2007).

Bila (2001)’ya gore internet, bilgi ve iletisimde simnirlarin asilabildigi en st
nokta olarak nitelendirilebilen elektronik bir sistem ve kiiltiirel bir olgudur.
Kiiresellesme siirecinde diinyanin her bolgesinden farkli demografik 6zelliklere sahip
bireylerin  yasamlarin1  kolaylastirabilecek  bilgilere internet araciigi ile
ulasabilmelerini saglayan internet, giiniimiizde hem bireysel hem de toplumsal

anlamda iletisim ve bilginin odagini olusturmaktadir.

Internet bagimlihig: ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bagimliligm hizl bir sekilde

yayginlastigin1 géstermektedir. Tan1 Olglitlerinin belirlenmesi, ardindan uluslararasi



capta yapilan ¢ok sayida arastirma genel olarak internet bagimliligmimn toplumdaki

yaygimhgmim %6-14 arasinda oldugunu gostermistir (Arisoy, 2009).

Giliney Kore’de yaglar1 6-21 arasinda degisen yaklasik 210.000 cocuk ve
ergenin internet bagimliligindan etkilendigi ve tedavi ihtiyact duydugu tahmin
edilmektedir (Kim, 2007). Cin’de konuyla ilgili caligmalar yapan uzmanlar, Cin’deki
ergenlerin yaklasik % 13,7 sinin yani 10 milyon ergenin internet bagimlist oldugunu

tahmin ediyorlar (Cao ve Su, 2007).

ABD’de yapilan arastrmalar, internet kullanicilarinin % 6 ile 10’unun
internet bagimlis1 oldugunu, diinyada 1,8 milyon ¢ocuk ya da ergenin zamaninin
biiyiik bir ¢ogunlugunu sohbet ya da oyun odalarinda gecirdigini gostermektedir.
Ayrica internet bagimlilig1 agisindan risk altinda olabilecegi diisiiniilen kullanicilarin

orani %8,6 ile % 18,4 arasinda bulunmustur (Odabasioglu ve ark., 2007).

2012 yilinm ilk yarisinda gergeklestirilen Hane Halk1 Bilisim Teknolojilerini
Kullanim Arastirmasi sonucglarina gore Tiirkiye genelinde hanelerin % 47,2’si evden
internete erisim imkanina sahiptir. Evden internete erisim imkani olmayan hanelerin
%27,6’s1, evden internete baglanmama nedeni olarak internet kullanimima ihtiyag
duymadiklarmi belirtmislerdir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas
gurubu erkeklerde %59 ve %58,1 iken, kadinlarda %38,5 ve %37 dir. Bilgisayar ve
internet kullanimi1 tiim yas guruplarinda erkeklerde daha yiiksektir. 2012 yil1 ilk {i¢
ayinda 16-74 yas gurubundaki tiim bireylerin % 37,8’1 interneti diizenli olarak
(hemen hemen her giin veya haftada en az bir defa) kullanmistir [ Tiirkiye Istatistik

Kurumu (TUIK), 2012].

Internet, bireylerin birgok bilgiye kolaylikla ulasmasini saglayan, bireylerin
hizl1 bir sekilde iletisime gegmelerine olanak sunan bir iletisim ve bilgi paylasimi
ortami haline gelmistir. Diinya ¢apinda veri tabanlarindan, kiitiiphanelerden bilgi
saglamak, diinyada olup biten olaylardan haberdar olmak, miizik dinlemek, oyun

oynamak, film izlemek, smirsizca aligveris yapmak gibi kolayliklar saglamaktadir.



Internet hayatimizin televizyon, telefon, bilgisayar gibi bir pargasi olmaktadir

(Aydogdu, 2003).

Sanal iletisim, aligveris, banka islemleri, oyun oynama, bilgi edinme gibi
aktiviteler i¢cin internet kullanimi cok biiyiik oranda artmustir (Tsai, Lin ve Tsai,
2001). internet ortaya ¢iktig1 yillardan beri bireyler, kurumlar ve kiiltiirler iizerinde
onemli etkiye sahip olmustur. Toplumlarin ve yoOnetimlerin demokratiklesmesi,
e-ticaretin genislemesi, sosyal hareketliligin desteklenmesi, kurumlar ve bireylerin
yenilenmesi, gelismesi gibi olumlu etkilerinin yani1 sira; su¢ ve suclu kavramlarina,
tanimlarma gelen yeni boyutlar, bolgeler, kiiltiirler ve iilkeler arasinda meydana
gelen ugurumlar, bireyin izolasyonu ve gilivenlik gibi sorunlari da giindeme

getirmistir (Tezci, 2003).

Eriskinler i¢cin oldugu kadar ¢ocuklar i¢in de biiyiik bir eglence, iletisim ve
egitim kaynagi olan internetin erisimi ve kullanimi her gegen giin hizla
yayginlagsmaktadir. Internet, c¢ocuklarin diinyayr kesfetmeleri, &grenmeleri ve
eglenmeleri i¢cin miikemmel bir ortamdir. Ancak internet kullaniminin 6zellikle
cocuklara yonelik gozlenen birtakim riskleri de bulunmaktadir ve bu risklerin varligi

unutulmamalidir (Sahin, 2007).

Yasamimizin bir pargasi haline gelen internet, g¢ocuklara yepyeni bir
diinyanin kapisini agmakta hem c¢ocuklara hem de ailelere yeni olanaklar ve
deneyimler sunmaktadir. Internetin etkili kullanimi ile ¢ocuklar, zaman ve mekan
smirt olmaksizin istenilen her anda bilgiye ulasabilmekte, kendi yaptiklarini da

diinyaya ulastirabilmektedirler (Orhan ve Akkoyunlu, 2004).

Internet, cocuklarm zihinsel becerilerinin gelismesini, okuma ve birden fazla
imgeyi ayni anda takip edebilme becerilerini gelistirerek bilgisayar okur-yazarligi

icin 6nem tagimaktadir (Subrahmanyam ve dig.,2001).

Internet, giiniimiizde okul, is ve toplum yasaminda sik¢a kullanilan; énemli
bir iletisim ve bilgi paylasim aracidir. Son yillarda, internetin insan yasami iizerine
etkileri ayrintili olarak incelenmekte ve internetin bireyin ev, okul ve is yasantisini
devam ettirmede sagladigi kolayliklar nedeniyle internet birey i¢in cazip bir hale

gelmistir (Chou ve digerleri, 2005).



Internet, bu sayisiz olumlu hizmetlerinin yaninda olumsuzluklari da
beraberinde getirmektedir. Internetin problemli kullanimi, giinliik yasamdan
kaynaklanan olumsuzluklardan kagmak i¢in internete girmek, interneti sonlandirma,
kesme gibi durumlarla ilgili kontrolii kaybetmek ve tiim bunlara bagl olarak sosyal
yasamda yeni sorunlarla yiiz ylize kalmak olarak tanimlanmaktadir (Davis, 2001;

Griffiths, 2000).

Internetin yaygmlasmasmin sonucunda bazi degisimler de meydana gelmistir.
Artik  kitap kokan kiitliiphaneler tarithe karigsmig, c¢evrimi¢i kiitiiphaneler
yaygmlagsmistir. Arkadaslarla oynanan oyunlarin yerini, bilgisayar oyunlar1 almistir.
Yiiz yiize iletisim azalmis, sanal iletisim yaygmlasmistir. Internet diinyasinin
meydana getirdigi bu gibi degisiklikler, zarar verici baz1 durumlara neden olmustur
(Janoschka, 2004; Young, 2004; Cengizhan, 2005). Bir kisim kullanici internet
kullannmin1 smirlarken, bir kisim kullanicinin bu sinirlamayr yapmadigi, sosyal
hayatta ve 1§ hayatinda bir sinir getirmeyen kullanim nedeniyle kayiplarla

karsilagildig1 goriilmiistiir (Goniil, 2002).

Internet ag1, hemen hemen herkes tarafindan kullanilabilmekte ve kullanicilar
icin istenilen her tiirlii bilgiye sinirsiz erisimi herhangi bir denetim olmadan
saglayabilmektedir. Glinlimiizde internet, bir bilgi ve iletisim kaynagi olmanin
otesinde, bazi kigiler icin bagimliliga doniigmiis durumdadir. Peki, beraberinde
bircok olumlu sonugla birlikte olumsuz sonucu da getiren internet kotii bir aliskanlik
midir? “Evet, hem de nasil kotii bir aliskanlhiktir!” diyenler oldugu gibi, bu fikre
katilmayanlar da bulunmaktadir. interneti kotii bir aliskanlik olarak algilayanlar:
“Insanlarm aile, okul, ev, is sorumluluklarn1 bir kenara biraktiran, teknoloji
devriminin biitiin nimetlerinin yaninda gelmis olan tehlikeli bir hastalik.” olarak
gormektedirler. Internet bagmmliligmin, teshisinin yapilarak tedavi edilmesi
gerektigini diislinmektedirler. Onlara gore, internet lizerinde olusan seks ve kumar
tutkusu yiiziinden insanlar bosanmakta, igyerlerinde c¢alisanlar dalga gegerek
patronlarint zarara sokmakta, tiniversitede Ogrenciler bilgisayar laboratuvarlarinda
calisip bilime katkida bulunacak yerde sohbet etmekte, biitiin gece internette oyun

oynayan ¢ocuklar ertesi glin okulda uyuyakalmaktadirlar (Ekici, 2009).



Young (1998), her gegen giin artan internet kullanimmin 6zellikle internetle
erken tanigan ergenler iizerinde ne tiir etkilerinin oldugu konusunun g¢ok yonli
arastirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Milyarlarca insana ulasan internetin,
siirsiz ve kontrolsiiz sekilde her gecen giin daha ¢ok hayatimiza girmesi karsisinda
kullanicilar, karsilagabilecekleri olumsuzluklara karsi savunmasiz ve bilgisiz
kalabilmektedirler. Internetin problemli kullanimi ise bu olumsuzluklarin basinda

gelmektedir.

Herhangi bir ruhsal sorunu olmayan cocuklarim ve ergenlerin bile, chat
odalarinda saatlerce kalmalari, internetteki porno sitelerde, c¢evrimici alisveris
sitelerinde, sans ve bilgisayar oyunlarinda ya da ¢esitli hobi sayfalarinda plan dis1
gereksiz siire kullanmalari, bir siire sonra bu g¢ocuklarin ve ergenlerin internet
kullannmina bagimli hale geldiklerini ve ruhsal sorunlar yasamaya basladiklarini,

yapilan aragtirmalar ortaya koymustur (Boliikbas, 2003; Young, 1996).

Internet kullanicilarin, zamanlarmm ¢ok énemli bir kismmi internet kafelerde
ya da evde internetin basinda gecirmeye baslamasi, onlarin sosyal hayattan kopus
siireglerini baglatabilmekte, sanal diinya ve chat arkadaglklari, kisinin hayal
diinyasinda yasamasit ve hayatin  gerceklerinden kagcmast i¢in  zemin
olusturabilmektedir (Fortson ve digerleri 2007). Ger¢ek yasamdaki giindelik
iligkilerde giiven, acgiklik, samimiyet ve seffaflik ile saglanirken; sanal iliskilerde
giiven, kapalilik, gizlilik, kendini saklama, hatta yalan ile saglanmaya kadar
gitmektedir (Mcmillar1 ve Morrison, 2006). Hizla gelisen internet kullanimi,
insanlarin hayatmi degistirmeyi basarmistir. Arastirmacilar, internetin toplum
hayatin1 ve sosyal iligkiler1 gelistirdigini mi yoksa onlara zarar mi verdigini

tartigmaktadirlar (Kraut ve dig, 1998).

Internet kullanimmin bu denli yaygmlasmasiyla birlikte internet kullanimi
bircok konuda sorgulanir olmustur. Internetin kullanicilar iizerindeki olumsuz
etkileri, tiryakilik, pornografi, sanal kumar gibi psikolojik, sosyolojik zararlari
irdelemekte ve internet ortamimin giivenirligi iizerinde tartisilmaktadir. Bilgisayar1 ve
interneti sinir tamimaksizin  kullanan, sohbet odalarindan c¢ikamayan, oyun
oynamaktan kendisini alikoyamayan, zamaninin biiyiik bir ¢ogunlugunu internette

geciren ve bu yiizden kisisel, sosyal iliskilerinde problem yasayan kisilerin varligi,



yeni bir tiir bagimliligin baz1 uzmanlara gore de ruhsal bir bozuklugun gelistiginin

gostergesi olmaktadir (Isik, 2007).

Internet bagimliligini, patolojik ya da problemli internet kullanimimni
tanilamada, bir¢ok arastirmaci kisilerin internette zaman harcama siirecini dnemli bir
Olciit olarak degerlendirirken (Young ve Rogers, 1998; Young, 1996); kisilerin
internette harcadigi siire, problemli internet kullanimi tanilamasinda tek basma
yeterli olmayip, asir1 kullanimin negatif sonucglara yol actigi, kompulsif internet
kullanim1 6nemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir (Caplan, 2005; Davis, 2001;
Young ve Rogers, 1998). Kompulsif internet kullanimi, kisinin internet kullaniminda
istenen kontrolii saglayamamasini ifade etmekte olup, bu kontroliin saglanamamasi
kisinin hayatinda 6nemli aksamalara yol agmaktadir. Problemli internet kullanimin1
cok boyutlu bir sendrom olarak degerlendiren Caplan (2005)'a gore, bu kisiler yliz
yiize iletisim becerilerini internet ortaminda sergilemeyi tercih etmekte, internet
ortaminda sosyal etkilesim kurarak kendini gosterme egiliminde bulunmaktadirlar.
Kisilerin internette sosyal etkilesimi tercih etmesine ise, yasadiklar1 sosyal izolasyon

ve yalnizligin yol agtig1 goriilmektedir (Kraut, Kiesler ve dig., 2002).

Gergek yasamda karsilagilabilecek tehlikeler, internet ortaminda da
bulunabilmektedir. Yetigkinler internette herhangi bir olumsuzlukla karsilastiginda
bas edebilirken, cocuklarmn bu konuda yardima gereksinimi olmaktadir. Internette
cocuklar i¢in cazip olan ii¢ ortam bulunmaktadir. Bunlar: Web siteleri, elektronik
posta ve sohbet odalaridir. Bu ii¢ ortamim g¢ocuklara sagladigi avantajlar kadar,
kontrol edilmedigi takdirde, sakincalar1 da bulunmaktadir (Orhan ve Akkoyunlu,
2004).

Arastirmalar birgok cocugun internette kandirildigmi ve bu nedenle de
istismarla karsilastigmi gostermektedir (Sahin, 2007). Cocuklarin miistehcen yayin
yapan ya da siddet iceren internet sitelerine tesadiifen ve kolaylikla girebiliyor
olmasi, yasina uygun olmayan goriintiilerle karsilasiyor olmasi, kimligi belirsiz ve
tehlikeli kisilerce kandirilma ya da taciz edilme ihtimali tiim yasantilarini etkileyecek
ve kalict izler birakacak sonuglar dogurabilmektedir (Yalgin, 2006). Yapilan
arastirmalar, tehdit olusturan 6gelerin daha ¢ok cocuk ve gencler iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir (Esgin, 2001). Uzun siire bilgisayar basinda oturmak, az



hareket etmek ya da hatali oturmak kas ve kemik agrilarina ve g6z rahatsizliklarina

neden olmaktadir (Tuncer, 2001).

Internette uzun siire denetimsiz zaman harcamanm cocuklar ile genclerin
psikolojik durumlar tizerinde olumsuz etkilere yol agtig1 soylenmektedir. Bilgisayar
ve internetin gizli ve olumsuz sayilabilecek bir etkisi de yabancilagmadir.
Yabancilagsmig birey kendi niteliklerini anlayamama, giigsiizlilk, anlamsizlik,
normsuzluk, degerlerden uzaklasma gibi durumlarla karsi karsiyadir. Bilgisayar ve
internet karsisinda saatlerce vakit geciren kisiler, bilgisayarin ezici tutsakligina

boyun egmekte, bilgisayar karsisinda yabancilagsmaktadir (Esgin, 2001).

[Ikdgretim dgrencilerinin internet bagimliligmi yordayan degiskenlerin
incelenmesi ¢alismast uygulamacilar, egitimciler ve arastirmacilar i¢cin bazi oneriler

gelistirilmesi diisiincesiyle yapilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinde internet bagimliligini, bazi

sosyo-demografik degiskenlere gore incelemektir.

Internet kullanimmin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizli bir sekilde
yayginlastigi goriilmektedir. Cagimizin 6nemli teknolojik gelismelerinden olan
internet, zaman ve mekan sinir1 olmaksizin istenilen bilgiye ulasma kolayligi
saglamakta ayni zamanda internet, ¢ocuklarin zihinsel becerilerinin gelismesine, {i¢
boyutlu ortamdaki imgeleri gorsellestirmesine, okuma ve birden fazla imgeyi ayni
anda takip edebilme becerilerini gelistirerek bilgisayar okur —yazarlig1 i¢in 6nemli
bir yap1 tas1 olmaktadr (Subrahmanyam, 2000). Internet bir¢ok ydnden insanlara
kolayliklar saglayarak kitle iletisimde yeni bir ¢ag acarken cocuk ve ergenlerin
gelisim ve ruh sagligina iligkin dnemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Cocuk ve
ergenlerin siire konulmaksizin internet ortaminda dolasmalari, oyun oynamalari,
sohbet odalarinda gezmeleri ve interneti amagsizca kullanmalar1 bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaya baslamis ve arastirma icin merak uyandiran bir konu haline



gelmistir. Beard (2005), Internetin bagimlilik yapici etkilerinin oldugunu, goéz ardi

edilemeyecek kadar 6nemli bir sorun haline gelebilecegini belirtmistir.

Internet bagimliligi, her yasta goriilebilecek bir bagimlilik tiirii olmakla
birlikte ¢cocuklar ve ergenler en 6nemli risk gruplari arasindadir (Odabasi ve ark.
2007). Ergenlerin ve ¢ocuklarin teknoloji ile diger yas guruplarina gore daha ilgili
olmalar1 interneti diger yas gruplarmna gore daha fazla kullanmalarma neden
olmaktadir (Caplan.,2005; Gross, 2004). Heniiz psikolojik olgunluga erigsmemis
olmalari, bu gelisim donemindeki bireyleri internet bagimliligi agisindan potansiyel
bir risk grubu haline getirmektedir (Ceyhan, 2008). Internet o6zellikle bilissel,
duygusal ve sosyal gelisim siiregleri devam eden, ¢ocuk ve ergenler internetin
olumsuz etkileri acisindan daha fazla risk tasirlar. Internetin ¢ocuk ve ergenler
iizerinde yarattig1 i¢ine kapanma, sosyal yasamdan kendini soyutlama ve akademik
islerden uzaklagma gibi ciddi problemlere neden oldugu goriilmiistiir (Karaca, 2007).
Cocuklarin internette bazi korku hikayeleri, adam kacirma, seksiiel kiifiir, online
saldiri, pornografik kampanyalar, bomba ve silah yapimi gibi olumsuz durumlarla
karsilastiklarina ve bu durumun c¢ocuklar1 olumsuz yonde etkileyebilecegine isaret

edilmistir (Tuncer, 2000).

Yapilan arastrmalar, internet bagimliliginin nedenlerini ortaya koyma
konusunda yeterli olmamistir. Diinyada oldugu gibi, iilkemizde de internet
bagimliligmin nedenlerine yonelik yapilan aragtirmalar, olduk¢a sinirli sayidadir. Bu
nedenle bu calismada; yalnizlik, depresyon ve 6z-yeterlik degiskenlerinin internet
bagimliligmin ne kadarmi yordadigi saptamaya calisilarak, elde edilen bulgularin,
internet bagimliligimin nedenlerinin ortaya konulmasi ile anne-babalara, psikolojik
danigmanlara ve egitimcilere yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
arastrma, internet bagimliligmi  Onleme programlarmin  olusturulmasinda

kullanilabilecegi diistincesiyle 6nemli goriilmiistiir.



1.3. Problem Ciimlesi

“{lkdgretim dgrencilerinde internet bagimlilig1 nasildir?”

1.4.Alt Problemler

1. Oz-yeterlik, yalnizlik, depresyon, cinsiyet, algilanan akademik basari, aylik gelir

gibi degiskenler ilkdgretim 6grencilerinde internet bagimliligini nasil yordamaktadir?

2. 1lkdgretim 6grencilerinin cinsiyetine gore, internet bagimliligi puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

3. Ilkdgretim ogrencilerinin algiladiklar1 akademik basarilarna gore, internet

bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Tlkdgretim Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore, internet

bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. 1lkdgretim dgrencilerinin siniflarina gore, internet bagimliligi puanlar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?

6. Ilkogretim dgrencilerinin evlerinde internet baglantist olup olmama durumlarina

gore, internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5. Sayiltilar
1- Ogrencilerin kendilerine ydneltilen &lgeklere dogru, yansiz ve samimi
cevaplar verdigi varsayilmistir.
1.6. Simirhliklar

1- Bu arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda, izmir ili Buca Ilgesinde
bulunan ilkégretim okullarinm 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim géren toplam

476 ogrenci ile smirhidir.
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2- Bu arastirmanin sonuglar1 Kisisel Bilgi Formu, Internet Bagimlilig1 Olgegi,
Oz-Yeterlik Olgegi, Depresyon Olgegi ve Yalnizlik Olgeginin dlgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

3- Bu arastirmanin sonuglar1 6grencilerin dlgeklere verdigi yanitlarla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

internet bagimlihgr: internet bagimliligi, patolojik kumar oynama gibi,
madde kullanimma bagli olmayan bir ¢esit diirtii-kontrol bozuklugudur (Young,
1996).

Oz-yeterlik: Insanlarin belirlemis olduklar1 performansi elde etmek igin
gerekli olan eylemi gerceklestirme ve organize etme kapasitesi ile ilgili yargilaridir

(Bandura, 1986: 396).

Yalmzhk: Peplau ve Perlman (1982)'a gore yalmzlik bireyin sosyal
iligkilerinde niceliksel veya niteliksel olarak 6nemli derecede yetersizlik meydana

geldiginde yasanilan ve hos olmayan bir duygudur (Akt: Kurtaran, 2008).

Depresyon: Derin {iziintiili bir duygudurum ig¢inde diisiince, konusma ve
hareketlerde yavaslama, durgunluk, degersizlik, kiigiikliik, giicsiizlik, isteksizlik,
karamsarlik duygu ve diisiinceleri ile fizyolojik islevlerde yavaslama gibi belirtileri

iceren bir sendromdur (Oztiirk, 2002: 224).



1.8. Kisaltmalar

PIU

DSM - 1V

TUIK

ANOVA

APA

11

Patolojik Internet Kullanimini

Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tek Yonlii Varyans Analizi

Amerikan Psikiyatri Birligi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde internet bagimliligi kavrami, internet bagimlilig1 tani kriterleri,
internet bagimliligini1 agiklayan kuramsal yaklagimlar, ilkdgretim Ogrencilerinin
gelisim  Ozellikleri, internet bagimliligi ve ilkdgretim Ogrencileri, internet
bagimliligmin olumsuz etkileri, internet bagimliligmin yayginligi, depresyon,
yalmizlik ve dz-yeterlilik hakkinda bilgi verilmektedir. Ilgili arastirmalar bdliimiinde
yurt disinda ve yurt igindeinternet bagimliligi ile ilgili arasgtrma sonuglar1 yer

almaktadir.

2.1. internet Bagimlihg ve Tam Kriterleri

Internet bagmlihig1 genel olarak interneti kullanma isteginin Oniine
gecilememesi, internete bagli olmadan gecirilen zamanin 6nemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali, saldirganlik olmasi, kisinin is, sosyal ve ailevi

hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanabilir (Young,2004).

Arastirmalar, internet bagimlilarimin tipki ilag, alkol ya da kumar gibi diger
bagimliliklara benzeyen davranislari gdstermeye basladigina iliskin bulgular ortaya
koymaktadirlar (Griffiths 1996, Young 1998). Bu nedenle, internete iliskin psikolojik
bagimlilik ya da patolojik internet kullanimi biiytlik bir ilgi, arastirma, tartigma alani
olmaktadir. "Insanlar internete bagmimli olabilirler mi?" ve "Patolojik internet
kullanim1 bir klinik bozukluk olarak DSM-IV'iin gelecek revizyonuna eklenebilir

mi?" sorulari, bu alan ile ilgili hala cevaplanmamis sorulardan bir kagidir (DiNicola,
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2004). Bu sorulara iliskin tartismalarin dogal bir sonucu olarak da, yasamlari
olumsuz bir bicimde etkilenen bireylerin asir1 internet kullanim davraniglarini
betimlemek i¢in internet bagimlilig1 (Scherer 1997, Wang 2001, Young 2004),
problemli internet kullanimi (Shapira ve ark. 2000, Shapira ve ark. 2003, Ceyhan ve
ark. 2007, Yellowlees ve Marks 2007), patolojik internet kullanimi1 (Morahan-Martin
ve Schumacher 2000, Davis 2001, Goniil 2002, DiNicola 2004) ve internet davranis
bagimlilig1 (Hall ve Parsons 2001) gibi farkli kavramlar kullanildig1 goriilmektedir.
Farkli kavramlarin kullanilmasi, problemli internet kullanimimmi agiklayan farkli
yaklagimlarm her birinin problemli internet kullanimmin duyussal, davranigsal ve

biligsel bilesenlerinden birine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Davis 2001).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yayinlanan ve “DSM -
IV” kisaltmastyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El
Kitab1” nda internet bagimlilig1 halen bir bozukluk olarak tanimlanmamaktadir. Buna
karsilik son yillarda giderek artan bir internet kullanimi ile bazi kisilerde internet
kullanma aliskanliklarmin bir bagimliliktan soz edilebilecek boyuta ulastigina dair
yayinlar ve vaka bildirimleri hizla artmaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar
internet bagimliliginin giderek DSM-1V’te yer alabilecek bir bozukluk aday1 haline
geldiginden s6z etmeye baslamislardir (Thurlow ve diger., 2004).

Baz1 arastirmacilar internet kullanicilarinin internetin kendisine degil
internetten elde ettikleri kumar oynama, sohbet etme, alig-veris yapma ve oyun
oynama gibi materyallere bagimli olduklarini belirtmektedirler (Griffiths 2000, Davis
2001, Tsai ve Lin 2003, Li ve Chung 2006). Patolojik internet kullanim1 kavramimni
tercth eden Davis (2001) ise internetin asir1 kullanimini, 6zgiil patolojik internet
kullanim1 (belirli internet uygulamalarini asir1 kullanma) ve genel patolojik internet
kullanim1 (belirli bir ama¢ olmaksizin internetin asir1 kullanimi) olarak birbirinden
ayirmaktadir. Baz1 arastirmacilar da (Young 1998, Shapira ve ark. 2000, Beard ve
Wolf 2001), internetin problemli kullanimin1 diirtii kontrol bozuklugunun yaygin bir
elementi olarak gormekte ve genel olarak internet kullanimini kontrol etmedeki
yetersizlikten dolay1 yasanilan rahatsizlik ve fonksiyonel bozulma ile karakterize

etmektedirler (Shapira ve ark. 2000).
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Teknolojik bagimliliklar, televizyon izleme gibi pasif bir bagimlilik seklinde
olabilecegi gibi, bilgisayar oyunlari oynama gibi aktif bir bagimlilik seklinde de
olabilir ve genellikle ilgili davranisin bagimlilik olusturucu uyarici ve pekistirici
ozellikleri vardwr. (Griffiths, 1995) Davranigsal bagimliliklarda alkol-madde
bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik
bagimliligin zihinsel mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk,
kisileraras1 catigma ve tekrarlama Ozelliklerini gosterirler. Bu alt1 Olglite uyan
davranis “bagimlilik” olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009). Ancak Griftiths
(1996) asir1 internet kullanicilarinin aslinda internet bagimlis1 olmadiklarini; fakat
interneti bagska bagimliliklarinin tatmini i¢in ideal bir ortam olarak kullandiklarini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, gercekten internete bagimli olanlarla internet
iizerinden baska bagimliliklarmi tatmin edenlerin ayriminin O6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Klinik uygulamalarda bagimlilik “davramigsal bagimlhilik” ve “ fiziksel
bagimlilik” olmak tizere iki agidan ele alinmaktadir. Davramigsal bagimlilik ile
fiziksel bagimlilik arasindaki farkla ilgili olarak, davranigsal bagimlilikta bagiml
olunan madde ya da eylem arayis1 iceren aktiviteler ve bununla baglantili olarak
patolojik kullanim 6zelliklerinin varligma iliskin bulgularm; fiziksel bagimlikta ise
genel olarak toleransin ve yoksunlugun varliginin tanimlanmadigi iddia edilmistir
(Oztiirk ve ark, 2007). Bununla birlikte yoksunluk ve tolerans gibi bedensel
belirtilerin ortaya c¢ikmasi, davranigsal bagimliklarda kimyasal bagimliliklar kadar
acik goriilmese de davranigsal bagimlilik 6lciitleri arasinda yer almaktadir (Arisoy,
2009). Davranigsal bagimliliklar arasinda yeme, kumar, seks bagimliliklarmin yani

sira; teknolojik bagimliliklar da yer almaktadir (Griffiths, 1999).

Tolerans gelismesi, kullanilan madde miktarmmn ayni etkiyi saglamak
amaciyla giderek arttirilmasmi ifade eder. Madde kesildiginde ya da azaldiginda
fiziksel veya ruhsal yoksunluk belirtilerinin ortaya c¢ikmasi, madde kullanimini
denetlemek ya da birakmak i¢in yapilan ama bos ¢ikan siirekli cabalar, maddeyi

saglamak, kullanmak ya da birakmak icin biiyiik zaman harcama, madde kullanimi1
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nedeniyle sosyal, mesleki ve kisisel etkinliklerin azalmasi ya da tamamen
birakilmasi, maddenin tasarlandigindan daha uzun ve yiiksek miktarda alinmasi,
fiziksel ve ruhsal sorunlarm ortaya c¢ikmasina ragmen madde kullanimini
sirdiirtilmesi. Bu alt1 dlgiite uyan davramis “bagimlilik” olarak tanimlanmaktadir

(Ogel, 2010).

Davis (2001), patolojik internet kullanimini kullanma amacma gore ‘6zel’ ve
‘yaygim’ olarak ikiye aymrmustir. Ozel tipte internet; online seks, oyun, kumar, borsa
takibi, aligveris gibi 6zel amaglar dogrultusunda kullanilir. Ama¢ dogrudan internet
kullanimi1 degil bir hedefe ulasmak i¢in internetin kullanilmasidir. Yaygin patolojik
internet kullaniminda ise ama¢ dogrudan internet kullanimidir. Kullanim amaci ya
cok c¢esitlidir ya da agik bir amag¢ olmaksizin ¢ok fazla zaman harcanmasi s6z
konusudur. Genellikle her an ulasabilme ve ulasilabilir olma gereksinmesi vardir.
‘Online’ olundugunda hissedilen sosyal bag ve destek duygusu, online kalmaya
yonelik motivasyonu artirir ve internet kisinin dis diinyayla olan ana baglantis1 haline

gelir.

Young ve diger. (2000) internet bagimmliligini; “sanal-seks bagimlilig1”,

9 ¢

“sanal-arkadaslik bagimlilig1”, “ag tutkular1 (saplantisal ¢evrim i¢i kumar, ¢evrim igi
alisverig)”, “asir1 bilgi yiikleme (internette dolasmak, veri tabani arastirmasi)” ve
“bilgisayar bagimlilig1 (6zellikle bilgisayar oyunu oynama)” seklinde alt kategorilere
ayirmiglardir. Grohol, internet bagimliliginda neye bagimli oldugundan ¢ok “ bagiml
davranis ve bu davramgin tedavisi” iizerinde durmustur. Internet bagimhiligmin da

diger bagimmliliklarda oldugu gibi duygusal durumu dengelemek ve stresle bas etmek

icin bagvurulan bir yol oldugunu savunmustur (Akt: Bayraktar, 2001).

Internet bagimlis1 olmayan kullanicilar, bagimli kullanicilara gére interneti
daha fazla bilgi arastirmak amagli kullanmakta; haber, aligveris ve egitim sitelerinde
zaman harcamaktadirlar. Internet bagimlis1 olan kullanicilar ise; film-miizik siteleri,
oyun siteleri, sohbet odalari, pornografik siteler vb. sitelerde daha c¢ok zaman
harcamaktadir. Sohbet ve oyun gibi bagimlilik yapan etkenlerin erisimlerinin

engellenmesi durumunda internet kullanicilarinin, interneti bilgi ve haber amaglh
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kullanmaya yoneldikleri, daha az siire kullandiklar1 gézlemlenmistir (Giing ve Kayri,

2009).

Internet bagmmlis1 olan birey, internette zaman gegirmek igin toplum
yasamindan ve sorumluluklarindan uzaklasabilmektedir. Bu durum i¢in alan yazn,
bagimlilik ve anti-sosyallik kavramlar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir. Fiziksel
madde bagimliligina sahip bireylerde gdzlenen sosyal olmayan davranislar kendini
internet bagimliliginda da gosterebilmektedir (Coptir ve diger. 1995). Bunun yaninda
internet bagimlilig1 diger fiziksel maddelere olan bagimliliktan bazi yonleri ile
ayrilmaktadir. Madde bagimliliginda birey, maddenin kendisine bagimli iken;
internet bagimliliginda bireyin bagimli oldugu wunsurun, internetin sundugu

secenekler ve olanaklar oldugu sdylenebilir (Bayraktar, 2001).

Internet kullanimmnin bagimlilik olarak ifade edilmesinde ve tanimlanmasinda
en biiylik belirti ve etken, bireyin internet basinda asir1 zaman harcamasindan
meydana geldigi sOylenebilir. Yapilan ¢alismalarda bagimhi kullanicilarin, 6zellikle
bagimli olmayanlara gore daha fazla internette zaman harcadigi ve internete daha sik

girdigi saptanmistir (Chen ve digerleri, 2001).

Morahan, Martin ve Schumacher’e (2000) gore patolojik internet kullanimi;
internetin yogun kullanilmasi, bu kullanimin kontrol altina alinamamasi ve kisinin
yasamina ciddi zarar vermesi durumudur. Davis (2001) gore problemli internet
kullanimi, uyumsuz diisiince ve patolojik davraniglari iceren bir psikiyatrik

durumdur.

Kandell (1998) internet bagimmliligmni, bir psikolojik bagimlilik olarak
tanimlamis ve Ozellikle gencleri bu bagimhlik agisindan riskli grup olarak
degerlendirmistir. Internetin asir1 kullaniminin saglik, iliski ve zaman ydnetimiyle

ilgili sorunlara neden olabilecegini vurgulamistir.

Aragtirmacilar internet bagimliligmin tani kriterleri (6lgiitleri) konusunda

henliz ortak bir karara varamamislardir. Konuyla ilgili farkli yaklagimlar
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bulunmaktadir. Internet bagmmlilig:i ile ilgili farkli tam kriterlerine asagida

deginilmistir.

Young kriterleri: Birgok kisi icin bagimlilik kavrami klasik anlamda alkol, esrar,
kokain, eroin gibi kimyasal madde kullanimin1 icerir fakat aslinda bagimlilig1 neyin
olusturdugu konusunda gercekte net bir agiklama yapmak zordur. Ozellikle son
zamanlarda kumar, seks, para harcama, aligveris yapma, yemek yeme, egzersiz,
televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi ¢ok c¢esitli davranislarin da
bagimlilik yaratabilecegi goriisii artmaktadir. Kimyasal olmayan bagimliliklarin
bagimlilik yaratip yaratmadigini belirlemenin yolu, alkol-madde bagimlilig1 i¢in
saptanmus olan klinik dlgiitlerle karsilastirmaktir. Internet bagimliligs ile ilgili yapilan
gozlemler sonucu, olusturulan tani 6lciitlerinin daha ¢ok madde bagimliligina benzer
ozellikler gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda patolojik diizeyde internet kullanimi1
genel olarak “teknolojik bagimliliklar” bashigi altinda ele alinmaktadir (Young,

1996).

Internet bagimliligi tanimini ilk ortaya atan ve ilk tani dlgiitlerini olusturan
Young’a gore internet, tipki kumar gibi bagimlilik yaratmaktadir ve internet
bagimlilar1 ¢esitli diirtii kontrol bozuklugu belirtileri gostermektedirler (Greenfield,
1999). Ancak DSM-IV’te tanimlanan bagimlilik 6l¢iitleri sadece kimyasal maddeler
icin belirlendiginden ve davranigsal bagimliliklar1 icermediginden kimyasal olmayan
davranigsal bagimliliklar DSM-IV’te “diirtii  kontrol bozukluklar’” olarak
degerlendirildiginden; Young, herhangi bir maddenin kdétiiye kullanimini icermeyen
internet bagimliligma en yakin bozuklugun DSM-1V’te diirtii kontrol bozukluklar1
bashigi altinda yer alan “patolojik kumar oynama” oldugu kanaatine varmistir

(Greenfield,1999).

Young (1996), patolojik internet kullanimi olanlarda davramigsal bir diirtii
kontrol bozuklugu bulunmasindan ve bu diirtii kontrol bozuklugunun da kimyasal bir
madde alimini igermemesinden hareketle bu tanima en ¢ok uyan patolojik kumar
oynama tani Olciitlerini patolojik internet kullanimina uyarlamis ve “internet

~ .

bagimliligr” i¢in ilk ciddi tan1 6l¢iitlerini olusturmus ve yaymlamistir.
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Buna gore “internet bagimlilig1” i¢in Young’in tanimmladigi 8 Olgiitten 5

tanesinin var olmasi gerekmektedir.

Young (1996) tarafindan ortaya konan tan1 6l¢iitleri sunlardir:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan
bir sonraki etkinligi diistinme vb).

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma
ihtiyact duyma.

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya
yonelik basarisiz girisimlerin olmasi.

4. Internet kullanimmm azaltilmas1 ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik ve kizgmlik hissedilmesi.

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma.

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas g¢evresiyle
sorunlar yasama; egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da
kaybetme.

7. Baskalarma (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili
yalan sOyleme.

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (Orn:

caresizlik, sucluluk, ¢okkiinliik, kayg1) uzaklasmak i¢in kullanma.

Goldberg kriterleri: Internet bagimlilig: alan yazinda iki DSM-IV tanisi ile
tanimlanmaya c¢alisilmis olup, bunlardan ilki “madde kullanimi ile iligkili
bozukluklar” digeri ise “baska yerde smiflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklar1”
icinde yer alan “Patolojik Kumar Oynama”dir. “Internet bagimliligi” 1996 yilinda
Goldberg tarafindan DSM-IV’te yer alan madde bagimlilig1 Olciitlerinden yola
cikilarak tanimlanmistir (Goldberg, 1999).
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Goldberg’e gore, bir kisiye internet bagimlisi tanist koyabilmek i¢in on iki
aylik bir donem i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan belirtilerin {i¢ii veya daha
fazlasiyla kendisini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol

acan uygunsuz bir internet kullaniminin olmas1 gerekmektedir.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi.
a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artmus internet kullanim
stiresi.
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma
olmasi.
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi agir ve uzun siireli internet
kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler i¢cinde ortaya ¢ikmasi (1
ay i¢cinde ortaya cikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is alaninda, soysal alanda ve
onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamasi.
a. Psikomotor ajitasyon.
b. Bunalt1.
c. Internette neler oldugu hakkinda takimntili diisiinceler.
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma.
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma.
f. Bu sikitili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere
baglanma.
3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
4. Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek veya
bosa ¢ikan ¢abalar vardir.
5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web
tarayicilar1 ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.).
6. Internet kullanimi igin énemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos zamanlar1
degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.
7. Internet kullanimi, yol actig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.
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Sahapire kriterleri: Sahapire ise Young ve Goldberg’in tami dlgiitlerine benzer bir
tan1 kriteri listesi Onermistir. En az bir tam kriteriyle karakterize uyumu bozucu
internet kullanimi olmasi, internet bagimliligi tanis1 koymak icin yeterlidir:
1. Internet kullanimiyla ilgili kars1: konulmaz diisiinceler.
2. Planlandigindan ¢ok daha uzun siire internet kullanilmasi.
3. Internet kullaniminin ya da kullanimiyla ilgili zihinsel mesguliyetin sosyal, is
ve diger islevsellik alanlarinda klinik olarak belirgin bozulmaya yol agmasi.
4. Aswr1 internet kullaniminin sadece hipomani veya mani donemlerinde
olmamas1 veya diger bir Eksen 1 bozuklugu ile daha 1yi aciklanmamasi

(Arisoy, 2009).

Beard ve Wolf 'un kriterleri: Beard ve Wolf (2001), Young’in “internet bagimlilig1”
tani Olciitlerini diizenleyerek gelistirmislerdir. Buna sebep olarak da bazi terimlerin
daha anlagilabilir olmas1 gerekliligi gosterilmistir. Patolojik internet kullanimini;
kisinin ev, is, okul, sosyal ya da psikolojik yasaminda zorluk yaratan “asir1 kullanim”
olarak tanimlamislardir. Beard ve Wolf (2001), Young’in tanimladig1 8 olciitii iki
grupta  toplamig, ilk 5’ini internet kullanim  fonksiyonelligi  olarak
gruplandirmislardir. Buna gore, kisinin her bir ifadedeki durumu mutlaka yasamis
olmas1 gerekmektedir. Diger 3 madde ise kisilerin internet kullanimimdan dolay1
zarara ugramasi olarak gruplandirilmis, internet bagimlilig: tanis1 koyulabilmesi i¢in
ise, kisinin en az bir tanesini yasamis olmasi gerektigi belirtilmistir. Arastirmacilara
gore, Young’mn tami Olgiitlerinde, kisilerin nasil hissedecegine gore sonuglar
degisebilmekte, bu ylizden de kisilerin bahsi gecen Olciitleri nasil hissettigine gore
degil, daha oOnce yasaylp yasamadigma gore cevaplamasinin saglanmasi
gerekmektedir. Bundan hareketle yeniden diizenlenen “internet bagimliligr” tani

Olciitleri:

[Asagidaki ifadeler (1-5) daha 6nce mutlaka bireyde goriilmiis olmali]
1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (bir dnceki internet aktivitesi ya da bir
sonraki online oturumu beklemek).
2. Internete bagli kalma suresinde artisa ihtiya¢ duyma.

3. Internet kullanimini azaltmaya ydnelik basarisiz girisimlerde bulunma.
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4. Internet kullaniminim azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri.

5. Baslangicta oldugundan daha uzun sure internete bagli kalma.

(Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi bireyde goriilmiis olmali)

1. Internetin asmr1 kullanilmasi yiiziinden iligkiler, okul ya da isle ilgili
sorunlar yasama.

2. Internete bagh kalabilmek igin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarina
yalan sOyleme.

3. Internete bagh kalindigi siire icerisinde duygu degisikligi olmasi

(umutsuzluk, sugluluk, anksiyete, depresyon gibi).

Suler kriterleri: Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaninminin 8

kriterle ayirt edilebilecegini belirtmistir.

1. Bireyin ihtiya¢larmin sayisi ve tiirleri interneti kullanma aktivitesini arttirir.
Ihtiyaclar, fizyolojik, kisiler aras1 ve manevi olabilir. Ihtiyag arttik¢a internete
girme siklig1 da artar.

2. Doyurulmamis, karsilanmamis ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun
derecesi kullanma sikligini1 arttirtmakta. Doyurulmamus, karsilanmamis
ihtiyacglar1 bulunan bireyler i¢in internet, ihtiyaglarini karsilayabilecegi ¢ekici
ve kolayca erisilebilen bir ortamdir.

3. Internetin aktivite tiirii; internetteki aktivitelerin tiirii ve sayis1 ne kadar ¢ok
ise birey o kadar fazla interneti kullanir. Internetteki aktivitelerin ¢oklugu
(oyun, sosyallesme, sohbet, e-posta, gorsel ve yazili iletisim vb.) kullanicinin
ihtiyaglarina cevap verebilir.

4. Internet kullanicisinin saglik, hijyen, is yerinde basari, akranlar1 ve ailesiyle
iletisiminin bozulmus olmasi patolojisinin ciddiyetini gdster.

5. Oznel duygular, depresyon, hayal kirikhg1, yabancilasma, sucluluk ve ofke
patolojik internet kullanimi i¢in uyarici igaretler olabilir.

6. Ihtiyaclarm bilingli farkindaligi; bastirilmis, bilingdisindaki ihtiyaglar1 olan

bireyler internet yoluyla bir ruhsal bosalim (katarsis) saglamaktadir. Suler
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(1999)’e gore karsilanmayan ihtiya¢ doyurulmadigi siirece bu etkinlik devam
etmektedir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci; interneti kullanma deneyimi artan kullanicilar,
internetin gergcek hayat ihtiyaglarni karsilamadigini ve internetin cazibesini
yavas yavas kaybettiginin farkina varirlar.

8. Gercek hayat ve sanal hayat arasindaki denge; ideal kosullarda internet
kullanicist internet etkinlikleri ile arkadas ve aile baglarin1 dengeler. Patolojik
internet kullanimi, gercek hayattan soyutlanmis ‘“online” bir hayat ile

sonuglanir.

2.2. internet Bagimlihgim Aciklayan Kuramsal Yaklagimlar

Bu boliimde internet bagimliligini agiklayan kuramsal yaklasimlara yer verilmistir.

2.2.1. Davis’in Bilissel-Davranis¢ci Kurami

Davis (2001)’e gore saglikli internet kullanimi; bilissel ve davramigsal
rahatsizliklar olugsmadan, bir amac¢ i¢in makul zaman dilimlerinde internetin
kullanilmasidir. Saglikli internet kullanicist i¢in gercek ve sanal yasam birbirinden
ayrilmaldir. Ancak saglikli olmayan veya internetin yanhs kullanimlar1 sorucunda
olusabilecek bagimlilikta ya da bagimliligm ileri diizeylerinde gercek ve sanal yasam

karistirilabilmektedir.

Davis (2001), patolojik internet kullanimini tanimlarken biligsel davranisgi
yaklagimi kullanmaktadir. Sorunlu bilissel siireclerin davranislara yansimasiyla,
patolojik internet kullanimi1 meydana gelmektedir. Internet kullanimmm ana
kaynagmin biligsel siireclerin  oldugunu vurgulamistir. Problemli internet
kullaniominin sadece bir davranis bagimlilig1 olarak degil, yasam iizerinde olumsuz
sonuglar1 olan, bilis ve davranslarla belirli bir durum olarak nitelemistir. Internette
gecirdigi siirenin ¢oklugu ve internet ortaminda karsilasilan olumsuz durumlardan

kaynakli bireyin yasaminda ve giinliik uyumunda olumsuz sonugclar olugabilmektedir.
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Sekil 1’de gorildiigii gibi bagimliligin ortaya ¢ikmasia neden olan uzak ve
yakin sebepler vardwr. Uzak sebepler bagimliliga olan yatkinliktir. Anormal
davranisin, 6nceden var olan bir yatkinliktan ve yasam icindeki bir olaydan
kaynaklandig1 belirtilmektedir Bunlar kisinin stresli ¢evresi, depresyon, sosyal
anksiyete, madde bagimlilig1 gibi altta yatan psikopatolojileridir ve problemli
internet kullanimina neden olabilmektedir. Kullanicinin, internette yeni durum ve
teknolojilerle karsilagsmas1 muhtemeldir. Internette pornografi, oyun, sohbet, yazili ve
gorsel 0geler daha kolay ulasilabilir duruma gelebilmektedir. Birey internetin yeni
bir 6zelligini arastirirken bir biri ardina gelen yanitlar bu siireci pekistirir. Eger aldig1
yanit olumluysa birey pekismis anlamina gelmektedir. Birey ilk seferdeki olumlu
duyguyu almak i¢in aktiviteyi tekrar tekrar yapmaya kosullanir. Davis (2001)’e gore,
edimsel kosullanma ilkelerinde birey benzer bir fizyolojik tepkiye ulasmak i¢cin yeni
teknolojiler bulana kadar devam eder. Bu sekilde birey, problemli internet kullanimi

kisir dongiisiinii devam ettirir.
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D — Uzak Nedenler Yakin Nedenler —
Durumsal
belirleyiciler
" 3 o .o
internet Yanhs bilissel Ozg.ul patolojik
yapilanma . internet
(stres) y—> kullaninm
(Maladaptive
Cognitions) PIK
davranis
N oriintiisi
Depresyon, bipolar Sosyal izolasyon Genel
bo.zukluk, sosyal ve/ veya sosyal patolojik
anksiyete veya madde destek yoklugu internet
bagimhihgi kullamm |
(yatkinhk)

Sekil 1. Davis’ (2001) PIK Gelisimi i¢in Gerekli Bilissel- Davranis¢ Siirec Modeli

Davis (2001)’e gore yakin sebepler, carpitilmis bilislerin varhigidir. Internet
bagimlis1 olan birey genellikle carpitilmis bilislere sahiptir. Carpitilmig bilisler
kisinin kendisiyle ve dis diinyayla ilgili goriisleri olabilmektedir. Kendisiyle ilgili
biligsel carpitmalar; kendisinden siiphe etmek, diisiik 6z-yeterlik ve kendisine dair
olumsuz degerlendirmesidir. Birey interneti daha olumlu tepkiler almak icin kullanir.
Dis diinyayla ilgili bilissel carpitmalar, belirli olaylar1 genellemeyi igerir. Birey
“Internet bana saygi duyulan tek yer.”, “Internet benim tek arkadasim.”, “Internet
disinda insanlar bana kotii davranmiyor.” diye diisiinebilir. Bu diislince bigimlerinin,
bireyin Internet bagimliligini artiran bilissel bozukluklar oldugu savunulmaktadir. Bu

biligsel bozukluklar, kisi internetle ilgili bir uyaranla karsilagir karsilasmaz istem dis1
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bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Biligsel bozukluklar hem 6zel hem de genel patolojik

internet kullanimi i¢in gegerlidir

Davis (2001)’e gore 6zel tip internet kullanimi, internetin belirli 6zelliginin
asir1 ve kotiiye kullanimidir. Bunlar pornografi, oyun, sohbet, ¢evrim i¢i hisse senedi
olabilir. Ozel tip internet kullaniminin daha dnce var olan bir psikopatolojik durumun
cevrim i¢i bir eylem ile bir araya gelmesinin bir sonucudur. Bu yiizden, kompulsif bir
bicimde kumar oynayan bir kisi, internette kumar oynandigini farkettiginde, 6zel tip
internet kullanicis1 siirecine girebilmektedir. Benzer bir senaryo, kompulsif bir

bicimde pornografiyi kullanan kisiler i¢cin de gegerlidir.

Genel tip sorunlu internet kullanimima yol acan temel unsur ise bireyin sosyal
baglariyla iligkilidir. Aile ya da arkadaslar, alinan sosyal destegin yoklugu veya
sosyal izolasyon genel tip internet kullanimma yol a¢gmaktadir. Genel tip sorunlu
internet kullanimi internette higbir ama¢ olmadan veya sohbet odalarinda asir1 zaman
gecirmeyi icerir. Bu bireyler e- postalarini siirekli kontrol ederler ve tiim giinlerini
ilan panolarma cevap vererek gecirirler. Genel tip siirecindeki bireylerin, 6zel tip
siirecindekilere oranla daha problemli olduklar1 diisiiniilmektedir ¢iinkii bu kisilerin
patolojileri internet disindaki ortamlarda bulunmamaktadir. Bu kisiler i¢in internet,
diistiniilebilecek en u¢ noktada bir iletisim aracidir ve bireyin diinyaya agildig: tek

kapidir (Davis, 2001).

2.2.2. Suler’m Internet Bagimlihg Kuram

Suler (1996)’e gore insanlarin ihtiyaci, bir sistem etrafinda diizenlenmistir.
Bireyin psikolojik sagliginin yerine getirilebilmesi i¢in bu ihtiyac¢larmin giderilmesi
gerekmektedir. Ihtiyaclarm doyurulmamis, bastirilmis oldugunda bireyi ihmale
yonlendirdigini ve yiizeysel, dolayli olan; tatmin edici olmayan bir kisir dongii
icerisinde patolojik fiksasyona ve bagimliliga neden olabilecegini belirtmektedir.
Ihtiyaglarin bilingli olarak gergeklestirilmesi kisinin patolojisinin ve bagimliliginin

giderildiginin gostergesi olmaktadir. Suler (1996) internetteki etkilesimlerin
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Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde yer alan ihtiyaclara karsilik geldigi sonucuna
varmustir. Internetteki etkilesimlerin nasil olustugu, insanlarm saglikli veya patolojik

internete nasil dahil oldugunu agiklamstir.

Fizyolojik Ihtiyaglar: Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk seviyesinde
fizyolojik ihtiyaclar yer almaktadir. Bunlar cinsellik, yeme, i¢me, uyku gibi
ihtiyaclardir. Suler (1996) bireylerin cinsel diirtiilerini tatmin etmek i¢in interneti
yogun bir sekilde kullandiklarini belirtir. Kullanici internet iizerinde pornografik
grafikler, hikayeler toplamaya ve arastirmaya baslaylp cinsel ihtiyaglarmi
giderebilmek icin interneti patolojik diizeyde kullanacagini belirtir. Birey cinsel
ihtiyaclarini1 giderebilmek i¢cin c¢ok kolayca erisilebilen anonim, gerg¢ek hayatla
etkilesimde bulunmayan bir yol olarak interneti kullanabilmektedir. Yiiz ylize
iligkilerinde romantizm, cinsellik ve arkadasliktan mahrum insanlar bu ihtiyaglarini

internet iizerinden karsilamaya baglamaktadir.

Kisilerarasi Temas Ihtiyaci: Suler (1996)’e gore insanlar diger insanlarla
etkilesim i¢cindedir ve bu baglamda internet gii¢lii bir toplumsal etkilesim alanidir.
Internet ortaminda da bu etkilesimlerin her tiirliisii bulunmaktadir. Suler (1996)
internet kullanimiyla ilgili en biylik etkinin sosyal firsatlardan kaynaklandigini
belirtmistir. Internet ortaminda kisi bir monitor karsisinda kendisini yiiz yiize iliskiye
gore daha rahat hissederek iletisime gecebilmekte, iletisim ihtiyacini internet
iizerinden stirdiirebilmektedir. Siber iligskiyle asir1 mesgul olan bireyin ruhsal
dinamikleriyle ilgili bir kaygismin oldugu, internetteki iletisim ile bu duygularmi
iletisime gectigi tarafa aktarma imkanmi buladugunu belirtmistir. Internet iletisimi
sayesinde kisi yaygin beklenti isteklerini ve bilingdisi ihtiyaclarmi karsilayabilmek
icin internetteki kisiler arasi iletisimi sik¢a kullanabilmekte bu da kullanici i¢in tekrar
eden bir girisim olabilmektedir. Kisinin kendi bilingdisi dinamiklerini, internet

ortamindaki iletisimle karsilamaya baslamasiyla kisi “bagimli” hale gelir.

Ogrenme ve Sayginlik Ihtiyaci:  Suler (1996), dgrenmenin, basarinin ve
ustaligin kisinin benlik saygis1 i¢in temel bir ihtiya¢ oldugunu belirtir. Strekli

degisen ve gelisen bilgiler karsisinda bilgisayar, kullanicilar1 i¢in hizli ve ¢ok fazla
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bilgi verebilmektedir. Internet ortaminda birey ¢oklu ortamlarda rol yaparak bir statii
kazanabilmektedir ve oyunu devam ettirerek ¢oklu ortam iginde yiiksek, istedigi bir
degere ulasabilme imkani bulabilir. Birey, internet iizerinde parmaklarinin ucunda
tiim diinyanin oldugunu, smirsiz bir bilgi evreninin bulundugunu kabul eder. Bu bilgi
evrenine ulasabilmek icin bireyin siirekli internete girmek zorunda kalmasi,

bagimliliga neden olmaktadir.

Ait Olma Ihtiyaci: Suler (1996)’e gore herkesin kisiler aras1 iletisim, sosyal
taninma ve ait olma ihtiyaci vardir. Benlik duygusunun ortaya ¢ikmasi bagkalarinin
onay ve olumlamalarma dayanabilmektedir. Internet ortaminda katilmak istenen
gurubun sayis1 ve ¢esidi oldukea fazladir. Internet ortamu, belirli bir guruba ait olma
ithtiyaciin karsilanabilecegi bir yerdir. Kullanici, internet ortaminda ¢ok cabuk bir
guruba katilip, onun bir {iyesi haline gelebilir. Bu yolla gurup i¢inde bir statii, ait
olma ihtiya¢larint giderebilmektedir. Birey, sosyal onay ve guruptan diglanma gibi

korkulardan dolay1 da internetten vazgegmemektedir.

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Maslow’un hiyerarsisinin en iistiinde
kendini gerceklestirme ihtiyact vardir. Suler (1996)° e gore kisi, ayr1 bir birey olarak
kendisini gelistirme yolunda cabalar. Bir¢ok kisi, internetin teknik ve sosyal
boyutlarma girerek kendisinin ilgi, tutum, i¢sel potansiyelinin ve daha 6nce gizli olsa
bile ¢esitli yonlerini fark edebilmektedir. Kullanicilar bir¢ok yol deneyerek baska

insanlarla iletisime gegme yonlerini gelistirirler.

2.2.3. Grohol’iin Patolojik internet Kullaninu Modeli

Grohol (2012)’e gore, insanlar1 internete bu kadar bagimli hale getiren sey
sosyallesmedir. Kisi zamanmm biiyilk bir kismini internette sosyal etkilesim ile
gecirir. Sosyallesmek i¢in interneti kullanir. Bu ihtiyag, ger¢ek yasamda elde
edilemeyen ya da kazanilamayan sosyallesmenin, sanal ortamda giderilmek
istenmesidir ki sanal ortamda yasanan sosyallesme siirecinin ne derece saglikli

oldugu ya da sanal ortamda sosyallesmenin olup olamayacag diisiindiiriictidiir.
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Toplumun en kiiclik sosyal orgiitii olan aile, bireyi sosyallestiremezse birey
bu ihtiyacin1 baska ortamlarda arayacaktir. Bu anlamda, ailenin temel
fonksiyonlarindan biri de ¢ocugunu sosyallestirmesidir (Celkan, 2005). Grohol
(2012)’e gore bir e-posta yoluyla, bir tartisma formu, sohbet veya ¢evrimici bir oyun
aracilifiyla olsun; insanlar kendi gibi baska kisilerle bilgi, destek, sohbet i¢in
internette zaman gegcirebilmektedirler. Grohol patolojik internet kullanimimnin sosyal
temelli bir davranis oldugunu belirtmistir. Internet bagimliligmmin hem yeni hem de
var olan internet kullanicilarinda {i¢ asamali basit bir ge¢isi takip ettigini belirtmistir

( Sekil 2).

Biiyiilenme olarak adlandirilan birinci asama da yeni, heyecan verici, daha
once alisik olmadigi, kisiye zevk verici bir c¢evre bireyi internette tutmaktadir.
Kullanict internetteki yeni bir teknoloji ya da uygulamayla adeta biiylilenmistir. Yeni
etkinlige iliskin bu biiylilenme ikinci asamaya gegilene kadar internetin asiri
kullanim1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu asamadan diger asamaya gecmek bazi
kullanicilarda daha uzun zaman alabilir. Tkinci asama, hayal kiriklig1 asamasidir. Bu
asama insanlarin etkinlikleri tanidik, bildik bulmasiyla baglar, birey biiyiilenme
evresinde keyif aldig1 internet etkinliklerinden artik keyif almamaya baslar ve buna
bagl olarak internet kullanimi azalir. Kullanicilarda teknolojinin asir1 kullanimima
bagl olarak hayal kirikligi, hatta sikilma bas gostermeye baslamaktadir, bunun
sonucunda internet kullannomindan kaginma s6z konusu olur. Bu kaginma davranisi,
kullanic1 {iciincii asamaya gegene kadar devam eder. Ugiincii asama, denge
asamasidir. Insanlarin  asir1 internet kullaniminin {istesinden gelerek, internet ve
gercek hayat arasinda dengeyi kurduklari asamadir. Birey teknoloji kullanimini

normal diizeye ¢ekmeyi basarmistir (Grohol, 2012).
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2.2.4. Hall ve Parsons’in internet Bagimhligi Davrams

Patolojik internet bagimliligini en son agiklayan Hall ve Parsons (2001)
olmustur. Daha oOnce internet bagimliligi konusunda yapilan arastrmalardan

Goldberg (1996), Griffiths (1998), Kandell (1998) ve Young (1996)’ dan farkl bir

kuramsal bakisla internet bagimliligini agiklamislardir.

Hall ve Parsons (2001), internet ile ilgili bozukluklar icin “Internet
Bagimlilig1 Davranis1” terimini kullanmiglardir. Yanlis internet kullaniminin, saglikli
bir bireyin biligsel, davranigsal ve duygusal isleyisini bozabildigini fakat bu durumun
patolojik bir davranis olmadigini belirtmislerdir. Asir1 internet kullanimini yasanan
1yi huylu bir sorun oldugunu belirtmisler, kisiye daha az zarar verici bir sorun olarak
gormiislerdir. Hayatin diger alanlarindaki eksiklik ve tatminsizligin, internet iizerinde
tatmin edilmeye baglanmasi sonucu internet kullanim davranismin gelistigini,
internet iizerinden gergek hayattaki ihtiyaglarin hi¢cbir zaman tam karsilanmadigindan
davranisin siireklili§inin s6z konusu oldugunu belirtmiglerdir. Hall ve Parsons
(2001), internet bagimliligmi sadece temel biligsel-davranigsal miidahalelerle
degistirilebilir bir uyumsuz biligsel basa c¢ikma tarzi olarak degerlendirmislerdir.

Onlara gore bir¢ok insan internet kullanim davranigini diizeltebilir.

Hall ve Parsons (2001), internet bagimlilik davranigini belirlemek amaciyla
Rasmussen (2000) tarafindan kullanilan “bagimlilik” kriterlerine bakmislardir. Bu
kriterler: Bireyin is, okul ve evde Onemli yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi,
internetten keyif almadan uzun siire kullanmasi, huzursuzluk, sinirlilik, anksiyete,
kullanmadig1 zaman ve asir1 kullanimu ile iligkili; fiziksel, psikolojik ve sosyal
sonlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasma ragmen kullanmaya devam etmesi, internet
kullannmin1 azaltmak veya kullanimi durdurmak i¢in girisimlerin basarisiz olmasi

sonucu uzun siire kullanima devam edilmesi.

Hall ve Parsons (2001) yaptiklar1 bu tanimlama ile daha once yapilan eksik,

zayif arastirmalara pozitif katkida bulunmuslardir. Yaptiklar1 ¢calisma ile Patolojik
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Internet Kullanimi tanimini gii¢lendirmislerdir. Fakat internet bagimliligini somut

olarak aciklayan kriterleri sunmamislardir (DiNicola, 2004).

2.3. l1lkégretim Ogrencilerinin Gelisim Ozellikleri

[Ikogretim donemi; orta cocukluk dénemi (6-12 yas), 6nergenlik ve ergenlik

donemi (12-18 yas) olarak incelenebilir (Ar1, 2003).

2.3.1. Orta Cocukluk Doneminde Gelisim

Orta c¢ocukluk donemi 6 yasin sonu ile 12 yas arasmi kapsar. Bu yaslar
arsindaki donem gelisim alanlar1 agisindan ¢esitlilik gosterir. Bu donemde ¢ocugun
fiziki gelisimi bebeklik, ilk ¢ocukluk ve ergenlik donemine gore ¢ok yavastir; ancak
sireklilik gosteren bir Ozellige sahiptir. Zihin gelisimi ve dil gelisimi agisindan
oldukea hizli bir ilerleme goriiliir. Cocuklar bu donemde cinsel kimlikleriyle 6zdesim
kurmaya, daha dogru bir ifade ile sosyal kurallar1 tanimaya ve sosyal uyum
saglamaya calisirlar. Basarma giidiisii 6n plana ¢ikar. Okul ¢ag1 ¢ocukluk dénemi
bedensel gelisim incelendiginde, boy uzama hizinin ve agirlik artis hizinin 6nceki
yaslara gore giderek diistiigli goriilmektedir. Boy artis hizi ile kilo alma hizini
karsilagtirdigimizda; boy artis hizinin daha ¢ok diistiigii, dengenin kilo alma lehine
bozuldugu anlasilir. Yedi yasindaki erkek cocuklar1 ortalama olarak 127 cm.
boyundadir. On yaslarina gelindiginde ise boylar1 138 cm’yi bulur. Bu ¢agdaki kizlar
erkeklerden ortalama 4-5 cm. daha kisadir (Ersanli, 2005).

Kizlarin dogum kilolar1 erkeklerden az olmasina karsin 8 yasina geldiklerinde
erkeklerle ayni kiloya ulasirlar. 9 yasinda ise erkeklerden daha agir olurlar.
[Ikdgretimin ilk yillarmda, cocuklarin biiyiimesinde gittikce artan bir yavaslama
olmasmna karsin; on vyaglarina dogru kiz c¢ocuklarmnin viicut kimyasindaki
degismelerin erkeklerden dnce baslamasindan dolayi, biiyiime hizlarinda meydana
gelen degisikliklerden otiirti 11-12 yaslarinda erkekleri boy ve agirlikta gecerler. Bu
donem igerisinde yiiz yapisinda da belirgin degisiklikler yasanmaktadir. Ornegin;

aln1 yassilasirken burnu da biiylimektedir. Kalic1 disler bebeklik (siit) disleri ile yer
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degistirir, cenesi biiyiir ve yiiz profili belirginlesmeye baslar. Sinir sistemi gelisimini
bu yillarda tamamlarken iskelet sistemi gelismeye devam etmektedir. Iskelet
sisteminin gelisimi ag¢isindan mineraller (6zellikle de kalsiyum ve fosfor) kemiklerin

sertliginin ve dayanikliliginin artmasina yardimei olur (Siyez, 2007).

Okul ¢ag1 ¢ocugu hem kaba hem de ince motor becerilerini sergileyebilecegi
etkinliklere katilmak icin oldukg¢a isteklidir. Bu nedenle de c¢ocugun fiziksel
aktiviteler icerisinde yer almasi beden sagligi, kendini yeterli hissetme, bilissel ve
sosyal becerilerin gelisimi gibi ¢ocugun gelisimini de pek ¢ok agidan olumlu yonde
etkilemektedir. Fiziksel egitim icerisinde yarigmalar veya takim sporlarinin yani sira
ogrencilerin hemen hepsinin katilabilecegi ve performanslarmi sergileyebilecegi
yiiriime, kosma, ziplama ve tirmanma gibi aktivitelere de yer verilebilir. Ilkdgretimin
ilk ii¢ yilinda yiirime, kosma, ziplama gibi kaba motor kontroliinii gerektiren
becerilerin gelisiminde sorun yok iken, Ozellikle erkek cocuklarinin ince motor
kaslarinin koordinasyonunda sorunlar vardir. ince motor becerilerin koordinasyonu,
kaba motor koordinasyonunun gerisinde kalmaktadir. Bu nedenle uzun siireli kalem
tutma, yazi yazma calismalar1 okula kars1 olumsuz tutum gelistirebilir. 1lkégretimin
ikinci yarisina gelindiginde ise ince motor kaslarin gelisimi biiyiik 6lgiide basarilir.
Okul ¢ag1 doneminde kazanilmasi gereken davranislar su sekilde siralanabilir:

e Giindelik oyunlar i¢in gerekli fiziksel aktiviteleri 6grenme,

e Biiyiiyen bir organizma olarak kendine kars1 yararli bir tutum olusturma,
e Akranlariyla ge¢inmeyi 6grenme,

¢ Cinsiyetine uygun rolii se¢me,

e Okuma, yazma, hesap ile ilgili temel becerileri gelistirme,

e QGiindelik yasam icin gerekli kavramlar: gelistirme,

e Vicdan, ahlak ve degerler sistemi gelistirme,

e Kigsisel bagimsizligina ulagma,

e Sosyal grup ve kurumlara kars1 tutum gelistirme (Bacanli, 1999).

2.3.2. Ergenlik Doneminde Gelisim
Cocukluk doneminde yavaslayan bedensel biliylime ve gelisme, ergenlik

doneminde yeniden hizlanarak, bu donem sonunda yetiskinlikteki yapisina ulasir.
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Geng i¢cin hizli bir gelisim siirecine girilen ergenlik donemi, oldukca g¢alkantili bir
donemdir. Gengler ne “yetiskin” ne de “cocuk”™ olarak kabul edildikleri bu doneme
uyum saglamakta zorluk cekerler. Ergenlik, kizlar i¢in ortalama 11-13 yaslari
arasinda baslarken erkeklerde 13-15 yas arasinda baslamaktadir. Ergenlik donemi,
ana rahmi ve bebekligin ilk 1-2 yilindan sonra biiytimenin en hizli oldugu donemdir.
Ergenlik bedensel, cinsel, bilissel, kisilik ve psikososyal olarak bir dizi degisme ve

gelismeyi icerir (Ari, 2003; Aydin, 2003).

Cinsiyet hormonlarinin iiretiminin artmasi, erkeklerde sperm, kizlarda
yumurta hiicrelerinin etkin hale gelmesi, viicutta birtakim degisiklikler olmasina
neden olur. Erkek ve disi cinsiyet hormonlarinin salgilanmaya baslamasi ve bu
hormonlarin viicuttaki 6teki hormonlarla birlesmesi, kemik ve kaslardaki biiylimeyi
hizlandirir. Kizlar erkeklerden daha erken buluga girdikleri i¢in donemin basinda boy
ve agirlik agisindan erkeklerden ileridirler. Ancak erkeklerin fiziksel gelisiminde, 15
yas civarinda onemli artislar olur ve kizlar1 gegerler. Ergenlik donemine girilmesi ile
birlikte birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri kazanilmaya baglanir. Birincil cinsiyet
ozellikleri erkeklerde penis ve testisler; kizlarda ise vajina, klitoris, rahim ve
yumurtaliklardir. Ikincil cinsiyet dzellikleri erkeklerde viicutta ve yiizde killanma,
seste kalinlagma; kizlarda ise gdgiislerin biiylimesidir. Ergenlik doneminde 6nemli
gelismelerden biri de diisiinme bigiminde meydana gelen degisimdir. Kisinin
disinme bi¢cimindeki degisim; kisiler arasi iligkilerini, degerlerini, sorunlara bakis
acisini, diinyaya bakisini, problem ¢6zerken izledigi islemler biitiiniinii etkiler ¢iinkii

ergen soyut diisiinebilme yetenegi kazanir (Ar1, 2003; Aydin, 2003).

Ergenlik doneminde ben merkezli diisiince bicimi diger gelisim donemlerine
gore farkli bigimde gelismektedir. Ergenlik donemindeki kisiler ¢evresinde tanidik
tanimadik herkesin kendi davranislariyla, goriiniisleriyle ve diistinceleriyle
ilgilendiklerini diisiiniirler. Bu sebeple ergenlik donemindeki kisiler kiyafetlerine,
fiziksel goriiniislerine asir1 derecede onem vermektedirler. Saglar ve ylizde olusan
sivilceler 6nem kazanir. Bu sebeple bazi gencler ayna karsisinda saatler harcamaktan

yorulmaz. Kendi iclerinde devamli c¢atigma halindedirler. Kiiciik bir sivilce,
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begenilmeyen bir burun ya da dudak biiylik bir mesele haline gelebilir. Diger
arkadaslariyla karsilastiklar1 zaman kendisinin digerleri hakkindaki diisiincelerinden
cok, diger arkadaslarmin kendisi hakkinda ne disiindiikler1 daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Ergenler 17-18 yaslarina dogru duygularmin diger insanlardan ¢ok
da farkli olmadigini, insanlarm kendisini seyretmek icin ¢aba harcamadiklarini
anlamaya baglarlar. Bu sayede rahatlar ve kendilerine uygun gergekci bir benlik

kavrami gelistirirler (Ar1, 2003; Aydimn, 2003).

e Ergenlik doneminde kazanilmasi gereken davranislar su sekilde siralanabilir:
e Her iki cins yasitlariyla yeni ve daha olgun iligkilere erisme,

e Erkeksi veya kadinsi sosyal role erigme,

e Bedenini kabul etme ve etkili bir sekilde kullanma,

e Anne, baba ve diger yetiskinlerden duygusal bagimsizliga ulagma,

e Evlilik ve aile hayatina hazirlanma,

e Bir meslek i¢in hazirlanma,

e Bir degerler sistemi ve ahlak sistemi edinme,

e Toplumsal agidan sorumlu davranisi isteme ve kazanma (Bacanli, 1999).

Piaget, dogumdan ergenlige kadar cocuklarin kullandiklar1 diisiinme
bi¢imlerini incelemis ve belirli yaslarda zekanin belirli 6zellikler gosterdigini
ortaya koymustur. Piaget, zihinsel gelisimi dort doneme ayirarak, bireyin duyu-
hareket, islem O6ncesi ve somut iglemler asamalarini tamamladiktan sonra soyut
islemler donemine gecebilecegini ve bu donemin genellikle on bir yastan sonra

basladigini belirtmistir (Kulaksizoglu, 2000).

Yoriikoglu (1996), ortaokul yillarina denk diisen ilk genclik ya da yeniyetmelik
yaslarinda, cinsel uyanigla birlikte yeni ruhsal 6zellikler ve davraniglar goriilmesi,
dengeli ve uyumlu ilkokul ¢ocugunun yerine oldukea tedirgin, gii¢ begenen ve ¢cabuk

tepki gosteren bir geng gelmesi ile bu donemin 6nemini vurgulamaktadir.

Alkas (2008) 1ise ergenlik donemini "Bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige

doniisiirken serpilmesini, bireysellesmesini, toplumsallagsmasini saglayan ruhsal,
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fiziksel ve sosyal olgunlasma donemi olarak" ifade etmekte ve ergenlik doneminin
daha fazla ilgi, saygi, olanak ve 6zene ihtiya¢ duyulan, incinmesi kolay bir zaman

oldugunu belirtmektedir.

2.4. internet Bagimhhig ve ilkégretim Ogrencileri

Internet bagimliliginda ¢ocuk ve ergenlerin internete yonelme ya da internet
ile tanigma nedeni bagimliligin olusma silirecinde 6nem tasimaktadir. Birey, genglik
doneminde yasayabilecegi sorunlardan kagmak veya iistesinden gelebilmek i¢in
akran gurubuna veya internete yonelmektedir. interneti kullanmak, ¢cocuk ve ergenler
arasinda popiler bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu da asir1 internet kullanimina

neden olabilmektedir (Lin ve Tsai, 2002)

Bilgisayar oyunlari, ¢ocuklarm bilgisayar okuryazarligi edinmesinde oldukga
etkilidir. Okuryazarligin yaninda oyunlarin, el-géz koordinasyonu saglama, uzamsal
yetenekleri gelistirme, sekillerin nedenlerini agiklayabilme, kimya ve fizik ile ilgili
nesneleri géz Oniinde canlandirabilme, uzaydaki sekillerin biitiinlesmesini saglama
gibi faydalar1 bulunmaktadir. Bilgisayar oyunlarmnin olumlu yonleri olmasina ragmen
psikolojik ve biyolojik agidan bazi olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Cesarone,

1994)

Cocuklarin Internet ile iliskisi dis diinya ile aralarma ¢izdikleri elektronik bir
siir ve sanal bir ilgi olarak yorumlanmaktadir. Cocuklar ¢cevrelerinde meydana gelen
degisimleri yetiskinlere gore daha kisa siirede sorgulamadan kabullenen bir yapiya
sahiptirler. Ozellikle bilgi iletisim teknolojileri ile ilgili yenilikleri ve degisimleri
olduk¢a hizli bir sekilde benimseyerek kullanici durumuna gelebilmektedirler.
Yapilan arastirmalar temelinde bilgisayar ve internet kullanan ¢ocuklarin matematik
ve okuma ile ilgili becerilerinin dnemli dlgiide gelistigi tespit edilmistir. Internet
kullanan ve bilgisayar oyunlar1 oynayan cocuklarin daha hizli diisiinme, dikkat
yogunlugu, hayal giici ve gorsel zeka becerilerinin de oldukca gelistigi ifade

edilmektedir (Wangvd., 2005).
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Bununla birlikte c¢ocuklarin internetten etkilenme diizeyleri yaslar1 ile
arasindaki iliski incelendiginde, 5-8 yas arasindaki cocuklarn en ¢ok zarar goren
grup oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢ocuklar i¢in uygun oyunlarin segilmesi
ve Onemli smirlamalarin getirilmesi gereklidir. 9-10 yasindaki cocuklar gegis
asamasindadirlar. Buna bagl olarak bu yastaki c¢ocuklarin dolayli olarak da
etkilenebilecekleri diislincesi ile egitim icerikli sitelere yOnlendirilmeleri uygun
olmaktadir. 11-14 yas grubundaki c¢ocuklar ise gelismis Ozellikler gosterir. Bu
cocuklarin sosyal anlayis diizeyi gelistiginden, zararli oldugu diisiiniilen ve
yasamlarint olumsuz etkileyecek sitelere girmeleri programlarla yasaklanmalidir

(Yan, 2005).

Internet, cocuklar agisindan 6zel sohbet odalarinin asir1 kullanimi, dzellikle
seks ve porno igerikli goriintiilere ulasmalar1 nedeniyle tehlikeler icermektedir.
Cocuklar bu sitelere bilingsiz ve isteksiz olarak girseler bile, burada yer alan
gortintiilerden etkilenebilmektedirler. Bununla birlikte oyun oynama adi altinda
cocuklar, kumar ve fantezi oyunlarma da cekilebilmekte ve bdylece ¢evrimici olarak
kendilerini bir bor¢lanma olgusu ya da fantezi oyununda bir rol sahibi olarak
bulabilmektedir. Ayn1 zamanda Internette tanimadiklar1 kisilerle sohbet etmeleri
sirasinda bu kisiler tarafindan ¢esitli nedenlerle tehdit edilebilmektedirler (Mitchell
ve Wells, 2007).

Cocuklarin internet kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalarda 9 yasindaki
cocuklarin interneti genellikle okul sonras1 bir aktivite olarak gordiikleri ve ¢evrimici
olarak arkadaslar1 ile baglant1 kurmaya devam etmenin, oyunlar oynamanin bir araci
olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir (Yan, 2005). Livingstone ve Bober (2004),
cocuklarm dijital bir cagda ev ddevlerini yapmada interneti kullanmalar1 yolu ile
gliven ve uzmanlik kazandiklarmi ifade etmektedirler. Gergeklestirilen arastirmada
9-19 yas arasindaki ¢ocuklarin %84 ’iiniin gilinliik ya da haftalik olarak interneti evde,
okulda ya da baska bir mekanda mutlaka kullandiklari, internete %90 oraninda ev
Odevlerini ve arastrmalarmi yapmak amaci ile yoneldiklerini ortaya koymustur

(Cranmer, 2006).
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Ebeveynlerinin internet kullanimin1 gézlemleyen, hatta interneti ebeveyni ile
birlikte kullanan c¢ocuklar, internet ortamina iliskin ¢esitli aligkanliklar
gelistirmektedirler. Cocuklar ile yetigkinlerin interneti kullanma oranlari
karsilastirildiginda ¢ocuklarin % 75’inin, yetiskinlerin ise %38’inin internet
kullanicis1 oldugu goriilmektedir. Buna gore c¢ocuklar internet kullaniminda
yetigkinleri geg¢mekte, hatta cogu zaman internet ile ilgili konularda uzman

konumunda kabul edilmektedirler (Cockburn, 2005).

Ergenler sosyal gelisim agisindan en yogun donemi yasamakta, kimlik ve
kimlik ile ilgili konularla yogun bir sekilde ugrasmakta ve cesitli kimlik denemeleri
yapmaktadirlar. Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore 12-18 yas arasindaki
donem, bireyin kimlik kazanmaya kars1 rol karmasas1 yasadigi kritik bir donemdir.
Bu nedenle, 6zellikle bu donemde yasit kabulii ve sosyal onay 6n plana ¢ikmaktadir.
Ergenler, internet yoluyla kurduklar: iletisimlerde kolaylikla onay ve kabul elde
edebilmektedir (Tsai ve Lin 2003). Bu durum, giiniimiizde ergenler arasinda internet
yoluyla arkadaslik kurmay1 daha popiiler hale getirmistir. Boylece, ergenler arasinda
sohbet odalarinda konusmak, mesajlar yolu ile paylasimda bulunmak ve vakit
gecirmek gittikge artmaktadir. Bunun sonucunda, bazi ergenler gittikce internet
bagimhiligmin ya da patolojik/sagliksiz internet kullaniminin belirtilerini gosterir
duruma gelmektedir. Bu durumdan giinlik yasamlar1 da etkilenir hale

gelebilmektedir (Lin ve Tsai 2002).

Ergenlerde internet kullaniminin iyilik hallerini etkilemesinde 6nemli bir risk
etmeni ise ergenlerin, internet ortaminda kimliklerini gizleme ve istedikleri bir
kimlikte goriinme olanagina sahip olabilmeleridir. Ergenler arasinda bu durum ideal
ya da arzu edilen kimligi ortaya koyma ¢abalarmin yani swa cogunlukla
arkadaslarina saka yapma amaciyla ortaya c¢ikabilmektedir. Ergenler, interneti
gelisen iletisim repertuarlarinda bir ara¢ olarak kullanmak suretiye, kendilerince

kimlik oyunlarini gergeklestirmektedirler (Gross 2004).

Kimlik kazanma siirecinde zorlanan ergenler, interneti gercek yasam

sorumluluklarindan ve gercek kimliklerinden kagmaya yardimci olarak goérmeye
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baslayabilmektedirler (Yang ve Tung 2007). Arastirmalar, internet diinyasinin
ergenlerin depresyonunu hafifleten bir rahatlama yeri olarak goriilmeye baslandigini

gostermektedir (Tsai ve Lin 2003).

Ergenler i¢in yasitlar1 ile yakin ve anlaml iligskiler kurmak ¢ok onemlidir.
Yakin yasit iliskileri, ergenlerin benlik saygilar1 ve iyilik halleri ile pozitif olarak
iligkili iken; yasitlar1 ile iliski problemleri yasamak ise depresyonun ve olumsuz
benlik algismin en temel yordayicilari oldugu arastirmalar sonucunda ortaya

konulmustur (Gross ve ark. 2002).

Ergenlerin yasitlar1 ile olan etkilesimlerinde internet kullanimimnin etkileri,
internette gegirilen siire, kullanilan aktivite ve etkilesime girilen kisilere (yabanci/
tanidik) gore farklilik gosterebilmektedir. Ergenlerin yasitlar: ile kurdugu yiiz yiize
iliskiler, sosyal yeterlik kazanmalarinda olduk¢a dnemli bir role sahiptir. Bununla
birlikte, ergenler arasinda "elektronik arkadagliklar" gelistiren ergenlerin sayisi ise
artmaktadir. Bu durum cocuklarin kisilerarasi iletisim becerilerini gelistirmelerini
engellediginden, endise vericidir. Kendi yatak odalarinda yalniz baglarina internet
kullanimi, ergenlerin diger sosyal aktiviteler i¢cin zamanlarinin c¢alinmasina,
arkadaslik iligkileri kurma ve gelistirmelerinin engellenmesine yol agmaktadir. Diger
yandan ergenler internet yoluyla baskalar ile iletisim kurmakta ve genis bir sosyal

cevreye de sahip olabilmektedirler (Subrahmanyam ve Lin 2007).

Ergenlerde problemli/patolojik  internet kullannomi ya da internet
bagimliligmin olugsmasinda, internet kullanim davranis Oriintiileri 6nemli bir rol
oynamaktadir (Davis 2001). Bu nedenle, ergenlerin interneti hangi amaclarla, hangi
aktiviteler i¢in ne kadar siire kullandiklar1 ve bunlarla internetin patolojik kullanimi
ya da internet bagimlilig1 arasindaki iliskilerin yaygmnlikla incelendigi goriilmektedir.
Arastirmalar g¢ogunlukla ergenlerin interneti, iletisim ve eglenme amaci ile
kullandigmi, bunu bilgi arama amacinm takip ettigini gdstermektedir (Tsai ve Lin

2003, Bayraktar ve Giin 2006, Yang ve Tung, 2007).
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Ergenlerin 6zellikle kizlarin interneti; arkadaslari ile iletisim kurmak, yeni
insanlarla tanigsmak, cesitli gruplara katilmak ve kisisel yardim almak amaciyla
kullandiklar1 belirlenmistir. Ergenler, hem yakindaki hem de uzaktaki arkadagslari ile
iligkilerini siirdiirmek i¢in interneti kullanmalarmin kendileri i¢in ¢ok Onemli
oldugunu ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda internetin "simdi ve burada" olmay1
saglayan imkani ile gliniin haberlerinden ve dedikodulardan bilgi sahibi olmak i¢in
iletisimi kurmak agisindan interneti siklikla kullandiklarini belirtmislerdir (Kraut ve
ark. 1998). Erkekler ise sanal ortamda sorf yapmay1 ve siddet igeren oyunlar1 daha
cok tercih etmektedirler (Gross, 2004).

Ergenlerde sagliksiz internet kullannmmin bir¢ok nedeni olabilmektedir.
Genellikle ergenlerin gelisimsel ihtiyaclar1 problemli/patolojik internet kullaniminin
en onemli nedenini olusturmaktadir (Lin ve Tsai, 2002). Bu sagliksiz/patolojik
kullanimin bir nedeni, ergenlerin kisilik gelisiminin ve hizli psikolojik
olgunlasmanin ortasinda olmalari, maddeler ya da asir1 internet kullanimi gibi
bagimlilik yapici gesitli etkenlerin zararh etkilerine daha ¢ok maruz kalabilmeleri
olabilir (Kaltiala-Heino ve ark., 2004). Ayrica, ergenlerde yenilik ve heyecan arayisi
en temel kisilik 6zelligi oldugu i¢in alkollii araba kullanma, ilag¢ kullanma, dalma ya
da parasiitle atlama gibi riskli ve tehlikeli davraniglara yonelebildikleri dikkate
alindiginda, internette sorf yapmak ya da bir¢cok cevirim i¢i aktivitede bulunmak
ergenler i¢in yayginlikla ileri teknoloji tehlikesi/macerasi haline gelmeye baslamistir

(Akt: Lin ve Tsai, 2002).

Ergenlerin internet kullannm davranis Oriintiileri ve internet bagimliligr ile
ilgili yapilan arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, ergenlerin
internet kullanim amaclarinin internet bagimliliginin olusmasinda 6nemli bir etmen
oldugunu gostermektedir (Gross 2004, Kraut ve ark. 1998, Subrahmanyam ve Lin
2007, Tsai ve Lin 2003, Yang ve Tung 2007).
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2.5. internet Bagimhhgmin ilkégretim Ogrencileri Uzerindeki Olumsuz

Etkileri

Asir1 bilgisayar ve internet kullanimimnin ¢ocuk ve ergenler iizerinde birgcok
etkileri vardir. Smirsiz internet kullanirminin psikolojik, bedensel, sosyal gelisim ve
basar1 acismndan bircok olumsuz etkilerini gdrmekteyiz. Internet kullaniminda,
ozellikle ¢ocuk ve ergenler risk altindadir. Ciinkii onlar internet ortamindan gelen
biitlin uyaranlara kars1 daha acik olabilmektedirler. Bu durum ise ¢cocuk ve ergenlerin
internettin olumsuz etkilerine kars1 yetiskinlerden daha ¢ok etkilenmelerine neden

olmaktadir.

Sosyal Yasam Ile Iigili Etkileri: Insan dogas1 geregi sosyal bir varhktir. Her
insan bir toplum i¢inde dogar, biiyiir ve gelisir. Bireyin dogdugu toplumu tanimas1 ve
o toplumun bir iiyesi olmasi, belirli bir siire¢ igerisinde gerceklesir. Yeni dogan bir
cocugun, icerisinde bulundugu toplumda yasayabilmesi i¢in baz1 bilgileri 6grenmesi
gerekir. Bu bilgiler o topluma ait kurallari, aliskanliklari, degerleri ve inanglari
kapsar. Birey bu bilgileri 6grenmek ve 6grendiklerini benimsemek zorundadir. Bunu
yapmak i¢in de toplumdaki kisilerle, guruplarla etkilesimde bulunur, ¢esitli ortamlara

katilir. Boylece birey sosyal bir varlik haline gelir (Bayraktutan,2005).

Sanal diinyanin sosyokiiltiirel anlamda 6nemli bir alternatif haline gelmis
olmas1 arkadaslarla, es-dostla bulugsmak yerine evde chat yapmayi veya internet
iizerinden oyun oynamay1 tercih edilir duruma getirmistir. Bu durum c¢ocuk ve

ergenlerde sosyal izolasyona neden olmaktadir (Ogel, 2012).

Internet bagimlilar1 sosyallesmede ciddi sorunlarla karsilasabilmektedir.
Sosyallesme siirecinde internet bagimlilar1 asagidaki sorunlar1 yasarlar:
e Sadece internet i¢inde kaldigi i¢in sosyallesmenin diger evrelerini
gerceklestiremezler.
e Toplumsal bir kimlik kazanmalar1 giictiir.
e Internet disinda kuliip, meslek guruplar1 gibi farkli sosyallesme

kaynaklarmni tantyamazlar.
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e Toplumun orf, adet ve geleneklerini Ogrenmede eksiklikler
yasayabilirler.

e Bireyin kendi davranis kaliplar1 degil, internetin davranis kaliplar:
gelisir. Internetten ¢iktig1 anda kullandigi davranmis kaliplar1 yok
olmaktadir.

e Birey toplumun degil, internet toplumunun normatif beklentilerini
istlenir.

Internetle toplumun getirdigi denetim kaybolur (Ogel, 2012).

Cocuklar kendilerini sosyal yasamdan soyutladiklar1 i¢in yakin iligkilerin
eksikligini Internette arkadashklar ve dostluklar kurarak gidermektedirler. Bdylece
kurdugu “cevrimici iligkiler” araciligi ile diger kisilerle konugsmakta, duygu ve
fikirlerini paylagmakta, oyunlar oynamakta bdylece kendilerini hem yalniz
hissetmemekte hem de ger¢ek yasamdaki gibi etkilesimler yaratmaktadirlar (Gross

ve diger.,2002: 75-77).

Cocuklar internete kendi evleri, arkadaslarinin evleri, okullar, kiitiiphaneler
ve internet kafeler gibi pek ¢ok yerden baglanabilirler. Cocuklar, internette daha ¢ok
oyunlara ve sohbet odalarmma girmek, e-posta gondermek ve almak icin
baglanmaktadirlar. Bu baglanmalar sirasinda, internetin iletisim ve bilgiye ulasma
olanaklarindan yararlanan ¢ocuklar, ekranda agilan uygun olmayan igerikteki farkl
web sayfalar1 ile karsilagabilirler. Buna bagl olarak, ¢ocuklar internet lizerinden
herhangi bir ortam aracilifiyla suca, somiirii ve tacize hedef olabilirler. Ozellikle
pornografik sitelerin ergenler iizerinde olumsuz cinsel goriintiilerin olusmasina neden

olmaktadir (Odabasi ve diger., 2007).

Tirkiye Bilisim Surasi (2002) raporuna gore 7-15 yas gurubundaki ¢ocuklarin
%90’mnin interneti, eglence ve yararli olmayan siteleri incelemek i¢in kullandigi
belirtilmektedir. Bu raporda ¢ocuklar i¢in internetin tehlikeleri su sekilde

stralanmigstir (internet Kurulu 2002):
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e Pornografik ya da olumsuz ve tehlikeli icerikli web siteleri gibi
sitelerin kolayca ulasilabilir olmasi.

e (ocuklar i¢in yararli olabilecek igerikteki sitelere kolay ulasilabilecek
kaynaklarm bulunmamasi.

e Internetin aile i¢i gatismalara neden olmasi.

e FEkonomik yonden (telefon ve aligveris faturalar1 gibi) zararli olmasi.

e (@iinliik isleri aksatacak yonde zaman kaybina neden olmasi

e Internette kisinin kendisini oldugu gibi yansitmamasi nedeniyle
kimlik kargasasima neden olmasu.

e Internetin yararh amagclarla kullanilmamasi, internetin bagimlilik

yapmasl.

Internette 4,2 milyon pornografik web sitesi bulunmakta ve giinde 2,5 milyar
pornografik e-posta, 1,5 milyar dosya indirme gercgeklesiyor. Bu rakamlarla birlikte,
sohbet odalarinda cinsel taciz oran1 %89; cinsel istismara ugrayanlarm orani ise % 20
olarak belirlenmistir. Avrupa genelinde internet kullanan ¢ocuklar iizerinde yapilan
arastirmada, 8-16 yas arasindaki 10 ¢cocuktan dokuzunun pornografik siteleri ziyaret

ettigi sonucuna ulagilmistir (Odabasi ve diger., 2007).

Fiziksel Etkileri: Ozellikle gelisim ¢agindaki ¢ocuklar ve ergenler, internet
kaynakli saglik sorunlar1 agisindan risk altindadir. Bilgisayar kullanimiyla iligkili
saglik sorunlarmin bir kismi, bilgisayar ekraninin olusturdugu elektromanyetik

alandan kaynaklanmaktadir. Ayrica radyasyon riski de vardir (Ogel, 2012).

Bilgisayar karsisindayken genellikle duragan bir pozisyonda belirli hareketler
sirekli yinelenir. Bu durum ise tekrarlayan zorlayici travmalar igin risk
olusturmaktadir. Tekrarlayan zorlayici travma belirtileri hafif bir agridan siddetli
agrilara kadar degisik diizeyde olup, islev zorluguna yol acabilir. Hareketsizlikten
kaynaklanan fiziksel sorunlar ve kilo sorunlar1 da karsilagilabilecek durumlardir

(Makas, 2008).
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Cocuklarin uzun siire bilgisayar kullanmalari; g6z yorgunlugu, sirt agrisi, bas
agrisi, omuz agrisi, el-bilek agris1 ve boyun agrisi gibi saglik sorunlarina sebep
olabilir. Bunlarin yan sira bilgisayar ekrani, goz kataraktindan beyin tiimoriine kadar

ulasan hastaliklara da sebep olabilmektedir (Demirci ve Nazik, 2001).

Bilgisayar ve internet kullaniminda fiziksel etkilerin azaltilabilmesi i¢in iy1
bir durusun saglanmasi gerekmektedir. Iyi bir durusun baslica 6zellikleri sunlardir
(Odabasi ve diger.,2007):

e Basm dik, sirtin destekli, kollarin rahat, gozlerin bilgisayar ekraninin
iist diizeyi ile yakin diizeyde ve ekranin tam karsisinda olmasi gerekir.

e Bilgisayar karsisinda, kopriiciik kemikleri yere paralel olmalidir. Eger
yukar1 dogru kalkmis olursa, omuz ve boyun kaslarinda gerginlikle
beraber agr1 olusabilir.

e Omuzlar yuvarlak ve ¢ene 6ne dogru ¢ikik olmamalidir.

e Kalcalarm arka kisimlar1 sandalyeye yaslanmis olmali, bel mutlaka
desteklenmis olmalidir.

e Ayaklar yerde diimdiiz durmali ya da bir ayak destegi iizerine
konmalidir.

e On kol ve bilek aym ¢izgi iizerinde yere paralel olmalidir.

e Kullanicinin bilgisayara olan uzakligmm 50-70 cm. olmasi

gerekmektedir.

Akademik Etkileri: Internette gegirilen zamanin fazla olmas1 6grencilerin ders
calisma saatlerinde azalma meydana getirmektedir. Ogrencilerin gelecekleri icin
hayati 6nem tasiyan donemde, internet basinda gecirilen zamanin fazla olmasi

kendisi, ailesi ve gevresi i¢in biiyiik bir kayip olabilmektedir (Ogel, 2012).

Internet Ogrencilerin derslerine katkida bulunmaktadir. Sorunlu internet
kullaniminin olmadig1 durumlarda, internetin 6grencilerin ders basarisini olumsuz
yonde etkilemedigi gorilmektedir (Makas, 2008). Fakat internetin uzun siire
bilingsizce kullanilmasi yalnizliga, ge¢ saatlere kadar uyanik kalmaya, yorgunluga ve

ders kacirmaya, derse ayrilmasi gereken zamanin biiyiik bir cogunlugunun internet



44

ve bilgisayara ayrilmasi akademik basariyr olumsuz etkilemektedir (Kubey ve ark.,

2001).

Ogrenciler, verilen 6devleri kafa yormadan ve zahmetsizce internetten bulup,
yazicidan c¢ikt1 alarak teslim edebiliyorlar. Bu durum hem etik sorunlara neden
olabilmekte hem de 6grenciler kolaycilia kagmay:r dgrenmektedir (Ogel, 2012).
Oysa 0dev kavramimin altinda yatan diisiince 6grencilerin arastirma, analiz ve sentez,
yeni bilgiyi ayiklaylp derleyebilme becerilerini gelistirebilmesidir. Internet bu
becerilerin  gelistirilebilmesi i¢in 1yi bir ortamdir. Ancak o6dev konusunda
egitimcilerin son derece duyarli davranmasi gereklidir. Ogrencilerin 6devleri kaynagi
belli olmayan internet ortaminda bulup ¢iktisinin alinmasi ve ddev olarak sunulmasi

ogrencilerin hazirciliga alismasma neden olabilmektedir (Oz, 2001).

Psikolojik Etkileri: Internet bagimlilig1 insanlarin psikolojik 6zelliklerini ve
psikososyal yasantilarini da etkilemektedir. Internette amagsizca ¢evrimici kalmalar,

insanlarda psikiyatrik ve psikolojik sorunlar olusturabilir (Ding, 2010).

Ergenlerde yalan soOyleme, sorumluluklarmi yerine getirememe, uyku
bozukluklarindan kaynaklanan sorunlar, kolaya kagma, yiiz yiize iletisim kurmakta
zorlanma gibi sorunlar goriilebilir. Bu davraniglar zamanla igsellesebilir ve yetigkin
bir birey oldugunda davranis halini alabilir. Ayrica ergenlerin internette olumlu
yetiskin modellerden yoksun kalmalari, olumlu davraniglarin igsellestirilmesini de

giiclestirebilir (Ogel, 2012).

Bilgisayar teknolojilerindeki ilerlemelerle birlikte, internette herhangi bir
metin hazirlanabilir, diinyanin herhangi bir kdsesindeki bilgiye ulasilabilir, oyun
oynanabilir ve internet sanatsal calismalarda kullanilabilir (Esgin, 2001). Siddet
icerikli oyunlar uzmanlar tarafindan farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bir kisim
uzmanlar, bu tiir oyunlarin ¢ocugu rahatlatacagini, cocugun icerisindeki gizli bir
parcasint bosaltarak bir bosalma yOntemi olabilecegini savunurken; bir kisim
uzmanlar ise bu tiir oyunlarin g¢ocuklar1 arzu ettikleri konuma siddetle, giicle

ulasmaya sartlayacagini, hayatin gri tonlarim atlayarak, sadece akla-kara arasinda
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secime gotiirecegini one siirmektedirler (Ding, 2010). Cocuk; siddet igeren bilgisayar
oyunlar1 oynarken, bilgisayar ekranina sicrayan kanlar1 temizlemekten zevk aliyorsa,
oyun puanmi arttrmak, oyunun acilis ekraninda ismini en {iiste yazdirmak,
bileklerine sancilar girecek, boynu tutulacak kadar oyuna yogunlasmak i¢in saatlerini
harcayabiliyor ise bir seyler ters gidiyor anlamina gelmektedir. Bu durum ¢ocuklarin

siddeti i¢sellestirmesine neden olabilmektedir (Odabasi ve diger., 2007).

Internet kullanimmin sosyal iliskileri ve ruhsal iyilik halini olumsuz yénde
etkiledigi, insanlarin internete aywrdiklar1 zamanin Onceden sosyal etkinliklere
ayirdiklar1 zamanin yerini aldigi disiiniilebilir. Bu acidan bakildiginda internet,
eglencenin Ozellesmesini temsil etmektedir ve edilgen, sosyal olmayan bir eglence
arac1 olan TV ile benzer bir islev gérmektedir. Internet, bireyler ve gruplar arasindaki
etkilesimi arttirma amaciyla kullanilmakta; ancak sosyal iliskilerde azalmaya yol
acmaktadir. Bu durum ise bireylerin kendilerini yalniz ve mutsuz hissetme

thtimallerini arttirmaktadir (Aydin, 2007).

2.6. Depresyon, Yalmzhik, Oz-Yeterlik ve Internet Bagimhhg

Bu boliimde depresyon, yalmizlik ve 0Oz-yeterlik degiskenlerine ve bu

degiskenlerin internet bagimliligiyla iliskisine yer verilmistir.

2.6.1. Depresyon

Depresyon; kisinin en az iki hafta siireyle kendini mutsuz, degersiz, ¢okkiin
hissetmesi, hoslandig1 etkinliklere ilgisinin kaybolmas1 veya bu etkinliklerden zevk
almamas1 durumudur (Ercan ve Turgay, 2004:9). Depresyon sik sik psikiyatrik

bozukluklar igerisinde “Yaygin bir soguk algmligi” olarak adlandirilmigtir. Giiniimiiz

toplumunun en 6nemli ruh saglig1 problemlerinden biridir (Kigin, 1993).

Depresyon, duygusal alanda; disfori, anhedoni, sinirlilik, {iziint{i, anksiyete,
biligsel alanda; degersizlik, caresizlik, benlik saygisinda azalma, karamsarlik,
umutsuzluk, kendini kiiciik gorme, sucluluk duygulari, konusma ve dislincede
yavaslama, varsanilar, sanrilar, obsesif diisiinceler, hiponkondriyak ugraslar, 6liim ve

intithar diistinceleri, bellek, dikkat ve konsantrasyon bozukluklari, vejetatif alanda;
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enerji azligi, yorgunluk, bitkinlik, giicsiizliik, istah degisiklikleri, kilo kayb1 (nadiren
kilo alimi1), uyku bozukluklari, ajitasyon, cinsel ilgi ve etkinlikte azalma, kabizlik,
harekette yavaglama, somatik yakinmalar, kadinlarda adet diizensizlikleri, sosyal
alanda; toplumdan uzaklasma, sosyal-mesleki islevlere karsi ilgi kaybi, intihar

girisimleri gibi belirtileri iceren bir sendromdur (Tezcan, 2000).

Depresif belirtilerden biri veya birka¢i ¢ogu insanin giinliik yasamimda yer
alir. Bu tiir insanlar bu durumdan yakmirlar, yakinmalarn1 mimikleriyle,
hareketleriyle, soOzleriyle dile getirirler ama giinlik yasamlarini siirdiirebilirler.
Dikkatsizlik, dikkatin odaklastirilamamasi, dalginlik, unutkanlik, diistincenin
dagilmasi insanlarin en sik yakindiklar1 zihinsel islev bozukluklaridir. Oysa bunlarin
hepsi depresyonlarla en sik olarak ortaya ¢ikan bilissel belirtiler arasinda bulunur.
Goriilityor ki, insan gilinlilk yasaminda depresif belirtilerden biri ya da birkagiyla i¢
icedir. Onemli olan, bunlarin bulunmasi degil, bunlarm siklik, siddet ve siire

bakimindan depresyon sendromu ya da hastaligi olusturmasidir (Koknel, 2005).

Depresif duygu durumu yasamakta olan kisi yasadiklarmi genellikle ¢okiintii
duygusu, hiiziin, umutsuzluk ve yiireksizlik olarak tanimlar. Yiizi kederli, gozleri ve
agz1 asagiya dogru sarkiktir. Bakislar1 bos ve omuzlar1 diisiiktiir. Baz1 durumlarda ise
kisi depresyonda oldugunu kabul etmez ve depresyonun varligi baskalarmin
gbzlemlerine dayanarak tanilanir. Istah bozulmalar1 oldukca siktir, uyku giicliikleri
de oldukga siktir. Uykuya dalmada giigliikler, uyanip tekrar uyuyamama ya da erken
uyanma olarak yasanilabilir. Psikomotor ajitasyon, yerinde duramama, siirekli
dolasma, el ovusturma, saglari, deriyi, giysileri ya da diger objeleri ovma veya
cekistirme biciminde goriliir. Degersizlik duygulari, kendisini yetersiz hissetmekten,
kisinin kendi degerine iligskin ger¢ege hi¢c uymayan olumsuz inanglara kadar degisen
tonlarda ortaya ¢ikabilir. Dikkati toparlayamama, diisinmede yavashik ve karar

verme giicliigii sik goriilen belirtiler arasindadir (Gegtan, 1995: 154-155).

Depresyonu ortalama insanin iiziintii ve elem duygularindan ayiran en 6nemli
ozellik, keder duygusuna karamsarligin da eslik etmesidir. Depresyona egilimli kisi,

olumsuzluklardan hi¢bir zaman kurtulamayacagi inancini siirekli tasir. Aslinda bu
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inancin gerisinde yogun sug¢luluk duygular1 bulunur. Baskici vicdanin beklentilerini
karsilamak ve sucluluk duygularini 6diinlemek amaciyla kusursuz olmak ve herkes
tarafindan sevilmek cabasinda olan bdyle bir insan, kiigiik bir yanlis yaptiginda ya da
diger insanlarin olagan elestirileriyle karsilastiginda derhal ¢okiintiiye girer, degersiz

ve yeteneksiz biri oldugu duygusuna kapilir (Gegtan, 1999: 58).

2.6.1.1. Cocuk ve Ergenlerde Depresyon

Cok yakin zamanlara kadar, c¢ocuklarda depresyon goriilmedigi
diistiniilmekteydi. Eriskinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda da depresyon goriilmektedir.
Bilimsel arastirmalar ve depresyondaki ¢cocuklarin ayrintili olarak degerlendirilmesi
sonucunda, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde depresyon goriilebilecegi kesin olarak
gosterilmistir.  Eriskinlerde, ergenlerde ve c¢ocuklarda depresyonun temel
belirtilerinde 6nemli benzerlikler olmasma karsin, yasa bagh belirgin ayriliklar da
vardir. Bu ayriliklarin bilinmesi, ¢ocuklarda depresyonun daha iyi taninmasimni

saglayacak ve goz ardi edilmesine engel olacaktir (Ercan ve Turgay, 2004: 11).

Cocukluk cag1 depresyonu; yetersiz, zayif ya da olumsuz ebeveyn iliskisinden
kaynaklanabilecegi  gibi  ailede  depresyon  Oykiisiinin = varhgindan da
kaynaklanabilmektedir. Cocukluk ¢agi depresyonunun olusumunda; genetik yapi,
ogrenme ve Ozdesimin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Cevresel stres
faktorlerinin ¢ocukluk ve ergenlik ¢agi depresyonunda etkisi olmaktadir. Anne
babadan siirekli uzak kalma, aile i¢i sorunlar, ekonomik sikintilar, okulda yasanilan
sorunlar, arkadas grubunda yasadigi zorluklar gibi sorunlar da ¢ocuk ve ergenlerde

depresyona sebep olabilmektedir (Oztiirk, 2002).

Cuhadaroglu ve Tasgm (2006), depresif ¢ocuklar1 soyle tarif etmektedir:
Uzgiin goriiniimlii, aglamakli, yavas hareket eden, monoton bir sesle konusan,
kendilerini olumsuz olarak degerlendiren ¢ocuklardir. Ayrica okul basarilarinda
diisme, konsantrasyon giicliigii, bas agrisi, karin agris1 gibi somatik sikayetler ile

irritabilite ve anksiyete semptomlar1 gozlenebilir.
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Ergenlik depresyonunun belirgin 6zelliklerinden biri irritabilite ve 6fkenin
varligidir. Ergenlerde psikososyal, biligsel yap1 ve basetme yetilerinin yeterince
gelismemis olmasi; 6fkelerini, davranislarin1 kontrol edememelerine hatta sebepsiz
otkelenmelerine sebep olabilmektedir (Cetinkaya ve diger., 2008). Ergenler, i¢inde
bulunduklar1 donem itibariyle duygu, diisiince ve iligkilerinde ani degisiklikler
yaparlar. Depresyondaki ergenler bu degisiklikleri daha hizli yasayabildikleri gibi,
yetiskinlere benzer sekilde sosyal geri c¢ekilme, ilgi ve etkinlikte azalma, arkadas
iligkilerinde bozulma, okul basarisinda diisme, okul ve evden kagma, madde ve alkol
kullanma egilimi ile intihar diisiince ve girisimleri gibi depresyon belirtileri

gosterebilirler (Tamar ve Ozbaran, 2004).

Cocuklarda ve ergenlerde tipik depresyon belirtileri olmayip daha c¢ok
davranis ve tutum degisiklikleri belirgindir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarda depresyon,
kendini geri ¢ekme, okulda arkadaslar1 ile iliskilerinde bozulma, okul basarisizligi,
ilgi ve etkinliklerde azalma, dikkatini toplayamama seklinde goriilebilir (Erdogan ve
Tamar 2002). Istah artis1 seklinde istah degisiklikleri, uyku bozuklugu ve asir1
uyuma, lizgiin bakis, daha cok sessiz sakin olmayi tercih etme, odasinda uzun siire
yalniz vakit gecirmeyi tercih etme, 6fke krizleri gdsterebilir. Eniirezis, enkoprezis
gibi bozukluklar, bas ve karin agris1 gibi somatik yakinmalar da bu donemde depresif
belirtiler arasinda sayilabilir. Okul ¢agi cocugundaki depresyonda intihar diislince ve
plam1 ergenlik donemine gore daha az olup, goriildiiglinde dikkate alinmalidir.
Ergenlik baslangicli depresyon, cocukluk donemi depresyonuna gore erigkin

depresyonuna daha ¢ok benzerlik gdsterir (Senol ve diger. 1999).

Cocuk ve ergenlerde depresyonla iligkilendirilebilecek belirtiler:

e Kendini mutsuz veya boslukta hissetme.

e Eskiden zevk alabildigi seylerden zevk alamama ya da eskisi kadar
hoslanmama.

e Sik sik ve basit seyler i¢in aglama istegi duyma

e Gelecekten umutsuz olma

e Degersizlik duygularinin  bulunmasi: Evde kimse tarafindan

sevilmedigini veya kardesinin daha fazla sevildiginden s6z etmesi.
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e Sucluluk duygularmin olmasi: Biitiin olumsuzluklarin nedeni olarak
kendini su¢lamasi.

e Sik sik 6liimden veya kendini 6ldiirmekten s6z etme.

e Intihara kalkisma ya da kendisine zarar verici diger davranislarda
bulunma.

e Anne-babayi sinirlendirinceye kadar ugragsma. En yakinlarindakilerle
iligkilerinin bozulmasi.

e Gergin sikintili, huzursuz olma.

e Bedensel yakmmalar: Sik sik bas karm agrisi ya da yorgunluk
hissetme.

e Istahinda degisiklikler olmasi: Eskisine gdre daha az veya daha ¢ok
yemesi.

e Uyku bozukluklar:: Gece ge¢ uyuma, sabah zor uyanma. Uyku
aliskanhiginda degisiklikler, yalniz uyuyamama, huzursuz uyuma,
uykuya dalmadan 6nce veya uyku sirasinda korkma, geceleri sik kotii
ritya gordiigiinii sdyleme.

e Sinirlilik ve 6fke patlamalari.

e Asirt alinganlik.

e Derse ilgide azalma, ders basarisinda belirgin diisiis.

e Arkadas iliskisinde bozulma ya da olumsuz arkadaslar kurma, kendini
yalniz hissetme.

e Miizik zevkinde degisiklik: Daha marjinal miizik dinleme (6rnegin
pop miizik dinlerken aniden metal miizik dinleme veya halk miizigi

severken, arabesk miizige yonelme gibi) (Ercan ve Turgay, 2004: 12).

2.6.1.2. Depresyon ve Internet Bagimhhg

Bu boliimde depresyon ve internet bagimliligmni inceleyen arastirma

sonuclarina yer verilmistir.
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Aykut ve Ceyhan (2008), 529 finiversite Ogrencisi tlizerinde yaptiklari
arastrmaya gore depresyonun patolojik internet bagimliligini  yordadigini
belirlemislerdir. Depresyonun internet kullanimmi arttirdigi belirlenmistir. Internet
kullanan Ogrencilerin 89’unda depresyon belirtileri goriilmiistiir. Bu arastirmada

depresyon, patolojik internet kullanimini % 3,3 oraninda agiklamustir.

Morrison ve Gore (2010), depresyon ve internet bagimlilig1 arasinda agik bir
baglantinin oldugunu belirlemislerdir. Asir1 internet kullanan bireylerin depresif
sinyaller verdiklerini ve bu tir insanlar {izerinde durulmast gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmada depresif 6zellikler gosteren katilimcilarin, internette
daha ¢ok pornografi, cevrimig¢i sohbet - oyun siteleri ve sosyal guruplarin bulundugu

sitelerle mesgul olduklar1 belirlenmistir.

Gliney Kore’de internet bagimliligi olan bir grup iizerinde yapilan
arastrmada depresyonun, madde kullanimi ve obsesif-kompulsif bozukluga gore
internet bagimliligint yordamada daha giicli oldugu belirlenmistir. Depresif
ozellikler gosteren ergenin; diirtiisel, disa yonelimli, saldirgan, sinirli ve madde
problemlerini yatistirmak icin interneti kullandiklar1 belirtilmistir (Kim ve ark.,

2007).

Young ve Rogers (1998) internet bagimliligi ile depresyonun iligkili
oldugunu vurgulamistir. Diisiik benlik saygisi bulunan, reddedilme korkusu, iliskide
onay ihtiyaci, depresyonun artisina katkida bulunabilmekte ve bu durum da internet
kullannmin1 artirmaktadir. Elektronik ortamda kisi géz temasi kurmadan, gergek
kimligi disinda, yiiz ifadesi olmadan ve sesli ¢ekimin olmadig1 bir ortamda iletisime
gecme olanagi bulabilmektedir. Bu durum ise kullanicinin daha az tehdit algilamasini

saglamaktadir. Bu durumdaki kisi daha sik internete girmeyi tercih etmektedir.

Morgan ve Cotten (2003), e-posta kullanimi, sohbet odalari, anlik
mesajlasmalarin depresyon belirtilerini azalttigl, internet iizerinde kurulan sosyal
destegin depresyona gore patolojik internet kullanimini daha iyi agikladigini

belirtmistir. Shaw ve Gant (2002), depresyon belirtileri olan bir grup iizerinde
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yaptig1 arastirmada katilimcilarin belli bir siire internet iizerinden iletisime gectikten
sonra, depresyon ve yalnizlik durumlarinda belirgin bir azalma oldugu gorilmiistiir.

Ayrica katilimeilarin sosyal destek algilar1 ve benlik sayilarinda da artig goriilmiistiir.

Giliney Kore’de yapilan arastirmaya gore, stres, iiziintii ve depresyon gibi
yasam olaylarmin, internet bagmmliligim arttirdigin1 gostermektedir. Depresyon
belirtileri gosteren katilimcilarin; internet lizerinde oyun oynamak, yeni toplumsal
iligkiler olusturmak, yeni arkadasliklar edinmek, ¢evrimi¢i sohbet icin internette
daha fazla wvakit gecirdikleri goOrtilmiistir. Katilimcilarin gercek hayatta
goremedikleri yakin iligki ve paylasimlari, internet iizerinde arama egiliminde
olduklar1 ve interneti alternatif olarak kullandiklarini belirlenmistir (Lee ve ark.,

2003).

Selfhout ve ark. (2009), bir grup ergen {lizerinde yaptiklar1 arastirmada,
kizlarin daha ¢ok depresyon; erkeklerin ise sosyal kaygilarindan dolayi interneti
kullandiklarimi belirtmistir. Aile ve arkadaslik iligkileri yeterince gelismeyen, giiglii
dostluk iligkiler1 bulunmayan bireylerin, internet iizerinden iletisime ge¢me, internet
kanaliyla paylasima ge¢me ve ¢evrimici sohbet etme egilimlerinin oldugunu; sosyal
destegin artmas1 ve arkadaslik iliskilerinin giiclii olmasi, katilimcilarin depresyon ve

internet bagimliligini azaltacagini belirtmislerdir.

2.6.2. Yalmzhk

Insanin psikolojik anlamda mutlulugunu ve iyilik halini etkileyebilecek
yasantilardan birisi de yalnizliktir. Ozellikle gelismis bat1 toplumlarinda, kendilerini
yalniz hisseden insanlarin sayisindaki artig bilim insanlarmin ilgisini ¢ekmekte;
yalnizlik sorunu giinden giine artan bir ilgi ile yeni boyutlar1 da icerecek sekilde

arastirmalara konu olmaya devam etmektedir (Duru, 2005).

Sullivan (1953)’a gore yalnizlik, insanin ona gereksinimi olan kisilerarasi
yakinlik karsilanmadigi zaman ortaya ¢ikan, hos olmayan ve kurtulmak i¢in bireyin

her seyi yapabilecegi giidiileyici bir yasantidir (Akt: Demir, 1990). Peplau ve
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Perlman (1982), yalnizlig1 insan iliskileri bazinda algilamakta ve kisinin gercekte var
olan iliskilerinin bu konudaki beklentilerini karsilayamamasindan kaynaklanan bir
duygu olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore insan, nesnel bir nedeni olmaksizin bir

siirli insanla beraberken kendini yalniz hissedebilir (Akt: Kurtaran, 2008).

Asher ve Paquette (2003)’e gore yalnizlik, “mutsuzluk, bosluk, 6zlem gibi
duygulara yol acan kisinin sosyal ve kisisel iliski yetersizliginin biligsel bir
farkindaligidir.” Bu anlamda uygun iliskiler kurma, siirdiirme ve bitirme becerisi
olmayan kisi kendini kimsesiz, reddedilmis hissedecek ve yabancilasma endisesi

duyacaktir.

Weiss, yalnizlik konusunda ileri siiriilebilecek farkli goriisleri géz Oniine
alarak genel bir siniflama yapmustir. Bu smiflamada yalnmizlik objektif (sosyal) ve
subjektif (ferdi/sahsi) yonleri ile ele alinmaktadir. Bu duruma gore yalnizlik, kisinin
ithtiya¢ duydugu sosyal iliskilerden mahrumiyetine karsi bir tepkisi olabilecegi gibi
kisinin degisik sosyal iligkileri bulunmasina ragmen, bu iliskilerde samimiyetin,
yakinligin bulunmayisina gosterilen bir tepki de olabilir (Weiss, 1973; Akt: Bilgi,
2005).

Leiderman (1980) yalnizligi, “Bireyin digerlerine duyulan belirsiz bir
ihtiyacla birlikte, digerlerinden ayr1 oldugu duygusunun farkinda oldugu bir duygu
durumu” olarak tanimlamaktadir. Leiderman’a (1980) gore yalnizlik, fiziksel olarak
tek basma olunan; ancak yalniz olmaktan dolayr olumsuz, nahos duygularin
yasanmadig1 tek basina olma durumunun aksine, nahos bir yasantidir. Sadler ve
Johnson’a (1980) gore yalmzlik, “Igsel diinyadaki iliskisel gergeklige iliskin temel
sistemde bir bozulmanin oldugunu isaret eden, farkli bir 6z farkindalik bi¢imi
olusturan, toptan ve cogu zaman akut bir duyguyu barindiran bir yasantidir.” Sermat
(1980) yalnizligi, bireyin halihazirda sahip oldugu kisiler arasi iliskilerin diizeyi ile
sahip olmay1 arzu ettigi gerek gecmiste yasadig1 gerekse hi¢ yasamadigi iliskilerin
diizeyi arasindaki uyumsuzluk olarak tanimlamaktadir (Akt: Kogak, 2008).
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Yalnizlik duygusunun bilingle belirmesi huzursuzluk yaratmaktadir, gercekte
biitiin huzursuzluklarin kaynagi budur. Yalniz olmak, her seyden kopmak, insanca
giiclerini  kullanmama demektir. Boyle olunca yalnizlik, c¢aresizlik, diinyay1
nesnelerle kavrayamamak, insanlar1 canli olarak algilayamamak, diinyanin insan
kars1 koymadan tistliine cullanmasi demektir. Bu yilizden yalnizlik duygusu asiri
huzursuzluk dogurur. Bundan baska utanma ve suc¢luluk duygusunun da kaynagidir.
Insanoglunun karsisma her zaman o aymi sorun ¢ikmustir. Birey yalnizligini gidermek
icin ¢esitli ¢coziim yollar1 arar. Bu ¢6ziim yollar1 bir 6l¢iide, bireyin eristigi kisilik
diizeyiyle ilgilidir. Bebegin benlik duygusu ¢ok az gelismis durumdadir. Bebek
kendisini annesiyle bir sayar, annesi yaninda oldugu siirece yalnizlik duymaz.
Bebegin yalnizlik duygusu, annesinin fiziksel varlig1 ve teniyle giderilir. Cocukta
yalnizlik duygusunun ve kisiligin gelismesiyle annenin fiziksel varligi yetersiz
kalmaya baslar; iste o zaman yalnizlig1 baska yollarla giderme istegi belirir, artar ve

gliclenir (Fromm, 1995:17-19).

2.6.2.1. Cocuk ve Ergenlerde Yalmzhk

Okul c¢agindaki ¢ocuklarda yalnizlik, arastirmacilar tarafindan uzun yillar
thmal edilmistir. Cocuklarda yalnizlik son zamanlarda arastirilmaya baslanmigtir
(Qualter, 2003). Konuyla ilgili literatiirler incelendiginde yalnizlik kavraminin
oncelikle yetiskinlerde ve ergenlik sonrasi genglerde arastirildigr gozlenmistir.
Yalnizligin ¢ocuklarda karsilasilan bir sorun olabileceg§i, onlarin da bu durumdan

olumsuz etkilenebilecegi aragtirmacilarin dikkatini cekmemistir (Korel, 2011).

Kendisini yalniz hisseden ¢ocuklarin akranlariyla zayif bir iliskisi vardir, bu
cocuklar kendilerini dislanmis hissederler. Dolayisiyla bu duygu benlik saygisini da
olumsuz yonde etkiler. Kendine giivenemeyen kisiler olmalarma neden olur ve
bunun sonucunda ¢ocuklarda mutsuzluk, keyifsizlik, can sikintisi, yabancilasma gibi

duygular olusur (Bullock, 1998; Akt: Duru, 2008).

Travmatik olaylar, durumlar ve kayiplar gibi olaylar ¢ocuklarm yalnizlik

duygulariyla iliskilendirilmistir. Bu durumlar karsisinda ¢ocuklarin yalnizlik ile ilgili
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duygusal tepkileri, yetiskinlerin yalmzlik durumundaki duygusal tepkilerine
benzemektedir (Jons, Cavert, Snider ve Bruce, 1985; akt: Qualter, 2003). Asher ve
Wheeler (1985; Akt: Qualter, 2003) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ¢ocuklarin
sosyal beceri eksikliginden dolay1 ¢evrelerindeki akranlar1 ve arkadaslariyla iletisim

kuramadiklari, bu nedenle yalniz olduklar1 belirtilmistir.

Sosyal olarak reddedilen ¢ocuklarm, yalnizlastigir goriilmiistiir. Reddedilen,
sosyal olarak izolasyona ugrayan ¢ocuklarm, yalniz olduklar1 ve akranlariyla nadiren

konustuklar1 ifade edilmistir (Parkhurst ve Asher, 1992; Akt: Qualter, 2003).

Bullack (1993) olumlu ebeveyn iliskileri olan ¢ocuklarin, akranlariyla daha
fazla iletisime gectikleri, daha girisken olduklar1 ve ¢evreleriyle daha olumlu iliskiler
gelistirdikleri; olumsuz ebeveyn iliskileri bulunan c¢ocuklarin ise akranlariyla
olumsuz etkilesimler yasadiklari ve akran etkilesimde anksiyete belirtileri

gosterdikleri goriilmiistiir.

Ebeveynleri bosanmis ¢ocuklarm {iziintli, yalnizlik duygular1 yasadiklar1 ve
gergin olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin bosanmasi, ¢ocuklarda diisiik
benlik saygismin gelismesine ve daha sonraki donemlerde yalnizliga yatkinliga
neden olabilmektedir (Shaver ve Rubenstein, 1980; Akt: Bullack, 1993).
Aragtirmalar gosteriyor ki yalniz c¢ocuklarda sigara kullaniminin, &zgiiven
eksikliginin ve anksiyetenin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Page, 1991; ; Akt: Bullack,
1993).

Cocuklarda yalnizigin birgok nedeni olabilir. Ogretmenler 6zellikle yalniz
cocuklarm gosterdikleri ipuclarina karsi dikkatli olmalidirlar. Bullock (1998; Akt:
Korler, 2011), ogretmenlerin ¢ocuklar1 goézlemlerken dikkat etmesi gereken

durumlari soyle siralamistir:

e (Cocuk; tirkek, utangac, giivensiz ya da mutsuz goriiniiyor mu?
e (Cocuk, cevresinde olup bitene kars1 ilgisiz mi?

e (Cocuk, arkadaglar1 tarafindan diglanmis mi1?
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e (Cocuk, digerlerinden isteyerek mi uzak duruyor?

e (Cocuk, bir iletisim baglatma ve siirdliirme sosyal becerisine sahip mi?

e Cocuk, gerekli sosyal becerilere sahip olmasimna ragmen bu becerileri
kullanmakta goniilsiiz mii?

e Cocuk, akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kaliyor mu?

e Cocuktaki yalnizlik gegici bir duruma m1 6zgii, yoksa siireklilik arz eden bir

durum mu?

Russell, Peplau ve Cutrona (1980), Marcoen ve Bumagne (1985; Akt:
Demirtag, 2007), ergenlerde yalnizligi, hos olmayan bir durum olarak genel
doyumsuzluk, mutsuzluk, kaygi, utanma ve akran grubu tarafindan dinlenmeme gibi
durumlarla baglantili gérmektedirler. Yalnizlig1 ilk yillarda, dislanma, saldirganlik,
diismanlik ve anormal davranislar disinda, uyumsuzluk gibi ikincil disa vurulan
davranislar olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumun ¢agdas toplumlarda yaygin ve
kronik sorun oldugunu belirtirken, ilk ergenlik donemindeki c¢ocuklar tarafindan
sikint1 ve rahatsizlik veren bir durum olarak goriildiigiinii belirtilmektedirler. Insanmn
kendisi ile ilgili korku, endise ve toplumdan kagis gibi durumlar1 “ice doniik”

sorunlar altinda toplamaktadirlar.

Yapilan caligmalar yalnizlik duygularmmin ergenler arasinda oldukga sik
goriildiglinii gostermektedir (Brennan 1982, Williams 1983). Calismalar ergenler
arasindaki yalnizlik duygusunun depresyon, 6zgiiven eksikligi, alkolizm, mutsuzluk
duygulari, kendini c¢ekici bulmama ve sosyal cekingenlikle ilintili oldugunu
gostermistir (Oullet ve Johsi 1981, Moore ve Schultz 1983, Mijuskovic 1988, Brage
ve ark. 1993). Roberts ve diger. (1998), diger gelisimsel donemlerde oldugu gibi
yalnizlik, ergenlik doneminde de bireyi intihara iten nedenler arasinda 6nemli bir
yere sahiptir (Akt: Eskin,2001). Erikson’un psikososyal gelisim kurami (1963; Akt:
Demirtag, 2007), ergenlik ve erken yetigskinlik donemi boyunca yalnizliga karsi
yakinlik krizinin oldugunu onerir. Bu nedenle gen¢ insanlar, yalnizliga kars1 daha
savunmasiz durumdadirlar. Ciinkii ergenler, yakinlik arayisi ile onu bulmadaki
basarisizlik arasinda celiski yasarlar. Bircok arastirmaci, bu donemin yalnizligi

etkileyen Ozelliklerini ve gelisimsel gorevlerini tartigsmislardir.
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Yasam boyunca kisilerin kendilerini en fazla yalniz hissettikleri donemler,
ergenlik ve geng erigkinlik donemleridir. Lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ve
psikolojik gereksinimlerinin incelendigi bir ¢alismada, d6grencilerin yalnizlik diizeyi,
sinif, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveynin sag olup olmamasi, anne-baba egitim
diizeyine gore farklilik gostermektedir. Ayni1 ¢alismada, kizlarin duyarlilik,
bagimsizlik, yakinlik, duygular1 anlama, baskalarindan yakinlik gérme gereksinimi
erkeklerinkinden; erkeklerin ise karsi cinsle iliski gereksinimi, kizlardan anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Ergenin kisiligini bulma, kendini kabul ettirme ve bir
gruba girme gibi gereksinimlerini dengeli bir sekilde karsilanmasi durumunda

yalmizlik azalmaktadir (Oz, 2004; Akt: Oztiirk ve diger., 2006).

Ergenlik doneminde meydana gelen yalnizlik duygusunun nedenlerini
Mijuskovic (1986; Akt. Bilgig, 2000) su sekilde agiklamaktadir:

e Aileden ayrilma ve uzaklasma,

e Parcalanmis aile,

e Bireyin farkindalik diizeyinin artmasi,

e  Ozgiirliik hissinin artmasi ve bunu iirkiitiicii olmasi,

e Anlamli amaglar i¢in miicadele verme,

e Toplumdaki ergenlerin marjinal durumu, toplumun ergeni algilamasi,

e Siddetli bireysellesme yoniinde miicadele etmesi ve bu nedenle basarisizligi
ve dislanmasi,

e Yogun popiilerlik beklentisi,

e Diisiik benlik saygisi ve baskalarinin kendini kabulii konusunda kotiimser
diistinmesi,

e Basarisizliga ve i¢e kapanikliga neden olan mesleki ve egitsel isteksizlik,

e (iddi derecede utangaclik ve benlik bilincinin diisiik olmasi.

Ayrica ergenlik doneminde, bir kiimeye girme ve bir kiimeden ¢ikarilma,
ergenin davraniglarin1 yeniden Oriintiiler. Genel olarak, kiimenin hayran oldugu
yetenekleri ve davranislar1 olan geng, kiimenin yildizi olurken; bazi ergenler

kiimenin iiyelerince reddedilirler. Bu gengler daha ¢ok kiimenin isteklerine uymayan,
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iiyeler ile alay eden, anlayissizlik gosteren, kavgaci, giirtiltiicii olan, sirdas olmayan,
sinirlilik, zorbalik, inatc¢ilik gibi huylar1 olanlardir. Kimi gen¢ de kiimeden
atilmamalarma karsin, kiime i¢inde yalniz kalabilirler. Bunlar, kiimenin isteklerine
uymakla birlikte kiimenin begenecegi yetenekleri olmayanlardir. Bu grupta yer alan
genclerin kiimeden atilmalar1 sonucunda yalmizliklarmi iki tirlii yasadiklari
diistiniilmektedir. Bunlardan birincisi, yalmizligit mutsuzluk olarak algilayp ya
digerlerine yaklasmaya devam etmekte ya da diglanmanin verdigi olumsuz duygu ile
akranlarina diismanlik beslemektedir. Bu tiir yalnizlik akran baskisindan kurtulmay1
saglamaktadir. Burada birinci tiir yalnizlik goniilsiiz, ikinci tiir yalnizlik ise goniilli

olarak istenen bir durumdur ( Bilgig, 2000).

Eskin (2001), yalnizlik duygusunun lise 68rencisi ergenler arasinda, tahmin
edildigi gibi oldukca yaygin oldugunu, ergenlerin edilgen etkinlik, iliski arama,
kendini etkinlestirme, okuma, ders g¢alisma, diisiinme ve hayal etmeyi yalnizlik

duygularindan kurtulmak i¢in siklikla kullandiklarini belirtmistir.

Yapilan arastirmalarda hos olmayan bir duygu olan yalnizligin doyumsuzluk,
mutsuzluk, kaygi, utanma, anlasilamama, yabancilagsma, yalitim, alkolizm, intihar
egilimi, depresyon ve suca yonelimle iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastrmalarda, yalmzlik ile ¢ekingenlik, sosyal anksiyete arasinda pozitif iliski
oldugu ancak yalnizlik ile atilganlik, riske girme, benlik saygisi ve kendini agma

arasinda ise negatif iliski oldugu anlasilmistir (Kogak, 2003; Akt: Bilgi, 2005).

2.6.2.2. Yalmizhk ve internet Bagimhihg

Burada yalnizlik ve internet bagimliligini inceleyen arastirma sonuglarma yer

verilmistir.

Amichai ve Artzi (2003), internet kullanimi ile yalnizlik arasinda iligkinin
oldugunu, ice doniik bireylerin, disa doniik bireylere gore internet kullanim

oranlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine internet kullanimin kullanicilarin
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kisilik ozelliklerinden etkilendigini, yalniz kullanicilarin interneti daha yiiksek

oranda kullandiklarin1 belirlemislerdir.

Kim ve digerleri (2009), arkadashk iligkileri zayif ve sosyal becerileri zayif
bireylerin ¢evrimici etkilesimlerinin daha yiliksek oldugu, sosyal yasamdan uzak
yalniz bireylerin, hayatla ilgili diger problemlerinde de artis oldugunu belirtmistir.
Kullanicilar yalnmizliklarmi ve hayat ile ilgili sorunlarmi azaltmak i¢in ya da

sorunlarindan kagmak i¢in bir ara¢ olarak interneti kullanmaktadirlar.

Sum ve digerlerinin (2008), yaptig1 aragtirmada, internette harcanan zaman ile
yalnizlik arasinda iliski bulunmustur. Akraba ve arkadas iligkileri zayif olan
kullanicilarin, interneti daha sik kullandigi belirtilmistir. Yalmiz bireyler, aidiyet
duygusunu tatmak, arkadasliklar kurmak ve sosyal hayatlarin1 gelistirmek, aktif
olabilmek icin bazi ¢evrimici sosyal aktivite gruplarma katilirlar. Sosyal etkilesim
ozellikle yalniz olan bireyler i¢in ¢ekici olabilecek ¢evrimigi yollara doniisiir. Birgok
yalniz birey i¢in bu durum internet kullanimimin artisina ve kisilerin yasamlarinda
internet 1ile ilgili problemlerin dogmasina yol acar (Morahan ve Schumacher,

2003:433).

Coget ve digerleri (2002), sosyal alanda yalniz olan bireylerin, interneti
kullanarak farkli arkadasliklar kurduklarini ve yalmizlik duygularmi bu sekilde
gidermeye calistiklarini belirtmistir. Fakat normal hayatta arkadaslarin ve sosyal
cevrenin olmamasi, bireyi c¢evrim i¢i arkadashiga yonelmekte ve bu durumda

kullanicilart memnun etmemekte, yalnizliklarini da arttirabilmektedir.

Seepersad (2004)’1n yaptig1 arastirmaya gore pasif, ¢ekingen, sosyal iletisimi
zayif olan kullanicilarin internet kullanim oranlarmin daha yiiksek oldugu;
kullanicilarin  yalnizligiyla basa c¢ikmak, eglenmek i¢in internete daha sik
baglandiklar1 belirlenmistir. Martin (1999) internet kullaniminin yalniz bireyler
iizerindeki olumlu ve olumsuz yonlerine deginmistir. Yalniz bireylerin, internet
ortaminda ¢evrimi¢i sohbet etmeleri, arkadasliklar kurmalar1 ve paylasimlarda

bulunmalar1 kullanicilarm sosyal diinyasmi genisletmekte ve bu yolla da
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kullanicilarin  6zsaygilar1 gelisebilmektedir. Ayrica internet ortaminda kazanmis
olduklar1 sosyal becerilerini dis diinyaya transfer edebilirler. Buna karsilik, internet
ortaminda kullanicinin gergek kimligi degisebilmektedir. Kullanicilar bu yolla dis
diinyadan izole olabilmekte ve daha yalniz bireyler haline gelebilmektedir. Bu durum

da bireylerin daha da mutsuz olmasina neden olmaktadir.

Moody (2001)’e gore, duygusal yalnizligr bulunan kullanicilarin ¢evrimigi
internete girme orani daha yiiksektir. Kullanicilar sosyal yalnizligin1 gidermek,sosyal
guruplarla iletisim kurmak, ¢cevrimigi sohbet etmek, e-posta gondermek i¢in interneti
daha sik kullanmaktadirlar. Fakat online iletisimde kalite diisiik olmakta ve yiiz yilize

arkadas iliskilerindeki gibi giiclii baglar kurulamamaktadir.

Morahan ve Schumacher (2003), yalniz insanlarin online olarak daha fazla
vakit gecirdikleri, daha fazla e-posta kullandiklari, interneti duygusal destek amacl
olarak kullandiklari, internet iletisiminin anonimliginden hoslandiklar1 i¢in internet
iletisimini yiiz ylize iletisime tercih ettikleri ve internet iletisimlerini sakladiklarmi
belirtmiglerdir. Yalniz bireylerin, interneti digerlerinden daha fazla kullanarak
yalnizlik ile ilgili olumsuz ruh hallerini diizelttikleri tahmin edilmektedir. Sonug
olarak yalniz bireylerin digerlerinden daha fazla internet kullanimlar1 sonucu, sanal
ortamda hissettiklerini dile getirmede diger insanlardan daha rahat olduklar1 tahmin

edilmektedir.

2.6.3. Oz- Yeterlik

Oz-yeterlik, Sosyal Ogrenme Kuramina dayanmaktadir. Bandura’ya gére 6z-
yeterlik, davraniglarin olugsmasinda etkili olan bir niteliktir ve “Bireyin, belli bir
performanst gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargis1” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997;
Akt: Aksu, 2008). Bir bagka deyisle, 6z yeterlik, bireyin belirli bir alanda, beklenen
bir ya da bir dizi davranis1 gerceklestirmek icin gereksinim duyacagi becerilere ne
olciide sahip olduguna iliskin inancidir (Ozerkan, 2007:29). Ayrica bu inancin insan

yasaminda onemli bir yere sahip olan biligsel siirecleri, motivasyonel siiregleri,
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duygusal siirecleri ve se¢im yapma siiregleri gibi dort temel psikolojik siireci de
etkiledigi belirtilmektedir (Bandura, 1997;Akt: Akbas ve Celikkaleli, 2006). Bu
acidan bakildiginda, algilanan 6z-yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin
kendilerine daha yiiksek hedefler olusturmasmma ve verdikleri kararlarda tutarli
olmalarin1 saglayarak, onlarin biligsel siireclerininin ve motivasyonlarinin daha da

yiiksek olmasini etkileyebilmektedir (Locke ve Latham, 1990; Akt: Aksu, 2008).

Oz-yeterlik; algilanan, gozlenen bir beceri degildir. Bazi sartlar altinda
bireyin becerileri ile ne yapabilirim sorusuna verdigi cevap ile ilgili duydugu icsel
inangtir. Yani, bireyin durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede;
yeteneklerini ve becerilerini koordine etmek amaciyla yapabilecekleri hakkindaki
inancidir. Ayni1 zamanda Oz-yeterlik inanci, davranis hakkinda basit bir kestirim
araci, inanglar ve nedensel 6zellikler degildir. Nedensel 6zellikler, olaylarla aciklanir.
Oysa 0Oz-yeterlik inancinda vurgulanan, bireyin ne yapabileceginin kapasitesidir

(Umaz, 2010).

Leithwood (2007) 6z yeterligin, bir kisinin yetenek veya kapasitesine iliskin
inanc1 oldugunu belirtirken, kisinin 6z yeterlik algisinin bir kisinin ger¢ek yetenegi
veya kapasitesi olmadigina isaret etmistir. Bir kisi herhangi bir davranisa iliskin
olarak kendi performansini yeterli goriiyor olabilir ama gergekte ortaya koydugu
performans yetersiz olabilir. Bunun tersi de s6z konusu olabilir. Ornegin
miikkemmeliyetci ve siirekli daha iyinin arayisinda olan bir kisi performansini yeterli
gormeyebilir. Ancak bu kisinin ortaya koydugu performans esasinda oldukc¢a iyi
olabilir. Bu nedenle 6z yeterligin algisal bir durum oldugu, kisinin gercek

performansinin diizeyiyle tam olarak tutarli olmayabilecegi soylenebilir.

Oz-yeterlik yapis1 farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nitelikler dnemlidir; ¢ilinkii
bunlar, diger yapilarla karsilastrma yapmay1 saglar ve 6z-yeterlik yargilarmi nasil
Olgecegimiz ile ilgili ipuglar1 verir. Birincisi 6z-yeterlik yargilari, kisilik ya da
psikolojik Ozelliklerden daha cok, aktiviteyi gerceklestirme kapasitesine odaklanir.
Diger bir deyisle 6z-yeterlik “Neden hoslaniyorum?”’dan daha ¢ok “Bir seyi ne kadar

iyi yapabiliyorum?” sorusuna hitap eder. Ikincisi 6z-yeterlik algilar1 farklidir; ¢iinkii
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onlar sadece alana 6zgii olmayip duruma ve goreve Ozgiidiir. Duruma Ozgiiliige
gelince, 6grenci isbirliginden daha ¢ok rekabete dayanan siif yapilarinda matematik
ogrenmek icin dusiik yeterlik algismni ifade edebilir. Buna ragmen, 0z-yeterlik
Olciimlerinin dogas1 ¢ok boyutludur; ciinkii 6zel bir alandaki gorev ve aktiviteleri
icerir. Ornegin; kisi toplama ve carpma problemlerini ¢dzme yetenegi ile ilgili
duygularmi sdyleyebilir fakat ¢ikarma ve bdolme problemlerini ¢6zmeye yonelik
disiik yeterlik algisina sahip olabilir. Bu ¢ok boyutlu analiz, 6z-yeterligi
degerlendirmede mikroanalitik niteliklere 151k tutar. Oz-yeterligin {iciincii niteligi
performansi gergeklestirmeye dayali olmasidir. Ornegin; 6grencilerin akranlarmdan
daha 1y1 nasil yazabileceklerinden daha cok, 6zel bir performans seviyesinde ne
kadar 1yi makale yazabilecekleri 6l¢ii alinir. Son olarak, 6z-yeterlik inanglar1 dnceki
ozel gorev ve aktiviteler ile ilgili degerlendirmelerdir. Onceki &zellikler nedensel
yap1 icerisindeki yeterlik algisinin roliinii degerlendirmek i¢in gerekli olan yontemi,

gecici olarak saglar (Telef, 2011).

Oz-yeterlik, zamanla deneyimler araciligiyla gelisen bir inangtir. Bireylerin
ne yapabilecekleri konusunda 6z yeterliliklerini dogrudan deneyim yoluyla
gelistirebildikleri gibi, diger insanlar1 gozlemlemeleri ya da baskalarinin yorumlarini
dinlemeleri yoluyla da gelistirilebilirler. Bireyin 6z kavrami, zamanla degisebilen bir
kavramdir ve bireyin yetenekli oldugu alanlara &zgiidiir. Ornegin; matematik
alaninda bir bireyin 6z kavrami yliksek olabilirken, fen alaninda 6z kavrami diisiik
olabilir. Oz-yeterligin gelisimi, Banduramin Sosyal Ogrenme Kurammin
ozellikleriyle ilgilidir. Bu kurama gore, 0z-yeterlik inanci, kendini yansitma ve
kendini gézlemlemede, iligkilerin neden sonuglarini anlamada kullanilan sembolik
dil yoluyla etkilenir. Ek olarak bu biligsel 6zellikleri, bir bireyin 6z yeterlik
gelisimini, cevreden aldig1 sosyal tepkiler dogrudan etkiler ( Lee ve Ko, 2010).

Oz-yeterlik inanclarmm iiretken bir sekilde diisiiniip diisiinmeme, kisisel
zayiflik, iyimserlik ya da karamsarlik, aktivitelere yonelik ne kadar ¢aba harcandigi,
zorluklar ile yiiz ylize gelindiginde sebat etme ve kendini motive edebilme, diisiince
ve davranislarini nasil kontrol edecegi, stres ve depresyona yonelik incinebilirlik gibi
insan yagaminin neredeyse bir¢ok alaniyla ilgili oldugu deneysel kanitlar tarafindan

desteklenmektedir. Bu ylizden 0Oz-yeterlik inanglar1 sonuctan daha c¢ok basari
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seviyesini giiclii bir sekilde etkileyebilir. Oz-yeterlik inanglar1 bir de insanlarin
stirdiirmiis olduklar1 eylem akisinin ve yasamdaki tercihlerinin kritik belirleyicisidir.
Tipik olarak, insanlar kendilerini yetenekli hissettikleri aktivitelerle ilgilenirler ve
yapamayacaklar1 seylerden kaginirlar. Bu durum lise ve kolej seviyesinde geng

insanlarin akademik tercihlerine ulagsmalarini saglar (Pajares, 2005).

Oz-yeterlik insan davranisini birkag yolla etkiler: Birincisi, davranis se¢imine
etki eder. Insanlar yetenekli oldugu ve kendilerine giiven duyduklar1 gérevler ile
mesgul olurken, yetenekli olmadiklar1 ve kendilerine giivenmedikleri gorevlerden
kagmirlar. Ikincisi; 6z-yeterlik, insanlarm anksiyeteye yonelik ne kadar caba
harcayacaklarmi1 ve ne kadar uzun siire sebat gdsterebileceklerini belirlemelerine
yardimer olur. Ugiinciisii; 6z-yeterlik, inanglari, kisinin diisiince modellerini ve
duygusal tepkilerini etkiler. Diisiik 6z-yeterlige sahip insanlar bir seyin oldugundan
daha zor olduguna inanabilir, bu inanclar1 stresi artwrabilir ve kisinin problemi
cozmeye yoOnelik dar bir vizyona sahip olmasma neden olabilir (Kumar ve Lal,

2006).

Oz-yeterlik bir ¢alisma alanini isteyerek secme, o isi basarabilmek i¢in biiyiik
bir motivasyon hissetme, caba gosterme ve o calisma ilizerinde zaman harcama gibi
sonuglar1 dogurmaktadir (Yilmaz ve diger., 2012). Ancak Bandura (1997; Akt:
Yilmaz ve diger., 2012 ), bireyin bir isi basarabilme ile ilgili inancinin basarilt bir
yasantt sonucu ylikselmesinin, o is ile paralel olan diger alanlardaki 6z-yeterlik

inancinin yiikselmesini saglayabilecegi iizerinde durmaktadir.

Oz yeterlik hissi ne kadar giiclii olursa, o kiside o kadar ¢ok caba, 1srar ve
diren¢ olur. Ayni zamanda yeterlilik inanglar1 bireylerin diisiinme bic¢imlerini,
problem ¢dzme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiler. Oz-yeterlige yeterince
sahip olmayan insanlar, olaylarin goriindiigiinden zor oldugunu diisiintirler, her seye
dar bir goriis agisindan bakarlar ve karsilastiklar1 problemleri ¢6zemezler. Fakat 6z-
yeterligi yiiksek olan insanlar zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu i¢cinde daha

giivenli ve giiclii olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).
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Algilanan 6z- yeterligi yiiksek olan birey, herhangi bir isin {istesinden
gelebilmek icin diisiik olan bireylere gore daha ¢ok caba harcar, daha israrli ve
sebatkardir. Ayrica algilanan 06z-yeterligi yiiksek olan birey, herhangi bir seyi
denemekten, yasant1 gecirmekten; Oz-yeterligi diisilk olana gore daha az korkar.
Algilanan 6z yeterligi yiiksek olan insanlar, ¢cevreyi daha ¢cokkontrol edebileceginden
olaylarin listesinden gelebilirler ve dolaysiyla da yeni seyleri denemekten korkmazlar

(Senemoglu, 2004: 231).

Ogrencilerin basarili olmalarinimn, onlarm dz-yeterlik algilari ile iliskili oldugu
belirtilmistir. Yapilan arastrmalara gore Oz-yeterlik inancinin akademik basariy1
arttirdigr gozlenmistir. Yani, 6z-yeterlik ile 6grenci basarisi arasinda bir iliskinin

oldugu saptanmistir (Akbaba, 2004: 63).

Oz-yeterlik diizeyi, bireyin psikolojik saghgi ile de yakindan iliskilidir.
Yogun duygusal yasant1 geciren bireylerde 6z yeterlik algilariin yiiksek olmasi, bu
yasantiy1 en az zararla gecirmesinde olumlu bir etkiye sahiptir (Bauer ve Bonanno,

2001: 424-448).

Oz-yeterligin ikinci bilgi kaynag: akranlardir. Cocugun sosyal diinyas1 hizli
bir sekilde genislediginde, akranlar1 kisinin yetenekleri ile ilgili 6nemli bir bilgi
kaynagidir. Bu gerceve igerisinde yeni arkadaslik deneyimleri onlarin kendi kisisel
yeteneklerini onaylayip gelistirebilir (Pastorelli ve diger., 2001). Dislik sosyal
yeterlik duygusu olumlu akran iliskilerinde i¢sel engeller olusturabilir. Bu yiizden,
sosyal olarak kendini yetersiz goren c¢ocuklar sosyal ortamlardan geri cekilir,
akranlar1 tarafindan diisiik kabul gordiigiinii algilar ve diisiik benlik degerine sahip
olurlar. Bazen vyiiksek yeterlik duygusu, bazi davranis bigimlerinde sosyal
baglanmadan daha ¢ok sosyal ayrismaya sebep olabilir. Ornegin; cocuk,
saldirganligin istedigi seyi elde etmede etkili bir yol oldugunu algiladiginda, kolayca
saldirganliga bagvurabilir (Bandura, 1991).

Okul, 6z-yeterligin {iciincii bilgi kaynagidir. Ogretmenler, cocugun gelisimi

esnasinda entelektiiel yeterliginin sekillenmesinde, yeteneklerini belirlemede ve 6z-
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diizenleyici beceriler gelistirmesinde onemli katkida bulunur. Egitim- 6gretimin nasil
yapilandirilacagi, 6gretimin zorlugu ya da kolayligi, performans hakkinda geri
bildirim, yarigma, smif etkinlikleri, 6gretmenin ilgilenme sekli ve miktari, okul
degisiklikleri ergenin 0Oz-yeterligi lizerinde birgok potansiyel etkiye sahiptir

(Pastorelli ve diger., 2001).

2.6.3.1. Oz Yeterlik ve Internet Bagimlihg

Aykut ve Ceyhan (2008), patolojik internet kullanimi konusunda yaptiklari
arastirmada, bilgisayar 6z yeterliginin depresyon ve yalnizliga gore patolojik internet
kullannmin1 aciklamada daha diisik bir degisken oldugunu belirlemislerdir.
Bilgisayar 0z yeterligi yiliksek olan kullanicilarim patolojik internet kullanim
oranlarmin, 6z yeterlikleri diisiik olan kullanicillara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Whitty ve Mclaughlin (2007), 6z yeterlikleri yiiksek olan bireylerin, interneti
kullanim oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bilgisayarda 06zel
beceriler gerektiren programlarm kullanilmasi, miizik-videolarin indirilmesi,
cevrimigi oyunlarin oynanmasi, ¢esitli hobilerle ilgilenme ve internette sorf etmek 6z

yeterligi daha yiiksek bireyler tarafindan daha sik kullanilmakta oldugu belirtilmistir.

2.7. Konuyla flgili Yurtdisi ve Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde internet bagimmlilig ile ilgili yurt disinda yapilmis calismalardan

daha sonra yurti¢inde yapilmis caligmalardan s6z edilecektir.

2.7.1. internet Bagimhhgyla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Morhan-Martin ve Schumacher (2000), ergenlerde internet bagimliligini
arastirmislardir, aragtirmaya 277 ergen katilmistir. Veri toplama araci olarak, 13

maddelik patolojik internet kullanim anketi kullanilmistir. Arastirmada, 4 ve daha
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fazla maddeyi olumlu isaretleyen kullanicilar patolojik internet kullanicisi olarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin %81°1 patolojik internet
kullanicist olarak belirlenmistir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla interneti
kullandiklar1 tespit edilmistir. Internette en sik kullanilan faaliyetler olarak: Yeni
insanlarla tanigmak ve sohbet etmek, internette online oyun oynamak, kumar oynama

ve sanal seks olarak belirlenmistir.

Andrade (2003), internet bagimlilig: ile algilanan sosyal destek arasmdaki
iligkiyi arastrmistir. Arastirmaya, yas araligi 12-16 olan 82 O6grenci katilmistir.
Arastirmada, internet bagimliligi ile sosyal destek ve yalnizlik arasinda anlamli bir
iliski  bulunamamustir. Fakat sosyal destek azaldik¢a, depresyonun arttigi
belirlenmistir. Arastrmada internette en c¢ok kullanilan faaliyetler olarak:
Mesajlasma, internette bilgi okuryazarligi, online oyun oynama, online sohbet etme

olarak belirlenmistir.

Chak ve Leung (2004), ergenlerde internet bagimliliginin utangaglik ve
kontrol odagi ile iligkisini arastrmislardir. Arastrmaya 722 kisi katilmistir.
Katilimcilarm %36°s1 erkek, %64°t kadin olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas
aralig1 12-26 olarak tanimlanmistir. Veri toplama araci olarak: Internet Bagimlilig:
Olgegi, Utangaclik Olcegi, Kontrol Odagi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin %14,7’sinde internet bagimlilig1 tespit
edilmistir. Arastirmada utangac katilimcilarin daha ¢ok online oyun, online haber, e-
posta kullanimi, online sohbet gibi internet etkinliklerini yogun bir sekilde
kullandiklar1 belirlenmistir. Kontrol odag ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Internette gegirilen zaman, online oynanan oyunlarda sinirlama,

kisinin kendisini kontrol etmesiyle iliskili bulunmustur.

Ng ve Hastings (2005), internette online oyun bagmmliligmi arastirmiglardir.
Arastirmada, internet yoluyla anket yollanarak katilimcilarin doldurmasi istenmistir.
Gonderilen ankete toplam 91 kisi yanit vermistir. Veri toplama araci olarak: Kisisel
Bilgi Formu, Oyun ve Oyun Aliskanliklariyla ilgili Anket kullanilmistir. internette
haftalik online oyun oynama zamani olarak, katilimcilarin %13°1 7-10 saat, %25°1
11-20 saat, %34’i 21-40 saat, %I11’1 40 saat ve st zaman ge¢irdiklerini

belirlemislerdir. Katilimcilar online oyun oynayarak, oyun arkadaslariyla sohbet
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ederek zaman ge¢irmenin daha eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
yalnizliklarim1 gidermek ve 06z giiven kazanmak i¢in de oyun oynadiklari
belirlenmistir. Online oyun oynama ile parasal sorunlar arasinda ise herhangi bir

iligki bulunmamastir.

Ha ve diger.(2007), ergenlerde internet bagimlilig1 ile depresyon arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmaya 452 (259 erkek ve 193 kadm) kisi katilmistir.
Tim katilimcilarin gilinliik internet kullandiklar1 belirlenmistir. Erkeklerde kizlara
gore internet kullanimi daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada 131 (% 29) kiside
hafif diizeyde internet bagimliligi, 8 (%1,8) kiside ise siddetli derecede internet
bagimlilig1 goriilmiistiir. Internet bagimlilig: ile yas farkliliklar1 arasinda ise anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirmada sigara bagimlist olan katilimecilarin
internette daha fazla zaman gecirdikleri ve internete en fazla girilme amaci olarak,
internette online oyun oynama tercih edilmistir. Arastirmada alkol bagimlilig: ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir. Depresif belirtiler

internet bagimlilig1 i¢in en 6nemli belirleyici olarak goriilmiistiir.

Siomos ve diger. (2008), Yunan ergen Ogrencilerinde internet bagimliligi
konusunda arastirma yapmistir. Arastirmaya 85 okul, 120 smifta okuyan toplam
2200 kisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Ergen Demografik
Ozellikler anketi ve Internet Bagmmhligi Olgegi Kullanilmistir. Arastirmada
ergenlerin %70,9’unun internete erisim ve interneti kullanma olanaginin oldugu
belirlenmistir. Caligmaya katilanlarin %61,4’linlin haftada en az bir kez interneti
kullandig1i, % 5,8’inin ise haftada 20 defadan fazla internete girdigi belirlenmistir.
Internet bagimlihg:1 sikhigi toplam orneklem igerisinde %35,9 (erkelerde %4.4,
kizlarda %1,5) oraninda oldugu goriilmiistiir. Internet kullanicilarmin e-posta
kullanimi, oyun oynama, sohbet etme, haber okuma gibi konularda interneti daha sik

kullandiklar1 belirlenmistir.

Yu Yen ve diger. (2008), Tayvan’da, internet bagimlilig1 ile ergenlerdeki
psikiyatrik belirtiler arasindaki iligkiler ve madde kullanimlariyla karsilastirma ile
ilgili arastirma yapmuslardir. Arastirmaya toplam 3662 ( 2328 erkek, 1334kadin)
ogrenci katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 15.4 ve yas araligir 11-21 olarak

belirlenmistir. Veri toplama araci olarak: Kisa Semptomlar Envanteri, Chen Internet
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Bagimliligi Olgegi, Madde Kullanim Deneyimi Anketi kullanilmustir. Arastirmada
katilimcilarin 733 (%20,8)’linde internet bagimliligi oldugu belirlenmistir ve internet
bagimlis1 olanlarm 322 (%9,2)’sinde daha o6nce madde kullanomi oldugu
belirlenmistir. Arastirmada, internet bagimliligi puanlar: ile madde kullanim puanlar:
arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Arastirmada internet bagimlilig1 puanlari
yiiksek olan ergenlerde; yiiksek diizeyde depresyon, fobik anksiyete ve ek

semptomlar yiiksek; kaygi oranlar1 diisiitk bulunmustur.

Jang ve ark. (2008), Koreli ergenlerde internet bagimlili§i ve yasanan
psikiyatrik belirtilerini arastirmislardir. Arastirmaya 7. ve 12. sinifta okuyan, yas
ortalamas1 13,9 olan toplam 912 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak: Internet Bagimliligi Olgegi ve Belirti Tarama Listesi (SCL 90-R)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kullanicilarin %90,1’inin evde internet kullanim
olanagmin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %38,1°1 internet iizerinde oyun
oynamay1l, %36,9’u kisisel bilgi arama, %25’1 ise akranlariyla sohbet-iletisim
amaciyla interneti kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada internet bagimlilig: ile
siddet, obsesif-kompulsif davranis, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon ve diigmanlik

arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.

Yen ve diger. (2009), Tayvanli 2619 6grenci ile internet bagimlilig1 {izerine
arastirma yapmustir. Arastirmaya 877 erkek ve 1742 kadin katilmistir. Arastirmada
veri toplama aract olarak Chen Internet Bagmlihigi o6lgegi kullanilmustir.
Arastirmaya gore Ogrencilerin %12,9’unun internet bagimlis1 oldugu ve bagimlilik

durumun erkeklerde %20, kizlarda % 9,4 oldugu saptanmustir.

Lam ve diger. (2009), ergenlerde internet bagimlilig1 ve iligkili faktorler
konusunda arastirma yapmislardir. Arastirma, Cin’de yaslar1 13 ile 18 olan 1618
ogrenci iizerinde yapilmustir. Arastirmada, Young tarafinda gelistirilen internet
Bagimlihg: Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin 1392 (%89,2)’s1 giinliik kullanici
oldugu, 158 (%10,2)’ nin orta derecede internet kullanicisi oldugu ve 10
(%0,6)’unun ciddi internet bagimlis1 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %45,1 nin
interneti eglence amagh kullandiklarini, %19,9’nun bilgi edinme amaciyla

kullandiklar1 ve %15,8’inin ise okul arkadaslariyla goriisme ve iletisim amaciyla
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kullandiklar1 belirtilmistir. Arastirmada erkeklerin interneti kullanim orani, kadinlara

gore daha yiiksek bulunmustur.

Leung ve Lee (2011), internet bagimliligmin, internette bilgi okur-yazarligi,
ebeveyn stilleri, internet faaliyetleri ve internetteki riskler arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Arastirmaya, Hong Kong’da bulunan 9-19 yag araliginda 718 ergen
katilmistir.  Arastrmada veri toplama araci olarak: Internet Bagimlhiligi Olgegi,
Ebeveyn Tarzlar1 Olgegi, Bilgi Okur-Yazarligi Anketi, Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada, internette bilgi okur-yazarligi ile internet bagimmlilig:
arasinda anlaml bir iliski saptanmustir. Ozellikle yayin ve teknoloji okur-yazarhgi,
bilgi okur-yazarliginin internet bagimlilig1 olasiligini arttirdigr belirlenmistir.
Ebeveyn tutumlar1 ile internet bagimliligi arasinda da anlaml bir iliski saptanmustir.
Internete girme konusunda herhangi bir smirlama getirmeyen ebeveynlerin
cocuklarmin, internet bagmmlist olma durumlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Internet bagimlilig1 indeksi ile taciz, siddet, pornografik icerik
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ergenlerim internet yoluyla pornografi,

siddet, siber zorbaliga maruz kalma durumlarinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Yu Yen ve diger. (2011), internet bagimliliginin, online aktivitelerin ve
depresyonun diismanlik iizerindeki etkilerini arastirmiglardir.  Arastirmaya
Tayvan’dan 2262 (1074 erkek, 1188 kiz) 68renci katilmistir. Veri toplama araci
olarak: Chen Internet Bagmlihgi Olgegi, Depresyon Olcegi, Buss-Durkee
Diismanlik Envanteri kullanilmistir. Arastirmada, internet bagimliligi ve depresyon
puanlar1 ile gercek diinya ve online ortamdaki diismanlik arasinda, pozitif bir iliski
saptanmamustir. Internet {izerinden online sohbet, bilgi aligverisi, oyunlar bireyler
arasinda bir iletisim sagladigindan diismanlig1 azalttig1 belirtilmistir. Katilimcilarin,
interneti daha c¢ok online iletisim kurma, sohbet etme, oyun oynama ve diger

etkinlikler i¢in kullanildig1 belirlenmistir.

Guo ve diger. (2012), internet bagimlilig1 ve depresyon arasindaki iliskiyi,
Cin’de go¢men olan, ebeveynleri 6lmiis veya bosanmis ¢ocuklarda arastirmislardir.
Arastirmaya yas aralif1 8-17 olan 3254 ¢ocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak:
Internet Bagimlilig1 Olgegi, Cocuklar icin Depresyon Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
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kullanilmistir. Arastirmada internet bagimlilig1 ile depresyon arasinda anlamli olarak
yiiksek bir iligki saptanmistir ( internet bagimlilig1 %28, depresyon %13,3). Ayrica
arastirmada beslenme durumu, kisisel saglik durumu, sigara igme aliskanligi ile

depresyon arasinda iligki saptanmistir.

Jlang ve diger. (2012), Cin’de 697 (382 erkek ve 315 kiz) Ogrenci ile
arastirma yapmuslardir. Veri toplama araci olarak: Internet Bagimhigi Olgegi, Ug
Boyutlu Kisilik Envanteri kullanilmistir. Arastirmada internet bagimligir yayginligi
%6,9 (48 kisi) bulunmustur. Arastirmacilarin yenilik arayislari, zarardan kaginma
boyutlar1 ve 6diil bagimhiligi boyutlar1 ile internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Arastirmada internet kullanimi ile erkek cinsiyet,

geng yas, sigara ve alkol kullanimi arasinda pozitif bir iliski saptanmaistir.

Israelashvili ve ark. ( 2012), Israil’de ergenlerin internet bagimliligmi cesitli
degiskenlere gore arastirmiglardir. Arastrmaya toplam 278 Ogrenci katilmustir.
Katilimcilarin %51,5°1 erkek, %48,5’1 kadindr. Arastirmaya her okul tiiriinden
ogrenci secilmistir. Katilimcilarin %87,6’s1 internette evde ulasabildigini, %12,4’1
ise okul ve akrabalarinin yaninda internete girdiklerini bildirmislerdir. Arastirmada
internet bagimlilig1 kriterine uyabilen Ogrenci sayist %6 olarak saptanmistir.
Erkeklerin internet kullanimi kizlara gére daha yliksek bulunmustur. Arastirmada
ergenlerin ego gelisimi, 6z bilin¢ puanlari ile internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda
ilisk1 bulunmustur. Yiiksek 6z benlik kavrami ve gelismis egoya sahip katilimeilarin,

internet bagimlilig1 puanlarinda anlamh bir azalma saptanmustir.

Wang ve diger. ( 2012), Cin’de ergenlerin internet bagimliligi diizeylerini
cesitli degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirmaya 13-24 yas araliginda 9532 kisi
katilmistir. Katilimcilarm 9%350,5°1 erkek ve % 49,5’1 ise kadindan olugmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak: Internet Bagimlihig1 Olgegi, Benlik Saygisi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Katihmeilarm % 7,5 (n=712)’i
internet bagimlilig1 kriterlerine uygun bulmustur. Erkeklerde bagimlilik diizeyinin
kadinlardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmada internet bagimlis1 olmayan
kullanicilarin, internet bagimlis1 olan kullanicilara gore benlik saygisi, yasam doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.
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Hawi (2012), Liibnan’da ergenlerde internet bagimliligmi arastirmustir.
Arastirmaya anketlerin tamamini1 cevaplayan 817 kisi katilmistir. Katilimcilarin
%43°10 erkek, %57’si kadindan olusmustur. Arastirmada katilimcilarin internet
kullanim seviyelerine gore, %21,8’inde internet bagimlilig1 yok, %39,2’si hafif
diizeyde kullanici, %34,9’u orta diizeyde kullanict ve %4,2’si yiiksek diizeyde
internet bagimlis1 olarak belirlenmistir. Asir1 internet kullanicilarin %74,5°1 12-16
yas araliginda bulunan ergenlerden olusmaktadir. Internet bagimliligi bulunanlarmn
%52,9’u devlet okullarinda, %47,1°1 6zel okullarda okumaktadir. Katilimcilarin
gilinliik olarak ortalama 3 saati internette gecirdikleri belirlemistir. Bu durum ise
ozellikle 6grencilerde akademik problemlere, fiziksel sorunlara yol agabilmektedir.
Yine ¢ok yiiksek oranda internet kullananlarin giinliik internette zaman geg¢irme saati
hafta i¢i giinliik 6,5 saat, tatil giinlerinde ise 10 saat olabilmekte ve ergenlerin koti
zaman yonetimine, uykusuzluga neden olabilmektedir. Internetteki faaliyetlerin
dagilimina bakildiginda katilimcilarin = %84,2’sinin  iletisim amaclt  interneti
kullandigini, %65,7’ sinin bilgi, arastirma ve mesajlasma i¢in interneti kullandigini,
%351,2’sinin eglence, miizik, film ve oyun amaciyla interneti kullandiklar1 ve
%4,6’smin  ise diger amacglar i¢in interneti kullandiklarin1  bildirmislerdir.
Katilimcilarin %2,1°1 facebook, %]1,2’s1 pornografi, % 0,1°1 aligveris i¢in interneti
kullanmakta. Arastirmada her iki cinsiyet i¢in de internetteki faaliyetler arasinda en
cok tercih edilen, iletisim ve mesajlasma olmustur. Akademik performans: yiiksek
ogrencilerin, internet faaliyeti olarak iletisim ve mesajlasmayr daha ¢ok
kullandiklar1; akademik basaris1 diisiik 6grencilerin ise internet faaliyeti olarak oyunu
tercih ettikleri gorilmiistiir. Arastrmada erkeklerin, kadinlara goére daha fazla
internet bagimlis1 olduklart belirlenmistir. Seks ve internet bagimlilig1 arasinda
anlaml bir iliski saptanmamustir. Okul basarisi ile internet bagimlilig1 arasinda
anlamli bir iliski saptanmistir. Okul performansi diisiik olan katilimcilarin internet

bagimliligmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.7.2. internet Bagimhhgyla Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bayraktar (2001) internetin ergenlerin gelisimindeki etkisini incelemeyi

amacladig1 ¢aligmasmi Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas araligindaki 686 6grenci
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ile gerceklestirmistir. Arastirmada Young (1998) tarafindan gelistirilen, internet
Bagimlilik Olgegi’nin dilimize uyarlanmasi yapilarak, internet bagmmliligmin
dagerlendirilmesinde bu 6lcek kullanilmistir. Ayrica arastirmasinda Cocuklar Igin
Depresyon Olgcegi ve Saldirganhik Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda
internetin ¢ogunlukla erkek ergenler ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler
tarafindan kullanildigi bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet
kullanimi da artmaktadir. internet kullanan ergenler interneti cogunlukla eglence ve
iletisim amacli kullanmaktadirlar. Arastirmada internet problemli internet kullanimi
da ele almarak internet kullanan ergenlerin % 1,1’inin internet bagimlis1 oldugu
bulunmustur. Internet bagimlhilig: ile depresyon arasinda bir iliski bulunmasina

ragmen, bu iligkinin yonii belirlenememistir.

Cengizhan (2005), asir1 internet kullanim oranimi belirlemeye calisan bir
arastirmada, 6grencilerin sorun olarak nitelendirdikleri bulgular iizerinde durmustur.
Calisma, bilgisayar ve internet kullanimlarinin iist diizeyde oldugu diisiiniilerek
Marmara iiniversitesi O6grencilerinden 57 kisilik c¢aligma grubu {izerinde
yiiriitiilmistiir. Bulgulara bakildiginda; 54 kisinin (%95) evinde bilgisayar oldugu
belirlenmistir. internet kullanim1 nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklar1 soruldugunda;
29 kisi (%50) zaman kaybi, gereksiz isler icin zaman harcama gibi nedenler
belirtmig, en Onemli gordiikleri sorunu zaman olarak belirlemislerdir. Bununla
birlikte diger isler icin (ders calisma, ddevler, projeler, vb.) zaman aywramadiklarini

ifade etmislerdir.

Baytemir (2006), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin bazi demografik
ozelliklerine, algiladiklarma ve sosyal destek diizeylerine gore interneti kullanma
amaclarin1 arasgtirmistir. Arastrmaya, 329 ilkdgretim Ogrencisi katilmistir. Veri
toplama araci olarak: Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmada, interneti eglence amaciyla kullanan 6grencilerin, internet
kullanma siirelerine gore algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin anlamli olarak
degismedigi bulunurken, eglence disinda internet kullanan 6grencilerin internet
kullanma stireleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
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destek diizeyi ile interneti eglence ya da eglence disi amaclarla kullanma arasinda
anlamli iliski bulunmamistir. internette 6dev yapmak igin erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore interneti iki kat daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir (%68 — %32).
Bunun yaninda interneti eglence amaciyla kullananlarm %35’inin ayrica 6dev
yapmak amaciyla da interneti kullandiklari, eglence disindaki amaglarla
kullananlarda bu oranmn %75 oldugu belirlenmistir. Interneti eglence amaciyla
kullananlarm %383’ii ayrica interneti sohbet amaciyla kullandiklari, eglence disinda
amaglarla kullananlarin ise sadece %8’inin sohbet amaciyla interneti kullandiklar1
belirlenmistir. Sohbet amaci ile internet kullaniminin kizlara gore erkek Ogrenciler

arasinda dort kat daha fazla (%81 - %19) oldugu belirlenmistir.

Kurtaran (2008), internet bagimmliligii yordayan degiskenleri arastirmistir.
Arastirmaya, 650 lise Ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Internet
Bagimlihgi Olgegi, UCLA Yalmzhk Olgegi, Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi,
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir. Arastirma
sonucunda, depresyon, yalnizlik ve benlik saygisi degiskenlerinin, internet
bagimliligmi ¢ok az agikladigi belirlenmistir. Arastirmada, internet bagimliligmin,
benlik saygisinin negatif yonde; yalnizligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadigi, ancak depresyonun internet bagimliligini anlamli olarak yordamadig:

belirlenmistir.

Giinii¢ (2009), internet bagimlilik 6l¢eginin gelistirilmesi ve bazi1 demografik
degiskenler ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi arastrmistir. Arastirmaya 754
lise Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin yas araligr 14-20 olarak belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, internet bagimlis1 grubunda 76 (%10,1) birey, bagiml
olmayan gurupta 257 (%34,1) birey, bagimlhilik esigi gurubunda 222 birey, risk
gurubunda (olast bagimli) 199 birey bulunmustur. Arastirmada erkeklerin kizlara
gore bagimlilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Internet bagimlilig1 ile anne-baba
ogrenim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sigara kullanan
bireylerin, sigara kullanmayan bireylere gore daha fazla internet bagimlist oldugu ve

ailenin ekonomik giicii arttikca internet bagimliliginin daha arttig1 belirlenmistir.
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Kullanicilarm, internet kullanim amaci olarak en sik bilgi arastirmasini kullandiklar1
belirlenmistir. Ayrica sohbet, pornografi ve oyun da kullanim amaglar1 arasinda
tercth edilmistir. Katilimeilarin, giinlik 1 ile 3 saat interneti kullandiklar:
belirlenmistir. Bagimli olan grubun ise giinliik ortalama 4,3 saat interneti kullandig1
belirlenmistir. Calisma sonunda yiiksek giivenirlik ve gecerlilige sahip internet

bagimlilig1 6lgegi gelistirilmistir.

Yiicel (2009), ergenlerde akran iliskileri ve yalnizlik diizeylerinin evde
internet kullanimina etkisini arastirmistir. Arastirmaya 300 ergen katilmistir. Veri
toplama araci olarak: Genel Bilgi Formu, Akran Iliskileri Olgegi ve UCLA Yalnizlik
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada, internet kullanim amaci olarak katilimcilarin
46’s1 egitim, 27°s1 eglence, 12’si sohbet amagli, 32’si1 bilgi edinme amaciyla interneti
kullandiklarmi ac¢iklamislardir. Arastirmada, ergenlerin internet kullanim amaglari ile
yalnizlik puan ortalamalar1 arasinda iliski saptanmustir. Arastirma sonucunda,
ergenlerin akran iligkileri, yalmzlik diizeyleri ile evlerde internet kullanimlari
arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada, evinde internete sahip
olan ergenlerin, arkadaslari ile olan iligkilerinin olumlu olarak gelistigi, arkadaslarina
daha bagli, arkadaslarma giiven duyabilen ve karsilikli 6zdesim kurabilen kisiler

olduklari, dolaysiyla yalnizlik diizeylerinin azaldigi belirlenmistir.

Inan (2010), ilkdgretim II. kademe ve ortadgretim dgrencilerinde internet
bagimhiligmi arastrmistir. Arastirmaya, 524 Ogrenci katilmistir. Katilimeilarin
%52,5’1 kadin, % 47,5’1 erkeklerden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak: Kisisel
Bilgi Formu ve Internet Bagimliigi Olgegi kullamilmustir. Arastirma sonucunda,
katilimcilarin 2’°si (%0.4) internet bagimlisi, 48’1 (%9.2) semptom gosterenler ( olasi
bagimli veya risk altinda olanlar), 474’14 (%90.5)semptom gostermeyen olarak
bulunmustur. internet bagimlilig1 oranmin erkeklerde daha yiiksek oldugu, evlerinde
internet baglantist bulunun katilimcilarin, internetti daha sik kullandiklar1 ve annenin
egitim diizeyi arttikca katilimcilarda internet bagimliliginin artigi belirlenmistir.

Katilimcilarm interneti en ¢ok oyun ve online sohbet i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tacyildiz (2010), lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore yordamasini arastirmistir. Arastirmaya, 807 lise 0Ogrencisi
katilmistir. Veri toplama araci olarak: Internet Bagimliligi Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Iletisim Becerileri Envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, algilanan sosyal destek ile internet bagimliligi arasinda
anlamli bir iliski oldugu, sosyal destek arttikga internet bagimliligmin azaldigi
belirlenmistir. Iletisim becerileri arttikca internet bagimlihnmn azaldigi, kendini
ifade etme, karsilikli iletisim azaldikca internet bagimliligmin arttig1 saptanmistir.
Akademik not ortalamasi diisiik olan katilimcilarin internet bagimliliklarnin daha
yiiksek oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla daha fazla internet kullandigi

arastirmada belirlenmistir.

Esen (2010), ergenlerde internet bagimlili§in1 yordayan psiko-sosyal
degiskenleri arastirmistir. Arastirmaya 700 lise 6grencisi katilmistir. Veri toplama
aract olarak: Internet Bagimlihigi Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Yasam Doyum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastrma sonucunda, katilimcilarin %3,2°inde internet bagimliligi
oldugu belirlenmistir. Bunlarin %56,5’1 erkek, %43,5’1 kadindir. Katilimcilarin
%16,7’sinin haftada 22 saatten fazla internette zaman gegirdikleri, %6’ sinin
internete diizenli bir sekilde baglanmadigi belirlenmistir. Arastirmada, internet
bagimlilig1 ile romantik iligkiler arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Fakat
algilanan sosyal destek ve yalnizlik ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski

oldugu arastirmada belirlenmistir.

Canan (2010), iiniversite Ogrencilerinde internet bagimlilii, disosiyatif
belirtiler ve sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirmaya,
1034 {iniversite 0grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Disosyatif Yasantilar
Olgegi, Internet Bagimlilig1 Olgegi ve Sosyodemografik Veri Formu kullanilmustir.
Arastirmada, 101 6grencide internet bagimlilig1 oldugu belirlenmistir. 927 6grencide
ise herhangi bir internet bagimliligi belirlenmemistir. Arastirmada katilimcilarin,
77’sinin  websurf, 17’sinin e-posta, 156’smin video izleme, 603’iiniin sohbet,
32’sinin ders ¢alisma, 149’unun oyun oynama amaciyla interneti kullandiklari

belirlenmistir. Arastirmada, alkol ve sigara kullanimi ile internet bagimlilig1 arasinda
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anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica erkeklerin kadinlara gére daha fazla interneti

kullandiklar1 belirlenmistir.

Ozkan (2010), ilkdgretim II. kademe ogrencilerinin bilgisayar-internet
kullanim durumlarmi arastirmistir. Arastirmaya, yas araligi 12-15 olan 444 6g8renci
katilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun okullarinda
bilgisayar derslerinin haftada 2 ile 3 saat arahi§inda islendigi belirlenmistir.
Arastirmada, Ogrencilerinin bilgisayar kullanma diizeyleri orta seviyede ¢ikmistir.
Bunun yaninda katilimcilarin bilgisayar kullanma seviyelerini, ¢cok az oranda diisiik
seviyede bulduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismmin evde ve okulda
bilgisayar kullandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayarda interneti siklikla
haftada 1 ile 3 saat arasinda- kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada, 6grencilerin
%49,3’lnlin 6dev yapma, %?27,3’linlin oyun oynama, %12,6’smin sohbet etme,

%38,3’1iniin hobi, %2,5’inin diger amaglarla interneti kullandiklar1 belirlenmistir.

Uneri ve Tamdir (2011), bir grup lise 6grencisinde internet bagimlilig
degerlendirmesini arastirmistir. Arastirmaya, yas ortalamasit 15.77 olan 211 lise
ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Back Depresyon Olgegi, Internet
Bagimlihigi Olgegi ve Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin  %24,2’si  internet bagimlis1 olarak belirlenmistir.
Erkeklerin kadinlara goére daha bagimli oldugu ve depresyon ile internet bagimliligi
arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmada, sigara kullanimi ile

internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir iliski saptanmamustir.

Ozgiin (2011), internet bagimlis1 olan ve olmayan ergenlerde mizag
ozellikleri ve psikiyatrik semptomlarm karsilastirilmasini aragtirmistir. Arastirmaya,
303 lise 6grencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak: Kisisel Bilgi Formu, internet
Bagimlhiligi Olgegi, Giicler ve Giigliikler Anketi kullanilmustir. Arastirmada,
katilimeilarm 20 (%6,6)’sinde  internet bagimliligi  belirlenmistir.  Internet
bagimlilarmin  %35°1 kiz, %651 erkektir. Katilimcilarin, sosyo-demografik
ozelliklerine gore, internet bagimlis1 olanlarla olmayan olgularin dagilimlar:

acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada internet bagimlisi olan ve
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olmayan 6grencilerin anne ve babalarna ait 6zelliklerine gére dagilimlarinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Katilimcilarda yasanilan yer ve gelir diizeyi agisindan
internet bagimlilikk durumu dagiliminda, anlamli bir fark bulunmamastir.
Katilimcilarin yaslarina gore internet bagimliliginda anlamli bir fark bulunmamustir.
Arastirmada, annelerin egitim durumuna gore katilimcilarin, internet bagimliligi
Olgek puanlarinda anneleri lise ve lizeri egitim seviyesinde olanlarin 6lgek puanlari
digerlerinden anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Babalarn egitim durumu
acisindan katilimeilarin, babalar1 ilkdgretim ve Oncesi egitim diizeyinde olanlarin
Olcek puanlari, lise ve sonrasi olanlara gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.
Internet bagimlis1 6grenciler ile bagimli olmayanlar arasinda giicler giicliikler anket
puanlarina gore toplam gii¢lilk puani ve davranis sorunlar1 puani internet bagimlisi
ogrencilerde anlamli olarak daha yliksek bulunmustur. Buna karsilik duygusal
sorunlar, akran sorunlari, sosyal davranis, dikkat eksikligi ve hiperaktivite puanlar1
acisindan internet bagimlist olanlarla bagimli olmayanlar arasinda anlamli fark
bulunmamuistir. Ergenlerde internet bagimliligi 6lcek puani ile depresif, siklotimik,
hipertimik, irritabil ve anksiy0z miza¢ puanlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde korelasyon bulunmustur. Ayrica internet bagimlili§i 6lgek puanlart ile
toplam giicliik puani ve zorluklarin yasama etki puani arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde, duygusal sorunlar, davranmis sorunlar1 ve dikkat eksikligi

hiperaktivite puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan

Olecme araglar ve istatistiksel yontemlere ait agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel yontemli iliskisel tarama modelli bir yordama
calismasi niteligindedir. Tarama modelleri, gecmiste var olmus ya da var olan bir
durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan modellerdir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsterilmez. Onemli olan

anlasilmak istenen durumu uygun bir bigcimde belirlemektir (Karasar, 2005).

Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlarken iligkisel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iligkileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilan

arastirmalardir (Biiylikoztiirk ve diger., 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtrmanim evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim yili Izmir 1li Buca
Iicesinde bulunan devlet ilkdgretim okullarinin 6. 7. ve 8. smifinda okuyan
ogrencilerdir. Bu okullarda toplam 18.078 dgrenci 8grenim gormektedir (Buca ilge

Milli Egitim Miidiirkigi, 2013).
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Arastirmanm Orneklemi, Buca il¢esinde bulunan ilkdgretim okullarinda
ogrenim goren 236’s1 kiz, 240’1 erkek olmak iizere toplam 476 Ogrenciden

olusmustur.

Aragtirmanimn 6rneklemi belirlenirken “Basit Tesadiifii Ornekleme” yontemi
kullanilmistir. Basit tesadiifii 6rneklemde evreni olusturan her elemanin Ornege
girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik

aynidir (Arikan, 2004:141).

Arastirma i¢in uygun Orneklemi belirleyebilmek amaciyla ilk olarak farkli
biiytikliikteki evrenler i¢in p=.05 6rneklem biiytikliikleri tablosundan yararlanilmistir.
S6z konusu tabloda 10.000 kisilik evrende % 5’°lik 6rnekleme hatasi ile ¢alismak i¢in
gerekli orneklem biytikligii 370; 25.000 kisilik evrende % 5°lik 6rnekleme hatasi ile
calismak i¢in ise gerekli orneklem biiytlikliigli 384 olarak belirtilmistir (Bas, 2005).
Bu aragtirmanin evrenini de 18.078 ilkogretim 6grencisi olusturdugu i¢in arastirmada

476 6grenciye ulasilmistir.

Orneklemde yer alacak ilkdgretim Ogrencilerinin belirlenmesinde ise bir
random yontemi olan ‘rastgele sayilar tablosu’ kullanilmistir. Buna gore 80. Yil
Betontas Ilkokulu, Makbule Siileyman Alkan Ortaokulu, Kozaga¢ Ortaokulu, Ege
Ihracatgilar1 Birligi Ortaokulu, Siileyman Bilgen Ilkokulu, Meskure Samli Ortaokulu
arastrmanin yapilacagi okullar olarak belirlenmistir. Hedeflenen 6rneklem sayisina
ulagsmak i¢in de belirlenen okullardan her sinif diizeyinde en az birer sube kura
yontemiyle sec¢ilmis ve toplam 476 Ogrenci arastirma Orneklemini olusturmustur.

Orneklemin okullara gére dagilimi tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1

Orneklemin Okullara Gére Dagilim

Okulun Adi n (Sayn) % (Yiizde)
80. Y1l Betontas Ilkokulu 65 14
Makbule Siileyman Alkan Ortaokulu 92 19
Kozagag¢ Ortaokulu 94 20
Ege Ihracatgilar: Birligi Ortaokulu 68 14
Siileyman Bilgen Ilkokulu 86 18
Meskure Saml1 Ortaokulu 71 15
Toplam 476 100

3.3. Veri Toplama Aracglan

199 <,

Verilerin elde edilmesinde “Internet Bagimliligi Olgegi”, “Cocuklar Igin Oz-
Yeterlilik Olgegi”, “Cocuklar Igin Depresyon Olgegi”, “UCLA Yalnizlik Olgegi” ve

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. internet Bagimhihg Olcegi

Young (1996) tarafindan, DSM - IV'in "Patalojik Kumar Oynama"
Olciitlerinden uyarlanarak olusturulan "Tami1 Anketi" daha sonra gelistirilmis ve 20
soruluk bir "Internet Bagimlilik Olgegi" olusturulmustur. Young'in basmi ¢ektigi
"Internet Bagmmlilik Merkezi'nin http://www.netaddiction.com" adresinden de
ulagilabilen bu test bir kendi kendini degerlendirme(self report) testi olup, genellikle
yukarida belirtilen internet adresine ulasanlarin kendilerini degerlendirebilecekleri
bir sekilde hazirlanmustir. Likert tipi bir dlgek olan Internet Bagimlilik Olcegi'nde
katilimcidan "Higbir zaman" "Nadiren" "Arada sirada" "Cogunlukla" "Cok sik" ve
"Devamli" se¢eneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu segeneklere
sirastyla 0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar "Internet
bagimlis1" olarak tamimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar "Sinirli Semptom

"

gosterenler”, "50 puan ve alt1 alanlar "Semptom Gostermeyenler" olarak

tanimlanmistir (Bayraktar, 2001).
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Bayraktar (2001)'in arastirmasi sirasinda Ingilizce'den Tiirkge'ye c¢evrilen
olcek, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji bdliimiindeki bes 6gretim
gorevlisi tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitlinliigiinii bozmayacak sekilde
12-17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin
standardize edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi. 91, Spearman - Brown
degeri agisindan da .87'dir. Bu sonugclar testin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir
(Bayraktar, 2001). Ayrica bu calismada ol¢egin gilivenirlik i¢in Cronbach alpha

katsayis1 .91 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Cocuklar icin Oz-Yeterlik Olcegi

Cocuklar Igin Oz-yeterlik Olgegi, Muris (2001) tarafindan 12-19 yaslar1
arasindaki ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal 6z-yeterliklerini 6lgmek amaci
ile gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Telef (2011) tarafindan
yapilmistir. Cocuklar ic¢in 6z-yeterlik olgeginin Tiirkge ve Ingilizce formlar
arasindaki korelasyonlar Olge§in geneli icin .95, alt faktorlerden akademik 0z-
yeterlik .93, sosyal O6z-yeterlik .94 ve duygusal Oz-yeterlik .91 (p< ,01) olarak
bulunmustur. A¢imlayici1 Faktor Analizi sonunda toplam agiklanan varyansin %43,74
oldugu ve maddelerin 3 faktdr altinda toplandig1 saptanmistir. Olgegin maddelerinin
faktor ortak varyansma iliskin 6z degerlerine bakildiginda ise .30 ile .59 arasinda
hesaplandiklar1 goriilmiistiir. Dogrulayict faktor analizinde uyum indeksi degerleri
RMSEA=.049, NFI=.95, CFI=.96, GFI=.94 ve SRMR=.066 olarak bulunmustur.
Olgegin ayirt edici gecerligi calismasinda alt-iist % 27°lik grup karsilastirmasi
yapilmistir. Elde edilen t testi degerlerinin 10.98 ile 21.17 arasinda degistigi ve tim
maddelerin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Cocuklar i¢in 6z-yeterlik
Olceginin i¢ tutarhk katsayilar1 incelendiginde oOlcegin geneli icin .86, alt
boyutlarindan akademik 6z-yeterlik i¢in .84, sosyal 6z-yeterlik i¢cin .64, duygusal 6z-
yeterlik icin .78 olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari
ise .75 ile .89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ol¢iit-bagiml gegerligi i¢in Schwarzer
ve Jerusalem (1979) tarafindan gelistirilen lise Ogrencileri i¢cin Piko, Gibbons,
Luszczynska, Tekozel (2002) ve ilkogretim ikinci kademe 6grencileri i¢in Vardarl

(2005) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan Genel Oz-yeterlik
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olcegi kullanilmustir. Iki 6lgegin uygulanmasmdan elde edilen puanlar arasinda
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu .57 (p<.001) olarak bulunmustur. Cocuklar
Igin Oz-yeterlik Olgegi Besli Likert tipi (1= hi¢ ve 5= ¢ok iyi) bir dlgektir. Toplam
oz-yeterlik alt faktdr puanlari ilgili maddeler toplanarak hesaplanir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 21°dir. Olgekten alman yiiksek
puan ergenin ilgili 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek olduguna ve Olgekten alinan diisiik
puan ise ergenin Oz-yeterlik diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir (Telef,
2011). Ayrica bu ¢alismada 6lgegin gilivenirlik i¢cin Cronbach alpha katsayis1 .84

olarak hesaplanmuistir.

3.3.3. Cocuklar I¢in Depresyon Olcegi

Bu arastrmada oOgrencilerin depresyon diizeyini belirlemek i¢in Kovaks
tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis olan "Cocuklar icin Depresyon Olcegi"
kullanilmigtir.  Verilen cevaplara 0 ile 2 arasinda degisen puanlar verilir.
B,E,G,H,I,J,LLN,O,P,S,U,V maddeleri ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu
puanlarin toplanmasiyla depresyon puani elde edilir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 54'tiir. Toplam puanin yiiksek olusu, depresyon diizeyinin ya da
siddetinin yiiksekligini gosterir. Kesim noktast 19'dur. Olgek Beck Depresyon
Envanteri esas alinmakla birlikte, cocukluk depresyonuna o6zgiil okul durumu,
arkadas iliskisi gibi alanlarla ilgili sorularda eklenerek 27 madde olarak 1980 yilinda
Kovaks tarafindan gelistirilmistir. Dil 6-17 yas cocuklarin anlayabilecegi sekilde
sadelestirilmistir (Oy, 1991: 134).

Cocuklar igin Depresyon Olgegi Oy (1991) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Cocuklar i¢in Depresyon Olgegi 6-17 yaslarina uygulanabilen bir
Olcek olmasina ragmen, yapilmis olan bir calismada 9 yasm altindakilerin 6lcegi
anlamada giiclik cekecekleri, 14 yasin {stiindekilerin ise ergenlik donemine
girmeleri nedeniyle sonuglarda sapmaya neden olabilecekleri diisiiniilerek 9-14 yasa
uygun goriilmiistiir. Normatif veriler {i¢ degisik sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi
diisiiniilerek okullardan toplanmistir. Olgek 210 kiz, 222 erkek, toplam 432

ogrenciye uygulanmistir. 432 6grencinin CDE' den aldig1 en diisik puan 1, en
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yiiksek puan 32, ortalamasi 11.32 (sd=5.71) olarak bildirilmektedir. Kiz 6grencilerin
aldig1 en diisiik puan 1, en yiliksek puan 32, ortalamasi 11.59 (sd=6.07) bulunurken,
erkek Ogrencilerin aldig1 en diisiik puan 1, en yliksek puan 31, ortalama 11.08
(sd=5,33) olarak bulunmustur. Kizlarla erkeklerin puanlarinin anlamli farkliliklar
gostermedikleri bildirilmistir. Kesim puanmi 19 olarak bulunmustur. Olcek, 380
ogrenciye ilk uygulamadan bir hafta sonra ikinci kez uygulanmis ve test-tekrar test
giivenirligi .80 olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gegerlik: Cocuklar igin
Depresyon Olgegi puanlarinin Cocukluk depresyonu Dereceleme Olcegi puanlari ile
korelasyonu .61 olarak bulunmustur. 59 &grenciyle DSM-III tani Olgiitleri
kullanilarak, depresyona yonelik ruhsal gorisme yapilmistir. Klinik olarak
depresyon tanis1 alan; ancak Ol¢ege gore depresyon tanisi almayanlarin orani, %
66.67, klinik olarak depresyon tanist almayan; ancak Olcege gdre depresyon tanisi
alanlar1 oran1 %12.50, ol¢egin dogru tan1 koyma orami ise % 84.75 olarak

bildirilmistir (Oy, 1991: 135-136).

Psikiyatri klinigine basvuran depresyon tanisi almis 8, depresyon tanisi
almamis; ancak diger psikiyatrik tanilar almis olan 42 (toplam=50) cocugun,
Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi'nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve depresyon
tanis1 alanlarm daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir (Oy, 1991: 137). Ayrica bu
arastirmada Olgcegin glivenirlik icin Cronbach alpha katsayis1 .84 olarak

hesaplanmistir.

3.3.4. UCLA Yalmzhk Olcegi

Bireylerin genel yalnizlik diizeylerini 6l¢mek amaciyla Russell, Peplau ve
Ferguson tarafindan 1978 yilinda gelistirilen UCLA (University of California Los
Angeles) Yalnizlik Olgegi’nin tiim maddeleri olumsuz ifadeler igeren bir dlgekti. Bu
Olcek Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980°de tekrar gozden gecirilmis ve
Olcegin maddelerinin yaris1 olumlu, yarist olumsuz ydnde olacak sekilde

diizenlenmistir (Demir, 1989).
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UCLA Yalnizlik Olgegi 10’u diiz, 10’u ters yonde kodlanns 20 maddeden
olugsmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan durumlar1 ne siklikla yasadiklarmni
dortlii likert tipi dlcek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olgek olumlu ydndeki
ifadeleri iceren maddelere (1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20), “hi¢ yasamam” 4,
“nadiren yasarim” 3, “bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim” 1 puan; olumsuz ifadeleri
iceren maddelere (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) ise bunun tam tersi olarak, “hi¢
yasamam” 1, “nadiren yasarim” 2, “bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan
verilerek puanlanmaktadir. Olgekten ahinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan
ise 20°dir. Olgekten alman puan arttikca yalnizlik diizeyi de artmaktadir (Demir,
1989).

UCLA Yalnizlik Olgegi’nin giivenirligi ¢esitli teknikler kullanilarak test
edilmis ve giivenirlik yiiksek bulunmustur. Olcegin Russell ve Ferguson (1978)
tarafindan ilk gelistirme asamasinda yapilan ¢alismalarda 6lgegin i¢ tutarliligi .96, iki
ay ara ile yapilan 6l¢egin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirligi r=.73 olarak
olarak saptanmistir. Olgegin gdzden gegirilmesi sirasinda Russell, Peplau ve Cutrona
(1980) ilk gelistirilen Olcek ile gbzden gecirilerek elde edilen 6l¢ek arasindaki iliskiyi
.91 olarak bulmus ve i¢ tutarliliginin .94 oldugunu belirtmislerdir (Demir, 1989).

Olgegin orjinali i¢in yapilan gecerlik ¢alismasinda Russell, Peplau ve
Fergusan, Beck Depresyon Envanterini Ol¢iit olarak kullanarak benzer Olgekler
gecerligini saptanuslar ve gecerlik katsayisini .67 olarak bulmuslardir. Olgegin tekrar
gozden gecirilmesi calismasinda Russel, Peplau ve Cutrona, Beck Depresyon
Envanteri ile UCLA Yalmzhk Olcegi arasinda .62’lik bir korelasyon saptamislardir
(Demir, 1990).

Ulkemizde dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalart Demir (1989) tarafindan
yapilmistir. Demir (1989)'in yaptig1 calismada 6l¢egin i¢ tutarliligi ile ilgili analizler
toplam 72 kisi lizerinde hesaplanmis ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak
hesaplanmistir. Olcegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayisi
.94 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach alpha katsayist .89 olarak

hesaplanmistir.
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Demir (1989), tarafindan yapilan bir gegerlik c¢aligmasinda, Olcegin
yalnizliktan yakinan ve yakinmayanlar1 ayirt etmede yeterli olup olmadig:
incelenmistir. Bu amacgla Demir (1989) norotik depresif tanist konulmus ve yogun
yalmizlik duygusu yasayan 36 kisilik hasta bir grup ve bu hasta grup ile benzer
demografik ozellikler gosteren ve yalnizliktan yakinmayan 36 kisilik normal bir grup
olusturmustur. Her iki gruba UCLA Yalmzlik Olgegi, Beck Depresyon Olcegi ve
Cok Yonlii Depresyon Envanteri’nin Sosyal Ice Doniikliik alt dlcegi uygulanmustir.
Sonugta, UCLA Yalmzlik Olgegi’nin Beck Depresyon Olgegi ile .77 ve Sosyal Ice
Doniiklik alt 6lcegi ile de .82 diizeyinde bir korelasyonun oldugu bulunmustur.
Ayrica UCLA Yalnizhk Olgegi’nin gegerligine iliskin bulgularin, yalnizliktan
yakiman ve yakmmayan bireyleri birbirinden anlamli diizeyde aymt ettigi

bulunmustur.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik bilgilerini toplamak igin arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu formda 6grencilerin cinsiyeti, okulu, smifi, okul basarisini nasil
algiladiklarini, evde internet baglantisnin olup olmadigi, giinde ka¢ saat internet
kullandiklari, anne babalarmin internet kullanimini denetleyip denetlemediklersi,
internete nereden baglandiklari, interneti hangi amaclarla kullandiklari, ailelerinin
aylik geliri, anne babalarmin birliktelik durumlari, anne babalarinin egitim durumlari

gibi kisisel bilgileri igeren sorular yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma 2012-2013 Egitim-Ogretim Yilinda Izmir ili Buca ilgesinde Milli
Egitim Bakanligma bagl alt1 ilkogretim okulunda yapilmistir. Arastirmanin izni igin
ilk olarak Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde bulunan Etik
Kurula bagvurulmustur. Daha sonra Izmir Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama
yapilacak okullar icin valilik onayr almmustir. Uygulama yapilacak okullarin
miidiirleri ve rehber 6gretmenleri ile goriisiilerek onay alinan tarihlerde Slgekleri

uygulamak i¢in okullara gidilmistir.
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Uygulamaya baslamadan once okul rehber 6gretmeni ile uygulama yapilacak
siniflara girilerek Ogrencilere arastirmanin hangi amacla yapildigi, arastirmaya
katilimin goniillaliigli, 6lgek sorularina igten ve samimi cevap vermenin Onemi,
Olgekler doldurulurken dikkat edilecek hususlar ile ilgili kisa agiklamalar yapilmistir.
Cevaplar 513 Ogrenci tarafindan yaklasik 40-45 dakikada, Olgekler iizerinde
isaretlenerek doldurulmustur. Kisisel bilgi formunu ve 6lgeklerin baz1 maddelerini
yanitsiz birakan, 37 Ogrenciye ait veri arastirmaya dahil edilmemistir. Tim
uygulamalar tamamlandiktan sonra sonuglar SPSS 18 programma aktarilarak analize

hazir hale getirilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada verilerin analizinde anlamlilik degeri olarak p<.05 almmustir.
Verilerde dagilimm normalligini test etmek i¢in, verilerin dagilimina histogram
grafigi yoluyla bakilmis, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri araliginda olanlarin
normallik dagilimini saglandigi goriilmistiir. Normalik dagilimi saglayanlara
parametrik olan, normalik dagilimmi saglamayanlara ise parametrik olmayan

tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Veriler, Coklu Dogrusal Regresyon analizi, Bagimsiz Orneklem I¢in - testi,
Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U analizi ve Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA) ile ¢oziimlenmistir. Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda
anlamli bir farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in LSD testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen veriler, tablolastirilarak verilmis ve
yorumlanmistir. Veriler, 6rneklemi, 6rneklemin anne-babasini tanitici bi¢imde ve alt

problemlerin sirasina gore diizenlenmis ve yorumlanmistir.

4.1. Orneklemi Tamtic1 Bulgular

Bu boliimde oOrneklemin belirlenen sosyodemografik degiskenlere gore

dagilimi verilmistir. Tablo 2’de 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.
Tablo 2

Orneklemin Cinsiyetine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 236 49
Erkek 240 51

Toplam 476 100
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Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklemin % 49°u (n=236) kiz, % 51’1 (n=240) erkek

ogrenciler olusturmaktadir. Tablo 3’te Orneklemin smiflarma goére dagilimi

verilmistir.
Tablo 3
Orneklemin Simflara Gore Dagihm
Simif n %
6 131 28
7 167 35
8 178 37
Toplam 476 100

Tablo 3’te gorildigi gibi, 6grencilerin % 28’1 (n=131) 6. smf; % 35’1
(n=167) 7. smf; % 37’si (n=178) 8. sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

Tablo 4’de Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basarilarma gore dagilimi

verilmistir.
Tablo 4

Orneklemin Algiladiklar1 Akademik Basarilarina Gére Dagihm

Okul Basarisi n %

Cok Iyi 93 20
Iyi 216 45
Orta 153 32
Koti 14 3
Toplam 476 100

Ogrencilerin % 20’si (n=93) akademik basarismi ¢ok iyi, % 45’i (n=216)
akademik basarismi 1yi, % 32’si (n=153) akademik basarisini orta, % 3’ (n=14)

akademik basarisini kotii olarak algilamaktadir.



Tablo 5’te 0Ogrencilerinin evlerinde internet baglantisi

durumlarina gore dagilimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 5

88

olup olmama

Orneklemin Evinde internet Baglantist Olup Olmama Durumuna Gére

Dagilimlan
Evde internet Baglantisi Olup Olmama n %
Evet 354 74
Hayir 122 26
Toplam 476 100

Tablo 5’e gore 6grencilerin % 74’liniin (n=354) evinde internet baglantisi

bulunurken, % 26’smin (n=122) evinde internet baglantis1 bulunmamaktadir.

Tablo 6’da Orneklemin giinliik internet kullanimi siirelerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 6

Orneklemin Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gére Dagihm

Giinliik Internet Kullanim Siiresi n %
1 saatten az 93 20
1-2 saat arasi 254 53
3-4 saat arasi1 82 17
5 saatten fazla 47 10
Toplam 476 100

Tablo 6’ya gore, ogrencilerin % 20°si (n=93) giinliik 1 saatten az, % 53’i
(n=254) giinliik 1-2 saat arasi, % 17’si (n=82) giinliik 3-4 saat arasi, % 10’u (n=47)

giinliik 5 saatten fazla internet kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7°de Orneklemin ebevynlerinin internet kullanimini denetleyim

denetlememe durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 7

Orneklemin Ebeveynlerinin internet Kullanimin1 Denetleyip

Denetlememe Durumuna Gore Dagihm

Ebeveyn Denetimi n %
Evet 341 72
Hayir 135 28
Toplam 476 100

Tablo 7’de goriildiigii ilizere ebeveynlerin % 72’si (n=341) cocuklarini
internet kullanimi konusunda denetlerken, % 28’1 (n=135) c¢ocuklarini internet

kullanim1 konusunda denetlememektedirler.

Tablo 8’de Orneklemin internete baglanma yerine gore dagilimi yer

almaktadir.
Tablo 8
Orneklemin internete Baglanma Yerine Gore Dagilim

internete Baglanma Yeri n %
Evden 359 75
Okuldan 13 3
Internet kafeden 63 13
Diger 41 9

Toplam 476 100
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugu % 75’1 (n=359)
evden, % 3’1 (n=13) okuldan, % 13’ii (n=63) internet kaffeden, % 9’u (n=41) diger

(arkadas, komsu, akraba, telefon) yerlerden internette baglandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 9°da Orneklemin interneti kullanim amaglarma gore dagilimlar:

verilmistir.
Tablo 9
Orneklemin internet Kullanim Amaclarina Gére Dagilim

internet Kullanim Amaci n %
Odev Hazirlama 418 89
Film ve Eglence 285 60
Sohbet (chat) 240 50
Oyun 300 63
Bilgi Edinme 268 56
Bos zaman 209 44

Tablo 9’da goriildiigii iizere, i1lkdgretim dgrencilerinin 418’1 6dev hazirlama
amaciyla, 285’1 film seyretme ve eglenme, 240’1 sohbet (chat) etme, 300’i oyun
oynama, 268’1 bilgi edinme, 209’u bos zamanlarini degerlendirme amaciyla
internette zaman gecirdigini belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu birden fazla

amacla interneti kullandigini ifade etmistir.

4.2. Orneklemin Anne ve Babasim Tanitici Bulgular

Bu boliimde, 6rneklemin anne ve babalariyla ilgili bazi degiskenlere gore
dagilimi verilmistir. Tablo 10°da 6rneklemin anne-babalarinin birliktelik durumlarina

gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 10

Orneklemin Anne-Babalarinin Birliktelik Durumuna Gére Dagilim

Anne-Baba Birliktelik Durumu n %
Sag ve Birlikte 417 87
Anne Sag-Baba Olii 15 3
Anne Olii-Baba Sag 3 1
Anne Baba Bosanmis 41 9
Toplam 476 100

Tablo 10’da goriildiigii gibi, 6grencilerin % 87’sinin (n=417) anne babasi sag
ve birlikte; % 3’liniin (n=15) annesi sag, babasi 6lii; % 1’in (n=3) annesi 6lii, babas1

sag; % 9’unun (n=41) ise anne- babasmin bosandig1 goriilmektedir.

Tablo 11’de oOrneklemin annelerinin egitim durumlarma gore dagilimlari

verilmistir.
Tablo 11

Orneklemin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Anne Egitim n %
Okur-Yazar Degil 26 5
Ilkokul Mezunu 257 54
Lise Mezunu 124 26
Universite Mezunu 65 14
Yiiksek Lisans-Doktora 4 1
Toplam 476 100

Tablo 11°de 6grencilerin % 5’inin (n=26) annesinin okur-yazar olmadigi, %
54’tiniin (n=257) annesininilkokul mezunu oldugu, % 26’smin (n=124) annesinin lise
mezunu oldugu, % 14’{iniin (n=65) annesinin iiniversite mezunu oldugu, % 1’inin

(n=4) annesinin yiiksek lisans-doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12°de 6rneklemin babalarmnin egitim durumlarina goére dagilimlar: yer

almaktadir.
Tablo 12

Orneklemin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagihm

Baba Egitim n %
Okur-Yazar Degil 4 1
[k Okul Mezunu 245 51
Lise Mezunu 136 29
Universite Mezunu 88 18
Yiiksek Lisans-Doktora 3 1
Toplam 476 100

Tablo 12’de 6grencilerin % 1’inin (n=4) babasinin okur-yazar olmadigi, %
51’inin (n=245) babasinin ilkokul, % 29’unun (n=136) babasmin lise mezunu oldug,
% 18’inin (n=88) babasinin tlniversite, % 1’inin (n=3) babasmin yiiksek lisans-

doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’te 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlarma gore dagilimlar:

verilmistir.
Tablo 13

Orneklemin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Gére Dagilim

Aylik Gelir n %
1000 TL den Az 114 24
1000 TL-2000 TL Arasi 217 46
2000 TL-3000 TL Aras1 97 20
3000 TL den Fazla 48 10

Toplam 476 100




93

Tablo 13’de goriilecegi lizere, Ogrencilerin %24’ (n=114) ailesinin aylik
gelirinin 1000 TL den az oldugunu, % 46’s1 (n=217) 1000 TL-2000 TL aras1
oldugunu, % 20’si (n=97) 2000 TL-3000 TL aras1 oldugunu, % 10’u (n=48) 3000 TL

den fazla oldugunu ifade etmislerdir.

4.3. Orneklemin Internet Bagimhhk Durumlarina iliskin Bulgular

Internet Bagimlihig1 Olgegi, Oz-Yeterlilik Olgegi, Cocuklar I¢in Depresyon
Olgegi ve UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

internet Bagimhihg Olgegi, Oz-Yeterlilik Olgegi, Cocuklar i¢in Depresyon
Olcegi ve UCLA Yalmzhik Olcegi’nden Ahnan Puanlara iliskin Betimsel

Istatistikler
Olcekler n X SS Minimum Maximum
Internet Bagimlilig1 Olgegi 476 23,928 17,235 0 84
Oz-Yeterlik Olgegi 476 71,609 13,798 32 102
Depresyon Olgegi 476 13,004 7,677 0 40
UCLA Yalnizlik 6l¢cegi 476 34,529 10,769 20 71

[Ikogretim dgrencilerinin internet bagimlilik puanlarina gore dagilimlari tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15

Orneklemin internet Bagimhligi Durumlarina iliskin Bulgular

internet Bagimhhgi Puanlar n %

Semptom Gostermeyen 436 91
Smirli Semptom Gosterenler 37 8
Internet Bagimlis 3 1
Toplam 476 100

Ogrencilerin, madde toplam puanlarina gore, bagmmlihk durumu ii¢ gruba

ayrilmis olup birinci grup “Semptom gostermeyen”, ikinci grup “Sinirli semptom
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gdsterenler”, {i¢iincii grup ise “Internet bagimlis1” olarak tanimlanmustir. Arastirmada

476 6grenciden 436°s1 (% 91) semptom gostermeyen, 37°si(% 8) smirli semptom

gosterenler (olast bagimli veya risk altinda olanlar) ve 3’4 (% 1) ise internet

bagimlist olarak belirlenmistir. Internet bagimlis1 olan dgrencilerin 3’ (% 100)

erkektir. Bu sonucglar dikkate alindiginda internet bagimlist ve sinirli semptom

gosteren 6grencilerin oraniin diisiik oldugu goériilmektedir.

4.4. Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.4.1. Arastirmanm 1. alt problemi, “Oz-yeterlik, yalnizlik, depresyon,

cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve aylik gelir gibi degiskenler ilkdgretim

ogrencilerinde internet bagimliligini nasil yordamaktadir?” olarak belirlenmistir. Bu

alt probleme iliskin veriler tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

lkogretim Ogrencilerinde internet Bagimiihgmin Yordanmasina Iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler B Standart Beta t p ikili Kismi
Hata r r
Sabit -3,427 7,293 - -0,47 0,639 - -
Oz-Yeterlilik -0,004 0,061 -0,003 -0,059 0953 -0,192 -0,003
Depresyon 0,772 0,126 0,344 6,137 0,000* 0,354 0,273
Yalnizlik -0,054 0,087 -0,034 -0,618 0,537 0,194 -0,029
Cinsiyet 5,647 1,445 0,164 3,909 0,000* 0,181 0,178
Okul Basarisi 2,052 1,061 0,092 1,933 0,054 0,209 0,89
Aylik Gelir 2,981 0,802 0,157 3,716 0,000* 0,143 0,169
R= 43 = 19
Foao 17,981 p=0,000*

Tablo 16’da goriildiigii gibi ilkogretim 6grencilerinde internet bagimlilig: ile

oz-yeterlik, depresyon, yalnizlik, cinsiyet, okul basaris1 ve aylik gelir arasinda (R=

43) olumlu ve orta diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir. Arastirmada incelenen
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degiskenler birlikte internet bagimliligindaki varyansin %19’unu agiklamaktadir
(R>= .19). Oz-yeterlik, depresyon, yalnizlik, cinsiyet, okul basaris1 ve aylik gelir
puanlarindan internet bagimliligmin kestirilmesi i¢in kurulan model test edildiginde,
modelin p<.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle; 6z-yeterlik, depresyon, yalnizlik, cinsiyet, okul basaris1 ve aylik gelir,

internet bagimliliginin p< .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli yordayicisidir.

Depresyon, cinsiyet ve aylik gelir internet bagimliligini pozitif yonde
yordarken; 6z-yeterlik, yalnizlik ve okul basaris1 de§iskenleri internet bagimliligini
anlaml sekilde yordamamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore,
yordayict degiskenlerin internet bagimliligi iizerindeki Onem sirasi; depresyon
(B=0,344), cinsiyet (B=0,164), aylik gelir (B=0,157), okul basaris1 (B=0,092),
yalnizlik (B=-0,034) ve 6z-yeterliktir (B=-0,003).

Regresyon analizi sonucuna gore Ilkogretim oOgrencilerinin  internet
bagimliligmin yordanmasina iligkin regresyon esitligi ( matematiksel model) asagida

verilmistir.

Internet Bagimhhgi= -3,427-0,0040z-Yeterlik+0,772Depresyon+
0,054Y alnmizlik+5,647Cinsiyet+2,0520kul basarisi+2,981 Aylik Gelir

4.4.2. Arastirmanin 2. alt problemi, “Ilkdgretim 6grencilerinin cinsiyetine
gore, internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak

belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Orneklemin Cinsiyete Gore Internet Bagimhhigi Puanlarinin z-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X ss t Sd )/
Kiz 236 20,78 16,92034 -4,01 474 0,000*
Erkek 240 27,02 17,01475

*p<0,05
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Tablo 17°de goriildiigii gibi drneklemin cinsiyetine gore internet bagimliligi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik (ts7s= -4,02, p=0,000) oldugu
gorilmiistiir. Erkek 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 (x= 27,02),

kiz 6grencilerden (x= 20,78) istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.

4.4.3. Arastrmanin 3. alt problemi “Ilkdgretim 6grencilerinin algiladiklar:
akademik basarilarma gore, internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
var mudir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 18°de

gosterilmistir.
Tablo 18

Orneklemin Algiladiklar1 Akademik Basarilarina Gore internet Bagimhhig

Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul n Sira sd x )/ Anlamh Fark

Basarisi Ortalama

Cok iyi 93 193,09 3 24,062 0,000%* Cok iyi-iyi,

Iyi 216 229,02 Cok iyi-orta,

Orta 153 273.9 Cok iyi- koti,
Iyi-orta, iyi-kotii

Koti 14 299,5

P*<0.05

[Ikogretim 6grencilerinin algiladiklar1 akademik basarilarina gore internet
bagimliligr puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (x*=24,06, p<0,05). Gruplarmn sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda akademik basarisint kotii olarak algilayan
ogrencilerin internet bagimlilig1 puanlar1 en yiiksek bulunmustur (Sira ort.= 299,5).
Bunu akademik basarisini orta (Sira ort.= 273,9), iy1 (Sira ort.= 229,02) ve cok 1yi
algilayan (Swa ort.= 193, 09) 0&grenciler izlemektedir. Akademik basar1 arttikca

internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Bu farkliligin
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kaynagmi incelemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U
analizi kullanilmistir. Ikili karsilastrmalar sonucuna gore; akademik basarisini ¢ok
iyi olarak algilayanlar ile (Swra ort=137,52) akademik basarismn1 1yi olarak
algilayanlar (Swa ort.=162,53, U=8418,00, p=0,024); akademik basarisini ¢ok iyi
olarak algilayanlar ile (Sira ort.=98,62) akademik basarisini orta diizeyde algilayanlar
(Srra ort.=138,62, U= 4801,00, p=0,000); akademik basarisin1 ¢ok iyi olarak
algilayanlar ile (Swa ort.=50,95) akademik basarisin1 kotii olarak algilayanlar (Sira
ort.=74,25, U=367,500, p=0,009); akademik basarisini1 iyi olarak algilayanlar ile
(Swra ort.=170,26) akademik basarisini orta olarak algilayanlar (Sira ort.=205,81,
U=13340,500, p=0,002); akademik basarisin1 iyi olarak algilayanlar ile (Sira
ort.=113,23) akademik basarisin1 kotii olarak algilayanlar (Swra ort.=150,50,
U=1022,000, p=0,042) arasinda 6nemli farklar oldugu goriilmiistiir.

4.4.4. Aragtirmanin 4. alt problemi “Ilkdgretim dgrencilerinin ailelerinin aylik
gelirlerine gore internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

Orneklemin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore internet

Bagimhlig Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Sd Kareler F )2
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Internet Gruplararas1 3092,443 3 1030,814 3,526 0,015%*
Bagimhhg Gruplarigi 138007,129 472 292,388

Toplam 141099,571 475
*»<0.05

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinin internet bagimlilifi puan
ortalamalarinin aylik gelire gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi
goriilmektedir (F3472=3,526, p<0.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD

testi uygulanmistir. LSD testi sonuglar1 tablo 20°de verilmistir



Orneklemin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore internet Bagimhhig

Tablo 20

Puanlarina iliskin LSD Testi Sonuclar

98

Bagimh Ayluk Gelir (I) Aylik Gelir (J) Ortalamalar Sh )
Degisken Farka (I-J)
Internet 1000 TL den Az 1000 TL-2000 TL -4,16 1,98 0,036*
Bagimhhg Aras1
2000 TL-3000 TL -5,55 2,36 0,019*
Aras1
3000 TL den Fazla -8,64 2,94 0,003*
1000 TL-2000 TL Aras1 1000 TL den Az 4,16 1,98 0,036*
2000 TL-3000 TL -1,38 2,09 0,508
Aras1
3000 TL den Fazla -4,47 2,73 0,102
2000 TL-3000 TL Arasi 1000 TL den Az 5,55 2,36 0,019*
1000 TL-2000 TL 1,38 2,09 0,508
Aras1
3000 TL den Fazla -3,09 3,02 0,306
3000 TL den Fazla 1000 TL den Az 8,64 2,94 0,003*
1000 TL-2000 TL 4,47 2,73 0,102
Aras1
2000 TL-3000 TL 3,09 3,02 0,306
Aras1
*p<0.05

Tablo 20°de de goriildiigii tizere LSD testi sonucunda ailelerinin aylik geliri

1000 TL’den az olan 6grencilerin (x=20,02, ss=16,78) internet bagimlilig1 puan

ortalamalari, ailelerinin aylik geliri 1000TL-2000TL (x=24,19, ss=16,89)

veE

ailelerinin aylik geliri 3000TL’den fazla (X=28,66, ss=19,01) olan 6grencilerden

p<.05 diizeyinde anlamli derecede daha diisiiktiir. Diger gruplar arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.
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4.4.5. Aragtirmanin 5. alt problemi “Ilkégretim 6grencilerinin siniflarina gore,
internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamhi farklibk var midur?”  olarak

belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Orneklemin Simiflarina Gore Internet Bagimhhg Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F )2
Kaynag Toplamm ortalamasi
Internet Gruplararas1  2537,655 2 1268,827 4,331 0,014*
Bagimhhg Gruplarigi 138561,9 473 292,943

Toplam 141099,6 475
*»<0.05

Tablo 21°’de goriildiigii gibi Orneklemin internet bagimliligi puan
ortalamalarinin siniflara gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi
gorlilmektedir (F,473=4,331, p<0.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD

testi uygulanmistir. LSD testi sonuglar1 tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Orneklemin Simiflarina Gore Internet Bagimhhg Puanlarinin LSD Testi

Sonuglan
Bagimh Smmf (I) Simif (J) Ortalamalar SH )
degisken Fark (I-J)
Internet 6 7 -4,98953 1,99759 0,013*
Bagimhihg 8 -0,27198 1,97027 0,089
7 6 4,98953 1,99759 0,013*
8 4,71755 1,84388 0,011*
8 6 0,27198 1,97027 0,089
7 -4,71755 1,84388 0,011*

*<0.05
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Tablo 22’de goriildiigii iizere LSD testi sonucunda 6. smif Ogrencilerinin
(x=20,07, ss=16,64) internet bagimlilig1t puan ortalamalar1 7. smif (x=27,06,
ss=18,70) ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha diistiktiir (p<.05).
7. Sinif 6grencilerinin (X=27,06, ss=18,70) internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 8.
Smif 6grencilerinin puan ortalamalarindan (x=22,34, ss=15,84) istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksektir (p<.05). Diger gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

4.4.6. Arastrmanin 6. alt problemi “IIkdgretim 6grencilerinin evlerinde
bilgisayar olup olmama durumlarina gore, internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme iligskin veriler

tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Orneklemin Evlerinde internet Baglantist Olup Olmamasi Durumuna Gére

Internet Bagimhihg Puanlarinin t-Testi Sonuclar

internet baglantisinin olup n X ss t Sd p
olmamasi

Evet 354 26,27 17,17 5,207 474 0,000*
Hayir 122 17,10 15,57

*»<0,05

[Ikogretim dgrencilerinin evde internet baglantis1 olup olmama durumuna
gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (t474=5,207, p=0,000). Evlerinde internet baglantisi olan 6grencilerin
internet bagimliligi puan ortalamalar1 (x=26,27), evlerinde internet baglantisi

olmayan 6grencilerden (x=17,10) istatistiksel olarak daha yiiksektir (»<0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde sonug, tartisma ve dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglara yer verilmistir.

I.

Oz-yeterlik, yalnizlik, depresyon, cinsiyet, akademik basar1 ve aylik gelir
gibi degiskenlerin ilkogretim dgrencilerinde internet bagimliligimi anlamli
bir sekilde yordadigi bulunmustur (p<.05). Internet bagimliligmin en
onemli yordayicisinin depresyon oldugu, bunu cinsiyet ve aylik gelirin
izledigi goriilmektedir.

[Ikdgretim Ogrencilerinin cinsiyete gdre, internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Erkek
ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalary, kiz Ogrencilerden

istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.

. 1lkdgretim dgrencilerinin algiladiklar1 akademik basarilarma gore, internet

bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Akademik basarisini kotii olarak algilayan 6grencilerin
internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 en yiiksek bulunmustur. Bunu
akademik bagarisini orta, iy1 ve ¢ok iyi algilayan dgrenciler izlemektedir.

[Ikdgretim 6grencilerinin  ailelerinin aylik gelirine gore, internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Ailelerinin aylik gelirt 1000 TL’den az olan

ogrencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalari, ailelerinin aylik geliri
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1000TL-2000TL ve ailelerinin aylik geliri 3000TL’den fazla olan
ogrencilerden diizeyinde anlamli derecede daha diistiktiir.

5. 1lkdgretim oOgrencilerinin siniflarina gore, internet bagimliigi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).
6. Smif oOgrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 7. simif
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiiktiir. 7. Sinif
ogrencilerinin  internet bagimlilii  puan ortalamalar1 8. Sif
ogrencilerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksektir.

6. 1lkdgretim ogrencilerinin evlerinde internet baglantis1 olup olmama
durumlarina gore, internet bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Evlerinde internet baglantis1
olan dgrencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalari, evlerinde internet

baglantis1 olmayan 6grencilerden istatistiksel olarak daha yiiksektir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde, ilkogretim 6grencilerinin internet bagimlilik durumlari, giinliik
internet kullanim siireleri, internet kullanimlari, internete baglandiklar1 yerler,

internet kullanim amaglar1 ve alt problemler sirasiyla verilerek tartigiimistir.

5.2.1. Qlkogretim Ogrencilerinin internet Bagimhhg Durumlara iliskin
Bulgular Tartisiimas:

[Ikogretim dgrencilerinin internet bagmmliligi durumlarina bakildiginda
arastirmaya katilan dgrencilerin % 91’1 semptom gostermeyen, % 8’1 sinirli semptom
gosterenler (olas1 bagimli veya risk altinda olanlar) ve % 1 ise internet bagimlisi
olarak bulunmustur (Tablo 15). Bagimli ve semptom gdsteren 6grencilerin oraninin
diisiik oldugu saptanmistir. Veriler incelendiginde bu arastirmanin 6érneklemine giren
ogrencilerin bagimlilik acismdan ciddi riskler tasimadigi sdylenebilir. Internet

bagimlilig ile ilgili yapilan arastirmalarda farkli oranlar elde edilmistir. Yen ve
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digerlerinin (2009) yaptig1 arastrmada internet bagimliligi oran1 % 12,9; Lam ve
digerlerinin (2009) arastirmasinda % 0,6; Siomos ve digerlerinin (2008)
arastirmasinda % 5,9; Chak ve Leung (2004)’un arastirmasinda % 14,7; Ha ve
digerlerinin (2007) arastirmasinda %]1,8; Inan (2010)’1n arastirmasinda % 0,4; Esen
(2010)’in arastirmasinda % 3,28; Ozgiin (2011)’iin arastirmasinda % 6,6 olarak

belirlenmistir.

5.2.2. Qlkégretim Ogrencilerinin internet Kullammm fle flgili Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogrencilerinin giinliik internet kullanim
siireleri de soyledir: Orneklemin % 20’si 1 saatten az, % 53’ii 1 ile 2 saat aras1, %
17°s1 3 ile 4 saat arasi, % 10’u 5 saatten fazla internet kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun giinliik 1-2 saat arasinda internet kullandigi
belirlenmistir (Tablo 6). Farkli ¢alismalarda giinliikk internet kullanimiyla ilgili farkl
sonuglar tespit edilmistir. Ulkemizde yapilan arastrmalarda Giiniic (2009),
katilimcilarin % 73,7’sinin giinde 1-3 saat, % 14’{iniin 4-6 saat, % 3’{iniin 7-9 saat ve
% 2’sinin 10 saat ve {Ustli internet kullandiklarmi belirlemistir. Esen (2010),
ergenlerin % 16,7 sinin haftada 22 saatten fazla internet kullandiklarini, % 13 {iniin
haftada 15-21 saat arasinda internet kullandigmi, % 27,6’ smin haftada 6-14 saat
arasinda internet kullandigini ve % 42,7’sinin ise haftalik internet kullannominin 5
saatin altinda oldugunu bulmustur. Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise Hawi
(2012), ergenler iizerinde yaptig1 arastirmada katilimcilarin giinliik ortalama 3 saati
internette gecirdiklerini, bagimli kullanicilarin ise giinliik 6,5 saat ve tatil giinlerinde
10 saat internete girdiklerini belirlemistir. Ng ve Hastings (2005), katilimcilarin
haftada; % 13’tiniin 7-10 saat, % 25’inin 11-20 saat, % 34’Uniin 21-40 saat, %

11’inin 40 saat ve iistli zaman gegirdiklerini belirlemislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 72’°sinin anne-babasi internet kullanimini
denetlerken, % 28’inin  denetlemedigi  goriilmiistiir.  Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunun anne ve babasmin internet kullanimini denetledigi anlagilmistir
(Tablo 7). Anne ve babanin internet kullanimini1 denetlemeleri, 6grencilerin internet

kullanimin1 = smirlamaktadr.  Yiicel (2009), yaptigi arastirmada ebeveynlerin
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116’sinin  ¢ocuklarmin internet kullanimi denetlerken 34’linlin denetlemedigini
bulmustur. Kurtaran (2008), ebeveynlerin cogunun g¢ocuklarinin internet kullanim
siirelerini denetlediklerini belirlemistir. Yapilan arastirmalarda benzer sonuglarin
oldugu gorilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin asir1 internet kullanimini

engellemektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin % 75’inin evden, % 3’liniin okuldan, %
13’lniin internet kafeden, % 9’unun diger yerlerden internete baglanmaktadirlar
(Tablo 8). Arastirmada Ogrencilerin  biiyiik c¢ogunlugunun internete evden
baglandiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogrencilerin internete ulagmakta sikinti
yasamadiklarini, her an internete ulasabilme olanaklar1 oldugunu gostermektedir.
Yapilan arstirmalarda internete baglanma yerleri ile 1lgili farkli sonuglarm bulundugu
goriilmektedir. Ozkan (2010), arastirmasinda dgrencilerin 243 {iniin evden, 148’inin
okuldan, 34’iiniin internet kafeden internete girdigini belirlemistir. Inan (2010),
ogrencilerin 119’unun evden, 152’°sinin internet kafeden, 13’liniin ise okuldan

internete baglandigini bulmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti kullanma amaglarma bakilmis ve
ogrencilerin 418’1 6dev hazirlama, 285’1 film seyretme ve eglenme, 240’1 sohbet
(chat) etme, 300’ oyun oynama, 268’1 bilgi edinme ve 209’u bos zamanlarini
degerlendirme amaciyla internette zaman gegirdiklerini ifade etmislerdir (Tablo 9).
Ogrenciler ilk sirada 6dev hazirlama, ikinci sirada oyun oynama, iiiincii sirada film
seyretme ve eglenme, son olarak da sohbet etme amaciyla interneti
kullanmaktadirlar. Internet kullanma amaclarma iliskin farkli arastirmalara
bakildiginda, Lam ve diger. (2009), katilimcilarm % 45,1’nin interneti eglence
amach kullandiklarmni, % 19,9’nun bilgi edinme ve % 15,8 inin iletisim amaciyla
interneti kullandiklarini belirlemistir. Jang ve ark. (2008), katilimeilarin % 38,1 inin
internet ilizerinde oyun oynamayi, % 36,9’unun kisisel bilgi arama, % 25’inin ise
akranlariyla sohbet-iletisim amaciyla interneti kullandiklarmi saptamistir. Hawi
(2012), katilimcilarm % 84,2’sinin interneti iletisim kurma amacli, % 65,7 sinin bilgi
edinme, arastirma ve mesajlasma i¢in, % 51,2’sinin eglenme, miizik dinleme, film

seyretme ve oyun oynama amaciyla ve % 4,6’smin ise diger amagclar i¢in interneti
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kullandiklarmi belirlemistir. Morhan-Martin ve Schumacher (2000), internet
kullanma amaglarm sirasiyla; yeni insanlarla tanismak ve sohbet etmek, internette
online oyun- kumar oynamak ve sanal seks olarak belirlemislerdir. Ozkan (2010),
yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin % 49,3’iinliin 6dev yapma, % 27,3’iinlin oyun
oynama, % 12,6’smin sohbet etme, % 8,3’liniin hobi, % 2,5’inin diger amaglarla
interneti kullandiklarmi belirlemistir. Internet kullanim amacina bakildiginda yapilan

arastirmalarda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

5.2.3. Oz-Yeterlik, Yalmizhk, Depresyon, Cinsiyet, Algilanan Akademik Basar
ve Ayhk Gelir Gibi Degiskenler Ilkogretim Ogrencilerinde Internet
Bagimhhigim Nasil Yordadigina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin 1. alt problemi “Oz-yeterlik, yalnizlik, depresyon, cinsiyet,
algilanan akademik basar1 ve aylik gelir gibi degiskenler ilkogretim Ogrencilerinde
internet bagimliligini nasil yordamaktadir?” olarak ele alinmistir. Bu alt probleme
iliskin bulgular asagida verilerek tartisgilmistir. Oz-yeterlik, depresyon, yalnizlik,
cinsiyet, okul basaris1 ve aylik gelir puanlarindan internet bagimliliginin kestirilmesi
icin kurulan model test edildiginde, modelin p<.01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle; 6z-yeterlik, depresyon, yalnizlik,
cinsiyet, okul basaris1 ve aylik gelir, internet bagimlhiligmin p< .01 diizeyinde
anlamli yordayicisidir. (Tablo 16). Arastirmada incelenen degiskenler birlikte

internet bagimliligindaki varyansin %19’unu agiklamistir.

Arastirma sonucunda depresyon, cinsiyet ve aylik gelir internet bagimliligini
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordarken, 6z-yeterlik, yalnizlik ve okul basarisi
degiskenleri internet bagimliligini anlamh bir sekilde yordamamaktadir. Standardize
edilmis regresyon Kkatsayisina gore, yordayici degiskenlerin internet bagimliligi
iizerindeki 6nem siras1; depresyon (B=0,344), cinsiyet (B=0,164), aylik gelir (B=0,157),
okul basaris1 (B=0,092), yalnizlik (B=-0,034) ve 6z-yeterliktir (B=-0,003).

Bu arastrmada sonucunda, depresyonun ilkogretim 6grencilerinin internet

bagimliligmi yordamada ilk sirada yordadigi belirlenmistir. Bu sonug literatiirdeki
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bircok arastrma sonuglar1 ile tutarhidir. Aykut ve Ceyhan (2008), {iiniversite
ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada depresyonun internet bagimliligini
yordadiginm1 belirlemislerdir. Morrison ve Gore (2010), depresyon ve internet
bagimlilig1 arasinda acik bir baglantmin oldugunu belirlemislerdir. Asir1 internet
kullanan bireylerin depresif belirtiler gosterdiklerini ve bunlarin {izerinde durulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bayraktar, (2001), Young ve Rogers (1998), patolojik
internet kullanimi ile depresyon arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamiglardir.
Lee ve ark. (2003) depresyon ile internet bagimliligi arasinda iliski oldugunu
belirlemis, lziintiili ve depresyonda olan kullanicilarm internet iizerinde oyun
oynama, yeni toplumsal iligkiler kurma, yeni arkadasliklar edinebilmek ve ¢evrimigi

sohbet amaciyla internette daha fazla vakit gecirdikleri belirlemislerdir.

Bu c¢aligmada, yalnizligin internet bagmmliligini anlamli bir sekilde
yordamadig1 goriilmiistiir. Bu sonug literatiir bilgileriyle tutarli degildir. Kurtaran
(2008)’m, Esen (2010)’in, Yiicel (2009)’in, Kraut ve digerleri (2002)’nin, Amichai
ve Artzi (2003)’nin, Sum ve diger. (2008)’nin, Morahan ve Schumacher (2003)’in,
Moody (2001)’m ergenler iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda yalnizlik ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalar lise ve
iniversite 6grencileri lizerinde yapilmistir. Onlarin bu sonucu bulmalari
orneklemlerinin 6zelliklerine baglanabilir. Yasam boyunca kisilerin kendilerini en
fazla yalniz hissettikleri donemler, ergenlik ve geng eriskinlik dénemleridir (Oztiirk
ve diger., 2006). Bu arastrmanin Orneklemi ise ilkogretim ikinci kademe
ogrencileridir. Ilkdgretim II kademe Ogrencilerinin heniiz ergenlige tamamiyla
girmemis olmalar1 onlarin yalnizlik duygularini ergenler ve genc yetiskinler gibi

yasamadiklarin diistindiirmektedir.

Internet bagimlilig: ile 6z-yeterlige iliskin bulgular incelendiginde, &z-
yeterligin internet bagimliligmi anlamhi bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir. Bu
sonuglar Aykut ve Ceyhan (2008)’1n arastirmasiyla desteklenebilir. Aykut ve Ceyhan
(2008) patolojik internet kullanimi1 konusunda yaptiklar1 aragtirmada 6z yeterligin,
depresyon ve yalnizlik gibi patolojik internet kullanimini agiklayamadigini

belirlemislerdir. Bu arastirmada da 6z-yeterligin internet bagimliligini agiklamada en
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diisiik diizeydeki yordayicist oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusundan
hareketle Oz-yeterligin, internet bagimliliginin 6nemli bir agiklayicist olmadigi

sOylenebilir.

Arastirmada, cinsiyetin internet bagimliligini anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmiistiir. Bu sonug¢ Bayraktar, 2001; Esen, 2010; Yiicel, 2009; inan, 2010;
Ozkan, 2010;Kurtaran, 2008;Morhan-Martin ve Schumacher, 2000;Wang ve diger.,

2012 yaptiklar1 arastirma sonuglar ile desteklenmektedir.

5.2.4. 1lkégretim Ogrencilerin Cinsiyeteine Gore Internet Bagimhhg:

Puanlarimin Farkhhlasmasma iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanm 2. alt problemi “ Ilkdgretim &grencilerinin cinsiyetine gore,
internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin bulgularda 6rneklemin cinsiyete gore internet
bagimlilig1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore internet bagimliligi puan
ortalamalar1 daha yiiksektir (Tablo 17). Literatiirdeki pek ¢ok arastirmada da
erkeklerin kizlara gore internet bagimliligi puanlarinin daha yiiksek oldugu ve
erkeklerin daha fazla interneti kullandiklar1 belirlenmistir (Yen ve diger.,2009; Lam
ve diger.,2009;Siomos ve diger., 2008; Chak ve Leung, 2004; Ha ve diger.,2007;
Wang ve diger., 2005; Wang ve diger., 2012; Giiniig, 2009; Tagyildiz, 2010;
Bayraktar, 2001). Bu arastirmalara karsin bazi arastirmalarda kiz ve erkekler
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gorilmiistiir (Bayraktar ve Giin, 2007;
Kaltiala-Heino ve ark., 2004,). Kiiltiirel 6zellikler goz oniine alindiginda Tirk
toplumunda erkekler, kizlara gore daha serbesttirler. Ebeveynleri ve toplum
tarafindan kizlara gére daha az denetlenirler. Buna karsilik kizlarin aile ve toplum
icinde her alanda daha fazla denetlenmeleri onlarin internet bagimliligina ve
kullanim oranlarma da yansiyabilmektedir. Bu durum kizlarin internet bagimliligi
puanlarinin erkeklere gore daha diisilk olmasmin nedeni olabilir. Ayrica erkeklerin

kizlara gore internet bagimlilig1 puanlarmin daha yiiksek olmasmin ¢esitli nedenleri
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olabilir. Ornegin, pornografik sayfalar1 ziyaret edenlerin yaklasik %85’inin erkek
oldugu tahmin edilmektedir (Kuloglu, 2001; Akt: Denizci, 2009). Internette kumar
ve online oyun oynanmasi, genglerin erken zamanlarda bir sapma davranis igine
girmesine ve bagmmlilik gelistirmesine neden olabilmektedir (Sayar, 2002:67).
Erkeklerin kizlara gore internet lizerinde oynanan oyunlar ve aktivitelerle daha ¢ok

mesgul olmalar1 onlarin internet bagimlilik diizeylerini yiikseltebilir.

5.2.5. Tlkégretim Ogrencilerin Algiladiklar1 Akademik Basarilarina Gére
internet Bagmhhg Puanlarimin  Farklihlasmasma iliskin  Bulgularin

Tartisiimasi

Aragtirmanin 3. alt problemi “Ilkgretim 6grencilerin algiladiklar1 akademik
basarilarina gore, internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamh bir farklhilik var
midir?” olarak ele almmistir. Arastrma sunucunda, ilkogretim Ogrencilerinin
akademik basarilarina gore internet bagimliligi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 18). Internet
bagimlilig1 puan ortalamasi en yiiksek olanlar akademik basarilarini kétii olarak
algilayan ogrencilerdir. Bunu akademik basarisini orta, iyi ve cok iyi algilayan
ogrenciler izlemektedir. Bu sonug¢ yapilan bir¢cok arastirma sonucuyla tutarhdir.
DiNicola (2004)’nin iiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin, %
7,9’ unun internetin akademik hayatlarim1 olumsuz etkiledigini, %14’{iniin derse ge¢
kaldigint ve % 20,7’sini yeterince uyumadiklarini belirlemistir. Robert ve diger.
(2001)’m yaptig1 arastirmada akademik basarilarim1 distiik olarak algilayan
ogrencilerin gece ge¢ saatlere kadar internette kaldiklarmni ve ertesi giin sinifa yorgun
ve uykusuz geldiklerini belirlemistir. Literatiire bakildiginda akademik basar1 arttik¢a
internet bagimliligin azaldig1 goriilmektedir (Bayraktar ve Giin, 2007; Young,
1996;Kandell, 1998; Mythily ve diger., 2008). Internet kullanim nedeniyle
ogrencilerin akademik basarisint dogrudan etkileyen 6dev yapma, ders calisma gibi
etkinliklere ayrilan siirenin azalmasi, onlarin akademik basarilarini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.
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5.2.6. llkégretim Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Internet
Bagimhlig Puanlarinin Farklihlasmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
Aragtirmanm 4. alt problemi “IIkégretim dgrencilerin ailelerinin aylik gelir
diizeylerine gore, internet bagimliligi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda, ailelerinin ekonomik durumuna
gore Ogrencilerin internet bagimlilifi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmistiir (Tablo 19). Ailelerinin aylik gelir durumu
1000 TL’den az olan 6grencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalari, 1000TL-
2000TL ve 3000 TL’den fazla olan 6grencilerden anlamli derecede daha diistiktiir.
Ailesinin aylik geliri diisiik olan 6grencilerin internet bagimlilig1 puanlarmin, yiiksek
olan oOgrencilerin internet bagimliligi puanlarma gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 literatiirdeki ¢alismalarin bazilariyla tutarhidir
(Hur, 2006;Bayraktar, 2001;Kafai ve Sutton, 1999). Ancak yapilan bir kisim
arastirmalarda ogrencilerin internet bagimliligmin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore farklilasmadig1 belirlenmistir (Park ve diger. 2008; Yoo ve diger., 2004; Esen,
210). Ailelerinin ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin evlerinde bilgisayar ve
internet baglantisinin olmasi, internette erisim konusunda kolayliklarinin olmasi bu

ogrencilerde bagimliligin daha yiiksek olmasina neden olabilir.

5.2.7. l1lkogretim Ogrencilerinin Simiflarna  Gére Internet Bagimhihg

Puanlarimin Farkhhlasmasma iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtrmanm 5. alt problemi “Ilkdgretim 6grencilerinin smiflarma gore,
internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak ele
almmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamalar1
arasinda smiflarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(Tablo 21). 6. smif 6grencilerinin internet bagimlilig1 puan ortalamalarmin, 7. smif
ogrencilerden daha diisiik oldugu, 7. smif 6grencilerinin internet bagimlilig1 puan

ortalamalarinin, 8. smif 6grencilerinin internet bagimliligi puan ortalamalarindan
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daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Internet bagmmliligi puan ortalamalarmm en
yliksek oldugu grup 7. smif Ogrencileridir. Bu sonug, 8 smif 6grencilerinin
zamanlarin1 ders ¢alismayla gegirdiklerini ve SBS smavina hazirlandiklarini
diistindiirmektedir. 6. smif 6grencilerinin ise 6grenimin ilk kademesinden ikinci
kademesine yeni ge¢meleri, ders programlarmin farklilasmast ve derslerin
iceriklerinin degismesinden dolayr derse ayrilan siirenin artmasmma neden
olabilmektedir. Bu durum internete ayrilan siirenyi azaltabilmektedir. 7. smif
ogrencilerinin ikinci kademedeki farkliliga alismalar1 ve bu donemde SBS sinavinin
olmamasi Ogrencilerin internette daha fazla zaman harcamalarma neden
olabilmektedir. Bu durumun ise 7. smif Ogrencilerinin internet bagimlilig
puanlarinin daha yiiksek olmasmi agiklayabilir. Konuyla ilgili yapilan arastirma
sonuclart sinif diizeylerine gore internet bagmmliliginin farkhastigini ortaya
koymustur. Inan (2010)’m yaptig1 arastrmada 6grencilerin siif diizeylerine gore
internet bagimlilig1 puanlar1 arasinda farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Bu farkin
8. smiflar ile 10. siniflar; 11. smiflar ile 6., 10. ve 12. Sinifta 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugunu belirlemistir. DiNicola (2004)’nin {iniversite
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada, Ogrencilerin smif dilizeylerinin internet

kullaniminda 6nemli bir rol oynadigini belirlemistir.

5.2.8. Ilkégretim Ogrencilerin Evlerinde Internet Baglantisi Olup Olmama
Durumlarina Gére Internet Bagimhhigi Puanlarimin Farklillasmasma iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtrmanm 6. alt problemi “Ilkdgretim o&grencilerin evlerinde internet
baglantis1 olup olmama durumlarma gore, internet bagimliligi puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” olarak ele alimmistir. Ogrencilerin evlerinde internet
baglantis1 olup olmamasina gore internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 23). Evlerinde
internet baglantis1 olan ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalari, olmayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgular1 literatiirdeki
calismalarla tutarhdir ( Yiicel, 2009; Inan, 2010; Tagyildiz, 2010; Ozkan, 2010).

Evde internet baglantisinin olmasi, Ogrencilerin zorluk yasamadan internete
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ulagsmasimi saglayabilmektedir. Bu durumun ise 6grencilerin, internete girme siiresini

arttirdig1 ve internet bagimlilig1 konusunda risk olusturdugu soéylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu arastrmadan elde edilen bulgular dogrultusunda anne-babalara,

egitimcilere ve arastirmacilara agsagidaki oneriler sunulabilir:
Anne-Babalara Oneriler

1. Anne-babalar; cocuk, ergen psikolojisi, gelisimi yoOniinde daha ¢ok
bilgilenerek bu donemde onlarin ihtiyaglarin1 zamaninda karsilayabilmelidir.

2. Aileler ¢ocuklarinin saglikli bir sekilde gelisebilmeleri icin internet
kullanimlarin1 bilingli bir sekilde takip edebilirler.

3. Aileler ¢ocuklarinin internet basinda fazla zaman ge¢irmemesi, hem fiziksel
hem de ruhsal birtakim olumsuz etkilere maruz kalmamalar1 i¢in internet
hakkinda bilingli ve bilgili olmalhdirlar.

4. Depresyon ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski g6z Oniine alindiginda,
ailelerinin ¢cocuklarmin ruhsal durumunu dikkatle izlemeleri ve gerektiginde
bir uzmandan yardim almalar1 uygun olabilir.

5. Internet bagimliliginin akademik basari iizeindeki olumsuz etkileri géz oniine
alindiginda anne babalarin, ¢ocuklarmin derse aywrmasi gereken siireyi
denetlemeleri uygun olabilir.

6. Arastirmada ¢ikan 7. sinif 6grencilerinin internet bagimlik durumlarinin 6. ve
8. smif dgrencilerinden yiiksek olmasi, anne babalar bu smif diizeyindeki
ogrencilerin internet kullanimlarin1 daha ¢ok simirlayabilirler ve ¢ocuklarini
internet kullanimi konusunda bilgilendirebilirler.

7. Internet cocugun odasinda ve ¢ok yakininda olmamali evin ortak kullanim
alanlarinda olmalidir.

8. Aileler ¢ocuklarina bos zaman etkinlikleri kazandirmali, sosyal etkinlikler

icin zaman ayirmalidirlar.
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Egitimcilere Oneriler

1. Okul psikolojik danisma/rehberlik servisleri tarafindan, internet bagimliligina
iliskin farkindaligin arttirilmasini yonelik caligmalarla birlikte; ailelere,
cocuklara ve ergenlere yonelik bilingli ve giivenli internet kullanimini
amaclayan egitim ¢aligmalar1 yapilabilirler.

2. Okul psikolojik danisma/rehberlik servisi, 6grencilerin internet bagimliligina
neden olan psikolojik problemlerin farkinda olmali, bu anlamda gerekli
sagilatim ve yonlendirmeyi zamaninda yapilmasi faydal olabilir.

3. Okul psikolojik danigma/rehberlik servislerinde 6grencilere yonelik internet
bagimlilig1 konusunda, 6nleyici rehberlik caligmalar1 yapilmali, 6§rencilerin
bagimlilik seviyesine gelmeden onemlerin alinmasinda gereken hassasiyet
gosterilebilir.

4. Okul psikolojik danigsma/rehberlik servisleri, ailelerin ¢ocuklariyla saglikl ve
verimli bir iletisim saglayabilmeleri i¢in egitim seminerleri diizenleyebilir.

5. Ogretmenlerin, okul idarelerinin, internet kullanimi ve internet bagimlilig:
konusuda ogrencilerin farkindaligini arttirmalari, hem sinif i¢inde hem de
disinda ¢ocuklar1 internet bagimliligindan uzaklastirmak amaciyla ¢ocuklarin
baz1 6zelliklerine gore smif i¢i ders uygulamalar1 yapmalar:1 ciddi 6nem arz

edebilmektedir.

Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirma, Izmir Ili Buca Ilgesindeki ilkdgretim ogrencilerine ydnelik
yapilmistir. izmir disindaki ilkdgretim okullarinda ve &rneklem gurubu
genisletilerek arastirma yapilabilir.

2. Arastirma, lise ve iniversite gibi 6grenim diizeyleri ve yaslar1 farklh
ogrenciler tizerinde yapilabilir.

3. Internet bagmliigm aciklayan farkli psiko-sosyal degiskenler

kullanilarak arastirmalar tekrar yapilabilir.
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INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen ifadeyi (X) ile isaretleyiniz:
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. =5 o % = | =
INl7Zz |<x [OX O A

1 |Ne siklhilikla planladigmizdan daha fazla siire internette
kaltyorsunuz?

2 | Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev islerini ihmal
edersiniz?

3 | Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti
tercih edersiniz

4 | Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz

5 |Ne siklikla bir ise baglamadan Once e-postanizi (e-mail)
denetlersiniz?

6 |Ne siklikla okula devamimiz internetten dolayr olumsuz
etkilenir?

7 | Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne sikliklal
kendinizi savunur ve ne yaptigimzi gizlersiniz?

8 | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadifinmiz zamanin|
fazlaligindan sikayet eder?

9 | Ne siklikla okuldaki ders notlarimz ve ddevleriniz internette]
kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?

10 | Hayatimz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in|
ne siklikla internete girersiniz?

11 | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsimz?

12 | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagim diisiiniirsiiniiz?

13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici
konusur, bagirir veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?

14 | Gece gec saatlerde internet kullanmaktan otiirii Ne siklikta
uykunuz kagar?

15 | Internette olmadigimiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir
veya internete girmeyi hayal edersiniz?

16 | Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalmzca birkag dakika
daha" derken bulursunuz?

17 | Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarim azaltmaya
caligir ve basgarisiz olursunuz?

18 | Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsimz

19 | Ne siklikla bagkalariyla digart ¢ikmak yerine internette daha
fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?

20 | Ne siklikla internette olmadigimizda kendinizi ¢6kmiis, aksi

veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?




EK-2

Cocuklar I¢in Oz-yeterlik Olgegi

Sevgili 0Ogrenciler, asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup,
diistincelerinizi yansitan her soru i¢in sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki sorulara
cevabmiz “Hi¢” ise 1’1, “Biraz” ise 2’yi “Oldukea iyi ise 37, “lyi” ise 4’ “Cok iyi” ise 5’1

isaretleyiniz. Tesekkidirler.
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sizin duygu ve

N |2
=R =
T | A |0 8| o
1. [Smif arkadaglarmiz sizinle ayni goriiste olmadigi zaman kendi
goriislerinizi ne kadar iyi ifade edebilirsiniz? 1 2 3 4 |5
2. |Olumsuz bir olay karsisinda kendi kendinize moralinizi yiikseltmeyi
ne kadar iyi basarabiliyorsunuz? 1 2 |3 4 15
3. [Yapilacak bagka ilgi ¢ekici seyler oldugunda dersinizi ne kadar iyi
calisabiliyorsunuz? 1 2 3 4 |5
4. (Cok korktugunuzda yeniden sakinlesebilmeyi ne kadar iyi
basarabiliyorsunuz? 1 2 3 4 |5
5. |Cevrenizdeki diger ¢ocuklarla arkadaslik kurmada ne kadar iyisiniz?
1 2 |3 4 15
6. Smav i¢in hazirlanmaniz gereken bir iiniteye ne kadar iyi
calisabiliyorsunuz? 1 2 3 4 |5
7. [Tammadiginiz bir kisi ile sohbet etme konusunda ne kadar iyisiniz?
1 2 |3 4 15
8. [Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz?
1 2 |3 4 15
9. |Her giin ev 6devlerinizi tamamlama konusunda ne kadar basarilisiniz?
1 2 |3 4 15
10. [Sinif arkadaslarmiz ile ne kadar uyumlu ¢alisabiliyorsunuz?
1 2 |3 4 15
11. Duygularimzi ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz?
1 2 |3 4 15
12. Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar 1iyi
toparlayabiliyorsunuz? 1 2 3 4 |5
13. |Cevrenizdeki diger ¢ocuklara sizin hoslanmadigimiz bir seyi
aptiklarini ne kadar iyi anlatabilirsiniz? 1 2 3 4 |5
14. Kendinizi iyi hissetmediginizde kendi kendinize moral vermede ne
kadar iyisiniz? 1 2 3 4 |5
15. |Okuldaki derslerin tiimiinii anlamay1 basarma konusunda ne kadar
iyisiniz? 1 2 3 4 |5
16. [Komik bir olay1 bir 6grenci grubuna ne kadar iyi anlatabilirsiniz?
1 2 |3 4 15
17. [Okuldaki c¢aligsmalarinizla ailenizi memnun etmeyi ne kadar
basarabiliyorsunuz? 1 2 3 4 |5
18. |Diger c¢ocuklarla arkadaslhigimzi siirdiirebilme konusunda ne kadar
basarilisiniz? 1 2 3 4 |5
19. [Sizi rahatsiz eden diisiincelerinizi bastirma konusunda ne kadar
basarilisiniz? 1 2 3 4 |5
20. Herhangi bir sinavi gegme konusunda ne kadar basarilisiniz?
1 2 |3 4 15
21. Olmasi muhtemel seyler i¢in endise etmeme konusunda ne kadar
basarilisiniz? 1 2 3 4 |5
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COCUKLAR iCiN DEPRESYON OLCEGI (CDO

Asagida gruplar halinde ciimleler yazilidir. Her gruptaki ciimleleri dikkatlice okuyunuz. Her

grup i¢inden bugiin de dahil olmak tizere, son iki haftadir yasadiklarimizi en iyi sekilde

tanimlayan climleyi se¢ip, yanindaki numarayi daire i¢ine aliniz.

0 [Kendimi arada sirada iizgiin hissederim. 0 Okul odevlerimi yapmak i¢in her zaman kendimi
1 [Kendimi sik sik iizgiin hissederim. zorlarim.
2 Kendimi her zaman iizgiin hissederim. 1 |Okul 6devlerimi yapmak igin ¢ogu zaman kendimi
0 [|Islerim hi¢bir zaman olumlu yonde gitmeyecek. zorlarim.
I [islerimin yolunda gidip gitmeyecegine emin 2 Okul 6devlerimi yapmak sorun degil.
degilim. 0 [Her gece uyumakta zorluk ¢ekerim.
2 |islerim yolunda gidecek. 1 |Bircok gece uyumakta zorluk ¢ekerim.
0 [islerimin gogunu dogru yaparim. 2 (Oldukga iyi uyurum.
1 |islerimin gogunu yanlis yaparim. 0 |Arada sirada kendimi yorgun hissederim.
2 |Her seyi yanlig yaparim. 1 |Bir ¢ok giin kendimi yorgun hissederim.
0 |Bircok seyden hoslanirim. 2 |Her zaman kendimi yorgun hissederim.
1 |Bazi seylerden hoslanirim. 0 |[Hemen her giin canim yemek yemek istemez.
2 |Higbir seyden hoslanmam. 1 |Cogu gilin canim yemek yemek istemez.
0 |Her zaman kétii bir cocugum. 2 |Oldukea iyi yemek yerim.
1 |Cogu zaman kotii bir gocugum. 0 |Agr1 ve sizilardan endise etmem.
2 |Arada sirada kotii bir cocugum. 1 |Cogu zaman agr1 ve s1zilardan endise ederim.
0 |Arada sirada basima kotii bir seylerin gelecegini 2 [Her zaman agrilarimdan dolay: endise ederim.
hissederim. 0 [Kendimi yalniz hissetmem.
1 [Sik sik basima kotli seylerin  geleceginden| 1 |Cogu zaman kendimi yalniz hissederim
endiselenirim. 2 |Her zaman kendimi yalniz hissederim
2 |Basima kotii seylerin geleceginden eminim. 0 |Okuldan hi¢ hoglanmam.
0 [Kendimden nefret ederim. 1 |Arada sirada okuldan hoglanirim.
1 [Kendimi begenmem. 2 |Cogu zaman okuldan hoslanirim.
2 [Kendimi begenirim. 0 [Birgok arkadasim var.
0 [Biitiin kotii seyler benim hatam. 1 |Birkag arkadagim var ama daha fazla olmasimn
1 [Kétii seylerin bazilart benim hatam. isterim
2 [Kétii seyler genellikle benim hatam degil. 2 |Hic arkadasim yok.
0 |Kendimi 6ldiirmeyi diistinmiiyorum 0 |Okul basarim iyi.
1 |Kendimi dldiirmeyi diisliniiriim ama yapmam. 1 |Okul basarim eskisi gibi iyi degil.
2 [Kendimi 6ldiirmeyi diisiinilyorum 2 [Eskiden iyi oldugum derslerde ¢ok basarisizim.
0 |Her giin icimden aglamak gelir. 0 Higbir zaman diger ¢ocuklar kadar iyi olamiyorum.
1 |Bir ¢ok giinler i¢cimde aglamak gelir. 1 [Eger istersem diger ¢ocuklar kadar iyi oluyorum.
2 |Arada sirada i¢cimden aglamak gelir.
0 [Her sey her zaman beni sikar. 2 |Diger ¢ocuklar kadar iyiyim.
1 |Her sey sik sik beni sikar. 0 [Kimse beni sevmez..
2 [Her sey arada sirada beni sikar. 1 [Beni seven insanlarm olup olmadigina emin degilim
0 [insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.
1 |Cocugu zaman insanlarla birlikte olmaktan| 2 |Beni seven insanlarm oldugundan emin degilim.
hoslanmam.
2 |Higbir zaman insanlarla  birlikte olmaktan| 0 [Bana sdyleneni genellikle yaparim.
hoslanmam. 1 [Ban sdyleneni hi¢bir zaman yapmam.
0 [Herhangi bir sey hakkinda karar vermem. 2 [Bana sodyleneni higbir zaman yapamam.
1 [Herhangi bir sey hakkinda karar vermek zor gelir: 0 |insanlarla iyi gecinirim
1 |Insanlarla sik sik kavga ederim.
2 [Herhangi bir sey hakkinda kolayca karar veririm. 2 |insanlarla her zaman kavga ederim.
0 |(Giizel, yakigikl1 sayilirim.
1 |Giizel, yakisikli olamayan yanlarim var.
2 |Cirkinim.
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UCLA YALNIZLIK OLCEGI (UCLA_LS)

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri igiren ifadeler
verilmektedir. Sizden istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve
diisiinceyi ne siklikla hissettiginiz ve diislindiigiiniizii her biri i¢in

tek bir rakami daire i¢ine alarak belirtmenizdir.
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Ben  BunuBen Bu [Ben Bu DurumuBen Bu Durumy
Hic Durumu BAZEN SIK SIK
Yasamam |[NADIREN Yasarim 'Yasarim
'Yasarim
1. [Kendimi gevremdeki insanlarla uyum|l 2 3 4
i¢inde hissediyorum.
2. |Arkadasim yok. 1 2 3 4
3. |Bagvurabilecegim hi¢ kimsem yok. |1 2 3 4
4. Kendimi tek basmaymisim gibill 2 3 4
hissediyorum.
5. Kendimi bir arkadag grubunun birl 2 3 4
pargasi olarak hissediyorum.
6. (Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak|l 2 3 4
yoniim var.
7. |Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. |1 2 3 4
8. |llgilerim ve fikirlerim|1 2 3 4
cevremdekilerce paylasilmiyor.
9. |Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10.[Kendimi yakin hissettigim insanlarl 2 3 4
var.
11.Kendimi grubun digina atilmig gibi/l 2 3 4
hissediyorum.
12.|Soysal iliskilerim zayiftir. 1 2 3 4
13.Hi¢ kimse gercekten beni tanimryor. |1 2 3 4
14.[Kendimi diger insanlardan|1 2 3 4
soyutlanmig hissediyorum.
15.[Istedigim zaman arkadas bulabilirim. |1 2 3 4
16.Beni gecekten anlayan insanlar var. |1 2 3 4
17.Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan|l 2 3 4
dolayr mutsuzum.
18.|Cevremde insanlar var ama benimlel 2 3 4
degiller.
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20.Derdimi anlata bilecegim insanlar|l 2 3 4

var.
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KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma ile sizlerin internet kullanim durumlariniz incelenmektedir. Liitfen sizden her
maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir secenegi
isaretleyiniz. Cevaplariniz sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli
tutulacaktir. Liitfen size en uygun secenegin yanina (X) isareti koyun ve hicbir maddeyi
bos birakmayniz. Yardimci oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Musa CETINKAY A
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: (1) Kiz (2) Erkek
2. Okulunuz (Liitfen Yaziniz):....coeiiiiieiiiiineiiiieeiiiisasicssssscosessscssssssossssscssasns
3. Smifimz : (Ho 2)7 3)8

4.0kul basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

(1) Cok iyi (2) Iyi (3) Orta (4) Koti (5) Cok kotii
5. Evinizde Internet baglantimiz var m? (1) Evet (2) Hayrr

6. Giinde kac saat internet kullanirsimiz? (Liitfen yaziniz..........ccoovuviineinnnnen. saat)
7. Anneniz- babamz internet kullanimimiz1 denetliyor mu? ( 1) Evet (2) Hayrr

8. internete cogunlukla nereden baglanirsimz?

(1)Evden (2)Okuldan  ( 3) Internet kafeden (M) Diger......cccoeveein...
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9. internete genellikle hangi amaclarla kullandigimiz isaretleyiniz(birden cok secenek
isaretleyebilirsiniz)

( 1) Odev hazirlamak ( 2) Film -Eglenme
( 3) Sohbet etmek (Chat yapma) (4) Oyun oynama
( 5) Bilgi edinme ( 6) Bos zamanlar1 degerlendirme

10. Ailenizin ayhk geliri durumu nasil? (1) 700 TL denaz (2) 700 TL- 1000 TL arast

(3) 1000TL- 2000 TL arast (4 ) 2000TL den fazla

11. Anne — babamz : (1) Sag ve birlikteler (2) Anne sag — baba 6lii
(3 ) Anne 6lii —baba sag (4 ) Anne 6lii — baba 6l

(5 ) Anne — baba bosanmis

12. Anne-babamzin egitim durumu :

Anne Baba
Okur-yazar degil (1) (D
Ik Okul mezunu () (2)
Lise mezunu 3) (3)
Universite mezunu 4) 4)

Yiiksek Lisans- Doktora &) )
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