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Ozet

Aragtirmamizin konusu; geleneksel felsefenin sanat anlayisi agisindan ‘giizel degeri’

ve ‘sanat yapit1’ kavramlarinin giincel sanat pratikleriyle iligkisini incelemektir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Dadaist yorumlarin; sanatin hayattaki
yerini kutsallastiran modern sanat gelenegine meydan okuyan karsi sanat tavri,
geleneksel estetigin degerlerini ve estetik derin disiinmeyi dislamakta bu yolla
sanatin bagimsizlasacagini savunmaktadir. Peki 6zgiirlestirilen {iretim olanaklarinin
bugiin geldigi noktada sanatin durumu nedir? Sanata yoOneltilen bu mubhalif tavir
ginimizde artik her tiirden malzeme ve faaliyeti sanata doniistiiren bir gogalmaya
dontismiistiir. Ancak dzgiirlesme sdylemiyle viicut bulan bu ¢ogalis nitelik sorununu
da glindeme getirmektedir. Jean Baudrillard’in ifade ettigi bigcimiyle; artik higbir sey
sona ererek ya da 6liimle yok olmamakta; hersey hizla ¢cogalarak, sirayet ederek yok
olmaktadir. Surasi agik Ki, sanat uygulamalar1 ve tizerine yiiriitiilen tartismalar her
gegen giin hizla artmaktadir. Ancak sanatin ruhunun, estetik yasantinin gizli giiciiniin
ve anlamin iptal edildigi; bigimin sonsuz sekilde yeniden sunuldugu giincel sanat
pratikleri giderek birbirinin tekrarina doniismektedir. Sanatin 6zgilirlesmesi adina
cikilan bu yolda, degisim degeri lizerine kurulu, popiilerlik 6mrii kisaldike¢a ilginglik
siddeti artan spekdlatif sanat pratikleri yasadigi bu degisimle ‘gercek sanat’ ve
‘sanatta deger’ tartismalarin1 glindeme getirmektedir. Sanatin kiiltiirel degerini bugiin

artik estetik degeri degil ancak ticari, ekonomik degeri sekillendirmektedir.

Estetik deger olarak giizel’den ne anladigimiz ilk boliimde agiklanmaktadir. ikinci
bolimde geleneksel ve modern felsefeden secilen diisiiniirlerin sanat’in 6zl ve
giizel’in dogas1 hakkindaki sorgulamalarina yer verilmektedir. Modern diinyada
sanatin neye doniistigiinii ve mevcut durumunu; felsefe, sosyoloji, politika ve
ekonomi iligkileriyle irdeleyen disiiniirlerin gincel kuramsal galigsmalar1 Gglncl

bolimde agiklanmaktadir.

Anahtar Sozciukler: Sanat, Estetik, Glizel



Abstract

The subject of our research is the inquiry of the relationship between the concepts of
the “‘value of beauty’ and ‘work of art’ and the contemporary practices of art in the

light of the understanding of art in traditional philosophy.

The attitude of art in Dadaist interpretations that emerged after the Second World
War, opposes the tradition of modern art, which sacralizes the place of art in life. It
excludes the values of traditional aesthetics and aesthetic thinking; arguing that art
will thereby be emancipated. How about the condition of art today, at the point
where the facilities of production has been liberated? This oppositional attitude
towards art, has become turned into a reproduction, which transforms every kind of
material and activity into art. However, this reproduction, incarnated with the
discourse of liberation, brings up the question of quality. As Jean Baudrillard stated,
nothing perishes by ending or dying anymore; everything fades away by rapidly
reproducing, by spreading. It is clear that practices of art and the debates over those
practices are increasing day by day. However, contemporary art practices, whereby
the soul of art, the latent power of aesthetic life and meaning are cancelled out, and
the form is infinitely resubmitted, are gradually transforming into the repetition of
each other. On this path, followed in the name of the liberation of art, practices of art
become speculative. They are built on the value of exchange; as their popularity span
decreases, strength of their quaintness increases. Debates on ‘real art” and ‘value in
art’ comes to the fore with respect to this transformation. The cultural value of art is
no longer shaped by its aesthetic value, it is only shaped by its commercial,

economic value.

Our understanding of beauty as an aesthetic value is explained in the first chapter.
The inquiries of selected philosophers, from both the traditional and the modern era,
about the essence of art and the nature of beauty are addressed in the second chapter.
The contemporary theoretical works of thinkers, who examine the transformation of
art in the modern world and its current state, in relation to philosophy, sociology,

politics and economics are explained in the third chapter.

Key Words : Art, Aesthetic, Beauty



LITERATUR TARAMASI

Yapilan 6n kaynak taramasi sonucunda belirledigimiz “GuUnimiz Sanat
Yapitlarim1 Okuma Girisimi Olarak Guzel ve Guzel Yerine Gegen Kavramlar”
konulu aragtirmamiz; giincel sanat alaninda yapilan tiretimlerin kuramsal birikimler
1s51g¢inda anlasilmasina yonelik bir girisim olarak degerlendirilmelidir. Literatiir
taramasi1 yardimiyla konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelenmis, bu yolla arastirma

probleminin kapsam ve igerigi belirlenmistir.

Detayl1 kaynak taramasina baglanirken, dncelikle arastirma konumuz ile ilgili
anahtar kavramlar; sanatta deger, estetik ve gilizel olarak belirlenmis ve
aragtirmamiza bunlarin taranmasi ile baslanmstir. flgili yayin listesi olusturulduktan
sonra kaynaklar tek tek incelenmis ve olusturulan alt problemler dogrultusunda

bilgiler degerlendirilmistir.

Aragtirma problemi tarihsel bir perspektifle ele alinmis ve iic asamada
incelenmistir. Estetik bir deger olarak giizel kavrami; geleneksel sanat kuramlari,
modern sanat kuramlar1 ve gilincel sanat kuramlar ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Giliniimiiz sanat pratiklerine doniik elestirilere ise son boliimde yer verilmistir.

Konuyla ilgili igerik olusturmak ve birincil kaynaklara ulasmak i¢in uzman
kisilerle goriisiilmiistiir. Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii dgretim iiyesi
Dog. Dr. Metin Bal’in goriismeler esnasinda sundugu 6neriler aragtirmamiz stiresince
kaynaklik etmis yan1 sira sagladigi onemli kaynak yardimlarinin icerisinde 6zellikle
‘Larry Shinler - Sanatin Icadi, Indiana Universitesi Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi
Do¢. Dr. Brain Steensland’in onerdigi, sanat sosyolojisi konusunda guncel
calismalarin degerlendirildigi ‘Wendy Griswold - Cultures and Societies in a
Changing World> ve Schopenhour estetigi iizerine calismalar yiiriiten Indiana
Universitesi Felsefe Boliimii dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Sandra Shapshay’in
onerdigi ‘Arthur Danto — The Abuse of Beauty’ isimli kaynaklar yiksek lisans

tezimizin kuramsal gercevesini olusturmada onemli katkilar saglamistir.

Ayrica Indiana Universitesi Iletisim ve Kiiltiir fakiiltesinde Prof. Dr. Jon



Simons’ 1n vermis oldugu “Elestirel Teori ve Politika” isimli doktara dersi takip
edilmis ve ders iceriginden notlar’a tezimizin 3. boliimde Elestirel Teori adi altinda

yer verilmistir.

Aragtirma siiresince; uzman goriisleri, kiitliphaneler araciligiyla ulasilan
kitaplar, siireli yaymlarda bulunan makaleler, bilimsel toplantilar, yliksek 6gretim
kurumu bilnyesinde bulunan ulusal tez merkezi ve uluslararasi veri tabanlari

aracilifiyla ulasilan yiiksek lisans ve doktora tezleri taranmistir.



BOLUM I

GIRIS

Yasadigimiz ¢ag her seyin “sanat” olarak tanimlanabildigi; populer kiltir ve
eglence sektdriiniin i¢ ige gectigi kaotik bir hal almaktadir. Bu tur bir yeni sanat
kavrayig1 ve 0Oretimi; estetik derin diisinmeyi miimkiin kilan ‘sanat’in &zel ve
onemli durumuyla c¢elismektedir. Eger her sey “sanat™ olabiliyorsa, sanatin degeri
nerededir? Marshall Berman bu durumu ‘Degerlerin baskalasimi’ adi altinda
betimlemektedir; akla gelebilecek her tiirden insan davranisi ekonomik agidan
miimkiin, “degerli” oldugu andan itibaren ahlaki acidan kabul edilebilir hale gelir,
kazan¢ saglandiktan sonra her sey uyar. Modern nihilizm budur iste. (Berman,
1994, S. 157)

“Yorganlar1 giizel sanat miizelerine veya ucuz romanlar1 edebiyat
miifredatina almaktan tutun da sokak giiriiltiilerinin senfoni salonlarinda
seslendirilmesine uydudan yayimlanan plastik cerrahi operasyonlarina
kadar. Bu kadar c¢ok eksantrik el isiyle, yazinin, giriiltiiniin ve
performansin giizel sanatlara dahil olusu, bazilarinin sanatin, edebiyatin ya
da klasik miizigin “Oliim”linden {imitsizce s0z etmesine yol agiyor.
Postmodernizm bayragi altinda toplanan baskalar1 ise modern giizel
sanatlar sisteminin Oldiglinii kabul ediyor, buna karsin bu yeni
Ozgiirlesmeyi kutlamak iizere bizleri modern giizel sanatlarin mezari
basinda dans etmeye ¢agiriyorlar.” (Shiner, 2004, s. 19)

“Sanat nedir?” sorusu, giincel sanatin Sanat ve sanat yapmayla ilgili
genislettigi sinirlar sebebiyle kafalarimizin fazlasiyla karisik oldugu bu dénemde
belki tarihte hi¢cbir zaman olmadig1 kadar 6nem tagimaktadir. Bundan dolayidir ki,
yasanan degisimleri ve deger kaybini anlayabilmek konuyu felsefe Uzerinden
diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Franz Farago’nun ifadesiyle (Farago, 2006);
kuskusuz “yasanan donemi diislinsel olarak yeniden kavramak™ i¢in heniiz ¢ok

erken... Bununla birlikte, belli bir durum saptamasi yapmak, gelenegin izledigi



yolu izlemek ve belli bir karara varilmasi zor tartismalara konu olan bugiinkii

durumu yaratan devrimleri ve alt-iist oluslar1 anlamaya ¢alismak faydali olacaktir.

“Estetigin tarihine baktigimizda onun ilkin spekiilatif ve dogmatik
bir doneme sahip oldugunu goriiyoruz; bu donem Sokrates’ten
Baumgarten’a degin slirmiistiir. Daha sonra elestirel ya da bilimsel
diyebilecegimiz Kant ve sonrasi filozoflarin olusturdugu bir déneme
taniklik ediyoruz (1750-1850 yillar1 arasi). Teknolojinin devreye girdigi
pozitivist donemde ise gittikge artan bir krizle karsilagiyoruz; bu donem,
sanatlarin degerleri Tlizerine diislinsel planda yapilan tartigmalarin,
pragmatik hesaplarla piyasa ekonomisinin elinde oyuncak oldugu bir
donemdir”. (Bozkurt, 2013, S. 39)

Bu ¢alismada giiniimiiz ile ge¢misi kars1 karsiya koymak adina ele aldigimiz
‘glizel” degeri sadece estetik sebeplerle secilmemis ayni zamanda sanat ve

izleyici arasinda bir koprii islevi olugturmasi sebebiyle tercih edilmistir.

1.1 Problem Durumu

Sanat, bilim, ahlak, felsefe, hukuk gibi iist yap1 kurumlar tarihsel
siire¢ icerisinde iiretim iligkilerinden etkilenerek degisimlere ugramaktadir.
Tarihi maddecilige gore ekonomik iiretim big¢imlerinin asamalari; ilkel
toplumlar, koleci toplumlar, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm, komunizm
olarak siniflandirilir. (Moran, 2009, s. 43) Degisime ugrayan toplumlar kendi
ideallerini, ideolojilerini olusturmakta ve yine bu yolla kendi estetik
degerlerini temellendirmektedir. M. Kagan toplumsal yapinin, sanat ve

estetik degerler ile iligkisini su sekilde ifade eder;

“Toplumsal idealden bagimsiz hi¢bir mutlak giizellik yoktur ve olamaz.
Nitekim her cag ger¢ek diinyayr kendi ideallerine baglamis; giizel-olani,
bu ideallere uygun diisen sey olarak gormiis, bu temellere dayanarak, tim
estetik degerleri degisime ugratmistir. Onun i¢in giizel-olan hep tarihce
kosullu olup, tarih¢e degisime ugrar.” (Kagan, 1993, s. 133)



Kapitalist tiretim tarzinin hakim oldugu icinde yasadigimiz yiizyil sanatin
isleyisini de bicimlendirmektedir. Tarihle baglarin1 koparan, kendisi yeni bir
isleyis haline gelen guncel sanat bu haliyle toplumun sanat ile arasinda
mesafe olusturan bir yabancilasmay: da barindirmaktadir. “Oyle ki modern
sanat yapitlari, kendilerini bunlar1 kavrama araglarindan yoksun gdren
izleyicilerde ¢ogu zaman ilgisizlik ve rahatsizlik uyandiriyor.” (Lenoir, 2003,
s. 8) Bu sebeple, asindirilarak ya da piyasanin hizmetine sunularak koparilmig
bu baglarin, yeniden samimiyetle nasil kurulmasi gerektigi {izerine
diistiniilmesi gerekmektedir. Temelde, estetigin tiim degerlerini diglayan ve
ekonomik nesne degerini merkezine alan bu yeni olusum, Hasan Unal
Nalbantoglu’nun 6zetledigi bicimiyle “Esnek kapitalist sermaye egemenligi,
modernlik esliginde adina ‘kiiltiir’ denen bir gece konduyu satmak tzerine
kurulu.” (Nalbantoglu, Esnek Kapitalist Ekonomiler ve Giiniimiiz Mimarligi,

2009) olduguna isaret etmektedir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de  kiiresellesme karsisinda
sirketlesen kurumlarin tekelinde; estetik obje ve estetik deger 6zelliklerinden
izole edilmis salt pratigi one ¢ikaran giincel sanat uygulamalari, bugiin artik
bilgi ve birikimi, yetenekleri, yasadiklari, hissettikleri ve yorumladiklar ile
Ureten eski bagimsiz sanatgi tipinin yerine; sadece fikirleriyle diizenleyen si1g

bir sanatg1 tipi ikame etmektedir.

“Eskiden sanati, sanat¢iy1 secip amaglart dogrultusunda kullanan siiper
giic bu yeni donemde manipiileyi de asarak artik gercek sanata ve
sanatclya bile gerek duymadan kendine uygun sozde sanatcilar
olusturmaya basladi. Ciinkii artik sanati ve sanatgiyr olusturabilir bir
konuma gelmistir. Kiiratorler bu konuda uzman yetkililerdir ve Giincel
Sanatin bu yeni sozde entelektiiel patronlari her seye kadirdirler.”
(Kahraman E. , lebriz.com)

Bu yaniyla sanata atfedilen degerlerin estetik obje-suje iliskisinden ortaya

c¢ikmadigint ve salt ekonomik degisim degeri ile 6zdeslesen Uretimlerin,



olusturulan ‘sanat piyasasi’ na cevap vermeye yoneldigini gérmekteyiz. Prof.
Dr. Bedri Karayagmurlar’in yiiksek lisans derslerinde dnemle vurguladigi ve
Sanatta Deger ve Degerlendirme adli makalesinde agikga ifade ettigi
bi¢cimiyle; alan yargilarinin 6znelliginden yararlanarak, estetik tavirdan uzak,
yapilan her liretimin sanat ve onlar1 liretenlerin sanatci sayilmasi degerlerdeki
asinmanin agik bir gostergesidir. (Karayagmurlar, Sanatta deger ve

degerlendirme, 2003)

Buglin hala Modernizmi yagamaya devam ettigimizi; postmodernizm gibi
glincel sanatin da kiiltiirel, toplumsal, felsefi bir icdinamige, devinime sahip
olmadigini, bu tiir sdylemlerin ancak sanata uygulanan dis mudahale araglari
oldugunu soyleyen Ekrem Kahraman sanatin giincel halini ‘Gincel Sanat
Cagdas Sanatin Oteki Adi Degildir’ isimli yazisinda irdelemektedir. Giincel
sanatin kiiresel emperyalizm’in ideolojik enstriimani, bir dis miidahale ve
manipiilasyon oldugunu, bugiine ait, giiniibirlik, popiiler, medyasal,
magazinsel olanm1 kapsadigini belirten Kahraman’a gore bugiin sanat; “Kendi
dogal i¢c gelismesine, insani, toplumsal vb. niyetlerine, taraflarina
yabancilastirilarak siradan bir meta gibi kiiresellesme (emperyalizm) pazarina
diisiiriilmiis, bu ylizden de siradan bir enstriiman ve bu enstriimanin giiriiltiili,

samataci sovcusuna doniistiiriilmiis durumdadir.” (Kahraman E. , lebriz.com)

Kiiltiirel olarak sanatin 6nemli oldugu ve iiretiminin desteklenmesinin,
yayginlagtirilmasinin - 6neminin farkindayiz. Sanatgt her zaman yeni
olanaklar1 kulland1 ve bunu sanatina dahil etti, bu yolla farkl tslup, farkl
teknik ve farkli ifede bigimleri sundu ancak sanat¢i Oznelligini, sanatin
tanimlayict Ozniteligi olan degerleri, estetik yasantiyr ortadan kaldirilip salt
materyalin ilging sunumlarini merkezine oturtan bu yeni sanat anlayis elbette
bugiin hala bizde estetik duyarlilik uyandiran tarih 6ncesi duvar resimlerinden

ya da Van Gogh’un tablolarindan farklidir ve ayn1 evrenselligi tasimazlar.



“Bir eserin estetik degerinin olmasi onun insanda estetik yasanti
uyandirmasi demektir. Estetik deger eserde bagimsiz olarak vardir ancak
bu deger insan yasantisiyla iliskiye gecerek gerceklesir, bu gergeklesme
insanlarin eseri okumasi yoluyla estetik yasant1 olusturarak olur.” (Moran,
2009, s. 173)

Bu durum; sanatin degerinin kendi bagimsiz varolusundan kaynaklandiginin
bir gostergesi degil midir? “Goreli degerler ve teknolojik ihtiyaglar diinyasinda,
acikca goriildiigi lizere sanat, estetik derin diisiinme, gilizellik, sonsuzluk ve
Ozgiirlik hem deneyimsel hem de kavramsal olarak eski moda olmustur.” (Kuspit,

Sanatin Sonu, 2006, s. 172)

Belirleyici estetik prensiplerin varligini dislayan, sansasyon ve ilginglik
degeri ile pazar odakl: iiretim iliskilerini merkeze alan giincel sanat uygulamalari
bizleri “sanat nedir?” sorusunu estetigin elemanlari, temel sanat kuramlari ve
felsefenin 1s1ginda irdelemeye ve yasanan degisimleri, disiplinler arasi bir

iligkiyle, anlamaya yoneltmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, sanatin ne oldugu ve sanat olanla olmayanin belirlenmesinde
sikintilarin  yagsandigi giincel sanat alaninda yasanan degisimleri, c¢elisik {iretim
bicimlerini, kitsch (degersiz, sahte, yapay olarak tanimlanan kavram, Heidegger
tarafindan; kotli sanat’t degil, tam tersine, temelden, 6zden olmayan bos seylere
adanmus en st diizey beceri olarak tanimlanir (Nalbantoglu, Arayislar, 2009)) olani
anlamak ve tartismaya agmak adina; sanatin dogasini inceleyen, geleneksel sanat
diisiincesini olusturan diisiiniirleri ve glncel sanat uygulamalarimi kapsayan,
ginlimuzde siirdiriilen sanat yazilarmi analitik bir yontemle incelenmesi

amaglanmaktadir.



“Sanatla ugrasanlar i¢in, estetik kurami, mesleki agidan zorunludur; ¢iinki,
onlara kendi etkinliklerinin yasalarm getirir. insan kendi mesleginin hangi yasalara
gbre ele alinmasi gerektigini bilmeden kendi mesleginde ustalasamaz.” (Kagan,
1993, s. 30) Kagan’ in da 6nemle vurguladig: gibi; bdyle bir ¢alismanin, sanatin 6z
ile goOrevini ve hangi yasalarla ele alindigini1 hatirlatmasi agisindan da 6nemli
olduguna inaniyoruz.

Arastirmamizin temel konusu sanat ve giizel degeri oldugundan, bolimlerde,
filozoflarin sanata bakisi, sanatin ne anlama geldigi, deger konusunun sanattaki ve

felsefedeki yerini anlamak amaglanmaktadir.

1.3 Arastirmamin Onemi

Estetik tarihi igerisinde sanatin degeri, giizelin 6zii ve dogasi iizerine
olusturulmus birgok sanat kurami karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma; derlenen
metinler ile estetik bilgilerimizin tazelenmesi ve glincel sanat uygulamalarinda
yaratilan kavram kargasalarinin anlasilmasina ve sanat1 dogru degerlendirmeye olanak
saglamasi1 acisindan 6nemli ve yararli olacagi diisliniilmektedir. Sanatin bir deger
olarak anlasilmasi, onun nasil bi¢imlendiginin ve genel siirlarinin kavratilmasi

toplumun kendi degerlerini olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4 Problem Cimlesi

Glinlimiiz sanat uygulamalarinun estetik agisindan incelenmesi nasildir?

1.5 Alt Problemler

1. Temel estetik kavramlar nelerdir?
2. Estetik kuramlarina gore sanat ve giizel nedir?
3. Giiniimiiz  sanat uygulamalarinin  sosyal  elestiri  agisindan

degerlendirilmesi nasildir?



1.6 Smirhhiklar

Arastirmada sanat yapitlarimin estetik degerlerle iliskisinin giizel kavrami

tizerinden ve secilen diisiiniirler 1518inda siirdiiriilmesi sinirliligi olusturmaktadir.

Ayrica calismamiz, literatir taramasi yoluyla ulasilan kaynaklar, konu ile ilgili

guncel vyayinlar, makaleler, tezler ve internet erisimi ile sinirhdir.



BOLUM 11

YONTEM

2.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma tiirlerinden betimsel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu tip arastirmalar; literatlr taramasi yapilarak derlenen bilgilerle
problem arasinda iliski kurulmas: ve elde edilen verilerin bir sistem iginde
smiflandirilarak  secilen olgunun agiklanmas:1 ve yorumlanmasma doniik

calismalardir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni geleneksel estetik kuramlar ve modern estetik kuramlarda
yer alan ‘sanat’” ve ‘glzel’ kavramlaridir. Verilen evrende Orneklemin
belirlenmesinde sosyal bilimlerde kullanimi yaygin olan amagsal 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Biiyiikoztiirk’in tanimiyla; amagli 6rnekleme caligmanin amacina
bagli olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak taniyan bir yontemdir. Arastirma evreninden segilen benzesik alt
grubun amaca bagl olarak se¢ilmesi s6z konusudur. (Sener Biiyiikoztiirk, 2012)

Arastimanin Orneklemi geleneksel estetik kuramlart ve modern sanat
kuramlarindan segilen filozof ve kuramlardan olusturulan alt gruplar orneklem
grubunu olusturmaktadir. Tarihsel gelisim igerisinde sanatin ve estetik degerlerin
degisim asamalar1 kuramsal yonden agiklanirken, giizel degeri agisindan 6ne ¢ikan

felsefe sistemlerine yer verilmistir.

2.3 Veri Toplama Araglan

Aragtirma konusuyla ilgili olarak yerli-yabanci kitaplar, siireli yaynlar,

arastirmalar ve internet kaynaklari incelenmistir. Temel sanat kuramlar1 ve giincel



sanat yazilariyla ilgili analizler yapilarak elde edilen verilerle giincel sanat

uygulamarinda ki durum agiklanmaya calisilmaktadir.

2.4 Veri Cozumleme Teknikleri

Alt problemler dogrultusunda, literatiir taramasi ve tarihsel arastirma
yontemi ile elde edilen veriler arastirma metninde orneklem grubu kapsaminda

incelenmis, arastirma bulgulari ve yorumlar bdliimiinde ¢oziimlenmistir



BOLUM 11

ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLAR

3.1 ESTETIK BiR DEGER OLARAK ‘GUZEL’

Sanatin ve giizelin kokenini anlamak, baslangicindan bu yana filozoflarin
onemle tlizerinde durdugu konulardandir. Giizel, Helenistik ve Ortacag filozlarinin
oldugu gibi 18 ve 19. yiizyilda Hume, Kant, Hegel, Schopenhauer gibi diisiiniirlerin
felsefe sisteminde 6nemini korumaktadir. Ancak 20. ylizyilin basindan itibaren doga
giizelligi sanatin giindeminden diismektedir; glzellik kavrami artik naturalist
resimlerde izlenen, dogayla kiyaslanan bir giizellik degildir. Goriintiiden 6te gegerek
yerini, anlatimin, dilsel elamanlarin, plastik degerlerin yani ifadenin giizelligine

birakmaktadir.

“Schellin’le baslayarak estetik, sanat eserlerini tek ilgi konusu haline
getirmistir. Bu doniig, insanin 6zglirliigli ve degeri kavramini her seyin
iistinde tutan donemin tini ile iligkilidir. Zamanin ruhunu yansitan,
varolusunu otonom oOzneye borglu olmayan hicbir seyin saygiya deger
olmadig1 diisiincesi, estetik teoride, 6znenin izini tagimayan ‘dogada giizel’
temasinin bastirilmasi seklinde ortaya ¢ikar.” (Ozgr, 2008)

Estetik terimi basindan beri birbirinden farkli iki anlami tagimaktadir; “Sanat
ya da giizellikle ilgili herhangi bir degerler sistemi i¢in kullanilan genel anlamdaki
‘estetik’ ile duyguyla akli birlestiren 6zel bir tarafsiz bilgi bi¢cimi anlamindaki
‘estetik’.”  (Townsend, Estetige Girig, 2002, s. 201) GunlUmdizde ise estetik
yasantinin, deger yasantisi olarak degerlendirildigi bir estetik arayisintan s0z

edilmektedir.
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Resim 1: Andrey Rublev, Christ the Redeemer

Harold Osborne’a gore, estetik tutum, dikkatin yogunlasmasiyla (¢evresinde
algilanan nesneyi ayirir), sdylemsel ve ¢oziimlemeli etkinliklerin askiya alinmasiyla
(toplumbilimsel ve tarihsel baglami gz ardi eder), ¢ikar glitmeme ve ilgisizlikle
(geemisteki ve gelecekteki kaygilar1 bir yana birakir) ve son olarak da nesnenin

varligina aldirmamayla kendini belli eder. (Bourdieu, 2006)
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Resim 2: Albert Diirer, Anthropometric Plate

3.1.1 Temel Estetik Kavramlar

Estetik, sanat ve felsefe arasinda koprii olusturmada onemli bir yoldur.
Actigimiz herhangi bir sanat s6zIigii estetigin konusu ile ilgili yeterli bir tanimlama
getirebilecektir. Terim dar anlamda giizel’in teorisi ya da genis anlamda sanat felfesi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak biliyoruz ki estetik terimi 18. yiizyilda ortaya
ciktigindan beri, Ozel bir g¢esit objeyi, yargiyi, tavri, yasantiyl ve degeri isaret

etmektedir.

Nejat Bozkurt; giizel duygusuyla, giizelin algilanmasiyla ilgili sey anlamina
gelen ‘aishetike’(duyum) ya da estetik’i, gilizelin ve gilizel sanatlarin yapisini
inceleyen bir felsefe dali olarak tanimlamaktadir. Baumgarten, “anlam igeriklerinin
duyusal bir bicim icinde iletildigi somut bir bilgi alanini belirtmek igin estetik

sOzcligline basvurmus ve giizellige iliskin yargilarda duyularin belirleyici bir rol
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oynadiklarini sOylemistir.” (Bozkurt, 2013)

Yine Kagan’in ifadesiyle (Kagan, 1993, s. 17); estetigin arastirma konusu
olan sanat; sanatgiyi, sanat yapitini, sanati algilayan insani1 kapsayan belirli bir
iletisim sistemidir. Buna gore estetigin arastirma konusu {ic baslik altinda

toplanabilir; sanatsal yaratim, sanat yapitinin yapisi ve sanatsal algi olmak Uzere.

“Gergcek bir estetik, Nietzsche’nin deyisiyle, iki temel ilkeyi bz
Onlinde tutar: Bunlardan ilkine gore sanat, bir eglence degil, yasama
katlanmanin en yiiksek ve tek dogal bicimidir. Clinkii varolus ve diinya ancak
estetik bir olaymis gibi algilandiklar1 olgiide, Oncesiz ve sonrasiz olarak
dogrulanabilirler. Ikinci ilkeye gore ise, olasi tek estetifin yalniz izleyici
(alimlayic1) bakimindan degil, ama ayni zamanda yaratici, yani sanat¢i ve
sanat yapitinin birlikteligi bakimindan ele almip kurulmasit gerekir.”
(Bozkurt, 2013, S. 10)

Resim 3: Alberto Giacometti, John-Lord
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Ismail Tunali yasadigimiz nesneler evreninde bizlerin iliski i¢inde oldugumuz
nesnelere; dogru, yararli, iyi, gilizel gibi baz1 degerler yiikledigimizi, bu acgidan
estetik yagantinin ya da dilde karsilik buldugu bigimiyle estetik degerlerin, estetik
suje olarak bizlerin estetik bir objeyle kurdugumuz iliskide onlara yiikledigimiz
Ozelliklere isaret ettigini ifade etmektedir. “Estetik begeni yargilarini (giizel vs.)
olusturan, sanat yapitlariin bigimsel yanlarinda ortaya cikan estetik Ogelerdir
(uyum, birlik vs.)” (Karayagmurlar, Yiiksek Lisans Tezi, s. 208) Ismail Tunali’ nin
Grek Estetigi kitabinda derledigi bicimiyle estetik fenomenini meydana getiren
faktorler; estetik suje, estetik obje, estetik deger ve estetik yargr olarak
belirlenmektedir. (Tunaly, Greek Estetigi, 2011, S. 18)

Yine Nejat Bozkurt, estetigin kapsamu ile ilgili benzer bir siniflama yapmaktadir.

“Bir varlik alani olarak estetik fenomenler alani da; 1) Estetik haz
duyan suje (estetik tavrin ve estetik algilamanin s6z konusu oldugu,
subjektivist estetik), 2) Estetik obje (sanat yapitindan yola ¢ikilan objectivist
estetik) 3) Estetik degerler alani (gilizel, deger, idea, eidos, oranti, simetri,
diizen vb. gibi degerlerin incelendigi aksiyolojist estetik), ve nihayet 4)
Estetik begeni ve yargi olmak {izere dort alana ayrilir ve bu dort alan
cercevesinde incelenir.” (Bozkurt, 2013, s. 39)

Estetik degerler, Tunali’'nin ifadesiyle estetik suje olarak bizlerin estetik bir

objeyle kurdugumuz iliskide sanat eserlerine yiikledigimiz yiiklemleri igermektedir.

“Susayan bir insan i¢in su, yalniz bilgisel bir obje olan bir nesne degildir,
ayni zamanda bir gereksinme obje’sidir de. Bu anlamda o, yararl bir objedir, bir
deger’dir. Yine insan segenekler arasinda se¢im yapabilen bir varliktir. Ornegin,
iggiidiiler ve akil secenekleri karsisinda, akilsal yonde se¢im yapan bir istem
(irade) varlig1 olarak insan, bir ahlaksal degeri ortaya koyar. Bu ahlaksal deger
‘iyi’ degeridir. Insan, nesnelerle ilgisinde onlardan hoslanir, onlardan haz duyar.
Boyle haz duyan bir varlik olarak insan, bu hoslandigi, haz duydugu seylere bir
deger yiikler ve onlara ‘hos’, ‘giizel’ ya da ‘yiice’ der.” (Tunali, Estetik, 2011, s.
132)

Bu yolla Tunali bu degerleri; bilgi degeri (dogru), pratik-ekonomik deger
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(yararli), ahlaksal deger (iyi) ve estetik deger (giizel) basliklar1 altinda

siniflandirmaktadir.

“Estetigin calisma alan1 keyif vericidir; felsefe, elestiri, yazin tarihi ve
kiiltiirel ¢oziimleme, tim bunlar estetigin beslendigi kaynaklardir. Ele aldig1
sorunlar, dil felsefesiyle mantigin (kurgular, egretileme, tanimlamalar),
metafizikle varlikbilimin (sanat yapitinin, giizelligin varlikbilimsel konumu) ve
bilgi kuraminin (yazarin amaci, yazinda gerceklik) sorunlaryla c¢akisir.”
(Townsend, Estetige Giris, 2002, s. 19)

3.1.2 Estetik Deger (Metafizik, Psikolojik ve Ontolojik Teoriler)

Sanat yapiti, duyarliligin m1 yoksa aklim mi dikkatine mal edilerek
aciklanmali? Giizellik diisiincesinin kokeni hangi etki alaninda aranmalidir? “Sanat
yapitinda diisiincelerin ya da kavramlarin temsil ediligsini gérmek yerine, dikkatimizi,
tersine, duyularin ve bunlarin ortaya cikardigi duygularin, fizyolojik olarak da
adlandirilabilecek, deneycilik ilkesine uygun bir ¢oziimleme bi¢imine bagli olarak
incelenmesine ¢eviriyoruz... Giizellik diisiincesinin kokeni Ozellikle bu etkilerde
aramak gerekir.” (Lenoir, 2003, s. 23) Bu aslinda temel felsefi problemlerin
kaynakligin1 yapan iki kavram karsithgma isaret etmektedir; empirizm ve

rasyanolizm. (Duygu ve Akil birligi)

Romantikler (Holderlin ve Novalis) akil ve duyusallik arasinda tek birlik
olabilecegini ve varolanlarin bu birliginde (teorik alan-pratik alan birligi) 6liimiin
ortadan kalkacagini bu yolla diinyanin giizellesecegini savunurlar, dyleyse guzellik

Olumsiizliik ile 6zdes bir alana aittir.
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Resim 4: Burhan Uygur, Otoportre, 1979

Nietzsche’ nin ‘Tragedyanin Dogusu’nda degindigi sanatin gelisimini temsil
eden iki temel yaratici gii¢; Diyonisak ve Apollocu 6zellikler yine benzer bir dualite
ile ele alinmaktadir. Diyonisyak etkiler duygulari; Apollocu etkiler ise bilgiyi, akli
temsil etmektedir. Bu sebeple Diyonisak duygularin etkisi altinda iradenin
dislandigini, tinsel giiciin ¢iirlimesi ve gerilemesini isaret eden pasif nihilizm’in etkili
oldugunu gormekteyiz. Apollocu etkiler burada bir karsithk ile dengeleyici
durumdadir. Bu iki yaratic giiclin dengelendigi Antik kiltiir bu sebeple Nietzsche de
onem kazanmaktadir. (Eco, On Beauty, 2004)
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Resim 5: Francisco Goya, The Third of May 1808

Sanatsal etkinligi zihin ve doga, 6zgiirlik ve zorunluluk arasinda bir bag
olarak goren bir diger diisiiniir Schelling’dir ve sanat yapitin1 6zgiirliigii var eden sey
olarak degerlendirir. Sanata verdigi 6nemle Baumgarten’da belirlenen sanat’mn bilgi
degerini en alt basamaktan en {ist basamaga ¢ikarmaktadir. Schelling, estetigi agikca
felsefe yolunun kilit tasi, sanati1 ise mantik yani bilimsel bilgiye gotiiren ara¢ ya da en

yiiksek felsefi diistinmenin parcast olarak gormektedir.

“Romantisizm estetik deneyimde icerigin formdan tastigi, duyguya, tutku ve
coskuya vurgu yaparak, bireyin ylirek ve zihin birligini yansitir. Duyguyu akildan
arindiran modern felsefenin tersine sanatlarin bilimleri 6nceledigi iddiasiyla
Rousseau romantisizmi hazirlar. Schiller giizeli hakikatin, felsefenin giivencesi,

diisiinmenin korundugu yer olarak diisiiniir.” (Bal, Hegel'de "Sanatin Sonu" Ne
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Anlama Gelir, 2007/1) Platon ve Aristoteles’te gordiigiimiiz sanatin hakikatin bir
taklidi oldugu disiincesine ‘sanatsal yaraticilik’ kavramiyla romantikler son

vermektedir.

“Baumgarten’in, oncelikle “estetik™ adini1 verdigi bu disiplini duyarh
bilginin incelenmesi olarak tanimlarken ileri siirdiigii seyde budur. O, bu
teriminden, onceki savlarin anladigindan bambagka bir sey anlar: duyarl bilgi
ona gore Ozerk olan, kavramlar yoluyla edinilen bilgiye karsit bilgidir. Akil,
inceledigi nesneyi ¢ozliimleme yoluyla ayristirirken, duyarlilik bu nesnenin
biitiinliigiini ve benzersizligini korur.” (Lenoir, 2003)

Estetigin 18. Yiizyillda Baumgarten tarafindan sistemlestirilmesinden 6nce de
felsefe tarihinin basindan bu yana sanatin ve giizelin dogast konusu filozoflarin
baslica ilgi alan1 oldugu gorilmektedir. Suut Kemal Yetkin “Estetik Dersleri”
kitabinda bu konuya soyle yer verir “San’atin nasil ¢ok uzak bir ge¢misi varsa san’at
ve gulzellik tizerindeki diistiniisiin de dylece uzak bir gegmisi vardir.” (Yetkin, 1942,
S. 5) Ancak giizellik tizerine ilk sistemli diisiiniise sahip oldugunu soyledigi Eflatun’u

(Platon) estetik tarihinin esigi olarak degerlendirmektedir.

Burada metafizik felsefenin pargasi olan estetigin konusu, tin’e (ide) ait olan
guzelin incelenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergegi, (idealar evreni) aklin
smirlarinda ve onun faaliyetlerinde bulan Pilatoncu ve Aristocu metafizik igin sanat;
insan aklinin, ruhunun en derin ve en karakteristik aktivitesini temsil eder. Bu
acidan, evreni sorgulayan, varligin ve bilginin kaynagini arastiran klasik felsefe i¢in
metafizigin ve epistemolojinin bir parg¢ast durumundadir. 18 yiizyilin sonuna dek
giizel yorumlarinin idealist ve metafizik merkezli oldugu goriilmektedir. Dolasiyla

sanatin giizelligi idea ile, evrenin, doganin diizeni ve uyumu ile yakindan iligkilidir.

Genel hatlariyla klasik donem filozoflar1 sanatin giizelligini simetri, uyum,
armoni, diizen, oran’da aramaktadir. Ortagag felsefesinin teolojiyi merkeze alan

yaklasimina karsin, Platoncu idealist glzel kavrayisi, sanatta teknigin O6nem
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kazandigi Ronesans doneminde 6zellikle Italya® da tekrar yiikselise gecmektedir.
Burada sanatin giizelligi ya da giizel degeri evrenin kendisi sanata tasinabildigi
orandadir. Altin oran kuskusuz boyle bir ideal form diisiiniistin tirintidiir. Yine sanat
tarihgi Heinrich Wolfflin, Italyan Rénesans resim ve mimarisinde viicut bulan giizel

kavrayisinin Ideal Oran oldugunu ifade etmektedir.

Felsefede hakim olan bu Platoncu yaklasimdan onceleri Almanya’da
Shaftesbury (birlikte yeni platoncu ve lebnizci bir yaklasim ile), daha sonra
Ingiltere’de Francis Hutcheson ve takiben David Hume ile uzaklasildigini

gbrmekteyiz.

Resim 6: Francisco Goya, The Giant, 1818

Estetik objenin Ozellikleri ile insanin psikolojik durumu arasinda iliskinin

kuvvetlenmesiyle sanati organik bir yapi olarak ele alan estetik kuramlar ortaya
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cikmaktadir. Ornegin Lipps, Croce ve Collingwood’ un felsefeleri agirlik kazanan
analitik ve psikolojik yaklasimlara 6rnek gosterilebilir. Duyum bilgisi’ne yaptig1 agik
vurguyla estetik biliminin baslangici kabul edilen Baumgarten sonrasinda estetigin
felsefe disiplini olarak en kapsamli ele alinis1 Kant’in estetik yargi elestirisidir. Bu
sebeple calismamizda modern felsefeden Kant ile baglayarak, gilincel Anglo-
Amerikan yaklagimlar1 kapsayan bir anoloji ile estetik ve giizel kuramlarinin tarihsel
siire¢ icinde yasadigr degisimi Ozetlemeyi amagliyoruz. Konuyu islerken ele
aldigimiz filozoflar genel olarak sanat ve giizel problemine felsefe sistemlerinde

genis yer ayiran diisiiniirlerden olugmaktadir.

Estetik deger olarak giizelin ele alinis1 en temel anlamda; deger kuramlarinda
oldugu gibi zit iki yonde; gorece olusu ya da mutlak olusuna gore siniflandirilabilir.
Bu agidan iki baslik altinda toplayabilecegimiz diisiinceleri genel olarak giizelin
(estetik deger) eserin yapisindan kaynaklanan; Olciisel (nesnelciler, giizelin mutlak
olusu) ve estetik yasant1 ile olusan duyumsal (6znelciler, goreceli) olusuna goére

inceleyebiliriz.
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Resim 7: Paul Klee, Hesitetion, 1906

Emprist diisiiniirlerden Ingiliz filozof Hume ‘Begeni Ol¢iitii Uzerine’ isimli
makalesinde glizelin matematiksel mikemmellikten kaynaklanmadig: yani seylerin
kendinde barindirdig1 bir 6zellik olmadigini yalnizca diisiinenin kafasinda mevcut
oldugunu sdylemektedir. (Hyman, 2002) Bunun karsisina koyabilecegimiz mutlak¢1
diisiintiste ise giizelligin seyredene bagli olmadigi, estetik objenin bigiminden

kaynakl oldugu yoniindedir.

Giizelligin diizen ve 6lgii olarak kavranmasi, varolusun yapisinda yer alan bir
diizen diisiincesine dayanmaktadir. (Lenoir, 2003, s. 207) Insan dogal olarak diizene
egimlidir; sanat diizensiz olani1 diizenleme, bir sinirlama eylemi degil midir?
Nietzcshe’nin de ele aldigi sekliyle, ancak sanat ile varlik, i¢inde bulundugu kaotik
diinyay1 yasanabilir bir duruma getirebilir. Yaratic1 ve estetik bir tavirla olusturulan
Mitoloji bunun bir gostergesidir. Gorliyoruz ki ancak bu yolla diinya tiim dehsetli

bilinmezliginden kurtulmakta ve yasanabilir bir hale gelmektedir. (Kaostan
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kosmosa)

Resim 8: Van Gogh, A Pair of Shoes, 1886

Aristo da karsimiza g¢ikan bu rasyonalist estetikte giizel; formlarin uyumu,
birligi, simetrisi gibi matematigin yasalarinda temellemektededir. 18. yiizyilda 6nem
kazanan bu rasyonalist diistiniise gore guizel yargilari, aklin yargilaridir. (F. Frago sf.
53) Yine biliyoruz ki Pisagorcu diisiiniise gore sanatta guzel matematiksel
mikemmellikten meydana gelmektedir. (Altin oran, matematik ve sanatta, bir
biitliniin pargalar1 arasinda gozlemlenen, uyum agisindan en yetkin boyutlar1 verdigi

sanilan geometrik sayisal bir oran bagmtisidir.)

Marx Scheler ve ¢agdasi Nicolai Hartmann gibi deger filozoflar1 bireyden
bagimsiz seylerin kendinde barindirdigi mutlak bir glizelden bahsetmektedir. Buna
gore deger yargilart kisilerin begeni yargisi, istekleri ya da onemli gordukleri

degildir.
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“Nasil felsefede idealist bir bilgi objesi, pozitivist bir varlik-yorumundan,
bilgi-objesinden ¢ok farkl: ise, ayni sekilde sanat alaninda da bir klasisist varlik-
yorumu da bir impressionist varlik-yorumundan ¢ok farklidir. Gnoseolojik
bakimdan olan bu ayrilik, onlarin estetik-obje ve estetik-deger anlayiglarini da
kesin olarak 6nceden belirler, birbirlerinden ayirir. Klasisist i¢in obje, rationel
olan bir seydir ve yalniz rationell olarak kavranir; suje-obje bagini burada ratio
kurar. Boyle bir obje yorumunun belirledigi estetik-obje de yine rationel bir
diizeni ifade eder: saglam geometrik formlar biitlin yapita hakimdir. Ve bu sanat
goriigiiniin - gerceklestirmek istedigi estetik deger de yine rationel olarak
belirlenir: Yapit1 giizel yapan faktorler, harmoni, simetri, ritm, denge gibi
matematik olarak belirlenen elemanlardir. Buna karsilik impressionist sanat,
objeyi duyu yoluyla kavrar ve obje onun i¢in bir duyumlar komplexidir. Boyle
bir obje-yorumuna, varlik-kavrayisina dayanan estetik-obje de, yine sadece
duyularla kavranabilen duyumlar baghiligindan olusur. Impressionist estetik
deger de, yine duyularla temellenen, duyularda hosa giden, duyumlarin meydana
getirdigi bir gorlinlis, bir fenomendir.” (Tunali, Estetik, 2011, s. 14)

M. C. Beardsley 1958 yilinda estetik egitim iizerine yaptig1 ¢alismalarda estetik
degeri hem 6znelci hem de nesnelci diisiliniisii birlikte ele alir ki bu deger kurami
Nesnel Gorecelik adini1 almaktadir. (Moran, 2009, s. 172) Bu diisiiniirlere gore deger
her zaman insan yasantisiyla ilintilidir ancak estetik degerin kendisi 6znel degil
nesneldir. Bir eserin estetik degerinin olmast onun insanda estetik yasanti
uyandirmast demektir. Estetik deger eserde bagimsiz olarak vardir ancak bu deger
insan yasantistyla iliskiye gegerek gergeklesir, bu gerceklesme insanlarin eseri

okumasi yoluyla estetik yasanti olusturmaktadir. (Moran, 2009, s. 173)

Benzer sekilde Karl Marks “Sanattan zevk almak isteyen bir insanin, sanat
kiiltliriine sahip olmas1 gerekir.” demektedir. Tipki1 bir fizik problemini anlamanin
fizik bilgisi gerektirmesi gibi. e=mc? esitligini okuyamadigimiz i¢in formiili
suclayamayiz burada eksik olan ancak alan bilgimizdir. Alanlarin kendine 6zel dilleri
vardir, sanatta fizik ve matematikte oldugu gibi soyut ifade bigimlerini kullanir ancak
sanatta uzlasilmis gostergeler degil, izleyicinin estetik yasantisina, kiiltiir birikimine
gbre imgeleri yeniden Gretmesi s6z konusudur, dolayisiyla sanattan zevk almak

estetik birikim sonucu gerceklesmekte ve asamali olarak gelisme gostermektedir.
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Resim 9: Paul Klee, Ghost of a Genius, 1922

Mehmet Ergiiven’in ‘Goérmece’ kitabinda degindigi gibi; “Sanat icin en
kestirme 6liim yolu, {izerine temsil ettigi seyin golgesi diisen uzlasilmis gostergedir;
burada gosterilen’in  mutlak egemenligi, gidimsiz dil ile ifade ihtiyacin
kendiliginden fuzuli bir beklentiye doniistiiriir — gdsteren’i gérmeye zorlandigimiz
yerde sanata da yer yoktur.” (Ergliven, 1997, s. 215) Burada Ergiiven ayrica simge
ve gosterge arasina ¢izgi ¢ekmektedir; gosterge daima bilinen bir seye isaret ederken;
sezgiyle anlamaya yonelik simge bilingte acik¢a kavranmayan karmasik bir iliskiyi

ifade etmektedir.

Seylerin, imgeden, egretilemeden uzak; agik¢a gosterildigi fakir bir sanat
bigimi (siir, resim, heykel) insanlarin yaraticiligina, hayal gii¢lerine vurulan zincirdir.
Cagdas felsefe kuramlarinda metafor konusunun sanat baglaminda vurgulandigini
gormekteyiz.
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Resim 10: Joseph Beuys, How to Explain Pictures to a Dead Hare

3.2 ESTETIK-SANAT KURAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Burada gorecegimiz sanat kuramlarinin iki degisik gergekligi anlamamiza
yardimc1 oldugunu sdyleyebiliriz; biri sanatin tarihsel olarak kiiltiirel 6zelliklere
kosut oldugu digeri ise, tartigmasiz, sanatin tarih ve kiiltiirden bagimsiz kalic1 estetik

2

0z le iligkili bir karakterinin olmasidir.

Modern sanatin gelene8i yikma girisimiyle baslayarak giiniimiizde aldig
farkl1 boyutlar, yozlasmay1 ve beraberinde pek cok tartismayida getirmektedir. Ote

yandan biliyoruz ki genel olarak sanat’in ve 6zel olarak giizel’in ilk 6nemli izlerine
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klasik felsefede rastlamaktayiz. Bu agidan geleneksel anlamdaki sanat algisi, sanatin
dogasi ve felsefi temelleri ile giiniimiizde yapilan ¢aligmalarin iliskilendirilmesinin,

gincel olana dair saglikli bir bakis agisi sunacagini  diisiinmekteyiz.

“Hakikat arastirmasinin aklin boyundurlugundan ¢ikarilmasi yoniinde
ilk caba Baumgarten (1714-1762) tarafindan gosterilir. Baumgarten, her
zaman i¢in dogruluk ve kesinlik pesinde olan zihinsel bilgiden ayr1 olarak,
duyusal bilginin de bir arastirma konusu oldugunu diisiiniir. Boylece estetik
ilk defa ayr1 bir bilim olarak ortaya cikar. Baumgarten’a gore hakikat
arayisinda estetigin dogruluk olciitii giizelliktir.” (Bal, Hegel'de "Sanatin
Sonu™ Ne Anlama Gelir, 2007/1)

3.2.1 Geleneksel Sanat Kuramlari (Platon ve Aristoteles)

Estetik nesneler baslangigta, algisal ve duyusal etkinlik alani1 disinda bir bilgi
objesi olarak ele alinmaktadir. Sanat ve epistemoloji arasinda ki bu iliskiyi agimlayan
‘Sanattan Ogrenebilir miyiz?” sorusu Platon’a dek uzanmaktadir. Daha sonra
strdirilmeye devam edilen bu tartismalar ilerletilerek ‘sanattan nasil 6grenebiliriz?’

seklini almaktadir. Bu sorular karsisinda gelisen iki karsit arglimandan bahsedebilir.

Ismail Tunali ‘Grek Estetigi’ kitabinda, giizellik metafiziginin kurucusu olan
Platon’un, sanatin ne oldugu sorusunu ortaya atan ve bu soruya belli bir acidan ilk
cevap veren diisiiniir oldugunu ifade etmektedir. Platon, “Devlet” adli eserinde
politik ve ahlaki agidan ele aldig1 sanatin temsili ya da mimetik (taklit¢i) oldugunu
savunmaktadir. Sanat yapitlar varlik olarak siradan fiziksel objelerin temsilleridir.
Bu fiziksel gérinumler ise varlik olarak formlar diinyasi’na ait gergekliklerin (idea)

gorandmleridir.

“Aslinda Platon’un evreni, kabaca bakmak gerekirse, goriilebilir
nesneler ve akilla kavranabilir nesneler olarak ikiye boliinebilirler... Devlet
adli eserin VI. ve VII. Kitaplarinda yer alan boliinmiis ¢izgi sembolii ve
Magara Benzetmesi, goriilebilen diizen ile goriilemeyen diizenin nasil
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birbirine gore diizenlendigini ve nasil birbirine karsilik geldigini ¢ok net bir
bicimde gostermektedir.” (Farago, 2006, s. 34)

Bu yoniiyle, goriintisler diinyasina ait, taklidin taklidi olan sanatsal tretimler
hakikatten yoksundurlar. Sanat iiretenler bilgi malumatindan tretmedikleri igin
sanatsal tecrube, bilgi agiga ¢ikaramamakta ve izleyeni gergekten uzaklastirmaktadir.
“Platon, sanatcilar1 kesin olarak mahkum edisiyle ve onlar1 Site’den kovusuyla
tanmir. Elbette ki Platon’un diisiincesi ¢ok daha ince ve komplikedir. Aslinda 6fke
duydugu sey, Yunan sanatinin, sofistlerin diisiincesiyle birlesen insan-merkezci bir

akim olan illiizyonizm ve natliralizme dogru gidisidir.” (Farago, 2006, s. 33)

Aristoteles ise sanatin kiginin ahlaki gelisimine etkisi olabilecegini
savunmaktadir. Platon, kurallar ve ortak akil yerine zevkin ve acinin hakim oldugu
duyudan yola ¢ikan sanatin kisinin karakterine zararli olacagini savunmus, bu
sebeple ona akla, sagduyuya ve erdem’e dayanmasi gereken ideal devlet dizeninde
yer vememistir. Aristoteles ise sanatin ortaya ¢ikardigi bu mimetik duygularin
katharsis yoluyla yarara doniisebilecegini savunmaktadir. Katharsis’ i saglayan
tragedya varolusunu temel iki kaynaga bor¢ludur; insanin taklit etme iggiidiisii ve
taklit edilenin karsisinda 6grenmeden kaynaklanan haz duygusu. Aristoteles’e gore
belirli trajik duygularin (korku ve acima) tasfiyesi ile kisi tutkulardan armarak i¢

huzura kavusur boylece giinliik yasantisinda daha akilci olabilecektir.

Goruyoruz ki tragedya ile gergeklestirilmek istenilen, 6zellikle Platon’un
Devlet diyalogunda ele aldigi diizensiz (kaos) olandan diizene (kosmos) gegisin
saglanmasidir. Aristoteles tragedya yoluyla insanin diisiin diinyasinda i¢ diizeni
olusturmayr amaclamaktadir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; iki filozof sanat ve
gerceklik arasindaki ilgiyi “yansitma” (mimesis) teorisiyle degerlendirirken, Platon
buradan acgiga c¢ikan bilginin zararli; Aristoteles ise faydali olabilecegini

savunmaktadir.

“Aristoteles heniiz etkin degil ancak en ug¢ gergeklik olanaklarini
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simdiden ifade eden sanatlarin hakikatle iliskileri bakimindan tarih ve diger
bilimlerden daha {istlin, bagka bir deyisle daha felsefi olduklarini diisiiniir.
Ona gore bunu gergeklestiren sanatlarin en tstlinti de tragedyadir. Duyularin
egitilmesini hedefleyen tragedyada belirsiz bir igerik, simdiden kendisinin
olanakl1 bir formu iginde temsil edilir. Bu bakimdan Aristoteles i¢in sanat
disarida duran bir gercekligin kopyasi, taklidi degildir.” (Bal, Hegel'de
"Sanatin Sonu" Ne Anlama Gelir, 2007/1)

Aristo’da sanatin taklit ettigi sey doga degil; eylemler, karakterler,

heyecanlardir bu agidan diizeltici ve nitelik degistiri 6zelliktedir.

Platon (ahlaka, kurallara, gelencklere saygi, mutlak gergeklik iliskisi) ve
Aristoteles’in, ‘glzel’ niteliginin dogasin1 kavramaya yonelik agiklamalari tek tek
nesnelerin kendi ozellikleri olmaktan ¢ok duyulariistii soyut bir formu isaret
etmektedir. “Giizel ile iliskiye gecme varlik tekleriyle basliyor olsa bile, son
cozimlemede gercek giizel deneyimi matematik tanitlama Ornekgesi dogrultusunda
gerceklesen bir bilgi diizeyindeki salt etik sezgiyle olanaklidir.” Platon, idealar
diinyasindan yola c¢ikarak giizel’in biitiin varliklarin pay aldig: tiimel bir deger
oldugunu savunmaktadir. Giizellige erismek ancak nesnelerin bu mutlak giizellige

uyum sagalamalari ile mimkiindiir.

Avristoteles’te ise insan bilincinde varolabilen giizel kavrami ile etik fayda
saglayan bir deger nitelenmektedir. Ancak goriiyoruz ki her seyin son tahlilde
indirgendigi kavram ‘diizen’ kavramidir. Cunkul gizellik diinyanin yapisal diizeninde
barindirgt; uyum, o6lg¢l, birlik, denge, armoni, simetri gibi Apolloncu estetik
degerlerin 6ne ¢iktigi unsurlardan olugsmaktadir. Bu nedenle diger varliklar gibi
sanat’in giizelligi de simetrileri ve 6lculeridir. Aristo bu durumu en iyi Poetika’sinda
Ozetlemektedir; cesitli boliimlerde olusan bir varlik ya da bir nesne, ancak
boliimlerinin belli bir diizene gore yerlesmis olmasi ve rastgele belirlenmemis
boyutlara sahip olmasi Olgiisiinde giizel olablir. Ciinkii giizellik diizende ve
buyukltktedir.
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Platon’ da guizel oldukga genis metafizik bir degerlendirmenin odagidir ancak
sanata Ozgii bir yetki alani olarak degerlendirilmez. Buna karsilik Platon olgunluk
doneminde guzel’i Eros ile agiklayarak (ask yoluyla giizellige ulagsma) ontolojik bir
tamimlama getirmektedir. Burada sembolik bir hiyerarsi ile ask, ideal giizellige
ulagsmanin yoludur; giizel bir bedene duyulan agk ile baglayan esin, butin guzel
bedenlerin sevilmesine daha sonra bedenden kurtularak agkin olana yonelerek en son

durumda mutlak ahlak askina doniismektedir. (Simons, 2013)

Resim 11: Christo and Jeanne-Claude, Wrapped Reichstag, 1995

3.2.2 Modern Sanat Kuramlar (Kant, Hegel ve Schopenhauer)

Klasik diisiincede, 6ziin belirigi olarak algilanan giizellik, Modern estetikte
onceki c¢aglardan fakli olarak 0©zel bir c¢esit ‘entelektiiel zevk’® seklinde

degismektedir.
“Antik doneme ve Ortagaga ait gilizellik kavrami, bir 6ziin ya da bigimin
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disavurulusu olarak bu kavrami yetkinlik kavramina 6ziimlemeye egilimlidir.
Gergekten, bir sey kendi amacini biitiinliyle karsiladigi zaman kusursuzdur.
Bundan, giizelligin bazi nesnelere ya da varliklara 6zgii olmadigi sonucu
cikar: her sey giizel olabilir yeter ki kendi tiiriinde yetkin olsun.” (Lenoir,
2003, s. 220)

Ayni sekilde, sanat¢i eyleminin yaratici eylemle 6zdeslestirilmesi modern
sanat diislincesine 6zgiidiir. (Bal, Modern Felsefede Estetik ve Sanat Anlayisi,

2013)

Croce, Hegel, Schopenhauer ve bir bakima Kant i¢in sanat ya da giizel
deneyimi, bilginin bir seklidir. Ancak Kant, sanati etik iligkisi ile agiklarken,
Hegel gercekligi kavramanin bir yolu olarak degerlendirmektedir. Sanata
bildigimiz en giincel anlamini yiikleyen diisiiniir ise Schopenhauer olur; burada

sanat yasamin onemli bir pargasi ve olumlayicisi durumundadir. (Shapshay, 2013)

“Kant, Hegel, Schelling ya da Schopenhauer’in felsefelerinde, estetik belli
boliimler halinde yer almakla birlikte, bu boliimler sanat tiirlerinin arastirilmasina

degil, daha ¢ok genel sanatsal yaratmanin arastirilmasina dayanir.” (Kagan, 1993,

S. 24)
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Resim 12: Joseph Kosuth, One and Three Chairs, 1965

Geleneksel yaratim olanaklarinda uzaklasan giincel sanatci bir sekilde biitiin
kurallar1, yeteneklerini bir kenera birakip, sanati yeni olanaklarla bize
sunmaktadir. Ornegin Fransiz performans sanatgist Catherine Opie Orlan’in,
klasik bati kiiltiirtinde ele alinan ideal giizel kavramindan yola ¢ikarak bir takim
performanslar olusturmustur. Kendi vucudunu ara¢ olarak kullandigi bu
calismalarda bir takim cerrahi operasyonlar ile geleneksel sanattan segtigi
ornekleri kendi viicudunda bir araya getirmektedir. Ornegin DaVinci’nin Mona
Lisa resminden alini, Botticelli’nin Venus’in Dogusu resminden ¢eneyi segerek
kendi yiiziine uygulatmistir. Sonug ise, klasik gilizellik kavraminin bir sentezidir.
Kendi ise bu durumda hem sanatgr hemde sanat eseri durumundadir. Bu
caligmalar ile yeni imgeler yaratmak icin kendi gorintisunid kullandigini ifade

etmektedir.
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Resim 13: Catherine Opie Orlan, Performans, 1978

3.2.2.1 Kant Estetigi ve Cikarsizhik Ilkesi

Kant’in estetigi modern estetige ait onemli diisiincelerin ilk kez ele alinmasi
acisindan 6nemlidir. Kant ti¢ biiyiik alan tanimlamaktadir; doga alani, 6zgiirliik alani
ve sanat. Birbirinden ayri ele aldigi her bir alan1 ayr1 kaideler buttinu olarak kendine

0zgl a priori yasalarini ortaya koymaktadir.

“Kant’in bir felsefe metodu olarak akil hakkinda yaptig
incelemelerde akli; teorik alem, pratik alem ve estetik alemin unsurlarini
kaynaklarini anlamak ig¢in birbirinden ayri irdelemektedir. Dogmatizmden
uzak, akil farkli sahalarda, her biri kendine mahsus kanunlarla; teorik alemde
dogru duyusunun (saf aklin elestirisi), pratik alemde iyi duyusunun (pratik
aklin elestirisi), estetik alemde giizel duyusunun (yargi giicliniin elestirisi),
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yerini belirlemektedir.” (Weber, 1964, s. 305)

Kant estetigine iliskin genel bir degerlendirme yapacak olursak, onun bir
begeni elestirisi oldugu sOylenebilir. Kant’in begeniden anladigi, guzeli
degerlendirme, yargilama yetisi oldugudur. Begeninin elestirisinden anlagilan ise
yargilarin, yani guzel Uzerine yapilan yargilarin a priori gegerliliginin olup
olmadigina iliskin bir arastirma seklini aldigi goérilmektedir. Sandra (Shapshay,
2013)

Kant’in sanat ile iligkili problemleri tartisirken ¢cogunlukla yargi, deha, yiice
ve guzel kavramlarmi agiklia kavusturmaya ve birbiri arasinda ki simirlari
belirtmeye yoneldigi gorilmektedir. Ayrica sanatin ve doganin giizelliginin temelde
manevi bir gercekligin ifadesi oldugunu tekrarlamaktadir. Onemle vurguladigi diger

ayirim ise doga giizelligi ve sanat giizelligi arasinda ki iligkidir.

Kant’a gore davranis alani (teorik, zorunlu, anlama yetisi) ile doga alam
(pratik, Ozglir, us) nin birlik ve bitinligini gergeklestiren bizim guzel
deneyimimizdir. Boylece Kant ‘Yargt Giiciiniin Yetisi’ ile zorunluluk ve 6zgiirlik

alan1 arasinda bir koprii olusturmaktadir.

Kant’ta giizel, genel anlamda estetik yasantinin konusu olarak ele alinmistir
ve “Estetik yasanti on sekizinci yiizyillda Kant’tan bu yana estetigin ana

sorunlarindan biri olmustur.” (Moran, 2009, s. 233)

“Giizeli begenis, estetik yargi ile agiklanmaktadir ve boylesine bir yargiya
On planda neden olan ‘diisiin’, istege, hazza ve begeniye yonelik duyarlilig
yaratmaktadir ve bu 6nemli gercek, kendine 6zgii degisik bir deger yargisinin
meydana gelmesini saglamaktadir. Sirf estetik begeniyi agiklama yolunda,
hi¢bir hazirliga dayanmadan ansizin beliren bu tiir bir yargi, Kant’a gore a
priori yargidir ve bu yargi, akla dayali dylesine bir anlayisin iriiniidiir ki,
kendiliginden olusan boylesine zihinsel bir hareketin dogrulugunu ya da
yanlighigini, hi¢cbir deneyim ya da ilke ne reddedebilir, ne de kanitlayabilir ve
onun i¢in bu tiir bir yargi objektiftir, yani genellikle benimsenen bir yargidir.”
(Altar, 2009, s. 17)
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Yarg: Giiciiniin Elesrisi’nde degindigi temel konu; giizel yargisi ve begeninin
evrensel ve zorunlu yasalarinin olmasidir; biitiin insanlarda 6zdes olacak birsey. Ama
kendisinin de belittigi gibi ancak bilgi biitiin insanlarin uzlasilabilecegi bir alandir bu
sebeple biitiin insanlarda ayni olabilecek bir estetik yasanti goriintiiniin duyumunda
degil ancak biciminde miimkiindiir. Bu anlamda modern formalizm ile ilk kez
karsilagsmis olmaktayiz. (Shapshay, 2013) “Kant giizelligi, ‘amacinda bir maksat
bulunmayan ve amaci yalniz kendinde olan tiimel bir prensip’ saymistir.” (Cemil

Sena, Estetik, sf.184)

Kant, guzelin tipki bilim gibi, ahlak yasasi1 gibi bir olgu oldugunu
sOylemektedir. Asil sorun bu olgunun bilgi yetilerimiz bakimindan nasil mimkiin
oldugunun kavranmasidir. Kant, giizelle girilen iliskide haz alma ve hoslanmanin
mantigin1 kavrarken, yizuni dogaya donmdistiir. Begeni sdzctgii dolaysiz nesneyi
diisiindiirmektedir ve bu yarginin zemini 6zneldir. Bir seyin glizel ya da cirkin
oldugu ile ilgili yargilarimizin zemini duygu giicimuziin nesne tarafindan etkilenis
yoludur. (Bozkurt, 2013)

Estetik yargilari ele aldigi “Yargt Giiciinin Elestirisi’'nde glzel ve yilce
yargilarinin yasalarina agiklama getimektedir; gilizel ve yiice karsit kavramlardir.
“Guzel olan, imgelem ve anlama yetisi gibi bilgilenme yeteneklerini uzlastirip
O6zumlerken, yuce olan o6ncelikle canlandirma olgusuna direnen sey olarak
tanimlanir.” (Lenoir, 2003, s. 207)

Kant 0znenin duygularindan bagimsiz bir giizelin varligin1 reddeder (Farago,
2006, s. 117) Bu agidan daha once bahsettigimiz 6znelci ve nesnelci guzellik
kuramlarin1 bagdastiran bir rol oynadigini soylebiliriz. Kant zevk yargisinin nedeni
olarak agikladigi giizeli deneyime ve duyu algisina dayali bicimde degil onu nesnel
ickinliginde yani “her 6znede evrensel olarak goriilen ve algilama eyleminde giizelin

duyumsanma deneyimini miimkiin kilan kosullar igerisinde inceler.” (Farago, 2006)

Giizellik hakkinda yargiya varan begeni bu durumda, herkeste varolan ortak
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akil diisiincesine, yani yargilama giiciine gonderme yapan ‘bir tiir ortak akil’ gibi

anlagilabilir. (Lenoir, 2003, S. 216)

Kant zevk yargisinda birbirinden bagimsiz iki yetimizin dogal uyumundan
bahseder; imgelem ve anlama yetisi. Giizel olan, imgelem ve anlama yetisi gibi
bilgilenme yeteneklerini uzlastirir. “Aslinda, estetik duygu, anlama ile imgelem
arasinda umulmadik ve hatta mucizevi bir uyum yaratir (anlama kavramsal bir
yetidir ve dolayisiyla evrenseldir; imgelem ise sezgiseldir, zira sezgi, duyumlari
alimlama yetisidir ve tikelin alanin1 olusturur). Zevk yargisinda, imgelem ile anlama

dogrudan bir uzlasma halindedirler.” (Farago, 2006, s. 121)

Giizel, bir kavramla belirlenen objektif bir ereksellige bagli olan kusursuz sey
degildir; objektif ereksellik konusunda bir karara varmak, zevk yargisina bagli bir
sey degildir... bu diisiinceler Kant’1 iki tiir giizellik saptamasina goturQr: “Serbest
giizellik® ya da ‘Yapistirma giizellik’® (Farago, 2006) Begeni yargisi, Kant’in,
nesnenin olmasi gereken bigimi hakkinda hi¢bir kavrama gerek duymayan, ‘0zgur
giizellikler’ adin1 verdigi seye baghdir. “Kant, giizellik ile yetkinlik arasindaki her
tirliit bag1 ortadan kaldirmaz: begeni yargist ¢ogu durumda yalnizca yetkinlik
yargisiyla karisabilir. Dolayisiyla, 6zgiir giizelligin yaninda bir de, nesnenin
olmas1 gereken bic¢imiyle ilgili kavramla iligkilendirilerek yargiya varilan ‘bagl
giizellik’ vardir.” (Lenoir, 2003, s. 221) Kant’a gére zaman ve mekan a priori
seziglerdir; kendileri duyulara konu olmaksizin, duyulur fikirlere cerceve
hizmetini goren fikirlerdir. Zaman ve mekan idrak edilebilen seyler olmayip,

esyalar1 idrak etme sekilleridir.

3.1.2.2 Hegel Estetigi ve Sanatin Sonu

Hegel’in, bugiin hala zengin igerigiyle 6nemini koruyan ‘Estetik Uzerine

Dersler’ kitab1 kendisinin oliimiinden sonra derlenmistir. Sadece ilk cildinin
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Tiirk¢ceye ¢evrildigi kitapta ‘idea’; sembolik, klasik ve romantik olarak belirlenen

sanatsal guzellik formlarina doniismektedir.

Hegel her bir asama i¢inde tek tek sanatlarin (mimari, heykel, resim, miizik,
ve siir) sistemini ayirt etmekte ve her birinin ayr1 basamakta uygun disavurumu
elde edecegini ifade etmektedir. “Ideayr kavrama ve onu somut bigimi iginde
ifade etme derecelerine gore, tarihsel olarak birbirini izleyen tikel sanat bigimleri,
Sembolik, Klasik ve Romantik’tir.” (Ozgir, 2008) Hegel’e gore sanatin

gelisiminin incelendigi bu li¢ agamanin en yetkin formu klasik olarak belirlenir.

Hegel estetiginde sanat diyalektik bir temele dayanir tipki Marks’in sanati
ekonomiyle temellendirisi gibi (Lenoir, 2003, s. 125) Hegel’de sanatin sonu;
diyalektik olus-yok olus’u imlemektedir. Hegel, sanat giizelligini doga giizelliginden
iistlin tutar ¢linkii; sanat giizelligi ruh ile meydana gelmektedir; materyalin, dogal

diinyanin sanatci tarafindan doniistiiriilmesidir.

“Adorno, Kant estetiginin kavramlar {izerinde, Hegel estetiginin ise
tikel sanat nesnesi Uzerinde odaklandigini belirtir. Begeni yargisini temele
koyan Kant, gilizeli, 6znenin duygusu ile bagintisi i¢cinde varolan birsey olarak
goriiyordu yani giizel, nesnenin bagimsiz bir 6zelligi degildi. Buna karsilik
Hegel gizelin nesnelere 6zellikle tikel sanat nesnelerine ait bir 6zellik
oldugunu diisiinmekte ve gilizelin bu nesnel karakteri ile ilgilenmektedir.
Boylece Hegel ile birlikte estetik teori farkli bir bakis acisina yerlesir. Estetik
begeni yargisi yerini sanatsal nesnenin kendisine birakir.” (Ozgiir, 2008)

Hegel giizeli ideanin duyusal goriiniise ¢ikmasi olarak tanimlar ve giizeli tinin
bir etkinligi olarak sanatta bulur. “Buna karsilik dogada giizel, ‘sadece tine ait olan

giizelin bir yansimas1’ olarak ortaya ¢ikar ve bu yiizden eksiktir.” (Ozgir, 2008)

Hegel estetiginde yapilan onemli felsefi hatalardan biri de; biitiin sanat
yapitlarinin ayni seyi, 0z0 ifade ettigine inanilmasindadir. Hegel giizel’i sadece
insan ruhunun ifadesi olarak gérmekte hakliydi ancak bu ifadeyi evrensel bir
kendinden 6zdeslik iginde miimkiin goriiyordu. “Sanat giizelligi olarak Idea,
temelde Idea’y1 cisimlestirmeye ve agcimlamaya adanmis, hem 6ziinde bireysel

gerceklik olma, hem de bir bireysel gerceklik sekillenmesi olma niteligine sahip
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Idea’dir.” (Hegel, 2012, s. 73)

Hegel, ‘sanatin 6liimii’ ile sadece belirli sanat tarzlarinin yerini bagkalarinin
alacagini ifade etmektedir. Hegel’e gore “sanat, modern diinyada artik insanligin en
derin ilgilerini ve tinin en kapsamli dogruluklarini ifade etmez. Bu haliyle ‘erken
caglarin ve uluslarin onda aradigi tinsel doyumu saglamaz.” (Bal, Hegel'de "Sanatin
Sonu™ Ne Anlama Gelir , 2007/1) S6z konusu olan sey sanatin hakikatle olan
iligkisindeki degisikliktir.

3.1.2.3 Schopenhour Estetigi, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya

Schopenhauer ve Nietzche gibi diisiiniirlerin felsefinde sanatin 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Onlarin sanat’a yaklasimlari Amerika ya da Ingiltere’de
tam anlamiyla yararlanilip, gelistirilmemis olsada Almanya da Dilthey’in ve giincel
olarak Heidegger’ in varlik felsefesinde izleri gorilir. Heidegger icin sanat
Schelling’te oldugu gibi felsefi kavrayis i¢in en Onemli anahtarlardan biridir.
“Ondokuzuncu yiizyilin her seyi karanlik goren (pesimist) filozofu Schopenhauer,
sadece sanata ve giizele yonelen Saf-istegi, karamsar bir diisiiniir olmasina ragmen,

‘tlikenmez ve dikensiz istek’ olarak nitelemistir.” (Altar, 2009, s. 16)

Schopenhauer felsefesinin énemi, yeter-sebep ilkesinden bagimsiz bir alan
olarak gordigl bilgi; sanatin bilgisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tek kaynak
idean1n bilgisidir. Bilim, en son amaca higbir zaman ulasamayacaktir. En son amaca

ulasan alan sanattir. Sanatin nesnesi yalnizca 6ze ait olandir, yani ideadir.

Schopenhauer’da sanatin gergek amaci, duygular: disa vurmak degil, seylerin
evrensel dogasina dair derinlikli bir kavrayis aktarmak veya kazandirmaktir. Bundan
Oturd sanattaki bilis, mantiksal diisiincenin degil, sezginin sagladig: bilistir. Sanat,
batiin akil ydritmeleri, bilimleri ve i¢ distinmeleri asarak nesnesini dogrudan
dogruya kavrar. Demek ki estetik sezgi, zamandan, uzamdan ve nedensellikten
siyrilmistir. (isteme ve Tasarim Olarak Diinya, sf 132)
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Sanatin 6zgul olarak yaptigi sey, dinyanin bireysel gorungulerinde
ozellenen veya Orneklenen Platon’un Idealarinin, tikelin gerisindeki genelin
dolaysiz bilgisini bize, tamamiyla kendine &zgu bir tarzda vermektedir.
(Schopenhauer’ a gore sanat; “dogru bicimde seyleri yeter sebep ilkesinden

bagimsiz gérme yolu” dur.)

Schopenhauer, siradan yasamin getirisi olan bizi siirekli aciya
gotiiren hazlardan wuzaklagsmanin, estetik hazza, daha agik bir ifadeyle
sanatlardaki glizele ve daha da onemlisi yiice olana ulasilmakla miimkiin oldugunu
ifade etmektedir.
“Schopenhauer, yarar gézetmemeyi kendi sanat felsefesinin merkezine yerlestirmis
bir diisiiniirdiir. Yasam ac1 ¢ekme, sanat da kurtulustur, cilinkii sanat, pratik ya da
bilimsel olsun, insan1 siradan bilgi diizeyinden Idea’lar katmna yiicelterek onu
diinyaya baglayan bagi koparir.” (Lenoir, 2003, s. 62) Sanat, ideanin i¢inde iirettigi

gerece gore yontu, resim, siir ya da miizik olur.

Schopenhour’a gore tasarim olarak diinyanin, 6ziinde iki zorunlu ayrilmaz
pargas1 bulunmaktadir. Onun bir yarist nesne, dteki yarisi 6znedir. Ozne ile nesne
karsilikli baginti i¢inde bulunan iki parca olarak belirir ve tasarim onlarin
birliginden dogmaktadir. Oznesiz nesne yoktur ve bunun tam tersi olarak nesnesiz

bir 6zne de tasavvur edilemez.

3.2.3 Giincel Sanat Kuramlar1 (Danto, Dickie ve Beardsley)

Giinliik nesneleri sanat yapan sey nedir? Sanatin 6zel durumu nedir? Sanatin
Oziine iligkin tanim girisimlerinin bircogu bu iki soru etrafinda sekillenmektedir.
Sanat kavramimin karmagsikligi ve sanat yapiti tayin ederken gerekgelere ihtiyag

duyulmasi sebebiyle olusturulan tanimlar estetik tarihi boyunca ¢esitlilik gostermekte
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ancak gerekli, yeterli kosullar1 tam olarak saglayamamaktadir. “Cagdas diisiincenin
bir bolimii, 6zellikle Anglosakson diisiince, bu sorunun incelenmesiyle ilgilenir. Bu
c¢oziimlemelerin  her seyden oOnce, ortaya konmus sorunun yeniden

formiillestirilmesiyle ise baslamasi dikkat ¢ekicidir.” (Lenoir, 2003, s. 205)

Sanat kavraminin yeterli anlamda tanimlanmasi adina, Geleneksel kuramlar;
sanatin temel gelisimindeki kiiltiirel gelecegini ve fenomeni ele alir. Bu tanimlar;
sosyal ve tarihsel iligkisi i¢cinde; yenilik¢i modern sanat, estetik iliskisi i¢inde modern
sanat, geleneksel 6zgir sanat ve benzeri terimleri icermektedir. Geleneksel olmayan
islevselci tanimlar bu tanimlar1 reddeder aciklayici diizeni kabul etmez. Ornegin

estetik kavramini, bigcimci ya da disavurumcu iligkisi ile  ele almaktadir.

Onsekizinci yiizyll Avrupa’sinda teorisyenler sanati yaratici bir gii¢ olarak
ele almaktadir. Glincel sanatta giizel klasik anlamda bir nitelige isaret etmemektedir.
Populer sanat anlayisinin yaklastigi ug’lar da giizel’i tanimlamak zordur. Modernizm
ve Postmedern sdylemler ile birlikte sanatin bir sunum bir ifade bi¢imi olmaktan

uzaklasip, yiikselen bir kavramsalci ve bigimci hal aldigini gérmekteyiz.

Plastik bir dil olusturmaktan uzak, sadece bi¢imde ‘ilging, yeni’ olan1 sunma
gayreti icinde guncel sanat bu kaotik yaniyla degerlendirmeyi ya da keyif almayi bir
kenara birakalim yapilan uygulamalar1 anlamak bile izleyiciyi de digsarida birakan
problemli bir zemin Uzerindedir.
Sanat eserini diger rastgele eserlerden ayiran unsurlar nelerdir? (Sanatin kokeni
kaynag; taklit, yaratma, oyun)

Sanat eseri, yaraticisinin amaglarindan, kisisel yagsamindan ve ¢evresinden ayrimidir?

Biliyoruz ki giincel sanatta deger; obje ile suje arasinda ki direkt iligkiden
ortaya c¢ikamamaktadir. Sanat uygulamalar1 artik onu fliretenden ve yaratildig
ortamdan bagimsiz diisiiniilemez, bu sekilde izleyene bir anlam ulastiramaz

durumdadir.
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Ancak diinyanin her yerinde korkung sekilde birbirine benzeyen insanlarin
sanatta bu aynilagmaya tahammiilii yoktur anlagilan; sanat¢inin her iiretimde yeni,

sagirtict hatta akil almaz olanla yaris1 bu duruma agiklik getirir niteliktedir.

“Glinlimiiz estetigine yon veren {li¢ biiylik egilimden de séz edilmektedir.
Bunlarin ilki, dogada ve sanatta bicimlerin evrimini ortaya koyar ve klasik
felsefelerin, glizelin Ozlinii tanimlamaya c¢alisan birlestirici kaygisini paylasir.
Ikinci egilim, izleyicinin begeni yargisi, sanatsal yarati ve estetik hazzin
belirlenmisligi ya da belirlenmemisligi gibi sorunlarla, yani fenomenolojik
estetikle ugrasir. Uciincii egilim ise, deneysel estetik, sanat bilimi, sanat
psikanalizi, sanat sosyolojisi, yazin ya da resim gostergebilimi, endiistri estetigi
gibi pek cok yaklagimi kapsar. 20. yy. estetik¢ileri, felsefi estetigin, Platon,
Aristoteles, Plotinos, Augustinus, Thomasius, Baumgarten, Leibniz, Kant, Hegel,
Comte, Taine, Fechner ve Wundt gibi filozoflarca ele alinip islenen kuramsal
sorunlarin1 bir yana birakarak cevre, piyasa, multi media, sanatsal bi¢im ile
yaratici ya da izleyici arasindaki iliskileri incelemeye yonelmislerdir.” (Bozkurt,
2013, s. 11)

- Kurumsalci yaklasim (Dickie) : (Senkronik; es zamanli) Sanat eserinin iki
sartin1 belirler; sanatci tarafinda {iretilmek ve bir sanat piyasasina sunulmak.

- Tarihsel yaklagim (Danto): (Diyakronik; art zamanli) Sanat eseri onemini,
eski bir dizi sanat eseri ile tarihsel iligkisinde tagimaktadir.

- Islevselci (estetik) yaklasim (Beardsley)

Giizellige yapilan gondermenin ortaya cikardigi zorluklardan kaginmak ve
terimin yaygin kullaniminmi hakli kilmak igin, ¢6ziimlemeci gelenege bagl olduklar
ileri siirilen baz1 filozoflar, sanat yapit1 i¢in, bir deger yargisina yol acan higbir
olciitii icermeyen bir tanimlama &neriyorlar. Ornegin Georges Dickie ‘sanat yapitr’
i¢cin iki anlamin ayirt edilmesini Oneriyor: her tiirlii degerlendirmeden bagimsiz bir

degerlendirici anlam, bir de siniflandirict anlam. (Lenoir, 2003)

Nesnenin o sinifa ait oldugunu belirleyen sey nedir? Bu bizi, insan etkinligi
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sonucu ortaya ¢ikan bir {riiniin, belirli bir simifa ait oldugunda, bir sanat yapiti
sayildig1 diisiincesine gotiiriiyor; iyi ya da kotii olarak yargilansin, bir roman, bir siir,
bir resim, bir senfoni, bir sarki, bu anlamda birer sanat yapitidir. Ne var ki gercekte
bu olgiit yeterli olmaktan uzaktir, ¢linkii burada, bilinen higbir tiire girmeyen

nesneler yapit olarak kabul edilmektedir.

Kurumsalct kuramin temsilcisi Dickie; Bir sanat yapiti, siniflandirict
anlamda, 1) bir gilizel yapit’tir, 2) bu giizel yapit’a belirli bir toplum kurumu adina
(sanat diinyas1) haraket eden bir ya da daha cok kisi, degerlendirmeye aday bir nesne

statlisti kazandirmustir. (Lenoir, 2003)

Danto ise, sanatin statiisiinii Warhol’un ‘Brillo Kutusu® ile belirleyip,

genellestirdigi tarihsel sanat kuraminda sanata dair su tespitte bulunur;

“Sanatin felsefi kimlik arayisi tarihi son bulmustu. Son bulduguna
gore de sanatcilar canlarinin istedigini yapmakta 6zgiirdii. Sanat diinyasi,
Rabelais’ nin tek emri “Fay ce que voundras” (istedigini yap) bi¢ciminde bir
karst emir olan Theleme Manastir1 gibiydi adeta. Ister yapayalniz New
England evleri boyayin ister boyadan kadinlar yaratin isterseniz de kutular
yapip kareler boyayin. Higbir sey digerlerinden daha dogru degil. Tek bir
istikamet yok. Aslinda, higbir istikamet yok. Iste 1980’lerde sanatin sonu
lizerine yazmaya basladigimda, sanatin sonundan kastim buydu. Sanatin
0ldiiglinii ya da ressamlarin resim yapmay1 biraktigi degil, anlatisal olarak
yapilandirilmis sanat tarihinin sona erdigiydi.” (Danto A. , 2010, s. 159)

Resim 14: Andy Warhol, Brillo Soap Pads, 1964
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3.3 SANAT, TOPLUM VE ESTETIK (SOSYAL ELESTIRI)

“Makinalasma ve modern endiistriyle birlikte... yogunluk ve kapsam
bakimindan bir ¢ig1 andiran taarruz bagladi. Tiim ahlak ve doga, yas ve cinsiyet,

gece ve giindiiz sinirlart yokedildi. Sermaye kendi solenini kutluyordu.”

Kapital, Cilt I (Berman, 1994, s. 125)

Sanatin bugin iginde bulundugu durumda toplumun yani kitle insaninin roli
nedir?
Politikal naturalizm (sosyalist gercekcilik ) sanatin sosyal elestirinin konusu
oldugunu iddia etmektedir. Pozitivizm sanati sadece bilissel olmayan ihtiyaglarin
araci, faydaci, disavurumcu oldugu 6lgiide degerli bulma egilimindedir. Sanat burada
gercege kaynaklik eder; felsefi yiiceligini kaybeder. Ancak 20. yy da devam eden
soyut sanat, realist sanat catismali durumunda sosyalist olmalarma karsin
gercekgiligin karsisinda olan diisiiniirlerde vardir 6rnegin Sartre. Ozellikle imgelem

konusunu ele alist acisindan Onemlidir.

“Her seyin maddesel-parasal bir deger olarak anlasildigi bu kapitalist
sistem icinde sanatin degeri nedir? Biitlin 6biir degerler gibi, asil degerinin
disinda, estetik deger olmanin disinda bir maddesel deger midir? Bu sorulara
Marksist Estetik olduk¢a kesin bir yanit vermek ister. ‘Sanat, mal olur,
kapitalist toplumun devce mal birikiminin yalniz bir pargasi olur. Sanatin
deger Olcegi, giderek estetik giizellik ve anlamlilik degil de, ekonomik
anlamda yarar olur. Bununla da sanat geligsmesi, siirekli olarak sanatin asil
diinyasinin, sanatin toplumsal ger¢eklikle ilgisinin diginda ve ondan bagimsiz
olan, gitgide sanata karsit olan yasalara artan bir 6l¢lide bagimli olur.” Boyle
bir deger mantigi i¢inde sanat artik asil estetik degerini elde edemez.” (Hilav,
1985, s. 188)
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Resim 15: Carolee Schneemann, Inner Scroll, 1975

3.3.1 Elestirel Teori (Adorno, Marcuse ve Benjamin)

‘Kultir Endustrisi’

Elestirel teori terimi dar anlamda; Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisii
ya da kisaca Frankfurt Okulu olarakta bilinen ve Marxist felsefi gelenegi devam
ettiren filozof ve toplum bilimcileri betimlemektedir. Tiketicilige iliskin elestirileri
on plana ¢ikan distntrler ‘Kdltlr Endustrisi’ kavrami ile sanatsal veya kdltirel
tiriinlerin kapitalist kar elde etme araglariyla metelasmasini, standartlagsmasini

vurgulamaktadir.

Elestirel teorisyenlerin modernlik olgusuna yonelik gelistirmis oldugu

elestirinin temel argiimanlari, aydinlanma, bilim ve rasyonalite gibi modernlik
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paradigmasini sekillendiren kavramlardir. Bu yoni ile geleneksel diisiince ve
yasam bicimlerini birbirinden ayirir. insana 6zgirlilk vadeden modernlik séylemi,
iddialarin  aksine yeni egemenlik bicimlerinin tasiyicis1 olmak ydninde
bicimlenmektedir. Asil etkinlik alanini sanat felsefesinde bulan elestirel teori, sanati

icinde dogmus oldugu ‘yanlis’ toplum agisindan degerlendirmektedir.

Gelistirdikleri objektivist sanat anlayis1 burjuva toplumunun yadsinmasini ve
karsikiiltiiri  meydana  getirmektedir.  Elestirel  teorisyonler,  kapitalizm
egemenligindeki sanatlarin toplumsal islevini analiz etmektedirler. Biliyoruz ki bu
diisiiniirler sanati toplumsal yasamin dengeleyicisi olarak gérmektedirler. Elestirel
teoriye gore sanat, toplum gercekligi iginde siirli bir bolgede gercek degerlere sahip

bir 6rnek alanidir.

Cagdas kultur olgusunu ve 20. yiizyil sanatlarin ele aldiklar1 ¢oziimlemeler,

cagimizi  kusatan karmasik sanat ortaminin  koOKlerini  ortaya  koyar.

“Diinyayr “kavram”a, zihni “sema’ya, insan1 egoya ve sonunda
bedeni sabuna indirgeyen bu 6zdeslik vahseti glinlilk hayatimizda ekonomi,
siyaset ya da kiiltiir unsurlarim1 birbirinden ayirip fetis haline getirmekle
baglatilir. Bunun nasil yapiliyor oldugunu Adorno ve onun bagli oldugu
Frankfurt Okulu’nun {iyeleri sanat alanini desifre ederek gostermeye
calisirlar. Bu amaglarini su ciimleyle ortaya koyarlar: ‘Bizler sanati toplumun
icinde cereyan eden siireglerin bir tiir kod dili saymakta ve [sanatin] elestirel
analizle desifre edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.” Sanatin desifrasyonu
Adorno’ya tarihi, ekonomiyi ve politikayr anlama imkan1 da saglayacaktir.
Ciinkii sanat yapit1 yalnizca kokugsmus diinyanin iizerine sikilan bir parfiim
degildir. Sanat yapiti mevcut diinyayr altiist ederek bambaska yasam
olanaklarimi gosteren alternatif bir zamansalliga sahiptir. Bdylece, sanat yaiti
‘hem bir siire¢ hemde bir andir’. Sanat yapitinin olumsuzlama giicii ‘gelecek
bir olasiliga ya da bir uzlastirma kipine degil sanatin gergekligin izin
verdiginin ¢ok Otesinde, gergekligi doniistiirme giiciine gonderme yapar.”
(Bal, Geleneksel Estetik Anlayisin Bir Elestiri Olarak Adorno'nun Estetik
Teorisi, 2011)
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Modern diinyada sanatgilarin  ig¢i  smiflarinda  oldugu gibi  eser
tamamlandiginda kendi emeklerinden koparildigima deginen Marshall Berman,
eserin degerini belirleyen kosullar1 “Mallar1 ve hizmetleri satisa c¢ikarilir ve
yazgilarini belirleyen ickin bir hakikat, giizellik veya deger- ya da duruma gore
herhangi bir hakikat, giizellik veya degerden yoksunluk- degil, ‘rekabetin inis
cikislari, piyasanin dalgalanmalari’ olur.” (Berman, 1994, s. 164) seklinde ifade
etmektedir. Bu piyasa sartlarinda yaratict siiregleri ve Uretimleri ticari mallar gibi
metalasan  sanatcgilar, ancak sermayeye fayda sagladiklar1  siirece is

bulabilmektedirler.

Ote yandan fiicretli iscilerin aksine iiretimleriyle kisisel bag iginde olan
sanat¢ilarin yasadigi celiski; “kendilerini parca parca satarken sadece fiziksel
enerjilerini degil zihinlerini, duyarliliklarini, en derin hislerini, diis ve hayal
giiclerini, neredeyse her seylerini satmaktadirlar. Goethe’nin Faust’u dunyada bir
seyleri degistirebilmek i¢in ‘kendini satmak’ zorunda olan entelektiielin arketipini

sunar bize.” seklinde 6zetlenmektedir.

3.3.1.1 Theodor Adorno

“Sanat ¢agin duyarliligy i¢in bir meydan okumadir.”

Sanat Adorno’ya gore hem oOzerk bir varlik hemde sosyal bir gergeklik
alanidir. Modern sanatin, toplumun antitezi olmasi gerektigini savunan Adorno,
Hegelci ve Marksg1 iki soruyu gilincellemektedir; bunlarin ilki sanatin ge¢ kapitalist
diinyada varligimmi siirdiirmesi sorunu digeri ise sanatin diinyanin doniigiimiine

katkida bulunabilmesidir.

Adorno’nun felsefesi, geleneksel estetigin 6zdeslik olusunu elestirmesi ve

kendi 6zdessizlik estetigi’ ni gelistirmesi a¢isindan dnemlidir.
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“Biitiiniiyle farkli bir diinya tasarlamak iizere iitopik cosku ile
baslayan Adorno’nun {itopik ideali ‘hem 0&zne ile nesnenin oOzdesligi
teorisinden uzak kalabilen; hem de gozlemciye deneyimleriyle verilenin
Otesine gitme hakki taniyan bir diyalektik sosyal bilimin muimkin
olabilecegi’ diisiincesinde somutlasir.” (Bal, Geleneksel Estetik Anlayisin Bir
Elestiri Olarak Adorno'mun Estetik Teorisi, 2011)

Adorno’ya gore “sanat yapitinin, onun i¢inde varoldugundan ¢ok daha farkl
bir diinyanin varolabilme olanagin1 barindirdig1 anlasilabilir. Boylece sanat,
cagimizdaki korkunun kaynagi olan ‘standartlasma, teknik ve tekel {iriinii’ niin
alternatifidir. Baska deyisle ‘sanat, topluma kars1 toplumsal itirazdir.” Sanat alani,
Ozdeslik takintis1 olan bir toplumun totaliter diisiincesine karsi en etkili direnis
alamidir. Adorno’nun 06zdessizlik estetiginde sanat bu karsi-basinc1 “gercekligin
Ozdeslige zorlamasi tarafindan bastirilan 6zdes-olmayana klavuzluk eder’ek
uygular.” (Bal, Geleneksel Estetik Anlayisin Bir Elestiri Olarak Adorno'nun Estetik
Teorisi, 2011)

Aydinlanma, bilimsel diisiince ve teknolojik gelisme, insanin
Ozgiirlesmesinin 6n kosullarini yaratmis olmasina ragmen yeni bir tutsakliga da yol
acmaktadir. Adorno; 0Ozgirliige gidilen yolda araglarin mutlaklastirilmasinin,

amaclarin unutulmasina ve tersine ddonmesine neden olabilecegini savunmaktadir.

“Heidegger gibi diger diisiiniirlerin teknolojinin biiyiik olasilikla
sanatin yerine gecmekte oldugu yoniindeki degerlendirmesini bu noktada bir
kez daha hatirlayabiliriz. Durum bdyle ise, tarihsel kokenleri ve gegmisteki
gelisimi ne olursa olsun, hemen tiim toplumsal pratiklerin hizla kitsche’ e
bulandig1 bir diinyada ‘sanat biiyiisii'nden s6z etmek ne Ol¢lide miimkiin?
Adorno’ya sorarsaniz, bugiiniin sanati sadece Max Weber’in ‘diinyanin
sthirden arinmasi’ olarak niteledigi silirecin momentlerinden biridir...”
(Nalbantoglu, Arayislar, 2009, s. 208)

Ortaya ¢ikan yeni sanat bigimlerinin hangi toplumsal doniisiim siireclerinin

karsilig1 oldugunu arastirdigi kendi sanat kuraminda ise, klasikten cagdas’a gegiste
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ortaya ¢ikan degisimin yasalarini ele almaktadir.
Adorno estetik kuraminda, sanat olgusunu, mallasma ve seylesme kategorileriyle
yorumlarken, “gliniimiizde yalnizca eski bi¢imler degil, eski konular da Slmiistiir”
ilkesinden yola c¢ikar. Ancak burada ele aldigi 6liim, Hegel’de karsilastigimiz

“sanatin olimi” anlayisini yansitmaktadir.

“Adorno, sanatsal verimin ve sanat tarihinin yasalarini toplumsal
verilerden iiretmeye ¢aligmistir. Bunun i¢in de basta sosyoloji, psikoloji,
siyaset bilimi, felsefe olmak iizere ¢agin Onemli toplumsal ve siyasal
sorunlarin1 anlamak amaciyla disiplinler arasi bir yaklasimi benimsemis ve
uygulamistir. Ona gore ‘sanat, cagin duyarlilifi i¢in bir meydan okumadir’.
Antimetafizik tutumuyla Adorno, Mutlak Hakikat’in varligima inanmaz.
Dogru, varolanin olumsuzlanmasi ile ortaya ¢ikar; ¢linkii dogruluk, varlik ile
diisiince arasindaki savasim siirecinde olusur. Bu baglamda diyalektik de
negative bir siire¢ i¢inde yol alir. Ona gore felsefenin gorevi, nesneyi 6zneye,
insant topluma , dogayi insane karsi korumaktir. Ciinkii insanin dogaya
egemen olmasi, ilerleme degildir; teknolojinin mistifikasyonu ile gelisme,
gerilemeye doniismiistiir. Insanlarin bilingleri real toplum sistemlerinin
mantig1 ile belirlendigi icin, egemen kiiltiir endiistisi tek tek bireyleri
kusatmis durumdadir. Sistem ancak toplumsal enerjinin acia ¢ikmasi icin
izin verir. Bireylerin tiim biling alan1 diizenlenmis ve denetlenmistir. Seyler
tizerindeki egemenlik giderek insanlar {izerinde egemenlige dondsiir;
mekanik bir dinyadan kagmak isteyen insan, yine mekanikbir dunyaya
saplanip kalir. Biitiin bu olumsuzluklara ancak sanatla kars1 ¢ikilabilir. Ne var
ki bir sigiak olarak sanatin ¢agimizda basar1 sansida kuskuludur Adorno’ya
gore” (http://suanyisan.blogspot.com/search/label/T.W.Adorno)

3.3.1.2 Herbert Marcuse

“Tek Boyutlu Insan’

Frankfurt okulunun 6nemli temsilcilerinden biri olan Herbert Marcuse,
Marksist teorinin bakis agisiyla, sosyal elestiri teorisini gelistirmistir. EndUstriyel
kapitalizmin, organik olmayan, mekanik dogasini, kapitalist {iretim kosullarmnin

sundugu biitiin olanaklara kotiimser yaklagsmakta ve insanlarin zenginlik ve refahlar
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icerisinde kendilerine yabancilagmalarini elestirmektedir.

One-Dimentional Man (Tek Boyutlu insan) kitabia adin1 veren ve iizerinde
durdugu temel fikir; bireylerin tiilketime dayali yasamlarinin onlar1 tiikketimin kolesi
haline getirdigi dahasi, hedef ve amac¢ acisindan birey ve toplumlarn tek

tiplestirdigini savunmaktadir.

Marcuse, yaratilan bu tek tip modelin siirdiiriilebilirliginin ve kontroliiniin
insanlara sunulan yar1 ozgiirlik (bireysellik) alanlartyla miimkiin kilindigim
aciklamaktadir. Ona gore bu yar1 6zgiirlilk kavrami, tamamen karamsar, kurgusal ve

diizeni siirdiiriilebilir kilan bir aragtan baska bir sey degildir. (Simons, 2013)

Tuketim toplumu ve kitle kiiltiirii lizerine yazdigi yazilarda; bireylerin
tilketime dayali yasam bigimlerini degerlendirir. BOyle bir kiltur ortaminda biitiin
bireyler, hayatlarini zenginlestirmek adina pazarlanan mallar1 elde etmek isterler, bu
sebeple, isgiiciide dahil elinde bulunan tiim olanaklari kullanmaktadir. Kitleler iyi
standartlarda yasamali, daha fazla iiretmeli, daha fazla tiiketmelidir. Bu yolla,
bireylerin hayatlarin1 daha az iireterek, sadece temel ihtiyaglarini gidererek idam

etmeleri engellenmis olur.

3.3.1.3 Walter Benjamin

Walter Benjamin’e gore tarihsel bir ¢dziimleme ile anlamanin miimkiin
oldugu sanat yapiti, icinde dogdugu sartlardan bagimsiz degildir. “Sanat yapitinin
donemlere gore degisen islevini, birbirine siki sikiya bagl iki 6ge belirler: bir yandan
toplumsal dontisiimler, 6te yandan mekanik bulgulamalar.” (Beatrice Lenoir, Sanat

Yapit1 sf. 106)
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Sanat eserine tutkun Aura’nin kaybi Walter Benjamin estetiinin ana
temalarindandir. Sanat yapitinin sergilenebilirligi teknigin olanaklari ile yeniden
iiretim caginda Oyle boyutlara ulasmistir ki Walter Benjamin bu yayginlasma ile
sanatin alimlanmasinda (kiilt degeri ile sergileme degeri arasinda) nicel bir kayma
yagandigina deginir. (Benjamin, 2012, s. 60) Sanatin alimlanmasinda iki vurguya
deginir; kult degeri ve sergileme degeri. “Fotograf alaninda sergileme degeri kiilt
degerini biitiiniiyle geri plana itmeye koyulmustur.” (Benjamin, 2012) Eski
zamanlarda kiillt’iin hizmetinde ki olusumlarin asil 6nemli yani goriilmeleri degil
varliklaridir; duvar resimlerinin ulasilmasi zor gizli yerlerde olmasi gibi. “Kapitalist
tiretim ve dolagim siireclerinin egemenligindeki toplumunda Benjamin’in ‘kult’
deger dediginin esamesi okunmadigi gibi, eserin ‘sergilenis’ degeri de mallarin
degisim siirecinin maskelenisi olabilir ancak.” (Nalbantoglu, Arayislar, 2009, s. 209)
Sanat eserinin Aura’si, ticari degerler, sanat piyasasi, 0zgiin eserin yogun olarak

cogaltilmasiyla yokedilmistir.

Ondokuzncu vyiizyihn ilk yarisinda gercek¢i roman ve edebiyatin
degerlendirildigi bi¢imiyle Lukacs (tam olarak sosyal realizmi takip etmemekle
birlikte) sanatin toplumu yansittigini diistiniiyordu. Bu a¢idan yirminci yiizyillin
yazarlarmin (James Joyce, Franz Kafka ve Samuel Beckett) deneysel methotlarini
umutsuz ve nihilist ifadeler dile getirmekle elestiriyordu. Marksizmi kendi sanat
pratigine dahil etmek de kararli olan Brecht ise Lukacs’ i bu yaklagimindaki

limitlerin farkindaydi.

Tiyatro oyununun seyirci Uzerindeki etkisi ile ilgilenen Brecht, boylece epik
tiyatroyu gelistirmistir. Brecht, geleneksel *dramatik tiyatro’ da, izleyiciyi aktorin
canlandirdigi duyguya dahil olmaya ve sahnede gordikleri dramatik ilizyonun
gecici olarak bir parcasi olmaya davet eden yapisina karsilik epik tiyatro ile
izleyiciler herzaman bir oyun izlediklerinin ayirdinda olmalarin1 ve bilingli
g6zlemciler olarak seyrettikleri oyun ile ilgili diisiinmelerini bu yollada tiyatroyu
diinyay1 degistirmee harekete gegme duygusuyla uyarilmig olarak terk etmelerini
saglamak istiyordu. (Sheppard, 1987, s. 144) Brecht ayni zamanda modern

teknolojiyi sanatina dahil etmek konusunda girisimlerde bulunmustur.
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Resim 16: Tracey Emin, My Bad, 1998

3.3.2 Giincel Sanat Yazilar

‘Kultarel Tuketim’

Sosyal elestirisinin konusu, sanatin sosyal ve ekonomik gerceklikle olan
etkilesimidir. Burada fikirlerine yer verecegimiz diisiiniirler Marksist estetigin tezleri
yoluyla; sanat ve sanat¢1 yasami ile toplumun ekonomik ve politik yagami arasindaki
iliskiyi irdelemektedirler. Hasan Unal Nalbantoglu ‘Arayislar’ kitabinda sanatin
bugiin geldigi noktayr Max Horkheimer’den yaptigi uzun bir alintiyla
betimlemektedir.

“Eskiden bir sanat yapitinin amaci, diinyaya ne oldugunu sdylemek, nihai bir
yargida bulunmak olurdu. Sanat yapitinin bu ozelligi giiniimiizde ortadan
kalkmistir. Beethoven’in Eroica senfonisini diisiiniin. Bugiin ortalama bir
konser izleyicisi bu yapitin nesnel anlamin1 kavramaktan acizdir. Senfoniyi,
program brosiiriindeki yorumlarin somutlanmasi olarak dinler. Oysa her sey
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notalarda yazilidir; ahlaki ilkelerle toplumsal gerceklik arasindaki gerilim,
Fransa’daki durumun tersine Almanya’da ruhsal hayatin siyasal bir anlatim
bulamamasi ve miizikte bir ag¢ilim aramak zorunda kalmasi... Bugiinse
senfoni seylestirilmis (reified), bir miize parcasi haline, starlarin performansi
i¢in bir vesile ya da belli bir ziimreye dahilseniz mutlaka katilmaniz gereken
bir toplant1 aract haline getirilmistir. Ama yapitla canli bir iligki, yapitin bir
anlatim olarak islevinin dolaysiz, kendiliginden bir kavranisi s6z konusu
degildir artik; yapitin biitiinliigiinii, bir zamanlar dogruluk adin1 verdigimiz
seyin bir imgesi olarak duymak, yasamak miimkiin degildir. Bu seylesme,
aklin 6znellesmesinin ve bigimlesmesinin bir sonucudur. Sanat yapitlarini
kiiltiirel metalara dondistiiriir bu siireg, tuketimlerini de gercek niyet ve
amaglarimizdan kopuk, rasgele, diizensiz bir duygular dizisine. Sanat,
politika ve dinden oldugu gibi dogruluktan da koparolmistir.” (Nalbantoglu,
Arayislar, 2009, s. 201)

Anlamu iptal ederek, sanatin siradan giinliik hazir nesnelere doniistiiriilmesi,
Kitle insaninin sanati giinliik yasamin kuru bir uzantisi seklinde yorumlamasina sebep
olmaktadir ve bu agidan sanat1 anlamsizlastirmaktadir. “Huelsenbeck’e gore, sanatin
6liimii sanatin kitle toplumunda siirekli olarak eglenceyle karistirilmasiyla ilgilidir.”

(Kuspit, Sanatin Sonu, 2006)
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Resim 17: Jeff Koons, Ballon Dog , 1995

Gunumuziin 6nemli sosyal kuramcisi olarak degerlendirilen Pierre Bourdieu,
kiiltiir ve estetik begeni ilizerine yaptigi sinif temelli elestirel analizleri ile 6ne
cikmaktadir. Estetik tercihlerin ve begeni yargisinin, degisik sosyal ve ekonomik
gruplardan bireylere goére cesitlilik gosterdigini ifade eden Bourdieu’nin estetigin
problemlerini postmodernizm ile irdelemesi gorsel sanatlar1 analiz etmede sosyolojik

bir bakis acis1 sunmaktadir.

Giizelligin evrenselligi kavramina karsi siiregelen elestiriler, bu kavramin
Olcutsel niteligine kesinlikle karsi ¢ikmakta, boylelikle de 6ngdrdiigii olgiitlerin
gecerliligi hakkinda kusku uyandirmaktadir. Bu elestirilerin 6rnegini Pierre Bourdieu

nin Sanat Ask1 adli kitabinda yaptig1 toplumbilimsel yorumda buluruz. Bourdieu s6z
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konusu kavramda egemenlerin sahip olduklari ayricaliklart korumak igin, kendi
saflarinda olmayanlarin tiimiinii evrensellik adina dislayarak zenginler iizerinde
uyguladig stratejilerden birini goriir. Herkesin taniyip degerlendirebilecegi giizellik,
aslinda keyfi bir koda gonderme yapmakta, bu beceriye sahip olmak da insanin kesin

olarak tanimlanmis belirli gruplara ait oldugunu gostermektedir. (Lenoir, 2003)

Resim 18: Damien Hirst, The Physical Impossibility of Death in the Mind of
Someone Living, 1991
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4.1 SONUC

’

“Tamimlanamayan sey kaos yaratir.’

Gunumuzde sanat yapitinin geleneksel oOzelliklerinden uzaklagmasi onun
bugln hangi 6zelligi ile siniflandirilacagr ya da eglence iiriinii giinliik islerden nasil
ayirt edilecegi sorununu gindeme getirmektedir. Calismamizda tartismaya agilmak
istenen konu; estetik ile sanat yapiti arasindaki geleneksel bagi olusturan tiim
kavramlarin iptal edilmesidir. Burada amacimiz sanati bu geleneksel kavramlara
baglamaya ¢alismak degil ancak sanatin, i¢cinde bulundugumuz yiizyildaki degisimini
saglikli bicimde anlamaktir. Geleneksel estetik kavramlarin uygulanamayacagi

glincel sanat pratikleri, yeni estetik bakislarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sanatin gercek giicli Antik gelenekte ve Ortacagda, metafizik bir ‘6z’iin
goriingliye c¢ikmasindaydi ve giizelligin kaynagi burasiydi. Daha sonra bu gii¢
sanat¢ciya dondii ve yaraticilik kavrami ile 6zdeslesti. Bugilin yaratma diisiincesi
yerini ‘yeniyi arama’ olgusuna birakmistir. Diger taraftan, estetik nitelik ve anlam
tagiyan, heyecan yaratan, duyusal alginin nesnesi olan sanat ve bunun yaraticisi

Ozgiir sanatc1 kavramlar tasfiye edilmektedir.

Bu acgidan dikkat ¢ekmek istedigimiz tartisma sanatin 6nemli niteligi olarak
estetik degeridir. Her seyin mesru oldugu, ¢agin popiiler kiiltiiriine uyarlanmig gtincel
uygulamalar; insanlar1 sasirtacak olanin, sinirlar1 zorlayanin, degisik, yeni, ilging,
enteresan, ¢arpict olanin yarisindadir. Kuskusuz bu kavramlar, yirminci yilizyilin
ortalarindan itibaren yikilmaya galisilan, sanatin giizel degeri’ ni karsilayan guncel

yapilaniglardir.

Oysa sanat yapitiyla iligkimiz, onun 6ziinii olusturan 6geleri anladigimiz,

nasil yapildigini, hangi kurallara uydugunu kesfettigimiz 6l¢iide kuvvetlenmekte ve
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bizde hayranlik uyandirmaktadir. Ancak dinamik yapidaki gilincel uygulamalar, bir
taraftan her tlrli nesneyi, olayr buyuran bir tavirla, sanat olarak nitelendirmekte,
diger taraftan izleyicinin ilizerinde uzlasabilecegi ortak akli, onlar1 dogru bigcimde
degerlendirebilecegi her tiirlii niteligi ve yargilama giiciinii, kisaca tiim tinsel varlik

Ogelerini ekarte etmektedir.

Turkiye’de sanatin durumu ve gundemi (dinyadaki 6rnekler gibi) malesef
secilmig bir grubun elinde sekillenmektedir. Dev sirketlerin ve 0zel galerilerin,
egemenliklerini saglamlastirma ¢abasi, sanatsal ve kdlttrel Gretimi bir ara¢ haline

getirmistir.

Sonug¢ olarak; goreli bagimsiz sanat alani, esnek Kkapitalist sermaye
egemenliginde, tekelciligin sirayet ettigi, salt ticari meta degerinin 6nemli oldugu
korporasyonlarda, somiirii aygitlarindan birine doniismektedir. Bu durumda,
sanatgilarin ve teorisyenlerin; sanatin varligini, anlam ve amacini hatirlatacak, felsefi

arastirmalari, ortaya konulan sorunlar1 degerlendirmenin yoludur.
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4.2 TARTISMA

Diin sanat1 nasil degerlendiriyorduk? Modern filozoflarin felsefesinde sanat
neydi? Bugilin sanatin sdylemi nedir? Giincel uygulamalara nasil bakilmali? Sanat
olanla olmayani ayirmak miimkiin mii? Sanatsal olaninin varliklarin1 siirdiirmesi

mimkin ma?

Guncel sanati nasil tanimlar ya da smirlandiririz bilmiyoruz ancak gincel
sanat pratiklerine degerli hitkkmiinii verenler; biiyiik alicilar, kiiratorler, 6zel galeri ve
miizeler, kii¢iik bir kismi; sanat elestirmenleri, bianeller ve belki ¢cok azi; alicilardir.
Bugin yeni bir sanat¢inin ¢alismasi igin belirlenen fiyat, galerinin itibarina ve

calismanin 6lgiileri (niceligi)’ne baglidir.

Bugiin giincel sanat {iriinleri i¢cin 6denen astranomik rakamlari, onlarin
alicilarin ve tireticilerini diislindiiglimiizde soruyoruz; bunca para eden bu ¢alismalar

gercektende ylizyilin buluslart midir?

Thompson’ 1 dedigi gibi; eger bugiin, blylk sanat patronu, guncel sanat
koleksiyoneri Charles Saatchi’ nin bile seckin yagli boya koleksiyonun oldugunu
biliyorsak bu durum koépekbaligi gibi islerin kendisine sOhret getiren magazinsel

boyutunu oldugunu diisiindiirtmektedir.

Guncel sanat arzu edilen, prestijli bir yatirnmdir ve bu yatirim kural tanimaz;
sanat¢cinin diskist iyi bir yatirim olabilir ya da kopekbaligi. Kiiratorler, markalagmig
galeriler, acik artirmalar, alicilar, sanat¢inin sanat olarak tanimladigi herseyle

ilgilenen muhafizlar durumundadir.

Hi¢ kuskusuz, sanata her zaman para karsiliginda sahip olunmustur ancak
bugln sanat; fahis degerlere satilan bu sebeple sadece ekonomik yarar saglayan bir
degisim nesnesine mahkum edilmistir ve bizce bu durum asil tartigilmasi gereken
konudur. Borsay1 andiran bu ‘sanat’ piyasasina servis edilen isler ise parcalar halinde
tasarimlanmakta ve fabrika isleyisini andiran atdlyelerde, 6nemli bir is¢i (emegi

somiiriilen Ogrenciler) gurubu tarafindan olusturulmaktadir. BlyUk reklamlarla
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piyasaya slrllen bu mekanik isler, spekulatif nesneler; yuklendikleri islevle (meta)
bir varliktan yoksundur ve tarihe kaydedilmeyen kisa dmiirlii olaylardir bu sebeple
giindelik yasam i¢inde eriyip gitmeye mahkumdur. Unutmayalim ki, sanat yapitinin
Ozellikleri sanat¢i O0znenin oOzellikleriyle de ilgilidir. Oysa bugiin dayatilmaya

calisilan sanatg1 profilinde, sanat egitimi almamis olmak bir marifettir.

Gergek sanat yapitlari, anlami tilkenmeyen sonsuz gergeklerdir. Kisisellikten
arinmig, gergekligini kaybeden imge artik hicbir sirr1 saklamaz. Matematiksel
hesaplarla, tekrar eden bi¢gim oyunlariyla yapilan yiizey diizenlemeleride duygu ve

heyecandan yoksundur ve sanata dahil degildir.

Bizler bugiin acikca goriiyoruz ki; giincel sanatta birileri sizi markalastirana
kadar siz higbirseysinizdir. Andy Warhol, Jeff Koons, Tracey Emin, Damien Hirst
orneklerinde oldugu gibi.

Bize sunulan bu kitsch (sahte) Orneklerin tersine, hakiki sanat eserleri
Collingwood’un vurguladigi bi¢cimde; yorumlayict bir idrak gerektiren, sanat¢inin
kendini kesfettigi, yaratict bir ifade eylemidir. Bu noktada, Collingwood’un ve
0zellikle Kant’in felsefesinde 6nem kazanan sanat-zanaat ve estetik-islev ayrimlarini
hatirlamak gerekir. Izleyici {izerinde bir etki yaratmay1 amaglayan biitiin iiretimler

Collingwood’ a gore zanaattir.

Belirtmekte fayda goriyoruz ki; karsisinda durdugumuz sey guncel sanat
uygulamalarinda farkli olanaklarin kullaniyor olmas1 degildir. Elbette dayatilan sanat
diizeni disinda Orgiitlenen, gerceklesen bagimsiz sanatsal iiretimler vardir, devam
etmektedir. Ancak bizler sanat¢i 6zneyi, yasanmishigi ve duyarlili@i ortadan

kaldirmis olan ticari olusumlara kuskuyla bakmaktayiz.
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