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OZET

BIYOLOJIi OGRETMEN ADAYLARININ ALAN DERSLERINI
OGRENIRKEN KULLANDIKLARI OGRENME STRATEJILERININ
BELIRLENMESI

Bu aragtirmanin amaci, Biyoloji ogretmen adaylarinin alan derslerini
ogrenirken kullandiklart 6grenme stratejilerini belirlemektir. Aragtirma verileri
Sucuoglu (2006) tarafindan gelistirilen “Biyolojide Kullanilan Ogrenme Stratejileri
Olgegi” ile toplanmistir. Olgek besli Likert tipindedir. Arastirmadan elde edilen
veriler SPSS 15 paket programinda degerlendirilmis, ANOVA, aritmetik ortalama,
standart sapma, t ve Scheffé testleri uygulanmistir. Olgegin giivenirliligi ise
Cronbach Alpha Katsayist ile hesaplanmistir. Analizleri yapilan bu 6lgek, 2011-2012
Ogretim yil1 bahar déneminde Dokuz Eyliil Universitesi, Marmara Universitesi ve
Gazi Universitesi, Egitim Fakiilteleri Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda
ogrenim goren Ogretmen adaylarina uygulanmigtir. Arastirmaya Biyoloji Anabilim

dalina devam eden dordiinct ve son sinif 6grencileri (n=160) katilmistir.

Ayrica ogrenme stratejilerinin  kullanilmasina iligkin 6grenci goruglerini
beliflemek amaciyla “Yann Yapilandinlmis Gorigme Formu” uygulanmigtir.
Aragtirma verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6grenme stratejileri anket formu

ogrencilere bire bir goriigsme yolu ile uygulanarak elde edilmigtir.

Aragtirmanin sonucunda, “Karmagsik Ezber ve Orgiitleme Stratejileri’ni her
zaman, “Anlamayi Takip Stratejileri’ni ise bazen kullandiklar1 gozlenmistir. Kiz
ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha sik 6grenme stratejilerini
kullandiklari, kullanilan stratejilerin 6grenim gordikleri okullara gore anlamli

farkliliklar gostermedigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stratejileri, Biyoloji Ogretmen Adaylari ve Biyoloji

Alan Dersleri.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF BIOLOGY TEACHER CANDIDATES' LEARNING
STRATEGIES IN LEARNING THEIR SUBJECT MATTER COURSES

The purpose of this study is to determine the learning strategies biology
teacher candidates use. The data were collected with “Learning Strategies Scale Used
in Biology 7, developed by Sucuoglu (2006).The scale is five-point Likert scale. Data
were computed with SPSS 15 programme and the statistical analysis such as
frequencies ANOVA, arithmetic mean, standart deviation, Scheffe and t-test were
done. The reliability of the scale has been calculated by using the Cronbach Alpha
Co-efficient. This analyzed scale has been applied to the teacher candidates that have
been studying in the Biology Teaching Department of Education Faculties in Dokuz
Eylul University, Marmara University and Gazi University in the spring academic
period of 2011-2012. Students attending Biology Departments in the fourth and last
year took place in the study (n=160).

Also, the “Half Structured Interview Form” was applied to determine the
student’s views about using the learning strategies. The data of the research collected
by “learning strategies public survey” which was developed by the researcher and it
was implied in face to face way.

At the end of the study, it was determined that teacher candidates always use
the “Complex Memorization and Organizational Strategies” and that they sometimes
use the “Following the Understanding Strategy”. It is determined that female teacher
candidates use more learning strategies than male teacher candidates. The learning
strategies used demonstrate significant differences according to the department

studied.

Key Words: Learning strategies, biology teacher candidates and biology field

courses



BOLUM I
GIRIS

Bu bolumde aragtirmanin problem durumuna, amacina, énemine, problem

cumlesine, alt problemlere, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Insam toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelliklerden biri, 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Ogrenme farkli sekillerde
tanimlanmakla beraber psikologlarin ¢ogu, “6grenmenin bireyin gevresiyle etkilesim
kurmast sonucu olustugu ve bireyin davraniglarinda degisiklik meydana getirdigi”
goriisiinde birlesmektedirler (Fidan ve Erden,1998). Insanoglunun dogustan getirdigi
icgiidiisel davramiglar yok denecek kadar azdir ve bu davraniglar ¢evreye uyum
saglamada yetersizdir. Bu nedenle insanlar hayatlari boyunca bir takim bilgileri
ogrenmek mecburiyetinde kalmaktadirlar. Insanlarin konusmasi, ¢esitli tutum ve
aliskanliklar1 kazanmasi kisaca hayatin her asamasi 6grenmeyle ilgilidir (Selguk,
2007).

Insanlar gevre ile etkilesimleri sonucu bilgi, beceri, tutum gibi gesitli degerler
edinen ve kendilerine iletilen verileri degerlendiren, buna bagli olarak da biligsel,
duyussal ve davranigsal tepkilerde bulunan varliklardir. Ogrenmeden soz
edilebilmesi i¢in, insan ¢evresiyle etkilesime girdiginde onda biligsel, duyussal ve
davranigsal degisikliklerinin fark edilebilmesi gerekir. Bu durumda 6grenme, kiside
olusan kalict degisiklikler olarak gorilebilir ve degerlendirmeye alinabilir

(Demirkaya, 2003).

Ogrenmenin bireyden bireye degistigi yani her bireyin kendine 6zgii 6grenme
yollart oldugu, yapilan arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur. Ogrencilerin,
kendilerini gelistirebilmeleri ve i¢inde bulundugumuz bilgi ¢agindaki gelismelere
ayak uydurabilmeleri i¢in, nasil 6grendiklerinin bilincinde olmalart ve kendi
ogrenmelerini izleme becerilerine sahip olmalarn gerekmektedir (Karakis ve Celenk,

2007).
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Bilgi edinmeye, bilgiyi kullanmaya ve yeni bilgiyt tretmeye dontk ileri
diizeydeki ve kalict biligsel 6grenmeler ancak etkili 6grenme ile gerceklesmektedir
(Ozer, 2001). Iginde bulundugumuz siirekli degisimler ve gelismelerin getirdigi
yogun bir bilgilenme i¢inde olmak, bilgi biriktirmeyi birinci derecede ilerlemenin en
onemli ogesi haline getirmektedir. Bilgi ve teknolojideki gelismeler 6grenme
ihtiyacinin artmasina neden olarak, edinilen becerilere yenilerinin eklenmesini
gerektirmektedir (Demiralay ve Karadeniz, 2008). Bilgi, bireylerin iginde
bulunduklari diinyay1 anlamlandirmalarini saglar ve bu sekilde diinya tizerinde nasil
davranmalart gerektigine yardimci olur. Dolayisiyla bilginin bireylerin yasaminda

hayati bir rolii bulunmaktadir (Niedderer, 2007).

Bilgi caginda olmak, insanlarin yasam, saglik ve egitim dizeylerinin
yiikselmesi, tiretimin bilgiye dayanmast ve bilginin en biiyiikk gli¢ olmast konularina
dikkat geker. Bilgi toplumunda birgok yiikselen yeni degerler vardir (Ozden, 2000).
Bu degerler; egitimde kiiresellesme, ¢ok dilli ve ¢ok kultirli olma, yagam boyu
egitim, ¢ok kanalli egitim, kosullandirma, 6gretme yerine 6grenme ya da ogrenen
merkezli egitim tzerinde yogunlagmaktadir (Oktay, 2001). Gunimiiz insanlarinin
bilgi akis hizina uyum saglamalari, e8itimin temeli sayilan O6grenmeye yonelik
tutumlaniyla yakindan iligkilidir. Ogrenme ile ilgili farkindaligini arttirabilen
bireylerin, 6grenmeye olan bakig acilarinda onemli degisimlerin olabilecegi ve
ogrenmeye karst olumlu giidilleyici davranig bigimleri gelistirebilecegi yapilan ¢esitli

aragtirmalarla ortaya konmustur.

Gunimiizde tim dinya tlkeleri yeni yapilanmalarla birlikte, hizla degisen
dinyaya ve hizla akip giden zamana uyum saglamak, yasamda daha iyi kosullara
sahip olabilmek i¢in egitim alaninda reform olarak adlandirilabilecek ¢ok sayida
yenilik ve degisiklik yapmaktadir. Biyoloji alaninda yaganan gelismeler, her giin yeni
bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bunlar yeni teknolojiler seklinde
ginlik yagsamimiza girmektedir. Dinyada yasanmakta olan teknolojik geligmeler,
sosyal, kiltirel, bilimsel alanda gerceklesen yenilikler, elde edilen yeni bilgilerin
aynt hizda egitim programlarina ve Ogretilecek igerige yansitilmasini neredeyse

olanaksiz duruma getirmistir.
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Bireylerin yasanan gelismelere ayak uydurabilmeleri ve yeni bilgilere ulagabilmeleri

bu nedenle ayr bir 6nem tagimaya baglamistir (Tunger ve Giiven, 2007).

Hartman, (2001) "dan aktarilan bilgide, 6grenmenin en énemli ancak en ¢ok
thmal edilen yoni, 6grencilerin siklikla karmagik gorevleri yerine getirebilmek i¢in
gerekli bilgi ve becerilere sahip olduklari halde onlar nasil kullanacaklarinin bilmez
bir durumda olmalandir, boylece beceriler duraganlasmaktadir. Bazi zamanlar bu
durum, bilgi ve becerileri uygulamak ig¢in yeterli motivasyon veya giivenin
olmamasindan, bazi zamanlar ise ogrencilerin i¢inde bulunduklart durumun o bilgi
ve becerileri kullanmalarini gerektirdigini anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir

(Izci ve Ozgan, 2011).

Bilgi toplumunun egitim programlari, 6grenmenin strekliligi ilkesine dayanir.
Bu nedenle igerige dayali egitim amaglan yerine, 6grenme ve ogrenen merkezli
yaklagimlar 6n plandadir (Bergen, 2002). Ogretmenlik meslegi, iletisim kurmanin
son derece 6nemli oldugu bir uygulama alanidir ki bu nedenle, egitim siirecinin
ogrencilere olumlu tutum kazandirict bir bicimde yapilandiriimast gerekmektedir

(Pehlivan, 1997).

Ulkenin gereksinim duydugu egitilmis insan giiciidiir. Egitilmis insan giiciinii
ise yine iyi egitim almis dgretmenler yetistirecektir. Iyi egitim almis bir 6gretmen
gerek kendi dalinda, gerekse genel kiltir ve ogretmenlik bilgisi yonlerinden iyi
yetismis demektir. Ayrica 6gretmenlerin ¢agin gereklerine uygun, ¢ok yonli ve ¢agin
teknolojisini iyi ¢oziimleyerek yetismesi gerekmektedir (Sozer, 1998). Bu beklentiler
cercevesinde oOgretmen yetistiren kurumlarin 6@retim programlannin  ¢ok iyl
hazirlanmasina, toplumun gereksinimleri dogrultusunda ve ¢agin kosullarina uygun
olarak yeniden diizenlenmesine ve bunun i¢in de programlarin degerlendirilmesine
ihtiyag vardir. Bu sebepten dolayi, Ogretmen yetistirme programlarindaki
eksikliklerin giderilerek adaylarin gerekli bilgi ve becerilere sahip donanimli birer

ogretmen olarak yetistirilmesi amaglanmigtir.
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Bireylerin farkli 6grenme bigimlerine sahip olmasi, genel olarak 6gretmen
adaylarinin meslek bilgisi ve alan derslerine yonelik olumlu tutum kazanmalar ve bu
durumun surekliligi, egitim ortaminin Ogretmen adaylarinin bireysel Ogrenme
bi¢imlerine hitap edecek sekilde diizenlenmesiyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle,
ogretmen adaylarina 6grenme-6gretme sureclerindeki bireysel farkliliklar dikkate
alinarak egitim verilmesi olduk¢a o©nemli gorinmektedir. Bu yeni anlayis,
ogretmenin ve dgrencinin rollerini yeniden diizenlemis ve 6grenme stratejilerine olan

ilgtyi buyuk ol¢tude arttirmistir.

Gunumuzdeki egitimin temel amaglarindan biri de kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu alan, 68renme streclerini yonlendiren ve bunlara katilan bireyleri
yetistirmektir. Gegmisi eski ¢aglara dek uzanan neyi, nigin ve nasil 6grenelim konusu
da bu degisimden etkilenmis ve s6z konusu edilen alanda yeni kuram ve
uygulamalara duyulan gereksinimler artmistir. Gegtigimiz ylzyil iginde bilim
alaninda ortaya atilan yeni buluglar ve davranig bilimlerindeki gelismeler, bireyin
yetistirilme bicimini etkilemistir. Bu degisimler, ogretim programlarina da
yansimigtir (Babadogan, 1996). Diunyadaki yenilik¢i yaklagimlar; ¢cogunlukla 6gretim
programlarinda yapilan diizenleme ve degisiklikler, 6gretim stratejilerinin aragtirma
ve sorgulamaya yonelmesi, mevcut derslerin daha iyi yapilandirilmasi, ders saati ve
ogretim yili strelerinin arttirlmast ve simif mevcutlarinin azaltilmasi izerine

yogunlagmaktadir (Hurd, 2000).

Ozellikle biyoloji alaminda elde edilen bilgiler insan yasamim dogrudan
etkilediginden ve bitlniin bir pargast oldugundan, toplumda bu konulara yonelik
egitim ihtiyact artmakta ve bu yizden biyoloji egitimi gin gectikce Onem
kazanmaktadir. Biyoloji derslerinde bagarinin saglanmasi, ogrencilerin biyolojiye
yonelik tutumlanyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle bu arasgtirmada, biyoloji
ogretmen adaylarinin alan derslerini 6grenmelerine yonelik tutumlarini belirlemeye
iligkin bir 6lgek kullanilmasinin yararli olabilecegi dusunilmiistiir. Biyoloji 6gretmen
adaylari, alan derslerindeki 6grenme stratejilerini gozden gegirerek hangi stratejileri

agirliklr olarak kullandiklarinin ayirt edebilirler ve farkl: stratejileri inceleyebilirler.
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Biyoloji ogretmen adaylart daha once kullanmayir denemedikleri ya da nasil
kullanabileceklerini bilemedikleri 6grenme stratejilerini uygulayabilme sansina sahip

olabilirler.

Ogrencilerin, daha etkin ve kolay 6grenmelerini saglayacak diger bir yol da
ogrenme stratejilerinin kullanimint saglamaktir. Yunanca “stratos” ordu ve “ago”
gitmek, yonetmek, yon vermek, kelimelerinden gelen “strateji” kavrami, “6nceden
belirlenen bir amaca ulagmak i¢in belirlenen yol” anlamina gelmektedir (Turk Dil
Kurumu, TDK,1992, s.1341). Diger kavramlar da igeren, daha genel bir yapiy1 ifade
eden “strateji” kavrami, hangi yontem, teknik ve taktiklerin ise kosulacaginin
belirleyicisidir. Yontem, belli teknik ve araglarin kullanildigi hedefe ulagma yoludur.
Taktik 1ise,
(Snowman, 1998).

stratejilerin  hizmetinde kullanilan daha ¢ok 6zel becerilerdir

Ogrencinin ~ kazanacag  stratejiler, onlarin  kendi  6grenmelerini
yonlendirebilmesine, siirekli mesleki gelisimlerini saglayabilmesine yardim ederek,
sonugta toplumsal verimliligin artmasinda 6nemli bir role sahip olabilecektir.
Ogrencilerin basarilarini arttirmanin ve onlar gelecek yasantilarinda siirekli gelisime
acik bireyler haline getirmenin en etkin yollarindan biri, onlara kendi 6grenme
yollarinin, 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi olarak goriilmektedir (A¢ikgoz, 1996).
Insanin gevresi ile etkilesimi, onda diisiinsel, duyussal veya davranigsal degisime yol
actyorsa egitimden soz edilebilir. Ogrenme sonucu, birey iginde bulundugu evrene
yeni bir anlam yiikler ve evrendeki konumunu yeniden belirler (Ozden, 2000). Bu
yaklagim 6grencilerin 6grenme gorevlerini planlarken, gerceklestirirken, sonuglari ve
performansi degerlendirirken nasil diigiinecegi ve hareket edecegini de igermektedir
(Demirel, 2002). Buna bagli olarak, ogrencilerin kullandigi stratejilerin kendileri
tarafindan bilinmesiyle, Ogrenmelerini de nasil yonetebileceklerinin bilincine
ulagmalarini  saglar. Farklt ogrenme stratejilerini  kullanabilen ve yenilerini
gelistirebilen 6grenciler kendi kendilerine ve etkili 6grenmeyi saglayabilirler (Tunger

ve Gtuiven, 2007).



6

Schunk (2009) "1n belirttigi tizere, 6grenmenin etkili olmasini saglayabilmek
ve Ogrenmeyi Ogrenme yollarin1 kesfedebilmek igin bireylerin etkili 6grenme
stratejilerini olugturmalari gerekmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler 6grenirken bilgi
yikleme iglemine tabii tutulmus bireyler olma yerine, ¢evrelerinden siirekli artarak
gelen bilgi birikimini diizenleyebilen, isleyebilen ve kendi diiginme bigimlerinin bir
parcast haline getirme konusunda daha yeterli bireyler haline gelebilirler. Bunun i¢in
bireylerin, durumu ve kendi kisisel 6zelliklerini analiz etmeleri, 6grenme hedeflerine
ulagmak i¢in bir plan yapmalari, uygulamalar, gidisati izlemeleri, gerekirse plani
degistirmeleri gerekir, Bu da oOgrenme stratejilerinin  ¢esitlendirilebilir  ve

gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarini gostermektedir.

Weinstein ve Mayer’in (1986) 6grenme stratejilerine iligkin ortaya koydugu
kavramlar ve agiklamalar, o6grenme stratejilerini  degerlendirmeye yonelik
aragtirmalar igin genel bir model olusturmustur. Ogrencilerin hangi 6grenme
teknikleri ve yontemlerine sahip olduklan, etkili ve gergeke¢i 6grenmeyi mumkiin
kilmak i¢in hangilerini kullandiklari, 6nemli aragtirma konulart olmustur (Baumert,

1993; Friedrich, 1995; Krapp, 1993; Lompscher, 1992; Friedrich ve Mandl, 1992).

Son yillarda, 6grencilerin kendi 6grenme stireclerinde etkin olmalari gerektigi
distncesi, dusinme ve ogrenmenin nasil gerceklestigi konularint 6n plana
cikarmigtir. Bu nedenle de Ogrencilerin nasil disindiikleri ve nasil 6grendiklert,
tizerinde ¢ok durulan konular haline gelmistir. Konu ile ilgili olarak ¢ogunlukla
ogrencilerin 6grenme stilleri, stratejileri ve giidiilenme durumlari ve bunlar etkileyen

faktorlerin incelendigi ¢alismalar yapilmaktadir (Giillerci ve Oflaz, 2010).

Ogrencilerin dgrenme stratejilerinin, diisiinme beceri seviyelerinin, duyussal
ozelliklerinin tespiti ve bunlarin etkinliginin ortaya konulmasinin, egitim sisteminin
verimliligi, kalitesi ve kaliciliginin olumlu yonde gelistirilmesine, zamanin
gerekliliklerine ve yeniliklerine uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesinde
olumlu katkilan olabilecegi diisiinilmektedir (Beydogan, 2002). Ogrenme

stratejilerini kullanan 6grenci, 6grenmelerini daha kolay ve kalici hale getirebilir.
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Bu nedenle, egitimin her basamaginda 6grencilerin 6grenme stratejilerini 6grenmeye

ihtiyaglar vardir (Celikkaya ve Kus, 2010).

Egitimin en oOnemli amaglarinin baginda Ogrenci basarisint  artirmak
gelmektedir (Giiven, 2004). Ogrencilerin basarilanm artirmanin ve gelecek
yasantilarinda stirekli gelisime agik bireyler olmalarint saglamanin en etkili
yollarindan biri, onlara kendi o&grenme stratejilerinin  Ogretilmesi olarak
goriilmektedir. Ogrencilerin kazanacag bu stratejiler, onlarin kendi 6grenmelerini
yonlendirebilmelerine ve sonugta da  basarlarimi  artirmalarina  olanak

saglayabilecektir (A¢ikgoz, 2005).

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkili bir bigimde kullanabilmeleri ve
kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluklari alabilmeleri i¢in, 6grenme stratejilerini
se¢me, kullanma, izleme, degerlendirme becerilerini gelistirmeleri saglanmali ve bu
stratejileri ne zaman ve nasil kullanmalan gerektigi o6gretilmelidir (Karakis ve
Celenk, 2007). Ogrenenin, Ogrenme isini basariyla tamamlamasi ve amacina
ulagmasi, ogrenme stratejilerini ne kadar bildigine ve ne kadar uygulayabildigine
baglidir. Bu nedenle, ogrenme stratejilerinin  Ogrencilere ogretilmesi ve
ogrendiklerini hizla hayata gegirmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Tasdemir ve

Tay, 2007).

Son yillarda 6grenme-6gretme siirecinde onemli bir yer tutan 6grencilerin
rolleri Gzerine artan ilgi ile birlikte, bu konuda arastirmalar ve uygulamalarin da
degerleri anlasildigi ve giindemde kaldig gozlenmektedir. Yagsam boyu 6grenmenin
onem kazandigi, bir dinyada bireylerde daha anlamli 6grenmenin gerceklestirilmesi
ve kendi 6grenmelerini diizenleyebilmek i¢in, 6grenme sorumlulugunu alabilecek
ogrencilere gereksinim vardir. Bu nedenle ogrenciler Ogrenmelerini  nasil
yoneteceklerini, nasil bir yol izleyeceklerini ve bunu nasil kalict hale

getirebileceklerini 6grenmelidirler (Sucuoglu, 2003).

Kleppin (2007) e gore, 6grenme stratejileri psikoloji ve pedagoji aragtirmalari
ve makaleleri i¢in, hem eski hem de yeni bir konudur. Bu alanda yayinlanan
aragtirmalarin ¢ogunlugu, 6grenmedeki basar ile 6grenme stratejisi ya da 6grenme

stratejisi ile 6gretim yontemleri arasindaki iligkiye yoneliktir.
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Bu siiregte ogrenciler aktif 6grenen bireyler durumuna gelirken, 6gretmenler de
ogrencilerini bilgiye yonlendiren birer rehber olma gorevini yerine getirmis

olacaklardir (Tunger ve Guiven, 2007).

Dinyada ve ilkemizde ogrencilerin derslerde kullandiklart 6grenme
stratejilerini tespit etmek amaciyla gesitli Ol¢ekler gelistirilmekte ve g¢aligmalar
yapilmaktadir. Arastirmalarda 6grenme stratejilerinin; performans yaklagimli amag,
0z duzenlemeyi Ogrenme, 6z yeterlik, motivasyon, ikinci dil 6grenme, akademik
basart ve sonuglart gibi, bir ¢ok yapiyla iliskisi arastirilmis ve c¢aligmalarin
sonuglarinda anlamli iligkiler bulunmustur (Pintrich,2000; Wolters, 1999; Zengin ve

Seven, 2007).

Bu alanlarda yapilmis olan ¢alismalar, 6grenme stratejileri kullaniminin
akademik basariyla iligkisini net bir bigimde ortaya koymaktadir. Ancak etkili
strateji kullanimi egitiminde, strateji kullaniminin 6zgin 6grenme etkinlikleri ya da
problemlerle yakin iligkisi 6nemle vurgulanmali ve bu anlamdaki 6gretme-68renme
sireci elestirisel diiginme, problem ¢6zme becerileri baglami i¢inde islenmelidir

(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998).

Degisik 6grenci gruplar tzerinde yapilan aragtirmalar, 6grenme stratejileri
egitiminin, ogrenciler {izerinde olumlu etki biraktigini gostermektedir. Ozellikle,
diizenli ve planli strateji egitimi alan, 6grenme engelli, az basarili ve siradan 6grenci
gruplarinin 6grenme problemlerinin, bu sire¢ sonunda 6nemli ol¢iide asildigini ya
da ogrenme nitelik ve niceliginin belirgin bir bi¢imde arttigin1 ortaya ¢ikarmigtir

(Deshler ve Schumaker, 1986; Nuttal, 1992; Paris ve arkadaglari, 1984).

Ogrencilerin bilissel kapasitelerini kullanmada ve gelistirmede, isteksizlikleri
ya da uygun ortamin saglanamayisi, insan giciinin bogsa harcanmasina neden
olmaktadir. Yeteneklerin ortaya ¢ikmamasi ya da kullanilmamasi, derslerde
kullanllan ~ ogretim  yontemlerinin  yam sira, etkili ogrenme stratejilerinin
ogretilmemesi ve kullanilmamasindan da kaynaklanmaktadir. Boylece okullarda

bagarisizlik 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Subagt, 2002).



9

Ogrenme bigimleri, bireylerin 6grenme ile ilgili olumlu tutum gelistirme ve
uygulayabilme firsati sunmasinin yaninda, onlarin iletisim kurmalarinda da 6nem
tagtmaktadir. Olumlu tutum dizeyi ne kadar yuksek olursa iletisim siireci o kadar
basariyla gerceklesebilecektir. Bagarili iletisim siireci ise, basarili 6grenme-6gretme
stirecinin  olugmasimi  saglayacaktir. Ogrenme stratejisinin amaci, ©grencinin
duyugsal durumunu etkileme ve onun yeni bilgiyi se¢mesini, Orgiitlemesini ve

buttnlestirmesini kolaylagtirmaktir (Harmanli, 2000).

Ozellikle son yillarda 6grenme—ogretme siirecinde, gagimizin bir geregi
olarak ortaya ¢ikan, 6gretmenin aktif oldugu 6gretim hizmetleri yerini, 6grencilerin
ogrenmek i¢in ne yaptiklariyla ilgili ¢aligmalara ve uygulamalara birakmasi, bu
anlayigin énemli bir boyutunu ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak da 6grencilerin
kullandigr stratejilerin  kendileri tarafindan bilinmesi, Ogrenme ile ilgili
sorumluluklarini almalari, kendi 6grenme iglemleri tizerinde daha ¢ok kontrol sahibi
olmalarini, 6grenmelerini de nasil yonetebileceklerinin bilincine ulagmalarin
saglamast agisindan oOnemi kargimiza ¢ikmaktadir (Somuncuoglu, ve Yildirim,

1998).

Egitim ve ogretimde karsimiza ¢ikan en biyiik sorun biyoloji derslerindeki
verimsizlik ve isteksizliktir. Ginimuzde 6grenciler biyoloji derslerini nasil izleyip
ne sekilde c¢alisacaklarini bilememektedirler. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
ogrenenlerin, ne tir ogrenme stratejilerine sahip olduklarinin  farkinda
olmayislaridir. Bu aragtirma ile 6grenciler yasam boyu 6grenmenin 6nem kazandig
teknolojik ve sosyal degisimin hizla gerceklestigi bir diinyada, hedeflerini
gerceklestirme, ortama uyum saglayabilme, ¢esitli 6grenme durumlarina kolaylikla
katilabilme, Ogrendiklerini yasam igerisinde gereksinim duyduklari yerde
kullanabilme ve amagclarina ulagsmalar konularinda daha basarili olabilirler. Bu
aragtirma oOncelikle, biyoloji 6gretmen adaylarinin alan derslerinde kullandiklar
ogrenme stratejilerini  belirleyip, bu dogrultuda uygulanabilecek o6gretim
yontemlerine yonlendirerek, oOgretmen adaylarinin egitiminin Onemini ortaya

koymaya calisacaktir.
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Alan yazin incelendiginde, oOgrenme stratejilerinin tamimlarina ve
siniflandirilmasina iligkin olarak yapilmis birgok bilgi ve agiklamalara rastlanmistir.
Ogretimin nasil olmas: gerektigi iizerinde duran bilim adamlar1 6gretme stratejileri,
yontem ve teknikleri iizerinde galismalar yapmaktadirlar. Ogretimin nasil olmas
gerektiginden ¢ok ogrencilere Ogrenmeyi Ogretmenin Onemi Uzerinde duran
aragtirmacilar ise, egitim programinin 6gelerinden olan egitim durumunun, 68renci
acisindan diizenlenmesi siireci iginde yer alan Ogrenme stratejileri Uzerinde
caligmalar yapmaktadirlar. Buna baglh olarak, ogrencilerin O0grenme sirasinda
izledigi yollart goz oniine alip, bilgiyi isleme sistemine gore farkli tanimlamalar ve
siniflandirmalar yapilmistir. Bundan sonraki bolumde o6grenme stratejilerinin

tanimlarina ve siniflandirilmast ile ilgili bilgi ve agiklamalara yer verilecektir.

1.1.1. Orenme Stratejileri Tanimlar

Her o6grencinin yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in izledigi bir strateji vardir.
Ogrencinin  kullandigi “strateji”, gelen bilginin segilmesi, orgiitlenmesi ve
buttnlestirerek bellege islenmesi siirecini, buna bagli olarak da 6grenme ¢iktisini ve
niteligini etkiler. “Ogrenme stratejileri” olarak adlandirilan bu teknikler, 6grenen
kiginin 6grenme sirasinda gergeklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi
umulan davraniglar ve disiinceler olarak tanimlanmaktadir (Weinstein ve Mayer,

1986).

Ogrenme stratejileri; 6grenme esnasinda ortaya ¢ikan giidii, kodlama ve
transferi etkileyen ogrencilerin davranig ve dustnceleridir (Wittrock, 1986).
Ogrenme stratejileri; ogrencilerin neyi, nasil ve ne zaman ogrenmeleri gerektigini
bilmeleri ile kendi ogrenmelerini yapilandirmalart ve yonlendirmeleri anlamina
gelmektedir (Weinstein, 1988). Buna bagli olarak, bagimsiz 06grenmeyi
gerceklestirmek igin gerekli olan taktik ve araglarin 6grenme stratejileri olarak

tanimlandigl gozlenmistir (Apps, 1990; Loranger, 1994 ve Weinstein, 1988).
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Derry ve Murhy (1986) 6grenme stratejilerini, bilgi ya da becerinin edimini
kolaylagtirmak i¢in 6zel bir 6grenme durumunda birey tarafindan kullanilan zihinsel
taktiklerin timii olarak tanimlamaktadirlar. Gagne ve Glaser (1987) ogrenme
stratejilerinin, uzun sireli bellekte yetenekler olarak kazanildigi ve hazirlandigi

ol¢iide, ogrencilerin zihinsel edimine 6nemli katki sagladigini ifade etmistir.

Dembo (1988) ya gore biligsel alanda bilgi akisint yonlendirme ve yonetici
kontrol siireglerine sahip olabilme, hem biligsel hem de 6grenme stratejileriyle
aciklamaktadir. Ogrenme stratejilerini, bilgiyi isleme kuramina uygun olarak
ogrenme surecleriyle iligkili bir bi¢cimde agiklayan Gagne ve Drisscoll (1988),
ogrenme stratejilerini, o6grencinin kendi kendine o6grenebilmesi i¢in kullandigi,
cevresindeki uyaricilart kisa siireli bellekte anlamlandirarak, uzun streli bellege

gegmesini ve ogrenme ile birlikte kaliciligr saglayan islemler olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme stratejileri bir diisiince ya da davranis oriintiisii ya da zihinsel
islemleri iceren 6zel teknikler olarak ele alinirken, bazi arastirmacilar bu kavrami bir
tur plan olarak degerlendirmektedirler (Babadogan, 1996). Bir bagka literatiirde
ogrenme stratejileri, “Biligsel 6grenme modelinde sunulan bilgi isleme ve sifreleme
prensiplerine dayali olarak biligsel islemleri kolaylagtiracak ya da etkin hale
getirecek araclar ve teknikler olarak ortaya ¢ikmistir.” seklinde tanimlanmigtir

(Somoncuoglu ve Yildirim,1998).

Woolfolk (1993)’a gore, 6grenme stratejileri 6grenme hedeflerini bagarmak
icin bir plandir. Bir ¢esit ayrintilt baslangi¢ plani ya da 6grenmeyle ilgili bir amaca
ulasabilmek igin diizenlenen eksiksiz bir plandir. Ogrenme stratejileri, bilginin
edinilmesine ve kullamilmasina donik zihin etkinliklerinin biligsel stratejilerle
gerceklestirilmesi nedeniyle, hem biligsel stratejiler icerisinde hem de biligsel
stratejilerle esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bu stratejiler yalnizca 6grenmenin
biligsel yoniine degil, duyussal yontne de etki etmeyi amaglayarak, ogrencilerin

ogrenmelerini denetleme ve yonlendirme iglevini gortirler.
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Yiksel ve Kosar (2001) a gore, 6grenme slrecinde Ogrencinin digiince ve
davraniglan olarak tanimlanabilen 6grenme stratejileri, 6grencinin 6grenme amacini
gergeklestirmek igin kullandig: bilingli planlardir. (Ozer, 1998; Sunbul, 1998),
ogrenme stratejilerinin  ogrencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenme gorevlerini
gerceklestirmelerini  saglayan teknikler, ilkeler wve aligkanliklar oldugunu
belirtmektedir. Harmanli (2000)’ya gore oOgrenme stratejisi, Ogrenmeyi
gerceklestirmek i¢in izlenen yol, Ogrencinin kendi kendine &grenebilmesi igin
kullandig1 islemler, 6grencinin 6grenme sirasinda kullandigl ve 6grencinin kodlama
stirecini etkileme amacinda olan davrams ve disiincelerdir. Ogrenme stratejileri
ogrencinin  kolay ve kalict 6grenmesini  saglamanin  yaninda, &grenciyi
bilinglendirmekte, &grencinin ogrenmedeki verimliligini artirmakta, 6grenciye
bagimsiz O0grenebilme niteligi kazandirmakta, ogrencinin isteyerek ve zevk alarak

ogrenmesine ve okul sonrasi 6grenmelerine yardim etmektedir (Ozer, 2001).

Tay (2002) ogrenme stratejisi kavramini, ogrencilerin 0grenme ogretme
sireci i¢inde ya da bireysel hazirliklarinda, kendilerine sunulan bilgileri zihinsel
sireclerinden gecirerek ona anlam vermeleri ve kendilerine mal etmeleri igin gerekli
olan ¢abalari ortaya koymalarn seklinde tanimlar. Senemoglu (2002), 0Ogrenme
stratejilerini, buyiik ol¢ide bilgiyi isleme kuraminda agiklanan “”Igsel Biligsel” ve
“Yurutici Bilig” sureglerine dayali olarak, 6grenenin kendi 6grenmesinde ve

ogrenmesini yonlendirmede kullandigr stratejiler olarak nitelemektedir.

Ogrenme stratejileri, 63renenin ogretilecek yeni bilgiyi segme, diizenleme ve
butiinlestirme bigimini etkilemesi beklenen davranig ve duslincelerden olusur
(Biiytikoztiirk vd. 2004). Acgikgoz (2005) 6grenme stratejisini, “Ogrencinin 6grenme
sirasinda kullandig1 ve 6grencinin kodlama siirecini etkileme amacinda olan davranig
ve disiincelerdir.” seklinde agiklamaktadir. Amacinin ise, “Ogrencinin duyussal
durumunu etkilemek ve onun yeni bilgiyi se¢gmesini, edinmesini, orgitlemesini ve

buttnlestirmesini kolaylagtirmak™ oldugunu vurgulamaktadir.
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Sporer (2003), problemin baglamina gore uygun Ogrenme stratejilerini
kullanma yetenegini 6z diizenleme ile 6grenmenin karakteristigi olarak gormektedir.
Ogrenmeyi de, kisinin kendi belirledigi amaca ulasmak i¢in davranislar, duygular ve
bilisin ortak rolt olarak tanimlamaktadir. Glaeser (2005), “Bilgi kazanmada aktif
olarak kullanilan davranig sekli ve biligsel siire¢ olarak tamimlanan o6grenme

stratejilert, bu siiregte temel baglam1 olusturmaktadir.” demektedir.

Selguk (2007) Ogrenme stratejilerini, “Bireyin Ogrenme sirasinda duyu
organlarina gelen uyaricilan kisa ve uzun siireli hafizaya transfer etmesini saglayan
tekniklerdir.” seklinde tanimlamaktadir. Kleppin (2007) 6grenme stratejilerini,
“Bireysel tarz olarak gerceklestirilen davramislar, herhangi bir c¢aligma kosulu
icerisinde bilingsiz adaptasyonlar veya belli bir ama¢ ve gorev igin bilingli

yonelimlerdir ” geklinde tanimlamalarla agiklamaya ¢aligmigtir.

Ogrenme stratejileri, dgrencilerin 6grenme siirecinde problem ¢dzmek igin
kullandiklart ya da kendi kendilerine 6grenmeleri i¢in 6grencilere saglanan islemler

gibi teknikler olarak tanimlanabilir (Giiven, 2008).

Ogrenme stratejileri; Ogrencilerin 6grenme-ogretme siireci i¢inde ya da
bireysel hazirliklarinda bilgileri zihinsel siireglerinden gecirerek ona anlam vermesi
ve kendine mal etmesi i¢in gerekli olan ¢abalart ortaya koymasi seklinde
tanimlanabilir. Tanimdan hareketle, 6grenme stratejileri birden fazla c¢abanin
bileskesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle c¢abalarin yani &6grenme

stratejilerinin siniflandirilmasina ihtiyag duyulabilecektir (Tay ve Yangin, 2008).

Tim bu tamimlamalardan yola ¢ikarak 6grenme stratejileri; 6grencilerin
duyusgsal ve biligsel durumunu etkileyerek yeni bilgileri segmelerini, 6rgiitlemelerini,
butiinlestirmelerini ve igsellestirmelerini kolaylagtiran, onlarin kendi kendilerine

ogrenmelerini destekleyen davranislar ve dustinceler olarak agiklanabilir.
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1.1.2. Ogrenme Stratejilerinin Smiflandirilmasi

Ogrenme stratejileri birgok egitimci tarafindan farkli  bigimlerde
simiflandirilmistir.  Ogrenme  stratejilerinin - farkli tamimlamalar; bu kavramin
kapsaminin genisligi, derinligi ve degisebilirligi oldugunu bunun yaninda &grenme

stratejileri konusunda bir goris birligi olmadig anlamina da gelebilir.

Weistein ve Mayer (1986) ogrenme stratejilerini; “Inceleme Stratejileri (liste
ezberleme, sesli okuma, degistirmeden yazma ve satir alt1 ¢izme), Anlamlandirma
Stratejileri (Ozetleme, not alma, baska sozciiklerle anlatma), Orgiitleme Stratejileri
(siniflama, bilgi semast olusturma), Anlamay: Izleme Stratejileri (sorunu belirleme,
caligmay1 planlama ve kendini degerlendirme) ve Duyussal Stratejiler (gidulenmeyi
saglama, kaygiyla bas etme, zamant etkili kullanma)” olmak tizere bes grup altinda

toplamislardir.

Kirby (1984), o6grenme stratejilerini mikro ve makro olmak Uzere
siniflandirmistir. Makro stratejilerin daha genel, duygusal ve kiiltirel durumlardan
etkilenen ve ogretimle degistirilmesi zor olan stratejiler, mikro stratejilerin ise daha
ozel ve ise iliskin, ogretim yoluyla kazandirilmasi kolay stratejiler oldugunu
aciklamigtir. Levin (1986) o6grenme stratejilerini anlama, animsama ve uygulama
stratejileri olmak izere U¢ temel gruba ayirmistir. Levin 6grenme stratejilerinin
biligsel boyutunun "ne" ve "nasil" 6grenilmesi gerektigini kapsadigini, bilis bilgisi
boyutunun ise "ne zaman" ve "neden" kavramlarina yonelik olarak uygun biligsel
stratejilerin  se¢imi, segilen biligsel stratejilerin  yararlilign  ve etkiliginin

gozlemlenmesi, islemlerini kapsadigini belirtmistir.

Mayer (1988)'e gore ogrenme stratejileri 6grencilerin bilgiyi isleme bi¢imini
etkilemeyi amaglayan davramslandir. Ogrenciler bilgiyi nasil isleyeceklerine
kendileri karar vermekte ve etkin olarak bunu yerine getirebilmektedirler. Ogrenci,

bilgiyi se¢gme teknikleriyle dikkatini kimi bilgi tiirleri izerinde toplayabilir.
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Mayer (1988) ogrenme stratejilerini; Tekrarlama Stratejileri, Anlamlandirma
Stratejileri, Orgiitleme Stratejileri, Kavramay1 Izleme Stratejileri, Duyussal ve

Gudusel Stratejiler, olmak tizere altt boliim olarak siniflandirmigtir.

Gagne ve Drisscoll (1988) agiklamalarinda, Bilissel Siiregteki Ogrenme
Stratejilerini; besli bir siniflama ile sunulmaktadir. Bunlar;

e Dikkat Stratejileri (Ogrenenin zihinsel siireglerini  bilgi {izerinde
yogunlagtirma)

o Kisa Sureli Bellegi Gelistirme Stratejileri (Yineleme, gruplama ve sekille
gosterme)

e Kodlamayr Artirma Stratejiler (Bilinenle benzerlik kurma ve sozel-gorsel
iligkiler kurma)

e Gerl Getirmeyi Artirma Stratejileri (Bilginin uzun siireli bellekten ¢alisan
bellege getirilmesine yonelik analojiler kurma, zihinsel canlandirma, not
tutma gibi )

e Izleme-Yonetme Stratejileri (Soru sorma ve kendini test etme) dir.

Oxford (1990)’a gore 6grenme stratejileri, dogrudan ve dolayli olmak iizere
iki grupta toplanmaktadir. “Dogrudan Stratejiler” arasinda, “Bellek Stratejileri,
Biligsel Stratejiler ve Telafi Stratejileri” yer alir. “Dolayl1 Stratejiler” arasinda; “Bilig
Otesi Stratejiler, Duyussal Stratejiler ve Sosyal Stratejiler” bulunmaktadir. Jonassen
(1993), bgrenme stratejilerinin ayn1 zamanda, “Bilissel Ogrenme Stratejileri” olarak
da bilinen; anlamak, biriktirmek, hatirda tutmak, bilgi ya da ¢abanin farkli gekillerini
hatirlamak amaciyla 6grenenlerin kullandigi ve uyguladigi, karmagik zihinsel

caligmalar1 gosterdigini ifade etmistir.

Oztiirk (1996), bilissel sistemdeki bilgi akisim1 dikkate alarak bir ogrenme
stratejileri modeli olusturulmustur ve 6grenme stratejilerini; “Dikkat Stratejisi”,
“Tekrar Stratejisi”, “Anlamlandirma Stratejisi”, “Zihne Yerlestirme Stratejisi”,
“Hatirlama Stratejisi”, “Bilisi Yonetme Stratejisi” ve “Duyusgsal Stratejiler” olmak

tizere yedi gruba ayirmisgtir.
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Temel olarak en genel bi¢imiyle 6grenme stratejileri; “Yineleme Stratejisi,
Anlamlandirma  Stratejisi, Orgiitleme Stratejisi, Anlamayr Izleme Stratejisi ve
Duyussal Stratejiler” seklinde bes grup altinda simiflandirilabilir (Giiven, 2004; Ozer,
1998; Weinstein, 1988). Arrends (1997)e gore Ogrenme stratejisi; bellege
yerlestirme ve geri getirme gibi biligsel stratejileri ve bilissel stratejileri yonlendirici
ve yuritici bilis sireglerini kapsayan, 6grenenin ogrenmesini etkileyen, 6grenen
tarafindan kullanilan davranig ve digsiinme siireclerine isaret etmektedir. Senemoglu
(1997) 6grenme stratejilerini; “Dikkat Stratejileri”, “Kisa Siireli Bellekte Depolamay1
Arttiran Stratejiler”, “Anlamayt Guglendirici Stratejiler”, “Geri Getirmeyi Arttirict
Stratejiler”, “Guidilemeyi Arttirici Stratejiler” ve “Yurutict Bilis Stratejileri”

sekilinde siniflandirmagtir.

Giiven (2004) ’in Levin’den aktardigina gore, 6grenme stratejileri; “Anlama,
Animsama ve Uygulama Stratejileri” olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Levin, bu
stratejilerin biligsel boyutunun “ne 6grenmeli” ve “nasil 6grenmeli” sorularina, bilig
bilgisi boyutunun ise “ne zaman 6grenmeli” ve “neden 6grenmeli” sorularina yonelik
oldugunu savunmaktadir. Cogu siiflamada “Bilissel Stratejiler” ve “Bilis Usti
Stratejilere” yer verilmektedir. Biligsel stratejiler; ezberleme, anlamlandirma ve
organizasyon islevlerini yerine getirerek yeni bilginin bellege kaydedilmesini,
diizenlenmesini ve gerektiginde geri getirilmesini saglar. Diger yandan Bilis Usti
Stratejiler; “Anlamaya Hazirlama, Anlamay1 Izleme ve Anlamayr Yonlendirme”
bagliklari altinda 6grenme islemlerinin kontroliinii ve yoOnetimini gergeklestirir
(Somoncuoglu ve Yildirim,1998). Akman ve Erden (2007) &8renme stratejilerini;
“Tekrar Stratejisi”, “Anlamlandirma Stratejisi” ve “Orgiitleme Stratejisi” olarak {i¢

grup altinda toplamistir.

Uslan (2006)’'mn O’Malley ve Chamot’ tan aktardigina gore, “Biligsel
Stratejiler” grubuna; tekrarlama, dizenleme, ¢ikarimda bulunma, 6zetleme, sonug
¢ikarma, imgeleme, aktarma ve isleme stratejilerinden olusur. “Bilis Otesi
Stratejiler” grubuna; secici dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme stratejileri

girmektedir.
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Isbirligi yapma, agiklama isteme ve kendi kendine konusma stratejileri ise,

“Duyusgsal Stratejiler” grubunda yer alan stratejilere 6rnek olarak gosterilmektedir

(Uyar, 2008).

Ogrencilerin bilissel kapasitelerini kullanmada ve gelistirmede isteksizlikleri
ya da uygun ortamin saglanamayigi insan gicinlin bosa harcanmasina neden
olmaktadir. Yeteneklerin ortaya ¢ikmamasi ya da kullanilmamasi, derslerde
kullanllan  6gretim yontemlerinin  yam sira  etkili 68renme  stratejilerinin
ogretilmemesi ve kullanilmamasindan da kaynaklanmaktadir. Boylece okullarda
bagar1 6énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, egitim Ogretim
suregleri boyunca ogrencilerden, ¢ok ¢esit ve sayida bilgiyi 6grenmeleri ve
yasamlarina gegirmeleri beklenmektedir. Bu durumda 6grenciler, nasil en 1yi sekilde
ogrenebileceklerini agiklayan ogrenme stratejilerine gereksinim duymaktadirlar.
Cesitli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanarak etkili bir 6gretimin yapilmasi
amaglanmaktadir. Bundan sonraki boliimde, baz1 6grenme stratejilerinin agiklamalari

yer alacaktir.
1.1.2.1.Dikkat Stratejileri

Dikkat, en genel anlamiyla zihinsel bir faaliyetin odaklagsmasidir. Kendi
kendine 6grenmeyi hedefleyen bir 6grenci, dikkat stratejilerinden birini kullanarak
dikkatini ogrenilecek konunun ustiine yogunlastirabilmektedir. Dikkat stratejilert,
ogrencinin  dikkatini belirli bir noktaya c¢ekmekte, onemli bilgi Uzerine
yogunlagmalarint  saglamakta ve daha hizli bir bi¢cimde tekrar etmelerini

saglamaktadir (Senemoglu, 2007).

Dikkatin 6grenilecek konuya yogunlagmasini saglayan etmenlerden biri,
ogrencinin konunun yararinin farkinda olmasi ve ilgi duymasidir. Bir konudan 6nce
verilen 6n sorular da 6grencinin dikkat siirecini olumlu yonde etkilemektedir. Metin
icindeki alt bagliklar, sekiller, grafikler de 6grencinin dikkatinin ilgili konuya
yogunlagmasini saglayan etmenler arasinda gosterilmektedirler (Subagi, 2002

Oztiirk, 1996).
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Dikkati yoneltmede kullanilan stratejilerden bazilarina, metinde yazilarin
altint ¢izme metindeki ana bagliklar, alt bagliklar, sekil, grafik, sema ve inceleme
sorularim dikkate alma, metin kenarina not alma, bilinmeyen sozciikleri yuvarlak
icine alma, anlagilmayan yerlere soru isareti gibi isaretler koyma, 6nemli dustinceleri

gosteren isaretler ve agiklamalar, 6rnek verilebilir.

1.1.2.2 Tekrar Stratejileri

Bu stratejilere aym zamanda “Yineleme Stratejileri” de denir. Ogrencilerin,
bilgiyi se¢melerini ve edinmelerini saglayan temel etkinligin zihinsel yineleme
seklinde gerceklestigi stratejilerdir (Tunger ve Giiven, 2007). Tekrar stratejilert,
ozellikle kisa sureli hatirlamay1 artirmada ve bir metnin aynen kazanmilmasinda etkili
bir yoldur. Yeni kargilagilan bilgileri tekrarlayarak kisa streli hafizada tutmay1 ya da
uzun streli hafizaya kodlamay: saglayan stratejilerdir (Selguk, 2007). Bilgiler higbir
degisiklige ugratilmadan tekrar edilmektedir. Bireyin gidecegi adresi unutmamak
icin varmak istedigi yere ulasincaya kadar, adresin siirekli tekrarlamasi buna 6rnek

olarak gosterilmektedir (Akman ve Erden, 2007).

Ogrenciler yineleme stratejilerini ana simfinda dgrenmeye baslar. Ogrenciler
6-7 yaslarinda yineleme stratejilerini kendilerine ogretildiginde ve soylendiginde
kullanirlar. 11-12 yaglarindan itibaren de bu stratejileri kendiliginden kullanma
egilimi gosterirler. Degistirmeden anlatma, ayni sézciklerle yazma, satir alti ¢izme
yineleme stratejileridir (Ozer, 1998). Bir metin ya da anlatimdaki belirli ifadeleri
tekrar etme, yazili bir metindeki konu ciimlelerini ve aynintili detaylart tanimlama,
okuma, sozel bir cimleyle bagka bir ciimleyi bir araya getirme gibi siiregleri igeren

stratejilerdir (Demirel, 2002).

Yapilan aragtirmalarda iki tiir tekrardan soz edilmektedir. Tlki, bilginin oldugu
gibi tekrarlandigr “Basit Tekrar” dir. Bilgi, defalarca tekrarlanmak yoluyla kisa siireli
bellekte daha uzun sure kalabilir. Bazen bir siiri ezberlemek gibi, durumlarda

kullanilabilir. Basit tekrarin bu islevi disinda kullanilmast yararli degildir.



19

Ikincisi bilginin uzun siireli bellekte depolanmasim saglamak igin, bilginin anlamli
kilinmas1, olan “Eklemlemeli Tekrar” dir. Imgeleme, degisik sekillerde kodlama gibi
islemlerle bilgi, uzun siireli bellege depolanabilmektedir (Oztiirk, 1996).

Tekrar stratejisini kullanirken 6grenen kisi, olgular zihinsel ya da sesli olarak
yineler, bir metini aynen kopya eder ya da énemli tiimceleri tekrar eder. Ogrenilecek
metin, diiz yaz1 tirinde ise; sesli okuma, degistirmeden yazma, ayni sozciiklerle not
alma, satir alt1 ¢cizme seklinde olan, tekrar stratejilerini kullanabilir (Ozer, 1998).
Goruldugi gibi bu stratejiler buyik ol¢iide bilgileri kismen veya tamamen
ezberlemeye yoneliktir. Tekrar stratejileri kisa stireli hatirlamalar i¢in etkili olmasina

karsilik iist diizey 6grenmelere etkisi yoktur.

1.1.2.3 Anlamlandirma Stratejileri

Tekrar stratejisinden sonra bilgilerin uzun sireli bellege depolanmasina
yardimct stratejilerden bir digeri “Anlamlandirma Stratejisi”dir. Bu stratejiler,
ogrencilerin yeni gelen bilgileri gegmis yasantilarinda kazandiklart bilgilerle
iligkilendirmeleri esasina dayanir (Erden ve Akman, 1998; Weinstein ve Mayer,

1986).

Anlamlandirma stratejisi, “Ogrencilerin, o6grenmeyi amagladiklar1 yeni
bilgiyi, daha once oOgrendikleri ve uzun sureli belleklerinde var olan bilgilerle
biitiinlestirerek, ona anlam yiiklemesi” olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2001). On
ogrenmelerin hatirlanmasini  saglamak, uyaricilart sunmak ve o6grenme rehberi
saglamak i¢in anlamlandirmay: giiglendirici 6grenme stratejileri kullanilmaktadir

(Senemoglu, 2007).

Somuncuoglu ve Yildinm (1998)a gore oOgrencilerin anlamlandirma
stratejilerini kullanmalari, 6grenme islemine daha ¢ok dogrudan katilmalari ve yeni

bilgiyle eski bilgilerini iligkilendirmeleri seklinde olmaktadir.
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Okul ogrenmelerinde, bir paragrafi okuyup anladigint ozetleyen, o6gretmenin
anlattiklarini kendi sozciikleri ile kendi dusiincelerini ige katarak not alan bir 6grenci

anlamlandirma stiregleri kullanarak 6grenmektedir (Akman ve Erden, 2007).

Anlamlandirma stratejileri arasinda yer alan “Zihinsel Imge Olusturma ve
Timcede Kullanma Stratejileri’nden, basit Ogrenmeleri gergeklestirmek igin
yararlanilmaktadir (Ozer, 2001). Bunlanin arasinda, “Zihinsel Imge Olusturma
Stratejileri”nden, ozellikle ¢iftli ¢agrisim ogrenme, sirali liste 6grenme durumlarinda
yararlanilir. Ciftli ¢agrisgtm o6grenmesinde, “kitap-gocuk™ bi¢imindeki bir sozcuk
ciftini hatirlatmayr amaglayan bir &grenci, zihninde kitap okuyan bir g¢ocugu
canlandirabilir. Sirali liste 6grenmesinde, dizi olarak verilen sozciik, sayr ve resim
gibi Ogeler sirasiyla ya da sira gozetmeksizin ogrenilebilir. “Tumcede Kullanma
Stratejileri” ise, anahtar sozciik yontemi ile birlikte yabanci dilde sozciik 6grenmede,

cesitli konularla ilgili kavram ve olgularin 6grenilmesinde kullanilir.

Karmagik 6grenme durumlarn i¢in, bagka sozciiklerle anlatma, sozel bilgileri
cizelge, sekil, grafik gibi baska bi¢imlere doniistirme, benzetim yaratma, not alma,

soru yanitlama, 6zetleme gibi stratejiler kullanilmaktadir (Ozer, 2001).

1.1.2.4 Orgiitleme Stratejileri

Anlamlandirma stratejisinde oldugu gibi bilgiyi anlamlandirmaya 6nem veren
bir diger strateji, “Orgiitleme Stratejisi” dir. Kisa siireli bellege gelen yeni bilgilerin
bir araya getirilerek bireyin onbilgilerine gore yeniden diizenlenmesine orgiitleme
denilmektedir (Akman ve Erden, 2007). Orgiitleme stratejileri anlamlandirma
stratejileriyle birlikte kullanilir. Bu kavram, ogrenilmesi gereken konuya gore
ogrencilerin hazirlanmast ve onceden o6grendikleriyle yeni Ogrenilecek bilgilerin
sistemli olarak kavranmasina yardimci olan araglart kapsamaktadir (Hergenhahn

1988°den aktaran Yilmaz ve Sunbiil, 2000).
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Orgiitleme Stratejileri, “Temel ve Karmasik Orgiitleme Stratejileri” olmak
tizere iki baglik altinda incelenebilir. Temel orgiitlemede, en basit orgiitleme stratejisi
kiimelendirmedir. Kiimelendirme, farkli ortak noktalarinin gruplandirilmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica, siniflandirma ve kronolojik siniflama da temel orgutlemelerde

yer alir.

Karmagik orgiitleme (Weinstein ve Mayer, 1986) e gore, hiyerarsi olugturma,
taslak ¢ikarma, metni anlamli parcalara ayirma ve bunlan iligkilendirme olarak
tanimlanabilir. Materyalde degisik ornekler arasindaki ortak o6zellikleri gruplamayz,
verilen sozciikleri anlam butunlugi i¢inde siraya koymayi ve karmagik bir seyi
yeniden dizenlemeyi icermektedir. Karmagik orgiitleme; ana ¢izgiler ¢ikarma, bilgi
semasi olusturma ve cizelgelestirme gibi stratejileri igerir (Ozer, 2001). Ana ¢izgiler
olusturmada; ogrenciler degisik konu ya da dustnceleri bazi temel disiincelerle
iligkilendirmeyi 6grenir. Birgok Ogrenme stratejisinde oldugu gibi ana hatlari
olusturmada o6grenciler becerili olmayabilirler. Uygun 6gretim ve yeterli uygulama
ile ogrenciler bu konularda yetistirilebilir (Gliven, 2004). Bilgi semast (haritasi)
olusturma; metindeki ana dustncelerle yardimcr distncelerin iligkilerini nedensel
veya asamali sekille gosterilmesi ve diigtinceler arasi iligkilerin gorsellestirilmesidir.
Cizelgelestirme; metindeki bilgileri ¢izelge bigiminde diizenlemedir. Ogrenci dikey
ve yatay bolmelere sahip bir ¢izelge yaparak bilgileri gruplandirip iligkilendirebilir
(Subasgi, 2000).

1.1.2.5 Hatirlama Stratejileri ( Geri Getirmeyi Artirici Stratejiler )

Ogrenme stratejilerinden biri de hatirlamay1 artiran stratejilerdir. Bilgiler
uzun sureli bellekte kodlanarak saklanmaktadir. Bu bilgiler kullanilacagi zaman uzun
sureli bellekten geriye ¢agrilir. Bu iglemin yapilabilmesi igin ipuglarinin ve diger
bilgilerin kullamilarak geri getirilmesi, istenen bilginin yeniden canlandirilmasi
gerekmektedir. Ormrod (1990)’a gore, bir bilginin uzun sureli bellekten geri
getirilmesi, biyiik 6l¢iide onun ilk olarak ne kadar iy1 kodlandigina ve depolandigina

baglidir (Tay ve Yangin, 2008).
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Bilgilerin uzun sireli bellekten bulunarak, agiga c¢ikarilmasi siirecine
“hatirlama ya da geri getirme” de denilmektedir. Anlamlandirmaya yardim eden tim
stratejiler, bilgiyi kodlamada kullanilan benzetimler, bellek destekleyiciler, kendi
kendine soru sorma, uzamsal temsilciler olusturma, not alma bilginin geri

getirilmesini saglayan tekniklerdendir (Senemoglu, 2007).

Hatirlama Stratejileri; kendi ciimleleriyle dizeltmeler yapma, metni aynen
degil yorumlayarak not alma, 6nemli bilgileri ayirt etme, metni ezberleme tekrar
ederek hatirlama, 6grenirken ¢izilen sekil sembol ve tablolarla hatirlama, 6grenirken
kullanilan kisaltma ve ipuglariyla ya da sorulabilecek sorulardan yola ¢ikarak
hatirlama gibi teknikleri igermektedir. Hatirlamayr saglayici tekniklerden kendi
kendine soru sorma, zihne yerlestirmeyi saglayici tekniklerden kavram haritalari,
diger bir Ogrenme stratejisi olan “Bilisi Yonetme Stratejisi’nde de kullanilan

tekniklerdendir (Oztiirk, 1996).

1.1.2.6 Bilisi Yonetme Stratejileri

Bilis hakkindaki bilgi, bireyin kendi disinme ve oOgrenme suregleri
hakkindaki bilgisidir. Bu sureglerin degerlendirilmesini saglayan stratejiler “Bilig
Ustii, Bilis Otesi, Ust Bilis ya da Yiiriitiicii Bilis” olarak da adlandinlabilirler. Bilis,
herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlama iken, bilis tistii herhangi bir seyi

nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmektir (Senemoglu, 2007).

Bilig bilgisi iki temel 6geyi icerir. Yurutict biligin ilk 6gesi, bilgiyi anlayist
igerir. Ogrenen kisinin, belirli bir 6grenme durumunda kullandig1 gesitli 6grenme
stratejileri ve kendi 6grenme siirecine iliskin anlayisa sahip olmasidir. Ornegin;
gorsel egilimli bir 68renci kavram haritalart olusturmanin, yeni bilgiyi anlama ve
ammsamada kendisi i¢in iyi bir yol oldugunu bilir. Ikinci 6gesi ise, bilisi izlemedir;
yani bireyin Ogrenilecek durumun o6grenilmesinde en uygun stratejiyi seg¢me,
kullanma, izleme ve degerlendirme, yeniden diizenleme yapma yetenegidir (Subagt

2000).
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Kavrama; ogrenilen ve bireyin sahip oldugu temel bilgilerin &geleri
arasindaki iligkilerin, yasantilant ig¢inde yapisal ya da kavramsal bir bi¢imde
diizenlenmesidir. Weinstein ve Mayer (1986), kavramay1 izleme olarak ifade ettikleri
“Yuratict Bilig Stratejisi’nin, Ogrencilerin bir egitim aktivitesi i¢in O6grenme
hedeflerini  olusturmalarini, bu  hedeflerin ne derece  gergeklestigini
degerlendirmelerini ve bu hedeflere ulagmak i¢in kullanilan stratejileri yerine gore

degistirmelerini kapsadigini belirtmektedirler.

Bilisi yonetme stratejilerine sahip bir 6grenci, 6grenmelerinin her agamasinda
kendisini denetlemekte, eger bir yetersizlik s6z konusuysa bunu gidermeye yonelik
strateji ve kaynaklari kullanmaktadir (Gillimbay, 2006). Ust bilis, yiiksek diizeyli
bilig anlamina gelir. Neyi bildigimizi ya da bilmedigimizi de ayirt etmeyi saglar. Bu
da bilisi yonetmeyi kolay kilar. Ayni zamanda, 6grenenlerin kendi performanslarini
yansitma yetenegidir. Oz diizenleme mekanizmasiyla isler yani bireyin en uygun

stratejiyi segmesi, uygulamasi ve degerlendirmesini igerir (Unver, 2006).

Ogrencilerin sahip olduklan bilgiyle yeni bilgi arasinda iliski kurabilmelerini,
kendi ogrenmelerini kontrol edebilmelerini ve 6grendikleri bilgileri yeni alanlarda
kullanarak bilgileri i¢sellestirmelerini saglayan bilisiistii becerileridir (Victor (2004)
dan aktaran Yildiz ve Ergin, 2007). Dirkes’e gore bilisiistii beceri, “Ogrenenin neyi
bilip bilmedigine iligkin diiginme, kendini sorgulama ve disinmesini yonetme
isidir”. Bilis Usti beceri, 6grenenin kendi biligsel siireclerini kontrol etme, yani 6z

diizenleme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Yurdabakan, 2005).

Schunk (2009) 1n, Belmont tan (1989) aktardigina gore, st bilisin basariyi
arttirdigi ama ogrencilerin onu kullanmayabilecekleri gercegi egitimciler igin bir
acmaz teskil etmektedir. Ogrenciler biligsel ve yiiriitiic bilis bilgisi ve becerilerine
sahip olmadik¢a onlara akademik konularn &gretmek veya onlarin kendi kendine
ogrenen ogrenciler haline gelmesini saglamak olduk¢a zordur ya da ¢ogu zaman boga
zaman harcamaktir. Ogrencilerin okuldaki basarilarinda kendi kendilerine 6grenme

ve 0grenmelerini izleme yeterlikleri dnemli bir rol oynamaktadir (Bag, 2012).
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1.1.2.7 Anlamayi Izleme ( Takip) Stratejileri

Anlamay1 izleme stratejilerini kullanabilmeleri, 6grencilerin bilis bilgisine
sahip olmalarini gerektirir. Bilis bilgisi, bireyin kendi bilig yapist ve bu yapinin nasil
isledigi ile ilgili bilgidir. Bilis bilgisine sahip bir 6grenci, 6grenmelerinde kendisine
su sorulan sorup yamtlayabilir: “Bu konuyu nigin dgreniyorum?, Ogrenme etkinligi
sonunda neleri 6grenecegim?, Ogrenmek igin nasil bir yol izlemeliyim?, Konuyu
ogrenmek igin ne kadar siire vyeterli olur?, Ogrenip-6grenmedigimi nasil

denetleyebilirim?” (Ozer, 1998).

Biligsel stratejiler kapsaminda ele alinan bu strateji, o6grencilerin kendi
kendilerine 6grenmelerini diizenlemelerine, yiriitmelerine ve denetlemelerine olanak
saglayan stratejilerdir. Ogrencilerin, anlamayi takip stratejilerine sahip olmalari igin
gereken bireysel yeterlikler; sorunlan belirleme ve tanimlama yani 6grenmeleriyle
ilgili karsilagtiklar1 sorunlarin farkina varabilmeleri ve bunlar tanimlayabilmeleri,
dikkatlerini toplama ve tepkilerini yonlendirme yani dikkatlerini 6grenmeleri tizerine

yonlendirebilmeleridir.

1.1.2.8. Duyussal Stratejiler

Ogrenciler, kendi kendilerine 6grenirken uygun biligsel stratejileri kullansalar
bile kimi kez 6gretim hedeflerine ulagsmada giigliklerle karsilagirlar. Bu giiglikler,
duygusal etmenlerden kaynaklanabilir. Ogrenmede duygusal ya da giidiisel
etmenlerden olusan engelleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan stratejiler “Duyugsal

Stratejiler” olarak adlandirilmaktadir (Subagi, 2000).

“Duyussal Ogrenme” de bilissel ve duyussal alanlar birbirinden bagimsiz
olmayan ¢ok boyutlu kurgulardir. Duyus — bilis — bellek ve o0grenme arasinda
ayrilmaz ve ¢ok yonlu bir iligki vardir. (Stevick (1999) “ten aktaran, Hurd, 2008),
“Duygular ayn1 zamanda bellekteki biligsel gemalarda butiinlegsmistir, birgok diigiince

ve davranigimizin altinda duygularimizin da etkisi vardir” demisgtir.
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Weinstein ve Mayer (1986) e gore disaridan gelen ve 6grenmeyi engelleme
olasiligi bulunan uyaricilara karsi; uyanik ve rahat olma, dikkati odaklama,
yogunlagmay1 surdirme, kendini gidileme, digsal dikkat dagiticilar1 gidermek tizere
calisacak sessiz bir yer segme, calismanin gereksiz yere uzamamasi i¢in 6ncelikli
konular belirleme, basarisiz olma korkusunu ya da kaygisin1 gidermek tizere kendi
kendine olumlu pekistirmede bulunma ve g¢alisma i¢in ayrilacak zamanlar etkili
olarak kullanabilmek tzere bir zaman ¢izelgesi olusturma gibi 6rnekler “Duyugsal

Stratejiler” arasinda yer almaktadir.

Yapilan aragtirmalara gore duyussal stratejiler Ogrenciler arasinda en az
kullanilan stratejilerdir, duyugsal stratejilere en ¢ok gereksinim duyanlar da onlari en
az kullananlardir. Bunun 6nemli bir sebebi de 6grencilerin bu stratejilerin farkinda

olmamasi ve agik strateji 6gretimi yapilmamast olabilir (Oxford, 1990; Hurd, 2008).

Ogrenme stratejileri; 6grencilerin 6grenme sorumlulugunu alabilme, bagimsiz
olarak kendi ogrenmelerini gerceklestirebilme, yeni bilgilerle var olan bilgileri
buttnlestirebilme, ayristirabilme ve yeniden diizenleyebilme yetisine sahip olabilme,
kendi kendilerine ¢aligma becerilerini edinebilme gibi, 6grenmelerini kolaylastiran
teknikler, ilkeler, beceriler ya da aligkanliklar olarak tanimlanabilir. Yapilan
aragtirmalarda ogrenme stratejileriyle 1ilgili ¢ok g¢esitli tammlamalarin  ve
simiflandirmalarin yapildigi gozlenmistir. Ogrencilerin kendi bireysel farkliliklarin,
duyussal 6zelliklerini ve 6grenme durumlarini ve gesitli 6grenme yollarint bilmelert,
ogrenme ve Ogretim iglevlerinin daha iyi kavranarak, hizla geligsen ve degisen egitim

anlayigina uyum saglamalan agisindan, 6nemlidir.
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimin temel amact olan oOgrenmenin ger¢eklesmesi, 6grenme cabasi
icerisinde olan bireylerin kendilerini tanimalari, zihinsel ve duyussal kapasitelerini
arttirabilmeleri, ogrencilerin kendi yeteneklerinin ve yapabileceklerinin farkinda
olmalanyla yapilandirilabilir. Boylece kendi ogrenmelerini yonlendirebildikleri,
kalict  ogrenmeyi  gerceklestirebildikleri gibi, Ogrenme-6gretme  siirecinde
verimliligin arttintlmasina ve olumlu gelismelerin gergeklesmesine de katkilarda

bulunabileceklerdir.

Cagimizin bilgi ¢agr olmasinin geregi, 6grenmede kazanilmasi gereken bilgi,
beceri, tutum ve davraniglarin giin gectikce artmasi, bireyin bu bilgileri edinmek i¢in
etkin 6grenmeyi bilmesi ve kullanabilmesini zorunlu kilmaktadir (Tagocak, 2002).
(Cagdag basart surekli ve hizli degisimin geregi olarak, kendini yenilemek ve
gelistirmek zorunda olan bireylerin etkin &grenmeye yonlendirilmeleri ile elde
edilebilir. Ogrenciler hizla degisen bilgilere kendileri ulasmay1, dnemli bilgileri
secmeyi, onlari anlamlandinip yorumlayarak o&grenmeyi de bagarir duruma

gelebileceklerdir (Tunger ve Giiven, 2007).

Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin 6gretmenin gayretleri tek basina yeterli
olmayabilir. Asil olan o6grencinin Ogrenme isine bizzat kendisinin girmesi ile
miimkiin olabilir. Ogrencinin 6grenme isine katilmasi, 6grenme stratejilerini ne
kadar bildigine ve bu stratejileri ne kadar etkili kullanabildigine baglidir. Ogretme
stratejilerinin kullanilmast kadar, 6grenme stratejilerinin de bilinip kullanilmast
ogrenmenin gerceklesmesinde énemli unsurlarin baginda gelmektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin simif ortaminda ogrenme stratejilerini kullanip kullanmadiklarinin

bilinmesi gerekmektedir (Tay ve Yangin, 2008).

Ogrenme-ogretme siirecinin etkili bir bigimde yuriitebilmesinde 6grenenin
etkin olmasit 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogrenenin bu siirecte; dikkat etme,
algilama, yeni bilgileri var olanlarla biutunlestirme gibi 6grenmesine yardimci

olabilecek ¢esitli davraniglar gostermesi beklenmektedir.
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Ogrenme-ogretme siirecinde ogrenen tarafindan gerceklestirilen davranislarin
oynadigr roliin kabuli, bu strecte 6grenen tarafindan kullanilan stratejiler tizerinde

aragtirmalarin yapilmasinin énemini arttirmigtir.

Ogrenme stratejileriyle 6grenci, kendi 6grenmesinden sorumlu hale gelmekte
ve en iyl nasil oOgrendiginin farkina varmaktadir. Bu nedenle tim o6gretim
kademelerindeki  Ogrenciler, oOgrenme stratejilerini  0grenmeye  gereksinim
duymaktadir. Ayn1 zamanda diinyadaki degisim ve gelismelere uyum saglayabilen,
hizla artan bilgilerin i¢inden gerekli olanlari se¢ip yasam iginde gerektigi gibi
kullanabilen, yasam boyu 6grenen bir birey olmak, 6grenmeyi 6grenmekle miimkiin

oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Ozer, 2001).

Ogrencilerin d6grenme siirecinde aktif olabilmeleri igin farkl1 zeka tirlerine ve
ogrenme stillerine uygun olarak hazirlanan ders i¢i etkinliklerde bilgiyi kendi
kendilerine yapilandirmalari gerekir. Bunu yapabilmek i¢in ise 6grenme stratejileri
kullanmalan gereklidir. Ogrenme stratejileri, bireyin kendi kendine ogrenmesini
kolaylagtiran tekniklerden olusur ve bilgiyi isleyerek kalici bigimde o6grenmeyi
saglar. Bu nedenle Ogrenme stratejilerinin neler oldugu, ozellikleri, hangi
durumlarda ve ni¢in kullanmalart gerektigi hakkinda bilgilendirilmeleri 6nemlidir

(Giiven,2004; Karakig, 2006).

Kalici 6grenmenin gerceklesme yollarindan biri olarak, ogrencilere strateji
kazandirmalart gerektigini bu tiir ¢alismalardan ogrenen ogretmenler, derslerini
ogrenme stratejilerini destekler nitelikte isleyecek ve ogrenciye kendi kendine
ogrenme yollarint  Ogreterek, kendi Ogretme becerisini de bu sekilde
kuvvetlendirecektir (Uyar, 2008). Ogrencilerin basarilar, biiyitkk olgiide kendi
ogrenme bigimlerinin farkinda olmalarina ve kendi 6grenmelerini yonlendirmelerine
baglidir. Bu durum Ogrencilere, o6grenme stratejilerinin  bilinmesinin  ve
kullanilmasinin énemini ortaya koymaktadir (Erdem, 2004). Ogrenciler, 6grenme
stratejilerine  yonelik bir farkindalik  gelistirdiklerinde, yasamlart boyunca
karsilasacaklar ¢ok sayidaki ogrenme durumlarnyla basa ¢ikmalarinda kendilerine
yararlt olacak bilgi birikimine sahip olabilirler ve 6grendiklerini uygulayabilme

sansin1 yakalayabilirler (Babadogan, 1992).
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Ozetlenecek olursa, okullarda uygulanmas: diisiiniilen égretim tasarimlarinin
olusturulmasinda ve ders planlarinin gelistirilmesinde, 6grenme stratejilerinin de goz
oninde bulundurularak yapilandinlmas: faydali olacaktir. Boylece; yeterli
ogrenememe, caligmak istememe, caligmak isteyip de calisamama, ¢ok calisip da
bagarilt olamama, yeterli performans gosterememe gibi egitimcilerin ve 6grencilerin

siklikla dile getirdikleri sorunlarin giderilmesine katki saglayacaktir.

Biyoloji egitiminin uygun stratejiler kapsaminda yapilmasi, bireylerin bu
stratejilerin farkina vararak igsellestirmeleri, biligsel yapinin amaglanan bigimde
yapilandirilmasini, boylece biyoloji 6grenmenin daha etkin bir bi¢iminde olmasini
saglayacaktir. Ogretmen adaylarinin; 6grenme anlayislarinda ve 6grenmeye bakis
acilarinda onemli degisikliklere yol agabilecegi, gelecekte yasayacaklari ogrenme
durumlarina daha kolay uyum saglayabilecekleri, yasam kalitelerini arttiracak temel
beceriler kazandirabilecekleri, 6grenme siireclerini  kontrol edebilen bireyler
olabilecekleri ve akademik basarilarinin olumlu yonde etkilenecegi soylenebilir.
Boylece meydana gelebilecek degisimler, egitim durumlarina o6nemli katkilar
saglayarak, kisilerde en ¢cok ornek alinan 6gretmenlerle bitin topluma yayilabilme

ve etkilerinin hizl1 bir sekilde gozlemlenebilmesi olanag: saglayabilir.

Aragtirmanin amact; bazi egitim fakultelerinde, 6grenim goérmekte olan
biyoloji oOgretmen adaylarinin, alan derslerini  Ogrenirken ¢aligmalarinda
kullandiklart 6grenme stratejilerinin neler oldugu ve 6grenme stratejileri kullanim
sikliklart arasinda cinsiyete, okuduklari tniversitelere gore, anlamli bir fark olup

olmadigini ortaya koymaktir.
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1.3. Problem Ciimlesi

Baz1 egitim fakultelerinde 6grenim goérmekte olan biyoloji 6gretmen adaylari,
biyoloji alan derslerini &grenirken c¢aligmalarinda, hangi Ogrenme stratejilerini

kullanmaktadirlar?

1.4.  Alt problemler

1) Egitim fakultelerinde 6grenim goren biyoloji 6gretmen adaylarinin, alan derslerini
caligirken kullandiklart 6grenme stratejileri nelerdir?

2) Biyoloji o6gretmen adaylarinin, alan derslerini ¢alisirken kullandiklart 6grenme
stratejilert ile 6grenim gordiikleri Universiteler arasinda anlamli bir iligki var midir?

3) Biyoloji o6gretmen adaylarinin, o6grenme stratejilerini  kullanma sikliklari,

cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

1.5 Sayilltilar

e Orneklemin evreni temsil ettigi,

e Orneklemi olusturan biyoloji ogretmen adaylannin olgedi ictenlikle

yanitladigi, varsayilmaktadir.

1.6 Smirhliklar

e Bu calisma, 2011-2012 o&gretim yilinda tg¢ farkli tniversitenin, OFMA
Egitimi Bolimii Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylar ile sinirlidir.

e Bu galisma, “Biyolojide Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi” (BKOSO)

ve “Yart Yapilandirilmig Goériigme Formu “ ile sinirlidir.
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1.7 Tanimlar

1.7.1. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejileri; ogrencilerin neyi, nasil ve ne zaman oOgrenmeleri
gerektigini bilmeleri ile kendi 6grenmelerini yapilandirmalart ve yonlendirmeleri

anlamina gelmektedir (Weinstein, 1986).

1.7.2 Biyoloji Alan Dersleri

Bu boluimde, Turkiye’de biyoloji 6gretmeni yetistiren 11 Universitenin
ogretim programlarinda bulunan alan dersleri, se¢meli alan dersleri, laboratuar
dersleri, ders 1isimleri ve derslerin donemlerine ait bilgiler agisindan
karsilastinlmistir.  Universitelerin - 6gretim  programlar1  arasinda  farkliliklarin

bulundugu belirlenmistir.

Alan derslerinin isimlerinde biyiik bir ¢esitlenmenin oldugu gorilmustur.
Ayni igerikli dersler farkli isimlerle programlarda yer almaktadir. Omegin; Genel
Biyoloji dersinin ismi iiniversitelerin programlarinda; “Genel Biyoloji I-II”, “Genel
Biyoloji I (Botanik)”, “Genel Biyoloji II (Zooloji)”, “Genel Zooloji”, “Genel
Botanik™”, “Zooloji”, “Botanik” seklinde degisebilmektedir. Alan dersleri miimkiin
oldugunca ortak bir isim altinda toplanarak karsilagtirmalar yapilmistir. Bununla
birlikte bazi Universitelerin programlarinda bazi Laboratuar dersleri ayri bir ders
seklinde olmayip “Laboratuar, Uygulama ya da Pratik” adi altinda alan derslerinin
kapsami igerisinde yer almaktadir. Ornegin; Karadeniz Teknik Universitesi’nin
programinda Genel Biyoloji Laboratuart I-II dersleri disinda diger Laboratuar
dersleri bu sekildedir. Benzer durum Dokuz Eylul, Hacettepe, Marmara ve Ondokuz
Mayis Universiteleri’nin programlaninda yer alan bazi Laboratuar derslerinde de

gorilmektedir.



31

Universitelerin programlart incelendiginde, bazi alan derslerinin tiim
tniversitelerin programlarinda mevcut oldugu, bazilarinin ise her Universitenin
programinda mevcut olmadigr gorilmustir: Bitki Morfolojisi ve Anatomisi, Ekoloji,
Genel Biyoloji, Genel Fizik, Genel Kimya, Genetik, Hayvan Fizyolojisi, Histoloji,
Mikrobiyoloji, Molekuler Biyoloji, Omurgali Hayvanlar Sistematigi, Omurgasiz
Hayvanlar Sistematigi, Sitoloji, Tohumlu Bitkiler Sistematigi ve Tohumsuz Bitkiler

Sistematigi dersleri tim Universitelerin programlarinda mevcuttur.

Bilgisayar, Biyocografya, Biyoistatistik, Biyoteknoloji, Embriyoloji, Evrim,
Genel Jeoloji, Genel Matematik, Genel Mikoloji, Hayvan Anatomisi, Hidrobiyoloji,
Insan Anatomisi ve Fizyolojisi, Laboratuar ve Deney Teknigi, Organik Kimya,
Saglik Bilgisi ve Sistematigin Temelleri dersleri her universitenin programinda
mevcut degildir. Biyokimya dersi sadece Atatiirk Universitesi’nin, Bitki Fizyolojisi

dersi ise sadece Hacettepe Universitesi’nin programinda mevcut degildir.

Bunlarin yaninda ayrica bazi alan derslerinin sadece belli universitelerin
programlarinda mevcut oldugu gorilmistiir. Ornegin; Bilim Tarihi, Ekonomik
Botanik, Turkiye Faunasi, Turkiye Florast dersleri sadece Dokuz Eylul
Universitesi’nin, Biyolojide Ozel Konular ve Enformatik dersleri sadece Gazi
Universitesi’nin, Biyoloji Ogretimi- diger bazi (niversitelerde Biyoloji Ozel
Ogretimi olarak da gegmektedir- Etoloji, Meslek Almancasi ve Parazitoloji dersleri
sadece Hacettepe Universitesi’nin, Bitki Patolojisi dersi sadece Marmara
Universitesi’nin, Arazi Uygulamast ve Vejetasyon Bilimi dersleri sadece Ondokuz
Mayis Universitesi’nin, Endokrinoloji, Entomoloji, Genel Bakteriyoloji ve
Mikroteknik dersleri ise, sadece Yiiziinci Yil Universitesi’nin programinda

mevceuttur.

Alan derslerinin bir veya iki donemlik olma durumlar agisindan tniversiteler
arasinda farkliliklar mevcuttur. Ornegin; Genetik dersi genel olarak fakiiltelerin
programlarinda Genetik I ve Genetik II seklinde iki donemlik bir ders olarak yer

alirken, Selguk, Gazi ve Marmara Universitesi’nde tek donemlik bir derstir.
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Ayni zamanda derslerin bulunduklari donemler agisindan da tniversiteler arasinda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ornegin; Mikrobiyoloji dersi Dokuz Eyliil
Universitesi’nin programinda 1. simfta, Ondokuz Mayis, Yiziinci Yil, Karadeniz
Teknik ve Dicle Universitesi’nin programinda 2. sinifta, Marmara, Selguk ve
Balikesir Universitesi’nin programinda 3. simfta, Atatirk, Gazi ve Hacettepe

Universitesi’nin programinda ise 4. simfta yer almaktadir.

Alan dersleri mumkin oldugunca ortak bir isim altinda toplanarak
karsilagtirmalar yapilmistir. Bununla birlikte bazi Giniversitelerin programlarinda bazi
Laboratuar dersleri ayr1 bir ders seklinde olmayip “Laboratuar, Uygulama ya da
Pratik” adi altinda alan derslerinin kapsami igerisinde yer almaktadir. Ornegin;
Karadeniz Teknik Universitesi’nin programinda Genel Biyoloji Laboratuan I-1I
dersleri disinda diger Laboratuar dersleri bu sekildedir. Benzer durum Dokuz Eylil,
Hacettepe, Marmara ve On Dokuz Mayis Universiteleri’nin programlarinda yer alan
bazi laboratuar derslerinde de gortilmektedir. Se¢gmeli alan derslerinin tiniversitelerin
programlarindaki toplam ders sayisi 5-26 ve alinmasi gerekli toplam kredileri 4-12
arasinda degismektedir. En az ders On dokuz Mayis Universitesi’nde, en fazla ders
ise Hacettepe Universitesi’nde gorilmiistiir. En az kredi Gazi Universitesi’nde, en
fazla ise Atatiirk, Dokuz Eyliil, Hacettepe ve Karadeniz Teknik Universiteleri’nde

goralmustir.

Laboratuvar derslerinin isimlerindeki ¢esitlenmeden dolaytr bu dersler
mimkiin oldugunca ortak bir isim altinda toplanarak karsilagtirmalar yapilmigtir.
Laboratuvar derslerinin toplam haftalik ders saati ve toplam kredileri belirlenirken
Karadeniz Teknik, Dokuz Eylul, Hacettepe, Marmara ve On dokuz Mayis
Universiteleri’nin alan dersleri kapsami igerisinde yer alan Laboratuvar saatleri ve
kredileri de toplama dahil edilmistir. Toplam ders sayisi belirlenirken ise
tniversitelerin programlarinda sadece Laboratuvar dersi seklinde ayrt bir ders olarak
yer alan dersler dikkate alinmigtir. Laboratuvar ders sayist en az Karadeniz Teknik
Universitesi’nde, en fazla ise Yuziunci Yil Universitesi’nde bulunmaktadir. En az
ders saati ve kredi Karadeniz Teknik Universitesi’nde, en fazla ise Marmara

Universitesi’nde goriilmiistir.
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1.7.3. Oretmen Adaylar:

Egitim Fakiltelerinde Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Bolumt yani (OFMA) Egitimi Bolimii Biyoloji Anabilim Dalinda 6grenim

gormekte olan 6grencilerdir.

1.7.4. OFMA (Orta6gretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi)

1998 yilindan sonra YOK-Diinya Bankas: isbirligi ile Egitim Fakiiltelerinin
yeniden yapilanmasi kapsaminda Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi adi
altinda faaliyetlerini devam ettirmekte olan bu bolim, sadece ortadgretim

kurumlarina matematik, fizik, kimya ve biyoloji 68retmenleri yetistirmektedir.
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BOLUM II

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Alan yazinda, 6grenme stratejilerinin kullanimiyla ilgili sayisiz arastirma
bulunmaktadir. Bu bolimde, Turkiye’de ve yurt disinda 6grenme stratejileri ile ilgili
betimsel ve iliskisel aragtirmalara, 6grenme stratejileri 6gretiminin akademik basar
tizerindeki etkilerinin arastirildigi, deneysel calismalara ve 6grenme stratejilerini
belirlemeye yonelik hazirlanmig farkli 6grenme stratejileri envanterleri ¢alismalarina

yer verilmistir.

2.1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Yurt i¢inde 6grenme stratejileriyle ilgili yapilan bir¢ok aragtirmaya karsilik,
u¢ buyiuk ilde karsilagtirmali olarak biyoloji 6gretmen adaylarinin 68renme

stratejileriyle ilgili aragtirmalara pek rastlanmadigi gorilmiistiir.

Erden ve Demirel (1993) ilkokul 5. Sinif 6grencileri tizerinde yaptiklart bir
caligmada; oOgrencilerin ders ¢alisirken kullandiklart 6grenme stratejilerinin,
inceledikleri metinle ilgili ¢alismaya harcadiklar1 zamana ve basarilarina etkisinin,
kullandiklan stratejiye gore degisip degismedigi arastinlmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri ile bagsarilar arasinda anlamli iligkinin

oldugunu gostermistir.

Oztiirk (1996) arastirmasinda, ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini
caligmalarinda ne derece kullandigint ve bu stratejilerin kullanilmasiyla iliskili
durumlarin neler oldugunu saptamayi amaglamigtir. Aragtirma, Gazi Egitim Fakiltesi
ve Mesleki Egitim Fakultesi’nden rastgele yontemle secilen 326 birinci sinif
ogrencisi Uzerinde yuritilmistiir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin %55 nin

caligmalarinda 6grenme stratejilerini  “olduk¢a sik” kullandigini  belirlemistir.
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Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalariyla, 6gretmenlerin bu stratejileri

derslerde vurgulamalari arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Kaya (1995) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenme stratejileri
ile akademik basarilari ve ogrenme stratejileri se¢imini etkileyen etmenler
incelenmigtir. Aragtirmada ayrica, Ogrenme strateji tercihleri ve toplam strateji
kullanimi, 6grencilerin bagli bulunduklan fakilteler, akademik basart ve egitim
gecmisglerinin arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr belirtilmigtir. Arastirmanin
sonunda, 6grenme stratejileri tercihleri ve toplam strateji kullanimi ile cinsiyet
arasinda, yalmzca telafi ve duyussal stratejileri boyutunda, kiz 6grencilerin lehine

anlaml bir farklilik bulundugu belirtilmistir.

Somuncuoglu (1996), “Ogrencilerin Kullandiklari Ogrenme Stratejileri ile
Cesitli Degiskenler ve Basart Algilann Arasindaki lliskiler” adli galismasinda,
ogrencilerin Egitim Psikolojisi dersinde o6grenme stratejilerini  kullanmalarini
etkileyen faktorleri ve c¢esitli degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir.
Ogrencilerin, “Anlamli  Biligsel Ogrenme  Stratejileri”ni  diger 6grenme
stratejilerinden daha sik kullandiklarini ve sadece “Anlamli Biligsel ve Bilig
Yonlendirici Strateji” kullaniminin, ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterdigini

ortaya koymustur.

Babadogan (1996)’nin "Modern Ogretim Stratejilerinin Ogretim-Ogrenim
Siireglerine Yansimasi” adli doktora tezinde, 6gretmenlerin 6grenme stratejilerine
sahip olma ve kullanma yoniindeki gortsleri belirlenmis; modern 6gretim stratejilert,
ogrenim yasantilari, cinsiyet, okul grubu, 6grenci sayisi, ders, mezun olunan okul ve
mesleki kidem degiskenlerine gore incelenmistir. Ogretmenlerin dgretim stratejilerini
kullanma diizeylerine bagli olarak; cinsiyet, okul grubu, 6grenci sayilar agisindan
anlamli bir fark belirlenirken, okul, ders, mezun olunan okul, mesleki kidem,

degiskenleri acisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir.

Talu (1997) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, 10.simif orgencilerinin
kullandiklar1  6grenme stratejilerinin  belirlenmesi ve akademik basarilarinin

kullandiklar stratejiye gore degisip degismedigi aragtirmistir.
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Aragtirma sonucunda, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin  %52’sinin

“Anlamlandirma Stratejileri” , %41’inin “Tekrar Stratejileri” ve %7 sinin ise

2

“Orgiitleme Stratejisini” kullandig goriilmiistiir.

Yilmaz (1997) tarafindan yapilan arastirmada, oOgrencilerin yabanct dil
ogrenme stratejileri, yeterlik diizeyleri ve cinsiyetin strateji kullanimina etkisi
incelenmistir. Arastirma, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin
Ingilizce Hazirlik Programinda okuyan 104 ogrenci iizerinde yuriitilmiistir.
Aragtirma bulgularina gore; dil 6grenen oOgrencilerin ankette belirtilen alti farkli
ogrenme stratejisini ara sira kullandiklar1 (ortalama olarak 2.91) ve 6grencilerin sahip
olduklar dil seviyelerine gore 6grenme stratejisi kullanimi arasinda anlamli bir fark

bulunmadig: belirtilmigtir.

Sunbul (1998)Un arastirmasinda, Universitelerin  egitim fakiiltelerinde
formasyon dersi olarak okutulan Egitim Psikolojisi dersinde; farkli &grenme
stratejilerini kullanmalarinin 6grencilerin erisi, 6grenme stratejilerine yonelik tutum,
okudugunu anlama ve ogrenilenlerin kaliciligina etkisini incelemigtir. Arastirma
sonunda, farkli Ogrenme stratejilerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerde,
ogrenme stratejilerine yonelik tutum agisindan, gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulmustur. Arastirmanin  bulgularina gore; “Anlamlandirma ve Orgiitleme
Stratejileri”nin en kalici ogrenmeyi sagladigini, “Anlamlandirma ve Orgiitleme
Stratejileri”nin  ayr1  ayrt  uygulandigt  gruplarin  ise “Tekrar  Stratejisi’ni

kullananlardan daha yiiksek bir kalicilik diizeyi elde ettiklerini belirlemisgtir.

Ciftci (1998) tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilerin kullandiklar
ogrenme stratejilerinin matematik dersindeki akademik basarilart tizerindeki etkisi
incelenmistir. “Tekrar Stratejileri ve Anlamlandirma Stratejileri’nin ders basarisini
aciklama derecesi anlamli bulunmug  “Yuritici Bilis Stratejisi’nin agiklama

derecesi ise anlamli bulunmamusgtir.

Kagar (1999), Gaziantep Universitesi Yabanct Diller Boliimii Hazirlik sinifi
ogrencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, 6grencilerin 6grenme stratejilerini

kullanmalar1 ve bunlarin bagarilarina olan etkileri arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.
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Aragtirmanin sonucunda, Ogrenme stratejilerinin  ogretilmesiyle, Ogrencilerin

basarilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmistir.

Somuncuoglu ve Yildirim (1998) ogrencilerin basari hedefi yonelimleri,
ogrenme stratejileri ve bunlar arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmaya 189
ogrenci katilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin “Derin Biligsel Stratejileri”
siklikla, “Yiizeysel ve Bilis Otesi Stratejileri” ise ara sira kullandiklari saptanmistir.
Tam yonelimlerin daha az “Yiuzeysel Biligsel Stratejileri” kullanmalari beklenirken,

“Derin Biligsel ve Bilis Otesi Stratejileri” kullandiklar goriilmiistir.

Derman ve Afyon (2011) bir dergide yayinladiklart aragtirmalarinda,
ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi derslerinde kullandiklarn farkli 6grenme
stratejilerinin, o6grencilerin basarilarina etkisini incelemiglerdir. Aragtirma 2001-
2002 Ogretim Yilinin L yariyilinda, 7. Siniflarda okuyan 6grencilerle yiiriitill miistiir.
Bu aragtirmanin sonucunda; “Anlamlandirma Stratejisi”nin kullanildigr deney
grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin, “ Orgiitleme ve Tekrar Stratejisi”nin
uygulandigt gruplara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ancak
“Orgiitleme ve Tekrar Stratejisi’nin uygulandigi gruplar arasinda anlamli bir

farklilik gorilmemistir.

Yiiksel ve Kosar (2001) Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde yiirtittiikleri
aragtirmada, ogrencilerin 6grenme stratejilerini  siklikla kullandiklarini  ortaya
koymuglardir. En fazla kullanilan stratejilerin “Tekrar Stratejileri”’nden olan,
"Calistigim metni tekrarlarken onemli gordigim noktalarin altini ¢izerim" ve
"Calisirken 6nemli noktalarda durur, zihnimde okudugum kismi tekrar ederim"
oldugunu belirlemislerdir. Nadiren kullanilan stratejiler arasinda ise ezberlemeye

yonelik olanlarin ilk siralarda oldugu gozlenmistir.

Hamurcu (2002), okuléncesi ¢gretmen adaylarinin kullandiklart 6grenme
stratejilerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmigtir. Aragtirmanin bulgularina
gore, en fazla “Tekrar Stratejileri ve Duyugsal Stratejileri” kullandiklar

belirlenmigtir.
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Aragtirmada ayrica, Ogretmen adaylarinin yaglarina gore ogretmen adaylarinin
ogrenme stratejilerini kullanim sikliklarinda, sadece “Dikkat Stratejileri” boyutunda
21 yag ve ustiindeki 6grencilerin lehine istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugu,
okuloncesi Ogretmenligi bolimindeki tim Ogretmen adaylarinin yaslarina bagl

olmaksizin, 6grenme stratejilerini benzer siklikta kullandiklar belirtilmisgtir.

Karakog ve Simsek (2003)’in yaptiklart arastirmada, 6gretmen tarafindan
kullanilan 6gretme stratejilerinin, 6grenme stratejileri tizerinde belirleyici etkilerinin
olup olmadig, etkisi varsa bu etkinin nitelik ve diizeyinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma, Ankara Universitesi Saglik Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
32 tane iigiincti stmf 6@rencisi tizerinde yuritilmiistiir. Veri toplamada Oztiirk (1996)
tarafindan  gelistirilen, “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Deneysel yontemle yapilan arastirmada iki grup olusturulmustur.
Uygulama asamasinda, gruplardan birinde sorgulayict digerinde sunus yoluyla
Ogretim stratejisi uygulanmistir. Arasgtirmanin sonucunda, Ogretmen tarafindan
kullanilan 6gretme stratejilerinin, 6grencilerin kullandiklart 6grenme stratejilerinin

tiriing, sayisint ve kullanma bigimini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Gulimbay, Kabak¢i ve Namlu (2003)’ nun yaptiklari aragtirmada, 6grenme
stratejilerinin 6grenme motivasyonu ve akademik basari ile iliskisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmaya 500 ogrenci katilmistir. Veriler, “Ogrenme Stratejileri
Olgegi ve Ogrenme Motivasyon Olcegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucuna
bakildiginda, basari, motivasyon ve biligsel stratejiler arasinda anlamli bir iligki
gorilmektedir. Aragtirmada, basart degiskenini sadece motivasyon degiskeninin

yordadigr sonucuna da ulagilmigtir.

Yildiz (2003) arastirmasinda, Ilkogretim 5. simf Fen Bilgisi dersinde
ogrencilere kazandirilan 6grenme stratejilerinin o6grencilerin akademik basarilart ve
hatirda tutma diizeyleri izerindeki etkilerini ortaya koymayr amaglanmistir.
Aragtirma oncesinde basari testi, 6n test olarak deney ve kontrol gruplarina

uygulanmustir.
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Deney grubundaki ogrencilere, ilgili konunun 6gretimi yapilmadan 6nce uygulama
sirasinda kullanmalar istenecek olan &grenme stratejileri ogretilmistir. Uygulama
asamasinda kontrol grubuna geleneksel Ogretim, deney grubuna ise ogretilen
ogrenme stratejilerinin kullanimiyla desteklenen bir Ogretim gerceklestirilmistir.
Uygulama sonunda her iki gruba da son test uygulanmistir. Uygulamanin bitisinden
belli bir siire sonra, kaliciligi anlamak amaciyla “Unite Basar Testi” yapilmustir.
Aragtirmada, deney grubunda bulunan oOgrencilerin, akademik basarilarinin ve
hatirda tutma duzeylerinin kontrol grubuna gore daha yuksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ulger (2003) ogrenme stratejilerini 6grenmenin, ogrenci erisine etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore; Illkogretim 6. simiflar Sosyal Bilgiler dersi
Osmanli Devleti'nin Kurulugu tinitesinde, 6grenme stratejilerini 6grenen 6grenciler
ile geleneksel 6grenimlerine devam eden Ogrencilerin son test puan ortalamalari,
kalicilik testi puan ortalamalart ve erisi puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Sosyal bilgiler dersinde 6grenme

stratejilert ile yapilan egitimin, 6grenci basarisini arttirdigr belirtilmigtir.

Yal¢in (2003) , dilbilgisi 6grenme stratejilerinin kullanimi ile 6grenci basarist
arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Aragtirmaya 425 Universite hazirlik sinift 6grencisi
katilmistir. Arasgtirmact “Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri’ni belirlemek igin 43
sorudan olusan bir anket kullanmigtir. Anket sonucunda elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin “Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri’ni kullandigi fakat bazi “Dilbilgisi
Stratejileri”nin kullaniminin artirilmast i¢in tedbir alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmigtir.
Yal¢in (2003) bu stratejileri; dil bilgisi stratejilerini hatirlamak i¢in kafiye
kullanmak, Ingilizce notlar almak, yazma becerilerini gelistirmek, programlarini
pratik yapmak i¢in dizenlemek ve kendisini yeni ogrenilecek konu i¢in hazirlamak
olarak siralamistir. Yalgmn (2003), “Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri”nin 6grenci

basarisina anlamli diizeyde etkisi olmadigini bulmustur.
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Sucuoglu (2003) arastirmasinda igbirlikli  6grenmenin ve geleneksel
ogretimin; oOgrencilerin yiklemeleri, edinimi ve oOgrenme stratejisi kullanimi
tzerindeki etkilerini ve isbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesim ortntilerini
incelemistir. Yapilan bu arastirmada, kontrol gruplu “Ontest-sontest ve Deneysel
Aragtirma Modeli” kullanmistir. Aragtirmada Deney 1 ve Deney 2 olmak tizere iki
uygulama yapilmistir. Deney gruplarinda “Isbirlikli Ogrenme”, kontrol gruplarinda
ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullamlmistir. Arastirma  ortadgretim
kurumunda ve gonulli ogrencilerle gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  verileri;
“Basart Testleri”, “Basari/Basanisizlik Yiiklemeleri Olgedi”, “Biyolojide Kullamlan
Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Ses Kayitlari’ndan elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore, isbirlikli 6grenme yontemlerinin Ogrencilerin biyoloji basarisini
artirdigl saptanmigtir. Deney 1°de 6grenciler basarilarini 6gretmene, basarisizliklarim
ise aileye yuklerken, Deney 2’de 6grenciler gretmenden yardim alip almamalarina
bagli olarak basari ya da basarisizlik yiikklemelerinde bulunduklari saptanmigtir.
“Isbirlikli ~ Ogrenme’nin,  ogrencilerin  6grenme  stratejilerini  ¢ok fazla
degistirmedigini, ancak baz1 tekniklerin Ogrenme stratejileri Uzerinde etkili

olabilecegi gorulmustiir.

Hancioglu (2004) arastirmasinda, Anadolu Ogretmen Lisesi ogrencileri
tarafindan kullamlan “Kelime Ogrenme Stratejileri’ni tespit etmeyi ve dgrencilerin
bildikleri bu stratejileri ne dlgiide kullandiklarini bulmay1 amaglamistir. Olgme araci
olarak Hancioglu (2004), “Kelime Ogrenme Stratejileri Anketi ve Sesli Diisiinme
Protokolleri” kullanmigtir. Arastirmaya 90 hazirhk sinifi 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonunda; dgrencilerin; “Sosyal, Biligsel, Ust bilis ve Bellek Stratejileri’ni
kullandiklarim, 6grencilerin bildiklerine inandiklar1 “Kelime Ogrenme Stratejileri”ni

uygulamada yeterince bagarili olamadiklarini ifade etmigtir.

Ozdemir (2004) arastirmasinda, lise ogrencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini incelemistir. Arastirmasinda 6lgme araci olarak “Ogrenme Stratejileri

Belirleme Olgegi” ni kullanmustir.
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Sonugta, lise 6grencilerinin en ¢ok “Anlamlandirma ve Anlamay: Izleme Stratejileri”
ni kullandiklari, bunlart “Duyugsal ve Yineleme Stratejileri” takip etmekte, en az ise
“Orgiitleme  Stratejileri”’nin kullanildig1 tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin, erkek

ogrencilerden daha fazla 6grenme stratejilerini kullandiklari bulunmusgtur.

Sinbul, Afyon, Yagiz ve Aslan (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
llkogretim 2. kademe Fen Bilgisi derslerinde akademik basariyt yordamada,
ogrencilerin  Ogrenme stratejileri, stil ve tutumlarinin etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore; Fen Bilgisi Dersindeki basar1 ve 6grencilerin
kullandiklari anlamlandirma; 6grenme stratejisi, sahip olduklart dokunsal 6grenme
stili ve derse yonelik tutumlan arasinda anlamli bir iliski saptanmis ve ders basarisini

yordamada etkili olacag: belirtilmistir.

Guven (2004)’in 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiye
yonelik yaptigi arastirmada, ortadgretim ogrencilerinin 6grenme stirecinde hangi
stratejileri kullandiklart belirflenmistir. Bu c¢alismaya gore, ogrenciler “Duyussal,
Yineleme ve Orgiitleme Stratejileri”ne gore “Anlamlandirma ve Anlamayi Izleme
Stratejileri”ni daha sik kullanmaktadirlar. Ayrica ogrencilerin sahip olduklarn
ogrenme stilleri ile kullandiklart 6grenme stratejileri arasinda ozellikle “Anlamay1

Izleme Stratejileri” arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akkoyunlu (2004) Ortaogretim 10. Simf o6grencilerinin sectikleri alanlara
gore; 0grenme ve ders galigma stratejileri, matematik dersine yonelik tutumlart ve
akademik basarilarini incelenmistir. Aragtirma sonunda, ¢grencilerin kullandiklart
ogrenme ve ders caligma stratejileri cinsiyetlerine gore, kiz ogrencilerin lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Okul tiriine gore, 6grencilerin sectikleri
alanlara gore, Turk¢e-Matematik alanin1 segen Ogrencilerin lehine, &grencilerin
“Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Olgegi’ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli
bir farklilik bulundugu, arastirmanin bulgulart deneklerin matematik dersine yonelik
tutumlar ile 6grenme stratejileri arasinda digiik dizeyde negatif yonde ve anlamli

bir iligki oldugu, gézlenmistir.
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Ozkan (2005)’1n yaptign calismada, llkogretim 8. siif 6grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutumlar ile bu derste kullandiklart 6grenme stratejileri
arasindaki iliski incelenmistir. Veriler, “Tutum Olgegi ve Strateji Olgegi” ile
toplanmigtir. Aragtirmada, basarili kabul edilen 6grencilerin daha etkin stratejiler

kullandig1 sonucuna ulasilmigtir.

Sunbil ve Sari (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, lisede 6grenim goren
ogrencilerin 6grenme stratejileri ve stilleri arasindaki iliski incelenmigtir. Arastirma,
Konya ilinde ii¢ farkli lisede 6grenim goren 504 ogrenci tzerinde yuritilmustir.
Aragtirma bulgularina gore, Ogrencilerin en ¢ok “Dikkat ve Yiuriticu Bilig
Stratejileri”ni, en az da “Hatirlama ve Duyugsal Stratejiler"i kullandiklar

saptanmigtir.

Sucuoglu (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin biyoloji
dersinde kullandiklari 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla “Biyoloji Dersinde
Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi” (BKOSO) gelistirilmistir. Olgegi gelistirmek
icin Oonce 92 ogrenciden alinan “Biyoloji dersine nasil galistyorsunuz” sorusuna
yazdiklart kompozisyonlarin analizi yapilmis ve literatir taramasi sonucu olusturulan
on deneme formu, 10 uzman gorisine sunulmustur. Uzmanlarin o6nerileri
dogrultusunda yapilan degisikliklerden sonra elde edilen deneme formu, 41 kisilik
bir 6grenci grubuna uygulanmis ve 6grencilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri maddeler
dizeltilmistir. Daha sonra 65 maddelik 6n deneme formu 810 dokuzuncu sinif
ogrencisi tizerinde uygulanmustir. “Temel Orgiitleme Stratejisi, Karmagsik Orgiitleme
Stratejisi, Kaynak Yardimli Ogrenme Stratejisi, Anlamayr Takip Stratejisi ve

Karmagik Ezber Stratejisi” olmak tlizere bes alt boyutu olan o6lgegin timiiniin

Cronbach Alpha glivenirlik katsayist .89 olarak bulunmustur.

Yurdabakan ve Cihanoglu (2007) nun yaptiklar arastirmanin amact, igbirlikli
ogrenme ortamlarinda kullanilan 6z ve akran degerlendirmenin, 6grencilerin
akademik basarilar, derse yonelik tutumlan ve strateji kullamimlan tzerindeki

etkilerini ortaya koymaktir.
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Aragtirmanin modeli kontrol gruplu 6n test son test modelidir. Aragtirma, 2006-2007
ogretim yili bahar doneminde, Ingilizce dersini alan 10. simf o6grencileri ile
yurttilmustir. Deney ve kontrol gruplarindan 18" er 6grenciye, 6n test, son test ve
izleme testi olarak “Ingilizce Basan Testi, Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi
ve Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi” uygulanmistir. Dersler, deney grubunda “Oz ve
Akran Degerlendirme Uygulamalarina Dayali Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
Teknigi’ne, kontrol grubunda ise “Geleneksel Yontem”e gore islenmigtir.
Aragtirmanin sonucunda, ogrencilerinin “Ingilizce Basan Testi, Ingilizce Dersine
Yonelik Tutum Olgegi ve Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi™nin duyussal boyutu
disinda diger boyutlarla ilgili ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli

farklar bulunmustur.

Gulimbay (2006) calismasinda, yiksekogretimde Web’e dayali ve yiuz yiize
ders alan ogrencilerin oOgrenme stratejilert ile bilgisayar kaygi durumlarinin
ogrencilerin basarilan ile iligkisini ortaya koymayir amaglamistir. Modelde Web’e
dayali 6gretim deney grubunda 31, yuz yize 6gretim deney grubunda ise 22 ogrenci
yer almistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular sunlardir; Web’e dayali ve yliz
yize Ogretim yapilan gruplarda yer alan 6grencilerin son test biligsel ve bilig 6tesi
ogrenme stratejileri arasinda fark bulunmazken, yiiz yiize ogretim yapilan gruptaki
ogrencilerin 6grenme kaygilart ve basarilar;, Web’e dayali 6gretim yapilan gruptaki

ogrencilere gore daha yiksek bulunmustur.

Bulut (2006) ilkogretim 1I. kademe ogrencilerinin, matematik dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri ve basari gudulerini ve 6grencilerin kullandiklar
ogrenme stratejilerinin, basart gudusi dizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Nedensel kargilastirmali tarama modelindeki bu
arastirma 341 kiz, 362 erkek, toplam 703 ilkogretim 7. Simf 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin matematik dersinde 6grenme
stratejilerinden “Yogunlasma Stratejileri’ni en ¢ok, “Isleme Stratejileri”ni ise en az
kullandiklari, 6grenme stratejilerini kiz 6grencilerin erkeklerden, basarili 6grencilerin

diger ogrencilerden daha fazla kullandiklar belirlenmigtir.
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Uslan (2006), dgrenme stratejileri kullammimin Ingilizce dilbilgisi basarisi
tizerindeki etkililigini arastirmistir. Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci
Diller Yuksekokulu hazirlik programinda 2005-2006 yilinda 6grenim goren toplam
596 ogrenci katilmigtir. Aragtirmada “Betimsel Aragtirma Yontemi” kullanilmig ve
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri ve
Dilbilgisi Testi” ile toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, kizlarin erkeklerden

daha fazla 6grenme stratejilerini kullandiklari bulunmusgtur.

Saribayrakdar (2006) arastirmasinda, Ortadgretim tarith  derslerinde
ogrencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerini belirlemistir. Aragtirma U¢ lisede
yapilmistir. Tarih derslerinde 6grenme stratejilerinin kullanilmasiyla iligkili durumu
saptamak i¢in;, hazirlanan “Anket Formu” rastgele segilen 346 Ogrenci iizerinde
uygulanmis, tarih derslerinde kullamlan ve verimli olduguna inanilan 68renme
stratejilerini belirlemek i¢in hazirlanan “Goriisme Sorulart” rastgele olarak segilen 13
ogrenciye uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ogrenciler tarih dersine
calisirken en ¢ok “Tekrar Stratejisi’ni, en az ise “Anlamlandirma Stratejisi’ni
kullanmaktadirlar. Bagarili 6grenciler; zihinde tekrar, not alama, bilgileri kugiilterek

semalastirma ve hikayelestirme tekniklerinin verimine inanmaktadirlar.

Belet (2006) ogrenme stratejilerinin, okudugunu anlama ve yazma becerileri
ile Turkce dersine olan tutumlara etkisi lizerine bir arastirma yapmistir. Caligma,
deneme modellerinden kontrolli “On test-son Test Modeli” ne gore
gerceklestirilmigtir. Arastirma deney grubunda 22, kontrol grubunda 21 olmak tizere
toplam 43 ilkogretim 5. sinif ¢grencisinin katilimiyla yuritilmusgtir. Arastirmanin
sonucunda, ilkogretim 5. sinif Turkge dersinde 6grenme stratejilerinden; not alma,
ozetleme ve kavram haritalarimin kullanildigr tespit edilmistir. Deney grubu ile
geleneksel ogretimin uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilerin, okudugunu
anlama becerileri, yazma becerileri ve Turkge dersine iligkin tutumlari arasinda,

deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir.
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Tunger ve Guven (2007) in yaptiklann aragtirma oOgretimde Ogrenme
stratejilert kullaniminin; akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara olan
etkisini belirlemek amaciyla, deneme modellerinden “On test-son test Kontrol
Gruplu Model”e gore desenlenmis ve gergeklestirilmistir. Aragtirmaya iligkin denel
islem, 2005-2006 Ogretim Yili bahar déneminde Canakkale Omer Mart Ilkogretim
Okulu’'nda deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 5-A ve 5-C siniflarinda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin  sonuglar, Ikogretim 5.simf Sosyal Bilgiler
dersinin 6gretiminde 6grenme stratejilerinin kullanildigr deney grubundaki 6grenciler
ile MEB 2004 ogretim programinin uygulandigt kontrol grubundaki 6grencilerin,
akademik basarilart ve hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik olustugunu gostermistir. Ancak, Ilkogretim 5.simf Sosyal Bilgiler
dersinin 6gretiminde 6grenme stratejilerinin kullanildigr deney grubundaki 6grenciler
ile MEB 2004 o&gretim programinin uygulandigr kontrol grubundaki 6grencilerin

derse iligkin tutumlar arasinda anlamli fark olmadig1 gozlenmistir.

Karakis ve Celenk (2007) in yaptiklar: aragtirmanin amaci, farkli fakaltelerde
ogrenim goren Ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini kullanma dizeylerini
belirlemektir. Aragtirma, 20052006 Akademik Yili’nda Turkiye’nin Bati Karadeniz
bolgesinde bulunan bir tniversitenin Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 1. sinif ogrencilerine
uygulanmistir. Aragtirmada, oOgrencilerin genel Ogrenme stratejilerini kullanma
diizeylerini belirlemek igin, Oztiirk (1995) tarafindan gelistirilmis olan “Genel
Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
olan “Kigisel Bilgiler Anketi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
aragtirma kapsamindaki oOgrencilerin, “Dikkat, Bilisi Yonetme, Anlamlandirma,
Zihne Yerlestirme ve Hatirlama” stratejilerini siklikla, “Duyugsal ve Tekrar”
stratejilerini ara sira kullandiklan tespit edilmistir. Ogrenme stratejileri ile
cinsiyetleri arasinda; “Dikkat, Bilisi Yonetme ve Duyussal” stratejileri boyutunda
manidar bir iligki bulunmadigi, “Tekrar, Anlamlandirma, Zihne Yerlestirme ve
Hatirlama” stratejileri boyutunda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark oldugu,
genel O0grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve 6grenim gordikleri fakilteler

arasinda anlamli bir iligki bulunmadig belirlenmistir.
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Tasdemir ve Tay (2007)'in yaptiklar arastirmada, Fen Bilgisi Ogretiminde
ogrencilerin  ¢grenme  stratejileri  kullanominin  akademik bagariya etkisini
incelemislerdir. Arastirmada Simif Ogretmenligi 3. simfta 6grenim goren, 300
ogrenciden bir deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Verilerin toplanmasi
amaciyla, 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir olgek gelistirilmigtir. Arastirma
sonucunda, ogrenme stratejilerinin kullanildigir deney grubundaki ogrencilerin son
test basart puanlarinin, geleneksel ogretim yontemlerinin kullamldigr kontrol

grubundaki 6grencilerin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tay ve Yangin (2008) vyaptiklari arastirmada, ilkégretim 4. simf
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde, simif ortaminda kullandiklarn 6grenme
stratejilerinin neler oldugu tespit etmeye ¢aligmiglardir. Arastirma verileri,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Ogrenme Stratejileri Anket Formu” 6grencilere
bire bir goriigme yolu ile uygulanarak elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ilkogretim 4. simf ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde sinif ortaminda; “Zihinsel
Tekrar Stratejilerini, Ortitk ve Agik Tekrar Stratejilerini, Eklemleme Stratejilerini,
Hatirlamay1 Artirict Stratejilerini ve Giidiileme Stratejileri’ni her zaman, “Dikkat
Stratejileri, Gruplama ve Orgiitleme Stratejileri™ni ara sira kullandiklari, “Bellek
Destekleyici  Stratejilerini ve  Yuritici Bilig  Stratejileri”ni  higbir zaman

kullanmadiklar ortaya ¢ikmusgtir.

Tasct, Altun ve Soran (2008)'1n yaptiklart aragtirmada, biyoloji 6gretmen
adaylarinin 6grenme stratejileri incelenmistir. Aragtirmanin teorik temelleri, bellek
ve bilgl isleme kuramlarina dayanmaktadir. Arastirma ile biyoloji 6gretmen
adaylarinin, biyoloji 6grenirken hangi o6grenme stratejilerini, hangi siklikta
kullandiklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu g¢alisma nitel arastirma
deseni olan olgu bilim deseninde planlanmistir. Veri toplama amaci ile “Problem
Merkezli Gorigme Teknigi” kullanilmistir. Bunun yani sira, gézlem ve dokiiman
inceleme teknikleri ile veri gesitliligi saglanmisgtir. Verilerin analizi Nvivo 7 nitel veri
analizi programi ile gergeklestirilmigtir. Sonugta, 6grencilerin literatiirde tanimlanan

ogrenme  stratejilerini, Ogrenme  sureclerinde  kullandiklart  belirlenmistir.
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Ogrencilerin, “Derinlemesine Ogrenme Stratejileri™ni %32.6 yogunlukta, “Dikkat
Stratejileri™ni ise %38.1 yogunlukta ifade ettikleri goriilmektedir. “Ust Bilis
Ogrenme Stratejileri” ise %7.73 yogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Saban ve Tumkaya (2009) nin aragtirmalari, 2006-2007 &gretim yili
Cukurova Universitesi Ilkogretim Bolimi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
okuyan 128’1 kiz 102’si erkek toplam 230 dordinci sinif 6grencileri ile yapilmistir.
Aragtirmanin verileri, “Giidilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgedi’nin yalnizca
“Ogrenme Stratejileri” kismi kullamlarak toplanmistir. Ogrencilerin akademik basar
diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgme aract gelistirilmemis olup, birinci yariyil
sonu drama dersinden aldiklari basart notlar, ilgili 6gretim elemanlarindan, genel
basart notlart ise rektorlik ogrenci islerinden alinarak kullanilmigtir. Sonuglardan,
ogretmen adaylarinin cinsiyet, drama dersindeki akademik bagarilari ve genel
akademik bagsar1 duzeylerine gore kullandiklant 6grenme stratejilerinde, farklilik
oldugu, buna karsin yasa gore bir farklilagmanin olmadig anlagilmistir. Ayrica,
ogrenme stratejilerini  kiz  Ogretmen adaylarinin, erkeklerden daha fazla
kullandiklarin1 belirlemislerdir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin kullandiklarn
ogrenme stratejileri ile akademik bagarilan arasinda yiiksek bir iliskinin oldugunu da

saptamiglardir.

Karakig, Gurcan ve Demirtag (2009)'1n yaptiklart arastirmada, egitim
fakultesi 1. ve 4. siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin, cinsiyet, sinif, bolim, mezun
olunan okul turi degiskenlerine bagli olarak kullandiklari stratejiler arasindaki
iligkiyi  incelemiglerdir.  Aragtirma sonucunda, bu Ogrencilerin  6grenme
stratejilerinden “Anlamlandirma Stratejileri” ve “Bilisi Yonetme Stratejileri”ni
siklikla kullandiklari, “Zihne Yerlestirme Stratejisi’ni ise ara sira kullandiklar

belirlenmigtir.

Eroglu (2009), mesleki ve teknik egitim fakiilteleri 6grencilerinin kullandigt
ogrenme stratejilerini  ¢esitli  degiskenler agisindan inceledigi aragtirmasinda,
ogrencilerin en stk “Bilisi Yonetme Stratejileri’ni, en az siklikla ise, “Duyugsal

Stratejileri” kullanmay1 tercih ettiklerini belirlemisgtir.
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Ayrica arasgtirmada, 6grencilerin cinsiyetlerine gore kullandiklar1 6grenme stratejileri
arasinda kiz oOgrenciler adina anlamli fark oldugu, ancak oOgrencilerin mezun

olduklar lise tiirleri arasinda farkin anlamli olmadigini belirlemistir.

Gullerci ve Oflaz (2010)'1n yaptiklari arastirma, “Ambulans ve Acil Bakim
Teknikerligi Egitimi” alan ogrencilerin 68renme stil ve stratejilerini ve bunlarla
iligkili olabilecek ozellikler ile giidilenme durumunu incelemek amaciyla, kesitsel
desende planlanmigtir. Aragtirma kapsaminda 179 6grenciye ulagilmigtir. Veriler
“Ogrenme Stilleri Envanteri, Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi,
Giidillenme Kaynaklar1 ve Sorunlart Olgegi ile Sosyo-demografik Ozellikler Anketi”
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda;, oOgrencilerin daha ¢ok oOziimseyen ve
ayrigtiran 0grenme stiline sahip oldugu, birinci ve ikinci simiflar arasinda 6grenme
stilleri  agisindan  farklilik  oldugu goralmustir. “Dikkat, Bilisi Yonetme,
Anlamlandirma, Zihne Yerlestirme ve Hatirlama” stratejilerinin ¢ok az, “Duyusgsal

Stratejiler ile Tekrar Stratejileri’nin ise ara sira kullanildigr belirlenmisgtir.

Saban ve Bal (2010)'in yaptiklari aragtirmanin temel amaci; Egitim
Fakiilteleri 1lkogretim Matematik ve Simf ogretmenligi boliimlerinde ve Fen
Edebiyat Fakiilteleri' nde matematik okuyan ogretmen adaylarinin o68renme
stratejilerini belirlemek ve bu stratejilerin cinsiyet, yas ve brang degiskenleri
baglaminda, anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu, Gazi ve Mersin Universitesi Egitim Fakiilteleri Ikogretim
Matematik Ogretmenligi’nden 237, Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’ndan 177
ogrenci ile Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii’nden
83, ogrenci olusturmustur. Arastirmada veriler “Giidillenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi nin yalnizca “Ogrenme Stratejileri” kismu kullanilarak toplanmistir. Bulgular
boliimlere gore 6grenme stratejilerinin farklilagmasiyla birlikte, 6grencilerin genel
olarak o6grenme stratejilerini orta dizeyde kullandiklarini, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore 0grenme stratejilerini daha fazla kullandiklari, 6grenme stratejisi

kullaniminin yaga gore farklilasmadigint ortaya koymustur.
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Sucuoglu ve Kete (2011), Biyoloji ve Fen Bilgisi ¢gretmen adaylarinin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin tespit edilmesini amaglayan bir ¢alisma
yapmuslardir. Arastirmaya, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Biyoloji
ve Fen Bilgisi Anabilim dalina devam eden birinci ve son sinif 6grencileri (n=200)
kattlmigtir. Aragtirmanin sonucunda, ¢gretmen adaylarinin genel olarak 6grenme
stratejilerini ¢ok siklikla kullandiklari, “6nemli gordukleri yerlerin altini ¢izme”
stratejisini her zaman, “soru sorma” stratejilerini ise ara sira kullandiklar
belirlenmistir. Yani bulgulardan, “Karmagik Orgiitteme ve Kaynak Yardiml
Ogrenme Stratejilerini, Karmasik Ezber ve Orgiitleme ile Temel ve Karmasik
Anlamlandirma Stratejilerini” siklikla, “Anlamayr Takip Stratejileri’ni en az
kullandiklari anlagilmaktadir. Kiz o6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina
gore daha sik 6grenme stratejilerini kullandiklari, kullanilan stratejilerin bolimlere
gore anlamli farkliliklar gosterdigi, ancak mezun olunan ortadgretim okullarina gore

anlaml farkliliklar gostermedigi saptanmisgtir.

Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011) arastirmayi, sinif 6gretmenligi birinci
sinif ogrencilerinin okudugunu anlama ile 6grenme ve caligma stratejilerinin gesitli
degiskenlere gore nasil degistigini belirlemek amaciyla yapmiglardir. Arastirmada,
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin; cinsiyete, 6gretim tlriine ve annelerin
caligma durumlarina gore degistigi buna karsin yasa, mezun olunan lise tlrine, lise
bitirme derecesine ve boliim tercih sirasina gore, farklilagmadigi ortaya konulmustur.
Ogrenme ve calisma stratejileri agisindan, cinsiyet disindaki degiskenlerin higbirinin

anlamli bir degigsim gostermedigi saptanmisgtir.

Ispir, Ay ve Saygt (2011) nin yaptiklart ¢alismada, iistiin basarili 6grencilerin
0z dizenleyici Ogrenme stratejilerinin neler oldugunu, matematige karst
motivasyonlarini ve diginme stillerini belirleyip bu degiskenleri grup o6zelliklerine
gore incelemislerdir. Bu ¢alisma, Turkiye genelinde uygulanan o6zel bir sinavla
secilen 63 Ustiin basaril ortadgretim 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
verileri, “Ogrenmede Oz diizenleme Yetkinlik Algis1 Olgegi”, “Problem Cozerken
Biitiinciil ve Analitik Disiinme Olgegi” ve matematie karsi motivasyonunu

belirlemek i¢in, “Bilgi Formu” uygulamislardir.
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Uygulama sonuglarina gore, ¢alisma grubunda yer alan tstiin basarili ¢6grencilerin en
¢ok “Biligsel Diizenleme Stratejileri” ni kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin

“Duginme Stratejileri” ile 6z diizenleme becerileri arasinda bir iligki bulunmamaistir.

Bas (2012)'1n yaptigt caligmanin amaci; 6grenme stratejileri ¢gretiminin
ilkogretim 8. simf ogrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarilan, derse
yonelik tutumlart ve bilig 6tesi farkindalik diizeyleri tizerindeki etkisini aragtirmaktir.
Aragtirma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Nigde ilinde bir Ilkégretim Okulunun,
iki sinifindan toplam 60 sekizinci sinif 6grencisiyle, 6grenme stratejilerine dayali bir
ogretim etkinligi ile gerceklestirilmistir. Bu calismada “On test-son test Kontrol
Gruplu Aragtirma Modeli” kullanilmigtir. Her grup i¢in aritmetik ortalama ve
standart sapma hesaplanmis olup gruplar arasindaki anlamliligi test etmek igin
“Mann-Whitney U Testi” kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, kontrol grubu ile
deney grubu oOgrencilerinin derse yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bunun yani sira o6grenme stratejileri Ogretiminin; Ogrencilerin
akademik basarilari, bilis otesi farkindalik dizeyleri ve derse yonelik tutumlarn

tizerinde olumlu etkisi oldugu kaydedilmistir.

Vural (2010)'1n  yaptigt aragtirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin
caligmalarinda yasadiklar1 6grenme sorunlarini ve kullandiklari 6grenme stratejilerini
belirlemektir.  Arastirmanin  kattlimcilarini,  Anadolu  Universitesi ~ Egitim
Fakiiltesi’nde farkli 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren 642 6gretmen adayi
olusturmugstur. Arastirma hem nitel hem de nicel yontemler kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmamn nicel verileri “Ogrenme Stratejileri Olgegi”
araciligiyla, nitel verileri ise gelistirilen “Ac¢ik Uglu Anket” araciligiyla elde
edilmigtir. Verilerin analizi SPSS 17.0 istatistik programi1 ve igerik analizi
kullanilarak gergeklestirilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin en
c¢ok odaklanamama ve oOgrenme igerigini unutma sorunlarini yasadiklari,
“lliskilendirme ve Elestirel Diisiinme Stratejileri’ne ¢alismalarinda ¢ok yer
vermedikleri belirlenmistir. Ote yandan adaylar yasadiklan sorunlarin nedenleri
olarak, ogretim elemanlarinin ders isleme streci ile etkili ders g¢alisamamay1

gostermiglerdir.
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Bulus, Balkis, Duru E. ve Duru S. (2011) Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi' nde farkli alanlarda Ogrenim goren, toplam 265 O6gretmen adayiyla
yurttilen ¢alismalarinda, 6grenme stratejilerinin ve bireysel ozelliklerin akademik
basar1y1 yordamadaki roliinii incelemislerdir. Veri toplama aract olarak, “Ogrenme
Stratejileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamilmistir. Bulgular, “Derin Bilissel
Ogrenme Stratejileri” ile simf, cinsiyet ve yas gibi bireysel ozelliklerin akademik
basariyr yordadigini gostermistir. Arastirmada ayrica ogretmen adaylarinin, “Derin
Ogrenme Stratejileri”ni daha yiiksek, “Yiizeysel Bilis Stratejileri”ni ise daha dusik
dizeyde kullandiklari, akademik basarinin “Derin Biligsel Stratejiler” ile anlamli
pozitif iliskili oldugu, “Yizeysel Ogrenme Stratejileri’ni kullanma diizeyinin
cinsiyete ve “Bilis Ustii Ogrenme Stratejileri”ni kullanma diizeyinin béliimiine gore

anlamli olarak farklilagtigi goralmustiir.

Eyiip, Stebler ve Yurt (2012)° un yaptiklart aragtirmanin amaci, Tirkge
ogretmeni adaylarinin  “Ozetleme  Stratejileri’ni  kullanmadaki  egilimlerini
belirflemektir. Aragtirmada “Tarama Modeli” kullanilmigtir.  Aragtirmanin
orneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih

Egitim Fakiiltesi ile Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi nin Tirkge Egitimi
Bolimlerinin son sinifinda 6grenim goren % 56"s1 kiz, % 44"0 erkek 97 6grenci

olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Deneme (2009) tarafindan

gelistirilen, 14 maddelik “Ozetleme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma

sonucunda Tiirkce oOgretmeni adaylarinin “Ozetleme Stratejileri”ni  kullanma
bakimindan yeterli olmadig ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin dzet yazarken en

29 (13

cok; “ozgin metindeki 6nemli bilgiyi se¢ip Ozet metne dahil etme”, “Ozetlemeye
baglamadan once, 6zglin metni tamamen anlayabilmek i¢in, metnin tamamini
okuma” ve “0zet metindeki ctimleler arasinda gerekli baglaglart kullanarak fikir

butiinligi saglama” gibi stratejileri kullanmakta olduklari belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun; “6zet yazarken 6zgiin metindeki

29 (13
2

29 [

detaylar1 da 6zetleme Ozgun metindeki biitiin 6rneklere deginme”, “6zet metne

29 (13
2

Ozet yazarinin konuyla ilgili fikirlerini de katmas1”, “6zgiin metni okumaya baslar
baglamaz 6zet metni yazmaya baslama” gibi bir takim tercih edilmeyen stratejilerde

kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Bugiine kadar 6grenme stratejileri konusunda yurt diginda da yapilmis birgok
calisma vardir. Gegmiste yapilan arastirmalar incelendiginde, yuksekogretim
dizeyinde Ogrenim gorenler i¢in 6gretme Ogrenme surecinde, c¢esitli 6grenme
gorevlerinin tstesinden gelebilmelerinin gerektigi gozlenmistir. Bu bolumde, yurt

disinda yapilmig bazi aragtirmalardan bahsedilecektir.

“Ogrenme Stratejileri” ile ilgili en genis kapsamli arastirmalar, Weinstein ve
Mayer (1986) tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma
dizeylerini ve strateji kullaniminin o6grencilerin  egitim diizeyine gore nasil
farklilagtigini incelemiglerdir. Aragtirmada, 6grenme stratejileri kullanim1 konusunda

gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark belirlenmisgtir.

Nisbet ve Shucksmith (1986) in yaptiklan arastirmada, birgok genel 6grenme
stratejilerinin ihmal edildigi belirtilerek, etkisiz 6grenme stratejileri tespit edilmig ve
etkili ogrenme stratejilerinin Ogretilmesi gerekliligini tzerinde durulmustur. Bu
aragtirmalarla; strateji kullaniminin kolay ve zor konular karsisinda farklilik
gosterdigi, tekrar okuma stratejisinin etkili sonuglar verdigi, arkadas yardimli
Ogrenme stratejisinin, ¢grencilerin okumalarimi gelistirdigi ve daha aktif olduklari

belirlenmigtir.

Carns ve Carns (1991), 6grenme stratejilerinin akademik bagariya etkisini
Illkokul 4.simif ogrencilerinden segilen 118 ogrenci kullanilarak incelemislerdir.

Ogrenciler bes oturumluk bir 6gretim programina tabi tutulmuslardir.
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Verilen ogretim sonucunda ogrenciler CTBS (California Test of Basic Skills)
sinavina girmig ve aldiklari sonuglar kurs oOncesi yapilan 6n testten aldiklar
puanlarla karsilagtirilmigtir. Aragtirma sonuglar, 6grenme stratejilerinin akademik

basariyt olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991), universite o6grencilerinin
akademik basarilarint etkileyen faktorleri bulmak ve bu degiskenleri kontrol altina
alarak  ogrencilerin  akademik bagarilarini  artirmak amaciyla bir model
gelistirmislerdir. Bu modelde Pintrich ve ark. (1991) 6grenme stratejilerini, “Biligsel
Stratejiler” ve “Kaynaklart Yonetme Stratejileri” olarak ikiye ayirmistir. Bilissel
Stratejiler; metabiligsel, dizenleme, yineleme, agimlama, ve elestirel disinme
stratejilerinden olusur. Kaynaklar: Yonetme Stratejileri ise, hem o&grencilerin
cevrelerine uyum saglamalarina hem de kendi hedeflerine ulagmak ve ihtiyaglarini
kargilamak i¢in c¢evrelerindeki ortami degistirmelerine yardimci olmaktadir. Bu
stratejiler; zaman ve c¢aligsma ortami ¢evresinin dizenlenmesi, emek yonetimi, akran
igbirligi ve yardim arama boyutlarini igermektedir (Pintrich ve ark. 1991; Zimmerman
ve Risemberg, 1997). Yapilan bu degerlendirmelerle 6gretmen adaylarinin en ¢ok
hangi 6grenme stratejilerini kullandiklarn ve hangi 6grenme stratejilerini daha az ya

da hi¢ kullanmadiklar belirlenmistir.

Loranger (1994), basarili ve basarisiz lise 6grencilerinin 6grenme ve ¢aligsma
stratejileri lizerine yaptigi bir aragtirmada, 6grencilerin farkli ¢alisma ve Ogrenme
stratejileri kullandiklar goralmustir. Bagarilt 6grenciler basarisizlara kiyasla dersi ve
konulart uygun ve verimli stratejilerle caligmaktadir. Bu stratejilerde; basarili
ogrencilerin konunun amacim belirleme, 6grenmeyi planlama, gegmis bilgileri
harekete gecirme, iligkili-iligkisiz bilgileri birbirlerinden ayirt etme 6zetleme ve not

tutma etkinliklerinde basarisiz 6grencilerden daha fazla etkili olduklar goralmustiir.

Foos, Mora ve Tkacz (1994), yaptiklart bir ¢alismada farkli 6grenme ve
caligma stratejilerinin  6grenci basarilart tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir.
Deneysel islem olarak taslak hazirlama, soru-sorarak ¢alisma ve geleneksel yontem

kullanilmagtir.
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Aragtirma sonunda, en yiiksek basari diizeyini mevcut materyale soru sorarak ¢aligan
ogrenciler elde ederken, bu ogrencileri taslak hazirlayarak ¢alisan Ogrenciler

izlemistir.

Cordon ve Day (1996) ogrenme ve ¢alisma stratejilerini, bireylerin
ogrenmeyi kolaylastirmada kullandiklart etkinlikler oldugunu ag¢iklamiglardir.
Aragtirmalariyla caligma ve 6grenme stratejilerinin; bireysel degerler, duygularla
biligsel beceriler ve ¢alisma becerilerinin kullanimiyla iligkili olan birgok faktore

sahip oldugunu, ortaya koymuslardir.

Khan, Willoughby ve Wood (1994) Universite 6grencileri tizerinde yaptiklar
bir ¢aligmada, farkli 6grenme stratejilerinin 6grencilerin asina oldugu ve olmadig
konularda zihinsel performansa etkilerini kargilagtirdilar. Bu arastirmada kullanilan
stratejiler, “Anlamlandirma, Imgeleme ve Tekrar” stratejileriydi. Arastirma sonucu
bilinen konularda, “Anlamlandirma ve Imgeleme” stratejilerini kullanan ogrenciler
“Tekrar Stratejisi’ni kullananlara kiyasla daha yiiksek bir zihinsel performans elde

ettiler.

Nist, Hogrebe ve Simpson (1991) yaptiklar bir ¢alismada, sinav performansi
ile dort caligsma sureci (kodlama, kelime anlama, organize teme ve yoOnetici kontrol)

arasindaki iliskiyi incelenmiglerdir.

Prus, Hatcher, Hope, ve Grabiel (1995) lisans o6grencilerinin akademik
basarisinin tahmini yordayicist olarak, 6grenme ve galigma stratejilerinin kullanilip
kullanamayacagini arastirmiglar ve bu degiskenlerin 6grenci basarilarinda etkili

oldugunu bulmuglardir.

Schunk (2000) tarafindan yapilan bir c¢alismada, Ogrencilerin biligsel
becerileri ogrenmesinde “Ozdenetimli ve Bireysel Degerlendirmeye Dayali
Stratejiler”1 kullanmalarinin, bagari, motivasyon ve 6grenme performansi tizerindeki

etkileri incelenmistir.
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Aragtirma, ilkokul diizeyinde yapilmig ve 44 deney grubu ile 46 kontrol grubu
ogrencisini igermigtir. Aragtirma sonucu, 6zdenetimli amagli 6grenme stratejilerini
ve buna ek olarak bireysel degerlendirmeyi kullanan &grenciler, bu degiskenleri
kullanmayan oOgrencilere kiyasla, daha yiksek ve etkili bir 6grenme performansi,
motivasyon ve basart elde etmiglerdir. Strateji kullaniminin amagli olusu ile

motivasyon arasinda yuksek bir iligki bulunmustur.

Hartley (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, “Derinlemesine ve Yuzeysel
Ogrenme Stratejileri”ni kullanan ogrencilerin, dgrenme etkinlikleri gozlenmis ve
kullandiklart = stratejilerin  6grenme dizeylerine etkisi incelenmigtir. Aragtirma
sonunda, “Yuzeysel Stratejileri” kullananlarin diger gruptakilere kiyasla metnin
amact ve tagidigi anlamlardan ¢ok, olgusal boyutuyla ilgilendikleri goralmustiir.
Ayrica, ogrencilerin kullandiklart strateji ile 0grenme diizeyleri arasinda yuksek
iligki gorulmiistiir. Bu agidan “Derinlemesine Stratejiler”i kullanan 6grenciler daha

yiiksek bir metin anlama ve 6grenme diizeyi elde etmislerdir.

Braten ve Olaussen (1998) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin
ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri ve bu stratejilerin algilanan yetenek, yas ve
cinsiyet ile arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirma bulgularina gore, yiksek
algilama yetenegine sahip olan Ogrencilerin, diusik algilama yetenegine sahip

olanlardan daha fazla strateji kullandiklar belirlenmistir.

Wolters (1999) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, lise Ogrencilerinin
kullandiklar1 6grenme stratejileri belirlenmis ve strateji kullanimlanyla giidilenme
durumlart ve simif performanslari arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma 88 lise
ogrencisiyle gerceklestirilmig, Ogrencilerin kendi kendilerini gudulemeleri ve
ogrenme stratejilerinin 6grenme modelleri ile butinlestirilmesi gerektigi sonucuna

ulagilmistir.
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Warr ve Downing (2000), “Ogrenme Stratejileri, Ogrenme Kaygisi ve Bilgi
Edinme Arasindaki Iligski” adli arastirmasini, yetistirme kursuna devam eden 288
geng yetigkinin katitlimiyla yapmis, 6grencilerin kullandiklart 6grenme stratejileri ile
basari, gidi, kaygi ve benlik algisi arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirma
sonunda Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin; basari, gidu, kaygr ve
benlik algisina gore degistigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenme stratejilerinden,
“Isleme ve Orgiitleme” stratejileri ile basar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu ve
strateji kullaniminin 6grenme kaygisini azalttigi sonuglart da arastirma da yer

almaktadir.

Aragtirmalarin  ¢ogunlugunun konusu, Ogrenmedeki basar1 ile Ogrenme
stratejisi ya da Ogrenme stratejisi ile Ogretim yontemleri arasindaki iligkiye
yoneliktir. Ogrencilerin hangi 6grenme teknikleri ve yontemlerine sahip olduklari,
etkili ve gergek¢i ogrenmeyi miumkin kilmak igin, hangi stratejileri kullandiklar
onemli aragtirma konular olmustur (Baumert, 1993; Friedrich ve Mandl, 1995;

Krapp, 1993; Lompscher, 1992).

Friedrich (2001) performansi iyi olan kisilerin; 6n bilgi, 6grenme stratejileri
ve performanslarinin daha az is verimi olanlar ile karsilastirma tarzinda 41 yetigkin
ile yaptig1 calismada, is verimi yiiksek olan kisilerin “Ust Bilis Stratejileri”ni daha
cok kullandiklart ve bu kisilerde anlama gii¢ligl ve bilgi eksikliginin daha az oldugu
bildirilmektedir.

Cekolin  (2001) ogretimde “Ozdenetimli  Ogrenme  Stratejileri”nin
kullaniminin, akademik basar1 tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada “Yar
Deneysel Esit Olmayan Kontrol Grubu Deseni” kullanilmistir. Aragtirmaya 51 kiz ve
43 erkek olmak iizere toplam 94 yedinci sif ogrencisi katilmistir. Ogrenci
gruplarina yonlendirmeli ve yonlendirme olmaksizin “Oz Denetimli Ogrenme
Stratejileri”ni kullanma firsatt verilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, “Yo6nlendirmeli
Oz Denetimli Ogrenme Stratejileri” 6gretiminin akademik basari ve strateji
kullaniminda biuytik gelismeler sagladig ortaya ¢ikmistir. Kizlarin erkeklere kiyasla

daha fazla “Oz Denetimli Ogrenme Stratejisi” kullandig belirlenmistir.
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Bearson, Malhotra ve Sizoo (2003) tarafindan yapilan aragtirmada,
ogrencilerinin kullandiklart 6grenme ve ders calisma stratejileri incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore; yetiskin 6grencilerin sadece motivasyon alt boyutunda
anlamli farkliliga sahip oldugu, yetiskin erkek ve kiz 6grencilerin anksiyete ve ders

caligma destegi alt boyutunda ise en az puana sahip olduklar belirlenmigtir.

Sporer (2003), 8.sinifa devam eden 215 6grenci ile yaptigi galismada, “Ust
bilis Stratejileri” ve “Derinlemesine Ogrenme Stratejileri”ni kullanan 6grencilerin
“Yiizeysel Ogrenme Stratejileri”ni kullananlardan performans bakimindan daha iyi

olduklarini bildirmektedir.

Baker ve Boonkit (2004) 6grenmede basarili ve basarisiz olan 6grencilerin, en
stk kullandiklar stratejilerin tanimlanmasi amaci ile Thai tGniversitesi ogrencileri ile
yaptig1 caligsmada etkili olarak strateji kullanmayan ogrencilerin bagarisiz olduklari,

bu nedenle strateji kullaniminin 6gretilmesi gerektigi bildirilmektedir.

Tiaden (2006), meslek oOgrenenlerde, “Ust Biligsel, Biligsel ve Destek”
stratejilerinin kullanimini saglamaya yonelik aligtirmalarin karsilastirilmast amaciyla
farkli alanlardan 649 meslek 6grencisi ile yaptigi calismada ise, 6grenme stratejileri

alistirmalart yapan grupta diger gruba gore iyilesme olmadigini bildirmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, modeli, evren ve ¢rneklemi, arastirmada

izlenen yol ile veri toplama araglart ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Model, “ideal” bir ortamin temsilcisi olup yalmizca “O6nemli” gortlen
degiskenleri icine alacak sekilde, gercek durumun 6zetlenmis halidir. Arastirma
modeli, aragtirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi ve
coziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Arastirmaci, amacina
gore tarama ve deneme olmak uizere iki temel yaklagimdan birini kullanir (Eroglu,

2009).

Mevcut arastirmada kullanilan “Betimsel Yontem” bir konudaki hali
hazirdaki durum arastirilmaktadir. Verilen bir durumu tam ve olabildigince dikkatli
bir gekilde tanimlar. Egitim alanindaki aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu konuda, “Ortadgretim 9. Simf Ogrencilerinin Biyoloji Dersine Karsi
Tutumlariin Belirlenmesi” 6rnegi verilebilir (Buytkozturk vd. 2004). Betimsel
aragtirma, “Genelde ¢ok sayida birimden elde edilen verileri 6zetleme, verileri
niteliklerine gore ayirma ve temelde nedir ve ne idi” gibi sorulart bulma amacinda

olan aragtirma desenti tipidir (Balci, 2006).

“Baz1 egitim fakultelerinde Ogrenim gormekte olan biyoloji O6gretmen
adaylar, biyoloji alan derslerini Ogrenirken ¢aligmalarinda, hangi 06grenme
stratejilerini  kullanmaktadirlar?” seklinde olan aragtirmanin probleminden de
anlagilacag tizere bu aragtirma betimsel bir ¢caligmadir. Mevcut durumun daha 6nceki
kosullarla iliskilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamak hedef
alinmigtir. Aragtirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu

gibi tanimlamaya ¢alisiimistir.
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Bundan dolay1 problemi betimsel bir aragtirma modeliyle incelemek uygun olacag:
kanaatine varilarak, biyoloji 6gretmen adaylarinin alan derslerini 6grenirken hangi
ogrenme stratejilerini hangi siklikta kullandiklart belirlenmistir. Aym1 zamanda bu
modellemeyle; cinsiyetlerine ve o6grenim gordugu okullarina gore alan derslerini
ogrenirken hangi Ogrenme stratejilerini hangi siklikta kullandiklarn incelenerek
farkliliklart belirtilmigtir. Giivenirlik ve gegerlik c¢aligmast yapilarak ve uzman
gorigi alinarak hazirlanan o6lgme aract sorulari, aragtirma kapsamindaki alt

problemleri ortaya ¢ikarilabilmisgtir.

3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, aragtirma sonuglarinin genellenecegi hedef kitle, nufus veya
buyukligi ifade eder. Bu arastirmanin evrenini, Turkiye nin farkli bolgelerinde yer
alan bazi tniversitelerinin egitim fakultelerinde OFMA Egitimi Bolumi Biyoloji

Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir.

Orneklem; hedef kitleyi temsil ézelligine sahip, bilimsel yontemlere uygun
olarak secilmig, arastirmact tarafindan uzerinde ¢aligilan grubu ifade eder
(Buyukoztiirk vd. 2011). Bu aragtirmanin 6rneklemini, 2011- 2012 akademik yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi, Marmara Universitesi ve Gazi Universitelerinin Egitim
Fakiilteleri OFMA Egitimi Bolimi Biyoloji Anabilim dalina devam eden 6gretmen

adaylart olugturmaktadir. Grup olusturulurken asagidaki unsurlara dikkat edilmistir:

e Turkiye'nin t¢ buyltk sehrinde yer alan iniversitelerde Ogrenim goren
biyoloji 6gretmen adaylari secilmistir.

e Universitelerin segiminde farkli bolgelerde yer almasi etkili olmustur.

Ancak yapilan bu aragtirmada, belirtilen bélumlerde kontenjanlarin az olmasi
ve Olgekler uygulanirken bazi 6grencilerin okulda bulunmayislart gibi nedenlerle
toplam 160 o6grenciye ulagilabilmistir. Arastirmaya katilan Biyoloji 6gretmen
adaylarinin;% 80’ini  (n=128) kiz ve 9%20’sini (n=32) erkek, Ogrenciler

olusturmaktadir.
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3.3 Katihimcilarin ozellikleri

Arastirmanin uygulandigt katitlimecilar, Tarkiye nin farkli bolgelerinde yer
alan baz1 uUniversitelerinin egitim fakiiltelerinde, OFMA Egitimi Boélumi Biyoloji
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren dgretmen aday1 6grencileri olmustur.
Dokuz Eylil Universitesi, Marmara Universitesi ve Gazi Universitesi'nde 2011-
2012 ogretim yilinda 6grenim goren, biyoloji 6gretmen adaylarina uygulanmistir.
Bu dogrultuda Tirkiye’nin t¢ buyik ilinde yer alan tniversitelerin segilmesiyle,

katitlimeilarin farkli niteliklere ve yasantilara sahip olduklarn varsayilmigtir.

3.4 Arastirmanin Bagiml ve Bagimsiz Degiskenleri

Degisken, bir durumdan digerine farklilik gosteren bir 6zelliktir. Degiskenler
neden-sonug iligkisi i¢inde bulunuyorsa bu durumda bagimli ve bagimsiz degisken
olarak simiflandirilir. Bagimsiz degisken (x), arastirmacinin bagimli degisken
tizerinde etkisini test etmek istedigi degiskendir. Bagimli degisken (Y) ise, Uizerinde
bagimsiz degiskenin etkisi incelenen degiskendir. Bagimli degisken, arastirmacinin
bireyler ya da gruplar arast degiskenligini inceledigi degisken, ¢cozmeye odaklandigi
problemdir. Bagimsiz degisken olast neden, bagimli degisken ise, olasi sonugtur

(Buytukoztirk vd, 2011).

Bagimli degisken, neden-sonug iligkisindeki “sonu¢” anlamina gelmektir. Bu
iligki, matematikte Y= f(x) olarak gosterilir ve Y bagimli degiskeni temsil eder. Bir
aragtirmada, bagimli degisken se¢iminde, arastirmaya temel olan kuramsal model
onemli bir rol oynamaktadir. Kurumsal modeller, hangi x ile Y nin nasil baglantili

oldugunu agiklamaya c¢aligmaktadir (Hovardaoglu, 2000).

Bagimli degisken seciminde dikkat edilecek ilk konu olgilebilirliktir. Bir
aragtirmada, bagimli degisken olgtlebilir olmalidir. Eger, aragtirma zihinsel siiregler
ya da psikolojik siireclerle ilgili ise bagimli degiskenin olgimi, 6lg¢tlebilen

sireclerden ¢ikarilir.
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Herhangi bir 6zellik dogrudan ol¢tilemeyip olgiilebilen bagka ozellikler yardimiyla
varli§i hakkinda bilgi ediliyorsa, bu siirece vardama ya da ¢tkarsama denir.

Ormnegin, zeka dogrudan dlgillememektedir.

Bir aragtirmada, bagimli degisken uzerindeki etkisi incelenen degiskene
bagimsiz degisken denir. Bagimsiz degisken aragtirmacinin manipile ettigi
degiskendir. Matematikteki Y= f(x) esitligi temel alinirsa, x bagimsiz degiskendir
(Hovardaoglu, 2000). Bagimsiz degisken denenen degisken ya da uyarict degisken,
neden-sonug iligkisindeki “neden” durumundadir (Karasar, 2005). Arastirmanin
bagimsiz degiskeni biyoloji alan dersleri ve cinsiyettir. Bagimli degiskenleri ise,

ogrenme stratejileridir.

3.5 Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araglan olarak “Biyolojide Kullanilan Ogrenme

Stratejileri Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir.

3.5.1 “Biyolojide Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olcegi” (BKOSO) ve Analizi

Arastirmanin verileri “Biyoloji’de Kullanilan QOgrenme Stratejileri Olgegi” ile
toplanmistir. Bu olgek ogrencilerin, biyoloji dersinde kullandiklari  6grenme
stratejilerini saptamak amaciyla Sucuoglu (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
5°1i likert tipindedir. Olgek ilk olarak lise dgrencileri iizerinde uygulanmistir. Bu
nedenle olcek ilk haliyle Universite 6grencileri tizerinde tekrar uygulanmis ve 6lgegin
faktoriyel gecerligi tekrar hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 15 programi
kullamlmistir. “Biyoloji’de Kullamlan Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin faktoriyel
yapt gegerligi hakkinda kanitlar elde etmek amaciyla 200 veri grubunun toplam test
puanlart hesaplanarak test puanlar ile negatif veya ¢ok dusik korelasyona sahip (r<
0.30) on sekiz madde (3, 6, 9, 11, 17, 21, 22, 25, 31, 37, 38, 40, 47, 48, 50, 52, 56,
60) dlgekten ¢ikarilmigtir.
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Daha sonra 47 maddelik 6l¢egin kag boyutlu bir yapiya sahip oldugunu belirlemek
amactyla faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi ig¢in uygunlugu “Kaiser-
Meyer-Olkin” (KMO) katsayist ve “Barlett Sphericity Testi” ile test edilmistir ve
“KMO”nun .60’dan yuksek ve “Barlett Sphericity Testi”nin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Buyukoztirk, 2004).
Buna gore verilerin Gizerinde yapilan analizlerde 6grenme stratejileri 6l¢egindeki 47
maddenin faktor analizi igin KMO degerinin ,86 oldugu gorulmugtir. Benzer sekilde
“Barlett Sphericity Testi” sonucu [x> = 3753, 547, df=1081, p< .000] olarak
bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktér analizi i¢in  uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmis ve
olgegin kag¢ tane onemli faktorii ya da yapiyr olgtigini karar verebilmek igin
ozdegeri (eigenvalue) 1 ya da 1’den daha buyiik faktorler alinmigtir. Faktor analizi
sonucunda 47 maddelik olgegin 6zdegeri 1’den buyiik olan on iki boyut oldugu
saptanmigtir. Faktor yika yiksek olan en az ii¢ degiskene sahip olmayan faktorler
yorumlanamazlar. Bu nedenle her bir faktor altinda en az ti¢ degisken bulunmali ve
bu degiskenlerin fakorleri de genel bir kriter olarak, 40’tan diisiik olmamalidir

(Stevens (1992) ten aktaran, Sencan, 2005).

Bu bilgiler dogrultusunda iki degiskene sahip faktorler birlestirilmigtir.
Yenilenen faktor analizi sonucunda Olgegin bes boyutta toplandigr gortilmiistiir.
Faktorlerin  6zdegerlerine dayali olarak ¢izilen ¢izgi grafigi (scree plot)
incelendiginde; yiksek ivmeli, hizli distslerin yasandigr faktor, onemli faktor
sayisint gosterdigi ve kirilma noktasinin birinci faktdrden sonra meydana geldigi

gorilmektedir.

Cizgi grafigi incelendiginde de faktor sayisinin bes boyutta oldugu
gorilmektedir (Grafik 1). Bu sonu¢ daha once lise 68rencilerine uygulanan 6lgegin

(Sucuoglu, 2006) sonuglart ile de tutarlilik gostermektedir.
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Grafik 1

Biyoloji’de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi’ne iliskin Cizgi Grafigi

Scree Plot

127

10

Eigen dederi

Component Number

(Bilegen Sayi)

Olgegi olusturan maddeleri faktor vyiikleri agisindan inceledigimizde,
maddelerin faktor yiiklerinin, 430 ile 751 arasinda degistigi gorilmektedir. Olgekteki
maddelerin buyik c¢ogunlugunun faktor yikleri, 40’in ustindedir. Bu da olgek
maddelerinin ~ olgekteki  temsil edilebilirlik  giiglerinin  yiiksek  oldugunu

gostermektedir. (Tablo 1)



Biyoloji’de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin Aritmetik

Tablo 1

Ortalama, Standart Sapma ve Faktor Yiikleri

Faktor Yukleri
Mad | X SS F1 F2 F3 F4 F5
M36 (393 | 1,05 |.,618
MS57 (3,84 | 1,01 |,604
M35 (4,02 | 99 |.,598
M19 | 4,07 | .77 |.,589
M33 | 3,82 | 99 |.,542
M43 | 4,09 | 90 |.,530
M42 | 414 | 78 | ,497
M23 | 394 | 99 |.493
M58 | 3,49 | 93 | .,465
M1 | 4,19 | 93 |.439
Mi18 | 3,58 | .88 |.430
MI13 | 3,29 | 1,08 ,684
M14 | 342 | 1,03 ,489
M16 | 299 | 1,05 ,572
M4 | 325 | .93 ,612
MS |2.80 | 1,11 ,625
M7 | 342 | 1,03 ,671
M8 | 285 |1,14 ,513
M30 | 2,54 | 1,14 ,495
M32 | 3,12 | 1,10 ,476
MS51 | 3,33 | 90 ,540
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M53 [ 3,62 | 1,02 513

M54 | 3,64 | ,92 636

M55 | 3,35 | 1,04 436

M59 [ 3,55 | ,99 579

M61 | 3,35 | ,95 669

M63 | 3,73 |93 651

M29 [ 3,52 | ,96 623

M28 | 3,46 | 1,03 477

M26 | 3,54 | ,99 476

M34 [ 3,74 | 95 602

M39 [ 3,83 | ,97 486

M49 [ 3,69 | 85 461

M65 | 3,51 | 1,10 553

M10 [ 3,34 | 1,12 445

M24 [ 3,92 | 1,05 625
M20 | 3,75 | 1,06 751
M2 |[3,59 | 1,06 714

65

Olgekteki dokuz madde, 40’un altinda kaldig icin 6lgekten ¢ikarilmis (8, 15,
27, 41, 44, 45, 46, 62, 64) ve Olgekteki madde sayis1 38’e diigmustiir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi, 91°den, 92’ye yiikselmistir. Olgekten dokuz madde atildiktan

sonra faktdr analizi yinelenmistir. Boyutlarin 6zdegerleri ve varyansi agiklama

oranlart incelendiginde,

birinci boyuta ait 6zdegerin 9,987 ve varyansi agiklama

yuzdesi % 26,281; ikinci boyuta ait 6zdegerin 2,553 ve varyansi agiklama yiizdesi %

6,719; iglncl boyuta ait 6zdegerin 2,106 ve varyanst agiklama ylzdesi % 5,543;

dordinct boyuta ait 6zdegerin 1,765 ve varyanst agiklama yiizdesi % 4,645 ve en

son boyut olan besinci boyutun 6zdegeri 1,454 ve varyans agiklama ytizdesi % 3,827

oldugu gorulmektedir.
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Beg faktoriin toplam varyansin % 47’sini agikladigr gorilmustir. Bu
faktorlerin olusturdugu alt 6lgeklerin Cronbach Alpha, iki yart giivenirlik katsayilar

ve madde ol¢ek korelasyonlart Tablo 2° de verilmigtir.
Tablo 2

BKOSO’ nin Alt Ol¢eklerinin Giivenirlik Calismasi Sonuclari

Alt Olgekler Ma  Madde Olgek  Cronbac
dde  Korelasyonu h’s
Say  En digtuk En yuksek Alpha

181

BK Karmagik ezber ve orgutleme 11 37 - ,66 ,84

0SO  stratejisi
Anlamay takip stratejisi 9 42 - 63 ,81
Temel ve karmasik 7 44 - 59 ,80
anlamlandirma stratejisi
Karmagik orgiitleme ve kaynak 8 37 - .59 ,78
yardimli 6grenme stratejisi
Anlamlandirma stratejisi 3 ,50 - .56 71
Olgegin Timii 38 ,92

3.5.2 Yari Yapilandirilmis Goriismeler ve Analizi
“Yart  Yapilandirilmig Gorisme Teknigi”, “Yapilandinlmig Goriigme

Teknigi’nden biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmact Onceden sormayi
planladigi sorulari igeren goriisme protokoliini hazirlar. Buna kargin arastirmact,
gorigmenin akigina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gériigmenin akigini
etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasint saglayabilir (Turntkli, 2000). “Yar
Yapilandirilmig Gorigme Teknigi’nin aragtirmaciya sundugu en onemli kolaylik,
gorigmenin Onceden hazirlanmig gorisme protokoliine bagli olarak siirdirilmesi
nedeniyle daha sistematik ve karsilagtirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek,

2004).
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Yant Yapilandirilmig Gortigmelerde, hem sabit segenekli cevaplamayt hem de
ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi birlestirir. Analizlerde; gorisillene kendini
ifade etme imkani, gerektiginde derinlemesine bilgi saglama gibi, avantajlar ve
kontrolin kaybedilmesi, onemsiz konularda fazla zaman harcanmasi, gorisme
yapilanlarla belli standartlarda yaklasilmadigindan giivenirligin azalmas: gibi de

dezavantajlar gozlenebilir (Biyukoztirk ve digerleri, 2011).

Yapilan literatir c¢aligmalarinda bu konu hakkinda degisik tanimlara
rastlanmistir. Siedman (1991)’a gore, gortisme tekniginin kullanilmasinin temel
amaci, genellikle bir hipotezi test etmek degil, aksine diger insanlarin deneyimlerini
ve bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini anlamaya g¢alismaktir. Bu nedenle
odaklanilan nokta diger insanlarin 6ykiileri, betimleri ve dusiinceleridir, yani kiginin

zihnindeki kultirel kategorilerdir (Mc Cracker (1988)" den akt, Turniikli, 2000).

Yapilan bu arastirmada nitel arastirma tekniklerinden, “Yar1 Yapilandirilmig
Gorigme Teknigi” kullanilmigtir. Tim bu bilgiler dogrultusunda Egitim Fakiilteleri
OFMA Egitimi Boliimii Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerinin, alan
derslerini  calisirken kullandiklar1  6grenme stratejileri  belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu sorularin yer aldigi “Ogrenme Stratejileri
Goriisme Protokolii”, DEU Buca Egitim Fakiiltesinde gorevli ogretim iiyelerinden,
iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan tim gorismelerde
sistematik olarak bu protokol kullanilmistir. Gériigme protokoliiniin ve gériigmecinin
pilot ¢aligmasi son siniftan ayri ayri 20 ¢grenciyle goriiserek gerceklestirilmigtir.
Pilot ¢alismadan sonra goriisme protokolinde gerekli degisiklikler yapilmis ve
gercek caligmaya gecilmistir. Sorular Ogrencilere arastirmact tarafindan bireysel

olarak yuz-yiize bos bir sinifta yoneltilmistir.

Gorugme protokoliniin kapsam gecerliligi i¢in, uzman ve alanda calisan
ogretmen gorislerine bagvurulmustur. Gortisme protokoli ile sézel veriler toplandigt
icin protokoliin giivenirligi yerine, goriigmecinin dogru, gegerli bilgi toplamast ve
ogrencilerin dirist ve agiklikla bilgi vermesi tizerinde durulmustur. Buna ek olarak
sozel verilerin analizinde analiz yapan kisinin guvenirliginin hesaplanmast i¢in

aragtirmaci ve uzman kisilerce veri kodlama giivenirligine bakilmistir.
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Bunun i¢in verilerin 6nceden hazirlanmig kategorilere kodlanmasi stirecinde analizi
yapan aragtirmacinin guvenirligi i¢in, uyusum yiizdesi hesaplanmistir (Turntkli ve
Sahin, 2003). Hesaplanan giivenirlik katsayist 0.82 olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore arastirmacinin kodlama giivenirliginin yiikksek oldugu soylenebilir. Arastirmada
nitel veriler elde edildigi i¢in igerik analizi yapilmigstir. Bu baglamda verilerden genel
anlam obekleri ve temalar g¢ikartilarak bunlarin metin ig¢indeki gorilme sikligina
bakilmistir. Sonuglar ylizde ve frekans olarak verilmigtir. Ayrica bazi sorulardan elde
edilen veriler olduklart gibi sozel olarak ¢esitli kategorilere ayrilarak siniflandirilmig

ve yorumlanmugtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde onceki bolumde agiklanan veri toplama araglari ve uygulanan
ogrenme tekniklerine dayali her bir alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.
Bulgular, arasgtirma siirecinde kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ¢izelgeler kullanilarak verilmektedir.

Bulgular, aragtirma amaglar1 dogrultusunda sirasiyla agsagida verilmistir.

4.1. Biyoloji’de Kullamlan Ogrenme Stratejileri Olcegi (BKOSO) Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem olan, “Egitim fakiiltesi biyoloji 6gretmen adaylarinin, alan
derslerini  ogrenirken kullandiklart 68renme stratejileri nelerdir?” konusunda,

asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin kullandiklart 6grenme
stratejilerini kullanma sikliklarinin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma oranlari

gorilmektedir.



Tablo 3
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Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerinin Kullanim Sikliklarmin Genel

Dagilim
Ogrenme Stratejileri N |x SS
Karmasik ezber ve orgiitleme stratejisi
35. | Ornek problemleri inceleme 160 4,17 0,79
57. | Defter ya da kitabin kenarina not alma 160 | 3,86 1,01
36. | Aynintili bilgileri kisaltma 160 4,00 1,01
19. | Nelerin 6nemli oldugunu bulmaya ¢alisma 160 4,18 0,82
33. |Problemleri once ¢ozmeye calisma, daha sonra| 160 |4,03 0,95
¢Oziimlerine bakma
43. | Onemli yerleri isaretleme 160 | 4,14 0,86
42. | Cuimle ya da anlatimi basitlestirmeye ¢alisma | 160 4,19 0,81
23. |Sinavda ¢ikabilir denilen yerleri not edip,|160 |3,03 0,90
buralan ¢aligsma
58. | Ogrenme eksikliklerini fark etme 160 | 3,63 0,95
1. |Onemli gordiigi yerlerin altin1 ¢izme 160 4,32 1,01
18. | Arkadagindan ya da ogretmeninden yardim|160 |3,42 0,99
isteme
Anlamay takip stratejisi
13. | Kendi kendine sordugu sorulart cevaplandirma | 160 | 3,39 1,15
14. | Kendi kendine anlatarak ¢aligma 160 (3,50 1,15
16. | Ogrendiklerini baskasina anlatma 16013,13 1,14
4. | Arkadastyla birbirine sorular sorma 16013,39 1,06
5. |Sorular ¢ikartma 1602,52 1,17
7. |Okuduklariyla ilgili kendi kendine sorular|160|3,41 1,17

sorma

2
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8. |Konunun timuni okuyup aklinda kalant yazma | 160 |2,70 1,18
30. |Evde konu ile ilgili test ¢ozme 160(2,12 1,13
32. | Calisma kagitlarini asip, ara ara bakma 160|2,77 1,18
Temel ve karmasik anlamlandirma stratejisi
51. | Farkliliklart bulmaya ¢alisma 160 (3,54 0,93
53. | Goziinde canlandiririm 160 3,82 0,93
54. | Siniflandirma 160 | 3,65 0,96
55. |Ne ogrenecegini dustunip ogrendikleriyle | 160 | 3,49 1,02
karsilagtirma
59. | Neden-sonug iligkilerini bulma 1603,76 0,90
61. |Karsilagtirmalar yapma 16013,68 0,94
63. | Yeni ogrendikleriyle onceki  ogrendikleri | 160 | 3,87 0,99
arasinda bag kurma
Karmasik orgiitleme ve kaynak yardimh
O0grenme stratejisi
29. |Bagka kitap ve kaynaklara bagvurma 1603,52 1,07
28. |Parcalara bolerek  (paragraf paragraf vb.)|160]3,72 1,03
caligma
26. | Test kitaplarindan sorular ¢ézme 160(3,18 1,14
34. |Kaynaklardan arastirarak ¢aligma 160 (3,80 1,04
39. | Sekilleri dikkate alarak ¢alisma 160|401 0,86
49. | Benzerlikleri bulmaya ¢aligma 160 3,85 0,94
65. | Semalastirma 1603,72 1,05
10. | Basit sema, tablo, sekil vb. olusturarak ¢alisma | 160]|3,54 1,06
Anlamlandirma stratejisi
24, | Calisma kagitlar hazirlama. 160 | 3,59 0,90
20. | Yazarak calisma 160 | 3,47 1,30
2. | Ozet ¢ikarma 160 | 3,54 1,13

2

2
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Biyoloji 6gretmen adaylarinin, birinci alt boyut olan “Karmagsik Ezber ve
Orgiitleme Stratejileri”ni her zaman kullandiklar: tespit edilmistir. Bunlarin iginden;
“onemli yerleri isaretleme” (4,32), “ciimle ya da anlatim1 basitlestirmeye ¢aligma”
(4,19), “nelerin 6nemli oldugunu bulmaya caligma” (4,18), “6rnek problemleri
inceleme” (4,17), “defter ya da kitabin kenarina not alma” (3,86) ve “sinavda
cikabilir denilen yerleri not edip, buralar1 ¢alisma” (3,03) stratejilerini, ¢ok sik

kullandiklar belirlenmistir.

Ikinci alt boyut olan, “Anlamay1 Takip Stratejileri’ni ise en az kullandiklan
tespit edilmistir. Igeriklerine bakildiginda ise; “Kendi kendine anlatarak ¢alisma”
(3,50), “Arkadagt ile birbirine sorular sorma” (3,39), “Okuduklanyla ilgili kendi
kendine sorular sorma” (3,41), “Kendi kendine sorduklar1 sorulari cevaplandirma”
(3,39), stratejilerini siklikla “Caligma kagitlarini asip ara sira bakma” (2,77) ile
“Evde konu ile ilgili test ¢ozme” (2,12) aritmetik ortalamalariyla bu stratejileri en az

kullandiklar1 saptanmigtir.

Ugiincii alt boyut olan, “Temel ve Karmasik Anlamlandirma Stratejileri”ni
stk kullandiklart gorilmektedir. Bulundurduklar bagliklara bakildiginda ise;
ogretmen adaylart “Yeni ogrendikleriyle onceki ogrendikleri arasinda bag kurma”
(3,87), “Gozinde canlandirma” (3,82), “Neden sonug iligkilerini bulma” (3,76),
“Karsilagtirmalar yapma” (3,68)” ve “ Farkliliklann bulmaya c¢alisma” (3,54),

aritmetik ortalamalariyla bu stratejileri, siklikla kullanmakta olduklar1 gozlenmistir.

Doérdiincii alt boyut olan, “Karmagik Orgitleme ve Kaynak Yardimli
Ogrenme Stratejileri” incelendiginde; “Sekilleri dikkate alarak calisma” (4,01),
“ Benzerlikleri bulmaya calisma” (3,85), “Semalastirma” (3,72), “Basit sema, tablo,
sekil vb. olusturarak caligma” (3,54) aritmetik ortalamalariyla bu stratejilerini de

birinci alt boyutta oldugu gibi daha sik kullandiklar belirlenmistir.

Besinci alt boyut olan, “Anlamlandirma Stratejileri’ni; “Calisma kagidi
hazirlama” (3,59), “Ozet ¢ikarma” (3,54) ve “Yazarak calisma” (3,47) aritmetik

ortalamalartyla, daha az kullandiklar1 saptanmugtir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem olan, “Biyoloji 6gretmen adaylarinin alan derslerini
calisgirken kullandiklar1 6grenme stratejileri ile Ogrenim gordikleri Universiteler

arasinda anlamli bir iligki var midir?” konusunda asagidaki sonuglara ulasilmigtir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stratejileri ile Okuduklar1 Universitelere

iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar:

Faktorler Boliim N X Ss

Karmagik ezber ve orgiitleme stratejisi DEU 44 4438 6,80

Marmara U. 66 43.84 5,86

Gazi U. 51 4427 7,24

Toplam 161 44.13 6,54

Anlamay takip stratejisi DEU 44 27,59 7,64

Marmara U. 66 28,24 6,14

Gazi U. 51 24,80 521

Toplam 161 2697 646

Temel ve karmasik anlamlandirma  DEU 44 25,65 6,66
stratejisi

Marmara U. 66 26,50 4,46

Gazi U. 51 25,15 4,41

Toplam 161 25,84 5,14

Karmagik orgiitteme ve kaynak yardmli ~ DEU 44 29,65 6,53

dgrenme stratejisi Marmara U. 66 29,69 5,06

Gazi U. 51 28,74 5,06

2

Toplam 161 2038 548
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Anlamlandirma stratejisi DEU 44 10,65 2,76
Marmara U. 66 11,56 291
Gazi U. 51 9,35 3,02
Toplam 161 10,61 3,04

Genel DEU 44 137,95 26,04
Marmara U. 66 139.84 19,39
Gazi U. 51 132,33 18,21
Toplam 161 136,95 21,19

Tablo 4’de de goruldigi gibi, biyoloji

ogretmen adaylarinin

kullandiklar1 6grenme stratejileri ile okuduklari Gniversitelere iligkin aritmetik

ortalamalart ve standart sapmalart incelendiginde, en yiiksek ortalamanin

“Karmastk Ezber ve Orgitleme Stratejileri’ne bakildiginda, her iig

tiniversitede; Dokuz Eyliil Universitesi'inde, (Y = 4438), Marmara

Universitesiinde (X = 43,84) ve Gazi Universitesinde, ( X = 44,13),

birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmigtir.

“Anlamlandirma Stratejisi” aritmetik ortalamasi (f = 9,35) ve

“Anlamay1 Takip Stratejisi” aritmetik ortalamasi (y = 24.80), ile Gazi

Universitesi, digerlerine gore biraz daha diisiik bir degere sahiptir.

Bu gruplarn aritmetik ortalama puanlart arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigini anlamak i¢in tek yonli varyans analizi Tablo 5’ te verilmistir.



Tablo 5

Ogretmen Adaylarmim Kullandiklari Orenme Stratejileri ile

Okuduklar: Universitelere Iliskin Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglar:
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Faktorler Varyansmm KT SD KO F Onem
Kaynag Denetimi
Karmagik ezber ve GA 9,187 2 4,594 0,106
orgutleme stratejisi ,
Gl 6849,074 158 43,349
Toplam 6858,261 160
Anlamay takip strateji GA 363,104 2 181,552
Gl 6330,797 158 40,068 4,531 ,01*
Toplam 6693,901 160
Temel ve karmasik GA 53,987 2 26,993
anlamlandirma .
s Gl 4181,131 158 26,463 1,020
stratejisi ’ ’ ’
Toplam 4235,118 160
Karmagik orgitleme ve GA 30,612 2 15,306
kaynak yardimlt
o L Gl 4785512 158 30,288 0,505
Ogrenme stratejisi ’ ’ ’
Toplam 4816,124 160
Anlamlandirma GA 140,333 2 70,167
stratejisi ,
Gl 1339,791 158 8,480 8275 ,00*
Toplam 1480,124 160
Genel GA 1685,875 842,938
Gl 70195,727 444277 1,897
Toplam 71881,602

*p<.05
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Tablo 5 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme
stratejilerinin ~ okuduklar1  Universitelere gore anlamli  bir fark gosterip

gostermediklerini test etmek i¢in uygulanan varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Bu gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farkliliklara uygulanan tek
yonli varyans analizi Olgeginin “Anlamayr Takip Stratejileri” alt olgeginde
[Faissy = 4,53 , p<05], ve “Anlamlandirma Stratejisi” alt 0lgeginde,
[Fa1s8y = 8,27 , p<.05], istatistiki olarak okullara goére anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Olgegin tiimiine bakti§imizda ise istatistiki olarak anlamli diizeyde fark

ortaya ¢ikmamuisgtir.

Varyans ¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin, hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin “Schefté Testi” yapilmis ve 6lgegin “Anlamay1
Takip Stratejisi” (Y: 24,80) ve “Anlamlandirma Stratejisi” (Y: 9,35) aritmetik
ortalamalariyla, Gazi Universitesi' nde diger okullara gore ortalamalarin biraz diisik

oldugu saptanmigtir.

Gazi Universitesi ve Marmara Universitesi biyoloji 6gretmen adaylar
arasinda “Anlamayi Takip Stratejisi” ve “Anlamlandirma Stratejisinde” anlamli

farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ugiinci  alt problem olan, “Biyoloji ogretmen adaylanmin o6grenme
stratejilerini kullanma sikliklar cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte

midir?” konusunda asagidaki bilgilere ulagilmigtir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ogrenme stratejilerini kullanim
sikliklart arasindaki farkin onemli olup olmadigint gorebilmek amaciyla yapilan

“t-testi” sonuglart Tablo 6’te verilmistir.



Tablo 6

Biyoloji Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore Ogrenme
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Stratejilerini Kullanim Sikliklar1 Arasindaki Farklara iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet n X Ss SD t p
Karmagik ezber ve orgltleme Kiz 128 44 68 6,43 158 2,43 01
stratejisi
Erkek 32 4159 634
Anlamay takip stratejisi Kiz 128 27,61 6,30 158 2,82 .05
Erkek 32 2409 630
Temel ve karmagsik Kiz 128 25,85 4,77 158 0,28
anlamlandirma stratejisi
Erkek 32 2556 639
Karmagik orgiitleme ve kaynak Kiz 128 29,53 523 158 0,92
yardimli 6grenme stratejisi
Erkek 32 2853 631
Anlamlandirma stratejisi Kiz 128 10,84 2,86 158 2,04 .04
Erkek 32 9,62 3,56
Genel Kiz 128 13853 2050 158 222 .02
Erkek 32 129,40 21,84

*p<.05

Tablo 6’da gorilldiigi gibi, BKOSO’nin hemen hemen biitiin alt boyutlarinda

ogretmen adaylarinin kullandiklart 6grenme stratejileri, cinsiyete gore anlamli

farkliliklar gostermektedir [t158)=2,22 , p<.05]. K1z 6grencilerin (y:138,53), erkek

ogrencilere gore ()_( = 129,40), 6grenme stratejilerini daha siklikla kullandiklar

saptanmigtir.
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Alt faktorler boyutunda incelendiginde, “Karmasik Ezber ve Orgiitleme
Stratejist ” [tass) =2,43 , p<.05], “Anlamay1 Takip Stratejisi” [t(1ss) =2,82 , p<.05] ve
“Anlamlandirma Stratejisi” [tassy =2,04 , p<.05], arasinda anlamli farkliliklarin

oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan, “Karmasik Ezber ve Orgiitleme Stratejilerini”
kiz 6gretmen adaylarinin (Y = 44,68), erkek dgretmen adaylarina (Y = 41,59) gore,
yine “Anlamay1 Takip Stratejileri”nde kiz 6gretmen adaylarinin (Y: 27,61), erkek

ogretmen adaylarina (Y= 24,09) gore, daha fazla bu stratejileri kullandiklar tespit

edilmigtir. Daha az tercih ettikleri 0grenme stratejisinin ise hem kiz ogretmen

adaylar ()_( = 10,84) ile hem de erkek oOgretmen adaylarinin (Y = 9,62)

“Anlamlandirma Stratejileri” oldugu tespit edilmisgtir.
4.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Protokolii Bulgular:

“Yart Yapilandirilmig Goriisme Teknigi’nde, biyoloji 6gretmen adaylarinin
alan derslerini ¢alisirken kullandiklari 6grenme stratejileri belirlemek amaciyla,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan agik uglu sorularin yer aldigi “Ogrenme Stratejileri
Gortigsme Protokoli” sonuglari, tablolar seklinde ylizde ve frekans olarak verilmigtir.
Ayrica bazi sorulardan elde edilen wveriler olduklari gibi soézel olarak ¢esitli

kategorilere ayrilarak siniflandirilmig ve yorumlanmistir.

“Biyoloji 6greniminde alan derslerini nasil galistyorsun?” sorusuna biyoloji

ogretmen adaylarinin verdikleri bazi cevaplar soyledir:

(13

Kendime gore ezberleme tekniklerini bulurum. Latince kelimeleri
ezberlemek igin kelimelerle ilgili hikayeler tretirim.” (KOKYO ve Tekrar
Stratejileri). “Ayrica kugiik kagitlara kelimeleri yazip, bir kavanozda biriktiririm.
Calisma boyunca kiigik kagitlardan segip karisik tekrar yaparim.” (Tekrar
Stratejilert)

“Neden, nigin, niye boyle oldu? gibi sorular sorarak konuyu sorgularim.
Internette konu ile ilgili sunumlar ve videolar bulurum. Onlar izleyip notlar alirim.”
(KOKYO ve Anlamay1 Takip Stratejileri) “Cesitli kitaplar ve kaynaklardan bakarim.
Akrostis seklinde ciimleler kurarak konular1 hafizama almaya calisinim.” (KOKYO

ve Anlamlandirma Stratejileri)



Tablo 7

Biyoloji Ogreniminde Alan Derslerini Nasil Cahisiyorsun?

KATEGORILER f %
Tekrar yaparim. 9 7,08
Not tutarim. 15 11,8
Ozetlerim. 7 5,5
Kendime sorular sorar cevaplandiririm. 9 7,08
Benzerlikler bulurum. 6 4,7
Zihnimde-Goziimde canlandiririm. 12 9,4
Kargilagtirma yaparim. 8 6,2
Tablo-Sekil ¢izerim- Kavram haritasi olustururum. 12 9,4
Okurum. 5 6,2
Yazarim. 4 9.4
Kendi kendime anlatirim. 3 3,9
Dersi 1yi dinlerim. 3 3,1
Internette arastiririm. 5 23
Ezber teknikleri denerim. 4 3,9
Hatirlamaya caligirim. 3 3,1
Bagkalarina anlatirim. 3 2,3
Diger ( Bagliklart belirlerim, sorgularim, agiklamaya | 19 2,3
calisirim, soru ¢ozerim, anahtar kelimeler yazarim...gibi)

TOPLAM 127 97,66

Biyoloji 6gretmen adaylar ile yapilan gorismelerde, “Biyoloji 6greniminde
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alan derslerini nasil ¢alistyorsun” sorusuna verdikleri cevaplarda; “Not tutarim”

(%11,8), “Yazanim”, “Tablo-Sekil ¢izerim”, “Kavram haritast olustururum” ve

“Zihnimde-Goziimde canlandiririm” (%9,4) cevaplariyla, en ¢ok kullanilan 6grenme

stratejileri oldugu belirlenmistir. Ozellikle “Anlamlandirma, Karmagik Orgiitleme ve

Kaynak Yardimli Ogrenme Stratejileri”ni siklikla kullanildiklar goriilmistiir.

En az kullanilanlar ise, “Internette arastiririm” ve “Baskalarina anlatirim”

(%2,3) cevaplanyla, “Anlamay1 Takip” ve diger adi altinda toplanilan; “ Basliklari

belirlerim, sorgularim, agiklamaya c¢alisirim, soru ¢ozerim, anahtar kelimeler

yazarim” gibi cevaplartyla da sadece birer kez belirtilen 6grenme stratejileri oldugu

gozlenmistir.
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Tablo 8

Biyoloji Alan Derslerini Nasil Calisayim Diye Diisiiniir miisiin?

KATEGORILER f %
Semalar kavram haritalar ¢izerim. 6 8
Etkili yontemler denerim. 4 5,3
Farkli stratejiler denerim. 5 6,6
Nasil daha iyi anlarim diye digtintrim. 5 6,6
Kendi kendime anlatirim. 3 4
Onemli yerlerin altimi gizerim. 3 4
Yazarak not alarak ¢aligirim. 7 9.3
Tekrar ederim. 4 53
Zihnimde somutlastiririm. 4 5,3
Planlamaya ¢aligirim. 4 5.3
Diger ( Deneme yanilma ile, giini giiniine ¢alisarak, | 30 40
calisgma ortamini1 iyilegtiririm, hocalart tanimaya

caligirim. .. gibi).

TOPLAM 75 93,1

Biyoloji 6gretmen adaylar ile yapilan gorismelerde, “Biyoloji alan derslerini
nasil c¢alisayim diye dustnir musin?” sorusuna verdikleri cevaplarda (% 86) ile

“evet disinirim” 6ne ¢ikmisgtir.

Ayrica, “Yazarak, not alarak calisirrm” (%9,3), “Tekrar Stratejileri’nin,
“Semalar kavram haritalan ¢izerim.” (%8) ile “Karmagik Orgiitleme ve Kaynak
Yardimli Stratejileri”, en ¢ok kullanilan 6grenme stratejileri oldugu belirlenmistir. En
az kullanilanin ise, “Kendi kendime anlatinm.” (%4) ile “Anlamayr Takip
Stratejileri” ve “Onemli yerlerin altim gizerim.” (%4) ile “Karmasik Ezber ve

Orgiitleme Stratejileri” oldugu dikkati gekmektedir.

“Biyoloji alan derslerini nasil ¢alisgayim diye dustnir miisiin” sorusuna

biyoloji 6gretmen adaylarinin verdikleri baz1 cevaplar ise soyledir:

“ Bir konuyu hatirlama diizeyinde mi anliyorum yoksa kavrama ve uygulama
basamaklarinda ilerleyebiliyor muyum diye kontrol ederim. Konuyu o&grenirken

elestirisel, 6grendikten sonra yansitict diigintirim.” (Anlamayi Takip Stratejileri)
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“Karmagik ctimleleri daha basite indirgeyerek konuyu anlamada kendime

kolaylik saglarim.” (KOKYO)
“Sekiller tizerinde hikayeler olusturmaya ¢alisirim.” (Tekrar Stratejilert)

“Calisma ortamimin beni derse tegvik edici bir yapiya birinmesi igin

caliginm.” (Duyussal Stratejiler )

Tablo 9

Ders Dinlerken ya da Calisirken Sikilir misin, Neden sikilirsin? Ders Disi

Seyler Diisiiniir miisiin, Neler Diisiiniirsiin?

KATEGORILER f %
Dikkatim ¢abuk dagilir. 5 7,6
Gun i¢inde yagadiklarim. 4 6,1
Diiz anlatim sikar. 5 7,6
Ogretmen merkezli ve monoton anlatimlar sikar. 4 6,1
Ogretmenin yontemi eski tip ise sikar. 3 4,6
Konuyu anlatana gore degisir. 5 7,6
Ayrintilt ve ilgimi ¢ekmeyen konuysa sikilirim. 3 4,6
Derste etkilesim yoksa sikilirim. 3 4,6
Yapilacak igleri diigtiniirim. 3 4,6
Ders zorlar ve yorulursam sikilirim. 5 7,6
Diger ( Hava ve saglik durumu etkiler, bilgisayarda zaman | 25 38,4
gecirmeyi diginirim, Derse ara vermek isterim ... gibi).

TOPLAM 65 99.4

Biyoloji 6gretmen adaylarina sorulan, “Ders dinlerken ya da ¢aligirken sikilir
misin, neden sikilirsin? Ders disi seyler dustnir misin, neler digunirsin?”
sorularina en ¢ok verdikleri cevabin, (% 7,6) ile “Dikkatim cabuk dagilir, diz
anlatim sikar, konuyu anlatana gore degisir, ders zorlar ve yorulursam sikilirim”
oldugu gozlenmistir. Ayrica, “Ogretmenin yontemi eski tip ise sikar, ayrintili ve
ilgimi ¢ekmeyen konuysa sikilinm, derste etkilesim yoksa sikilirim, yapilacak isleri

disunirim” (% 4,6) ile, en az cevaplananlardan oldugu gozlenmistir.
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“ Ders dinlerken ya da calisirken sikilir misin, neden sikilirsin, ders digt
seyler dusunir miisiin, neler disunirsiin” sorularina biyoloji 6gretmen adaylarinin

verdikleri bazi cevaplar ise soyledir:

“Sekillerin, kavram haritalarinin olmadig diiz yazilardan olusan sayfalar ister

istemez dikkatimi dagitir.”

“Anlatimlar bir stre sonra sikilmama neden oluyor. Konu ilgi ¢ekici olsa da
anlatig sekli ¢ok 6nemlidir, diiz anlatimlardan sikilirim.”
“Anlatimlarda, baz1 hocalarimiz ¢ok ilgi ¢ekici bazilar ise sikict anlatiyor.”

“Surekli ayni konu beni sikar. Tekdiuze anlatimlar oldugunda sikilirim.

Konuya ve anlaticiya gore anlatimlar bazen sikict gelir.”

Tablo 10

Basarih Olamama Gibi Korku ya da Kaygilarin Var m1, Daha Tyi
Ogrenmek icin Ortamlar Hazirlar misin? Olumsuz Diisiincelere Kapilir misin?

Basarih Olmak icin Sence Neler Yapmalisin?

KATEGORILER f %
Olumsuz distincelere kapilirim. 10 12,9
Korku ve kaygiya kapilirim. 11 14,2
Ilgi ve istekli olmaya gayret ederim. 3 3,8
Uygun ortam olugtururum. 11 14,2
Kisisel problemlerimden arinirim. 3 3,8
Gelecege olumlu bakarim. 5 6,4
Olumlu tutum geligtirim. 4 5.1
Daha ¢ok c¢aligmaliyim. 4 51
Elimden gelen her seyi yaparim. 4 5,1
Diger ( Hedefler belirlerim, kendi kendime anlatirim, ilgimi | 22 28,4
dagitan nesneleri kaldinrim, giinlik hayatla iligkilendiririm

...gibi.)

TOPLAM 77 99
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“Duyusgsal Stratejiler”t yeterince kullanip kullanmadiklart  konusunda,
biyoloji o6gretmen adaylan ile yapilan gorismelerde, “Basarili olamama gibi korku
ya da kaygilarin var m1?” sorusuna en ¢ok verdikleri cevaplardan, “Korku ve kaygiya
kapilirrm” (%14,2) ile kaygilarinin yuksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda
“Uygun ortam olustururum” (%14,2), oranityla da kaygilarindan arinmaya ¢alistiklar
gorilmiistiir. En az ise, (%3,8) ile “Ilgi ve istekli olmaya gayret ederim” ve “Kisisel

problemlerimden arinirim.” cevaplarini vermislerdir.

“Basarili olamama gibi korku ya da kaygilarin var mi, daha iyi 6grenmek
icin ortamlar hazirlar misin, olumsuz disiincelere kapilir misin, bagarili olmak igin
sence neler yapmalisin” sorularina, biyoloji 6gretmen adaylarinin verdikleri bazi

cevaplar ise soyledir:

“Bagartya ulagmak i¢in o6nce bu korku ve kaygilarimdan kurtulmam

gerektigini digtiniiyorum.”

“Verimli ¢alisabilmek i¢in kigisel problemlerden de arinmak gerekir. Bunun
icin, gerekli yardimlar alinmali, gelecege olumlu bakmay1 6grenip korku ve kaygilar

giderilmelidir.”

“Daha 1y1 6grenmek i¢in beni olumsuz etkileyen kogullart ortadan kaldirmaya

calisitm. Ornegin ¢alistigim masa daginiksa toplarim.”
“Bagarilt olmak i¢in 6nce istekli olmak gerekir.”

“Korku ve kaygilarim var. Bagarili olmanin en 6énemli adimi o derse karst
olumlu tutum gelistirmekten geciyor. Daha iyi Ogrenmek igin ozellikle ilgimi

dagitan, nesneleri odamdan ¢ikaririm.”

“Cogu zaman yetersizlik konusunda olumsuz disiincelere kapilinm, pozitif
disinmeyi Ogrenmeliyim. Korkudan ¢ok kaygilarim var. Bizim isteklerimizle

hayatin getirdikleri ¢ok farkli oldugu i¢in olumsuz dustncelere kapilirim.”
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BOLUM YV
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boélimde aragtirmanin bulgularina dayali sonuglar, bu sonuglarla ilgili

tartigmalar ve sonuglart dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Biyoloji' de Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olcegi (BKOSO)

ile Tlgili Sonuc ve Tartismalar

Bu arastirma, Dokuz Eylil Universitesi, Marmara Universitesi ve Gazi
Universitesi Egitim Fakiilteleri, OFMA Egitimi Bolimii Biyoloji Ogretmenligi
Anabilim Dali dordiincii ve son sinifta ¢grenim goéren oOgretmen adaylarina
uygulanmis olup, alan derslerini 6grenirken kullandiklart 6grenme stratejilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla elde edilen bulgular genel olarak

degerlendirildiginde varilan baglica sonuglar soyledir:

“Bazi egitim fakilteleri biyoloji ogretmen adaylarinin alan derslerini
ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejileri nelerdir?” olan, birinci alt problemine
iliskin bulgulara gore; “Karmasik Ezber ve Orgiitleme Stratejileri’ni her zaman,
“Karmagik Orgiitleme ve Kaynak Yardimli Stratejileri’ni daha sik, “Temel ve
Karmagik Anlamlandirma Stratejileri”ni siklikla, “Anlamlandirma Stratejileri”ni
daha az ve “Anlamay1 Takip Stratejileri”ni ise en az kullandiklar1 gézlenmistir.
Sonug olarak, 6grencilerin alan yazinda tanimlanan 6grenme stratejilerini, 6grenme
sureclerinde bazilarim1 daha sik kullanitken bazilarini da daha az ya da hig

kullanmadiklar belirlenmistir.

“Karmagsik Ezber ve Orgiitleme Stratejileri”ni her zaman kullanmalarinin
nedeni olarak; bilgiyi derinlemesine O6grenmeye caligmak yerine, yuzeysel olarak
gozden gecirdikleri, yeni ogrendikleri bilgilere daha onceden edindigi bilgilerle
harmanlamadan, kendilerinden herhangi bir anlam katmadan oldugu gibi not ettikleri
ya da okuduklarinin altin1 ¢izmekle yetindikleri diginilmektedir. Bunun sonucu
olarak da ogretmen adaylarinin elde etmig olduklari bilgileri igsellestiremedikleri ve

anlamlandiramadiklart soylenebilir.
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Tas¢t, Altun ve Soran (2008) yaptiklari aragtirmada, biyoloji 6gretmen
adaylarinin, biyoloji 6grenirken hangi oOgrenme stratejilerini, hangi siklikta
kullandiklarinin ortaya ¢ikarilmast amaglanmigtir. Arastirmanin teorik temelleri,
“Bellek ve Bilgi Isleme Kuramlari”na dayanmaktadir. Ogrencilerin, “Derinlemesine
Ogrenme Stratejileri’ni (%32.6) yogunlukta, “Dikkat Stratejilerini” ise (%38.1)
yogunlukta ifade ettikleri goriilmektedir. “Ust bilis Ogrenme Stratejileri” ise (%7.73)
yogunlukta ifade ettikleri gozlenmistir. Yapilan bu ¢aligma, eldeki arastirma sonucu
olan ogretmen adaylarinin; bilginin anlamli bir butiin haline getirmeye caligmalart,
neden-sonu¢  iligkisi  kurularak  g¢ikarimlarda  bulunabilmeleri,  goziinde
canlandirabilmeleri gibi  “Temel ve Kangtk Anlamlandirma Stratejileri”ni

kullanimlarnyla paralellik gostermektedir.

Vural (2010)1in aragtirmasinda, 6gretmen adaylarinin kendi g¢aligmalarini
degerlendirmelerine ve bellemeye yonelik stratejilere yogun olarak yer verdiklerini
ama bunu dizenli olarak yapmadiklarini belirtmektedir. Yapilan bu g¢aligma ile,

eldeki arastirma sonucu, Ogretmen adaylarinin “Karmasik Ezber ve Orgiitleme

29 (13
2

Stratejileri’nden; “6nemli yerleri igaretleme”, “ciimle ya da anlatimi basitlestirmeye
calisma”, “nelerin 6nemli oldugunu bulmaya c¢alisma”, “6rnek problemleri
inceleme”, “defter ya da kitabin kenarina not alma” ve “sinavda ¢ikabilir denilen
yerleri not edip, buralart ¢aligma” gibi stratejileri, kullanimlariyla paralellik

gostermektedir.

Eroglu (2009), Mesleki ve Teknik Egitim Fakulteleri 6grencilerinin
kullandigi  O6grenme  stratejilerini  ¢esitli  degiskenler agisindan inceledigi
aragtirmasinda, ogrencilerin en sik “Biligi Yonetme Stratejilerini” en az siklikla ise,

29

“Duyugsal Stratejileri” kullanmay1 tercih ettiklerini belirlemistir. Bu da; kendi
kendine sorular sorarak kavramayi sinama, dikkati odaklama, ¢alisma yontemini
dersin gereklerine gore diizenleme gibi stratejileri siklikla kullanmalariyla ve
“Duyussal Stratejileri” ise en az ya da hi¢ kullanmay1 tercih etmemeleri ile eldeki

aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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Karakis ve Celenk (2007)in arastirmalarinda elde ettikleri bulgulara gore
ogrencilerin; “Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi,
Zihne Yerlegtirme Stratejisi ve Hatirlama Strateji”lerini siklikla, “Tekrar Stratejisi ve

Duyussal Stratejileri”, ara sira kullandiklarini belirlemiglerdir. Yapilan bu ¢aligsma

eldeki arastirma sonuglarindan; “Onemli yerleri isaretleme, ciimle ya da anlatimi
basitlestirmeye ¢alisma, nelerin oOnemli oldugunu bulmaya ¢alisma, 6rnek
problemleri inceleme, defter ya da kitabin kenarina not alma ve sinavda ¢ikabilir
denilen yerleri not edip, buralart g¢alisma” ile “Duyugsal Stratejileri” ara sira

kullanmayi tercih etmeleriyle de tutarlilik gostermektedir.

Biyoloji bolimi doérdiinci ve son simif 6gretmen adaylarinin “Karmagik
Orgiitleme ve Kaynak Yardimli Ogrenme Stratejileri’ni daha sik kullanmalarinin
nedeni, oOgretmenlik formasyon egitiminde olusturduklart kazanimlar oldugu
disunilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sinav 6ncesi ¢aligma aligkanliklarinin
yaygin olmasi, belirli kaliplasmis soru tiplerine odaklanarak ¢aligmalarini
planlamalar1, stratejileri etkili olarak kullanmalarini etkilemektedir. Bu tip
ogrenmeler genellikle, temel 6grenmelerde kullanilmakta olup, 6gretmen adaylar
terim ya da duaginceleri bir araya getirerek, bilgiyi yeniden diizenleyip
yapilandirmaktadirlar. Eger bu stratejileri etkin olarak kullanirlarsa, ogrencilerin
ogrenilmesi gereken konuya gore hazir olmasina, 6nceden ogrendikleriyle yeni

ogrenilecek bilgilerin sistemli olarak kavranmasina yardimci olabilir.

Yapilan mevcut arastirmada; “Calisma kagidi hazirlama, 6zet ¢ikarma ve
yazarak c¢alisma” gibi, “Anlamlandirma Stratejileri’ni ara sira kullandiklar
saptanmigtir. Ayni zamanda, konunun anlamli bir butiin haline gelmesi, daha 6znel
olmast ve uzun siireli bellege depolanabilmesi i¢in, “Anlamlandirma Stratejileri’ni
kullanmalarinin fayda saglayabilecegi soylenebilir. Ogretmen adaylarinin derslerin
islenisi sirasinda, bu stratejileri siklikla kullanmalarini saglayacak sekilde motive

edilmeleriyle, 6grenmeleri desteklenebilir.
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Karakig, Gurcan ve Demirtag (2009) ’in yaptiklan caligmalarinda, Egitim
Fakiiltesi 1. ve 4. siniflarda 6grenim goren dgrencilerin; cinsiyet, sinif, boliim, mezun
olunan okul turi degiskenlerine bagli olarak kullandiklari stratejiler arasindaki
iligkiyi  incelemiglerdir.  Arastirma sonucunda; bu Ogrencilerin  6grenme
stratejilerinden  “Anlamlandirma ve Bilisi Yonetme Stratejileri’ni  siklikla
kullandiklari, “Zihne Yerlestirme Stratejisi”’ni ara sira kullandiklan belirlenmigtir. Bu
sonuglar, mevcut aragtirma sonuglartyla c¢elismektedir. Bu c¢aligmalarin eldeki
aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermemesi, arastirmada farkli Universitelerde
farkli sinif seviyelerinde ogretmen adaylarinin karsilagtinlmasi yani, o6rneklemi
olusturan ogrenci ozelliklerinin farkli olmasi ve kullamlan “Ogrenme Strateji

Olgegi”nin farkliligindan olustugu disiiniilebilir.

Ayrica, Sucuoglu ve Kete (2011)'nin yaptiklart aragtirmada ogretmen
adaylarinin dgrenme stratejilerinden; “Karmasik Orgiitleme ve Kaynak Yardimli
Ogrenme, Karmagik Ezber ve Orgiitleme ile Temel ve Karmagik Anlamlandirma”
stratejilerini  siklikla, “Anlamayr Takip Stratejileri’ni en az kullandiklarini
belirlemiglerdir. Bu mevcut arastirma sonuglarindan, “Karmasik Orgiitleme ve
Kaynak Yardimli Ogrenme, Karmasik Ezber ve Orgiitleme ile Temel ve Karmasik
Anlamlandirma”  stratejilerini  siklikla  kullandiklari  sonucuyla  benzerlik

gostermektedir.

Yapilan mevcut arastirmada Ogrenme stratejilerine iligkin  bulgular
incelendiginde, oOgrencilerin en az kullandigt stratejilerin, “Anlamayr Takip
Stratejileri” oldugu gorulmektedir. Bu agidan, “Konuyu okuyup aklinda kalani
yazmak, anlatarak caligmak, sorular ¢ikartmak kendine yoneltmek ve sorduklarini
cevaplandirmak, testler ¢ozmek, anladigini baska bilgilerle karsilastirarak test
etmek” gibi stratejilerin az kullanilmasi, kavramay:r yonetmede sorunlara neden
olabilir. Oysa etkili soru sorma, etkili disinmeyi gerektirdigi ve kavramayi
kolaylagtirdigi i¢in “Biligsel Strateji” rolindedir. Ayni zamanda, kavramay1
yonetmede ve ne 6grendigini yoklamada kullamldig i¢in, “Bilis Ustii Strateji” islevi

gormektedir (A¢ikgoz, 2005).
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Bu nedenle 6gretmen adaylarinin, “Ust diizey soru sorma, st diizey yanit verme ve
etkili soru sorma” konularinda yetistirilmesi gerekmektedir. Yani, “Anlamay1 Takip
Stratejileri”nde bagarili olabilmeleri igin, “Nigin 6greniyorum, neleri 6grenecegim,
nasil bir yol izlemeliyim, nasil denetlemeliyim” gibi sorularla, bilig bilgisine

ulagabilmeleri gerekmektedir.

“Biyoloji  6gretmen adaylarinin alan derslerini ¢alisirken kullandiklar
ogrenme stratejileri ile o6grenim gordikleri Universiteler arasinda anlamli bir iligki
var midir?” geklinde olan ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore; aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Karmagik
Ezber ve Orgiitleme Stratejileri’nde her ii¢ tniversitede de birbirine ¢ok yakin
oldugu belirlenmigtir. Varyans ¢oéziimlemesi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in “Scheffé Testi” yapilmis ve olgegin
“Anlamlandirma Stratejileri ve Anlamay1 Takip Stratejileri’nde anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir, Gazi Universitesi'nde ortalamanin digerlerine gore biraz daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Olgegin tiimiine baktigimizda ise, istatistiki olarak
anlamli diizeyde fark ortaya ¢ikmamistir. Bu bulgulardan da anlagilacag: gibi, farkl
fakiltelerde ogrenim gormekte olan Ogrencilerin, o6grenme stratejilerinin

kullanmalar benzerlikler gostermektedir.

Sonu¢ olarak, aragtirma kapsamindaki o&grencilerin genel &grenme
stratejilerini  kullanma duzeyleri ve ogrenim gordikleri fakulteler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi, farkli fakultelerde 6grenim goren
ogrencilerin, Ogrenim gordukleri Universitelerdeki gereksinimlerine gore, genel
ogrenme stratejilerinin  kapsadigr taktikleri, gelistirerek, c¢esitlendirerek ve

degistirerek kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Cok az da olsa farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin nedeni, o6rnegin Gazi
Universitesi'nde “Anlamlandirma ve Anlamay1 Takip Stratejileri’nde ortalamanin
digerlerine gore biraz daha diisiik olmasi gibi farkliliklar, degisik okullardaki 6gretim

tiyelerinin kullandiklan stratejilerin farkliligindan dolay1 olabilir.
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Babadogan (1994)’1n da belirttigine gore, farkli 6grenme durumlarn farkli 6grenme
stratejilerinin  uygulanmasin1  gerektirdiginden dolayr 6grenme  stratejileri

cesitlendirilebilir, gerektiginde degistirilebilir.

Kaya (1995) tarafindan, ogrencilerin 6grenme stratejileri ile akademik
basarilart ve Ogrenme stratejileri se¢imini etkileyen etmenlerin incelendigi
aragtirmanin  bulgularina gore, Ogrenme stratejileri tercihleri, toplam strateji
kullanim1 ve ogrencilerin bagli bulunduklan fakiilteler arasinda anlamli bir fark
bulunmadig belirtilmistir. Elde edilen bu sonu¢ mevcut aragtirmanin, 6grencilerin
genel O0grenme stratejilerini kullanma dizeyleri ve 6grenim gordikleri fakiilteler

arasinda anlamli bir fark belirlenmedigi bulgusunu desteklemektedir.

Karakis ve Celenk (2007)'in bir Universitenin farkli fakiltelerinde yaptiklar
aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
ve ogrenim gordukleri fakulteler arasinda manidar bir iliski bulunmadig
belirlenmistir. Bu sonug, mevcut aragtirma sonuglarint 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordukleri universiteler arast ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri arsinda
istatistiki olarak anlamli diizeyde fark ortaya g¢ikmamis olmasiyla, destekler

durumdadir.

“Biyoloji ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklari,
cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar gostermekte midir? “seklinde olan tigiinci alt
problemine iligkin bulgulara gore, hemen hemen bitin alt boyutlarinda 6gretmen

adaylarimin kullandiklart 6@renme stratejileri cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Bu sonuglara gore, kiz 6gretmen adaylarinin (}2138,53), erkek

(} =129,40) ogretmen adaylarinin gore Ogrenme stratejilerini daha siklikla
kullandiklar1 soylenebilir. Bu mevcut aragtirma sonucu yapilan birgok aragtirma
bulgularindaki kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere gore daha ¢ok Ogrenme
stratejilerini  kullandiklart benzer sonuglarini igermektedir (Karakis, Giircan ve
Demirtas (2009); Saban ve Tiimkaya (2009); Eroglu (2009); Hamurcu ve Ozyilmaz
(2002); Babadogan (1996); Ozer (1993); Wolters, (1999) ve Giiven (2004)).
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“Temel ve Karmasik Anlamlandirma Stratejisi” ile “Karmasik Orgiitleme ve
Kaynak Yardimli Ogrenme Stratejileri” kullanimlarimin, cinsiyete bagli olarak
degismedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ bize, arastirma kapsamindaki hem kiz hem
ogrencilerin bu strateji ve stratejilerin igerdigi taktiklerin esit diizeyde kullanildiginin

bir gostergesi oldugunu diisiindurebilir.

“Karmasik Ezber ve Orgiitleme Stratejisi”, “Anlamay1 Takip Stratejisi” ve
“Anlamlandirma Stratejileri’nin kullaniminda, kiz ve erkek oOgrencilerin arasinda
anlaml farklar oldugu ve kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha fazla “Karmasik Ezber ve Orgiitleme Stratejilerini” ve “Anlamayi Takip
Stratejisi” kullandiklar tespit edilmistir. Bu sonu¢ bize kiz oOgrencilerin erkek
ogrencilere gore, “Ornek problemleri inceledikleri, defter ya da kitabin kenarina not
aldiklari, ayrintili bilgileri kisaltmaya calistiklarini” gostermektedir. Ayrica, “Nelerin
onemli oldugunu bulmaya calistiklari, problemleri 6énce ¢ozmeye calistiklari daha
sonra ¢Ozimlerine baktiklar, bagka kitap ve kaynaklara bagvurduklari, konuyu
parcalara bolerek, kaynaklardan arastirarak ve gekilleri dikkate alarak c¢aligtiklar™

soylenebilir.

Hem kiz 6gretmen adaylart hem de erkek ogretmen adaylarinin en az tercih
ettikleri 6grenme stratejisinin, “Anlamlandirma Stratejileri” oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgular i¢in; “Calisma kagitlart hazirlama, 6zetler ¢ikarma, metni yorumlayarak
kendi cumleleriyle not alma, hatirlaticilar kullanma ve benzetim yaratma” gibi
taktikler igeren, bilginin bir butin haline getirilmesi ve uzun sireli bellege
gecirilmesi ile ilgili “Anlamlandirma Stratejileri’ni  daha az kullandiklar

soylenebilir.

Karakis ve Celenk (2007) in aragtirma sonuglarina gore, farkli fakultelerde
ogrenim goren dgrencilerin kullandiklari 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda,
“Dikkat Stratejisi, Bilisi Yonetme Stratejisi ve Duyugsal Stratejiler” boyutlarinda

manidar bir fark tespit edilmemistir.
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Ogrencilerin cinsiyetleri ve kullandiklari “Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma
Stratejisi, Zihne Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama Stratejisi” boyutlarinda kiz
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak manidar bir fark oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular kiz o6grencilerin, “Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma Stratejisi, Zihne
Yerlestirme Stratejisi ve Hatirlama Stratejileri’ni erkek ogrencilerden daha ¢ok
kullandiklarin1 gostermektedir. Yapilan bu caligma ile eldeki arastirma sonucu, kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore dgrenme stratejilerini daha siklikla kullandiklar

sonucuyla tutarlilik gostermektedir.

Saban ve Tumkaya (2009) arastirmalarinda; cinsiyet, yas, drama dersindeki
bagar1 ve genel akademik basart dizeylerine gore O0gretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerinin her bir boyutundan aldiklar1 puanlarin, farklilagip farklilagsmadiginin
incelenmiglerdir. Arastirma sonucunda, Ogrenme stratejilerini kiz 6gretmen
adaylarinin erkeklerden daha fazla kullandiklarini belirlemiglerdir. Ayn1 zamanda
ogretmen adaylarinin kullandiklart 6grenme stratejileri ile akademik basarilar
arasinda yuksek bir iligkinin oldugunu da saptamislardir. Bu sonuglar eldeki mevcut
aragtirma sonucu olan, kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla 6grenme

stratejilerini kullandiklar bulgusunu desteklemektedir.

Tasdemir ve Tay (2007) simf ogretmenligi ogrencileriyle yuruttikleri Fen
Bilgisi Ogretiminde, 6grenme stratejisi kullaniminin basarya etkisini inceledikleri
deneysel caligmada, 6grencilerin kullandiklari 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore
degismedigini bulmuslardir. Egitim fakiiltesi 6grencileri ile “Ogrenme Stratejileri
Belirleme Olgegi” kullanilarak yapilan ¢alismada Duman (2008), kiz 6grencilerin
ogrenme stratejilerinin tim alt olgeklerinde erkek ogrencilerden daha yiiksek puan
ortalamalart elde ettiklerini belirlemistir. Alt 6l¢eklerin tamaminda kizlar lehine
anlamli bir fark bulmustur.

Bu iki sonug, mevcut aragtirma sonucu olan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

gore daha fazla 6grenme stratejilerini kullandiklart bulgusunu desteklemektedir.
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Benzer bir sekilde Sheorey ve Mokhtari (2001) yerli ve yerli olmayan
Ingilizce konusanlarin, akademik bir materyal okurken kullandiklari “Okuma
Stratejileri, Biligsel Stratejiler, Bilis Otesi Stratejiler ve Destekleyici Stratejiler”
arasindaki farkliliklar belirlemeye caligtiklari arastirmalarinda, yerli olan gruptaki
kiz ogrencilerin erkeklere gore anlamli derecede yiiksek siklikla strateji

kullandiklarini ortaya koymusglardir.

Giiven (2004)'in yaptig1 0grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki
iligkinin incelendigi arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin “Tekrar Stratejileri
ve Anlamlandirma Stratejileri’ni erkek ogrencilerden daha yogun kullandiklar
belirlenmigtir. Bu sonu¢ mevcut aragtirmanin, o6grencilerin  “Anlamlandirma
Stratejileri”ni kullanma dizeylerinde kiz 6grencilerin, en az kullanmalar1 bulgusunu

ile celismektedir.

Sonug olarak cinsiyetle ilgili incelenen arastirma bulgularina bakildiginda, kiz
ve erkek oOgrencilerin kullandiklart O6grenme stratejilerinin degisiklik gosterdigi
saptanmigtir. Cinsiyete gore Ogrenme stratejilerini kullanma durumlar arasinda
birgok arastirmada kizlar lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu
sonuglar, mevcut aragtirma sonucu olan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
fazla 6grenme stratejilerini kullandiklart bulgusunu desteklemektedir. Ayrica eldeki
aragtirma sonuglari, daha o6nce yapilmig olan arastirma sonuglart ile uyumludur
(Yiksel ve Kosar, 2001; Somuncuoglu ve Yildirim, 1998; Erden ve Demirel, 1993;
Babadogan, 1996, Hamurcu, 2002).

5.2. “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Protokolii” ile ilgili Sonuc ve Tartismalar

“Biyoloji 6greniminde alan derslerini nasil ¢alisiyorsun” sorusu ile ilgili,
alinan cevaplardan ¢ikarilan sonuglardan, 6grencilerin konularn ¢esitli kaynaklardan
anlamaya c¢alistiklarim ifade ettikleri gortilmektedir. Diz anlatim ile ifade edilen
bilgilerin ya da anlatimlarin, gorsellestirilerek, hikayeye donistirerek,

semalastirarak, anlagilirliginin arttirllmaya ¢alisildigi, gézlenmektedir.
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Ogrencilerin calisirken uzun ve karmagik bilgi igeren konularda ve genis
baglantilart olan kavramlarin 6grenilmesinde, 6zetleyici olarak énemli gorduklerini
kutucuklar ve oklar yardimi ile 6zet semalar seklinde ¢izdikleri goriilmektedir.
Gorugmelerde buna paralel olarak ogrenciler, 6grenme objesini basitlestirmek ve
oztimsemek i¢in temel kavramlar kullanarak ¢izimler yaptiklarini belirtmektedirler.
Ayrica, ogrenciler sinavlarda sorulabilecek kisimlari ozellikle not aldiklari ve
caligirken bu sorulari ve notlart dikkate aldiklarini belirtmiglerdir. Bunun yaninda,
ogrencilerin kendilerine 6zgli teknikler gelistirerek -kiicik kagitlar hazirlayip
kavanozun i¢ine atip rastgele secerek caligma yapma gibi- konularin ezberlenmesine

yonelik caligmalar da yapmakta olduklari fark edilmistir.

Bu aragtirmada, biyoloji 6gretmen adaylar alan derslerini 6grenirken bunlarla
ilgili olarak gorigme dokumlerinde oOgrencilerin  soylemleri incelendiginde,
literatirde belirtilen “Karmasik Ezber ve Kaynak Yardimli Orgiitleme
Stratejileri”nin (% 11,8) ile, o6gretmen adaylar tarafindan siklikla kullanildig
goriilmektedir. Bu sonug biyoloji 6gretmen adaylarinin, BKOSO bulgularinda yer
alan; “Not tutarim, yazarim, tablo-gekil ¢izerim, kavram haritast olustururum ve
zihnimde-goziimde canlandirinim”  gibi stratejileri kullandiklarini ifade etmeleri ile

uyumlu goérinmektedir.

En az kullamlanlar ise, “Internette arastiriim, baskalarina anlatirim” gibi
cevaplarla (% 2,3), oraninda “Anlamay1 Takip Stratejileri” ve diger adi altinda
toplanilan; “Bagliklart belirlerim, sorgularim, agiklamaya caliginim, soru ¢ozerim,
anahtar kelimeler yazarim” gibi cevaplariyla da sadece birer kez belirtilen 6grenme
stratejilerini kullandiklar1 gozlenmistir. Bu da sonuglar, BKOSO sonuglarini en gok

ve en az kullanilan 6grenme stratejileri a¢isindan destekleyen bulgulardir.

“Biyoloji alan derslerini nasil ¢alisgayim diye diiginir musin” sorusuna

verdikleri cevaplarda (% 86) ile “evet diisinirim” 6ne ¢ikmisgtir.



94

Ayrica, bu soru ile ilgili alinan cevaplardan ¢ikarilan sonuglar, 6grenme
stratejilerine gore incelenmistir. Sonugta; (%9,3) ile “Tekrar Stratejileri’nin, (%8)
ile “Karmagik Orgiitleme ve Kaynak Yardimli Stratejileri “nin, en ¢ok kullamlan
ogrenme stratejileri olduklari belirlenmistir. En az kullanilanin ise, (%4) ile

“Anlamay1 Takip Stratejileri” oldugu dikkati gekmektedir.

Caligma grubundaki 6grencilerin 6zellikle, kisinin kendini bilmesi ve biligsel
sureglerinin nasil igledigi ile ilgili farkinda olmaya ve igsel gudulenmeyle kendi
ogrenmesini gelistirmeye c¢alistig; “Sekiller iizerinde hikayeler olugturmaya g¢alisirim
ve karmagik ciimleleri daha basite indirgeyerek konuyu anlamada kendime kolaylik
saglarim.” gibi verilen cevaplar ile o6grencilerin, kendileri tarafindan olusturulan
davramslar ve teknikler gelistirdikleri gozlenmistir. Bu sonuglar, BKOSO' de
gozlenen “Karmagik Orgiitleme ve Kaynak Yardimli Stratejileri” en ¢ok, “Anlamayi

Takip Stratejileri”ni en az kullandiklari sonuglarini destekleyen bulgulardir.

“Ders dinlerken ya da ¢alisirken sikilir misin, neden sikilirsin, ders dist seyler
distiniir musan, neler disiniirsin ” sorularina verdikleri bazi cevaplar ise soyledir;
“Sekillerin ya da kavram haritalarinin olmadigr diiz yazilardan olusan sayfalar ister
istemez dikkatimi dagitir, derslerde bazi hocalarimiz ¢ok ilgi ¢ekici bazilari ise sikici
anlatiyor, anlatimlar bir stire sonra stkilmama neden oluyor, konu ilgi ¢ekici olsa da
anlatig sekli ¢gok 6nemli, diz anlatimlardan sikilirrm”. Biyoloji 68retmen adaylarinin
yart yapilandirilmig goriigme formlarinda verdigi bazi cevaplardan anlagildig: tizere,
ogretim elemanlarinin ders isleyis, ogrencilere verdikleri 6devlerin ve gorevlerin
degerlendirmelerine yonelik yaklagimlarindan memnun goérinmemektedirler. Streg
icerisinde Ogrenciyi daha ¢ok etkin kilacak yontem ve uygulamalara yer vermek

gerektigi digiinilmektedir.

“Basarili olamama gibi korku ya da kaygilarin var m1, daha iyi 6grenmek
icin ortamlar hazirlar misin, olumsuz digiincelere kapilir misin, basarili olmak i¢in

sence neler yapmalisin ” sorularina verdikleri cevaplardan ulagilan sonuglar soyledir:
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“Olumsuz dugsiuncelere, korku ve kaygiya kapilinm” gibi olumsuz “Duyugsal
Stratejiler”in  yaninda, “Uygun ortam olustururum.” gibi olumlu “Duyugsal
Stratejiler”in birbirine ¢ok yakin cevaplarla bulundugu saptanmistir. Ogretmen
adaylarinin, ig¢sel gudiulenme ile kendi 6grenmelerini gelistirmeye calistiklart
gozlenmektedir. “Duyugsal Stratejileri” daha az ya da hi¢ kullanmamalari ise,
ogrencilerin  o0grenmelerinde; dikkati ¢alisilan konuya toplama eksikligi, gudi
eksikligi, derse karst olumsuz tutum gelistirme gibi igsel ve digsal kosullarin
ogrenmelerini olumsuz yonde etkileyerek, kaygi diizeylerinin yiiksek olmasina

neden oldugunun bir gostergesidir.

Genel olarak “Yant Yapilandirilmis Gorisme Protokolt” sonuglart ile
“BKOSO” arastirma sonuglarinin bulgulant birbirini desteklemektedir. Bu da
ogrencilerin sorulari yanitlarken dikkatli ve gergek¢i cevaplar verdigi, arastirmayi

onemsedikleri ve farkindaliklarini arttirmak istediklerinin gostergesi olabilir.

5.3. Oneriler

Arastirmalardan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki oneriler

getirilebilir:

1. Ogretmen adaylarina, {iniversite egitiminin basinda ogrenme stratejileri
konusunda bilgi verilebilmesi i¢in Rehberlik ve Danigmanlik birimlerinin
kurulmasi varsa islerlik kazandirilmas: faydali olacaktir. Her bireyin ayr ayri
ozellikleri oldugu goz oniine alinarak, 6gretmen adaylarinin var olan etkisiz
stratejileri belirlenip, bunlarin yerine kullanabilecekleri etkili stratejiler
hakkinda bilgi verilmesi, etkin Ogrenenler haline getirilmesi o6grencileri
egitim- Ogretim slreglerinde basarilarinin arttirnlmast konusunda motive

edebilir.
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2. Universitelerin egitim programlarinda, 6grenme stratejilerine iliskin zorunlu
ve secimlik derslere yer verilmelidir. Hem oOgretmen adaylart hem de
universitelerdeki 6gretim gorevlileri derslere ve konulara gore her alana 6zgi
strateji ogretimi iizerinde planlamalar yapabilmelidir. Ogretmen adaylar
etkili ders ¢aligma becerileri ve 6grenme stratejileri konusunda yetistirilerek,

bu konulardaki 6grenme streglerine iligkin farkindaliklar arttirilabilir.

3. Ogretmen adaylan, dgretim elemanlarinin ders isleyis ve degerlendirmeye
yonelik  yaklagimlarindan memnun  goriinmemektedirler.  Ogretim
elemanlarinin siireg igerisinde, derslerde 6grenciyi daha etkin kilacak yontem
ve uygulamalara yer vermeleri ve 0gretmen adaylarini 6grenme stratejilerini
kullanmalar agisindan yonlendirilmeleriyle, 6grenme sorumlulugunu alabilen
bireyler olabilmelerine yardimci olacaktir. Strateji kullaniminin amagli olusu

ogretmen adaylarinin, motivasyonlarinin artmasini da saglayacaktir.

4. Universitede verilen egitim sirasinda 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme
stratejilerinin  farkinda olmalar, onlarin  6grenmelerini  kolaylagtirmak
acisindan Onem tagimaktadir. Buradan yola ¢ikarak, okullarda akademik
basariyt arttirmaya yonelik, farkli ogrenme stratejilerinin  kullanimi
uygulamalarina sik¢a yer verilmesi, Ogrencilerin kendi kendilerine

ogrenmeye yonelmelerinde etkili olabilir.

5. Ogrenme stratejileri kullaniminda, cinsiyetler aras: farkliligi azaltmak igin,
ogrenme-ogretme siurecinde egitim programlarimin, her iki cinsiyetin de
ogrenme stratejilerini  kullanabilme ozelliklerini  gelistirmeye yonelik

yapilandiriimasi gerekliligini gostermektedir.
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EKLER

Ek-1

BIYOLOJI' DE KULLANILAN OGRENME STRATEJILERI OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu olgek sizin Biyoloji dersinde en ¢ok kullandifiniz 6grenme stratejilerini belirlemek
amaciyla gelistirilmigtir. Burada belirteceginiz goriigler yalnizca aragtirma amaciyla
kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yamtlan goz Ontine alinarak degerlendirilecektir. Bu
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arastirmanin gegerliligi igin gergek dusiincelerinizi belitmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Liutfen higbir maddeyi bog birakmayimiz ve her biri igin tek yamt veriniz. Yamt vermek i¢in su

segeneklerden birini igaretleyiniz:
H: Higbir Zaman S: Seyrek Olarak A: Ara Sira C: Cok Stk HZ: Her Zaman

Bilimsel bir ¢alismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Reyhan DEMIR
BILGi FORMU
Cinsiyetiniz:  Bayan V Erkek V
Universite Adr: Boliim Adr:

Biyoloji dersine c¢ahsirken asagidakileri hangi sikhikla
yapmaktasimz? e

v | < o
1. |Cahstigim konuda 6nemli gérdiifim yerlerin altini gizerim. H {S |A |CS |HZ
2. | Cabistigim konunun 6zetini gikannim. H IS |A |CS |HZ
3. |Ogrenecegim konuyu arkadagimla ya da arkadaslanmla{H |S A |CS |HZ
caligirim.
4, |Konuyu daha iyi pekistirmek igin arkadagimla ya da{H |S A |CS (HZ
arkadaglarimla birbirimize sorular soranz.
5. |Ogrenecegim konuyla ilgili sorular ¢ikartirim. H |S A |CS [HZ
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Takildigim yerlerle ilgili olarak bagkalarindan (Ggretmen, anne- |H |S A CS |HZ |
baba vb.) yardim alinm.

7. |Konuyu iyi anladigimdan emin olmak i¢in okuduklanimla ilgili [H |S A |CS |HZ
kendi kendime sorular sorarim.

8. |Konunun tiimiinii okuyup aklimda kalan1 yazarim. H |[S A |CS |HZ

9. |Konuyu okuyarak ¢ahsinm. H |S A |CS |HZ

10. { Okuduklarimu basit gema, tablo, sekil vb. olugturarak ¢ahgirrm. (H (S A S {(HZ

11. | Ders dis1 seyler dugiinirim. H |S A |CS |HZ

12. | Ogrenilecek konuyu ders sirasinda tuttugum notlardan ¢alisinm. |[H |S A |CS |HZ

13. | Caligmakta oldugum konuyla ilgili kendi kendime sordugum|H |S A |CS |HZ
sorulan cevaplandininm.

14. | Konuyu kendi kendime anlatarak ¢aligirim. H IS A S (HZ

15. | Konuyu hafizama iyice yerlestirmek igin tekrar tekrar okurum. |H |S A [CS |HZ

16. | Ogrendiklerimi bagkasina (simif arkadagima, anneme- babamaya|H |S A |CS |HZ
da bir bagkasina) anlatirim.

17. [ Ogrenecegim bilgileri oldugu gibi defterime kaydederim. H |S A S |HZ

18. | Konuyu anlamadigim zaman, simiftaki bir arkadasimdan ya da{H |S A |CS |HZ
Ogretmenimden yardim isterim.

19, | Caligifim konuda nelerin 6nemli oldugunu bulmaya ¢ahginm. |H |S A [CS |HZ

20. | Konuyu yazarak galigirim, H |S A S |HZ

21. | Calistigim konuyu “nasil olsa daha sonra da ogrenirim” diye|H |S A ICS |HZ
dilgliniirim.

22. | Ogrenecegim konuyu bir bagkasindan dinlersem daha iyi|H |S A |CS |HZ
anlarim.

23. | Ogretmenin sinavda ¢ikabilir dedigi yerleri not edip, buralan{H |S A ICS |HZ
¢aliginm.

24. | Ogrenilecek konu ile ilgili calisma kagitlan hazirlarim. H (S A [CS |HZ

25. | Anlayamadigim yerleri atlar, daha iyi anladigim vyerleri|H |S A |CS |HZ
cahsinm.

26. |Caligigim konulan daha iyi pekistirmek igin g¢esitli test|H |S A [CS |HZ
kitaplarindan sorular ¢6zerim.

27. | Cahstigim konular1 daha iyi 6grenebilmek igin kendi kendime H |S (A |[CS |HZ
yiitksek sesle anlatirim.

28. | Okudugum konuyu parcalara bolerek calisinm. H |S A S |HZ

29, {Cahstigim konuyla ilgili olarak ders kitab1 digindaki kitap ve |[H |S A [|CS |HZ
kaynaklara bagvururum.

30. | Derse gelmeden 6nce evde konu ile ilgili test ¢ozerim, H |S A (CS |HZ

31. |Biyoloji dersine galisirken ¢ok sikihrim. H IS A [CS |HZ

32. |Hazirladigim ¢aligma kagitlanim rahat gorebilecegim bir yere [H |S A [CS (HZ
asar, ara ara bakanm.

33. |Once problemleri kendim ¢bzmeye ¢ahsir, daba sonra{H |S A ¢S |HZ
¢oziimlerine bakarim.

34, | Anlayamadigim  yerleri ¢esitli kaynaklardan aragtirarak {H |S A |CS |HZ
caligirtm.

35. | Sinifta yapilan 6rnek problemleri incelerim. H |S A [CS |HZ

36. | Ayrintil bilgileri kisaltirim. H |S A |CS |HZ
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37. | Ogretmenin verdigi sorular ve cevaplarn ezberlerim. H IS A S |HZ
38. | Tanimlan ezberlerim. H |S A |[CS |HZ
39. | Sekilleri dikkate alarak ¢aligirim. H |S A CS |HZ
40. | Dikkatimi toplayamam. H (S A CS |HZ
41. | Konuyu ezberiemeden anlamaya ¢aliginm. H |S A |CS |HZ
42. | Karmagik ciimle ya da anlatim basitlegtirmeye ¢aliginm. H |S A |CS |HZ
43. | Konular tek tek inceler, 6nemli yerleri igaretlerim. H |S A ICS |HZ
44. | Ogretmenin soyledigi her s6zii not alirim. H (S (A [CS |HZ
45. {Konulan o6nce yiizeysel olarak okur, sonra da ayrintilarajH |S A |CS |HZ
gecerim.
46. | G6zden kagirabilecegimi disindigum konularn bir kagida veyaiH S A |CS [HZ
deftere yazarak ¢aliginm.
47. | Ders kitabini bastan sona birkag¢ kez okurum. H |S A |CS |HZ
48. |Bildigim konulan atlar, bilmedigim konulan ¢aligirim. H |S A (CS |HZ
49. | Ogrenilen kavramlar ve olaylar arasindaki benzerlikleri bulmaya |H |S A |CS |HZ
caligirim.
50. | Konuyu nasil ¢alisacagimi bilemem. H S A |CS |HZ
51. | Ogrenilen konular arasindaki farkliliklan bulmaya ¢aligirim. H (S A |CS |HZ
52. |Kavramlarin bag harflerinden ilging bir ciimle olusturarak|H 1S A |CS |HZ
caligirim.
53. | Cahistigim konuyu géziimde canlandirinm. H IS A |ICS |HZ
54. | Calistigim konulan siniflandirinm. H |S A |CS |HZ
55. |Derste ne Ogrenecegimi dusinur ve Ogrendiklerimle | H |S A |CS |HZ
karsilagtinirim.
56. | Calistigim konuyu bir bagkasina nasil 6gretecegimi diiginirim. [H (S A [|CS |HZ
57. | Cahstigim defter ya da kitabin kenarina not ahirim. H |S A (CS |HZ
58. | Calistigim konudaki 6grenme eksikliklerimi fark ederim. H |S A |CS |BZ
59. | Calistigim konudaki neden-sonug iligkilerini bulurum. H |S A |CS |HZ
69. | Biyoloji dersine ¢aligirken bir an 6nce ara vermek isterim. H |S A |CS |HZ
61. | Konular ya da kavramlar arasinda kargilaghrmalar yaparim. H |S A |CS |HZ
62. | Konuyu nasil ¢caligacagimi ya da 6grenebilecegimi diugiinirim. |H |S A |CS |HZ
63. | Yeni Ogrendiklerimle onceki oOgrendiklerim arasinda bagiH |S A |CS HZ
kuranm.
64. | Calisilacak konulan basitten karmasiga dogru siralarm. H |S A ICS |HZ
65. |Konular ya da kavramlar arasindaki iligkiyi gorebilmek i¢cin|H S A |CS |HZ

onlan semalagtiririm.
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Ek-2

OGRENME STRATEJILERI GORUSME PROTOKOLU

1. Biyoloji 6greniminde alan derslerini nasil ¢aligtyorsun? (Tekrar yapar misin,

ders gahigirken not alir misin, konuyu o6zetler misin, tablo, sekil,vb. ¢izer

misin, kargilagtirmalar yapar misin? )
2. Biyoloji alan derslerint nasil ¢aligayim diye dusiinir musiin?

3. Ders dinlerken ya da g¢alisirken sikilir musin, neden sikilirsin? Ders digi

seyler dusiiniir miisiin, neler diigtiniirsiin?

4. Bagarih olamama gibi korku ya da kaygilarin var mi, daha iyi 6grenmek igin
ortamlar hazirlar misin? Olumsuz disiincelere kapilir misin? Basarili olmak

i¢in sence neler yapmalisin?
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Ek- 3 Arastirmacidan Alnan Izin

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES]

EGITIM BILIMLER] ENSTITUSU MUDURLUGU' NE
24.$ubat.2012

Enstituniz Orta Ofretim Fen ve Matematik Ana Bilim Dali Biyoloji
1 Ofsetmenlifii Yuksek Lisans Progranmu 19991900037 numarah dfrencisi Reyhan
DEMIR’in 2011-2012 Ogretim yilmda “Baw Egitim Fakiltelerinde Ogretmen
Adaylarinin Alan Derslerini Ogrenirken Kullandiklars Ogrenme  Stratejilerinin
Belirlenmesi® konulu tez galismasinin uygulamalanm yapabilmesi igin; tarafimdan
geligtiritmig, “Biyolojide Kullanlan Ogfrenme Stratejileri Olgedi™  olgeginin
kullaniimasinda bir sakinca yoktur. :

- -
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Hale SUCUOGLU
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
BUCA EGITIM FAKULTESI '
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK
. ALANLAR EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGI
Sayr: B.30.2.0ED.0.16.00/50
Konu:

22 Subat 2012
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSONE

1LGI: 16.02.2012 tarih ve 500/332 sayih yazzmz.

Anabilim Dahimiz Biyoloji Ofretmenligi Yiksek Lisans Programi Sgrencisi Reyhan
DEMIR’in tez gaigmas: kapsamimnda Biyoloji Ogretmentigi Anabilim Dalinda uygulama calismas:
yapmas1 B61im Baskanh@imizca uygun gdriilmektedir

Geregi igin bilgilerinize arz ederim.

Az
Prof. Dr.Mehmet XART,
Anabilim Dali Bagkan

e
H

| GELEN Eviax
'-l'm‘ ihi

Lj?"a?'i X

L;_;wim.zmzt
:?._.»:-v:- 6' j

www.deu.edu tr/egitim

Udur Mumcy Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca / ZMIR Tel: 0- 232 - 4204882-4204883-4204854-4204835-4204858 4204887 — 4204598 —
4207602 — 4400808 - 4400609 — 4409611 — 4409612 - 4409813 - 4409815 - 4201472
&-mall egim@deu.adu.tr

Faor: 0-232-4204895 — 0-232-4409610

web;
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Ek-5 Marmara Universitesi izin Belgesi

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi

05 Nean 2012
Sayt  :B.30.2MAR.0.72.00.00/ LCOESS G fstanbul, ../../2012
Konu : Reyhan DEMIR hk.

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgmms

hgi : 29.02.2012 tarih ve B.30.2.DE(.0.72.02/504-00341 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitistt Ortabgretim Fen ve Matematik Alanlen Egitimi
Biyoloji Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi dgrencisi Reyhan DEMIR’ in “Biyoloji Ogretmen
Adaylannm Alan Derslerini Ogrenirken Kullandiklan Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesi” baghkk
tez cabymasuu Universitemiz Atatirk Egitim Fakoltesi Ortadgretim Fen ve Matematk Alanlan
Egitimi B8ltimf Biyoloji Egitimi Anabilim Dali 5rencilerine uygulama istegi uygun goriilmistir,

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Hamza KANDOR
Rektor a.
Rekidr Yardimaisi

. £ o R ST R e
gcQm <. SN g o S
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Ek-6 Gazi Universitesi Izin Belgesi

. T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
( Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanh )

SAYI :B30.2.GUN.0.72.01.42/ {502 / Cua2y a2 185, 12012
KONU : Izin '

: \
DOKUZ EYLUL UNIVERSITES REKTORLUGUNE
( Ogrenci igleri Dairesi Bagkanh# )

1LGL : ) 29/02/2012 tarih ve B.30.2.DE(.0.72.02/504-341 sayih yazmz.

b)Universitemiz Gazi Egitim Fakitltesi Dekanh’nin, 03/04/2012 tarih ve B.30.2.GUN.0.12.72
01/1888 say1l1 yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Ortad§retim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Biyoloji Opretmenligi Ytksek Lisans Programu Sgrencisi Reyhan DEMIR’in, “Biyoloji Ogretmen
Adaylarmm Alan Derslerini Ogrenirken Kullandiklan Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesi ”
komulu tezi ile ilgili olarak uygulama yapma istefi hakkindaki ilgi (8) yaziz, anket ¢ahgmas
yapilacak Universitemiz Gazi Eitim Faktiltesi Dekanhgina iletilmig olup; alman cevabi ilgi (b) yaz
ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize drz ederim.

Rektdr Yardimern

Ek:
-Iigi (b) yaz (1 sayfa)
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Ek-7 Etik Kurul Karan

TEE . DOKUZEYLUL UNIVERSITESE SS9,
i\ EGITIM BILIMLER! ENSTITUSU MODURLUGU = é‘b E
e’ & ETIiK KURULU KARARI oy e g

. £

TOPLANTI TARIH{ : 02/02/2012

TOPLANTI SAYISI : 3

KARAR-8-:

Ortabgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dali Biyoloji Opretmenligi Yitksek Lisans
Programinda Yrd.Dog.Dr.Mehmet Ridvan KETE danigmankginda 1991900037 numaral: $grencisi

Reyhan DEMIR’in tezi kapsaminda gergeklestirecesi uygulamalanna ydnelik 31/01/2012 tarihli
dilekgest ve ekleri goriiguldil. :

Yapilan giriismeler sonucunda, .

Ortadbgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dalt Biyoloji Ogretmenligi Yitksek Lisans
Programinda Yrd.Dog.Dr.Mehmet Ridvan KETE damgmanbiginda 1991900037 numarah dgrencisi
Reyhan DEMIR'in Biyolgji Ogretmen Adaylariun Alan Derslerini Ogrenirken Kullandiklar:
Ogrenme  Stulejilerinin - Belirfernnesi konulu  iez ¢aligmast kapsaminda’ yapmak istedigi
uygulamalann etik agidan uyguniufuna, bulunanlarin oy birdigi ile karar verildi.

Prof.Dr.Teoman {smilil KESERCIOGLU

‘ (BASKAN) ’
Y
m l Do¢.Dr nay
(OYE) (OYE)
dzinLD ’ 9 L.
Yrd.Dog.Dr Emine HALIGINARLI Y1d.Dog.Dr.Sibheda EN
(UYE) (UYE)

Adres : Ugur Mumeu Caddesi 135 Sokak No:5 35150  Buca / 1ZMIR
Telefon: +90 (232) 440 09 08 — 440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45 e-posta: ceitimbil@den edin tr



