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ONSOZ

Akademik calismamdan once hep derdim ki “ben arastirmaciyim, c¢aligkan
biriyim”. Ancak bu kelimeleri kullanmak o kadar kolay degilmis. Arastirmanin
hicbir zaman sonunun olmadigini, caligmanin sadece bilgisayar basinda oturmak
olmadigmi 6grendim. Yolda yiirlirken bile tezi diisiinmek, ders anlatirken veri analizi
yapmak, istatistik hesaplamak artik hayatinizin rutini olmussa o zaman siz
calistyorsunuz. Bir makaleden digerine, oradan digerine, oradan bir bagka makale
arasinda mekik dokurken annenizin ‘“sabah oldu, yatmiyor musun?” demesiyle
irkilmektir arastirmacilik belki de.... Tez bitene kadar i¢inizde bir kurt biiyiir ve
yaptiginiz hi¢ bir seyden zevk aldirmaz, aileniz iceride hos sohbetler yaparken yalniz
basiniza bilgisayarla muhabbet etmenize sebep olur bu kurt; herkes sofrada yemek
yerken elinize aldigmiz bir topan ekmegi tezi yetistirme telagiyla kemirtir; herkes is
¢ikis1 sinemaya gitme plani yaparken size vicdan muhasebesi yaptirip veri girmenize
sebep olur... Ama bitince de “ohh bee”, “vayy bee” dedirtir. Ne kadar sikintili
aktariyor olsam da okumaktan zevk, arastirmaktan haz aldigim bir siire¢ yasadim ve

bu siiregte yanimda olan, bana destek olan herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Oncelikle siire¢ boyunca yanimda olan, yardimmi esirgemeyen, her sorumu
sabirla dinleyip cevaplayan danisman hocam Yrd. Dog. Dr. irfan YURDABAKAN’a

goniilden tesekkiir ederim.

Tiim siire¢ boyunca her tiirlii hosgoriiyle kendimi gelistirmemde bana destek
veren, okul kurucum Biilent AYAYDIN’a, izin alip, uygulama yapmam i¢in
programimi diizenleyen okul yoneticilerimizden Nail ERGUN’a ve Kazim
ARABACIOGLU’na, isimle ilgili konularda sikintilarrmi dinleyip, kendimi
gelistirmem i¢in desteklerini Burdur yollarinda bile esirgemeyen is arkadaslarim Ece

DONME?Z ve Sinasi OZTURK ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ailem... Her konuda maddi, manevi her zaman yanimda oldunuz. Okumama
destek olan sevgili babacigim Adnan AKCAM, iizerimde emegin ¢ok. Engin ve ileri
gorisliliigiinle hep 6nlimii actin, her konuda destek oldun... Sevgili annecigim Sevil

AKCAM, yapamayacagim diyip agladigim zamanlarda goziimiin yasmi silmen,
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yaptigin yemeklerle zihnimi agman, moral olsun diye aligverise gotiirmen her biri
ayr1 ayr1 tesekkiir demektir. Sevgili abim Anil Osman AKCAM, veri toplama
konusunda orneklem toplaman ve her zaman arkandayim diyip 80 kisiyi bekletmen,
ve sevgili ikiz kardesim canimin parcast Asli AKCAM, benim yapabilecegim bir
seyler var m diyip anketlerimi toplaman, her Izmir yolunda beni yalniz birakmay1p
yanimda olman, sabah aksam beni motive etmen... Aile sicakliini, sevginizi

iizerimden hig¢ eksik etmediniz. Her sey i¢in sonsuz minnet, sevgiler ve saygilar...

Ve son olarak ¢ok sevgili esim Kerem EVRAN... Sen olmasaydin hayatimda
eminim hep bir seyler eksik olacakti ve ben hep kor talihimle geride kalacaktim.
Arkadas olarak basladigimiz bu yiiksek lisans seriiveninde sézlendik, nisanlandik ve
son olarak mutlu bir yuva kurduk. Her tiirlii kaprisimi, stresimi, sikintimi, telasimu,
isimi, gliclimii, biitiin yiikkiimii omuzladin... Kendimi gelistirmem ve kendime
glivenmemi saglamani, hastalandigimda bana bakmani, biktigimda, biraktigimda
beni kaldirmani ve tekrar motive etmeni hi¢ unutmayacagim... Her sey icin cok ama

cok tesekkiir ederim...

Secil AKCAM
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 6, 7 VE 8. SINIF OGRENCILERININ BIiLiSUSTU
FARKINDALIK DUZEYLERININ iNCELENMESI

Secil Akcam
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlan ve Ogretim Program

Bu arastirmada ilkogretim 6, 7 ve 8. Simif 6grencilerinin bilisiistii
farkindahk diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin oOrneklemini Aydin ili
merkezdeki ozel ii¢c okuldan 372 6grenci, merkezdeki 2 okuldan toplam 276
ogrenci ve merkeze bagh ancak sosyo-ekonomik diizeyi daha diisiik olan 2
okuldan 327 6grenci olusturmaktadir. Betimsel arastirma kapsaminda tarama
modeli uygulanan ¢alismanin birinci alt problemi ile ilkogretim 6, 7 ve 8. Simif
ogrencilerinin bilisiistii farkindahk diizeylerinde cinsiyete gore anlamh bir
farkhihiginin olup olmadigimi ortaya cikarmak amaclanmstir. Arastirmanin
ikinci alt problemi ile ilkogretim 6, 7 ve 8. Simif oOgrencilerinin bilisiistii
farkindahk diizeylerinde smnif seviyesine gore anlamh bir iliskinin olup
olmadigim1 belirlemek amaclanmstir. Arastirmanin iiciincii alt problemi ile
ilkogretim 6, 7 ve 8. Simif 6grencilerinin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik
cevrenin bilisiistii farkindaliklan iizerinde anlamh bir etkisinin olup olmadigim
test etmek amaclanmistir. Arastirmanin dordiincii alt problemi ile ilkogretim 6,
7 ve 8. Sinif 68rencilerinin bilisiistii farkindahk diizeylerinin basar degiskenine
gore anlamh bir farkhhiginin olup olmadig1 ortaya cikarmak amaclanmistir.
Arastirmada, ogrencilerin bilisiistii starteji kullanimlarimi belirlemek icin
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Goksel Yildiz (2010)
tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan “Bilisiistii Farkindahk Envanteri”

kullanilmistir. Birinci alt problem bulgular, 6grencilerin cinsiyetlerine gore



bilisiistii farkindahk envanterine iliskin goriislerinin kizlar lehine anlamh bir
farkhlik oldugu bulgusuna ulasilmustir. ikinci alt probleme yonelik bulgulara
gore ogrencilerin simif seviyelerinin bilisiistii farkindahk envanterine iliskin
goriislerinin 6. Ve 7. Smiflar lehine anlamh oldugu belirlenmistir. Uciincii alt
probleme yonelik bulgulara gore ogrencilerin okullarinin bulundugu sosyo-
ekonomik cevrenin bilisiistii farkindahklan iizerinde anlamh bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Dordiincii alt probleme yonelik bulgulara gore
ogrencilerin basarilarinin bilisiistii farkindahklan iizerinde karne notu S olan

ogrenciler lehine anlamh bir farkhihgin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: flkogretim, bilisiistii, bilisiistii farkindalik, bilisiistii

stratejiler
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ABSTRACT

Master's Thesis

INVESTIGATION OF 6, 7 AND 8 GRADE STUDENTS’ LEVELS OF
METACOGNITIiVE AWARENESS

Secil Akcam
Dokuz Eylul University
Institute of Educational Sciences

Department of Educational Sciences Curriculum and Instruction Program

In this study, primary 6th, 7th and 8th grade students’ in metacognitive
awareness were examined. The subject participated in this study were three
private schools and 372 students in the center of Aydin, two schools and 276
students to the center of Aydin and two schools and 327 students to the center of
socio-economic level. In this study, descriptive research design was used. At the
first sub-problem it was aimed to explain and screening significant differences
in metacognitive awareness by gender is intended to reveal in primary 6, 7 and 8
grade of students’. In the second sub-problems with the primary 6, 7 and 8
levels of metacognitive awareness of students according to grade level is to
determine whether there is a significant relationship. In the third sub-problem
with the primary 6, 7 and 8 Schools where students metacognitive awareness of
the socio-economic environment is aimed to test whether there is a significant
influence on. In the fourth sub-problem with the primary 6, 7 and 8
metacognitive awareness of students according to the variable levels of success
was to reveal whether there is a significant difference. In this study, to specify
the use of metacognitive strategic Schraw and Dennison (1994) and developed
by Goksel Yildiz (2010) adapted by "Metacognitive Awareness Inventory'.
Findings of the first sub-problem, according to the gender of students' opinions
regarding metacognitive awareness inventory indicated that there is a

significant difference in favor of girls. According to the findings of the second
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sub-problem of students' opinions regarding grade levels 6 metacognitive
awareness inventory And 7 Classes were in favor. According to the findings of
the third sub-problem in schools where students' metacognitive awareness of a
significant influence on the socio-economic environment were not.
Metacognitive awareness of students' achievements according to the findings of
the fourth sub-problem on the report card grade S students who were in favor

of a statistically significant difference.

Keywords: Elementary, metacognitive, metacognitive awareness, metacognitive

strategies
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I. BOLUM

1.GiRiS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, 6nemi, problemi, alt problemleri,

sayithilari, siirhiliklar1 ve arastirmada kullanilan terimlerin tanimlar1 agiklanmistir.

1.1.Problem Durumu

Ulkemizde bilim adamlar1 bilisiistii (metacognition) icin, yiiriitiicii bilig
(Siibas1, 2000; Senemoglu, 2005), bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selcuk, 1999), bilis dtesi
(Demirel, 2003; Namlu, 2004), iist bilis (Ozsoy, 2010) bilissel farkindalik (Doganay,
1996; Duman, 2008) gibi farkli kelimeleri kullanmaktadir .

Bu arastirmada “metacognition” sozciigii “bilislistii” olarak aktarilmistir.

Bilisiistii ile ilgili bir¢ok tanim vardir. Bunlarin hepsi aslinda ortak bir tanim
etrafinda toplanmaktadir. Bilisiistii, kisinin kendi biligsel yapis1 hakkinda bilgi sahibi
olmas1t ve bu yapiyr diizenleyebilmesidir (Flavell,1979). Bilis 6tesi kavrami ilk
olarak Flavell tarafindan kullanilmistir. Flavell, bilisotesini “biligsel fenomen
hakkindaki bilgi ve bilis”; “kisinin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu

bilginin biligsel siirec¢leri kontrol etmek i¢in kullanilmas1” olarak tanimlamaistir.

Kendi zihinsel faaliyetlerini izleyebilme, gozlemleyebilme ve 6grenmenin
0zdenetimi gibi yetenekler bilisiistii becerileri olusturmaktadir. Bilisiistli; 0grenme
siirecinin farkinda olma, planlama ve stratejiler se¢cme, 0grenme siirecini izleme,
hatalarin1 diizeltebilme, kullandig1 stratejilerin ise yaraylp yaramadigini kontrol
edebilme, gerektiginde Ogrenme yontemini ve stratejilerini degistirebilme gibi

yeteneklere sahip olmak demektir (Ozsoy, 2006).

Bilisiistii, 6grenenin kendi 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmasidir. Yani

kendi 6grenme siirecinin ve bu siirecin nasil islediginin farkinda olmasidir.

Genel anlamda bilisiistii, bireyin kendi bilis yapist ve 6grenme 6zelliklerinin

farkinda olmasidir. Kisinin kendisi hakkindaki farkindaligmi ifade eden bilististii



kavraminmn; diisinme hakkinda diisiinmeyi, kisinin neyi bilip neyi bilmedigini
bilmesini ve kisinin diisiincesinin degisik yOnlerinin farkindaligmi ifade ettigi

sOylenebilir (Namlu, 2004).

Schraw ve Dennison (1994), bilisiistiinii kisinin diisiinme, anlama ve kendi

ogrenmesini kontrol etme yetenegi olarak tanimlar (Schraw ve Dennison, 1994).

Flavell 1976 yilindaki makalesinde bilisiistiiniin, hem izleme hem de
diizenleme unsurlarindan meydana geldigini belirtmistir. Bilisiistii terimi ilk kez bu
yazida resmi olarak yer almistir: “Bilisiistii bireyin, biligsel islemleri ve ¢iktilar1 veya
onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisidir. Ornegin eger A islemini
ogrenmenin B islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger
C’nin dogru oldugunu kabul etmeden Once onu tekrar kontrol etmek zorunda
oldugumu hissediyorsam (...) Eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha iyi
calismam gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru olup olmadigini anlamak i¢in
birisine sormay1 diisiinliyorsam bilislistiiyle mesgul oluyorum demektir. Bilisiistii
ayni zamanda somut amaglara hizmet eden biligsel objelerle iligkili olarak, aktif
izlemeyi ve siirekli diizenlemeyi ve bu siireglerin tutarli bicimde organizasyonunu

ifade eder” (Akin, 2006).

Wellman bilisiistiinii  diisiinme hakkinda diisinme ya da kisinin bilisi
hakkindaki bilisi olarak tanimlarken; Ayersman kisinin bir 6grenme ortaminda kendi
biligsel davranislarin1 degerlendirmesi ve izlemesi sonucunda meydana geldigini
savunmustur. Baker ve Brown ise, 6grenenlerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk
aldig1 teorik bir yap1 ve bireyin kendi O68renmelerinin farkina varmasi olarak

tanimlamistir (Aktiirk ve Sahin, 2011).

Biligiistli kavramimim tanimi hakkinda alanyazin incelendiginde tanimin
benzer kavramlar iizerinde sekillendigini gérmek miimkiin. Bilisiisti, 6grenenin
ogrenmeyle ilgili biligsel davranislarinin farkinda olmasidir. Kendi biligsel 6grenme

stirecini izlemesidir.

Biligiistli, kisinin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisini, gorevi

yapmadan 6nce planlamasini, kendi diistinmesini izlemesini, gérevi yerine getirirken



o0grenmesini ve anlamasini, gerekli diizenlemeleri yaparak kendi diisiincelerini
kontrol etmesini, diizenlemesini ve gorevi bitirdikten sonra degerlendirmesini igerir

(Aktiirk ve Sahin, 2011).

Bilisiistli, 6grenilmis bir bilgiye sahip olmayi, kavramayi, korumayi ve
gerektiginde geri cagirmay etkiler. Elestirel diistinmeyi ve problem ¢6zmeyi etkiler.
Bilisiistii 6nemlidir, ¢linkii eger 6grenci kavramadaki aksakliklarin farkina varamazsa
ve bu konuda ne yapacagini bilemezse 6gretmenlerin sundugu stratejiler basarisiz

olacaktir (Sapanci, 2010).

Ogrenciler bir konuyu ogrenirken yani problem ¢dzme, kavrama, akil
yliriitme, yorumlama gibi bilissel siireclerini gergeklestirirken bilisiistii siirece dahil
olur. Bilisiistii ile 0Ogrenci, bilgisini en verimli bigimde kullanarak 6grenme

basamaklarinda etkili bir performans gosterir.

Ak (2006), bilisiistli siireglerin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in iyi bir 6rnek
vermistir. Bilis Gistii siirecglere sirket yoneticilerini 6rnek olarak gostermistir. Bilisiistii
diisinme ve 6grenmenin yoneticisi olarak varsayarsak; miidiiriin sirketi yonetmesi
gibi bilisiistii de bir 6greniciyi 6grenme hakkinda diisiinmesi ve plan yapmasi i¢in
yonetir. Biligiistli, 6grenme i¢in temel bir beceridir ve 6grenicinin bilgiden bir anlam
elde edecegini garanti eder. Bunu basarmak i¢in, 6grenici kendi diisiinme siirecleri
hakkinda diistinebilmeli, isleyen 6grenme stratejilerini taniyabilmeli ve bilingli bir
sekilde onlar1 yonetebilmelidir. Bilisiistii 6grenenler 6grenme siirecinde kendilerine

asagidakilere benzer sorular sorup cevaplarlar:

[E—

Bu konu ya da sorun hakkinda ne biliyorum?

Neye ihtiyacim oldugunu biliyor muyum?

Bilgi elde etmek i¢in nereye bagvurabilecegimi biliyor muyum?

Bu bilgiyi 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim olacak?

Bu bilgiyi 6grenmek i¢in kullanabilecegim strateji ve taktikler nelerdir?
Gordiiklerimi, duyduklarimi veya okuduklarimi anladim mi?

Bir hata yaparsam bunu nasil fark edebilirim?

Eger planim beklentilerimi kargilamazsa onu nasil yenileyebilirim?

A e A o

Basarimi nasil 6lgebilirim?



Tanmimlarin ortak yonlerine bakilirsa; bilisiistii, bilgiyi anlamanin yaninda,
ogrencinin o bilgiyi nasil anladigidir. Ogrencinin kendisinin nasil diisiindiigii ve bunu
nasil kontrol edebileceginin farkinda olmasidir. Bu sebeple her 6grencinin kendine
Ozgli bir 6grenme stratejisi vardir. Dolayisiyla her 6grenci kendi 6grenmelerini

gerceklestirmek i¢in kendilerine ait 6§renme yollar1 izlerler.

1.1.1.Bilisiistii Farkindahk

Bilisiistii farkindalik kavraminin temelinde bireyin bilingli davranma, kendini
kontrol etme, kendini diizenleme ve degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini
izleme ve 6grenmeyi 0grenme kavramlar: vardir. Yani birey kendisinin ve 6grenme
yollarinin farkindadir. Buna dayanarak bilisiistli farkindalik bireyin hayati boyunca
gereksinim duyacagi bilislistii diistinme becerilerini kazanma ve kullanma isi olarak

tanimlanabilir (Demirséz, 2010).

Bireyin kendi performansini direk olarak yiikseltecek bir yolda planlama,
siralama, izleme ve daha iyi uygulama yetisi bilisiistii farkindalik olarak tanimlanir

(Schraw ve Dennison ,1994).

Bilisiistii farkindalik, 6zel bir 6§renme basamagindaki 6grenen tarafindan
alman belirli olaylarla birlestirilen sonuglar1 dgrenmedir. Ogrencinin bilingli olarak
biligsel siirecleri goz oniline alan degisik degerlendirme sorulari sorma ve sorulara

verilen cevaplardir (Demirsoz, 2010).

Biligsel farkindalik bir diisiinme sistematigidir. Dikkatini konu iizerine
cekme, kendini o konuya adama, konu hakkinda gerekli tutum gelistirme, konuyu
zihinde planlama, o planm nasil gittigini zihinde degerlendirme, aksayan yonleri
zihinde siirekli degistirme ve diizenleme becerilerine sahip olmay1 gerektirir. Tiim bu
zihinsel yeterlikler ve beceriler; diisiinme siireclerinin temelini olusturmakta ve tim
diisinme boyutlarinda bireyin o boyutun 6zelligine gore diisiinmesini saglayan bir
disinme dili gorevi gérmektedir. Bu agidan biligsel farkindalik hem diisiinmenin
temelinde yer almakta, hem de diisiinme becerilerinin tiimiinii i¢ine almaktadir

(Gelen, 2004).



Bilisiistii farkindalik diislinceyi, 6grenme siire¢ ve tirlinlerini kontrol etmeyi
ve diizenlemeyi saglar. bilisiistii stratejiler 6grenme siireci hakkinda diisiinme,
ogrenmeyi planlama, kavramayr ya da anlam c¢ikarmayir yonetme ve Ogrenme
etkinliginden sonra kendini degerlendirme stratejilerini icermektedir. Bilisiistii
stratejiler daha ziyade 0grenme stratejilerinin {iistiinde kalan ydnetici isleve sahip
stratejilerdir. Bilisiistii farkindalik ise 6§rencinin siire¢ igerisinde kendisinin nerede
olduguna, derslerinde, anlatilmis olan konularda ne kadarmi bildigine, hangi
ogrenme stratejilerini ni¢in kullandigina, o ana dek neler yaptigi ve neler yapmasi
gerektigine dair sahip oldugu bilgidir (Olgun 2011). Bilisiistii farkindalik, bilisin

yonetilmesidir.

Bilisiistii farkindalik sunlar1 icerir: Ogrencinin d8renme siirecinin neresinde
olduguna, alan ilgisinin ne kadarmi bildigine, hangi kisisel 6grenme stratejilerini
nicin kullandigina, o ana dek neler yaptig1 ve neler yapmasi gerektigine dair sahip

oldugu bilgidir (Alemdar, 2009).

1.1.2. Bloom’un Revize Edilen Taksonomisi: Bilisiistii Bilgi

Toplumlarda yasanan bircok degisim egitim hakkindaki diislince ve
uygulamalar1 da etkilemistir. Cocuklarin nasil gelistikleri, nasil o6grendikleri,
ogretmenlerin 6gretim sirasinda nasil plan, uygulama ve degerlendirme yaptiklari
hakkinda bircok bilgi elde edilmektedir. Bilgi birikimindeki artis ile Bloom

taksonomisinde yeniden bir gozden gegirmeye geregi duyulmustur.

Egitim hedeflerinin asamali siniflandirilmasi diisiincesi, “smama durumlari
icin standartlar1 olusturmak ve testlerin hazirlanmasi konusunda meslektaslar
arasinda birlik saglamak™ gibi amaclara dayanmaktadir (Yurdabakan, 2012).
Bloom’un bu yondeki g¢abalar1 ile ayni amaci tasiyan bir grup uzman 6lgme ve
program gelistirmecilere yardimci1 olacagir disiincesiyle “Egitim Hedeflerinin
Asamali Siniflandirilmast” basghgi altinda 1956 yilinda yayimlandi ve onciiliigi
Bloom’un yapmis olmasi sebebiyle “Bloom’un Taksonomisi” adin1 aldi (Krathwohl,
2002). Smama durumlarmi gelistirebilmek i¢in 6lgmecilere, egitim programlarini

gelistirebilmek i¢in  program gelistirmecilere ve egitimsel uygulamalarmni



diizenleyebilmek i¢in Ogretmenlere yol gosterici nitelikte olmustur (Yurdabakan,
2012). Orijinal taksonomiyi gilincellemek amaciyla oOnceki ekipte yer alan
Krathwolh’un baskanliginda bir ekip tekrar toplanmis ve taksonominin biligsel alan

boyutu yeniden diizenlenerek Bloom’un taksonomisi revize edilmistir.

Yapilan degisiklik Ogretmenlere, uygun sekilde ogretimi planlama ve
uygulamada, gegerli degerlendirme stratejileri tasarlamada, Ogretim ve
degerlendirmenin hedefler ile uyumlu olmasin1 giivence altina almistir (Krathwohl,

2002).

Orijinal taksonomi biligsel alan tek boyutlu olup, hedefler basitten karmasiga,
onkosul olus Ozelliklerine gore swalanmig alt1 alt basamagir icermektedir

(Yurdabakan 2012).

Tablo 1: Bloom’un Taksonomisinde Bilissel Alan

1. Bilgi
1.1. Terimlerin Bilgisi
1.2. Olgularin Bilgisi
1.3. Kurallar Bilgisi
1.4. Yonelimler Bilgisi
1.5. Siniflamalar Bilgisi
1.6. Olgiitlerin Bilgisi
1.7. Yontemlerin Bilgisi

1.8. Ilke ve Genellemelerin Bilgisi
1.9. Kuramlarm Bilgisi
2. Kavrama
2.1. Cevirme
2.2 Yorumlama

2.3.  Oteleme




Tablo 1: Bloom’un Taksonomisinde Bilissel Alan (Devam)

3. Uygulama

4. Analiz
4.1. Ogelerin Analizi
4.2, Iliskilerin Analizi
4.3. Orgiitleme Tlkelerinin Analizi

5. Sentez
5.1.  Ozgiin Bir igerik Olusturma
5.2. Bir Plan Olusturma
5.3. Iliskiler Takimi1 Onerme

6. Degerlendirme
6.1.  I¢ Olgiite Gore Degerlendirme
6.2.  Dis Olgiite Gore Degerlendirme

Yeni diizenlemede gergeklestirilen en 6nemli degisim, bilissel alanin tek
boyutlu olan yapismin iki boyutluya doniistiiriilmesidir (Krathwolh, 2002). Bu
doniistiirmenin iki énemli nedeni vardir. IIki, orijinal taksonominin yaymlandig
glinden bu giine bilissel psikoloji, 6§renme ve 6lgme ve degerlendirme alaninda
yasanan yeniliklerdir (Pickard, 2007). Ikincisi ise, ge¢misten giiniimiize taksonomiye
yoneltilen elestirilerdir. Bu elestirilerden biri, “diger basamaklarin tersine bilgi
basamagmin orijinal taksonomide hem isim hem de fiil haliyle yer almasidir.”

(Yurdabakan, 2012).

Revize edilen taksonomideki bilissel alanin iki boyutundan biri biligsel slire¢
digeri de bilgi ¢esididir. Biligsel siire¢ boyutunda alt1 kategori vardir: Hatirlama,
Anlama, Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme, Yaratma. Biligsel siirecler
boyutunun temeli, bu siireclerin karmasiklik derecesine gore olusturulmustur (Olgun,
2011). Yani, Anlamanin Hatirlamadan, Uygulamanin Anlamadan daha karmasik bir
biligsel siire¢ oldugu ve bunun bu sekilde devam ettigi diisliniilmektedir. Bilgi

boyutunda ise dért kategori vardir; Olgusal, Kavramsal, Islemsel ve Bilisiistii Bilgi.



Bu kategoriler somuttan, soyuta dogru siralanmaktadir ancak islemsel bilgilerden bir
kismi, en soyut bilgilerden olusan kavramsal bilgiden daha somut oldugu icin bu
boyuttaki Kavramsal ve Islemsel bilgi kategorileri biraz ortiismektedir (Olgun,
2011).

Tablo 2: Bilissel Alanin Yeniden Diizenlenen iki Boyutlu Yapis

Biligsel Siire¢c Boyutu 0
g s g E S
5 £ 8 = B g
s = 5 g 3 =
g z 2 < 5 S
R an - < 20
Bilgi Boyutu —_ N K o o
v
A.Olgusal Bilgi X
B.kavramsal Bilgi X X X
C.Islemsel Bilgi X
D.Bilisiistii Bilgi
*Krathwohl, 2002

Yurdabakan (2012), revize edilen taksonominin en 6nemli yoniiniin, bilgi
boyutuna eklenen bilisiistii bilgi basamagi oldugunu belirtmistir. Bilisiistii bilgi,
kisinin bilisi hakkindaki bilgisi veya farkindalik diizeyi olarak ele alinmis ve (1)
stratejik/giidiisel bilgi, (2) bilissel gorevler bilgisi ve (2) o6z-bilgi gibi alt
basamaklar1 icerecek bigimde diizenlenmistir. Calisma grubunda yer alan Anderson
(1999)’a gore stratejik/giidiisel bilgi, tanimlanmis bir egitimsel hedef icin bilginin
oneminin farkina varmaktir. Ogrencilerin farkindalik diizeyi, kullandiklari stratejiler
ile Ogrenenler olarak cabalari, basarilar1 ve algilar1 arasinda kurmus olduklar1
iligkilerden olugmaktadir. Uygun baglam ve kosullar1 kapsayan biligssel gorevler
bilgisi ise 6grenmenin sosyo/kiiltiirel boyutu ile iligkilidir ve bilginin kiiltiire 6zgii
yoniinii yansitarak, 6grenmeyi aciklamada sosyal 6grenme kuramina vurgu yapar.
Son basamakta yer alan 6z-bilgi ise farkli strateji ve biligsel gorevlerle ilgili bilginin

yani sira kisinin giiclii ve zayif yonlerine iliskin bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

Biligsel siire¢ boyutuna baktigimizda ii¢ basamak yeniden adlandirilmis, iki

basamagm ise yerleri degistirilmistir. Orijinal taksonomide yer alan bilgi



basamagmin fiil yapisi, revize edilmis taksonomide hatirlama seklinde yeniden
adlandirilarak ilk siradaki yerini korumustur. Ote yandan ikinci sirada yer alan
kavrama basamagi ise anlama olarak degistirilmistir (Yurdabakan, 2012). Bu
siniflamada uygulama, analiz ve degerlendirme alt basamaklar1 yerlerini korurken,
sentez basamagi degerlendirme basamag ile degistirilerek yaratma olarak yeniden
adlandirilmistir.  Ayrica, biitiin basamaklarin alt basamaklar1 biligsel siirecleri
yansitmalart bakimindan isim fiil yapilar1 (6rnegin, yorumlama) kullanilarak

diizenlenmistir (Krathwohl, 2002).

1.1.3.Bilisiistiiniin Bilesenleri

Bilisiistiiyle ilgili pek cok tanimlama ve model olmasina karsin bu alanda

yapilan en 6nemli ilerleme bilisiistiiniin

I. bilisin bilgisi

2. biligin diizenlenmesi

olarak iki bilesene ayrilmasidir (Yildiz ve Ergin, 2007). Bilisiistii bilgisi ile bilign
diizenlenmesi arasinda 0,5 civarinda korelasyon bulunmaktadir (Schraw ve

Dennison, 1994).

1.1.3.a. Bilisin Bilgisi

Bilisin bilgisi, kendi bilisiyle ya da bilisle ilgili genel olarak ne bildigiyle ve
bunun farkindahgiyla ilgilidir. Ornegin 6grenenler, bir metni okurken altin1 ¢izme ya
da tekrar gibi biligsel stratejileri kullandiklar1 gibi stratejilerini gozden gegirmeleri
gerektigini ve metin ilerledik¢e okumalarint kontrol etmeleri gerektigini de bilirler

(Y1ldiz ve Ergin, 2007).

Bilisin bilgisi; bir durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu
bilgi ve inanglara, ne yapabileceginin farkinda olmasina isaret etmektedir. Bilisin
bilgisi, bireyin kendi bilissel yetenekleri (Ornegin belleginin kotii oldugunu
soyleyebilmesi); bilissel stratejileri (Ornegin telefon numaralarmi daha kolay

hatirlamak i¢in kendince yontemler gelistirmesi) ve hangi durumda ne yapacagimni



bilme (Ornegin smiflandirilms bilgilerin daha kolay hatirlanabilecegini bilmesi) gibi

bilgilere sahip olmasidir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).

Pickard (2007), Cornford, (2004) ve Edwards, Ranson ve Strain (2002) gibi
yazarlar makalelerinde, bilisin bilgisinin yasam boyu Ogrenme olgusunun
gelisiminde onemli bir 6ge oldugunu ve bilisiistii bilgilerini sorgulayabilen bireylerin
yasamlarinin ilerleyen donemlerinde daha basarili olabileceklerini ileri siirmiislerdir

(Yurdabakan, 2011).

Bilisin bilgisi, biligsel islemlerin ve tiriinlerin bilgisi ve daha derin anlagilmasi
olarak tanimlanir (Flavell, 1976). Ornegin matematikte, 6grenciler ¢ok basamakli
bolme islemlerini yaptiklarinda kontrol etmeleri gerektigini bilebilirler, fakat tek
basamakli toplama islemlerinde kontrol etme geregi duymazlar. Diger bir anlatimla
biligin bilgisi “biligsel girisimlerin sonucunu etkilemesi agisindan hangi faktorlerin
veya degiskenlerin hangi yolla harekete gectigi ve etkilestigi yoniindeki bilgi veya
kanaat” anlamina gelir. Bu faktorlerin veya degiskenlerin esas kategorileri birey

degiskeni, is degiskeni ve strateji degiskeni bilgisidir (Yildiz, 2010).

Flavell (1979), bilisiistii bilginin (bilisin bilgisinin) dgrencinin, 6grenme ve
disinmeyle 1ilgili genel stratejiler bilgisi, farkli stratejilerin ne zaman/ni¢in
kullanilacagin1 gosteren biligsel gorevler bilgisi ve edimin bilis ve giidiiyle ilgili
yoniinii igeren 6z-bilgi (self-knowledge) olmak {izere ii¢ boyutu oldugunu belirtmistir

(Yurdabakan, 2011).

Baz1 yazarlar bilisiistli, 0z-bilgi ve 06z-degerlendirme arasindaki iligkiye
dikkat ¢ekerek, bilisiistii bilginin 6z-bilgiyi kapsadigini; bireyin bagarabilme
konusundaki yetenegini yargilamasinin 6z-bilgisini yargilamasi anlamina geldigini
ve 0z-bilgisine doniik yargilama yapan bir bireyin 0z-degerlendirme yapmis

olacagini ifade etmislerdir (Yurdabakan, 2011).

Yapilan agiklamalara gore, bilisin bilgisinin {i¢ bileseni kisaca bildirimsel
(aciklayic1) bilgi “ne biliniyor”, islemsel (prosediirel) bilgi “nasil biliniyor” ve

durumsal bilgi “ni¢in ve nasil biliniyor” seklinde 6zetlenebilir (Yildiz, 2010).
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Bilisiistii bilgi, bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisidir. Ug farkli tiirii vardur:

1. Aciklayicr bilgi; birinin 6grenen olarak kendisi ve performansini
yiikseltebilecek faktorler hakkindaki bilgisini icermektedir. Yani bireyin s6z konusu
olan isi ya da gorevi yapip yapamayacagini bilmesi, sahip oldugu yeterlilikler

hakkindaki bilgisidir (Yildiz, 2010).

Ornegin bir matematik problemini ¢dzmek igin belirli bir stratejiyi uygulayip
uygulayamayacagini; bir licgenin alanini hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek

(Ozsoy, 2008, Ozsoy ve Giinindi, 2011).

Schraw ve Dennison “aciklayic1 bilgi” farkindaligi icin su ifadeleri

onermislerdir (Demirsoz, 2010).

1. Entelektiiel gliciimii ve zayif yonlerimi bilirim.

Hangi tiir bilginin 6grenmek i¢in daha 6nemli oldugunu bilirim.
Bilgiyi diizenlemede basariliyim.

Ogretmenimin benim neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.
Bilgileri hatirlamada basariliyim.

Ne kadar 1yi 6grendigim iizerinde kontroliim vardir.

Bilgiyi daha anlaml kilmak i¢in kendi 6rneklerimi yaratirim.

® N kWD

Konu ilgimi ¢ektiginde daha ¢ok dgrenirim.

2. Prosediirel bilgisi; bireyin yordam ile ilgili becerileri yerine getirebilmesi
hakkindaki bilgisini igermektedir. Yani s6z konusu igin ya da gorevin nasil basariyla

sonuclandirilacagi, nasil yapilacagi hakkindaki bilgisidir (Yildiz, 2010).

Ornegin, bir iiggenin alanmin nasil hesaplanacagini bilmek, yordam bilgisine
ornek olarak verilebilir. Ancak unutulmamalidir ki prosediirel bilgi bir isi yapmay1
degil, sadece isin nasil yapilacagmi bilmeyi ifade eder. Bireyin karsilastigi bir
durumda hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabilecegini bilmesini; diger bir deyisle
hangi durumda ne yapacagmi bilmesini gerektirir (Ozsoy, 2008, Ozsoy ve Giinindi,

2011).
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Schraw ve Dennison “prosediirel bilgi” farkindaligi icin su ifadeleri

onermislerdir (Demirsoz, 2010).

1. Gegmiste ise yaramis olan stratejileri kullanmaya ¢alisirim.
2. Kullandigim her bir strateji i¢in belli bir amacim vardir.

3. Calisirken kullandigim stratejilerin farkindayim.

4. Bir seyi ne kadar 1yi anladigimui iy1 yargilayabilirim.

3. Durumsal bilgi; bireyin cesitli bilissel etkinliklerin ne zaman ve ni¢in
uygulanacagi hakkindaki bilgisini igermektedir. Yani bir isin hem nasil yapilacagi,
hem kendisinin yapip yapamayacagi, hem de hangi durumda ne yapilacagi

hakkindaki bilgisidir (Y1ldiz, 2010).

Bireyin, prosediirel bilgisi ve aciklayict bilginin her ikisine birden sahip
olmasin1 da beraberinde getirir. Ustbilissel bilginin bu diizeyi Flavell (1979)
tarafindan prosediirel bilgi ve agiklayici bilginin ikisinin birden bulundugu (both
declarative and procedural knowledge) bir diizey olarak adlandirilmistir. Bu beceri

durumsal bilgi olarak tanimlanmustir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).

Bireyin karsilastig1 bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabilecegini
bilmesini; diger bir deyisle hangi durumda ne yapacagini bilmesini gerektirir. Ancak
Brown’m, Flavell’in modellemesine katkida bulunarak bu diizey i¢in, duruma bagl
bilgi kavramimi1 kullandig1 goriilmektedir. Brown tarafindan _Ingilizce “conditional
knowledge” olarak belirtilen bu beceri, Tiirkgede zamana-duruma bagly/dayali bilgi
anlaminda “duruma dayali bilgi” ya da “durum bilgisi” olarak adlandirilabilir

(Ozsoy, 2008).

Schraw ve Dennison “durumsal bilgi” farkindaligi i¢in su ifadeleri

onermislerdir (Demirsoz, 2010).

o Konu ile ilgili biraz bilgim oldugunda daha iyi 6grenirim.

. Duruma bagl olarak degisik 6grenme stratejilerini kullanirim.

o Ihtiyacim oldugunda kendi kendimi &grenmek igin motive edebilirim.
o Calisirken kendimi stratejilerin yararliligini analiz ederken bulurum.
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o Kullanacagim her stratejinin ne zaman ¢ok etkili olacagini bilirim.

Bunlarla birlikte Flavell bilisiistii bilgiyi etkileyen, birbirleriyle etkilesimli
baz1 degiskenlerden bahsetmektedir (Pilten, 2008., Ozsoy, 2008);

1. Birey Degiskenleri (person variables): Bu degiskenin temelini bireyin
kendisinin ve digerlerinin biligsel siireclerinin niteligi ile ilgili inan¢lar1 olusur. Birey

degiskeni li¢ kategoride incelenebilir:

1. Bireye ait farkliliklar, kisinin kendisi hakkindaki inanciyla ilgilidir. Ornegin;
kisinin dinleyerek daha iyi 6grendigine dair diisiincesi.

2. Bireyler arasi farkliiklar, kisinin digerleri hakkinda sahip oldugu ve
karsilastirmalar sonucunda elde ettigi bilgilerle ilgilidir. Ornegin; kisinin
arkadaslarindan hangisinin daha iyi hatirlayabildigine dair diisiincesi.

3. Bilise ait genellemeler ise kisinin hayatin i¢inde kazandig: bilgilerle ilgilidir.

Ornegin; kisinin 6grendiklerini zamanla unutabilecegine dair diisiincesi.

2. Gorev degiskenleri ( task variables ), bireyin karsilastigi bilginin dogas1 ve
verilen gdrevin gerektirdikleri hakkindaki inancini ifade etmektedirler. Ornegin;
kisinin kendisine verilen matematiksel bir problemle ilgili alan bilgisi, problemin
gerekliliklerinin ve zorluk derecesinin farkinda olmasi hakkindaki inancryla ilgilidir.

Gorev degiskenlerini iki alt grupta incelemek miimkiindiir;

1. Herhangi bir gorevle ugraswken karsilastigimiz bilginin dogasi.
Ornegin; kisinin deneyimlerinden yola ¢ikarak kendisine yabanci olan

bilgileri anlamak ve hatirlamak hem gii¢tiir hem de ¢ok zaman alir.
2. Gorevin gerecleri; verilen gorevlerde yer alan bilgiler ayn1 olsa bile
baz1 gorevlerin ¢oziimiin daha fazla caba gerektirmektedir. Ornegin; bir seyi

tanimak, onu hatirlamaktan daha kolaydir.

3. Strateji degiskenleri (strategy variables) ise, bireyin problemin ¢éziimiinde

kullanilabilecek stratejilerin farkinda olmasi, bilgilerini organize etme, ¢oziimiinii
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planlama, siirecini izleme, sonu¢larmni degerlendirme ve bunlarin ne zaman ve nerede

uygulanacagini bilme davranislarini igermektedir.

Cogu bilis istii bilgi gercekte yukarida bahsedilen degisken tiirlerinden iki
veya ti¢liniin etkilesimi ya da kombinasyonu sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Pilten,

2008).

1.1.3.b.Bilisin Diizenlenmesi

Bilisiistiinlin ikinci 6gesi ise bilisi koordine eden siiregler anlamina gelen
bilisiistii diizenlemedir. Bilisiistii diizenlemenin ne olduguna iliskin literatiirde farkli
aciklamalara rastlanir. Ornegin, bilisin diizenlenmesini bilisiistii yasantilar olarak
tanimlayan Flavell, Miller ve Miller’e (1993) gore, bilislistli yasantilar anlamay1

hissetme ve strateji uygulamalarin1 icerir. Buna gore, bilisiistii yasantilarin

bilesenleri, biligiistii izleme ve diizenleme olarak adlandirilir. Brown"a (1987) gore

ise bilisin diizenlenmesi planlama, izleme ve degerlendirme yapilarini icerir. Diger
yandan bilisin diizenlenmesini 6z diizenleme (self-regulation) olarak adlandiran
arastrmacilardan De Corte, Verschaffel ve Op’t’a (2000) gore ise bilisin
diizenlenmesi 6z diizenlemedir ve 6z diizenleme, biligsel hedefleri gerceklestirmek

icin bilisiistii bilgiyi stratejik olarak kullanma yetenegidir (Y1ldiz, 2010).

Bilisiistii diizenleme, bir bilissel isle iliskili bilissel ya da duyussal yasantilar
olarak tanimlanmaktadir. Bilisiistii diizenlemelerin, bilissel hedefler/gorevler, bilissel
bilgiler ve biligsel stratejiler iizerinde ¢ok dnemli etkileri vardir. Oncelikle bireye
yeni hedefler olusturmalar1 veya eski hedefleri diizenlemeleri hususunda yol
gostericidirler. Ikinci olarak, bilisiistii diizenleme sonucu elde edilen bilgiler, bireyin
sahip oldugu bilisiistii bilgileri, bunlara eklenmek, bunlar1 silerek yerine ge¢mek

veya yeniden diizenlemek suretiyle etkilemektedirler.

Bilisin diizenlenmesi, 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine
yardime1 olacak bir dizi aktiviteyi igerir. Bilisiistii diizenleme, kaynaklar1 6zenle
kullanma, mevcut stratejileri daha iyi uygulama ve problemleri daha iyi farkina

varma gibi bir¢ok yolla performansi artirir (Akin, 2006).
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Bilis kontrolii, bilisiistii siireclerinde basi ¢eken zihinsel bir islemdir. Bu
nedenle bilisiistii alaninda yapilan pek cok arastirma, bilis kontrolii iizerine
yogunlagmustir.  Bilis  kontrolii  Ogrencilerin  bilgiyi esnek bir sekilde
kullanabilmelerini saglar. Schoenfeld, bilisin kontroliinii saglamak i¢in asagidaki

asamalardan olusan bir ydnetim yaklasimi dnermektedir (Ozsoy, 2006):

1. Problemi ¢6zmeye baslamadan Once, problemi dogru anlayip anlamadigini
degerlendirme,

2. Coziim stratejisini planlama,

3. (Cozliim sirasinda yapilan iglemleri izleme ve bunlarin dogru olup olmadigi

iizerinde diistinme, ¢6zlim siirecini kontrol etme. Gerekli kaynaklar1 belirleme veya
hangi islemlerin yapilacagina ve islemlerin ne kadar siirecegine karar verme.

4. Sonucun uygun olup olmadigini degerlendirme.

Biligsel diizenleme, birinin diisiinme ve 6grenmesinin kontroliine yardimci

olan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Ug tiiriinden bahsedilir (Akin, 2006):

1. Planlama; uygun stratejilerin se¢imini ve performansi etkileyen kaynaklarin
ayrilmasini icermektedir. Amag¢ diizenleme ve 6grenme Oncesi biligsel kaynaklar1

tahsis etmedir.

Planlama, ise uygun strateji ve kaynaklarin secilmesidir. Planlama ayrica,
amag belirleme, konuyla ilgili 6n bilgileri harekete ge¢irme ve zamani ayarlamayi
icerir. Planlama, uzun bir tatile ¢ikmadan &nce yaptiklarimiza benzetilebilir. Once
nasil bir tatil yapabilecegimizi diisiiniiriiz, nereye gidecegimize karar verebilmek i¢in
alternatifler arariz, tatilin ekonomik bilangosunu ¢ikarir ve alternatifleri buna gore
eleyebiliriz. Onceden gittigimiz bir yere gideceksek dnceki yasantilarimizi animsariz.
Onceden gidilmemis bir yere gideceksek ve yolu bilmiyorsak bir harita arar ya da bir
bilene danisarak yolla ilgili eksik bilgilerimizi tamamlamaya calisiriz (Yildiz ve

Ergin, 2007).

Planlama becerisi, bilissel kaynaklar1 uygun bigimde kullanabilmeyi ve uygun

stratejiler segebilmeyi gerektirir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).
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2. Izleme; bireyin anlayisi ve goreve dair performans: ile ilgili farkindalig
anlammda kullanilmaktadir. Ogrenme siirecindeki islem ve stratejileri verimli

bi¢imde izlemedir.

Kendini izleme ise, belirli bir igle ugrasirken isle ilgili performansin farkinda
olunmasi1 ve diizenli araliklarla, duyulan ya da okunulan materyalin anlasilip

anlasilmadigini gérmek i¢in siirecin kontrol edilmesidir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

Izleme, bireyin bir bilissel is ile mesgul oldugu sirada kendi performansinin
ve anlama diizeyinin farkinda olmasini ifade eder. Birey 6grenme siirecinde diizenli
olarak kendisini izler. Schraw’a gore izleme becerisi yavas gelisen ve ¢ocuklarda ve

hatta yetiskinlerde zayif olan bir beceridir (Ozsoy ve Giinindi, 2011).

3. Degerlendirme; iiriinii degerlendirme ve birinin 6grenme siirecini ayarlamay1
icermektedir. Bir 6grenme olaymmdan sonra performans ve stratejilerin etkililigi

hakkinda bir sonuca varmadir.

Degerlendirme, bireyin kendi 6grenme {iriinleriyle ve diizenleme siireciyle
ilgili deger bigmesidir. “Bu isten alnimin akiyla ¢iktim” atasdzii hem iirtinle hem de
is1 gerceklestirenle ilgili duygusal bir memnuniyeti ifade eder. Degerlendirme,
sonraki Ogrenmeler i¢in Onerileri ve diizenlemeleri igerir. Birey kendini
degerlendirirken Ogrenmesini zorlagtrran ya da kolaylastiran is ve strateji
degiskenlerinin farkina varabilir ve bu bilgiyi bir sonraki 6grenmesinde kullanarak

islevsel bir duruma getirebilir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

Degerlendirme, 6grenme siirecinin verimliligini ve bu siire¢ sonunda ortaya
¢ikan diriinlerin farkinda olmaya isaret eder. Ogrenme sonuclarmin amaclarla
tutarhligin1 sorgulayabilmek, degerlendirme becerisine drnek verilebilir (Ozsoy ve

Glinindi, 2011).
Bu siire¢ boyunca dgrenci kendine su sorular1 sorabilir (Ozsoy, 2008):

1. Planlarken: “Bu konuda hangi bilgi bana yardimci olabilir?”,“Ilk olarak ne

yapmaliyim?” , “Bunu neden okuyorum?”’
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2. Uygularken: “Dogru ilerliyor muyum?”, “Bundan sonra ne yapmaliyim?”,
“Neyi degistirmeliyim?”
3. Degerlendirirken: “Her seyi dogru yaptim mi?”, “Bu yaptigim isten ne

ogrendim?”

Bu tanimmlamalara bagl kalarak; bu yeteneklere sahip olan bir 6grencinin

asagidaki davraniglar1 géstermesi beklenir (Olgun, A.):

I. Kendi 06grenme siirecinin, belleginin ve hangi Ogrenme gorevlerinin

tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi

2. Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi

3. Kargilagtigi bir gorev i¢in basarili olacagini diisiindiigi bir yaklasim
planlamasi

4. Ogrenme stratejilerini etkili bigcimde kullanmas1

5. O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip

ogrenmedigi bilmesi,

6. Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢gagrilmasi i¢in etkili yontemleri bilmesi.

Bilisiistii ve bilististii farkindalik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde
calismalarin sinirhi sayida oldugu goze carpmaktadir. Bilisiistii ile ilgili genellikle
belli bir ders ile arasindaki iligkinin saptanmasi; tiniversite 6grencilerinin akademik
basarilarinin yordanmasi gibi ¢alismalar yapilmistir. Ancak ilkégretim II. Kademe
diizeyinde ¢ok fazla bir calisma yer almamaktadir. Bununla birlikte yapilan
calismalarin genellikle belirli bir ders bazinda incelenmesi genel arastirma ihtiyacini
dogurmustur. Baslangigta tanimlanan bilisiistii farkindaligin birey iizerinde birgok
degiskene bagli olduguna dikkat edersek bu degiskenlerin ne oldugu ve nasil

etkiledigi tizerinde ¢alisma ihtiyaci dogmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim 6, 7 ve 8. Smifta okuyan
ogrencilerin bilislistli farkindalik diizeylerinin ne diizeyde oldugunu saptamak ve
cinsiyet, siif diizeyi, okul tiirii ve basar1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklarinin

olup olmadigin1 ortaya c¢ikarmaktir. Elde edilecek sonug¢lardan hangi tiir

17



degiskenlerin 6grencilerin biligsel farkindaliklar1 {izerinde etkili oldugu konusunda

tespitler yapilacak ve bunlara bagli kalarak oneriler gelistirilecektir.

1.3.Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim 6, 7 ve 8. Smif dgrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinin
hangi degiskenlere gore farkhilik gosterdigini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmas1 ongoriilen bu ¢alismadan elde edilen verilerin, 6grencilerin bilististii
farkindaliklarint arttirmaya yonelik yapilacak olan calismalarda Ogretmenlere ve

akademisyenlere emsal olusturacagi 6ngoriilmektedir.

1.4.Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Siif dgrencilerinin bilisiistii
farkindalik diizeylerinde cinsiyet, smif diizeyi, okulun bulundugu sosyo-ekonomik
cevre ve basar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midwr?” biciminde

olmustur.

1.5.Alt Problemler

Belirlenen arastirma problemine asagidaki alt problemler araciligiyla cevaplar

aranmistir:

1. [Ikogretim 6, 7 ve 8. Simf dgrencilerinin bilisiistii farkindaliklarma yonelik
gortslerinin dagilimi nasildir?

2. [Ikdgretim 6, 7 ve 8. Smuf dgrencilerinin biligiistii farkindalik diizeylerinde
cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?

3. [Ikdgretim 6, 7 ve 8. Smuf dgrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinde
simif seviyesine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. [Ikdgretim 6, 7 ve 8. Smuf dgrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinde
okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore anlamli bir farklilik var midir?

5. [Ikdgretim 6, 7 ve 8. Smif dgrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinin

basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?
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1.6.Sayiltilar

Bu arastrmada alt problemleri ¢dzmeye yonelik verilerin toplanmasi

siirecinde ve degerlendirilmesinde, asagidaki sayitlilarin varligi kabul edilmistir:

1. Arastirmada kullanilacak olan 0Olgegi, arastrmaya konu olan Ogrenciler
tarafindan samimi ve dogru cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.
2. Kontrol edilemeyen degiskenlerin 06grenciler {iizerindeki etkileri tiim

ogrenciler i¢in aynidir.

1.7.Smirhhklar
1. Bu arastirma olgekteki sorularla sinirlidir.
2. Aydin Merkez Ilkégretim 6, 7 ve 8. Simf dgrencilerinin bulundugu okullar

arasindan sans yontemi ile segilen 7 ilkogretim okulunda okuyan Ogrenciler ile

smirhdir. Elde edilecek veriler ve bulgular aragtirmanin evreni i¢in gereklidir.

1.8. Tanimlar

Asagida bu arastirma kapsaminda gecen temel kavramlar tanimlanmastir.

Bilisiistii: Yunanca bir kelime olan ve Otesinde anlamina gelen meta, diisiinme
siireclerine uygulandiginda (meta-cognition), kisini diislinme, anlama ve kendi

o0grenmesini kontrol etme yetenegi olarak adlandirilir (Schraw ve Dennison, 1994).

Bilisiistii Beceri: Bir kisinin kendine ait bilis yontemleriyle ilgili bilgisi ve onunla
ilgili iretimleridir. Ayni zamanda bilis siireglerinin  aktif gOsterimi ve

diizenlenmesidir.

Bilisiistii Farkindahk: Bireyin kendi performansini direk olarak yiikseltecek bir
yolda planlama, swralama, izleme ve daha i1yi uygulama yetisidir (Schraw ve

Dennison, 1994).
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II. BOLUM

2.0LGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili alanin taranmasiyla ulasilan arastirmalar, arastirma
problemleri, calisma gruplar1 ve bulgulari ile birlikte ortaya konmustur. Arastirmanin

temelini olusturan bilisiistli anahtar kavram olarak alinmuistir.

2.1.Bilisiistii ve Bilisiistii Farkindalik fle Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.1.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurticinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde bilisiistii ve bilisiistii farkindalik
genellikle 6grencilerin belirli bir dersteki akademik basarisiyla, derse iligkin tutumla

ve problem ¢dzmeyle aralarindaki iliskiler ele alinmistir.

Cigekeioglu (2003) yapmis oldugu calisma ile bilissel ve bilisiistii okuma
stratejilerinin direk ve tiimlesik olarak bilinglendirme seviyesinde 6gretiminin okuma
yeterliligine ve strateji kullanimina etkilerini arastirmistir. Arastirmayr Bilkent
Universitesi Ingiliz Dili Meslek Yiiksek Okuluna devam eden 24 iiniversite dgrencisi
iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda {iniversite Ogrencilerinin
bilististii stratejilere oranla daha fazla biligsel stratejiler kullandiklar1 ve strateji

egitimi alan 6grencilerin daha gesitli biligsel stratejiler kullandiklar1 saptanmastir.

Gelen (2004) yapmis oldugu calismada gelistirilen BFOA (Biligsel
Farkindalik Okudugunu Anlama) stratejisinin uygulandigi deneysel yapidaki Tiirkge
ogretimi ile kontrol grubunda uygulanan geleneksel yapidaki Tiirk¢e Ogretiminin
ogrencilerin; biligsel farkindalik becerilerinin gelisimine, okudugunu anlama
basarilarina ve derse iliskin tutumlarmma olan etkisi ve bunlarin kalicilig
karsilagtirilmistir. Arastirma Hatay-Antakya merkez ilcede tanimlanan B.G. ve H.M.
[Ikogretim Okullarmimn 7. Siniflarindaki deney (36) ve kontrol (28) gruplar1 iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda biligsel farkindalik stratejisinin Tiirkce
dersinde; oOgrencilerin biligsel farkindalik becerilerini  arttirdigl, 6grencilerin

okudugunu anlama basarisini arttirdigi, 6grencilerin derse iliskin tutumlarini olumlu
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yonde artirdig1 ve buna ek olarak biligsel farkindalik becerileri ve okudugunu anlama

basarilar1 agisindan kalicilig1 sagladigi saptanmustir.

Canca (2005) yapmis oldugu ¢alisma ile 6z diizenlemeye dayali biligsel ve
biliglistli 6grenme stratejilerinden; tekrar, ayrintilandirma, orgiitleme, -elestirel
diisiinme ve bilisiistii 6z diizenleme boyutlar1 ele alinmis, s6z konusu degiskenlerin
basariyla etkilesimlerinin yani sira, cinsiyete gore de bu etkilesim incelenmistir.
Arastirma, Yildiz Teknik Universitesi'nin Matematik Bélimii’nden “Matematik
Analiz II” dersini alan 61’1 kiz, 45’1 erkek olmak {izere 106 O6grenci lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6z diizenlemeye dayali bilissel ve
biligiistii 6grenme stratejilerinin yalniz bagslarma degil, toplu olarak, matematik
basarisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, s6z
konusu stratejilerden, kizlarda ayrintilandirma, oOrgiitleme, elestirel diisiinme ve
biligiistii 6z diizenlemenin birlikte matematik basaris1 iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu, erkeklerde ise stratejilerin matematik basarisi lizerinde boyle bir etkisi

olmadig1 saptanmistur.

Ekenel (2005) yapmis oldugu calisma ile lise son sinif Ogrencilerinin
matematik dersi basarilar1 ile smav kaygisi ve bilislistii 6grenme stratejilerinin
iliskisini incelemistir. Arastirma, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Fatih
Anadolu Lisesi ile Atatiirk Lisesine devam eden 480 lise son smif dgrencisine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda matematik dersi basarisinda smav kaygisini
azaltmanin ve bilisiisti O08renme stratejilerinden degerlendirme ve puanlama

becerilerini gelistirmenin iligkili oldugu goriilmiistiir.

Akin (2006) yapmis oldugu calismada, liniversite Ogrencilerinin dgrenme,
performans-yaklagsma ve performans-kaginma amag oryantasyonlarini benimsemeleri
ile bilisiistii farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirmanin
ikinci bir amaci, tiniversite 0grencilerinin demokratik, otoriter, ilgisiz ve koruyucu
ebeveyn tutumlar algilarina gore basar1 amag oryantasyonlar1 arasindaki farkliliklar1
incelemektir. Son olarak da arastirmada {iniversite O6grencilerinin basar1 amacg
oryantasyonlar1 ve biligiistii farkindalik diizeylerine gore algilanan akademik basar1

diizeyleri arasindaki farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma, Sakarya Universitesi
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Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6rgenim goren 322°si kiz ve 285’1 erkek
olmak iizere toplam 607 iiniversite 6grencisi lizerinde yiirtitilmiistiir. Aragtirmanin
sonucunda, Ogrenme amag¢ oryantasyonunu benimseyen Ogrencilerin bilististii
farkindalik diizeyleri yiiksek, algilanan ebeveyn tutumlar1 demokratik ve algilanan
akademik basarilarmin basarilt oldugu goriilmiistiir. Performans-yaklagma amag
oryantasyonlu Ogrencilerin ise bilisiistii farkindalik diizeyleri yiiksek, algilanan
ebeveyn tutumlar1 demokratik ve otoriter, algilanan akademik basarilarinin ise
basarili oldugu saptanmustir. Performans-kagcinma amag oryantasyonlu 6grencilerin
disiik diizeyde bilisiistii farkindaliga, ilgisiz ve otoriter ebeveyn tutumlar1 ve

basarisiz akademik basar1 algisina sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Olgun (2006) yapmis oldugu calisma ile 6. Sinif Fen Bilgisi dersinde
“Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” tinitesinin Duyu Organlar1
konusunda uygulanan Bilgisayar Destekli Egitimin 6grencilerin fen bilgisi tutumlarsi,
bilisiistii becerileri ve basarilara etkisi incelenmistir. Arastirma, 2005-2006 egitim-
ogretim bahar yariyilinda Kiitahya Ilindeki Merkez Atatiirk 1lkdgretim Okulunda 6.
Smifta Ogrenim goren toplam 142 (72 deney, 70 kontrol) Ogrenci ile
gerceklestirilmistir.  Arastrma sonucunda bilgisayar destekli fen Ogretiminin
ogrencilerin fen bilgisine doniik tutumlarini ve bilislistii becerilerini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Ozsoy (2006) yazmis oldugu makalede, problem ¢dzme ve bilisiistii
incelenmistir. Literatiir taramasi1 olarak yuriittiigii bu caligmada bilisiistlii beceri ile
problem ¢6zme basaris1 arasinda anlamli bir iligki bulundugunu saptamistir. Ayrica,
bu becerilerin 6gretiminin problem ¢6zmedeki basarty1 yiikselttigi, bu sayede

ogrencilerin zihinsel siire¢leri daha etkili bigimde organize ettiklerini tespit etmistir.

Balc1 (2007) yapmis oldugu ¢alisma ile ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin
biligsel farkindalik beceri diizeyleriyle problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirmayir 2005-2006 egitim 0gretim yili bahar yariyilinda
Adana ili Seyhan il¢esinde bulunan dort ilkogretim okulunda okuyan 127 kiz ve 142
erkek olmak tlizere 269 6grenci iizerinde gergeklestirmistir. Arastirmanin sonucunda,

ogrencilerin bilissel farkindalik beceri diizeyleri ile problem ¢dzme beceri diizeyleri
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arasinda anlaml bir iligki oldugunu, bilissel farkindalik beceri diizeyleri ve problem
cozme basar1 diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi,
sosyoekonomik seviyelerine gore problem ¢6zme beceri diizeyleriyle bilissel
farkindalik beceri diizeyleri agisindan ise alt-orta ve alt-list diizey arasinda anlamli

bir fark oldugu saptanmaistir.

Duru (2007) yapmis oldugu ¢alismada, beyin firtinasi ile islenen fen bilgisi
dersinin akademik basariya, kavram Ogrenmeye ve bilisiistii becerilere etkisi
incelenmistir. Arastirma, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Kadikdy
ilgesindeki bir ilkogretim okulunun iki 7. Simifinda okuyan toplam 84 &grenci
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda beyin firtinasi yapilan gruptaki
ogrencilerin akademik basarilar1 ve kavram Ogrenmelerindeki pozitif degisimin
kontrol grubu Ogrencilerinin basarilar1 ve kavram o6grenmelerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak bilisiistii becerilerde her iki grupta da anlamli bir gelisme

gozlenmemistir.

Diilger (2007) yapmis oldugu calismada, bilisiistii stratejilerin  yazma
becerilerini gelistirmede tutum, erisi ve kalicilik iizerine etkisini belirlemeyi
amagclamistir. Arastirma 77 Selguk Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali
ogrencisi lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastrmanin sonucunda, biligiistii stratejilerin

yazmada erisi ve kaliciliga katkida bulundugu belirlenmistir.

Okcu ve Kahyaoglu (2007) yapmis olduklar1 calismada, ilkogretim
ogretmenlerinin bilisiistli 6grenme stratejilerinden planlama, Orgiitleme, denetleme
ve degerlendirme stratejilerinin belirlenmesini amacglamiglardir. Betimleme — tarama
yontemi kullanilarak hazirlanan bu ¢alismasinin sonucunda, 6gretmenlerin bilisiistii
O0grenme stratejilerinin ortalama puanlarma bakildiginda orgiitleme ve denetleme
biligiistii stratejilerinin planlama ve degerlendirme stratejilerinden daha yiiksek
oldugu ve Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve gorev degiskenlerine gore

bilisiistii 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir.

Bayrak ve Erkog (2008) yapmus olduklar1 ¢alismada, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii dgrencilerinin, bilisiistii alg1 diizeylerinin sinif

diizeylerine gore belirlemek, 6grenme yaklasimlarinin smif diizeylerine gore farkini

23



belirlemek ve bilislistii algilariyla 6grenme yaklasimlar: arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma Yildiz Teknik Universitesi BOTE Béliimii 6grencileri (95)
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda bilisiistii becerileri ve 6grenme
yaklagimlar1 ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Ayrica

ogrenme yaklasimlari ile bilisiistii becerileri arasinda iligki bulunamamastir.

Okur (2008) yapmis oldugu ¢alismada, Ilkégretim okullarindan yeni mezun
olmus olan bes 6grencinin problem ¢6zme stratejilerini problem ¢6zme adimlarmin
ve ust bilislerinin ve bu faktdrlerin problem ¢6zme basarilar1 iizerindeki etkisini
incelemistir. Yapilan g¢alisma sonucunda, katilimcilarin g¢alismada gosterdikleri
problem ¢6zme davraniglarinin akademik basarilariyla paralel oldugu gézlenmistir.
Calisma bulgular1 problem ¢6zme basarisinin tek bir degisken ile ya da 6grencinin
bir davranis1 ile agiklamak i¢in fazla kompleks oldugunu gostermistir. Problem
cozerken Ogrencilerin ilgili matematiksel 6n gerekliliklere ve degisik problem ¢dzme
becerisinden olusan bir dagarciga sahip olmanin yani sira bunlari ne zaman ve nasil
kullanacaklarini bilmeleri ve ayrica Ozbilissel yeteneklerini kullanarak problem

cozme siireclerini gozlemlemelerinin ve diizenlemelerinin gerektigi saptanmigtir.

Pilten (2008) “Ustbiligsel Stratejiler Ogretmenin Ilkdgretim Besinci Smif
Ogrencilerinin Matematiksel Muhakeme Becerilerine Etkisi” isimli doktora tez
calismasinda; deney grubunda yer alan 6grencilerle gergeklestirilen tistbilise dayali
ogretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen 6gretime gore; uygun muhakemeyi belirleme
ve kullanma; matematiksel bilgileri ve Oriintiileri tanima ve kullanma; tahmin etme;
coziime 1iliskin mantikli tartigmalar gelistirme; genelleme yapma; rutin olmayan
problemleri ¢dzme; matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Alemdar (2009) yapmis oldugu c¢alismada, fen bilgisi konulariyla
birlestirilmis  biliglisti  beceri egitiminin  dgrencilerin  basarilarina, kavram
kazanimlarina, kavram kazanimlarina, kavramlarin siirekliligine ve transferine etkisi
incelemislerdir. Bu ¢alisma Bursa ili Inegdl ilgcesi Gazipasa Ilkdgretim Okulu’nda
2007-2008 o6gretim yilinda 7/A ve 7/G smiflarinda 6grenim goérmekte olan 68

ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. 7/A smifi 31 6grenci ile kontrol grubu, 7/G
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smift 37 Ogrenci ile deney grubunu olusturmaktadir. Kontrol grubu arastirmaci
tarafindan bir iinite boyunca geleneksel tarzda egitim verilmistir. Deney grubunda ise
yiiksek sesle diisiinme ve modelleme, ¢alisma defteri tutma, geri bildirim saglama,
O0devlendirme, sinif tartigsmasi, hata bulma ve diizeltme metotlar1 kullanilarak bir
inite biligtisti  beceri 1ile birlestirilerek arastrmaci tarafindan 6grencilere
sunulmustur. Arastirma sonucunda, deney grubu basar1 kavram ve hatrlama
testlerinde kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek puanlar almistir. Bilististii
farkindalik anketi biitiin olarak incelendiginde deney grubu lehine anlamh
farklilasma olmustur. Alt boyutlara bakildiginda her bir grubun deney Oncesi ve
sonras1 farklilagsmasi agisindan bakildiginda kontrol grubunun son testte ilk teste
kiyasla sadece aciklayici bilgi boyutunda gelisme gosterdigi, deney grubunun ise
aciklayici, durumsal ve prosediirel bilgi, ayrica planlama, hata ayiklama boyutlarinda
anlaml derecede gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu anketin son
uygulamasindan sonra alt boyutlar agisindan tiim alt boyutlarda deney grubu lehine

anlaml diizeyde farklilasma olusmustur.

Asik (2009) yapmis oldugu calismada, Ogrencilerin problem ¢6zmede
karsilagin sorunlarin irdelenmesi baglaminda 6grencilerin bilisiistii deneyimleri ile
bilisiistii ve motivasyona iligkin 6zdenetimleri arasindaki iliskilerin bir 6z denetim
modeli ¢ercevesinde incelemistir. Ogrencilerin problem ¢dzerken cektiklerini
diistindiikleri zorluk, probleme asina olma hisleri, anlayip anlamayacaklarina iliskin
ongoriiler1 problemi ¢ozebilmek i¢in gereken tahmini caba ve dogru ¢dziime
ulagmaya iliskin tahmin becerileri bilislistii deneyimler baslig1 altinda incelenmistir.
Ogrencinin farkindaligi, 6z-kontrolii, degerlendirmesi ve bilissel stratejilerin
kullanim1 biligiistii denetim faktoriiniin gostergeleri olarak bu calismaya dahil
edilmistir. Bu ¢alisma Devlet okullarinda okuyan 252 ve 6zel okullarda okuyan 154
8. Smif Ogrenci lizerinde Onerilen model incelenmis ve degiskenler arasi iligkiler
gozlenmistir. Arastirma sonucunda, bilislistii ve motivasyona iliskin denetim,
bilisiistii deneyimler ve matematik problem ¢6zme performansi arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermistir. Ayrica motivasyona iliskin ve bilisilistii deneyimlerin
problem ¢6zme performansmna dogrudan etkisi oldugu goriilirken, bilisiistii
denetimlerin dolayl bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bir¢ok degiskende devlet ve 6zel

okullar aras1 fark net olarak goriiliirken, cinsiyet farki net olarak gézlemlenmemistir.
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Iflazoglu Saban ve Saban (2009) yapmus olduklar1 ¢alismada, Smmf
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda dgrenim goren 1.,2.,3. ve 4. smif dgrencilerinin
biligsel farkindalik diizeyleri ile demokratik tutumlar1 ve otoriteryen tutumlari
arasindaki  iliskiyi incelemislerdir. ~Ayrica Ggrencilerin  sosyo-demografik
degiskenleri (smif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi ve
sosyo-ekonomik diizey) ile bilissel farkindalik, demokratik tutum, otoriteryen tutum
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi da incelenmistir.
Arastirma Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi [1kogretim Boliimii
Smif Ogretmenligi A.B.D.’da okuyan toplam 190 birinci, 125 ikinci, 126 iigiincii ve
104 dordiincti smif toplam 545 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, smif Ogretmenliginde okuyan Ogrencilerin demokratik tutumlarinin
ortalamanin {istiinde oldugunu ortaya koymustur. Demokratik tutum puanlari
acisindan, smif diizeyleri arasindaki farklilagmaya toplam puanlar acgisindan
bakildiginda, 4. smif 6grencilerinin 1. smif 6grencilerinden daha yiiksek demokratik
tutumlara sahip olduklar1 saptanmistir. Arastirmanin bir diger énemli sonucu ise,
ogrencilerin demokratik tutumlar1 ile otoriteryen tutumlari arasinda negatif bir
iligkinin bulunmasidir. MANOVA sonuglarina gore smif degiskeninin demokratik
tutum ve biligsel farkindalik itizerindeki etkisi anlamli olmustur. Ayrica kararin
kaynag1 ile biligsel farkindalik, diisiinceleri kontrol inanci, olumlu inanclar ile

Ozdinsellik, patriotizim ile bilissel farkindalik arasinda yiiksek iliskiler bulunmustur.

Yabas ve Altun (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, farklilastirilmis 6gretim
tasarimin1 merkeze alarak, bu tasarimin 6grencilerin akademik basarilari, bilististii
becerileri ve Oz-yeterlik algilar1 tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirma 2007-2008 &gretim yili, Istanbul i1 merkezi Esenler Cumbhuriyet
[Ikogretim Okulu altinci smifa devam eden 6/C smifindaki 25 6grenci iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda farklilastirilmig 6gretim tasariminin
akademik basarilarinda, bilisiistii becerilerinde ve Ozyeterlik algilarinda anlamli

farklilik olusturdugu saptanmstir.

Aktamig ve Uca (2010) “Motivasyonel, Bilissel ve Bilisiistii Yeterlilikler
Olgegi’nin  (MBBYO) Tiirkge’ye Uyarlanmasi” konusunda calisma yapmuslardir.

MBBYO’ niin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapmislardir.
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Bunun i¢in Aydin ili merkez ilkdgretim okullar1 II. Kademe, ortaggretim okulu ve
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 1., 2., 3. Ve 4. Smuf Ogrencilerinin i¢inde
bulundugu 750 oOgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
MBBYO niin orijinal dlgek ile uyumlu 6 faktdrden olustugu ve dlgegin giivenirlik
katsayisinin 0.70 ile 0.77 arasinda degistigi bulunmustur.

Demirséz (2010) yapmis oldugu ¢alismada, Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali Programinda
yetismekte olan 3. Simif Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari, bilisiistii
farkindalik ve duygusal zeka yeterlilikleri lizerinde yaratici drama egitimi ve
geleneksel Ogretim ydnteminin etkileri incelenmistir. Insan haklar1 dersinde
sirdiiriilen ve arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanan ¢alismada deney
gruplarinda yontem olarak yaratict drama, kontrol gruplarinda ise geleneksel
ogretmen yontemi uygulanmistir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina arastirmanin
basinda 6n test olarak verilmis olan “Demokratik Tutum Olgegi” “Bilisiistii
Farkindalik Olgegi” ve “Duygusal Zeka Olgegi” arastirmanin sonunda Deney 1,
Deney 2, Kontrol 1, Kontrol 2 gruplarina son test olarak uygulanmistir. Caligma
grubunu her grupta 30 Ogretmen adayr olan toplam 120 Ogretmen adayi

olusturmustur. Arastirmanin sonucunda;

Bilisiistii farkindalik bakimindan; deney ve kontrol gruplarinin son testleri
arasinda Olgegin biitiiniinde ve alt Olgeklerinde anlamli farklilik gozlenmemistir.
Deney grubunun On test-son test sonuglari arasinda Olgegin biitiiniinde ve alt
Olgeklerinde son test lehine anlamli farklilik elde edilmisken, kontrol grubunda
anlamh farklilik elde edilmemistir. Ayrica On testin yapilmasinin bilististii
farkindalik bakimmdan deney ve kontrol gruplarinda 6grenme ve duyarlilagsma etkisi

saptanmamistir.

Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlari, bilisiistii farkindaliklar1 ve
duygusal zeka yeterlilikleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; Ogretmen
adaylarinda demokratik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklhilik
gozlenmemistir. Ogretmen adaylarmnin bilisiistii farkindaliklarinda cinsiyete gore

Deney 1, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinda 6l¢egin biitiiniinde ve alt dlgeklerde
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anlamlh farklilikk gézlenmemisken, Deney 2 grubunda Glgegin biitlinlinde ve alt
Olgeklerinde kadin ve erkek Ogretmen adaylar1 arasinda, kadin 6gretmen adaylari

lehine anlamli farklilik gozlenmistir.

Yildiz (2010) yapmis oldugu calismada, ilkégretim 7. Smif 6grencilerinin
matematik basarilari, bilisiistii stratejileri, diisiinme stilleri ve matematik 06z
kavramlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastrrmaya Istanbul ili Besiktas
ilcesindeki yedi devlet ilkdgretim okulundan 280 ilkogretim 7. Smuf G6grencisi
katilmistir. Betimsel arastirma kapsaminda tarama modeli uygulanan calismanin
binci alt problemi ile ilkdgretim 7. Smuif 6grencilerinin matematik basarilari, bilisiistii
stratejileri, diislinme stiller1 ve matematik 6z kavramlar1 arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak ve bu degiskenler arasindaki yordayici ve agiklayici iliskilerin model olup
olamayacagmi test etmek amaglanmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi diisiinme
stilleri ve matematik 6z kavrami puanlarinin matematik basar1 kategorilerine gore
anlamlh farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaclanmistir. Arastirmanin
ticlincii alt problemi ile ise 6gretim yilinin diistinme stilleri, matematik 6z kavrami,
biligiistii stratejiler ve matematik basaris1 ilizerinde anlamlhi bir etkisinin olup
olmadigmi test etmek amaglanmistir. Arastirmada, 6grencilerin matematik 06z

kavramlarmi belirlemek icin Marsh (1992) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci

tarafindan Tiirkce"ye uyarlanan “Oz Kavram Anketi”, diisiinme stillerini belirlemek

icin Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Fer (2005) tarafindan

Tiirk¢e"ye uyarlanan “Diistiinme Stilleri Envanteri” ve bilisiistii strateji kullanimlarini

belirlemek i¢in Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci

tarafindan Tirk¢e"ye uyarlanan “Bilististii Farkindalik Envanteri” kullanilmigtir.

Ogrencilerin matematik basaris1 ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik
Basar1 Testi” ile dl¢iilmiistiir. Birinci alt problem bulgular1 sadece diisiinme stilleri
ve matematik 6z kavrammin matematik basarisinda anlamli yordayicilar oldugunu
ortaya koymustur. Buna karsin, bilisiistii stratejilerin matematik basarismi anlamli

yordamadig1 bulgusuna ulagilmistir. Diisiinme stilleri ve matematik 6z kavraminin

matematik basarisindaki varyansin ylizde 52"sini agikladigi bulgusuna ulasilmistir.

Ikinci alt probleme yonelik bulgulara gore ise Ogrencilerin matematik basarisi
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arttikca yasayapici ve yiiritmeci diistinme stilleri ile matematik 6z kavrami puanlar1
artmis, buna karsin yargilayici diistinme stili puanlar1 degismemistir. Arastirmanin
iiclincli alt problemine gore Ogretim yili sonunda yasayapici disiinme stili ile
matematik basar1 puanlarinmn arttigi, matematik 6z kavrami puanlarmin ise azaldigi
bulgusuna ulagilmistir. Buna karsin 6gretim yilinin yiriitmeci ve yargilayici
diistinme stilleri ile bilisiistli stratejiler iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

belirlenmistir.

Ozsoy ve Giinindi (2011) yapmis olduklar1 calismada, okuldncesi
ogretmenligi lisans programinda Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin
bilististii farkindalik durumlarini incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin cinsiyet,
sinif diizeyi ve mezun olduklari lise tiirli bakimindan karsilagtirilmasi amag¢lanmastir.
Bu arastirma, li¢ farkli tiniversitenin okuloncesi 6gretmenligi lisans programlarinda
ogrenim gormekte olan 183 o6grenciye (166 kiz, 17 erkek), MAI (Metacognitive
Awareness Inventory — Bilislistii Farkindalik Envanteri) uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, okuldncesi 6gretmeni adaylarmnin bilisiistii farkindalik puanlarinin smif
diizeyine gore dordiincii siiflar lehine farklilastigi, fakat cinsiyet ve mezun olduklar1

lise tiirti bakimindan anlaml bir farklilik bulunmadigi saptanmistir.

2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan c¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin bilisiistii ve

bilisiistii farkindaliklar1 genellikle akademik basari tizerindeki etkisi aragtirilmistir.

Vadlan ve Stander (1994) iiniversite Ogrencilerinin biligsel ve bilisiistii
yetenekleri arasidaki iligkiyi incelemistir. 109 liniversite 6grencisi ilizerinde yapilan
calismada ger¢cek smav biligsel yetenegin bir 6l¢limii, 6grencilerin aldigi not ile
almayr umduklar1 not arasindaki fark ise bilisiistii yetene§in bir Slglimii olarak
tanimlanmistir.  Yapilan caligmanin hipotezi, yiiksek bilislistii yetenegin sinav
notlarindaki yliksek puanla, diisiik bilisiistii yetenegin ise smav notlarindaki diisiik
puanlarla iliskili olacag1 yoniinde ifade edilmistir. Arastirmanin bulgular1 alinan not
ile alinmas1 beklenen not arasindaki farkin azaldik¢a, alinan gercek notun arttigi ve

yiiksek not alan Ogrencilerin  performanslarmi  daha dogru  bigimde
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degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Arastrma sonucunda, yiliksek bilisiistii

yetenegin yiiksek akademik performansla iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

O’Neil ve Brown (1998), a¢ik u¢lu ve coktan segmeli formatindaki matematik
test maddelerinin 6grencilerin duyussal ve bilisiistii siirecleri iizerindeki etkisini
arastirmistir. Calismaya California’daki 12 farkli ilkdgretim okuluna devam eden
1032 8. smif 6grencisi katilmistir. Envanterin bilisiistii boyutu 6z kontrol ve bilimsel
strateji faktorlerinden, duyussal boyutu 1se kaygi ve gayret faktorlerinden
olusmustur. Matematik ac¢ik uglu sorular ve c¢oktan se¢meli test seklinde
uygulanmistir. Arastrmada farkli etnik gruplardaki kiz ve erkek 0Ogrencilerin
biligiistii ve duyussal stiregleri dlgiilerek karsilastirmalar yapilmistir. Arastirma ile
bilisiistii, gayret ve kaygi degiskenlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi,
kiz 6grencilerin erkelere gore daha fazla bilimsel strateji ve 6z kontrol kullandigi,
daha kaygili ve gayretli oldugu tespit edilmistir. A¢ik ucglu sorularda ¢oktan segmeli
sorulara gore daha fazla bilimsel strateji kullanildigi, daha fazla kaygi uyandirdigi
fakat 6z kontroliin daha az yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica, matematik agik uglu
sorularda ve ¢oktan se¢meli sorularda basar1 oranlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemistir. Acik uglu ve coktan segmeli smavlarin her ikisinde de kizlarin
bilimsel stratejileri kullanma oranlar1 ve 6z kontrolleri erkelere gore daha yiiksek
bulunmustur. Soru formatma gore ise 6z kontroliin kullaniminda anlamli farklilik
oldugu, acik uglu sorularda 6z kontroliin daha c¢ok kullanildig1 goriilmiistiir.
Cinsiyete gore gayret faktoriiniin anlaml farklilik gosterdigi ve kizlarin gayretinin
erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilisiistii, gayret ve kaygi
degiskenleri ile matematik performansi arasindaki iliskiye gore, acik uclu ve ¢oktan
secmeli testin her ikisinde de kaygi ve gayret matematik performans: ile iligkili
bulunmustur. Coktan secmeli testte az kaygili ama ayn1 zamanda gayretli olmanin,
matematik performansini yiikselttigi tespit edilmistir. Biligsel strateji ve 6z kontroliin

her iki teste gore de matematik performansi ile iliskisi anlamli ¢ikmamistir.

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2004) bilisiistii beceriler ile sinif
seviyesi, cinsiyet ve basari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada iki ¢calisma
yapilmistir. Birinci ¢alismaya ilkogretim 3. smiftan 8. sinifa kadar olan 344 6grenci,

ikinci ¢aligmaya ise ilkdgretim 3. smiftan 8. sifa kadar olan 406 6grenci katilmastir.
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Ogrencilerin biligiistii becerilerini belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan
Schrawve Dennison m (1994) “Bilisiistii Farkindalik Envanteri (Metacognitive
Awareness Inventory)” referans alinarak iki farkli 6z degerlendirme envanteri
gelistirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin  bilisiistii
becerilerini belirlemeye yonelik, 6gretmen bilisiistii degerlendirme 6lgegi, uygulama
esnasinda tutulan kayit formu, “Stratejik Problem C6zme Envanteri (Fortune, Hecht,
Tittle, Alvarez, 1991)”, “Kavrayis Ustii Strateji Olcegi (Schmitt, 1990)”, “Okuma
Farkmdalig1 Olgegi” ile dgrencilerin genel basarisi, okudugunu anlama ve matematik
problemi ¢ozme diizeylerini belirlemek icin standart basari testi kullanilmistir.
Birinci c¢aligmada, gelistirilen 6z degerlendirme envanterlerinin faktor analizleri
yapilarak gecerlik ve giivenirligi test edilmistir. Ikinci ¢alismada ise degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Ikinci ¢alisma bulgularina gére, biilyiik ¢ocuklar
icin gelistirilen bilisiistii 6z degerlendirme envanteri ile diger bilisiistii envanterleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmasma ragmen Ogretmen
bilististii degerlendirmeleri ile arasinda bir korelasyon bulunamamstir. Diger yandan
kii¢iik cocuklar i¢in gelistirilen bilisiistii 6z degerlendirme puanlari ile 6gretmenlerin
ogrencileri degerlendirme puanlar1 ve stratejik problem ¢6zme puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Biiyiik ¢ocuklarda bilisiistii beceriler ile standart

basar1 testi puanlar1 arasinda bir iligki bulunmazken, kii¢iik cocuklarda bilisiistii

beceriler ve standart basari testi puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Kiigiik ve biiylik cocuklarin bilisiistii 6z degerlendirme puanlar ile
problem ¢6zme strateji puanlar1 arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmustur.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklihlk bulunmazken, smif seviyelerine gore

bilististii beceriler arasinda anlaml farkliliklari olustugu saptanmistir.

2003’ten 2011°’e kadar yurtici ve yurtdisinda yapilan bu arastirmalar
gosteriyor ki Ogrencilerin biligiistii ve bilisiistii farkindaliklar1 belirli bir dersteki

akademik bagar1 ve problem ¢dzme tlizerindeki etkisi ele alinmistir.
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I1I. BOLUM

3.YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili agiklamalar sunulmustur.

3.1.Arastirmanin Tiirii

Bu calismada, ilkogretim 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin biligiistii farkindalik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaclandigindan arastirma survey

ya da betimleme yontemi olarak bilinen yontem izlenerek gerceklestirilecektir.

Betimsel yontem, var olan bir olay1 nicel (sayilar1 kullanarak) ya da nitel (bir
birey ya da grubun ozelliklerini ortaya koyarak) yonden betimleyen bir arastirma
tirtidiir. Gegmiste ve bugilin var olan bir olay ya da durumu, var oldugu sekilde
tanimlayan bir arastirmadir. Betimsel yontemin amaci, evrenin ya da ondan ¢ekilen

yansiz bir 6rneklemin dogru tanimina ulasmaktir (Balci, 1989).

3.2.Evren

Arastirmanin ¢alisma grubunu Aydm Merkez Ilkogretim 6., 7. ve 8.

Smiflarinda okuyan 6grencilerin timiidiir.

3.3.0rneklem

Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesinden Okullar1 gdsteren liste
almmis ve okullar sosyo-ekonomik diizey agisindan gruplandirilmistir. Daha sonra
ozellikle biiyiikk Olcekli tarama g¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan kiime

ornekleme tiirlerinden oranli kiime 6rnekleme yolu ile okullar se¢ilmistir.

“Oranli kiime Ornekleme, arastirma bulgular1 agisindan 6nemli farkliliklar
getirilebilecegi diisiiniilen degisken (ler)e gore alt evrelere ayrilir. Her bir alt
evrenden, o alt evrenin biitliin i¢cindeki oranmi yansitacak sekilde ilkokul segilir.

Boylece, her alt evrenin 6rnekleme girme sansi, biitiin i¢indeki oranlarmi yansitacak
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esitlikte olur. Bu sekilde gergeklestirilen oranli kiime 6rneklemenin, daha temsili bir

orneklem olusturdugu kabul edilir” (Erkilig, 2011).

Aydin’daki degisik (6rnegin, iist ve alt) sosyo-ekonomik diizeyleri temsil
eden okullar saptanmistir. Arastirmaya bulgular acisindan farklilik getirecegi
diisiincesiyle sosyo-ekonomik agidan farklilik gosteren 6zel okullar da ornekleme
almmistir. Bir bagka deyisle evren, kendi i¢inde daha benzesik 6zellikleri olan ii¢ alt
evrene ayrilmistir. Her bir alt evrenden, o alt evrenin biitiin i¢indeki oranimni
yansitacak sekilde ilkokullar se¢ilmistir. Her bir alt evrenin % 10 oraninda kiimeleme
yapilmistir. Ancak izin ve diger nedenlerden diger okullara ulagilamamistir. Segilen

okullar sekildeki gibidir:

Tablo 3: Arastirma Orneklemini Olusturan OKullar

Ozel Merkez Merkez

Okullar Okullar Disindaki
Okullar

Aydin Ozel Cumbhuriyet Mustafa

Basak [Ikogretim Kiris

[Ikogretim Okulu [Ikogretim

Okulu Okulu

Tad Aydin Yedieyliil Ilicabas1

Koleji Ozel [kogretim [kogretim

[Ikogretim Okulu Okulu

Okulu

Ted  Ege

Koleji Ozel

[Ikogretim

Okulu

Arastirmada lizerinde calisilan grubu, Aydmn ili, Merkez ilkégretim
okullarmda okuyan 6, 7 ve 8. Simiflara devam eden 975 G6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada {izerinde calisilan gruba iligkin sayisal veriler tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Arastirmada Uzerinde Cahsilan Gruba iliskin Sayisal Veriler

f % Toplam

Cinsiyet e 162 474 975
Erkek 513 52.6
6. Simif 330 33.8

Simif 7. Smif 357 36.6 975
8. Sif 288 29.5
Ozel 372 38.2

Okul Tiirii Merkez 276 28.3 975
Merkez Dis1 327 33.5
3 126 12.9

Karne Notu 4 308 31.6 975
5 541 55.5

Tablo incelendiginde, karne notu 1 olan higbir 6grencinin olmamustir ve karne
notu 2 olan 7 6grenci bulunmaktadir. Fakat bu 6grencilerden istatistiksel sonug elde

edilemeyeceginden bu 6grenciler en yakin karne notu 3 olan gruba aktarilmistir.

3.4.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, Gregory Schraw ve Rayne Sperling Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ve Goksel Yildiz
tarafindan dil esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Bilististi

Farkindalik Envanteri ile toplanacaktir.

Bilisiistii Farkindalik Envanteri, Schraw ve Dennison tarafindan bilisiistii
farkindalig1 degerlendirmek i¢in gelistirilen 52 maddelik bir envanterdir. Bu envanter
(1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklinde
%’11 Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Bu envanter ergenlerin ve yetiskinlerin
bilisiistii farkindaliklarini degerlendirmek tizere gelistirilmistir. Envanterin boyutlar1

bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki boyut ve bunlarin altinda 8 alt

34




boyuttan olusmaktadir. Bilisin bilgisi boyutu, bireyin biligsel siireclerine ve
ogrenmede kullanacagi stratejilerin hangi durumlarda daha verimli olacagna iligskin
bilgisidir. Bilisin diizenlenmesi ise, Ogrenme siirecini planlama, 6grenme
stratejilerini  kullanma, Ogrenmeyi izleme, hatalar1 diizeltme ve Ogrenmeyi
degerlendirme hakkindaki bilgidir. Bilisin bilgisi boyutunun altinda; aciklayict bilgi,
prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak {izere ii¢ alt boyut yer almaktadir. Bilisin
diizenlenmesi boyutunun altinda ise; planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama
ve bilgi yoneltme olmak tizere bes alt boyut yer almaktadir (Schraw & Dennison,
1994). Anketin degerlendirilmesinde her bir alt boyut i¢in alman toplam puan
ogrencinin o alt boyuta yonelik bilislistii derecesini olusturmaktadir. Bilististii
Farkindalik Envanteri maddelerinin alt boyutlara goére dagilimini gosteren tablo

asagida verilmistir.

Tablo 5: Bilisiistii Farkindahk Envanteri’nin Boyutlar ve Alt Boyutlan

Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler Madde
Sayisi
Aciklayict Bilgi 5,10,12,16,17,20,32,46,53 9
Bilisin Bilgisi 17 I Bilgi 3,14,27,33 4
Durumsal Bilgi 15,18,26,29,35 5
Planlama 4,6,8,22,23,42,45 7
Bilisin Izleme 1,2,11,21,28,34,49 7
Diizenlenmesi | Degerlendirme 7,19,24,36,38,50 6
Hata Ayiklama 25,40,44,51,52 5
Bilgi Yoneltme 9,13,30,31,37,39,41,43,47,48 10
Toplam 53

Schraw ve Dennison’m (1994) egitim psikolojisine devam eden 110 6grenci
ile yaptiklar1 calismada Bilisiistii Farkindalik Envanterinin faktor ytikleri 0,31 ile
0,70 arasinda bulunmustur. I¢ tutarlilk Cronbach Alpha giivenirlik Kkatsayisi
envanterin tiimii i¢in 0,95 olarak bulunmustur ve alt boyutlar i¢in ise 0,88’den 0,93°¢

dogru siralandig goriilmiistiir. Ayrica Schraw ve Dennison iki ana boyut olan Bilisin
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Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi arasinda orta diizeyde bir iliski bildirmistir (r = 0,54)

(Yildiz, 2010).

Ahmet Akin, Ramazan Abact ve Bayram Cetin’nin (2007) bilisiisti
Farkindalik Envanteri’nin Tiirkce Formunun Gegerlik ve Gilivenirlik Caligsmasi
yapmis ve bu calismay1 607 {iniversite 6grencisi ile yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada
envanterin Ingilizce formundan alman puanlarla Tiirkge formundan alman puanlar
arasindaki korelasyonun 0,89 oldugunu bulmuslardir. Yap1 gecerliligi ¢alismasinda
toplam varyansin yaklasik %47°sini a¢iklayan sekiz faktorlii bir yapiya ulagmiglardir.
Bilisiistii Farkindalik Envanteri’nin madde-toplam test korelasyonlarinin 0,35 ile
0,65 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Envanterin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 envanterin biitiinii i¢in 0,95, aciklayici bilgi faktorii i¢in 0,87, prosediirel
bilgi i¢in 0,83, durumsal bilgi i¢in 0,80, planlama i¢in 0,78, izleme i¢in 0,75,
degerlendirme i¢in 0,73, hata ayiklama i¢in 0,70 ve bilgi yoneltme i¢in 0,66 olarak

tespit edilmistir.

Goksel Yildiz (2010), Bilisiistii Farkindalik Envanteri’ni Ilkdgretim 7. Sinifta
okuyan 32 dgrenciye uygulamustir. Ingilizce formundan alman puanlarla Tiirkge
formundan alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,52 bulunmustur. Yap1 gegerligini
saptamak i¢in yapilan faktor analizine gore toplam varyansin % 57’sini agikladig1 ve
yedi faktorde toplandigi  belirlenmistir.  Envanterin  madde-toplam  test
korelasyonlarmnin 0,15 ile 0,60 arasinda pozitif ve anlamli degerler aldigini tespit
edilmistir. I¢ tutarhk giivenirligini belirleyen Cronbach’s Alpha katsayis1 formun
biitliinii i¢in 0,83 bulunmustur. Tiirk¢eye cevrilen Bilisiistii Farkindalik Envanteri
maddelerine uygulanan gecerlik calismasinda temel bilesenler analizinde ortaya
cikan faktor yapisinin 6zglin envanterdeki faktor yapisi ile uyusmadigi goriilmiis,
ayrica bazi faktorlerin i¢ tutarhik giivenirlik katsayilarinin = diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular ilk6gretim 7. Smf diizeyi ile ilgili olabilecegi,
ogrencilerin yas olarak bilisiistii farkindaliklarinin tam olarak gelismemesinin neden

olabilecegi disliniilmiistiir (Y1ld1z,2010).
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Verilerin toplanmasi,

1. Arastirmac1 tarafindan Ogrencilere, Biligsel Farkindalik Envanteri
verilmistir.
2. Ogrenciler, dlgegi ortalama 30 dk. I¢inde cevaplamislardir. Uygulama

2 ay surmustur.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Bilisiistii farkindalik 6lgeginin ¢oziimlenmesinde SPSS 9.0 (The Statistical

Package for Social Science) istatistik paket programindan yararlanilmistir.

Arastirmada ikinci alt probleme cevap bulmak amaciyla t-testi yapilmistir.
Ugiincii, dordiincii ve besinci alt problemlere cevap bulmak amaciyla iliskisiz

gruplarda tek yonli varyans analizi yapilmustir.
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IV.BOLUM

4.BULGULAR

Bu béliimde, toplanan verilerin analiz edilmesi sonunda ulasilan bulgular alt

problemlere gore diizenlenerek verilmistir.

4.1.Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Siuf dgrencilerinin
bilististii farkindaliklarina yonelik goriislerinin dagilimi nasildir?” seklindedir. Bu
amagcla ogrencilerin envanterin tiim maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin ortalama
ve standart sapmalar1 tabloda verilerek degerlendirilmistir. Bu islem bir ayrim
gozetmeksizin  biitiin  08renciler ic¢in, daha sonra sinif diizeylerine gore
gerceklestirilmistir.  Smif diizeyine gore madde ortalamalarinin  dagilimlar:
ogrencilerin en ¢ok katildiklar1 bes madde ile en az katildiklar1 5 madde dikkate

almarak ¢6ziimlenmistir.

Tablo 6: Tiim Ogrencilerin Envanter Madde Ortalamalarn ve Standart

Bilisiistii Farkindahk Envanteri Maddeleri Ortalama | Standart
Sapma
1 | Ogrenirken hedeflerime ulasip ulasmadigimi diizenli olarak 4.04 08
sorgularim. ’ ’
2 | Bir problemi cevaplamadan dnce alternatif ¢6ziim yollar
e 3,99 1,05
diisiiniirim.
3 | Gegmiste beni basariya gotiiren yontemleri, gerektiginde
. 4,36 ,89
yeniden kullanirim.
4 | Ogrenirken, zamanima gére hizimi ayarlarmm. 4,19 ,99
5 | Zihinsel olarak zayif yonlerimin farkindayim. 4,13 1,13
6 | Bir ise/projeye neyi 6grenecegimi bilerek baglarim. 4,32 ,94
7 | Smavlardan neyi, ne kadar yaptigim bilerek ¢ikarim. 4,24 ,93
8 | Bir ise/projeye baslamadan 6nce 6nemli hedefleri belirlerim. 4,31 91
9 | Ogrenirken énemli bir bilgiyle karsilastigimda daha iyi
. . e 4,09 1,03
anlayabilmek i¢in hizim diigiiriirim.

Sapmalarinin Dagilimi (n=975)
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Tablo 6’min Devami: Tiim Ogrencilerin Envanter Madde Ortalamalan ve

Standart Sapmalarimin Dagilim (n=975)

10 | Ogrenirken hangi bilgilerin 6nemli oldugunu bilirim. 4,45 ,83
11 | Bir problemi ¢dzerken ¢6ziim yollartyla ilgili tiim olasiliklar
R o 3,92 1,03
diistiniip diistinmedigimi sorgularim.
12 | Bilgileri agamalariyla diizenlemede basariliyim. 4,05 ,99
13 | Dikkatimi 6nemli konulara bilingli bir bigimde 435 26
yogunlastiririm. ’ ’
14 | Kullandigim her strateji (yontem) igin belirli bir amacim var. 4,40 ,87
15 | Konu hakkinda 6n bilgim varsa, konuyu daha iyi 6grenirim. 4,54 ,82
16 | Ogretmenin benden neyi 6grenmemi istedigini bilirim. 4,27 ,90
17 | Bilgileri hatirlamada ¢ok basariliyim. 3,88 ,98
18 | Ogrendigim konuya bagli olarak farkli §grenme yontemleri
3,98 1,03
kullamrim.
19 | Bir isi/projeyi bitirdikten sonra kendime “bu isi yapmanin
ce e o 3,89 1,16
daha kolay yolu olabilir miydi” diye sorarim.
20 | lyi 6grenmis miyim diye kendimi kontrol ederim. 4,18 ,97
21 | Konulardaki 6nemli iligkileri anlamak i¢in diizenli araliklarla
3,92 1,03
tekrar yaparim.
22 | Ogrenmeye baslamadan dnce dgrenecegim konuyla ilgili
. 3,66 1,18
kendime sorular sorarim.
23 | Bir problemi ¢6zmek i¢in ¢esitli yollar diisliniip en iyi olanim 415 101
secerim. > )
24 | Calismayi bitirdikten sonra 6grendiklerimin &zetini ¢ikaririm. 3,59 1,23
25 | Anlamadigim bir sey oldugunda bagkalarindan yardim 435 9
isterim. ’ ’
26 | Ihtiyacim olan seyleri 6grenme konusunda kendimi motive
. 4,26 ,92
ederim.
27 | Ders calisirken hangi 6grenme stratejilerini (yontemlerini)
y e 4,22 ,96
kullanacagimi bilirim.
28 | Ders calisirken kullandigim yontemlerin ne kadar ise
5 4,04 1,04
yaradigini sorgularim.
29 | Ogrenmedeki zayif yonlerimi kapatmak icin giiclii yonlerimi
4,22 97
kullamrim. )
30 | Yeni bilginin anlamina ve dnemine odaklanirim. 4,36 91
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Tablo 6’min Devam: Tiim Ogrencilerin Envanter Madde Ortalamalari ve

Standart Sapmalarimin Dagilim (n=975)

31

Bilgileri daha anlamli hale getirmek igin kendi 6rneklerimi

4,06 1,04
olustururum.
32 | Bir seyi ne kadar anlayip anlamadigimi belirlemede iyiyim. 4,22 ,93
33 | Etkili 6grenme yontemlerini otomatik olarak kullanirim. 4,11 ,99
34 | Anladiklarimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak ara veririm. 4,05 1,05
35 | Kullandigim her yontemin ne zaman, ne kadar etkili olacagini
e 4,09 ,98
bilirim.
36 | Bir isi/projeyi bitirdigimde hedeflerime ne kadar ulastigimi 410 1.02
sorgularim. ’ ’
37 | Ogrenirken anlamama yardimci olmas igin sekil ve
. o 3,69 1,25
diyagramlar ¢izerim.
38 | Bir problemi ¢ozdiikten sonra, tiim olasiliklari diisiiniip
. e . 3,90 1,13
diisiinmedigimi kendime sorarim.
39 | Yeni bilgileri kendi sozciiklerimle ifade etmeye galigirim. 4,24 ,94
40 | Anlamakta zorluk ¢ektigimde, 6grenme stratejilerimi
N A 4,14 ,99
(yontemlerimi) degistiririm.
41 | lyi diizenlenmis ders kitaplarini, 6grenmeme yardimc1 olmasi
. 4,27 ,99
icin kullanirim.
42 | Bir ise/projeye baslamadan 6nce yonergeyi dikkatlice
4,18 1,01
okurum.
43 | Okudugum seyin bildiklerimle baglantis1 olup olmadigim 495 94
sorgularim. ’ ’
44 | Kafam karistiginda tahminlerimi gézden gegiririm. 4,25 ,96
45 | Hedeflerime ulagsmak i¢in zamanimi iyi kullanirim. 4,29 ,89
46 | Konu ilgimi ¢ektiginde daha iyi dgrenirim. 4,60 ,77
47 | Calismamu kii¢iik adimlara bolerim. 3,97 1,10
48 | Ayrintilardan ¢ok genel anlama odaklanirim. 4,10 1,01
49 | Yeni bir sey 6grendigimde iyi anlayip anlamadigim 495 94
sorgularim. ’ ’
50 | Bir isi/projeyi bitirdigimde 6grenmek istedigimi 6grenmis 414 1.01
miyim diye sorarim. ’ ’
51 | Yeni bilgileri anlamak i¢in sik sik tekrar yaparim. 4,02 1,04
52 | Kafam karistiginda durup tekrar okurum. 4,51 ,84
53 | Zihinsel olarak gii¢lii yonlerimin farkindayim. 4,43 914
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Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine verilen
yanitlari ortalama ve standart sapmalarmin 4,60+0,77; 3,59+1,23 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ogrenciler bilisiistii farkindaliklarini yansitan maddelerden 46.
Maddeye “Konu ilgimi g¢ektiginde daha iyi1 Ogrenirim.” yiiksek oranda katilim
olmustur. En diisiik katilim “Caligmay1 bitirdikten sonra 6grendiklerimin 6zetini

¢ikaririm.” Ile 24. Madde olmustur.

Tablo 7: 6. Simf Ogrencilerin Envanter Madde Ortalamalarn ve Standart
Sapmalarinin Dagilimi (n=330)

Bilisiistii
6. Simf Farkindahk

(En Cok Katilim) Envanteri

Maddeleri

Ortalama Standart Sapma

Konu ilgimi
46. Madde cektiginde daha iyi 4,63 0,77
Ogrenirim.

Kafam karistiginda

52. Madde durup tekrar okurum.

4,61 0,79

Konu hakkinda 6n
15. Madde bilgim varsa, konuyu 4,53 0,83
daha iyi 6grenirim.

Zihinsel olarak giiclii
53. Madde yOnlerimin 4,52 0,86
farkindayim.

Ogrenirken hangi
10. Madde bilgilerin 6nemli 4,48 0,88
oldugunu bilirim.

Bilisiistii
6. Stmf Farkindahk

(En Az Katilim) Envanteri

Maddeleri

Ortalama Standart Sapma

Bilgileri hatirlamada

17. Madde ¢ok basariliyim.

3,99 0,94

47. Madde Gabsmam kiigiik 3,93 1,09
adimlara bolerim.

Ogrenmeye
baslamadan 6nce
22. Madde Ogrenecegim konuyla 3,89 1,07
ilgili kendime sorular

sorarim.

Ogrenirken anlamama
yardime1 olmasi igin
sekil ve diyagramlar

gizerim.

37. Madde 3,85 1,18

24, Madde Calismay bitirdikten 3.60

sonra dgrendiklerimin 1,24

41




Ozetini ¢ikaririm.

Tablo 7 incelendiginde, 6. Sinif 6grencilerin envantere verdikleri yanitlarin

ortalama ve standart sapmalarmin 4,63+0,77 ile 3,60+1,24 arasinda degistigi

goriilmektedir. Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarmi yansitan maddelerden en ¢ok

“Konu ilgimi ¢ektiginde daha iyi 6grenirim” ve “Kafam karigtiginda durup tekrar

okurum” gorislerine katilmislardir. Diger yandan “Calismayr bitirdikten sonra

ogrendiklerimin 6zetini ¢ikaririm” ve “Ogrenirken anlamama yardimci olmasi igin

sekil ve diyagramlar ¢izerim” yoniindeki goriislere daha az katilmistir.

Tablo 8: 7. Simif Ogrencilerin Envanter Madde Ortalamalar ve Standart

Sapmalarinin Dagilimi (n=357)

7. Simf
(En Cok Katilim)

Bilisiistii
Farkindahk
Envanteri
Maddeleri

Ortalama

Standart Sapma

46. Madde

Konu ilgimi
cektiginde daha iyi
Ogrenirim.

4,62

0,75

15. Madde

Konu hakkinda 6n
bilgim varsa, konuyu
daha iyi 6grenirim.

4,57

0,82

10. Madde

Ogrenirken hangi
bilgilerin 6nemli
oldugunu bilirim.

4,54

0,75

52. Madde

Kafam karistiginda
durup tekrar okurum.

4,48

0,87

14. Madde

Kullandigim her
strateji (yontem) igin

belirli bir amacim var.

4,46

0,83
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Tablo 8’in Devamu: 7. . Simf Ogrencilerin Envanter Madde Ortalamalan ve

Standart Sapmalarimin Dagilim (n=357)

7. Simf
(En Az Katilim)

Bilisiistii
Farkindahk
Envanteri
Maddeleri

Ortalama

Standart Sapma

17. Madde

Bilgileri hatirlamada
cok basariliyim.

3,89

0,99

19. Madde

Bir isi/projeyi
bitirdikten sonra
kendime “bu isi

yapmanin daha kolay
yolu olabilir miydi”
diye sorarim.

3,84

1,15

37. Madde

Ogrenirken anlamama
yardime1 olmasi igin
sekil ve diyagramlar

gizerim.

3,73

1,25

22. Madde

Ogrenmeye
baslamadan 6nce
Ogrenecegim konuyla
ilgili kendime sorular
sorarim.

3,67

1,17

24. Madde

Calismay bitirdikten
sonra dgrendiklerimin
Ozetini ¢ikaririm.

3,65

1,23

Tablo 8 incelendiginde, 7. Siif 6grencilerin envantere verdikleri yanitlarin

ortalama ve standart sapmalarmin 4,62+0,75 ile 3,65+1,23 arasinda degistigi

goriilmektedir. Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarini yansitan maddelerden en ¢ok

“Konu ilgimi ¢ektiginde daha iyi 6grenirim” ve “Konu hakkinda 6n bilgim varsa,

konuyu daha iyi 6grenirim” goriislerine katilmislardir. Diger yandan “Calismay1

bitirdikten sonra Ogrendiklerimin 6zetini c¢ikarmrim” ve “Ogrenmeye baslamadan

once 6grenecegim konuyla ilgili kendime sorular sorarim” yoniindeki goriislere daha

az katilmastir.
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Tablo 9: 8. Simif Ogrencilerin Envanter Madde Ortalamalan ve Standart

Sapmalarinin Dagilimi (n=288)

8. Simf
(En Cok Katilim)

Bilisiistii
Farkindahk
Envanteri
Maddeleri

Ortalama

Standart Sapma

46. Madde

Konu ilgimi
cektiginde daha iyi
Ogrenirim.

4,53

0,78

15. Madde

Konu hakkinda 6n
bilgim varsa, konuyu
daha iyi 6grenirim.

4,53

0,82

52. Madde

Kafam karistiginda
durup tekrar okurum.

4,43

0,85

53. Madde

Zihinsel olarak giiclii
yonlerimin
farkindayim.

4,40

0,90

10. Madde

Ogrenirken hangi
bilgilerin 6nemli
oldugunu bilirim.

4,45

0,83

8. Simf
(En Az Katilim)

Bilisiistii
Farkindahk
Envanteri
Maddeleri

Ortalama

Standart Sapma

38. Madde

Bir problemi
¢Ozdiikten sonra, tiim
olasiliklar1 diigiiniip
diistinmedigimi
kendime sorarim.

3,73

1,16

19. Madde

Bir isi/projeyi
bitirdikten sonra
kendime “bu isi

yapmanin daha kolay
yolu olabilir miydi”
diye sorarim.

3,70

1,18

24. Madde

Calismay bitirdikten
sonra dgrendiklerimin
Ozetini ¢ikaririm.

3,49

1,23

37. Madde

Ogrenirken anlamama
yardime1 olmasi igin
sekil ve diyagramlar

gizerim.

3,44

1,28

22. Madde

Ogrenmeye
baslamadan 6nce
Ogrenecegim konuyla
ilgili kendime sorular
sorarim.

3,39

1,24

b
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Tablo 9 incelendiginde, 8. Smif dgrencilerin envantere verdikleri yanitlarin
ortalama ve standart sapmalarinin 4,534+0,78 ile 3,39+1,24 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklarmi yansitan maddelerden en ¢ok
“Konu ilgimi ¢ektiginde daha iyi 6grenirim” ve “Konu hakkinda 6n bilgim varsa,
konuyu daha iyi 6grenirim” goriislerine katilmislardir. Diger yandan “Ogrenmeye
baslamadan Once Ogrenece§im konuyla ilgili kendime sorular sorarim” ve
“Ogrenirken anlamama yardimci olmasi igin sekil ve diyagramlar ¢izerim”

yoniindeki goriislere daha az katilmustir.

4.2.ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin
bilististii farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilbik var midir?”

seklindedir.

Bu amagla 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis farklarm oOnemli olup

olmadigmi belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10°da verildigi gibidir.

Tablo 10: Cinsiyetlere Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine

iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik t Anlamhhk
Sapma Diizeyi Diizeyi
Bilisiistii Kiz 462 4,22 0,56 973 2,172 0,030%*
Farkindahk | Erkek | 513 4,14 0,57 2,174

*p<0,05

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetlere gore bilisiistii farkindalik
envanterine iliskin goriiglerinin t testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Tablo
incelendiginde biligiistii farkindaliklar1 cinsiyete gore (kizlar lehine) anlamli bir
farklilik  gostermektedir, t(973)=2,172, p<0,05. Kiz 06grencilerin bilisiisti
farkindaliklar1 (Ortalama=4,2185), erkek Ogrencilere (Ortalama=4,1397) gore daha
yiiksektir. Bu bulgu, bilististii farkindalik ile cinsiyet arasinda anlamhi bir iliskinin

oldugu seklinde de yorumlanabilir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  bilisiistii  farkindalik envanterinin alt
boyutlar diizeyinde cinsiyete gére anlamli bir farklilig olup olmadigi arastirilmistir.
Bunun i¢in ilk 6nce bilisin bilgisi boyutundaki agiklayic bilgi alt boyutu ele alinmis
ve veriler analiz edilmistir. Bu amagla 6grencilerin bilisiistii farkindalik envanterine
iliskin agiklayic1 bilgi boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 hesaplanmis ve farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin t-testi

yapilmistir. Sonuglar tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin
Aciklayic Bilgi Boyutundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama Standart Sert)estl.lk T Anlz:mh!lk
Sapma Diizeyi Diizeyi
Aciklayici Kiz 463 38.84 5,50 2,77 "
Bilgi Erkek | 512 37,84 5,76 073 2,78 0,006

Tablo 11 incelendiginde bilisiistii farkindaliklarinin  agiklayict  bilgi
boyutundaki goriislerinin cinsiyete gore (kizlar lehine) anlamli bir farklilik
gostermektedir. t(973)=2,77, p<0,05. Kiz o6grencilerin bilisiistii farkindaliklar1
(Ortalama=38,84), erkek oOgrencilere (Ortalama=37,84) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu, bilisiistii farkindalik envanterine iliskin aciklayict bilgi boyutundaki goriisleri
ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisin bilgisi boyutundaki islemsel bilgi alt
boyutu ele alinmis ve bu amacla 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarmma iligkin
islemsel bilgi boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1
hesaplanmis ve farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapilmustir.

Sonuglar tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Islemsel Bilgi Boyutundaki Gériislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik | T Anlamhhk
Sapma | Diizeyi Diizeyi
islemsel Kiz 463 | 17,15 2,69 973 0,737 | 0,461*
Bilgi Erkek | 512 17,02 2,73 0,738
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Tablo 12 incelendiginde bilisiistii farkindaliklarmin  islemsel bilgi
boyutundaki goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farkliligin  olmadig:
goriilmektedir. t(973)=0,737 p<0,05. Kiz 06grencilerin bilisiistii farkindaliklar1
(Ortalama=17,15), erkek 6grencilere (Ortalama=17,02) gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisin bilgisi boyutundaki durumsal bilgi alt
boyutu ele alinmis ve bu amacla 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarmma iligkin
durumsal bilgi boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1
hesaplanmis ve farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapilmustir.

Sonuglar tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Durumsal Bilgi Boyutundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik | T Anlamhhk
Sapma | Diizeyi Diizeyi
Durumsal | Kiz 463 | 21,25 3,34 973 1,33 | 0,183*
Bilgi Erkek | 512 | 20,96 3,28 1,33

Tablo 13 incelendiginde bilisiistli farkindaliklarmin  durumsal bilgi
boyutundaki goriislerinin cinsiyete gore anlamhi bir farklilik gostermemistir.
t(973)=1,33 p<0,05. Kiz Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklar1 (Ortalama=21,25),
erkek o6grencilere (Ortalama=20,96) gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisin diizenlenmesi boyutundaki planlama
alt boyutu ele alinmis ve bu amagla 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarma iliskin
planlama boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmis ve farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin t-testi yapilmustir.

Sonuglar tablo14’te verilmistir.

Tablo 14: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Planlama Boyutundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik | T Anlamhhk
Sapma | Diizeyi Diizeyi
Planlama | Kiz 463 | 29,34 4,72 973 1,28 | 0,202*
Erkek | 512 |28,97 4,49 1,27
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Tablo 14 incelendiginde bilisiistii farkindaliklarinin planlama alt boyutundaki
goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. t(973)=1,28
p<0,05. Kiz ogrencilerin bilisiistii  farkindaliklar1  (Ortalama=29,34), erkek
ogrencilere (Ortalama=28,97) gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisin diizenlenmesi boyutundaki izleme alt
boyutu ele alinmis ve bu amagla 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarma iligkin izleme
alt boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis
ve farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Sonuglar tablo

15°de verilmistir.

Tablo 15: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

izleme Boyutundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik | T Anlamhhk
Sapma | Diizeyi Diizeyi
izleme Kiz 463 | 28,39 4,90 973 1,17 | 0,244*
Erkek | 512 | 28,02 4,81 1,17

Tablo 15 incelendiginde bilisiistii farkindaliklarinin izleme alt boyutundaki
goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. t(973)=1,17
p<0,05. Kiz ogrencilerin bilisiistii  farkindaliklar1  (Ortalama=28,39), erkek
ogrencilere (Ortalama=28,02) gore daha yiiksektir.

Arastrmaya katilan Ogrencilerin  bilisin  diizenlenmesi  boyutundaki
degerlendirme alt boyutu ele alinmis ve bu amagla Ogrencilerin bilisiistii
farkindaliklarina iliskin degerlendirme alt boyutundaki goriislerinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve farkin 6nemli olup olmadigmi

belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Sonuglar tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Degerlendirme Boyutundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik | t Anlamhhk
Sapma | Diizeyi Diizeyi
Degerlendirme | Kiz 463 | 24,00 4,49 973 0,91 ] 0,362%*
Erkek | 512 | 23,74 4,34 0,91
Tablo 16 incelendiginde bilislistii farkindaliklarinin degerlendirme alt

boyutundaki goriislerinin cinsiyete gore anlamhi bir farklhilik bulunmamustir.
t(973)=0,91 p<0,05. Kiz ogrencilerin bilisiistii farkindaliklar1 (Ortalama=24,00),
erkek o6grencilere (Ortalama=23,74) gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilisin  diizenlenmesi boyutundaki hata
ayiklama alt boyutu ele alinmis ve bu amagla 68rencilerin bilisiistii farkindaliklarina
iliskin hata ayiklama alt boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 hesaplanmis ve farkin 6nemli olup olmadigni belirlemek icin t-testi

yapilmistir. Sonuglar tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Hata Ayiklama Boyutundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik | t Anlamhhk
Sapma | Diizeyi Diizeyi
Hata Kiz 463 | 21,66 2,97 973 3,45 |0,001*
Ayiklama | Erkek 512 | 20,96 3,36 3,47

Tablo 17 incelendiginde bilislistii farkindaliklarinin hata ayiklama alt
boyutundaki goriislerinin cinsiyete gore (kizlar lehine) anlamli bir farklilik
gostermektedir. t(973)=3,45 p<0,05. Kiz 0Ogrencilerin bilisiistii farkindaliklar1
(Ortalama=21,66), erkek ogrencilere (Ortalama=20,96) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu, biliglistli farkindalik envanterine iliskin hata ayiklama alt boyutundaki
goriigleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilisin  diizenlenmesi boyutundaki bilgi
yoneltme alt boyutu ele alinmis ve bu amagla 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarina

iliskin bilgi yoneltme alt boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart
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sapmalar1 hesaplanmis ve farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin t-testi

yapilmistir. Sonuglar tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Bilgi Yoneltme Boyutundaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet | N | Ortalama | Standart | Serbestlik | t Anlamhhk
Sapma | Diizeyi Diizeyi
Bilgi Kiz 463 | 42,14 6,70 973 3,28 | 0,001*
Yoneltme | Erkek 512 | 40,77 6,36 3,27

Tablo 18 incelendiginde bilislistii farkindaliklarinin bilgi yOneltme alt
boyutundaki goriislerinin cinsiyete gore (kizlar lehine) anlamli bir farklilik
gostermektedir. t(973)=3,28 p<0,05. Kiz 0Ogrencilerin bilislistii farkindaliklar1
(Ortalama=42,14), erkek oOgrencilere (Ortalama=40,77) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu, bilisiistii farkindalik envanterine iliskin bilgi yOneltme alt boyutundaki

goriigleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3.Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “IIkégretim 6, 7 ve 8. Sinif dgrencilerinin
bilististii farkindalik diizeylerinde smif seviyesine gore anlamli bir farklilik var

midir?” seklindedir.

Bu amagla 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalart hesaplanmig, farklarin 6nemli olup
olmadigint belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu amacgla elde edilen

bulgular asagida tablo halinde verilerek, gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 19: Smiflarma Gére Ogrencilerin Bilisiistii Farkindallk Envanterine

iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

N Ortalama Standart
Sapma
Bilisiistii 6. Siif 330 4,26 ,5626
Farkindahk 7. Smif 357 4,20 ,551
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| 8.Smf | 283 | 4,04 | ,566

Tablo 19 incelendiginde Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin goriisler
icin en yiiksek ortalama 4,2668 ile altinci siniflar, en diisiik ortalama ise 4,0436 ile

sekizinci siniflar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20: Simflara Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Goriislerinin Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin | Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Diizeyi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar ¢ 4 2 4,00
Arasi
Bilisiistii "
Farkindalik Gr}‘;’ilar 304,48 972 031 12,77 0,000
Toplam 312,48 974
*p<0,01

Arastrmaya katilan Ogrencilerin  siniflarma gore bilististii  farkindalik
envanterine iliskin varyans analizi sonuglar1 tablo 20°de verilmistir. Tablo
incelendiginde; dgrencilerin smif diizeyleri ile bilisiistii farkindaliklar1 envanterine
iligkin gorisleri arasinda (2,972)=12,770, p<0,01 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Bu durumun kaynagini bulabilmek i¢in yapilan Scheffe Testi

sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Simflara Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin

Goriislerinin Scheffe Testi Sonuclar

(D) Smif (J) Suf Orlt?z:llral:n ? Standart Anlamhhk
(1-J) Hata Diizeyi
1,00 2,00 0,065 0,042 0,314
3,00 0,223(*) 0,045 0,000
2,00 1,00 -0,065 0,042 0,314
3,00 0,158(*) 0,044 0,002

* Ortalama fark 0,5 diizeyinde anlamlidir.

Altinc1 ve yedinci smif 6grencilerin, bilisiistii farkindalik envanterine iliskin

gortslerinin sekizinci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeydedir.
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4.4.Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtrmanm  dordiincii  alt problemi, “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif
ogrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinde okulun bulundugu sosyo-ekonomik

cevreye gore anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.

Bu amagla 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis farklarm oOnemli olup
olmadigint belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu amacgla elde edilen

bulgular asagida tablo halinde verilerek, gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 22: Okulun Bulundugu Sosyo-ekonomik Cevreye Gore Ogrencilerin

Bilisiistii Farkindahk Envanterine fliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

N Ortalama Standart

Sapma
Bilisiistii Ozel 372 4,187 0,544
Farkindalik Merkez 276 4,213 0,577
Merkez Dis1 327 4,135 0,580

Tablo 22 incelendiginde Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin goriisler
icin en yiiksek ortalama 4,2132 ile merkezdeki okullar, en diisiik ortalama ise 4,1350

ile merkez disindaki okullar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23: Okulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik Cevreye Gére Ogrencilerin

Bilisiistii Farkindahk Envanterine Iliskin Goriislerinin Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplami Diizeyi | Ortalamasi Diizeyi
Bilisiistii Gruplar 0,977 2 0,489 1,525 0,218
Farkindahk Arasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevreye

gore biligiistii farkindalik envanterine iliskin varyans analizi sonuglar1 tablo 23’te
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verilmistir. Tablo incelendiginde; 6grencilerin okul tiirleri ile bilisiistii farkindaliklar1
envanterine iliskin goriisleri arasinda f(2,972)= 1,525, p<0,05 arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

4.5.Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin
biligiistii farkindalik diizeylerinin basar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik var

midir?” seklindedir.

Bu amagla 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine iligkin goriislerinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis farklarm onemli olup
olmadigint belirlemek icin varyans analizi yapilmistir. Bu amacgla elde edilen

bulgular asagida tablo halinde verilerek, gerekli yorumlar yapilmistir.

Tablo 24: Basann Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilisiisti Farkindahk

Envanterine iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

N Ortalama Standart
Sapma
Bilisiistii 3 126 3,736 0,653
Farkindahk 4 308 4,111 0,545
5 541 4,317 0,492

Tablo 24 incelendiginde Bilisiistii Farkindalik Envanterine iliskin goriisler
icin en yiiksek ortalama 4,3173 ile karne notu 5 olan 68renciler, en diislik ortalama

ise 3,7361 ile karne notu 3 olan 6grenciler oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 25: Basann Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk

Envanterine iliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin | Kareler | Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Diizeyi Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 36,483 2 18,241 64,240 0,00%*

Arasi
Gruplar 276,002 972 0,284
ici
Toplam 312,485 974
*p<0,01

Arastirmaya katilan Ogrencilerin basarilarina gore bilisiistii  farkindalik

envanterine

iliskin varyans analizi

sonuglar1 tablo 25°te verilmistir. Tablo

incelendiginde; 6grencilerin basarilari ile bilisiistii farkindaliklar1 envanterine iliskin

gortsleri arasinda (2,972)= 64,240, p<0,01 arasinda anlamh bir farkliligin oldugu

goriilmektedir. Bu durumun kaynagini bulabilmek i¢in yapilan Scheffe Testi

sonuglar1 tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Basann Degiskenine Gore Ogrencilerin Bilisiistii Farkindahk

Envanterine iliskin Gériislerinin Scheffe Testi Sonuglari

(I)le)ztlll;ne (J) Karne Notu Ortal?II_I}a) Fark St;II;(::rt A]I;li?;z;:il.lk
3,00 4,00 -,0374(*) 0,056 0,00
5,00 -0,581(*) 0,052 0,00
4,00 3,00 0,374(*) 0,056 0,00
5,00 -0,206(*) 0,038 0,00
5,00 3,00 0,581(*) 0,052 0,00
4,00 0,206(*) 0,038 0,00

* Ortalama fark 0,5 diizeyinde anlamlidir.

54




Tablo 24 ve Tablo 26 gore karne notu ortalama 3 olan 6grencilerin, bilisiistii
farkindalik envanterine iliskin gorisleri, karne notu 4 ve daha yiliksek olan

ogrencilere gore daha diisiik diizeydedir.
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V.BOLUM

5.SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgularina yonelik sonucglar verilmis ve
arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik bulgular literatiir bulgular1

1s1g1nda tartisilmistir. Ayrica ulasilan bulgulara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1.Arastirmanin Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sif dgrencilerinin
bilististii farkindaliklarina yonelik goriislerinin dagilimi nasildir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amagla 6grencilerin envanterin tiim maddelerine vermis olduklari
yanitlarin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu islem bir ayrim
gozetmeksizin biitlin  O6grenciler i¢in, daha sonra smif diizeylerine gore
gerceklestirilmistir.  Smif diizeyine gore madde ortalamalarinin - dagilimlar:
ogrencilerin en ¢ok katildiklar1 bes madde ile en az katildiklar1 5 madde dikkate

almarak ¢6ziimlenmistir.

Elde edilen wveriler incelendiginde ogrencilerin Bilislisti Farkindalik
Envanterine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapmalarinin 4,60+0,77;
3,59+1,23 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrenciler bilisiistii farkindaliklarini
yansitan maddelerden “Konu ilgimi cektiginde daha iyi 0grenirim.” Maddesine
yliksek oranda katilim olmustur. En diisiikk katillm “Calismay1 bitirdikten sonra

ogrendiklerimin 6zetini ¢ikaririm.” olmustur.

Calismanin sonuclarina bakildiginda dgrencilerin tekrar yaparak 6grendikleri
ancak yazarak yaptiklar1 calismalar1 (6zet ¢ikarma, sekil ¢izme vb.) basariya ulagsmak
icin tercih etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 8. Smif 6grencileri zihinsel
kapasitelerinin 6 ve 7. Smuf Ogrencilerine kiyasla daha farkinda olduklar:
saptanmistir. Bu da 8. 6grencilerin bilisiistii farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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5.2.Arastirmanin ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “ {lkdgretim 6, 7 ve 8. Smf grencilerinin
bilististii farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklihik var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu amagla 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanterine
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis farklarin
onemli olup olmadigmi belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. T-testi sonucunda elde
edilen bulgularla 6grencilerin cinsiyetlerine gore bilisiistii farkindaliklarinda kizlar

lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Bilisiistii farkindalik diizeyleri ve bilisiistli stratejilerin cinsiyetler iizerinde
etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda benzer sonuglar Canca (2005), Alc1 ve Altun

(2007) da bilisiistii farkindaligin kizlar lehine anlamli oldugu sonucuna varmaistir.

Benzer sekilde Balc1 (2007) ve Ozsoy ve Giinindi (2011) yapmis olduklar
calismalarda cinsiyet faktoriiniin bilislistii farkindalik iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna varmislardir.

Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde O’neil ve Brown (1998)
yaptiklar1 bilisiistli, gayret ve kaygi degiskenlerinin cinsiyete gore kiz 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit edilmistir. Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2004) bilisiistii beceriler ile cinsiyet arasindaki iliskiye baktiklarinda

anlamli bir farkliliga ulagmamaislardir.

5.3.Arastirmanin Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “IIkégretim 6, 7 ve 8. Sinif dgrencilerinin
bilististii farkindalik diizeylerinde smif seviyesine gore anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amagla 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik
Envanterine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1
hesaplanmis farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen bulgularla 6grencilerin smif
diizeyleri ile bilisiistli farkindaliklar1 envanterine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu durumun kaynagimni bulabilmek i¢in yapilan
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Scheffe Testi yapilmis ve test sonucunda altinci ve yedinci smif 6grencilerin,
bilisiistii farkindalik envanterine iliskin goriislerinin sekizinci siif 6grencilerine gore
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ikinci alt probleme iliskin elde edilen
sonuclara dayali olarak, 6grencilerin smif diizeylerine gore sekizinci siniflar aleyhine

anlaml bir fark olustugu ortaya ¢ikmistir.

Iflazoglu , Saban ve Saban (2009) yapmis olduklar1 calismada Smmf
Ogretmenligi Ana Bilim Dal'nda d8renim gdren ogrencilerin  bilisiistii
farkindaliklarint smif diizeyi acisindan incelediklerinde 4. Siniflar lehine anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymustur. Ozsoy ve Giinindi (2011) yapmis olduklari
calismada okuloncesi 6gretmen adaylarinin bilisiistii farkindalik puanlarmm smif

diizeyine gore dordiincii siiflar lehine farklilagtigini saptamistir.

Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2004) smif seviyelerine gore bilisiistii beceriler arasinda anlamli

farkliliklarin olustugu saptanmistir.

Bayrak ve Erkog (2008) bilisiistii becerileri ve 6grenme yaklasimlari ile simif

diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlamamiglardir.

5.4.Arastirmanin Dordiincii Alt Probleme fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin  dérdiincii  alt problemi, “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif
ogrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinde okulun bulundugu sosyo-ekonomik
cevreye gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amagla
ogrencilerin Bilisiistii  Farkindalik Envanterine iliskin goriislerinin  aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmig farklarm 6nemli olup olmadigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen
bulgularla 6grencilerin okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin bilisiistii

farkindalik tizerinde anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur.

Yurticinde yapilan benzer c¢aligmalar incelendiginde Asik (2009) yapmis
oldugu calismada, 6grencilerin problem ¢6zmede karsilasilan sorunlarin irdelenmesi

baglaminda 6grencilerin bilisiistii deneyimleri ile bilislistii ve motivasyona iliskin
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O0zdenetimleri arasindaki iliskiyi incelemis ve devlet okullar1 ile 6zel okullarda
okuyan Ogrenciler arasinda 6zel okulda okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir
farkliliga ulagmistir. Ayn1 sekilde Balci (2007) yapmis oldugu ¢alisma ile ilkdgretim
besinci smif 6grencilerinin biligsel farkindalik beceri diizeyleriyle problem ¢dzme
beceri diizeyleri arasindaki iliskide sosyoekonomik seviyelerine gore problem ¢6zme
beceri diizeyleri ile bilissel farkindalik beceri diizeyleri agisindan alt-orta ve alt-iist

diizey arasinda anlamli bir farkin oldugunu saptamaistir.

5.5.Arastirmanin Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arasgtirmanin besinci alt problemi, “Ilkdgretim 6, 7 ve 8. Smif dgrencilerinin
bilististii farkindalik diizeylerinin basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amagla ogrencilerin Bilisilistii Farkindalik
Envanterine iligkin goriislerinin  aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmis farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen bulgularla 6grencilerin basarilar
ile biliststii farkindaliklar1 envanterine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu durumun kaynagimni bulabilmek i¢in yapilan
Scheffe Testi yapilmis ve test sonucunda karne notu 5 olan 6grencilerin, bilisiistii
farkindalik envanterine iligskin goriisleri, karne notu 4 ve daha diistik olan d6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastrmanin dordiincii alt
problemine iliskin elde edilen sonuglara dayali olarak, 6grencilerin basarilarina gore
bilististii farkindaliklarinda karne notu bes olan 6grenciler lehine anlamli bir fark

ortaya ¢ikmustir.

Yurticinde yapilan caligmalar incelendiginde Akin (2006) yapmis oldugu
calismada {niversite Ogrencilerinin basar1 amag¢ oryantasyonlar1 ve bilisiistli
farkindalik diizeylerine gore algilanan akademik basar1 diizeyleri arasindaki farki
incelemis; ve basarili 68renciler lehine anlamli bir farkliliga ulagsmistir. Yabas ve
Altun (2009) yapmis olduklar1 calismada, farklilastirilmis Ogretim tasarimini
merkeze alarak, bu tasarimin 6grencilerin akademik basarilari, bilisiistii becerileri ve

oz-yeterlik algilar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamislardir. Arastirma
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sonucunda farklilagtirilmig O6gretim tasariminin akademik basarilarinda, biliststii

becerilerinde ve dzyeterlik algilarinda anlamli farklilik olusturdugu saptanmustir.

Yurtdisinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde Vadlan ve Stander (1994)
iiniversite Ogrencilerinin  bilissel ve biligiistli  yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. 109 tiniversite 6grencisi iizerinde yapilan calismada gercek smav bilissel
yetenegin bir 6l¢iimii, 6grencilerin aldigi not ile almay1 umduklar1 not arasindaki fark
ise bilisiistii yetenegin bir 6lgiimii olarak tanimlanmistir. Arastrmanin bulgulari
alman not ile alinmas1 beklenen not arasindaki farkin azaldikca, alinan gercek notun
arttigt ve yiikksek not alan Ogrencilerin performanslarmi daha dogru bigimde
degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Arastrma sonucunda, yiiksek bilisiistii

yetenegin yiiksek akademik performansla iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

O’Neil ve Brown (1998) acik uglu ve coktan se¢meli formatindaki matematik
test maddelerinin 6grencilerin duyugsal ve bilisiistii siirecleri iizerindeki etkisini
arastirmistir.  Envanterin  bilislistii  boyutu 06z kontrol ve bilimsel strateji
faktorlerinden, duyussal boyutu ise kaygi ve gayret faktorlerinden olusmustur.
Matematik agik uclu sorular ve ¢oktan se¢meli test seklinde uygulanmstir. Bilisiistii,
gayret ve kaygi degiskenleri ile matematik performansi arasindaki iliskiye gore, agik
uclu ve ¢oktan se¢gmeli testin her ikisinde de kaygi ve gayret matematik performansi
ile iliskili bulunmustur. Coktan se¢meli testte az kaygili ama ayn1 zamanda gayretli
olmanin, matematik performansini yiikselttigi tespit edilmistir. Biligsel strateji ve 6z
kontroliin her iki teste gore de matematik performans: ile iliskisi anlamli

cikmamustir.

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2004) bilisiistii beceriler ile smif
seviyesi, cinsiyet ve basar1 arasindaki iliskiyi aragtrmistir. Biyiikk cocuklarda
bilisiistii beceriler ile standart basar1 testi puanlar1 arasinda bir iliski bulunmazken,
kiiciik cocuklarda bilisiistii beceriler ve standart basari testi puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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5.6.Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara gore olusturulan oneriler yer

almigtir.

5.6.1.Egitimcilere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlere dgrencilerin bilisiistii farkindaliklarinm gelistirilmesine
yonelik etkinliklerin 6§retimini igeren hizmetici egitim verilebilir.

2. Ogretim programlarinda  dgrencilerin  bilisiistii  farkindaliklarin
gelistirecek ortamlar olusturularak, s6z konusu ortamin 6grenci basarisi lizerindeki

etkisine bakilabilir.

5.6.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bilisiistii kavrami hala tam olarak kesin ¢izgilerle tanimlanamamastir.
Bu yiizden literatiir taramayla derinlemesine ¢aligmalar yapilmalidir.

2. Bilisiistii farkindalik konusu ile yapilan ¢aligmalar genellikle belli bir
ders konusu iizerinde iliskilendirilmistir. Ancak iilkemizde kavram olarak yeterli
calisma bulunmamakta ve bulunanlar birbirleriyle ¢elismekte oldugundan bu konu
icin arastirmalar desteklenmelidir.

3. Bilisiistii farkindalik farkli yas gruplarina gore iilkemizde yeteri kadar
arastirma yapilmadigindan, bu konuda ¢aligmalar yapilabilir.

4. Bilisiistii farkindalik konusunda sosyodemografik ozelliklere etkisi
konusunda calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Yapilan ¢alismalarin azligi, arastirma
sonuglarindaki tutarsizliga sebep olmaktadir. Bu durumun giderilmesi i¢in 6zellikle
ilkdgretim dgrencileri sosyo-ekonomik diizey konusunda ¢aligmalar yapilabilir.

5. Ogretmenlerin dgrenciler iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde bilisiistii
farkindalikta 6gretmenin ve smif i¢i uygulamalarin etkisi arastirilabilir.

6. Ogretmenlerin biligiistii, bilisiistii beceri, bilisiistii farkindaliklarin
tanimi, islevleri ve Ogretimdeki yeri konusunda bilgilendirilmesi, derslerinde
ogrencilerin  bu becerilerin gelisimine yonelik uygulamalarda bulunmasi

saglanmalidir.
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7. Egitimin bir siire¢ oldugu diisiintiliirse ayni Ogrencilerin bilisiistii
farkindaliginin egitim siirecinden nasil etkilendigine yonelik bir siire¢ caligmasi

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Bilisiistii Farkindalik Envanteri

BiLiSUSTU FARKINDALIK ENVANTERI

Adiniz e
Soyadiniz ..o
Sinifiniz e Numaraniz: ....................
Okulunuz e
Karne Notu @ ......cocovviiiiiiiiiiinnnnns

Cinsiyet : Kiz Erkek

Sevgili Ogrenciler,

. Bu envanterdeki ifadeler; 6grenirken, bir proje hazirlarken, édev
yaparken veya bir problem ¢6zerken yaptiklariniz ve digilindiikleriniz ile

ilgilidir.

. Burada “dogru” ya da “yanlis” cevaplar olmadigini unutmayiniz.

Herkesin cevabi farkli olabilir.

° Cevaplarinizin mimkuin oldugu kadar i¢ten olmasina dikkat ediniz.

. Cevaplariniz not olarak degerlendirilmeyecektir.

. Lutfen, cevaplarinizi arkadaslarinizla paylagmayiniz.

. Envanterde verilen her bir maddeyi dikkatle okuyarak, sizin

diisiincenizi en iyi yansitan rakamin ustiine X isareti koyarak belirtiniz.
Ornegin, verilen durum sizin yaptiklariniza hic uymuyor ise ayni satirdaki 1
rakaminin Gstine X isareti koyunuz. Ama tamamen uyuyor ise 5 rakaminin

ustine X igareti koyunuz.
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o Latfen, hi¢ bos madde birakmayiniz ve her maddede yalnizca tek

rakam isaretleyiniz.

° Her bir madde icin asagidaki bes farkl dl¢ek kullanilacaktir.

1 2 3 4
Hicbir Nadiren Bazen Cogunlukla
zaman

5

Her zaman

---Bu bir yliksek lisans tez caligsmasidir. Katkilariniz igin Simdiden

tesekkurler---

Bilisiistii Farkindahik Envanteri Maddeleri

1 | Ogrenirken hedeflerime ulasip ulasmadigin diizenli olarak 123 ]|4]5
sorgularim.

2 | Bir problemi cevaplamadan 6nce alternatif ¢dziim yollar 11213145
diistintirim.

3 | Gegmiste beni basariya gétiiren yontemleri, gerektiginde 123|415
yeniden kullanirim.

4 | Ogrenirken, zamanima gore hizimi ayarlarim. 112131415

5 | Zihinsel olarak zayif yonlerimin farkindayim. 11213145

6 | Bir ise/projeye neyi 0grenecegimi bilerek baglarim. 112]13]14]5

7 | Sinavlardan neyi, ne kadar yaptigimi bilerek ¢ikarim. 112131415

8 | Bir ise/projeye baglamadan dnce dnemli hedefleri belirlerim. 11213145

9 | Ogrenirken 6nemli bir bilgiyle karsilastigimda daha iyi 123 ]|4]5
anlayabilmek i¢in hizim diigiiriiriim.

10 | Ogrenirken hangi bilgilerin nemli oldugunu bilirim. 112131415

11 | Bir problemi ¢dzerken ¢oziim yollariyla ilgili tiim olasiliklar 123 ]|4]5
diisliniip diisiinmedigimi sorgularim.

12 | Bilgileri asamalariyla diizenlemede basariliyim. 112131415

13 | Dikkatimi 6nemli konulara bilingli bir bigimde 123|415
yogunlastiririm.

14 | Kullandigim her strateji (yontem) i¢in belirli bir amacim var. 112131415

15 | Konu hakkinda 6n bilgim varsa, konuyu daha iyi 6grenirim. 11213145

16 | Ogretmenin benden neyi 6grenmemi istedigini bilirim. 112]13]14]5

17 | Bilgileri hatirlamada ¢ok basariliyim. 11213145

18 | Ogrendigim konuya bagl olarak farkli 6grenme yontemleri 11213145
kullanmirim.

19 | Bir igi/projeyi bitirdikten sonra kendime “bu isi yapmanin 123|415
daha kolay yolu olabilir miydi” diye sorarim.

20 | Iyi 6grenmis miyim diye kendimi kontrol ederim. 112131415
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21 | Konulardaki 6nemli iligkileri anlamak i¢in diizenli araliklarla 1123|415
tekrar yaparim.

22 | Ogrenmeye baslamadan dnce dgrenecegim konuyla ilgili 123|415
kendime sorular sorarim.

23 | Bir problemi ¢6zmek igin ¢esitli yollar diisiiniip en iyi olanini 1123|415
segerim.

24 | Calismay bitirdikten sonra dgrendiklerimin 6zetini ¢ikaririm. 112131415

25 | Anlamadigim bir sey oldugunda baskalarindan yardimisterim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

26 | Ihtiyacim olan seyleri 6grenme konusunda kendimi motive 11213145
ederim.

27 | Ders calisirken hangi 6grenme stratejilerini (yontemlerini) 123 ]|4]5
kullanacagimi bilirim.

28 | Ders calisirken kullandigim yontemlerin ne kadar ise 123 ]|4]5
yaradigini sorgularim.

29 | Ogrenmedeki zay1f yénlerimi kapatmak i¢in giiglii yonlerimi 123 ]|4]5
kullanmirim.

30 | Yeni bilginin anlamina ve 6nemine odaklanirim. 11213145

31 | Bilgileri daha anlamli hale getirmek i¢in kendi 6rneklerimi 11213145
olustururum.

32 | Bir seyi ne kadar anlayip anlamadigimi belirlemede iyiyim. 1 12131415

33 | Etkili 6grenme yontemlerini otomatik olarak kullanirim. 11213145

34 | Anladiklarimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak ara veririm. 1123|1415

35 | Kullandigim her yéntemin ne zaman, ne kadar etkili olacagim | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
bilirim.

36 | Bir isi/projeyi bitirdigimde hedeflerime ne kadar ulagtigimi 11213145
sorgularim.

37 | Ogrenirken anlamama yardime1 olmasi igin sekil ve 11213145
diyagramlar ¢izerim.

38 | Bir problemi ¢6zdiikten sonra, tiim olasiliklar1 diisiiniip 123|415
diisiinmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri kendi sdzciiklerimle ifade etmeye ¢aligirim. 11213145

40 | Anlamakta zorluk ¢ektigimde, 6grenme stratejilerimi 11213145
(yontemlerimi) degistiririm.

41 | lyi diizenlenmis ders kitaplarmi, 6grenmeme yardimci olmasi 123 ]|4]5
icin kullanirim.

42 | Bir ise/projeye baglamadan 6nce yonergeyi dikkatlice okurum. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

43 | Okudugum seyin bildiklerimle baglantisi olup olmadigini 11213145
sorgularim.

44 | Kafam karigtiginda tahminlerimi gbzden gegiririm. 112131415

45 | Hedeflerime ulagmak i¢in zamanimi iyi kullanirim. 1213415

46 | Konu ilgimi ¢ektiginde daha iyi 6grenirim. 112]13]14]5

47 | Calismamu kii¢lik adimlara boélerim. 112 (3]|4]5

48 | Ayrintilardan ¢ok genel anlama odaklanirim. 112131415

49 | Yeni bir sey 6grendigimde iyi anlayip anlamadigimi 11213145
sorgularim.

50 | Bir isi/projeyi bitirdigimde 6grenmek istedigimi 6grenmis 11213145
miyim diye sorarim.

51 | Yeni bilgileri anlamak i¢in sik sik tekrar yaparim. 112131415

52 | Kafam karistiginda durup tekrar okurum. 1213415

53 | Zihinsel olarak giiclii yonlerimin farkindayim. 112131415
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EK 2. izin Elektronik Postalar

o Gregory Schraw 0 01.01.2011
Kime: secil akcam, gs Yanitla |+

Kimden: Gregory Schraw (gschraw@unlv.nevada.edu) @

Gonderme tarihi: 01 Ocak 2011 Cumartesi 19:41:45

Kime: sacil akcam (secilakcam@hotmail.com)

Bilgi: gs (gschraw@unlvinevada.edu)

Ek 2.1. Bilisiistii Farkindahk Envanteri izin Elektronik Postasi

Secil,
You have ourpermission to use the MAL Attached is scoring information. Happy Mew Year!!

Gregg

2011/1/1 secil akcam <secilakcam@hotmail.com >

Dear Schraw,

My name is Secil Akgam. I'm from Tirkiye. I'm a student in izmir Dokuz Eylil University, Institude of Educational Sciences,
doing a masters in Educational Curriculum and instruction. At the same time mathematics teacher.

During the thesis, “Primary School Students’ Metacognitive towards Mathematics Invesitigation of the Relationship
Between Skills and Altenative Evaluation Appoaches On” doing research. | will work to answer these questions call:

1. Success in mathematics is the effect of variables of metacognitive skills?

2.  Alternative assessment approaches in education “why” and “how" aspects of the relationship between metacognitive
skills is

This alternative assessment approaches in education research with the “why” and “how” aspects of the detected and the
sizes in primary students’ metacognitive skills in mathematics to analyze the relationship between, the practiticners of
alternative assessment approaches are required to provide a descriptive framework.
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Ek 2.2. Bilisiistii Farkindahk Envanteri Tiirkce Formu izin Elektronik Postasi

o Goksel Yildiz 21.08.2011
Kime: secilakcam@hotmail.com Yanitla [+

Merhaba Secil Hanim,

Oncelikle biligtistil konusu ile ilgilenmenize sevindim. Biliststi, biligistd beceriler, bilisiistd stratejiler veya bilisisti fakindalik kelimeleri birbirinin igine
girmig ve farkh yazarlar tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir. Bu kenuya éncelikle dikkat etmenizi isterim. Bunun yaninda benim tezimde
kullandiim biligiisti farkindalik envanterini kullanmaniz beni mutlu eder. Gegerlik ve glvenirligi tekrar kontrol edilmis olur. Fakat su konuda sizi
uyarmaliyim aslinda bu envanterin orjinali yetiskinler igin diizenlenmig ben ilkdgretim tlrkge dgretmenlerinin yardimiyla geviriyi ddrencilerin
anlayabilecedi diizeye indirmeye galistim yine de biraz uzun dolayisiyla 8grencilerin envanteri cevaplamalan ve sonuglann analizinin yapilmasi biraz zor
oluyor.

Size hizli dénis igin kisaca yazdim. Calismanizla ilgili istediginiz bilgi veya sorular olursa severek yardima olurum. $imdiden kolay gelsin..

Dr. Goksel YILDIZ

From: secilakcam @hotmail.com

To: goksel1973@hotmail.com

Subject: Izin

Date: 5at, 20 Aug 2011 00:53:45 +0300

Degerli Hocam,

Ben Secil Akgam. Aydin Ozel Bagak flkégretim Okulnda matematik édretmeni olarak gérev yapiyorum ayrica Izmir Dokuz Eylill Universitesinde editim
programlar ve égretimi Gzerinde yiksek lisans yapiyorum.

Yiksek lisans tezimde "llkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Biliglisti Farkindalik Dizeylerini Belirli Degiskenlere Gore inceleme” amacindayim. Bu
yiizden Doktora tezi olarak geligtirdiginiz "Bilisistd Farkindalk Envanterinizi® veri toplama araci olarak kullanmak istiyorum. ilkégretim 2. kademe
ogrencileri Gzerinde uygulayacagim igin dil esdederliliginin seviye olarak daha uygun oldugunu ddgtndyorum. Gregory Shrawdan da gerekli izinleri
aldim.Tez @nerimin bir kopyasim size génderiyorum.

Yardim ve dnerilerinizle birlikte izninizi talep ediyorum...

Saygilanmla...

Secil AKCAM
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Ek 3. Calisma Grubunu Olusturan Okullar

A G T

Aydm Ozel Basak Ik gretim Okulu

Aydin Ted Ege Koleji Ozel ilkdgretim Okulu
Aydin Ozel Tad Ik6gretim Okulu

Aydin Yedieyliil [lkdgretim Okulu

Aydin Cumhuriyet {lkdgretim Okulu

Aydm Mustafa Kiris 11kdgretim Okulu
Aydin Ilicabagi TIkogretim Okulu
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