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ONSOZ

Siirekli gelisen ve degisen bir teknoloji ¢aginda yasamaktayiz. Ulkemizin “Gelismis
iilkeler” arasinda yer alabilmesi i¢in de bu teknoloji c¢agina ayak uydurabilmesi
gerekmektedir. Gelismis bir toplum egitilmis birey demektir. Yani bir iilkenin gelismesi
ancak ve ancak egitim ile saglanir. Nitelikli insan giiclinli olusturmak icin egitim sarttir.
Dogru bir egitim sistemi i¢in de dogru ve yararli uygulamalar gereklidir. Bu uygulamalarin
temelinde egitimi {ilkenin her noktasina, esit sekilde yaymak yani “Egitimde firsat
esitligi™ni saglamak vardir. “Tasimali Ilkdgretim Uygulamasi” da dagmik ve kirsal
cografyamiz i¢in uygun goriilen ve uygulanmakta olan bir sistemdir. Okulu olmayan ya da
kapali olan, 6gretmeni olmayan uzak ve daglik yerlesim yerlerindeki 6grenciler bu
uygulama ile merkez okullara tasinmakta ve vyasitlariyla ayni kosullarda egitim
almaktadirlar. Bu sistemi en iyi sekilde uygulamak, eksik ya da olumsuz yonlerini
diizeltebilmek igin iyi bilmek gerekir. Bu nedenle de “Tasimali {lkdgretim Uygulamasi”

tizerinde durulmasi gereken, 6nemli bir konudur.

Arastirmanin ilk asamasinda bana yardimci olan tez danismanim Sayin Yrd. Dog.
Dr. Ugur ALTUNAY ’a, ¢alismalarimin daha sonraki basamaklarinda ve aragtirmami nihai
haline ulastirmamda yardimlarini ve rehberligini esirgemeyen tez danigmanim Sayin Yrd.
Dog. Dr. Irfan YURDABAKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm. Calismalarimin her
asamasinda ihtiya¢ duydugumda yardimlarini esirgemeyen enstitii hocalarima tesekkiir

ederim.

Calismalarim sirasinda yardimci olan canim enistem Giiltekin ERDEM’e; 6lgme

araclarimin uygulanmasinda destegi olan meslektaslarima tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda maddi ve manevi destegini esirgemeyen, yanimda
olduklarin1 her an hissettiren, beni asla yalniz birakmayan canim ailem; babam Necip

SAN’a, annem Asiye SAN’a ve kardesim Ozge SAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

ILKOGRETIMDE TASIMALI EGIiTiM OGRENCILERININ SORUNLARI

Bu aragtirma ilkdgretim okullarimizda uygulanan tagimali egitim ile ilgili olumlu ve

olumsuz 6zellikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmstir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi herkese ve esit egitim olanagm saglayabilmek
icin farkli uygulamalar yapmaktadir. “Tasimali Egitim” de bunlardan biridir. Bu
arastirmada yOnetici, 6gretmen, 6grenci ve veli goriislerinden yola ¢ikilarak uygulamanin

olumlu ve olumsuz 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
yonetici-0gretmen goriisleri Olgegi, O0grenci goriisleri Olgegi ve veli goriisme formu
belirlenen 6rneklemde uygulanmis; elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programinda
¢Oziimlenmistir. Cozliimlemede aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, varyans analizi
ve korelasyon analizi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan veriler sonuclar olarak belirlenmis, bu

sonuclara dayali bulgular ve yorumlar ortaya konmustur.

Asi1l amag¢ ortaya konulan olumlu ve olumsuz 6zelliklerden yola ¢ikarak,
uygulamanin eksik yonlerini belirlemek ve bunlar1 gelistirmeye yonelik caligmalara 6n
ayak olmaktir. Caligma sonucunda erkek Ogrencilerin tasimali ilkdgretim uygulamasina
yonelik olarak kiz 6grencilerden daha olumsuz goriislere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 8. smif Ogrencileri de diger siif seviyelerindeki 6grencilerden daha olumsuz
goriiglere sahiptir. Ogrencilerin okula gelis mesafeleri arttikga da uygulamaya yonelik
gorilislerinin olumsuzlagtigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma goOstermistir ki, Ogretmenler
uygulamaya yonelik olarak yoneticilere gore daha olumlu goriislere sahiptir ve mesleki
calisma stireleri yiikseldikge de goriisler olumlulagsmaktadir. Tasimali ilkégretim
uygulamasina yonelik yapilan bu arastirma gostermistir ki yonetici, 6gretmen, 68renci ve

veliler, uygulamanin devam etmesi gerektigini ancak tasima, beslenme gibi temel
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konularda baz1 eksiklerinin giderilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Calisma sonucunda
tespit edilen bulgulardan yola c¢ikilarak oOneriler gelistirilmis ve c¢alisma iginde

sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ilkogretimde Tasimali Egitim Ogrencilerinin Sorunlari, Tasimali

Egitim Sistemi.
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ABSTRACT

PROBLEMS OF THE TRANSPORTED EDUCATION STUDENTS IN PRIMARY
SCHOOLS

This study is carried out to reveal the pluses and minuses of transported education

which is in practice in our Primary Schools.

In our country, The Ministry of National Education performs different applications
in order to provide everyone with fair education opportunities. And “Transported
Education” is one of them. In this study, the positive and negative aspects of this practice

was determined based on the views of the directors, teachers, students and parents.

This is a screening model study. The scale factors of director-teacher views and
students’ views, parent-teacher meeting forms which are prepared by the researcher were
carried out in the given samples, and the data acquired were analyzed by the statistic
program SPSS 15.0. Arithmetic mean, standard deviation, t-test, analysis of variance and
correlation analysis were utilized during the analysis. The datum which came up as a
result of this analysis were determined as the results, and the findings and interpretations

based on these results were presented.

The primary goal is to determine the negative aspects of the practice and take the
lead in the studies enhancing them by starting from those positive and negative aspects.
Some findings of the study are these: When we look for students; boys have more negative
ideas than girls about transported education. Also the students in 8. class are more negative
ideas than the other students. The students who transport from far places have negative
ideas too. When we look for directors and teachers; teachers have more positive ideas
about transported education. This study showed that directors, teachers, student and parents

think transported education system should be continue but after some negative aspects
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(about transport and nutrition) remove. Based on the findings that were achieved at the end

of the study, suggestions were brought forward and were presented in this study.

Key Words: Problems of The Transported Education Students in Primary Schools,
Transported Education System.



BOLUM I

GIRIiS

Bu boélimde aragtirmanin amaci, 6nemi agiklanarak; problem durumu, alt

problemler, sayiltilar, sinirlamalar ve tanimlar belirtilmistir.

Problem Durumu

Egitim siireci; sosyal bir siirectir ve kiginin gelisimini se¢ilmis ve kontrollii bir
cevre etkisiyle saglar. Bir bagka deyisle ise egitim; bedensel, duygusal, zihinsel ve
sosyal yonden gelisimin baghi bulunulan topluma en wuygun sekilde

gerceklestirilmesidir (Oztiirk, 2001).

Egitim bir iilkedeki dinamik yapilardan biridir. Bu dinamik yap1 siirekli olarak
yenilenme ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ nedeniyle de egitim-6gretim
siirecinde kullanilan farkli uygulamalar vardir. Bunlarin istenilen sonuca ulastirip
ulasgtiramadigini anlayabilmek i¢in siirekli arastirma ve degerlendirmelerin yapilmasi
zorunludur. Ciinkii kanun geregi her Tiirk vatandasi, egitimde esit firsatlara sahiptir

ve onlarin bu firsatlardan yararlanabilmesi i¢in en dogru uygulamalar bulunmalidir.

Stirekli gelisen ve yenilenen bir teknoloji ¢aginda yasamaktayiz. Bu hizl
degisim siirecinde toplumun da ayakta kalmasi ve bu gelisime ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmasina neden olur.
Bir toplumun ¢agin gereklerine ayak uydurabilmesi ancak sahip oldugu nitelikli
insan giicii ile miimkiindiir. Nitelikli insan giicii yetistirmek i¢in gerekli ve en 6nemli
unsur egitimdir. Egitim, dncelikle nitelikli birey yetistirmenin yolunu acar. Iyi bir
egitim sisteminden ge¢cmis bireyler, toplumun kalkinmasini, gelisimin aktarilmasini
kisacas1 ¢agin gereklerine ayak uydurabilmis ve devamli geliserek yiikselen bir

toplumun var olmasini saglar.



Ulkelerin kalkinmishk seviyelerini yiikseltebilmeleri yetistirdikleri insan
gliciine baglidir. Kalkinmanin gerektirdigi say1 ve oOzellikteki insan giiclinii
yetistirmek de ancak dogru planlanmig ve diizglin uygulanan bir egitim sistemi ile
olur. Bir tilkenin kaynaklar1 ancak egitilmis insanlar tarafindan etkili ve planl bir
sekilde kullanilir ve degerlendirilir. Egitim sisteminin kisi ve toplum hayatini
degistirmede basarili olabilmesi, egitimin kendinden beklenen islevleri saglikli bir
sekilde gergeklestirmesine baghidir. Egitimin islevleri, genel olarak ii¢ gruba

ayrilmaktadir (Kaya, 1993):

1- Egitimin Sosyal Islevi: Kisileri hem yasadig1 toplumun, hem de bu toplumun baglh

oldugu cagdas diinyamizin uyumlu bir tiyesi durumuna getirmektir.

2- Egitimin Siyasal Islevi: Toplumun temel yasalarinda belirlenmis olan siyasal

sisteme bagli, kanunlara saygili insan, 1yi vatandas yetistirmektir.

3- Egitimin Ekonomik Islevi: Rasyonel ekonomik davranislarda bulunan, yaratici, iyi

tireticiler ve iyi tiiketiciler yetistirmektir.

Bu s6zii edilen niteliklerin biiyiik bir kismi egitim ile gergeklestirilmektedir.
Bu agidan da egitimin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ne yazik ki, iilkemizde

egitimin bu islevleri tam anlamiyla yerine getiremedigi de bir gercektir.

Bir iilkenin kalkinmishigr ve gelismisligi egitim sistemi ile dogrudan iligkili
olduguna gore; “Gelismekte olan {ilkeler” arasindan c¢ikip, “Gelismis iilkeler”
arasinda yer alabilmek i¢in lizerine gidilmesi gereken en dnemli 6gelerden olmalidir
egitim. Ulkemizde egitim her bireyin hakkidir ve bu hakk: her bireye ulastirmak icin
de cesitli uygulamalar yapilmaktadir. iste “Tasimali Ilkogretim Uygulamasi” da

bunlardan biridir.

Tasimal1 1lkogretim Uygulamasmi gerekli kilan en onemli nedenlerden biri
zorunlu temel egitimdir. Bu nedenle de dncelikle, lilkemizde egitimin tarih i¢indeki

gelisimine ve zorunlu hale gelme siirecine deginmek de fayda var.



Egitimin ulus i¢in 6nemi ylizyillar 6nce fark edilmis ve her nesilde de egitim
olanaklarinin gelistirilmesi i¢in c¢aba gosterilmistir. Osmanli’da 1926 yilinda II.
Mahmut déneminde yayinlanan bir fermanla ilkdgretimi tiim topluma yayma ¢abalar1
baslamstir. 1913 yilinda ise “Ilkogretim Igin Gegici Kanun” cikarilmis ve bu
kanunun birinci maddesi geregince ilkdgretimin zorunlu ve iicretsiz olmasi
Oongoriilmistiir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra da, ilkokullarin parasiz ve zorunlu
olmas1 konusu yeniden giindeme getirilmis ve ilkdgretimin 7-14 yas ¢ocuklari i¢in
“parasiz ve zorunlu” oldugu ifadesi 1924 Anayasasinin 87. maddesinde yer almigtir
(Akyiiz, 2001: Akt. Toprakei, 2006; s.2). Zorunlu egitim anayasaya girmesi ile temel
bir vatandaglik gorevi olmustur. Gelismenin temel yolu olan halkin egitilmesi de
devletin vatandasa saglamasi gereken bir gérev haline gelmistir. Egitimin parasiz ve
zorunlu olmasi ilkesi 1961 Anayasasinda “Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarini
saglama devletin basta gelen Odevidir. ” (m.50) seklinde yer almaktadir. 1982
Anayasasinda ise “Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. > (m.42)

haliyle devam etmektedir.

Tiirkiye egitim sisteminin temelini olusturan ilkogretimle ilgili temel anlayis
15 Temmuz 1921 yilinda Ankara’da toplanan Maarif Kongresi’nde sekillenmistir.
Kongrede Mustafa Kemal Atatlirk gelecekte kurulacak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin “Milli Maarifi’ni kurmasi geregi lizerinde durmus ve Ogretmenleri
“Gelecekteki kurtulusumuzun saygideger onciileri” olarak nitelendirmistir. Yaptig
acilis konusmasinda “Higbir yerden etkilenmeyecek milli ve tarihi 6zelliklerimize

uygun bir kiiltiir” aradigin1 belirtmistir (Akyiiz, 2007; s. 321).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitim alaninda yapilan yenilikler, ileriyi
gorebilen lider Atatiirk'in egitimimize gercek¢i agidan bakmasi, sorunlari dogru
tespit edip ¢Oziim Onerilerini uygulamaya ge¢irmesinden baska bir sey degildir.

Atatlirk'e gore egitimin sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri sunlardir:

1) Egitim 6gretim yontemleri uygun degildir, cagdas olmalidir.
2) Egitimimiz milli degildir, milli olmaldir.

3) Egitimimiz bilimsel degildir, bilimsel bulgulara dayanmalidir.



4) Istikrarl bir egitim politikas1 yoktur, bir egitim politikas1 en kisa zamanda
olusturulmalidir.
5) Egitimin ciddi bir amact yoktur, egitimin temel amaglart olmalidir.

(Akyliz, 2007; ss.336-338).

Cumhuriyet dénemi egitim alani i¢in oldukc¢a onemli bir slire¢ olmustur. Bu
donemde ilkdgretimle ilgili olarak Onceki adimlarin {izerine onemli eklemeler
yapilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu
cikarilmistir (3 Mart 1924). Bu kanun ile tilkedeki biitiin egitim kurumlar1 Maarif
Teskilati (Milli Egitim Bakanligi)’na baglanmistir. Béylece egitimin birlik iginde
yiirtitiilmesi ve gelistirilmesi amaglanmigtir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra egitimde
tizerinde durulan hususlardan biri okullasma oranidir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
tilkedeki okul sayisini artirmak, egitimi Osmanli’dakinin aksine din etkisinden
kurtarip, her yere en iyi sekilde ulagtirmak amacinda olmustur. Bu doénemde
ilkdgretim okullarmin yapi, donatim, 6denek ve aylik giderleri il biitgelerine
verilmig; orta ve yiiksek Ogretimleri ise devlet genel biitgeden ayrilan &denekle
kargilamistir. Daha gelismis olan illerde okullagma ve egitim seviyesi yiiksekken, az
gelismis ya da i¢ ve dogu bdlgelerindeki illerde diisiik oldugu tespit edilmis ve bu
bolgelerdeki okul sayisini artirmak, egitim seviyesini yiikseltmek amaclanmistir.
Ancak hedeflenenin aksine gelir durumu iyi olan bat1 illeri, kuzey illeri, Konya ve
Adana’da egitim gelisirken; daha dogudaki illerde okul ve 6gretmen eksikligine baglh

olarak gelisim goriillememis, zorunlu ilkdgretim uygulamasi olanaksiz kalmistir.

Bir iilkenin her alanda gelisim saglayabilmesinin nitelikli insan giiciine bagh
oldugu da Atatiirk sayesinde bu donemde vurgulanmistir. Bilimsel ¢aligmalara katki
saglayacak, laik diisiince yapisina sahip, kaliteli bireyler yetistirme hadefi
Cumhuriyet ile 6n plana ¢ikmistir. 1924 Anayasasi’nda okullarin zorunlu ve parasiz
olmasi kosulunun yani sira; zorunlu egitim siiresinin 5 yil olmasi ve karma egitim
karar1 alinmistir. 1939 yilina kadar kdylerde egitim 3 yil slirmiis ama 1. Egitim
Surasi’nda (1939) kdy okullarinda da 5 yila gegilmistir. 1961 Anayasasi’nda da 5 yil

zorunlu egitim siiresi devam etmistir.



1974 yilinda 9. Milli Egitim Surasi toplanmistir. Surada temel egitim hakkinda
“Temel egitim okullar1 bes yillik birinci kademe ile ii¢ yillik ikinci kademe egitim
kurumlarindan meydana gelir. Birinci kademe sonunda ilkokul, ikinci kademe

2

sonunda temel egitim diplomast (ortaokul diplomasi) verilir. seklinde
bahsedilmistir (http://ttkb.meb.gov.tr/secmeler/sura/9 sura.pdf, 2009). 1981 yilinda
da 10. Milli Egitim Suras1 toplanmistir. Onemli suralardan biri budur. Bu surada,
temel egitime giris yasinin 7’den 6’ya indirilmesi, zorunlu egitim yilinin 8’e
cikarilmasi, temel egitimin kademeli bicimde yayginlastirilmasi, bu yapilirken farkl
ekonomik- sosyal yapidaki yerlesim yerlerinin birincil olarak dikkate alinmasi
konular1 hakkinda kararlar alinmistir. Tasimali egitim uygulamasinin en 6nemli
unsurlarindan olan tasima konusundan da Ogrencilerin aragla okula taginmasi
seklinde bahsedilmis; araclarla 6grenci tasima, egitim haritalart hazirlanmasi ve
egitim bolgeleri belirlenmesi konularinda da kararlar alinmistir. 1988°deki 11. Milli
Egitim Surasi’nda da ilkokul ve ortaokulu bir program haline getirip, birlestiren 8
yillik kesintisiz ilkogretim uygulamasi ile ilgili kararlar alinmistir. 8 yillik zorunlu
egitim ile ilgili net kararlar 15. Milli Egitim Surasi’nda alinmistir. Temel egitim
kavrami yerine ilkogretim kavrami kullanilmasi benimsenmis, gerekli yerlerde temel
egitimin slrdiiriilebilmesi i¢in tagimali egitim ve Yibolar ile ilgili Oneriler

sunulmustur.

Tiirkiye’de 8 yillik temel egitim ilk kez 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nda yer almistir. Bu yasada ilkogretim 7-14 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in 8
yillik slireyle tanim bulmustur. 8 yillik zorunlu egitim konusu 1996 yilinda yapilan
15. Milli Egitim Surasi’nda biiyiik tartigsmalarla kesin karara baglanmistir. Bakanlik
icindeki tiim diizenlemeler yeniden yapilmus, teskilatlar 8 yillik kesintisiz egitime
uygun hale getirilmeye, uygulama baslamadan Once halihazirdaki ilkokul ve

ortaokullarin ek derslik ve donanimlar1 tamamlanmaya calisilmistir.

Pek ¢ok iilkede zorunlu egitim siiresi ¢ok daha erken yillarda uzatilmigken
tilkemizde 8 yillik zorunlu egitime gegis ancak 1997 yilinda gerceklesmistir. Tablo

1’de 1993 yilinda tilkelerdeki zorunlu egitim stireleri verilmistir.



Tablo 1
1993 Yilinda Diinya’da ve Tiirkiye’de Zorunlu Egitim Siireleri
Belcika | Almanya | ABD | 12
Ingiltere 11
Cezayir Romanya Macaristan | Hollanda Jamaika Irlanda 10
Kongo Ispanya Kanada Gana Fransa El 10
Salvador
Avusturya | Norveg Israil Liiksenburg | Panaya Bahreyn 9
Finlandiya | Urdiin Libya Yunanistan | Danimarka | G.Afrika 9
Isveg Isvigre Japonya 9
Italya Cekoslovakya | Sili Yeni Izlanda Arnavutluk | 8
Zelanda
Bulgaristan | Brezilya Polonya Yugoslavya | Angola Afganistan | 8
K. Kore 8
Danimarka | Arjantin Tayland 7
Filipinler | Fas Endonezya | G. Kore Meksika | Etopya 6
Tunus Irlanda S. Nijerya 6
Arabistan
Kiiba Irak Suriye Venezuella | Malezya Mali 6
Peru Malta Misir Sudan Zaire Kiiba 6
Kolombia | iran Senega Pakistan K.K.T.C. | Banglades |5
Hindistan | Kuveyt Srilanka Nepal Vietnam Tiirkiye 5

Kaynak: Zorunlu Egitim Sempozyumu Verileri kullanilarak olusturulmustur(Bursalioglu, 1993; s. 19).

Tabloda da goriildiigi gibi 1993 yilinda Tiirkiye halen diger tilkelerin aksine
zorunlu egitim siiresi 5 yil olan 12 iilke arasinda yer almaktadir. Zorunlu egitim
stiresinin 8 yil olmas1 kararinin 1973 yilindaki Temel Kanun’da alinmis olmasina
ragmen 1997 yilima kadar uygulanamamasinin nedeni kanuna eklenen gecici 2.
maddedir. Bu maddede, ortaokullar iilkede yeterli diizeyde yayilana kadar
ilkogretimin ilkokul boliimiiniin zorunlu olacag: belirtilmistir. Bu madde 8 yillik

kesintisiz egitime gecildiginde degistirilmistir.

Tiirkiye’de 1997-1998 egitim-6gretim yilinda 4306 sayili kanun ile sekiz
yillik kesintisiz egitim uygulamasi baglamistir. Bu uygulama 7-14 yas dénemindeki
cocuklari, bu stire i¢inde belirli bir egitimi almalarin1 zorunlu kilmaktadir. Ancak
tilkemizde cesitli sebeplerden dolay1 her yerlesim yerinde egitim-68retimin devam
ettigi bir okul bulunmamaktadir. Bu yerlerdeki zorunlu egitim c¢ag1 igindeki
cocuklarin okul ihtiyaci da “Tagimali Egitim” uygulamasini gerekli hale getirmistir.

Zorunlu ilkogretim uygulamasi ile birlikte tagimali egitim uygulamasi da giindeme



gelmistir. ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya’da farkl sekillerde uygulanan bu sistem
UNESCO’nun katkilariyla yiiriirliige konulmustur. Oncelikle 1989-1990 yillar
arasinda Kurklareli’de 3, Kocaeli’de 2 tane merkez okulda deneme olarak
uygulanmistir. Toplam 12 okul ve yerlesim biriminden, 305 6grenci 5 merkez okula
taginmistir. Daha sonra 1990-1991 yillarinda 9 ilde (Antalya, Cankiri, Konya, Van,
Balikesir, Canakkale, Eskisehir, Kuirklareli, Kocaeli), 77 merkez okulda
uygulanmistir. Ancak 2000 yilinda tam olarak yasa haline getirilmis ve kesinlik

kazanmistir.

Tasimal1 {lkoégretim Uygulamasmin Kocaeli ve Kirklareli’de yapilan pilot
uygulamalarinin sonuglari hem egitim-6gretim yoniinden hem de ekonomik yonden
incelenmistir. Uygulamanin kesinlik kazanmasi i¢in bu sonuclar degerlendirilmistir.
Uygulama sonuglarmin olumlu genellikle olmasi, uygulamanin verimli oldugunu

gostermistir. Pilot uygulamanin ilk sonuclar1 asagidaki gibidir.

» Pilot Uygulamanin Egitim-Ogretim Yoniinden Degerlendirilmesi:

e Uygulamanin egitimde firsat esitligi sagladigi,

e Uygulama yapilan kdylerde birlestirilmis sinif uygulamasinin sona erdigi,

e Ogrencilerin normal &gretim yapan ve imkanlar1 bol olan ilkdgretim
okullarina kavustugu,

o Uygulamanin yapildig1 yerlerde yasanan 6gretmen sikintisinin ortadan
kalktigt,

e Ortaokula gitme imkan1 olmayan, kiiciik yerlesim birimlerindeki
Ogrencilere bu uygulamayla ortaokula gitme imkaninin hazirlandigi ve
ozellikle de kiz 6grencilerin ortaokula gitme oranlarinin arttigi,

e Tasmmal [lkdgretim Uygulamas: ile kaliteli egitim ortamina kavusan
ogrencilerin basarisinin % 100 oraninda oldugu,

e Ogrencilerin daha kalabalik, sosyal ve kiiltiirel yonden daha gelismis
cevreye girmeleriyle medeni cesaretlerinin arttifi, davraniglarinda iyi
yonde gelismelerin oldugu, kilik kiyafetlerinde diizelme oldugu, temizlik

ve saglik aligkanlig1 kazandiklari,



egitim-6gretim yoniinden uygulamanin ilk sonuglaridir (Yangin, 1991: s. 41).

> Pilot Uygulamanin Ekonomik Yo6nden Degerlendirilmesi:

e Ogretmen, yatirim, ders arag-gerecleri gibi kaynaklar belirli noktalara
yoneltilerek kaliteli egitim ortami hazirlandigi,

e Uygulamaya alinan yerlesim yerlerindeki 6gretmenlerin ihtiyag¢ olan diger
okullarda gorevlendirildikleri,

e Tagsimmali Ogrencilerin  merkezlerde bulanan spor, kiiltiir, saglik
tesislerinden yararlanma imkanina kavustuklar1 ve her ay en az bir kere
saglik taramasindan gegirildikleri,

e Kiiciik yerlesim birimlerine okul ve lojman yapimina son verildigi,

e Merkezlere tasinan okullar i¢in yakacak, elektrik, su, kirtasiye, donatim,
ders arag-gereci i¢cin 6denek harcanmadig,

e Bosalan okullarin; 6gretmen lojmant ve Halk Egitim Merkezi olarak
kullanildig1, bunlar i¢in yeni yatirimlara gerek kalmadigi,

e Bu sistem sayesinde velilerin, 6grencilerini ortaokulda okutmak igin il
veya ilge merkezlerine gonderip oralarda okutma masrafindan

kurtarildig,

ekonomik yonden uygulamanin elde edilen ilk sonuglaridir (Yangin, 1991; s. 41).

Tasimali egitime gecilmesinin nedenlerini 3 grupta toplamak miimkiindiir
(Yesilyurt ve diger. , 2007):

1- Egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi, egitimde kalitenin
yiikseltilmesi ve maliyetin diisiiriilmesi: Zorunlu egitim ¢ag1 gelmis
her ¢ocuga ayni sartlarda egitim sunabilmek ve bu sekilde toplumun
kalkinmasinda payr biiyiik olan egitimin kalitesini yiikseltmek;
zorunlu egitimi uygulayabilmek icin az 0grenci sayisi olan yerlere
okul yaparak maliyeti arttirmak yerine, 6grencileri tasiyarak maliyeti

aza indirmek.



2- ¢ gocler: Gog veren yorelerde, niifusu azalmis yerlerde Ogrenci
sayisinin da azalmasi sonucu okullarin kapasitelerinin altinda ¢alismasi,
O0gretmen sayilarinin ve calisma verimlerinin diismesi; 6grencileri yogun
niifuslu yerlere tasiyarak bunlari ortadan kaldirip egitimin niteligini

yiikseltmek.

3- Yerlesim birimlerinin dagimik olmasi: Niifusu bir okul a¢cmaya

yetmeyecek olan yerlerin 6grencilerinin de egitim ihtiyacini karsilamak.

Karakiitiik (1996) de calismasinda iilkemizde tagimali egitime geg¢ilmesini

gerekli kilan nedenleri 6 maddede toplamistir;

1-

Egitimin yayginlastirilmasi: Her diizeydeki 6gretimde okullasma oraninin
arttirtlmasi, ozellikle sekiz  yillik  ilkogretimin  tim ¢ag niifusuna
sunulabilmesi i¢in tagimali egitimin uygulanmasi gerekir. Ciinkii cesitli
tartigmalara karsin, diinyada okulun yerine hi¢ bir yetistirme siireci

konulamamustir.

Yerlesm birimlerinin dagmmik olmasi: 1990 Genel Niifus Sayimima gore
37120 yerlesim biriminin 36226's1 kdy, 894"l kenttir. 34400 kdyiin niifusu
2000'den azdir ve bu kdyler koy niifusunun % 72'sini kapsamaktadir. Niifusu
250'den az 10886, 251-500 niifuslu 10941, 501-750 niifuslu 5858 koy
bulunmaktadir. K&y niifusunun % 401 (Tiirkiye niifusunun % 16's1) niifusu
750'den daha az kdylerde oturmaktadir. Kom, mezra, oba, mahalle, yayla gibi
yerlerde de insanlar yasadigindan, Tirkiye'de niifusun yerlesim big¢imi
oldukca daginiktir. Buna gore niifusu bir ilkokul kurmak i¢in yeterli olmayan
yerlesim birimlerindeki (niifusu 250'den az 10886 kdy) egitim isteminin

karsilanmasi i¢in tagimali egitimin uygulanmasi kaginilmazdir.

I¢ gocler: 1990 Genel Niifus Sayimina gore, 1985-1990 doneminde gog alan
illerin basinda sirasiyla, Istanbul, Kocaeli, Antalya, Icel, Izmir, Bursa

gelmektedir. Ayn1 donemde en ¢ok gog¢ veren iller ise en ¢ok go¢ verenden
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baslamak iizere Kars, Tunceli, Siirt, Giimiishane, Bayburt, Erzurum, Sivas,
Mus, Artvin, Agri'dir. Go¢ veren yorelerde niifusun azalmasi, okullarin
kapasitelerinin altinda c¢alismasina, Ogretmenlerden de verimli olarak
yararlanllamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle ozellikle go¢ veren

yorelerle, niifusu yogun yerlerde tagimali egitimin uygulanmasi gerekebilir.

4- Egitimin niteliginin yiikseltilmesi: Kapasitesinin altinda ¢alisan okullar ile
tek o6gretmenli okullarda egitimin niteligi istenen diizeye ¢ikarilamadigi gibi,
ogretmenlerden de verimli olarak yararlanamamaktadir. Oysa bu okullardaki
Ogrenciler, uygun merkez okula tasindiklarinda, birlestirilmis smif
uygulamas1 ortadan kaldirilabilir ve bes sinif yerine bir smifa giren
Ogretmenin daha verimli olmasi saglanabilir. Ayrica birden ¢ok (en az bes)
Ogretmenli merkez okullarda Ogretmenlerin  birbirlerinin  bilgi  ve

deneyimlerinden yararlanmalar1 da saglanabilir.

5- Maliyetlerin azaltilmasi: Tiim diinyada, ¢ocuklar: ailelerinden ve olagan
yasamlarindan uzaklastirmasi, pahali olmasi ve ydnetiminin gilindiizli
okullara gore daha zor olmasi nedeniyle yatili okul uygulamasina, egitimin
yayginlastirilmasinda son ¢ozlim olarak bagvuruldugu goézlenmektedir. Diger
yandan tagimali egitimin daha ucuza mal oldugu goriilmektedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Cankir1 ili Eldivan ilgesi 6rnek olayinda yapilan bir
arastirmada, ilcede 1992 yilinda, bir kdy ilkokulu i¢in yapilan harcamanin
dokuz koyl kapsayan tasimali ilkdgretim harcamasindan fazla oldugu

saptanmistir.

6- Firsat esitliginin saglanmasi: Egitim hizmetinden yararlanmak isteyen
ancak bu olanag olmayan yurttaglar, tasimali ilkogretimle &gretim
kurumlarma tasinarak egitim olanagi sunulabilir (Karakiitiik, 1996: 10- 11-

12).

Bu sebeplere dayali olarak, 1997-1998 egitim-6gretim yilinda baslayan

“Tagimali [Ikogretim Uygulamasi” da her uygulama gibi olumlu ve olumsuz yonleri
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olan bir uygulamadir. Bu uygulamanin olumsuz yonlerini tespit edip, diizeltmek ve
yararliligimi artirabilmek i¢in sik sik arastirmalar yapilmaktadir. Bugiine kadar
“Tagimali Sistem”e yoOnelik yapilan arastirmalar gostermistir ki, uygulamanin
“herkese egitim”i saglamasinin yani sira Ogrenci, 0gretmen ve okul agisindan
zorluklart da vardir. Yapilan her bir arastirma bu konudaki eksik noktalar1 agiga

cikarmak ve gelisimi saglamak i¢in gereklidir.

Bu arastirma da, Konya ilinden yola ¢ikarak, tasimali egitim goéren
ogrencilerin karsilagtigr giigliikleri, bu uygulamanin 6grencilerin egitim siireclerini
nasil etkiledigini, olumlu ve ¢oziim getirilmesi gereken olumsuz yoOnlerini ortaya
koyacaktir. Boylece sistemin eksiklerinin giderilmesi ve uygulamanin iyilestirilmesi

icin yapilacak caligmalara basamak teskil edecektir.

Tasimali egitim uygulamasi ciddi bir 6n hazirlik gerektirmektedir. Tasimali
egitimin uygulamasindan oOnce yapilmast gereken is bir ‘“egitim haritas1”
hazirlamaktir. UNESCO kaynaklarinda egitim haritasi; ““ Ulusal diizeyde belirlenmis
amaclar1 ve ilkeleri temel alan ve yerel durumun ayrintili ¢éziimlemesini yapan,
yerel egitimin gelecekteki ihtiyaglarini tahmin etmek ve bu ihtiyaglar
karsilayabilmek icin gerekli Onlemleri Onermeyi kapsayan bir siire¢” olarak
tanimlanmaktadir. Egitim haritasi, uygulamanin planidir da denilebilir. Uygulamaya
gerek duyulan yerlesim yerlerinin fiziki sartlarinin, toplumsal, kiiltiirel, dogal,
ulagim, vb. durumlarinin haritalar ve formlar seklinde bulundugu planlama aracidir.
Egitim haritasinin bolgesel, yerel, kurumsal diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu,
haritanin yiiriitiilmesini saglayacaktir. Boylece ele alinan yorenin niifus, ekonomik,
toplumsal, cografi, ulasim, egitsel yonden ayrintili olarak goriilmesini, okul agma,
yatililik, tasimali egitim veya uzaktan egitim ¢Ozlimlerinden hangisinin uygun

olacaginin belirlenmesinde yardimci olmaktadir (MEB, APK, 1995; s. 7).

Milli Egitim Bakanligi’nin tagimali egitim uygulamasinda g6z Oniinde

bulundurdugu kriterler ve basamaklar asagidaki sekildedir:
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» Ogrencinin Tasinacag1 Merkezlerin Belirlenmesi

Milli Egitim Bakanh@ Tasimali [lkdgretim Ydnetmeligi'ne gore bu

merkezlerin belirlenmesinde ortak dlgiitler asagida anlatildig: gibidir.

Tasimali ilkdgretim uygulamasi yapilmadan 6nce okullarin en az, en fazla, en
uygun normlarinin belirtilmesi, bir 6gretmene diisecek 6grenci sayisinin ya da bir
smifta okuyacak Ogrenci sayisinin belirtilmesi gerekir. Bununla birlikte merkez
okulun tasinan okula uzakligi da 6nemlidir. Tiim ilkelerde bir ilkokul 6grencisinin
okula gidis stiresi en fazla 45 dakika dolayinda bir siire olarak diisiiniilmektedir.
Buna gore okulun 6grenci aldigi ¢cevre alan1 yayalar i¢in yarigapt 3 km, motorlu tasit
icin 30 km olan bir dairedir. Tagimali ilkogretimde merkez okulun tanimlanmasi ve

belirli 6zellikleri tagimasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

> Merkez Egitim Bolgesinin Belirlenmesi:

MEB'e gore merkez okulun se¢iminde gereken oOlglitler sdyle siralanmaktadir:
e Yonetim, egitim, arag-gere¢ bakimindan miisait olmasi.
e  Okul binalarinin 6grenci kapasitesini karsilayabilecek biiytikliikte olmasi.
e Yol giizergahi lizerinde, gelismeye miisait merkez 6zelligini tagimasi.
e Belediye, saglik ocagi, PTT, istasyon gibi birimlerin bulunmasi veya
bulunmaya miisait olmasi.

e Okul binasmnin veya arsasinin temel egitime veya yapimina miisait olmasi

gerekmektedir.

» Tasimali Ilk6gretimde Gruplasma ve Okul Secimi:

Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Genel Miidiirliigii, tasimali ilkdgretim
uygulamasi kapsamina alinacak il merkezi ve ilgelere bagl birimlerin en uygun bir

merkezde gruplandirilmasini istemektedir.
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» Tasima Merkezi [lkogretim Okulunun Seciminde Aranan Sartlar:

e Ogrencisi tasimacak okul ve yerlesim birimlerine gore, daha merkezi durumda
olmasi.

e Biinyesinde en az sekiz dersligin bulunmasi veya fiziki kapasitenin sekiz
yillik zorunlu ilkdgretime yeterli olmas.

e Merkez ilkogretim okulunun bulundugu yerlesim biriminin, ¢evre koylerle
ulagim olanaklarina sahip, gelismeye uygun ve niifusunun artiyor olmasi.

e Ogretmen ve ders arag- gerecinin yeterli olmasi.

e Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere uygun ortamlarin bulunmasi (Tasimali

[Ikogretim Yonetmeligi, 2000; s.5).

» Ogrencisi Tasinacak Okul ve Yerlesim Biriminde Aranan Sartlar

[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 16 nc1 ve 22’nci maddeleri geregince
oncelikle yatili ilkdgretim bdlge okulu ve pansiyonlu ilkdgretim okullarma (PIO)
yerlestirilecek Ogrenciler tespit edilir. Tasinmasi ekonomik olmayan ve ulagim
sartlar1 elverigsiz olan yerlesim birimlerindeki 6grenciler oncelikle bu okullara
yerlestirildikten sonra tasima kapsamma almir. Ogrencisi tagimali ilkdgretim
kapsamina alinacak okul ve yerlesim birimlerinin se¢iminde asagidaki kosullar

aranir;

e Yerlesim biriminde okul bulunmamasi gerekir.

e Dogal afet ve baska nedenlerle okul binasinin kullanilamayacak derecede
hasarli olmasi gerekir.

e 1.2.ve 3. smiflarda toplam 6grenci sayisinin 10’dan az olmasi gerekir.

e Yerlesim birimindeki ilkogretim okulunda 4. , 5., 6., 7. ve 8. siniflar i¢in
yeterli sayida derslik bulunmamasi ve bu smiflardaki toplam Ogrenci
sayisinin 60'tan az olmasi gerekir.

e Ogrencisi tasiacak okul ve yerlesim biriminin, merkez okula uzakliginin en
az 1,5 km olmas1 gerekir. Ogrencisi tasinacak yerlesim yerinin tasima

merkezi ilkdgretim okuluna uzakligimin iklim sartlar1 ve yol giivenligine gore
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en az 2 km olmast esastir. Gerektiginde bu uzakligin 1,5 km'ye kadar
indirilmesine Planlama Komisyonu karar verebilir (Tasimali ilkdgretim

Yonetmeligi, 2005; s. 6).
Planlanan her yeni uygulama gibi “Tasimal1 {lkdgretim Uygulamasi”ndan da
beklenen faydalar vardir. Bu faydalar1 Yangin 2 grupta ele almistir (Yangin, 1991; s.

41).

» Egitim Ogretim Acisindan Beklenen Faydalar:

e Buuygulama ile egitimde firsat esitligi saglanacagi,

e Ogrencilerin, dzellikle kizlarin ortaokullara devaminin artacag,

e Kiigiik yerlesim birimlerinde bulunan ve mecburi 6gretim cagindaki
cocuklara sekiz yillik ilkdgretim imkani1 verebilecegi,

e Uygulamalarin yapildig1 bolgelerde 6gretmen ihtiyacinin azalacagi,

e Taginan 6grencilerin, merkez okuldaki fiziki imkéanlardan faydalanacag:
ve Ogrenme bagarilarinin artacagi egitim O0gretim acisindan beklenen

faydalardir (Yangin, 1991; s. 41).

> Ekonomik Acidan Saglanmasi Beklenen Faydalar:

e Tasimali okula tahsis edilen arag-gere¢ ve donatim malzemesinin
merkez okullara gonderilmesiyle bu malzemeden daha ¢ok &grenci
faydalanacagi ve biiyiik dl¢iide tasarruf saglanacagi,

e Tasman okulun elektrik, su, onarim, yakacak ve personel
giderlerinden tasarruf saglanacagi,

e [lkogretim miifettislerinin gegici gdrev yolluklarindan tasarruf
saglanacagi,

e Tasinan merkezlere ek tesis yapilmasina gerek kalmayacagi,

e Ogrenci velilerinin, merkezlerde ¢ocugunu ortaokula géndermek icin
yapacaklart masraflardan  tasarruf saglanacagi, uygulamadan

ekonomik agidan beklenen faydalardir (Yangin, 1991; s. 41).



15

Ulkemizdeki Tasimali [16gretim Uygulamasinin tasinan Ogrenci, tasima
merkezi okul, tasinan okul ve yerlesim birimi sayilar1 bakimindan ulastig1 sayisal
sonuclar Tablo 2’deki gibidir. Tabloda da goriildiigli gibi uygulama her gecen yil

sayica gelismis ve egitimin yayginlastirilmast saglanmstir.

Tablo 2
Yillara Gére Tasimah Egitimin Ulkemizdeki Sayisal Gelisimi

Tasinan
Ogretim Il Say1si Merkez Okul ve Tasinan
Yillari Okul Sayis1 Yerlesim Ogrenci
Birimi Sayisi
Sayisi
1989-1990 2 5 12 305
1990-1991 9 78 258 3289
1991-1992 29 408 1094 18256
1992-1993 43 938 2371 53676
1993-1994 56 1653 4416 84263
1994-1995 57 1630 4683 74981
1995-1996 62 2182 5994 95554
1996-1997 64 2336 7502 120998
1997-1998 72 4803 18213 281833
1998-1999 75 5697 27081 521218
1999-2000 75 5633 27994 635041
2000-2001 76 5249 25967 607918
2001-2002 78 5373 27665 636508
2002-2003 79 5424 28044 661757
2003-2004 79 5634 28493 642133
2004-2005 80 5651 29245 669487
2005-2006 80 5742 30383 667537
2006-2007 81 5843 31076 694520
2007-2008 81 6164 31874 692369
2008-2009 80 5851 34519 683415
2009-2010 80 5754 39559 667475
2010-2011 81 5852 36208 687056
2011-2012 81 5964 37681 741259

(Kaynak: http:/www.sgm.meb.gov.tr adresinden ulasilan Milli Egitim Istatistikleri bilgilerinden

derlenmistir.)

Tasimal1 {lkdgretim Uygulamasi, Milli Egitim Bakanligi 05.12.1994 tarih ve
2420 sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanan Tasimali Ilkogretim Yonergesi; 1739
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say1li Milli Egitim Temel Kanunu, 222 sayili {lkogretim ve Egitim Kanunu ile 2916
sayih Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu hiikiimlerine dayanilarak
hazirlanmistir. Tasimali 1lkdgretim; 31.07.1995 tarih ve 2435 sayili Tebligler
Dergisi’ nde belirtildigi gibi Milli Egitim Bakanligi’nin goézetimi, denetimi ve
finansman1 ile il ve ilgelerde kurulan tasgimali ilkdgretim komisyonlarinin
planlamalari, degerlendirmeleri ile yiiritiilmektedir (MEB, 1994). Uygulamanin
yasal kaynagi ve dayanagi da bu sekilde belirtilebilir.

Tasimal {lkégretim Uygulamas: giizel bir hazirlik gerektirdigi gibi ciddi bir de
takip gerektirmektedir. Uygulama ile ilgili biitiin gereklilikler ayrintili sekilde
Tagimali Ilkdgretim  Yonetmeligi'nde belirtilmistir. Herhangi bir aksaklik
yasanmamasi, uygulamanin gerektigi gibi dogru sekilde yiirtiyebilmesi i¢in gorev ve
sorumluluklar paylasilmistir. Uygulamanin her asamasinda belli sorumluluklar
vardir. Okul miidiirii, planlama komisyonu, 6grenci tasitlarinin siiriiciileri ayr1 ayri
belli sartlara uymak ve sorumluluklarini yerine getirmek zorundadirlar. Bu unsurlarin

birinde meydana gelen tek bir hata, pek ¢ok soruna sebep olabilir.

Oncelikle planlama komisyonu ve merkez okul miidiiriinden s6z edilebilir.
Planlama komisyonu, her asamasinin 6n hazirligin1 yapar. Bu plan ve hazirlik ile
Ogrencilerin giivenli ve sorunsuz tasinmasi, beslenme ve saglik gibi konularda
onlemler alinmasin1 saglar. Merkez okul midiiriiniin gérev ve sorumluluklar1 da
oldukca 6nemlidir. Okulda ger¢eklesme ihtimali olan her sey miidiiriin sorumlulugu
altindadir. Bu nedenle ¢ok dikkatli davranmali ve gbdzden higbir noktay1

kagirmamalidir. Merkez okul miidiiriiniin sorumluluklarindan bazilar1 su sekildedir:

e Tasima ile gelen 6grencilerin “Giinliik Yoklama Listesi” ile aractan indirilip

teslim alinmasi; giin sonunda da ayni sekilde yoklama ile araca bindirilmesi.

e Tasima isini yapan tasitlarm ve tasit siiriiciilerinin Igisleri Bakanhig1 Okul
Servis Araglar1 Hizmet Yonetmeligi’ne uygunlugunun ve sozlesme

hiikiimlerini uygulanip uygulanmadiginin kontrolii.
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e Ogrencilerin 6gle yemeklerini diizenli yiyebilmeleri igin gerekli uygun ortam
saglama, yasanabilecek sorunlara karsi onlem alma, yemek yediklerinden

emin olma.

Uygulama i¢indeki en oOnemli ve dikkat edilmezse olumsuz sonuglar
yaratabilecek konu tasima isi ve tasitlardir. Bu nedenle de tasitlarin sahip olmasi
gereken Ozellikler ve siirliciilerin uymasi1 gereken zorunluluklara deginilmesinde

fayda vardir.

Okul Servis Araglar1 Hizmet Yonetmeligi’ne gore 6grenci tasima isini yapacak

olan araglar asagidaki 6zelliklerde olmalidir:

e Tagitlarin arkasinda “OKUL TASITI” yazisi tagtyan ornegine uygun renk,

ebat ve sekilde levha bulunmalidir.

e Ogrencilerin inis-binislerinde yakilmak iizere 30 cm ¢apinda olan ve iizerinde
siyah -DUR- yazili kirmizi 1sikli bir lamba bulunan isaret levhasinin
konulmali, lambanin yakilip sondiiriilmesi tertibati fren lambalar ile ayr

olmalidir.

e Tasitlarda, sofér haricinde d&grencilerinin  inip-binmesinde, diizenli

oturmasinda yardimci olmak amaciyla yardimci personel bulundurulmalidir.

e Tasitlarin inis ve binis kapilarinin hava ile kumandali olmasi gerekmektedir.

Veya gerekli emniyet tedbirlerinin alinmis olmasi sarttir.

e Kullanilacak tasit i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu’nun tiiziigiine ve diger ilgili
mevzuata uygun tasima i¢in gerekli tedbirler alinmis olmali, tasit tliziik
geregince yalniz yolcu tasimak i¢in yapilmis ya da uygun sekilde

degistirilmis olmalidir.

e Model olarak 20 yasindan biiylik olmamalidir.
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e Arag i¢inde tasimacak 6grenci sayist kadar oturacak yer olmalidir.

e Tasitlarin, 6grencilerin kolayca yetisebilecegi cam ve ¢erceveleri sabit olmali,
i¢ diizenlemesinde demir aksam agikta olmamali, varsa yaralanmaya

sebebiyet vermeyecek yumusak bir madde ile kaplanmalidir.

e Tasitlar, daima temiz, bakimli, saglam, saglikli ve teknik sartlara sahip

olmalidir.

e Araglarin aylik, iic aylik ve yillik bakim ve onarimlarinin yaptirilmasiyla
birlikte, cinsine gore Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’'nde yer alan muayyen
siirelerini  kapsayacak sekilde teknik muayeneleri diizenli olarak

yaptirtlmalhidir.

e Tasitlarda mutlaka ilk yardim cantasi ve trafik seti bulundurulmalidir.

e Tasitlarin cinsine gore doldurma kapasitesi 1 Kg. olan en az bir adet, 5 Kg.

olan en az iki sondiirme cihazlarinin bulundurulmalidir.

e Tasitlarin imal, tadil ve montaji hakkindaki yonetmeligin 2. maddesine gore
tayin edilen ve o araca ait tescil belgelerinde gosterilen oturacak yer adedi,

aracin i¢inde goriilecek bir yere yazilarak sabit bir sekilde monte edilmelidir.

e Tasitlarin kalorifer tesisati fenni, en soguk havalarda dahi tasitin icini 16
derecede 1sitacak giicte olmalidir. Egzoz gazindan yararlanilarak 1sitma

sistemi olmamali, kalorifer tesisat1 ¢aligirken koku ve giiriiltii yapmamalidir.

e Tasitlarin aydinlatma ve elektrik donanimi Karayollar1 Trafik Kanunu ve

Tiiziik esaslarina uygun olmalidir.

Okul Servis Araglar1 Hizmet Yonetmeligi’ne gore 6grenci tasima igini yapacak

olan siiriictiler ise asagidaki 6zelliklerde olmalidir:
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e Ilgili belediyeden ‘Ozel izin Belgesi’ni almig olmalidur.

e Sorumlu ve yetkili oldugu hizmetleri yerine getirebilcek niteliklere sahip

olmalidir.

e Meslege uygun ve 6grencilere giliven verecek goriinlimde olmalari ya da

gerektiginde idarece belirlenecek tek tip kiyafet giymeleri gerekmektedir

e Yapist itibariyle 14 oturma yerine kadar olan tasitlarin siiriiciileri en az 5 yil
(B) smufi, siiriiciisiinden baska en az 15 oturma yerinden fazla 6grenci tasiyan
araglar1 kullanacaklarin ise en az 5 yillik (E) sinifi siirlici belgesine sahip

olmas1 gerekmektedir.

e Siiriiciiniin donem baglarinda saglik kontroliinden gectigini ve herhengi bir

olumsuz durum olmadigini belgelendirmesi gerekmektedir.

e Tasima sirasinda tasita Ogrencilerden, ilgili okul Ogretmenlerinden ve

yardimcilarindan baska kimse alinmamalidir.

e Idarece verilecek &grenci listesini, indirme-bindirme duraklarini, tasima

saatlerini ve yol giizergahini tagitta bulundurmalidir.

Tasima konusu olduk¢a 6nemli bir konudur. Tasitlarin ve tasit siiriiciilerinin
yonetmelikle belirlenen oOzelliklere uymamasi durumunda cezai ve hukuki
uygulamalar da s6z konusudur. Bu da konunun tasit siiriiciileri tarafindan da ciddiye
alinmasini saglamaktadir. Ogrenciler derse giris saatinden once belirlenen saatte
okulda bulunmak zorundadirlar. Bu nedenle 6grencilerin alinacagi duraklara gore bir
zaman ¢izelgesi hazirlanir. Belirlenen saatinde durakta bulunmayan 6grenciden arag
soforii sorumlu degildir. Ancak tasima araci belirlenen saatte okulda gelmezse bu, o
giin tagima yapilmadigini gosterir ve sofor o giin i¢in ticret alamaz. Okul dagiliminda
ise 0grencileri aldig1 yere birakmak konusundaki her tiirlii sorumluluk arag soforiine

aittir. Ogrenci tasimasindaki sartname s6zlesme geregi belirtilen hususlarda aksaklik
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olmasi halinde idare sdzlesmeyi tek tarafli olarak fesih etmeye yetkilidir. Tasit sefere
basladiktan sonra herhangi bir sebeple yolda kaldiysa, kalan aracin yerine acele

sekilde tasiyict yenisini ayarlayacak ve tasima devam edecektir.

Tasimal {lkdgretim Uygulamas: biitin bu o6zellikleriyle diisiiniildiigiinde
gercekten Onemli ve ilizerinde durulmasi gereken bir uygulamadir. Bir iilke igin
egitim ne kadar onemliyse, egitim icindeki uygulamalar da o derece 6nemlidir. Bu
uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmamak demek yarardan ¢ok zarar saglamak
demektir. Ancak uygulamalar ne kadar iyi bilinirse gelistirici ¢aligmalar yapmak
kolaylasir. Bu nedenle de 2000 yilinda egitim sistemimize kesin olarak giren
“Tagimali Ilkdgretim Uygulamasi”m da diger uygulamalar gibi tiim ayrintilariyla

bilmek 6nemli ve gereklidir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; tagimali egitim goren 6grencilerin sorunlarin1 ve bu
sistemin olumlu-olumsuz yonlerini ydnetici, Ogretmen, O6grenci ve velilerin

goriislerini alarak ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmanin Onemi

20. yiizyilda her bireyin egitimden esit sekilde yararlanabilmesini saglamak
devletlerin temel gorevlerinden olmustur. Ciinkii bu yiizy1l egitilebilmeyi herkesin
hakki olarak kabul etmistir. Bu nedenle de her iilkede ¢ocuklarin ve genglerin haklari
olan egitimden o&zellikle okullar araciligi ile yararlanabilmeleri i¢in pek ¢ok
uygulamaya girisilmistir. Sadece okul cagindaki bireyler icin degil, okul ¢agi
disindaki gengler ve yetiskinler icin de farkli uygulamalar gelistirilmistir. Ancak bu
egitimi tiim topluma yayma ¢alismalar1 zaman zaman kalite ihmaline neden olmustur
(Ensari, 2003). Yine de unutulmamasi gereken bir nokta sudur ki; bir toplumun
gelismisligi ve geri kalmisligr egitim sistemi ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle bu

caba ve galismalar gelisme siiresince devam edecektir.
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Tirkiye dagimik bir cografi yapiya sahiptir. Bu cografi yapi icinde her
yerlesim birimine sekiz yillik egitime yanit verebilecek bir okul yapmanin, ders arag-
gereci saglamanin ve yeterli sayida 6gretmen gorevlendirmenin giigliigii ortadadir.
Tiim bu nedenlerle iilke ¢ocuklarinin egitim ihtiyacina cevap verebilmek icin en
uygun yontem olarak “Tasimali Ilkogretim Sistemi” belirlenmis ve uygulamaya
konulmustur. Tasimali  ilkégretim uygulamasi sekiz  yillik  ilkogretimin
yayginlastirilmasi, kiiciik ve daginik yerlesim birimlerindeki az sayidaki 6grencinin
ilkdgretime kavusturulmasi, birlestirilmis siniflarda okuyan Ogrencilerin bagimsiz
siiflarda daha nitelikli egitim gormesini saglamak amaciyla Milli Egitim Bakanlig1
[Ikdgretim Genel Miidiirliigii tarafindan uygulamaya konulmus bir projedir (Kavak,
1997). Bu uygulama ilkemizde ilk kez 1997-1998 egitim-6gretim yilinda
baslamistir. Ve o donemden beri de devam etmektedir. Ancak uygulanan her farkl
yontem gibi bu yontemin de olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu siiphesiz ki
ortadadir. Bu konuda farkli bolgelerde farkli aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar
ne kadar fazla bolgeye yayilirsa, uygulamanin sonuglari tam olarak bilinebilir. Ve

bdylece ¢ozliim gerektiren noktalarda ¢alismalar yapilip, daha iyiye ulasilabilir.

Egitim bir iilke i¢in bu kadar 6nemliyken, egitim uygulamalarinin gelisi giizel
ve plansizca yapilmasi diisliniilemez. Egitim, meyvesini uzun siire sonra veren bir
Ogedir. Beklentilerin ve amaglarin istenilen diizeyde olabilmesi i¢in, planl,
programli, yontemli ve kontrollii uygulamalar yapilmasi sarttir. “Tasimali Egitim” de
sistem igerisindeki bir uygulama olduguna gore arastirmanin ayrintilarindan 6nce
Milli Egitim Bakanligi’nin uygulama basamaklarinin ve dikkat edilen hususlarin
gozden gegirilmesi uygun olacaktir. Bu arastirma da “Tasimali Egitim”in
uygulanisini, uygulama sirasindaki olumlu ve olumsuz yonleri incelemesi yoniinden
onem teskil etmektedir. Bu arastirma ile ulasilan sonuglar, uygulama ile ilgili kurum
ve kisilere Ornek teskil edebilecek ve uygulamanin gelistirilip daha yararli hale

getirilmesi i¢in katki saglayabilecektir.

Problem Ciimlesi

“Tagimali {lkogretim Uygulamasi” ile ilgili olarak yonetici, gretmen, 6grenci ve

velilerin gorisleri nelerdir?
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Alt Problemler

Bu temel problemi ¢ozebilmek i¢in su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ilkdgretimde tasimali egitime yonelik 6grenci goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Tlkdgretimde tasimali egitime ydnelik dgrenci goriislerinde;

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.

Cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

Smif seviyesine gore anlamli farklilik var midir?

Anne 6grenim durumuna gore anlamh farklilik var midir?
Baba 6grenim durumuna gore anlamlt var midir?

Ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik var midir?
Basar1 durumuna gore anlamli farklilik var midir?

Yasadig1 yerin tasima merkezine uzakligina gére anlamh farklilik var

midir?

3. Ilkogretimde tasimali egitime yonelik yonetici ve dgretmen goriislerinin dagilimi

nasildir?

4. Ilkdgretimde tasimali egitime yonelik ydnetici ve dgretmen goriislerinde;

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.

midir?

Okuldaki goreve gore anlamh farklilik var midir?
Cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

Yasa gore anlamli farklilik var midir?

Egitim durumlarina gére anlamli farklilik var midir?
Mesleki calisma yilina gore anlamli farklilik var midir?

Tasima merkezi okulda c¢alisma yilina gore anlamli farklilik var

5. l1lkdgretimde tasimali sistemle ilgili olarak velilerin gériisleri nelerdir?
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Sayithlar

Katilimcilar 6lgek ve goriisme sorularimi ictenlikle ve ciddiye alarak

yanitlamiglardir.

Sinirhliklar
1. Arastirma 2011-2012 egitim o6gretim yili Konya ili ve ile bagh
Seydisehir ilgesinin tagima merkezi ilkogretim okullar1 yonetici,

O0gretmen, 6grenci ve velileri ile sinirlidir.

2. Yonetici, 0gretmen ve dgrencilerin tagimali egitim ile ilgili gorisleri,

uygulanan olgeklerin dl¢tiigii ile sinirlidir.

3. Velilerin tagimali egitim ile ilgili goriisleri, uygulanan goriisme

formunun 6l¢tiigi ile snirhidir.

Tammlar

Birlestirilmis Sinif: Birlestirilerek bir derslikte tek Ogretmen tarafindan okutulan

birden fazla smiftir (MEB Tasimali {1kdgretim Yonetmeligi, 2000).

[lk6gretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin egitim- 6gretim gordiikleri ve

Ogretim siiresi sekiz yil olan okuldur (Resmi Gazete, 15 Nisan 2000).

Tasima _Merkezi Ilkégretim  Okulu: Cevredeki yerlesim birimlerinden tasinan

ogrencilerin egitim-0gretim gordiikleri ilkogretim okuludur (Resmi Gazete, 15 Nisan

2000).

Tasimali Ilkogretim Sistemi: 1lkogretim okulu bulunmayan veya egitim-6gretime

kapali olanlar ile birlestirilmis sinif uygulamasi yapan ilkégretim okullarindaki

ogrencilerin se¢ilen merkezlerdeki ilkogretim okullarina giinii birlik taginarak egitim-



24

Ogretim gormelerini saglamak amaciyla yapilan uygulamadir (MEB Tasimali

[Ikdgretim Yonetmeligi, 2000).

Oégrencisi Tasinan Okul: Birlestirilmis sinif uygulamasmnin yapildigi tasima

kapsamina alinan ilkdgretim okuludur (Resmi Gazete, 15 Nisan 2000).

Ogrencisi Tasinan Yerlesim Birimi: Ogrencileri tasima kapsamima alinan kdy ve kdy

alt1 yerlesim birimidir (Resmi Gazete, 15 Nisan 2000).

Kisaltmalar

APK: Arastirma Planlama Kurulu

MEB: Milli Egitim Bakanligi

PIO: Pansiyonlu Ilkégretim Okulu

YIBO: Yatili {Ikogretim Bolge Okulu
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Milli Egitim Bakanligi Tasimali Ilkdgretim Yonetmeligi'ne gére tasimali
ogretimin tanimi; “Ilkdgretim okulu bulunmayan, cesitli nedenlerle egitim-6gretime
kapali, birlestirilmis sinif uygulamasi yapan ilkdgretim okullarindaki 6grencilerin,
tasima merkezi ilkogretim okullarina giiniibirlik taginarak kaliteli bir egitim-0gretim
gormelerini saglamaktir” seklindedir (MEB, 2000). Bu tanima gore; tasimali egitim
kapsamina giren 0grenciler, az niifuslu, yerlesimi daginik olan ve 6gretim yapmaya

uygun olmayan bolgelerde yasayan 6grencilerdir.

Tasimali egitimde genel olarak karsilagilan sorunlart ve uygulamanin
yararlilik seviyesini belirleyebilmek i¢in bu konuyla ilgili farkli yillarda farkh
arastirmalar yapilmistir. Bu boliimde de yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirma ve

uygulamalara deginilmistir.

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Biiylikkaragéz ve Sahin'in (1995), 1992-1993 6gretim yilinda, Konya ili
merkez ve ilgelerinde tasimali ilkogretim uygulamasina katilan okullarda yaptiklari,
“Tagimali [lkdgretim Uygulamalarr” adli arastirmada; arastirma orneklemi 270
Ogretmen, 166 yonetici ve 276 Ogrenci velisinden olusmaktadir. Genel amaci;
“Tasimali Ilkogretim Uygulamasi ¢alismalarmin durumu, nitelikleri ve sorunlarini
tespit etmek ve coziimler getirmek™ olan arastirmada, 37 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Verilerden elde edilen sonuglar, 6gretmen, ydnetici ve velilerin
tagimali ilkogretim uygulamasinin  &grenci  bagarisimi - arttirdiglr - diisiincesinde
oldugunu gostermistir. Ayrica tasima merkezi okullarin arag-gere¢ ve donanim

acisindan daha iyi oldugu goriisii de ortaya ¢ikmustir.
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Konuyla ilgili arastirmalardan bir digeri de Yildirim (1991)’1n arastirmasidir.
Bu arastirmada ise ilkdgretim hizmetlerinin yayginlastirilmasinda ve verimli
ilkogretimde ©Onemli engel teskil eden daginik yerlesim diizeninin etkilerine;
“Tagimali 1lkdgretim Uygulamasi”nin dnemine deginmistir. Diyarbakir ili ve ilge
okul sayilari ile 1990-1991 6gretim yili1 6grenci sayilarini verdikten sonra; érneklem
olarak aldig1 Diyarbakir merkez kdylerindeki 152 okulu; 6gretmen sayisi, 6gretim
sekli, derslik sayis1 ve 6grenci dagilimina gore degerlendirmis; aragtirmanin sonunda
da “Tasimali Ilkdgretim Uygulamasi” planlanirken géz Oniinde tutulmasi gereken
hususlara deginmistir. Yildirim’a gore, merkez olarak secilen yer pek ¢ok yonden
merkezi olmalidir. Bu yerin niifusu, iklimi, alt yap1 durumu ve tiim kosullar1 géz
oniinde bulundurulmalidir. Merkez kabul edilen yer, ulasimin her mevsim sorunsuz
yapilabilecegi bir yer olmalhdir. Baz1 daglik yerlerde kisin yollar belli bir siire
kapanabilir. Bu durumda o zamanlan tatil sayip 6grenim yilinin basina ve sonuna

giinleri ilave etmek miimkiindiir.

Karakiitiik (1996) tarafindan Ankara’nin Sincan ilgesinde yapilan ¢alismada
“Tagimali Ilkogretim Uygulamasi ve Sorunlari” incelenmistir. Yapilan g¢alisma
sonucunda; tagimali egitimin sekiz yillik ilkogretimin  yayginlastirilmasini
hizlandirdig1 ve yoksul aile ¢ocuklarina okuma olanagi sagladigi belirlenmistir.
Ayrica bu uygulama ile 6grencilerin bagsar1 diizeyinin yiikselmesi, daha iyi olanaklara
sahip olunmasi, birlestirilmis sinif uygulamasinin ve egitim maliyetinin azalmasi gibi
olumlu sonuglarin yani sira; 68le yemegi konusunda sorunlar yasanmasi ve yore

halkinin servis araclarini kullanmasi gibi olumsuz sonuclara da ulagilmistir.

Kaya ve Aksu (2004), calismalarinda egitimde firsat ve olanak esitligi
acisindan tasimali ilkdgretim uygulamasini degerlendirmislerdir. Calismanin amaci;
Ogrenciler arasindaki basar1 farklarinin giderilmesinde tasimali egitimin roliiniin
belirlenmesi olmustur. Gaziantep ili Nizip ilgesine bagl Ikizce K&yii’nde bulunan ve
tastma merkezi olan Ikizce ilkdgretim Okulu’nda gergeklestirilen galismaya, 208’
tasima merkezi O0grencisi, 128’1 tasimali 6grenci olmak iizere toplam 336 Ogrenci
katilmistir. Amaca ulagmak i¢in sekiz soruya yanit aranmistir. Calisma yapilirken

tasimali 6grenciler ile merkezin Ogrencileri; okul basarilari, siif basarilari, not
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ortalamalari, devamsizliklari, okul-simif birincilikleri, basarisiz olanlari-basarili

olanlari, seviye tespit sinav sonuglar1 bakimindan karsilastirilmiglardir.

Kiiciikoglu (2001) da Erzurum’un Agkale ilgesine bagli Kandilli beldesinde
“IIkdgretimde Tasimali Egitim Sistemi Uygulamasina Iliskin Ogretmen ve Y&netici
Gortigleri” konulu bir aragtirma yapmistir. Bu arastirma ile tasimali egitim
uygulamasinin sorunlar1 tespit edilmek istenmistir. Bu c¢alisma sonucunda
uygulamanin genel okullagsma oranini arttirdigt belirlenmis ancak genel basari
diizeyini arttirdig1 konusunda net bulgulara rastlanmamistir. Tagima merkezi okullara
yeterli personelin verilmemesinin olusturdugu bazi problemler ve 6gle yemekleri

konusundaki sikintilar da arastirmanin sonuglari arasindadir.

Biiyiikboyaci’nin  (1998) Canakkale ili ilgelerinde yaptigt c¢alismasi
sonucunda, ogrencilerin Tiirk¢e’yi daha 1yi konusup yazdiklari, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere daha c¢ok katildiklari, kisiliklerinin olumlu yonde gelistigi belirlenmistir.
Ayni aragtirmada, bolgede yasayan velilerin ve 6gretmenlerin uygulamadan memnun
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Tagima araglarinin sayica yeterli oldugu ancak
araclarin ve soforlerin se¢iminde yeterli 6zenin gosterilmedigi bu calisma ile ortaya

konulmustur.

Bas (2001) da Bolu ili dahilinde ayni konulu bir aragtirma yapmustir.
Calismasinda, tagima araglarinin yore halk: tarafindan kullanilmadig1 ancak tasimaya
uygun olmadigi, soforlerin de islerini yapabilecek egitime sahip olmadigi sonucuna
ulasmigtir. Okul ile tasima Ogrencilerinin iletisiminin zayif olmasit ve okulun

Ogretmen sayisinca yetersiz olmasinin da pek ¢ok soruna yol agtigini belirtmistir.

Yurt Disindaki Benzer Ugulamalar

Tasimali Egitim pek ¢ok iilkede uygulanan bir uygulamadir. Genel amag,
egitimde firsat esitligini saglamak, olusan aksakliklar1 gidermek ve toplumun her

kesimine ayni egitim imkanini sunabilmektir. Tagimali Egitim uygulamasinin



28

sekillenmesi llkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Sartlar bu sekillenmenin

sebebidir.

Ulkemizde tasima ilkdgretim okullarinda yapildigi igin “Ilk&gretimde
Tasimali Egitim” adimi almistir. Baska higbir iilkede, bizim iilkemizdeki gibi
[Ikdgretimin tim smiflarinin  dahil edildigi bir tasimali egitim uygulamasima

rastlanmamustir.

Hollanda’nin Deventer Sehri Belediyesi’nden bir grubun 18-29 Ekim 1996
tarihleri arasinda Tiirkiye’ye yapmis olduklari resmi nitelikli egitim gezisinin bir
boliimii 22-24 Ekim 1996 tarihleri arasinda Balikesir ilinde 6nceden belirlenen
okullara yapilan ziyaretlerle gerceklesmistir. Arastirmaci, gezi ve incelemeler
sirasinda Hollandali gruba {ilkelerinde tagimali ilkdgretim ya da benzeri bir
uygulamanin olup olmadigini, var ise amacinin ne oldugunu, uygulamanin nasil
yiirtitiildiigiinii yazili olarak sormustur. Grupta gorevli “Kamu Okulu De Snippeling”
miudiiric Smit Hendrik Greelt Jacop’un yazili olarak verdigi bilgide; Hollanda’da
ilkokullarda 6grenci sayisinin 23’tin altina diismesi ile okullarin kapandigi, bu
durumda 6grencilerin en yakin okullara servislerle gidebildikleri, servis iicretlerinin
biiylik bir boliimiiniin belediye tarafindan, kalan kisminin ise veliler tarafindan
karsilandig1, Hollanda’da birlestirilmis smif uygulamasinin az oldugu, bu
uygulamanin genellikle merkeze uzak koylerde oldugu, bu okullardaki 6grencilerin
velilerinin istemeleri {izerine okulun tasima kapsamina alindigi, birlestirilmis sinif
uygulamasinin  O0grencilerin aleyhine oldugu, merkezi yerlerdeki okullarin

imkanlarindan 6grencilerin daha ¢ok faydalandigi belirtilmistir (Altunsaray, 1996).

Yeni Zelanda’da Tasimali Egitim uygulamasi okul oncesi- erken ¢ocukluk
doneminde kullanilmaktadir. Kirsal kesimdeki cocuklara erken c¢ocukluk egitimi,
Tasimali Okul Oncesi birimleri tarafindan verilmektedir. Egitim Bakanligi’nin
karartyla dokuz birim bu alanda hizmet vermektedir. Bu birimlerden her birinde iki
kres oOgretmeni bulunmaktadir. Bu dokuz birim her hafta kirsal bdlgeleri

gezmektedirler (Kennedy, 1990: Akt. Meydan, 2004; ss. 255-265).
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Tasimali Egitim uygulamalariin genis kapsamli bir 6rnegi Avustralya’nin
Orta Queensland bolgesinde uygulanan “Tagsimabilir Sinif Projesi”dir. Queensland
Eyaleti Egitim Bakani tarafindan tavsiye edilen bolgelerde uygulanmaktadir. Egitim
Bakanligi oncelikle uygulamanin kirsal kesim bdlgelerinde yapilmasini tavsiye
etmektedir. Proje Avustralya Okullar Komisyonu tarafindan ekonomik agidan
desteklenmektedir. Niifusuna oranla genis bir arazi yapismma sahip olan
Avustralya'da, aileler genis alanlara yayilarak yasamaktadirlar. 150.132
kilometrekare yiizolgiimlii Orta Queensland'in niifusu 31.900 kisidir. Her
kilometrekareye 1 insan diismektedir. Bu sebeple, bu ailelerde bulunan ¢ocuklara
"Tasinabilir Sinif” uygulamasi ile egitim verilmektedir. Uygulama i¢in kamyonlarin
kasa kisimlan smif sekline doniistiiriilmiis ve en az 10 ¢ocugun egitim yapabilecegi
ortam hazirlanmigtir. Tagmabilir sinif olarak kullanilan kamyonlarda biri yonetici ve
biri 6gretmen olmak Tlizere iki personel bulunmaktadir. 1978 yilindan itibaren
uygulanan bu projedeki “Tasimali Simiflar”in ihtiyaglari merkez komiteleri
tarafindan stirekli olarak karsilanmaktadir, dokuz bolgede yapilan bu uygulama

basarili bir sekilde devam etmektedir (Fowler, 1979: Akt. Kiigiikkoglu, 2001; s. 71).

Yapilan incelemeler gostermektedir ki hem {ilkemizde hem de farkh
iilkelerde tasimali egitim uygulamast hali hazirda kullanilmaktadir. Bu
uygulamalarin anahatlar1 ortaktir ancak uygulama sekilleri imkanlara ve beklentilere
gore degisiklikler gostermektedir. Ama genel olarak tagimali egitim uygulamasi
toplumun her kesiminin egitim gdérmesi, firsat esitligi saglanabilmesi amaclanarak
hazirlanmis bir uygulamadir. Bu uygulama nerede ne sekilde olursa olsun 6grenci
basarisin1 dogrudan etkiledigi i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de
her basamagmin dikkatle incelenmesi ve olumsuzluklarinin en aza indirgenmesi

gerekmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma, varolan bir uygulamanin durumunu, 6zelliklerini belirlemek i¢in
yapilan betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirma varolan bir olay1 nicel (sayilari
kullanarak) ya da nitel (bir birey ya da grubun 6zelliklerini ortaya koyarak) yonden
betimleyen bir arastirma tilirtidiir (McMillan ve Schumacher, 1984; s. 26 Akt: Balci,
1989; s. 22,1: 412). Yonetici, 6gretmen, 68renci ve veli goriislerinden yola ¢ikilarak
Tasimali Egitim Uygulamasi ile ilgili mevcut durum incelendigi i¢in bu g¢alisma

betimsel bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Konya ili
Seydisehir ilgesindeki Milli Egitim Midiirliigii'ne bagli tasimali egitim yapan

ilkdgretim okullaridir.

Aragtirmanin 6rneklemi de, Konya iline bagl Seydisehir il¢esindeki tagimali
egitim yapan okullardan se¢ilmis yonetici, 6gretmen, tasima kapsamindaki 4. , 5., 6.,
7. , 8. smf Ogrencileri ve tasima kapsaminda Ogrencisi bulunan velilerden
olusmaktadir. Uygulama il¢edeki biitiin tagima merkezi okullarda yapilmstir.
Orneklem olusturulurken tabakali ve oranli kiime yontemi kullanilmistir. Say1 az
oldugu icin, uygulama, bu okullardaki biitiin yonetici ve dgretmenlere yapilmustir.
Yani yonetici ve dgretmenler igin grup drnekleme yapilmustir. Ogrenciler secilirken
ise tabakali ve oranli kiime yontemi kullanilmis, 6grencilerin smif seviyesi ve
cinsiyetine gore esit oranlarda bir érneklem olusturulmustur. Ornegin bir okuldaki
biitlin 4. Sinif subelerinden esit sayida O0grenci se¢ilmistir. Ayrica bu &grenciler

icinden de esit sayida kiz ve erkek Ogrenciler secilerek orneklem olusturulmustur.
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Velilere yonelik goriisme formunun yiiz yiize uygulanabilmesi i¢inse ulasilabilirlik
durumuna gore sayi1 belirlenmistir. Tagima kapsaminda 6grencisi bulunan 200 veliye
goriisme formu uygulanarak goriisleri alinmistir. Bu 200 veli belirlenirken, uygun ve
kota Ornekleme yontemi kullanilmistir. Tim veliler arasindan sadece tasima
kapsaminda O6grencisi bulunan veliler alinmis, daha sonra bunlar arasinda kolay

ulasilabilir olanlarina goriisme formu uygulanmistir.

Olgme araglarmin 6n uygulamasi1 Konya iline baglh Seydisehir ilgesindeki
tagimali egitim uygulanan okullardan seg¢ilen denekler iizerinde gergeklestirilmistir.

On uygulama da sayilar daha smirl tutulmustur.

Olgme araglarinin nihai uygulamas da Seydisehir ilgesindeki tasimali egitim
yapan 10 ilkogretim okulunda yapilmistir. Bu okullarda gorev yapan 182 yonetici ve
dgretmene “Yonetici ve Ogretmen Goriisleri Olgegi” , egitim goren 424 dgrenciye
(4, 5, 6, 7 ve 8. smifta okuyan kiz ve erkek 6grenciler) “Ogrenci Gériisleri Olgegi”
uygulanmistir. Ayrica tasima egitim kapsaminda 6grencisi bulunan 200 veliye de
“Veli Goriisme Formu” uygulanmistir. Nihai uygulama oOrneklemine ait kigisel

ozellikler asagidaki gibidir.
Arastirma Orneklemi 3 grup denekten olusmaktadir. Bunlar yonetici-

ogretmenler, 6grenciler ve velilerdir. Uygulamaya 6rneklem olarak secilen yonetici-

O0gretmen ve 0grencilerin kisisel 6zellikleri asagidaki gibidir.

a. Yonetici ve Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri:

Arastirmanin 6rneklemindeki yonetici-68retmenlerin okullara gore dagilimi

Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3

Yonetici ve Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi

OKULLAR N %

Thsan Tekin 1.0.0. 29 12,1

Sehit Ozgiir Oncel 1.0.0. 19 10,4
Gevrekli 1.0.0. 15 8,2
Halise Giiney 1.0.0. 13 7.1

Aliiminyum 1.0.0. 28 15,4
Yaylacik 1.0.0. 10 5.5

Ortakaradren Cumhuriyet

L0.0. I o0

Ismet Sen 1.0.0. 36 19,8
Kesecik 1.0.0. 15 8,2
Cavus 1.0.0. 13 7,1

Toplam 182 100,0
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Tablo 4, yonetici ve Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki gorevlerine gore

dagiliminmi gostermektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Tablo 4

GOREVI] n %
Y Onetici 22 12,1

Ogretmen 160 87.9
Toplam 182 100,0




Tablo 5, yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimini vermektedir.

Tablo 5

Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET n %
Bayan 66 36,3
Erkek 116 63,7

Toplam 182 100,0

Deneklerin yasa gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Yonetici ve Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi
YAS n %
30 yas ve alt1 42 23,1
31-45 yas 116 63,7
45 yas ve lsti 24 13,2
Toplam 182 100,0

Deneklerin egitim durumlarina gore sayisal dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagihim
EGITIM DURUMU n %
Fakiilte/Yiiksek okul 175 96,2
Lisans tistii 7 3.8
Toplam 182 100,0

33



34

Deneklerin mesleki ¢alisma yillar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Yonetici ve Ogretmenlerin Mesleki Cahsma Yilina Gére Dagilim
MESLEKI CALISMA YILI n %

5 Y1l ve daha az 29 15,9

6-9 Y1l 28 15,4

10-19 Yil 86 473

19 Y1l ve daha fazla 39 21,4
Toplam 182 100,0

Deneklerin tasima merkezi bir okulda ¢alisma yillarina gére dagilimi Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9
Yonetici ve Ogretmenlerin Tasima Merkezi Okulda

Calisma Yilina Gore Dagilimi

T. M. OKULDA CALISMA YILI n %
5 Y1l ve daha az 97 53,3
6- 10 Y1l 42 23,1
10 Yildan fazla 43 23,6
Toplam 182 100,0

b. Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri:

Arastirma  Olceklerinin  nihai uygulamasinin  yapildigi  6rneklemdeki

ogrencilerin okullara gére dagilimi ise asagidaki tabloda yer almaktadir.



Tablo 10

Ogrencilerin Okullara Gére Dagihmi

OKULLAR n %
Ihsan Tekin 1.0.0. 44 10,4
Sehit Ozgiir Oncel 1.0.0. 45 10,6
Gevrekli 1.0.0. 45 10,6
Halise Giiney 1.0.0. 45 10,6
Aliiminyum 1.0.0. 45 10,6
Yaylacik 1.0.0. 45 10,6
Ortakaradren Cumhuriyet
£0.0. 20 7
Ismet Sen 1.0.0. 45 10,6
Kesecik 1.0.0. 45 10,6
Cavus 1.0.0. 45 10,6
Toplam 424 100,0

Tablo 11 de 6grencilerin smif seviyesine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 11
Ogrencilerin Simif Seviyesine Gore Dagilimi
SINIF SEVIYESI n %
4. Sinif 82 19,3
5. Smif 92 21,7
6. Siuf 73 17,2
7. Sif 38 20,8
8. Siif 89 21,0
Toplam 424 100,0
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Tablo 12°de denek 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 12

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET n %
Kiz 215 50,7
Erkek 209 49,3
Toplam 424 100,0

Deneklerin annelerinin  6grenim durumuna gore dagilimi Tablo 13’°te

verilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagihim
ANNE OGRENIM DURUMU n %
Diplomasi Olmayanlar 46 10,9
flkokul 209 70,5
[kdgretim 57 13.4
Lise ve lizeri 22 52
Toplam 424 100,0

Deneklerin babalarinin  6grenim durumuna goére dagilimi Tablo 14°te

verilmigtir.
Tablo 14
Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilhim
BABA OGRENIM DURUMU n %
Diplomasi Olmayanlar 21 5,0
[lkokul 253 59,7
[Ikogretim 68 16,0
Lise ve lizeri 82 19,3
Toplam 424 100,0
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Deneklerin aile gelir diizeyleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Dagihm
GELIR DUZEYI n %
3201 TL ve usti 5 1,2
1601 TL ve 3200 TL 28 6,6
801 TL ve 1600 TL 100 23,6
401 TL ve 800 TL 133 31,4
400 TL ve alt1 158 37,2
Toplam 424 100,0

Deneklerin bir onceki donem / yil bagart notu durumuna gore dagilimlar

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Ogrencilerin Basar1 Durumuna Gére Dagihim
BASARI n %
1 (zay1f) 71 5.0
2 (geger) 29 6,8
3 (orta) 104 24,5
4 (iyi) 143 33,7
5 (pekiyi) 127 30,0
Toplam 424 100,0
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Deneklerin okula gelis uzakliklarina gore dagilimi1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ogrencilerin Okula Uzakhk Durumuna Gére Dagilhim

UZAKLIK n %0
2 km’ den az 62 14,6
2 km- 20 km 333 78,5
20 km’ den fazla 29 6.8
Toplam 424 100,0

Veri Toplama Araclar

Egitimde ogrencilerin 6grenme seviyelerini kontrol edip, eksiklerini
giderebilmek i¢in dlgme ve degerlendirme yapmak ¢ok Onemlidir. Ciinkii dlgme-
degerlendirme sonucunda geri bildirim alinir, yanlis ya da eksik noktalar belirlenir ve
calismalar buna gére yapilir. Iste bir uygulamanin uygunlugunu ve dogrulugunu

kontrol edebilmek i¢in de 6l¢me- degerlendirme yapmak sarttir.

Bilimsel bir arastirmanin en Onemli basamaklarindan olan O&lgmeyi
gerceklestirebilmek i¢in Oncelikle hangi 6zelligin, ne sekilde Olgililecegini dogru
saptamak gerekir. Olgmenin dogrulugu verilerin dogru ¢oziimlenmesine oldugu
kadar, oOlciilecek niteligin tam olarak belirlenmesine ve dogru veri toplama
araglarinin kullanilmasina baglidir. Bu nedenle arastirilan nitelige en uygun araglar

gelistirilip, en dogru sekilde kullanilmalidir.

Olgmenin amacina uygun olmasi ve beklenilen sonucu vermesi igin &ncelikle
Ol¢me araclarinin gelistirilmesi boliimiinde hassas davranmak gereklidir. Bir 6lgme
araci gelistirirken iki asama uygulanir. Bunlar maddeleri olusturma ve 6n denemedir.
Olgek maddeleri olusturulmadan once arastirmayla ilgili genis bir alan yazin
taramast yapilir, ayn1 konuda yapilmis arastirmalar ve uygulanmis benzer dlgekler
incelenir. Ayrica konuyla ilgili kisilerle de yapilan goriismeler sonucu farkli goriisler

toplanabilir. Bu calismalarin sonucunda pek ¢ok 6l¢ek maddesi derlenmis olur.
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Toplanan bu maddelerle “Madde Havuzu” olusturulur. Bu calismadan sonra elde
edilen bilgiler 6lcek maddeleri haline getirilir. Olgek maddelerini olustururken dikkat
edilmesi gereken noktalar vardir. Bunlara dikkat edilerek yeterli goriilen sayida dlgek

maddesi olusturulur ve 6n denemeye uygun hale getirilir.

Bu arastirmanin verileri, hazirlanan form ve 6lgekler yoluyla toplanacaktir.

Bu araclar sunlardir:

1) Tlkdgretimde tagimal1 egitim uygulamasina yénelik yonetici ve dgretmen goriisleri
Olcegi

2) 1lkdgretimde tasimalr egitim uygulamasina yonelik dgrenci goriisleri dlcegi

3) ilkdgretimde tasimali egitim uygulamasina yonelik veli gériisme formu (Arastirma
yapilan bolgelerde okuma- yazma oraninin diisiik olmasi ihtimaline kars: veliler igin

goriisme formu uygulanmasi tercih edilmistir).

Arastirmaya ait veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve 6n uygulamasi ile

ilgili bilgiler asagida aciklandig sekildedir:

Tasimali Egitim Uygulamasina Yonelik Gériis Olcegi: Arastirmayla ilgili goriisleri

toplamak amaciyla en sik kullanilan yontemlerden biri Likert Tipi lgektir. Likert
Olcegi belli bir grubun bir konuya karsi tutumunu 6lgmeyi amaglayan araclardir.
Likert 6l¢eginde soru sorulmaz. Konuyla ilgili olumlu ve olumsuz ifadeler yer alir.
Arastirmaya katilan denekler bu climleleri okur ve katilim derecesine gore uygun
olan ifadeyi isaretler. Bu aragtirmada da ydnetici, 6gretmen ve dgrencilerin konuyla

ilgili gortislerini belirlemek icin likert dlgegi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan olan “Tasimali Egitim Uygulamasina Yonelik Yonetici-
Osretmen Goriisleri Olcegi” olusturulmadan dnce; konuyla ilgili literatiir taramasi
yapilmig, bunun yani sira farkli arastirmalar incelenmistir. Ayni konulu farkl
arastirmalarda kullanilmis pek c¢ok Olgek incelenmistir. Ayrica tasima merkezi
okullarda gorevli yonetici ve 6gretmenlerle goriismeler yapilmis ve tagimali egitim

uygulamasi ile ilgili olumlu- olumsuz goriisleri not alinmistir. Yapilan ¢aligmalarda
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elde edilen tiim bilgiler, maddeler halinde derlenmistir Bu derlenenlerden yola
cikilarak 85 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler
olusturulurken asagidaki noktalara dikkat edilmistir:

- Olumlu ve olumsuz ifadeler kullanilmistir.

- Olgusal ifadelerin olmamasina 6zen gosterilmistir.

- Bir maddede birden ¢ok yargi ya da ifade olmamasina dikkat edilmistir.

- Maddeler yalin ve anlasilir bir sekilde yazilmistir.

- Olgekte kullanilan olumlu maddeler igin “Kesinlikle katiliyorum” ve
“Katiliyorum” , olumsuz maddeler i¢in “Hi¢ katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”
ifadeleri kullanilmigtir. Olumlu ve olumsuz fikir igermeyen maddeler iginse

“Kararsizim” ifadesi kullanilmustir.

Konunun aragtirilmasi amaciyla madde havuzundan segilen 26 maddeyle
yonetici ve oOgretmenlere yonelik bir “Yonetici-Ogretmen Goériisleri Olgegi”
hazirlanmistir. Bu &lgegin ilk 24 maddesi, 5°li Likert Tipi bir &lgektir. Olgek
sonundaki 25. ve 26. maddeler de c¢oktan se¢melidir. 25. maddede yine madde
havuzundan yararlanilarak 9 tane madde yazilmis ve sorun olarak goriilenlerin
isaretlenmesi istenmistir. 26. maddede de konuya yonelik 11 tane Oneri climlesi
verilmis ve bunlardan kendilerine uygun olanlari isaretlemeleri istenmistir. 25. ve 26.

b

maddelerin sonunda “Baska sorun varsa liitfen belirtiniz. ” seklindeki bir climleyle
de deneklerden konuyla ilgili farkl fikirler almak amaglanmistir. Hazirlanan 6l¢egin
uygunlugunun smanmasi i¢in deneme uygulamasi 150 denek iizerinde yapilmuistir.
Istatistiksel sonuclar danisman 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis, baz1 maddelerin
anlagilmadig1 ve Glgegin amacini bozdugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle likert tipi
olarak hazirlanan ilk 24 maddeden 5 tanesi dlgekten ¢ikarilmistir. “Tagimali Egitim
Uygulamasina Yonelik Yonetici- Ogretmen Gériisleri Olgegi” bu sekliyle tasima
merkezi olan 10 okulda gorev yapan 182 denege yapilmistir. “Tasimali Egitim

Uygulamasima Yonelik Yénetici- Ogretmen Gériisleri Olgegi” EKLER boliimiinde

verilmigtir.

Aragtirmada ikinci olarak da “Tasimali Egitim Uygulamasina Yonelik Ogrenci

Goriigleri Olgegi” uygulanmustir. Bu dlgme araci olusturulmadan énce de konuyla
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ilgili literatiir taramasi yapilmis, ayni amagtaki Olgekler incelenmistir. Tasima
merkezi okullarda 6grenim goren Ogrencilerle goriismeler yapilmis, konuyla ilgili
gorilisleri alinmigtir. Ayrica 6grencilerden bu konudaki diislincelerini yazili olarak
sunmalar1 istenmis ve bu metinler toplanip, incelenmistir. Toplanan bilgilerden yola
cikilarak, diger 6lgekte de yapildig: gibi bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek
maddesi yazma kurallarina dikkat edilerek, bu havuzdan se¢ilen 24 madde ile bir
goriis dleegi hazirlanmustir. Bu o6lgek 3°lii Likert Tipi bir “Ogrenci Goriisleri
Olgegi”dir. Dereceleme 6lceginde, olumlu maddeler igin * Katiliyorum” , olumsuz
maddeler i¢in “Katilmiyorum”, olumlu ya da olumsuz fikir icermeyen maddeler igin
de “Kararsizim” ifadeleri yer almistir. Olgek maddelerinin &grenci diizeyine
uygunlugunu, arastirmanin amacina ne derece hizmet ettigini sinamak i¢in deneme
uygulamasi 123 tasimali egitim dgrencisi {izerinde yapilmustir. Istatistiksel sonuglar
danigman &gretim iiyesi tarafindan incelenmis ve 4 maddenin 6grenciler tarafindan
yanlis anlasildigina karar verilmistir. Bu 4 madde Olgekten ¢ikarilmistir. “Tasimali
Egitim Uygulamasina Yénelik Ogrenci Gériisleri Olgegi” bu sekli ile 10 ilkdgretim
okulundan segilen 424 tane tasimali egitim goren Ogrenci lizerinde yapilmustir.
“Tasimali Egitim Uygulamasma Yonelik Ogrenci Goriisleri Olgegi” EKLER

boliimiinde verilmistir.

Bu arastirmada kullanilan 3’1 ve 5°li Likert olgeklerinin puanlama

anahtarlar1 Tablo 18 ve Tablo 19’daki gibidir.

Tablo 18
5°1i Likert Tipi Bir Olcekteki Maddelerin Puanlama Anahtar

Secenek Olumlu ifade Olumsuz ifade
Puan Puam
Kesinlikle katilmiyorum 5 1
Katilmiyorum 4 2
Katiliyorum 2 4
Kesinlikle katiltyorum 1 5
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Tablo 19
3°lii Likert Tipi Bir Ol¢ekteki Maddelerin Puanlama Anahtari
Secenek Olumlu ifade Olumsuz ifade
Puam Puam
Katilmiyorum 3 1
Katiliyorum 1 3

Goriisme Formu: Calismada veli goriislerini anket kullanarak toplamak yerine, “Veli

Goriisme Formu” tercih edilmistir. Clinkli arastirmanin konusu, daha ¢ok kirsal
kesimleri ilgilendirmektedir ve bu bolgelerde de veliler arasinda okuma- yazma
bilme orami digiiktiir. Uygulanacak olan formun sorulari olusturulmadan 6nce bu
konuda uygulanmis farkli veli goriisleri toplama araglarinin maddeleri ve sonuglari
incelenmistir. Ayrica bazi velilerle yliz yiize goriismeler yapilmis ve konuya yonelik
genel diisiinceleri alinmistir. Yapilan bu bilgi toplama c¢alismalarindan ve velilerden
elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzundan problemin sorusuna uygun nitelikte cevaplarin alinabilecegi diigiiniilen
maddelerin seg¢ilmesi ile goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formu konuyla
ilgili 21 tane agik uc¢lu sorudan olusmaktadir. Ayrica daha farkli goriislerin elde
edilebilmesi i¢in goriisme formuna da ¢oktan se¢gmeli ciimlelerden olusan bir madde
eklenmis ve deneklerden kendilerine gore uygun olanlarini isaretlemeleri istenmistir.
Goriisme formu velilere uygulanarak nitel ¢éziimleme yapilmistir. Goriisme formu
uygulamas1 yiliz yiize yapildigi i¢in maddelerin anlasilmamasi gibi durumlar
yasanmamustir. Olgek danisman dgretim iiyesi tarafindan incelenmis ve uygulamaya
uygun bulunmustur. Olgme aracinin uygulamasi secilen 200 tane veliye yapilmis ve
nitel degerlendirme ile yorumlanmistir. “Tasimali Egitim Uygulamasina Yonelik

Veli Gortisme Formu” EKLER boliimiinde verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma konusu ile ilgili anketlerin uygulandigi deneklerin
kisisel ozelliklerini belirleyebilmek icin de “Kisisel Bilgi Formu™ olusturulmustur.
Ogrenciler i¢in hazirlanan formdaki sorular 6grencinin okulunu, smifini, cinsiyetini,
anne ve babasimin 6grenim durumunu, ailenin aylik gelir durumunu (konuyla ilgili

diisiincelerini etkiledigi i¢in bu kriter konulmustur), basari durumunu ve yasadigi
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yerin tasima merkezi okula uzaklhi§imi belirleyici nitelikte sorulardir. Yonetici ve
Ogretmenler i¢in olusturulan formdaki sorular, katilimcilarin okuldaki gorevini
(yonetici ya da Ogretmen), cinsiyetini, yasini, egitim durumunu, mesleki ¢aligma
yilin1 ve tasima merkezi bir okuldaki ¢alisma siiresini belirleyici niteliktedir. Veli
goriisme formu i¢in de bir kigisel bilgiler boliimii hazirlanmistir. Bu boliimde de
arastirmaya katilan velilerin, cinsiyeti, yasi, meslegi, 6grenim durumu ve aylik geliri

(konuyla ilgili diisiincelerini etkiledigi i¢in bu kriter konulmustur) belirlenmektedir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Gerekli veri toplama aracglar1 gelistirilip, katilimcilara uygulandiktan sonra,
toplanan veriler istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenerek, elde edilen sonuglara dayali

olarak bulgular ve yorumlar yazilmig ve oneriler gelistirilmistir.

Toplanan verilerin analizinde hem nitel, hem de nicel teknikler kullanilmistir.
Yonetici- 6gretmen ve Ogrenci anketlerinin analizleri SPSS-15.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi amaci ile su teknikler kullanilmistir:
Frekans ve yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama, korelasyon ve faktoér analizi.
Velilere yonelik hazirlanan veli gériisme formundaki sorular agik uglu oldugu i¢in de
tek tek incelenip nitel degerlendirmeler yapilmis, sonuglara ulasilmistir. Veli

goriisme formlari igin igerik ¢oziimlemesi yapilmis ve sonuglara ulasilmistir.

Yonetici-0gretmen ve Ogrenci goriislerinin dagilimina ulasabilmek icin
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Yonetici-
Ogretmenlerin ve oOgrencilerin alt problemlerde belirlenen degiskenlerine gore
goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in de varyans
analizi yapilmistir. Grup sayisi 2 olan durumlarda (cinsiyet gibi degiskenlerde) t-
testi, grup sayisinin 2’yi gectigi durumlarda (yas gibi degiskenlerde) ise tek faktorlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Varyans analizi sonucunda gruplar
arasinda anlamhi farkliligin ¢ikmasi durumunda, farklilasmanin hangi gruplardan
kaynaklandigim1  saptayabilmek icin en kiicik Onemli farklar testi(LSD)

uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi istatistiksel ¢oziimlemelerde p=0,05 olarak verilir.
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Bu degerden kiiciik degerlerle karsilagilan durumlarda LSD uygulamasi yapilmustir.
Yapilan bu analiz c¢aligmalarinin sayisal sonuglar1 “Bulgular ve Yorumlar”

boliimiinde yer almaktadir.

Kullanilan 6l¢me araglarinin amacina hizmet edip etmedigini saptayabilmek
icin tiim istatistiksel calismalardan once gecerlik ve gilivenirliginin belirlenmesi
gerekir. Bu nedenle de oncelikle arastirmada kullanilan 6l¢me araclarina yonelik
gegerlik ve giivenirlik analizi ¢alismalart yapilmistir. Sonuglar agagida sunuldugu

gibidir.

Olgeklerin Gegerligi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gecgerligi ile ilgili kanit bulabilmek
icin yap1 gegerligine bakilmistir. Yurdabakan’in (2008) da belirttigi gibi ozellikle
tutum, ilgi, goriis gibi duyussal 6zelliklerin kapsamini belirlemek biligsel 6zellikler
kadar kolay degildir. Bu amagla bagvurulabilecek bir yontem dl¢egin yapr gegerligini
smnamaktir. Bu smama isi faktor analizi olarak bilinen istatistiksel bir yonteme
dayanir. Faktor analizi, arastirmalarda Ol¢e8in yap1 gecerligini sinamak amaciyla
kullanilir. Olgek maddelerinin ayn1 yapiy1 6lglip lgmedigini belirleyebilmek igin

faktor analizi yapmak gerekmektedir.

Uygulanan o6lgeklerle ilgili faktor analizi g¢alimalari yapilmistir. Bu

calismalara kanit olarak analiz sonuglar1 asagidaki gibidir.

Yonetici-Ogretmenlere uygulanan 06l¢egin  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
katsayis1 0,77 ve Bartlett’s testi (x>= 1935,55; p<0,01) anlamli bulunmustur. Olcegin
Ozdegeri 11,65; agikladigi toplam varyans ise 61,35 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz calismalarinda 6l¢ek maddelerinin 4 boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bu
boyutlardaki maddeler incelendiginde, 1. boyutta tagimanin okula olan olumsuz
etkileri ile ilgili maddelerin, 2. boyutta tasima merkezi okulun sosyal olanaklari ile

ilgili maddelerin, 3. boyutta tasima merkezi okulun fiziksel-maddi olanaklari ile ilgili
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maddelerin, 4. boyutta ise 6grencilerin taginmasi ve uyumu ile ilgili maddelerin

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20
Yonetici- Ogretmen Gériisleri Olcegine Iliskin Faktor Yiikii ve Madde-Ol¢ek

Korelasyonlar:

Boyutlar Madde No Faktor Yiki Diizeltilmis Madde

Olgek Korelasyonu
3 0,59 0,58
Boyut 1 7 0,64 0,46
(Tagimanin okula 8 0,75 0,62
olumsuz etkileri) 9 0,71 0,42
(a=0,81) 10 0,38 0,43
13 0,83 0,64
4 0,85 0,50
Boyut 2 11 0,87 0,53
(sosyal olanaklar) 14 0,84 0,61
(0= 0,87) 17 0,54 0,29
19 0,84 0,59
Boyut 3 1 0,91 0,35
(Fiziksel ve maddi 5 0,59 0,53
olanaklar) 15 0,79 0,57
(a=0,77) 16 0,44 0,33
18 0,54 0,54
Boyut 4 2 0,70 0,52
(tasima ve okula 6 0,57 0,57

uyum)

(0= 0.68) 12 0,57 0,15

Yukaridaki tablo incelendiginde dlgege iliskin faktor yiikii degerlerinin 0,91

ile 0,38 arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica diizeltilmis madde-6lgek

korelasyonlar1 da 0,15 ile 0,64 arasindadir.
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Ogrencilere uygulanan 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,71 ve
Bartlett’s testi (x>= 2532,27; p<0,01) anlamli bulunmustur. Olgegin 6zdegeri 9,63;
acikladigi toplam varyans ise 48,20 olarak bulunmustur. Yapilan analiz
calismalarinda Slcek maddelerinin 4 boyutta toplandig1  goriilmiistiir. Olgek
maddeleri incelendiginde; 1. boyutta okula uyum ile ilgili maddelerin, 2. boyutta
tasimanin sundugu olanaklarla ilgili maddelerin, 3. boyutta tagimanin neden oldugu
olumsuzluklarla ilgili maddelerin ve 4. boyutta ise ulasim ve tasima ile ilgili

maddelerin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21
Ogrenci Goriisleri Olcegine Iliskin Faktor Yiikii ve Madde-Olgek

Korelasyonlar:

Boyutlar Madde No Faktor Yiki Diizeltilmis Madde

Olgek Korelasyonu
6 0,40 0,32
Boyut 1 8 0,82 0,42
(uyum) 9 0,74 0,43
(a=0,75) 15 0,66 0,35
19 0,52 0,25
20 0,82 0,48
1 0,57 0,20
Boyut 2 2 0,91 0,35
(olanaklar) 3 0,55 0,31
(a=0,71) 4 0,45 0,25
13 0,87 0,34
5 0,43 0,24
Boyut 3 7 0,38 0,34
(smurliliklar) 10 0,86 0,36
(0= 0,65) 11 0,42 0,22
12 0,87 0,40
14 0,37 0,30
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Boyut 4 16 0,83 0,45
(ulagim ve 17 0,79 0,37

tagima) 18 0,56 0,31
(0= 0,63)

(Tablo 21’in devamidir.)

Yukaridaki tablo incelendiginde dlgege iliskin faktor yiikii degerlerinin 0,91

ile 0,37 arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica diizeltilmis madde-6lgek

korelasyonlar1 da 0,20 ile 0,48 arasindadir.

Olgeklerin Giivenirligi

Giivenirlik bir 6lgme aracinin maddelerine verilen cevaplar arasindaki
tutarhilikltir. Yapilan arastirmanin amacina ulasabilmesi ve dogru sonuglar vermesi
icin Oncelikle 6lgme aracinin 6lgiilmek istenen 6zelligi ne kadar dogru Olctiiglinii

belirlemek gerekir. Bunu belirleyebilmek i¢in de giivenirlik analizi yapilir.

Bu arastirmada i¢ tutarlilik kestirme yontemine gore elde edilen Cronbach
Alpha(a) giivenirlik katsayilar1 bulunmustur. SPSS 15.0 programi kullanilarak
yapilan analiz caligmalar1 sonucunda, uygulamasi yapilan Odlgeklerin giivenirlik

degerleri Tablo 22’°de oldugu gibidir.

Tablo 22
Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Katsayilar

Olgekler Giivenirlik Katsayisi (Alpha)

Y Onetici-0gretmen goriisleri dlgegi 0,88

Ogrenci goriisleri dlcegi 0,77

Tablo incelendiginde bu arastirmada kullanilan &lgeklerin toplamdaki
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin 0,88 ve 0,77 oldugu goriilmektedir. Bir
Olcme araciin giivenirlik katsayis1 1’e yaklastikca giivenirligi artar. Arastirmada

kullanilacak olan her iki Ol¢egin de gilivenirlik katsayilar1 6lgeklerin kullanilabilir
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ozellikte oldugunu gostermektedir. Ancak, Ogrenci goriisleri Olgegi lic segenekli
(Katiliyorum-Kararsizim-Katilmiyorum) olarak hazirlanmustir. Uglii  Likert Tipi
Olceklerde duyarlilik daha az oldugu icin giivenirlik katsayisinin daha diisiik olmasi

olagandir.

Arastirmada kullanilacak olan {i¢iincii 6l¢gme araci ise “Veli Goriisme Formu™
dur. Formun 6n uygulamasi velilerin okula daveti ile yapilmistir. Her veli ile yapilan
goriismeler ve velilerin sorulara cevaplari form {izerine not edilmistir. Her veli ile
goriisme stliresi 5 ile 15 dakika arasinda degisikliklik gostermistir. Formun
uygulmasindan elde edilen veriler tek tek incelenmis ve Bulgular ve Yorumlar

boliimiindeki sonuclara ulagilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6nceki boliimde agiklanan veri toplama araglari
ile toplanan verilerin her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan
coziimlemeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar yer
almaktadir. Olgme araglarinin uygulamalar1 yapilmis olup, dlceklerin veri girisleri
SPSS 15.0 programi ile yapilmistir. Veri girisleri tamalandiktan sonra alt
problemlere cevap bulmak amagl yapilan ¢oziimlemeler ile elde edilen sonuglar ve
yorumlar bu bolimde yer almaktadir. Her bir alt probleme ait bulgu ve yorumlar

asagidaki gibidir:

Alt Problem 1. 1lkdgretimde tasimali egitime yonelik Ogrenci goriislerinin dagilimi

nasildir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tagimali ilkdgretim uygulamas: ile ilgili
gorilislerinin dagilimini bulabilmek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Tablo 23°te dl¢cekteki her maddeye ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.



Tablo 23

Tasimah Egitim Uygulamasina Yénelik Ogrenci Goriisleri

Olceginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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MADDELER X Sx
1. Okulumuz, derslik sayis1 ve bina agisindan yetersizdir. 3,59 0,79
2.0kulumuzda bize her tiirlii sosyal imkan sunulmaktadir. 1,53 0,72
3.0kulumuz, 6gretmen sayis1 bakimindan yetersizdir. 3,45 0,76
4. Ogle yemegi disinda gerektiginde aligveris yapabilecegimiz | 1,69 0,86
bir kantin bulunmaktadir.
5. Okulda verilen yemekler doyurucu olmuyor. 3,60 0,79
6. Arkadaslarimla etkilesimim sayesinde Tiirk¢eyi daha etkili | 1,36 0,63
kullanmaya bagladim.
7. Okul ve smif kurallarina uymakta, tasimali olmayan | 3,51 0,72
arkadaslarimdan daha c¢ok giicliik ¢cekiyorum.
8. Idareci ve dgretmenlerimiz tarafindan okul faaliyetleri ile 1,45 0,71
ilgili konularda fikirlerimiz alinmaktadir.
9. Tagimali olmayan arkadaslarimizla karsilastirdigim zaman | 1,58 0,76
basar1 seviyelerimiz arasinda fark yok.
10. Okulumuzun smif mevcutlar1 ¢ok fazladir. 3,75 0,87
11. Okul idaresi ile iliski kurarken tasimali olmayan | 3,59 0,77
arkadaglarimiza gore daha ¢ekingenim.
12. Giin sonunda yorgun diisliyorum ve bunun basarimi | 3,82 0,89
diisiirdiigiinii diisiiniiyorum.
13. Evimin ¢evresinde imkanlar sinirli; okulda ve ¢evresinde 1,54 0,75

arastirma yapmak i¢in imkan bulabiliyorum.
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14. Tagima araclarinin soforlerinin bizimle iletisimi zayif. 3,60 0,83
15. Tasima araglarinda bize rehberlik edecek ek personel var. 1,85 0,90
16. Tasima araglarina bizim disimizda kisiler alinmaktadir ve | 3,52 0,82

bu ylizden biz ayakta gidip geliyoruz.

17. Yollarin bozuk olmasi, oOzellikle kis mevsiminde, bizi | 3,76 0,92
olumsuz etkilemektedir.

18. Tagimali 6grencilerde devamsizlik yapma fazladir. 3,70 0,78

19. Saglik hizmetlerinden daha fazla yararlanabiliyorum. 1,61 0,76

20. Tagimal1 ilkogretim uygulamasi dogru bir uygulamadir ve | 1,40 0,69
devam ettirilmelidir.

(Tablo 23’{in devamidir.)

Tablo 23 incelendiginde oOgrencilerin tasimali egitime yonelik Olcege
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin 3,82+0,89 ile
1,36+0,63 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlere gore 6grenciler; dlgekteki
“Gilin sonunda yorgun diisiiyorum ve bunun basarimi diisiirdiiglinii diistinliyorum”
maddesine (m.12) en fazla katilimi gostermistir. ““Yollarin bozuk olmasi, 6zellikle kis
mevsiminde, bizi olumsuz etkilemektedir” , “Okulumuzun sinif mevcutlar1 ¢ok
fazladir” , “Tasimali 6grencilerde devamsizlik yapma fazladir” maddeleri de fazlaca
katilim gosterilen diger maddelerdir. Tabloya gore Ogrenciler ‘“Arkadaslarimla
etkilesimim sayesinde Tiirk¢e’yi daha etkili kullanmaya basladim” maddesine (m.6)
en az katilim gostermistir. Ayrica “Tagimali ilkogretim uygulamasi dogru bir
uygulamadir ve devam ettirilmelidir” ve “Idareci ve 6gretmenlerimiz tarafindan okul
faaliyetleri ile ilgili konularda fikirlerimiz alinmaktadir” maddeleri de az katilim

gosterilen maddelerdir.
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Alt Problem 2. 1lkogretimde tasimali egitime yonelik 6grenci goriislerinde:

2.1. Cinsiyete gore anlamhi farklilik var madir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in 6grenci gorisleri 6lgeginin sayisal
verileri lizerinde analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Cinsiyet degiskeninde grup sayist 2
oldugu i¢in t-testi uygulanmistir. Yapilan calismalar ile elde edilen aritmetik

ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 24

Cinsiyete Gore Ogrencilerin Tasimah Egitime Yonelik Goriisler Olcegine iliskin

Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t-Testi Sonucu

Serbestlik Anlamhihk
Cinsiyet| N o Sx t
X Diizeyi Diizeyi
BOYUT 1 [K1z 2151 922 | 288 422 -0,52
’ 0,60
(Uyum) — pyek 1209 937 | 3,18
BOYUT 2 [Kiz 215 11,58 2,54 422 -1.78 0.0
b s 7
(Olanaklar) |zl 1200 12,04 | 278
BOYUT 3 Kz 215 | 17,99 2,47
(Olumsuz 422 2,42 0,02*
vonler) Erkek 209 | 18,60 2,76
BOYUT 4 K,z 215 | 14,63 2,45
(Ulasim v 422 0,28 0,78
taslma) Erkek 209 14,56 2,185
Kiz 215 | 53,41 6,58
TOPLAM 422 -1,75| 0,08
Erkek 209 | 54,58 7,15

(*) p< 0,05 oldugu icin anlamli farklilik vardir.

Tablo 24 incelendiginde boyutlara gore aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin 18,60+2,76 ile 9,22+2,88 arasinda degistigi goriilmektedir. Toplamda
ise bu degerler 54,58+7,15 ile 53,40+6,58 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar

arasinda anlamli fark olup olmadigin1i gérmek igin t-testi analizleri yapilmustir.
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Bunun sonucunda 3. boyuttaki degerin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Yani

erkek o0grenciler tasimali egitime yonelik daha olumsuz goriislere sahiptir.

2.2. Sinif seviyesine gore anlaml farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in 6grenci goriisleri Olgeginin sayisal
verileri iizerinde analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Siuf degiskeni 2°den fazla grup
icerdigi icin varyans analizilANOVA) uygulanmistir. Caligmalar ile elde edilen,
aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo 25 ve Tablo

26’da oldugu gibidir.

Tablo 25

Simif Seviyesine Gore Ogrencilerin Tasimali Egitime Yonelik Goriisler

Olcegine iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Simif n X Sx
4. smf 82 8,77 3,15
5.smif 92 9,85 3,42
BOYUT 1 6.smf 73 9,75 2,84
(Uyum) 7.smif 88 9,29 2,74
8.smf 89 8,83 2,79
Toplam 424 9,29 3,03
4.smif 82 11,72 2,17
5.smuf 92 11,85 3,14
BOYUT2 [ qmif 73 12,00 2,58
(Olanaklar) | 7.smmf 88 12,26 2,89
8.smif 89 11,22 2,32
Toplam 424 11,80 2,67
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4.smif ) 18,46 3,14

5.smuf 92 18,33 2,33

BOYUT 3 6.suuf 73 18,68 2,59
7.smif 88 18,10 2,59

(Smirhiliklar) 8 siif 89 17.95 2.49
Toplam 424 18,29 2,63

4.smf 82 14,88 2,52

BOYUT 4 5.smuf 92 14,72 2,14
6.smn1f 73 14,90 2,22

(Ulagim ve 7.smf 88 14,85 2,71
tasima) 8.smif 89 13,71 1,75
Toplam 424 14,59 2,32

4.sinif 82 53,83 7,82

5.smf 92 54,74 6,20

TOPLAM 6.s1mnuf 73 55,34 7,07
7.smif 88 54,51 7,11

8.smif 89 51,72 5,75

Toplam 424 53,98 6,88

(Tablo 25’in devamudir.)

Tablo 25 incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
18,68+2,59 ile 8,77+3,15 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 1.
boyutta, en yiiksek ortalamanin ise 3. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise
bu degerler 51,72+5,75 ile 55,34+7,07 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar
arasinda anlaml fark olup olmadigiyla ilgili varyans analizi sonucglar1 da asagidaki

tablodaki gibidir.



Tablo 26
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Simif Seviyesine Gore Ogrencilerin Tasimali Egitime Yonelik Goriisler

Olcegine Iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler F | Anlamhhk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar
BOYUT 1 | Arasi 8533 | 4 | 2133 1535
(Uyum) Grup Ici 3794,82 | 419 9,06 0,05
Toplam 3880,15 | 423
Gruplar
BOYUT2 | Arast R 1296 | 183
(Olanaklar) | Grup i 296091 | 419 | 7,07 0.12
Toplam 3012,75 | 423
Gruplar
BOYUT3 | Arast 2706 | 4 6,76 | 0,97
(Slmrhhklar) Grup I(}l 2906,26 419 6,94 0>42
Toplam 2933,32 | 423
Gruplar
4 22
BOYUT4 |, o 90,79 ,69 4,34
(Ulasim ve | Grup Igi 2191,24 | 419 5,23 0,00*
tasima) | Toplam 2282,03 | 423
iizfllar 670,16 | 4 167,54 | 3.6
TOPLAM — 0.01%*
Grup I¢i 19377,75 | 419 46,25 ’
Toplam 2004791 | 423

(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlamli farklilik vardir.

Tablo 26 incelendiginde 4. boyutta ve toplamda sinif seviyelerine gore

gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ulasim ve

tasima ile 1ilgili goriisleri simif seviyelerine gore farklilik gdstermektedir. Bu

farkliligin  hangi

gruplardan  kaynaklandigin

gorebilmek

uygulanmistir. Uygulanan testin sonuglari agagidaki gibidir.

icin LSD

testi
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Tablo 27

Ogrencilerin Simif Seviyesine Yonelik LSD Testi Sonuclari

Bagimli degisken (Dsmf (J)sinif Anlamli farklilik
4,00 8,00 1,17018(*)
5,00 8,00 1,00953(*)
6,00 8,00 1,19624(*)
BOYUT 4 7,00 8,00 1,14441(*)
(ulagim ve tagima) 8,00 4,00 -1,17018(*)
5,00 -1,00953(*)
6,00 -1,19624(*)
7,00 -1,14441(*)
4,00 8,00 2,11017(*)
5,00 8,00 3,02003(*)
6,00 8,00 3,62336(*)
7,00 8,00 2,79226(*)
TOPLAM 8,00 4,00 -2,11017(*)
5,00 -3,02003(*)
6,00 -3,62336(*)
7,00 -2,79226(*)

Tablo 27 incelendiginde su yorumlar yapilabilir: 4, 5, 6 ve 7. smif
Ogrencilerinin gorigleri 8. smif 6grencilerinin goriiglerinden farklilasmistir. Buna
gore 8. smif 6grencilerinin ulasim ve tagima konusunda daha olumsuz goriislere
sahip oldugu soylenebilir. Toplama bakildiginda ise yine 8. smif seviyesindeki
ogrencilerin farklilastig1i goriilmektedir. Olgegi yanitlayan dgrencilerden 8. sinif
seviyesindeki 6grenciler tagimali egitim uygulamasi ile ilgili olarak daha olumsuz

goriiglere sahiptir demek miimkiindiir.
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2.3. Anne 68renim durumuna gore farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in 6grenci goriisleri dlgeginin sayisal
verileri iizerinde analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Anne 6grenim durumu degiskeni
2’den fazla grup igerdigi i¢in varyans analizilANOVA) uygulanmistir. Calismalar ile
elde edilen, aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo 28

ve Tablo 29’da oldugu gibidir.

Tablo 28

Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Tasimah Egitime Yonelik
Goriisler Olgegine Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Annenin Ogrenim N 3 Sx
Durumu X
Diplomasi olmayan | 46 9,33 2,12
BOYUT 1 [lkokul mezunu 299 9,15 2,94
(Uyum) Lise ve lizeri 79 9,82 3,69
Toplam 424 9,29 3,03
Diplomasi olmayan | 46 12,80 2,94
BOYUT 2 [lkokul mezunu 299 11,67 2,63
(Olanaklar) Lise ve lizeri 79 11,71 2,55
Toplam 424 11,80 2,67
Diplomasi olmayan | 46 19,13 2,71
BOYUT 3 [lkokul mezunu 299 18,05 2,45
(Smarhiliklar) Lise ve lizeri 79 18,72 3,10
Toplam 424 18,29 2,63
Diplomasi olmayan | 46 14,89 2,25
gj?;;}fvt ilkokul mezunu | 299 14,61 2.41
Lise ve tizeri 79 14,35 1,99
tasima)

Toplam 424 14,59 2,32
Diplomasi olmayan | 46 56,15 6,46
Ilkokul mezunu 299 53,49 6,061
TOPLAM Lise ve tizeri 79 54,61 7,87
Toplam 424 53,98 6,88

Tablo 28 incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinin 19,13+2,71

ile 9,1542,95 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 1. boyutta, en

ylksek ortalamanin ise 3. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise bu degerler
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56,15+6,46 ile 53,49+6,61 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasinda anlamlh

farklilik olup olmadigini gérmek icin varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar

asagidaki tablodadir.

Tablo 29

Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Tasimah Egitime Yonelik

Goriisler Olgegine Iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin | Kareler | Sd Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 28,29 2 14,15
BOYUT I ; 1,55
Grup I¢i 3851,85 | 421 9,15 0,21
(Uyum)
Toplam 3880,15 | 423
Gruplar Arasi 51,68 2 25,84
BOYUT 2 - 3,67
Grup I¢i 2961,07 | 421 7,03 0,03*
(Olanaklar)
Toplam 3012,75 | 423
Gruplar Arasi 64,88 2 32,44
BOYUT 3 — 4,76
Grup I¢i 2868,43 | 421 6,81 0,01*
(Smarhiliklar)
Toplam 2933,32 | 423
BOYUT 4 Gruplar Arasi 8,73 2 4,37 0.81
(Ulagim ve | Grup Ici 2273,30 | 421 5,40 0,45
tasima) |1 lam 2282,03 | 423
Gruplar arasi 320,44 2 160,22
TOPLAM | Grup ici 19727,48 | 421 46,86 3,42 0,03*
Toplam 2004791 | 423

(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlaml farklilik vardir.

Tablo 29 incelendiginde 1. ve 4. boyutlarda bir farkliligin olmadig: ancak 2.

ve 3. boyutlarda anne 6grenim durumuna gore gruplar arasinda anlaml farkliligin
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oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak icin

LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 30

Annenin Ogrenim Durumuna Yénelik LSD Sonuglar1

Bagimli degisken (Danne 6grenim (J)anne 6grenim | Anlamli farklilik
Diplomasi Ilkokul mezunu 1,12876(%)
olmayan ’

Lise ve ﬁZCI’i 1 09549(*)

BOYUT 2 : -

(olanaklar) [lkokul mezunu Diplomas1 olmayan -1,12876(%)
Lise ve lizeri Diplomasi olmayan -1,09549(*)
Diplomas1 [lkokul mezunu 1,08361(*)
olmayan ’

[lkokul mezunu Diplomasi olmayan -1 10%

BOYUT 3 : _ 08361

(olumsuzluklar) Lise ve tizeri -0,67470(*)
Lise ve tizeri Ilkokul mezunu 0,67470(*)
Diplomasi Ilkokul mezunu 2,66388(%)
olmayan

TOPLAM Ilkokul mezunu Diplomas1 olmayan -2,66388(*)

Tgblo 30 incelendiginde; tasima merkezi okulun olanaklar1 ve olumsuzluklari

ile ilgili konularda anne 6grenim durumuna goére 6grenci goriislerinde farkliliklar

oldugu goriilmektedir. Tabloya gore, okulun olanaklariyla ilgili goriislerde annesi

diplomasiz olan dgrencilerin, anneleri ilkokul ve tizeri bir okuldan mezun olanlardan

farklilastigr goriilmektedir. Anneleri diplomasiz olan Ogrencilerin tagimali egitim

uygulamasi ile ilgili goriisleri daha olumludur. Okulun olumsuzluklariyla ilgili

goriislerde ise; annesi diplomasiz olanlar, ilkokul mezunu olanlardan; annesi ilkokul

mezunu olanlar diplomasiz ve lise mezunu olanlardan; annesi lise ve iizeri bir

kurumdan mezun olanlar ise ilkokul mezunu olanlardan farklilasmaktadir. Toplama

bakildiginda ise annesi diplomasiz olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda bir
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farlilagsma oldugu goriilmektedir. Annesi diplomasiz olan 6grencilerin goriislerinin,

annesi ilkokul mezunu olanlardan daha olumlu oldugu goriilmektedir.

2.4, Baba 6grenim durumuna gore anlamh farklilik var madir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in 6grenci goriisleri Olgeginin sayisal
verileri lizerinde analiz calismalar1 yapilmigtir. Baba 6grenim durumu degiskeni
2’den fazla grup igerdigi igin varyans analizilANOVA) uygulanmistir. Calismalar ile
elde edilen, aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo 31

ve Tablo 32’de oldugu gibidir.

Tablo 31

Babanin Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Tasimah Egitime Yénelik
Goriisler (")lg:egine Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Babanin Ogrenim n _ Sx
Durumu X

Diplomasi olmayan 21 9,33 2,06
BOYUT 1 flkokul mezunu 253 9,03 3,02
(Uyum) [1kdgretim mezunu 68 9,18 2,34
Lise ve iizeri 82 10,18 3,58
Toplam 424 9,29 3,03
Diplomasi olmayan 21 12,62 2,33
BOYUT?2 Ilkokul mezunu 253 1 1a72 2368
(Olanaklar) fIkdgretim mezunu 68 11,79 2,79
Lise ve iizeri 82 11,86 2,62
Toplam 424 11,80 2,67
Diplomasi olmayan 21 20,09 2,72
BOYUT 3 ilkokul mezunu 253 18,08 2,48
(Smirliliklar) [lkdgretim mezunu 68 18,50 2,71
Lise ve iizeri 82 18,30 2,86
Toplam 424 18,29 2,63
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Diplomasi olmayan 21 15,33 2,65

BOYUT 4 [lkokul mezunu 253 14,67 2,41
(Ulasim ve ilkégretim mezunu 68 14,57 2,09
tasima) Lise ve tizeri 82 14,18 2,08
Toplam 424 14,59 2,32

Diplomasi olmayan 21 57,38 0,76

flkokul mezunu 253 53,51 6,79

TOPLAM [k gretim mezunu 68 54,04 6,25
Lise ve iizeri 82 54,54 7,49

Toplam 424 53,98 6,88

(Tablo 31’in devamudir.)

Tablo 31 incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinin 20,10+2,72
ile 9,04+3,02 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 1. boyutta, en
yiiksek ortalamanin ise 3. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise bu degerler
57,38+6,76 ile 53,51+6,79 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini gérmek icin varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tablodadir.
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Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Tasimal Egitime Yénelik

Goriisler Olgegine Iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler | Sd Kareler F | Anlamhhk
Kaynag Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 82,66 3 27,55
BOYUT 1 - 3,05
Grup I¢i 3797,48 | 420 9,04 0,03*
(Uyum)
Toplam 3880,15 | 423
Gruplar Arasi 16,08 3 5,36
BOYUT 2 Grup l¢i 2996,67 | 420 7,13 e
rup 1¢1 , ) 0,52
(Olanaklar) P ’
Toplam 3012,75 | 423
Gruplar Arast 82,71 3 27,57
BOYUTS Grup l¢i 2850,61 | 420 6,79 e
Iu 1 2 b 1*
(Sinirhiliklar) b 0,0
Toplam 2933,32 | 423
BOYUT 4 Gruplar Arast 27,06 3 9,02 1,68
(Ulasim ve | Grup Ici 225498 | 420 5,37 0,17
tagima) | Topjam 2282,03 | 423
Gruplar arast 324,48 3 108,16
TOPLAM Grup i¢i 19723,44 | 420 46,96 2,30 0,08
Toplam 20047,91 | 423

(Tablo 32’nin devamidir.)
(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlamli farklilik vardir.

Tablo 32 incelendiginde 2. ve 4. boyutlarda bir farkliligin olmadig1 ancak 1.

ve 3. boyutlarda baba 6grenim durumuna gore gruplar arasinda anlaml farkliligin

oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in

LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglar1 agagidaki gibidir.




Babanin Ogrenim Durumuna Yénelik LSD Sonuglar

Tablo 33
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Bagimli degisken (Dbaba 6grenim (J)baba 6grenim Anlamli
farklilik
[lkokul mezunu Lise ve lizeri -1,14735(%)
BOYUT 1 [Ikogretim mezunu Lise ve lizeri -1,00646(*)
(uyum) Lise ve tizeri [lkokul mezunu 1,14735(*)
[k gretim mezunu 1,00646(*)
Diplomasi olmayanlar | Ilkokul mezunu 2,01619(*)
[Ikdgretim mezunu 1,59524(*)
BOYUT 3 Lise ve tizeri 1,79036(*)
(olumsuzluklar) [lkokul mezunu Diplomasi olmayanlar | -2,01619(*)
[Ikdgretim mezunu Diplomasi olmayanlar | -1,59524(*)
Lise ve iizeri Diplomasi olmayanlar | -1,79036(*)

Tablo 33’teki LSD testi sonuglarina bakildigi zaman 6grencilerin uyum ile
ilgili konulardaki goriislerinin babalarinin egitim seviyelerine gore farklilagtig
goriilmektedir. Buna gore; babasi lise ve lizeri bir kurumdan mezun olan 6grencilerin
goriisleri digerlerinden farklilagsmaktadir. Bu 6grencilerin okula uyumu daha kolay
olmaktadir diyebiliriz. Yine ayni sonuglara bakarak babalari herhangi bir egitim
kurumundan mezun olmayanlarin okulun olumsuzluklariyla ilgili goriisleri, babalari
ilkokul, ilkogretim ve lise ve iizeri kurumlardan mezun olan &grencilerden
farklilagmaktadir. Babanin egitim seviyesi yiikseldikge, Ogrencilerin okulun
olumsuzluklarma karsi gorlsleri artmaktadir diyebiliriz. Bu da tasimali egitim

uygulamasindan beklentilerinden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
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2.5. Ailenin aylik gelir durumuna g6re anlamli farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek ic¢in 6grenci goriisleri 6l¢eginin sayisal
verileri iizerinde analiz ¢calismalar1 yapilmistir. Aylik gelir degiskeni 2’den fazla grup
icerdigi icin varyans analiziltANOVA) uygulanmistir. Caligmalar ile elde edilen,
aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo 34 ve Tablo
35’te oldugu gibidir.

Tablo 34
Ailenin Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Tasimah Egitime Yonelik Goriisler

Olcegine Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ailenin Gelir _
n Sx
Durumu X
1600 TL iizeri 33 9,24 3,41
BOYUT 1 801 TL- 1600 TL 100 9,57 3,59
401 TL- 800 TL 133 9,04 2,79
(Uyum)
400 TL ve alt1 158 9,34 2,75
Toplam 424 9,29 3,03
1600 TL iizeri 33 12,27 2,21
BOYUT 2 801 TL- 1600 TL 100 12,00 2,97
401 TL- 800 TL 133 11,78 2,90
(Olanaklar) ’ ’
400 TL ve alt1 158 11,60 2,33
Toplam 424 11,80 2,67
1600 TL iizeri 33 18,12 2,86
801 TL- 1600 TL 100 18,45 3,06
BOYUT 3 401 TL- 800 TL 133 18,27 2,48
(Smirhiliklar) | 400 TL ve alti 158 18,24 2,43
Toplam 424 18,29 2,63
1600 TL iizeri 33 14,39 2,41
BOYUT 4 801 TL- 1600 TL 100 14,22 2,22
401 TL- 800 TL 133 14,44 2,04
(Ulasim  ve
400 TL ve alt1 158 15,01 2,54
tasima) Toplam 424 14,59 2,32
1600 TL iizeri 33 54,03 7,46
801 TL- 1600 TL 100 54,24 7,82
TOPLAM 401 TL- 800 TL 133 53,53 6,26
400 TL ve alt1 158 54,19 6,68
Toplam 424 53,98 6,88




Tablo

34 incelendiginde

aritmetik

ortalama

\(

standart

65

sapma

degerlerinin18,454+3,06 ile 9,05+2,79 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik

ortalamanin 1. boyutta, en yiiksek ortalamanin ise 3. boyutta oldugu goriilmektedir.

Toplamda ise bu degerler 54,24+7,82 ile 53,53+6,26 arasinda degismektedir.

Ortalamalar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini gérmek icin varyans analizi

uygulanmustir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablodadir.

Tablo 35

Ailenin Gelir Diizeyi Durumuna Gére Ogrencilerin Tasimal Egitime

Yonelik Goriisler (")lg:egine Iliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler | Sd Kareler F Anlamhihk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 16,30 3 5,43
BOYUT 1 , 0,59
Grup I¢i 3863,84 | 420 9,20 0,62
(Uyum)
Toplam 3880,15 | 423
Gruplar Arast 17,65 3 5,88
BOYUT 2 - 0,82
Grup I¢i 2995,10 | 420 7,13 0,48
(Olanaklar)
Toplam 3012,75 | 423
Gruplar Arast 3,94 3 1,31
BOYUT 3 — 0,19
Grup I¢i 2929,38 | 420 6,97 0,90
(Smarhiliklar)
Toplam 2933,32 | 423
BOYUT 4 Gruplar Arast 46,31 3 15,44 2.90
(Ulasim ve | Grup ici 2235,72 | 420 5,32 0,03*
tasima) | o jam 228203 | 423
Gruplar Arasi 40,69 3 13,56
TOPLAM | Grup i¢i 20007,22 | 420 47,64 0,28 0,84
Toplam 20047,91 | 423

(*) p< 0,05 oldugu icin anlamli farklilik vardir.
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Tablo 35 incelendiginde 1, 2 ve 3. boyutlarda bir farkliligin olmadig1 ancak 4.
boyutta aylik gelir durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilhigin oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 bulmak i¢in LSD
testi yapilmustir. LSD testi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 36
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Yonelik LSD Sonuclar:
Bagimli degisken (Daylik gelir (J)aylik gelir Anlaml farklilik
801-1600 TL 400 TL ve alt1
-0,79266(*)
BOYUT 4 401-800 TL 400 TL ve alt1
(ulagim ve tagima) -0,57657(*)
400 TL ve alt1 801-1600 TL 0,79266(*)
401-800 TL 0,57657(*)

Tablo 36 incelendiginde ulagim ve tagima ile ilgili konularda 6grencilerin
goriiglerinde aile aylik gelir durumuna gore farklilasmalar oldugu goriilmektedir.
Tabloya gore ulasim ve tasima ile ilgili maddelere yonelik 6grenci goriislerinde;
aylik geliri 800 TL ile 1600 TL arasinda olan ailelerin ¢ocuklari, aylik geliri 400 TL
ve alt1 olanlardan; aylik geliri 401 TL ve 800 TL olanlar, 400 TL’ den az olanlardan;
aylik geliri 400 TL ve altt olanlar, 401 TL-1600 TL arasinda olanlardan
farklilasmaktadir. Gelir miktar1 diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 tagima ve ulasim

konusunda daha olumlu diisiincelere sahiptirler.

2.6. Basar1 durumuna gore anlamh farklilik var madir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in 6grenci goriisleri dlgeginin sayisal
verileri lizerinde analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Basar1 degiskeni 2’den fazla grup

icerdigi icin varyans analizilANOVA) uygulanmistir. Caligmalar ile elde edilen,
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aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo 37 ve Tablo

38’de oldugu gibidir.

Basari Durumuna Gore (")grencilerin Tasimalh Egitime Yonelik Goriisler

Tablo 37

Olcegine Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenci _
n Sx

Basaris1 X

Basarisiz 50 8,88 2,67

Orta 104 9,49 2,79
BOYUT 1 ]

Iyi 143 9,22 3,02
(Uyum) —

Pekiyi 127 9,38 3,35

Toplam 424 9,29 3,03

Basarisiz 50 11,50 2,37

Orta 104 11,51 2,39
BOYUT 2 ]

Iyi 143 11,89 2,65
(Olanaklar) _

Pekiyi 127 12,07 2,99

Toplam 424 11,80 2,67

Basarisiz 50 18,18 2,70

Orta 104 18,61 2,49
BOYUT 3 Iyi 143 18,47 2,55
(Smirhiliklar) Pekiyi 127 17,87 2,78

Toplam 424 18,29 2,63

Basarisiz 50 14,80 2,21
BOYUT 4 Orta 104 14,55 2,13
(Ulasim ve | lyi 143 14,49 2,38
tasu‘na) Peklyl 127 14,67 2,47

Toplam 424 14,59 2,32

Basarisiz 50 53,36 6,42

Orta 104 54,16 5,53
TOPLAM Iyi 143 54,07 7,15

Pekiyi 127 53,99 7,77

Toplam 424 53,98 6,88
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Tablo 37 incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinin 18,62+2,49
ile 8,89+2,67 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 1. boyutta, en
yiiksek ortalamanin ise 3. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise bu degerler
54,16+5,53 ile 53,36+6,42 arasinda degigsmektedir. Ortalamalar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini gérmek icin varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tablodadir.

Tablo 38

Basar1 Durumuna Gore (")grencilerin Tasimah Egitime Yonelik Goriisler

Olcegine Iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin | Kareler | Sd Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 14,50 3 4,83
BOYUT 1 — 0,52
Grup I¢i 3865,64 | 420 9,20 0,66
(Uyum)
Toplam 3880,15 | 423
Gruplar Aras1 | 23,690 3 7,89
BOYUT 2 — 1,11
Grup I¢i 2989,06 | 420 7,12 0,34
(Olanaklar)
Toplam 3012,75 | 423
Gruplar Aras1 | 38,99 3 12,99
BOYUT 3 — 1,89
Grup I¢i 2894,33 | 420 6,89 0,13
(Smirhiliklar)
Toplam 2933,32 | 423
BOYUT 4 Gruplar Arasi 4,42 3 1,47 027
(Ulagim ve | Grup Ici 2277,62 | 420 5,42 0.85
tagima) | Topjam 2282,03 | 423
Gruplar Arasi 23,88 3 7,96
TOPLAM | Grup i¢i 20024,03 | 420 47,68 0,17 0,92
Toplam 20047,91 | 423

Tablo 38 incelendiginde boyutlarda anlamlilik diizeyi degeri 0,05’ten kiigiik

bir deger olmadigi ve buna bagli olarak da anlamli bir farkliligin olmadigi
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goriilmektedir. Yani 6grencilerin tasimali egitime yonelik goriisleri basarilarina bagh

olarak farklilik gostermemektedir.

2.7. Yasadigi verin tasima merkezine uzakligina gore anlamli farklilik var

midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek icin 6grenci goriisleri 6l¢eginin sayisal
verileri {izerinde analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Ogrencilerin yasadig1 yerin merkeze
uzakligi degiskeni 2’den fazla grup igerdigi i¢in varyans analizilANOVA)
uygulanmustir. Calismalar ile elde edilen, aritmetik ortalama, standart sapma ve

varyans analizi degerleri Tablo 39 ve Tablo 40’ta oldugu gibidir.

Tablo 39
Yasadig1 Yerin Tasima Merkezine Uzakhgma Gore Ogrencilerin Tasimal
Egitime Yonelik Goriisler Olcegine Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Uzakhk n — Sx
X

2 km’ den az 62 9,34 | 3,32
BOYUT 1 2 km- 20 km 333 9,36 | 3,03
(Uyum) 20 km’ den fazla 29 8,41 | 2,23
Toplam 424 9,29 | 3,03
2 km’ den az 62 11,27 | 2,42
BOYUT 2 2 km- 20 km 333 11,87 | 2,65
(Olanaklar) 20 km’ den fazla 29 12,14 | 3,30
Toplam 424 11,80 | 2,67
2 km’ den az 62 18,98 | 3,00
2 km- 20 km 333 18,13 | 2,54

BOYUT 3
20 km’ den fazla 29 18,62 | 2,68

(Sinirhiliklar)

Toplam 424 18,29 | 2,63
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2 km’ den az 62 13,93 | 1,89

2 km- 20 km 333 14,79 | 2,38
BOYUT 4

20 km’ den fazla 29 13,83 | 2,05

(Ulasim ve tagima)

Toplam 424 14,59 | 2,32

2 km’ den az 62 53,53 | 7,36

2 km- 20 km 333 54,16 | 6,74
TOPLAM

20 km’ den fazla 29 53,00 | 7,59

Toplam 424 53,98 | 6,88

(Tablo 39’un devamudir.)

Tablo 39 incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
18,98+3,00 ile 8,4142,22 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 1.
boyutta, en yiiksek ortalamanin ise 3. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise
bu degerler 54,15+6,73 ile 53,00+7,58 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini gérmek igin varyans analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 agagidaki tablodadir.

Tablo 40

Uzakhk Durumuna Gére Ogrencilerin Tasimali Egitime Yonelik Goriisler

Olcegine Iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin | Kareler | Sd Kareler F Anlamhihk
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 24,19 | 2 12,09
Arasi 1.32
BOYUT 1 . )
Grup I¢i 3855,95 | 421 9,16 0,27
(Uyum)
Toplam 3880,15 | 423
Gruplar 226 | 2 11,13
Arasi 1.57
BOYUT 2 . )
Grup I¢i 299049 | 421 7,10 0,21
(Olanaklar)
Toplam 3012,75 | 423
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Gruplar 4132 | 2 20,66
Arasi 301
BOYUT 3 — ,
Grup I¢i 2891,99 | 421 6,87 0,05
(Sinirhiliklar)
Toplam 2933,32 | 423
Gruplar 5629 | 2 28,15
BOYUT 4 [Arasi 532
(Ulagim ve | Grup Ici 222574 | 421 5,29 0,00*
tagima)
Toplam 2282,03 | 423
Gruplar 5060 | 2 25,30
Arasi
TOPLAM | Grup ici 19997,31 | 421 47,50 0,53 0,59
Toplam 20047,91 | 423

(Tablo 40’1n devamidir.)
(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlamli farklilik vardir.

Tablo 40 incelendiginde 1, 2 ve 3. boyutlarda bir farklili§in olmadig1 ancak 4.
boyutta yasadiklar yerin uzakligina gore gruplar arasinda anlamh farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm1 bulmak i¢in LSD
testi yapilmustir. LSD testi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 41
Uzakhik Durumuna Yonelik LSD Sonuclar
Bagimli degisken | (I)uzaklik (J)uzaklik Anlamli farklilik
2 km’ den az 2 km- 20 km
-0,85130(*)
2 km- 20 km 2 km’ den az %
BOYUT 4 0.85130(%)
(ulagim ve tagima) 20’ den fazla 0,95920(*)
20’ den fazla 12 km’ den az
2 km- 20 km -0.95920(*)

Tablo 41°deki LSD sonuglarina bakildiginda, evinin okula uzaklig1 2 km’den

az olan 6grencilerin tasima ve ulagim ile ilgili goriislerinin evinin uzakligi 2 km-20
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km arasi olanlardan; evinin uzaklig1 20 km’den fazla olanlarin, uzakligi 2 km-20 km
arasi olanlardan; uzakligi 2 km-20 km olanlarin ise diger iki gruptan farklilagtigi
goriilmektedir. Yasadig1 yerin uzakligi 2 km ile 20 km arasinda olan 6grenciler diger
Ogrencilere gore ulasim ve tasima konusunda daha olumlu goriislere sahiptir

diyebiliriz.

Alt Problem 3. Ilkogretimde tasimali efitime yonelik yonetici ve 6@retmen

gorislerinin dagilimi nasildir?

Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin tagimali ilkdgretim uygulamasi
ile ilgili goriislerinin dagilimini bulabilmek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Tablo 42°de 6l¢ekteki her maddeye ait aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 42
Tasimah Egitim Uygulamasina Yonelik Yonetici-Ogretmen Goriisleri

Olceginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MADDELER X Sx
1.Tasima merkezi olan okul derslik sayis1 ve bina agisindan
yetersizdir. 2,78 | 1,25
2.Tastma merkezi olan okul ders arag¢ gerecleri bakimindan
yeterlidir. 2,65 | 1,05
3.Tasima merkezi olan okul, 6gretmen sayist sayist bakimindan
yetersizdir. 298 | 1,30
4. Tasima merkezi olan okul 6grencilere her tiirlii sosyal imkani
sunmaktadir. 3,14 | 1,26
5.Tagimali Ggrenciler kilik-kiyafet, har¢hik, ogle yemegi gibi
konularda sorunlar yasamaktadir. 295 | 1,25
6.Tasimal1 O6grencilerin okul arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile
iligkileri oldukga sagliklidir. 2,54 | 1,01
7.Tasimali 6grenciler okul ve sinif kurallarina uymakta giiclik | 2,94 | 1,13
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cekmektedirler.

8. Tagimali gelen Ogrenciler, tasima merkezi okulun genel

basarisini diisiirmektedirler. 3,02 | 1,26
9.Tagman Ogrenciler okullarin smif mevcutlarin1 30-35 iizerine
cikararak olumsuz etkilemislerdir. 2,75 | 1,20
10.Tasimal1 olarak gelen O&grenciler giin sonunda yorgun
diismekte ve bu da basarilarin1 olumsuz etkilemektedir. 3,09 | 1,12
11.Tagimali egitim merkezi 6grencilerin arastirma yapmalarina
imkan saglamaktadir. 294 | 1,25
12.Tasima isinde kullanilan tasitlar "Okul Servis
Araclar1 Yonetmeligi"nde belirtilen 6zellikleri tasitmamaktadirlar. | 2,87 | 1,06
13.Tagimali ogrenciler okulun genel basarisini olumsuz yonde
etkilemis ve okuldaki disiplin sorunlar1 artmistir. 2,94 | 1,29
14. Tasimali  egitim  uygulamast  tasinan  Ogrencilerin
sosyallesmesini saglamig, gizli kalan yeteneklerinin  ac¢iga | 2,98 | 1,29
¢tkmasina imkan vermistir.
15.Tastima merkezi olan okul fiziksel imkanlar1 bakimindan

i1 2,93 | 1,32
yeterli degildir.
16.Tagimal1 ilkdgretim icin devletin yaptig1 harcama yeterlidir. 332 | 1,21
17.Tagman 0&grenciler, tasimali egitime ge¢meden Oncekine
kiyasla saglik hizmetlerinden cok daha fazla | 3,09 | 1,09
yararlanabilmektedir.
18.Tagimal1 6grenciler yeterli sayida 6gretmenle egitim 6gretim
gorememektedirler. 2,78 | 1,29
19.Tagimali ilkdgretim uygulamasi dogru bir uygulamadir ve 308 | 134

devam ettirilmelidir.
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Tablo 42 incelendiginde yonetici ve 6gretmenlerin tasimali egitime yonelik
Olcege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin
3,32+1,21 ile 2,54+1,01 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlere gore yonetici
ve 0gretmenler en fazla katilimi “Tasimali ilkogretim i¢in devletin yaptigr harcama
yeterlidir” maddesine (m.16) gostermistir. Daha sonraki en yiiksek katilim ise
“Tasima merkezi olan okul ogrencilere her tiirlii sosyal imkani sunmaktadir”
maddesine (m.4) olmustur. Yonetici ve Ogretmenler en az katilmi “Tasimali
Ogrencilerin okul arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile iligkileri olduk¢a sagliklidir”
maddesine gdstermistir. 6. maddeye, en yiliksek katilmi ise 16. maddeye

gostermistir. Ayrica “Tasima merkezi olan okul ders ara¢ gerecleri bakimindan

yeterlidir” maddesine (m. 2) de katilim azdir.

Alt Problem 4. 1lkoégretimde tasimali egitime vyonelik vyoOnetici ve O@retmen

goriislerinde;

4.1. Okuldaki goreve gore anlamli farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in yonetici-6gretmen goriisleri 6lgeginin
sayisal verileri iizerinde analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Gorev degiskeninde grup
sayist 2 oldugu igin t-testi uygulanmistir. Yapilan ¢aligmalar ile elde edilen aritmetik

ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 43

Okuldaki Gérevlerine Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Tasimah Egitime
Yonelik Goriisler Olcegine iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalar,

Standart Sapmalari ve t- Testi Sonucu

Serbestlik Anlamhhk
Gorev n — Sx t
X Diizeyi Diizeyi
BOYUT 1 Yonetici | 22 | 16,41 | 4,60
(Okula olumsuz |- 180 -1,25 0,21
etkileri) Ogretmen| 160 | 17,89 | 5,31
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(Sosyal olanakalar) (55 e4men| 160 | 15,71 | 4,97
'Yonetici | 22 | 14,64 | 4,25

BOYUT 3 180 -0,15
o S T 0,88
(Fiziksel ve maddi |ey5 o000 | 160 | 14,79 | 4,63

olanakalar)

BOYUT 4 Yonetici | 22 | 7,77 | 2,14
(Tasima ve okula 180 -0,59 0,56

uyum) Ogretmen| 160 | 8,10 | 2,48

'Yonetici | 22 |50,73 12,02
TOPLAM - 180 -1,99 0,05
Ogretmen| 160 | 56,49 | 12,85

(Tablo 43’1in devamudir.)
(*) p< 0,05 oldugu icin anlamli farklilik vardir.

Tablo 43 incelendiginde boyutlara gore ortalamalarin 17,89+5,31 ile
7,77£2,13 arasinda degistigi goriilmektedir. Toplamda ise bu degerler 56,49+12,85
ile 50,72+12,01 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli fark olup
olmadigini gérmek igin t-testi analizleri yapilmistir. Bunun sonucunda 2. Boyuttaki
ve toplamdaki degerlerin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmiistiir. Yani 6gretmenlerin
tasimali egitime yonelik daha olumsuz diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.
Toplama bakildiginda da 6gretmen ve yoneticiler arasinda bir anlamli fark oldugu

goriilmektedir. Ogretmenler tasimali egitim uygulamas: ile ilgili olarak yoneticilere

gore daha olumlu diisiincelere sahiptirler.

4.2.  Cinsiyete gore anlamh farklilik var madir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in yonetici-6gretmen goriisleri 6lgeginin
sayisal verileri tizerinde analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Cinsiyet degiskeninde grup
sayist 2 oldugu igin t-testi uygulanmistir. Yapilan caligmalar ile elde edilen aritmetik

ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 44

Cinsiyete Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Tasimah Egitime Yonelik Goriisler

(")lg:egine iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari,

Standart Sapmalar ve t- Testi Sonucu

Serbestlik Anlamhhk
Cinsiyet n — Sx t
X Diizeyi Diizeyi
BOYUT 1 Kadin 66 [18,29| 5,87 150 . 027
(Okula olumsuz ’ ’
etkileri) Erkek 116 |17,39| 4,85
Kadin 66 (17,07 5,02
BOYUT 2 180 3,81 0,00%*
(Sosyal olanaklar)
Erkek 116 |14,21| 4,81
BOYUT 3 Kadin 66 (15,41 5,33
(Fiziksel ve maddi 180 1411 016
olanaklar) Erkek 116 |14,41| 4,07
Kadin 66 (8,18 2,52
BOYUT 4 180 051|061
(Tasima ve okula
uyum) Erkek 116 [7,99 | 2,39
Kadin 66 |58,95| 14,37 0.01*
TOPLAM 180 2,53 ’
Erkek 116 |54,00( 11,60

(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlamli farklilik vardir.

Tablo 44 incelendiginde boyutlara gore ortalama ve standart sapma
degerlerinin 18,28+5,86 ile 7,99+2;39 arasinda degistigi goriilmektedir. Toplamda
ise bu degerler 58,95+14,37 ile 54;00+11,60 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar
arasinda anlamli fark olup olmadigim1i gormek igin t-testi analizleri yapilmustir.
Bunun sonucunda 2. boyuttaki ve toplamdaki degerlerin 0,05’ten kiiciik oldugu

goriilmiistiir. Yani kadin yonetici ve ogretmenlerin tagimali egitime yonelik daha

olumsuz diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica toplamda da anlamlilik
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diizeyi degeri 0,05’ten kiigiiktlir ve kadin yonetici ve 6gretmenlerin tagimali egitim

uygulamasina yonelik daha olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.  Yasa gore anlaml farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in yonetici-6gretmen goriisleri 6lgeginin
sayisal verileri iizerinde analiz calismalar1 yapilmistir. Yas degiskeni 2’den fazla
grup icerdigi icin varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Caligmalar ile elde
edilen, aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo 45 ve

Tablo 46’da oldugu gibidir.

Tablo 45
Yasa Gore Yonetici ve (")gretmenlerin Tasimah Egitime Yonelik Goriisleri

Olcegine Iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X Sx

30 yas ve alti 42 16,48 5,31
BOYUT 1 31-45 yas 116 17,90 5,32
(Okula olumsuz etkileri) |45 yas ve st 24 18,96 4,49
Toplam 182 17,71 524
30 yas ve alt1 42 15,55 4,89
BOYUT 2 31-45 yag 116 15,26 5,06
(Sosyal olanakalar) 45 yas ve Ustl 24 14,67 5,49
Toplam 182 15,25 5,06
BOYUT 3 30 yas ve alti 42 15,43 4,54
(Fiziksel ve maddi [ 2 to | 1465 | 476
olanaklar) A5 yas ve usti 24 14,25 3,71
Toplam 182 14,77 4,58

30 yas ve alti 42 8,00 2,57

BOYUT 4 31-45 yas 116 8,05 2,38
(Tasmma ve okula uyum) @45 yas ve istii 24 8,21 2,57
Toplam 182 8,06 2,44
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TOPLAM

30 yas ve alt1 42 55,45 | 13,32
31-45 yas 116 55,86 13,27
A5 yas ve usti 24 56,08 10,26
Toplam 182 55,79 | 12,86

(Tablo 45’in devanudir.)

Tablo 45 incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinin 18,95+4,49

PR

ile 8,00+2,56 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 4. boyutta, en

yiiksek ortalamanin ise 1. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise bu degerler

56,08+10,25 ile 55,45+13,32 arasinda de§ismektedir. Ortalamalar arasinda anlamli

farklilik olup olmadigini gérmek icin varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tablodadir.

Tablo 46

Yasa Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Tasimah Egitime Yonelik Goriisler

Olcegine iliskin Goriislerinin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler | Sd Kareler F | Anlamhhk
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi
BOYUT 1 Gruplar Arasi 105,75 2 52,88
1,94
Tu (;1 s > s
(Okula | Gryp 487139 | 179 27,21 0,15
olumsuz
etkileri) | Toplam 4977,14 | 181
BOYUT 2 | Gruplar Arasi 11,89 2 5,95
0,23
(Sosyal | Grup ici 4627,98 | 179 25,85 0,79
olanaklar)
Toplam 4639,87 | 181
BOYUT 3 | Gruplar Arast 26,47 2 13,23
. 0,63
(Fiziksel ve | Gy i 376529 | 179 21,03 0,53
maddi
olanaklar) | Toplam 3791,76 | 181
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BOYUT 4 | Gruplar Arast 0,69 2 0,34
0,06
(Tasima ve | Gryp fei 1073,65 | 179 5,99 0,94
okula uyum)
Toplam 1074,33 | 181
Gruplar Arasi 7,45 2 3,72
TOPLAM | Grup i¢i 29938,03 | 179 167,25 | 0,02 0,98
Toplam 2994548 | 181

(Tablo 46’nin devamudir. )

Tablo 46 incelendiginde boyutlarda anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda bir

deger olmadig1 ve buna bagl olarak da bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Yani

yonetici ve dgretmenlerin tasimali egitime yonelik goriisleri yaslarina bagl olarak

degisiklik gostermemektedir.

4.4,

Egitim durumlarina gore anlamh farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in yonetici-6gretmen goriisleri dlgeginin

sayisal verileri lizerinde analiz c¢aligmalar1 yapilmistir. Egitim durumu degiskeni

2’den fazla grup igerdigi i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Caligsmalar

ile elde edilen, aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo

47 ve Tablo 48’de oldugu gibidir.
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Egitim Durumuna Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Tasimali Egitime Yonelik

Goriisler (")lg:egine Mliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t- Testi Sonucu

Serbestlik Anlamhhk
Egitim Durumu n — | Sx t
X Diizeyi Diizeyi
BOYUT 1 .. ..
(Okula Fakiilte/Yiiksekokul | 175 [17,83|5,29 180 1.55 o1
olumsuz Lisansiistii 7 14,71|2,87
etkileri)
BOYUT 2  [Fakiilte/Yiiksekokul | 175 |15,40|5,05 180 213
(Sosyal ’ 0,03*
olanaklar) I jsansiistii 7 |11,28(3,73
BOYUT 3 I iilte/Yitksekokul | 175 |14,78]4,57
(Fiziksel  ve 180 0,12 0.90
maddi Lisansiistii 7 [14,57/4,99
olanaklar)
BOYUT 4  [Fakiilte/Yiiksekokul | 175 |8,09 (2,45
180 1,02

(Tasima  ve 0,31
okula uyum) [Lisansiistii 7 17,141,777

Fakiilte/Yiiksekokul | 175 [56,12(12,94
TOPLAM 180 1,70 0,09

Lisanstisti 7 W47,7117,65

(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlamli farklilik vardir.

Tablo 47 incelendiginde boyutlara gore ortalama ve standart sapma

degerlerinin 17,83+5,28 ile 7,14+1,77 arasinda degistigi goriilmektedir. Toplamda

ise bu degerler 56,12+12,93 ile 47,71+7,65 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar

arasinda anlamli fark olup olmadigini gérmek igin t-testi analizleri yapilmistir.

Bunun sonucunda 2. boyuttaki degerin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir. Yani

fakiilte/yiiksekokul mezunu yonetici ve 6gretmenlerin tasimali egitime yonelik daha

olumsuz diislincelere sahip oldugu goriilmektedir.

4.5.

Mesleki calisma yilina gore anlamli farklilik var midir?
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Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in yonetici-6gretmen goriisleri 6lgeginin
sayisal verileri iizerinde analiz ¢aligsmalar1 yapilmistir. Mesleki ¢alisma yil1 de§iskeni
2’den fazla grup igerdigi i¢in varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Caligmalar
ile elde edilen, aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi degerleri Tablo

48 ve Tablo 49°da oldugu gibidir.

Tablo 48
Mesleki Cahsma Yilina Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Tasimah Egitime
Yonelik Goriisler (")lg:egine Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Mesleki Calisma n 3 Sx
Yih X
5 yil ve daha az 29 16,65 5,64
BOYUT 1 6-9 yil 28 17,11 4,77
(Okula olumsuz | 10-19 yil 86 17,12 5,23
etkileri) 19 yil ve daha 39 20,26 4,65
Toplam 182 17,71 5,24
5 yil ve daha az 29 15,38 5,18
BOYUT 2 6-9 yil 28 15,28 3,84
(Sosyal 10-19 y1l 86 15,00 5,31
olanaklar) 19 yil ve daha 39 15,67 5,33
Toplam 182 15,25 5,06
5 yil ve daha az 29 15,00 4,82
BOYUT 3 6-9 yil 28 14,89 4,08
(Fiziksel — ve [770.19 yiI 86 14,63 5,04
maddi 19 yil ve daha 39 14,85 3,72
olanaklar) Toplam 182 14,77 4,58
5 yil ve daha az 29 7,48 2,56
BOYUT 4 6-9 yil 28 8,75 2,05
(Tasima ve | 10-19 yil 86 7,65 2,33
okula uyum) 19 yil ve daha 39 8,89 2,57
Toplam 182 8,06 2,44
5 yil ve daha az 29 54,52 14,48
6-9 yil 28 56,03 9,38
10-19 y1l 86 54,39 13,52
TOPLAM 19 yil ve daha 39 59,67 11,87
Toplam 182 55,79 12,86

Tablo 48 incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinin 20,25+4,65

ile 7,48+2,55 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 4. boyutta, en

yiiksek ortalamanin ise 1. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise bu degerler
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59,66+11,86 ile 54,39+13,52 arasinda de§ismektedir. Ortalamalar arasinda anlamli

farklilik olup olmadigini gérmek icin varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar

asagidaki tablodadir.

Tablo 49

Mesleki Calisma Yihina Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Tasimah Egitime

Yonelik Goriisler Olgegine iliskin Gériislerinin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin | Kareler | Sd Kareler F | Anlamhhk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi

BOYUT 1 Gruplar Aras1 | 325,64 3 108,55 4.15
(Okula olumsuz | Grup Ici 4651,50 | 178 26,13 0,01%
etkileri) Toplam 4977,14 | 181
BOYUT 2 Gruplar Arast 12,66 3 4,22 0.16
(Sosyal Grup I¢i 4627,21 | 178 25,99 0,92
olanaklar) Toplam 4639,87 | 181
BOYUT 3 Gruplar Arasi 3,91 3 1,30 0.06
(Fiziksel ve | Grup I¢i 3787,85 | 178 21,28 0,98
fﬁgﬁilaﬂ Toplam 3791,76 | 181
BOYUT 4 Gruplar Arast 64,72 3 21,57 3.80
(Tasima ve | Grup I¢i 1009,62 | 178 5,67 0,01%*
okulauyum) | pop1am 1074,33 | 181

Gruplar Aras1 | 802,05 3 267,35
TOPLAM Grup ici 29143,43 | 178 | 163,73 1,63 0,18

Toplam 29945,48 | 181

(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlaml farklilik vardir.

Tablo 49 incelendiginde 2. ve 3. boyutlarda fark olmadigi goriilmektedir.

Ancak 1. ve 4. Boyutlardaki anlamlilik diizeyi degerleri 0,05’in altinda oldugu i¢in

gruplar arasinda mesleki ¢alisma yilina bagl anlamli farklilik vardir. Bu farkliligin
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hangi gruplardan kaynaklandigini gérmek i¢cin LSD testi yapilmistir. Testin sonuglari

asagidaki gibidir.

Tablo 50
Mesleki Calisma Yilina Yonelik LSD Testi Sonuclar:

Bagimli degisken (Dmesleki calisma | (J)mesleki ¢alisma | Anlamli farklilik
yili yih
5 y1l ve daha az 19 yil ve daha ¢
NEA -3,60124(*)
6-9 yil 19 yi1l ve daha *
BOYUT | A -3,14927(*)
(okula  olumsuz | 10-191l 19 yil ve daha 3,14013(%)
fazla ’
etkiler) 19 yil ve daha |5 yil vedahaaz 3,60124(*)
fazla
6-9 il 3,14927(*)
10-19 yil 3,14013(%)
5 yil ve daha az 6-9 yil 1,26724(*)
19 yil ve daha *
A -1,41468(*)
6-9 yil 5 yil ve daha az 1,26724(%)
BOYUT 4 -
10-19 31l 1,09884(*)
(tastma  ve okula
sy 10-19 yil 6-9 yil -1,09884(*%)
19 yi1l ve daha
fazla -1,24627(*)
19 yil ve daha |5 yil ve daha az 1,41468(*)
fazla
10-19y1l 1,24627(%)

Tablo 50’deki LSD sonuglarina bakildiginda, mesleki ¢alisma yili 19 yil ve

daha fazla olan ydnetici ve 6gretmenlerin digerlerinden farklilastigi goriilmektedir.

Buna gore bu gruptaki yonetici ve 08retmenler, digerlerine gore tasimanin okula

olumsuz etkileri hakkinda daha olumlu goriislere sahiptir. Okula uyum ile ilgili
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goriislerde de mesleki ¢alisma yilina gore katilimcilar arasinda farklilagsmalar oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore; mesleki ¢alisma yili 19 yil ve daha fazla olan ile
6-9 yil arasi olan katilimeilar, 5 y1l ve daha az olanlardan daha olumlu goriislere
sahiptir. Mesleki calisma yil1 6-9 yil arasi olan katilimcilar, 5 y1l ve daha olanlar ile
10-19 y1l aras1 olanlardan daha olumlu goriislere sahiptirler. Mesleki ¢alisma yili 10-
19 yil arasi olan katilimcilarin goriisleri, 6-9 yil arasi olanlardan ve 19 yil ve daha
fazla olanlardan daha olumludur. Son olarak da mesleki ¢alisma yili 19 yil ve daha
fazla olanlarin goriisleri, 5 y1l ve daha olanlar ile 10-19 yil arasi1 olanlardan daha
olumludur. Genel olarak bakildiginda; mesleki ¢aligma yil1 arttik¢a tasima ve okula

uyum ile ilgili konulardaki goriislerin olumlu hale geldigi s6ylenebilir.

4.6. Tasima merkezi okulda calisma vilina gore anlamlh farklihik var

midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in yonetici-6gretmen goriisleri dlgeginin
sayisal verileri lizerinde analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Tasima merkezi bir okulda
calisma yili degiskeni 2’den fazla grup igerdigi i¢in varyans analizilANOVA)
uygulanmustir. Calismalar ile elde edilen, aritmetik ortalama, standart sapma ve

varyans analizi degerleri Tablo 51 ve Tablo 52°de oldugu gibidir.
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Tablo 51
Tasima Merkezi Bir Okulda Calisma Yilina Gore Yonetici ve (")gretmenlerin
Tasimah Egitime Yonelik Goriisler Olcegine iliskin Goriislerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

T.M. Okulda Calisma Yili| n X Sx
S yil ve daha az 97 17,04 4,98
BOYUT 1 6-9 yil 42 | 16,67 | 4,61
(Okula olumsuz etkileri) 10 y1l ve daha fazla 43 | 20,25 5,68
Toplam 182 17,71 | 5,24
5 yil ve daha az 97 15,01 4,86
BOYUT 2 6-9 y1l 42 | 15,52 | 5,60
(Sosyal olanaklar) 10 y1l ve daha fazla 43 15,51 5,05
Toplam 182 | 15,25 | 5,06
S yil ve daha az
BOYUT 3 S 97 | 14,76 4,43
- yl
(Fiziksel ve maddi 42 | 1421 207
10 y1l ve daha fazla 43 | 15.35 4.43
olanaklar) ’ ’
Toplam 182 | 14,77 | 4,58
5 yil ve daha az 97 7,77 2,35
BOYUT 4 6-9 yil 42 8,21 2.30
(Tagima ve okula uyum) 10 y1l ve daha fazla 43 8,56 2,71
Toplam 182 | 8,06 | 244
5 yil ve daha az 97 | 54,59 | 12,32
6-9 yil
- y 42 | 54,62 12,47
10 y1l ve daha fazla 43 | 59,67 13,93
Toplam 182 | 55,79 | 12,86

Tablo 51 incelendiginde ortalama ve standart sapma degerlerinin 20,25+5,67
ile 7,77£2,34 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin 4. Boyutta, en
ylksek ortalamanin ise 1. boyutta oldugu goriilmektedir. Toplamda ise bu degerler

59,67+12,86 ile 54,58+12,32 arasinda degismektedir. Ortalamalar arasinda anlamli
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farklilik olup olmadigini gérmek icin varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar

asagidaki tablodadir.

Tablo 52

Tasima Merkezi Bir Okulda Calisma Yilina Gore Yonetici ve (")gretmenlerin

Tasimah Egitime Yonelik Goriisler (“)lg:egine Mliskin Gériislerinin Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler | Sd Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
BOYUT 1 | Gruplar Aras1 | 367,79 2 183,89 714
(Okula | Grup Igi 4609,35 | 179 25,75 0,00*
olumsuz
etkileri) Toplam 4977,14 | 181
Gruplar A 11,66 2 5,83
BOYUT 2 | VTP f‘r rast ) ) 0.23
(Sosyal | Grup Ici 462821 | 179 25,86 0,79
olanaklar) | 11, 4639,87 | 181
BOYUT 3 | Gruplar Arasi 27,38 2 13,69 0.65
(Fiziksel | Grup Ici 3764,38 | 179 21,03 0,52
ve maddi
olanaklar) Toplam 3791 ,76 181
BOYUT 4 | Gruplar Arasi 19,65 2 9,82 L67
(Tasima | Grup f¢i 1054,69 | 179 5,89 0,19
ve okula
uyum) Toplam 1074,33 | 181
Gruplar Aras1 | 846,63 2 423,31
TOPLAM | Grup i¢i 29098,85 | 179 162,56 2,60 0,08
Toplam 29945,48 | 181

(*) p< 0,05 oldugu i¢in anlamli farklilik vardir.

Tablo 52 incelendiginde 2. , 3. ve 4. boyutlarda fark olmadig1 goriilmektedir.
Ancak 1. boyutta anlamlilik diizeyi degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in gruplar
arasinda tagima merkezi bir okulda ¢alisma yilina bagh anlaml farklilik vardir. Yani
ilgili

tasimanin  okula olumsuz etkileri ile gorilislerde farklilasma oldugu
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goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gérmek i¢in LSD

testi yapilmustir. Testin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 53
Tasima Merkezi Bir Okulda Calisma Yilina Yonelik LSD Testi Sonu¢lar:
Bagimli degisken | (I)okulda calisma | (J)uzaklik Anlaml farklilik
yilt
5 yil ve daha az 10 y1l ve daha
fazla -3,21458(*)
BOYUT 1
(Tasimanin okula | 6-9 y1l 10 y1l ve daha
olumsuz etkileri) fazla -3,58915(*)
10 y1l ve daha 5 yi1l ve daha az
fazla 3,21458(*)
6-9 yil 3,58915(*)

Tablo 53 incelendiginde tasima uygulamasinin okula olumsuz etkileri
konusunda tagima merkesi bir okulda ¢alisma yili arttikga goriislerin olumlu hale
geldigi goriilmektedir. Tagima merkezi bir okulda ¢aligma yili 10 y1l ve daha fazla
olanlar; daha az calisanlardan daha olumlu goriislere sahiptirler. Bunu o okulda
calisma siireleri boyunca tasima uygulamasinda ortaya c¢ikan gelismeleri

gozlemlemelerine baglamak miimkiindiir.

5. Ilk6gretimde tasimali sistemle ilgili olarak velilerin goriisleri nelerdir?

Tasimali ilkdgretim uygulamasi ile ilgili olarak veli goriislerini belirlemek
amactyla uygulanan goriisme formlarindaki cevaplar tek tek incelenerek bir igerik
¢Oziimlemesi yapilmistir. Goriisme formu maddeleri ve velilerden alinan cevaplarin

yilizde degerleri asagida verilmistir.

1. Tasima merkezi olan okul, derslik sayis1 ve bina agisindan yeterli midir?

- 200 katilimcinin % 60’1 (120 kisi) bu soruya evet cevabini vermistir. Geri
kalan % 40°1 (80 kisi) ise yetersiz oldugunu sdylemistir.



Tablo 54

Velilerin Okulun Derslik Sayis1 ve Bina Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Okul derslik sayis1 ve bina agisindan yeterlidir. 120 60,0
Okulun derslik sayis1 ve bina agisindanyetersizdir. 80 40,0
Toplam 200 100,0

2. Tasima merkezi olan okul, 6gretmen sayis1 bakimindan yeterli midir?

- 200 katilimcmin % 67’si (134 kisi) 6gretmen sayisinin yeterli oldugu
cevabini vermis, geri kalanlar ise yetersiz oldugunu soylemistir.

Tablo 55

Velilerin Okulun Ogretmen Sayis1 Hakkindaki Goriislerinin Dagilinm

Velilerin Goriisii n %
Okulun 6gretmen sayist yeterlidir. 134 67,0
Okulun 6gretmen sayis1 yetersizdir. 66 33,0
Toplam 200 100,0

3. Tasmma merkezi olan okulda 6grencilere her tiirlii fiziki ve sosyal imkan
sunulmakta midir?

- Katilimeilarin % 51°1 (103 kisi) bu soruyu evet seklinde cevaplamistir. %
49°u (97 kisi) ise yetersiz gordiigiinii belirtmistir.
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Tablo 56

Velilerin Okulun Sundugu Olanaklar Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Her tiirlii fizi ve sosyal olanak sunulmaktadir. 103 51,0
Sunulan fiziki ve sosyal olanaklar sinirlidir. 97 49,0
Toplam 200 100,0

4. Cocugunuz tagima merkezi olan okulda kilik-kiyafet ve harc¢lik konusunda
sikint1 gekmekte midir?

- Katilimeilarin % 58’1 (116 kisi) bu soruyu hayir seklinde cevaplamistir. %
42’si (84 kisi) ise zaman zaman bu konuda sikintilar olabildigini
belirtmigtir.

Tablo 57

Velilerin Kilik-Kiyafet ve Har¢hk Hakkindaki Goriislerinin Dagilim

Velilerin Goriisii n %

Cocuguma kilik-kiyafet ve harclik saglama konusunda sikinti 84 42,0
cekiyorum.

Cocuguma kilik-kiyafet ve harclik saglama konusunda sikinti 116 58,0
¢cekmiyorum. Yol ve yemek parasini zaten devlet veriyor.

Toplam 200 100,0

5. Cocugunuzun, okul arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile iliskileri saglikli midir,
uyum i¢inde okul siirecini gegirmekte midir?

- Katilmeilarin % 84’1 (168 kisi) bu soruya evet cevabini vermistir. Geri
kalan katilimeilar ise bu konuda sorun yasadigini diistinmektedir.



Tablo 58

Velilerin Ogrencilerin Arkadaslari, Ogretmenleri ile liskileri ve Okula Uyum

Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Cocugumun okul arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile iligkileri 168 84,0
oldukga iyidir, uyum sorunu yoktur.
Cocugumun okul arkadaslart ile iyi iliskiler 32 16,0
kuramamakta, okula uyum sorunu yasamaktadir.
Toplam 200 100,0

6. Tasinan 6grencilerin hemen her konuda fikirleri alinmakta midir?

- Katilimcilarin yarisi bu soruya olumsuz cevap vermis ve hayir demistir.

Diger yarisi ise evet demistir.

Tablo 59

Velilerin Ogrencilerin Fikirlerine Verilen Onem Hakkindaki Goriislerinin

Dagilim
Velilerin Goriisii n %
Ogrencilerin her konuda fikirleri alinmaktaur. 100 50,0
Ogrencilerin her konuda fikirleri alinmamaktadir. 100 50,0
Toplam 200 100,0

7. Okul idaresi ve dgretmenler ile iliskileriniz nasil?

- Katilmeilarin % 56’s1 (112 kisi) iliskilerinin iyi oldugunu belirtmistir,
geri kalanlar ise okula rahatca gidip gelemediklerini bu yiizden de sikinti

yasadiklarin1 ancak telefonla rahatca bilgi alabildiklerini belirtmistir.




Tablo 60

Velilerin Okul Idaresi ve Ogretmenlerle iliskileri Hakkindaki Goriislerinin

Dagilim
Velilerin Goriisii n %
Okul idaresi ve 6gretmenler ile iligkilerim 1yi. 112 56,0
Mesafeden dolay1 okula rahatga gelip gidememem okul 88 44,0
idaresi ve 6gretmenlerle iliskimi zayiflatiyor.
Toplam 200 100,0
8. Evinizin okula wuzak olmasi, okula gidip-gelme siklifinizi olumsuz

etkilemekte midir?

- Katilimeilarin % 55°1 (110 kisi) bu soruya evet cevabini vermis ve okula
gitme sikliklarinin az oldugunu séylemislerdir. Geri kalan % 45’1 (90 kisi)

de imkanlar1 daha uygun olan ve daha rahat gidip gelebilen velilerdir.

Tablo 61

Velilerin Okulun Derslik Sayis1 ve Bina Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Okula olan mesafe gidip-gelmemi zorlagtirmaktadir. 110 55,0
Okula rahatga gidip-gelebiliyorum. 90 45,0
Toplam 200 100,0

9. Cocugunuz giin sonunda yorgun diismekte mi?

- Katilmcilarin % 62°si (125 kisi) bu soruya hayir cevabini vermistir. Geri

kalanlar ise evet demistir.




Tablo 62

Velilerin Tasimanin Ogrenciyi Yormas1 Hakkindaki Gériislerinin Dagilim
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Velilerin Goriisii n %
Cocugum giin sonunda yorgun diismektedir. 75 38,0
Okula gidip gelmesi ¢ocugumu yormamaktadir. 125 62,0
Toplam 200 100,0

10. Giin i¢inde yasadigi yorgunluk g¢ocugunuzun basarisini olumsuz etkiliyor

mu?

- Katilimeilarm % 65°1 (130 kisi) bu soruya evet cevabini vermis, geri

kalanlar ise hayir demistir.

Tablo 63

Velilerin Ogrencilerin Yorgunlugunun Basarilarina Etkisi Hakkindaki

Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Cocugum giin sonunda yorgun diistligili i¢in ders ¢alismak 130 65,0
istememekte, bu da basarisin1 olumsuz etkilemektedir.
Yorgunluk ve ders basarisi ile ilgili bir sorunumuz 70 35,0
yoktur.
Toplam 200 100,0

11. Tasima merkezine gelip gitmesi ¢cocugunuzun arastirma yapma konusunda da

imkanlarini arttirmakta midir?

- Katilimeilarin % 87’s1 (175 kisi) bu soruya evet cevabini vermistir. Geri

kalanlar ise hayir demistir.
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Tablo 64

Velilerin Tasimanin Ogrencilerin Arastirma Yapma Olanagi Saglamasi
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %

Cocugum tasima merkezine giderek arastirma yapmak 175 87,0
icin daha fazla olanak bulmaktadir.

Cocugumun tasima merkezi okula gitmesi ile arastirma 25 13,0
yapma olanaklar1 arasinda iliski oldugunu

disiinmiiyorum.

Toplam 200 100,0

12. Tasima araglarina O6grenciler disinda kisiler alinmakta midir, bu konuda
cocugunuzdan sikayet aldimiz mi? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

- Katilimcilarin 147 tanesi bu konuda bir sikayet almadiklarini belirtmistir.
Ancak geri kalanlardan bazilar1 bu durumu gordiiklerini ya da
duyduklarini belirtmistir.

Tablo 65

Velilerin Tasima Araclarina Baska Yolcularin Alinmas1 Hakkindaki
Goriislerinin Dagilim

Velilerin Goriisii n %

Tasima araglarina 6grenciler disinda yolcular alinmakta 53 27,0
ve ¢ocuklarimiz ayakta kalmaktadir.

Tasima araglarina baska yolcularin alindigini gérmedim 147 73,0
ve duymadim.

Toplam 200 100,0
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13. Tagimali egitim uygulamasi ¢cocugunuzun sosyallesmesini saglamis midir?
Ayrica gizli kalan yeteneklerinin de agiga ¢ikmasina imkan vermis midir?

- Katilimeilardan % 93’1 (187 kisi) evet cevabimi vermistir. Geri kalanlar
hayir demistir.

Tablo 66

Velilerin Tasitmanin Ogrenciyi Sosyallestirmesi Hakkindaki Gériiglerinin

Dagilim
Velilerin Goriisii n %
Cocugum biiyiik bir okula gelerek daha sosyallesmis ve 187 93,0

farkli alanlarda kendini gelistirme olanagi bulmustur.

Tasima merkezi okula gelmesi ¢ocuguma sosyal 13 7,0
anlamda etki yapmamustir.

Toplam 200 100,0

14. Tasima merkezi olan okul fiziksel imkanlar1 bakimindan yeterli midir?

- Katilimeilarin % 74’1 (148 kisi) bu soruya evet demis ve imkanlar yeterli
bulduklarin1  belirtmistir. Geri kalanlar ise eksiklerin oldugunu
sOylemistir.

Tablo 67

Velilerin Okulun Fiziksel Olanaklar1 Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Okulun fiziksel olanaklarini yeterli buluyorum. 148 74,0
Okulun fiziksel olanaklarinda eksiklikler oldugunu 52 26,0

diisiiniiyorum.

Toplam 200 100,0
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15. Cocugunuza sunulan imkanlara bakarak devletin okula yaptig1 harcamalarin

yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Katilmeilarin % 84’4 (169 kisi) harcamalarin yetersiz oldugunu
belirtmistir. En ¢ok vurguladiklar1 konu da yemekler ve yemekhaneler

olmustur. Geri kalanlar ise yeterlidir demistir.

Tablo 68

Velilerin Tasimaya Devlet Tarafindan Yapilan Harcamalar Hakkindaki

Goriislerinin Dagilim

Velilerin Goriisii n %
Tasimali egitim uygulamasi i¢in devletin yaptigi 31 16,0
harcamalar yeterlidir.
Tasimali egitim uygulamasi i¢in devletin yaptigi 169 84,0
harcamalar yetersizdir. Ozellikle yemekhane konusu en
sikintihidir.
Toplam 200 100,0

16. Cocugunuz, tasimali egitime ge¢meden Oncekine

hizmetlerinden daha fazla yararlanabilmekte midir?

kiyasla  saglik

- Katilimeilarin % 57’si (115 kisi) bu soruya evet cevabini vermistir. Geri

kalanlar ise bir fark gérmediklerini sdylemistir.

Tablo 69

Velilerin Ogrencilerin Saghik Hizmetlerinden Yararlanma Olanaklar

Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Cocugumun tagima merkezine gitmesi, saglik 115 57,0
hizmetlerinden daha fazla yararlanmasini saglamaktadir.
Tasima merkezine gitmesi gocugumun saglik 85 43,0
hizmetlerinden yararlanma sartlarini etkilememektedir.
Toplam 200 100,0
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17. Tagimali egitim c¢ocugunuzun beslenmesini olumsuz yonde etkilemekte
midir?

- Katilimcilarin timii okulda 6gretmenler tarafindan yemek saati diizgiin
takip edilirse olumsuz yonde etkilenmedigini ancak takip diizgiin olmazsa
Ogrencilerinin 6gle yemeklerini aksattiklarin1 sdylemistir. Bunun da
kantinden daha fazla aligveris yapmalarina sebep oldugunu belirtmistir.

18. Okuldaki yemeklerin ¢ocugunuz i¢in yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

- Katilimeilarm % 65’1 (130 kisi) yeterli buldugunu sodylemistir. Geri
kalanlar ise daha uygun olabilecegini diistinmektedir.

Tablo 70

Velilerin Yemekler Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Ogle yemeginde verilen yemekler yeterlidir. 130 65,0
Ogle yemeginde verilen yemeklerin daha giizel ve 70 35,0

yeterli olabilecegini diisliniiyorum.

Toplam 200 100,0

19. Tagimali egitim size ek masraf getirmekte midir?
- Katilimeilarin % 86°s1 (173 kisi) bu soruya hayir cevabini vermistir.
Tablo 71

Velilerin Tasimanin Masraflar1 Hakkindaki Goriislerinin Dagilim

Velilerin Goriisii n %
Cocugumun tagima merkezine gitmesi bize ek masraf 27 14,0
getirmektedir.
Cocugumun tagima merkezine gitmesi bize ek masraf 173 86,0
getirmemektedir.
Toplam 200 100,0
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20. Yasadigimiz bolgede tasimali egitim uygulamasi olmasaydi, ¢ocugunuzun
egitimini nasil saglardiniz?

- Bu soruya gelen cevaplar ¢ogunlukla “Saglayamazdim c¢ilinkii oldugum
yerden tasinacak ya da araca para ddeyebilecek imkanim yok” seklinde
olmustur. Katilimeilarin % 90°1 boyle sdylemistir. Ancak bir kisim veli de
“Okulun oldugu yere tasiirdim.” cevabini vermistir.

Tablo 72

Velilerin Tasima Yapilmasaydi Cocuklarimin Egitimini Nasil Saglayacaklari
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Velilerin Goriisii n %
Tasimal1 egitim uygulamasi olmasaydi maddi 180 90,0
durumum nedeniyle ¢ocugumun egitimini
saglayamazdim.
Okula yakin bir yere taginarak, ¢cocugumun okula 12 6,0
gitmesini saglardim.
Toplam 200 100,0
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21. Tagimali ilkogretim uygulamast dogru bir uygulama midir ve devam
ettirilmeli midir?

- Katilimcilarin % 94’1 (188 kisi) uygulamanin devam etmesi gerektigini
diisiinmektedir ancak eksiklerin ve diizeltilmesi gereken yerlerin
oldugunu eklemislerdir. Geri kalanlar ise uygulamanin yararli oldugunu
ancak her yerlesim yerinde okul bulunmasi gerektigini sdylemislerdir.

Tablo 73

Velilerin Tasimah Egitim Uygulamasinin Dogrulugu Hakkindaki Goriislerinin

Dagilim
Velilerin Goriisii n %
Dogru bir uygulamadir, baz1 eksiklikleri giderilerek 188 94,0
devam ettirilmelidir.
Uygulama yararlidir, ancak her yerlesim yerinde okul 12 6,0

bulunmalidir.

Toplam 200 100,0
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde veri toplama araglariyla toplanan verilerin her bir
alt probleme gore yapilan istatistiksel c¢oziimlemelerinden sonra ortaya ¢ikan
sonuglar ile ilgili yorumlara ve tartigmalara; arastirmanin konusuna uygun Onerilere

yer verilmistir.

Calismanin diger boliimlerinde de belirtildigi gibi; “Tasimali Ilkogretim
Uygulamas1” okulu bulunmayan, kirsal/ uzak/ daglik, niifusu az, birlestirilmis siifl
okullarin bulundugu yerlerdeki 6grencilerin kaliteli egitim goérebilmesi, sekiz yillik
egitimden yararlanabilmesi ve egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanhigi'na bagh Ilkogretim Genel Miidiirliigi'niin baslattigi bir
uygulamadir. 1989-1990 egitim- 6gretim yilinda Kirklareli ve Kocaeli illerinde pilot
uygulamasi yapilmis, yararli oldugu tespit edilerek tiim iilkede uygulanmasina karar
verilmigtir. 2005-2006 egitim- dgretim yilinda tasima icin gerekli olan araclar ve

Odenek tahsil edilmis ve tiim lilkede uygulanmaya baglamistir.

Bu calismada Konya ili Seydisehir ilgesindeki tasimali egitim yapan
ilkdgretim okullarinin ydnetici, 6gretmen, 0grenci ve velilerinin goriisleri 3 tane
Olgme araci vasitasiyla toplanmig ve bu goriislerden yola cikilarak uygulamanin

olumlu-olumsuz 6zellikleri tespit edilmeye calisilmistir.

Aragtirmanin alt problemleri ile ilgili istatistiki ¢alismalar ile ulasilan genel
sonuglar asagidaki sekilde topladiktan sonra yonetici, 0gretmen, dgrenci ve veli

acisindan uygulamanin olumlu ve olumsuz yonler incelenecektir:

e Erkek 6grenciler tasimali egitim uygulamasi ile ilgili olarak kiz 6grencilere

gore daha olumsuz diisiincelere sahiptir.
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8. Sinif seviyesindeki 6grenciler, 6zellikle tasima ve ulasim konusunda diger
siif seviyelerindeki 6grencilere gore daha olumsuz goriislere sahiptir. Bu da
yas1 kiiclik olan 6grencilerin olumsuzluklar1 gérme yetisinin daha az gelismis

olmasina baglanabilir.

Anne ve babanin egitim seviyesi yiikseldik¢e tagimali egitim uygulamasina
yonelik 0grenci goriiglerinin olumsuzlastig1 analizlerde goriilmiistiir. Ciinki
aile icindeki olanaklar artmakta ve buna baglh olarak da beklentiler
artmaktadir. Ogrencilerin aileye de bagl olarak olumsuzluklar1 gérme ve

irdelemesi kolaylagabilmektedir.

Babanin egitim seviyesine gore Ogrencilerin tasima merkezi okula uyum
saglayabilme o6zellikleri de farklilik gostermektedir. Babanin egitim seviyesi
yukseldikge Ogrencilerin okula uyum ile ilgili goriisleri olumlu hale

gelmektedir.

Ailenin aylik gelir seviyesi de Ogrencilerin tagimali egitim uygulamasi ve
tasima merkezi okul ile ilgili goriislerini etkilemektedir. Aylik geliri daha
diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 tagima merkezi okul ve tagima uygulamasi ile
ilgili daha olumlu goriislere sahiptir. Bunu da beklentilere ve aile ici

olanaklara baglamak miimkiindiir.

Aragtirma gostermistir ki Ogrencilerin  basar1 durumu tagimali egitim

uygulamasi ile ilgili goriislerini etkilememektedir.

Ogrencilerin yasadig1 yerin tasima merkezi okula uzaklig1 ise goriislerini
etkileyen faktdrlerdendir. Ogrencilerin giinliik gelis- gidis yaptiklar1 yol
arttikca uygulama ile ilgili goriisleri de olumsuzlagmaktadir. Ciinkii 6zellikle
ulagim ve yollarin durumu ile ilgili olumsuzluklarla bu 6grenciler fazlaca

karsilagmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler tasimali egitim uygulamasi ile ilgili olarak

yoneticilere gore daha olumlu goriislere sahiptir. Ozellikle tasima merkezi
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okulun sagladig1 sosyal olanaklar agisindan goriisler farklilik gostermekte ve

O0gretmenlerin yoneticilere gére daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tasimali egitim uygulamasi ve tasima merkezi okulun sagladigi sosyal
olanaklara yonelik bayan yonetici ve 0gretmenler, erkeklerden daha olumlu

goriislere sahiptir.

Yonetici ve Ogretmenlerin uygulamaya yonelik goriisleri yaslarmma gore

farklilik gostermemektedir.

Fakiilte veya yliksekokul mezunu olan yonetici ve 0gretmenler yiiksek lisans
mezunu olanlara gore, tasimali egitim uygulamasina ve uygulamanin
sagladig1 sosyal olanaklara yonelik daha olumlu goriislere sahiptir. Bu da

beklentilerinden ileri gelmektedir.

Mesleki calisma yili arttikga da yonetici ve 6gretmenlerin tagimali egitime
yonelik goriisleri olumlu hale gelmektedir. Bunu da kabullenmislige
baglamak miimkiindiir. Uzun siiredir yoneticilik ve 6gretmenlik yapanlar
uygulamanin 6nceki haliyle de daha iyi karsilastirma yapabilmektedir. Bunun
da diisiincelerinin daha olumlu olmasinda etki ettigi diisiiniilebilir. Gorevinde
kisa siiredir bulunanlar ise dogrudan su anki olumsuzluklara dayali yanitlar
vermistir. Bunun da daha olumsuz goriisler ortaya ¢ikmasina sebep oldugu

diistiniilebilir.

Tasima merkezi okulda calisma siiresine gore bakildiginda da uzun siireli

calisanlarin daha olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Velilerle yapilan goriismelerde en ¢ok sikinti yaratan konu velilerin okula
gidig- gelislerinin zorlugu seklinde ortaya ¢ikmustir. Velilerin ¢ogu okula
gitme konusunda sikinti yasadiklart i¢in yoOnetici ve Ogretmenlerle

iletisimlerinin diger velilere gore zayif kaldigini belirtmislerdir.
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Arastirmaya katilan velilerin bir kismi tagima merkezine gidip gelmenin
cocuklarint yordugunu ve bunun da ders basarilarimi disiirdiigiini

belirtmistir.

Veliler, devletin tasima merkezi okullara yaptig1 harcamalar konusunda da
olumsuz gorilis belirtmistir. Velilere goére; harcamalarin yetersiz olmasi
nedeniyle okulun olanaklar1 da daha iyi olamamaktadir. Ozellikle yemekhane
ve yemekler konusu velilerin olumsuz goriis belirttigi konulardandir. Bu
sonug, Karakiitiik’iin (1996) ve Kiiciikoglu’nun (2001) arastirmalarinin 6gle
yemegi ve yemekhane konusundaki sonuclarini destekler niteliktedir

denilebilir.

Velilerin gelir durumu ve merkeze uzakli§i uygulamaya karsi goriislerini
etkilmektedir. Aylik gelir durumu diisiik olan veliler tagimali egitim

uygulamasina yonelik olumlu goriislere sahiptir.

Yonetici ve Ogretmenlerin ¢ogunlugu devletin bu uygulama i¢in ayirdigi
O0denegin yeterli oldugu goriisiindeyken, velilerin ¢ogunlugu bunun aksini

diistinmektedir.

Yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve veli goriislerini dayanarak “Tagimali

[lkdgretim Uygulamasi”™nin olumlu ve olumsuz o&zelliklerini asagidaki sekilde

aciklanabilir.

Tasimali [lkogretim Uygulamasinin Olumlu Ozellikleri

“Tasimal1 Ilkoégretim Uygulamasi” okulu bulunmayan, uzak, daglik yerlerde
yasamak zorunda olan Ogrencilerin egitimine diger Ogrencilerle birlikte

devam etmesine olanak saglamaktadir.

Niifusu az olan kirsal kesimlerde, 6grenciler birlestirilmis siniflarda en az 2
siif seklinde tek O6gretmen ile egitim gérmektedirler. Bu da her 6grencinin

yeterli egitimi alamamasina neden olmaktadir. Ornegin 1. simif seviyesindeki
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ogrenciler daha ge¢ okuma-yazma 6grenmekte, diger 6grenciler de konularda
geri kalabilmektedir. “Tasimali Tlkogretim Uygulamasi” ile dgrenciler kendi
yasitlartyla, daha uygun egitim ortamlarinda ders gorebilmektedir. Ilkdgretim
1. smf Ogrencileri okuma yazmayr daha hizli ve dogru sekilde 6grenme

imkani bulabilmektedir.

Birlestirilmis smiflarin  bulundugu okullar genellikle 6gretmen sayisi
bakimindan yetersiz okullardir. Ozellikle her brans dersinin dgretmeninin
bulunmadig okullardir. Tagima merkezi okula gelen 6grenciler, yeterli sayida
Ogretmenle egitim gorebilmekte; brans derslerini de farkli 6gretmenlerden
alabilmektedir. Bu sayede farkli konulara ilgileri ve farkli alanlardaki

yetenekleri ortaya ¢ikabilmektedir.

“Tagimali Ilkdgretim Uygulamas1” , kirsal kesimde yasayan Ogrencilerin
sosyallesmesini saglayabilmektedir. Tagima merkezi okula gelen 6grenciler
yasadiklar1 bolgeden farkli bir yere gelerek, daha fazla insanla tanisabilir,
farkli ortamlarda nasil davranmasi gerektigini yasayarak Ogrenebilir,
arkadaslik iligkilerini gelistirme imkani bulabilir. Bu da sosyal anlamda

iliskilerinin gelismesine katkida bulunur.

Tasima merkezi okula gelen 6grenciler, toplum halinde yasama ile ilgili
temizlik, giyim, gorgii kurallarina uyma aligkanligin1 az mevcutlu bir okula

gore daha kisa siirede ve daha iyi sekilde kazanabilirler.

Tasima merkezine gelen 0grencilerde ilk zamanlarda ¢ekingenlik ve uyum
zorlugu gozlenmektedir. Ancak zamanla biiyiikk ¢ogunlugunda bu ortadan
kalkmakta; okula, arkadaslarina, okul kurallarina uyum
saglayabilmektedirler. Bununla birlikte kendilerine giivenleri artmakta,
birlikte is yapma, isbirligi, yardimlagsma, grup calismasi gibi konularda

gelisim gostermektedirler.

Ogrencilerin kiigiik bir okul yerine daha biiyiik, olanaklar1 daha iyi ve
merkezi bir okulda egitim gormesi; sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif

konularla ilgilenmesini ve varolan yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini saglar.
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Merkezi ve biiylik bir okul bu tiir faaliyetlerden daha fazla haberdardir ve
katilma olanag1 daha fazladir. Bu nedenle 6grencilerin tasima merkezi okula
gitmesi bu konularda avantaj olusturmaktadir. Ogrenciler okullarinda bu
konularda bilgi sahibi ve katilimci olmalarinin yani sira geldikleri kirsal
bolgeyi de bu konularda bilgilendirebilir ve sosyal ve kiiltlirel aligverisi

saglar.

Egitim sistemimiz her asamada arastirmay1 gerektiren, Ogrencileri
arastirmaya yonlendiren yontemler icermektedir. Kirsal kesimde yasayan ya
da arastirma yapmak i¢in gerekli maddi olanagi olmayan 6grenciler “Tagimali

Egitim Uygulamas1” sayesinde daha rahat arastirma yapma olanag: bulabilir.

Farkli kirsal yerlesim yerlerinden gelen Ogrenciler, tasima merkezi okulda
konusma dilindeki yanligliklar1 ve konusmalarindaki sive farkliliklarini

diizeltebilmektedir. Boylece Tiirk¢e’yi daha iyi kullanmaktadirlar.

“Tasimali Egitim Uygulamas1” ile tasima merkezi okula gelen 6grenciler 6gle
yemeklerini okul yemekhanesinde yemektedirler. Bu da diizenli bir beslenme

aligkanlig1 kazanmalarini saglar.

Ogrenciler yemekhanede ogle yemeklerini belirli bir diizene gore alir,
kurallara uygun yer, temizce tabagini kaldirir ve sirayla ellerini yikarlar. Eger
bu diizen saglanirsa, Ogrencilerin siraya uyma, temizlik ve beslenme
kurallarina uyma gibi konularda da uygun davranis aligkanliklar1 kazanmalari

saglanmaktadir.

“Tasimali [lkdgretim Uygulamas1” kapsaminda tasima merkezine gelen
Ogrencilerin  yemek ve yol i¢in gereken para devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Kirsal kesimlerde yasayan ve maddi durumu diisiik
seviyede olan aileler acisindan da bu uygulamanin avantajidir. Ciinkii bu
veliler eger bu uygulama olmasaydi ¢ocuklarin1 daha iyi bir okula getirip

gotiirmelerinin ¢ok zor olacagini belirtmektedir.
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“Tagimal1 Ilkdgretim Uygulamasi” dgretmenlerin de kirsal kesimdeki kiigiik
ve birlestirilmis siifli okullar yerine; olanaklar1 daha iyi, merkezi ve daha
rahat okullarda, bagimsiz siniflarda ¢alismalarini saglamaktadir.

Ogretmenler daha donanimli ve rahat okullarda sosyal ihtiyaglarini rahatca
karsilamakta, her agidan kendilerini gelistirme firsati bulabilmektedir.
Calisma ortaminda rahat olan 6gretmenler, daha olumlu davranislar iginde

hem daha verimli hem de 6grencilere daha iyi 6rnek olabilmektedir.

Tasimali [lkogretim Uygulamasinin Olumsuz Ozellikleri

“Tagimali [lkdgretim Uygulamas1” tasima merkezi okulun mevcudunu
arttirmaktadir. Ek binalarin yapilmamasi durumunda kalabalik siniflar ortaya

cikmakta, bu da ders verimini olumsuz etkileyebilmektedir.

Devletin “Tagimali [lkdgretim Uygulamasi” igin yaptig1 harcama yetersizdir.

Bu da uygulamanin olumlu yonlerini olumsuz hale getirebilmektedir.

Tasima merkezi okullarin bir¢ogunda tagima kapsaminda gelen 6grencilerin

3

0gle yemegini yiyebilecegi uygun bir “yemekhane” bulunmamaktadir. Bu
okullarda, spor salonu, kantin, ...vb. yerler yemekhane olarak 6gle arasinda
kullanilmaktadir. Bu da temizlik, hijyen, diizen gibi hususlarda sorunlar

olusturabilmektedir.

Yemek listeleri olusturulurken dikkat edilmemekte, dgrencilerin begenileri,
istekleri dikkate alinmamaktadir. Bu da Ogrencilerin yemeklere karsi
isteksizlik duymasina neden olabilmektedir. Ayrica yemeklerin yetersiz
oldugu, doyurucu olmadigi veya Ogrencilerin yemek yemesinin takip

edilmedigi durumlar yaganabilmektedir.

Tasima merkezi okulda, tasimali gelen Ogrencilerin uyumunu saglayip,
sorunlariyla ilgili ek ¢alismalar yapan rehber 6gretmen bulunmamakta ya da

rehber 6gretmen bu konuyla ayrica ilgilenememektedir.
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Tasima merkezi okullardan bazilarinin mevcuda yetecek kadar arag-gereg,
derslik ve donanima sahip olmadigi gozlenmistir. Bu da egitimin verimini

diistirebilmektedir.

Baz1 ogrenciler, 6zellikle tasinma mesafesinin fazla oldugu durumlarda
yorgun diismekte, bu durum basarisini olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak

bunu yasayan 6grenci sayist oldukea azdir.

Ozellikle kis mevsiminde, hava kosullarinin sert yasandig1 bdlgelerde yollarin
kapanmasi, yollarin bozuklu gibi olumsuz durumlar nedeniyle 6grencilerin

okula getirilmesi zorlagmakta, bazen saglanamamaktadir.

Tasima merkezi okula Ogrenci tasimakla gorevli araclar, yonetmelikteki
Ozellikleri  tasisa  bile, soforlerin  hassas davranmadigi  durumlar
olabilmektedir. Ornegin; dgrenci tasima sirasinda farkli yolcular alinmakta,

ogrenciler ayakta gidip gelmektedir.

Yonetmelikte bulunmasina ragmen, tagima araglarinda 6grencilere rehberlik
edecek ek personel bulunmamaktadir. Devletin ayirdigi 6denek yetersiz

oldugu i¢in bu personele maas ayrilamamaktadir.

Tasinarak uzak yerlesim bolgelerinden gelen 6grencilerin velileri ile okul
idaresi ve Ogretmenlerin iletisimi genellikle zayif olmaktadir. Yasadiklar
yerin uzaklig1 nedeniyle tasinan Ogrencilerin velilerinin diger velilere gore

okula gelme siklig1 daha azdir. Bu da okul-veli isbirligini zayiflatmaktadir.

Oneriler

Her seyin basinda okul yoneticileri ve ogretmenler, “Tasimali ilkdgretim
Uygulamasi™n1 ve tasimayla gelen 6grencileri bir sorun ve kiilfet olarak
gormemelidir. Aksine bu uygulamayr en iyi sekilde nasil isleyebilecegi

konusunda isbirligi i¢inde ¢alismal1 ve gelistirmelidir.
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“Tasimali Ilkogretim Uygulamasi”nin en dnemli ve birincil 6geleri yonetici,
Ogretmen, Ogrenci ve velilerdir. Bu nedenle, bu uygulama ile ilgili her

konuda, her ¢aligsmada fikirleri alinmals, isbirligi yapilmalidir.

Erkek 6grencilerin ve 8. Smif seviyesindeki dgrencilerin neden daha olumsuz
goriiglere sahip oldugunu belirleyebilmek i¢in, onlarin beklentileriyle ilgili

caligmalar yapilmali, sik sik 6grenci goriislerine bagvurulmalidr.

Devlet tarafindan “Tasimali Ilkogretim Uygulamasi™na ayrilan ve tasima

merkezi okullara gonderilen 6denek arttirilmalidir.

Tasima merkezi okul, mevcuduna uygun hale getirilmeli, yeterli arac-gerec,
derslik ve donanima sahip durumda olmalidir. Fiziksel kosullar

yetersizliklerden arindirilmali, uygun hale getirilmelidir.
Tasima merkezi okul ek personel agisindan yeterli hale getirilmelidir.

Tasima araglar1 “Okul Tagitlart Yonetmeligi’ne uygun olmalidir. Bu hassas
bir konudur ve ¢ok siki bir denetim altinda tutulmali, soforlerin ihmalleri goz

ard1 edilmemelidir.

Tasima isini yapan araglarda mutlaka bir ek personel olmalidir. Ogrencilerin
araclara binip araglardan inmeleri kontrollii olmali, yoklama alinmalidir.
Ayrica ek personel mutlaka 6grencilerle gidip gelmelidir. Ek personel konusu
sikintili ve eksik bir konu oldugu i¢in, bu isi her giin okuldan gorevli

O0gretmenler yapmalidir.

Tasima isini yapacak olan soforler bu konuda daha ciddi ve 6zel bir egitim
almalidir. Her egitim-6gretim yili basinda yapilan seminerler yetersiz
kalabilmektedir. Ogrencilerle iletisim, konusma sekli, sorumluluk alma gibi
konularda kurslara alinmali, yaptiklar1 isin  ciddiyeti hususunda
bilgilendirilmelidirler. Araclara 6grenciler disinda yolcular alinmamasi

konusunda hassasiyet saglanmalidir.
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Ogrencilerin yoklamasmnim alinmasi konusu ¢ok 6nemlidir. Hem tasit i¢inde
hem de smiflarda oOzellikle kontrol edilmelidir. Boylece devamsizlik

yapmanin da 0niine gegilebilir.

Tasimali 6grencilerin 6gle yemegi meniileri daha dikkatli hazirlanmalidir.
Ciinkii 6grenciler zaman zaman yemekleri begenmemekte ve yemek
istememektedir. Ogrencilerin gelisimine uygun yemekler olmali, mutlaka taze

meyve suyu, meyve ve yogurt olmalidir.

Tasima merkezi her okulun mutlaka 6grenci sayisina yetecek genislikte,

gerekli esya ve diizene sahip bir yemekhanesi olmalidir.

Ogle yemegi vaktinde yemek dagitmakla gorevli ek personel mutlaka
bulunmalidir. Bu ek personelin yani sira 6grenci sayisina gore dgretmen de
gorevlendirilmelidir. Ogretmenler, gelen yemekleri kontrol etmeli, ufak bir
hatay1 bile gormezden gelmemeli, mutlaka tutanakla bildirmelidir. Ciinkii
baslenme gergekten dnemli bir konudur. Gorevli 6gretmenler 6grencileri de

kontrol etmeli, herkesin yemeklerini yemesini saglamalidir.

Yemekhanede gorevli 6gretmenler de mutlaka 6grencilerle birlikte onlarin
yaninda oturarak yemek yemelidir. Bu sekilde uygun davranis aligkanliklarini

onlara yaparak kazandirabilirler.

Diizgiin yeme aliskanlig1 ile ogrenciler aglik hissetmeyecegi icin ayni
zamanda teneffiislerde abur cubur yiyeceklere ihtiya¢ duyma aligkanliklar1 da

ortadan kalkacaktir.

“Tagimal1 Ilkdgretim Uygulamasi” ile kirsal yerlesim yerleri ve kdylerdeki
baz1 okullar kapanmistir. Bu okullardaki kullanilmayan arag-gerecler tasima
merkezi okullara devredilirse, tasima merkezi okullarin ihtiyaglar1 da bir

nebze giderilmis olacaktir.

“Tagimal1 1lkdgretim Uygulamas1” ile ilgili en biiyiik probemlerden biri de

yollardir. Ogrenciler genellikle kirsal, uzak, daglik yerlesim bodlgelerinden
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tasinmaktadir. Tasimanin yapildigi yollar mutlaka sik sik kontrol edilmeli,
onarilmalidir. Bozuk ve tasimaya uygun olmayan yollar risk olusturmakta ve

kotii hava kosullarinda egitimi aksatabilmektedir.

Okul-veli igbirligini gelistirmek igin ¢aligmalar yapilmalidir. Bayram
torenleri ve farkli okul etkinliklerinde tasima kapsamindaki 6grencilerin
velilerinin de katilimi saglanmali, gelme olanagi olmayan veliler i¢in araclar

tahsis edilmelidir.

Tasinan 6grencilerin velileleri genellikle okula gelmekte zorluk yasadiklarini,
veli toplantilarina katilamadiklarini sdylemektedir. Hem velilerin hem de
ogretmenlerin sikayet¢i olduklar1 konulardan birsi budur. Veli toplantilarinda
ya da ayin belli giinlerinde velileri okula getirebilcek tasitlar ayarlanmalidir.
Bunun yani sira okul yonetici ve 6gretmenleri belirli araliklarla ev ziyaretleri
yapmalidirlar. Ev ziyaretleri 6zellikle tasima kapsamindaki 6grenciler igin
olduk¢a Onemlidir. Hem &grencilerde olusabilecek dislanmiglik hissini

engellemek, hem de aile ile isbirligini saglamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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EK-1
TASIMALI EGIiTiM UYGULAMASINA YONELIK
YONETICi VE OGRETMEN GORUSLERI OLCEGI

KIiSISEL BiLGILER
Okuldaki Goreviniz : () Yonetici ( ) Ogretmen
Cinsiyetiniz :( )Kadmn () Erkek
Yasiniz : () 30yasvealt1 ( )31-45yas ()45 yas ve iisti
Egitim durumunuz : ( )Fakiilte/Yiiksekokul
() Lisansiistii
Mesleki calisma yilimiz :( ) 5Syilvedahaaz ( )10-19y1l

( )6-9yil () 19 y1l ve daha fazla

Tasima merkezi bir okulda calisma yilimiz : ( ) 5 yil ve daha az
( )6-9y1l

() 10 y1l ve daha fazla



Sevgili Ogretmenler;

Bu 6l¢ekte “Tasimali Egitim Uygulamasi” ile ilgili 26 madde bulunmaktadir. Liitfen maddeleri
dikkatle okuyunuz ve her maddede size uygun gelen secenegi sagdaki siitundan (X) seklinde isaretleyiniz.
Aragtirmaya desteginiz icin tesekkiirler.

> =
. o = = 2
TASIMALI EGITIM UYGULAMASINA 5 > = 2 S
YONELIK YONETICi VE OGRETMEN g S @ S =
GORUSLERI OLCEGI m E g 5 E

x =
= < 2 S >
e T

X
1 2 3 4

1.Tasima merkezi olan okul derslik sayisi ve bina acisindan
yetersizdir.

2.Tasima merkezi olan okul ders ara¢ gerecleri bakimindan
yeterlidir.

3.Tasima merkezi olan okul, 6gretmen sayisi sayisi bakimindan
yetersizdir.

4.Tasima merkezi olan okul 6grencilere her tiirlli sosyal imkani
sunmaktadir.

5.Tasimali 6grenciler kilk-kiyafet, harglik, 6gle yemegi gibi
konularda sorunlar yasamaktadir.

6.Tasimali  6grencilerin  okul arkadaslari ve
ogretmenleri ile iligkileri oldukga saglikhdir.

7.Tasimal 6grenciler okul ve sinif kurallarina uymakta guglik
cekmektedirler.

8.Tasimali gelen 6grenciler, tagsima merkezi okulun genel
basarisini diisirmektedirler.

9.Tasinan 6grenciler okullarin sinif mevcutlarini 30-35 Uzerine
cikararak olumsuz etkilemiglerdir.

10.Tasimal olarak gelen égrenciler glin sonunda yorgun diismekte
ve bu da basarilarini olumsuz etkilemektedir.

11.Tagsimali egitim merkezi 6grencilerin arastirma yapmalarina
imkan saglamaktadir.

12.Tasima isinde kullanilan tagitlar "Okul Servis
Araclari Yonetmeligi"nde belirtilen 6zellikleri tagimamaktadirlar.

13.Tasimali 6grenciler okulun genel basarisini olumsuz yénde
etkilemis ve okuldaki disiplin sorunlari artmistir.

14. Tasimal egditim uygulamasi tasinan 6grencilerin sosyallesmesini
saglamis, gizli kalan yeteneklerinin acida ¢ikmasina imkan




vermigtir.

15.Tasima merkezi olan okul fiziksel imkanlari bakimindan yeterli
degildir.

16.Tasimali ilkdgretim igin devletin yaptidi harcama yeterlidir.

17.Tasinan 6grenciler, tasimali egitime gegmeden 6ncekine kiyasla
saglik hizmetlerinden ¢ok daha fazla yararlanabilmektedir.

18.Tasimal 6grenciler yeterli sayida 6gretmenle egitim 6gretim
gbérememektedirler.

19.Tasimal ilkdgretim uygulamasi dogru bir uygulamadir ve devam
ettirilmelidir.

20.Tagimali ilkégretim uygulamasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?  (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

() Okulda gocuklarin yemek yiyebilecegi bir yerin olmamasi ve 6gle paydosunda gocuklarin basibos
birakilmasi.

Tasimali 6grencilerin okula uyum saglayamamasi.

Tasima araglarinin, yol ve iklim sartlarinin tasimali ilkégretim uygulamasina uygun olmamasi.
Tasimali ilkdgretim konusunda okul yénetiminin, 6gretmenlerin ve velilerin gérusunun alinmamasi.
Tasimali ilkdgretime devletce ayrilan 6denegin yetersiz olmasi.

Tasima araclarina dgrenciler disinda kisilerin alinmasi ve 6grencilerin ayakta gidip-gelmesi.
Tasimali ilkégretimin velilere ek masraf getirmesi.

Ogrencisi taginan kdylerde kapanan okullarin arag-gereglerinin merkez okula devredilememesi.
Ogrencisi taginan koylerde milli bayramlarin eski heyecaniyla kutlanmamasi.
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21. Tasimal ilkbgretim uygulamasinin daha basaril olabilmesi igin dnerileriniz nelerdir?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

() Devlet tarafindan 6grencilerin beslenme ihtiyaclari karsilanmalidir ve tagimali ilkdgretime daha fazla 6-
denek ayrilmalidir.

() Okulda gocuklarin yemek yiyebilecegi bir yer ayarlanmalidir ve baslarina bir 6gretmen gérevlendiriime-
lidir.

() Tasimali ilkégretimle gelen 6grencilerin okula uyum konusunda okulda bir rehber 6gretmen goérevlen-
dirilmelidir.

() Tasimali ilkdégretim konusunda okul yénetiminin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gorusleri alinmalidir.

() Tasima araclarinda hergun bir refakatci 6gretmen 6grencilerle gidip-gelmelidir.

() Tasima araglarina 6grenciler disinda yolcu alinmasi engellenmelidir ve tasima araglari yeterli bliyik -
|Ukte olmaldir.

() Ogrencisi tasinan kdylerdeki okullarin arag-gerecleri merkez okula devredilmelidir.

() Tasima merkezi olan okullarin 6gretmen, derslik, donanim gibi yetersizlikleri giderilmelidir.

() Tasima merkezi olan okul ile 6grencisi tasinan kdy arasindaki mesafe 30 km.'den daha az olmalidir.

( )1.2.,3. siniflar kendi kdylerinde okumali , 4. 5. 6. 7. ve 8. sinifta okuyan é@renciler Tagimali ilkdgretim
kapsamina alinmalidir.

() Tasimali ilkdégretim uygulamasi devam etmelidir.

() Baska onerileriniz varsa liitfen belirtiniz......................
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TASIMALI EGIiTiM UYGULAMASINA YONELIK

OGRENCi GORUSLERI OLCEGI

KIiSISEL BILGILER:

Okulunuz
Sinifiniz

Cinsiyetiniz  Kiz () Erkek ( )

Anne ve Babamizin Ogrenim Durumu:

Anne Baba

a) Okuryazar degil
b) Okuryazar

¢) Ilkokul mezunu
d) ilkdgretim mezunu
e) Lise mezunu

) Universite mezunu
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g) Universite sonrast

Ailenizin Aylik Geliri:

a. 3201 TL ve tstl

b. 1601 TL - 3200 TL
801 TL -1 600 TL
401 TL- 800 TL

e. 400 TL ve alt1

e
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Bir Onceki Dénem / Yil Basar1 Durumunuz:

a. Zayif ( )
b. Geger ( )
c. Orta ( )
d. lyi ( )
e. Pekiyi ( )

Yasadigim Yerin Tasima Merkezine Uzakhg::

a. 2km’denaz ( )
b. 2km-20km ( )
c. 20km’denfazla ( )



Sevgili Ogrenciler;

Bu olgekte, “Tagimali Ilkdgretim Uygulamasi” ile ilgili olarak 24 madde

bulunmaktadir. Her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve yan siitunda gosterilen:

1-

KATILIYORUM, 2-KARARSIZIM, 3-KATILMIYORUM sec¢eneklerinden size en uygun

geleni ( X ) seklinde isaretleyiniz. Arastirmaya desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

=
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1. Okulumuz, derslik sayis1 ve bina agisindan yetersizdir.

2.0kulumuzda bize her tiirlii sosyal imkan sunulmaktadir.

3.0kulumuz, 6gretmen sayisi bakimindan yetersizdir.

4. Ogle yemegi disinda gerektiginde alisveris yapabilecegimiz bir
kantin bulunmaktadir.

5. Okulda verilen yemekler doyurucu olmuyor.

6. Arkadaslarimla etkilesimim sayesinde Tiirk¢eyi daha etkili
kullanmaya basladim.

7. Okul ve smif kurallarina uymakta, tasimali olmayan
arkadaslarimdan daha cok giicliik ¢cekiyorum.

8. Idareci ve dgretmenlerimiz tarafindan okul faaliyetleri ile ilgili
konularda fikirlerimiz alinmaktadir.

9. Tasimmali olmayan arkadaslarimizla karsilastirdigim zaman
basar1 seviyelerimiz arasinda fark yok.

10. Okulumuzun siif mevcutlari ¢ok fazladir.

11. Okul idaresi ile iliski kurarken tasimali olmayan
arkadaslarimiza gore daha ¢ekingenim.

12. Gilin sonunda yorgun diisiiyorum ve bunun basarimi
diisiirdiigiinii diistiniiyorum.

13. Evimin ¢evresinde imkanlar sinirli; okulda ve g¢evresinde
arastirma yapmak icin imkan bulabiliyorum.




14. Tasima araglarinin soforlerinin bizimle iletisimi zayif.

15. Tasima araglarinda bize rehberlik edecek ek personel var.

16. Tasima araclarma bizim disimizda kisiler alinmaktadir ve bu
yiizden biz ayakta gidip geliyoruz.

17. Yollarin bozuk olmasi, 6zellikle kis mevsiminde, bizi olumsuz
etkilemektedir.

18. Tagimali 6grencilerde devamsizlik yapma fazladir.

19. Saglik hizmetlerinden daha fazla yararlanabiliyorum.

20. Tasimali ilkogretim uygulamasi dogru bir uygulamadir ve
devam ettirilmelidir.
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TASIMALI EGIiTiM UYGULAMASINA YONELIK

VELI GORUSME FORMU
KIiSISEL BiLGILER:
Yasadigimz Yer
Cinsiyetiniz : Bayan( ) Erkek( )
Yas
Mesleginiz

Ogrenim Durumu

a) Okuryazar degil
b) Okuryazar

¢) Ilkokul mezunu
d) ilkégretim mezunu
e) Lise mezunu

f) Universite mezunu
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g) Universite sonrasi

Aylik Geliriniz:

3201 TL ve isti
1601 TL - 3200 TL
c. 801 TL-1600TL
d. 401 TL- 800TL
e. 400 TL ve alt1

®

o
~~N N~~~
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

GORUSME FORMU SORULARI
Tasima merkezi olan okul, derslik sayis1 ve bina agisindan yeterli midir?

Tasima merkezi olan okul, 6gretmen sayis1 bakimindan yeterli midir?

. Tasima merkezi olan okulda 6grencilere her tiirlii fiziki ve sosyal imkan sunulmakta

midir?

Cocugunuz tasima merkezi olan okulda kilik-kiyafet ve harclik konusunda sikinti
¢ekmekte midir?

(Cocugunuzun, okul arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile iliskileri saglikli midir, uyum i¢inde
okul siirecini gecirmekte midir?

Tasinan 6grencilerin hemen her konuda fikirleri alinmakta midir?

Okul idaresi ve 6gretmenler ile iligkileriniz nasil?

Evinizin okula uzak olmasi, okula gidip-gelme sikliginizi olumsuz etkilemekte midir?
Cocugunuz giin sonunda yorgun diismekte mi?

Giin i¢inde yagsadig1 yorgunluk ¢ocugunuzun basarisint olumsuz etkiliyor mu?

Tasima merkezine gelip gitmesi cocugunuzun arastirma yapma konusunda da
imkanlarini arttirmakta midir?

Tasima araglarina 6grenciler disinda kigiler alinmakta midir, bu konuda ¢ocugunuzdan
sikayet aldiniz m1? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Tasimali egitim uygulamasi ¢ocugunuzun sosyallesmesini saglamis midir? Ayrica gizli
kalan yeteneklerinin de agiga ¢ikmasina imkan vermis midir?

Tasima merkezi olan okul fiziksel imkanlar1 bakimindan yeterli midir?

Cocugunuza sunulan imkanlara bakarak devletin okula yaptigi harcamalarin yeterli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Cocugunuz, tasimali egitime ge¢meden Oncekine kiyasla saglik hizmetlerinden daha
fazla yararlanabilmekte midir?

Tasimali egitim ¢ocugunuzun beslenmesini olumsuz yonde etkilemekte midir?
Okuldaki yemeklerin ¢cocugunuz icin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Tasimali egitim size ek masraf getirmekte midir?

Yasadiginiz bolgede tasimali egitim uygulamasi olmasaydi, ¢ocugunuzun egitimini
nasil saglardiniz?

Tasimali ilkdgretim uygulamasi dogru bir uygulama midir ve devam ettirilmeli midir?



Baska sorun varsa liitfen belirtiniz:

22. Tagimali ilkdgretim uygulamasinin daha basarili olabilmesi i¢in dnerileriniz nelerdir?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

() Devlet tarafindan 6grencilerin beslenme ihtiyaglari karsilanmalidir ve tagimali ilkdgretime
daha fazla 6denek ayrilmalidir.

() Okulda ¢ocuklarin yemek yiyebilecegi bir yer ayarlanmalidir ve baslarina bir 6gretmen
gorevlendirilmelidir.

() Tasgimali ilkdgretimle gelen 6grencilerin okula uyum konusunda okulda bir rehber
Ogretmen gorevlendirilmelidir.

() Tasgimali ilkdgretim konusunda okul yonetiminin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin goriisleri
alimalidir.

() Tagima araglarinda her giin bir refakat¢i 6gretmen 6grencilerle gidip-gelmelidir.

() Tasima araglarina 6grenciler disinda yolcu alinmasi engellenmelidir ve tasima araglari
yeterli bliytikliikkte olmalidir.

( )Ogrencisi tasinan kdylerdeki okullarin arag-gerecleri merkez okula devredilmelidir.

( )Tasima merkezi olan okullarin 6gretmen, derslik, donanim gibi yetersizlikleri
giderilmelidir.

() Tasima merkezi olan okul ile 6grencisi taginan kdy arasindaki mesafe 30 km'den daha az
olmalidir.

() 1.2.3. siniflar kendi kdylerinde okumali, 4. 5. 6. 7. ve 8. sinifta okuyan 6grenciler Tagimali
[Ikdgretim kapsamina alinmalidir.

() Tagimali ilkdgretim uygulamasi devam etmelidir.

Baska onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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