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TESEKKUR

Arastirmanm her asamasinda destegini ve yardimini aldigim bir¢cok kisi

olmustur. Bu kisilere tesekkiirlerimi belirtmekten biiyiik onur duyacagim.

Dort yillik lisans egitimim boyunca bilgi birikimiyle beni yetistiren,
sonrasinda bana giivenerek yiiksek lisans siirecinde yer almami saglayan, tez
calismamin her asamasinda beni yonlendiren, akademik tecriibelerini ve bilgisini
benimle paylasan, zorluklarin iistesinden gelmem icin beni cesaretlendiren tez

danigmanim ve degerli hocam Dog. Dr. Sitha YILMAZ’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu calismanin uygulanmasinda katki saglayan Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi dordiincii smif dgrencilerine ve iiniversitemizin

degerleri hocalarma tesekkiirlerimi belirtiyorum.

Beni bugiinlere getiren, maddi-manevi her tiirlii destegi gdsteren, her animda
destek olan, olumlu ve swra dis1 bakis agilariyla ufkumu genisleten canim babam
Miirsel DINCERe; yaptig1 fedakarliklarla hayatimi kolaylastiran, lezzetli yemekleri
ile beni motive eden, her zaman sefkatiyle beni kollayan, dualariyla beni destekleyen

canim annem Hiilya DINCER ’e tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca bana rehberlik eden, her zaman 1iyi kalbiyle yolumu
aydmlatan, sevgisini uzakta da olsa her zaman hissettigim biricik can yoldasim,
canim ablam Tuba Yeliz BALUN’a; dogduklar1 giinden itibaren ailemizin nese
kaynagi olan, ne kadar yaramaz olsalar da her kucakladigimda masumiyeti ve huzuru
hissettigim pek tatli yegenlerim Cmar ve Cicek BALUN’a sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi belirtiyorum.

Bu calisma esnasinda beni destekleyen, sevincime ortak olan kiymetli
arkadaslarima, Kozaga¢ Ortaokulu’ndaki degerli meslektaglarima, tez siiresince
yasadigim sikintilara ortak olan, her zaman destegini ve sevgisini hissettiren sevgili

Musa CAVUS a ¢ok tesekkiir ediyorum.
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OZET

Bu ¢aligmanmn amact Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii  dordiincii smif dgrencilerinin - dgretmenlik
meslegine yonelik mesleki tutum, algi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkiyi ve

bu degerlendirmelerin bagli oldugu faktorleri incelemektir.

Aragtirma, 2012-2013 gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi 1lkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde drgiin ve ikinci 6gretim

dordiincii sinifa devam eden 178 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda “Beck Umutsuzluk Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi”
kullanilmistir , arastirmanin yontemi iligskisel(baglantisal) yontemdir. Arastirmada
kullanilacak olan ve veri toplama araglariyla toplanan veriler, arastirma amaglar1
dogrultusunda betimsel ve iliskisel istatistiki iglemlere tabi tutulmustur. Arastirmada
elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi yardimi ile analiz edilmistir.
Arastirmanim bulgularint ¢éziimlemek normal igin t-testi, tek yonlii varyans
analiziltANOVA) , Cronbach alfa katsayisi, Pearson korelasyon katsayisi,Sperman
korelasyon katsayisi,Man-Whitney U testi , Kruskal Wallis testi, frekans ve ortalama

verileri kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gére, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii’nde dordiincii smnifa devam eden
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve algilar1 arasinda pozitif yonde,
anlamli bir iligki; 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda negatif yonde, anlamli bir iliski; 6gretmenlik meslegine yonelik algi ve

umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif yonde, anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum, algi ve umutsuzluk diizeyleri gelir diizeyi,
ikamet yeri, anne-baba egitim diizeyleri degiskenleri ac¢isindan anlamli bir farklilik
gostermezken; dgretmenlik meslegine yonelik tutum, algi ve umutsuzluk diizeyleri
ile meslegi segme nedenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.
Cinsiyet degiskeni ile sadece umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum, Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Algi, Umutsuzluk Diizeyi, Algi, Tutum
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ABSTRACT:

The aim of this study is to examine relations between occupational attitude,
perception and despair levels of Dokuz Eyliil University, Education Faculty, Primary
Education Mathematics Teaching Department, fourth grade students in respect to

teaching occupation as well as the factors related to those assessment.

Research was implemented on 178 fourth grade students of Dokuz Eyliil
University, Buca Education Faculty, Primary Education Mathematics Teaching

Department formal and secondary education.

“Beck Hopelessness Scale”, “Scale for Attitude Towards Teaching Occupation
Scale” and “Scale for Perception of Teaching Occupation” shall be used in this
study, and the research method is relational research. Data to be collected by
collecting tools for use in the research are subjected to descriptive and relative
statistical process based on research objectives. Data obtained from the research are
analyzed using SPSS 15.0 pack program. T-test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA), Cronbach Alpha Coefficient, Pearson Correlation Coefficient, Sperman
Correlation Coefficient,Man-Whitney U Test , Kruskal Wallis Test, frequency and

medium data are used in order to analyze research findings.

According to research results, it is found out that there is a positive, meaningful
relation between attitude and perception of Dokuz Eyliil University, Buca Education
faculty, Primary Education Mathematics Teaching Department fourth grade students
towards teaching occupation, a negative, meaningful relation between attitude and
hopelessness towards teaching occupation, and a negative, meaningful relation
between perception and hopelessness towards teaching occupation. Attitude,
perception and hopelessness levels towards teaching occupation does not indicate

any difference in terms of sex, income level, district of residence, parent education



XX

levels variants; whereas there is a meaningful relation between attitude, perception
and hopelessness levels towards teaching occupation and choice of occupation and

there is a meaningful relation between only hoplessnes levels towards sex.

Key Words: Teaching Occupation Perception, Hopelessness Level, Perception,

Attitude



BOLUM I

GIRIS

Bir egitim sisteminde en gerekli ve Onemli unsur Ogretmendir; ¢linki
ogretmenin 0grenci ve egitim programlarini gelistirme ve degistirme giicliniin diger
Ogelere kiyasla daha yiliksek oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda egitim
sistemindeki kalite, bu silireci uygulayacak olan Ogretmenlerin ve diger egitim
personelinin 6zellikleri ile iligkilidir. Hi¢bir egitim modeli, o modeli uygulayacak
personelin 6zelliginin Uistli bir verim elde edemez (Kavcar,1997 : 39). Bu derece
istlin  gorevleri yerine getiren Ogretmenlik meslegi uzmanlagsmayr ve
profesyonellesmeyi beraberinde getirmelidir. O halde 68retmenlik meslegi, egitim
sektorii ile baglantili olan sosyal, kiiltlirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
konularda yeterli, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik
calisma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel konum dahilinde bir ugras

alanidir (Erden, 1998:27).

Ogretmenlik  bilgi, problem ¢dzme gibi bilissel alan yeterlilikleri
gerektirmesiyle birlikte tutum ve davranis gibi duyussal alan yeterliklerini de igeren
bir meslektir. Ogretmenlikle tanisacak adaylarin da meslekle ilgili deger ve tutum
kazanmalar1 en az bilgi kadar 6nem arz etmektedir. Cilinkii arastirmalar 6grencinin,
Ogretmenin tutum ve davranislar1 ile dogrudan veya dolayli yoldan etkilendigini
gostermektedir. Ogretmenin diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri ve bunlar1 kapsayan
kisilik oOzellikleri 6grenciyi etkilemektedir. Genel olarak ogrenciler, dgretmenin
anlattig1 konudan ¢ok, konuya yaklasim tarzina odaklanarak olaylar1 yorumlama

bi¢iminden etkilenmektedir (Varis, 1998:118).



Gilintimiiz Tiirkiye’sinde, 6zellikle hizmet 6ncesinde vasifli 6gretmen yetistirme,
lizerinde diisiiniilen ve tartisilan 6nemli konulardan biridir(Oral, 2004:88). Ozellikle
son yillarda 6gretmenlerin istenilen 6zelliklere sahip olmadiklarma dair yaygin bir
kan1 mevcuttur. Ogretmen yetistirme Tiirkiye egitim sisteminin baslica sorun
alanlarindan birisi olmus ve bugin dahi bu alan bir sorun olmaktan
kurtarilamamistir. Ogretmen yetistirme uygulamalarimizin istendik sonuglar vermesi
icin yapilmasi gerekenler vardir. “Nasil bir egitim” sorusu “nasil bir 6gretmen”
sorusunun yanit1 ile ¢oziilebilir (Ustiiner, 2004: 63-82). Bununla birlikte basta ABD
olmak tiizere bir¢ok iilke 6gretmenligi ve 6gretmen yetistirme programlarini yeniden
sorgulamaya baslamig, Ogretmen yetistirme konusunda yeni girisimlerde
bulunmuglardir. Bu reform hareketinin temelini ise 21. ylizyilda 6gretmenligin

giderek onem kazanma beklentisi olusturmustur (Baskan, 2001:16).

Horozoglu (1998, 184) yaptig: literatiir taramasinda etkili 6gretmen rollerini su

sekilde belirtilmistir:

1. Ogrencilere, her biri i¢in kendi Ogrenme hizi ve bigimine uygun
o0grenme imkani saglamak ( Drucker 1992 :252 ; A¢ikgdz 1996:28 ).
2. Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenme becerilerini  gelistirmek(

Drucker 1992:238).

3. Her ogrenciyi kendi kapasitesine uygun egitim-6gretim seviyesine
ulagtrmaya c¢alismak (Biyiikkaragoz 1990:271; Akboy 1991:22;
Drucker 1992:252-253).

4. Smif icindeki roliinii, 6grenme kaynaklarindan sadece biri diizeyinde

gormek ve oynamak (Hedges ve digerleri 1996:38).

5. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek (Alkan ve digerleri

1995:71).



10.

11.

12.

13.

Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek (Tezcan 1992:319).

Ogrencilerin yaraticilik becerilerini gelistirmek (Armstrong 1996: 142;
Acikgdz 1996:50-51; Erkan 1996:27).

Ogrencilerin ihtiyag¢ duyduklar1 bilgilere yer veren egitim-6gretim
programlar1 hazirlamak (EARGED 1995: 24; A¢ikgoz 1996: 88; Ercan
1997: 14; Kayhan ve Eroglu 1997:42 ).

Ogrencilere bilgi aktarmak yerine bilgi kaynaklarina ulasma yollarini

ogretmek (Basar 1995:4; A¢ikgdz 1996:24 ).

12.0grencileri  6zellikle iyi, giiclii, yetenekli olduklari, konularda

odevler vererek yetistirmek, gelistirmek (Drucker 1992: 242).

Yaparak yasayarak 6grenme metoduna agirlik vermek (Gedik 1991:339;
Erkan 1996:27).

Ogrencilerde kendilerini egitme sorumlulugu gelistirmek (Drucker

1992:238 ; Basar 1994:138).

Ogrencilere, 6grenmenin yasamlar1 boyunca devam edecek bir siireg
oldugu bilincini vermek (Drucker 1992:248; Hedges ve digerler
1996:13).

14.Ogrencilere yurt ici ve yurt disi giincel olaylar1 izleme, elestirme,

yorumlama ve degerlendirme beceri ve aliskanhigi kazandirmak

(Basar1993:12) .

14.

Ogrencilere kolay iletisim kurma ve devam ettirme becerisi kazandirmak

(Armstrong 1996:142):



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ogrencilere sorumluluk alma, yerine getirme beceri ve aliskanlig:

kazandirmak. (Tezcan 1992:319 ; Drucker 1992:237).

Ogrencilere inisiyatif gelistirme, kullanma beceri ve aliskanlig:

kazandirmak ( Basar 1994:25-26 ; Sicimoglu 1997:33 ).

Ogrencilerin ¢ok genis bir diisiince, anlayis ve bakis agismna sahip

olmalarii saglamak (Laginler 1997: 31).

Ogrencilerde degisim ve degisiklikler karsisinda kayitsiz kalmama

bilinci gelistirmek (Tezcan 1992:50; Basar 1993: 12).

Ogretimde kiime calismalar1 yerine takim c¢alismalarina yer vermek
(Acikgoz 1992:56-58; Carr ve Littman 1993:93; Pehlivan 1995:22;
Armstrong 1996:142; Sicimoglu 1997:34).

Egitim ortamlarini, O68renmekten ve Ogrenileni uygulamaktan zevk
almacak bigimde hazirlamak (Oguzkan 1988:46 ).
Ogrencilere okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin sinirli kalacag:

bilincini vermek (Drucker 1992:248 ).

23.0grenciler arasindaki farkliliklar,, egitim-6gretimde bir zenginlik

kaynaci olarak degerlendirmek(Drucker 1992:253; Laginler 1997:32-33).

24.

Ogrencileri ilgilendiren biitiin diizenleme ve kurallar1 &grencilerle

birlikte kararlagtirmak (Go6ziitok 1995:108).

25.

Ogretimde bilgisayar ve diger gorsel isitsel ara¢ - gere¢ kullanilmasina

agirhik vermek (Askar 1991:171-175; Drucker 1992:253-254; Akkoyun
1995:105-106).



Tim bu maddeler incelendiginde Ogretmenlik mesleginin bir¢cok donanimi
gerektirmesinin yaninda, istendik 6zelliklere sahip Ogretmenlerin yetistirilmesinin
yine kapsamli bir egitim siireci icermesi gerektigi ve bu meslegi yapacak kisilerde
genis yelpazede bir mesleki bakis agisinin bulunmasi durumunun 6nemli ve gerekli
oldugu goriilmektedir. Ogretmen; bireye uygun etkinlikler uygulatma, 6grenenlerin
hem birbirileri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarini cesaretlendirme, isbirligini
tesvik etme, Ogrenenlerin fikir ve sorularini acikg¢a ifade edecekleri ortamlari
olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen, &grenenlerin
bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunar, yonergeler verir, 6grenenin kendi
kararin1 kendisinin olusturmasina yardimci olur. Ogretmenler, problemi 6grenenler
icin  ¢0zmek yerine Ogrencinin ¢Ozlimlemesi i¢in  ortam  hazirlarlar

(Brooks&Brooks,1999:21-23).

Egitim siireci hayat boyu devam eden bir siirectir ve silire¢ igerisinde matematik
ogretimi de dnemli bir yer kaplamaktadir; bu yiizden matematik 6gretiminin verimli
bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in 6grenme ortami (okul-aile) ve O6gretmen gibi
ogelerin dengeli olarak bir biitiin i¢inde yer almalar1 gerekir. Ogretmen matematik
ogretiminin verilmesindeki bas aktordiir. Ciinkii 68retmen yiiksek bir alan bilgisine
sahip olmanin yaninda, ¢ocugun egitiminde ¢agdas dgretim yontem ve tekniklerini

uygulamaktadir (Yildiz ve Uyanik,2004:438).

Ogretmenlik meslegi 6zii bakimindan siradan bir meslek degil, tam tersine, sira
dis1 bir meslektir. Ogretmenligin sira dis1 bir meslek olusu, temelde stratejik bir
hizmet alanina sahip olmasindan kaynaklanwr. Tiirkiye’ de Ogretmenlik meslegi,
bireylerin, toplumun ve devletin en stratejik hizmetlerinden birini {istlenmis
bulunmaktadir. Ogretmenlik mesleginin stratejik dnemi ve vazgegilmezligi giderek
daha iyi anlasilmakta, buna bagl olarak yiiksek nitelikli 6gretmenlik meslegine
duyulan gereksinim ve ilgi giderek daha ¢ok artmaktadir (U¢an,2002:92; Giidek,
2007: s:47’ deki alint).



1.1. Problem Durumu

Ogretmen yetistirme siirecinde Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak gerek
kurumsal diizeyde, gerekse programlar diizeyinde cesitli yollar izlenmistir; bu
denemelerden bir kismi basarili bir sonuca ulasamazken, bir kismi sistemde iz
birakan girisimler olarak tarihe gecmistir. Bu caligmalara yon veren ve denemelerin
basarisini saptayan faktorler; temelde 68retmen ihtiyact ve zorunlu egitim alanindaki

gelismeler (...) olmustur (Yiiksek Ogretim Kurumu[YOK], 1998).

Ogretmen yetistiren programlarin dgretmen adaylarmi belli mesleki yeterlilige
sahip kilmasi beklenir. Bu anlamda, iilkemizde tiim egitim fakiiltelerinde YOK
tarafindan ¢izilen ¢er¢eve programin uygulandigi géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
program yoluyla 6gretmen adaylarina kazandirilmasi hedeflenen yeterliklerin tim
egitim fakiilteleri i¢in ayn1 diizeyde oldugu sdylenebilir (Cakir, 2005: 30a). Bununla
birlikte kaliteli Ogretmenlerin sahip olmasit gereken, bilgi donanimi, mesleki
yeterlikler ve meslek ahlakinin edinilmesi gibi 6zellikler tamamen Ogretmen
yetistiren programlarm sorumlulugundadir(Ozden, 1999 : 38). Ancak &gretmen
niteligi biiyiilk oranda Ogretmen adaylarmin sec¢imi, hizmet Oncesi egitimleri ve

ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarina yakindan baghidir (Simsek, 2005:2).

Ogretmenlik meslegi genel itibariyle bir insanhk meslegidir. Bu yiizden
ogretmenlik O0gretmenin niteligiyle, 6gretmenlik niteligi de O6gretmenin insanlik
niteligi ile ortlismektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlik mesleginde ilerlemenin yolu,
ogretmenin insanlik ve Ogretmenlik niteliklerini harmanlamaktan gecer (Ugan,
2001:89). Ogrencilerin, okulda siklikla iletisim kurduklar1 &gretmenlerinden
bekledikleri doniitleri almasi da,olumlu davraniglar1 arttirict bir etki yapacaktir

(Hosgoriir,2002:78).

Ogretmenligin ne demek oldugunu anlayabilmek icin, onlarm inanislarmi bilmek

on kosuldur. Egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, O68retmenlerin



diistince, tutum ve inaniglarinin onlarmn sinif uygulamalar: lizerinde biiyiik etkisi
oldugu goriilmektedir( Kagan, 1992; Thompson, 1992). Bu konuyu matematik
ogretimi ile iliskilendirdigimizde ilgili arastwrmalar, Ogretmenlerin matematik
ogretimi ve Ogrenimi ile 1ilgili diislincelerinin, onlarin matematik 6grenirken

yasadiklar1 deneyimlere bagli oldugunu yansitmaktadir (Fosnot, 1989; Skott,2001).

Egitim fakiiltelerinde okuyan ve gelecegin Ogretmenleri olacak aday
ogrencilerin, Ogretmenlik meslegini  sevmelerinin, mesleklerini  basariyla
yiiriitebilmeleri i¢in bir én kosul oldugu bilinmektedir. Ogretmenlerin mesleklerine
yonelik tutum ve algilari, 6gretmenlik mesleginin yerine getirilmesinde biiylik 6nem

tasimaktadir (Erdem ve Anilan, 2000).

Yapilan arastirmalar sonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, algi ve
umutsuzluk diizeyi kavramlari iizerine ayr1 basliklarda incelenen c¢esitli ¢calismalarin
oldugu gorilmiis,bu ii¢ olgunun arasindaki iliskilere ve bagl oldugu faktorlere

iligkin yapilan ¢aligmalarin agirlikli olmadigi saptanmastir.

1.2.Amacg ve Onem

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Hizli gelisim ve degisimlerin yasandig1 ¢agimizda, tiim diinyanin ortak ve
mithim amaci; bu degisim silireglerine uyum saglayabilecek nitelikte bireyler
yetistirmektir(Kuran,2002:253).Cagimiz~ gelismelerine  ayak  uydurabilecek
donanimda bireylerin yetismesi konusunda en dnemli goérevlerden biri 6gretmenlere
diismektedir. Bu dogrultuda yapilan farkli arastirmalar; 6gretmen davranislarinin
ogrenciler iizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu; degisik kisilik 6zelliklerine
sahip oOgretmenlerin, Ogrencilerini de degisik bicimlerde etkilediklerini ortaya
cikarmistir (Kiigiikkahmet 1976 ; Varis 1988 ). Ogretmenlik meslegi ile i¢ ice gegmis,
bu meslegi icra etmekten gurur duyan, mesleki etige sahip 6gretmenler, meslegin

gerektirdigi temel nitelikleri de iizerinde tasiyan Ogretmenlerdir. Meslekle ilgili



olumlu algilar, bu vasiflarin varligini belirtirken, tam tersi olan olumsuz algilar da bu

niteliklerden yoksunlugu ortaya koyabilir(Sisman ve Acat, 2003a).

Ogretmenlik meslegini sececeklerin  bu meslegin  ozelliklerini  bilerek,
kavrayarak ve benimseyerek meslege talip olmalar1 beklenir. Her meslek gibi
ogretmenlik mesleginin de kendine 6zgii bilissel, duyussal ve devinimsel davranis
nitelikleri vardir. Adaylarin meslekle ilgili yazili bilgileri, zihinsel ve bedensel
becerileri kazanmalar1 yaninda, cocuklar1 sevme, Ogrenmeyi-6gretmeyi sevme,
bunun gerektirdigi 6zveri ve isteklilik duygular1 ve tutumlar1 gibi duyussal
davranislar1 da kazanmalar1 gerekir. Insanlar1 6zellikle de gocuklar1 seven, onlarin
ogrenme, gelisme ve yeni davraniglar kazanmalarindan mutlu olan, zevk alan, sabirl,
dayanikli, giiliimseyen, affedebilen, oksayabilen ve 6diil vermekten hoslanan insanlar
ogretmenlik meslegini se¢melidirler (Can, 1998 : 42 ; Giidek, 2007 : s .42° deki

alinty).

Ogretmenlik meslek alaninda egitsel, sosyal, ekonomik, hukuksal ve istihdama
yonelik olmak iizere farkli boyutlarda cesitli mesleki sorunlar bulunmaktadir.
Mesleki orgiitlenme yetersizligi, yasal olanaklarin yetersizligi, toplumun meslege
verdigi degerin diisiikligli, gengler arasinda meslege yonelik ilginin azalmasi,
meslekteki secme-yetistirme-istihdam-terfi  olanaklarinin  yetersizligi, c¢alisma
kosullar1 ve gecim giicliigii, rol ve yeterliliklerin belirsizligi, formasyon standartlar
gibi konular bunlardan birkagidir(Hacioglu ve Alkan, 1995 : 35). Bu kosullarla
beraber, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve algilar zaman zaman istenmedik
yonde gelismektedir. Bu durumu istendik yonde gelistirmek icin Ogretmenlik
meslegine dair fiziki sartlarin elverisli olmasmin yaninda ogretmenlerin mesleki

degerlendirmelerinin de olumlu yonde olmas1 gerekmektedir.

Bireyin yapabilecekleri ve ¢evreye yararli olma durumu, gelecek tasarisi iceren
diistincelerinin olumluluk diizeyine paralel olarak artma gosterir, umutsuzluk diizeyi
ise paralel olarak azalma gosterir. Arastirmalara bakildiginda umutsuzluk diizeyinin
kisinin sagligi, hayata kars1 yaklasimi ve verimliligi gibi pek cok boyut iizerinde

etkisi oldugunu gorilmektedir(Abela ve Seligman, 2000). Bu acidan o6gretmen



adaylarmm umutsuzluk diizeylerini incelemek gelecekle ilintili beklentilerini

belirlemek agisindan yarar saglayabilecek niteliktedir.

Biitiin bu agiklamalar dahilinde 6gretmen adaylarmin mesleki tutumlarinimn,
algilarinin ve umutsuzluk diizeylerinin bilinmesi ve gerektigi olciide iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bu iyilestirme ise ancak mevcut sebeplerin bilinerek olumlu yonde
reformize edilmesi ile gergeklestirilebilir. Bu ¢alismanin amaci da agiklamalara
paralel olarak, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii dordiincii simif dgrencilerinin dgretmenlik meslegine yonelik

algi, tutum ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bunlarin baglh oldugu

faktorleri incelemektir.

1.2.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda egitim arastirmalarinin 6nemli bir alan1 6gretmenlik meslegine
yonelik arastrmalardir. Egitim sisteminin kuskusuz en Onemli unsuru olan
ogretmenlik, 6grencileri dolayisiyla toplumu tiim yonleriyle etkileme giicline sahip
mesleklerin basin1  ¢ekmektedir. Ustlenilen sorumluluk, toplumsal beklentiler,
kazanilmasi gereken nitelikler ve davraniglar g6z oniine alindiginda, 6gretmenligin
sanildigmin aksine herkes tarafindan yapilamayacak bir meslek oldugu kolayca
anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmnin segimi, hizmet ncesi egitimleri ve atanma
oncesinde yeterli formasyona sahip oluslar1 ve mesleki degerlendirmeleri 6gretmen

yetistirmede 6nem teskil eden noktalardir (Simsek, 2005: 25a).

Ogretmenlik meslegi agisindan iizerinde durulmasi gereken dnemli bir konu da
bircok meslegin uzmanlik gerektiren bir konuma ulasmis olmasidir. Tam anlamiyla
profesyonellesen meslekler incelendiginde, o meslegin yiiriitillebilmesi belirli bir
egitim diizeyinin yaninda bireysel yeterlilikleri de gerektirmektedir. Ogretmenligin
hala uzmanlik gerektirmeyen, herkes tarafindan yapilabilinecek kolaylikta bir meslek
olarak goriildiigi elestirisi yapilmaktadir. Bu yersiz elestirinin var olmasinda, yakin

bir gecmise kadar 6gretmenlik sertifikas1 olmayan c¢ok sayida iiniversite mezununun,
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Ogretmen olarak atanmasinin 6nemli bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
yanilgmin gidermek i¢in basta Milli Egitim Bakanligi1 olmak iizere tiim egitim
kuruluslarma birtakim gorevler diismektedir. Meslek oncesi 6grenim siirecinde olan
ogretmen adaylarmin meslekleriyle ilgili degerlendirmelerinin bilinmesi, istenilen
niteliklere sahip ve saygin 6gretmenler yetistirme bakimindan gerekli goriilmektedir.
Konu ile ilgili arastirmalar yapilmasi, 6gretmen adaylarinin goriislerinin istendik

yonde degismesinde dnemli getirilerde bulunacaktir (Simsek, 2005:30b).

Ogretmenlik meslegi, kendini yenilemeyi, sabrr ve Ozveriyle davranmay1
gerektirir. Bunlarin yani sira 0gretmenlik mesleginde basari, meslegi sevmekle
kazamlacak bir yetidir (Saglam, 2008). Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar:
meslegin gereklerini yerine getirmede biiyiik onem tagimaktadir (Durmusoglu, Yanik
ve Akkoyunlu, 2009). Meslege yonelik tutum ve algilar, mesleki yeterlilik algilarini
ve meslekteki basarilar1 etkileyen bir husustur. Nitekim baz1 arastirma sonuglar1 da
bunu dogrulamaktadir (Askar ve Erdem, 1987; Terzi ve Tezci 2007: s.595° deki

alint1).

Tim bu arastrmalar ve bilgiler 1smnda G6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ,algi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskilerin
arastirilmas1 6gretmen adaylarinda istendik davraniglar gelistirmek ve bunun olumlu
yansimalarmi 06grencilerde goérmek acisindan  oldukga faydali olacaktir.Ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin meslege yonelik algitutum ve umutsuzluk
diizeylerinin baglh oldugu faktorlerin incelenmesi , mesleki degerlendirmenin daha

kapsamli yapilmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi [1kdgretim Matematik Ogretmenligi
Boliimii’nde okuyan son sinif dgrencilerinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili mesleki
tutum, alg1 ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski nedir ve bu degerlendirmenin

bagli oldugu faktorler nelerdir?”
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1.4. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarmnin dgretmenlige iliskin tutumlar1 ve mesleki algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?

2. Ogretmen adaylarinmn dgretmenlige iliskin algilar1 ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki var midir?

3. Ogretmen adaylarmm 6gretmenlige iliskin tutumlar1 ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iligki var midir?

4. Ogretmen adaylarinm dgretmenlige iliskin tutum, alg1 ve umutsuzluk diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin ekonomik diizeyi ile dgretmenlige iliskin tutum, alg1 ve
umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

6. Ogretmen adaylarmm ikamet yeri ile Ogretmenlige iliskin tutum, alg1 ve
umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

7. Ogretmen adaylarmin meslegi segme nedenleri ile 6gretmenlige iliskin tutum,
alg1 ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir iligki var
midir?

8. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri ile 6gretmenlige iliskin tutum, alg:
ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var
midir?

9. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri ile dgretmenlige iliskin tutum, alg:
ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var

midir?

1.5. Sayiltilar

1.Deneklerin 6lgme araglarini ictenlikle, gercek diisiincelerini yansitacak bigimde

yanitlayacaklar1 diistiniilmektedir.
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1.6. Simirhhiklar

1.Arastirma, 2012-2013 &gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi [lkdgretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde drgiin ve ikinci 6gretim dordiincii smifa devam

eden 6grencilerle sinirhdir.

2. Arastirma, s6z konusu 0grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik algi, tutum ve

umutsuzluk diizeyleriyle smirlidir.

1.7. Kisaltmalar

MEB: Mili Egitim Bakanlig1

YOK: Yiiksekogretim Kurulu
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematik egitimi, mesle§e yoOnelik tutum ve algi, umutsuzluk
diizeyi, mesleki yeterlilik kavramlar1 ile bu konulara iliskin yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmis olan ¢alismalar ele alinmastir.

2.1. Matematik Ogretimi

Matematik O0gretimi ge¢cmisi, matematik bilimi kadar eskiye dayanmaktadir.
Matematik her iilkede ve okulda 6grenciligin ilk yillarindan baglayarak ogrenciler
icin zorunlu derslerden biri olmustur. Ornegin, Ortagagda bile okullarda ve
iniversitelerdeki egitim igeriginde aritmetik, geometri, astronomi dersleri
bulunmaktaydi. Bilisim ¢aginda ve bilgi toplumlarinda da amag¢ siradan bir egitim
degil, nitelikli ve siirekli egitimdir. Bu siirecte odakta “insan” olup amag, bilgili
olmaktan ¢ok bilgi liretmedir. Bu nedenle, her diizeydeki okullarimizin 6gretim ve
egitim program igeriklerinin sorgulanmasi, ¢agm gerekleri dogrultusunda
yenilenmesi her a¢cidan mithim goriilmektedir. Bununla birlikte en az 2500 yi1l kadar
bir gegmisi olan matematik ve matematik egitimi ile ilgili olarak cok sayida
diisiiniiriin ilging goriisleri ve edindigi degisik deneyimleri mevcuttur. Ornegin,
Antik Yunan doneminde Eflatun, “Matematiksiz kiiltiir olmaz.” sdyleminde
bulunmus, Pisagor, yasamin gizemini sayilarda aradigini belirtmis; Platon ise
geometri bilmeyenleri akademisine almamistir. Bugiinler s6z konusu oldugunda
matematik ve matematik egitimi ile ilgili 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Var olan 6rnekler,
aslinda, matematik nedir, yararlar1 nedir diye baslayip matematigin yasantimizda

yeri, bilim ve teknolojinin gelismesine katkilar1 seklinde kategorize edilebilir.(Ersoy,
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2003: 21) Matematik egitiminin bilim ve gelismeler yelpazesindeki yerinin biiyiik

olmas1 ise matematik egitimine verilmesi gereken 6nemi bir kat daha arttirmaktadir.

Matematik egitimin amacini ve gereklerini kapsayan Tiirk Milli Egitiminin amag

ve ilkeleri dogrultusunda;

a. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek onlar1 hayata ve iist 6grenime

hazirlamak,

b. Ogrencilere, Atatiirk ilke ve inkiliplarini benimsetme; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’na ve demokrasinin ilkelerine, insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve
uluslar arasi sozlesmelere uygun olarak haklarmi kullanma, baskalarmnin
haklarina saygi duyma, gorevini yapma ve sorumluluk yiiklenebilen birey

olma bilincini kazandirmak,

c. Ogrencilerin, milli ve evrensel kiiltiir degerlerini tanimalarmi, benimse

melerini, gelistirmelerini bu degerlere saygi duymalarini saglamak,

d. Ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve g¢evreye olumlu katkilar
yapan, kendisi, ailesi ve ¢evresi ile barisik, baskalariyla iyi iliskiler kuran, is
birligi i¢inde ¢alisan, hosgoriilii ve paylasmay1 bilen, diiriist, erdemli, iyi ve

mutlu yurttaslar olarak yetistirmek,

e. Ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine, sosyal, kiiltiirel, egitsel, bilimsel,
sportif ve sanatsal etkinliklerle milli kiiltiirii benimsemelerine ve yaymalarma

yardimci1 olmak,

f. Ogrencilere bireysel ve toplumsal sorunlar1 tanima ve bu sorunlara ¢dziim

yollar1 arama aligkanligi kazandirmak,
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g. Ogrencilere, toplumun bir iiyesi olarak kisisel sagligmin yani sira ailesinin ve
toplumun sagligimi korumak i¢in gerekli bilgi ve beceri, saglikli beslenme ve
yasam tarzi konularinda bilimsel gecerliligi olmayan bilgiler yerine, bilimsel

bilgilerle karar verme aligkanligini kazandirmak,

h. Ogrencilerin becerilerini ve zihinsel ¢alismalarmi birlestirerek ¢ok yonlii

gelismelerini saglamak,

Ogrencileri kendilerine giivenen, sistemli diisiinebilen, girisimci, teknolojiyi
etkili bicimde kullanabilen, planli c¢aligma aligkanligina sahip estetik

duygular1 ve yaraticiliklar1 gelismis bireyler olarak yetistirmek,

i. Ogrencilerin ilgi alanlarmm ve kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini
saglamak, meslekleri tanitmak ve sececegi meslege uygun okul ve kurumlara

yoneltmek,

j. Ogrencileri derslerde uygulanacak dgretim ydntem ve teknikleriyle sosyal,
kiilttirel ve egitsel etkinliklerle kendilerini  gelistirmelerine  ve

gerceklestirmelerine yardimei olmak,

k. Ogrencileri ailesine ve topluma kars1 sorumluluk duyabilen, iiretken, verimli,
iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunabilen bireyler olarak

yetistirmek,
l. Dogayr tanima, sevme ve koruma, insanin dogaya etkilerinin neler
olabilecegine ve bunlarin sonuglarmin kendisini de etkileyebilecegine ve bir

doga dostu olarak ¢evreyi her durumda koruma bilincini kazandirmak,

m. Ogrencilere bilgi yiiklemek yerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma

yontem ve tekniklerini 6gretmek,

n. Ogrencileri bilimsel diisiinme, arastirma ve ¢alisma becerilerine yoneltmek,
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o. Ogrencilerin, sevgi ve iletisimin destekledigi gercek dgrenme ortamlarinda
diistinsel becerilerini kazanmalarina, yaratici giiclerini ortaya koymalarmna ve

kullanmalarma yardimci olmak,

r.  Ogrencilerin kisisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklar1 ve zamani verimli
kullanmalarmi, okuma zevk ve aliskanlig1 kazanmalarini saglamak ilkogretim

kurumlarimin amacidir. (Tasdemir ,2012 : 2)

Tirk Milli Egitim’inin genel ama¢ ve ilkeleri dogrultusunda ilkogretim
kurumlarmin amaglarini inceledikten sonra, Talim Terbiye Kurulu ilkdgretim
matematik dersi 6gretim programina gore matematik egitiminin genel amaclari ise

sOyledir;
1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri gilinliikk hayatta ve diger O6grenme

alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢cozme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve

akil yiirtitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak i¢in

matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
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Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki

problemlerin ¢6zlimiinde kullanabilecektir.

Model  kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle

iligkilendirebilecektir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z giiven duyabilecektir.

Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.

Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin

gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin Gnemini

kavrayabilecektir.

Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.

( Milli Egitim Bakanligi [MEB] ,2009)

Bu bilgiler dahilinde matematik egitimi gérmekte olan 6grencilerde belirtilen

istendik kazanim ve becerilerin gerceklesmesi beklenmektedir. Matematik egitiminin

bireysel kazanimlarini inceledigimizde sahip olunmasi beklenen yeterlilikler

soyledir:(MEB, 2004: 4);

1. Bireylere fiziksel diinyay1 anlamada yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri

donanimi saglar.

2. Sosyal etkilesimleri anlamada genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar.
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3. Deneyimleri analiz edebilecekleri, acgiklayabilecekleri, tahminde

bulunacaklar1 bir dil ve sistematik kazandirir.

4. Farkli bakis agilari ile diistinmeyi kolaylastirir.

5. Estetik gelisimi saglar.

6. Akl yiirlitme becerilerinin gelismesini hizlandirir.

Matematik egitiminde belirtilen bireysel kazanimlara ulasabilen Ogrencileri
yetistirmede Ogretmenin biiylik rol oynadigi yadsmmamaz bir gercektir ve bunu
gergeklestirmek dgretmenin mesleki yeterliligi ile yakindan ilgilidir. Bir 6gretmenin
mesleki yeterlilige sahip olabilmesi ise 6gretmen yetistiren programlarin igerigi ile
de ilintilidir. Buna gore, “ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programi ders
icerikleri” nin de kapsam agisindan, 6gretmen yetistirmede etkili 6zellikte oldugu
kabul edilebilir.



Tablo 1

lkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Program Ders Icerikleri
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Dersler

L.YARIYIL

BILGISAYAR I

EGITIM BILIMINE GIRIS

GENEL MATEMATIK

TURKCE I: YAZILI ANLATIM

ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI I
INGILIZCE I

II. YARIYIL

BILGISAYAR II

SOYUT MATEMATIK

GEOMETRI

EGITIM PSIKOLOJISI

TURKCE II: SOZLU ANLATIM

ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI IT
INGILIZCE 11

III. YARIYIL

OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI
ANALIZ 1

LINEER CEBIR I

FiZiK 1

BILIMSEL ARASTIRMA YONTEMLERI
MATEMATIK VE YASAM

MANTIK

IV. YARIYIL

ANALIZ 11
LINEER CEBIR II
FiZIK 11

OGRETIM TEKNOLOJILERI MATERYAL

TASARIMI
YARATICI DRAMA
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V. YARIYIL

TURK EGITIM TARIHI

ANALIZ 111

ANALITIK GEOMETRI I

ISTATISTIK VE OLASILIK I

OZEL OGRETIM YONTEMLERI I

CEBIRE GIRIS

KAVRAM  YANILGILARI VE OGRENMENIN
DOGASI

VI. YARIYIL

BILIM TARIHI

OLCME VE DEGERLENDIRME
DIFERANSIYEL DENKLEMLER
ANALITIK GEOMETRI II

ISTATISTIK VE OLASILIK II

OZEL OGRETIM YONTEMLERI 11
TOPLUMA HiZMET UYGULAMALARI

VII. YARIYIL

SINIF YONETIMI

ELEMENTER SAYI KURAMI

MATEMATIK TARiHIi

OKUL DENEYIMI

OZEL EGITIM

REHBERLIK

MATEMATIK  OGRETIMINDE OLCME VE
DEGERLENDIRME

VIII. YARIYIL

TURK EGITIM SISTEMI VE OKUL YONETIMI
MATEMATIK FELSEFESI

OGRETMENLIK UYGULAMASI

NITEL ARASTIRMA YONTEMLERI

MATEMATIK MUFREDATLARININ
DEGERLENDIRILMES]

BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM
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2.2. Meslege Yonelik Tutum

Genel olarak tutum kavrami, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir olayla
ilgili diisiince, duygu ve davranislarmi diizenli bir bicimde olusturan egilim olarak
tanimlanmaktadir (Erkus, 1994: 20). Bagka bir tanima gore tutum, bir etkinlik i¢in
hazirbulunusluk kosuludur. Tutumlar, bireyin zihninde yer almakta, bir¢ok diisiince
ve davranisa zemin saglamaktadir. Phillips, tutumlarin iki sekilde olusabilecegini
aciklamistir. Birey dogrudan bir tutum objesiyle etkilesime girerek ya da dolayh
yoldan bagkalarinin tutumlarindan etkilenerek kendi tutumlarini olusturmaktadir

(Phillips, 2003 : 3).

Literatiirde tutum iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilarin bu
kavram tizerinde durmasini saglayan en 6nemli i¢sel sebebin, tutumun bireylerin
davranislarini 6ngdérmeyi olanakli kilmasi oldugu goriilmektedir .(Hogg ve Smith,
2007) Yine literatlir taramasi yapildiginda bu kavramin, bilissel, duyussal ve
davranigsal olarak ii¢ bilesenle ele alindig1 goriilmektedir (Aysu, 2007; Reid, 2006).
Inceoglu’na (2010:20) gore, bireyin bir konu hakkinda bildikleri, tutumun bilissel
bilesenini; o konuya nasil bir duyguyla yaklasacagi, tutumun duyussal bilesenini ve o
konuya kars1t nasil bir tavir gosterecegi ise tutumun davranigsal bilesenini

olusturmaktadir.

Ogretmenin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu onun meslegindeki
davraniglarmin  en Onemli belirleyicilerinden biridir ve 06gretmenin mesleki
tutumlarinin niteligi de 6gretmenin 6gretmenlik meslegini algilayis durumunu, farkl
bir deyisle meslek anlayigini yansitacaktir. O halde 6gretmenlerin gerek 6grencilik
yillarindaki 6grenme yasantilar1 ve gerekse meslek yasantilar1 boyunca edindikleri
deneyimlerle, kendi meslek anlayislarini olusturduklar1 soylenebilir (Can, 1987:

160).

Celikoz ve Cetin (2004a)'e gore 0gretmen adaylar1 mesleklerine karsi olumlu
tutumlara sahip olarak yetistirildikleri takdirde, Ogretmenlik meslegini yerine

getirirken gdrevlerini en iyi sekilde yerine getirirler. Ogrencilerine kars1 daha olumlu
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tavirlar sergilerler, olaylar1 farkli acidan degerlendirirler ve yenilikleri 6grenme
ortamina daha etkin katarlar, olumlu tutumlar1 beden dillerine yansir ve bdylelikle
ogrencileri ile daha kolay iletisim kurarlar, bu sebeplerden 6tiirli ise mesleklerini
severek yaparlar, 6gretmenlik mesleginden zevk alirlar ve sonu¢ olarak 6gretmenin
gorev, sorumluluk ve rollerini daha etkin ve eksiksiz {stlenebilirler. O halde
ogretmenlerin mesleklerine karst tutumlari, Ogretmenlik meslegini basarili bir
bicimde yerine getirebilmelerinde biiylik bir paya sahiptir. (Erdem, Gezer ve
Cokadar, 2005, 471). Ogretmenlik alan bilgisine sahip olmanin yani sira bazi tutum
ve davranis nitelikleri gerektiren bir meslektir ve 6gretmenlerin meslekle ilgili
olumlu tutum kazanmalar1 bilgi kadar gereklidir. Cilinkii mevcut aragtirmalar
ogrencinin, 0gretmenin bilgisinden ziyade tutum ve davranislarindan etkilendigini
gostermektedir ( Goziitok, 1988;Glirkan, 1993; Duman, 2002). Yine yapilan bazi
arastirmalar 6gretmenlerin ders esnasinda sahip olduklar1 tutumlarin, o konuyu
ogretirken segtikleri yontem ve teknikleri etkiledigini, dolayisiyla bunun da 6grenci
tutumu iizerinde biiylik bir paya sahip oldugunu saptamistir. (Brown ve Baird 1993)
Ozetle, tutumlar bireyin duygu, diisiince ve davranislarin1 etkilemektedir. Buna gore,
hangi brang olursa olsun, Ogretmenlerin mesleklerine karst olan tutumlari,
ogretmenlik meslegini daha fazla severek yerine getirmelerinde ve daha basarili

olmalarinda 6nem tasimaktadir (Celikdz ve Cetin, 2004:162b ).

2.3 Meslege Yonelik Alg:

Algilarin olugsmasindaki temel etken ‘algilama’ siirecidir ve bu siire¢ anlam
vermeyi ifade eder. “Birey duyusal bellekten gelen bazi uyaricilar: fark ettikten sonra
veya dikkat sagladiktan sonra, bu uyaricilar1 yorumlamaya ihtiya¢ duyar. Dikkat
sonrast ortaya ¢ikan bu biligsel siire¢ ise algilamadir”. Algilama, bireyin ge¢mis
yasantisindan ve uyaricinin (bilginin) var oldugu ortamdan etkilenmektedir.
Algilamay etkileyen diger bir faktdr ise, uyaricinin nasil sunuldugudur (Oztiirk ve
Kisag, 2006 : 290- 291). Diger bir tanima gére algilama; “Insanlarm cesitli duyular1
yardimiyla cevrelerinden elde ettikleri bilgileri bir araya getirip organize ederek

kendileri i¢in anlama ya da yoruma kavusturmalarina iliskin siireclerdir.” (Eren,
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2006:69). Inceoglu ‘na (2010:68) gore algilama ise “Dis diinyamizdaki soyut/somut

nesnelere iligkin olarak aldigimiz duyumsal bilgidir.”

Egitim alaninda G6gretmenlerin 6z algilamalariyla ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde; ogretmen 6z algilamalarmnin istenen diizeyde olmasinin , onlarin
akademik basari, performans, 6gretim siirecinde karsilastig1 sorunlara karsi1 dayanma
glicii verdigini ve Ogretim metotlar1 iizerinde etkili oldugunu gostermektedir
(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Ogretmenlerin 6z algilamasi, grenme-dgretme
siireclerinde, 6grencilerinin kapasitelerini etkileyebileceklerine dair inanglardir ve
baska hi¢bir 6gretmen oOzelligi O08renci basarist ile bu kadar tutarh bir iliski

sergilememektedir(Ashton ,1984; Bikmaz ,2004: s.1’deki alint1).

Holl ve Page’e(1999:171) , bir kavramm algilanmas1 su sekilde
gerceklesmektedir.

Sekil 1

Algilama Siireci
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Bir Yerin Zihinsel

Gergek Diinya . .
. Imgesi

Bu tepki diizenegi Arnheim’a gore dort adimdan olusmaktadir;
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1. Cevrelenen organizmanin ¢evresinden gelen uyar1 (stimulus) organizma tarafindan
algilanir. En dar anlaminda algi bir uyaranin varligindan uyarilar yoluyla bilgi sahibi

olmaktir.

2. Algilanan sey beyne iletilir. Beyin tarafindan algilanmak demek bir nesneyi eski

deneyimler yoluyla yorumlamak demektir.

3. Algilanan sey uyumlandirilip kavrandiginda bilis olur, yani organizmanin tanidigi

bildigi sey.

4. Ilk uyariya tepki gosterilirse bu 6nceden bilinen bir imgeye génderme yapilarak

gerceklesmistir” (Gtirer ve Giirer, 2004: 112).

2.4. Umutsuzluk Diizeyi

Aragtirmacilar umut kavramini 1ki boyutlu olarak incelemislerdir:
“ Agency” adi verilen boyut “amaca ulagmay1 isteme ve amaca ulagmak i¢in
kendisinde gii¢ hissetme™; ““ pathway” denilen diger boyut ise “amaca ulasabilmek
icin yollar bulabilme becerisi” diye tanimlanmistir (Synder ve digerleri, 1991). Diger
bir ifadeyle umut, gelecege yonelik duygularin ve beklentilerin olumlu olusunu ifade
eden ve karsilagilabilecek olumsuz durumlarla miicadele etme giicii veren bir
olgudur. Verdigi bu giicle bireyin kendisini basarabilecegine, olumsuzluklarin
istesinden gelebilecegine inandirmasin1 saglar (Celikel ve Erkorkmaz,2008).
Umutsuzluk ise gelecege yonelik olumsuz bakis agisini, azalmis beklentiyi, iyiye dair
inangsizlig1 ve isteksizligi belitmektedir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2009). Umutsuzluk
kavrami, bazen olumsuz duygu halini,olumsuz sonuglar1 ve caresizlik beklentilerini
de ifade eder (Derebasi, 1996: 3-5). Biligsel teori acisindan, ruhsal kriz siireglerinde
ve stresli ortamlarda bireyin biligsel semasinda olumsuz gelecek beklentisi olusur.
Birey bu krizi atlatabilmeyi basaramaz ve gelecegin daha koétii oldugu kanisina

varirsa, bu durum umutsuzluga yol agar (Duruari, 1994: 11).

Seligman’in  6grenilmis c¢aresizlik, Abramson, Seligman ve Teasdale’nin
caresizlik kuramimnin ardindan Abramson, Metalsky ve Alloy umutsuzluk kuramini

gelistirmisglerdir. Bu kuramlara gore umutsuz olmadan 6nce birey, olumsuz biligsel
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tavir gostermektedir. Ayrica bazi kotli ve stresli deneyimler yasamistir. Onlara gore
umutsuzluk diizeyi yiiksek olan kisi, yasaminda kotii seylerin olacagini, higbir zaman
iyi gelismelerin olmayacagini ve kotii durumlart  degistirmenin  miimkiin
olamayacagmi diisiiniir. Metalsky ve Joiner umutsuzluk hakkinda ii¢ goriis ortaya
attilar. Onlara gére umutsuz kisi: kotii olaylar1 kaginilmaz ve kontrol edilemeyen
nedenlere baglar; kotii bir olaydan kendisi hakkinda olumsuz bir sonug ¢ikarir; .koti

bir olayin gelecekte de kotii olaylara neden olacagini varsayar (Tucker; 2002:34-35).

Ulkemizde sosyal ve ekonomik boyutta yasanan sikintilar, egitim alanmndaki
eksiklikler ve gelecege dair kaygilar genglerimizin psikolojik durumlarimi olumsuz
etkilemekte ve onlarda gelecege yonelik umutsuzluk duygusunu olusturmaktadir
(Ozmen, Diindar, Cetinkaya, Taskin ve Ozmen, 2008). Ulkemizde &gretmenlerin
ekonomik ve sosyal statii gibi boyutlarda yasadigi sorunlarm, bu meslegi icra eden
bireylerin gelecege dair bakis agisini ve meslekle ilgili duygularmi olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bu etkiyle 6gretmen adaylar1 meslege kendilerini yeterince
hazirlayamayabilir ve ¢esitli adaptasyon sorunlariyla karsilagabilirler (Ceyhan, 2004:
98).

2.5. Mesleki Yeterlik

Son yillardaki matematik egitimi ve c¢esitli disiplinlerle ilgili yapilan
arastirmalara incelendiginde duyussal degiskenler iizerine yogunlagsma saglandigi
goriilmektedir. Bu degiskenler hem 68renme ve hem de davraniglari etkileme
konusunda biiyiik rol oynamaktadir . Duyussal alan; duygu, tutum, inan¢ ve deger
bilesenlerini iceren ¢ok boyutlu bir yapidir. (Bandura, 1997a; De Bellis & Goldin,
1997; Goldin, 2002; Pehkonen, 2001). Dolayisiyla sahip olunun bu degiskenler

mesleki yeterliligi ve tutumlari etkilemektedir.

Ogretmen yeterlikleri 6gretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak tamimlanmaktadir. Gliniimiiz kosullarinda bir O6gretmenin sahip olmasi

gereken yeterlikler lizerinde biiyiikk 6lciide goriis birligi saglanmistir. Tiirkiye’deki
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durumun degerlendirilmesi ile uluslararast uygulama ornekleri ve temel kavramsal

belgelerin incelenmesine dayali olarak belirlenen 6gretmen yeterlikleri sunlardir:

1. Ogretmenlerin 6grencilerine ve dgrencilerin §grenmesine adanmis olmas.

2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi. Ogretim programlari ve konu alani, programin
nasil 0gretilecegi ve alanmn diger alanlarla iliskisi, alandaki son gelismeler, alanin
temel kavram, ara¢ ve yapilary, 6gretilecek igerigin teknoloji ile biitiinlestirilmesi

hakkinda bilgili olma.

3. Ogretimi planlama ve uygulama. Ogretimi, alan bilgisi, dgrenciler, toplum ve
miifredat amaclarina iligkin bilgilere dayali olarak planlama; 6gretim programlari
bilgisine dayali olarak konular ve konular dizisi iginde 6grenmeyi ardisik olarak

etkili bicimde tasarlama ve uygulama.

4. Degerlendirme ve izleme. Ogrencilerin entelektiiel, sosyal ve fiziksel siirekli
gelisimlerini saglamak i¢in formal ve informal degerlendirme stratejilerini anlama ve

kullanma.

5. Ogretme-6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve ogrenci

davranislarmi yonetme.

6. Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gercgeklestirme. Siirekli olarak kendi
uygulamalarin1 sorgulayarak mesleki gelisimini saglama; kendi uygulamalarmi

sistematik olarak diisiinme ve deneyimlerinden 6grenme.

7. Diger 6gretmenler, veliler ve okul ¢alisanlar ile igbirligi i¢inde ¢alisabilme, takim
calismasi ve isbirligi yapabilme. Ogrencilerin 6grenmesini ve gelisimini desteklemek

icin meslektaglari, veliler ve diger kurumlarla iligkiler olusturma.

8. Mesleki gorevleri ve isiyle ilgili mevzuati bilme ve anlama. Yasal ve etik

cergcevede sorumlu ve elestirel davranabilme.



27

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglanir. Ogretmen adaylarinm yukarida belirtilen nitelikleri
kazanabilmeleri icin hangi egitim kademesinde olursa olsun, yiiksekogretim
gdrmelerinin saglanmasi esastir. Ogretmen meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan
ve pedagojik formasyon ile saglanir (Ozdemir ve Yalin, 1999; Varol, 2007:s.25’deki

alinty).

Oz-yeterlik (Self-efficacy), dzellikle son yillarda dgretmen yetistirme alaninda
onem kazanan ve {lizerinde arastrmalarin odaklandigi duyussal degiskenlerden
birisidir. Oz-yeterlik, ayn1 zamanda Sosyal Bilissel Kuramm temel kavramlari
arasinda gosterilmektedir. Literatiirdeki yaygin kullanimma gore Oz-yeterlik,
davranislarin olugmasinda etkili olan bir kavramdir ve “bireyin, belli bir performansi
gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1997b; Askar
ve Umay, 2001). Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin, 6grencilerin niteliklerini
ve smifin mevcut yapismi goz Oniinde bulundurarak, yeni 6gretim ydntemlerini
kullanma konusunda aktif ve etkili olduklar1 i¢in 6grenci motivasyonunu ve
basarisini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Enochs
ve Riggs, 1990; Atici, 2000). Ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterlik inancglari, verimli bir
okul ortammin saglanmasi ya da okullarin yeniden yapilandirilmasi noktalarinda
onemli bir degisken olarak dikkat ¢cekmektedir(Hoy ve Woolfolk, 1993; Pajares ve
Miller, 1994; Ross, 1994). Ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglari, verimli bir
okulun yaratilmasmnda ya da okullarin yeniden yapilandirilmasinda onemli bir
degisken olarak dikkat ¢ekmektedir (Hoy ve Woolfolk, 1993; Pajares ve Miller,
1994;).
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2.6. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilmus Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde arastrmada ele alinan konularla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda

yapilmis baslica arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt i¢cinde Yapilms ilgili Yaymn ve Arastirmalar

Askar ve Erden (1987: 11) “Ogretmen Adaylarinin Meslege Yonelik Tutumlar1”
konulu c¢alismalarinda, Hacettepe ve O.D.T.U. Egitim Fakiiltesi, Fen Bilimleri
Egitim Bolimii’ndeki ogrencilerin  tutumlarmi1  incelemislerdir.  Arastirma
sonucunda, 0gretmen adaylarinin tutumlarini, bulunduklari iiniversiteye ve smnifa
gore farklilk gdstermedigi, OSYS’ deki tercih sirasi ile cinsiyete gore farklilastigi
bulunmustur. Ogrencilerin tutumlarinin daha ¢ok kararsizlik bigiminde ortaya
¢ikmasi, 6grencilerin tutumlarmin olumlu yonde degistirilebilecegini akla getirmistir.
Bu agidan Ogretmen yetistiren kurumlara onemli gorevler diistiigli sonucuna

varilmistir.

Ozgiir(1994:170-171) tarafindan yapilan “Ogretmenlik Meslegine Kars: Tutum”
konulu arastirmadan elde edilen sonuglara gore; egitim fakiiltelerine gelen
ogrencilerin sadece %40’ 1nm tercihlerini ilk bes i¢inde yapmis oldugu, cogunlugu
genel lise mezunlarmin olusturdugu, st gelir diizeyinde ailelerden gelenlerin
azinhikta oldugu, Ogrencilerin sadece %45° inin okumakta olduklar1 boliimden
memnun olduklari, akademik yonden c¢ogunlukla orta diizeyde bir basar1 ile
yetindikleri, yaklagik %60’ min 6gretmenlik yapmay: istedikleri ve Ogretmenlik
formasyon kursu 6grencilerinin, 6gretmenlik yapmaya kars1 daha istekli olduklar:

goriilmektedir.

Erdem ve Anilan’ m (1999) “Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarr” baslikli calismasinda, 6rgencilerin OSYS’deki tercih
sirastyla tutum puanlar1 arasindaki farkin anlamli;; 6grenim tiirii, smif ve cinsiyet

degiskenleri ile tutum puanlari arasindaki farkin anlamsiz oldugu bulunmustur.
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Capa ve Cil(2000: 72) tarafindan ODTU Egitim Fakiiltesi’ nde 1998 yilinda 340
ogrencinin  katilimiyla gergeklestirilmis, “Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu
arastrmada smf diizeyine gore 3. smniflarin 2. smiflardan daha olumlu tutum
gosterdikleri gorilmiistiir. Siniflar arasindaki farkin sebebi olarak 3. siifta meslek
derslerinin artmas1 ve bu diizeydeki 6grencilerin, diger siniflara gore kendilerini artik

meslegin birer pargasi olarak gormeye baslamalar1 gosterilmistir .

Akbayr’m (2003) “Ogretmenlik Meslegine Yonelmede Ailenin Ve Brans
Seciminde Cinsiyetin Rolii” isimli ¢alismasinda, Ogretmenlik meslegini secen
ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyinin diisiik, gelir diizeylerinin orta
seviyede oldugu, ailede 6zellikle annelerin, 6gretmenlik mesleginin ¢ocuklar1 i¢in
uygun bir meslek oldugunu ileri siirdiikleri tespit edilmistir. Calismadan elde edilen
bir baska onemli sonu¢ ise ailenin ekonomik gelir durumuna gore 6grencilerin
meslek secimlerinin degigmesidir; ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e Ogretmenlik

meslegini se¢im oraninin azaldigi belirlenmistir.

Saban’in (2003) smif 6gretmeni adaylarmin demografik 6zellikleri ve mesleki
egilimleri hakkinda yiiriittiigli arastirma sonucunda; dordiincii smif Ogretmen
adaylarinm, dort yillik hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi siiresince kazanmis olduklar1
bilgi ve deneyimleri 15181inda, birinci simif 6gretmen adaylarma kiyasla 6gretmenlik

meslegine iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen’ in (2007) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Gortislerinin Belirlenmesi” bashikli caligmasinda, Ogretmen
adaylarmm ogretmenlik meslegini genel anlamda kutsal, saygin, toplum
kalkinmasinda etkili, ayn1 zamanda sorumluluk ve fedakarlik gerektiren bir meslek
olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ancak 6gretmenlik mesleginin sartlarinin tatmin
edici bulunmamasi sebebiyle 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu ancak zorunlu sartlarda

ogretmenlik yapabileceklerini ifade etmektedirler.



30

Ayrica “ Ogretmelik Meslegine Yonelen Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Sosyo-Ekonomik, Psikolojik Ve Kiiltiirel Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma”
(Demirel, 1995) , “Ogretmen Adaylarmmn Ogretmenlik Tutumlar1 Agisindan
Incelenmesi” (Karahan, 2003), “Anadolu Ogretmen Lisesi Ve Diiz Lise Cikisl
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin
Karsilastirilmas1” (Cetin, 2003) , , “ Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar” (Oral, 2004), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinmn
Mesleki Algilar ile Gelecege Yonelik Umut Diizeylerinin Karsilastiriimas1” (Akalm,
2006) , “Smuf Ogretmenligi Meslege Yonelen Adaylarm Profilleri Ve Gelecege
Yonelik Beklentilerinin Incelenmesi” (Ekiz, 2006) ,* Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi
Anabilim Dali 1.ve 4.Smf Ogrencilerin Miizik Ogretmenligi Meslegine Yonelik
Tutumlarm Ogrenciye Ait Farkli Degisken A¢isindan incelenmesi” (Giidek, 2007) ,
isimli caligmalar da dahil olmak tlizere mesleki degerlendirmeler konusunda yurt i¢i

bir¢ok arastirma mevcuttur.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilmus Ilgili Yayin ve Arastirmalar

Weenman (1984: 143), farkli iilkelerdeki meslekte yeni ogretmenlerin
problemlerini arastirmistir. Arastirma konularinda ise; gergekle karsilasmanin verdigi
sok, davranig ve tutum degisikligi, duruma bagli ve kisisel farkliliklar, idarenin

durumu, i$ memnuniyeti, 6gretmen egitimi ve hizmet i¢i destek yer almaktadir.

1987 yilinda Wilson yaptig1 bir arastirmada 10 haftalik mesleki gelisim egitimi
alan deney grubuyla mesleki gelisim egitimi almayan grubun mesleki olgunluk
puanlar1 karsilagtirmis ve kontrol grubunda bir degisiklik olmadigi; fakat deney

grubunda en {ist diizeyde bir gelisme oldugu gozlemlenmistir.

Lubis (1988) “Endonezya’daki Mesleki ve Teknik Ogretmen Egitimi Kolejleri
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar’” konulu arastirmasinda
ogrenci tutumlarmi farkl degiskenler agisindan incelemistir. Buna gore 6grencilerin

ogretmenlik meslegine karst olumlu tutumlara sahip olduklar;; Ogrencilerin
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pedagojik derslere yonelik goriislerinin olumlu oldugu; 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlarmin ve bu derslere yonelik goriislerinin, kolejdeki program

alani, koleje giris yili, kolej not ortalamasi ve cinsiyetle iliskili oldugu belirlenmistir.

Awanbor’un (1996), Nijerya’da yaptig1 arastirma, Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve anlayislarini test etme amacini tasimaktadir.
Sonuglar 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi anlayislari ile tutumlar1 arasinda
onemli bir iligkinin oldugu yoniinde bulgular ortaya koymustur. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylar1 Ogretmenlik meslegini algilayis Olceginden yiiksek puanlar
alirken, meslege yonelik tutumlarinda diisiik iicret ve diisiik mesleki sayginlik gibi

nedenlerden otiirii olumlu tutum gostermemislerdir.

Farkli iilkelerdeki oOgretmen adaylarmin demografik oOzelliklerine yonelik
yapilmis olan ¢alismada; Ghana'da meslegi tercih eden kadinlarin sayismin % 38
oraninda arttig1, Malawi'de meslegi tercih eden kadmlarin oraninin % 42 oldugu;
Trinidad ve Tobago'da bu meslegi tercih eden adaylarin 70'inin kadin oldugu tespit

edilmistir(Coultas&Levin,2002; Can,2010: s.15’deki alint1).

Hussain’in  (2004) Pakistan’da Ogretmen yetistiren kurumlarin  olumlu
ogretmenlik tutumlar1 kazandirma ydniinden etkililigini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, 6gretmen yetistiren kurumlarin mesleki tutum gelistirme yoniinden etkili
olmadiklarmi tespit etmistir. Ogretmenlik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan
incelemis, cinsiyet ve 6gretim siiresinin 6gretmenlik tutumlari iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ailenin 68renim durumu ile devam edilen Ogretmenlik
programinin ise tutumlar1 farklilagtirmadigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore
ogretmen egitimi programlarmin yeniden degerlendirilip diizenlenmesi gerektigi,
ogretmen yetistiren kurum calisanlarinin da Ogretmen adaylar1 kadar olumlu
tutumlara sahip olmast gerektigi ve kendi mesleki tutumlarmi tekrar
degerlendirmeleri gerektigi, son olarak da 6gretim siiresinin 6gretmenlik tutumlari

kazandirmak i¢in uzatilmasi gerektigi yoniinde dnerilerde bulunulmustur.
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Chong, Wong ve Lang’in (2005), hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi ve dgretmenlik egitimine yonelik inang, tutum ve beklentileri
iizerine kaynak taramasi seklinde yaptiklari calismada, 6gretmen yetistiren kurumlara
bir dizi 6nerilerde bulunulmustur. Ogretmen adaylar1 egitilirken sadece igerik bilgisi
ve derslerin tek basma yeterli olmadiginin ; aym1 zamanda 6gretmen adaylarmin
programa giris asamasinda, 6gretmenlik meslegiyle ilgili sahip olduklar1 fikir,
beklenti ve tutumlarmin da tespit edilip 6gretmenlik egitimi boyunca bunlarin nasil

gelistiginin de incelenmesi gerektigi sonucuna varmislardir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
dordiincii smif Ogrencilerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum, alg1 ve
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligski ve bunlar bagl oldugu faktorleri incelemek
iizere kullanilan nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde iliskisel(baglantisal)
bir caligmadir. Arastirmaya katilan 6grencilere kontrol grupsuz ol¢ek uygulamasi

yapilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da giinimiizde var olan bir durumu mevcut
haliyle ortaya koymay1 amacglayan aragtrma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
birey, nesne veya diger olaylar kendi kosullar1 icinde miidahale edilmeden var

oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. (Karasar, 2003, 77).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma gurubunun 2012-2013 dgretim yilinda Izmir ili Dokuz
Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, IIkdgretim Anabilim Dali, Ilkdgretim

Matematik Ogretmenliginde 6grenim goren lisans dgrencileri olusturmaktadir.

Arastrmada 184 kisiye ulasilmig, 6 Ogrencinin verileri degerlendirme dis1

birakilarak 178 6grencinin verileri incelenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada “Beck Umutsuzluk Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi” ,“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Alg1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmustir. Ug ayr1 dlgek, dgrencilere gerekli aciklamalar yapilarak

uygulanmistir.

3.3.1.08retmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Ustiiner(2006) tarafindan gelistirilen bu 6lgek Ogretmenlik programlarmnda
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumunu
belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek tek boyutlu likert tipi bir tutum dlgegidir. Olgegin
denemelik formu ilk olarak 11 farkli 6gretmenlik programinda 6grenim goren 449
ogrenciye uygulanmustir. Olgegin yap1 gecerliligine iliskin olarak yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda 34 maddenin yer aldigi birinci faktorde, faktor ytki
degerlerinin 0,41 ile 0,74 arasinda degistigi ve faktoriin toplam varyansin %30’unu
acikladign goriilmiistiir. Olgegin toplam puam ile her bir maddenin madde test
korelasyonuna bakilmis ve madde test korelasyon degerlerinin 0,42 ile 0,74 arasinda
degiskenlik gosterdigi bulunmustur. Olgegin, olciit dlgek gecerliligi 0,89’dur.
Olgegin giivenirligine iliskin olarak 116 egitim fakiiltesi 6grencisine 4 hafta ara ile
iki kez uygulanmasi1 sonucu elde edilen puanlarin kararliligina iliskin giivenirlik
katsayis1 0,72 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbah Alpha) 0,93 diir.
(Ustiiner,2006:109)

Olgekte yer alan maddelerin karsisinda yer alan segenekler ve puan karsiliklari;
5=Tamamen Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum,
2=Kismen Katiliyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Olumsuz
ifadelerin puan degerleri tersten (1=5,2=4, 3=3, 4=2, 5=1) girilmistir. Olcekteki

minimum puan 34, maksimum puan 170’ dir.
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3.3.2.08retmenlik Meslegine Yonelik Algi Olcegi

Sisman ve Acat(2003) tarafindan hazirlanan “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik

Alg1 Olgegi” kullanilmugtir.

Ogretmenlik meslegine iliskin algilar1 belirlemek iizere meslegin bes temel
niteligini sorgulayan ciimleler hazirlanmig, bunlar deneyimli (15 yil iizerinde kideme
sahip) Ogretmenlerden ve Ogretmen aday1 Ogrencilerden olusan guruba okutulmus,
alman goriisler dogrultusunda elli maddeye ulasilmistir. Ayrica maddeler,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini yiirliten bes alan uzmanina inceletilerek kapsam
gecerliligi sorgulanmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. On uygulamadan alinan
veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda 6lgegin Cronbach alfa katsayr 0.83
olarak hesaplanmistir. Yapilan bu uygulamalar sonucunda oOgretmenligin sosyal
statiistine iligkin 8, etik yoniine iligkin 8, alan bilgisine yonelik 8, mesleki
formasyona iligkin 7 ve 6gretmen adaylarmin yeterliligine iliskin 6 soru segilerek
nihai amaca ulasilmistir. Olcekte her bir sorunun karsisina ‘biitiiniiyle katiliyorum-
hi¢ katilmiyorum” ifadeleri arasinda yer alan degerlendirmelerin bulundugu besli
likert tipi bir 6lgek verilmistir. Bu se¢enekler, en olumludan en olumsuza dogru (5-1)
puanlanmistir(Sisman ve Acat,2003b).Ol¢ekteki minimum puan 38, maksimum puan

190’ dur.

Alg1 6lceginin giris kismindaki sadece 6grenci bilgileri kismma alt problemlerle
ilgili olarak kisisel bilgileri saptamaya yonelik diizenlemeler ve glincellemeler

yapilmistir, algi ifadeleri ise hi¢bir sekilde degistirilmemistir.
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3.3.3. Beck Umutsuzluk Olcegi

Beck Umutsuzluk Olgegi ile bireyin gelecege yonelik karamsarhk derecesini
belirlemek amaglanmaktadir. Sorulara dogru-yanlis seklinde cevap verilmekte ve
Olgek sonuclar1 negatif beklentileri yansitmaktadir. Bireyden kendisine uygun gelen
ifadeler i¢in “evet”, uygun olmayanlar i¢in “hayir” sikkini se¢mesi istenir. 1, 3, 5, 6,
8, 10, 13, 15, 19. sorularda “haywr; 2,4, 7,9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20. sorulara ise
“evet” yanit1 i¢in 1 puan verilir. Minimum puan 0, maksimum puan 20’ dir. Alinan
puanlar yliksek oldugunda bireydeki umutsuzlugun yiiksek oldugu varsayilir (Korap,
2000, s.39). Elde edilen toplam puan umutsuzluk puam olarak kabul edilmektedir.

Olgegi olusturan sorular duygusal ,motivasyonel ve bilissel boyutlar:
kapsamaktadir . Olgek “Gelecek ile Ilgili Duygular", "Motivasyon Kayb1", "Gelecek
ile Ilgili Beklentiler" olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir (Beck ve ark
1974;Durak ve Palabiyikoglu,1994: s.312°deki alintia ) 1, 6, 13, 15, 19. maddeler
gelecek ile ilgili duygular faktorini; 2, 3, 9, 11, 12, 16, 17, 20. maddeler motivasyon
kaybi1 faktoriinii; 4, 7, 8, 14, 18. maddeler gelecek ile ilgili beklentiler faktoriinii
olusturmaktadir (Beck, Weissman, Lester, Trexler, 1974 ten akt. Derebasi, 1996,
s.70). Olgegin gelistirilmesi swrasinda bazi maddeler gelecege yonelik tutumlarm
Olgiildiigii bir olcekten alinmis, digerleri ise psikiyatrik hastalarin yakinmalarindan

olusturulmustur (Korap, 2000, s.39).

Ulkemizde o6lgek iizerindeki ilk calisma Seber tarafindan 1991 yilinda
yapilmustir. Intihar girisiminde bulunan major depresyon ve distimik bozukluk
tanilar1 olan 37 kisilik ¢alisma grubu ve 70 kisiden olusan karsilastrma grubu ile
toplam 107 denekle yiiriitiilen bu ¢alismada Beck Depresyon ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgekleri kriter alinarak uyum gegerligine bakilmis ve korelasyon katsayilar1
sirastyla 0,65 ve 0,55 bulunmustur. Calismada Olgegin giivenirligi i¢in saptanan
Cronbach Alpha katsayisinin 0,86, Pearson momentler carpimi korelasyonu ile
hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.737 olarak ileri derecede anlamli (p<0.001)

bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ dl¢cegin puan degismezligi agisindan da giivenilir
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oldugunu gostermektedir..(Seber,1991;Durak ve Palabiyikoglu,1994:s 312’deki
alint1.b)

3.4. Verilerin Toplanmasi:

Aragtirma igin Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden izin
alindiktan sonra “Beck Umutsuzluk Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi” “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algr Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilkdgretim Anabilim dali1 , [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi orgiin dgretim ve ikinci 6gretim olmak iizere A-B subelerindeki
dordiincii  smif &grencilerine uygulanmustir.  Olgekler arastirmacinin  gerekli
aciklamalariyla, kontrol grubu olmadan 6grencilere dagitilmis ve yine arastirmaci

tarafindan toplanmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Ogrencilerin “Beck Umutsuzluk Olgegi”, “Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi” ne verdikleri
cevaplamalar dogrultusunda gerekli puanlamalar yapilmis ve bir veri tabani
olusturulmustur. Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler, paket program SPSS
15.0 (Statistical Package for Social Sciences) yardimi ile ¢dziimlenmistir. Buna gore,
ogretmen adaylarinin meslege yonelik algi, tutum ve umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligski incelenmistir ve 6gretmen adaylarinin meslege yonelik algi, tutum
ve umutsuzluk diizeyleri ; ekonomik durum,cinsiyet,ikamet yeri,meslegi se¢me

nedeni ve anne-baba egitim diizeyleri degiskenleri agisindan analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan ve veri toplama araglariyla toplanan veriler,
arastirma amaclar1 dogrultusunda betimsel ve iligkisel istatistiki islemlere tabi
tutulmustur. Verilerin normallik dagilimlarmi analiz etmek icin Kolmogorov-

Simirnov testi kullanilmigtir. Arastirmanin verilerini ¢éziimlemede normal dagilim
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ozelligi gosteren dgretmenlik meslegine yonelik algi ve tutum Ol¢ek puanlari igin t-
testi, tek yonlii varyans analizilANOVA) ,Cronbach alfa katsayisi, Pearson
korelasyon katsayisi, frekans ve ortalama verileri, normal dagilim 6zelligi
gostermeyen Beck Umutsuzluk Olgegi puanlar1 i¢in non-parametrik analiz
yontemlerinden Spearman Siralama Korelasyon katsayisi, Mann-Whitney U

Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.

Gruplarmm ikili karsilagtirmalarinda dagilimlara ait varyanslar esit olmadiginda,
gozlenen anlamli farklarin, hangi gruplar arasindaki farklara bagli olarak ortaya
ciktigmi belirlemek iizere ise gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinde Mann-
Whitney U testleri yapilmistir. Mann - Whitney U testi, en az siralama 6lgeginde
veriler elde edildiginde, aynmi evrenden seg¢ilen 1iki bagimsiz grubun
karsilagtirilmasinda kullanilir. Bu test iliskisiz dlgtimlerin s6z konusu oldugu az
denekli, puanlarmm dagilimmin normallik varsayimimi karsilamadigi deneysel
calismalarda siklikla kullanilir ve puanlarin normallik varsayiminin karsilanmadigi
durumlarda iligkisiz t-testinin alternatifi olarak da bilinir. (Biiytikoztiirk, 2002, 149-
150).Varyans analizleri sonucunda gruplara ait varyanslarin esit olmadigmnin
belirlendigi durumlarda da Kruskall-Wallis testi yapilmistir. Iliskisiz iki ya da daha
cok Orneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamh farklilik gosterip gdstermedigini
test eden Kruskall-Wallis testi “puanlarin grup degiskenine gore olusturulan her bir
alt grupta (6rneklemde) normal dagilim ve varyanslarm esitligi” varsayimlarmi
gerektirmedigi i¢in tek yonlii varyans analizine alternatif bir tekniktir ve parametrik
bir test olan tek yonli ANOVA’ nin normallik ve varyanslarin esitligi

varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda onerilir (Bliyiikoztiirk, 2002, 152-153).
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Bu boliimde calismanin smirliliklar: igerisinde, arastrmanin belirlenen alt

problemlerine iliskin ¢doziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularla

ilgili yorumlara yer verilmistir. Her bir alt probleme ait istatistiksel islemler

sonucunda elde edilen analiz bulgular1 ve yorumlar asagida belirtilmistir.

4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

4.1.1. Ogrencilerin Cinsiyet Dagiimina fliskin Bulgular

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagihm

Cinsiyet N %
Erkek 120 67,4
Kadin 58 32,6
Toplam 178 100,0

Tablo 2’de arastrmaya katilan 178 Ogrenci cinsiyet degiskeni

a¢ismndan

incelendiginde; % 67,4’linlin (N=120) erkek, % 32,6 ‘s (N=58) kadin oldugu

gozlenmistir.
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Sekil 2

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet

m Erkek

m Kadin

4.1.2. Ogrencilerin ikamet Yerine iliskin Bulgular

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin ikamet Yerine Goére Dagilim
Ikamet Yeri N %
11 Merkezi 70 39,3
Ilge Merkezi 88 49,4
Koy 20 11,2
Toplam 178 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %39,3’linlin il merkezinde, %49,4’liniin ilge

merkezinde ve %11,2’sinin koyde ikamet ettigi saptanmustir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin ikamet Yerine Gére Dagilim

B i] Merkezi

B jice Merkezi

O Koy

4.1.3. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 4
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir Diizeylerine Gore
Dagihinm
Gelir Diizeyi N %

1000 TL alt1 24 13,5

1000 TL — 2500 TL 98 55,1

2500 TL — 4000 TL 38 21,3

4000 TL — 5000 TL 10 5,6

5000 TL tizeri 8 4.5

Toplam 178 100,0
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Tablo 4’de arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin %13,5’inin 1000 TL
altinda, %55,1’inin 1000 TL-2000 TL arasinda, % 21,3’lniin 2500 TL- 4000 TL
arasinda , %5,6’simin 4000 TL- 5000 TL arasmnda , %4,5’inin 5000 TL iizerinde

geliri oldugu saptanmaistir.
Sekil 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir

Diizeylerine Gore Dagilimi

Kisi Sayis1

1007

807

607

407

207

[ 1]

I I T I |
1000 TL 1000 TL = 2500 TL 2500 TL — 4000 TL 4000 TL — 5000 TL 5000 TL tizeri
altinda

Ailenizin Ortalama Aylik
Gelir Diizeyi
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4.1.4. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegini Secme Nedenlerine iliskin Bulgular

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Meslegi

Secme Nedenlerine Gore Dagihimlar

Boliimii Se¢cme Nedenleri N %
Kendi Istegi Ile 107 60,1
Aile Istegi Ile 24 13,5
Puanima Goére Mecburen Segme 47 26,4
Toplam 178 100,0

Arastirmaya katilan dgrencilerin 6gretmenlik meslegini; % 60,1°1 kendi istegi
ile, % 13,5°1 ailesinin istegi ile, % 26,4’linlin puanmna gore mecburen sectikleri

belirlenmistir.
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Sekil 5

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Meslegi Secme Nedenlerine Gore Dagilimlan

Kisi Sayis1

20 =

.Kendi Ajlemin Puanima Gore
Istegim Istegi Mecburen Segtim.

[k gretim Matematik Ogretmenligi Bo liimiinii
Se¢menizde Etkili Olan Unsurlar

4.1.5. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular

Tablo 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Dagilim

Egitim Diizeyleri F %
Ilkokul 86 48,3
Ortaokul 20 11,2
Lise 44 247
Universite 28 15,7
Toplam 178 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %48,3 liniin ilkokul , %11,2’sinin

ortaokul ,%24,7’sinin lise, %15,7’sinin {iniversite mezunu oldugu saptanmaistir.
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Sekil 6

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Dagihmlar

Kisi Sayaisi

1007

807

607

407

20

T T T T T
flkokul Ortaokul Lise Universite

Anne Egitim Diizeyi

4.1.6. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Egitim Diizeyleri N %
Ilkokul 40 22,5
Ortaokul 20 11,2
Lise 57 32,0
Yiiksek Okul 13 7,3
Universite 48 27,0

Total 178 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarmm %22,5’inin ilkokul , %11,2’sinin
ortaokul ,%32’sinin lise , %7,3’linilin yiiksek okul , %27’ sinin iiniversite mezunu

oldugu saptanmastir.

Sekil 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimlar

Kisi Sayis1

60

50 7

40 =

30 7

20 7

10—

I T T T T
flkokul Ortaokul Lise Yiiksek Okul Universite

Baba Egitim Diizeyi

4.2. Olgeklerin Ortamalar, Standart Sapmalan ve I¢ Tutarhklarina Yénelik
Bulgular

Olgeklerde Oncelikle i¢ tutarh@m smanmasi gerekmektedir. (Balm ve diger.,
2009: 40). Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi yontemi bir i¢
tutarlilik tahmin yontemidir. (Ercan ve Kan, 2004: 213). Cronbach Alpha katsayisi,
maddelere ait puanlarin toplam test puanlartyla tutarliliginin bir 6lciistidiir
(Biiyiikoztirk ve diger., 2009: 110). Bu durumda arastirmada kullanilan 6lgeklerin
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Ayni zamanda her bir 6l¢ek icin, ayr1 ayr1
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maddeleri olmadan Cronbach Alpha katsayist hesaplanarak Ol¢egin giivenirlik

calismas1 yapilmistir.

4.2.1.08retmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi Degerleri

“ Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” likert tipi olgektir ve

maddelerin puanlamasi 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilmistir. Koyu renkte yazilmig

maddeler olumsuz ifadeler olup, puanlamasi ters yonden yapilmistir. Asagidaki

tabloda her bir madde i¢in ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerleri verilmistir.

Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puan

Ortalamalari,Standart Sapmalari, Minimum ve Maksimum Degerleri

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum N Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
climleleri Sapma

1.0gretmen olma diisiincesi bile bana 178 | 3,4157 1,14 1 5

cazip geliyor.

2.0gretmenlik meslegi bana sikici 178 | 3,7753 1,17 1 5

geliyor.

3.0gretmen olmay1 kendime 178 | 3,6629 1,11 1 5
yakistiriyorum.

4.Tekrar bir meslek tercihinde 178 | 2,9775 1,34 1 5
bulunmam s6z konusu olsa yine

ogretmenligi secerdim

5.0gretmenligin bana gore bir meslek | 178 | 3,8258 1,27 1 5
olmadigim diisiiniiyorum.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum N Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum

cumleleri

Sapma




48

6. Ogretmenligin yasam tarzima 178 | 3,9944 1,17 1 5
uygun olmadigim diisiiniiyorum.

7. Ogretmenligin Kisiligime uygun 178 | 3,9551 1,24 1 5
olmadigim diisiiniiyorum.

8.0gretmenlik meslegini sectigime 178 | 3,9382 1,19 1 5
pisman oluyorum.

9.0gretmenlikte basarili olacagima 178 | 3,9045 1,01 1 5
inantyorum.

10.0gretmenlik meslegi ile ilgili olan 178 | 3,6404 1,11 1 5
bu boliimii se¢mis olmaktan hosnutum.

11.0gretmenlik mesleginde 178 | 3,8146 0,97 1 5
karsilasacagim zorluklar1 agabilecegime

inantyorum.

12.Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik | 178 | 3,0955 1,26 1 5
yapmak isterim.

13.0gretmenlik mesleginin 178 | 3,8146 0,98 1 5
gereklilikleri konusunda kendime

gliveniyorum.

14.0Ogretmenlige iliskin 6zel bir 178 | 3,2697 1,06 1 5
yetenegim oldugu kanisindayim.

15.0gretmenligin bana uygun bir 178 | 3,7697 1,36 1 5
meslek olmadigim diisiiniiyorum.

16.0gretmenligin bir seyler iiretmem 178 | 3,4326 1,10 1 5
icin bana firsatlar verecegini

distiniiyorum.

17.0gretmenligi profesyonel bir 178 | 3,7416 0,93 1 5
bigimde yiiriitebilecegime inaniyorum.

18.Insanlara bilmedikleri bir seyleri 178 | 3,9963 0,94 1 5
ogretecek olma diislincesi beni mutlu

ediyor.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum N Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum

cumleleri

Sapma
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19.0gretmenlik yapan insanlara sempati | 178 | 3,5899 1,07 1 5
duyarim.

20.0gretmen olacagim diisiinmek 178 | 3,9045 1,21 1 5
beni korkutuyor.

21.Bir meslek tercih etme 178 | 3,5899 1,24 1 5
durumunda olanlara 63retmenligi

tavsiye etmem.

22.0gretmen oldugumda yapabilecegim | 178 | 3,5955 0,92 1 5
cok sey oldugunu diisiiniiyorum.

23.0gretmenligin ¢alisma kosullar 178 | 3,0787 1,16 1 5
bana cekici geliyor.

24.Ogretmenlik meslek bilgisi 178 13,9270 0,89 1 5
derslerinde basarili olmay1 6nemserim.

25.0gretmenlik yapan kisilerle sohbet 178 | 3,6910 1,05 1 5
etmekten hoslanirim.

26.Egitim,6grenme,0gretme 178 | 3,7753 1,02 1 5
konularinda tartisir, konusurum.

27.Bilgili ve yeterli bir 6gretmen 178 | 3,9551 0,90 1 5
olacagimi diisliniiyorum.

28.0gretmenligin toplumda bana 178 | 3,3258 1,07 1 5
sayginlik kazandiracagina inantyorum.

29.Halen okumakta oldugum 178 | 3,2640 1,29 1 5
ogretmenlik programini isteyerek

sectim.

30.0gretmenlik mesleginin bana 178 | 3,2809 1,23 1 5
sikintilar yasatmasindan endise

duyuyorum.

31.0gretmenlik yaparak verecegim 178 | 3,8764 0,97 1 5
egitim araciligiyla insanlarin yasamina

yon vermeyli gurur verici buluyorum.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum N Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum

cumleleri

Sapma
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32.Egitim,6@renme,68retme,08retmen
lik konularinda konusmaktan

hoslanmam.

178

2,4775

1,16

33.0gretmen oldugumda cevre
tarafindan bana yeterli degerin

verilecegine inantyorum.

178

3,3315

3,33

34.0gretmenlik mesleginin devamlilig

bana giiven veriyor.

178

3,5843

3,58

Tablo incelendiginde 18 numarali “Insanlara bilmedikleri bir seyleri dgretecek
olma diisiincesi beni mutlu ediyor.” tutum climlesinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Anket sonucunda her bir madde i¢in minimum puan degeri

1,00, maksimum puan degeri 5,00 olarak elde edilmistir.

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” incelendiginde Cronbach
Alpha katsayis1 0,949 olarak bulunmustur, bu degerin 1’e yakin olmasi dl¢egin i¢
tutarliliga sahip ve giivenilir oldugunu géstermektedir. Ayrica her bir madde ¢ikarilip
Cronbach Alpha katsayis1 yeniden hesaplandiginda degerler 0,946- 0,955 arasinda

degismistir. Buna gore 6lgegin her bir maddesi giivenilirdir.

4.2.2 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olcegi Degerleri

“ Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi” likert tipi bir dlgektir ve
maddelerin puanlamasi 1°’den 5’e kadar derecelendirilmistir. Asagidaki tabloda her
bir madde i¢in ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

verilmistir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalari, Minimum ve Maksimum Degerleri

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi

Cumleleri

N

Ortalama

Standart

Sapma

Minimum

Maksimum

Ogretmenligin Sosyal Statii
Algilan

1.0gretmenlik, toplumda saygimnlik

uyandiran bir meslektir.

178

3,78

0,99

2.0gretmenler, toplumda bazi sosyal

ayricaliklara sahiptirler.

178

3,02

0,97

3.0gretmenler,cevrelerinde
mesleklerinden dolayi sevilen

sayilan bireylerdir.

178

3,50

0,86

4. Bir toplumda ortaya atilan goriisler
arasinda en ¢ok deger verilenler

ogretmenlerin gorisleridir.

178

2,75

0,98

5.0gretmenler, katildiklar1 sosyal
ortamlarda odak noktasi1 ve cazibe

merkezidirler.

178

2,66

0,88

6.Toplumdaki bireyler,6gretmen bir
arkadasmnin olmasindan gurur

duyarak s6z etmektedir.

178

2,80

0,90

7. Ogretmenler, bu meslekte
bulunmanin sagladigi sosyal statiiden

dolay1 memnundurlar.

178

2,80

0,99

8. Tiirkiye kosullarinda
ogretmenlerin sahip olduklari
ekonomik imkanlar sosyal statiilerini

diistirmektedir.

178

3,79

1,13
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Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi | N | Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
Ciimleleri Sapma

Ogretmenligin Etik Algilan

1.0gretmenler dgrencilere zarar 178 | 3,93 0,81 2 5
verecek davraniglardan kaginirlar.

2. Ogretmen igin 6grenci her seyden | 178 | 3,61 0,92 1 5
once gelmektedir.

3. Ogretmenlik bir sevgi meslegidir. | 178 | 4,14 0,92 1 5
4.Ogretmenler, dgrencileri arasinda 178 | 3,58 1,03 1 5
ayrim gozetmezler.

5. Ogretmenler, ellerindeki yetkileri | 178 | 3,74 0,96 1 5
kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmazlar.

6. Ogretmenler, toplumdaki ahlaki 178 | 3,88 0,88 1 5
degerlere uygun davranirlar.

7. Ogretmenler, maddi kaygilar 178 | 3,44 1,07 1 5
nedeniyle meslek ilkelerinden taviz

vermezler.

8.0gretmen yaptig1 isin neye yaradig1 | 178 | 2,55 1,12 1 5
veya sonuglarinin ne olacagi ile

ilgilenmez.

Ogretmenligin Alan Bilgisi Algilari

1.0gretmenler, kendi alanlariyla ilgili | 178 | 3,51 0,93 1 5
yeterli bilgiye

sahiptirler.

2.0gretmenler, alanlariyla ilgili 178 | 3,29 0,90 1 5
yeniliklerden haberdardirlar.

3.0gretmenler, alanlariyla ilgili 178 | 3,41 0,88 1 5

karsilastiklar1 soru ve sorunlara
cevap verilebilecek yetenege

sahiptirler.
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Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi

Cumleleri

Ortalama

Standart

Sapma

Minimum

Maksimum

4.Ogretmenler, her giin isledikleri
konunun 6grenci tarafindan 6grenilip
ogrenilmedigini belirleyebilecek

yeterlilige sahiptirler.

178

3,48

0,85

5. Ogretmenler, ders kitaplarmna
bagimli kalmadan ders isleyebilecek

yeterlilige sahiptirler.

178

3,33

0,97

6.0gretmenler, dgrencilere alanlari
ile ilgili ¢agin gerektirdigi
yeterlilikleri kazandirabilecek

yeterlilige sahiptirler.

178

3,42

0,88

7. Ogretmenler, alanlarinda
kendilerine danisilacak kadar

yeterlilige sahiptirler.

178

3,50

0,91

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi

Cumleleri

Ortalama

Standart

Sapma

Minimum

Maksimum

8. Ogretmenlik her giin yeni seylerin

ogrenildigi bir istir.

178

3,70

0,95

Ogretmenligin Mesleki Formasyon

Algilan

1. Ogrencilerin 6zelliklerini bilmek

Ogretmenin igini kolaylastirir.

178

4,41

0,73

2. Cesitli yontem ve teknikler
kullanmak, dersin verimli olmasini

saglar.

178

4,36

0,75

3. Arag, gerec ve donanimla smif
ortaminin zenginlestirilmesi,
ogrencilerin 6grenmesini

kolaylastirir.

178

4,35

0,81




54

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi

Cumleleri

Ortalama

Standart

Sapma

Minimum

Maksimum

4. Planli olarak derse girmek,

dersteki verimi arttirir.

178

4,34

0,80

5. Bazi bireyler 6gretmenlikle ilgili
kimi becerilere dogustan

sahiptirler.

178

3,76

0,96

6. Ogretmenin ¢ok cesitli yollar

vardir ve bunlar 6grenilebilir.

178

3,98

0,83

7. Ogrencilerinin bilgi, beceri,
tutumlarinin dlgiilmesi ve
degerlendirilmesi bunlarla 1lgili
yontem ve teknikleri bilmeyi

gerektirmektedir.

178

4,17

0,80

Ogretmenligin Yeterlik Algilan

1.0gretmen adaylarinin ¢ogunlugu

alanlarida yeterlidir.

178

3,25

0,90

2.0gretmen adaylar1 bir 8grenci
karsisinda nasil davranacaklarini

bilirler.

178

3,43

0,80

3. Ogretmen adaylar1 ¢cok fazla

zorluk ¢ekmeden ders isleyebilir.

178

3,29

0,89

4.0gretmen adaylar ders islemek
icin alanlari ile ilgili baska kaynaklari

okuyup caligmalar1 gerekmektedir.

178

3,88

0,88

5. Ogretmen adaylar1 alanlarmdaki
bilgileri 6grenciye nasil

ogretecegini bilmektedir.

178

3,46

0,90

6.0gretmenlik, 6gretmen adaylarinin
var olan bilgi ve becerilerini

gelistirmelerine yardim edecektir.

178

3,89

0,84
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Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlik meslegine yonelik bes ayri algi boyutu
icinde mesleki formasyona iligkin algi climlelerinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bunlarm iginde ise “Ogrencilerin 6zelliklerini bilmek

ogretmenin isini kolaylastirir.” maddesi ise en yliksek puan ortalamasina sahiptir.
()_(24,41) “Ogretmen yaptig1 isin neye yaradi1 veya sonuclarmm ne olacag ile
ilgilenmez.” ()_(: 2,55) , “Ogretmenler, katildiklar1 sosyal ortamlarda odak noktasi
ve cazibe merkezidirler.” ()_( =2,66) ve “Bir toplumda ortaya atilan goriisler arasinda

en ¢ok deger verilenler 6gretmenlerin goriisleridir.” ()_(22,75) maddeleri ise en
diisiik alg1 puan ortalamasina sahip maddelerdir. Anket sonucunda her bir madde

icin minimum puan degeri 1,00 ; maksimum puan degeri 5,00 olarak elde edilmistir.

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi” incelendiginde Cronbach Alpha
katsayis1 0,905 olarak bulunmustur, bu degerin 1’e yakin olmas1 6l¢egin i¢ tutarlili§a
sahip ve glivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir madde ¢ikarilip Cronbach
Alpha katsayis1 yeniden hesaplandiginda degeler 0,899- 0,909 arasinda degismistir.

Buna gore 6lgegin her bir maddesi giivenilirdir.

4.2. 3. Beck Umutsuzluk Olgegi Degerleri

“ Beck Umutsuzluk Olgegi”nde bireyden kendisine uygun gelen ifadeler i¢in
“evet”, uygun olmayanlar i¢in “hayir” sikkini se¢mesi istenir. 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13,
15, 19. sorularda “hay™; 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20. sorulara ise “evet”
yanit1 i¢cin 1 puan verilir. Alinan puanlar yiiksek oldugunda bireydeki umutsuzlugun
yiliksek oldugu varsayilir Asagidaki tabloda her bir madde i¢in ortalama, standart

sapma, minimum ve maksimum degerleri verilmistir.
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Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olcegi Puan Ortalamalar,

Standart Sapmalari, Minimum ve Maksimum Degerleri

Umutsuzluk Ciimleleri N Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
Sapma

1. Gelecege umut ve cosku ile 178 | 0,25 0,43 0 1

bakiyorum.

2. Kendim ile ilgili seyleri 178 | 0,21 0,41 0 1

diizeltemedigime gore ¢abalamay1

biraksam iyi olur.

3. Isler kétiiye giderken bile her seyin 178 10,13 0,34 0 1

hep boyle kalmayacagini bilmek beni

rahatlatiyor.

4. Gelecek on yil iginde hayatimm nasil | 178 | 0,43 0,49 0 1

olacagini hayal bile edemiyorum.

5.Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri 178 | 0,25 0,43 0 1

gergeklestirmek i¢in yeterli zamanim

var.

6. Benim igin ¢ok énemli konularda 178 | 0,12 0,33 0 1

ileride basarili olacagimi umuyorum.

7. Gelecegimi karanlik goriiyorum. 178 | 0,19 0,39 0 1

8. Diinya nimetlerinden siradan bir 178 10,25 0,43 0 1

insandan daha ¢ok yararlanacagimi

umuyorum.

9. Iyi firsatlar yakalayamiyorum. 178 | 0,23 0,42 0 1

Gelecekte yakalayacagima inanmam igin

de hi¢bir neden yok.

10. Gegmis deneyimlerim beni gelecege | 178 | 0,17 0,38 0 1

iyi hazirladi.

11. Gelecek, benim i¢in hos seylerden 178 |0,25 0,43 0 1

cok tatsizliklarla dolu goriiniiyor.
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Umutsuzluk Ciimleleri N Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum
Sapma

12. Gergekten 6zledigim seylere 178 | 0,55 0,49 0 1

kavusabilecegimi ummuyorum.

13. Gelecege baktigimda simdikine 178 10,18 0,38 0 1

oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.

14. Isler bir tiirlii benim istedigim gibi 178 | 0,29 0,45 0 1

gitmiyor.

15. Gelecege biiyiik inancim var. 178 | 0,21 0,41 0 1

16.Arzu ettigim seyleri elde 178 | 0,24 0,42 0 1

edemedigime gore bir seyler istemek

aptallik olur.

17.Gelecekte ger¢ek doyuma ulasmam 178 | 0,24 0,43 0 1

olanaks1z gibi.

18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz 178 | 0,28 0,45 0 1

goruniyor.

19. Kotii glinlerden ¢ok, iyi giinler 178 | 0,16 0,37 0 1

bekliyorum.

20. Istedigim her seyi elde etmek i¢in | 178 | 0,20 0,40 0 1

caba gostermenin gercekten yarari
yok, nasil olsa onu elde

edemeyecegim.

Tablo incelendiginde 4 numarali “Gelecek on yil i¢cinde hayatimin nasil

olacagini hayal bile edemiyorum.” ()_(20,43) ve 12 numarali “Gergekten 6zledigim

seylere kavusabilecegimi ummuyorum.” (X =0,55) umutsuzluk ciimlelerinin en

yliksek umutsuzluk degeri ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Anket

sonucunda her bir madde i¢in minimum puan degeri 0,00 ; maksimum puan degeri

1,00 olarak elde edilmistir.
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“Beck Umutsuzluk Olgegi” incelendiginde Cronbach Alpha katsayisi 0,849
olarak bulunmustur, bu degerin 1’e¢ yakin olmasi 6lgegin i¢ tutarhiliga sahip ve
gilivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir madde ¢ikarilip Cronbach Alpha
katsayis1 yeniden hesaplandiginda degeler 0,835- 0,861 arasinda degismistir. Buna

gore Olcegin her bir maddesi glivenilirdir.

4.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin birinci alt problemi olarak, “Ilkégretim Matematik Ogretmenligi
dordiincii smif ogrencilerinin 6gretmenlige iliskin tutumlar1 ve mesleki algilar1

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?”’sorusuna yanit arandu.

Ogrencilerin “Ogretmenlik Meslegine Alg1 Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine
Yoénelik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 Pearson korelasyon yontemi ile aranmistir ve sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 11
Meslege yonelik Alg1 Olceginden Alinan Puanlarla Meslege Yonelik Tutum
Olgegi’ nden Alinan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

Meslege Meslege
Yonelik Yonelik

Alg1 Tutum
Meslege Yonelik Alg1 Pearson Korelasyon Katsayisi 1 0,562
P 0,000
N 178 178
Meslege Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Katsayisi 0,562 1
P 0,000

N 178 178
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Tablo incelendiginde ilkdgretim matematik 6gretmenligi son siif 6grencilerinin

meslege yonelik algi ve meslege yonelik tutum puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [r=0,562; P<0,05]. Buna gore

ogretmenlik meslegine yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin, yine dgretmenlik

meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri sdylenebilir.

Aragtirmada  kullamlan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algr  Olgegi”

incelendiginde meslege yonelik algilarin sosyal statii, etik degerler, alan bilgisi,

mesleki formasyon ve mesleki yeterlilik seklinde bes ana bolimden olustugu

goriilmektedir. Meslege yonelik tutumu ile meslege yonelik alginin bes ayr1 boyutu

arasindaki iliskiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 12

Meslege Yonelik Alg1 Olceginin Sosyal Statiiye iliskin Boliimiinden Alinan

Puanlarla Meslege Yonelik Tutum Ol¢egi’nden Alinan Puanlar Arasindaki

Mliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuglan
Sosyal  Meslege
Statiiye  Yonelik
Yonelik  Tutum
Algi
Sosyal Statiiye Yonelik Alg1 Pearson Korelasyon Katsayisi 1 0,439
P 0,000
N 178 178
Meslege Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Katsayisi 0,439 1
P 0,000
N 178 178
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Tablo 12 incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif
ogrencilerinin meslegin sosyal statiisiine dair algisi ve meslege yonelik tutum
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
[r=0,439; P<0,05]. Buna gore Ogretmenlik mesleginin sosyal statiisiine yonelik
olumlu algis1 olan 6grencilerin , yine 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum

gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 13
Meslege Yonelik Alg1 Olceginin Etik Yéniine iliskin Boliimiinden Ahnan
Puanlarla Meslege Yonelik Tutum Olcegi’nden Alinan Puanlar Arasindaki

Mliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuglan
Etik Meslege
Degerlere  Yonelik
Yonelik Tutum
Algi
Etik Degerlere Yonelik Algi Pearson Korelasyon Katsayisi 1 0,357
P 0,000
N 178 178
Meslege Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Katsayisi 0,357 1
P 0,000
N 178 178

Tablo 13 incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif
ogrencilerinin meslegin etik degerlerine dair algist ve meslege yonelik tutum
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
[r=0,357; P<0,05]. Buna gore Ogretmenlik mesleginin etik degerlerine yonelik
olumlu algis1 olan 6grencilerin, yine 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum

gosterdikleri sdylenebilir.
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Meslege Yonelik Algi1 Olceginin Alan Bilgisine Yénelik Boliimiinden Alinan

Puanlarla Meslege Yonelik Tutum Olgegi’nden Alinan Puanlar Arasindaki

Mliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuglan

Alan Meslege
Bilgisine  Yonelik
Yonelik  Tutum
Algi
Alan Bilgisine Yonelik Alg1 Pearson Korelasyon Katsayisi 1 0,452
P 0,000
N 178 178
Meslege Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Katsayisi 0,452 1
P 0,000
N 178 178
Tablo 14 incelendiginde ilkégretim matematik Ogretmenligi son smif

ogrencilerinin meslegin alan bilgisine dair algis1 ve meslege yonelik tutum puanlari

arasinda orta diizeyde , pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir [r=0,452;

P<0,05]. Buna gore 6gretmenlik mesleginin alan bilgisine yonelik olumlu algis1 olan

ogrencilerin , yine Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri

sOylenebilir.
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Tablo 15

Meslege Yonelik Algi1 Olceginin Mesleki Formasyona lliskin Boliimiinden
Alinan Puanlarla Meslege Yonelik Tutum Olcegi’ nden Alinan Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi Sonuclarn

Mesleki Meslege
Formasyona  Yonelik

Yonelik Alg: Tutum

Mesleki Formasyona Yonelik Algi Pearson Korelasyon Katsayisi 1 0,334
P 0,000
N 178 178
Meslege Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Katsayisi 0,334 1
P 0,000
N 178 178

Tablo 15 incelendiginde ilkdgretim matematik Ogretmenligi son sinif
ogrencilerinin mesleki formasyona dair algis1 ve meslege yonelik tutum puanlari
arasinda orta dilizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir [r=0,334;
P<0,05]. Buna gore mesleki formasyona yonelik olumlu algis1 olan dgrencilerin,

yine 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri soylenebilir.
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Tablo 16
Meslege Yonelik Algi Olceginin Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliligine
fliskin Béliimiinden Ahnan Puanlarla Meslege Yonelik Tutum Olgegi’nden

Alian Puanlar Arasindaki {liskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Mesleki Meslege
Yeterlilige  Yonelik
Yonelik Tutum
Algi
Mesleki Yeterlilige Yonelik Algi Pearson Korelasyon Katsayisi 1 0,453
P 0,000
N 178 178
Meslege Yonelik Tutum Pearson Korelasyon Katsayisi 0,453
P 0,000
N 178
Tablo incelendiginde ilkogretim matematik oOgretmenligi son smif

ogrencilerinin mesleki yeterlilige dair algis1 ve meslege yonelik tutum puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir [r=0,453;
P<0,05]. Buna gore mesleki yeterlilige yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin, yine

ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri sdylenebilir.
4.4. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu arastirmanin ikinci alt problemi olarak , “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi

dordiincii smif 6grencilerinin 6gretmenlige iliskin algilar1 ve umutsuzluk diizeyleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit arandu.
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Ogrencilerin  “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algr Olgegi” ve “Beck
Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigr Beck Umutsuzluk ol¢egi normal dagilima uygunluk goéstermedigi icin
Spearman'm siralama korelasyon katsayis1 yontemi ile belirlenmistir ve sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17
Meslege yonelik Alg1 Olceginden Alinan Puanlarla Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Ahnan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuclan

Meslege Umutsuzluk
Yonelik Diizeyi

Algi
Meslege Yonelik Algi Spearman Korelasyon Katsayist 1 -0,288
P 0,000
N 178 178
Umutsuzluk Diizeyi Spearman Korelasyon Katsayisi -0,288 1
P 0,000
N 178 178

Tablo 17 incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif
ogrencilerinin meslege yonelik algi ve umutsuzluk diizeyleri puanlar1 arasinda orta
diizeyde , negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [rs =-0,288;
P<0,05]. Buna gore dgretmenlik meslegine yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin,

umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Aragtrmada  kullanilan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algir  Olgegi”
incelendiginde meslege yonelik algilarin sosyal statii, etik degerler, alan bilgisi,

mesleki formasyon ve mesleki yeterlilik seklinde bes ana bolimden olustugu
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goriilmektedir. Umutsuzluk diizeyi ile meslege yonelik algmin bes ayr1 boyutu

arasindaki iliskiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 18
Meslege Yonelik Alg1 Olceginin Sosyal Statiiye iliskin Boliimiinden Alinan
Puanlarla Beck Umutsuzluk Olcegi’nden Ahnan Puanlar Arasindaki iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayis1 Analizi

Sonuglari
Sosyal  Umutsuzluk
Statiiye Diizeyi
Yonelik
Algi
Sosyal Statiiye Yonelik Algi Spearman Korelasyon Katsayisi 1 -0,139
P 0,063
N 178 178
Umutsuzluk Diizeyi Spearman Korelasyon Katsayisi -0,139 1
P 0,063
N 178 178

Tablo 18 incelendiginde ilkdgretim matematik Ogretmenligi son sinif
ogrencilerinin meslegin sosyal statiisine dair algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1

arasinda “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,063); 0,05 degerinden biiyiik olmasi

nedeniyle istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Meslege Yonelik Alg1 Olceginin Etik Yéniine iliskin Boliimiinden Ahnan

Puanlarla Beck Umutsuzluk Olcegi’nden Ahnan Puanlar Arasindaki iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayis1 Analizi

Sonuglan

Etik Umutsuzluk
Degerlere Diizeyi

Yonelik

Algi
Etik Degerlere Yonelik Alg1 Spearman Korelasyon Katsayis1 1 -0,218
P 0,003
N 178 178
Umutsuzluk Diizeyi Spearman Korelasyon Katsayisi -0,218 1
P 0,003
N 178 178

Tablo 19 incelendiginde ilkdgretim matematik Ogretmenligi son sinif

ogrencilerinin meslegin etik degerlerine dair algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1

arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir [ry = -

0,218; P<0,05]. Buna gore meslegin etik degerlerine yonelik olumlu algis1 olan

ogrencilerin, umutsuzluk diizeylerinin diistik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20

Meslege Yonelik Algi1 Olceginin Alan Bilgisine Yénelik Boliimiinden Alinan
Puanlarla Beck Umutsuzluk Olcegi’nden Ahnan Puanlar Arasindaki iliskiyi

Belirlemek Uzere Yapilan Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayis1 Analizi

Sonuglan
Alan Umutsuzluk
Bilgisine Diizeyi
Yonelik
Algi
Alan Bilgisine Yonelik Alg1 Spearman Korelasyon Katsayist 1 -0,213
P 0,004
N 178 178
Umutsuzluk Diizeyi Spearman Korelasyon Katsayisi -0,213 1
P 0,004
N 178 178

Tablo 20 incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif

ogrencilerinin meslegin alan bilgisine dair algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1
arasinda diisiik diizeyde , negatif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir [rs = -
0,213 ; P<0,05]. Buna gore meslegin alan degerlerine yonelik olumlu algis1 olan

ogrencilerin, umutsuzluk diizeylerinin diistik oldugu sdylenebilir.



68

Tablo 21
Meslege Yonelik Algi Olceginin Mesleki Formasyona iliskin Béliimiinden
Alinan Puanlarla Beck Umutsuzluk Olgegi’nden Alinan Puanlar Arasindaki
fliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayisi

Analizi Sonuglar

Mesleki Umutsuzluk

Formasyona Diizeyi
Yonelik Algi
Mesleki Formasyona Y6nelik Algi Spearman Korelasyon Katsayisi 1 -0,347
p 0,000
N 178 178
Umutsuzluk Diizeyi Spearman Korelasyon Katsayisi -0,347 1
p 0,000
N 178 178

Tablo 21 incelendiginde ilkogretim matematik O6gretmenligi son smif
ogrencilerinin mesleki formasyona yonelik algisi ve umutsuzluk diizeyi puanlari
arasinda orta diizeyde , negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir [rs =-0,347
; P<0,05]. Buna gore mesleki formasyona yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin,

umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 22
Meslege Yonelik Alg1 Olceginin Ogretmen Adaylarimin Yeterliligine liskin
Boliimiinden Alinan Puanlarla Beck Umutsuzluk Olcegi’nden Ahnan Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman'in Siralama Korelasyon

Katsayis1 Analizi Sonuclan

Mesleki Umutsuzluk
Yeterlilige Diizeyi

Yonelik
Alg
Mesleki Yeterlilige Yonelik Algr Spearman Korelasyon Katsayisi 1 -0,202
P 0,007
N 178 178
Umutsuzluk Diizeyi Spearman Korelasyon Katsayis1 -0,202 1
P 0,007
N 178 178

Tablo 22 incelendiginde ilkdgretim matematik Ogretmenligi son sinif
ogrencilerinin mesleki formasyona yonelik algisi ve umutsuzluk diizeyi puanlari
arasinda diisiik diizeyde , negatif ve anlaml bir iligski oldugu gorilmektedir [rs =-
0,202 ; P<0,05]. Buna gore mesleki yeterlilige yOnelik olumlu algis1 olan

ogrencilerin, umutsuzluk diizeylerinin diistik oldugu sdylenebilir.
4.5. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin iigiincii alt problemi olarak , “Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi dordiincii simf Ogrencilerinin dgretmenlige iliskin tutumlar1 ve
umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midir?”

sorusuna yanit arand.
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Ogrencilerin  “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve “Beck
Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 Pearson korelasyon yontemi ile aranmistir ve sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 23
Meslege Yonelik Tutum Olgeginden Alinan Puanlarla Beck Umutsuzluk
Olgegi’nden Ahnan Puanlar Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Spearman'in Siralama Korelasyon Katsayis1 Analizi Sonuclan

Meslege  Umutsuzluk

Yonelik Diizeyi
Tutum
Meslege Yonelik Tutum Spearman Korelasyon Katsayisi 1 -0,505
P 0,000
N 178 178
Umutsuzluk Diizeyi Spearman Korelasyon Katsayisi -0,505 1
P 0,000
N 178 178

Tablo 23 incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif
ogrencilerinin meslege yonelik tutum ve umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [r; =-0,505; P<0,05].
Buna gore meslege yonelik olumlu tutum gosteren Ogrencilerin, umutsuzluk

diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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4.6. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin dordiincii alt problemi olarak , “Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi dordiincii sinif 6grencilerinin dgretmenlik meslegine iligkin tutum, alg1
ve umutsuzluk diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yanit

arand1.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Ogretmenlik meslegine
iligkin normal dagilima sahip olan tutum, algi puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amac1 ile yapilan bagimsiz t testi ve normal dagilima sahip
olmayan umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amac1 ile yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 24
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlarin t Testine

Gore Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Cinsiyet N Ortalama Standart p
Sapma

Erkek 120 122,4500 22,79129 0,864

Kadmn 58 121,8103 24,22950

Tablo 24 incelendiginde arastrmaya katilan 120 erkek Ogrencinin

=9

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasi ()_(
=122,4500); arastirmaya katilan 58 kadin 6grencinin puan ortalamasindan ()_(
=121,81503) yiiksek cikmistir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,864); 0,05
degerinden biiylik olmas1 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve cinsiyet arasinda

anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir.
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Tablo 25
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Algi Olceginden Aldiklar1 Puanlarin t Testine Gore

Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Cinsiyet N Ortalama Standart p
Sapma

Erkek 120 133,2500 15,22561 0,297

Kadmn 58 130,5517 17,85534

Tablo 25 incelendiginde arastrmaya katilan 120 erkek Ogrencinin
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algr Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi ()_(

=133,25); arastirmaya katilan 58 kadin Ogrencinin puan ortalamasindan ()_(
=130,5517) yiiksek c¢ikmistir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,297); 0,05
degerinden biiyiik olmast 6gretmenlik meslegine yonelik algi ve cinsiyet arasinda

anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 26
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Beck Umutsuzluk Olceginden Aldiklan

Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Cinsiyet N Ortalama Standart
Sapma
Erkek 120 4,6167 4,41575

Kadin 58 5,6207 3,95957
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Tablo 27
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Algi Olgceginden Aldiklar1 Puanlarin Mann-
Whitney U Testi Gore Degerleri

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplanm

Erkek 120 84,00 10080,50 2820,5 0,040

Kadm 58 100,87 5850,50

Tablo 26 ve tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan 120 erkek 6grencinin ,
“Beck Umutsuzluk Olcegi’nden aldig1 puan ortalamasi ()_(24,6167); arastirmaya

katilan 58 kadin 6grencinin puan ortalamasindan (}25,6207) daha az c¢ikmistir.
Tablo 27°de “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,040); 0,05 degerinden kii¢iik olmasi
umutsuzluk diizeyi ve cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugunu

gostermektedir.
4.7. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin besinci alt problemi olarak , “Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi dérdiincii smif dgrencilerinin ekonomik diizeyi ile mesleki algi, tutum
ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski var midir?”

sorusuna yanit arand.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gore Ogretmenlik
meslegine iliskin tutum ve algi puanlari1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA ve sonuglari
;umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaci ile yapilan Kruskal-Wallis H Testi asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 28
Ogrencilerin Ekonomik Diizeylerine Gore Meslege Yonelik Tutum Olgegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Gelir Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
1000 TL altinda 24 128,6667 21,61052
1000 TL-2500 TL 98 120,1837 24,31551
2500 TL-4000 TL 38 124,2632 21,46107
4000 TL — 5000 TL 10 121,3000 26,94872
5000 TL {tizeri 8 119,7500 16,91787
Toplam 178 122,2416 23,20294
Tablo 29

Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutum Olgegi ve Ekonomik Diizeyleri Arasindaki

iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 1619,617 4 404,904 0,748 0,561
Gruplar i¢i 93672,996 173 541,462

Toplam 95292,612 177

Tablo 28 ve tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan , gelir diizeyi 1000

TL’nin altinda olan 24 &grencinin , “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi”nden aldig1 puan ortalamas1 (X =128,6767); arastirmaya katilan gelir diizeyi

5000 TL’ nin iizerinde olan 8 6grencinin puan ortalamasmdan ( X=1 19,7500) daha

[1ve2]

yiiksek c¢ikmustir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,561); 0,05 degerinden biiyiik
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olmas1 Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir

iligki olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 30

Ogrencilerin Ekonomik Diizeylerine Gore Meslege Yonelik Algi Olcegi Puan

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Gelir Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
1000 TL altinda 24 136,8750 10,33909
1000 TL —2500 TL 98 131,1327 16,73298
2500 TL —4000 TL 38 134,0263 15,65936
4000 TL - 5000 TL 10 127,7000 23,43336
5000 TL {tizeri 8 132,0000 14,39246
Toplam 178 132,3708 16,12864
Tablo 31

Ogrencilerin Meslege Yonelik Algi Olgegi ve Ekonomik Diizeyleri Arasindaki
iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans( ANOVA) Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler P
kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar arasi 960,554 4 240,138 0,921 0,453
Gruplar i¢1 45082,974 173 260,595

Toplam 46043,528 177

Tablo 30 ve tablo 31

TL’nin altinda olan 24

incelendiginde arastirmaya katilan , gelir diizeyi 1000

ogrencinin , “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi

Olgegi”nden aldig1 puan ortalamasi ()_(2136,8750); arastirmaya katilan gelir diizeyi
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5000 TL’nin iizerinde olan 8 6grencinin puan ortalamasindan ()_(2132,00) daha
fazla cikmistir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,302); 0,05 degerinden biiyiik
olmas1 6gretmenlik meslegine yonelik algi ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olmadigini gostermektedir.
Tablo 32
Ogrencilerin Ekonomik Diizeylerine Gére Beck Umutsuzluk Olcegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Gelir Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
1000 TL altinda 24 4,7500 3,99184
1000 TL-2500 TL 98 4,8776 3,99553
2500 TL-4000 TL 38 4,2895 4,55541
4000 TL — 5000 TL 10 6,9000 5,83952
5000 TL {tizeri 8 7,0000 4,98569
Toplam 178 4,9438 4,28731
Tablo 33

Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Ol¢egi ve Ekonomik Diizeyleri Arasindaki

iliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis H Analizi Sonuclar

Gelir Diizeyi N Sira Ort. SD 1 p
1000 TL altinda 24 88,79

1000 TL — 2500 TL 98 90,58 4 4,381 0,357
2500 TL — 4000 TL 38 78,33

4000 TL — 5000 TL 10 104,10

5000 TL tizeri 8 113,25

Tablo 32 ve tablo 33 incelendiginde arastirmaya katilan, gelir diizeyi 1000
TL’nin altinda olan 24 dgrencinin , “Beck Umutsuzluk Olcegi’nden aldig1 puan

ortalamasi ()_(24,7500); arastirmaya katilan gelir diizeyi 5000 TL nin {izerinde olan

€69

8 Ogrencinin puan ortalamasmdan ()_(27,0000) daha az c¢ikmistir. “p” degeri
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anlamlilik diizeyinin (0,357); 0,05 degerinden biiyiik olmas1 6gretmenlik meslegine

yonelik tutum ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigini1 géstermektedir.

4.8. Altinc1 Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu aragtirmanm altincit alt problemi olarak , “Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi dordiincii sinif dgrencilerinin ikamet yeri ile mesleki algi, tutum ve
umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var midur?”

sorusuna yanit arand.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ikamet yerlerine gore Ogretmenlik meslegine
iligkin tutum ve alg1 puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaci
ile yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA ; umutsuzluk puani arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal-Wallis H Testi

sonuglar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 34
Ogrencilerin Tkamet Yelerine Gore Meslege Yonelik Tutum Olcegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

ikamet Yeri N Ortalama Standart Sapma
11 Merkezi 70 124,2571 24,34813
Ilge Merkezi 88 121,7841 22,82288
Koy 20 117,2000 20,84933

Toplam 178 122,2416 23,20294
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Tablo 35
Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutum Diizeyi ve Ikamet Yerleri Arasindaki

iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans( ANOVA) Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 811,143 2 405,572 811,143 2
Gruplar i¢1 94481,469 175 539,894

Toplam 95292,612 177

Tablo 34 ve tablo 35 incelendiginde arastirmaya katilan , il merkezinde ikamet

eden 70 dgrencinin , “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”nden aldig:
puan ortalamasi (X =124,2571); arastrmaya katilan koyde ikamet eden 20

Ogrencinin puan ortalamasimdan (}2117,2000) daha yiiksek c¢ikmistir. “p”
degeri anlamlilik diizeyinin (2); 0,05 degerinden biiyilk olmasit 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ve ikamet yeri arasinda anlamli bir iligki olmadigmni

gostermektedir.

Tablo 36
Ogrencilerin Ikamet Yelerine Gore Meslege Yonelik Alg1 Olgegi Ortalamalar

ve Standart Sapmalan

ikamet Yeri N Ortalama Standart Sapma
11 Merkezi 70 130,3857 16,94346
Ilge Merkezi 88 134,5000 16,01795
Koy 20 129,9500 12,81642

Toplam 178 132,3708 16,12864
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Tablo 37
Ogrencilerin Meslege Yonelik Algi Diizeyi ve ikamet Yerleri Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Tek Yonlii Varyans( ANOVA) Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 791,992 2 395,996 1,531 0,219
Gruplar i¢1 45251,536 175 258,580

Toplam 46043,528 177

Tablo 36 ve tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan , il merkezinde ikamet

eden 70 dgrencinin , “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi nden aldigi puan
ortalamas1 (X =130,3857); arastirmaya katilan koyde ikamet eden 20 6grencinin

puan ortalamasindan  ( }2129,9500) daha yiiksek ¢ikmistir. “p” degeri anlamlilik
diizeyinin (0,213); 0,05 degerinden biiylik olmas1 §gretmenlik meslegine yonelik

alg1 ve ikamet yeri arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 38
Ogrencilerin Tkamet Yelerine Gore Beck Umutsuzluk Olgegi Ortalamalar ve

Standart Sapmalan

ikamet Yeri N Ortalama Standart Sapma
11 Merkezi 70 4,5857 4,60149
Ilge Merkezi 88 4,8977 3,99148
Koy 20 6,4000 4,32131

Toplam 178 4,9438 4,28731
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Tablo 39
Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeyi ve Ikamet Yerleri Arasindaki liskiyi

Gosteren Kruskal-Wallis Analizi Sonuclan

Gelir Diizeyi N Sira Ort. SD L p

11 Merkezi 70 82,44

Ilge Merkezi 88 90,54 2 4,445 0,108
Koy 20 109,63

Tablo 38 ve tablo 39 incelendiginde arastirmaya katilan , il merkezinde ikamet

eden 70 &grencinin , “Beck Umutsuzluk Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi ()_(

=4,5857); arastirmaya katilan kdyde ikamet eden 20 6grencinin puan ortalamasindan

( )_(26,4000) daha diisiik ¢cikmistir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,247); 0,05
degerinden biliyiilk olmasi 6gretmenlik meslegine yonelik umutsuzluk diizeyi ve

ikamet yeri arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermektedir.

4.9. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin yedinci alt problemi olarak , “Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi dordiincii smif dgrencilerinin meslegi segme nedenleri ile mesleki algi,
tutum ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna yanit arand.

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslegi se¢cme nedenlerine gore ogretmenlik
meslegine iliskin tutum ve algi puanlari1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA ; umutsuzluk
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal-

Wallis H Testi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 40
Ogrencilerin Meslegi Secme Nedenlerine Gore Meslege Yonelik Tutum Olcegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Meslegi Secme Nedenleri N Ortalama Standart
Sapma

Kendi Istegim 107 131,9533 19,85009
Ailemin Istegi 24 109,8333 19,29106
Puanima Gore Mecburen 47 106,4681 20,58160
Sec¢tim

Toplam 178 122,2416 23,20294

Tablo 41

Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutum Diizeyi ve Meslegi Secme Nedenleri

Arasindaki iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi Sonuglar

Varyansin kaynag1 Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 25480,811 2 12740,405 21,964 0,000

Gruplar i¢1 25480,811 175 12740,405

Toplam 95292,612 2

Tablo 40 ve tablo 41 incelendiginde arastirmaya katilan ve meslegi kendi istegi

ile secen 107 dgrencinin , “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’nden
aldig1 puan ortalamasi (X =131,9533); meslegi puanina gore mecburen secen 47

Ogrencinin puan ortalamasmdan ()_(2106,4681) daha yiiksek c¢ikmistir. “p”
degeri anlamlilik diizeyinin (0,000); 0,05 degerinden kii¢iik olmas1 6gretmenlik

meslegine yonelik tutum ve meslegi segcme nedenleri arasinda anlamli bir iliski
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oldugunu gostermektedir. Buna gore 68retmenlik meslegine yonelik tutum diizeyi
yiiksek olan kisilerin meslegi dncelikle kendi veya ailelerinin istegi ile, tutum diizeyi

diisiik olan kisilerin ise meslegi puanlarina gore mecburen sectikleri sdylenebilir.

Tablo 42
Ogrencilerin Meslegi Secme Nedenlerine Gore Meslege Yonelik Alg1 Olcegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Meslegi Secme Nedenleri N Ortalama Standart Sapma
Kendi Istegim 107 136,4206 14,24849
Ailemin Istegi 24 126,8333 15,95283
Puanima Gore Mecburen 47 125,9787 17,60619
Sec¢tim
Toplam 178 132,3708 16,12864

Tablo 43

Ogrencilerin Meslege Yonelik Alg1 Diizeyi ve Meslegi Secme Nedenleri
Arasindaki iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi Sonuglarn

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 4411,141 2 2205,571 9,271 0,000
Gruplar i¢1 41632,387 175 237,899

Toplam 46043,528 2

Tablo 42 ve tablo 43 incelendiginde arastirmaya katilan ve meslegi kendi istegi

ile segen 107 dgrencinin , “Ogretmenlik Meslegine iliskin Algi Olgegi’nden aldig1

puan ortalamasi (X =136,4206); meslegi puanina goére mecburen segen 47
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({392

Ogrencinin puan ortalamasmdan ()_52125,9787) daha yiliksek cikmistir. “p
degeri anlamlilik diizeyinin (0,000); 0,05 degerinden kiigiik olmas1 6gretmenlik
meslegine yoOnelik algi ve mesleg§i se¢gme nedenleri arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Buna gore O6gretmenlik meslegine yonelik algi diizeyi
yiiksek olan kisilerin meslegi dncelikle kendi veya ailelerinin istegi ile, algi diizeyi

diisiik olan kisilerin ise meslegi puanlarina gére mecburen sectikleri soylenebilir.

Tablo 44
Ogrencilerin Meslegi Secme Nedenlerine Gore Beck Umutsuzluk Olcegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Meslegi Secme Nedenleri N Ortalama Standart
Sapma

Kendi Istegim 107 4,2150 3,88764

Ailemin Istegi 24 5,6667 3,91948

Puanima Gore Mecburen 47 6,2340 5,00092

Sec¢tim

Toplam 178 4,9438 4,28731

Tablo 45

Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeyi ve Meslegi Secme Nedenleri Arasindaki

iliskiyi Gosteren Kruskal-Wallis-H Analizi Sonuclan

Meslegi Secme N Sira Ort. SD 1 p
Nedenleri

Kendi Istegim 107 80,94

Ailemin Istegi 24 101,94 2 7,484 0,024
Puanima Gore 47 102,64

Mecburen Sec¢tim

Toplam 178
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Tablo 44 ve tablo 45 incelendiginde arastirmaya katilan ve meslegi kendi istegi

ile secen 107 6grencinin , “Beck Umutsuzluk Olgegi nden aldig1 puan ortalamas1 (
X'=42150); meslegi puanma gore mecburen segen 47 Ogrencinin puan

ortalamasindan (}26,2340) daha diisik c¢ikmistir. “p” degeri anlamlilik
diizeyinin (0,043); 0,05 degerinden kiigiik olmas1 umutsuzluk ve meslegi se¢me
nedenleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gére umutsuzluk
diizeyi diisiik olan kisilerin meslegi kendi istekleri ile, umutsuzluk diizeyi yiiksek

olan kisilerin ise meslegi puanlarina gére mecburen segtikleri soylenebilir.

4.10. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin sekizinci alt problemi olarak , “Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi dordiincii smif 6grencilerinin anne egitim diizeyleri ile mesleki algi,
tutum ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna yanit arand.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore Ogretmenlik
meslegine iliskin tutum ve algi puanlari1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi ANOV A; umutsuzluk puanlar1
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 46
Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Meslege Yonelik Tutum Olgegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Anne Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
[Ikokul 86 124,4070 23,46882
Ortaokul 20 116,8000 24,34748
Lise 44 121,9091 23,46882
Universite 28 120,0000 26,01709
Toplam 178 122,2416 23,20294

Tablo 47

Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutum Diizeyi ve Anne Egitim Diizeyleri

Arasindaki iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans( ANOVA) Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar aras1 1141,020 3 380,340 0,703 0,552
Gruplar i¢1 94151,592 174 541,101

Toplam 95292,612 177

Tablo 46 ve tablo 47°’ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari arasinda “p” degeri
anlamhilik diizeyinin (0,552); 0,05 degerinden biiyiik olmasi1 nedeni ile anlamli bir

iligki bulunamamustir.
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Tablo 48
Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Meslege Yonelik Alg1 Olgegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Anne Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
[Ikokul 86 133,2791 15,75672
Ortaokul 20 126,8500 17,15955
Lise 44 132,2727 15,00909
Universite 28 133,6786 18,18639
Toplam 178 132,3708 16,12864

Tablo 49

Ogrencilerin Meslege Yonelik Algi Diizeyi ve Anne Egitim Diizeyleri Arasindaki
iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans( ANOVA) Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 728,841 3 242,947 0,933 0,426
Gruplar i¢1 45314,687 174 260,429

Toplam 46043,528 177

Tablo 48 ve tablo 49’a gore arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim
diizeyleri ile Ogretmenlik meslegine yonelik algi puanlar1 arasinda “p” degeri
anlamhilik diizeyinin (0,426); 0,05 degerinden biiyiik olmasi1 nedeni ile anlamli bir

iligki bulunamamustir.
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Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Umutsuzluk Olcegi Puan

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Anne Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
[Ikokul 86 4,1744 3,53867
Ortaokul 20 6,5000 5,30640
Lise 44 4,9318 4,04853
Universite 28 6,2143 5,45933
Total 178 4,9438 4,28731

Tablo 51

Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeyi ve Anne Egitim Diizeyleri Arasindaki iliskiyi

Gosteren Kruskal Wallis-H Analizi Sonuclarn

Anne Egitim Diizeyi N Sira Ort. SD p
[lkokul 86 82,83

Ortaokul 20 86 3 3,654 0,301
Lise 44 91,06

Universite 28 97,71

Toplam 178

Tablo 50 ve tablo 51°e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim

diizeyleri ile umutsuzluk 6l¢egi puanlari arasinda,

degeri anlamlilik diizeyinin

(0,301); 0,05 degerinden biiyiik olmasi nedeni ile anlamli bir iligki bulunamamuistir.
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4.11. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu arastrmanmn dokuzuncu alt problemi olarak , “Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi dordiincii smif dgrencilerinin baba egitim diizeyleri ile mesleki algi,
tutum ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna yanit arand1.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore Ogretmenlik
meslegine iliskin tutum ve algi puanlar1 arasinda anlamhi fark olup olmadigini
belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi ANOV A; umutsuzluk puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini1 belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 52
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Meslege Yonelik Tutum Olgegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Baba Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
[Ikokul 40 125,5250 21,87023
Ortaokul 20 122,0000 24,85325
Lise 57 122,1053 23,61044
Yiiksek Okul 13 116,0769 27,64797
Universite 48 121,4375 22,38627

Total 178 122,2416 23,20294
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Tablo 53
Ogrencilerin Meslege Yonelik Tutum Diizeyi ve Baba Egitim Diizeyleri

Arasindaki iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans( ANOVA) Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 958,533 4 239,633 0,439 0,780
Gruplar i¢1 94334,079 173 545,284

Toplam 95292,612 177

Tablo 52 ve tablo 53’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim
diizeyleri ile O6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari arasinda “p” degeri
anlamhilik diizeyinin (0,780); 0,05 degerinden biiyilk olmas1 nedeni ile anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Tablo 54
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Meslege Yonelik Alg1 Olcegi

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Baba Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
Ikokul 40 135,8250 15,06207
Ortaokul 20 132,5000 18,26558
Lise 57 129,8070 15,64271
Yiiksek Okul 13 128,2308 17,03992
Universite 48 133,6042 16,32221

Total 178 132,3708 16,12864
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Tablo 55
Ogrencilerin Meslege Yonelik Algl Diizeyi ve Baba Egitim Diizeyleri Arasindaki
iliskiyi Gosteren Tek Yonlii Varyans( ANOVA) Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasi 1148,089 4 287,022 1,106 0,355
Gruplar i¢1 44895,439 173 259,511

Toplam 46043,528 177

Tablo 54 ve tablo 55’¢ goOre arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim
diizeyleri ile Ogretmenlik meslegine yonelik algi puanlar1 arasinda “p” degeri
anlamhilik diizeyinin (0,355); 0,05 degerinden biiyilk olmas1 nedeni ile anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Tablo 56
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Umutsuzluk Ol¢egi Puan

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Baba Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
[kokul 40 4,6250 3,60688
Ortaokul 20 4,3000 4,34196
Lise 57 5,0175 4,40167
Yiiksek Okul 13 5,4615 4,01280
Universite 48 5,2500 4.81354

Toplam 178 4,9438 4,28731
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Tablo 57
Ogrencilerin Umutsuzluk Diizeyi ve Baba Egitim Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Kruskal Wallis-H Analizi Sonuclarn

Baba Egitim Diizeyi N Sira Ort. SD 1 p
Ilkokul 40 88,98

Ortaokul 20 80,10 4 1,020 0,907
Lise 57 90,46

Yiiksek Okul 13 97,31

Universite 48 90,60

Toplam 178 88,98

Tablo 56 ve tablo 57’ye goOre arastirmaya katilan oOgrencilerin baba egitim

diizeyleri ile umutsuzluk 6l¢egi puanlar1 arasinda, “p” degeri anlamlilik diizeyinin

(0,907); 0,05 degerinden biiyiik olmasi nedeni ile anlamli bir iligki bulunamamuistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi IIkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii dérdiincii simif 6grencilerinin 6gretmenlik meslegi
ile ilgili mesleki tutum, algr ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak ve bu degerlendirmenin bagh oldugu faktorleri (cinsiyet, ekonomik diizey,
ikamet yeri, anne-baba mezuniyet durumlar1 ve bolimii tercih etme nedenleri)
saptamak amaci ile yapilmistir. Bunun igin “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” ,”Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi” ve “Beck Umutsuzluk
Olgegi” ile veriler toplanmistir. Bu boliimde yiiriitiilen calismada elde edilen
verilerin analizlerine dayanarak yapilan yorumlar, ulasilan sonuglar, tartisma ve

sonuclar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore;

> Ilkogretim matematik dgretmenligi son smif dgrencilerinin, meslege yonelik
alg1 ve meslege yonelik tutum puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [r=0,562; P<0,05]. Buna gore
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu algisi olan Ogrencilerin, yine

ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri soylenebilir.
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> Ilkogretim matematik dgretmenligi son smif dgrencilerinin, meslegin sosyal
statiisiine dair algis1 ve meslege yonelik tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [r=0,439; P<0,05]. Buna goére
ogretmenlik mesleginin sosyal statiisiine yonelik olumlu algis1 olan
ogrencilerin, yine 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gdsterdikleri

sOylenebilir.

> Ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif dgrencilerinin meslegin etik
degerlerine dair algis1 ve meslege yonelik tutum puanlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [r=0,357; P<0,05].
Buna gore 6gretmenlik mesleginin etik degerlerine yonelik olumlu algis1 olan
ogrencilerin, yine dgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gdsterdikleri

sOylenebilir.

> Ilkogretim matematik &gretmenligi son smif dgrencilerinin meslegin alan
bilgisine dair algis1 ve meslege yonelik tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir [r=0,452; P<0,05]. Buna gore
ogretmenlik mesleginin alan bilgisine yonelik olumlu algisi olan 6grencilerin

, yine 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri sdylenebilir.

> Ilkogretim matematik ogretmenligi son smif o6grencilerinin  mesleki
formasyona dair algis1 ve mesle§e yonelik tutum puanlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [r=0,334; P<0,05].
Buna gore mesleki formasyona yonelik olumlu algisi olan dgrencilerin, yine

ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri soylenebilir.

> Ilkogretim matematik 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin mesleki yeterlilige
dair algis1 ve meslege yonelik tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir [r=0,453; P<0,05]. Buna gore



94

mesleki yeterlilige yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin, yine 6gretmenlik

meslegine yonelik olumlu tutum gosterdikleri soylenebilir.

> Ilkogretim matematik 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin meslege yonelik
alg1 ve umutsuzluk diizeyleri puanlar1 arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve
anlamhi bir iliski oldugu saptanmistir. [r=-0,288; P<0,05]. Dolayisiyla
mesleki alg1 Olcegi ile Beck umutsuzluk o6lgegi arasindaki korelasyon
arastirmanin basinda beklenene uygundur. Buna gore 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu algist olan 6grencilerin, umutsuzluk diizeylerinin diisiik
oldugu soylenebilir. Kisilerin mesleki algilarinin olumlu olmasi, mesleklerini
sevmeleri ve mesleklerine duyduklar1 baglilik, meslekleri hakkindaki
diisiincelerinin olumlu olmasi; gelecek beklentilerini de olumlu etkilemekte

dolayisiyla da umutsuzluk diizeyleri diismektedir.

Akalin(2006) , “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarnin Mesleki Algilar1 Ile
Gelecege Yonelik Umut Diizeylerinin Karsilastirilmasr” baglikli tezinde 6grencilerin
mesleki algilarmin ne kadar olumluysa, umutsuzluk diizeylerinin de o derece diisiik
oldugunu sonucuna varmistir. Bu sonu¢ arastirma bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

> Ilkogretim matematik 6gretmenligi son siif dgrencilerinin meslegin sosyal
statiisiine dair algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda, “p” degeri
anlamhilik diizeyinin (0,063); 0,05 degerinden biiyiilk olmasi nedeniyle
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

> Ilkogretim matematik dgretmenligi son smif dgrencilerinin meslegin etik
degerlerine dair algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iligski oldugu saptanmistir [r=-0,218; P<0,05].
Buna gore meslegin etik degerlerine yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin,

umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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> Ilkogretim matematik &gretmenligi son smf dgrencilerinin meslegin alan
bilgisine dair algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir [r=-0,213 ; P<0,05]. Buna
gore meslegin alan degerlerine yonelik olumlu algist olan 6grencilerin,

umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

> Ilkogretim matematik ogretmenligi son smif ogrencilerinin - mesleki
formasyona yonelik algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasmda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir [r=-0,347 ; P<0,05].
Buna gore mesleki formasyona yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin,

umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

> Ilkogretim matematik 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin mesleki yeterlilige
yonelik algis1 ve umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ,
negatif ve anlaml bir iligski oldugu saptanmistir [r=-0,202 ; P<0,05]. Buna
gore mesleki yeterlilige yonelik olumlu algis1 olan 6grencilerin, umutsuzluk

diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

> Ilkogretim matematik 6gretmenligi son smif 6grencilerinin meslege yonelik
tutum ve umutsuzluk diizeyi puanlar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir [r=-0,505 ; P<0,05]. Buna gore meslege yonelik olumlu
tutum gosteren Ogrencilerin, umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

> Arastirmaya katilan 120 erkek 6grencinin , “Ogretmenlik Meslegine Y6nelik
Tutum Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasi ()_(2122,4500); arastirmaya

katilan 58 kadin 6grencinin puan ortalamasindan ()_(2121,81503) yiiksek
cikmistir; ancak “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,864); 0,05 degerinden
biiylik olmast 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve cinsiyet arasinda

anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir.
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Smith (1973), Ingiltere’deki Garnett Universitesindeki dgrencilerin dgretmenlige
iligkin tutumlarinda cinsiyet acisindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulmasa da kiz 6grencilerin tutum puanlariin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir.  Siiriicii(1997), “Ogretmenlik Formasyonu Alan Ogrencilerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr” isimli ¢ahismasinda, cinsiyetin adaylarin
tutumlar1 lizerinde etkili olmadigini1 saptamistir. Capa ve Cil (2000) tarafindan
yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastrma bulgularina gore Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi saptanmistir. Bulut ve Dogar’da (2006) yaptiklar1 ¢alismada meslege
yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit edememislerdir.

Arastirma sonuglari, biitiin bu ¢aligmalar ile paralellik gostermektedir.

Kaya ve Biiyiikkasap (2005) bir baska arastirmada ise, fizik 0gretmenligi
adaylarinm 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigini saptamistir. Yine cinsiyet ve tutum arasindaki iligkiyi inceleyen
Saracaloglu’nun (1993) Fen ve Edebiyat Fakiilteleri; Ustiin, Erkan ve Akman’in
(2004) Okul Oncesi Ogretmenligi; Cakir’in (2005b) Ingilizce Ogretmenligi; Ismen
ve Yildiz’m (2005) Egitim Fakiiltelerinin lisans ve tezsiz yiiksek lisans programi;
Kaya ve Biiyiikkasap’m (2005) Fizik Ogretmenligi; Akpinar, Yildiz ve Ergin’in
(2006) de Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencileri; Capri ve Celikkaleli (2008), egitim
fakiiltesi ve teknik egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklar: caligmalarda 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikarmiglardir. Bu ¢alismalarin genelinde kiz 6grencilerin erkekler dgrencilere gore

daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

> Arastirmaya katilan 120 erkek 6grencinin , “Ogretmenlik Meslegine Y6nelik

Alg1 Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasi ()_( =133,25); arastirmaya katilan 58

[13e2]

kadin 6grencinin puan ortalamasindan ()_(2130,5517) yiiksek ¢cikmustir. “p
degeri anlamlilik diizeyinin (0,297); 0,05 degerinden biiyiikk olmasi
ogretmenlik meslegine yonelik algi ve cinsiyet arasinda anlamhi bir iligki

olmadigini gostermektedir.
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Giirbiiztiirk ve Geng (2004) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Goriigleri” isimli arastirmasinda 180 &gretmen adayi iizerinden 6gretmen
adaylarmm o6gretmenlik meslegine iliskin gorislerini  belirlemeye c¢aligmistir.
Sonugta, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi ile ilgili olumlu goriislere
katildiklari, olumsuz goriislere katilmadiklari; cinsiyete gore, 6gretmenlik meslegine
iligkin goriisler arasinda fark olmadigini saptamistir. Bu durum arastirma sonuglarini

desteklemektedir.

> Arastirmaya katilan 120 erkek &grencinin , “Beck Umutsuzluk Olgegi’nden

aldig1 puan ortalamasi (X =4,6167); arastrmaya katilan 58 kadin 6grencinin
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puan ortalamasindan (}25,6207) daha az ¢ikmistir. “p” degeri anlamlilik
diizeyinin (0,040); 0,05 degerinden kiigiik olmasi umutsuzluk diizeyi ve
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore erkek
ogrencilerin umut diizeylerinin kadin Ogrencilerden yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ozmen ve digerleri (2008) , lise dgrencilerinde umutsuzluk ve umutsuzluk
diizeyini etkileyen etkenleri incelemislerdir. Cikan sonuglara gore, erkek lise
ogrencilerinin umutsuzluk puanlarimin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir
calisma olarak Sahin’in (2009) “Ozel sektor isbirlikli bir mesleki ve teknik egitim
kurumu Ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin incelenmesi” adli tezinde Beck
Umutsuzluk Olgegi-BUO gelecek ile ilgili duygular alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore incelemesinde, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

» Arastirmaya katilan, gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda olan 24 6grencinin |,

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”nden aldig1 puan ortalamasi

(X =128,6767); arastirmaya katilan gelir diizeyi 5000 TL’nin {izerinde olan 8

€69

Ogrencinin puan ortalamasindan ( X=1 19,7500) daha yiiksek ¢ikmistir. “p
degeri anlamlilik diizeyinin (0,561); 0,05 degerinden biiyiikk olmasi
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ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir

iligki olmadigin1 gostermektedir.

Gokee ve Sezer’in(2012) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar1” ¢alismasinda 6gretmen adaylarmin ailelerinin ekonomik durumu
ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 incelendiginde, ailesinin ekonomik
durumu zayif, orta ve iy1 diizeyde gruplar arasinda anlamh bir farklilik

saptanmamistir.

» Arastirmaya katilan, gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda olan 24 6grencinin ,
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi (

X =136,87); arastirmaya katilan gelir diizeyi 5000 TL’nin iizerinde olan 8

[{3ve2]

Ogrencinin puan ortalamasindan (}2132,00) daha ytiiksek c¢ikmistir. “p
degeri anlamlilik diizeyinin (0,453); 0,05 degerinden biiyiikk olmasi
ogretmenlik meslegine yonelik alg1 ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki

olmadigini gostermektedir.

» Arastirmaya katilan, gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda olan 24 6grencinin ,

“Beck Umutsuzluk Olcegi’nden aldig1 puan ortalamasi ()_(24,7500);

arastirmaya katilan gelir diizeyi 5000 TL nin {izerinde olan 8 6§rencinin puan

ortalamasindan ( )_(27,0000) daha az c¢ikmustir. “p” degeri anlamlilik
diizeyinin (0,357); 0,05 degerinden biiyiik olmas1 umutsuzluk diizeyi ve gelir

diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigimni gostermektedir.

Sahin’in  (2009) c¢alismasindaki, ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olgegi
puanlarinin 6grencilerin ailesinin gelir durumu degiskenine gore incelenmesinde,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Arastirma bulgular1 bu sonucu desteklemektedir. Ekren’in (2001:14)
aktardigma gore 1982 yilinda Kocacioglu tarafindan yapilan bir arastirmada ise,
diisiik sosyoekonomik diizeyi temsil eden Ogrencilerin siirekli kaygi puanlari

digerlerinden daha yiiksek olma egilimi géstermektedir.
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> Arastirmaya katilan, il merkezinde ikamet eden 70 6grencinin , “Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi ()_(

=124,2571); arastirmaya katilan kdyde ikamet eden 20 Ogrencinin puan

ortalamasindan ()_52117,2000) daha yiiksek oldugu saptanmistir. “p”
degeri anlamlilik diizeyinin (2); 0,05 degerinden biiyiik olmas1 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ve ikamet yeri arasinda anlamli bir iligki olmadigini

gostermektedir.

Rojewski ve arkadaslari (1995) “Kirsal Gengligin Mesleki Olgunlugu Uzerine
Cins ve Akademik Davranis Etkileri” konulu arastirmalarinda kirsal kesim
genglerinin mesleki olgunluk diizeylerinin, sehir kesimi genglerinden daha diisiik
oldugunu saptamiglardr. Bu sonug, arastirma bulgular1 ile paralellik

gostermemektedir.

> Arastirmaya katilan, il merkezinde ikamet eden 70 8grencinin , “Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Algr Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasi ()_(2130,3857);

arastrmaya katilan koyde ikamet eden 20 6grencinin puan ortalamasindan

()_(2129,9500) daha yiiksek cikmustir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin
(0,213); 0,05 degerinden biiylik olmas1 6gretmenlik meslegine yonelik algi

ve ikamet yeri arasinda anlaml bir iligski olmadigini1 gostermektedir.

» Arastirmaya katilan, il merkezinde ikamet eden 70 Ogrencinin , “Beck
Umutsuzluk Olgegi”nden aldig1 puan ortalamas1 (X =4,5857); arastirmaya

katilan kdyde ikamet eden 20 Ogrencinin puan ortalamasindan (}
=6,4000) daha diisiik ¢cikmistir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,247);
0,05 degerinden biiylik olmas1 umutsuzluk diizeyi ve ikamet yeri arasinda

anlaml bir iligki olmadigini gostermektedir.
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» Arastirmaya katilan ve meslegi kendi istegi ile segen 107 Ogrencinin

“Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi”nden aldig1 puan ortalamasi
(X =131,9533); meslegi puanma gore mecburen segen 47 Sgrencinin puan

ortalamasindan (}2106,4681) daha yiiksek c¢ikmistir. “p” degeri
anlamhilik diizeyinin (0,000); 0,05 degerinden kiiciik olmas1 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ve meslegi secme nedenleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeyi yiiksek olan kisilerin meslegi oncelikle kendi veya ailelerinin
istegi ile, tutum diizeyi diisiik olan kisilerin ise meslegi puanlarina gore

mecburen sectikleri sdylenebilir.

Giirbiiz ve Kisoglu’nun (2007) yaptiklar1 ¢alisma da bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Calismada, 6grencilerin 68retmenlik meslegini tercih etme nedenlerine
gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamhi bir farklilik oldugunu
tespit etmislerdir.Gokge ve Sezer’in(2012) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarr” calismasinda O6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonlendiren nedenler ile tutum puanlari arasindaki varyans analizi
incelendiginde, 6gretmenlik meslegini kendilerinin se¢imi olarak belirten 6gretmen
adaylarmin puan ortalamalariin, bu meslegi aile ve ¢evre istegi, kolay is bulma ve
ogretmenlerinin yonlendirmesi nedenleri ile sectigini belirten 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir.. Bu sonuglar arastirma
bulgular1 ile benzerlik gostermistir. Ayrica Kyriacou, Hultgren ve Stephens (1999),
Stavanger’deki ve York’taki 6gretmen adaylarindan bu meslegi secmelerinde etkili
olan kararlar1 6nem derecesine gore siralamalarini istemis, her iki grupta da en ¢ok
“Ogretme isinden zevk alma” ve “cocuklarla c¢alismayr sevme” seceneklerinin
isaretlendigini belirtmektedirler. Bu sonu¢ arastrma bulgular1 ile benzerlik

gostermistir.

» Arastirmaya katilan ve meslegi kendi istegi ile segen 107 Ogrencinin ,

~ 19

“Ogretmenlik Meslegine liskin Alg1 Olgegi’nden aldig1 puan ortalamast  (

X =136,4206); meslegi puanma gore mecburen secen 47 dgrencinin puan
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ortalamasindan ()_52125,9787) daha yiiksek oldugu saptanmustir. “p”
degeri anlamlilik diizeyinin  (0,000); 0,05 degerinden kiiciik olmasi
ogretmenlik meslegine yonelik algi ve meslegi se¢gme nedenleri arasinda
anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Buna gore 6gretmenlik meslegine
yonelik alg1 diizeyi yiiksek olan kisilerin meslegi oOncelikle kendi veya
ailelerinin istegi ile, alg1 diizeyi diisiik olan kisilerin ise puanlarmna gore

mecburen sectikleri sdylenebilir.

» Arastirmaya katilan ve meslegi kendi istegi ile segen 107 6grencinin , “Beck

~ 19

Umutsuzluk Olgegi’nden aldig1 puan ortalamasi ()_(24,2150); meslegi

puanina gore mecburen segen 47 Ogrencinin puan ortalamasindan ()_(
=6,2340) daha diisiik ¢cikmistir. “p” degeri anlamlilik diizeyinin (0,043);
0,05 degerinden kiigiik olmast umutsuzluk ve meslegi se¢cme nedenleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu goéstermektedir. Buna gore umutsuzluk
diizeyi diisiik olan kisilerin meslegi kendi istekleri ile, umutsuzluk diizeyi
yiiksek olan kisilerin ise meslegi puanlarma gore mecburen sectikleri

sOylenebilir.

» Arastirmaya katilan 6grencilerin meslege yonelik tutum, algir ve umutsuzluk

diizeyleri ile anne-babalariin egitim diizeyleri arasinda anlaml iliski yoktur.

Ozgiir (1994), “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” adli arastirmasinda
ogrenci tutumlar1 ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulmazken, baba
egitim diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulmustur. Sara¢ (2002) tarafindan yapilan
Tiirk Dili Edebiyaty Tiirkge Ogretmeni adaylarmin yeterlilikleri ve dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 konulu arastrmada Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlarin anne-baba egitim diizeyine gore degismedigi goriilmiistiir.

Cetintiirk tarafindan 2001 yilinda yapilan “Yatih [lkdgretim Bolge Okulu
2.Kademe Ogrencileriyle Normal Ilkogretim Okulu 2. Kademe Ogrencilerin

Depresyon ve Umutsuzluk Diizeyleri A¢isindan karsilastirilmasi” konulu arastirmaya
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gore anne-babanin egitim diizeyinin diistiikce, cocugun depresyon diizeyi ve

umutsuzluk diizeyinin yiikseldigi sonucuna varilmaistir.

5.2. Oneriler

1. Arastirma ile ilgili olarak daha ¢esitli ve detayl1 bilgi edinmek i¢in, farkl
Olcekler kullanilarak, daha genis arastirma evrenlerinde betimsel ve

deneysel ¢alismalar yapilabilir.

2. Ogretmenlik mesleginin 6nemine binaen iilke capinda Ogrencilerin
ilkdgretim yillarindan baslanarak ilgi ve yeteneklerinin tespit edilecegi,
ilerleyen yillarda olabilecek degisikliklerin de goz Oniine alinarak tiim
egitim hayat1 boyunca takip edilecegi bir mesleki yonlendirme sistemi
kurulmalr; kisiler meslegin gerektirdigi sartlara uygunluklar1 6lgiisiinde

egitim fakiiltelerine alinmalidirlar.

3. Ogretmenlik mesleginin yasam kosullarmin diizenlenerek ve toplumdaki
sayginligini arttirict ¢alismalarla, gengler icin isteyerek tercih edilecek bir

meslek haline donlismesi saglanmalidir.

4. Ogretmenlerin meslek Oncesi egitimleri sirasinda 6gretmenligin etik
degerlerinin benimsetilmesi amaciyla 6gretmen yetistirme programlarma

mesleki etik ilkeleri merkeze alan bir dersin konulmasi gerekir.

5. Meslege yonelik olumlu alg1 ve tutuma sahip olan ilkogretim matematik
ogretmeni adaylar1 daha dnceki egitim kademelerinde belirlenmeli ve bu

meslegin egitimini almalar1 6zendirilmeli ve desteklenmelidir.

6. Ogretmen adaylarmm Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
gelistirmek amaciyla ilgili derslerde ve fakiilte okul igbirligine yonelik

calismalarda 6gretmenlik mesleginin 6nemi lizerinde daha fazla durulmali
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ve Ogretmen adaylarinin mesleklerine dair vizyon olusturmalari

saglanmalidir.

[Ikdgretim matematik Ogretmeni adaylarinmn  mesleklerine  ydnelik
tutumlarim1 ~ gelistirebilmek i¢in  hizmet icindeki egitim Ogretim
etkinliklerine lisans egitimlerinin ilk yilindan baglamalar1 ve bu

etkinliklerin {ist siniflarda artarak devam etmesi saglanmalidir.

[Ikdgretim matematik Ogretmeni adaylarmin, bu meslege yonelik
tutumlarini olumlu yonde gelistirmek amaciyla, 6gretim siiregleri boyunca
fakiilte-okul  isbirligine dayali, Ogretmenlik meslegine iliskin
bilgilendirme ve O0zendirmeye yonelik etkinlikler planlanmali ve

uygulanmalidir.

[Ikogretim matematik Ogretmeni adaylarinm, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum ve algilar1 6grenme siirecine olumlu veya olumsuz olarak
yansidigindan s6z konusu tutumlarin bu siirecin basinda, siire¢ devam
ederken ve siirecin sonunda belirlenmeli ve degerlendirilerek egitim

ogretim etkinliklerine yon verilmelidir.

[lkdgretim matematik dgretmenliginin ¢alisma sartlarmi ve giiniimiizdeki
toplumsal statiislinii arttiric1 ¢alismalar yapilarak ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylarini endiselendiren mesleki tutumlarini ve umutsuzluk

diizeylerini etkileyen olumsuz etkileyen faktorler en aza indirilmelidir.

[Ikdgretim matematik dgretmenligi meslegi her tiirlii gelisme ve yenilige
acik olmakla birlikte basar1 i¢in siirekli kendini gelistirmeyi gerektiren bir
meslek oldugundan matematik O08retmeni adaylarina hizmet Oncesinde
gerekli caligmalar1  yapabilme bilgi ve becerisini kazandirici

calismalar/etkinlikler yapilmalidir.
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12. [lkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin hicbir fark gdzetmeksizin

13.

(cinsiyet, ikamet yeri v.b.) mesleki tutum ve algilarin1 gelistirebilmek
amaciyla hizmet Oncesi egitimden Onceki egitim kademelerinden
baslamak sureti ile matematik Ogretmenligi mesleginin Ozelliklerini
detayli olarak anlatan, agiklayan rehberlik hizmetlerinin istenilen nitelikte

olacak sekilde niceligi arttirilmalidir.

Benzer calismalar, hizmet i¢i matematik Ogretmenliginin kalitesini

arttirmaya yonelik olarak matematik 6gretmenleri iizerinde de yapilmadir.

14. Ulke kalkinmasinda mesleki egitimin dnemine ragmen, heniiz bu alanda

istenen hedeflere ulasilamamasmin nedenlerinin  belirlenebilecegi
arastrmalardan elde edilebilecek veriler, mesleki egitimin yeniden
diizenlenmesine 151k tutacaktir. Ayn1 zamanda bu bilgi ve bulgular egitim
sistemimizde istenilen sonuclara ulasmada onemli mesafeler almmasini

saglayabilir.
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EK 1

OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM OLCEGI
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
climleleri

Tamamen

katiliyorum.

(Cogunlukla

katiliyorum.

Orta

diizeyde

katiyorum.

Kismen

katiliyorum.

Hig

katilmryorum

1.0gretmen olma diisiincesi bile bana
cazip geliyor.

2.0gretmenlik meslegi bana sikici
geliyor.

3.0gretmen olmay1 kendime
yakistirtyorum.

4. Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam
s0z konusu olsa yine 6gretmenligi
secerdim

5.08retmenligin bana gore bir meslek
olmadigim diisiiniityorum.

6. Ogretmenligin yasam tarzima uygun
olmadigim diisiiniiyorum.

7. Ogretmenligin kisiligime uygun
olmadigim diisiiniityorum.

8.0gretmenlik meslegini sectigime
pisman oluyorum.

9.0gretmenlikte basarili olacagima
inantyorum.

10.0gretmenlik meslegi ile ilgili olan bu
boliimii segmis olmaktan hognutum.

11.0gretmenlik mesleginde karsilasacagim
zorluklar1 asabilecegime inantyorum.

12.Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik
yapmak isterim.

13.0gretmenlik mesleginin gereklilikleri
konusunda kendime giiveniyorum.

14.0gretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim
oldugu kanisindayim.

15.0gretmenligin bana uygun bir
meslek olmadigim diisiiniiyorum.

16.0gretmenligin bir seyler iiretmem i¢in
bana firsatlar verecegini diisiiniiyorum.
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17.0gretmenligi profesyonel bir bicimde
yiiriitebilecegime inantyorum.

22.0gretmen oldugumda yapabilecegim
cok sey oldugunu diisiiniiyorum.

23.0gretmenligin calisma kosullar1 bana
cekici geliyor.

24.0gretmenlik meslek bilgisi derslerinde
basarili olmay1 6nemserim.

25.0gretmenlik yapan kisilerle sohbet
etmekten hoslanirim.

26.Egitim,0grenme,dgretme konularinda
tartisir, konusurum.

27.Bilgili ve yeterli bir 6gretmen
olacagimi diisliniiyorum.

28.0gretmenligin toplumda bana saygmlik
kazandiracagina inantyorum.

29.Halen okumakta oldugum 6gretmenlik
programini isteyerek segtim.

30.0gretmenlik mesleginin bana
sikintilar yasatmasindan endise
duyuyorum.

31.0gretmenlik yaparak verecegim egitim
aracilifiyla insanlarin yasamia yon
vermeyi gurur verici buluyorum.

32.Egitim,6@renme,o68retme,d68retmenlik
konularinda konusmaktan hoslanmam.

33.0gretmen oldugumda cevre tarafindan
bana yeterli degerin verilecegine
inantyorum.

34.0gretmenlik mesleginin devamlilig
bana giiven veriyor.
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EK 2

KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida 6gretmenlik meslegi ile ilgili goriislerinizi almak lizere hazirlanmig
bir anket formu verilmistir. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler yer alirken,
ikinci boliimiinde 6gretmenlikle ilgili goriisler belirlenmeye calisilmistir. Bu formda
ictenlikle ifade edeceginiz goriisleriniz ilerde yapilacak calismalara 1s1k tutacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ediyoruz.

LBOLUM

Cinsiyetiniz :......ccceeeeuveennne
Memleketteki ikamet yeriniz :

a)il merkezi ()

b)ilge merkezi ()

c)Koy ()
Ailenizin ortalama aylik gelir diizey1

a) 1000 TL altinda ()

b) 1000 TL — 2500 TL ()

c) 2500 TL — 4000 TL ()

d) 4000 TL — 5000 TL ()

€)5000 TL iizeri ()



[Ikogretim Matematik Ogretmenligini segmenizde etkili olan unsur ne(ler)dir?

a) Kendi istegim

b) Ailemin istegi

¢) Ogretmenlerimin istegi

d) Arkadas ¢evremin istegi

e) Puanima gore mecburen sectim(Agikta kalmamak i¢in )

Anne ve babanizin egitim diizeyini isaretleyiniz.

123

()
()
()
()
()

Anne

Baba

Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiksek Okul

Universite
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EK 3
OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK ALGI OLCEGI

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Algi Ciimleleri

Biitiiniiyle
katiliyorum.
Katilryorum.
Katilryorum.
Katilmiyorum
Katilmiyorum.

Kismen
Hic

Ogretmenligin Sosyal Statii Algilari

1.0gretmenlik, toplumda saygimlik uyandiran bir
meslektir.

2.0gretmenler, toplumda bazi sosyal ayricaliklara
sahiptirler.

3.0gretmenler,gevrelerinde mesleklerinden dolay1
sevilen sayilan bireylerdir.

4. Bir toplumda ortaya atilan goriisler arasinda en
cok deger verilenler 6gretmenlerin goriisleridir.

5.0gretmenler, katildiklar1 sosyal ortamlarda odak
noktas1 ve cazibe merkezidirler.

6.Toplumdaki bireyler,6gretmen bir arkadasinin
olmasindan gurur duyarak s6z etmektedir.

7. Ogretmenler, bu meslekte bulunmanin sagladig1
sosyal statiiden dolayr memnundurlar.

8. Tirkiye kosullarinda 6gretmenlerin sahip
olduklar1 ekonomik imkanlar sosyal statiilerini
diistirmektedir.

Ogretmenligin Etik Algilar

1.0gretmenler dgrencilere zarar verecek
davranislardan kacimairlar.

2. Ogretmen i¢in 6grenci her seyden dnce
gelmektedir.

3. Ogretmenlik bir sevgi meslegidir.

4.Ogretmenler, dgrencileri arasinda ayrim
gozetmezler.
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5. Ogretmenler, ellerindeki yetkileri kisisel ¢ikarlar
icin kullanmazlar.

6. Ogretmenler, toplumdaki ahlaki degerlere uygun
davranirlar.

7. Ogretmenler, maddi kaygilar nedeniyle meslek
ilkelerinden taviz vermezler.

8.0gretmen yaptig1 isin neye yaradig1 veya
sonuclarinin ne olacagi ile ilgilenmez.

Ogretmenligin Alan Bilgisi Algilari

1.0gretmenler, kendi alanlariyla ilgili yeterli
bilgiye sahiptirler.

2.0gretmenler, alanlariyla ilgili yeniliklerden
haberdardirlar.

3.0gretmenler, alanlariyla ilgili karsilastiklar1 soru
ve sorunlara cevap verilebilecek yetenege
sahiptirler.

4.Ogretmenler, her giin isledikleri konunun 6grenci
tarafindan 6grenilip 6grenilmedigini
belirleyebilecek yeterlilige sahiptirler.

5. Ogretmenler, ders kitaplarina bagimli kalmadan
ders isleyebilecek yeterlilige sahiptirler.

6.0gretmenler, 6grencilere alanlari ile ilgili ¢agin
gerektirdigi yeterlilikleri kazandirabilecek
yeterlilige sahiptirler.

7. Ogretmenler, alanlarinda kendilerine danisilacak
kadar yeterlilige sahiptirler.

8. Ogretmenlik her giin yeni seylerin 6grenildigi bir
istir.

Ogretmenligin Mesleki Formasyon Algilari

1. Ogrencilerin 6zelliklerini bilmek gretmenin
isini kolaylastirir.
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2. Cesitli yontem ve teknikler kullanmak, dersin
verimli olmasini saglar.

3. Arag, gerec ve donanimla sinif ortaminin
zenginlestirilmesi, 6grencilerin 6grenmesini
kolaylastirir.

4. Planl olarak derse girmek, dersteki verimi
arttirir.

5. Bazi bireyler 6gretmenlikle 1lgili kimi becerilere
dogustan  sahiptirler.

6. Ogretmenin ¢ok cesitli yollar1 vardir ve bunlar
Ogrenilebilir.

7. Ogrencilerinin bilgi, beceri, tutumlarmm
Ol¢tilmesi ve degerlendirilmesi bunlarla ilgili
yontem ve teknikleri bilmeyi gerektirmektedir.

Ogretmenligin Yeterlik Algilan

1.0gretmen adaylarinm ¢ogunlugu alanlarinda
yeterlidir.

2.0gretmen adaylar1 bir 68renci karsisinda nasil
davranacaklarini bilirler.

3. Ogretmen adaylar1 ¢cok fazla zorluk cekmeden
ders isleyebilir.

4.0Ogretmen adaylar1 ders islemek icin alanlari ile
ilgili bagka kaynaklar1 okuyup ¢aligmalari
gerekmektedir.

5. Ogretmen adaylar1 alanlarindaki bilgileri
ogrenciye nasil

ogretecegini bilmektedir.

6.0gretmenlik, 6gretmen adaylarmin var olan bilgi
ve becerilerini gelistirmelerine yardim edecektir.
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EK 4
BECK UMUTSUZLUK OLCEGI
Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi climleler verilmistir. Liitfen her

bir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size
uygun olanlar i¢in "Evet", uygun olmayanlar i¢in ise "Hayur" siitununun altindaki

kutuyu ( x ) isaretleyiniz.

Umutsuzluk Ciimleleri Evet | Hayir

1. Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore g¢abalamay1
biraksam iyi olur.

3. Isler kotiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini
bilmek beni rahatlatiyor.

4. Gelecek on yil i¢inde hayatimm nasil olacagini hayal bile
edemiyorum.

5.Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gerceklestirmek igin yeterli
zamanim var.

6. Benim i¢in ¢ok Onemli konularda ileride basarili olacagimi
umuyorum.

7. Gelecegimi karanlik goriiyorum.

8. Diinya nimetlerinden swradan bir insandan daha ¢ok
yararlanacagimi umuyorum.

9. lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima
inanmam i¢in de hi¢bir neden yok.

10. Gegmis deneyimlerim beni gelecege iy1 hazirladi.

11. Gelecek, benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu
gorunuyor.

12. Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

13. Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi
umuyorum.

14. Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

15. Gelecege biiyiik inancim var.
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16.Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek
aptallik olur.

17.Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

19. Kétii giinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum.

20. Istedigim her seyi elde etmek i¢in ¢aba gdstermenin gercekten
yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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EK S

OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUM OLCEGI iZNi

Saym Dinger; s6z ettiginiz 6lgegi yapacaginiz ¢calismanizda kullanmanizda
tarafimdan bir sakinca goriilmemektedir, bilimsel ahlakin 6ngordiigii usullere uygun
olarak kullanabilirsiniz. Olgegin yaymlandigi makale metni ekli dosyada yer
almaktadir, caligmalarinizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Dog. Dr. Mehmet Ustiiner

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "bahar dinger" <bahardincer87@hotmail.com>
Kime: mustuner@inonu.edu.tr

Gonderilenler: 12 Eyliil Carsamba 2012 15:22:44

Konu: “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”
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EK 6

OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK ALGI OLCEGI iZNi

Anketi arastirmaniz igin kullanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar.

Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Rektor Yardimcisi

Tel:+90 222 2393750/1434
Fax:+90 222 2395400



EK 7
BECK UMUTSUZLUK OLCEGI iZNi

Saym Bahar DINCER;

Gegerlik ve giivenirligini yaptigim A.Beck in "UMUTSUZLUK OLCEGI"ni tez

calismasinda literatiir gostererek ve etik kurallara uyarak kullanmaniz yeterli

olacaktir.
Calismalariz da basarilar dileriz..

Sevgiler Saygilar

Prof.Dr. Giilten Sonmez Seber

Klinik Psikolog

Giiltepe mah.Universite evleri,

Yamanel sokak no 11

26040 30 Eskisehir

EBB Kadin Danigma Birimi 222 233 08 08
053547707 87

ev. 0(222)2490430

Bodrum0(252) 367 12 28

Faks: 0222 229 2811

E-posta: gsonmezseber@gmail.com
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EK 8
UYGULAMA iZNi
"‘ T.C.
POKUZ EYLUL UNIVERSITESI
BUCA EGITIM FAKULTESI
ILKOGRETIM BOLUMU BASKANLIGI
SAYI - B8.6.YOK2.DEF.140.15.00/ /69 BUCA-IZMIR
: 01.02.2013

KONU : Tez Uygulama izni.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

ILGI : 23.01.2013 tarih ve B.08.6. YOK.2.DE.E.27.0.72.00/136 saysh yaziniz.

Enstitiintiz {lk6gretim Anabilim Dali [lkégretim Matematik Ogretmenligi Yiksek Lisans

Programi 2009 950 035 numaral grencisi Bahar Dinger’in “llkogretim Matematik Ogretmen

Adaylarimin Meslege Karsi Tutum, Algi ve Umutsuzluk Diizeylerinin incelenmesi” konulu tez

gahgmast kapsaminoa [lkogretim Matematik Egitimi Anabilim Dali lisans grencilerine tez

e “W’WWM uyguiamayi bizzat dfreucinin yapmast ve uygulama yapaca@: dersten Gnce
dersi yiiriiten dgretim tyesinden dnceden izin almast sartiyla uygun bulunmustur.




