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Tegekkiir

Bu aragtirmada isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama, geleneksel
Ogretim yOntemlerinin ve Ogrencilerin kavram haritalamaya ydnelik tutumlarimin
Ogrencilerin fen bagarisi, strateji kullanim ve derse yonelik tutumlar; isbirlikli kavram
haritalama ve bireysel kavram haritalamanin &grencilerin kavram haritalamaya yonelik
tutumlan tizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanin gergeklestirilmesine pek ¢ok insan destek olmugtur. Oncelikle goriig ve
onerileriyle aragtirmama y6n veren Ilkdgretim Sgretmenlerine, bana okullarinin kapilarint
acan okul y&neticilerine 6zellikle aragtirmanin pilot galigmasmin yiiriitiildiigii Ahmet Kutsi
Tecer Ilkégretim Okulu ve arastirmanin uygulamasinin yapildigi Vali Rahmi Bey Ilkdgretim
Okulu yonetici, 6gretmen ve 6grencilerine gok tesekkiir ederim.

Arastirmam boyunca D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimiindeki
tiim akademisyen ve lisansiistii 6grencilerinin goriis ve Onerilerinden yararlandim. Burada
onerileri i¢in Yrd. Dog. Dr. Nese Ozkal’a, Yrd. Dog. Dr Ugur Altunay’a, ve Dr. Hale
Sucuoglu’na arastirma raporunu defalarca okuyup diizelten Necla Sahin Firat’a, gerek
istatistiksel ¢oziimlemelerindeki gerek diger asamalarindaki yardimlar: icin Murat Ellez’e,
elestirileriyle beni yonlendiren Prof. Dr. Omer Ergin ve Yrd. Dog. Dr. Halim Akgol’e
tesekkiir ederim.

Aragtirmam boyunca destekleriyle bana giic veren anneme ve babama, bu zorlu
siiregte sonsuz sabri ve degerli yardimlariyla hayatimin en 6nemli se¢imini ne kadar dogru
yaptigimi defalarca ispatlayan sevgili esime, kiigiik yasindan beklenmeyecek bir olgunlukla
uzun ¢alisma saatlerime anlayis gdsteren, bana inanilmaz keyifli molalar yasatan canim
kizima binlerce kez tesekkiir ederim.

Bu aragtirma sevgili danigmanim Prof. Dr. Kamile Un Ag¢ikgsz’iin destegi ve
yonlendirmesi olmaksizin asla tamamlanamazdi. Arastirmam boyunca kendisinden gok sey
ogrendim. Ogrendiklerim aragtirma siiregleriyle smirh degildir. Bilimsel etik, ¢alisma
disiplini, igine adanma gibi bir bilim insan1 igin temel olan &zelliklerde gok iyi bir model
oldu. Etkin 6grenme konusunda yazdiklari ve sdyledikleri kadar bir 8gretmen olarak tutum
ve davramglariyla da beni derinden etkiledi. Ne kadar gok tegekkiir edersem edeyim yetersiz

kalacagini bilsem de kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Isbirlikli ﬁgrenme, Kavram Haritalama, Fen Basarisi,
Strateji Kullanimi ve Tutum

Bu aragtirmanin amaci isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama,
geleneksel 5gretim yontemlerinin ve dgrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarinin
dgrencilerin fen bagarisi, strateji kullanimi ve derse ydnelik tutumlary; igbirlikli kavram
haritalama ve bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin kavram haritalamaya yonelik
tutumlari iizerindeki etkilerini incelemektir.

Bu arastirma [lIk&gretim 5. sinif Fen Bilgisi dersleri sirasinda, 122 (52 kiz, 70 erkek)
beginci sinif 6grencisinin katihimiyla gergeklestirilmigtir. Aragtirmada 6ntest-sontest kontrol
gruplu deneysel aragtirma modeli kullanilmig, arastirma gruplarindan biri igbirlikli kavram
haritalama biri bireysel kavram haritalama, digeri ise geleneksel Ogretim yapmustir.
Uygulama 6ncesi kavram haritalama gruplarindaki &grenciler kavram haritalama stratejisi
konusunda yetigtirilmistir.

Arastirma verileri Fen Dersine Yénelik Tutum Olgegi, Ogrenme Stratejileri Olgegi,
Basar1 Testi ve Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmig, ayrica
dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileriyle ilgili olarak goriisme yapilmistir.

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Varyans Analizi, ¢ testi, Scheffé Testi kullanilmustir. Goriisme kayitlar ise belirlenen
goriisme kayitlart yardimiyla belirlenen kategorilere kodlanip, frekans ve yiizdeleri
hesaplanarak ¢6ziimlenmistir.

Bu aragtirma sonucunda

1. Kavram haritalama stratejisinin dgrencilerin fen bagarisi iizerinde geleneksel
Sgretime gore daha etkili oldugu,

2. Isbirlikli ve bireysel kavram haritalama gruplari arasinda fen bagarist agisindan
fark bulunmadig,

3. Kavram haritalama stratejisinin Sgrencilerin 6grenme stratejisi kullanimlar
lizerinde geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu, isbirlikli 6grenme
grubunun uygulamadan daha olumlu etkilendigi,

4. Isbirlikli kavram haritalama grubundaki 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarinin  diger iki gruba gére daha olumlu oldugu, bireysel kavram
haritalama grubuyla geleneksel &gretim grubu arasinda tutum agisindan fark

bulunmadigi,
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5. Ogrencilerin fen bagarisi, dgrenme stratejisi kullanim ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarinin kavram haritalamaya yonelik tutumlarindan etkilendigi,
6. Isbirlikli kavram haritalamanin bireysel kavram haritalamaya gére 6grencilerin

kavram haritalamaya ySnelik tutumlarini daha olumlu etkiledigini belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme, Kavram Haritalama, Fen Bagarisi, Strateji Kullanimi

ve Tutum
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ABSTRACT

Cooperative Learning, Concept Mapping, Science Achievement,
Strategy Use and Attitude

The purpose of this research is to study the effects of cooperative and individual
concept mapping, traditional teaching methods and students’ attitudes towards concept
mapping on their science achievement, use of strategy and attitudes towards the course; and
the effects of cooperative and individual concept mapping on their attitudes of concept
mapping.

Fifth graders (52 female, 70 male) participeted in this research. Pretest-posttest
experimental design with control group was used for the research. One of the groups was
taught with cooperative concept mapping, one with individual concept mapping and the
other with traditional method. Those in the concept mapping groups were given special
education about concept mapping strategy.

Data of the research was collected by Scale for Attitudes Towards Science Course,
Learning Strategies Scale, Achievement Test and Scale for Attitudes Towards Concept
Mapping, and indepth interview with participants.

Arithmetic Mean, Standard Deviation, Analysis of Variance, ¢ test and Scheffé Test
were used to analyze the data quantitatively. The scripts of the inverviews were firstly
categorized and labeled, and then they were analyzed through the calculation of frequencies
and percentages.

The research has yielded the following results:

1. Concept mapping strategy is more effective on students’ achievement in science

in comparison with traditional teaching.

2. Cooperative and individual concept mapping groups are not different in terms
of their science achievement.

3. Concept mapping strategy is more effective on students’ use of learning
strategies in comparison with traditional teaching, and the cooperative learning
group is affected more positively than others.

4. The attitudes of the cooperative concept mapping groups towards the science
course are more positive in comparison with the other two groups, and there is
no difference between the individual concept mapping and the traditional

teaching groups in terms of their attitudes.
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Students® attitudes towards concept mapping have an impact on their
achievement in science, the use of learning strategies and their attitudes towards

the science course.

Cooperative concept mapping affects students attitudes towards concept

mapping more positively than indivual concept mapping does.

Key Words: Cooperative Learning, Concept Mapping, Science Achievement, Strategy Use,

Attitude.



BOLUM I
GIRIS

Bu aragtirmada igbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin fen bagarisi,
strateji kullanimi ve fen dersine ySnelik tutumlar iizerindeki etkisi aragtiritmig, 6grencilerin
kavram haritalama stratejisine ySnelik tutumlar1 ve bu tutumlarin aragtirmanin degiskenleri
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi,

alt problemler, tanimlar, sinirliliklar, sayiltilar ve kisaltmalara yer verilmistir.
PROBLEM DURUMU

Problem durumu bashif: altinda fen 6gretimi, etkin &frenme, isbirlikli 63renme,

6grenme stratejileri, kavram haritalama ve tutum hakkinda bilgi verilmistir.

FEN OGRETIMi
Bu baglik altinda fen bilimlerinin tanimi, fen 6gretiminin 6nemi, amaglari, sorunlari,

yapilandirmacilik kurami ve fen 6gretimindeki etkisi incelenmistir.

Fen Bilimleri

Fen bilimleri, insanoglunun dogay1 kesfetmeye yonelik ¢abasidir (Victor ve Kellough,
1997). Fen bilimleri dogay1 incelemeye, agiklamaya, doganin yasa ve ilkelerini bulmaya, bu
ilkeler ve yasalar yardimiyla gelecegi kestirmeye gahsir. Fen bilimlerinin igerigi olgular,
kavramlar, ilkeler, genellemeler, kuramlar ve doga yasalarindan olugmaktadir (Kaptan,
1998). Ne bildigimizin yan sira nasil bildigimiz de fen bilimlerinin ilgi alanindadir (Corn,
1993). Bir bagka deyisle fen bilimlerinin igerigi hem agiklayic1 bilgilerden hem de islemsel
bilgilerden olugur. Ozetle fen bilimleri, dogal gevreyi incelemeye yonelik bir siireg ve bu
siirecin iiriinii olan organize bilgilerden kurulu bilgiler biitiinii olarak tanimlanabilir (Cilenti,
1985).

Fen Ogretiminin Onemi
Insanoglunun varolusundan bu yana siirdiirdiigii dogaya hakim olma gabasi, bugiinkii
fen bilimlerini ve teknolojiyi yaratmugtir. Giin gegtik¢e fen bilimlerine ve teknolojiye, buna

bagli olarak fen gretimine verilen 6nem artmaktadir. Bunun nedenleri asagida siralanmigtir



(Corn, 1993; Victor ve Kellough, 1997; Martin, Sexton, Wagner ve Gerlovich, 1997;
Kaptan, 1998; Bencze, 2000).

1. Fen Ogretimi toplumsal gereksinimleri karsilamada ve gelismeyi saglamada bir
aragtir. Giiniimiiz diinyasinda, besin ve enerji kaynaklari hizla tiikenmekte, gevresel sorunlar
insan yagamimi tehdit etmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii fen bilimlerindeki gelismeye
baglidir. Ote yandan ekonomik ve politik gii¢ biiyiik Sliide bilim ve teknolojiye sahip
olmaya bagl1 hale gelmistir. Bilim ve teknolojide ilerleme ve bilgiye herkesten 6nce ulagma
onu iiretecek bireyleri yani bilim insanlarini yetigtirmekle olanaklidir.

2. Fen Ogretimi demokratiklegsme ve karara katilimda onemli rol oynar. Giinlimiizde
niifus artig1, genetik miihendisligi, kimyasal giibreleme, niikleer enerji gibi pek g¢ok sosyal
sorunun temelinde fen bilimleri yer almaktadir. Bireylerin bu konularda karara katilabilmesi
bu konular hakkinda bilgi sahibi olmalariyla olanaklidir.

3. Fen dgretimi bireysel gereksinimferin karsilanmasin saglar. Herhangi bir alanda
bilimsel ve teknolojik gelisme saglamak kadar toplumda bu geligmenin, bilginin titketimini
saglamak da onemlidir. Fen okuryazarligi kazanmamis bireyler bilim ve teknolojinin
kendilerine sundugu olanaklardan yararlanamazlar. Bireylerin fen bilimlerinin iiriinlerinden
yararlanmasi igin temel bilgilere sahip olmas: da yetmez. Ciinkii bilimsel bilgiye inanmayan,
gelisime ayak uyduramayan bireyler, kendilerine sunulan yeniliklerden yararlanma egilimi
géstermezler. Hastalarin iyilesmek i¢in doktor yerine birtakim sifacilari tercih ettikleri bir
toplumda ne kadar 6nemli bir tedavi yontemi bulmus olursaniz olun bir anlami olmaz.

4. Fen oOgretimi, bireylerin gimlik yasamda karsilagtiklar: sorunlari ¢ozmelerine
yardimci olur. Fen 6gretimi sirasinda yalniz bazi kavram ve yasalar degil, sorunlara bilimsel
yaklagma, ¢6ziim yollar1 bulma da &gretilir. Bunun yam sira agiklik, merak, nesnellik gibi
baz 6zelliklerde kazandirilmaya ¢ahgilir. Fen, bir bilgi biitiinti olmanin 6tesinde bir diigiinme
bigimidir (Horsley ve ark.,1990). Bu siiregler ve dzellikler bireyin yasaminda karsilagtigi her
tiirlii sorunun ¢6ziimiinde ona yardime1 olur.

5. Fen dgretimi diger alanlardaki 6grenmeleri destekleyici ve kolaylastirict rol oynar.
Fen 6gretimi dil gelisimi, okuma, matematik gibi diger dersleri destekleyici bir rol oynar.
Siniflama, neden- sonug iligkisi, dSngii, sistem, denge gibi anahtar kavramlari fen derslerinde
Ogretmek, konularini yasamdan aldigt ve somut rnek verme olanagi oldugu igin diger
alanlara gére daha kolaydir.

Sonug olarak fen Ogretimi toplumsal ve bireysel gelismede 6nemli rol oynamakta,
bireyin diger alanlardaki 6grenmelerini kolaylastirmakta, yasam boyu gereksinim duyulacak

Ozelliklerin kazanilmasina yardimer olmaktadr.



Fen Opretiminin Amaclan
Fen Ogretimi, yalnizca fen bilimlerinin {irlinii olan organize bilgilerin Sgrenciye
aktarimi1 degildir. Fen 6gretimi, bu organize bilgilerin yani sira 6grenciye fen bilimleri
alaninda galigmak ve fen bilimlerinin yapisin1 anlamak igin gerekli olan siiregleri ve
tutumlart kazandirma gabasidir. Fen 6gretiminin amaglarinin genel olarak fen bilgilerini,
bilimsel tutumlan ve bilimsel siire¢ becerilerini 6grenciye kazandirmak ve fen-toplumsal
yasam iligkisini kavratmak oldugu sdylenebilir.

Fen Bilgileri: Fen bilimleri alaninda g¢alisan bilim adamlarinin dogay1 agiklama ve
yasalarim ortaya koyma cabalarinin sonucu olarak ortaya konulan olgular, kavramlar,
yasalar, ilkeler, kuramlar fen bilgilerini olusturur (Martin ve digerleri, 1997).

Bilimsel tutumlar. Merak, kararlilik, basarisizliktan yilmama, . agik fikirlilik,
bagkalariyla igbirligi yapma, siipheci olma, batil inanglari reddetme, bagkalarinin ﬁkirlerine
saygt, diiriistliik gibi bilimsel ¢alisma yapma ve bilimsel diisiinmeye yonelten tutumlar,
bilimsel tutumlar1 olugturur (Martin ve digerleri, 1997).

Bilimsel siire¢ becerileri: Bilimsel ¢aligmalar sirasinda kullanilan tek bir arastirma
yontemi olmamakla birlikte, tiim bilimsel g¢aliyma alanlarnda kullamilan ve bilim
insanlarinin  davramiglarini  yansitan  beceriler, bilimsel siire¢ becerileri olarak
adlandirilmaktadir. Bilimsel siireg becerileri temel beceriler ve tamamlayici beceriler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Temel beceriler arasinda gézlem yapma, siniflama, iletisim kurma,
olgme, kestirebilme, sonug ¢ikarma yer alirken; tamamlayic1 becerileri teshis etme,
degiskenleri kontrol etme, denenceler ortaya koyma ve bunlar1 test etme, verileri toplama,
isleme, yorumlama ile modelleme olugturmadir (Martin ve digerleri, 1997).

Fen-toplumsal yasam iligkisi: Fen 6gretimi sirasinda bu bilgi tutum ve becerilerin yani
sira fen bilimlerinin &grencilerin yagsamlarindaki yeri, teknoloji, toplumsal sorunlar ve fen
bilimlerinin toplumsal sorunlarla iliskisi kavratilmaya ¢ahigilir (Victor ve Kellough, 1997).

Ozetle fen Sgretiminin amaclarini; a) fen bilimlerinin iirlinii bilgiler, b) bilimsel
tutumlar, ¢) bilimsel siireg becerileri ve d) toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde fen bilimlerinin
yeri olmak iizere dort grupta toplamak miimkiindiir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda son ddnemde hazirlanan programlarin yukarida
belirtilen amaglara uygun bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Nitekim {lkgretim Okulu
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin giris béliimiinde ve genel amaglar baghg: altinda bu
durum agik¢a ortaya konmugstur (MEB, 2000). Ancak 6zel amaglara daha gok fen bilgilerinin
dgretiminin yansidiB1, dnerilen igerik ve dgrenme-6gretme etkinliklerinin daha ¢ok temel fen

bilgilerini kazandirmaya ynelik oldugu, kismen de olsa toplumsal ve gevresel sorunlara yer



verildigi goritlmektedir. Genel amaglarda belirtilmekle birlikte programda bilimsel tutum ve
becerilerini kazandirmaya yonelik 6zel amaglara ve igerige yer verilmemektedir. Bunun
beklendik bir sonucu olarak uluslararasi kargilagtirma calismalarindaki basari testlerinde
Tirkiyeli 6grencilerin en bagarisiz oldugu bdliimiin bilimin yapisi ve bilimsel aragtirmayla

ilgili sorularin yer aldig1 béliim oldugu goriilmektedir (TIMSS, 1999).

Fen Ogretiminin Sorunlar

Elbette biitiin grencilerin birer bilim insan1 yeterliliginde yetismesi beklenemez ve
aralarindan yalnizca kiigiik bir grubun fen alaninda ¢alisacagi da bilinen bir gergektir. Ancak
biitiin Sgrenciler yasadiklar1 diinyayr tanimak, doganin giinliik yasamlarini etkileyen
yasalarin1 bilmek, bilimin getirdigi yeniliklere hazirlikli olmak durumundadiriar (Corn,
1993). Fakat gelismis lilkelerde bile fen 6gretiminde amaglara ulagilamadigi (Dieck, 1997;
Rivard ve Straw, 2000), fen basarisinin diger alanlara gore diisiik oldugu (Mattern ve Schau,
2002), 6grencilerin fen derslerinden hoglanmadig1 (Neathery, 1991; Lewis, 2001), biiyiik bir
boliimiiniin fen alanina ydnelmek istemedigi (Boylan, 1996) siklikla dile getirilmektedir.
Tiirkiye agisindan bakildiginda da fen derslerinin amaglarina ulagmaktan uzak oldugu, hatta
fen ogretimi agisindan pek ¢ok iilkenin gerisinde kalindigi goriilmektedir. Uluslararasi
kargilagtirmalar1 igeren g¢aligmalar bu durumu somut bigimde ortaya koymaktadir. Bu
¢alismalardan biri de TIMSS 1999 olarak anilan ¢alismadir (TIMSS, 1999).

Boston Koleji Uluslararast Caligmalar Merkezi tarafindan yiiriitiilen TIMSS 1999
(Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Projesi) 38 tilkenin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Bu proje kapsaminda 8. sinif 6grencilerinin fen basarilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen test,
iilkelerin kendi dillerinde &grencilere uygulanmistir. Ulke bazinda en yiiksek ortalama
0=569 ile Cin en diigiik ortalama ise O= 243 ile Giiney Afrika Cumhuriyeti 6grencilerinde
gergeklesmistir. Uluslararasi ortalamanin O= 488 oldugu belirlenmis, Tiirkiye O= 433 olan
ortalamasiyla uluslararasi ortalamanin 6nemli derecede altinda kalan 13 iilke arasinda yer
almig, s6z konusu 38 iilkeden Giiney Afrika Cumhuriyeti, Morakko, Filipinler, Sili ve
Tunus’u geride birakarak 33. olmustur. Yapilan degerlendirmede Tiirkiye’nin Endonezya
(0=435), iran (0=448), Urdiin (0=450), Tayland (0=482) gibi iilkelerin ardinda yer aldi1
goriilmektedir. Tiirkiye’nin aritmetik ortalamasi yalniz Giiney Afrika Cumbhuriyeti,
Morakko, Filipinler’den 6nemli derecede yiiksektir. Buna karsilik 38 iilkeden 30’unun
aritmetik ortalamasi Tiirkiye’den onemli derecede yiiksektir. Bu ¢aligmada fen basarisi
agisindan dort bagan diizeyi belirlenmis, her bir basar diizeyindeki edim ayrintili olarak

tammlanmugtir. Ornegin alt basari diizeyindeki 6grenciler, diinyanin fiziksel yapisina iligkin



tanimlamalar yapabilen, insan viicudu hakkinda temel bilgilere sahip olan, giinliik yasamdaki
olagan doga olaylarin1 taniyan ve basit grafikleri agiklayarak burada sunulan bilgileri
kullanabilen &grenciler olarak tanimlanmistir. Bu degerlendirmeye gore arastirmaya
Tiirkiye’den katilan 6grencilerin % 30° u alt diizey basar1 gurubuna girerken yalniz %1’ i en
list diizey basar1 grubuna girebilmis, % 38’ i ise alt diizey basar1 grubuna girmek igin gerekli
puani dahi alamamistir. En yiiksek basartyr elde eden Cinli grencilerden % 12’si alt diizey
bagar1 grubuna girerken % 31°i en iist diizey bagar1 grubuna girmis, alt diizey bagar: grubuna
dahi giremeyen Cinli 6grencilerin oran1 % 5 olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’deki Ogrencilerin  fen basarilarinin  diger {ilkelerdeki Ogrencilerin
bagarilarindan diisiik olmanin yani sira, 6grencilerin diger alanlardaki basarilarina gore de
diisik oldugu bilinmektedir. Nitekim 2003 OSS sonuglarma gore diger alanlarla
kargilastirildifinda en diigikk aritmetik ortalamanmn 5.6 ile fen alaninda gergeklestigi
goriilmektedir (OSYM, 2003). Basarimin yamisira Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarinin da diisiik oldugu bilinmektedir (Baykul,1990). Fen §gretiminin gerek akademik
basar1 gerekse diger 6grenci 6zelliklerini kazandirma agisindan yetersiz ve etkisiz oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle fen 6gretimi onemli oldugu kadar sorunlu bir alan olarak da
goriilmektedir.

Fen 6gretiminin sorunlari, okul egitiminin genel sorunlarindan ayri diisiiniilemez.
Egitim politikalari, programlar, kalabalik siniflar, 6gretmen nitelikleri ve egitimi, arag-gereg
eksikligi, ders kitaplari, yonetsel sorunlar gibi bir anda akla gelen genel sorunlar diger
alanlan oldugu gibi fen 6gretimini de olumsuz etkilemektedir. Ancak fen Ogretiminin
sorunlarmin kaynaginda bu sorunlardan g¢ok, fen &gretiminde geleneksel yaklasimin yer

aldig1 sdylenebilir.

Fen Ogretiminde Geleneksel Yaklagim

Gerek fen bilimlerinin igerigi gerekse fen dgretiminin amaglari, fen ogretiminin fen
bilimlerinde bilgi tiretim siirecine gore yaptlmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrenciler
gozlemeli, denemeli, dlgmeli, bunlardan anlam ¢ikarmali, yordamalar yapmali, incelemeli ve
diinyay: bir bilim insam gibi agiklamaya ¢aligmalidir. Bu nedenle fen &gretiminde temel
ydntem gézlem ve deney olarak goriilmektedir (Corn, 1993).

Deneyler ve gézlemler 6grenciye yaparak yasayarak Ogrenme olanagi saglayan
etkinliklerdir. Fen derslerinde bu etkinliklere mutlaka yer verilmesi gerektigi diigiincesi
dogrulugu tartigma gerektirmeyen oldukga eski bir diisiincedir. Ancak derslerde bu

etkinliklere yer verme fen derslerini geleneksellikten kurtaramamaktadir. Deney ve gézlemi



temel aldig1 varsayilan bu geleneksel fen 6gretimi yaklagiminda genel olarak izlenen $gretim

stratejisi asagidaki 6geleri icermektedir.

1. Opretmen ders kitabimi temel alarak konuyu anlatim ySntemiyle &grencilere
sunmaktadir. Ogrenciler sadece dinleyici rolii iistlenmektedir.

2. Ders kitabinda yer alan ya da eldeki kaynaklara bagli olarak 6gretmen tarafindan
belirlenen etkinlikleri &grenciler yerine getirmektedir. Ogrenciler neyi neden
yaptiklarini tam olarak anlayamadiklari igin devinsel katilun g6stermekle birlikte
etkinliklere biligsel olarak katilamamaktadir. Eldeki malzemenin yetersizligi
cogunlukla bu etkinlikleri de 6gretmenlerin yerine getirmesini, 6grencilerin sadece
izleyici rolii iistlenmesini gerektirmektedir.

3. Opgretmenin tekrar ve 6zetleriyle devam eden bu siireg 6grencilerden drnek isteme,
soru-cevap seklinde sonlandiriimaktadir.

4, Ust Ogrenim basamaklarinda Ogrencilere gergekte neyi ifade ettiklerini
anlayamadiklart bazi formiiller verilmekte, bunlara dayali olarak problem
¢ozmeleri istenmektedir. Ogrenim diizeyi ilerledikge fen dersleri daha ¢ok

matematik dersleri goriintiisti vermektedir.

Pek ¢ok fen simfinin temel 6zelli§ini olusturmakla birlikte deney ve gbzleme yer
vermeyi igeren bu yaklagim, fen derslerinin etkililiini saglamada yetersiz kalmaktadir
(Tasker ve Osborne, 1990). Laboratuar etkinliklerinin siklig1 ile akademik bagar1 arasinda
Onemli iligki olmakla birlikte, yapilan etkinliklerin kalitesi ile basart arasinda daha giiglii bir
iligki oldugu (Okebukola ve Adeniyi, 1987), laboratuar etkinliklerinin kullanimiyla
Ogrencilerin bilimsel yontemi kavramalarinin saglanmasinin gii¢ oldugu (Novak, 1988;
Gabel, 2001) arastirmalarla ortaya konulmugtur. Okulda yapilan fen deneyleri arastirma
yapmaktan ziyade iyi yapilandirilmis, ilke ve yasalar1 dogrulamay: amaglayan yemek kitabi
etkinlikleri gibi gériinmektedir (Gabel, 2001).

Opretim siirecinde bu etkinliklerin yeterince etkili kullamlamamasinin yani sira arag-
gereg eksikligi, teknik destek yetersizligi, zaman sorunu gibi etmenler de fen derslerinin
anlatima dayali, 8grencilerin temel kavramlar ile ilkeleri ezberlemeye caligtift geleneksel
yontemlerle siirdiiriilmesine neden olmaktadur.

Ozetle, fen 6gretiminin temel sorunlarindan biri geleneksel 8gretim yaklagimudr.
Sadece deney ve g6zlemlere yer verme fen derslerinin etkililigini artiramamakta, konularini

yasamdan almasma kargin fen dersleri bos, anlamsiz, ezber dersleri olmaktan ileri



gidememektedir (Demirci, 1993). Ote yandan gerek psikoloji bilimindeki gelismeler gerekse
egitim biliminde yapilan galigmalar, 6gretim anlayisinin bilyiik Slgiide degismesine neden
olmustur. Ogrenme siirecinin merkezinde dgretmeni géren davramisgr psikolojinin etkisi
altindaki geleneksel 6gretim anlayiginin yerini, §grenme siirecinde 6grencinin roliinii temel
alan biligsel psikoloji ve bu anlayisa dayali olarak gelistirilen etkin 63renme modeli almustir.
Biligselcilik yapilandirmaciligin 6gretim alanindaki versiyonudur (Agikgdz, 2002). Daha
sonra ayrintili bigimde deginilecek olan etkin §grenme modelinin daha iyi anlagilabilmesi

amaciyla yapilandirmacilik ve fen 6gretimine yansimalar asagida agiklanmaktadir.

Yapilandirmacihk Kurami ve Fen Ogretimi

Temelde bir bilme kurami olan yapilandirmacilik, bilme, bilen, bilinen, bilgtyi
yapilandirma siireci, bu siireci etkileyen etmenlerle ilgili agiklamalari igerir (Agikgoz, 2002).
Bu kurama gore bilgi bireyin diginda, iletigim kanallariyla edinilen bir sey degildir. Bilgi
bireyin dig diinyayla etkilesimi sonucu elde ettiklerini kendi zihninde yapilandirmas: sonucu
ortaya ¢ikar. Bu nedenle bilgiler bireye 6zgiidiir ve bu bilgilerin bir bagkasina aktarimi
olanaksizdir. Bu kuramda bireyin bilgiyi yapilandirma siireci bilgi semalariyla
acgiklanmaktadir (Corn, 1993).

Bilgi Semalar:

Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi bireyin gevresiyle etkilesimi
sirasinda gegirdigi yasantilardan anlam gikarmaya calisirken ortaya cikar. Birey gegirdigi
yasantilar sirasinda kargisina ¢ikan sorunlart ¢dzmek igin gesitli ¢oziim yollar: iretir. Bu
¢6ziim yollarindan dogru olanlar sonra kullanilmak iizere karmasik, esnek, bireye dzgii ve
orgiitlii yapilar halinde saklanir. Bu yapilar bilgi semalar1 olarak adlandiriimaktadir.
Beyindeki bilgi semalar1 birbirleriyle iligkili ve biitiinlegiktir. Yeni bir yasant1 ya da bir sorun
ortaya giktiginda, beyindeki ilgili bilgi semasi kullamlmak iizere geri gagrilir. Sorun bu
semaya gore ¢oziiliir ya da yeni yagant1 sayesinde semalar yeniden yapilandirilir (Agikgdz,
2002).

Biligsel Dengesizlik ve Uyum

Piaget bilgi yapilandirma siirecini biligsel denge ve uyum kavramlariyla
agiklamaktadir. Bireyin kargilastigi yeni durum bilgi semalartyla uyumlu oldugu, sorunlar bu
semalara gore ¢oziilebildigi siirece denge sdz konusudur. Ancak yeni durum var olan
semalarla anlamlandirilamaz ve sorun ¢6ziilemezse denge bozulur. Bu biligsel dengesizligi

giderebilmek igin uyum siireci baglar (Martin, 1997). Bu zihinsel etkinligin



gergeklestirilmesi dziimseme ve uygu olarak adlandirilan iki temel siiregle gergeklesir

(Agikgoz, 2002).

Oziimseme

Oziimseme yeni bilgilerin varolan semaya eklenmesidir. Oziimsemenin gerceklesmesi
yeni bilginin, yeni ¢dziim yolunun var olan semaya uygun olmasim gerektirir. Oziimseme
sonucu gelisen sdz konusu sema tekrar denge durumuna gelir ve gerefinde tekrar

kullanilmak iizere saklanir (Martin, 1997).

Uygu
Ancak bazi durumlarda yeni bilgi var olan bilgi semalarma uymaz. Bunun nedeni

bilginin iligkili oldugu semann yapisi olabilecegi gibi bireyin yeni bilgiyi ekleyebilecegi bir
sema bulamamas: da olabilir. Eger sorun var olan gema ile yeni bilginin uyumsuzlugu ise
birey var olan semanin degistirilmesi, yeniden yapilandirtlmasi yoluna gider. Bir baska
deyisle bir taraftan 6n bilgiler yeni bilgiyi etkilerken bir taraftan da yeni Ogrenilenden
etkilenir. Sorun bireyde yeni bilginin eklenebilecegi bir semanin bulunmamasindan
kaynaklaniyorsa yeni bir gema olusturma yoluna gidilir (Martin, 1997). Var olan semanin
degistirilmesi ya da yeni bir sema olusturulmas: olarak agiklanan bu siireg uygu olarak
adlandirilmaktadir (Agikgoz, 2002).

Bu noktada semalarin genis ve kapsaml bir ag gibi birbiriyle iligkili ve 6rgiitlii oldugu
gbzden kagirilmamahdir. Bu nedenle yeni bir bilginin bir semaya eklenmesi, var olan
semanin degistirilmesi ya da yeni bir semanin olusturulmasiyla denge durumu gei‘geklesmez.
Yapilan degisiklik diger semalar1 da etkiler. Biligsel denge durumu bu degisim saglandigs,
belli bir semadaki degisiklikle ya da yeni semayla tiim ag arasinda baglantilar kuruldugunda
gerceklesir (Martin, 1997).

Tiim bilgi yapilarinda bu degisim gerceklestirilmedigi, yeni yapilarla eskiler arasinda
bag kurulmadigi durumda anlamli 6grenme gerceklesmez. Igerige ya da bireyin bilissel ve
duyussal durumuna bagli olarak gergeklesen yeni yapilar ile eski yapilar arasinda bag
kurmama ezberlemeyle sonuglanir. Ezberleme, anlik bir ¢6ziim olarak 6grencinin isine
yarayabilir. Ancak ezberlenen bilgi birimleri digerleriyle iligkilendirilmedigi igin gereginde

geri getirilemez ve bir sorunla karsilagildiginda ise kosulamaz (A¢ikgoz, 2002).



Radikal ve Sosyal Yaprlandirmacilik

Yapilandirmacilikla ilgili olarak bu goriisler genel olarak kabul gormekle birlikte
yapilandirma siirecinin igleyisi, bilgi @iretimi gibi konularda farkli yaklagimlar oldugu
gozlenmektedir. Bu yaklagimlardan en kapsamli ve en iyi bilinen iki yaklagim radikal ve
sosyal yapilandirmacilik olarak adlandirilmaktadir (Ag¢ikgdz, 2002). Radikal ve sosyal
yapilandirmacilik arasindaki temel fark radikal yapilandirmacihgin bilgi yapilandirma
siirecinde bireyin roliinii, sosyal yapilandirmaciligin ise toplumun roliinii vurgulamasidir. Bir
bagka deyisle radikal yapilandirmacilik goriigiiniin odaginda bilis ve birey yer alirken, sosyal
yapilandirmaciligin odak noktas: grup ve dildir (Straver, 1998).

Ote yandan her iki yaklasgimda da yapilandirma siirecinde sosyal etkilesimin rolii
Snemle vurgulanmaktadir. Straver’e (1998) gére her iki yaklagimda gesitli sosyal kiiltiirel
ortamlardaki sosyal etkilegimin, bilginin yapilandirmasinda merkezi rol oynadigint kabul
etmektedir. Vygotsky’e gore gelisim cevreyle ve cevredeki daha gelismis insanlarla
etkilesimin tiriiniidiir. Ogrenme kisisel ve igsel bir siireg olmakla birlikte kisinin etkilesim
iginde bulundugu, bir isi ondan daha iyi bilen bireyler, 6grenenin ihtiyag duydugu destek ve
ipuglarimi saglayarak onun gelisiminde 6nemli rol oynar. Boylece kavramsallagtirma
siiregleri kolaylagir. Dahasi sosyal etkilesim bir insan gereksinimidir ve 6grencileri igsel
olarak giidiiler (Agikgdz, 2002).

Ozetle yapilandirmacilik ve onun &grenme alanindaki versiyonu biligselcilik
dgrenmenin nasil gerceklestigini agiklamakta, bunu yaparken dgrenme siirecinde 6grencinin

roliinii, 5n 8Zrenmelerin ve sosyal etkilesimin etkisini ortaya koymaktadir.

Yapiandirmaciligm Fen Ogretimine Yansimalart

Fen &gretimi agisindan bakildiginda yapilandirmaciliin ortaya koydugu Onemli
bulgulardan biri, 6n 6grenmelerin yani bireyin sahip oldugu semalarin 6grenme iizerindeki
etkisidir (Straver, 1998). Ciinkii bu semalar kiigiik yaslarda olusmaya baslamakta, birey
gecirdigi yasantilarin etkisiyle doga ve doga olaylariyla ilgili bilimsel olmayan ve karmagik
fikirler edinmektedir (Trowbridge ve Mintzes, 1998). Fen 6gretimiyle gelistirmeye ¢aligilan
merak aslinda bireyin dogustan sahip oldugu bir 6zelliktir. Bu nedenle kiigiik yagslardan
itibaren ¢ocuklar, etraflarindaki varliklar1 bir bilim insan1 gibi inceleyerek “nasil”, “neden”,
“ne” sorularina bazi yanitlar geligtirirler. Bu yanitlar biligsel gelisim diizeylerinin dogal bir
sonucu olarak ¢ogunlukla eksik, hatalt olmakla birlikte onlarin bilgi gemalarini olusturmakta
ve sonraki 8grenmelerini etkilemektedir (Osborne ve Freyberg, 1990). Temel sorun yanlis

kavramsallagtirma ya da segenek kavramsallastirma olarak adlandirilan, bireyin varligindan
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bile haberdar olmadig1 bu &n yapilarin, okul dgrenmeleriyle degistirilip diizeltilememesi,
tersine dgretmenler, ders kitaplar1 ve yeni yasantilarla desteklenerek daha kati ve direngli bir
yaptya kavusmasidir (Victor ve Kellough, 1997).

Yanlhs kavramsallastirmalar geleneksel 6gretimle diizeltilememektedir. Ornegin 1s1,
sicaklik ve madde miktariyla ilgili semas1 hatali bir 6grenciden biiyiik bir buz pargasiyla
kiigik bir buz pargasmm sicakligini karsilagtirmasi istenildiginde &grenci kiigiik buz
pargasinin daha sicak oldugunu s6yleyebilmektedir. Geleneksel 6gretimde ilgili semada bir
degisiklik yapma firsat1 verilmedigi, 6grenci buna zorlanmadig1 igin, 8grenci dogru yaniti ve
“Sicaklik madde miktarina gore degismez” seklinde bir agiklamay:r ezberlemektedir.
Ogrenciye iki buz pargasmm sicakligim olgme firsati verilse bile bu durum
degismemektedir. Ciinkii 6grenciler neyi nigin yaptiklarini algilayamamakta, gozledikleri ile
on bilgileri arasinda bag kuramamaktadir (Tasker ve Freyberg, 1990). Bu nedenle yeni
yasantinin  kendi semasma uygun olmadifini fark etmemekte ve bu semayr
degistirmemektedir. Ezberlenen bilgiler kisa siirede unutuldugu igin, aradan kisa bir siire
gegtikten sonra 6grenci halen etkin olan semasina dayali olarak aym soruyla karsilastiginda
ayn1 hatali yanit1 verebilmektedir.

Ayni zamanda yanlig kavramsallastirmalar gretmen ile 6grenciler arasinda iletisim
sorununa da neden olmaktadir. Ogrenci ve 6gretmenler kendilerini biligsel semalarina gore
ifade ettikleri ve birbirlerinin agiklama ve sorularini bu dogrultuda anlamlandirdiklar: igin,
bu durum iletigim kopukluguna neden olmaktadir (Ross ve Shuell, 1993).

Fen Ogretimi agisindan ele alindiginda yapilandirmaciligin ortaya koydugu Onemli
diislincelerden bir digeriyse bilgilerin yeniden yapilandirilabilecegi, bunun ancak 6grencinin
kendisi tarafindan gergeklestirilebilecegidir. Ogrenci kendi bilgi yapilarindaki eksiklik ve
hatalarin farkinda olmali, anlik ¢oziimler yerine bu yapilari degistirmek igin istek
duymalidir. Ancak bu kosullar altinda yeni deneyimler, deneyler, gbzlemler onun fen
alanindaki bilgilerinin gelismesine yardimct olabilir (Martin, 1997).

Bu noktada etkin 6grenme, gok sayidaki §gretim yontem ve teknigiyle Ogrenciye
kendi biligsel yapilarim1 gozden gegirme firsati veren; onlart diiginmeye yonelten; biligsel
yaptlarint degistirmek, ezberlemek yerine anlémaya ¢alismak icin onlart giidiileyen bir

6grenme modeli olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
ETKIN OGRENME

Etkin 6grenme, 6grencinin 8grenme siirecinde kendi sorumlulugunu tasidigi, 6grenene

Ofrenme siirecinin gesitli ydnleriyle ilgili karar alma ve dzdiizenleme yapma firsatlarinin
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verildigi ve karmagik 6gretimsel islerle grenenin 63renme sirasinda zihinsel yeteneklerini
kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgdz, 2002).

Etkin 6grenme iki temel varsayimdan hareket eder: 1) Ogrenme dogal olarak etkin bir
¢aba gerektirir. 2) Farkli bireyler farkli yollardan &grenirler (Meyers ve Jones, 1993). Bu
nedenle etkin 6grenme siniflarinda grenci dinlemenin Stesinde bilgileri kesfetmek, islemek
ve uygulamak igin bir seyler yapmak zorundadir. Hatta bununda &tesinde kendi &grenme
slirecini planlama, gozden gegirme gibi etkinlikleri gergeklestirerek &grenmesinin
sorumlulufunu iistlenmek durumundadir. Buna karsilik etkin &grenme farkli &grenci
ozelliklerini, 6grenme tercihlerini dikkate alarak 6grencilere esit basan firsat1 vermektedir.

Ogrenci ve Ogretmenin Gfrenme siirecindeki roliinii yeniden tanimlayan ve
biligselcige dayanan etkin 6grenme modeli sosyal etkilesimin 8grenmedeki dnemli roliinii de
gdz ardi etmemektedir. Bu nedenle etkin 6grenmeyi geleneksel 6gretim ydntemlerinden
ayiran bir 6zellik de sosyal etkilesime verilen 6nemdir. Sosyal etkilegimin olmadig1 bir
simfta etkin 6grenmeden soz etmek dogru olmaz. Ciinkii ¢ocuklarin bilgisi, diisiinceleri,
tutumlart ve degerleri diger bireylerle etkilesim yoluyla gelisir (Woolfolk, 1993). Sosyal

etkilesimin saglanmasinda ise grup ¢aligmalarina siklikla bagvurulmaktadir.

Grup Caliymalan

Etkin katilim ve etkilesim etkin 6grenmenin temel kosullari olmakla birlikte, &zellikle
kalabalik siniflarda, hem etkin katilimi hem de etkilesimi aym anda saglamak oldukg¢a
glictiir. Bu nedenle etkin 6grenme siniflarinda kiigiik grup tekniklerinin uygulanmasi siklikla
rastlanan bir durumdur.

Ogrenciler bu gruplarda onlarin bilgileri segme, isleme ve uygulamasmi saglayacak
isleri birlikte yaparlar. Gruplar segilen teknige gore farkl: bityiikliiklerde olabilir. Kiigiik grup
galismalarmi yapilandiriimamig ve yapilandirilmig grup ¢alismalari olarak ikiye ayirmak
olanakhdir.

Yapilandinlmamig Grup Cahsmalari: Yapilandirilmamig grup galigmalari ortak bir
amaca ulagsmak igin bir araya gelmis 6grencilerden olusur. Ancak bu gruplarda amag,
dgrenmekten ¢ok verilen isi bitirmektir. Ogrencilerin grup ici etkilesime ve verilen isin
tamamlanmasina katkilarini belirlemek olanak disidir. Cesitli nedenlerle bazi 6grencilerin
sessiz kalmayi tercih etmesi, ¢aligmaya katkida bulunmaktan kaginmasi, bazilarinin ise tiim
isi yliklenmesi, digerlerinin katilimini engellemesi siklikla gériilen durumlardir. Bu gruplarin

kontrolii ve aksakliklarin giderilmesi olduk¢a zordur (Meyers ve Jones, 1993). Sosyal
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etkilesim ve etkin katilm ilkesinden hareket etmekle birlikte boyle gruplarin bunu
saglamakta yetersiz kaldig1 sGylenebilir.

Yapilandirtlmis Grup Cahsmalar: Grup igi rollerin dnceden belirli oldugu grup
caligmalar1 yapilandirilmis galigmalardir. Ancak rollerin paylagimi, igin boliimlere ayrilip
paylagimi olarak algilanmamalidir. Ogrencilerin belli bir isi bitirmenin diginda dgrenmeye
odaklandigi, birbirini destekledigi, sosyal etkilesimin ve katilimin en iist diizeye ¢iktig1 boyle
gruplarda gergek etkin 6frenmeden s6z etmek olanaklhidir. Hem yapilandirilmamis grup
caligmalarinin sakincalarindan kurtulmanin hem de etkin &grenmenin gergeklesmesini

saglamanin en iyi yollarindan biri ise igbirlikli 6grenmedir.

ISBIRLIKLI OGRENME

Isbirlikli 5grenme, 6grencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar halinde
birbirlerinin 8grenmesine yardim ederek gahismalaridir (Agikgdz, 2003). Isbirlikli 6grenmeyi
diger grup calismalarindan ayiran en 6nemli 6zellikler bireysel degerlendirilebilirlik ve
olumlu bagimliliktir.

Bireysel degerlendirilebilirlik her bir iiyenin amaca ulasmada yaptifi katkinin
saptanabilmesidir. Boylece bazi 6grencilerin ¢ekimser kalmasi, gruba katki yapmamasi
engellenmis olur. Ancak igbirlikli 6grenme her bir iiyenin belli bir igin belli bir b&liimiinden
sorumlu olup, buna gore degerlendirildigi uygulamalarla karnistirilmamalidir (A¢ikg6z,
‘ 1992).

Isbirlikli &grenme gruplarinda is degil, gdrev dagilimi s6z konusudur. Her bir
Ogrencinin grup siirecine katkisimi belirlemek olanakli olmakla birlikte, 6grenci isin -
bitmesiyle ya da kendi 6grenmesini saglamakla gérevinin bitmediginin farkindadir. Iste bu
durum olumlu bagimhlik olarak adlandirilir ve igbirlikli §grenme uygulamalarinin temelidir.
Bireysel degerlendirilebilirlik uygulamalarinin yer almadig; isbirlikli 6grenme uygulamalart
bulunsa da olumlu bagimlilik olmaksizin igbirlikli 6grenmeden s6z etmek olanaksizdir
(A¢ikgoz, 1992).

Olumlu bagimlilik, grup iiyelerinin ortak amag ve 6diil igin ¢abalarint birlestirmesidir.
Her &grenci ancak diger grup iiyeleri basarirsa basarili olabilecegini bilerek hareket etmek
zorundadir. Bir baska degisle ogrenciler "Birimiz diigerse, hepimiz diiseriz" anlayistyla
caligirlar (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994). Bu nedenle &grenciler birbirlerini
desteklemek, 6zendirmek ve yardimci olmak zorundadirlar.

Bir uygulamanin igbirlikli Sgrenme olarak degerlendirilebilmesi igin bireysel

degerlendirilebilirlik ve olumlu bagimlihigin yani sira grup 8diilis, yiiz yiize etkilesim, sosyal
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beceriler, grup siirecinin degerlendirilmesi ve esit basar1 firsati kogullarini da saglamasi
gerekmektedir.

Isbirlikli 6grenme yontemi yapistyla oldugu kadar teknikleriyle de diger &gretim
yontemlerinden farkhidir. Isbirlikli 6grenmenin Birlikte Ogrenme, Ogrenci Takimlari, Grup
Aragtirmasi, Birlestirme, Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim gibi pek ¢ok uygulama bigimi
vardir. Bu uygulamalarda igbirlikli grenmenin ilkelerine sadik kalinmakla birlikte uygulama

bigimleri ¢esitlilik gostermektedir (A¢ikgdz, 2002)

Isbirlikli Ogrenmenin Etkililigi
Isbirlikli 5grenmenin etkililigini belirlemek amaciyla gok sayida aragtirma yapilmistir.
Isbirlikli 6grenmenin etkililigini ortaya koymak amaciyla gesitli tilkelerde, farkli konu alani
ve diizeylerde yapilan galigmalarda igbirlikli 6grenmenin; a) basari, hatirda tutma, transfer,
etkili 6grenme stratejilerinin kullanimi, diigiinme becerilerinin geligimi, derse katilim ve simf
cevresi gibi akademik degiskenler iizerinde, b) etnik iligkiler, arkadaglk iliskileri ve engelli
ogrencilerin normal grupta egitimi gibi sosyal degiskenler iizerinde; c) benlik saygisi, giidii,
tutum, kaygi ve denetim odag1 gibi duyussal degiskenler iizerinde olumlu etkileri oldugunu
ortaya konmustur (A¢ikg6z,1992; Ozkal, 2000).
Agikgoz (2003), isbirlikli 6grenmenin gordiigii ilgiyi ve etkililiginin nedehlerini;
1. Isbirlikli 6grenmenin biligsel 6grenme triinleri ve siiregleri iizerinde diger
yontemlere gore daha olumlu etkilerinin olmasi,
2. Isbirlikli 6grenmenin giidii, kayg, tutum vb. duyugsal dzellikler tizerinde olumlu
etkilerinin olmasi, |
Isbirlikli 8grenmenin, olumlu bir 8grenme gevresinin yaratilmasin1 saglamast,
4, Isbirlikli dgrenmenin, destekleyici 6grenme iriinlerinin olusmasmna elverigli
ortam yaratmasi,
5. Isbirlikli &grenme uygulamalarinmn 6zel diizenleme ve harcamalar
gerektirmemesi,
Isbirlikli 5grenmenin bireysellestirmeyi kolaylastirmasi,
Isbirlikli Sgrenmenin, ¢agdas bir Sgrenme modeli olan bagimsiz &grenme
uygulamasina ya da &grencinin kendi dgrenmesini kendisinin ydnlendirmesine

elverisli olmasi olarak agiklamaktadir.

Yukarida sayilanlarim yani sira igbirlikli 6grenmenin diger dgretim ySntemlerinden

farklh olarak birgok teknikten olugmasinin sagladigi gesitlilik ve temel ilkelerine sadik
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kalinmak kosuluyla pek ¢ok durum ve alan igin uyarlanabilmesinin getirdigi esneklik de bu
yontemin ilgi gdrmesine neden olmaktadir. Isbirlikli &grenme bilgisayarli &gretim,
bireysellestirilmis ogretim ve tam Ogrenme gibi bazi 6fretim modelleriyle birlikte de
kullanilabilmektedir (A¢tkg6z,1992). Bunun yani sira. igbirlikli 6grenme tekniklerinin farkl
ogretimsel islerin kullanilmasina elverigli olmasi; 6gretmene yaraticiligint ortaya koyma
firsat1 vermekte, 6grenme tercihi farkli 6grencilere hitap etmesini ve &grencilerin benzer

etkinliklerle sik sik kargilagarak sikilmasini 6nlemektedir.

isbirlikli Ogrenme ve Oretmen

Isbirlikli &grenmenin 6gretmenin ve Ofrencilerin 6frenme siirecindeki rollerini
tamamen degistiriyor olmasi, onlarin yeni rolleri konusunda yetismelerini gerektirmektedir.
Alanyazindaki ¢ok sayidaki aragtirmanin 118inda igbirlikli §grenmenin tek sinirliliginin bu
yetisme gereksinimi oldugu s6ylenebilir.

Isbirlikli 5grenmeyle 6gretmen, aym1 tek kisilik oyunun farkli repliklerle tekrarlandig;
bir tiyatronun oyuncusu olmaktan ¢ikip, oyunun yoOnetmeni ve senaristi konumuna
gelmektedir. Yeni oyun, ¢ok renkli ve hareketli olmanin yan: sira tiim izleyicilerin katilimin:
gerektirmektedir. Ogretmenin sahnede daha az goziikiiyor olmasi onun yeni roliiniin daha
zor oldugu, ¢ok farkh becerileri gerektirdigi gergegini degistirmez. Bu nedenle igbirlikli
Ogrenmeyi kullanabilmek i¢in 6Zretmenlerin mutlaka yetistirme programindan gegmesi
gerekmektedir. lyi yetismemis Sgretmenlerin yaptigi uygulamalar, geleneksel 6gretimden
bile olumsuz sonuglar verebilir. Bu durum hem kendilerinin igbirlikli 6grenmeyi tekrar
kullanmaktan kaginmasina hem de igbirlikli 6grenmeye iligkin yanlis ve olumsuz inamiglarin
yayilmasina neden olabilir (A¢ikgéz, 2002).

Bu konuyla ilgili ¢ok sayida aragtirma yapilmakla, igbirlikli 6grenme ilgi gérmekle
birlikte, igbirlikli 6grenmenin heniiz yeni bir yontem oldugu iilkemizde, yetisme
programindan gecen Sgretmen ve bdyle bir programi uygulayabilecek yetistirici sayisinin
azlig1 ve uzman olmayan yetistiricilerce gergeklestirilen yetigtirme programlarinin igbirlikli

6grenmenin yayginlagmasini engelledigi sdylenebilir.

Isbirlikli Ogrenme ve Ogrenciler

Ote yandan &grencilerin geleneksel ve yarismaci bir 6grenme ortamina aligik oldugu
durumlarda &fretmen kadar Ofrencinin de yeni rolleri konusunda yetistirilmesi
gerekmektedir. Geleneksel 6gretime alismis 6grenciler, etkin 6grenmede 8renme siirecinin

sorumlulugunu almaktan, ligenme, yararina inanmama gibi nedenlerle kaginabilir. Bu tiir
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onyarg1 ve aligkanliklardan kurtulmalari i¢in 8grencilere etkin dgrenme ve igbirlikli 6grenme
ile gelisme ve bagarmanin hazzini tatma firsat1 taninmalidir (Agikgdz, 2002).

Bunun yani sira 6grenciler ne yapmasi, nasil davranmasi gerektigini bilmedigi igin
etkin dgrenmenin gereklerini yerine getiremiyor olabilirler (Agikgdz, 2002). Isbirlikli
6grenme yontemi agisindan ele alindiginda ogrencilerin zorlanmalarinin nedeni sosyal
becerilerindeki eksiklik ve gerekli biligsel ve biligétesi becerilerden yoksun olmalari olabilir.

a) Sosyal beceriler: Isbirlikli 6grenme uygulamalarinin amacina ulagmas: 6grenciler
arasinda igbirliginin gergeklesmesine baglidir. Ancak O6grenciler sosyal becerilerindeki
eksiklikler ve aligtiklar1 yarigmaci ortamin etkilerinin siirmesi nedeniyle isbirligi yapmaktan
kagiabilirler (A¢ikgdz, 1992). Bu durum gatigma, uyumsuz davranislar, giiriiltii, zamanin
etkisiz kullanim1 gibi sorunlara neden olur (Ozkal, 2000). Bu nedenle isbirlikli 6renme
uygulamalarina gegilmeden 6nce bazi temel becerilerin kazanilmasini saglayacak oyunlara
bagvurulmasi, isbirlikli 6grenme uygulamalarina gegildiginde ise akademik hedefin yani sira
sosyal becerilere yonelik hedefinde belirlenmesi ve grup siirecinin degerlendirilmesi
Onerilmektedir (Agikgdz, 1992).

b) Bilissel ve bilig6tesi beceriler: Geleneksel 6gretim ortaminda 6grencinin rolii iyi bir
dinleyici olmaktir. Ancak etkin 6grenmede Ggrenciler karmagik 6gretimsel igleri yapmaya
zorlanmakta ve kendi &grenmesinin sorumluluunu tagimaktadir. Ogrencinin etkin
ogrenmede kendi roliinii gergeklestirebilmesi nasil bir yol izleyecegini bilmesine baghdir.
Isbirlikli &grenme uygulamalar1 Ogrencileri etkili 6grenme stratejilerini kullanmaya
yoneltmekle birlikte bazi durumlarda strateji Ggretiminin agik¢a yapilmasina gereksinim
duyulmaktadir (Agikgdz, 2003). Ogrenme stratejilerinin etkin Sgrenmedeki yerini ve
Ogrencilerin dfrenme stratejileri konusunda yetigmelerinin Onemini ortaya koyabilmek

amaciyla bu konu ayr1 bir baglik altinda ele alinmistur.

OGRENME STRATEJILERI

Ogrencilerin 6grenme sirasinda Sgrenebilmek igin izledikleri yollar &grenme
stratejileri olarak adlandirilmaktadir. Weinstein, 6grenme stratejilerini 6grencilerin 6grenme
sirasinda kullandigy, kodlama siirecini etkilemeye yénelik davranig ve diisiinceler olarak
tanimlamigtir (Agikgdz, 2003). Park ise 6grenme stratejilerini insanlarin 6grenirken, bilgiyi
daha etkili kazanma, organize etme veya hatirlamada kendi 6grenmelerine yardimei olmak
amaciyla kullandiklar1 zihinsel etkinlikler olarak tanimlamaktadir (Chularut, 2001). Bu

tamimlardan hareketle &grenme stratejileri, 6grencilerin yeni bilgi ve becerileri almak,
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anlamlandirmak, saklamak, gerektiginde hatirlamak igin kullandiklari amagli eylem ve

diisiinceler olarak tanimlanabilir.

Ogrenme Stratejilerinin Onemi

Ogrenme stratejileri son yillarda iizerinde onemle durulan konulardan biridir.
Ogrenme stratejileri konusuna verilen 6nemin nedenleri; a) 8grencinin grenme siirecindeki
rolii, b) yasam boyu 6grenme gereksinimi ve ¢) 6grenme stratejilerinin 8grenme iriinleri
iizerindeki etkisi olarak sayilabilir.

a) Ogrencinin ogrenme siirecindeki rolii: Daha 6nce belirtildigi gibi 6grenme
psikolojisindeki gelismeler 6grenmenin ve 6grencinin 6grenme siirecindeki roliiniin yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. Biligsel akimin etkisiyle 6grenci, 6grenme siirecinde etkin
rolii olan, bilgiyi kendine 6zgii bigimde orgiitleyip isleyerek edinen bir &ge olarak kabul
edilmektedir. Ogrencinin 6grenme siirecindeki etkin roliine artan ilgiyle birlikte &grencinin
6grenme siirecindeki diisiincelerine olan ilgi de artmigtir. Herhangi bir bilgiyi 6grenmek
durumunda olan her 68renci, farkinda olsun olmasin, 63renme stratejilerini kullanir. Bu
durum, okul dgrenmeleri igin gegerli oldugu kadar, giinliik yasamdaki en basit 6grenmelerde,
ornegin bir telefon numarasini &grenirken de gegerlidir. Ogrenmenin gerceklesmesi, bityiik
6lglide 6grencinin uygun 63renme stratejisini kullanmasma baglidir. Bu nedenle 6grenme
stratejileri, 6grenme siirecinde Snemli bir §grenci 6zelligi olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

b) Yasam boyu ogrenme gereksinimi: Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelisme
bilgilerin hizla eskimesine neden olmaktadir. Okul egitimi sirasinda edinilen bilgiler
bireylerin gerek toplumsal gerekse iy yasamindaki gereksinimlerini yasam boyu
kargilayamamaktadir. Pek ¢ok meslek dalinda insanlar, meslek yasamlari boyunca okulda
6grendiklerinin iki ii¢ kati bilgi edinmek, meslek yagamlarinin basinda okuldan mezun
olurken sahip olduklar: bilgileri, birkag kez tamamen degistirmek zorunda kalmaktadirlar.
Bu nedenle egitim kurumlarini en 6nemli hedeflerinden biri “Ggrenmeyi dgretme” “kendi
kendine &grenebilen bireyler yetigtirme” haline gelmistir. Ozetle yasam boyu &grenme
gereksinimi, 6grenme stratejilerinin dnemli bir &grenme {iriinii olarak goriilmesine neden
olmustur.

¢) Ogrenme stratejilerinin 6grenme iiriinleri iizerindeki etkisi: Ogrenirken karstlasilan
ve Ogrencilerce dile getirilen pek ¢ok sorun, 6grencilerin duruma uygun, etkili 6grenme
stratejilerini  kullanamamasindan ya da nasil  Ogrenilecegini  bilmemesinden
kaynaklanmaktadir (A¢ikg6z, 2003). Yapilan aragtirmalar &frenme stratejilerinin hem

akademik basar1 hem de diger 6grenme iiriinleri lizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur.
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Akademik basari ve strateji kullanimiyla ilgili arastirmalar akademik bagari ile strateji
kullanimi arasinda giiglii iliski oldugunu (Siegler,1991; Siinbiil,1998) ve &grenme stratejileri
konusunda yetigtirmenin Ogrencilerin basarilarimi olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur (Brown, 2002; Kohler, 2002). Ayrica 63renme giigliigii olan Sgrencilerin uygun
Ogrenme stratejisinin segimi ve uygulanmasi konusunda sorunlari oldugu arastirmalarla
saptanmustir. Bu aragtirmalar, 6grenme giigliigii olan gocuklarin a) dgrenme stratejilerini
kendi kendilerine gelistirmede yetersiz kaldiklarini, b) 63renme stratejilerini farkl
baglamlardaki islere uygulamada giigliik gektiklerini, c) grenme stratejilerini kendiliginden
kullanamadiklarini, d) kullandiklar1 ~ stratejinin  etkisiz oldugunu fark edip,
degistiremediklerini ve e) daha karmagik stratejiler kullanarak 6grenme gabalarinin
etkililigini en iist diizeye gikarabileceklerine inanmadiklarii ortaya koymustur ( Meltzer,
Katzir-Cohen ve Miller, 2001).

Ogrenme stratejileri, 6grenme- dfretme siirecinin tiriinlerinden bagarinin yani sira
giidii, benlik algis1 ve tutum gibi duyugsal iiriinleri de etkilemektedir (Wittrock, 1986).
Ogrenme stratejilerini veya bunlari nasil kullanacagini bilmeyen 6grenciler, ¢ok gabalasalar
da bagarili olamamakta, basarisizliklarinin nedeni olarak yetenek durumlarini ya da
dgretmenlerini gérmekte, haksizhiga ugradiklarim diigtinmektedirler (Meltzer ve ark., 2001).

Bu durum onlarin giidiilerini, benlik algilarmni, tutumlarint olumsuz yénde etkilemektedir.

Ogrenme Stratejileriyle Ilgili Siniflamalar

Ogrenme stratejileriyle ilgili pek gok siniflama yapilmistir. Bu siniflamalardan bazilar
ogrenme stratejilerinin  hangi siiregleri etkiledigiyle ilgilenirken bazilari stratejileri
diizeylerine ve etkililiklerine gre incelemektedir.

Doring &grenme stratejilerini etkiledikleri siireglere gére siniflamigtir. Bu siniflamada,
Ogrenme stratejileri biligsel stratejiler, biligStesi stratejiler, sosyal ve duyugsal stratejiler
olarak iige ayrilmaktadir (Chularut, 2001).

Biligsel stratejiler: Bu stratejiler Ogrencilerin bir isi tamamlamak amaciyla
kullandiklar: stratejilerdir. Biligsel stratejiler biligsel gelismeyi saglar (Najar, 1997). Bilissel
stratejiler, Ogrenciler tarafindan akademik ¢aligmalarini diizenlemede ve becerilerini
gelistirmede kullamlan sistematik planlar olarak tanimlanabilir. Rubin, biligsel stratejileri
analiz, d6niigtiirme ve sentez gerektiren dgrenme ve sorun ¢6zme durumlarinda kullanilan
basamaklar ve islemler olarak tamimlamaktadir (Kohler, 2002). Anlam ¢ikarma, isleme,
Szetleme ve transfer stratejileri biligsel stratejileri olusturm‘aktadlr (Ho, 1998).



18

Bilisitesi  stratejiler:  Biligttesi stratejiler, biligsel stratejilerin daha etkili
kullanilmasint saglayan, daha kapsamli ve daha iyi Orgiitlenmis stratejilerdir. Young’a gére
bilisotesi, bireyin kendi bilisi hakkindaki bilgisidir (Kohler, 2002). Kuramsal olarak
biligStesi, bireyin kendi &grenmesinin sorumlulugunu alma becerisi olarak tanimlanabilir.
Ogrenme ve hatirlama sireglerini izleme ve kontrol amaciyla bilisel stratejilerin kullanimini
saglayan igsel siireg, biligStesi olarak adlandirilmaktadir. Daha agik bir anlatimla biligotesi
Ogrencilerin a) neyi bagarmaya ¢ahstiklarini, b) kullandiklar1 dgrenme stratejilerini, c)
beyinlerinin nasil bir yaklasimla ¢aligtigini, d) kullanmay: diisiindiikleri diger 6grenme
stratejilerini tanimlama yetenegidir (Kohler, 2002).

Biligotesinin 6grenmede kontrol ve izleme olmak iizere iki temel iglevi vardir. Kontrol
siireci, grenme stratejisinin segimiyle ilgilidir. Bu siireg, bireyin o anki sorunu ya da biligsel
durumu algilamasiyla ilgilidir. Bireyin benzer sorunlari ¢6zme ve farkl stratejileri kullanma
deneyimleri biligsel stratejinin segimini etkiler. Izleme siireci ise hedeflerin gézden
gecirilmesi ve 6grenme siirecinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu siireg, strateji kullanin
devam ederken ve basarisi degerlendirilirken etkilidir (Kohler, 2002). Planlama, izleme,
secici dikkat ve degerlendirme stratejileri bilig6tesi stratejileri olusturur (Ho, 1998).

Sosyal ve duyugsal stratejiler: Bagkalariyla etkilesimi gerektiren ya da bireyin
duyussal durumunu etkilemeye y6nelmis stratejiler, sosyal ve duyusgsal stratejiler olarak
adlandirilmaktadir. Bu stratejiler arasinda kendi kendine konusma, isbirligi, anlamak igin
bagkalarina sorma, yardim isteme sayilabilir (Ho, 1998).

Ogrenciler bu stratejileri gogu kez birlikte kullanir. Ertesi giin yapilacak bir sinava
hazirlanan 6grencinin konuyu birkag kez okumasi, okurken 6nemli yerlerin altini gizmesi
onun biligsel strateji kullandiini; ¢alismaya baglamadan 6nce konuya uygun oldugunu ya da
zamanmn ancak buna yetecegini diisiinerek sinava bu biligsel stratejileri kullanarak
hazirlanmaya karar vermesi, okuma ve altim ¢izmenin sonunda ne kadar &Zrendigini
belirlemek i¢in kendi kendini sinamasi bilig6tesi strateji kullandigini; ¢aliymaya baglarken
kendi kendini giidiilemek iizere bu sinavda bagarili olmanin kendisi i¢in 6nemini diisiinmesi
ya da okurken anlamadigi bir kavram: bir bagkasina sormasi onun sosyal ve duyussal
stratejileri kullandigmi gosterir.

Ogrenme stratejileriyle ilgili olarak onlarin etkililik ve diizeylerine gdre pek gok
siniflama yapilmistir. Ornegin Kirbley 6grenme stratejilerini mikro ve makro, Nisbett ve
Shucksmith merkezi, mikro ve makro olarak siniflarken, Wienstein ve Mayer tarafindan
yapilan siniflama daha kapsamlidir (A¢ikgdz, 2003). Weinstein ve Mayer (1986) dgrenme

stratejilerini: a) temel 6grenme islerinde kullanilan devir stratejileri, b) karmagik &grenme
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islerinde kullanilan devir stratejileri, c) temel 6grenme islerinde kullanilan isleme stratejileri,
d) karmasik 6grenme islerinde kullanilan isleme stratejileri, e) temel 6grenme islerinde
kullanilan Orgiitleme stratejileri, f) karmasik 6grenme islerinde kullanilan orgiitleme
stratejileri, f) kavramay: yonetme stratejileri ve g) duyussal ve giidiisel stratejiler olarak

smiflamaktadirlar.

Etkili Orenme Stratejileri

Aslinda bir Ogrenme stratejisinin etkili ya da etkisiz olmasi, baglama gore
degismektedir. Bir baska deyisle 6grenme stratejilerini, stratejilerin kendi amaci incelenerek
etkili ve etkisiz olarak siniflamak ¢ok dogru degildir. Belli durumlarda son derece etkili olan
bir strateji baz1 durumlarda etkisiz olabilir. Ciinkii bir 6grenme stratejisinin amaci §grencinin
giidiisel veya duyussal durumunu etkilemek ya da yeni bilginin segimi, edinilmesi,
Orgiitlenmesi ve biitiinlestirilmesi gibi kodlama siirecini olusturan 6gelerin herhangi birini
kolaylastirmak olabilir (Weinstein ve Mayer, 1986). Ornegin “birkag kez tekrarlama” bir
olaymin tarihi, bir telefon numarasi, bir formiil gibi aynen ezberlemenin gerekli oldugu
durumlarda etkili bir strateji iken, yeni bilgi ile eski bilgi arasinda bag kurmay: gerektiren
durumlarda etkisizdir. Her 6grenme stratejisinin etkili oldugu farkli baglamlar olmakla
birlikte, iist diizey 6grenmeleri kolaylastiran 63renme stratejileri etkili 6grenme stratejileri
olarak adlandiriimaktadir. Nitekim aragtirmalar devir stratejilerine gbre isleme ve 6rgiitleme
stratejileri ile 6grenme iiriinleri arasinda daha giiglii iliski oldugunu gostermistir ( Warr and

Downing, 2000).

Ogrenme Stratejilerinin Gelisimi

Ogrenciler 6grenme stratejilerini gegmis 6grenme deneyimlerinden yararlanarak ve
model alma yoluyla kendi kendilerine gelistirebilmektedir. En Onemli &grenme olan
"6grenmeyi 6grenme" yagsam boyu siiren bir siirectir. Bu siire¢ 6grenmenin en yogun oldugu
kiiciik yaglarda baglar. Bagarili ve bagarisiz §grenme deneyimleri 6grenme stratejilerinin
gelistirilmesini saglar. Birey zamanla Ogrenirken izledigi bazi yollarin, kullandii baz
etkinliklerin 6grenme ¢abasini bagariyla sonuglandirdigini, bazilarinin ise basarisizliga neden
oldugunu kesfeder. Her etkinligin her zaman ise yaramadigini, 63renmek istedigiyle izlemesi
gereken yol arasinda iligkiler oldugunu yine deneme yamlma yoluyla kesfedebilir. Kendi
deneyimlerinde gikardigi Ogrenmenin etkili ve verimli yollarmna iligkin bu bilgileri yeni

Sgrenme durumlarinda ige kosar. Bu siiregte 6zellikle okul 6ncesi donemde ebeveynlerini,
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daha sonralart ise 6gretmenleri, diger yetiskinleri ve yagitlarini model alma 6nemli rol oynar
(Nisbett ve Shucksmith, 1986).

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini gelistirmesinde okul yasantilarinin dnemli rolii
vardir. Bir model olarak dgretmen ve Sgretim siirecinde kullamilan yontemler, 6gretimsel
isler 6grencilerin 6grenme stratejilerini gelistirmesini etkiler (Nisbett ve Shucksmith, 1986;
Jones, Palicsar, Ogle ve Carr, 1987).

Ogretim planli bir siiregtir. Bu nedenle &gretmenin model olmast okul dist
modellerden biraz daha farklidir. Ogretmen planl olarak stratejilerin nasil nerede
kullanilacagr konusunda model olarak &grencilerin 83renme stratejilerini geligtirmesini
saglayabilir. Tahtada problemi ¢6zmek ya da bir konunun igindeki kargilastirmalari bir tablo
seklinde sunmak modellik agisindan yeterli degildir. Oretmen model olurken nasil ve niye o
sekilde disiindiigiinii, neden o yolu yegledigini agikga ortaya koymalidir. Ogrenci
Ogretmenin aklindan geceni okuyamayacagina gore, dgretmen, igsel konugmalarini yiiksek
sesle yaparak &grencilerin modelleme siirecini kolaylagtirabilir (Jones ve ark., 1987).

Ogretmenin dgrencilerin strateji gelistirmesindeki rolii model olmayla smnirli degildir.
Ogretmenin kullandigi 6gretim yontemleri ve ogrencilere verdigi ogretimsel isler
ogrencilerin 6grenme stratejilerini gelistirmesinde &nemli rol oynar. Ofrenme sirasindan
izlenen yollar &frenci agisindan Ggrenme stratejisi iken, d3retmen agisindan G3retme
stratejisi olarak ele alinabilir. Ogrencinin bir stratejiyi kullanmasi bekleniyorsa, derste o
stratejiye iligkin uygulama yapma firsati1 verilmelidir (Jones ve ark, 1987). Derste Sgrenciye
verilen Ofretimsel isler 6frenciyi 6grenme stratejilerini kullanmaya tegvik edici, hatta
zorlayict olmahdir. Oprencilerden soru ¢ikarmalari, Szetleme yapmalari konunun ana
noktalarini belirlemeleri, paragraflara anlaml baghklar bulmalar: istenirken 6grencilerin sz
konusu stratejiyi etkili kullanip kullanmadif: izlenip onlara bireysel destek saglanabilir.
Etkin 6grenmenin tanimindan da anlagilabilecegi gibi etkin renme yéntem ve teknikleri bu

agidan gerekli destegi saglayacak gekilde tasarlanmistir (Agikgdz, 2002).

Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Baz1 ogrenciler etkili Ogrenme stratejilerini ge¢mis 6frenme deneyimlerinden
yararlanarak ve model alma yoluyla kendi kendilerine gelistirebilirken bazilar1 gelistiremez.
Basarisiz ogrenciler etkili 6renme stratejilerini kendiliklerinden geligtiremezler. Bu
Ogrenciler stratejilerin agikga 6gretimine ihtiyag duyarlar. Deneysel g¢aligmalar 63renme
stratejileri konusunda yetistirmenin &grencilerin Sgrenme problemlerinin {istesinden

gelmelerine yardimer oldugunu ortaya koymustur. Ustelik kiigiik yastaki ve alt yetenek
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grubundaki 6grencilerin bile etkili 6retimle desteklendiginde iist diizey diistinme stilleri ve
stratejilerini 6grenebildigi bilinmektedir (Jones ve ark., 1987).

Ogrenme stratejileri, strateji 6gretimine yonelik 6zel ve genel programlar veya dersler
sirasinda, igerikle biitiinlesik olarak dgretilebilmektedir. Ozel amagh programlarda &zel bir
stratejinin Ornegin kendi kendine soru sorma stratejisinin &gretimi hedeflenirken, genel
amagli programlarda bir grup stratejinin 6rnegin okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimi,
boylece stratejik Ogrenmenin Ogretilmesi hedeflenmektedir. Dersler sirasinda igerikle
biitiinlesik Ggretim ise bagimsiz bir programa bagvurmadan &grenme stratejilerinin 6gretmen
tarafindan Ggretilmesidir (Agikgdz, 2003).

Strateji 6gretiminde ilk adim 6gretilecek strateji veya stratejilerin belirlenmesidir. Bu
amagla Oncelikle konu alanina uygun etkili grenme stratejileri saptanmalidir. Sonra
Ogrencilerin hangi stratejileri kullandig: belirlenmeli, boylece 6grencilerin hangi stratejileri
Ogrenmeye gereksinimleri oldugu ortaya konmalidir (Jones ve ark, 1987).

Strateji Ogretimi, stratejiyle ilgili olarak hem agiklayict hem islemsel hem de kosul
bilgilerinin birlikte Sgretilmesine olanak verecek sekilde planlanmalidir. Bir baska deyigle
stratejinin ne oldugu, nasil uygulanacagi, ne zaman ve ne amagla kullanilacag: birlikte
Ogretilmelidir.  Strateji Ogretiminde strateji  kullamminin  bagandaki rolii mutlaka
vurgulanmahdir.

Son olarak da strateji 6gretimi igin uygun Ofretim stratejisi belirlenmelidir. Strateji
Ogretiminde kullanilan pek ¢ok strateji olmakla birlikte dogrudan 63retim, kargilikli 6gretim
ve igbirlikli 6grenmenin strateji 6gretiminde siklikla kullanildid: goriilmektedir.

Dogrudan &gretim stratejisinde 6gretmen adim adim stratejinin 6gretimini yapmakta,
6grencilere model olmakta ve rehberlik yapmaktadir. Yapilan galigmalar bu stratejinin
kullaniminin Ggrencilerin 6grenme stratejilerini 6grenmelerini olumlu etkiledigini ortaya
koymugtur (Najar, 1997; Daley, 1998).

Strateji Ogretiminde kullanilan bir diger strateji karsihkli &gretimdir. Ogrenme
stratejileri kargiliklt 6gretim stratejisiyle &gretilirken, 6grenme stratejileri ayri bir beceri
olarak degil, yapilandiriimig bir dgretimsel etkinlik {izerinde ¢aligilarak 6gretilir. Karstlikli
6gretim, OZretmen ve bir grup Ofrencinin tartigmalar doniiglimlii olarak y&nlendirmesi
seklinde gergeklestirilir. Baglangigta sorumlulugu tasiyan &gretmendir. {lk uygulamalarda
kavrama, usa vurma, problem ¢6zme becerilerinde &gretmen Ggrenciye model olur, daha
sonra Ofrenci beceriyi dener (Graesser, Person, Hu, 2002). Ogretmen tesvik edici ve
gereginde agiklayict rol oynar. Ogrenciler ustalastikga Ggretmen sorumlulugu onlara

devreder (Ag¢ikgdz, 2002). Karsilikli 6gretim, stratejinin dogrudan &gretimiyle baglayabilir.
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Bu durumda baglangigta birkag saatlik dogrudan 6gretim yapilir sonra diyaloglara gegilir
(Agikgoz, 2002).

Isbirlikli 6grenme yaklasimi da karsilikli &gretime benzer. Ogrenciler isbirlikli
Ogrenme gruplarinda yapilandirilmig Sgrenme etkinlikleri iizerinde ¢aligarak, 6grenme
stratejilerini birlikte kullanarak, onlarda uzmanlagmaya galigir. Farkli basari diizeylerindeki
Ogrencilerden olusan gruplarda yapilan bu galigmalarda OFretmenin yerini stratejiyi
kullanmada digerlerine gore daha usta olan &grenciler alir. Bu yaklasimda basari, isbirlikli
tgrenme grubundaki etkilesime baghdir. Bu nedenle &grencilerin birbirlerini ydnlendirecek
ve destekleyecek bigimde yetistirilmesi gerekmektedir (Fuchs, Fuchs, Kazdan ve Allen,
1999). Yapilan ¢ahgmalarda &grencilerin yetistirilmesinde farkli uygulamalar griilmektedir.
Fuchs ve arkadaglari (1999) ¢alismalarinda &grencilerin yardim etme konusunda
yetistirilmelerinin onlarin okuma stratejilerini ikili gruplar halinde 6grenmelerine etkisini
ortaya koymayr amaglamislardir. Bu amagla deney grubundaki 6grencileri “yardim etme”
becerisinde dogrudan ve agik olarak yetigtirmis, bu yetistirme etkinliginden gegen
ogrencilerin arkadaglarina yardim etme edimlerinin yetistirme etkinliginden gegmeyen
ogrencilere gore daha iyi oldugunu belirlemiglerdir. Drummond ve arkadaglari ise isbirlikli
6grenmenin Sgrenme stratejilerini 6grenme iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda
ogrencilerin birbirini destekleme ve yonlendirme becerilerini kargilikli 6gretim stratejisini
kullanarak gelistirmeye ¢aligmiglardir (Drummond, Hernandez, Velez ve Villagran, 1998).

Aragtirmalar karsilikli 68retimin ve igbirlikli 6grenmenin ogrencilerin 6grenme
stratejilerini gelistirmesinde olumlu etkileri oldugunu, &grencilerin bu yaklasimlarla
agiklayici, islemsel ve kosul bilgilerini kolaylikla gelistirdigini ortaya koymustur
(Drummond ve ark. 1998; Funch ve ark., 1999; Dogan, 2002).

Strateji Ogretiminin Etkililigi

Strateji 6gretiminin etkililigi 6gretim siireci sirasinda kullanilan &gretimsel islerin
cesitliligi gibi 6gretimsel isle ilgili degiskenlere, 6grenme stratejilerinin etkililigine inanma
gibi 6grenci degiskenlerine ve siire gibi §gretim siirecindeki difer pek ¢ok degiskene
baglidir. Strateji Ogretiminin etkililifi Ogrencinin stratejiyi kullanmaktaki basarisina ve
Ogrenilen stratejinin farkli baglamdaki iglere transfer edilme durumuna gore
degerlendirilebilir (Najar, 1997).

Ogrencilerin strateji kullanmada yeterli hale gelip gelmediBi, sonuca bakarak

degerlendirilebilecegi gibi, 6grencilere stratejiyi kullanirken sesli konugma firsati verilerek
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ve kendi strateji kullanma siiregleri hakkinda yansitma yapmalari saglanarak da
degerlendirilebilir (Jones ve ark, 1987).

Strateji 6gretiminin temel sorunlarindan biri 6grencilerin 6grendikleri stratejileri farkli
baglamlardaki islere transferinin giigliigiidiir. Stratejilerin farkli baglamlardaki iglere
transferi, 6grencinin a) stratejiyi kullanmaktaki basari derecesine, b) stratejinin kullanimryla
ilgili kosul bilgisini anlama derecesine, c) basarisini gabasina ve strateji kullanimina baglama
durumuna, d) yeni problemi analiz etme siirecindeki dikkatine ve €) strateji ile ilgili sahip

oldugu agiklayici bilgiye baglidir (Najar, 1997).

Ogrenme Stratejisi Kullammm Etkileyen Diger Etmenler

Ogrencilerin  6grenme  stratejilerini  kullammu, etkili 6grenme stratejilerini
gelistirmeleri kadar onlarin diger akademik ve duyugsal 6zellikleriyle de iligkilidir.

Daha 6nce deginildigi gibi 6grenme stratejileri 6grencilerin akademik basarilarini ve
giidii, benlik algisi ve tutum gibi duyugsal 6grenme iiriinlerini etkilemektedir. Ote yandan
6grencilerin 6grenme stratejisi kullanimlar: giidii durumlar: 6zellikle yiiklemeleri (Ho, 1998;
Garner,1990), benlik algilar1 (Ho, 1998; Braten ve Olaussen, 1998; Chularut, 2001) ve
tutumlarindan (Najar,1997; Ho, 1998; Butler,1999) etkilenmektedir. Bir baska deyisle
Ogrenme stratejisi kullanimiyla bagari, giidii, benlik algis1 ve tutum gibi duyugsal 6grenme
tiriinleri arasida iki yonlii bir iligki vardir.

Ogrencileri giidii, benlik algist ve tutum durumlan gegmis basarilarndan
etkilenmekte, yiiksek giidii, olumlu benlik algis1 ve tutum onlarm basarmak igin daha gok
¢abalamasina ve &grenciler etkili 6grenme stratejilerini kullanmaya ydnelmesine neden
olmaktadir. Etkin Ogrenme Ogrenme iiriinlerini olumlu etkilemektedir. Boylece etkin
Ogrenme yontem ve teknikleri, 6grencilerin etkili 6grenme stratejilerini geligtirmelerine
yardimci olma ve onlar1 bu stratejileri kullanmaya yo6neltmenin yani sira &grencilerin
duyussal Ozelliklerini olumlu yonde etkileyerek 6grenme stratejisi kullanimlarini olumlu
yonde etkilemektedir.

Ozetle dgrenme stratejileri en onemli 6grenci Gzelliklerinden biridir ve Sgrenme-
Ogretme etkinliklerinin iiriinlerini dogrudan etkilemektedir. Etkili 6grenme stratejilerinin
gelistirilmesinde etkin 6grenme modelinin nemli etkisi vardir. Ogrencilerin etkili 5grenme
stratejilerini kendi kendilerine gelistiremedikleri durumlarda strateji ogretimi 6grencilere
Ogrenme stratejilerini gelistirme konusunda 6nemli destek saglamakta, basari, giidii, benlik
algis1 ve tutum gibi duyugssal iiriinleri olumlu etkilemektedir. Ogrenme stratejilerinin

dgretiminde igbirlikli 63renme etkili bir ydntem olarak kargimiza gikmaktadir.
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Fen &gretimi agisindan bakildiginda da 6grenme stratejilerinin {izerinde Snemle
duruldugu goriilmektedir. Ozellikle kavramsal degisimi saglamaya yonelik stratejiler

konusunda ¢ok sayida ¢aligma vardir. Bu stratejilerden biri de kavram haritalamadir.

KAVRAM HARITALAMA

Kavram haritalama anlamli 6grenmeyi saglamada etkili bir 6grenme stratejisidir
(Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Kavram haritalama 6grencinin bir anahtar kavramla
ilgili bilgi, disiince ve tutumlarim siniflamasina ve aralarinda bag kurmasina odaklanan bir
siiregtir (Mason, 1992). Ogrencinin yeni bilgi ve yasantilarini varolan bilgi semasina 6n
bilgileriyle bag kurarak eklemesini, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda semanin
degistirilmesini saglar (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalama kisaca kavram haritas:
yapma yoluyla 6grenme olarak tanimlanabilir. Kavram haritalama stratejisinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bu baghk altinda, oncelikle kavram haritalari tamitilmis, kavram
haritalarmin 6grenme siirecinde kullanimiyla ilgili bilgiler verilmis, daha sonra bir 6grenme
stratejisi olarak kavram haritalamanin etkililigi, bu 6grenme stratejisinin 6gretimi ve

isbirlikli kavram haritalama konusunda agiklamalara yer verilmistir.

Kavram Haritalan

Kavram haritalar1 kavramlar aras: iligkilere yer veren, kendileri ile aym diizeydeki
kavramlarla baglantilarni gosteren grafik orgiitleyici araglardir (Cunnigham ve Turgut,
1996). Kavram haritalar1 Novak ve arkadaglari tarafindan dgrencilerin fen kavramlarin: nasil
anladiklar1 ve zaman i¢inde bu kavramlarin degisimini incelemek amaciyla yaptiklari on iki
yil siiren bir ¢aligma sirasinda bulunmugtur. Bu ¢aligmada grencilerin kavramsallastirmalar
goriisme yoluyla incelenmeye galigilmig, ancak &grencilerin kavramdan anladiklarini ifade
etmesinde ve kavramsal degisimin gézlenmesinde yasanan giigliik, 6grencilerin kavramlari
gorsel olarak ifade etmesine olanak taniyan bir sunum araci olarak kavram haritalarini ortaya
¢ikarmugtir. Ozetle kavram haritalar ilk olarak arastirmacilarla 8grenciler arasinda iletigimi
kolaylastiran bir gériisme araci olarak kullaniimigtir (Novak, 2002). Kisa siire iginde kavram
haritalar, program gelistirmeden basari degerlendirmeye kadar bir ¢ok farkli amagla
kullanilmaya, daha ¢ok etkili bir grafik Srgiitleyici olarak anilmaya baglanmigtir.

Grafik orgiitleyiciler Ogrenilecek konuyla ilgili anahtar kavramlarin ve bunlar
arasindaki iligkilerin sdzel veya gorsel olarak sunumunu saglayan araglardir. Grafik
orgiitleyicilerin amaci &ncelikle &grencinin yeni &grenecegi konuyla eski &grenmeleri

arasinda bag kurmasini kolaylastirmak ve yeni konunun yapisini anlamasini saglamaktir.
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Kavram haritalart igerigin yapisini ve kavramlar arasi iligkileri agik ve somut olarak ortaya
koyduklar igin etkili birer gérsel grafik Orgiitleyici olarak alanyazinda yerini almigtir (Jo,
2001). Oyle ki zaman iginde gorsel grafik orgiitleyicilerin 6nemli bir boliimii kavram

haritalar1 bagligi altinda incelenmeye baslanmustir.

Kavram Haritalarmn Tiirleri

Hatta zamanla kavram haritalarinin gesitli bigimleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin Taricani
(2002), a) belli bir kavram ya da ana fikirle ilgili kavram ve diislincelerin gosterimini
saglayan Oriimcek kavram haritalari, b) belli bir siirecin, islemin asamalarini gbsteren akig
diyagramlari, c) bir sistemin isleyisini, girdi ¢ikt: iliskisini ortaya koyan sistem kavram
haritalari ve d) bilginin yapisim1 hiyerargik olarak ve kavramlar arasi iligkileri g@sterecek
sekilde ortaya koyan hiyerarsik kavram haritalar1 olmak iizere dort tip kavram haritast
oldugunu belirtmektedir. Yine bazi ¢aligmalarda ise hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kavram
haritalart olarak kavram haritalar1 iki grupta ele alinmaktadir. Sekil 1°de goriildtigii gibi
goriiniis olarak birbirlerine benzeseler de bu gorsel grafik Srgiitleyicilerin amaci birbirinden

farklidir.

a) Oriimcek Kavram Haritast b) Sistem Kavram Haritasi

/
L

ik

c¢) Akis Diyagram Kavram Haritasi d) Hiyerarsik Kavram Haritasi

t

[ 47—

Sekil 1. Kavram haritasi tiirleri ( Taricini, 2002)

Bu nedenle bazi yazarlar (Novak ve Gowin, 1984; Martin ve ark., 1997) kutucuklar
ve bunlan iligkilendiren her gorsel aracin kavram haritas1 olarak adlandirilmasina karsi

¢ikmakta, hiyerarsik kavram haritalann digindaki gérsel grafik orgiitleyicilerin kavramlar
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aras1 iligkileri kesin olarak gistermedigini, sadece materyalin nasil drgiitlenecegini basitge
ortaya koydufunu ve diisiinceler arasi c¢apraz ve igsel baglantilari igermedigini
belirtmektedirler. (Novak ve Gowin, 1984; Martin ve ark., 1997). Kavram haritalarint
alanyazina kazandiran Novak (2002) kendi kavram haritalarimin digerlerinden farkini séyle

ortaya koymaktadir.

Alanyazinda pek ¢ok farkli ‘“kavram haritasi” belirmesine karsin, bizim
takimimizin  gelistirdigi bilgi ifade araci, kavramlan ve hiyerarsik bir yapi
olusturma amaciyla agik Onermeleri gostermektedir. Kutucuklar arasindaki
baglantilart kesin olarak belirtmeyen diger kavram haritalar: bizim anlam ifade
etmede temel 68e olarak kabul ettifimiz ©6nermelerin yapilandiriimasinda
bagarisiz olur. Hiyerarsinin olmamas: ise bilgi yapisina eklenecek baglamda
hangi kavramin daha 6nemli ya da kapsamli oldugunu belirtmekte basarisizliga
neden olur. (Novak, 2002:552-553)
Bu galigmada “kavram haritalar1” ifadesi Novak ve arkadaglari tarafindan geligtirilen
alanyazinda “hiyerarsik kavram haritalar1” ya da “Novak stili kavram haritalari” olarak ifade

edilerek digerlerinden ayrilan kavram haritalari igin kullanilmigtir.

Kavram Haritalarimn Ogeleri
Bir kavram haritasi; kavramlar, bu kavramlarla iligkili ikincil kavramlar, kavramlar
arasi baglantiy1 saglayan koordinat kavramlar, kavramlarin birbirinden ayrilmasim saglayan

kutucuklar, baglanti s6zciikleri ve gizgilerinden olugur (Martin ve ark., 1997).

icerir igerir

KAVRAM HARITASI l
BIRINCIL kullanir KOORDINAT | baglar IKINCIL
KAVRAMLAR * | KAVRAMLAR > | KAVRAMLAR
l bulunur -1 yardlmleder l iligkilidir bulunurl
|[ENGENEL| | | OST | | DUZEN | | KATEGORILER | ALTTA
anlami gosterir
\ 4

yapar l {ONERMELER] ‘ belirtir
gosterir

BAGLANTI » | OLAY

Sekil 2. Kavram haritas1 konulu harita (Martin ve ark., 1997).
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Temel olarak kavram haritasi bir kavrami onunla iligkili kavramlar arasinda iliski
kurarak agiklama g¢abasidir. Bu dogrultuda kavram haritalarinin zelligini yansitan kiigiik bir

birim gekil 3’te sunulmusgtur.

YENI KAVRAM

iliiki/ﬁcﬁkleri iligki sﬁikleri

[liski sézciikleri
Alt Kavram I < » | Alt Kavram II

Sekil 3. Kavram haritalarinin yapist (Roop, 2002)

Bir gorsel grafik orgiitleyicinin kavram haritast olarak degerlendirilebilmesi igin
asagidaki 6geleri igermesi gerekir.
1. Hiyerarsik olarak yerlestirilmis kavramlar
2. Bu kavramlan iliskilendiren iligki ¢izgileri

3. [lligkileri tamimlayan, agiklayan baglanti sdzciikleri

Kavram haritalarinda bu &8elerin yan: sira iliskinin yGniiniin belirtilmesi gerekiyorsa
iliski gizgilerinin iizerinde oklara ve drnek vermek olanakliysa Grneklere yer verilir. Iligkiyi
agiklayan sozcilklerle kavramlarin karigmamast igin kavramlarin kutucuklar igine,

kavramlarla 6rneklerin karigmamas: iginse drneklerin kiigiik daireler i¢ine alinmasi Snerilir.

Kavram Haritas: Gelistirme Basamaklar:
Kavram haritas1 hazirlamada onerilen iglem basamaklar1 sunlardir (Martin ve ark.,
1997).

1. Haritada yer alacak kavramlarin listelenmesi: Bu listede kavramlarla ilgili
agiklamalara, ilkelere, kavramlar aras:1 iligkileri ortaya koyan Onermelere yer
verilmez. Bu tip agiklamalar ve drnekler daha sonra kullanilmak tizere bagka bir
yere not edilebilir.

2. Olugsturulan listenin gbzden gecirilerek en genel kavram en basta olacak sekilde

yeniden diizenlenmesi: Bu noktada “en genel kavram” ifadesinin her zaman
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genel gecer bir hiyerarsiyi belirtmedigine dikkat edilmelidir. Cogunlukla en

genel kavram ifadesi haritanin ortaya koymaya calistifs, vurguladigt kavrami

ifade eder. Bu nedenle hedef kavrama gore bu siralama degisebilir. Aym
. kavramlarla vurguya gore farkli haritalar hazirlanabilir.

3. Kavramlarin kagida yerlestirilmesi: Bir kavram haritasinda en genel kavram en
iistte yer almalidir. Diger kavramlar agamali olarak siralanmali, aymi diizeydeki
kavramlara miimkiin oldugunca ayni satirda yer verilmelidir. Her kavram,
haritada yalniz bir kez yer almali, kavramlar kiigiik kutucuklar igine alinmalidir.

4. Kavramlarm iliskilendirilmesi: Yerlestirilen kavramlar iliski ¢izgileriyle
birbirine baglanmalidir. Kavram haritalarindaki iligki ¢izgileri iistten alta ve
soldan saga bir iligkiyi ifade eder. Alttan iiste ya da sagdan sola bir iligki s6z
konusuysa bu durum iligki ¢gizgisinin iizerine konulan oklar yardimiyla belirtilir.

5. Iliskiyi agiklayan sozciikleri yerlestirme: Kavramlar arasindaki iligki, cizgilerin
lizerine yazilan birkag sozciik ile agiklanmalidir. Bu sézciiklerin kullanilmasinin
temelinde deneme yanilma ve Ausebel’in anlamli 6grenme kurami vardir. Bag
sozciikleri olmaksizin hazirlanan haritalar tam olarak anlami ortaya koymaz.
Clinkii bireyin iki kavram arasinda bag kurmus olmasi bu bag1 dogru kurdugunu
gostermez (Novak, Gowin, Johansen,1983). Genellikle ana kavramin hemen
altindaki koordinat kavramlar ana kavramla “igerir, olabilir, saglar, ¢esitleridir”
gibi sozciiklerle iliskilendirilirken, piramidin alt béliimiinde yer alan ikincil
kavramlarin iliskilendirilisinde “sahiptir, kullamlr, igindedir” gibi sézciikler
kullanilir, |

6. Ornekleri ekleme: Kavram haritalama etkinlii varsa uygun orneklerin
eklenmesiyle sona erdirilir. Bu &rnekler haritalarin alt kisminda yer almali ve

daireler iginde eklenmeli bdylece kavramlardan ayrilmalidir.

Kavram Haritalarmin Ogretim Siirecinde Kullanim

Kavram haritalar1 pek ¢ok Sgretmen tarafindan Ggretim siirecinde etkili bir sekilde
kullanilan araglardir. Kavram haritalar1 planlama, $grenme-6gretme ve degerlendirme
stireglerinin her birinde, farkli amaglarla kullanilabilir (Novak ve Gowin, 1984).

Kavram haritalarimin planlama siirecinde kullanimi: Ogretmenler planlama siirecinde
kavram haritalarint bir igerik yapilandirma araci olarak kullanabilmektedirler. Béylece
Ogretmenler kavramlar arasi baglantilari, iligkileri mantikli olarak g&rme sansi

bulmaktadirlar. Bu durum Ofretmenlerin igerigi dogru, anlamli 8grenmeyi saglayacak
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bigimde, uygun genislik ve derinlikte yapilandirmasina yardimei olur (Martin ve ark.,1997;
Ferry, Hedberg ve Harper, 1998). Nitekim Starr ve Krajcik (1990) tarafindan yapilan bir
arastirma kendi programlarini gelistirirken kavram haritalarini kullanan dgretmenlerin igerigi
dogru ve tam olarak yapilandirdigini ve 6gretimsel hedeflerin saptanmasinda haritalarin
onlara yardime1 oldugunu ortaya koymusgtur.

Kavram haritalarimin  Ggrenme-ogretme siirecinde kullamimi: Kavram haritalar
Ogrenme-68retme siirecinin farkli basamaklarinda ve farkli amaglarla kullanilabilmekte,
kullanim amacma ve hangi basamakta kullandigina bagli olarak bazen bir teknik, bazen bir
Ogretimsel ig, bazen bir arag olarak karsimiza gikmaktadir.

Oprenme-gretme siirecinde kavram haritalar1 6gretmen yapmm ve grenci yapimi
haritalar olarak iki sekilde ise kosulmaktadir.

Ogretmenler 6nceden hazirladiklart ya da ders sirasinda gelistirdikleri kavram
haritasint  Ogrenme-6gretme  siirecinde  bir  g6rsel grafik  oOrgiitleyici  olarak
kullanabilmektedirler. Ogretmen yapimi1 kavram haritalan, 6gretmen-6grenci iletisimini, 6n
Ogrenmelerin  ortaya g¢ikmasmmi  ve yeni bilgilerle aralarinda bag kurulmasini
kolaylastirmakta, 6grencinin dikkatini konunun &nemli noktalarina ¢ekmektedir (Jo, 2001).
Bunlarin yam sira 6gretmene sunumu sirasmda bir plan olarak yardimer olmakta, konunun
6nemli noktalarina odaklanmasini saglamaktadir. Sunum yapmanin yam sira 6gretmen
yapim haritalar farkli 6gretimsel islerde de kullanilabilmektedir. Ornegin 6grencilerden
Ogretmen yapimi bir kavram haritasi kullanilarak 6zet yazmalari, soru ¢ikarmalari istenebilir.

Ogrenme-6gretme etkinlikleri sirasinda &grencilerin kavram haritasi hazirlamasi
haritalarin diger kullanim seklidir. Bu kullanimda &grencilere ders sirasinda gézlem, okuma
gibi bir etkinlik 6ncesinde ya da sonrasinda 6grenme materyaliyle ilgili kavram haritasi
hazirlatilmaktadir. Ogrencilerden a) bir &gretim materyali, bir olay ya da kavramla ilgili
kavram haritasini bagtan sona kendilerinin hazirlamalari, b) verilen bir listedeki kavramlari
kullanarak bir harita hazirlamalari, ¢) yarim birakilmig bir kavram haritasini tamamlamalari
ya da d) 6nceden hazirlanmig ancak igerigindeki bazi kavram ve iligki sézciikleri silinmis bir
haritay1 tamamlamalari istenebilmektedir.

Ogretmen ve 8grenci yapimi haritalarin 5grenme-5gretme etkinliklerinde kullaniminin
etkililifini akademik bagar1 agisindan karsilagtiran aragtirmalarda Ofretmen yapimi
haritalarm kullanimiyla 6grenci yapimi haritalarin kullanimi arasinda ¢ok az fark oldugu,
dgrencilerin kavram haritalarint kendilerinin hazirlamasinin, haritalarda kullanilacak
kavramlar &grencinin kendisi tarafindan belirlendiginde daha etkili oldugu ortaya

konulmustur (Horton, McConney, Gallo, Woods, Senn ve Hamelin, 1993). Ote yandan
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Ggretmen yapimt haritalarin kullaniminin 6grencinin bagimiigini artirdigi, &grenci yapimi
haritalara gore daha az katilim, daha diigiik giidiiye neden oldugu bilinmektedir (McCagg ve
Dansereau, 1991; Jo, 2001). Kavram haritalarini 6grencilerin hazirlamasinin etkililigi bir
Ogrenme stratejisi olarak kavram haritalama baghgt altinda ayrica ele alinmigtir.

Kavram haritalamayr 6grenme-6gretme siirecinde sirasinda kullanan &gretmenler
dgrencilerde ana diisiinceyi kapsayan mantikli temel diigiince gelisimine yardimct oldugunu
belirtmislerdir (Arnaudin ve Mintzes 1985). Ozetle kavram haritalamanin 6grenme-6gretme
siirecinde kullaniminin &grencilerin basarisini artirmada, kavramsal degisimi saglamada,
yanhs kavramsallagmalarin giderilmesinde, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde,
katilimi artirmada ve derse ydnelik tutumlar iizerinde olumlu etkileri oldugu s6ylenebilir
(Novak, 1990; Mason, 1992; Novak ve Gowin, 1984; Markow ve Lonning, 1998).

Kavram haritalarimin - degerlendirme  siirecinde kullaminu: Kavram  haritalar
degerlendirme araci olarak da kullanilmaktadir. Ogrencilerin haritalarini inceleme onlarm
bilgi eksikliklerini, yanlig kavramsallagtirmalarmi belirlemede en kolay yoldur (Rice, Ryan
ve Samson, 1997; Ruiz-Primo, Schultz, Li, ve Shavelson, 1998, Araceli ve ark., 2001).
Geleneksel 6lgme araglart 6grencilerin yanliy kavramsallagtirmalarini ortaya koymazlar
(Arnaudin ve Mintzes, 1985). Kavram haritalarinin gesitli dlgiitlere gére puanlanmasi sonucu
elde edilen puanlarla ¢oktan segmeli testlerden alinan puanlar arasinda iliski oldugunu
gOsteren c¢aligmalarin yanmi sira, kavram haritalarinin edimle ilgili derinlemesine bilgi
verdigini gosteren ¢aligmalar da vardir (Wallace, 1989; Wallace ve Mintzes, 1990; McClure,
Sonak ve Sueen, 1999). Bir Slgme araci olarak kavram haritalar1 giivenilir ve gegerli olmanin
yanisira kullanmighdir. McClure, Sonak ve Sueen (1999) tarafindan yapilan caligmada
iiniversite diizeyindeki &grenciler son derece kapsamli bir kavram haritasin1 ortalama 29
dakikada tamamlayabildikleri, haritalarin segilen degerlendirme teknigine gore bir ile bes
dakika arasinda degerlendirilebildigi saptanmugtir. Ozetle kavram haritalarinin  hem
giivenirlik, hem gegerlilik hem de kullamiglilik agisindan kisa cevapli, yazmali ve g¢oktan
segmeli testlerle karsilagtirilabilecek Slgme araglar1 oldugu sSylenebilir.

Kavram haritalar1 pek ¢ok &gretmen tarafindan 6gretim siirecinin farkli asamalarinda ustaca
kullanilmakla birlikte, 6gretmenler kavram haritalamanin bir Ogrenme stratejisi olarak
degerinin farkinda degildirler (Wandersee, 1990). Hem bir &grenci 6zelligi hem de bir
dgrenme liriinii olarak &grenme stratejileri konusuna verilen &nemin artmasiyla birlikte
kavram haritalart bir arag olarak geri planda kalmig, kavram haritalama bir grenme stratejisi

olarak daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir.
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Bir Ogrenme Stratejisi Olarak Kavram Haritalama

Kavram haritalama, kavram haritas1 olugturmaya dayanan bir 6grenme stratejisidir.

Bir 6grenme stratejisi olarak kavram haritalamanin amaglari, bilgi yapilarim1 ortaya koyma,

yeni bilgiyi isleme ve bilgi yapilarin1 degistirip diizenleme olarak sayilabilir (Novak ve
Gowin, 1984; Novak, 2002).

Alanyazin incelendiginde kavram haritalamanin bazi arastirmacilara gore biligsel bir

Ogrenme stratejisi bazi aragtirmacilara gore ise bilisbtesi bir 6grenme stratejisi olarak

degerlendirildigi, son yillarda kavram haritalamay: bilis6tesi 6grenme stratejisi olarak ele

alan ¢aligmalarin sayisinin artti1 géze garpmaktadir.

Kavram haritalama &grencinin yeni bilgileriyle eski bilgileri arasinda bag kurmasini,

bilgi yapilarini yeniden diizenlemesini ve gorsel olarak ifade etmesini saglayan bir 63renme

stratejisi olarak biligsel bir 5grenme stratejisidir (Mason, 1992; Odom ve Kelly, 2001). Bu

baglamda etkili bir igleme ve Orgiitleme strafejisi olarak degerlendirilebilir.
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Ote yandan Jedege, Alaiyemola ve Okebukola (1990) kavram haritalamanin
6grencilerin kendi 6grenmelerinin farkinda olmasini ve kontrol etmesini sagladigmi
belirlemisler bu nedenle kavram haritalamanm bilig6tesi bir strateji oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde pek ¢ok arastrmaci ve yazar kavram haritalamanin bireyin kendi bilgi
yapilarina igbakis olanagi sagladigini, 6grenenin farkindaligini artirdigini, kendi 6grenmesini
izleme ve degerlendirme olanag: verdigini bu nedenle biligétesi 6grenme stratejisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Novak ve Gowin,1984; Roop, 2002).

Ister biligsel ister biligtesi strateji olarak ele alinsn kavram haritalamanin gerek
basar1 (Novak,1990; Rumer, 1990; Horton ve ark, 1993; Jo, 2001), hatirlama (Wachter
1993), problem ¢ézme (Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Beissner, 1991 Leary, 1993;
Jolly, 1998), kavram 6grenme (Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Loncaric, 1986), yanhs
kavramsallagtirmalarin giderilmesi (Okebukola, 1990; Mason, 1992), elestirel diiglinme
becerilerinin gelisimi (Roop, 2002) gibi akademik gerekse tutum (Uzuntiryaki, 1998),
benlik algis1 (Taricani, 2002), kaygi (Jedege, Alaiyemola ve Okebukola, 1990) gibi
akademik olmayan 6grenme iriinleri {izerinde olumlu etkileri oldugu aragtirmalarla ortaya
konulmugtur. Kavram haritalamanin 6grenme iiriinlerini nasil bdyle olumlu etkileyebildigi

agagida agiklanmaktadir.

Kavram Haritalamarmin Etkililik Nedenleri

1. Kavram haritalama siirecinde dgrenci etkindir. Daha Oncede deyinildigi gibi
dgrenme Ogrencinin beyninde gergeklesir ve 6grencinin etkin katilimini gerektirir. Kavram
haritalama siireci 6grencinin biligsel katiltmin1 artirir (Novak, 2002). Ogrencinin 6grenme
siirecinin rutinlerine degil, anlama odaklanmasini saglar.

2. Kavram haritalama bilissel dengesizlik durumunu baglatir. Kavram haritalama
sirasinda 8grenci bilgi semasini kagida dékmekte, kavram haritalar: bilgilerin grafik ifadesini
bulmada ve bellegin labirentlerini ele gegirmede bir arag olarak yardimc1 olmaktadir (Mason,
1992). Ogrenci var olan semasim kagida dékmeye galisirken ya da yeni bir kavrami
semasina eklemeye ¢alisirken bilgi yapilarindaki hatalar eksiklikleri ve uyumsuzluklar: fark
etmektedir ( Rye ve Rubba, 1997).

3. Kavram haritalama uyum siirecini kolaylagtirir. Haritalama etkinligi sirasinda iki
kavram arasindaki iliski somut olarak kagida dékiilmekte b&ylece hem éziimseme hem de
uygu siireci kolaylagmaktadir. Kavram haritasini tamamlayarak 8grenci tekrar biligsel denge

durumuna dénmektedir.
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4. Kavram haritalama ezberlemeyi dnler, anlamli 6grenmenin gergeklegmesini saglar.
Kavram haritalama bag kurmay: temel alan bir etkinliktir. Ezberlemeyi engeller.
Orgiitlenmis bilgiler kolay hatirlanir ve transfer edilebilir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983;
Jolly, 1998).

5. Kavram haritalama dgrenciyi aragtirmaya, soru sormaya yoneltir. Ogrenci kavram
haritalama etkinlikleri sirasinda iki kavram arasindaki iliskiyi kuramadigi zaman bilgi
eksikligini tamamlama amaciyla aragtirma ya da ogretmenine, arkadaglarina sorma ihtiyact
duyar (Boxtel, Linden ve Kanselar, 2000).

6. Kavram haritalama iletisimi kolaylagtirir. Kavram haritalar1 6grencinin kendisini
Ogretmenine ve arkadaslarina dogru ifade etmesini saglar. Yanlis kavramsallagmalardan ya
da dil gelisiminden kaynaklanan iletigim sorununu ortadan kaldirir (Mason, 1992).

7. Kavram haritalama dgrenciye Ggrenme sirecinde etkin oldugunu hissettirir.
Oprenme siirecinde kendi roliinii fark eden Sgrenci daha gok sorumluluk alir, daha gok
cabalar, basarisinin kendi ¢abasinin {iriinii oldugunu fark ettigi i¢in basaridan daha ¢ok haz
duyar. Boylece tutumu, giidiisii ve benlik algisi daha olumlu olur.

8. Kavram haritalama aciklayict bilgiyle iglemsel bilginin birlikte orgiitlenmesini
gerektirir. Kavramlar ve onlar arasindaki iligkiyi ortaya koyan Onermeler birlikte
orgiitlendigi i¢in 6grencilerin problem ¢6zme edimi olumlu etkilenir.

9. Kavram haritalama égrenciyi diger Ggrenme stratejilerini kullanmaya yonlendirir
(Wandersee, 1990). Ornegin bir okuma materyaline bagh olarak kavram haritas: ¢ikarmaya
caligan Ogrenci metindeki 6nemli kavramlar: belirlemek igin altini ¢izme, not alma gibi
stratejilere bagvurur .

10. Kavram haritalama ogretimin bireysellesmesine olanak tanir. Bu nedenle alt
yetenek ve bagar1 grubu &grenciler iizerinde de olumlu etki yaratir (Carter, 1998; Guastello,

Beasley ve Sinatra 2000; Anderson-Inman, Ditson ve Ditson, 2001).

Kavram Haritalamayla Ilgili Yanilgilar

Alanyazinda konu ile ilgili pek ¢ok ¢aligma olmasina kargmn kavram haritalama ile
ilgili baz1 yanilgilara siklikla rastlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Kavram haritalama bir kagida igerikteki kavramlarin rastgele yazilmasidir. Kavram
haritalama kesinlikle kavramlarin bu gekilde grafiklestirilmesi degildir. Kavram haritalama
ilgili kavramlarin tamimlanmasi, genelden O&zele dizilmesi ve anlamli gekilde
iligkilendirilmesidir (Wandersee, 1990). Hiyerarsiklik ve &rgiitliiliik kavram haritalarinin

temel Szelligidir.
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Kavram haritalama égretmenin hazirladigy haritayr ogrencilere ezberletmesidir.
Kavram haritalama 6grencinin etkin katilimin1 gerektiren bir etkinliktir. Haritalar dgrenciler
tarafindan hazirlanirsa daha etkili olur. Ogretmen tarafindan hazirlanan haritalarin simifta
gorsel arag olarak kullanimi olanakh olsa da bu uygulamalarda amag igerigi
somutlagtirmaktir, Kavram haritalarinin ezberlenmesine kesinlikle izin verilmemelidir
(Martin ve ark., 1997).

Kavram haritalama belli bir dgrenim ve gelisim diizeyinden sonraki Ogrencilerin
kullanabilecegi bir etkinliktir. Kavram haritalama hemen her yasta ve diizeyde &grencilerin
gergeklestirebilecegi bir etkinliktir. Okul &greniminin ilk yillarindan itibaren gocuklarin
oldukga iyi diisiiniilmiis kavram haritalar1 hazirlayabildikleri ve bunlari bagkalara zekice
agiklayabildikleri ortaya konmugtur (Symington ve Novak, 1982).

Kavram haritalama yalnizca fen derslerine uygun bir etkinliktir. Kavram haritalama
ile ilgili caligmalara fen Sgretiminde daha sik rastlanmaktadir. Horton, McConney, Gallo,
Woods, Senn, ve Hamelin kavram haritalan ile ilgili yaptiklart meta analiz ¢alimasinda bu
duruma dikkat gekmiglerdir (Horton ve ark., 1993). Oysa kavram haritalar tiim alanlarda
kullanilabilir. Nitekim farkli alanlarda etkili kullanimina iligkin ¢aligmalar vardir (Wachter,
1993; Beissner, 1991; Loncaric, 1986).

Kavram haritalama bilgisayar destegi gerektiren bir etkinliktir. Son yillarda
bilgisayar destekli 5gretime duyulan ilgi ve kavram haritalama etkinliklerini destekleyen pek
¢ok yazilimin bulunmasi, bilgisayar destekli kavram haritalamaya iliskin pek gok ¢alismay1
beraberinde getirmigtir. Oyle ki s6z konusu ¢aligmalar ve yazilimlar incelendiginde
bilgisayar olmaksizin kavram haritasi hazwlanaﬁlayacagl izlenimi uyanmaktadir.
Gergektende bilgisayar desteginde kavram haritalama, haritalama galigmalarin
kolaylastirmakta ve esneklik saglamaktadir (Anderson-Inman ve ark., 2001). Oysa bir

kavram haritas: hazirlamak i¢in kalem ve kagit yeterlidir.

Kavram Haritalama Stratejisinin Ogretimi

Kavram haritalama karmagik bir stratejidir. Ustelik 6gretmenlerin sinifta, grencilerin
model alabilecegi sekilde kavram haritast geligtirmesi sik rastlanir bir durum degildir. Bu
nedenlerle 6grenciler kavram haritalama stratejisini kendi kendilerine gelistiremezler, agik
6gretimine ihtiyag duyarlar. Buna karsihik uygun bir 6gretim programm izlenerek yapilan
opretim sonucunda kiigiik yastaki Ogrenciler bile kavram haritalamay1 kolaylikla
oprenebilmektedirler. Uygulanacak programin siiresi ve niteligi Ogrencilerin geligim

diizeylerine gore farklilagmakla birlikte Novak ve Gowin (1984) kavram haritalama
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Ogretiminde kullanilacak bir 6gretim programinin su basamaklar1 igermesi gerektigini
belirtmektedir.

1. Oncelikle “kavram” s6zciigiiniin ne ifade ettigi, kavramlarin dildeki yeri,

- kavramlarla 6zel 6rnekler arasindaki fark agiklanmalidir.

2. Ogrencilere kavram haritalarmin  nasil hazirlanacagi basamak basamak

agiklanmali ve bu konuda model olunmalidur.

3. Ogrencilerin stratejiyi kullanmasi saglanmalidir.

Bu dogrultuda alanyazinda ki kavram haritalama 6gretim programlarinda dogrudan
Ogretim ve model alma yaklagimlarinin temel alindigi goriilmektedir. Ancak Ggrencilerin
O0grenme stratejisine iliskin yaptiklar1  uygulamalarda farkliliklar goriilmektedir. Bu
uygulamalar bireysel olarak ya da igbirlikli 6grenme gruplarinda gergeklestirilmektedir.
Kavram haritalamanin igbirlikli 6grenme gruplarinda yapilmasinin etkililigi igbirlikli kavram

haritalama baglig1 altinda incelenmigtir.

Isbirlikli Kavram Haritalama

Kavram haritalamanin igbirlikli 6grenme gruplarinda yapilmasi isbirlikli kavram
haritalama olarak adlandirilmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi pek ¢ok olumlu etkisinin
yanu stra igbirlikli 6grenme farkli uygulamalar ve etkinliklerin gerektirdigi esneklige sahiptir.
Kavram haritalama birlikte 63renme, birlestirme ve grup arastirmas: gibi farkli igbirlikli
6grenme teknikleriyle birlikte kullanilabilmektedir. Boylece isbirlikli 6grenme ve kavram
haritalamanin &grenciler tizerindeki olumlu etkileri birlestirilmektedir.

Kavram haritalama etkinliklerinin isbirlikli grenme gruplarinda yapilmasi kavram
haritalamanin etkililigini artirmaktadir (Roth, 1994). Isbirlikli kavram haritalamayla bireysel
kavram haritalamanin etkililigini karsilagtiran c¢aligmalar isbirlikli kavram haritalamanin
Ogrencilerin kavram haritalama edimleri (Brown, 2000), kavram haritalamaya y&nelik
tutumlart (Roth, 1994) ve akademik ve duyussal 6grenme dliriinleri (Seaman, 1990;
Okebukola, 1992; Ritchie ve Volkl, 2000) iizerinde bireysel kavram haritalamaya gére daha
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Kavram haritalar1 igbirlikli 6grenme gruplarindaki 6grenciler arasindaki iletigimi
kolaylagtirmakta, Sgrenciler arasinda tartigma baglatmakta, anlamlarin ortaklagtiriimasini
isbirligi yapmasini kolaylagtirmakta, akademik ise odaklanmalarini saglamaktadir (Fischer,
Bruhn, Grisel ve Mandl, 2002; Carter 1998). Boylece igbirlikli &grenme kavram

haritalamanin etkililifini artirirken, kavram haritalama da igbirlikli 8grenme gruplarinin
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etkililigini artirmaktadir. Isbirlikli kavram haritalamayla geleneksel 6gretimi kargilastiran
calismalar, igbirlikli kavram haritalamanin geleneksel Ogretime gére Ogrenme ltiriinleri
iizerinde daha olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur (Okebukola, 1992; Novak, 1994;
Chularut, 2001).

Ozetle kavram haritalama etkili bir 6grenme stratejisidir. Anlamhi &grenmeyi
saglamakta, kavramsal degisimi kolaylagtirmakta, yanlig kavramsallagtirmalarin
giderilmesini saglamakta ve dier 6grenme iiriinlerini olumlu etkilemektedir. Ogrencilerin
kullanabilmesi igin agik &gretimine ihtiyag duyulan bu Ogrenme stratejisinin etkililigi
igbirlikli 6grenme gruplarinda artmaktadir.

Kavram haritalamanin kavram 63renme ve yanhs kavramsallasmalarin giderilmesi
tizerindeki etkililigi bu &grenme stratejisinin &zellikle fen Ogretiminde ilgi gekmesini
saglamistir. Ciinkii §8rencilerin temel fen kavramlarini 6grenmelerinin $nemi, problem
¢bzme becerilerinin gelistirilmesinin geregi ve bu konularda yasanan sorunlar fen &gretimi
alanyazininda 6nemle vurgulanmaktadir.

Fen 6gretimi alanyazini incelendiginde akademik &grenme iiriinleri kadar duyugsal
6grenme triinleri ve bu agidan fen 6gretiminin yetersizliginin de siklikla dile getirildigi
goriilmektedir. Uzerinde en fazla durulan duyugsal dgrenme iiriiniiyse fen alanina ve fen

derslerine y6nelik tutumdur.

TUTUM

Ogrencilerin duyugsal 6zelliklerinin, 6grenme ve bagari {izerindeki etkisi egitimcilerin
{izerinde 6nemle durduklari bir konudur. Bloom, okul 8grenmelerinin % 25’inin 6grencinin
duyusgsal o&zellikleriyle agiklanabilecegini, Ogrencilerin 6Zrenebilmesi igin Ogrenilecek
bilgiye agik olmasi ve o bilgiyi 6grenmek igin istek duymasi gerektigini belirtmistir (Bloom,
1995). Tocci ve Engelhard, duyussal degiskenlerin 6grenme iirtinleri tizerindeki etkisinin
biligsel degiskenler kadar 6nemli oldugunu belirlemis, Oliver ve Simpson, &grencilerin
duyussal 6zellikleri ile basar1 arasinda giiglii bir iligki olduunu saptamigtir (Papanastasiou,
2002). Ogrenme siirecinde Snemli etkisi olan &grenci dzelliklerinden biri &grencilerin okula
ve derslere yonelik tutumlaridir.

Bu bagslik altinda, 6ncelikle tutumun ne oldugu, nasil gelistigi ve 6grenci tutumlarinin
Ogrenme siirecini nasil etkiledigi lizerinde durulmus daha sonra fen derslerine yonelik
tutumun fen &gretimi agisindan 6nemine ve dgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarini

etkileyen etmenlere yer verilmisgtir.
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Tutum ve Tutumlarin Gelisimi

Tutum; bir tutum nesnesine yonelik, 6grenilmis, tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki
verme egilimi olarak tanimlanabilir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bu tutum nesnesi bir insan,
bir durum, politik bir yaklagim, konu ya da soyut bir diiglince olabilir. Tutumlar, bu tutum
nesneleriyle ilgili “hoglanma-hoslanmama”, “iyi-k6tii”, “onaylama-onaylamama” gibi
boyutlar arasinda yapilan degerlendirmelerdir. Tutumlarin temelinde bu tutum nesneleriyle
ilgili inaniglar vardir. Bu inaniglar temelde tutum nesnesiyle ilgili yasantilara ve 8grenmelere
dayanir. Bireylerin tutumlari, tutum nesnesiyle ilgili 6grenmelerine bagh olmakla birlikte
bireyler ¢ok az bilgi sahibi olduklari tutum nesneleriyle ilgili tutumlara da sahiptir. Daha
okula bile gitmeyen bir gocugun, matematik dersine yonelik tutumu olumsuz olan ablasindan
etkilenerek matematikten nefret ettigini sSylemesi Orneginde oldugu gibi bu tutumlarin
temelinde bireyin etkilegim iginde oldugu bireylerin inamislarina iligkin algilar1 vardir. Bazi
durumlarda bireyin kendi bilgi ve yasantilarina ters diigse bile digerlerinin inanislar, bireyin
tutum nesnesine yonelik inaniglarina temel olabilir. Bu nedenle tutumlarin olusmasinda
sosyal etkilesim ve model almanin Snemli rolii vardir (Ajzen ve Fishbein, 2000).

Herhangi bir tutum nesnesine yonelik tutumun degismesi i¢in bireyin nesneyle ilgili
yeni yasantilar gegirmesi, yeni bilgiler edinmesi gerekir. Ote yandan her bilgi degisimi ya da
yasant: tutum degigimine neden olmaz. Tutumun degismesi igin yeni bilgi ve yasantilarin
once bireyin inaniglarini degistirmesi gerekir. Bunun gergeklesmesi bilyiik 6lgiide bireyin
tutum nesnesiyle ilgili inaniglar1 ve bu inaniglarin temelindeki bilgilerin farkinda olmasiyla

ilgilidir (Ajzen ve Fishbein, 2000).

Tutumlarin Ogrenme Siirecindeki Onemi

Koballa’ya gore tutum (a) gorece sabit oldugu, (b) &grenilmis oldugu ve (c) en
Snemlisi davransla iligkili oldugu igin iizerinde galigilmasi gereken bir konudur (Boylan,
1996).

Davrams tutum iligkisini agiklayan farkli yaklasimlar olmakla beraber (Kagit¢ibasi,
1996), gerek egitim gerekse farkli konu alanlarinda yapilan galigmalar, Ajzen ve Fishbein
tarafindan gelistirilen Mantikli Eylem Kurami’nin bu iligkiyi basarilt bigimde agikladigint
ortaya koymugtur (Butler, 1999). Bu kurama gore bireylerin mantikli eylemlerinin nedeni,
- tutumlar1 ve 6znel normlandir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Daha sonra bu kuram, Ajzen
tarafindan gelistirilerek Planli Davramig Kurami adini almig, belli bir davranisin altindaki
neden; o davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan kontrol olarak gosterilmistir. Bir

baska deyisle, bireyin bir davranisi gostermesinin nedeni, tutumun yani sira o davranis
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gostermesi yOniinde algiladifi sosyal baski ve o davranigi gostermeyle ilgili yetenek
algisidir. Oznel normlarin temelinde, bireyin gevresindeki birey ve gruplarin beklentileri,
algilanan kontroliin temelinde ise davramigi yerine getirmesini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecek etkenler vardir (Fishbein ve Ajzen, 2000).

Buna gore, alan segmek durumunda olan bir lise Ofrencisinin fen alanina
yonelmesinin nedeni fen derslerine yonelik tutumu, ailesinin arkadaglarinin segimiyle ilgili
beklentilerine iligkin algis1 ya da fen derslerine yonelik akademik benlik algist olabilir. Fen
derslerine yonelik tutumu olumlu oldugu halde, grenci, ailesinin ve arkadaslarinin onun
sosyal alana yonelmesini beklediklerini diigiindiigii ya da fen derslerinde iligkin benlik algist
diisiik oldugu igin bu alant segmeyebilir. Benzer sekilde fen derslerine yonelik tutumu
olumsuz oldugu halde, 6grenci, ailesinin doktor olmasini istedigini diiglindiigii ve fen
alaninda bagarili olduguna inandig igin fen alanini segebilir.

Ogrencilerin dgrenme siirecindeki biitiin davranislari ve segimleri ile tutumlar
arasindaki iligki benzer sekilde agiklanabilir. Ogrencinin etkin katilimi olmadan grenme
gergeklesmez. Ogrencinin bir 6grenme etkinligine katilmasinda da hem o alana hem de sz
konusu etkinlie yonelik tutumlari, 5nemli birer etkendir (Butler, 1999). Ogrenci belli bir
etkinlige yonelik tutumu olumlu oldugu igin onu diger etkinliklere tercih edebilir. Sinava
hazirlanan bir 6grenci, 8grenmeye caligtigi konuda daha etkili olabilecek farkli bir 5grenme
stratejisini denemek yerine, 6zet yazmaktan hoglandig i¢in bu stratejiyi tercih edebilir. Siif
icinde 6grenci, etkinlige, 6gretmenin beklentisini karsilamak amaciyla katilabilecegi gibi o
etkinlikten hoglanmadig: igin katilmayabilir. Ogrencilere segim yapma sansi verilmeyen
geleneksel gretim siniflarinda olumsuz tutum ve algilanan kontroliin diisiikliigii nedeniyle
katilmadig halde katiliyormus gibi yapan 6grencilere siklikla rastlanir.

Ozetle, dgrencilerin 6grenme siirecinde aldigi kararlarin ve gdsterdigi davramglarin
tek nedeni olmamakla birlikte, bu karar ve davraniglarin olugmasinda 6nemli bir etken
oldugu i¢in tutum, dgrenmenin gergeklegmesinde 6nemli rol oynar. Bagari ile 6grencinin
konu alanma ydnelik olumlu tutumu arasindaki yiiksek iligki (Neathery, 1991), bu roliin
dnemini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin okul ve okula iligkin tim &gelere yonelik
tutumlar1 ¢ok Snemli olmakla birlikte fen 6gretimi alan yazini incelendiginde, bu alanda
tutumun ayr1 bir yeri oldugu goriilmektedir. Fen derslerine yonelik tutumun fen

Ogretimindeki rolii ve 6nemi agagida ayrintili bigimde irdelenmektedir.
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Fen Bilgisi Derslerine Yonelik Tutum

Gardner, fen alanina yonelik tutumlar1 “nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlari
belirli bigimde degerlendirmede 6grenilmis Onsel egilim ya da fen Ogrenmeyle ilgili
onermeler” olarak tammlamistir (George, 2000). Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlaryla ilgili calismalar &grencilerin fen dersleriyle ilgili tutumlarmin olumsuz
oldugunu, siniflar ilerledikce bu derse yonelik tutum puanlarinin daha da diigme egilimi
gosterdigini (Baykul, 1990; Neathery, 1991) ortaya koymustur. Oysa fen derslerine yonelik
olumlu tutum olusturma fen derslerinin dnemli amaglarindan biridir (Victor ve Kellough,
1997). Fen derslerine yonelik olumlu tutum olugturmanin fen egitimcileri tarafindan bu
kadar 6nemli goriilmesinin nedenleri, fen derslerine yonelik tutumun akademik bagari,
bilimsel tutumlar1 kazanma ve fen alanina y6nelme iizerindeki etkileri olarak siralanabilir.

Fen derslerine yonelik tutum ve akademik basari: Daha 6nce de deginildigi gibi,
Ogrencilerin en azindan fen okur-yazarlifi diizeyinde temel fen bilgilerini kazanmasi, fen
programlarmin birincil hedefidir. Yapilan arastirmalarda fen derslerine yonelik tutum ve
akademik basar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu ortaya g¢ikmis, fen derslerine ydnelik tutumu
olumlu olan &grencilerin digerlerinden daha bagarili oldugu saptanmistir (Freedman, 1997,
George ve Kaplan, 1998; TIMSS,1999; Martinez, 2002; Mattern ve Schau, 2002).

Fen derslerine yénelik tutum ve bilimsel tutumlar: Fen 6gretiminin bir diger 6nemli
hedefi, 6grencilere bilimsel tutumlari kazandirmaktir. Bilimsel tutumlar bireyin bilimsel
konulardaki diigiinme stilini, sorunlara yaklasimini agiklamaktadir. Bilimsel tutumlar
nesnellik, merak, agik fikirlilik, soruna ¢ok yonlii yaklagsma gibi 6geleri igerirler ve yalniz
fen alami igin degil bireyin tiim yasamu igin bu ozelliklere sahip olma biiyiik 6nem tagir.
Bilimsel tutumlarla fen derslerine yonelik tutum arasinda iliski vardir. Nitekim Koballa da
yaptig1 arastirmada fen derslerine yonelik tutumun Ogrencilerin gelecekteki bilimsel
tutumlarinin da yordayicisi oldugunu belirlemistir (Dieck, 1997; Martinez, 2002).

Fen derslerine yonelik tutum ve fen alamina yonelme: Fen derslerine yonelik olumlu
tutum Sgrencilerin fen alanlarina ydnelmesini, fen alaninda galigmaya isteklilik gostermesini
olumlu yonde etkilemektedir (Boylan, 1996; Mattern ve Schau, 2002). Fen derslerine
yOnelik olumsuz tutumun ise dgrencilerin fen derslerini almaktan kaginmasina neden oldugu

belirlenmigtir (Parker ve Gerber, 2000).

Fen Bilgisi Derslerine Yonelik Tutumu Etkileyen Etmenler
Ogrencilerin duyugsal 6zelliklerinin fen Sgretimindeki 6neminin bilinmesine ve fen

6grenmeye yonelik tutum konusunda yillardir galigilmasina karsin 6grencilerin olumlu tutum
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gelistirmeleri bakimindan ¢ok az gelisme saglanmistir (Morrel ve Lederman, 1998).
Haladyna ve Shaugnessy fen derslerine y6nelik tutumun &gretmen, dgrenci ve smnif gevresi
olmak {izere ii¢ bagimsiz degisken tarafindan yapilandirildigimi belirtmigtir. Bu degiskenler
okul denetimi altinda ya da okul denetimi diginda olabilir (George ve Kaplan, 1998). Okul
denetimi altindaki degiskenlerin Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlari iizerinde
digerlerine gore daha etkili oldugu, aragtirmalarla ortaya koyulmustur (Papanastasiou, 2002).
Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarin etkileyen degiskenlerin tutumlar {izerindeki
etkisinin ve birbirleriyle etkilesiminin bilinmesi, 6grencilerin tutumlarin1 olumlu ydnde

gelistirme ¢abalarina temel olugturacaktir.

Odrenci Ozellikleri

Oprencilerin fen derslerine yonelik tutumlar Gizerinde cinsiyet, 6grenim diizeyi,

basari, benlik algisi, ebeveynlerinin 6zellikleri ve destegi, okul dis1 yasantilar1 gibi 6grenci
6zelliklerinin 6nemli rolii vardir.

Cinsiyet: Fen derslerine y6nelik tutumla iligkili olarak iizerinde siklikla g¢aligilan
6grenci ozelliklerinden biri cinsiyettir. Fen derslerine yonelik tutum ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi irdeleyen pek ¢ok aragtirmada bu iki degisken arasinda yiiksek iliski bulunmugtur.
Wilson tarafindan 43 c¢aligma iizerinde, Haladya ve Shaughness tarafindan 49 caligma
iizerinde yapilan meta analizlerde erkek 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumunun daha
olumlu oldugu belirlenmistir (Dieck, 1997). Ogrenim diizeyi ilerledikge kiz 63rencilerin
tutum puanlart ile erkek 6grencilerin tutum puanlari arasindaki fark artmakta, kiz 6grenciler
erkeklere gore daha az fen dersi almaktadir (Boylan, 1996; Jones, Howe ve Rua, 2000). Ote
yandan ilkokul diizeyinde Ogrencilerin tutumlari arasinda fark bulunmadigi pek cok
aragtirmayla ortaya koyulmustur (Boylan, 1996; Dieck, 1997). Cinsiyete gore Fen derslerine
yonelik 6grenci tutumlar arasindaki fark, konu alanindan da etkilenmektedir. Fizik ve kimya
derslerinde, erkek Ogrenciler daha bagarili ve bu derslere yonelik tutumlari kizlara gére daha
olumludur. Kiz &grencilerinse biyoloji derslerine yonelik tutumlari daha olumludur. Genel
olarak degerlendirildifinde de ogrencilerin biyoloji derslerine yonelik tutumu daha
olumludur (Neathery, 1991; TIMSS, 1999; Jones, Howe ve Rua, 2000; Sungur ve Tekkaya,
2003). Fen derslerine y6nelik tutumdaki cinsiyete bagh farklilik okul diginda gegirilen
yasantilar (Jones, Howe ve Rua, 2000), ebeveyn ve yasitlarin etkisi, toplumsal beklentiler
gibi etkenlere baglanmakla birlikte, okul yasantilarindaki farkliliktan da etkileniyor olabilir.
Nitekim Jones ve Wheatley tarafindan yapilan bir arastirmada, erkek 6grencilerin deney ve
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gozlemlerin yapilmasinda ve arag-gerecin kullanilmasinda kiz &grencilerden daha fazla

firsatlar1 oldugunu saptanmistir (Jones, Howe ve Rua, 2000).

Ogrenim diizeyi: Ogrenim diizeyinin tutum iizerindeki etkisini saptamay! hedefleyen

aragtirmalar, 6frenim diizeyi ilerledikge Ogrencilerin fen puanlarinda diisme egilimi
gosterdigini ortaya koymustur (Baykul, 1990; Neathery, 1991; Butler, 1999). Yager ve
Simpson ii¢lincii, yedinci ve on birinci simif 6grencilerinin fen derslerine iliskin algilarim
inceledikleri c¢aligmalarinda iigiincii sinifa devam eden &grencilerin ¢ogunlugunun fen
derslerini eglenceli olarak algiladigini, g¢ok kiigiik bir bolimiiniin fen derslerinin sikici
oldugunu diisiindiigiini, 6grenim diizeyi ilerledikce fen derslerini sikici olarak algilayan
6grencilerin sayisinin arttigini, yedici sinifa devam eden 63rencilerin dértte birinin, onbirinci
sinifa devam eden 6grencilerin iigte birinin fen derslerinin sikict oldugunu diisiindiiklerini
saptamuslardir (Lewis, 2001). Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin ders yili
basinda ders yil1 sonuna gore daha olumlu oldugu da saptanmistir. (Dieck, 1997; Lewis,
2001).

Basari: Fen derslerine yonelik tutumu etkileyen etmenlerin biri de 6grencilerin
gecmis basarilaridir. Rennie ve Punch, arastirmalarinda 6grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlan ile gegmis basarilari arasinda gelecekteki basariya gore daha yiiksek bir iligki
oldugu sonucunu elde etmislerdir (Dieck, 1997). Bir bagka deyisle, 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlar1 gelecekteki basari diizeyleri hakkinda 6nemli ip uglar: vermekle
birlikte, gegmis basarilari da fen derslerine yonelik tutumlarint belirlemektedir. Bagarili olan
ogrenciler olumlu tutum gelistirmekte, olumlu tutumu olan &3renciler de daha bagarili
olmaktadir.

Benlik Algisi: Ogrencilerin benlik algisi ile fen derslerine yonelik tutumlar: arasinda
da yiiksek iligki bulunmugtur. Basar1 beklentisi yiiksek, benlik algist olumlu olan
Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlari daha olumludur (Dieck, 1997; George, 2000).
Akademik benlik algisinin olugsmasinda en 6nemli pay kuskusuz okul yasantilarinindir
(Agikgdz, 2003). Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarmin gegmis yasantilardan
etkileniyor olmasi ve tutum puanlarinin 6grenim diizeyi ilerledikge diigmesi, 6grencilerin
yasadiklar1 basarisiz 6grenme deneyimleri nedeniyle onlarin &grenilmis garesizlik yasamaya
basgladigimi diigiindiirmektedir. Nitekim fen derslerine yonelik tutumu olumsuz &grencilerin
gegmiste basarisizlik deneyimlerinin digerlerinden fazla oldugu belirlenmistir (Lewis, 2001).
Ote yandan akademik benlik algist ve cinsiyet arasinda bir iligki bulunamamistir. Dweck ve
Goetz bagarisizligin kizlar iizerinde erkeklere gére daha olumsuz etki yapip yapmadigint

incelemigler ancak arada fark bulamamiglardir (Boylan, 1996).
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Ebeveyn &zellikleri ve _destegi: Ebeveynlerin de o6grencilerin 63renmesinde 6nemli

rolii vardir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyi ile 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel iligki saptanamamis, ancak annesi lise diizeyinin altinda 6grenim
gbrmiis olan 6grencilerden fen derslerine yonelik tutumlari olumsuz Ggrencilerin sayisinin
fen derslerine yonelik tutumlart olumlu &grencilerin sayisindan iki kat fazla oldugu
saptanmigtir (Lewis, 2001; Papanastasiou, 2002). George ve Kaplan (1998) tarafindan
yaptlan bir aragtirma ebeveyn desteginin dgrencilerin fen etkinliklerine katthmi ve tutumlari
tizerinde dogrudan etkisi oldugunu, ayrica dgrencilere uygun kaynaklar (ansiklopedi, kitap,
bilgisayar gibi) ve miize ziyareti gibi etkinlikler saglayarak dolayl etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ebeveynlerin 6grencilere sagladiklar1 kaynaklar onlarin sosyo-ekonomik
diizeyleri ve 6grenim diizeyleriyle iligkilidir (TIMSS; 1999).

Okul dis1 yasantilar: Okul diginda katildiklar etkinlikler ve gegirdikleri yagantilar

Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarinin olugmasinda etkilidir. Jones, Howe ve Rua
(2000) tarafindan yapilan bir aragtirmada erkek 63rencilerin kiz dgrencilere gore okul dncesi
dénemde piller, elektronik oyuncaklar, makaralar gibi nesneler ve oyuncaklarla ilgili daha
fazla deneyimleri oldugunu dile getirdiklerini ve erkek O&grencilerin ugaklar, arabalar,
bilgisayarlar, elektrik, 151k ve yeni enerji kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak istedigini
belirlemislerdir. Kiz 6grencilerin ise daha ¢ok ekmek pisirme, kuglari izleme, tohum
cimlendirme gibi yagantilar oldugunu ve saglikli beslenme, hayvanlar arasi iletisim, AIDS
gibi konulara ilgi duyduklarini belirtmislerdir. Jones, Howe ve Rua, kiz ve erkek &grenciler
arasinda fen derslerine yonelik tutum ve bagar: agisindan erkeklerin lehine olusan fark: ve
ilgi duyduklar1 konularin farklilagmasini bu deneyimlere baglamakta, bu deneyimlerin 6n
kavramlarin olugmasindaki 6nemini vurgulamaktadirlar.

Okul programi diginda yaz kamplari, arastirma gruplart ve Ozel amagh fen
programlarinin da 68rencilerin fen derslerine yonelik tutumlart iizerinde olumlu etkisi

oldugu belirlenmigtir (Lewis, 2001; Moree, 2001).

Smif Cevresi

Ogrencilerin fen derslerine y6nelik tutum!iarim etkileyen &grenci dzelliklerinin dnemli
bir bsliimii sinif gevresinin dogrudan kontrolii altindadir. Uygun sinif gevresi yaratilarak
Ogrencinin bagar1 beklentisi, benlik algisi ve basarisi daha olumlu hale getirilebilir.
Anderson’a gore 6grencilerin gretimle ilgili algilar basar1 ve tutumlarim etkilemektedir
(Agikgdz, 2003). Acikgdz (2003) katilim, isbirligi, hoglanma duygular, diizenlilik ve

gelismenin yiiksek oldugu, Ogretmen kontroliiniin ¢ok fazla olmadigt siniflarda siif
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atmosferinin daha olumlu olacagini belirtmigtir. Nitekim Faunt ve Mayer, &grenci
katiliminin yiiksek oldugu siniflarda fen derslerine yonelik tutumlarin daha olumlu oldugunu
bulmuglardir (Lewis, 2001). Ogretmenin &gretim stili, sinif igi &fretmen ve Ogrenci
etkilesimi fen dersine yonelik tutﬁm tizerinde etkilidir (Bishop, 1986; Neathery, 1991). She
ve Fisher, 6grencilerin 6gretmenlerinin iletisim davraniglarina iliskin algilari ile tutumlar
arasinda giiglii iliski bulundugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerinin cesaret verdigini,
ovdiigiinii, sdzsiiz destek oldugunu, anlayish ve dostga davrandigini diisiinen 6grencilerin
boyle diisiinmeyen Ogrencilere gore fen derslerine yonelik tutumlari daha olumludur
(George, 2000; She ve Fisher, 2002).

Ogretmen kontroliiniin fazla, 6grenci katithmmin diisiik oldugu geleneksel &gretim
yontemlerinin kullammiyla kargilagtirildiginda, etkin Ogrenme yontem ve teknikleriyle
(Okebukola, 1986; Ahuja, 1994; Novak, 1994; Lewis, 2001; Sullivan, 2002) deney ve
laboratuar etkinliklerinin (Okebukola ve Adeniyi, 1987; Wade, 1994; Freedman, 1997;
George ve Kaplan, 1998), aragtirmaya dayali yaklasimmn (Gibson ve Chase, 2002)
Ogrencilerin basar1 ve tutumlari iizerinde daha olumlu etkileri oldugu pek gok aragtirmayla
ortaya koyulmustur. Cinsiyet, kontrol edilemeyen bir degisken olsa da uygun Ggrenme
ortami yaratilarak cinsiyetten kaynaklanan farkliliklar da ortadan kaldirilabilir. Nitekim
Heron (1997), fen dgretiminde yapilandirmaci 6gretim stratejilerinin kullaniminin etkilerini
inceledigi deneysel caligmasinda, bu stratejilerin kiz ve erkek 6grenciler arasindaki tutum

farkini ortadan kaldirdigini saptamugtir.

Osretmen Ozellikleri

Gerek uygun sinif ¢evresi yaratilmasindaki sorumlulugu gerekse dgrencilerin 6grenme
siireglerindeki birincil rolii nedeniyle 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlar: iizerinde
Ogretmenin 6nemli rolii oldugu agiktir.

Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlar1 iizerindeki &gretmenden kaynaklanan
etkiyi incelemeye yonelik ¢aligmalarda 6gretmenin yas, kidem, cinsiyet gibi 6zelliklerinin
Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumu {izerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir (Pogge,
1986).

Ogretmenin 6grenim durumu ve yetigmisliginin grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlar1 iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalarda ise geligkili sonuglar elde edilmigtir.
Pogge (1986), 6gretmenin fen alanindaki yetismisligi ile 6grencilerin fen derslerine ydnelik
tutumlart arasinda iligki olmadigini, Shirigley Ogretmenin konu alani bilgisi ile dgrenci

tutumlan arasinda diisiik iliski oldugunu belirlemistir (Boylan,1996). Ote yandan Haladyna,
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Ogretmenin yetigmisliginin 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlar iizerinde belirleyici
etkisi oldugunu saptamigtir (Dieck, 1997). Bishop (1986) da &grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarmin 6gretmenin konu alan1 bilgisinden etkilendigini saptamistir.

Ogretmenlerin fen alanina ve fen 6gretimine yonelik tutumlarinin, dgrencilerin fen
derslerine yonelik tutumlari iizerinde etkisi oldugu, 6gretmenlerin olumsuz tutumlarinin
Ogrencilere gegtigi, arastirmalarla ortaya koyulmugtur (Palmer, 2001). Bishop (1986) ise
6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlar ile 63retmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumu ve Sgretim yontemleri arasinda yiiksek iligki oldugunu saptamugtir.

Yapilan bazi caligmalar ise &grencilerinin fen derslerine yonelik tutumunun
Sgretmenlerin fen alanina ve fen &retimine yonelik tutumlarindan ziyade 63rencilerin
dgretmenlerinin tutumuna iligkin algilarina bagli oldugunu gdstermistir. Pogge (1986),
aragtirmasinda 6gretmenlerin fen alanina ve fen 6gretimine yonelik tutumlari ile grencilerin
fen derslerine yonelik tutumlart arasinda nemli iliski olmadigin1 saptamigtir. Buna karsin
ayni aragtirmada Sgrencilerin 6gretmenleri ve simf gevresine iligkin algilari ile kendi fen
derslerine yonelik tutumlar arasinda giiglii iliski bulunmustur. Ogretmenlerinin fen
dersinden hoglandigini, dersi eglenceli ve ilging hale getirdigini, fen &gretiminde basarili
oldugunu diisiinen Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlar, boyle diistinmeyen
Ogrencilere gore daha olumludur. Boylan (1996) tarafindan yapilan arastirmada ise
Sgretmenlerin fen Ggretimine iligkin tutumlar ile 6gretmenlerinin fen Ggretimine yonelik
tutumlarina iliskin 6grenci algilari arasinda ve dgrencilerin gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik tutumlarina iligkin algilar ile kendi tutumlar: arasinda iliski bulunmustur.

Oprenci tutumlarin: olumsuz etkilemesinin yani sira, 6gretmenlerin fen alanma ve fen
dgretimine ydnelik olumsuz tutumlari, 6gretmenlerin aragtirmaya dayal etkinlikler yerine
geleneksel 6gretime yonelmesine, ders iginde 6gretime ayirdiklar1 zamanin kisalmasma da
neden olmaktadir (Palmer, 2001).

Fen 6gretimi iizerindeki Snemli etkisine karsin 6gretmenlerin 6zellikle ilkdgretim
Sgretmenlerinin fen derslerine ySnelik tutumlarinin olumsuz oldugu da bilinmektedir. Kyle,
Bonstetter ve Gadsden (1988) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, ilkogretim
Ogretmenlerinin ¢ok kiigiik bir bsliimii 6gretmekten en gok hoglandiklart dersin fen dersleri
oldugunu belirtmekte, biiyiikk bir boliimii fen derslerinde sikildiklarini ve kendilerini
huzursuz hissettiklerini belirtmektedir. Tilger, gretmenlerin fen derslerine yonelik olumsuz
yaklagimlarinin nedeni olarak a) yetersiz Sgretmen egitimi, b) yetersiz arag-gereg ve c)
yetersiz zaman ve mekani gordiiklerini ve bunun son yirmi bes yilda degismedigini

belirtmistir (Boylan,1996).
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Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlar1 6gretmenlerin lise yillarina dayanan
gecmis yasantilarindan, fen bilgilerindeki eksikliklerden ve kendilerini fen &gretimi
konusunda yetersiz hissetmelerinden kaynaklanmaktadir (Mulholland ve Wallace, 1996;
Palmer, 2001). Boylan (1996) tarafindan yapilan bir arastirma, kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gbre fen derslerinden daha az hoslandiklarini, fen Ogretimini daha giig
bulduklarint gostermistir. Kiz ve erkek ogrencilerin ilkdgretim ve lise diizeyinde fen
derslerine yo6nelik tutumlarmmm daha diisiik oldugunu gdsteren arastirma sonuglari
diigiiniildiigiinde, bu durum, &gretmenlerin fen &gretimine yonelik tutumlarmnin gegmis
deneyimleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Ote yandan aym aragtirma,
Ogrenciliklerinde daha fazla fen dersi almis 6gretmenlerin fen dgretiminde kendilerini daha
yeterli hissettigini de ortaya koymustur. Boylan, fen &gretiminin boyutlarini hoslanma,
giicliik gekme ve yeterlilik hissetme olarak belirlemis ve 6grenci tutumlari tizerinde etkisi en
fazla olan boyutun yeterlilik hissetme boyutu oldugunu saptamugtir.

Ozetle, fen derslerine ydnelik tutum, fen derslerinin hedeflerine ulasmasinda énemli
bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin fen derslerine ydnelik tutumlari 6grenci 6zelliklerinden,
siif gevresinden ve 6gretmen Szelliklerinden etkilenmektedir. Ogrencilerin fen derslerine
yonelik tutumlart 6nemli olmakla ve iizerinde ¢ok ¢alisilmakla birlikte, 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu, bu durumun fen GFretimini olumsuz
etkiledigi bilinmektedir. Alanyazinda &grencilerin derse y&nelik tutumlarinin Ggretim
y6ntemlerinden etkilendigi, bunun yani sira fen 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklere
yonelik tutumun da 6grenci katilimi ve fen derslerine yonelik tutumlar: tizerinde etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarini
olumlu etkileyecek dgretim ydntemleri ve etkinliklere yonelik tutumun 6grenme iizerindeki

etkisi konusunda yeterli ¢aligmaya rastlanamamigtir

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Fen 6gretimi gerek toplum gerekse birey agisindan Snemli, 6nemli oldugu kadar da
sorunlu bir alandir. Ogrencilerin basar1 durumu ve bu derse yonelik tutumlarinin olumsuz
olmasi siklikla dile getirilen bir durumdur. Fen 6gretiminde istenilen basartya ulagilabilmesi
igin 6grencilerin temel fen kavramlar ve ilkeleriyle ilk defa karsilasti1, bu derslere yonelik
tutumlarinin biligsel temelinin atildig1 ilkgretim fen derslerine 6zellikle Snem verilmesi
gereklidir.

Fen Sgretiminin sorunlarinin kaynaklari incelendiginde geleneksel 6gretim anlayiginin

olumsuz etkileri dikkat ¢ekmektedir. Fen derslerinde deney ve gdzleme yer verilmekle
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birlikte 6grencinin pasif alici rolii degigsmemekte, Ofrencilerin derse biligsel katilimi
saglanamamaktadir. Oysa Sgrenme psikolojisindeki gelismeler §grenmenin ancak 6grenci
tarafindan gergeklestirilebilecek zihinsel bir etkinlik oldugunu ortaya koymustur. Ogrenme-
Ogretme anlayisindaki degisimler dogrultusunda gelistirilen etkin 6grenme ySntemlerinin fen
dgretimindeki sorunlarin agilmasina Snemli katki yapacag diigiiniilmektedir.

Bir etkin 6grenme y6ntemi olan igbirlikli 63renmenin biligsel 6greﬁme iirinleri ve
stiregleri, giidii, kaygi, tutum vb. duyussal 6zellikler {izerindeki olumlu etkileri bilinmektedir.
Kavram haritalama ise anlamli 6grenmeyi saglamada etkili bir 6grenme stratejisidir. Hem
igbirlikli 6grenmenin hem de kavram haritalamanin 6grencilerin bagarisi ve derse yonelik
tutumu iizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan birgok arastirma bulunmaktadir (Okebukola,
1986; Brush, 1997; Horton ve digerleri, 1993). Yine aragtirmalar igbirlikli kavram
haritalamanin bireysel haritalamaya gére basartyr ve derse yonelik tutumu daha olumlu
etkiledigini ortaya koymaktadir (Wolf, 1994; Novak, 1994; Seaman, 1990; Okebukola,
1992).

Kavram haritalama etkili bir bilissel ve biligotesi 6grenme stratejisidir. Kavram
haritalamanin bir 63renme stratejisi olarak etkililiginin yan1 sira Ogrencilerin strateji
kullanimi iizerindeki etkileri de incelenmelidir. Ciinkii kavram haritalamanin &grencileri
diger 6grenme stratejilerini kullanmaya da yoneltecegi diigiiniilmektedir. Ote yandan
isbirlikli 6grenme hem &grencileri grenme stratejilerini kullanmaya yonelten, hem de
strateji Ogretiminde etkililigi bilinen bir yontemdir. Bu nedenle igbirlikli kavram
haritalamanin &grencilerin strateji kullanimlart iizerinde daha olumlu etkileri olacag:
diistiniilmektedir.

_ Tutum fen Sgretiminde lizerinde gok galigilan bir konu olmakla birlikte &grencilerin

fen bilgisi derslerine yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu da bilinmektedir. Farkli 6grenme
stratejileri ve yoOntemlerin &grencilerin tutumlari {izerinde olumlu etkileri olacagi
diigiiniilmektedir. Kavram haritalamanin 6zellikle isbirlikli kavram haritalamanin
ogrencilerin tutumlarint olumlu y6nde etkilemesi beklenmektedir. Kavram haritalama ve
isbirlikli Sgrenmenin 6grencilerin tutumlan iizerindeki etkisini inceleyen g¢ahigmalarin
ilkogretim birinci kademe yapilmasi ise Ogrencilerin tutumlarini etkileyen ogrenci
6zelliklerinin etkisinin en az oldugu donem olmasi nedeniyle 6zel 6nem tagimaktadr.

Son donemde derse yonelik tutum kadar Ofrencilerin Ogrenme stratejilerine ve
yontemlere yonelik tutumlar da ilgi cekmektedir. Ogrencilerin farkli 6grenme stratejisi ve
'yontemlerine yonelik tutumlarmm onlarin  katihmlarn ve ¢abalarii  etkileyecegi

diisiiniilmektedir. Bu durumdan onlarin basarilari, derse yonelik tutumlan ve strateji
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kullanimlar1 da etkilenebilir. Bu nedenlerle 6grencilerin kavram haritalamaya ve igbirlikli
kavram haritalamaya yonelik tutumlarmin fen bagarisi, fen dersine ydnelik tutum ve strateji
kullanimzi {izerindeki etkileri incelenmelidir.

Bununla birlikte igbirlikli 6grenmenin grencilerin derse yonelik tutumlarmi olumlu
yonde etkiledigi aragtirmalarla ortaya konmugstur. Bu nedenle igbirlikli haritalama
gruplarinda galisan Ogrencilerin kavram haritalamaya kargi tutumlarmnin daha olumlu
olacagy, igbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesimin onlarin gabasini etkileyecegi bu nedenle
kavram haritalamaya y6nelik olumsuz tutumu olan 6grencilerin bile basari, strateji kullanimi
ve derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda hem kavram haritalama hem de isbirlikli 6grenmenin, 6grenme iiriinleri
iizerindeki olumlu etkilerine iligkin pek gok arastirma bulunmaktadir. Ulkemizde ise etkin
ogrenme oldukga yeni bir konudur. Yurtdiginda yapilmis arastirma sayisi ile
kargilagtinldiginda isbirlikli 6grenme ile ilgili yapumis galigma sayisi oldukg¢a azdir.
Kavram haritalama konusunda da az sayida ¢aligma yapilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle igbirlikli 6grenme ve kavram haritalamanmn fen
basarisi, strateji kullammi ve tutum iizerindeki etkilerini inceleyen bir aragtirmaya
gereksinim duyuldugu diigiiniilmiistiir. Byle bir aragtirmanin fen dgretiminde kargilagilan
sorunlarin giderilmesine yardime1 olacagi, fen bilgisi derslerine yeni bir bakis agisi
kazandiracagi, alanyazinda bir boglugu dolduracagi ve yeni g¢alismalara 1sik tutacagi

umulmaktadir.

PROBLEM CUMLESI
a) Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama, geleneksel Ggretim
yontemlerinin ve &grencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarmin 6grencilerin fen
basarisi, strateji kullanimi ve derse yonelik tutumlari, b) isbirlikli kavram haritalama ve
bireysel kavram haritalamanin &grencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlar

{izerindeki etkileri nelerdir?

ALT PROBLEMLER
1. Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin &grencilerin fen  basarisi iizerindeki etkileri 6nemli farklihiklar

gostermekte midir?
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2. Igbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim
yOntemlerinin 6grencilerin 63renme stratejisi kullanim {izerindeki etkileri snemli
farkliliklar gostermekte midir?

3. Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin dgrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar iizerindeki etkileri
onemli farkliliklar g&stermekte midir?

4. Oprencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlari fen basarisy, strateji
kullanimi ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumu etkilemekte midir?

5. Isbirlikli kavram haritalama ile bireysel kavram haritalamanin ogrencilerin kavram
haritalamaya yonelik tutumlar: iizerindeki etkileri Snemli farkliliklar gdstermekte

midir?

TANIMLAR

Isbirlikli Ogrenme: Isbirlikli Ogrenme, grencilerin ortak bir amag dogrultusunda
kiigiik gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek galigmalarini gerektiren bir
etkin 6grenme yontemi ( Agikgdz, 2003).

Kavram Haritalar: Kavramlar aras: iligkilere ver veren, kendileri ile ayni diizeydeki
kavramlarla baglantisini g6steren grafik araglar (Cunnigham ve Turgut, 1996).

Kavram Haritalama: Bir anahtar kavramla ilgili bilgi, diisiince ve tutumlarm
smiflanmasina ve aralarinda bag kurulmasma odaklanan, &grenirken kavram haritast
gelistirmeyi gerektiren bir 6grenme stratejisi.

Geleneksel Ogretim: Ogretmen liderliginde gergeklestirilen Ggretmenin etkin
ogrencilerin edilgen olduklari, aligtrma vb. etkinliklerin bireysel ¢aligma ile siirdiiriildiigii
6gretim siireci (A¢ikgoz, 1993).

Ogrenme Stratejileri: Ogrencilerin yeni bilgi ve becerileri almak, anlamlandirmak,
saklamak, gerektiginde hatirlamak i¢in kullandiklar1 amagh eylem ve diisiinceler.

Tutum: Bir tutum nesnesine yonelik, 6grenilmis, tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki

verme egilimi (Fishbein ve Ajzen 1975).
SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma [Ikdgretim 5. simf Fen Bilgisi dersinde gergeklestirilmistir.

2. Bu aragtirmada isbirlikli 6grenme y6ntemlerinden birlikte 83renme kullanitmigtir,
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SAYILTILAR

1. Arastirma sirasinda uygulanacak 6lgekleri 6grenciler igtenlikle yanitlamuglardir.
2. Aragtirma sirasinda denekler smmif digindan yardim almamislar ve ek galigma

yapmamiglardir.

KISALTMALAR
BKH: Bireysel Kavram Haritalama
IKH: isbirlikli Kavram Haritalama
GO: Geleneksel Ogretim
FBDYTO: Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi
080: Ogrenme Stratejileri Olgegi
KHYTQ: Kavram Haritalamaya Y&nelik Tutum Olgegi



BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bgliimde aragtirma konusuyla dogrudan ya da dolayl olarak ilgili olan yaymn ve
aragtirmalara yer verilmektedir. Ilgili arastirmalar igbirlikli &grenmeyle, 63renme
stratejileriyle, kavram haritalamayla ve fen derslerine yonelik tutumla ilgili yaym ve

aragtirmalar geklinde siniflanmugtir.

ISBIRLIKLi OGRENMEYLE iLGIiLi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Isbirlikli 6grenmeyle ilgili pek ¢ok yurtdisinda ve yurtiginde yapilmis pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda gesitli konu alanlarinda, farkli 6grenme {iriinleri
iizerinde igbirlikli &grenmenin etkileri, bu etkinin yas, cinsiyet, yetenek grubu gibi
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi ve Ogretmenlerin isbirlikli ogrenmeye iliskin
goriisleri ele alinmigtir. Alanyazinda igbirlikli 6grenmenin etkililigi konusunda geleneksel ve
yarigsmali &gretimle karsilastirmali yapilmig ¢ok sayida arastirma olmakla birlikte burada
‘yalnizca fen 6gretimi, 6grenme stratejileri ve tutum konusundaki segilmis bazi arastirmalara

yer verilmistir.

Isbirlikli Ogrenmenin Fen Ogretimi Uzerindeki Etkisiyle ligili Yayin ve
Aragtirmalar ‘

Yurtigi ve yurtdiginda yapilan deneysel arastirmalar igbirlikli 6grenmenin matematik
(Kara, 1994; Hazelbaker, 1997; Carrodus, 1998; Yildiz, 1998; Ercelebi, 1995), ana dil
(Taylor, 1995; King, 1998; Yaman, 1999), sosyal bilgiler (Lampe, 1996; Ocal, 1996,
Karaoglu, 1998; Ozkal, 2000), yabanci dil (A¢ikgdz, 1991; Gomleksiz ve Temel, 1994; Pala,
1995; Lee, 1997; Tonbul, 2001) ve diger alanlarin 6gretiminde olumlu etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Isbirlikli 6grenmenin olumlu etkiledigi konu alanlarindan biri de fen
Ogretimi alanidir.

Lumpe (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise diizeyinde biyoloji dersinde
isbirlikli 6grenmenin &grencilerin problem ¢ozme becerileri, derse yonelik tutumu ve ussal
nedenleme becerileri {izerindeki etkisi incelenmigtir. 66 Ogrencinin  katilimiyla
gergeklestirilen bu deneysel aragtirmanin sonunda igbirlikli 6grenme gruplarindaki

Sgrencilerin uygulamadan olumlu etkilendigi belirlenmistir.
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Lazarowitz, Lazarowitz ve Baird (1994) tarafindan yapilan bir aragtirmada, fen
derslerinde isbirlikli Ogrenmenin kullaniimasinin akademik bagari ve duyugsal iiriinler
iizerindeki etkileri incelenmigtir. 120 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen ¢aligmada veriler
bagar testi, benlik saygisi Slgegi, simf gevresi Olgegi ve arkadashk iliskilerini belirlemeye
yonelik bir sosyometrik teknik kullanilarak toplanmigtir. Aragtirma sonucunda isbirlikli
Ogrenme yapan grubun bagari testinden geleneksel gretim grubuna gore anlamli derecede
yiiksek notlar aldigi, isbirlikli 6grenmenin &grencilerin benlik saygisini ve arkadaghk
iligkilerini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Sinif gevresi agisindan iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunamamus, ancak igbirlikli 6grenmenin derse katilim: artirdi1 saptanmugtir.

Kasap (1996) tarafindan yapilan aragtwmada igbirlikli 6grenmenin sekizinci smif
Ogrencilerinin fen derslerindeki bagarisi, hatirda tutma ve 6grenci yiiklemeleri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenmenin fen basarisi, hatirda tutma ve 6grenci
yiiklemeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Chang ve Mao (1999), aragtirmalarinda isbirlikli 6grenmenin yerbilim konularindaki
bagarist iizerindeki etkilerini incelemiglerdir. 770 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen
deneysel arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplart arasinda bilgi ve kavrama
basamaginda fark bulunmadig), uyguluma diizeyindeki davraniglar1 Slgen test maddelerinden
isbirlikli &grenme gruplarindaki &grencilerin anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklari
saptanmustir,

Goriildiigii gibi diger konu alanlarinda oldugu gibi fen Ogretiminde de isbirlikli
Sprenmenin Sgrenme iriinleri iizerinde olumlu etkileri vardir. Isbirlikli ogrenme Ogrencilerin
fen alanindaki akademik basarilarinin yani sira benlik saygisi, hatirda tutma ve yiiklemelerini
de olumlu etkilemektedir.

Isbirlikli Ogrenmenin Ogrenme Stratejilerinin Kullamimi Uzerindeki Etkisiyle
Ilgili Yaym ve Aragtirmalar

Yurtigi ve yurtdisinda yapilan deneysel aragtirmalar igbirlikli 6grenmenin basar
(Gomleksiz, 1993; Gomleksiz ve Ozyiirek, 1994; Ozkal, 2000), hatirda tutma
(Agikg6z,1993, Gomleksiz, 1994; Yesilyaprak, 1998; Ozkilig, 1999), transfer (Karnasih,
1995), problem ¢6zme (Quin, Johnson ve Johnson, 1995) gibi farkli akademik &grenme
iiriinleri {izerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Isbirlikli 5grenme bu akademik
Ogrenme iiriinlerinin yani sira &grenme stratejilerinin kullanimini da olumlu yénde

etkilemektedir. Asagida bu aragtirmalardan &grencilere herhangi bir stratejinin 6gretimi
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yapimadigi halde 06grencilerin strateji kullanimlarinda igbirlikli 6grenmenin etkisiyle
degisim goriilen aragtirmalara yer verilmistir.

Laughlin, igbirligi gruplarindaki tartismanin &grencilerin daha etkili biligsel stratejiler
kullanmasina yol agtigin1 belirtmektedir. Bu goriigii destekleyen bazi aragtirmalar ise isbirligi
gruplarindaki birinci simif Ogrencilerinin  siniflama ve geri getirme stratejilerini
kesfedebildigini géstermistir (A¢ikgdz,1992).

Johnson, Skon ve Johnson (1980), yaptiklar ¢alismada igbirligi, yarisma ve bireysel
calismanin farkl tiirlerdeki problem ¢dzme islerindeki etkisini kargilagtirmislardir. 45 birinci
simf ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alisma sonucunda igbirlikli &grenmenin
basartyr yarigma ve bireysel ¢aligmaya gére daha olumlu etkiledigi, isbirlikli 6grenme
gruplarindaki 6grencilerin daha etkili stratejiler kullandigi, 8grenmelerindeki gelisme ve
yasit destegine iligkin algilarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica igbirlikli
Ogrenme grubundaki iist yetenek grubu &grencilerin yarismact ve bireysel kosullardaki st
yetenek grubu 6grencilere gore daha basarili olduklari saptanmistir.

Skon, Johnson ve Johnson (1981), isbirlikli, yarismaci ve bireysel hedef yapilarinin
bagar1 ve Ust diizey biligsel uslamlama stratejilerinin edinilmesi iizerindeki etkilerini
inceledikleri aragtirmalarini 86 birinci sinif dgrencisinin katihmiyla gergeklestirmislerdir.
Aragtirma sonucunda igbirlikli 6grenmenin Sgrencilerin basarisi ile siniflama ve geri getirme
stratejilerini kesfetmeleri iizerinde yarigma ve bireysel ¢alismaya gore daha olumlu etkileri
oldugu, isbirlikli 6grenmenin etkililiginin 6grencilerin birlikte ¢aligtid1 yasitlarinin yetenek
grubuna gore degismedigi belirlenmisgtir.

Agikgbz (1996), caligmasinda iiniversite Ogrencilerinin igbirlikli dgrenme,
gelencksel/biitiin  sinif 6gretimi ve ders g¢alismalari sirasinda kullandiklar1 dgrenme
stratejilerini incelemistir. Arastirma 121 grencinin katihmiyla gergeklestirilmis, veriler
Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda isbirlikli Sgrenmenin
etkili 6grenme stratejilerinin kullanimina geleneksel/biitiin sinif 63retimi ve ders galigmalart
ortamina gore daha elverisli oldugu saptanmustir.

Ag¢ikgbz (1997), bir bagka aragtirmasinda isbirlikli 6grenme ve grupla yarigma
uygulanan gruplardaki &grencilerin yabanct dil metinlerini okuyup anlamalari sirasinda
ortaya ¢ikan biligsel siiregleri saptamay1 amaglamugtir. Aragtirma orta diizeyde Ingilizce bilen
8 yetiskinin katilimiyla gergeklestirilmis, veriler okudugunu anlama testleri ve uyarilmis
hatirlama y6ntemiyle toplanmistir. Arastirma sonunda yetigkin deneklerin okuduklari
Ingilizce pargalarin ana fikrini; bilmedikleri s6zciiklerin anlamini bulma, pargay1 zetleyerek

Tiirkge‘ye gevirme ve yapilan Szetin ana fikrini ¢ikarma islemlerinden olusan bir strateji
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izleyerek bulduklar1 saptanmigtir. Ayn1 zamanda deneklerin yarigmaya yatkin olduklan ve
isbirlikli 63renme konusunda deneyimli olmalarina kargin grupla yarigma sirasinda yarigmaci
diigiincelere kapildiklar1 ve yarigmay: kazanmak igin 6grenme amagh davranmak yerine
edim amagli davraniglar gésterdikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonunda, grupla yarisma
ve igbirlikli 6grenmenin deneklerin okudugunu anlama basarilari iizerinde ayni derecede
etkili oldugu bulunmusgtur.

Ozkal, Yildiz, Altunay ve Tonbul (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise isbirlikli
O0grenmenin  yabanci dil dersinde kullandiklari &8renme stratejileri iizerindeki etkisi
incelenmigtir. 75 besinci smnif grencisinin katilimiyla gergeklestirilen deneysel aragtirma
sonucunda isbirlikli 6grenmenin &grencilerin okuma stratejisi kullamimini  artirdigs
saptanmustir.

Goriildiigii gibi igbirlikli 6grenmenin Ggrencilerin etkili Ggrenme stratejilerini
kullanimi {izerinde olumlu etkileri vardir. Isbirlikli &grenme, OFrenme stratejilerinin
dgretiminde de kullanilmaktadir. Isbirlikli 5grenmenin strateji &gretiminde kullammina iligkin

arastirmalara 6grenme stratejileriyle ilgili aragtirmalar bashig altinda yer verilmistir.

Isbirlikli Ogrenmenin Tutum Uzerindeki Etkisiyle llgili Yayn ve Arastrmalar

Yurtigi ve yurtdiginda yapilan deneysel arastirmalar isbirlikli Sgrenmenin farkli
duyussal dgrenme firiinleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermistir. Isbirlikli 5grenme
benlik saygis1 (Kocabas, 1998; Ozkal, 2000), giidii (Bilen 1995), kaygi ve denetim odag:
(Kasap, 1996). gibi duyugsal 6grenme iiriinlerinin yan: sira &grencilerin tutumlarini da
olumlu yonde etkilemektedir. Burada igbirlikli 6grenmenin tutum {izerindeki etkisiyle ilgili
se¢ilmis bazi aragtirmalara yer verilmistir.

Okebukola (1986), caligmasinda igbirlikli 6grenme, yarigma ve bireysel galigmanin
Ogrencilerin laboratuar galigmalarina yonelik tutumlar: {izerindeki etkilerini ve bu etkinin
cinsiyete gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirma dokuzuncu sinifa devam eden
58 erkek, 55 kiz 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda igbirlikli
G6grenme grubundaki &grencilerin laboratuar ¢aligmalarina y6nelik tutumlarinin diger
gruptaki Ogrencilere gére daha olumlu oldugu belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme kiz
Ogrencilerin tutumlan {izerinde daha etkili olmustur.

Kocabag’m (1995) igbirlikli 5grenmenin blok fiiliit 5gretimi ve 63renme stratejileri ve
tutumlar1 tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligma altinci sinifa devam eden
155 Ogrencinin katilimryla gergeklestirilmigtir. Arastirma sonucunda igbirlikli 6grenme

tekniklerinin 8grencilerin miizige iliskin tutumlari, miiziksel alan bilgileri, miizigi 6grenme
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stratejileri ve blok fliit ¢alma becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmiis, kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmamugtir.

Brush (1997), tiimlestirilmis Ggrenme sisteminin isbirlikli 6grenmeyle birlikte
kullanilmasmin &grencilerin matematik basarisi ve tutumlan iizerindeki etkilerini belirlemeye
yonelik arastirmasini, beginci sinifa devam eden 65 6grencinin katilimiyla gerceklestirmistir.
Aragtirma sonucunda isbirlikli 6grenme grubundaki &grencilerin basari puanlarinin bireysel
calisan gruptaki Ogrencilere gére anlamli derecede yiiksek oldugu, igbirlikli Ggrenmenin
matematik dersi ve bilgisayar destekli matematik etkinliklerine yonelik tutumlari olumlu
etkiledigi saptanmugtir.

Lee (1997), besinci simf 6grencilefinin yabanci dil bagarist ve derse yonelik tutumlari
tizerinde isbirlikli 6grenmenin etkilerini inceledigi aragtirmasin1 66 Ggrencinin katilimiyla
gergeklestirmigtir. Bu deneysel aragtirmanin sonunda igbirlikli 6grenme grubunun bagarisinin
ve derse yoOnelik tutumlarinin kontrol grubuna gore Onemli derecede olumlu oldugu
belirlenmistir.

Ozkal (2000), aragtirmasinda  isbirlikli &grenmenin ilkdgretim besinci simf
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarilari, benlik kavramlar1 ve tutumlar
tizerindeki etkilerini incelemigtir. Arastirma sonunda igbirlikli 63renme y6nteminin
6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde basarilar iizerinde geleneksel 6gretime gére daha etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica birlikte 6grenme tekniginin 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine
y6nelik tutumlar1 ve benlik kavramlari iizerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu
saptanmugtir.

Ozetle igbirlikli 5grenmenin Sgrencilerin farkli konu alanlarindaki tutumlar: {izerinde
olumlu etki yapti§1 sdylenebilir.

Isbirlikli 6grenme hem yurtiginde hem de yurtdisinda ilgi géren bir konudur. Igbirlikli
Ogrenmenin etkililigi iizerinde ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Son dénemde isbirlikli
6grenme kadar grenme stratejilerinin 6gretimi de ilgi gekmektedir. Ogrenme stratejilerinin
6gretiminde isbirlikli Sgrenmenin 6nemli rolii vardir. Ogrenme stratejilerinin &gretiminde

isbirlikli 6grenmenin etkisi, §grenme stratejileri baslig: altinda incelenmistir.

OGRENME STRATEJILERIYLE ILGILi YAYIN VE
ARASTIRMALAR

Ogrenme stratejileri son yillarda egitimciler tarafindan iizerinde énemle durulan bir

konudur. Bu konuda ¢ok sayida arastirma yapilmigtir.
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Ogrenme stratejileriyle ilgili aragtirmalarin  bir bélimii 6grencilerin  grenme
stratejilerini kullanmalarimi etkileyen &grenci ozelliklerini incelemektedir. Ornegin Ho
(1998), arastirmasinda Tayvanli 6grencilerin giidii, tutum, ¢aba ve Ingilizce yeterlilikleri ile
strateji kullanumlar1 arasindaki iligkileri incelemigtir. 372 iiniversite 6grencisinin katilimiyla
gergeklestirilen calismada veriler, likert tipi 6lgekler ve gériisme yontemiyle toplanmigtir.
Arastirmanin sonuglan giidiisii yiiksek, tutumu olumlu olan grencilerin Ingilizce 6grenmek
icin daha fazla ¢abaladiklarini, daha fazla zaman harcadiklarini, bu Sgrencilerin Ingilizce
diizeylerinin daha iyi oldugunu ve etkili 6grenme stratejilerini siklikla kullandiklarini ortaya
koymusgtur.

Somuncuoglu ve Yildirim (1999) tarafindan iiniversite 6grencilerinin bagari hedefi
yonelimleri .ile §grenme stratejisi kullanimlar arasindaki iligkileri belirlemek igin yapilan
calisma 189 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda $grencilerin
kullandiklar1 dgrenme stratejilerinin hedef yonelimlerine gore degistigi, tam yonelimli olma
ile etkili biligsel 5grenme stratejilerini ( isleme, orgiitleme) ve biligétesi stratejileri kullanma
arasinda giiglii iliski oldugu goriilmiigtiir.

Warr ve Downing (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise kullanilan 6grenme
stratejileri ile bagari, giidii, kaygi ve benlik algisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bir
yetistirme kursuna devam eden 288 geng yetigkinin katilimiyla gergeklestirilen ¢aliyma
sonunda dgrencilerin kullandiklar1 8grenme stratejilerinin giidii, kayg1 ve benlik algilarina
gore degistigi, isleme ve oOrgiitleme stratejileri ile bagsari arasinda giiglii iliski oldugu
belirlenmistir.

Strateji kullanimin: etkileyen 6grenci 6zelliklerini inceleyen bir diger arastirma da
Meltzer ve arkadaglari (2001) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada dgretmen ve Ggrencilerin
¢aba, strateji kullanmimi ve akademik bagari iliskilerine yonelik algilar1 incelenmistir.
Aragtirmanin drneklemini 57 6gretmen ile bu gretmenlerin 6grencileri arasindan &grenme
giicliigii olanlar olarak tanimladiklar1 308 ve bagarili olarak tanimladiklari 355 &grenci olmak
iizere toplam 663 &grenci olugturmustur.

Yapilan ¢6ziimleme sonucunda tiim &grencilerin kendilerini gabali, yeterli ve caliskan
olarak algiladiklari, ancak basarili &grencilerin kendilerine iliskin olumlu algilarinin daha
fazla oldugu, basarili 6grencilerin basarilarini daha ¢ok cabaya yiikledikleri, 6grenme
stratejilerini daha etkili kullandiklar1 saptanmustir. Ofretmenlerin basarili Sgrencilere iliskin
algilar1 bu 6grencilerle ayni dogrultuda iken, 63renme giicliigii ceken 6grencilerin yeterince
cabalamadiklarim diigiindiikleri ve bu &grencileri strateji kullaniminda yetersiz bulduklart

saptanmigtir. Gerek Sgrenme giigliigii olan gerekse olmayan 6grenciler strateji kullanimi ile
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basar1 arasindaki iligkiyi algillayamamaktadir. Ogrenme giigliigii olan &grenciler
Ogretmenlerinin  diisiindiigiinden daha ¢ok ¢abalamakta ancak &grenme stratejisi
kullanimlarindaki yetersizlikleri nedeniyle bu durum edimlerine yansimamaktadir.

Ozetle ogrencilerin  Ggrenme  stratejilerini  kullanmalaring etkileyen &grenci
ozelliklerini inceleyen 6grenme stratejisi arastirmalari, Sgrencilerin strateji kullanimlarinin
kendi giidii ve tutumlarindan etkilendigini, basart ile strateji kullanimi arasinda giiglii iligki
6ldugunu ortaya gostermektedir.

Bazi aragtirmalarda ise hangi 6grenme stratejisinin hangi durumlarda etkili oldugunu
incelenmigtir. Ornegin Willoughby, Porter, Belsito, Yearsley (1999) tarafindan yapilan
¢aligmada anahtar s6zciik, gorsel imge yaratma ve sbzel isleme stratejisi kullanmanin
ogrencilerin bilgiyi isleme ve hatirlamast iizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma toplam
134 &grenci lizerinde yiiriitiilmii, bu ii¢ stratejiyi kullanacak 6grencilerin her diizeye esit
dagilimina dikkat edilmistir. Uygulama Oncesi 6grenciler galisacaklart 6grenme stratejisi
konusunda yetistirilmistir. Uygulama sirasinda ogrencilerden sekiz hayvana ait beser
ozelligi, toplam kirk ctimleyi -yetistirildikleri grenme stratejisini- kullanarak 6grenmeleri
istenmistir. Bu hayvanlarin dort tanesi &grencilerin gevrelerinde yasayan tanidik hayvanlar
iken dordii 6grencilerin isimlerine bile yabanci olduklari hayvanlardir. Uygulamadan sonra
dgrencilere galistiklart hayvanlarla ilgili bir test verilmisgtir.

Aragtirma sonucunda sozel isleme stratejisi kullaniminin tiim diizeylerde etkili oldugu,
ancak dnceki bilgilerle bag kurmay1 daha gok gerektirdigi igin bu stratejinin hakkinda bilgi
sahibi olunmayan hayvanlarla ilgili bilgilerin dgrenilmesinde yetersiz kaldig1 belirlenmistir.
Gorsel imge yaratma stratejisinin 6n bilgi sahibi olunmayan hayvanlarin 6grenilmesinde en
etkili strateji olduBu, ancak ikinci smif Sgrencilerinin bu stratejiyi kullanmada yetersiz
kaldig1 belirlenmistir. Anahtar s6zciik stratejisi kullanma ile 6grenci diizeyi arasinda anlamli
bir iliski bulunmazken bu strateji 6n bilgi sahibi olunan durumlarda daha etkili olmustur.

Ogrenme stratejileriyle ilgili aragtirmalarm bir bdlimiinde ise Ogrenme stratejilerinin
Ogretiminin Ogrenme driinleri Gizerindeki etkisi aragtrilmigtir. Ornegin, A¢ikgsz (1984)
bellek destekleyici anahtar s6zcitk ySnteminin yabanci dil derslerinde sézciik Ggrenme
iizerindeki biligsel ve duyussal etkilerini ve bu etkinin simf diizeyi ve cinsiyetle iliskilerini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismay altinct ve sekizinci sinifa devam eden 180 Sgrencinin
katihmiyla gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda Bellek Destekleyici Anahtar Sozciik
YOnteminin, yabanc: dil 6gretiminde biligsel ve duyugsal yonden olumlu etkileri oldugunu

ortaya koymustur.
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Najar (1997) tarafindan 338 Japon iiniversite 8grencisinin katilimiyla gergeklestirilen
deneysel ¢aligmada ise not alma stratejisinin 6gretiminin okudugunu anlama iizerindeki
etkisi ve bu stratejiyi kullanma ve transfer durumlari incelenmistir. Yapilan uygulama
sonucunda not alma stratejisi 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde
olumlu etkisi oldugu ve bu stratejinin yararli oldugunu diisiinen 6grencilerin stratejiyi farkls
islere transferinde bdyle diisiinmeyen $grencilere gére daha basarili oldugu belirlenmistir.

Daley (1998) tarafindan yapilan aragtirmada ortaokul Ogrencilerine cografya
derslerinde strateji Ofretiminin etkileri incelenmistir. 108 Ogrencinin katilimiyla
gergeklestirilen deneysel galigmanin sonuncunda, strateji 6gretiminin &grencilerin basarilari,
tutumlar,, bagsari beklentileri ve o6z yeterlilik algilar1 {izerinde olumlu etkileri oldugu
goriilmiistiir.

Stinbiil (1998) farkli 63renme stratejilerinin Sgretiminin {iniversite diizeyindeki
Sgrencilerin Egitim Psikolojisi dersindeki erisileri, 6grenme stratejilerine y6nelik tutumlart
ve okudugunu anlama diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemistir. 139 6grencinin katilimiyla
gergeklestirilen deneysel ¢aligma sonucunda anlamlandirma ve 6rgiitleme stratejilerinin erisi
ve kalicthgi olumlu etkiledigi, en az etkili olan stratejilerin tekrar stratejileri oldugu,
Ogrencilerin anlamlandirma ve Orgiitleme stratejilerine ydnelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu saptanmugtir.

Kohler (2002) tarafindan biligotesi strateji 6gretiminin yabanci dil 6grenme iizerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan deneysel ¢alisma, 70 alt bagar1 grubu 6grencinin
katithmiyla gerceklestirilmigtir. Aragtirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
dinledigini anlama ve kelime &grenmede kontrol grubundaki Ogrencilere gbre Gnemli
derecede basarili oldugu, dil bilgisi kurallari agisindan iki grup arasinda arlamli fark
olmadig gériilmiistiir.

Mevarech (1999) tarafindan yapilan ¢aligmanin amact igbirlikli 6grenme gruplarinda
biligiistii strateji kullaniminin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Arastirma 174 ortaokul Sgrencisi iizerinde yapilmistir. Ogrenciler @ig gruba ayrimistir. Bir
grup problem ¢6zme stratejileri konusunda yetistirilirken diger bir grup ise stratejilerin yam
sira bu stratejileri ne zaman kullanmalar1 gerektigine karar vermelerini saglayan biligiistii
stratejiler konusunda da yetigtirilmistir. Her {i¢ grupta deney sirasinda igbirlikli 6grenme
teknikleri ile ¢aligmig, kontrol grubundaki &grenciler herhangi bir yetismeden
gecirilmemistir. Olgme aract olarak 20 matematik probleminden olusan bir test
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda biligiistii strateji grubu diger gruplara gore anlamli

derecede basarili olmustur. Ogrencilerin bagar1 durumuna gére yapilan analizde ise iist bagari
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grubundaki o6grencilerden biligiistii strateji grubundakiler strateji grubundakilere gore,
strateji grubundakiler isbirlikli 6grenme grubuna gore bagarili olmuslardir. Alt basari
grubundaki &grencilerden bilislistii strateji grubundakiler daha basarih olurken strateji
grubundakiler igbirlikli 6renme grubundakilere gére 6nemli diizeyde basarisiz olmuglardir.

Ozetle yapilan galismalar strateji gretiminin 6grenme firlinleri tizerinde olumlu etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle bazi aragtirmalarda strateji 6gretiminin etkililiginin
artirilma yollar1 incelenmistir. Bu arastirmalarda kargilikli $gretim ve igbirlikli 6grenmenin
dgrenme stratejilerinin 6gretiminde etkili oldugu belirlenmistir.

Bu amagla yapilan galigmalardan biri de Fuchs ve arkadagslari (1999) tarafindan
yapilan galigmadur. Bu aragtirmada &rencilerin yardim etme konusunda yetistirilmelerinin
onlarin okuma stratejilerini ikili gruplar halinde 6grenmeleri iizerine etkisinin belirlenmesi
amaglamigtir. Arastirma 24 ikinci, {iglincii ve dordiinct smif 6gretmeni ve onlar tarafindan
belirlenen 72 $grencinin katilimiyla gergeklestirilmigtir. Veriler okudugunu anlama testi ve
yapilandirilmig gbzlem ile toplanmistir. Aragtirma sonunda yetigtirme etkinliginden gegen
6grencilerin bu etkinlikten gegmeyen Ogrencilere gore arkadaglarina yardim etme
edimlerinin daha iyi oldugu belirlenmigtir. Dordiincii siif diizeyindeki Ggrencilerden
yetistirme etkinliginden gecen 6grencilerin yardim etme edimlerinin diger iki smif diizeyine
gore daha iyi oldugu, bu O6grencilerin  okudufunu anlamada daha iyi gelistikleri
belirlenmigtir. Buna kargin ikinci ve igiincii smif diizeyinde ise yetistirme etkinliginden
gegmeyen Ofrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin yetistirme etkinliginden gegen
dgrencilere gére daha iyi oldugu belirlenmistir.

Drummond ve arkadaglart (1998), isbirlikli 63renmenin 63renme stratejilgrini
Ogrenme {izerindeki etkilerini inceledikleri deneysel g¢aligmalarimi 97 dérdiincii sif
6grencisinin katilimiyla gergeklestirmislerdir. Ofrenme stratejilerinin 6gretimine karsilikl
Ogretimle baglanmug, igbirlikli 5grenme ile devam edilmistir. Calisma sonucunda igbirlikli
dgrenmenin dgrenme stratejilerinin 6gretiminde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Uttero (1992) tarafindan yapilan g¢aligmada ise bir grup &frenme stratejisinin
Ogretiminin S3rencilerin fen alaninda okudugunu anlama, kavram &grenme ve fen dersine
y6nelik tutumlar: tizerindeki etkisi incelenmigtir. 179 dordiincii ve altinci sinif 6grencinin
katilimiyla gergeklestirilen deneysel calismada strateji 6gretimine dogrudan &gretim ve
model olma ile baglanmig, igbirlikli &renme ile devam edilmigtir. Aragtirma sonuglar
strateji 6gretiminin fen alaninda okudugunu anlama, kavram 63renme ve fen dersine yonelik

tutumlar tizerindeki olumlu etkisi oldugunu gostermigtir.
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Sonug olarak &grenme stratejileriyle ilgili ¢aligmalar Ogrencilerin strateji
kullanimlarmin onlarin giidiilerinden ve tutumlarindan etkilendigini, basar1 ile strateji
kullanimi arasinda giiglii iliski oldugunu, strateji &gretiminin 6grenme iriinleri {izerinde
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalarda 6grenme stratejilerinin
ogretiminde &grencilerin bu stratejileri nasil kullanacaklari konusunda yetistirilmelerinin
dnemli oldugu ve isbirlikli dgrenmenin bu konuda olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.
Bunun yam sira grenme stratejilerinin etkililigi ve 6gretimi iizerindeki ¢alismalarin daha
¢ok okudugunu anlama ve dil dgretimi izerinde yogunlastif1 fen dgretimi alaninda bu tarz
¢alismalara gereksinim oldugu goriilmektedir.

Fen ogretimi alaninda 6grenme stratejileriyle ilgili calismalar kavramsal degisim
stratejileri lizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlardan biri olan kavram haritalamayla ilgili yayin

ve aragtirmalar asagida verilmistir.

KAVRAM HARITALAMAYLA ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Kavram haritalan, dzellikle fen gretiminde iizerinde siklikla galigilan bir konudur.
Kavram haritalariyla ilgili yapilan caligmalarda, kavram haritalamanin §renme-dgretme
siirecinin gesitli boyutlarindaki etkililigi aragtirlmugtir.

Omnegin Starr ve Krajcik (1990), kavram haritalarinin program gelistirme siirecindeki
etkilerini incelemisglerdir. .Bu calisma dordiincii smiftan sekizinci smifa kadar gesitli
diizeylerde derse giren 6gretmenlerin katilimiyla gergeklestirilmistir. Caligma sirasinda ayni
diizeyde ogretim yapan Ogretmenler ikiserli ve iigerli gruplar olusturmus, Sgretmenlerin
kendi programlarini gelistirirken kavram haritalarim1 kullanmalart saglanmistir. Calisma,
dgretmenlerin haritalama konusunda yetistirilmesiyle baslamis, daha sonra 6gretmenlerden
Onceki programlardan yararlanarak programlarinda yer almasi gerektigini diigtindiikleri
kavramlar1 belirlemeleri istenmigtir. Bu kavramlar kullanilarak kavram haritalar
olusturulmustur. Yapilan dort haritalama caligmasindan sonra ilk harita gelistirilerek
kapsamli ve hiyerarsik bir haritaya ulagilmigtir. Ogretmenler program hedeflerini bu
haritalar1 kullanarak belirlemiglerdir.

Bu ¢aligma, haritalamanin  Ogretmenlere  kavramlani tiimlestirmesi, asamaliliga
odaklanma, igerigin anlamlandiriimasi konusunda yardime: oldugunu ortaya koymus, kavram
haritalamanin &gretmenlerin program geligtirme etkinliklerine katthmm artirdig1 gdzlenmistir.

Kavram haritalarinin planlama siirecindeki etkisinin yani sira bir degerlendirme araci
olarak etkisi de incelenmistir. Wallace (1989) aragtirmasinda, biyoloji dersinde Sgrencilerin

bilgiyi yapilandirma ve kavrama diizeylerinin kavram haritalar1 kullanilarak 6lgiilmesinin
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etkililigini belirlemeyi amaglamigtir. Caligmada 6nce &grenciler kavram haritalama konusunda
yetistirilmis, haritalamada gosterdikleri beceriye gore iki gruba ayrilmistir. Kavram haritalama
galigmalartyla yapilan 6gretim sonrasinda, yapilan haritalar iligkiler, hiyerargik olma, baglantt
cizgileri, 6zel simiflamalar olugturma ve dallandirma agisindan ¢dziimlenmis; bu agilardan elde
edilen puanlar iinite testinde alinan puanlarla karsilagtirilmugtir. Arastirma sonunda haritalama
becerisi agisindan daha bagarili olan 6grencilerin kritik kavramlar1 kullanma ve &nermeleri
dogru yerlestirmede daha bagarilt oldugu, iinite testi sonuglari ile haritalardan alnan puanlar
arasinda anlamli iligki oldugu ve kavram haritalarinin 6lgme ve degerlendirme agisindan daha
duyarl bir arag oldugu tespit edilmistir.

Wallace ve Mintzes (1990) ise c¢aligmalarinda {iniversitede Ogrenim goren 91
ogrenciyi kavram haritalama konusundan yetistirmigtir. Ogrenciler deney ve kontrol
gruplarina ayrilmis, her iki gruba da "denizlerde yagam" konusunda bir ¢oktan segmeli test,
bir agik uglu yazmali test verilmis ve konuyla ilgili harita yapmalar1 istenmigtir. Daha sonra
deney grubu bilgisayar desteginde konuyla ilgili egitime alinmis, kontrol grubu ise bagka bir
konu iizerinde ¢aligmustir. Yetistirme siireci sonunda her iki gruba ayni testler tekrar verilmis
ve kavram haritas1 hazirlamalar: istenmigtir. Yapilan ¢dziimleme sonucunda deney grubunun
bilgilerinde anlamli degisimler oldugu, bilgilerin yapisinda ve karmagiklik diizeyinde
farklilagsma gézlendigi ve bu farklilagsmanin haritalara yansidigi saptanmistir.

Bu aragtirmalar, kavram haritalarinin planlama ve degerlendirme araci olarak
etkililigini ortaya koymakla birlikte, kavram haritalamayla ilgili olarak alanyazinda yer alan
caligmalarin 6nemli bir boliimii, kavram haritalarinin 6grenme stratejisi olarak kullanimi ve
cesitli 6grenme iiriinleri iizerindeki etkisi tizerinde yogunlagmaktadir.

Kavram haritalamanin 6grenme iizerindeki etkisiyle ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin
6nemli bir béliimiinde kavram haritalamanin bagari iizerindeki etkisi incelenmistir.

Ornegin Rumer’in (1990) yaptigi bir arastumada fen 6greniminde kavram
haritalamanin ve Vee diyagramlarmin bagar iizerindeki etkisi incelenmigtir. Aragfirma 158
yedinci siuf, 142 sekizinci simf odgrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Caligma
sonucunda kavram haritalama ve Vee diyagramlariyla ¢alismanin geleneksel 6gretime gére
bagari tizerinde daha olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Horton ve arkadaglar1 (1993), kavram haritalarinin etkililigi konusundaki ¢aligmalar
lizerinde bir meta analizi ¢alimasi yapmiglardir. Bu meta analiz ¢aligmasinda a) kavram
haritalamanin bir 6gretim araci olarak Ggrenci basarisimi artirmadaki etkisi, b) kavram
haritalamanin bir 63renme stratejisi olarak dgrenci tutumlar: tizerindeki etkisi, c) haritalarin

Ogretmenler ya da 68renciler tarafindan hazirlanmasinin bagan ve tutum iizerinde bir fark
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yaratip yaratmadigi ve d) haritalarmm bir 6gretim araci olarak kullanimmun cinsiyet tizerindeki
etkileri aragtirllmistir.

Yapilan tarama sonucunda analiz Slgiitlerine uygun 19 aragtirmanin analizi sonucunda
kavram haritalamanin hem 6grenci bagaris1 hem de tutumu iizerinde genelde olumlu etkileri
oldugu saptanmustir. Ofrenci ve Ogretmen yapimi haritalar arasinda basarty1 artirma
agisindan ¢ok az fark oldugu, 6grencilerin kavram haritalarini kendilerinin hazirlamasinin,
haritalarda kullanilacak kavramlar 6grencinin kendisi tarafindan belirlendiginde daha etkili
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica haritalarin Ogrenci ya da 6gretmen tarafindan
hazirlanmasinin tutum iizerinde etkili bir etken olmadig: belirlenmis, ancak haritalamanin
cinsiyet tizerindeki etkisine iligkin yeterli bulgu elde edilememistir.

Kazanci, Atilboz, Bora ve Altin (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada lise
Ogrencilerinin genetik konusunu Ogrenmeleri {izerinde kavram haritalamanin etkisi
aragtmlougtir. 83 lise dglincli sinif Ogrencisinin katilmiyla gergeklestirilen ¢aligma
sonucunda kavram haritalamanin 6grencilerin bagarisini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Bazi arastirmalarda ise kavram haritalamanin alt bagari grubu 6grenciler tizerindeki
etkisi incelenmistir. Ornegin Guastello, Beasley ve Sinatra (2000), aragtirmalarinda fen
dersinde alt sosyo-ekonomik gruptan gelen basarisiz &grenciler iizerinde kavram
haritalamanin etkilerini incelemislerdir. 124 &grencinin katilimiyla gergeklestirilen deneysel
¢alisma sonucunda haritalarla ¢alisan gruptaki 6grencilerin geleneksel 6gretim grubundaki
Ogrencilere gore igerigi 6nemli derecede iyi kavradiklari saptanmustir.

Travis (1989) tarafindan yapilan arastirmanin amact da kavram haritalamanin lise
diizeyinde biyoloji ve kimya basarisi tizerindeki etkilerini belirlemek ve grencilerin gegmis
basaris1 ile iligkisini ortaya koymaktir. Arastrma 107 biyoloji, 44 kimya O&Zrencisinin
katihmiyla gergeklestirilmistir. Bu deneysel ¢aligmada uygulama sirasinda her iki gruba da
dersin bitiminden 15 dakika 8nce ders sirasinda gegen kavramlar: igeren bir liste verilmistir.
Deney grubundaki 6grencilerden bu listeyi kullanarak bir kavram haritasi hazirlamalari,
diger gruptan ise listedeki kavramlar1 tanimlamalari istenmigtir. Aragtirma sonucunda iki
grup arasinda akademik basari agisindan anlamli fark bulunmamistir. Ancak 6grencilerin
gecmis basarilart temel alinarak yapilan ¢oziimlemede, gegmis bagarlar agisindan alt
diizeyde olarak tamimlanan &grenciler iizerinde kavram haritalamanin, iist basarn grubu
ogrenciler iizerinde ise kavramlari tanimlamanin daha etkili oldugu belirlenmigtir. Gruplar
arasinda galisilan konu alanina gére anlamli fark bulunmamistir.

Alanyazin incelendiginde kavram haritalamanin bagarinin yam sira problem ¢dzme

edimi iizerindeki etkisinin siklikla incelendigi goriilmektedir. Novak, Gowin ve Johansen
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(1983) yaptiklar ¢aligmada, fen derslerinde yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerince kavram
haritalar1 ve Vee diyagramlarinin bir 6grenme stratejisi olarak kullanilip kullanilamayacagini
ve bu stratejilerin 6grencilerin 6grenmeleri ile problem ¢6zme edimlerindeki etkileri ve bu
etkinin &grencilerin yetenek durumuna gore degisimini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda
bu 6grenme stratejilerinin 6grencilerin bagar1 ve problem ¢6zme edimlerini olumlu etkiledigi
ve bu etkinin yetenek grubuna gére degismedigi belirlenmistir. Ogrencilerle yapilan goriisme
sonuglarina gore ise 6grencilerin kavram haritalari ve Vee diyagramlarindan hoglandiklar ve
bagka derslerde de kullanabileceklerini diigtindiikleri saptanmustir.

Lear (1993) tarafindan yapilan aragtirmada kimya $gretiminde kavram haritalamanin
akademik basari ve problem ¢6zme iizerindeki etkisi incelenmistir. 77 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilen deneysel arastirma sonucunda, kavram haritalamanin akademik basart ve
problem ¢dzme iizerinde dnemli etkisi oldugu belirlenmistir. |

Jolly (1998) altinci smif dgrencilerinin fen problemlerini ¢dzmesi iizerindeki etkisini
inceledigi aragtirmasini 36 &grencinin katilimiyla gergeklestirilmigtir. Arastirma sonucunda
kavram haritalamanin &grencilerin problem ¢dzme edimlerini anlamli derecede olumlu
etkiledigi, bu etkinin cinsiyete gére degigmedigi belirlenmisgtir.

Kavram haritalamanin &grencilerin elestirel diislinme becerileri {izerinde de olumlu
etkisi vardir. Nitekim Roop (2002), kavram haritalarinin &gretimsel bir arag olarak
kullaniminin hemgirelik okulu &grencilerinin akademik basarilari ve elestirel diigiinme
becerileri iizerindeki etkisini inceledigi deneysel caligmasint 29 6grencinin katilimiyla
gergeklestirmistir. Aragtirma sonucunda kavram haritalarinin - kullanildigs  gruptaki
Ogrencilerin akademik bagari ve elestirel diigiinme becerilerinin bu &gretimsel aracin
kullanimindan 6nemli derecede olumlu etkilendigi bélirlenmistir.

Kavram haritalamanin 6grencilerin kavram Ogrenmesi iizerinde ve yanlig
kavramsallagtinimalarin gideriimesinde de olumlu etkisi vardir. Nitekim Okebukola (1990)
tarafindan 138 lise biyoloji Ofrencisinin katilimiyla gergeklestirilen c¢aligmada, kavram
haritalamanin anlamli &grenmeyi sagladifi ve yanhis kavramsallagtirmalarin giderilmesi
iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiigtiir.

Mason (1992), kavram haritalarinin gretmen adaylarinin alan bilgilerini g6zden
gecirmeleri ve fen kavramlarin1 $grenmeleri iizerindeki etkilerini incelemistir. 72 grencinin
katilimiyla gergeklestirilen aragtirma sonucunda haritalarla ¢aligmanin basariy1 artirdidy,
haritalarin igerigin derinlemesine anlagilmasina, kavramlar arast iligkinin dogru

algilanmasina, yanlis kavramsallagtirmalarin giderilmesine yardimci oldugu saptanmugtir.
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Kavram haritalamanin akademik 6grenme {iriinleri {izerindeki etkisini inceleyen bazi
caligmalarda ise kavram haritalamanin diger Ogrenme stratejileriyle karsilagtirildigs
goriilmektedir. Ornegin Keng (1996) tarafindan yapilan aragtirmada not alma, metnin altim
¢izme ve kavram haritalama o6grenme stratejilerinin etkililiginin kargilastiriimasi
hedeflenmektedir. Isi1 ve sicaklik konularmmn O6grenilmesi sirasinda yapilan ¢aligma
sonucunda kavram haritalama veya metnin altin1 ¢izme stratejisi kullanan grencilerin not
alma stratejisi kullanan Ogrencilere gore Onemli derecede bagarili olduklari ortaya
konulmustur. Ayrica kavram haritalama grubundaki 6grencilerin en iyi usa vurma becerisi
kazanan 6grenciler oldugu saptanmigtir. Metnin altini gizme stratejisi kullanan 6grencilerin
1st ile sicaklik arasindaki iligkiyi kavradiklari, ancak bu iki kavram arasindaki farki tam
olarak anlayamadiklar gériilmiistiir.

Kavram haritalama, akademik Ogrenme iriinlerinin yant sira duyussal Sgrenme
iiriinleri iizerinde de olumlu etkisi olan bir 6grenme stratejisidir. Jedege, Alaiyemola ve
Okebukola’nin (1990) galigmalarinda kavram haritalamanin basar ve kaygi tizerindeki etkisi
incelenmigtir. 51 lise birinci sinif &grencisinin katilmiyla gergeklestirilen bu deneysel
galigma sonucunda haritalamanin kaygiyt azalttifi ve basariyr artirdigi g6riilmiigtiir.
Cinsiyete gore yapilan ¢oziimlemede haritalarin kaygiy azaltmada erkek 6grenciler lizerinde
daha etkili.oldugu ortaya konmustur.

Uzuntiryaki (1998) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise kavramsal degisim metinleri
ve kavram haritalarinin grencilerin ¢6zelti konusundaki basarisi ile Fen Bilgisi derslerine
yonelik tutumlarmna etkisi incelenmistir. 64 sekizinci smif Ogrencisinin katilimiyla
gergeklestirilen deneysel ¢aligmada, kavramsal degisim metinleri ve kavram haritélarlyla
caligmanin Sgrencilerin bagarisi iizerinde olumlu etkileri oldugu, 6grencilerin fen derslerine
yo6nelik tutum puanlarinin da uygulamadan olumlu etkilendigi saptanmigtir.

Bazi aragtirmalarda ise 6grencilerin kavram haritalama etkinligine yonelik duyussal
durumlart incelenmistir. Austin (1994) aragtirmasinda biyoloji derslerinde kavram
haritalamanin etkisini ve dgrencilerin kavram haritalama stratejisine yonelik tutum, ilgi ve
algilarim1 saptamayi1 amaglamistir. Bu deneysel ¢alisma sonucunda $grencilerin basarilari
iizerinde kavram haritalamanin etkisi olmadig1 belirlenmistir. Ancak &grencilerle yapilan
gOriigmeler kavram haritalartyla c¢aligmanin kavramlar arasi iligkileri anlamada ve
tiimlestirilmis bilgi saglamada yardimct oldugunu, grencilerin derse katilimlarini artirdigim
ortaya koymustur. Ayrica kavram haritalamaya yonelik olarak olumsuz goriis bildiren
Sgrencilerin basari ortalamalarinin olumlu goriis bildiren 6grencilere gore onemli derecede

diisiik oldugu da belirlenmistir.
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Yilmaz (1998) tarafindan yapilan bir aragtirmada hiicre béliinmesi iinitesinde lise
6grencilerinin kavram yanilgilarni gidermede kavramsal degisim metinleri ile verilen
kavram haritalarinin etkisinin ortaya konmasi hedeflenmis, ayrica 6grencilerin kavram
haritalamaya yonelik tutumlar incelenmigtir. 53 lise birinci sinif 8grencisinin katilimiyla
gergeklestirilen deneysel galisma sonucunda uygulamanin Sgrencilerin basarisini olumlu
yonde etkiledigi, 6grencilerin kavram haritalarina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve
kavram haritalarma yonelik tutum puanlar1 ile bagar1 arasinda anlamli iligki oldugu
saptanmugtir.

Kavram haritalamayla ilgili yapilan arastirmalarin bir béliimiinde ise kavram
haritalamanin hangi durumda daha etkili oldugu incelenmistir. Ornegin Wang (1995)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, farkli yapilardaki kavram haritalarinin farkl bigimlerde
kullaniminin basar1 ve tutum iizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Farkls
gruplardaki ogrencilerden a) yarim birakilmig hiyerarsik bir haritayr tamamlamalari, b)
tamamlanmis ancak bazi boliimlerinde eksiklikler olan bir hiyerarsik haritay1 tamamlamalar:,
c¢) yarmm birakilmis hiyerarsik olmayan bir haritayr tamamlamalari ve d) tamamlanmig
ancak bazi boéliimlerinde eksiklikler olan hiyerarsik olmayan bir haritay: tamamlamalar
istenmistir. 60 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilen arastirma sonucunda hiyerarsik
haritalarin hiyerarsik olmayan haritalara gore Sgrenmeye daha fazla yardimei oldugunu,
yarim birakilmig haritalar1 tamamlamanin ise haritadaki eksik birakilan kavram ve baglant:
kelimelerini tamamlamaya gore daha etkili oldugunu goriilmiistiir. Ogrencilerin kavram
haritalamaya iliskin tutumlart ve haritalardan yararlanma diizeyleri ile haritalamadaki
edimleri arasmda da olumlu iliski bulunmustur.

Kavram haritalamayla ilgili alanyazin incelendiginde arastirmalarin fen ogretimi
alaninda yogunlagtig1 goriilmekle birlikte, kavram haritalamanin farkli konu alanlarindaki
etkisini gosteren aragtirmalar da bulunmaktadir.

Wachter (1993) tarafindan yapilan g¢aligmada kavram haritalarmm Sosyal Bilgiler
dersinde okudugunu anlama ve hatirlama iizerindeki etkilerinin saptanmasi amaglanmgtir.
120 dordiinct sinif $grencisinin katilimiyla gergeklestirilen déneysel caligmada biri kontrol
grubu olmak iizere ii¢ grup olugturulmustur. Birinci gruptaki 6grenciler, dnceden hazirlanmig
bir harita {izerinde okuma etkinligi 6ncesinde galigmustir. fkinci gruptaki 6grencilere de aymi
harita baz1 bilgiler sans yoluyla silinerek verilmistir. Ogrenciler okuma etkinligi 6ncesinde
bu harita iizerinde ¢aligmig, bunun yani sira okuduklar1 metinden yararlanarak eksik bilgileri

tamamlamiglardir. Aragtirma sonucunda kavram haritalartyla g¢alisgan gruplardaki
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Ogrencilerin bagari ve hatirlama diizeylerinin geleneksel 6gretim grubuna gére Snemli
derecede basarili oldugu, ancak her iki haritalama grubu arasinda fark olmadig gériilmiigtiir.

Beissner (1991), kavram haritalamanin saglik egitimi alaninda klinik problemleri
cbzme becerisi {izerindeki etkilerini incelemigtir. 58 dgrencinin katilimiyla gergeklestirilen
deneysel c¢aligma sonucunda kavram haritalamanin 6grencilerin problem ¢dzme edimleri
tizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmgtir.

Jo, t2001), tarafindan yapilan galigmada, iiniversite diizeyinde Egitim Teknolojisine
Giris dersinde, ogrencilerin okudugunu anlamas: iizerinde kavram haritalarinin etkisi
incelenmigtir. 132 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen deneysel caligmada, Ggretmen
tarafindan hazirlanan haritalar ile &grencilerin okuma etkinligi sirasinda hazirladiklart
haritalarin etkililigi karsilastirilmigtir. Arastirma sonucunda kavram haritalarin1 kendileri
hazirlayan 6grencilerin Sgretmen yapimi haritalart kullanan &grencilerden ve kontrol
grubundaki dgrencilerden daha basarili oldugu belirlenmistir. Kontrol grubundaki 63renciler
de 6gretmen yapimi haritalar: kullanan grencilerden daha bagarili olmustur.

Loncaric (1986) ise sosyal bilgiler dersi kavramlarint 6grenme iizerinde kavram
haritalamanin etkileri ve bu etkinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyine gére degisip
degismedigi incelemistir. Arastirma sonucunda gerek alt diizey gerekse iist diizey okuyucular
i¢in kavram haritalamanin sosyal bilgiler kavramlarinin §grenilmesinde olumlu etkisi oldugu
belirlenmisgtir.

Goriildiigii gibi kavram haritalama, hem fen alaninda hem de diger konu alanlarinda
hem akademik hem de duyugsal 6grenme iiriinleri fizerinde olumlu etkisi olan bir 6grenme
stratejisidir. Alanyazin incelendiginde, kavram haritalama stratejisinin igbirlikli 6grenme
gruplarinda kullamimina iligkin ¢ok sayida galigma oldugu; bu ¢alismalarda igbirlikli kavram
haritalamanin  bireysel kavram haritalama ve geleneksel Ogretim y&ntemleriyle
karsilastirildid1 goriilmektedir. Asagida bu amagla yapilmig segilmis caligmalara yer
verilmigtir.

Seaman (1990), bireysel kavram haritalama ve isbirlikli kavram haritalamay:
ogrenmenin dordiincii siif Sgrencilerinin  akademik basarisi iizerindeki etkilerini
incelemigtir. 40 o&grencinin katilmiyla gergeklestirilen ¢alisma sonucunda, kavram
haritalamanin geleneksel 68retime gore 6grencilerin basarisi tizerinde olumlu etkisi oldugu
belirlenmigtir.

Okebukola (1992) tarafindan yapilan g¢alismada igbirlikli kavram haritalamanin
dgrencilerin biyoloji derslerindeki basarisi {izerindeki etkisi incelenmistir. 147 lise son sinif

biyoloji 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen galismada dért grup olusturulmustur. Iki
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gruptaki 6grenciler haritalar1 igbirlikli grenme gruplarinda, bir diger gruptakiler bireysel
olarak hazirlamig, dordiincii gruptaki 6grencilerle ise geleneksel ogretim yapilmustir,
Isbirlikli kavram haritalama gruplarindan biri igbirlikli grenmeye yonelik tutumu olumlu,
digeri ise igbirlikli 6grenmeye yonelik tutumu olumsuz olan &grencilerden olusturulmustur.
Isbirlikli calismaya karst olumlu tutumu olan grup en basarili grup olmus, diger isbirlikli
6grenme grubu onu izlemistir. En basarisiz grubun ise geleneksel 6gretim grubu oldugu
gbriilmiigtiir.

Novak (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada igbirlikli kavram haritalamanin 63retmen
aday1 6grenciler {izerindeki etkileri incelenmistir. 30 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen
deneysel ¢alisma sonucunda basari, dzyeterlilik ve 6grenme tercihleri iizerinde igbirlikli
kavram haritalamanin 6nemli etkisi olmadigi, ancak isbirlikli kavram haritalamanin derse
yoOnelik tutumlari olumlu etkiledigi saptanmustir.

Wolf (1994) tarafindan yapilan igbirlikli kavram haritalamayla ilgili 6grenci
goriiglerini saptamay1 amaglayan c¢alisma 46 lise fizik &grencisinin  katilimiyla
gercgeklestirilmigtir. Calismada veriler anket, video kayztlari, gériisme ve dgrencilerin kavram
haritalamaya yOnelik diigiincelerini iceren kompozisyonlarin incelenmesiyle toplanmistir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin bir grenme araci olarak haritalamanin iglevlerini dogru
algiladiklari, isbirlikli haritalamaya yonelik goriislerinin olumlu oldugu saptanmugtir.
Arastirma sonucunda igbirlikli kavram haritalamanin sosyal diisiinme siirecine hem
Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin katilimini saglamada etkili bir arag oldugu belirtilmigtir.

Carter (1998), biyoloji dersinde, laboratuar ¢aligmalan sirasinda isbirlikli kavram
haritalamanin kavram Ogrenmeye etkisini ve igbirlikli kavram haritalama etkinlikieri
sirasindaki  G6frenci  etkilesimini incelemigtir. 18 kolej &grencisinin  katilimiyla
gerceklestirilen ¢aliymada kavram haritalamanin  Sgrencilerin  biyoloji kavramlarim
dgrenmesi iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin igbirlikli kavram
haritalama etkinlikleri sirasinda anlami ortaya ¢ikarmaya ¢alisma, agiklama yapma, grup
arkadaginin ifadesini tamamlama davraniglarimi siklikla gosterdikleri goriilmiistir. Ote
yandan Ogrenciler ana kavramlara odaklanmada, aralarindaki iliskileri agik¢a ortaya
koymada ve hiyerarsik bir yap1 olusturmada giigliik ¢cekmiglerdir.

Brown (2002) tarafindan yapilan arastirmada, bireysel ve isbirlikli kavram
haritalamanin lise &grencilerinin biyoloji dersindeki basarisina etkisi ve bu etkinin
6grencilerin 6grenim diizeyine gére degisimi incelenmistir. 304 lise 6grencisinin katilimiyla
gergeklestirilen deneysel galigmanin sonucunda isbirlikli kavram haritalama gruplarinda

calisan &grencilerden alt 6grenim grubu grencilerinin uygulamadan olumlu etkilendigi, iist
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Ogrenim grubu Ogrencilerinin ise olumsuz etkilendigi belirlenmigtir. Bireysel kavram
haritalama grubundaki &grencilerin basarisi ile geleneksel Ggretim grubu 6grencilerin
basarisi arasinda 6nemli fark olmadig ortaya ¢ikmigtir.

Ritchie ve Volkl (2000) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, kavram haritalama ve
nesne manipulasyonu stratejilerinin altinct sif OSgrencileri {izerindeki etkililigini
degerlendirmek, bu stratejilerin bireysel ve grup caligmalarinda kullaniminin etkililigini
kargilagtirmaktir. 80 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen deneysel calismada 6grenciler
dort gruba ayrilmig; bir grup bireysel kavram haritalama, bir grup isbirlikli kavram
haritalama, bir grup bireysel nesne manipulasyonu, diSer grupsa isbirlikli nesne
manipulasyonu stratejisiyle ¢aligmigtir. Her iki stratejinin etkililigi degerlendirildiginde
aralarinda anlamli bir fark bulunmamigtir. isbirlikli 5grenme gruplarinda galisan Sgrenciler,
her iki stratejide de bireysel ¢alisan dgrencilere gore daha basanl olmugtur.

Chularut (2001) tarafindan yapilan aragtirmada yabanct dil 6gretiminde kavram
haritalamanin &grencilerin basarilari, 6zyeterlilik algilar1 ve 6z diizenlemeler iizerindeki
etkisine bakilmistir. Arastirma iiniversite diizeyinde 82 grencinin katilimiyla
gerceklestirilmis, kavram haritalamanin Sgrencilerin basarisi, 6zyeterlilik algilart ve 6z
diizenlemeleri {izerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak kavram haritalama Ogrenme-6gretim siirecinin farkli basamaklarinda
kullanilabilen son derece etkili bir 6grenme stratejisidir. Planlama asamasinda 6gretmenlerce
hazirlanan haritalar 6gretmenlerin igerigi dogru yapilandirmasina yardimer olmaktadir.
Kavram haritalar1 lgme araci olarak da kullanilmakta, basari ve edimle ilgili derinlemesine
bilgi vermektedir.

Bir Ggrenme stratejisi olarak ise kavram haritalamanin 6grencilerin bagarilar,
hatirlamalari, kavram 6grenmeleri, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri iizerinde
olumlu etkileri vardir. Bu akademik $grenme iiriinlerinin yan sira derse yonelik tutum,
kaygi, 6zyeterlilik algis1 gibi duyugsal 6grenme iiriinleri iizerinde de olumlu etkileri vardir.
Ayrica igbirlikli 6grenme gruplarinda kavram haritalamanin bireysel kavram haritalamaya
gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Kavram haritalar1 6zellikle fen egitiminde dikkat ¢eken bir konudur. Bu konuda pek
¢ok aragtirma olmakla birlikte, 6zellikle igbirlikli haritalamanin etkilili§i konusunda yeterli
calisma yoktur. Isbirlikli kavram haritalamanin, 6grencilerin diigiince siireci iizerindeki
etkilerinin tam olarak ortaya konmasina hem kavram haritalama, hem de igbirlikli grenme
alanyazint agisindan gereksinim vardir. Uzerinde durulmasi gereken bir konu da farkli

kavram haritalama teknikleridir. Farkli haritalama teknikliklerinin etkililigi de
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incelenmelidir. Bilindigi gibi isbirlikli 6grenme de pek ¢ok teknikten olugmaktadir. Bu
nedenle farklh kavram haritalama tekniklerinin farkli igbirlikli 6grenme teknikleriyle

kullaniminin etkileri de incelenmelidir.

FEN DERSLERINE YONELIK TUTUMLA iLGILI YAYIN VE
ARASTIRMALAR

Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumu fen &gretimi alaninda iizerinde 6nemle
durulan bir konudur. Fen 6gretimi alaninda tutum {izerinde bu denli durulmasinin baglica
nedeni, fen derslerine yonelik tutumun fen bagarisi {izerindeki etkisidir.

Mattern ve Schau (2001), ortaokul 6grencilerinin fen derslerine y6nelik tutumlar: ile
bagarilart arasindaki iliskiyi en iyi agiklayan modeli belirlemek ve bu modele gore cinsiyet
degiskenin etkisini ortaya koymak amaciyla yaptiklar: arastirmay1 213 kiz, 243 erkek toplam
456 ogrencinin katilimiyla gergeklestirmiglerdir. Veriler, fen dersine yonelik tutum 6lgegi,
basar1 testi ve temel fen kavramlarina yonelik kavram haritalarindaki bogsluklar1 doldurma
bigimindeki Slgekle toplanmigtir. Bu arastirma sonucunda 6n bagar ve fen dersine yonelik
tutumun sonraki tutum ve basari iizerinde birlikte etkili oldugu gapraz iliski modelinin,
bagar1 ve tutum arasindaki iligkiyi 6n bagarinin ya da 6n tutumun daha baskin etkisi
oldugunu belirten diger iki modele ve basariyla tutum arasinda c¢apraz iligki bulunmadigin
savunan modele gore daha iyi agikladigi belirlenmistir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin
basarilari ile tutumlar arasindaki iligkiyi ¢apraz iligkileri reddeden modelin en iyi agikladif:
gOriilmiigtir.

Opgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlar1 onlarin akademik basarisin etkilemekle
birlikte, 8grenim diizeyi yiikseldikge, 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlari olumsuz
yonde degisme egilimi gostermektedir. Nitekim Neathery (1991) tarafindan gergeklestirilen
¢aligmada, ogrencilerin tutum puanlarinin Sgrenim diizeyi yiikseldikge diigme egilimi
gosterdigi belirlenmigtir. Bu aragtirmada, fen derslerine yonelik tutum ile cinsiyet, yetenek
diizeyi, basari, etnik kdken ve bulunulan egitim kademesi arasindaki iligkiler incelenmigtir.
376’s1 erkek 335’1 kiz olmak iizere toplam 711 dgrenci lizerinde gergeklestirilen aragtirmaya
farkl: etnik koken ve yetenek gruplarindan 6grencilerin katilmasi saglanmgtir.

Arastirma sonucunda etnik kdken ve cinsiyet ile fen derslerine yonelik tutum arasinda
anlamli bir iligki bulunmamstir. Yetenek grubuna gére yapilan ¢éziimlemede, iist yetenek
grubundaki &grencilerin tutum puanlarinin orta ve alt yetenek gruplarina gore daha olumlu

oldugu saptanmigtir. Ayrica aragtirma, 8grencilerin bulundugu egitim kademesi yiikseldikce
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fen derslerine yonelik tutum puanlarmin  distiigiing  gostermisti. Ogrencilerin  fen
derslerindeki basarilar1 ile fen derslerine ydnelik tutumlari arasinda Snemli iligkiler
saptanmigtir.

Baykul (1990), tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise Tiirkiye’deki 6grencilerin fen ve
matematik derslerine yonelik tutumlarinm yami sira OSS ile ilgili diger bazi etkenler
incelenmistir. Besinci siniftan lise son sinifa kadar tiim egitim kademelerindeki 6grencilerin
katilimiyla gergeklestirilen ¢aligma sonucunda Ogrencilerin matematik ve fen derslerine
yonelik tutumlarinin egitim kademesi ilerledikge olumsuz yonde degistigi, lise fen kolundaki
ogrencilerin bile tutum puanlarinin siirekli azaldig1 saptanmgtir.

Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarimin degigimini inceleyen bir bagka
caligma da George (2000) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada, 6grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlar ile &gretmen, yasit, ebeveyn, benlik kavrami, basari giidiisii ve kaygt
arasindaki iligkinin gelisime gbre degisimini incelenmistir. Aragtirma, yedinci siniftan on
birinci smifa kadar tiim diizeylerde &grenim goren 3116 Ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirilmis, veriler bu boyutlar1 6lgmek {izere aragtirmact tarafindan gelistirilen likert
tipi lgekle toplanmistir. Aragtirma sonucunda &grenim diizeyi ilerledikge 6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinin distiigii, Ogrencilerin tutumlarini en fazla etkileyen
degiskenin fen benlik algist oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin fen derslerine y&nelik
tutumlar1 iizerinde giiglii etkisi olan diger bir degiskense 6gretmen destegidir. Ogrencilerin
tutumlar, yagitlarinin  fen derslerine yonelik tutumlarina iligkin algilarindan da
etkilenmektedir. Yalnizca yedinci siif &grencilerinin tutumlarinin  ebeveynlerinden
etkilendigi, basar: giidiisii ile tutum arasinda bir iliski bulunmadig1 saptanmistir. Kayginin
yalmz dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencilerinin fen dersine yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkiledigi belirlenmistir.

Fen dersine yonelik tutumla ilgili iizerinde siklikla ¢ahsilan bir konu da cinsiyettir.
Jones, Howe ve Rua (2000) tarafindan altinct sinifa devam eden 437 6grencinin katihimiyla
gergeklestirilen calismada kiz ve erkek grencilerin fen dersine yonelik tutumlari arasinda
erkek oOgrencilerin lehine fark bulunmustur. Aragtirmacilar, cinsiyete bagli bu farki,
dgrencilerin okul dig1 yasantilarinin farkli olmasina baglamislardir.

Andre, Whingham, Hendrickson ve Chambers (1999) tarafindan Ggrencilerin fen
derslerine ve diger derslere yonelik tutumlari ile ebeveynlerin beklentisi, benlik algisi ve
caba arasindaki iligkinin gelisime ve cinsiyete gére degisimini inceleme amaciyla yapilan
arastirma anaokulundan altmci sinifa kadar tiim diizeylerde 6grenim goren 238 erkek, 271

kiz dgrenci ile 271 anne ve 76 babanin katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirma verileri biri
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kiigiik yastaki 6grenciler, digeri iiglincii siniftan daha st diizeydeki dgrenciler igin olmak
tizere iki 6grenci Olgegi ve bir ebeveyn Slgegiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda kiz ve
erkek Ogrencilerin yeterlilik algilart ve fen derslerine yonelik tutumlari arasinda fark
bulunmamgtir. Ogrenciler matematik ve fen bilimleriyle iliskili meslekleri erkek meslegi
olarak tanimlamiglardir. Ebeveynler iist 6grenim diizeylerindeki gocuklar1 fen derslerinde alt
diizeylere gore daha yetenekli olarak algilarken, matematik ve okuma dersleri igin ebeveyn
algilarinda 6grenim diizeyine gore fark saptanmamistir. Ebeveynler biitiin diizeylerde
matematik ve okuma derslerini diger derslerden 6nemli olarak algilamiglardir. Fen dersinin
Snemine iligkin ebeveyn algilar1 erkek ¢ocuklar igin 6grenim diizeyine gére degismemekte,
kiz gocuklar s6z konusu oldugunda ise ebeveynler, bu dersi iist 6grenim diizeyi kiz
6grenciler igin alt 6renim diizeyi kizlara gére daha 6nemli olarak algilamaktadirlar.

Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarnin iizerinde ogrenci ozelliklerinin
etkisini inceleyen arastirmalarin yanmi sira sinif g¢evresinin 6grenci tutumlar1 iizerindeki
etkisini inceleyen ¢aligmalar da yapilmigtir. Bishop (1986) tarafindan 6grencilerin smif
cevresine iligkin algilarimin fen derslerine yonelik tutumlan tizerindeki etkisini belirlemek
tizere ikinci siniftan on ikinci sinifa kadar tiim diizeylerde toplam 77 sinifta 6grenim goéren
1595 6grencinin katilimiyla gercgeklestirilen arastirmada, 6grencilerin sinif gevresine iliskin
algilarinin onlarin tutumlarmi etkiledigi belirlenmistir. Sif g¢evresi degiskenleri arasinda
ogretmenin istekliligi, konu alani bilgisi, destek ve ayrica 6gretim ySntemleri, 6gretimsel
islerin niteligi, smif i¢i etkilesim ve bireysellesmenin biitiin diizeylerde &grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlan iizerinde etkisi oldugu saptanmugtir.

She ve Fisher’in (2002) 6gretmenlerin simuf igi iletisim davraniglarini incelemek
amaciyla yaptiklan ¢aligma, 28 biyoloji/fizik 6gretmeni ve onlarin yedinci, sekizinci,
dokuzuncu siniflara devam eden 1138 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirma
verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretmen Iletisim Davraniglari Olgegi ve Tutum
Olgegiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerinin sinif igi davraniglarina iligkin
Ogrenci algilarinin onlarin tutumlarini ve akademik bagarilarimi etkiledigi, kiz $grencilerin
algilarinin erkek &grencilere gore daha olumlu oldugu, biyoloji dersi 6grencilerinin fizik
dersi Sgrencilerine gore dgretmenlerini daha olumiu algiladig: belirlenmis, dgrencilerin
Sgretmenlerinin iletisim davranmiglarina iligkin algilar: ile 6gretmenlerin kendilerine iligkin
algilari arasinda iligki bulunmugtur.

Opgrencilerin fen derslerine ySnelik tutumlan iizerindeki etkili olan bir diger degigken
ise Sgretmen ve 6fretmen zellikleridir. Ogretmen 6zelliklerinin dgrencilerin fen derslerine

yonelik tutumlar lizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalarda $gretmenlerin &grencilerin



71

tutumlan tizerinde etkisi oldugu saptanmistir. Pogge (1986), 52 Ggretmen ve dordiinci,
beginci ve altinci sinifa devam eden 1200 dgrenci iizerinde dgretmen ve dgrencilerin fen
derslerine ve fen dgretimine yonelik tutumlarini tanimlamak ve degerlendirmek iizere yaptigi
arastirmasinda 8gretmenlerin fen alanina ve fen 6gretimine y6nelik tutumlart ile 6grencilerin
fen derslerine yonelik tutumlari arasinda 6nemli iligki olmadigin1 saptamigtir. Buna kargin
ayni aragtirmada 6grencilerin 6gretmenleri ve sinif gevresine iligkin algilar: ile kendi fen
derslerine y6nelik tutumlari arasinda giiglii iligki saptanmugtir. Aragtirma dérdiincii ve besinci
smif Ogrencilerinin fen derslerine yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugunu, erkek
dgrencilerin tutumlarinin, kiz 6grencilere gére daha olumlu oldugunu gostermistir.

Boylan (1996) ise ilkokul 6gretmenlerinin fen gretimine y6nelik tutumlan {izerinde
etkili olan etmenleri, 6gretmenlerin fen 6gretimine y6nelik tutumlarinin dgrencilerinin fen
derslerine y®nelik tutumlan iizerindeki etkisini ve &grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlar1 {izerinde etkili olan diger etmenleri belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Bu
amagla 109 ilkokul gretmeninin ve bu 6gretmenlerin altinci (n=336), dokuzuncu (n=316),
ve on ikinci (n=111) smnifa devam eden eski &grencilerinin katilimiyla Kisisel Bilgiler
Olgegi, Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi
kullanilarak toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda agagidaki sonuglara ulagilmigtir.

1. Ogretmenlerin fen bilgisi dersine yﬁnelik tutumlar: cinsiyete gore degismemekte,

ancak kadin 6gretmenler fen 6gretimini daha siklikla gii¢ olarak nitelemektedir.

2. Opgretmenlerin fen 6gretimine ySnelik tutumlari, hizmet &ncesi fen dersleriyle
aldiklar1 fen ve fen 6gretimi dersleriyle iligkilidir.

3. Ogrencilerin ilkokuldaki fen siniflarma iligkin algllan,yégretmenlerinin yeterlilik
algilarina gore degismektedir. Bu algilar, dgrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarin: etkilemektedir.

4. Ogprencilerin fen derslerine yonelik tutumlari, ilkokul &gretmenlerinin
tutumlarindan gok &grencilerin 8gretmenlerinin tutumlarma iliskin algilarindan
etkilenmektedir.

5. Ogretmenlerinin fen Sgretimine yonelik tutumlarina iligkin Sgrenci algilani ile
lisede fen derslerine yénelme arasinda iligki vardir.

6. Opgrencilerin fen derslerine ySnelik tutumlar cinsiyete gdre degismektedir. Erkek
ogrencilerin tutumlan daha olumludur.

7. Opgrencilerin tutumlar iizerinde ebeveynlerinin 6nemli etkisi vardir. Ogrencilerin

fen derslerine yonelik tutumlari, babalarindan ¢ok annelerinden etkilenmektedir.
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Goriildiigii tizere 6grenci dzellikleri, simf gevresi ve 6gretmen Szellikleri 6grencilerin
fen derslerine yonelik tutumlar fizerinde etkilidir. Ogrencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarinin 6grencilerin akademik basarisi ve difer dgrenme iiriinleri iizerindeki etkisi,
Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarmi olumlu ydnde etkilemenin yollarinin
arastirilmasina neden olmustur. Asagida 6grencilerin tutumlarini olumlu ydnde etkileme
amaciyla yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.

Freedman (1997) tarafindan laboratuar etkinliklerinin dokuzuncu simf &grencilerin
fizik derslerine yonelik tutumlar1 ve akademik basarilan {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla 270 &grencinin katilimiyla deneysel bir ¢aligsma yapilmigtir. Bu ¢aligma sonucunda
dgrencilerin tutumlarinin bagarilar iizerinde giiglii etkisi oldugu, laboratuar etkinliklerinin
Ogrencilerin tutumlarini ve basarilarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Heron (1997) tarafindan yapisalci Sgretim stratejilerinin lise Ggrencilerinin fen
derslerine yonelik tutumlan {izerindeki etkilerinin incelendigi deneysel ¢aligma, 10 6gretmen
ve 249 dgrencinin katihimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda yapisalct Sgretim
stratejilerinin kullamiminin 6grencilerin fen derslerine y6nelik tutumlar: iizerinde olumlu
etkisi oldugu, kiz ve erkek 6grenciler arasindaki tutum farklilifini ortadan kaldirdig:
belirlenmigtir.

Diggs (1997), dokuzuncu sinif 6grencilerinin fen basarisi ve fen derslerine ydnelik
tutumlarinin probleme dayali Sgretimden nasil etkilendigini ve &grencilerin dgrenme
deneyimlerine iliskin algilarini incelemigtir. 117 &grencinin katilimiyla gergeklestirilen
deneysel ¢aligma 6grencilerin fen basarisi, fen derslerine yonelik tutumlarinin ve 6grenme
deneyimlerine iliskin algilarinin yapilan uygulamadan olumlu etkilendigini, her {i¢ boyutta
da probleme dayali 6gretim yapilan grubun kontrol grubuna gére 6nemli derecede yiiksek
puanlar elde ettigi belirlenmistir.

Wilson, Ackerman ve Malave (2000), yaptiklan ¢aligmada, miihendislik
Ogrencilerinin fizik basarisi ve fizik kavramlarini anlamlandirmalan ile fen alanmna ve
miihendislife yonelik tutumlari arasindaki iligkileri ortaya koymayi amaglamiglardir. 200
Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen c¢aliymada veriler Fizik Bagarisi Testi, Fizik
Kavramlarim Olusturma Testi, Tutum Olgegi ile toplanmigtir. Arasgtirma sonucunda tutumun
bagar1 iizerinde etkisi oldugu ve kavramsal 6grenmenin basarty: etkiledigi saptanmigtir.

Gabel (2001) tarafindan arastirma becerilerinin 6gretiminin etkilerini incelemek iizere
300 ortaokul ogrencisinin katilmiyla bir aragtirma yapilmigtir. Arastirma becerilerinin
Ggretiminin G6grencilerin basarisini, aragtirma becerilerinin gelisimini ve fen derslerine

yonelik tutumlarini olumiu etkilendigi saptanmugtir.
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Moree (2001) tarafindan yapilan deneysel bir c¢alismada fen dersleriyle
zenginlestirilmis yaz kampimnmn sekizinci sinif $grencilerinin fen alanindaki bilgi diizeyleri,
bilimsel stiregler bilgileri, fen derslerine yonelik tutumlar1 ve bilim adamlarina iligkin
algilarinin iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda uygulanan programin
Ogrencilerin bilimsel siiregler bilgisi ve bilim adamlarina iliskin algilar: iizerinde olumlu
etkisi oldugu, Ogrencilerin tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi, kiz Ogrencilerin
tutumlariin erkek 6grencilere gére Snemli derecede olumlu etkilendigi saptanmistir.

Verma (2001) baglamsal fen programmin yedinci sinif grencilerinin edimleri, fen
dersine yonelik tutumlari, katilimlar, 6gretmenlerin 6grencilerin tutumlarina iligkin algilart
ve Ogretmenlerin etkililik algilar {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, 56 6grencinin
katilimiyla deneysel bir c¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda uygulanan programin
dgrencilerin edimleri, derse y6nelik tutumlar1 ve katilimlari {izerinde olumlu etkileri oldugu,
Ogretmenlerin  Ogrencilerin tutumlarina iliskin algilarin1 ve etkililik algilarini olumlu
etkiledigi goriilmiigtiir.

Gibson ve Chase (2002) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, arastirmaya dayali fen
ogretim programinin ortaokul Sgrencilerinin tutumlar iizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda programa katilan dgrencilerin tutumlarinin olumlu yénde etkilendigi
belirlenmis, programa katilan 68rencilerin tutum diizeyleri lise 6grenimleri siiresince de
izlenmis, programin olumlu etkilerinin devam ettigi saptanmigtir.

Ayrica 8grencilerin tutumlarinin daha 6énce deginilen igbirlikli 6grenme (Okebukola,
1986; Kocabas, 1985; Brush, 1997; Lee, 1997; Ozkal, 2000) ve kavram haritalamadan
(Uzuntiryaki, 1998; Austin,1994; Novak, 1994) olumlu etkilendigi de belirlenmistir.

Tutumla ilgili aragtirmalar arasinda 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarim
inceleyen arastirmalarin yami sira 6grencilerin fen 6gretiminde kullanilan yontemlere ve
etkinliklere yonelik tutumlarini inceleyen aragtirmalar da yapilmaktadir. Bu aragtirmalarin
temelinde dgrencilerin bu ydntem ve etkinliklere yonelik tutumlarinin olumlu olmasinin
onlarin fen bilgisi derslerine yonelik tutumlarini olumlu y6nde etkileyecegi diistincesi yer
almaktadir. Asagida bu dogrultuda yapilan aragtirmalara yer verilmektedir.

Heide (1998) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci sekizinci sinif 6grencilerinin fen
dgretiminde kavramsal degigim yonteminin kullanimina y6nelik tutumlarim belirlemektir.
Bagarinin tutum {izerindeki etkilerinin bozucu etkisinden kurtulmak amaciyla ¢aligma, iist
yetenek grubu Ogrenciler tizerinde gergeklestirilmigtir. 17500 68renci arasindan Biligsel
Yetenek Testi uygulanarak belirlenen 25, 6grenci ii¢ hafta siireyle derslerin kavramsal

degisim yontemiyle islendigi egitim siirecinden gegirilmig, sonra bu dgrencilere Kavramsal



74

Degisim Yontemine Yonelik Tutum &lgegi uygulamis, ayrica rastgele belirlenen sekiz
dgrenciyle goriisme yapimistir. Ogrencilerin kavramsal degisim yontemine yonelik
tutumlarmnin olumlu oldugu, 6grencilerin bu ySntemi yararl: buldugu ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarinin da uygulamadan olumlu etkilendigi goriilmiigtiir.

Butler (1999) ise 6grencilerin derse katiliminin onlarin bu etkinliklere yonelik
tutumlarindan etkilenecegi diisiincesiyle bir aragtirma yapmustir. Bu arastirmada Butler,
Heide’nin tersine dgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin onlarin etkinliklere yonelik
tutumlari {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Bu amagla dordiincii, besinci, altinci,
yedinci ve sekizinci simflardaki dgrencilerin fen derslerindeki etkinlikleri yerine getirme
nedenleri incelenmigtir. Fen derslerindeki etkinlikler laboratuar etkinlikleri ve laboratuar
etkinligi olmayan etkinlikler olarak gruplanarak ele alinmustir. 254 &grencinin katilimiyla
gerceklestirilen caligmada veriler, Ajzen ve Fishbein’nin Mantikli Eylem Kurami temel
alinarak gelistirilen, her bir fen dersi etkinligine y6nelik tutum ve 6znel norm maddelerinin
yer aldign bir 6lgek kullamilarak toplanmistir. Ogrencilerin etkinliklere katihminda etkinlige
yonelik tutumunun ve 6znel normlarin etkisi ve bu etkinin cinsiyet, 6grenim diizeyi, etnik
koken, sosyo-ekonomik diizey ve fen dersine yonelik tutuma gore degisip degismedigi
incelenmigtir. Aragtirma sonucunda hem laboratuar etkinliklerine hem de laboratuvar
etkinligi olmayan etkinliklere katilimda bu etkinliklere yonelik tutumun ve 6znel normun
birlikte yordayici oldugu, ancak laboratuar etkinligi olmayan etkinlikleri gostermede
etkinlige yonelik tutumun daha Snemli etkisi oldugu belirlenmistir. Tiim etkinliklere
katilimda fen bilgisi dersine yo6nelik tutumun Onemli etkisi oldugu, Ogrenim diizeyi
ilerledikge fen derslerine y6nelik tutum puanlarinin diisttigii, bu durumun onlarin etkinliklere
katilma egilimini olumsuz yonde etkiledigi, cinsiyet, etnik kdken ve sosyo-ekonomik
diizeyin etkisinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Tutum, fen alaninda iizerinde gok ¢aligilan bir konudur. Yurt disinda yapilmig, basar
ile tutum arasinda olumlu iligki oldugunu gdsteren, Ogrencilerin tutumlarmi etkileyen
etmenleri ve farkli dgretim ySntemlerinin tutum iizerindeki etkisini ortaya koyan pek ¢ok
aragtirma olmakla birlikte iilkemizde bu konuda yapilmis yeterli galigma yoktur. Alanyazin
incelendiginde dgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarint olumlu ydnde etkileyebilecek
farkli yontem ve tekniklerin etkililigini inceleyen yeni caligmalara gereksinim oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ilk6gretim birinci kademede, farkli etkinlik ve ydntemlerin
Ogrencilerin fen bilgisi dersine y®nelik tutumlar1 iizerindeki etkisinin, Ogrencilerin
tutumlarinmin akademik basari ve difer 6grenme iiriinleri iizerindeki etkisinin incelenmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii aragtirmalar, bu diizeyde 6grencilerin fen bilgisi derslerine
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yonelik tutumlar iizerinde yasit, ebeveyn ve cinsiyet gibi etmenlerin etkisinin en az diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu diizeydeki etkililik aragtirmalart daha nesnel sonuglar
verecektir. Ote yandan 6grencilerin etkinlik ve ydntemlere yonelik tutumlarinin onlarin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlar1 ve basarilan fizerindeki etkisine yonelik yeterli ¢alismaya
rastlanamamigtir. Bu tarz ¢alismalar hem fen derslerine y6nelik tutum alanyazinina hem de

Ogretim yontemleriyle ilgili ¢aligmalara 151k tutacaktir.



BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, denekler, veri toplama araglari, islem yolu, denel

islemler ve veri ¢6ziimleme teknikleri agiklanmugtir,

ARASTIRMA MODELI

Arastirmada deneysel modellerden “Ontest-sontest kontrol gruplu model” kullanilmigtr.

Aragtirmanin deney deseni agagida sunulmaktadir.

Tablo 3.1

Deney Deseni

Gruplar On slgtimler Islemler Son Olgiimler

Deney 1 Bagsari Testi, Fen Bilgisi  Bireysel Kavram Bagar1 Testi, Fen Bilgisi
Dersine Yonelik Tutum  Haritalama Dersine Yonelik Tutum
Olgegi, Ogrenme Stratejisi Olgegi, Ogrenme Stratejisi
Olgegi ve Olgegi ve Goriisme,
Goriisme, Kavram Haritalamaya
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgegi
Yonelik Tutum Olgegi

Deney II Bagar1 Testi, Fen Bilgisi  Isbirlikli Kavram Bagan Testi, Fen Bilgisi
Dersine Yo6nelik Tutum Haritalama Dersine Yénelik Tutum
Olgegi, Ogrenme Stratejisi Olgegi, Ogrenme Stratejisi
Olgegi ve Olgegi ve Goriisme,
Goriisme, Kavram Haritalamaya
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgegi
Yonelik Tutum Olgegi

Kontrol Basari Testi, Fen Bilgisi ~ Geleneksel Ogretim Basar1 Testi, Fen Bilgisi -
Dersine Yonelik Tutum  Yontemleri Dersine Y6nelik Tutum
Olgegi, Ogrenme Stratejisi Olgegi, Ogrenme Stratejisi
Olgegi ve Olgegi ve Goriisme
Gorilsme

KATILIMCILAR

Bu aragtirma 2002-2003 &gretim y1li, 1. yariyilinda resmi bir ilkdgretim okuluna devam

etmekte olan 5. smif OFrencilerinden 122 &grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya katilmaya goniillii olan ii¢ Ofretmenin siniflar1 arasinda kura gekilerek bu

siniflardan ikisi deney, biri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Buna gére deney ve kontrol

gruplarindaki dgrenci sayilar ve cinsiyete gore dagilimu Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo3. 2

Deneklerin Deney Gruplarina ve Cinsiyete Goére Dagilim:

Cinsiyet Deney Grubu I Deney Grubu II Kontrol Grubu
(Bireysel Kavram (Isbirlikli Kavram (Geleneksel Ogretim)

Haritalama) Haritalama)

Kiz 18 19 15

Erkek 25 21 24

Toplam 43 40 39

Bu siniflardaki 6grencilerin tiimiiniin aragtirmaya katilimi1 saglanmig olmakla birlikte

devamsizhik nedeniyle on ve/veya son Olgiimleri alinamayan, denel islemler sirasinda

devamsizlik yapan Ogrencilerden elde edilen veriler veri ¢dziimlemesi sirasinda dikkate

alinmamistir, Bagar1 testinin yalniz uygulamanin yapildigi giin smufta olan Ogrencilere

uygulanmasi ve Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgiimlerinin geleneksel &gretim

grubuna uygulanmamasi nedeniyle veri toplama aracina gore veri toplanan 68renci sayilar

degisim gostermistir. Veri toplama aracina gore deneklerin deney gruplarina ve cinsiyete gore

dagilimt Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3
Veri Toplama Aracina Gére Deneklerin Deney Gruplarina ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Veri Toplama Cinsiyet Deney Grubu I Deney Grubu I Kontrol Grubu
Araci (Bireysel Kavram (isbirlikli Kavram (Geleneksel Ogretim)
Haritalama) Haritalama)
Kiz 17 16 15
Bagar: Testi Erkek 20 21 21
Toplam 37 37 36
Kiz 15 17 15
Fen Dersine
Yonelik Tutum Erkek 21 21 23
Olgegi Toplam 36 38 38
. Kiz 15 17 15
Ogrenme
Olgegi Toplam 36 38 38
Kavram Kiz 15 17 _
Haritalamaya
Yonelik Tutum ~ Erkek 21 21 -
Olgegi Toplam 36 38
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VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu aragtirmada veriler a) Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi, b) Ogrenme Stratejileri
Olgegi c) Ogrenme Stratejileri Goriisme Protokolii d) Bagari Testi ve e) Kavram Haritalamaya

Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmustir.

a) Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi: Bu Slgegin gelistirilmesi icin dncelikle
ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Ayrica 6lgek maddelerine temel olusturmak iizere Meskure
Samli {lkogretim Okulu, Ahmet Kutsi Tecer Ilkdgretim Okulu ve Umurbey ilkdgretim
Okullarinda beginci sinifa devam eden 214 Ogrenciye “Fen Bilgisi dersi hakkinda ne
diigiinliyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilerek birer kompozisyon yazmalari saglanmigtir. Bu
kompozisyonlardan ortaya ¢ikan maddelerin yardimiyla ve alanyazin dogrultusunda Fen Bilgisi
Dersine Yénelik Tutum Olgegi igin 36 maddelik deneme formu hazirlanmustir. Olgekle ilgili
olarak Dokuz Eyliil Universitesi’nde gérev yapan bir profesor ii¢ yardimci dogent ve bes
aragtirma gorevlisinden uzman goriisleri alinmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Slgegin
on denemesi Izmir ili, Buca ilgesinde gesitli okullarin dordiincii ve besinci siniflarina devam
eden 752 dgrenciye uygulamistir. Bu uygulama sonucu elde edilen verilere faktoriyel gegerlilik
icin faktor ¢oztimlemesi yapilmis, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart hesaplanmustir.

Fen Bilgisi Dersine Yénelik Tutum Olgegi igin yapilan faktor ¢dziimlemesi sonucu
Olgekteki maddelerin ii¢ faktorde toplandigi goriilmiis, faktdr yiikleri .40”1in altinda olan 7
madde 6Slgekten gikariimistir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .92 olarak
hesaplanmis, elde edilen Fen Bilgisi Dersine Y6nelik Tutum Olgegine iliskin madde 6rnekleri
Ek 1°de vefilmistir.

Faktorlerin olugturdugu alt 6lgekler Hoslanma, Katilma ve Caligmay1 Siirdiirme olarak
adlandirilmig, bu alt Slgeklerin tanimlari, 6rnek maddeler ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.4°te

verilmistir.
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Tablo3. 4
FBDYTO Alt Olgeklerinin Tammlary, Ornek Madde ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayiart
Alt Tanim Ormnek Madde Madde Cronbach Alpha
Boyutlar Sayis1  Giivenirlik Katsayisi
Hoslanma Ogrencinin Fen Bilgisi dersine “Fen Bilgisi derslerinden
yonelik olarak hoslanma, hoglanirim.” “Fen en gok
sevme, ilgi duyma gibi ilgi duydugum ii¢ konudan 11 0.88
duygusal degerlendirmeleri biridir.”
Katilma  Ogrencinin Fen Bilgisi “Fen Bilgisi derslerinde
dersinde yer alan etkinliklere  yapilan deneyleri anlamsiz
yo6nelik degerlendirmeleri bulurum.” “Fen Bilgisi 16 0.88
derslerinde tahtaya kalkmak
istemem.”
Caligmay1 Ogrencinin Fen alaninda “Biyliylince bilim adam:
o egitim alma ve galismay1 olmak istiyorum.”
Siirdiirme  gyrdurmeyle ilgili “Biiyllylince fen bolimind 2 0.52
degerlendirmeleri segecegim.”

b) Orenme Stratejileri Olgegi: Bu 6lgegin gelistirilmesi i¢in 6ncelikle ilgili alanyazin
taramas1 yapilmistir. Ayrica Olgek maddelerine temel olusturmak lizere Meskure Samli
flkdgretim Okulu, Ahmet Kutsi Tecer Ilkogretim Okulu ve Umurbey Ilkdgretim Okullarinda
besinci sinifa devam eden 214 &grenciye “Fen Bilgisi dersine nasil calistyorsunuz?” seklinde
bir soru yoneltilerek birer kompozisyon yazmalart saglanmistir. Bu kompozisyonlardan ortaya
¢ikan maddelerin yardimiyla ve alanyazin taramasmmin dogrultusunda Ogrenme Stratejileri
Olgegi deneme formu hazirlanmaya galisilmistir. Ancak ortaya ¢ikan maddelerin, Agikgdz
(1996) tarafindan iiniversite diizeyindeki 6grenciler igin gelistirilen Oprenme Stratejileri
Olgegindeki maddelerle benzerlik gostermesi ve bu Slgegin daha kapsamli bir dlgek olmasi
nedeniyle aragtirmada bu Slgegin kullanilmasina karar verilmistir.

Agikgoz’iin Strateji Olgegine 6grenci kompozisyonlarindan belirlenen fen bilgisi
dersine yonelik maddeler eklenip, 6lgek dil agisindan ilkdgretim birinci kademe &grencilerine
uygun olacak sekilde diizenlendikten sonra Slgekle ilgili olarak Dokuz Eyliil Universitesi’nde
gbrev yapan bir profesdr ii¢ yardime1 dogent ve bes aragtirma gorevlisinden uzman goriisleri
alinmus, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra dlgegin 6n denemesi izmir ili, Buca ilgesinde
gesitli okullarin besinci sinifa devam eden 613 6grenciye uygulamistir. Bu uygulama sonucu
elde edilen verilere faktoriyel gegerlilik icin faktdr analizi yapilmis ve Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayilart hesaplanmigtir.

Oprenme Stratejileri Olgepi icin yapilan faktdr ¢oziimlemesi sonucu Glgekteki
maddelerin bes faktorde toplandi: goriilmiis, faktdr yiikleri .40’mn altinda olan 11 madde
dlgekten gikarimustir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .88 olarak hesaplanmis,
elde edilen Ogrenme Stratejileri Olgegine iligkin madde 6rnekleri Ek 2°de verilmistir.
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Faktorlerin olusturdugu alt slgekler Orgiitleme, Tanima ve isleme, Konsantre Olma ve
Ezberleme olarak adlandirilmis, bu alt Slgeklerin tanimlari, 6rnek maddeler ve alt Slgeklerin

giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3. 5
OSO Alt Olgeklerinin Tanimlari, Ornek Madde ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart
Alt Tanm " Ornek Madde Madde Cronbach  Alpha
Boyutlar Sayis1  Giivenirlik Katsayist
Orgiitleme  Ogrencinin 6grendiklerini  “Ogrendiklerimle ilgili
anlamlandirmaya ve diigtincelerimi kamtlamaya 10 0.80

orgiitlemeye ¢alismasi cahisirim.” “Ogrendiklerimin
seklini gizerim.”

Tamma ve Oprencinin dnemli bilgileri “Okurken onemli yerlerin

Segme tanima ve segmeye altin1 gizerim.” 9 0.80
caligmasi “Kitabin kenarina not alirim.”
Isleme Opgrencinin yeni bilgileri “Ogrendiklerim arasinda
islemeye ¢alismasi benzerlikleri bulurum.” “Soru 8 0.64
¢dzerim.”
Konsantre Ogrencinin 6grenme “Ders dig1 seyler diisiiniirlim.”
Olma etkinligine kendini vermesi  “Biitiin dikkatimi 5 0.62
Ogretmenime veririm.”
Ezberleme Oprencinin 6grenilen “Konuyu ezberlerim.”
materyali aynen “Derste anlatilanlart aynen 3 0.55
ezberlemeye ¢aligmasi yazarim.”

¢) Ogrenme Stratejileri Goriisme Protokolii: Goriisme protokoliiniin gelistirilmesi igin
goriisme teknigiyle ilgili alanyazin taramasi yapilmigtir. Arastirmacinin bu teknigi kullanmada
yetismesi ve goriigme protokoliiniin hazirlanmast igin tez danigmani gbzetiminde asagidaki
iglemler gergeklestirilmistir.

Oncelikle ogrencilerle yapilan yapilandiriimamis goriigmelerden yola gikilarak yari
yapilandirilmig goriisme protokolii deneme formu hazirlanmigtir. Bu protokole uygun olarak
goriismeler yapilmig ve bu gériigmeler teybe kaydedilmistir. Yapilan goriigmelerin kayitlari
yazih hale getirilmigtir. Bu kayitlarin incelenmesi sonucunda protokolde gerekli degisiklikler
yapilmig, aym islemin birka¢ kez tekrar1 sonucunda Ek 3’te yer alan goriigme protokolii

olusturulmustur.

d) Bagan Testi: Aragtirmanin deneysel uygulamasi Ilkégretim besinci sinif diizeyinde,
Fen Bilgisi dersi Ses ve Isik iinitesinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin bagar1 durumlarini
belirlemek igin iinite ile ilgili basar1 testi gelistirilmigtir. Ses ve 1g1k {initesi bagar testi
geligtirilirken 6nce iinite analizi yapilmis, Fen Bilgisi ders programi dogrultusunda hedef ve
davranislar belirlenmis, belitke tablosu hazirlanmigtir. Sonra bunlara uygun olarak 40 soruluk

coktan segmeli bir test hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular igin uzman goriisi alinmis, sorularda
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gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapildiktan sonra test, Meskure Samh ilkdgretim Okulu,
Buca [lkdgretim Okulu ve Ahmet Kutsi Tecer ilkégretim Okullarinda 5. sinifta $grenim géren
218 6grenciye uygulanmugtir.

Uygulama sonrasi Maddelerin Ayiricilik indisleri, giigliikkleri ve testin giivenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama sonunda Maddelerin Ayiricilik indisi .30’un altinda olan
sorular testten gikarimigtir. BSylece 25 goktan segmeli maddeden olugan {inite bagari testi elde
edilmistir. Elde edilen testin Giivenirlik Katsayis1 (KR-20) 0.81°dir. Bu teste iligkin belirtke
tablosu Ek 4°te Ses ve Isik Unitesi Bagar1 Testine iliskin madde drnekleri Ek 5°de verilmistir.

¢) Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgegi: Bu &lgegin gelistirilmesi igin
oncelikle alanyazin taramasi yapilmigtir. Olgek maddelerine temel olusturmak iizere kavram
haritalama ¢aligmasi yapan Ogrencilere “Kavram haritalama hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
seklinde bir soru ydneltilerek birer kompozisyon yazmalari saglamigtir. Bu kompozisyonlardan
ortaya ¢ikan maddeler yardimiyla ve alanyazin dogrultusunda Kavram Haritalamaya Yonelik
Tutum Olgegi igin 29 maddelik deneme formu hazirlanmistir.

Deneme formu iki ilkdgretim okullarinda gorev yapan dordiincii ve beginci siniflart
okutmug olan 2 smuf 6gretmeni, simif SZretmenligi deneyimi bulunan 2 &gretim elamam
tarafindan gozden gegirilmis ve goriisleri alinmistir. Ayrica dort program geligtirme uzmaninin
goriis ve Onerileriyle diizeltilmis olan Slgegin kapsam gegerliligi ile ilgili kanitlar elde edilmeye
caligilmagtir.

Uzman goriigleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Slgegin ©n
denemesi deney gruplarinda yer alan 80 6grenciyle gergeklestirilmistir. Bu uygulama sonucu
elde edilen verilere faktoriyel gegerlilik igin faktr analizi yapilmig, Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilar1 hesaplanmigtir.

Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgegi igin yapilan faktdr ¢dziimlemesi sonucu
6lgekteki maddelerin ii¢ faktSrde toplandig1 ve tiim maddelerin faktor yiiklerinin .40°1n @istlinde
oldugu saptanmistir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .94 olarak hesaplanmus, elde
edilen Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgegine iligkin madde Srnekleri Ek 6’de
verilmistir.

Faktorlerin olusturdugu alt Slgekler Hoglanma, Yararlanma ve Caligmay: Siirdiirme
olarak adlandirilmig, bu alt dlgeklerin tanimlari, 6rnek maddeler ve giivenirlik katsayilan alt

Slgeklerin giivenirlik katsayilart Tablo 3.6°da verilmistir.
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Tablo 3.6.
KHYTO Alt Olgeklerinin Tanmimlari, Ornek Madde ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar
Alt Boyutlar Tanim Ornek Madde Madde Cronbach  Alpha

Sayis1  Gtivenirlik Katsayisi

Hoslanma  Ogrencinin kavram “Kavram haritas1 yapmaktan
haritalarina yonelik ~ hoslanmiyorum.” “Kavram haritasi

hoglanma, sevme, yapmay1 eglenceli buluyorum.” 11 0.86
eglenme gibi duygusal
degerlendirmeleri
Yararlanma Ogrencinin kavram “Kavram haritasi yapinca daha iyi
haritalamanin Ogreniyorum.” “Kavram haritalar
yararhligmma yonelik  konuyu antamami kolaylastiriyor.” 9 0.89
degerlendirmeleri
Calismay1r  Ofrencininkavram  “Bagka derslerde de kavram
o e haritama stratejisini  haritas1 yapmak istiyorum.”
Strdiirme  yyjlanmay: “Qpretmenim yapmami istemese 9 0.84
stirdiirmeyle ilgili kavram haritas1 yapmak aklimdan
degerlendirmeleri bile gegmez”
ISLEM YOLU

Deneyin gerceklestirilebilmesi igin bes adimdan olusan bir ¢aligma plant uygulamaya
konmustur. Bu adimlar hazirlik galigmalari, yetigtirme ¢aligmalar1 6ndlgiimler, denel islemlerin

gergeklestirilmesi ve sondlgiimler olarak saptanmigtir.

Hazirhik Cahgmalan

Deneyin gergeklestirilecegi okulun ve siniflarin belirlenmesi, gerekli izinlerin alinmasi,
Ogretmenlerin ve okul idaresinin aragtirma konusunda bilgilendirilmesi asamalarindan olugan bu
adim sonunda arastirmanin deneklerinin belirlenmesi ve uygulaﬁa i¢in planlamanin yapilmasi
hedeflenmistir.

Cesitli ilkogretim okullarinin ydnetici ve beginci simif Ogretmenleri ile yapilan
gorlismeler sonucu aragtirmanin, aragtirmaya goniillii destek veren Buca Vali Rahmi Bey.
[lkdgretim Okulu’nda gergeklestirilmesine karar verilmistir. Aragtirmanin igerigi, amaci ve
yontemi konusunda okul idarecileri ve ilgili 6gretmenler ayrintili olarak bilgilendirilmistir.
Aragtirmanin devlet okulunda gergeklestirilecek olmasi nedeniyle gerekli izin alinmmigtir.

Aragtirmanin planlanmast amaciyla 6gretim y1l1 baginda okulda yapilan planlama ve
hazirlik caligmalar1 izlenerek, Fen Bilgisi derslerinin iinitelere dagilimi konusunda bilgi
alinmigtir. S5z konusu okulun 5. simif Ziimre Ogretmenler Kurulu kararina gore 2002- 2003 yili

Fen Bilgisi derslerinin iinitelere dagilimi ve siireleri Tablo 3.7’ de verilmistir.
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Tablo 3.7

Fen Bilgisi Derslerinin Unitelere Dagilim: ve Siireleri

Unite Unite Stiresi Isglinli Ders saati Agiklama

I. Canlilar ve Dogayla Etkilegimleri 14.10.2002-8.11.2002 20 24 Yetistirme

II. Ses ve Igik 16.12.2002-24.1.2003 29 35 Deney I
IILIs1 ve Isnin Maddedeki Yolculugu  17.3.2002-18.4.2002 25 30 Arastirma dig1
IV. Hareket ve Kuvvet 21.5.2002-13.5.2002 18 21 Arastirma dig1

Ayrica okulun laboratuar ve diger teknik donanimi incelenmigstir. Aragtirma
kapsamindaki 6grencilerin 6gretmenleriyle topluca ve bireysel yapilan griigmelerde arastirmayi
etkileyebilecek durumlar ve aragtirma sirasinda ortaya cikabilecek sorunlar ve onlemler
konusunda bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmigtir. Ayrica veri toplama ve yetistirme ¢aligmalari

bir programa baglanmistir.

Yetistirme Cahgmalar:

Aragtirma sirasinda deney gruplarindan biri igbirlikli grenme gruplarinda biri bireysel
olarak kavram haritalama etkinlikleri yapmuglardir. Gerek kavram haritalamanin gerekse
igbirlikli 6grenme yodnteminin 6Zrenciler i¢in yeni olmasi nedeniyle &3rencilerin kavram
haritalama ve igbirlikli 6grenmenin gerektirdigi sosyal beceriler konusunda yetigtiriimeleri
gerektigine karar verilmigtir. Bu nedenle fen dersi disinda ve fen dersiyle biitiinlesik olarak bazi
etkinlikler diizenlenmistir. Fen dersiyle biitiinlesik olarak yapilan etkinlikler ilk fen iinitesi olan
“Canlilar ve Dogayla Etkilegimleri” iinitesinde gergeklestirilmistir. Fen dersi diginda yapilan
etkinlikler ise beden egitimi ve resim derslerinde gerceklestirilmigtir.

Bu arastirmada biitiin etkinliklerin arastirmac tarafindan gergeklestirilmesi nedeniyle
yetistirme etkinlikleri sirasinda deney gruplariyla gegirilen siirenin bozucu etki yaratabilecegi
diigiiniilmiig, aragtirmacinin kontrol grubuyla da deney gruplariyla esit siire birlikte olmasi
saglanmistir. Deney gruplariyla yapilan fen dersi dis: etkinliklere ayrilan ders saati siiresince
kontrol grubuyla beden egitimi ve resim dersi yapilmis, fen dersiyle biitiinlesik yiiriitiilen
yetistirme etkinlikleri sirasinda ise bu grupla aym iinite geleneksel dgretim yontemlerinden
anlatim ve soru cevap kullanarak islenmistir. Asagida kavram haritalama yetigtirme etkinlikleri

ve isbirlikli 6grenmeye yonelik yetistirme etkinlikleri ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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Kavram Haritalama Yetigtirme Etkinlikleri

Ogrencilerin kavram haritalama stratejisini etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin bu
stratejinin dgretimine ydnelik 6zel bir programdan gegirilmeleri gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu
amagla O6nceden hazirlanan &gretim programina gore yetistirme caligmalari yapilmis, bu
programin hazirlanist ve deney gruplarina uygulanmasiyla ilgili agiklamalar asagida
sunulmusgtur,

a) “Kavram Haritalama” Stratejisi Ogretim Programmmn Hazirlamsi: Programin
hazirlanmasina alanyazin taramast yapilarak kavram haritalama stratejisi 6gretimi igin taslak
programin olusturulmasiyla baglanilmistir. Taslak programin hazirlanmasi sirasinda biiyiik
olgiide Novak tarafindan O6nerilen kavram haritalama stratejisi 6gretim programindan
yararlanilmigtir (Novak ve Gowin, 1984). Programla ilgili uzman goriisii alindiktan sonra
programin pilot uygulamasi 2001-2002 &gretim yllmda' Ahmet Kutsi Tecer Ilkégretim
Okulu’nda gergeklestirilmistir. Pilot uygulama gerekli izinler alindiktan sonra belirtilen okulun
3 besinci smif subesinden birinde 12°si kiz, 15’si erkek olmak iizere 27 6grenci iizerinde
gergeklestirilmistir. Hazirlanan strateji 6gretim programinin 1. adimi iki ders saatinde, 2. adim1
dort ders saatinde gergeklestirilmistir. Programin 3. adimi fen bilgisi dersleriyle biitiinlesik
bicimde Is1 ve Isimn Maddedeki Yolculugu iinitesi sirasinda tiim iinite siiresince
stirdiiriilmiistiir. Bu tinite 4 hafta siirmiistiir. Uygulama sonucunda kavram haritalama stratejisi
Ogretim programinin etkili oldugu gézlenmis, gerekli diizenleme ve degisiklikler yapildiktan
sonra programa son sekli verilmistir. Kavram Haritalama Stratejisi Ogretim Programi1 Ek 7°de
verilmistir.

b) “Kavram Haritalama” Stratejisi Ogretim Programunmin Uygulanisi: Bu programm
deney gruplarina uygulanmasina ilk fen iinitesinden Once baglanmis, ii¢ adimdan olusan
programin 1. adimu iki ders saatinde ve 2. adimi dort ders saatinde gergeklestirilmistir. ilk fen
iinitesi olan Canlilar ve Dogayla etkilesimleri tinitesinin iki haftalik béliimiinde programin 3.
adim dersle biitiinlesik olarak uygulanmugtir. Yetistirme etkinlikleri sonunda her iki deney
grubundaki &grencilerin kavram haritalama becerisini 6nemli 6lgiide kazandi1 gozlenmistir.

Unitenin kalan boliimiinde bireysel kavram haritalama grubunda bireysel, isbirlikli
kavram haritalama grubunda ise igbirlikli §3renme gruplarinda kavram haritalama ¢aligmalar
slirdiiriilmiistiir. Ancak {inite sonunda igbirlikli kavram haritalama grubundaki &grencilerin
bireysel kavram haritalama grubundaki 6grencilere gore daha kapsamli ve hiyerargik, haritalar
hazirladigs, kavramlar aras: daha ¢ok baglant: ¢izgisi ve s6zciigii kullandig1 g6ritlmiistiir. Bu
durumun isbirlikli 6grenme gruplarindaki etkilesimin dogal bir sonucu oldugu diigiiniilmekle

birlikte bireysel kavram haritalama grubundaki ogrencilere deneysel uygulama &ncesi ek
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yetistirme yapilmasi kararlagtirilmigtir. Bu amagla bireysel kavram haritalama grubundaki

Ggrencilerle 4 ders saati siiresince ek kavram haritalama ¢alismalar1 yapilmistir.

Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Yetistirme Etkinlikleri
Okullarimizdaki yapinin dogal bir iiriinii olarak 6grenciler bireysel galigmaya ve
yarigmaya yatkindir. Oysa igbirlikli 6grenmede ogrencilerin birlikte ve birbirlerini
destekleyecek sekilde ¢aligmalarn, ortak ama¢ ve &diil icin g¢abalarim Dbirlestirmeleri
gerekmektedir. Ancak 6grencilere “isbirligi yapin” demek isbirliginin gergeklesmesi igin yeterli
degildir. Ogrencilere birlikte ¢alisma becerileri dgretilmelidir (Agikgdz, 1992). Ogrencilerin
isbirlikli calisma i¢in gerekli olan sosyal becerileri Ggrenebilmesi igin grencilere oyunlar
oynatilmig, akademik olmayan isler yaptirilmistir. Bu etkinlikler sirasinda “Kirik Daire}er” ve
“Yap Boz”oyunlari oynatilmistir (Ag¢ikgdz, 1992). Kink daireler igin gerekli materyal
aragtirmaci tarafindan hazirlanirken, Yap-boz igin gerekli materyal 6grenci gruplar: tarafindan
hazirlanmig, sonra diger gruplar tarafindan birlestirilmigtir. Oyunlarin disinda resim dersinde
dgrencilere basit bir cam boyama (vitray) ¢alismasi yaptirilmigtir. Bu galigma sirasinda;
a) Ogrenciler 4 kisilik gruplara ayrilmig, her grubun bir cam kavanoz, grup iiyelerinin
her birinin ise farkli renk bir cam boya edinmesi saglanmugtir.
b) Desen se¢imi, desenin kavanoza aktarimi ve boyama teknigi arastirmaci tarafindan
Ggrencilere agiklanmugtir.
c) Opgrencilerin resim kagid1 iizerinde kullanacaklari deseni hazirlamalar saglanmigtir.
d) Ogrenciler cam kavanozlar iizerine hazirladiklar1 deseni kopya kagidi yardimiyla
aktarmuglar, kontiir kalemle deseni sabitlestirmiglerdir.
¢) Her ogrenci kendi boyastyla desenin grupga belirlenen boliimlerini boyamistir. Bu
islem sirasinda grencilerden biri boyarken biri kavanozu tutmak, biri boyanin akan
yerlerini silmek, digeri ise boyama isleminin teknigine uygun yapilip yapiimadigim

denetlemekle gorevlendirilmistir.

Bu etkinliklerin yani sira 8nerildigi gibi (A¢ikgdz, 1992) isbirlikli §grenme ySntemi ile
ders iglenirken, akademik hedeflerin yam sira sosyal becerilere yonelik hedeflere de yer
verilmigtir. Dersin baginda bu hedef grencilere agiklanmis, dersin sonunda grup ¢aligmasi

degerlendirilirken bu beceriye uygun davranilip davranilmadig: tartigilmistur.
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Onélgiimler

Onolgiimler 9.12.2002-13.12.2002 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Asagida

ondlgtimlerin gergeklestirilmesi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

1. Bagan Testi, Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Ofrenme Stratejisi
Olgegi her lig grupta yer alan tiim 6grencilere uygulanmistir. Bagar1 testi yalniz
uygulamanin yapildig1 giin sinifta olan &grencilere uygulanirken, diger olgekler
Ogrencinin ertesi giin okula gelmesi durumunda da uygulanmigtir.

2. Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Olgegi deney gruplar1 olan bireysel kavram
haritalama ve igbirlikli kavram haritalama gruplarinda yer alan Ogrencilere
uygulanmistir.

3. Gorligmeler, goriisme protokoliine uygun olarak, arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis, teybe kaydedilmistir. Goriigme yapllmak tizere her bir gruptan
besi alt bagari grubu, besi iist basart grubu olmak iizere toplam onar &grenci
belirlenmistir. Bu O6grencilerin belirlenmesinde 6gretmenlerinin goriisleri ve

Ogrencilerin bir yil 6nceki karne notlarina bagvurulmustur.

Denel islemler

Denel islemlere 16.12.2002 tarihinde baglanmus, 24.01.2003 tarihinde uygulama sona
ermistir. Calismalar siirdiiriiliirken aragtirmanin yapildig1 okulun haftalik galiyma programinda
belirlenen Fen Bilgisi ders saati siirelerine (haftada 6 ders saati) uyulmus, uygulamalar sirasinda
her ii¢ grupta da Milli Egitim Bakanligi tarafindan basilan Fen Bilgisi 5 ders kitabi
kullanilmistir. Ek 8’de goriildiigii gibi iinitenin geregi olarak yapilmasi gereken deney ve
gozlemler her li¢ grupta da ayni sekilde gergeklestirilmis, denel iglemler sirasinda her ii¢ grupta
konularin paralel gitmesine, alt konulara tiim gruplarda esit siire ayrilmasina dikkat edilmistir.
Denel islemler siiresince dgrencilere ek ¢aligma ve 6dev verilmemistir.

Aragtirma sirasinda her {i¢ grupta farkli iglemler yapilmistir. Gruplara gére denel

islemler asagida ayrintil bigimde agiklanmigtir.

Isbirlikli Kavram Haritalama Grubu

Isbirlikli kavram haritalama grubunda kavram haritalama etkinlikleri isbirlikli 8grenme
tekniklerinden Birlikte Ogrenme teknigi kullamlarak gergeklestirilmistir. Bu grupta denel
islemler agagidaki sira ile gergeklestirilmistir.

1. Dérder grencilik gruplar olusturulmustur. Ogrenciler gruplara rastgele atanmugtir.

2. Grup iiyelerinin yiiz ylize etkilesime olanak taniyacak sekilde ayni masa etrafinda

oturmalari saglanmigtir.
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Grup iiyelerine yazici, okuyucu, sdzcii, denetmen olarak rol dagitimi yapilmugtir.
“Fisiltiyla konugma”, “arkadagina yardim etme” gibi sosyal becerilerden biri giiniin
kurali olarak agiklanmig ve tahtaya bu kural yazilmistir.

Hangi kavramla ilgili kavram haritas1 hazirlayacaklar belirterek tahtaya yazilmigtir.
flk uygulamalar sirasinda 6grencilerin izleyecekleri iglem basamaklari da tahtaya
sirasiyla kisaca not edilmistir.

Okuyucunun ilgili konuyu ders kitabindan grup arkadaslarina okumasi saglanmustir.
Grup tiyelerinin her birinin Snemli kavramlar belirlemeleri ve bu kavramlarla bir
bireysel kavram listesi olusturmalan istenmigtir.

Ogrenciler bireysel olarak hazirladiklar: listelerden hareketle grup kavram listesini
olusturmuglar ve bu listeyi en kapsamli kavram bagta olacak gekilde hiyerarsik olarak
yeniden diizenlemislerdir.

Grup olugturduklan listeden hareketle bir kavram haritas1 hazirlamgtir.

Kavram haritalama sirasinda Ogretmen gruplarin arasinda dolasarak kargilagtiklar
sorunlarin ¢6ziimiinde onlara yardimci olmustur.

Kavram haritasin1 tamamlayan gruplardan haritalarim agiklamalar1 istenmis,
haritalartyla ilgili sorular yoneltilmistir.

Ders sonunda grup haritalar1 bireysel kavram listeleriyle birlikte degerlendirilmek
tizere toplanmustir.

Ogrencilerin grup calismasini degerlendirmeleri 6zellikle giiniin kuralina ne derece

uyuldugunu tartigmalar: saglanmigtir.

Bireysel Kavram Haritalama Grubu

Bireysel kavram haritalama grubunda kavram haritalama etkinlikleri her ogrenci

tarafindan bireysel olarak gergeklestirilmistir. Bu grupta denel iglemler asagidaki sira ile

gergeklestirilmigtir.

1.

Hangi kavramla ilgili kavram haritas1 hazirlayacaklar belirterek tahtaya yazilmigtir.
flk uygulamalar sirasinda 6grencilerin izleyecekleri islem basamaklar: da tahtaya
strastyla kisaca not edilmisgtir.

Her 8grencinin ders kitabindan ilgili bliimii okumasi saglanmustir.

Ogrencilerden 6nemli kavramlari belirlemeleri ve bu kavramlarla bir kavram listesi
olusturmalari istenmistir. Ogrenciler listelerini gdzden gegirerek en kapsamli kavram
bagta olacak sekilde hiyerarsik olarak yeniden diizenlemislerdir.

Opgrenciler olugturduklart listeden hareketle bir kavram haritasi hazirlamistir.
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5. Kavram haritalama sirasinda dgretmen 6grenciler arasinda dolagarak karsilastiklart
sorunlarin ¢dziimiinde onlara yardimci olmustur.,

6. Kavram haritasini tamamlayan &grencilerden haritalarini agiklamalari istenmis,
haritalartyla ilgili sorular yoneltilmistir.

7. Ders sonunda Ogrenci haritalar1 kavram listeleriyle birlikte degerlendirilmek {izere

toplanmugtir.

Geleneksel Ogretim Grubu
Bu grupta dersler geleneksel 6gretim yontemlerinden anlatim ve soru cevap yontemiyle
islenmigtir. Bu grupta denel iglemler asagidaki sira ile gergeklestirilmistir.
1. Ogretmen konuyu &grencilere anlatmigtir.
Ogrencilerin ilgili konuyu ders kitabindan okumast saglanmistir.

2

3. Konu birkag 6grenciye anlattirtlmigtir.

4. Soru ve cevaplarla derse devam edilmistir.
5

Ogretmenin konuyu 6zetlemesiyle ders sonlandirilmistir.

Sonélgiimler

Sondlclimler  27.01.2003-29.01.2003  tarihleri  arasinda  gergeklestirilmigtir.
Sondlgiimler, ©ndlglimlerin  uygulanmas1 sirasinda izlenen yol izlenmistir. Goriigmeler
onol¢iimler sirasinda goriisiilen 6grencilerle gergeklestirilmisgtir.

Sonél¢timlerin toplanmasindan sonra verilerin ¢6ziimlemesine gegilmistir.

VERI COZUMLEME TEKNIKLERI
Arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 11.0 Istatistik
programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla agagidaki istatistiksel

teknikler kullanmilmis, her birinin kullamldigs yerler ilgili bulgular ele alinirken agiklanilmigtir.

Aritmetik Ortalama
Standart Sapma
Varyans Analizi

t testi

Scheffé Testi

M e

Goriigme sonuglarinin ¢dziimlenmesi amaciyla dncelikle ses kayitlarinin ¢dziimlemesi

yapilarak bu kayitlar yazili hale getirilmigtir. Bu kayitlar gézden gegirilerek, ogrenciler
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tarafindan dile getirilen 6grenme stratejilerinden bir liste olusturulmus, bu listede yer alan
dgrenme stratejilerinin tanimlamasi yapilmistir. Goriigme sonuglarma gore 6grenciler tarafindan
kullanilan &grenme stratejilerinden olusan liste Ek 9°da verilmistir. Daha sonra yazili hale
getirilen goriisme kayitlari biri aragtirmaci digeri dgrenme stratejileri konusunda ¢aligan bir
arastirma gorevlisi olmak iizere iki kodlayici tarafindan bu listeye kodlanmugstir. Yapilan
kodlamalarin giivenirligini belirlemek i¢in kodlayicilarin kodlamalar: arasi korelasyon katsayisi
hesaplanmis, kodlamalar arasi korelasyon katsayisi (r) .93 olarak belirlenmistir. Bu kodlamalar

arastirmaci tarafindan frekans ve yiizdeleri hesaplanarak ¢oziimlenmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde &nceki boliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, her bir alt
problemle ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan ¢6ziimlemeleri sonucu elde edilen

bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmisgtir.

Isbirlikli Kavram Haritalama, Bireysel Kavram Haritalama ve Geleneksel

Opretim Yontemlerinin Ogrencilerin Fen Basarist Uzerindeki Etkileri

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel &gretim
yontemlerinin 6grencilerin fen bagaris1 iizerindeki etkilerini inceleyebilmek igin once
isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim gruplarinda
yer alan 6grencilerin Fen Bilgisi dersi “Ses ve Isik” finitesi bagindaki ve sonundaki bagari
diizeyleri belirlenmis, daha sonra basar diizeyleri arasindaki farkhiliklarin 6nemli olup
olmadig1 sinanmugtir.

Basan diizeylerini belirlemek igin gruplarin basar1 6ndl¢iim ve sondlgiimlerine gore
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari heéaplanmls, bagar1 6ndl¢lim ve sondlgiim
sonuglar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadifim belirlemek igin ¢ testi yapilmig ve

sonuglar Tablo 4.1’de sunulmugtur.

Tablo 4.1
Gruplarm Bagar: Onolgiim ve Sondlgiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalar: ve t testi Sonuglar

Gruplar n On Son SD t Onem
Denetimi

O SS O SS

Bireysel Kavram Haritalama 37 4.05 198 14.10 4.40 36 12.83 Fark Onemli*
Isbirlikli Kavram Haritalama 37 4.68 235 16.02 441 36 14.48 Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim 36 486 1.78 1172 4.15 35 8.64 Fark Onemli*

*(p<.05)
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Tablo 4.1 incelendiginde, O6nolgiimlerde en diigiik Aritmetik Ortalama.mh‘ biféysel
kavram haritalama grubuna (0=4.05), en yiiksek Aritmetik Ortalamanin ise geleneksel
ogretim grubuna (0=4.86) ait oldugu gﬁrﬁlm'ektedif. Sontl¢iim sonuglarina gé'r_ie. ise en
yiiksek Aritmetik Ortalama isbirlikli kavram haritalama grubuna (O=16;62)7 eﬁ diisitk
Aritmetik Ortalama ise geleneksel 6gretim grubuna (O=11.72) aittir. ' ‘

Tablo 4.1 incelendiginde, gruplarin bagari sondlgiim ortalamalarinin 6n.61<;;ﬁm
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin basar1 6ndlgiim ve sondlgiim
sonuglart arasindaki bu farkin 6nemli olup olmadigimi belirlemek igin yapilan t testi
sonuglarna gore hem kavram haritalama gruplarmm [t (36)= 2.02] hem de geleneksel
Ogretim grubunun [t (35)= 2.02] basar1 6ndl¢iim ve sonolg:um sonuglari arasmdak1 farkm
dnemli oldugu belirlenmistir. Bu durum tiim gruplarm ‘basarilarmin 6nemli derecede armgmn

gOstermektedir.

Gruplarin gehslmlerlm karsilagtirmaya hazn‘hk olmak {iizere Once on,
agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark mcelenm1§t1r Gruplarin bagari onolg,“:"" ri
gbre ortalamalar1 arasindaki farkin onemli olup olmadigim anlamak igin - Varyans '

“Coziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2 o
Gruplarin Basar Onélgiimlerine Gore Varyans Coztimlemesi Sonuglar:

VK sd © KT “KO F  Onem Defétimi

GA 2 13.113 6.556 1558  Fark Onemsiz .
Gi 107 450306 4.206 :
GENEL 109 463418

Tablo 4.2°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglari incelendiginde, bagari
ondlgiimlerine goére gruplarin ortalamalari arasindaki farkin onemli olmadigi [F (2,107)
=3.09] goriilmektedir. Bu sonuglar dndlgiimlere gore gruplarin Fen Bilgisi dersi “Ses ve
Isik” tinitesinde bagar1 diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Gruplarin geligimlerini kargilagtirmak igin sondlgiimler agisindan  Aritmetik
Ortalamalar arasi fark incelenmigstir. Gruplarin bagar1 sondlgiimlerine gore ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin Varyans Céziimlemesi yapilmig ve

sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3

Gruplarin Bagar1 Sondlgiimlerine Gire Varyans Coziimlemesi Sonuglar

VK sd KT KO F Onem Denetimi

GA 2 341.426 170.71 9.117 Fark Onemli

Gi 107 2003.492 18.72 p<.05
GENEL 109 2344.916

Tablo 4. 3 incelendiginde basar1 sondl¢iimlerine gore gruplarin Aritmetik Ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli oldugu [F (2,107) = 3.09; p<.05 ] goriilmektedir. Varyans
Coziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amactyla Scheffé testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 4. 4’te verilmistir.

Tablo 4. 4

Gruplarin Bagar: Sondlgiimlerine Gore Scheffé Testi Sonuglart

Gruplar Bireysel Kavram  Isbirlikli Kavram Geleneksel
Haritalama Haritalama Ogretim

Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*

Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*

Geleneksel Ogretim

*(p<.05)

Tablo 4.4’teki sonuglara gore geleneksel Ofretim grubu ile isbirlikli kavram
haritalama ve bireysel kavram haritalama gruplar arasindaki farkin Snemli oldugu
goriilmektedir. Isbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram haritalama gruplar arasinda

ise farkin 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak ulagilan bulgulara gbre kavram haritalama etkinliklerinin yer aldigt
gruplardaki 6grenciler geleneksel 6gretim grubundaki dgrencilere gore Fen Bilgisi dersinden

daha basaril: olmuslardir.
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Isbirlikli Kavram Haritalama, Bireysel Kavram Haritalama ve Geleneksel
Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin Ogrenme Stratejisi Kullanirm Uzerindeki

Etkileri

Igbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel &gretim
y6ntemlerinin dgrencilerin strateji kullanimi {izerindeki etkilerini inceleyebilmek i¢in 6nce
isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim gruplarinda
yer alan &grencilerin Fen Bilgisi dersi “Ses ve Igik” {initesi bagindaki ve sonundaki 6grenme
stratejisi kullanim diizeyleri belirlenmis, daha sonra &grenme stratejisi kullanim diizeyleri
arasindaki farkliliklarin 6nemli olup olmadig1 sinanmugtir.

Ogrenme stratejisi kullanim diizeylerini belirlemek igin gruplarin 6grenme stratejisi
Ondlglim ve sondlgiimlerine gdre Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari hesaplanmug,
ondl¢lim ve sondlglim sonuglar: arasindaki farkin 6nemli olup olmadifini belirlemek igin ¢
testi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5 incelendiginde 6grenme stratejisi Sndl¢iimlerine gore geleneksel dgretim
grubunun Aritmetik Ortalamasinin (O=125.13), kavram haritalama gruplarindan daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bireysel kavram haritalama grubunun Aritmetik Ortalamalari Tanima
ve Segme (0O=35.58) ve Konsantre Olma (0=16.42) boyutlarinda igbirlikli kavram
haritalama ve geleneksel &gretim gruplarindan diigiiktiir. Standart Sapma sonuglarina
bakildiginda da en diigiik Standart Sapmanin geleneksel &gretim grubuna ait oldugu
(SS=11.00) goriilmektedir. Buna gore ndlgiimlere gore geleneksel dgretim grubunun, diger
gruplarina gére daha homojen bir yapida oldugu séylenebilir.

Ogrenme stratejileri sondlgiimlerine gore ise Ezberleme boyutunda geleneksel 8gretim
grubunun Aritmetik Ortalamasimmm (0O=12.45), kavram haritalama gruplarina gére daha
yiiksek oldugu, bu boyutta igbirlikli kavram haritalama grubunun Aritmetik Ortalamasinin
(0=10.92) diger gruplardan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Konsantre Olma boyutunda
en yiiksek Aritmetik Ortalamanin igbirlikli kavram haritalama grubuna (0=16.92), en diisiik
Aritmetik Ortalamanin ise bireysel kavram haritalama grubuna (0=14.28) ait oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlarda en yiiksek Aritmetik Ortalamalarin igbirlikli kavram
haritalama grubuna, en diigiik Aritmetik Ortalamalarin ise geleneksel dgretim grubuna ait

oldugu goriilmektedir.
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Gruplarin Ogrenme Stratejileri Onolgiim ve Sonélgiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalars,

Standart Sapmalar: ve t testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar n On Son SD t Onem
Denetimi
0 SS O SS
Orgiitleme BKH 36 3478 7.04 3558 6.67 35 0.58 Fark Onemsiz
IKH 38 3408 830 3671 657 37 2.18 Fark Onemli*
GO 38 3331 56 3092 640 37 220  Fark Onemli®
Tanma ve  BKH 36 3558 631 3905 614 35 3.09 Fark Onemli*
Segme IKH 38 3879 697 4153 573 37 298  Fark Onemli*
GO 38 3810 463 3705 58 37 115  Fark Onemsiz
Isleme BKH 36 2742 556 2767 490 35 0.20 Fark Onemsiz
IKH 38 2750 563 3058 376 37 4.00 Fark Onemli*
GO 38 2605 417 2413 419 37 251 Fark Onemli*
Konsantre BKH 36 1642 279 1428 534 35 2.25 Fark Onemli*
Olma IKH 38 16.78 227 1692 3.07 37 0.24 Fark Onemsiz
GO 38 17.60 2.11 1458 2.45 37 6.45 Fark Onemli*
Ezberleme BKH 36 1105 219 11.03 242 35 0.05 Fark Onemsiz
IKH 38 1065 236 1092 254 37 0.65 Fark Onemsiz
GO 38 10.05 284 1245 216 37 5.71 Fark Onemli*
GENEL BKH 36 12531 18.17 12761 17.80 35 0.62 Fark Onemsiz
IKH 38 127.81 19.46 136.65 15.18 37 3.46 Fark Onemli*
GO 38 12513 11.00 11913 1517 37 246  Fark Onemli*
*(p<.05)

a2

Oprenme Stratejileri 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglar karsilastirildiginda Orgiitleme,

Tanima ve Segme ile Isleme alt boyutlarinda kavram haritalama gruplarinin &grenme

stratejileri sondlgiim ortalamalarinin  6ndlgiim  ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goériilmektedir. Aritmetik Ortalamalar arast bu farkliliklarin 6nemli olup olmadigim

belirlemek igin yapilan ¢ testi sonuglarina gére isbirlikli kavram haritalama grubunun bu

boyutlarda 6ndl¢iim ve sondlgiim sonuglar: arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir

[t (37)= 2.02]. Bireysel kavram haritalama grubunun &ndl¢iim ve sondlglim Aritmetik
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Ortalamalar1 arasindaki farkin ise yalniz Tanima ve Segme boyutunda Snemli oldugu
goriilmistir [ (35)= 2.02].

Orgiitleme, Tanima ve Segme ile Isleme alt boyutlarinda geleneksel 6gretim grubunun
sondlgiim ortalamalarinin  6ndligiim ortalamalarina gore diistiigii goriilmektedir. Geleneksel
Ogretim grubunun Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
belirlemek igin yapilan ¢ testi sonuglarina gére Tanima ve Segme ile Isleme alt boyutlarinda
ondl¢lim ve sondlglim sonuglar: arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmiistiir [£ (37)= 2.02].

Tablo 4.5 incelendiginde Konsantre Olma alt boyutunda bireysel kavram haritalama
ve geleneksel dgretim gruplarmimn sondlgiim ortalamalarinin 6nl¢iim ortalamalarindan daha
diigiik oldugu, bu farkin hem bireysel kavram haritalama [¢ (35)= 2.02] hem de geleneksel
Ogretim grubu [£ (37)= 2.02] igin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutta igbirlikli
kavram haritalama grubunun sondlgiimlere g6re Aritmetik Ortalamasi ©ndlgiim
ortalamasindan daha yiiksek, ancak aradaki fark 6nemsizdir.

Ezberleme alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde ise geleneksel Ggretim
grubunun sondlgiim Aritmetik Ortalamasimin  6ndlgiim ortalamasina gore yiikseldigi,
Aritmetik Ortalamalan arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ¢
testi sonuglarina gére Ondlgiim ve sondlgiim sonuglart arasindaki farkin 6nemli oldugu
goriilmiigtiir {# (37)= 2.02]. Kavram haritalama gruplarinin Aritmetik Ortalamalarinin ise
diistiigii ancak bu farkliligin 6nemli olmadig belirlenmigtir.

Genel olarak bakildiginda ise isbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram
haritalama gruplarinin 8grenme stratejileri sondlglim ortalamalarinin 6ndlgiim ortalamalarina
gore ylikseldigi, Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin énemli olup olmadigin: belirlemek
icin yapilan ¢ testi sonuglarina gore 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglari arasindaki farkin
isbirlikli kavram haritalama grubu i¢in Gnemli oldugu goriilmiistiir [# (37)= 2.02}. Geleneksel
Ogretim grubunun ortalamasinin ise diistiigli ve 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglart arasindaki
farkin 6nemli oldugu goritlmiistiir [ (37)= 2.02].

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin Sgrencilerin strateji kullanimi {izerindeki etkileri arasindaki farkiiliklari
karsilagtirmaya hazirlik olmak iizere 6nce 6ndlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi
fark incelenmistir. Ogrenme stratejileri ndlgiimlerine gére gruplarin ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin Varyans Coéziimlemesi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 4.6’da verilmigtir.
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Tablo 4. 6

Gruplarin Ogrenme Stratejileri Onélgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglar:

Boyutlar VK KT KO F Onem Denetimi
sd

Orglitleme GA 2 39.58 19.79 0.396 Fark Onemsiz
Gi 109 5445.19 49.96
GENEL 111 5484.78

Tanima ve GA 2 209.28 104.64 2.86 Fark Onemsiz

Seeme i 109 3986.65 36.57
GENEL 111 4195.92

Isleme GA 2 51.63 25.82 0.97 Fark Onemsiz
Gi 109 2904.37 26.65
GENEL 111 2956.00

Konsantre GA 2 27.53 13.77 0.97 Fark Onemsiz

olma Gi 109 630.15 5.78
GENEL 111 657.68

Ezberleme GA 2 18.94 9.47 1.54 Fark Onemsiz
Gi 109 672.34 6.17
GENEL 111 691.28

GENEL GA 2 170.23 85.11 0.288 Fark Onemsiz
Gl 109 32207.70 295.483

GENEL 111 32377.92

Tablo 4.6’da yer alan Varyans Céziimlemesi sonuglar: incelendiginde, dndlgiimlere
gore gruplarn Aritmetik Ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olmadig [ F (109,2) = 19.49]
goriilmektedir. Bu sonuglar ondlgiimlere gore gruplarin &grenme stratejisi kullanim
diizeylerinin birbirine yakin oldugu géstermektedir.

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin &grencilerin strateji kullanimi iizerindeki etkilerini kargilagtirmak igin
sondlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmigtir. Ogrenme stratejileri
sonSlglimlerine gdre gruplarm ortalamalar1 arasindaki farkm Onemli olup olmadiZmn

anlamak igin Varyans Coziimlemesi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7

Gruplarin Ogrenme Stratejileri Sondlgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglary

Boyutlar VK sd KT KO F Onem Denetimi
Orgiitleme  GA 2 713.16 356.58 8.31 Fark Onemli
Gi 109 4679.32 42.93 p<.05
GENEL 111 5392.49
Tammave  GA 2 381.60 190.80 5.47 Fark Onemli
Segme Gl 109 3801.26 34.874 p<.05
GENEL 111 4182.66
Isleme GA 2 792.17 396.09 21.42 Fark Onemli
Gi 109 2015.60 18.49 p<.05
GENEL 111 2807.78
Konsantre  GA 2 157.17 78.59 5.45 Fark Onemli
olma Gl 109 1573.24 14.43 p<.05
GENEL 111 1730.42
Ezberleme  GA 2 54.79 27.40 4.83 Fark Onemli
Gi 109 617.13 5.66 p<.05
GENEL 111 671.92
GENEL GA 2 5838.23 2919.11 11.30 Fark Onemli
Gi 109 28149.45 258.25 p<.05
GENEL 111 33987.68

Tablo 4.7 incelendiginde 6grenme stratejileri sondlglimlerine gore gruplarin Aritmetik
Ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu [F (2,109) =3.09; p<.05] goriilmektedir.
Varyans Coziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla

Scheffé testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.
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Gruplarin Ogrenme Stratejileri Sonélgiimlerine Giore Scheffé Testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar Bireysel Isbirlikli Geleneksel
Kavram Kavram Ogretim
Haritalama Haritalama

Orgtitleme Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

Tanima ve Bireysel Kavram Haritalama

Segme Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

isleme Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*  Fark Onemli*
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

Konsantre olma Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

Ezberleme Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

GENEL Bireysel Kavram Haritalama
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

*(p<.05)

Tablo 4.8’deki sonuclara gore Orgiitleme boyutunda isbirlikli kavram haritalama ve

bireysel kavram haritalama ile geleneksel gretim grubu arasindaki farkin 6nemli oldugu

goriilmektedir. Isbirlikli ve bireysel haritalama gruplar: arasindaki farkin ise Snemsiz oldugu

goriilmektedir. Tanima ve Segme boyutunda igbirlikli kavram haritalama grubu ile

geleneksel Sgretim grubu arasindaki farkin 6nemli oldugu gdriilmektedir. isleme boyutuna

gore ise igbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram haritalama ile geleneksel 6gretim

grubu arasindaki farkin &nemli oldugu goriilmektedir. Bu boyutta isbirlikli ve bireysel

haritalama gruplar arasindaki farkin da onemli oldugu, isbirlikli kavram haritalamanin

isleme stratejilerinin kullanimini daha olumlu etkilendigi goriilmektedir. Konsantre Olma alt

boyutu ilgili elde edilen bulgulara gore isbirlikli kavram haritalama grubu ile bireysel
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kavram haritalama ve geleneksel Ggretim grubu arasindaki farkin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bireysel kavram haritalama ile geleneksel 6gretim grubu arasinda fark ise
onemsizdir. Ezberleme boyutunda ise isbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram
haritalama ile geleneksel &gretim grubu arasindaki fark onemlidir. Isbirlikli ve bireysel
kavram haritalama gruplar1 arasindaki fark ise Onemsizdir. Genel olarak yapilan
degerlendirmeye gore ise isbirlikli kavram haritalama grubu ile geleneksel 6gretim grubu
arasindaki fark dnemlidir. isbirlikli ve bireysel kavram haritalama gruplar1 arasindaki fark ile
bireysel kavram haritalama ve geleneksel Ggretim grubu arasindaki farkin ise Snemsiz
oldugu goriilmektedir.

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel Sgretimin
Ogrencilerin 6frenme stratejisi kullanimlari iizerindeki etkilerini saptamak amaciyla
Ogrenme Stratejisi Olgeginden elde edilen bulgular desteklemek fizere yapilan goriisme
sonuglarina gére gruplarin deney 6ncesi ve sonrasi kullandiklari her bir 6renme stratejisine
gore frekans ve yiizdeleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde igbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram
haritalamanin “Onemli yerlerin altini gizme” ve “Ogrenirken 6nemli yerleri not etme”
stratejilerinin kullamimini artirdigy, geleneksel Ogretimin ise bu stratejilerin kullanimini
etkilemedigi gorillmektedir. “Ogrenirken Snemli yerleri not etme” stratejisinin kullanimmi
her iki kavram haritalama grubunda da %10°dan %30’a yiikseltmistir. “Onemli yerlerin
altin1 ¢izme” stratejisinin kullanimini isbirlikli kavram haritalama %10°dan %60°a; bireysel
kavram haritalama %0’dan iken deney sonrasinda %50’ye yiikseltmigtir.

Bu stratejilerin kullaniminin artmasina bagli olarak kavram haritalama gruplarinda
“Segerek tekrarlama” stratejisi de kullanimaya baglanilmigtir. “Segerek tekrarlama”
stratejisinin kullaniminin igbirlikli kavram haritalama grubunda %0’dan %50°ye; bireysel
kavram haritalama grubunda %0’dan %40’a yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica igbirlikli
kavram haritalamanin “Amagli okuma” stratejisinin kullanimmin %10°dan %30’a
yiikselmesine neden oldugu da gériilmektedir.

Buna karsin “Tekrar tekrar okuma” stratejisinin kullammmmnin igbirlikli kavram
haritalama grubunda %70°den %50’ye; bireysel kavram haritalama grubunda %60’dan
%40°a diistiigti, geleneksel Ogretim grubunda ise degigmeden %80 olarak kaldig
goriilmektedir. Bu durum kavram haritalamanin &grencileri bilgiyi segmeye ve segtigi bilgiyi

edinmeye yonelttigini gbstermektedir.
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Tablo 4.9 incelendiginde igbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram haritalama
gruplarmda  “Gorsel orgiitleyici olusturma”, “Ogrendikleri arasinda bag kurma”,
“Ogrenilenleri goziinde canlandirma” stratejilerinin kullaniminmn da arttig1 goriilmektedir.
“Gorsel Orgiitleyici olugturma” stratejisinin kullanimi igbirlikli kavram haritalama grubunda
%0°dan %50’ye; bireysel kavram haritalama grubunda %0’dan %40’a yiikselmigtir.
“Ogrendikleri arasinda bag kurma” stratejisinin kullanimi igbirlikli kavram haritalama
grubunda %0’dan %30’a; bireysel kavram haritalama grubunda %0°dan %20’ye
yiikselmistir. “Ogrenilenleri gbziinde canlandirma” stratejisinin kullanimi da her iki grupta
da % 30 a yiikselmistir. Bunlarin yami sira “Ogrenme malzemesi iizerinde diiglinme”
stratejisinin kullaniminin igbirlikli kavram haritalama grubunda %20’den %40’a yiikseldigi
de goriilmektedir. Bu durum kavram haritalamanin 6grencileri bilgiyi islemeye yonelttigini
gostermektedir.

“Ogrenme etkinligine kendini verme” stratejisinin kullanimmnin isbirlikli kavram
haritalama grubunda %30’dan %60’a yiikseldigi, “Kendini giidiileme” stratejisinin
kullaniminin bireysel kavram haritalama grubunda %20’den %30’a ylikseldigi, “Nasil
Ogrenebilecegini diigiinme” stratejisinin kullanimimmn bireysel kavram haritalama grubunda
%0°dan %20°ye yiikseldigi de goriilmektedir. “Ogrenme eksikligini fark etme ve bu eksikligi
gidermeye g¢aligma” stratejisinin kullaniminin igbirlikli kavram haritalama grubunda
%30°dan %50’ye; bireysel kavrém haritalama grubunda %20’den %30’a yiikselmistir. Bu
durum kavram haritalamanin $grencileri kendi 6grenmelerini izleme, ydnetmeye ve duyussal
stratejileri kullanmaya yonelttigini gstermektedir.

Sonug olarak igbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram haritalama &grencilerin
Ogrenme stratejisi kullanim diizeylerini geleneksel 6gretime gére daha olumlu etkilemistir.
Ozellikle dgrencilerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen sonuglar, kavram haritalamanin
etkili 6grenme stratejilerinin kullanimini artirdifini ortaya koymaktadir. Her iki kavram
haritalama grubu karsilastinidiginda ise isbirlikli kavram haritalamanin bireysel kavram
haritalamaya gore Ogrencilerin 5grenme stratejisi kullanimlarini daha olumlu etkilendigi

goriilmektedir.
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Isbirlikli Kavram Haritalama, Bireysel Kavram Haritalama Ve Geleneksel
Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlar:

Uzerindeki Etkileri

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel Ggretim
yontemlerinin &grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan iizerindeki etkilerini
inceleyebilmek i¢in Once igbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve
geleneksel dgretim gruplarinda yer alan 6grencilerin Fen Bilgisi dersi “Ses ve Isik” {initesi
bagindaki ve sonundaki Fen Bilgisi dersine yonelik tutum diizeyleri incelenmis, daha sonra
tutum diizeyleri arasindaki farkliliklarin 6nemli olup olmadig1 stnanmugtir.

Fen Bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerini belirlemek igin gruplarin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutum 6ndl¢iim ve sondlgiimlerine gére Aritmetik Ortalamalart ve Standart
Sapmalar1 hesaplanmig, 6ndl¢iim ve sondlgliim sonuglar arasindaki farkin 6nemli olup

olmadigin1 belirlemek i¢in ¢ testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10
Gruplarm Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Onélgiimlerine ve Sondlgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalamalar: , Standart Sapmalari ve t testi Sonuglar:

Boyutlar ~ Gruplar n On Son SD t Onem Denetimi

O SS 0 SS

Hogslanma BKH 36 4647 6.2 4611 977 35 0.19 Fark Onemsiz
IKH 38 4539 6.67 5145 496 37 5.56 Fark Onemli*

GO 38 4505 544 4415 582 37 "0.77 Fark Onemsiz
Katilma BKH 36 66.58 10.76 69.11 11.69 35 1.03 Fark Onemsiz
IKH 38 66.68 12.47 75.16 11.89 37 3.62 Fark Onemli*
GO 38 6823 834 6811 942 37 0.96 Fark Onemsiz
Caligmay1 BKH 36 691 212  7.80 1.20 35 2.28 Fark Onemli*
Stirdilrme .
IKH 38 6.36 2.00 8.60 1.94 37 6.24 Fark Onemli*
GO 38 6.55 1.8 5.92 1.89 37 2.12 Fark Onemli*
GENEL BKH 36 119.97 1439 12303 2195 35 0.81 Fark Onemsiz
IKH 38 11845 17.31 13521 17.14 37 5.09 Fark Onemli*
GO 38 119.84 10.93 118.18 13.50 37 0.80 Fark Onemsiz

*(p<.05)
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Tablo 4.10 incelendiginde Onolgiimlere gore Hoglanma boyutunda en yiiksek
ortalamanin (O=46.47) bireysel kavram haritalama grubuna, en diisiik ortalamanin
(0=45.05) ise geleneksel 6gretim grubuna ait oldugu goriilmektedir. Katilma boyutunda ise
en yiiksek ortalamanin (O=68.23) geleneksel 6gretim grubuna, en diigiik ortalamanin
(0=66.58) ise bireysel kavram haritalama grubuna ait oldugu goriilmektedir. Caligmay1
Siirdiirme boyutunda ise en yiiksek Aritmetik Ortalamanin bireysel kavram haritalama
grubuna (0=6.91) ait oldugu goriilmektedir.

Genel olarak yapilan degerlendirmede bireysel kavram haritalama grubunun Aritmetik
Ortalamasinin (0=119.97) diger gruplardan daha yiiksek oldugu, en diisitk ortalamanin
(0=118.45), isbirlikli kavram haritalama grubuna ait oldugu goriilmektedir. Standart Sapma
sonuglarma bakildiginda ise genelde en diigiik Standart Sapmanin (SS=10.93) geleneksel
6gretim grubuna ait oldugu goriilmektedir. Buna gére ondlgiimlere gbre geleneksel 6gretim
grubunun kavram haritalama gruplarina gére daha homojen bir yapida oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.10 incelendiginde Fen Bilgisi dersine y6nelik tutum sondlgiimlerine gore
Hoglanma boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=51.45) isbirlikli kavram haritalama
grubuna, en diigiik ortalamanin (O=44.15) ise gelencksel 6gretim grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica bireysel kavram haritalama grubunda (SS=9.77) daha heterojen bir
dagilim s6z konusudur. Katilma boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=75.16) isbirlikli
kavram haritalama grubuna, en diisiik ortalamanin (O=68.11) ise geleneksel 6gretim grubuna
ait oldugu goriilmektedir. Calismay1 Siirdiirme boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=8.60)
isbirlikli kavram haritalama grubuna, en diisiik ortalamanin (O=5. 92) ise geleneksel 6gretim
grubuna ait oldugu goriilmektedir. Genel olarak yapilan degerlendirmede de en yiiksek
ortalamanin (0=135.21) isbirlikli kavram haritalama grubuna, en diisiik ortalamanin
(0O=118.18) ise geleneksel Ggretim grubuna ait oldugu goriilmektedir. Ayrica bireysel
kavram haritalama grubunda (SS=21.95) daha heterojen bir dagilim s6z konusudur.

Fen Bilgisi dersine yonelik tutum 6nélgiim ve sondl¢iim sonuglart karsilastirildiginda
Hoslanma ve Katilma boyutlarinda igbirlikli kavram haritalama grubunun Fen Bilgisi
dersine yonelik tutum sondlgiim ortalamalarinin 6ndl¢iim ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu ve ¢ testi sonuglarina gére aradaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir [£ (37)= 2.02].
Katilma boyutunda bireysel kavram haritalama grubunun ortalamas: da 6ndlgiimlere gore
yiikselmis, ancak aradaki farkin dnemli olmadig1 belirlenmistir [t (35)= 2.02]. Calismayi
siirdiirme boyutunda ise isbirlikli ve bireysel kavram haritalama gruplarinin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutum sondlgiim ortalamalarinin 6ndlgiim ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu, Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkinda dnemli oldugu belirlenmistir.
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Genel degerlendirmeye gore ise igbirlikli ve bireysel haritalama gruplarinin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutum sondlglim ortalamalarinin 8nolgtim ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu, ancak Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin yalmiz igbirlikli kavram
haritalama grubu i¢in Snemli oldugu belirlenmistir. Geleneksel 6gretim grubunun Fen
Bilgisi dersine yonelik tutum sondlgiim ortalamalarinin ndlgiim ortalamalarindan daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Geleneksel §gretim grubunun tutum puanlarindaki diigme
yalniz Caligmay: Siirdiirme boyutu igin 6nemlidir [ (37)=2.02].

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin &grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 {izerindeki etkileri
arasindaki farkliliklari kargilagtimaya hazirlik olmak iizere dnce 6ndlgiimler agisindan
Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmistir. Gruplarin 6nélglimlere gore ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadifini belirlemek i¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmig

ve sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11
Gruplarin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Onélgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi
Sonuglar:
Boyutlar VK sd KT KO F Onem
Denetimi
Hoslanma GA 2 40.30 20.15 0.533 Fark Onemsiz
Gl 109 411995 37.80
GENEL 111 4160.25
Katilma GA 2 64.60 32.30 0.284 Fark Onemsiz
Gl 109 12391.83 113.69
GENEL 111 12456.43
Galigmay1 GA 2 5.73 2.86 0.721 Fark Onemsiz
Strdurme Gl 109 432.99 3.97
GENEL 111 438.71
GENEL GA 2 53.69 26.844 0.129 Fark Onemsiz
Gi 109 22765.420 208.857
GENEL 111 22819.10

Tablo 4.11°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglari incelendiginde Fen bilgisi

dersine yonelik tutum 6ndlglimlerine gére gruplann Aritmetik Ortalamalan arasindaki farkin
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6nemli olmadig: [F (109,2) =19.49] goriilmektedir. Bu sonuglar Ses ve Isik iinitesi 6ncesi
gruplarin Fen Bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerinin birbirine yakin oldugu
gOstermektedir.

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel &gretim
yontemlerinin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari iizerindeki etkilerini
kargilagtirmak igin sondlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmistir. Fen
Bilgisi dersine yonelik tutum sonélgiimlerine gére gruplarin ortalamalart arasindaki farkin
o6nemli olup olmadigini anlamak igin Varyans Coziimlemesi yapilmig ve sonuglar Tablo

4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12
Gruplarin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Sondlgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi
Sonuglar:
Boyutlar VK sd KT KO F Onem Denetimi
Hoslanma GA 2 1079.49 539.74 599  Fark Onemli
Gi 109 5504.00 50.50 p<,05
GENEL 111 6583.49
Katilma GA 2 1100.241 550.12 10.69 Fark Onemli
Gi 109 13290.19 121.93 p<.05
GENEL 111 14390.43
Calismayi GA 2 144.08 72.04 19.08  Fark Onemli
Stirdirme Gi 109 411.481 3.78 p<.05
GENEL 111 555.56
GENEL GA 2 5836.97 2918.48 9.23 Fark Onemli
Gi 109 34478.99 316.32 p<.05
GENEL 111 40315.96

Tablo 4.12 incelendiginde Fen Bilgisi dersine yonelik tutum sondlgiimlerine gore
gruplarin Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin énemli oldugu [F (2,109)=3.09; p<.05]
goriilmektedir. Varyans Co6ziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farklihigin kaynagini

belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13
Gruplarin Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutum Sondlgiimlerine Gore Scheffé Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar Bireysel Kavram  Isbirlikli Geleneksel
Haritalama Kavram Ogretim
Haritalama

Hoglanma Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

Katilma Bireysel Kavram Haritalama
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Ogretim

Caligmayi Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*

SUrddrme 445 fikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Oretim

GENEL Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli*
Isbirlikli Kavram Haritalama Fark Onemli*
Geleneksel Opretim

*(p<.05)

Tablo 4.13’teki sonuglara gore Hoglanma boyutunda isbirlikli kavram haritalama
grubu ile bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim gruplar: arasindaki farkin Snemli
oldugu goriilmektedir. Katilma boyutunda yalnizca isbirlikli kavram haritalama ve
geleneksel gretim grubu arasindaki fark énemlidir. Caligmayt siirdiirme boyutunda ise her
isbirlikli ve bireysel haritalama gruplari ile geleneksel &gretim grubu arasindaki fark
onemlidir. Genel degerlendirmeye gére ise igbirlikli kavram haritalama grubu ile bireysel
kavram haritalama ve geleneksel &fretim gruplan arasindaki farkin 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Sonug olarak ulagilan bulgulara gore igbirlikli kavram haritalama &grencilerin Fen
Bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerini hem bireysel kavram haritalamaya hem de

geleneksel 6gretime gére daha olumlu etkilemistir.
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Ogrencilerin Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumlarmm Fen Basansi,
Strateji Kullanimlar1 ve Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki
Etkileri

Ogrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarinin fen bagsarisi, strateji
kullanimlar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan iizerindeki etkilerini inceleyebilmek
icin Once igbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram haritalama gruplarindaki
Ogrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlar1 belirlenmis, daha sonra &grencilerin
kavram haritalamaya y6nelik tutumlarinin onlarin fen basarisi, 6grenme stratejisi kullanimi
ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumu iizerindeki etkileri incelenmistir.

Bu amagla &ncelikle kavram haritalamaya yonelik tutum 6ndl¢iim ve sondlgiimlere
gore alt ve iist %27’lik grupta yer alan &grenciler, kavram haritalamaya yonelik tutumu
olumlu ve olumsuz &grenciler olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kavram haritalamaya
yonelik tutumlarinim etkilerini ortaya koymak igin yapilan ¢oziimlemeler sonucu elde edilen
bulgular ve yorumlar: sirastyla fen basarisi, strateji kullanimi ve Fen Bilgisi dersine yonelik

tutum boyutlarinda asagida verilmigtir.

Ogrencilerin Kavram Haritalamaya Yénelik Tutumlarimin Fen Bagarist Uzerindeki

Etkileri

Kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu ve olumsuz olan &grencilerin bagari
dndl¢iim ve sondlglimlerine gore Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalari hesaplanmus,
bagar1 6ndl¢iim ve sondlgiim sonuglar1 arasindaki farkin énemli olup olmadigini belirlemek
igin # testi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14 incelendiginde, 6ndlgiimlerde en yiiksek Aritmetik Ortalamanin (0=4.66)
igbirlikli 6grenme gruplarindan kavram haritalamaya ydnelik tutumu olumlu 6grencilere, en
diisiik ortalamanmn (0=3.88) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram
haritalamaya y6nelik tutumu olumlu &grencilere ait oldugu gériilmektedir.

Gruplarin sondlgiim Aritmetik Ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek Aritmetik
Ortalamanin (0=19.33) isbirlikli 6grenme gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu
olumlu &grencilere, en diisiik ortalamanin (O=10.0) ise bireysel kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz &grencilere ait oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.14 incelendiginde gruplarin basari sondlgiim ortalamalarinin $ndlgiim
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin basar1 6n6lgiim ve sondlglim

sonuglart arasindaki bu farkin 6nemli olup olmadifini belirlemek igin yapilan # testi
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sonuglarina gére hem bireysel kavram haritalama gruplarinin hem de igbirlikli 6grenme

gruplarinin bagar1 6ndlgiim ve sondigiim sonuglarn arasindaki farkin Snemli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.14
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Basar

Onolgiim ve Sondlgiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t testi

Sonuglart
Gruplar KHYT On *  Son SD t Onem
Denetimi
n O SS O SsS
BKH Olumu 8 388 196 165 220 7 1057  Fark Onemli*
Olumsuz 8§ 425 198 100 288 7 524  Fark Onemli*
iKH Olumlu 9 4.66 278 1933 335 8  11.26  Fark Onemli*
Olumsuz § 40 151 11.78 271 7 6.13  Fark Onemli*
*(p<.05)

Gruplarin geligimlerini karsilastirmaya hazirlik olmak {izere Once &ndlglimler
agisindan Aritmetik Ortalamalar aras1 fark incelenmigtir. Basari 6ndlglimlerine gore
gruplarin ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin Varyans

Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.15'te verilmigtir.

Tablo 4.15
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Basar:

Onoélgiimlerine Gére Varyans Coziimlemesi Sonuglar

VK sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 3.14 1.05 0.23 Fark Onemsiz
Gi 29 132.38 4.57
GENEL 32 135.52

Tablo 4.15°te yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglari incelendiginde basar
6ndlgiimlerine gére gruplarin Aritmetik Ortalamalari arasindaki farkin 6nemli olmadig)

[F (29,3) = 8.62] goriilmektedir. Bu sonuglar kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumlu ve
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olumsuz &grencilerden olugan gruplarin Fen Bilgisi dersi “Ses ve Isik” iinitesi oncesi bagari
diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Gruplarin geligimlerini kargilastirmak igin sondlgiimler agisindan Aritmetik
Ortalamalar arasi fark incelenmigtir. Basari sondlglimlerine gore gruplarin ortalamalar:
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigint anlamak igin Varyans Céziimlemesi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16

Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Basar:

Sondolgiimlerine Gére Varyans Coziimlemesi Sonuglary

VK sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 464.68 154.89 19.24 Fark Onemli
Gl 29 233.50 8.05 p<.05
GENEL 32 698.182

Tablo 4.16 incelendigi de basari sondlgiimlerine gére gruplarin Aritmetik Ortalamalari
arasindaki farkin 6nemli oldugu [F (3,29)=2.93; (p<.05)] gorilmektedir. Varyans
Coziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé testi

uygulanms ve sonuglar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumiu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Basart

Sondolgiimlerine Gore Scheffé Testi Sonuglart

Gruplar Kavram Bireysel Kavram Isbirlikli Kavram
Haritalamaya Haritalama Haritalama
Yo6nelik
Tutum ot Olumsuz  Olumlu Olumsuz
Olumlu o .
Bireysel Kavram Haritalama Fark Onemli Fark Onemli
Olumsuz
1% 1%
Olumiu Fark Onemli Fark Onemli
Isbirlikli Kavram Haritalama
Olumsuz

*(p<.05)



111

Tablo 4.17 incelendiginde, basar1 sondlgiimlerine gore kavram haritalamaya yonelik
tutumu olumlu 6grenciler ile kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz 6grenciler arasi

farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumlarimn Strateji Kullanim
Uzerindeki Etkileri

Kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumlu ve olumsuz olan $grencilerin 6grenme
stratejileri dndlgiim ve sondlgiimlerine gore Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar
hesaplanmis, 6ndlglim ve sondlgiim sonuglari arasindaki farkin Snemli olup olmadigim
belirlemek igin ¢ testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.18’de verilmigtir.

Tablo 4.18 incelendiginde, Ogrenme stratejileri 6ndlgiimlerine gore Orgiitleme
boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=37.22) bireysel kavram haritalama gruplarindan
kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumsuz 6grencilere, en diisiik ortalamanin (0=32.66)
ise igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y&nelik tutumu olumlu
Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Tanima ve Se¢me boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=37.78), isbirlikli kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumlu 63rencilere, en diisiik
ortalamanin (0=35.38) ise igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
yonelik tutumu olumsuz &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Ayrica igbirlikli kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu &grencilerden olusan
grupta (SS=9.70) diger gruplara gre daha heterojen bir dagilim s6z konusudur.

Isleme boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=29.00), bireysel kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumlu 68rencilere, en diisiik ortalamanin
(0=26.62) ise isbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik
tutumu olumsuz dgrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Konsantre Olma boyutunda en yiiksek ortalamanin (O=17.88), isbirlikli kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumlu 6grencilere, en diisiik
ortalamanin (0=14.50) ise igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
y6nelik tutumu olumsuz §grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Ezberleme boyutunda en yiiksek ortalamanin (O=11.87), bireysel kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumlu &grencilere, en diisiik ortalamanin
(0=10.75) ise isbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik

tutumu olumsuz dgrencilere ait oldugu goriilmektedir.
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Genel olarak yapilan degerlendirmeye gore ise en yiiksek ortalamanin (0=132.38),
bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y&nelik tutumu olumlu
ogrencilere, en diisiik ortalamanin (0=124.00) isbirlikli kavram haritalama gruplarindan
kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz &grencilere ait oldugu ve bu grupta
(SS=29.53) diger gruplara gére daha heterojen bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18 incelendiginde 6grenme stratejileri sondlgiimlerine gore Orgiitleme
boyutunda en yilksek ortalamanin (0=39.44) isbirlikli kavram haritalama gruplarindan
kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu 6grencilere, en diisiik ortalamanin (0O=31.77)
ise bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz
ogrencilere ait oldufu goriilmektedir. Ayrica bireysel kavram haritalama gruplarindan
kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumsuz 6grencilerden olugan grupta (SS=10.77) diger
gruplara gére daha heterojen bir dagilim s6z konusudur.

Tanima ve Segme boyutunda en yiiksek ortalamanin (O=43.13) bireysel kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu 6grencilere, en diisiik
ortalamanin (0=33.33) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan tutumu olumsuz
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Isleme boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=33.22)
isbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu
dgrencilere, en diigiik ortalamanin (0=25.78) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan
kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumsuz $3rencilere ait oldugu goriilmektedir.

Konsantre Olma boyutunda en yiiksek ortalamamin (O=18.25) bireysel kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu 6grencilere, en diigiik
ortalamanin (0=7.11) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
yonelik tutumu olumsuz Sgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ezberleme boyutunda en
yitkksek ortalamamn (O=12.11) bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram
haritalamaya yonelik tutumu olumsuz &grencilere, en diisiik ortalamanin (O=11.13) ise
bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu
Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Genel olarak yapilan degerlendirmeye gére sondlgiimlerde en yliksek ortalamanin
(O=144.11) igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y&nelik tutumu
olumlu &grencilere, en diisiik ortalamanin (O=110.11) ise bireysel kavram haritalama
gruplarindan  kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz &grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
yonelik tutumu olumsuz grencilerden olugan grupta (SS=29.53) diger gruplara gére daha

heterojen bir dagilim s6z konusudur.
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Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Onolgiim ve Sondlgiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar

ve t testi Sonuglar

Boyutlar  Gruplar Kavram n On Son SD t
Haritalamaya
Yonelik Tutum 0 SS 0 SS

_ BKH Olumlu 8 3650 621 3713 416 7 032
Orgtitleme Olumsuz 9 3722 636 3177 1077 8 224
iKH Olumlu 9 3266 950 3944 517 8 239

Olumsuz 8 3475 945 3300 735 7 041

BKH Olumlu 8 3725 501 4313 344 7  3.69*

g:;‘r‘n“;a ve Olumsuz 9 3544 752 3333 676 8 106
IKH Olumlu 9 3778 970 4278 3.6 2.32%

Olumsuz 8 3538 648 3713 698 . 035

' BKH Olumlu 8 2900 330 2788 339 7  0.76
Isleme Olumsuz 9 2856 738 2578 628 8 136
iKH Olumlu 9 2756 503 3322 295 o 271

Olumsuz 8 2662 656 2725 439 0.24

BKH Olumlu 8 185 205 1825 183 7 037

I;;’;‘:a““e Olumsuz 9 1544 261 711 28 8 582
iKH Olumlu 9 1788 247 1700 194 8 127

Olumsuz 8 1450 298 1550 469 7 046

BKH Olumlu 8 1187 189 1113 136 7 057

Ezberleme Olumswz 9 1155 260 1211 289 8 042
iKH Olumlu 9 1100 245 1167 122 8  0.87

Olumsuz 8 1075 "276 1138 330 7 026

BKH Olumlu 8 13238 13.79 13750 8.77 7  1.54

GENEL Olumsiz 9 12889 17.63 11011 23.40 8  3.92*
IKH Olumlu 9 12511 21.85 14411 1031 8  2.42%

Olumsuz 8 12400 2953 12338 1794 7 065

*Fark Onemli p<.05
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Ondlgiim ve sondlgiim sonuglart kargilagtinldiginda genel olarak isbirlikli ve bireysel
kavram haritalama gruplarinda yer alan kavram haritalamaya yénelik tutumu olumliu
ogrencilerin 63renme stratejileri sondlgiim ortalamalarinin 6ndlgim  ortalamalarina gére
yiikseldigi, kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz olan &grencilerin sondlgiim
ortalamalarinin dndl¢lim ortalamalarina gére diistiigii goriilmektedir. Aritmetik Ortalamalar
arasi bu farkliliklarin nemli olup olmadigin: belirlemek igin yapilan # testi sonuglarina gére
igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu
Ogrencilerin 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglart arasimdaki farkin Ezberleme boyutu digindaki
boyutlarda ©nemli oldugu belirlenmistir [¢ (8)= 2.31]. Bireysel kavram haritalama
gruplarindan tutumu olumlu &grencilerin ndlgiim ve sondlgiim Aritmetik Ortalamalar
arasindaki farkin ise yalniz Tanima ve Se¢me boyutunda 6nemli oldugu goriilmiistiir ¢
(7)=2.36]. Ayrica Bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik -
tutumu olumsuz 6grencilerin Aritmetik Ortalamalar: aras1 farkin Konsantre Olma boyutunda
ve genelde onemli oldugu belirlenmistir [# (8)= 2.31].

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel &gretim
yontemlerinin 6grencilerin strateji kullanimi lizerindeki etkileri arasindaki farkliliklar
karsilastirmaya hazirlik olmak iizere 6nce 6ndlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arast
fark incelenmistir. Ogrenme Stratejileri 6n6lgiimlerine gore gruplarin ortalamalari arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmig ve sonuglar
Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19’da yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglari incelendiginde Ogrenme
stratejileri ondl¢iimlerine gére gruplarin Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin Snemli
olmadig: [ F (30,3) =8.62] goriilmektedir. Bu sonuglar kavram haritalamaya y6nelik tutumu
olumlu ve olumsuz &grencilerden olusan gruplarin Fen Bilgisi dersi “Ses ve Isik” tinitesi

Ogrenme stratejisi kullanim diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
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Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Onélgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglar:

Boyutlar VK sd KT KO F Onem Denetimi
Orglitleme  GA 3 109.56 36.52 0.56 Fark Onemsiz
Gi 30 1947.06 458.12
GENEL 33 2050.618
Tanima ve GA 3 39.32 13.11 0.24 Fark Onemsiz
Segme Gl 30 1623.15 54.11
GENEL 33 1662.47
Isleme GA 3 27.56 9.19 0.27 Fark Onemsiz
Gi 30 1016.32 33.88
GENEL 33 1043.88
Konsantre GA 3 14.96 4.99 0.77 Fark Onemsiz
olma Gl 30 195.28 6.51
GENEL 33 210.235
Ezberleme  GA 3 6.46 2.12 0.36 Fark Onemsiz
Gi 30 180.60 6.02
GENEL 33 187.06
GENEL GA 3 356.73 118.91 0.26 Fark Onemsiz
Gi 30 13743.65 458.12
GENEL 33 14100.38

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel &gretim

yontemlerinin 6grencilerin strateji kullanimi iizerindeki etkilerini kargilagtirmak igin

sondlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmistir. Ogrenme stratejileri

sondlgiimlerine gbre gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin Snemli olup olmadigim

anlamak i¢in Varyans C6ziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir.
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Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Sondlgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Boyutlar VK sd KT KO F Onem Denetimi
Orgitleme ~ GA 3 335.11 111.70 2.04 Fark Onemsiz
Gi 30 1640.65 54.69
GENEL 33 1975.77
Tanmave  GA 3 581.67 193.89 6.53 Fark Onemli
Segme G 30 891.31 29.71 p<.05
GENEL 33 1472.97
fsleme GA 3 282.75 94.25 4.70 Fark Onemli
Gi 30 601.49 20.05 p<.05
GENEL 33 884.24
Konsantre  GA 3 667.05 222.35 2431 Fark Onemli
olma G 30 274.39 9.15 p<.05
GENEL 33 941.44
Ezberleme  GA 3 12.27 4,09 0.73 Fark Onemsiz
Gi 30 167.76 5.59
GENEL 33 180.02
GENEL GA 3 6093.79 2031.26 7.60 Fark Onemli
Gi 30 8023.65 267.46 p<.05
GENEL 33 14117.44

Tablo 4.20 incelendiginde Oprenme stratejileri sondlgiimlerine gore gruplarin

ortalamalari arasindaki farkin Tanima ve Segme, Isleme ve Konsantre Olma boyutlarinda ve

genel degerlendirmede Onemli oldugu [F(3;30)=2.92; (p<.05)] goriilmektedir. Varyans

(Coziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé testi

uygulanms ve sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Ogrenme

Stratejileri Sondlgiimlerine Gére Scheffé Testi Sonuglar

Kavram Bireysel Kavram Isbirlikli Kavram
Bovuflar  Gruplar Haritalamaya Haritalama Haritalama
yu P Yénelik
Tutum
Olumlu Olumsuz  Olumlu Olumsuz

Tanimave Bireysel Olumlu Fark Onemli*
Segme Kavram

Haritalama Olumsuz

Isbirlikli Olumlu Fark Onemli*

Kavram

Haritalama “Olumsuz
Isleme Bireysel Olumlu

Kavram

Haritalama Olumsuz

Isbirlikli Olumlu Fark Onemli*

Kavram

Haritalama Olumsuz
Konsantre  Bireysel Olumlu Fark Onemli*
olma Kavram

Haritalama Olumsuz

Isbirlikli Olurmlu Fark Onemli*

Kavram

Haritalama Olumsuz Fark Onemli*
GENEL  Bireysel Olumlu Fark Onemli*

Kavram

Haritalama Olumsuz

Isbirlikli Olumlu Fark Onemli*

Kavram

Haritalama Olumsuz
*(p<.05)

Tablo 4.21 incelendiginde Tanima ve Segme boyutunda bireysel ve igbirlikli kavram
haritalama gruplarindaki kavram haritalamaya ydnelik tutumu olumlu 6grenciler ile bireysel
kavram haritalama grubundaki kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz 6grenciler
arasindaki farkin Snemli oldugu goriilmektedir. Isleme boyutunda isbirlikli kavram
haritalama grubundaki kavram haritalamaya ydnelik tutumu olumlu 6grenciler ile bireysel
kavram haritalama grubundaki kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz 6grenciler arasi

farkin 6nemli oldugu goriilmektedir. Konsantre Olma boyutunda ise bireysel kavram
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haritalama grubundaki kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz &grenciler ile diger
gruplardaki dgrenciler arasi farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Genel olarak yapilan degerlendirmede ise bireysel ve isbirlikli kavram haritalama
gruplarindaki kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu 6grenciler ile bireysel kavram
haritalama grubundaki kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz &grenciler aras: farkin

onemli oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumlarmn Fen Bilgisi Dersine
Yonelik Tutum Uzerindeki Etkileri

Kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu ve olumsuz olan 6grencilerin Fen
Bilgisi dersine y6nelik tutum Ondlgiim ve sondlglimlerine gore Aritmetik Ortalamalan ve
Standart Sapmalar1 hesaplanmig, 6ndlgiim ve sondlgiim sonuglar1 arasindaki farkin Snemli
olup olmadigini belirlemek i¢in ¢ testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22 incelendiginde Fen Bilgisi dersine yonelik tutum o6ndl¢timlerine gore
Hoslanma boyutunda en yiiksek ortalamanin (O=47.11) bireysel kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumsuz Ogrencilere, en disik
ortalamanin (0=43.50) ise igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
y6nelik tutumu olumsuz dgrencilere ait oldugu goriilmektedir.

Katilma boyutunda en yiiksek ortalamanin (O=71.38) bireysel kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu 6grencilere, en diisiik ortalamanin
(O=62.44) isbirlikli ise kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik
tutumu olumlu &grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Calismay1 Siirdirme boyutunda en yiiksek ortalamanm (O=7.33) bireysel kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz &grencilere, en diisiik
ortalamanin (0=5.77) ise igbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
y6nelik tutumu olumlu 6grencilere ait oldugu gériilmektedir.

Genel olarak yapilan degerlendirmede en yiiksek ortalamanin (0=122.00) bireysel kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu &grencilere, en diisiik
ortalamanin (O=112.21) ise isbirlikli kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
yonelik tutumu olumlu Sgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Igbirlikli kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz Sgrencilerden olugan grupta

(SS=21.44) diger gruplara gére daha heterojen bir dagilim s6z konusudur.
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Tablo 4.22
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Fen Bilgisi
Dersine Yénelik Tutum Onélgiim ve Sondlgiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalary, Standart

Sapmalar: ve t testi Sonuglar:

Boyutlar  Gruplar Kavram n On Son SD ¢
Haritalamaya
Yonelik Tutum 0 SS 0 SS
BKH Olumlu 8 4688 603 5238 342 7 1.19
Hoslanma Olumsuz 9 4711 662 3288 943 8 3.61*
iKH Olumlu 9 4388 416 5344 181 8 6.57*
Olumsuz 8 4350 742 4500 727 7 0.34
BKH Olumlu 8 7138 5.71 7113 442 7 2.68*
Katilma Olumsuiz 9 6166 1237 5411 1222 8 159
IKH Olumlu 9 6244 1580 79.66 170 ¢ 3.64*
Olumsuz § 6325 1617 5925 1934 0.33
BKH Olumlu 8 600 185 887 099 7 5.57*
Caligmay: Olumsuiz 9 733 245 588 242 8 128
IKH Olumlu 9 577 130 900 158 8.85*
Olumsuz 8§ 650 18 725 271 0.56
BKH Olumlu 8 12200 1501 13838 637 7 2.88*
GENEH Olumsuiz 9 11811 1200 9288 2072 8  2.93*
iKH Olumlu 9 11211 18.10 14211 252 8 4.96%
Olumsuz 8 11325 2144 11150 2648 7 0.11

*Fark Onemli p<.05

Tablo 4.22 incelendiginde Fen Bilgisi dersine yonelik tutum sondlglimlerine gore
Hoslanma boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=53.44) isbirlikli kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu grencilere, en diisitk ortalamanin
(0=32.88) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu
olumsuz 8grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Katilma boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=79.66) isbirlikli kavram haritalama
gruplarindan kavram haritalamaya ynelik tutumu olumlu 63rencilere, en diisiik ortalamanin
(0O=54.11) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu

olumsuz &grencilere ait oldugu goriilmektedir.
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Galigmay: Siirdiirme boyutunda en yiiksek ortalamanin (0=9.00) isbirlikli kavram
haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu 68rencilere, en diisiik
ortalamanin (0=5.88) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya
yonelik tutumu olumsuz 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Genel olarak yapilan degerlendirmede ise en yiiksek ortalamanin (O=142.11) isbirlikli
kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumlu 6grencilere, en
diisiik ortalamanin (0=92.88) ise bireysel kavram haritalama gruplarindan kavram
haritalamaya yonelik tutumu olumsuz Sgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Ayrica isbirlikli
kavram haritalama gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu. $grencilerden
olusan grupta (SS=2.52) daha homejen dagilim s6z konusudur.

Tablo 4.22 incelendiginde igbirlikli ve bireysel kavram haritalama gruplarinda yer alan
kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu &grencilerin sondlglim ortalamalarinin
onolciimlere gore yiikseldigi goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme gruplarindan kavram
haritalamaya yonelik tutumu olumlu &grencilerin Aritmetik Ortalamalari arasindaki farkin
tiim boyutlarda ve genelde Snemli oldugu [z (8)= 2.31] goriilmektedir. Bireysel kavram
haritalama gruplarindan tutumu olumlu dgrencilerin Aritmetik Ortalamalar: arasindaki farkin
Hoslanma boyutu digindaki boyutlarda 6nemli oldugu belirlenmistir [¢ (7)= 2.36]. Kavram
haritalamaya yonelik tutumu olumsuz olan &grencilerin Aritmetik Ortalamalarinin ise
diistiigii goriilmektedir.

Kavram haritalamaya yo6nelik tutumu olumsuz &grencilerin 6ndlgim ve sondlgiimleri
incelendiginde ise bireysel kavram haritalama grubunda yer alan tutumu olumsuz
dgrencilerin Aritmetik Ortalamalarinin tiim boyutlarda ve genelde diisme gosterdigi, bu
farkin Hoslanma boyutu ve genel degerlendirmede onemli oldugu belirlenmistir [t (8)=
2.31]. Isbirlikli 6grenme gruplarindan kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz
dgrencilerin 6ndl¢iim ve sondlgiim Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin 6nemsiz oldugu
goriilmektedir.

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel ogretim
yontemlerinin Sgrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlart iizerindeki etkileri
arasindaki farkhliklart kargilastirmaya hazirlik olmak iizere 8nce 6nélglimler agisindan
Aritmetik Ortalamalar arast fark incelenmigtir. Fen Bilgisi dersine yonelik tutum
dndlgiimlerine gore gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin dnemli olup olmadigin1 anlamak

i¢in Varyans Cziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Fen Bilgisi

Dersine Yonelik Tutum Onélgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Boyutlar VK sd KT KO F Onem Denetimi
Hoslanma GA 3 93.11 31.04 0.82 Fark Onemsiz
Gi 30 1130.65 37.69
GENEL 33 1223.77
Katilma GA 3 500.87 166.96 0.95 Fark Onemsiz
Gi 30 5279.59 175.99
GENEL 33 5780.47
Calismay1 GA 3 12.68 4.23 1.16 Fark Onemsiz
Surdirme 30 109.56 3.65
GENEL 33 122.24
GA 3 521.78 173.93 0.61 Fark Onemsiz
GENEL Gt 30 8569.28 285.64
GENEL 33 9091.06

Tablo 4.23 incelendiginde Fen Bilgisi dersine yonelik tutum Onolgiimlerine gore
gruplarin Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigi [ F (30,3) =8.62]
goriilmektedir. Bu sonuglar gruplarin Fen Bilgisi dersi “Ses ve Isik” tinitesi 6ncesinde Fen
Bilgisi dersine‘ yonelik tutum diizeylerinin birbirine yakin oldugu gostermektedir.

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel &gretim
yontemlerinin &grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan {izerindeki etkilerini
karsilagtirmak i¢in sondlgiimler agisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmistir. Fen
Bilgisi dersine yonelik tutum sondlgiimlerine gére gruplarin ortalamalan arasindaki farkin
Snemli olup olmadigini anlamak i¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4.24’te verilmigtir.
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Tablo 4.24
Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Fen Bilgisi

Dersine Yonelik Tutum Sondlgiimlerine Gore Varyans (oziimlemesi Sonuglar:

Boyutlar VK sd KT KO F Onem Denetimi
Hoslanma GA 3 2377.13 792.38 19.99 Fark Onemli
Gi 30 1188.99 39.63 p<.05

GENEL 33 3566.12

Katilma GA 3 4231.24 1410.41 10.73 Fark Onemli
Gi 30 3953.26 131.78 p<.05
GENEL 33 8184.50
Calismay1 GA 3 57.35 19.12 458 Fark Onemli
Strdlme gt 30 12526 418 p<.05
GENEL 33 182.62
GA 3 14260.35 4753.45 16.43 Fark Onemli
GENEL Gi 30 8679.65 289.32 p<.05

GENEL 33 22940.00

Tablo 4.24 incelendiginde Fen Bilgisi dersine yonelik tutum son 6l¢iimlerine gore
gruplarin ortalamalar: arasindaki farkin onemli oldugu [ F (3,30) =2.92; (p<.05)]
goriilmektedir. Varyans Coziimlemesi sonucunda ortaya cikan farkhiligin kaynagini
belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25 incelendiginde, Hoglanma boyutunda bireysel kavram haritalama
grubundaki kavram haritalamaya y6nelik tutumu olumsuz 6grenciler ile diger ii¢ grup arasi
farkin nemli oldugu goriilmektedir. Caligmay: Siirdiirme boyutunda bireysel ve igbirlikli
kavram haritalama gruplarindaki kavram haritalamaya yonelik tutumu olumlu &grenciler ile
bireysel kavram haritalama grubundaki kavram haritalamaya yonelik tutumu olumsuz
ogrenciler arast farkin 6nemli oldugu goriilmektedir. Katilma boyutunda ve genel olarak
yapilan degerlendirmede ise bireysel ve isbirlikli kavram haritalama gruplarindaki kavram
haritalamaya y&nelik tutumu olumlu &grenciler ile kavram haritalamaya yonelik tutumu

olumsuz 6grencilerden olusan gruplar arasi farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumu Olumlu ve Olumsuz Olan Ogrencilerin Fen Bilgisi

Dersine Yonelik Tutum Sondlgiimlerine Gore Scheffé Testi Sonuglar

Kavram Bireysel Kavram Isbirlikli Kavram
Bovuflar  Gruplar Haritalamaya Haritalama Haritalama
yu P Yonelik
Tutum
Olumlu Olumsuz  Olumlu Olumsuz
Hogslanma  Bireysel Olumlu Fark Onemli*
Kavram
Haritalama Olumsuz
Isbirlikli Olumlu Fark Onemli*
Kavram
Haritalama Olumsuz Fark Onemli*
Katilma Bireysel Olumlu Fark Onemli* Fark Onemli*
Kavram
Haritalama Olumsuz
Isbirlikli Olumlu Fark Onemli* Fark Onemli*
Kavram
Haritalama Olumsuz
Calismay1  Bireysel Olumlu Fark Onemli*
Siurdiirme  Kavram
Haritalama Olumsuz
Isbirlikli Olumlu Fark Onemli*
Kavram
Haritalama Olumsuz
GENEL  Bireysel Olumlu Fark Onemli* Fark Onemli*
Kavram
Haritalama Olumsuz
Isbirlikli Olumlu Fark Onemli* Fark Onemli*
Kavram
Haritalama Olumsuz
*(p<.05)

Sonug olarak &grencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarinin onlarin fen

bagarisi, 6grenme stratejisi kullanimi ve Fen bilgisi dersine yonelik tutumu iizerindeki

etkileri incelendiginde &grencilerin kavram haritalamaya y6nelik tutumlarinin olumiu

olmasinin 6grencilerin fen bagarisi, 8grenme stratejisi kullanim:1 ve Fen Bilgisi dersine

y6nelik tutumunu olumlu etkiledigi sSylenebilir. Kavram haritalamaya yonelik tutumlar

olumlu olan &grenciler daha basarili olmus, strateji kullammlari ve Fen Bilgisi dersine

yonelik tutum diizeyleri ylikselmistir.
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Isbirlikli Kavram Haritalama le Bireysel Kavram Haritalamanin Ogrencilerin

Kavram Haritalamaya Yonelik Tutumlari Uzerindeki Etkileri

Isbirlikli kavram haritalama ile bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin kavram
haritalamaya yonelik tutumlari iizerindeki etkilerini inceleyebilmek igin once isbirlikli
kavram haritalama ve bireysel kavram haritalama gruplarint olusturan 6grencilerin Fen
Bilgisi dersi “Ses ve Isik” iinitesi bagindaki ve sonundaki kavram haritalamaya yonelik
tutum diizeyleri belirlenmis, daha sonra kavram haritalamaya yonelik tutum diizeyleri
arasindaki farkliliklarin 6nemli olup olmadig: sinanmigtur.

Bu amagla kavram haritalamaya yonelik tutum Onodlglimlerine gore gruplarin
Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, gruplar arasi farkin dnemli olup
olmadigint anlamak amactyla ¢ testi yapilmis ve Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26’ya gore isbirlikli kavram haritalama grubunun Aritmetik Ortalamalarinin
Hoslanma (0=27.28), Yararlanma (0=23.79) ve Caligmay1 Siirdiirme boyutlarinda
(0=21.76), genelde (0=73.03) oldugu, bireysel kavram haritalama grubunun Aritmetik
Ortalamalarinin ise Hoslanma (0=26.28), Yararlanma (0=23.41), Calismay: Siirdiirme
(0=19.00) boyutlarinda ve genel degerlendirmede (0=68.72) oldugu goriilmektedir. Bireysel
kavram haritalama grubunun Aritmetik Ortalamalan isbirlikli kavram haritalama grubundan
daha diisiiktiir. Isbirlikli kavram haritalama grubunun (SS=9.60) bireysel kavram haritalama

gruba gére daha homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.26

Gruplarin Haritalamaya Yonelik Tutum Ondlgiimlerine Gire Aritmetik Ortalamalary,

Standart Sapmalari ve t testi Sonuglar:

Boyutlar  Gruplar n O SS SD ¢ Onem
Denetimi

Hoglanma Bireysel KavramHaritalama 36 26.28 5.57 72 0.86 Fark Onemsiz
isbirlikli Kavram Haritalama 38 27.28 4.47

Yararlanma  Bireysel KavramHaritalama 36 23.41 574 72 0.32 . Fark Onemsiz
Isbirlikli Kavram Haritalama 38 23.79 4.05

Calismay1 Bireysel KavramHaritalama 36 19.00 4.62 72 3.06 Fark Onemli

Strdirme 4 4ir1ikli Kavram Haritalama 38 21.76 2.50 p<.05
Bireysel KavramHaritalama 36 68.72 15.07 72 1.47 Fark Onemsiz

GENEL

isbirlikli Kavram Haritalama 38 73.03 9.60
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Gruplar arast Aritmetik Ortalama farkinin 6nemli olup olamadigini belirlemek igin
yapilan ¢ testi sonuglarina gore ise yalniz Caligmay: Siirdiirme boyutunda gruplar arasi farkin
S6nemli oldugu [ (72)=2.00] belirlenmistir.

Isbirlikli kavram haritalama ve bireysel kavram haritalama gruplarinin kavram
haritalamaya yonelik tutum diizeyleri iizerindeki etkileri arasindaki farkhliklar1 incelemek
amact ile gruplarin sondlgiimlere gore Aritmetik Ortalamalart ve Standart Sapmalari
hesaplanmig ve 6ndlgiimlere gore onemli fark ¢ikmayan boyutlarda bagimsiz gruplar igin ¢
testi, 6ndlgiimlere gore fark gikan boyutta bagimh gruplar igin ¢ testi yapilmis, bu bulgular
Tablo 4.27°de sunulmugtur.

Tablo 4.27°ye gore isbirlikli kavram haritalama grubunun Aritmetik Ortalamalarinin
Hoglanma (0=28.82), Yararlanma (0=25.60) ve Calismay:r Siirdiirme boyutlarinda
(0=21.63), genelde (0=76.76) oldugu, bireysel kavram haritalama grubunun Aritmetik
Ortalamalarinin ~ Hoslanma (0=24.97), Yararlanma (0=23.75), Calismay: Siirdiirme
(0=19.47) boyutlarinda ve genel degerlendirmede (0=68.19) oldugu goriilmektedir.
Bireysel kavram haritalama grubunun Aritmetik Ortalamalar igbirlikli kavram haritalama

grubundan daha diigiiktiir.

Tablo 4.27
Gruplarin Haritalamaya Yonelik Tutum Sondlgiimlerine Gore Aritmetik Ortalamalars,

Standart Sapmalari ve t testi Sonuglart

Boyutlar  Gruplar n O SS SD ¢ Onem
Denetimi
Hoglanma  Bireysel KavramHaritalama 36 24.97 478 72 3.64 Fark Onemli
[sbirlikli Kavram Haritalama 38 28.82 4.28 p<.05
Yararlanma Bireysel KavramHaritalama 36 23.75 4.71 72 183 Fark Onemsiz
Isbirlikli Kavram Haritalama 38 25.60 3.96
Galismayl g, o sel KavramHaritalama 36 1947 453 72 035 Fark Onemsiz
Stirdiirme ¥ ) ) )
Isbirlikli Kavram Haritalama 38 21.63 2.82
GENEL Bireysel KavramHaritalama 36 68.19 13.19 72  2.89 Fark Onemli
Isbirlikli Kavram Haritalama 38 76.76 9.96 p<.05

Gruplar aras1 Aritmetik Ortalama farkinin Snemli olup olamadigim belirlemek i¢in
yapilan ¢ testi sonuglarma gbre ise hoglanma boyutunda gruplar arasi fark 6nemlidir [¢

(72)=2.00]. Yararlanma ve Calismay: Siirdiirme boyutunda ise ¢ testi sonuglarna gore
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gruplar arasi Aritmetik Ortalama farki 6nemsizdir. Genel olarak yapilan degerlendirmede ¢
testi sonuglarina gore gruplar arasi fark 6nemli oldugu goriilmektedir.

Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum 6nél¢iim ve sondlgiimleri kérsn]astlrlldlgmda
isbirlikli kavram haritalama grubunun sondl¢iim aritmetik ortalamalarinin  6ndlgiim
ortalamalarina gdre Hoglanma, Yararlanma boyutlarinda yiikselme gosterdigi, Calismay1
Siirdiirme boyutunda ise diigtiigii goriilmektedir. Genel olarak yapilan degerlendirmede ise
igbirlikli 8grenme grubunun aritmetik ortalamasi yiikselme gostermistir. Bireysel kavram
haritalama grubunun sondlgiim aritmetik ortalamalar1 6ndl¢iim ortalamalarina gore hoglanma
boyutunda diigme gostermis, yararlanma ve ¢alismayr siirdiirme boyutlarinda ise
yiikselmistir. Genel olarak yapilan degerlendirmeye gére ise bu grubun aritmetik ortalamasi
diismiigtiir. '

Gruplarin kavram haritalamaya yonelik tutum 6ndlgiim ve sondlgiimlerine gore
Aritmetik Ortalamalar: arasi farkin 6nemli olup olmadigini anlamak amaciyla ¢ testi yapilmis

ve Tablo 4.28’de sunulmugtur.

Tablo 4.28
Gruplarmn Kavram Haritalamaya Yonelik Tutum Onélgiimlerine ve Sonélgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalamalar , Standart Sapmalart ve t testi Sonuglar:

Boyutlar  Gruplar n On Son SD t Onem Denetimi

o SS o SS

Hoslanma BKH 36 2628 5,57 2497 478 35 1.81 Fark Onemsiz
ibKH 38 2728 447 2882 428 37 3.65 Fark Onemli*

Katilma BKH 36 2341 574 23775 471 35 0.46 Fark Onemsiz
IKH 38 2379 405 2560 396 37 4.09 Fark Onemli*

Caligmayi BKH 36 19.00 4.62 1947 4.53 35 0.97 Fark Onemsiz

Strddrme 4 38 2176 250 21.63 28 37  0.00 Fark Onemsiz
GENEL BKH 36 6873 1507 6819 13.19 35 032  Fark Onemsiz

iKH 38 73.03 9.60 7676 996 37  3.60 Fark Onemli*
*(p<.05)

Tablo 28’de goriildiigii gibi bireysel kavram haritalama grubunun &nélgiim ve
sondlgiim Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki fark dnemsizdir. Isbirlikli kavram haritalama
grubunun 6ndlglim ve sondlgiim Aritmetik Ortalamalari arasindaki fark ise Calismayi

stirdiirme boyutu diginda 6nemlidir [# (37)=2.02].
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Sonug olarak isbirlikli kavram haritalama 6grencilerin kavram haritalamaya yonelik
tutum diizeylerini bireysel kavram haritalamaya gore olumlu etkilemistir. Her iki gruptaki
ogrencilerde kavram haritalamanin kendilerine yararli oldugunu diisiinmekte ve haritalarla
¢alismay: siirdiirmek istemektedir. Ancak isbirlikli kavram haritalama grubundaki 6grenciler

kavram haritasi yapmaktan daha ¢ok hoglanmaktadir.



BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde 6nceki boliimde agiklanan bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulagilan
sonuglara, sonuglarla ilgili tartigmalara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen Snerilere yer

verilmigtir.

Sonuglar ve Tartiyma

Bu aragtirmada igbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin grencilerin fen basgarisi,
strateji kullanimi ve fen dersine yonelik tutumlari iizerindeki etkisi arastirilmig, 6grencilerin
kavram haritalama stratejisine yonelik tutumlari ve bu tutumlarin aragtirmanin degiskenleri
tizerindeki etkisi incelenmigtir. Aragtirmayla elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Ogrencilerin fen basarisi kavram haritalama stratejisinden olumlu etkilenmistir. Bu
sonug alanyazindaki aragtirmalarla tutarli bir sonugtur (Loncaric, 1986; Novak,1990; Rumer
1990; Okebukola, 1992; Watcher, 1993; Horton ve ark, 1993; Novak, 1994; Jolly, 1998;
Yilmaz, 1998; Jo, 2001; Chularut, 2001).

Kavram haritalama &grencilerin grenme siirecine etkin katilimini saglamakta, bilgi
isleme siirecini etkilemekte ve 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag kurarak grenmelerini
saglamaktadir. BOylece ezberleme engellenmekte, anlamli §grenme gergeklesmektedir. Bu
6grenilenlerin hatirlanmasini kolaylastirmaktadir. Kavram haritalama sirasinda agiklayict
bilgi ve islemsel bilgi birlikte Srgiitlendigi igin iist diizey 6grenme iiriinleri de olumlu yonde
etkilenmekte, transfer kolaylagsmaktadir.

2. Bu arastirmada isbirlikli kavram haritalama ile bireysel kavram haritalamanin fen
basarisi {izerindeki etkileri arasinda 6nemli fark bulunmamistir. Oysa alanyazindaki benzer
arastirmalar da igbirlikli kavram haritalamanin bireysel kavram haritalamaya goére fen
bagarist iizerinde daha olumlu etkisi oldugu (Seaman, 1990; Okebukola, 1992; Ritchie ve
Volkl, 2000) belirlenmigtir. Bu durum aragtirmanin ilkSgretimin alt basamaklarinda
gergeklestirilmesinden kaynaklanmisg olabilir.

Ogrencilerin fen bagarisiin diigiik olmas: alanyazinda siklikla dile getirilen bir
sorundur. Bir kavramsal degigim stratejisi olan kavram haritalamanin &grencilerin formal fen
dersleriyle ilk defa kargilagtiklar1 bir 6grenim diizeyinde kullanilmasi kavram haritalama
stratejisinin olumlu etkilerinin kisa siirede ortaya ¢ikmasini, kavram haritalamanin bireysel

yapildif1 durumda bile bagan iizerinde etkili olmasim saglamistir. Ciinkii 6grenim diizeyi
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ilerledikge ~ Ogrencilerin  bilgi semalar: karmagiklasmakta, yeniden yapilandirmak
giiclesmektedir.

3. Isbirlikli 6grenme ve kavram haritalama &grencilerin &grenme stratejisi
kullammlarint olumlu ydnde etkilemistir. Igbirlikli kavram haritalamanin  Sgrencilerin
strateji kullanimlar iizerinde daha olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Kavram haritalama tiim kodlama siirecini etkilemekte bu nedenle Sgrencileri etkili
Ggrenme stratejilerini kullanmaya yoneltmektedir. Kavram haritasinda yer alan kavramlari
belirleme Ggrenciyi 6grenilecek bilgiyi segmeye yoneltmekte, rgiitleme ve isleme ise
kavram haritalama siirecinin temel &gesini olusturmaktadir. Orgiitleme ve isleme
gergeklestiginde ise anlamli 6grenme gergeklesmektedir. Bu nedenle kavram haritalama
_stireci Ogrencileri diger etkili 6grenme stratejilerini kullanmaya yéneltmektedir (Williams,
1997). Kavram haritalama &grencileri anlamli §grenmek igin etkili grenme stratejilerini
kullanmaya yoneltirken geleneksel 6gretim ise Sgrencileri ezberlemeye bir baska deyisle
ezberleme stratejilerini kullanmaya y6neltmektedir.

Isbirlikli kavram haritalamanm &grencilerin strateji kullamim iizerinde daha olumlu
etkisinin olmasi ise beklenen bir sonugtur. Ciinkii strateji Ogretiminin yapilmadig
durumlarda bile isbirlikli 6grenmenin 6grenme stratejisi kullanimi iizerinde olumlu etkisi
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Agikgdz, 1996, Agikgdz, 1997; Ozkal ve ark.,
2002).

Ote yandan &grencilerin 6grenme stratejilerini kullanimlariyla duyussal durumlar:
arasinda iligki oldugu bilinmektedir. Yiiksek giidii, olumlu tutum ve benlik algist
Ogrencilerin 6grenmek i¢in daha gok ¢abalamasina neden olmakta, bu durum Sgrenme
stratejisi kullanimlarini olumlu etkilemektedir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1999). Isbirlikli
dgrenme ve kavram haritalamanin grencilerin duyugsal 6zellikleri iizerinde olumlu etkileri
oldugu, geleneksel Sgretimin ise ogrencilerin duyugsal &zelliklerini olumsuz etkiledigi
bilinmektedir. Bu nedenle isbirlikli 6grenme ve kavram haritalama &grencilerin strateji
kullanimlarin1 olumlu yonde etkilerken geleneksel &gretim Ogrencilerin  6grenme
stratejilerini kullanmaktan kaginmasina neden olmus olabilir.

4. Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar: isbirlikli kavram haritalamadan
olumlu etkilenmistir. Isbirlikli grenme siif gevresini olumlu yénde etkilemektedir. Sinif
gevresinin Ogrencilerin derse yonelik tutumlar: iizerindeki etkisi bilinmektedir. Yapilan
aragtirmalar igbirlikli 6grenmenin tutum iizerinde olumlu etkisi oldugunu gdstermektedir
(Okebukola, 1986; Novak, 1994; Kocabag, 1995; Brush, 1997; Lee, 1997) .
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Ote yandan &grencilerin fen derslerine yonelik tutum puanlari ders yilt bagindan ders
yil1 sonuna dogru diisme egilimi gostermekte (Neathery, 1991; Dieck, 1997; Lewis, 2001),
ogrencilerin tutumlar1 konu alanindan da etkilenmektedir. Ogrencilerin biyoloji konularina
yonelik tutumlan fizik ve kimya konularina gére daha olumludur (TIMSS, 1999; Jones,
Howe ve Rua, 2000; Sungur ve Tekkaya, 2003). Yiiriirliikte olan programa gére Ilk&gretim
5. smuf fen derslerinin ilk tinitesi “Canlilar ve Dogayla Etkilesimleri” {initesidir. Aragtirma
ise ikinci iinite olan “Ses ve Isik” iinitesinde gergeklestirilmigtir. Geleneksel &gretim
grubundaki Sgrencilerin iinite bagindaki tutum puanlarinin linite sonuna gore diisiik olmasi
ders yilnm ilerlemesi ve iinitenin iceriginden kaynaklanmig olabilir. Geleneksel 6gretimin
dgrencilerin fen derslerine yonelik tutumlari iizerindeki olumsuz etkisi de diisiiniildiigiinde
geleneksel Ofretim yapilan gruptaki 6grencilerin tutum puanlarimin diigmesinin olagan
oldugu goriilmektedir. Bu durum bu gruptaki OZrencilerin O3renme stratejisi
kullanimlarindaki diigiisti de agiklamaktadir.

5. Ogrencilerin kavram haritalamaya y6nelik tutumlariim olumlu olmas: dgrencilerin
fen basarisi, 6grenme stratejisi kullanim1 ve Fen Bilgisi dersine y6nelik tutumlarint olumlu
yonde etkilemektedir. Bu durum bu amagla yapilmig arastirma sonuglarryla da tutarhidir
(Novak, 1994; Austin, 1994; Yilmaz, 1998; Heide, 1998; Butler, 1999).

Ogrencilerin etkinliklere yonelik tutumu onlarin katithmini artirmaktadir. Bu nedenle
Ogrencilerin kavram haritalamaya y6nelik tutumunun olumlu olmasinin onlarin katilimin1 ve
¢abasini artirdifn bu durumun ise onlarin bagarisina ve strateji kullanimma yansidigi
sGylenebilir.

Ote yandan tutumlar birbirinden etkilenmektedir. Ogrencilerin okula y&nelik tutumu
derse yonelik tutumu etkileyebilmektedir. Benzer bir iligki 6grencinin bir 63renme
stratejisine yonelik tutumunun onun derse yonelik tutumunu etkilemesi seklinde de
gergeklesmis olabilir.

6. Isbirlikli 6grenme Sgrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarint olumlu
yonde etkilemektedir. Wolf, (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir.

Bu durum isbirlikli dgrenmenin bagar1 ve sinif gevresi lizerindeki olumlu etkisinden
kaynaklanmis olabilir. Ayrica igbirlikli 6grenmenin strateji 8gretimi iizerindeki etkileri de
bilinmektedir. Isbirlikli kavram haritalama 6grencilerin kavram haritalama edimlerini olumlu
ydnde etkilemis, bu durum dgrencilerin bu stratejiyi kullanmadaki yeterlilik algilart tizerinde
ve bdylece tutumlari iizerinde olumlu etki yaratmis olabilir. Isbirlikli kavram haritalama

grubunda 6grenciler sosyal etkilesimin etkisiyle daha iyi gelismekte, karsilastiklar: sorunlart
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daha kolay agabilmektedirler. Bu nedenle igbirlikli kavram haritalama bireysel kavram
haritalamaya gore daha eglenceli ve kolay oldugu, bu durumun kavram haritalama
edimlerinin daha iyi olmasina, onlarin daha iyi &grenmesine neden oldugu, kavram
haritalama yeterlilik algilarini olumlu etkiledigi, sonug olarak igbirlikli 6grenmenin kavram
haritalamaya y&nelik tutumlarin daha olumlu olmasina neden oldugu s6ylenebilir.

Bu aragtirmanin yukarida deginilen sonuglari kavram haritalamaya y6nelik tutumun,
fen basarisi, 6grenme stratejisi kullanim: ve Fen Bilgisi derslerine yonelik tutum iizerinde
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Isbirlikli kavram haritalama ise strateji kullanimi
ve Fen Bilgisi dersine yOnelik tutumu bireysel kavram haritalamaya gére daha olumlu
etkilemistir. Isbirlikli kavram haritalamanin bireysel kavram haritalamaya gére daha olumlu
etkilerinin olmas:1 &grencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarini olumlu y&nde

etkilemesiyle agiklanabilir.

Oneriler

Yukarida yer alan sonuglardan yola g¢ikilarak program gelistirmeciler, gretmen
yetistiren kurumlar, sinif 6gretmenleri, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve arastirmacilar i¢in sunlar
Onerilebilir.

1. Fen Bilgisi derslerinde geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanilmasi hem bilissel
hem de duyussal Ogrenme iriinlerini olumsuz etkilemektedir. Fen Bilgisi
derslerinde etkililigi kanitlanmig olan etkin &grenme yontem ve tekniklerine yer
verilmelidir.

2. Ogretmenler ve ogretmenleri gerek hizmet iginde gerekse hizmet Sncesinde
yetistirme sorumlulugu tagiyanlar etkin 6grenme ve isbirlikli §grenme ySntemleri
konusunda yetistirilmelidir.

3. Ogretmenler, 6grenciler ve ebeveynler 5grenme stratejilerinin 5grenme iizerindeki
etkisi konusunda bilgilendirilmelidir.

4. Ogretmenler &grencilerin  etkili Ogrenme stratejilerini gelistirmeleri ve
kullanmalarina yonelmelerini saglamak amaciyla model olma ve dogrudan &gretim
konusunda yetistirilmelidir.

5. Bireysel ve igbirlikli kavram haritalamanin farkli 6grenim diizeylerindeki ve konu
alanlarindaki etkisi arastiriimalidir.

6. Bireysel ve igbirlikli kavram haritalamanin farkli biligsel ve duyugsal 6grenme

tiriinleri lizerindeki etkisi arastiriimalidir.
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Isbirlikli 6renme ve kavram haritalamanin bilissel ve duyugsal 6grenme iiriinleri
tizerindeki etkililik nedenleri aragtiriimalidir.

Isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanmn kavram haritalama edimi iizerindeki
etkisi arastiriimalidir.

Isbirlikli 6grenmenin ve diger strateji 6gretim yaklasimlarinin farkh &grenme

stratejilerinin 6gretimindeki etkileri arastirilmalidir.
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EK 1
FEN BILGISI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

(ORNEK MADDELER)
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L

Asagidaki ifadeler Fen Bilgisi derslerine iliskin| & B a
= =t [

diisiincelerinize ne kadar uygundur? e g0 A '5;3

>l E| E| B S

2l 2 3 B &

S| & 2| 5| B

1. Fen Bilgisi dersini ¢ok severim. CU| U | KS |UD | HU

2. Fen Bilgisi dersleri bana agir gelir. CU| U |KS |UD|HU

3. Fen Bilgisi derslerinde tahtaya kalkmak istemem. CU| U | KS |UD|HU

4. Fen Bilgisi derslerini heyecanla beklerim. CU| U [ KS}|UD|HU

5. Fen Bilgisi dersini dinlemeyi sevmem. CU| U | KS|UD|HU

6. Fen Bilgisi derslerinde sikintidan hayaller kurarim. CU| U | KS|UD | HU

7. Fen Bilgisi 6devlerini zevkle yaparim. CU| U | KS |UD | HU

8. Fen Bilgisi derslerinde kendimi iyi hissederim. CU| U | KS|UD|HU

9. Fen Bilgisi derslerinde konulari anlamakta giiglik| CU| U | KS | UD | HU

¢ekiyorum.
10. Fen bilgisi derslerinde zaman ¢ok ¢abuk gecer. CU| U | KS |UD|HU
11. Fen Bilgisi derslerinde yapilan deneyleri anlamsiz| CU { U | KS | UD | HU
- bulurum.

12, Biiyiiyiince bilim adami olmak istiyorum. CU|l U | KS |UD |HU

13. Fen Bilgisi dersinden nefret ederim. CU| U | KS|UD|HU

14. Fen Bilgisi derslerinde hayal kurarim. CU| U | KS |UD | HU

15. Fenle ilgili kitaplar ilgimi ¢eker. CU| U { KS |UD | HU
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EK 2

OGRENME STRATEJILERI OLCEGI
(ORNEK MADDELER)
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s £
Fen Bilgisi Derslerini 6grenirken asagidakileri § é g ; .E
hangi sikhikta yapmaktasiniz? 5 |% | &8 %‘, S
=IO | < v |[B
1. Ayrntili bilgileri kisaltmaya caligirim. HZ, C | A| S| H
2. Bagkalarimin konu ile ilgili konugmalarini dinlerim. |HZ | C | A | S | H
3. Karmagik climle ve anlatimlari basitlestimeye HZ| C | A | S | H
caligirim.
4. Konuyu okuyup, kendi kendime tekrarlarim. HZ|  C | A | S | H
5. Ozet gikarinm. HZ| C | A| S | H
6. Oprendiklerimi gziimde canlandiririm. HZ, C | A| S| H
7. Ogrenmem gerekenleri ezberlemeye galigirim. HZ| C | A| S |H
8. Derste anlatilanlar1 aynen yazarim. HZ| C | A| S | H
9. Ogrendiklerim arasindaki benzerlikleri bulurum. HZ| C | A| S | H
10. Konuyu tekrar tekrar okurum. HZ, C | A|S | H
11. Oprendiklerim arasindaki farkliliklan bulurum. HZ| C | A|S |H
12. Okurken 6nemli yerlerin altin1 ¢izerim. HZ| C | A| S | H
13. Nasil olsa sonra 6grenirim derim. HZ| C | A| S | H
14. Sik sik saate bakarim. HZ| C | A | S | H
15. Derste ¢ozdiigiimiiz sorular1 evde tekrar ¢6zerim. HZ| C | A | S | H
16. Derste yaptigimiz deneyleri diigtiniiriim. HZ, C | A| S |H
17. Konuyu kendi ciimlelerimle anlatmaya galigirim. HZ| C | A| S | H
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EK3
GORUSME PROTOKOLU
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Goriiyme Protokolii

Aciklama: Ogrencilerin Fen Bilgisi derslerini nasil 6grendigini anlamak igin bir
aragtrma yapmaktayim. Sana Fen Bilgisi dersi ile ilgili bazi sorular soracagim ve
cevaplarini unutmamak igin teyp ile kaydedecegim. Ama konugsmamizi benden bagkasi
dinlemeyecek. Ben senin ve  diger arkadaslarimin soylediklerinden yararlanarak
ogrencilerin Fen Bilgisi derslerinden daha ¢ok yararlanmasi i¢in 6gretmenlerin ne yapmasi

erektigini belirlemeye ¢alisacagim.

1. Fen Bilgisi dersini 6grenmek icin neler yaparsmn?
Fen Bilgisi derslerini anlamak igin neler yaparsin?
Anlamak igin okumak, tekrar etmek gibi kendine 6zel bir seyler yapar misin?

v v v

Evet (okurum) Evet (diger) Hayir
Diyelim ki o6gretmenin “Konuyu
Okudugunu anlamak igin tam okuyun gelin yarin anlattiracagim ya da
olarak ne yaparsin? soru soracagim” dedi. Konuyu anlamak
Ornegin not almak altim ¢izmek i¢in neler yaparsin?
gibi bir seyler yapar misin?
¢ Okurken anlamak i¢in ne yaparsin?
Bagka neler yaparsin? — Hi¢ mi bir sey yapmiyorsun? Omegin
not almaz misin? Okurken altim
¢cizmez misin?
Peki onu nasil yaparsin? ¢ ¢
Evet Hayir
Bagka neler yaparsin? .

v

Peki onu nasil yaparsin?

v

Peki kag kere okursun?

!

Yiiksek sesle mi okursun?

!

Sirf okumak i¢in mi okursun?
Okuyarak ne yapmaya
¢alisirsin?  Okurken belli bir
v amacin var m1?
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2. Evde, Fen Bilgisi dersini 6grenmek icin neler yaparsm?
Odevlerin disinda evde fenle ilgili ne gibi ¢aligmalar yaparsin?

| Omegin deney yapmak, gozlem, arastirma gibi ¢alismalar yapar misin?

Evet Hayir

v

Tam olarak ne yaparsin?

Gagzete ve dergilerde fenle ilgili konulari
okur musun?

v

3. Fen bilgisi derslerinde dersi derste 6grenmek icin neler yaparsin?
Ogretmenin dersi anlatirken, deney yaparken anlamak igin neler yaparsm?
Nasil dinlersin? Neler diigiiniirsiin?

Derste ders dig1 seyler diisiiniir miisiin?

Evet Hayir

v

Neler diigtintirsiin?

v

Anlamak i¢in §gretmenine soru sormak gibi 6zel bir seyler yapar misin?

v

Evet Hayir
v

Anlamak i¢in bagka neler yaparsin?

4. Ogretmenin Fen Bilgisinden sinav yapacag zaman neler yapiyorsun?
Sinava nasil hazirlantyorsun?
Ogrenmek ve aklinda kalmas: igin 8zel bir geyler yapiyor musun?

v

Evet Hayir

v

Tam olarak ne yaparsin?

Peki onu nasil yaparsin?
(Yukaridakilerden farkli ise)
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5. Diger dersleri 6grenirken neler yaparsin?

( En sevdigin ders hangisi? Bu dersi ogrenmek i¢in neler yaparsin?)

Ornegin Matematlk/Turkg:e dersini anlamak igin neler yaparsin?

Fen bilgisini 6grenmek i¢in yaptiklarinla bunlar arasinda fark var mi1? Neden?
Varsa farkli olarak ne yaptyorsun?
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EK 4
SES VE ISIK UNITESI BELIRTKE TABLOSU
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EK 5
SES VE ISIK UNITESI BASARI TESTI

(ORNEK MADDELER)



1. Ses kaynagimin bir saniyedeki titregim
sayisina ne ad verilir?

A. Tint B. Siddet

C. Frekans D. Dalga

2. Asagidakilerden hangisi hem 151k hem de
ses i¢in dogru degildir?

A. Boslukta yayilir.
B. Bir enerji ¢esididir.

’ C. Bir cisme ¢arpinca yansir.
D. Kayit edilebilir.

3. Havasiz bir ortamda (boslukta) sesin
yayilmama nedeni asagidakilerden hangisi
olabilir?

A. Sesi iletmeye yarayan madde
molekiillerinin olmamasi.

B. Sesin yayilmas: igin gerekli olan
oksijen maddesinin bulunmamasi.

C. Sesin frekansmin isitme esigini
sintrlarinda olmamasi.

D.Sesin yayilmasina ragmen hava
canlilarca

olmamasi nedeniyle

duyulamamasi,

4. Kalabalik bir alanda sesin herkese ulagmasi

i¢in asagidaki araglardan hangisi kullanilir?

B. Telefon
D. Teyp

A. Megafon
C.Fonograf

164

5. Buzlu cam agagidakilerden hangisine
Ornektir?

A. Saydam maddeler

B. Saydam olmayan maddeler

C. Saydams1 maddeler

D. Yar1 saydam maddeler
6. Bir askere topu atesleme gorevi verilmistir.
Topun sesi ¢ok siddetli gikacaktir. Asker bu
sesten kulaklarmin zarar g6rmemesi igin

agafidakilerden hangisini yapmalidir?

A. Agzin1 hig nefes almayacak sekilde
stkica kapatmalidir.

B. iki eliyle kulaklarin1 kapamali ve
burnu ile nefes almalidir.

C. Kulaklarint kapamamali ve derin bir
nefes alip tutmahdir.

D. Agzini olabildigince agmali ve sik

stk yutkunmalidir.

7. Kulagin hangi bsliimii viicut dengemizi
saglar?

B. I¢ kulak
D. Kulak yolu

A. Dis kulak
C. Orta kulak

8. Goziin koruyucusu olan goz tabakas:
agagidakilerden hangisidir?

A. Damar tabaka

B. Sert tabaka

C. Ag tabaka

D. Yumusak tabaka
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EK 6
KAVRAM HARITALAMAYA YONELIK TUTUM OLGEGI

(ORNEK MADDELER)
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)
Q
Asagidaki  ifadeler kavram  haritalamaya iligkin| = A
P - =
diisiincelerinize ne kadar uygundur? b S
S g2
=4 i~ o
o “ .y
O M| =
. Kavram haritas1 yapmak hosuma gidiyor. CU | KS | HU
. Kavram haritasi yapinca konu géziimde canlaniyor. CU | KS |HU
. Kavram haritas1 yaptigimiz dersler ¢abuk gegiyor. CU | KS | HU
. Kavram haritas1 yapmak bana oyun gibi geliyor. CU | KS |HU
5. Kavram haritast yapmaktan nefret ediyorum. CU | XS |HU
Kavram haritalarini yalnizca 6gretme1iim yapmami istedigi CU | KS | HU
icin yapiyorum.
. Kavram haritasi yaparken daha iyi 6greniyorum. CU | KS |HU
. Baska derslerde de kavram haritas1 yapmak istiyorum. CU | KS |HU
. Ogretmenim kavram haritas1 yapmamu isteyince igim|CU | KS | HU
sikiliyor.
10. Evde ders ¢aligirken de kendi kendime kavram haritasi CU | KS |HU
yapiyorum.
11. Kendi kendime “Keske bu ders kavram haritasi yapmasak”| CU | KS [ HU
diyorum.
12. Kavram haritas1 yapmaktan hoglanmiyorum. CU | KS |HU
13. Kavram haritalarin1 sagma buluyorum. CU | KS | HU
14. Kavram haritalar1 konuyu anlamam kolaylastiriyor. CU | KS | HU
15. Kavram haritalarini anlamakta giicliik ¢ekiyorum. CU | KS [HU
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EK7

“KAVRAM HARITALAMA” STRATEJiSI OGRETIM PROGRAMI
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“KAVRAM HARITALAMA?” STRATEJISI OGRETIM PROGRAMI

Bu strateji 6gretim programinda Novak tarafindan gelistirilen kavram haritalama

stratejisinin §gretimi hedeflenmistir. Program sonunda &grencilerin kavram haritalama

etkinliklerini bagariyla gergeklestirebilecekleri diistiniilmektedir. Program ilkdgretim birinci

kademe 6grencileri diigiiniilerek hazirlanmistir.

Program ii¢ adimdan olugmaktadir.

1. Kavram haritas1 yapmaya hazirlik etkinlikleri

2. Kavram haritalama etkinlikleri

3. Kavram haritalama etkinliklerinin 6grencilerce degerlendirilmesi ve uzmanlagma

etkinlikleri.

1. Adim (Kavram haritasi yapmaya hazirlik etkinlikleri): Bu etkinliklerde amag¢ 6grencilerin

kavram haritalarinda yer alacak kavramlar1 segme, bu kavramlar: genelden 6zele, anlamca en

kapsamlidan dar olana siralama becerisi kazandirmaktir.

Bu amagla asagidaki etkinliklere yer verilir.

a.

Tahtaya agag, kopek, bulut, kalem gibi Ogrencilerin iyi bildigi varliklarin
isimlerinden olugan bir liste yazilir. Listeden bir varlik segilir.

Ogrencilerden gozlerini kapamalar1 ve segilen varligin resmini gdzlerinde
canlandirmalari istenir.

Birkag 6grenciye gozlerinde canlandirdiklan varlik anlattirilir.

Anlatilanlarin tipatip ayni olmadiklarina ama ortak &zellikleri bulunduguna
dikkat gekilir. Ortak 6zellikler tahtaya varligin ismi karsisina yazilir.

Kavram sozciigli tanimlanir. Kavramlarin olay ve varliklarin ortak adi olduguna
ve bu olay ve varliklarin resmi gibi islev gordiiklerine dikkat gekilir.

Ogrenmis olduklar1 yabanci sdzciiklerden yola gikilarak kavramlara her dilde
farkli isimler verildigine dikkat gekilir.Bir kavrami yanls 6grenirlerse onunla
ilgili diger kavramlar1 yanlis 6grenecekleri anlatilir.

Bir okuma pargasi da@itilarak ogrencilerin pargadaki kavramlar belirlemeleri
istenir.

Tahtada &grencilerin belirledigi kavramlardan olusan bir liste olusturulur.
Par¢anin ana fikrinden yola ¢ikilarak listedeki en 6nemli kavramlar belirlenir.

Kavramlarin genelden 6zele en kapsamlidan dar kapsamliya siralamalar yapilir.



169

i. Ogrencilere yeni bir metin verilerek metinde yer alan kavramlari ve bunlarin
genelden 6zele siralamalari istenir.

2. Adim (Kavram haritalama etkinlikleri): Bu etkinliklerde amag, Ggrencilerin kavram

haritalarinin ne oldugunu, ne igse yaradigini anlamalari, kavram haritasi yapabilme becerisi

kazanmalaridir. Bu amagla agagidaki etkinliklere yer verilir.

a. Oprencilerce gelistirilen listelerden biri kullanilarak tahtada bir kavram haritasi
hazirlanir. Harita yapilirken dikkat edilmesi gereken kurallar agiklanur.
Haritalarin ne ige yaradig: belirtilir.

b. Ogrencilerle birlikte bir metne dayali olarak olusturulan bir kavram listesi
tahtaya yazilir. Ogrencilerin onerileri dogrultusunda haritalama etkinligine
baslanir. Harita yarim birakilir. Ogrencilerin yarim haritayr defterlerine
kopyalamalar1 ve tamamlamalar istenir.

Ogrencilerin yaptiklar haritalar agiklamalari istenir.

d. Ogrencilere iyi bildikleri bir kavramla ilgili olarak iizerine kavramlan
yerlestirilmis ancak iligki sozciikleri yazilmamig bir harita yer alan bir ¢alisma
kagidi dagitilir. Ogrencilerden iliski sézciiklerini kendilerinin yerlestirmesi
istenir.

e. Caligma kagitlar1 toplanir ve 8grencilere bunlarla ilgili ddniit verilir.

~f. Bir okuma materyali verilerek 6grencilerin kavramlari bulmalars, listelemeleri ve
bir harita hazirlamalari istenir. Orencilerin haritalar sergilenir. Ve 6grencilerin
bunlar1 agiklamalar istenir.

g. Tahtada &@rencilerle birlikte iyi bir kavram haritasinda bulunmasi gereken
ozellikleri belirten bir liste hazirlanir. Ogrencilerin bu listeyi defterlerine
yazmast istenir. Ogrencilerin kendi haritalarin1 buna gbre degerlendirmesi
istenir.

.0

h. Ogrenci haritalar: toplanir ve 6grencilere bunlarla ilgili doniit verilir.

3.Adim (Kavram haritalama etkinliklerinin Ogrencilerce degerlendirilmesi ve
uzmanlagma etkinlikleri): Bu etkinliklerde amag¢ Ogrencilerin kavram haritalarinin
dgrenmelerine nasil yardimet oldugunu kavramalarini saglayarak, haritalamayi bir 6§renme
stratejisi olarak kullanma aligkanlig1 kazanmalarina yardimci olmaktir. Bu amagla agagidaki

etkinliklere yer verilir.
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“2. Adimda Ogrencilerce hazirlanan haritalar saklanip, birkag giin sonra
sahiplerine tekrar dagitiir. Ogrencilerden haritalarini agiklayan birer metin
yazmalari istenir. Boylece 6grencilerin haritalarin birer 6zet gibi is gordiiklerini,
okuduklar1 metni hatirlamalarini kolaylastirdigini gérmeleri saglanir.

Dersin yada iinitenin baginda ve sonunda aymi kavram ile ilgili haritalar
hazirlamalar1 ve bunlari kargilagtirmalari ya da ilk haritanin {izerinde farkli
renkteki kalemlerle diizeltmeler yapmalar: saglanir. Boylece haritalarin kendi
Sgrenmelerini izlemelerine yardimci oldugu vurgulanir.

Kavram haritalama etkinlikleri sonrasinda etkinlik sirasinda karsilagilan
giicliikler ve Ogrencilerin haritalama etkinligine iliskin duygu ve diisiinceleri
tartigmalar saglanir.

Ogrenciler kavram haritalama igin temel biligsel ve duyugsal yeterlilikleri
kazandiktan sonra 6grencilerin kavram haritalamada uzmanlagmasi, bu stratejiyi

i¢sellestirmesi igin derslerde sik sik haritalama etkinliklerine yer verilmelidir.
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EK 8

GUNLUK PLAN ORNEKLERI



Simnif: 5-C ( Isbirlikli Kavram Haritalama Grubu) 7.01.2003

Dersin Adi: Fen Bilgisi
Unitenin adi: Ses ve Isik
Stire: 40°+40°
Konu: Kaynagindan Cikan Isik Bulundugu Ortamda Yayilir
Hedef ve Davraniglar:
1. Isik ile ilgili ilkeler bilgisi.
a. Isik isinlariin dogrusal yayildigim sdyleme.
b. Isigin dalgalar halinde yayildigini sGyleme.
c. Isigin yayilmak icin maddeye ihtiyag duymadigini sGyleme.
d. Isik iginlarimin ¢ok hizl yayildigim s6yleme.
Sosyal Beceri: Arkadaginin séziinii kesmeden dinleme
Yontem ve teknik: Isbirlikli kavram haritalama
Arag Gereg: Ders kitabi, dergi, mum, karton pargalari, oyun hamuru
Ders isleme Etkinlikleri:

1. Ogretmen tarafindan konuya giris yapilir.

2. Isik 1sinlarinin dogrusal yayildig: ders kitabi sayfa 89 daki etkinlik yapilarak

gosterilir.

3. Golge olusumu ve golgelerin hareketleri ders kitabi sayfa 91deki etkinlik ile

gosterilir.

Dérder kisilik gruplar olusturulur ve birlikte oturmalarim saglanir.
Rol dagitum yapilir.

Giintin kural1 agiklanir.

Is1g1n yayilmasi konulu harita hazirlayacaklan agiklanir.

e AR A

Ogrenciler bireysel kavram listelerini olusturur.

10. Grup listesi olugturulur.

11. Gruplarin kavram haritalarim1 hazirlamasi saglanir.

12. Gruplara haritalarryla ilgili sorular sorulur ve haritalann toplanir.

13. Ogrencilerin grup siirecini degerlendirmeleri saglanir.
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Okuyucunun ilgili konuyu ders kitabindan grup arkadaglarina okumas: saglanir.



Siuf:5-H (Bireysel Kavram Haritalama Grubu ) 7.01.2003
Dersin Adi: Fen Bilgisi

Unitenin adi: Ses ve Isik

Stire: 40°+40

Konu: Kaynagindan Cikan Igik Bulundugu Ortamda Yayilir

Hedéf ve Davraniglar:

1. Isikile ilgili ilkeler bilgisi.
a. Isik ismlarinin dogrusal yayildigini sGyleme.
b. Isigin dalgalar halinde yayildigim s6yleme.
c. Isifin yayilmak i¢in maddeye ihtiya¢ duymadigini séyleme.
d. Isik isinlarmin g¢ok hizlt yayildigim s6yleme.

Yontem ve teknik: Gosteri, Bireysel Kavram haritalama

Arag Gereg: Ders kitabi, mum, karton pargalari, oyun hamuru
Ders isleme Etkinlikleri:

1.
2.

Ogretmen tarafindan konuya giris yapilir.

Isik 1sinlarinin dogrusal yayildig: ders kitab: sayfa 89 daki etkinlik yapilarak
gosterilir.

Golge olusumu ve golgelerin hareketleri ders kitabi sayfa 91deki etkinlik ile
gOsterilir. |

Ogrenciler tarafindan konu okunur, kavram listesi hazirlanir, diizenlenir.

5. Ogrencilerin kavram haritalarim hazirlamasi saglanur.

Kavram haritasin1 tamamlayan §grencilere kavram haritalar ile ilgili sorular
sorulur.

Kavram haritalarinin toplanur.
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Siif: 5-G  (Geleneksel Ogretim Grubu ) 7.01.2003
Dersin Adi: Fen Bilgisi

Unitenin adi: Ses ve Isik

Siire: 40°+ 40

Konu: Kaynagindan Cikan Isik Bulundugu Ortamda Yayilir

Hedef ve Davraniglar:
1. Isikile

a

b.
c.
d.

ilgili ilkeler bilgisi.

. Isik 1ginlarinin dogrusal yayildigint séyleme.

Isigin dalgalar halinde yayildigini sGyleme.
Is1gin yayilmak i¢in maddeye ihtiyag duymadigini syleme.
Isik 1ginlarinin ¢ok hizli yayildigini s6yleme.

Yontem ve teknik: Anlatim, soru cevap

Arag Gereg: Ders kitabi, mum, karton parcalari, oyun hamuru
Ders isleme Etkinlikleri:

1. Ogretmen tarafindan konuya giris yapilir.

2. Isik1gmlarinin dogrusal yayildigi ders kitabi sayfa 89 daki etkinlik yapilarak

gosterilir.

3. Golge olusumu ve golgelerin hareketleri ders kitabi sayfa 91deki etkinlik ile

gosterilir.

4. Konu dgretmen tarafindan agiklanir.

5. Konu dgrencilere anlattirilir.

6. Soru ve cevaplarla derse devam edilir.

Degerlendirme: 1. Isik 1smnlar1 nasil yayilir?

2. Sesin yayilmasi ile 15181n yayilmasi arasinda ne gibi farkhiliklar

vardir?
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EK9

GORUSME SONUCLARINA GORE OGRENCILERIN KULLANDIKLARI
OGRENME STRATEJILERININ TANIMLARI ve ORNEK CUMLELER
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GORUSME SONUCLARINA GORE OGRENCILERIN KULLANDIKLARI
OGRENME STRATEJILERININ TANIMLARI ve ORNEK CUMLELER

Ogrenme Stratejileri

Tamm

Ornek Ciimle

1.  Bilgi arama ve toplama Ogrencinin ders kitab1 gibi “...Kitaplardan gesitli
Ogretmen tarafindan sunulan kaynaklardan
Ogrenme materyali ile arastiririm.”
yetinmeyip, bilgiyi bagka “....Fenle ilgili Tubitak
kaynaklardan saglamaya kitaplarint altyorum. O
caligmasi, zenginlestirmesi. kitaplar1 okuyorum.”

“...Belgesel
seyrederim.”

2. Gorsel orgiitleyici Ogrencinin 6grenme ”Ogrendiklerimi sekille
olusturma malzemesinin ana hatlarini, gostermeye ¢aligirim..”

kavramlarini ve bunlar arasi “Kavram haritasi
iligkileri grafik, kavram haritas1 |yaptyorum.”
vb. sekille gostermesi.

3.  Ogretmenin ne Ojprencinin kendini gretmenin | “...0gretmenimin

sorabilecegini diisinme | yerine koyarak soru iiretmesi soracag1 sorulari
bilmiyorum. Ama
tahmin edebiliyorum”
«...Okurum. Ogretmen
bunu sorar derim.
Cevabini bulmaya
calisirim.”

4.  Soru ¢ikarma Oprencinin 6grenme «...Once okurum sonra
malzemesinin tiimii ya da kendi kendime soru
kendisine gii¢ gelen béliimleri | gikaririm.”
tizerinde diisiiniip soru iiretmesi | “...Aklima takilan

yerleri  soru haline
getiririm.”

5.  Soru ¢gézme Ogrencinin 6grenme malzemesi | “...Test kitabimdan soru
ile ilgili sorular1 cevaplamaya ¢Ozerim.” “..Babama da
¢aligmast soru yazdirtyorum.

Sonra onlar1
cevapliyorum.”

6.  Oprenme eksiklerini fark | Ogrencinin kendi 6grenmesini | “...Testleri cevaplarim.
etme ve bu eksikligi degerlendirmesi ve eksiklerini | Dogrularimi kontrol
gidermeye ¢aligma gidermeye caligmasi ederim. Yanliglarimi

kitaptan bulurum.”
“Neyi anlayip neyi
anlamadigimu diisiiniir,
anlamadigim yerleri
tekrar okurum.”

7.  Yardim alma Ogrencinin anlamadig1 yeri “...Anlamazsam

6gretmenine, bilyiiklerine
(anne,baba, abla vb.),
arkadaglarina sormasi

Ogretmenime sorarim.”
“...Anlamadiklarimi
arkadaslarima sorarim.”
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8.  Deney ve gozlem yapma | Orencinin derste yapilan deney | “....Kitaptaki deneyleri
ve gozlemlerle yetinmeyip, yaparim.”
kendi kendine bunlari “...0kulda yaptigimiz
tekrarlamasi. deneyleri evde
tekrarlarim”
9.  Deney tasarlama Ogrencinin edindigi bilgileri “....Kendim deney
ispatlamak ya da yeni bilgiler tasarlarim.”
edinmek i¢in yeni deneyler “... Kendim deney
tasarlamasi diistintiriim”
“... Merak ettiklerimle
ilgili deney
diistiniiyorum.”
10. Deneylerden anlam Ogrencinin deneyin amag ve “..Deneye kafa
¢ikarma sonuglar1 iizerinde diigiinmesi yoruyorum.”
“...Deneyin sonucunu
diisiinilyorum. Yani
bdyle olmasina ne neden
oldu diye.”
“...Bu deneyi neden
yaptik diye
diisiinityorum.”
11.  Opgrenilenleri goziinde Ogrencinin 6grenme “...Kafamda
canlandirma malzemesinde ya da 6gretmen | canlandiririm. Nelerin
tarafindan agiklanan olaylari neler oldugunu
imgelemesi anlamaya ¢aligirim.”
“Aklimda
canlandiririm.”
12.  Onemli yerlerin altini Ogrencinin 6grenme «...Onemli yerlerin altim
cizme malzemesinde yer alan anahtar | gizerim.”
kelime ve temel fikirleri segerek
altin1 ¢izmesi
13.  Ornek bulma Opgrencinin 6grenme materyali | “...Daha degisik 6rnek
yada 6gretmen tarafindan bulurum.”
sunulan drneklerle yetinmeyip :
uygun érnek bulmasi
14. Ogrenme etkinligine Ogrencinin 6gretimsel ise “...kendimin
kendini verme konsantre olmasi yogunlugunu vermeye
caligirim.”
«..Biitiin giiciimle
oraya yiiklenirim.
Beynimin kapasitesini
acarim.”
«“...Kafami bosaltir sonra
okurum.”
15. Kendini giidiileme Ogrencinin kendi giidii diizeyini |“...Konunu benim igin

arttirma ve ¢abasini etkileme
amaciyla kendine hedefler
koymasi ve diigiinceler iiretmesi

alacagimi diigiiniiyorum.

Snemini diigiiniiriim,”
... Smavi
diisiiniiyorum. Dersi
dinlemezsen kétii not
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¢ikarimda bulunmasi

16. Tekrar tekrar okuma Ogrencinin 6grenme “...Aklimin almadig bir
malzemesinin tamamin yada bir | seyler varsa tekrar tekrar
boliimiinii tekrar tekrar okumasi | okurum.” “Konuyu ii¢

dort kez okurum”

17. Segerek tekrarlama Ojgrencinin altin1 gizme, not “..6nemli yerlerin altim1
alma yada 6zetleme etkinlikleri | ¢izer buralari tekrar
stirasinda belirledigi 6grenme | tekrar okurum.”
malzemesinin anahtar kelime ve |“...0zet yazarim. Sonra
temel diisiincelerini tekrarlamasi | bunlari tekrar tekrar

okurum”

18. Amagh okuma Ogrencinin 6grenme “... Okurken anlamaya
malzemesini anlamaya ¢alisarak | ¢alisirim™
okumasi

19. Ogrenme malzemesini Ogrencinin dgrenme | “Konuyu gbzden

gbzden gegirme malzemesine  alt bagliklarina | gegiririm”
dikkat ederek gz gezdirmesi

20. Bagkasina anlatma Ogrencinin 6grendiklerini kendi | “Anladigimi babama
ifadesi ile bagkasina anlatmas: | anlatiyorum.”

21. Kendi kendine anlatma Ogrencinin &grendiklerini kendi | “okurum sonra
ifadesi ile kendi kendine]anlatirim.Yani her
tekrarlamasi. satirint anlatmam. Yani

aynen kitaptaki gibi
anlatmam.
Kafamdakileri
anlatirim.”
“...kendi kendime
anlatirim.”

22. Ezberleme Ogrencinin 8grenme “... Ezberlerim”
malzemesini aynen ezberlemesi | “...Okurum kitabi

kardegime veririm.
Anlatinim. Anlattifimla
karsilagtiririm.”
|23.  Ogrenilenleri &zetleme Ogrencinin 3grenme “....Bir defter tutuyorum.
: malzemesindeki 6nemli fikirleri | Oraya Ozet yaztyorum.”
kendi ctimleleri ile yeniden “.....0zet yazarim.
Orgiitleyerek yazmast ~ |..... Once okurum sonra
Onemli yerlerini
yazarim.”
“...Okuduktan sonra
yazarim. Aklimda
kalanlar1 yazarim.”

24. Ogrenme malzemesi Ogrencinin Ogrenilenler | “...Anlamadigim yerleri

iizerinde diiglinme hakkinda  fikir  yiiriitmesi, | kafamda yorarim”

“...iste bunun sonucu ne
olabilir diye
diistinityorum.”
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25.  Ogrenirken onemli yerleri | Ogrencinin okurken ya da «...Ogretmenin
not etme dinlerken 6nemli kelime ve -| soylediklerine  dikkat
diigiinceleri bir yere yazmasi eder not alirm........
Ogretmen bu ¢ok Snemli
derse o yazin demese
bile ben yaziyorum.”
“...okurum. Onemli
yerleri not ederim.”
26. Nasil 8grenebilecegini Ogrencinin  kendi  Sgrenme | “... Plan yaparim.”
diigiinme siireci ile ilgili planlama|“Bu konuyu 6grenebilir
yapmast miyim diye
diistiniiriim.”
“..konuyu boliimlerine
ayiririm.”
27. Cevreyi yapilandirma Ogrencinin dikkatini toplamasini | “...Sessiz  bir  odaya
saglayacak ve kesintiye | giderim”
ugramasinl engelleme amaciyla | “...Arkadaglarim;
ortami diizenlemesi sustururum”
28.  Oprendikleri arasinda bag |Ogrencinin yeni bilgiyi 6nceki|“...Baska konularla bag

kurma

Sgrenilenlerle iligkilendirmesi.

kurarim”




