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OZET

Giiniimiizde, biyolojik cesitliligin yok olmasi tehlike boyutlarina varmis ve
kiiresel bir problem haline gelmistir. Bu noktada biyolojik cesitliligin korunmasi
amaciyla yapilan caligmalarda elde edilen sonuclarin ve ¢6ziim Onerilerinin gevre
koruma bilinci olusturmak iizere biyoloji egitiminde (¢evre egitimde) kullanilmasi
giin gectikce onemini arttirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan
Ulkemizin sahip oldugu biyolojik zenginligini kaybetmeden gelisimine devam
etmesi icin toplumun (6grencilerin) koruma bilinci gelistirecek sekilde egitilmesi,

ozellikle gelecek nesiller i¢in, ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismada yapilandirmact kuram 1siginda, Ogrencilerin canlilarin
siniflandirilmasi, canlilarin cesitliligi, ekosistem oOgeleri gibi biyolojik cesitlilikle
ilgili baz1 kavramlar ve canlilik kavramini nasil yapilandirdiklar: arastirilmistir. Bu
amacla acik uclu sorulardan olusan bir biyolojik cesitlilik kavramsal anlama testi
gelistirilmis ve Izmir'de bulunan yedi degisik lisede toplam 191 lise 1.simf
ogrencisine uygulanmistir. Kavramsal anlama testinden elde edilen bazi cevaplarin
acikliga kavusmasi1 ve bazi konularda da daha detayli bilgi almak icin yari-
yapilandirilmig bir goriisme formu hazirlanmis ve calismaya katilan dgrencilerden
14’{ine uygulanmistir. Ayrica, yedi okulun her birinde testin uygulandig yedi sinif
ogretmenine ogretim stilleri ve testte 6grencilerin verdigi bazi cevaplarin nedenlerini
ortaya cikarmak icin gelistirilen yari-yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu

uygulanmustir.

Calisma sonunda o6grencilerin canlilara ve dogaya bakisinin biitiinciil
(holistik) anlayisa uygun olmasina ragmen beslenme iliskileri ve enerji akisi
kavramlarin1 yapilandiramadiklari, ayrica insani doganin merkezine koyan
(antroposantrizm) diisiinme biciminin yaygin oldugu tespit edilmistir. Canlilik
kavraminin yapilandirilmasiyla ilgili bir ‘animist-antroposantrik kavramsal yapi

modeli’ gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyolojik Cesitlilik, Cevre Egitimi, Alternatif Kavramlar,

Holizm, Antroposantrizm.
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ABSTRACT

In present day, biodiversity has reached to a dangerous position and has ended
to become a global problem. The use of the results and solution recommendations to
this global problem obtained from the studies conducted for the aim of protection of
biodiversity has become increasingly important in biology education (environmental
education) to form environmental consciousness in pupils. Therefore, education of the
society (especially the pupils) in a way through which they gain a protection
consciousness is very important, especially for the future generations for a sustainable
development of our country, which is a developing country, without losing its

biological richness.

In this study, pupils’ constructions of some concepts related to biodiversity
like classifying living things, variation in living things and ecosystem elements, and
the concept of living were investigated in the light of constructivist theory of learning.
For this purpose, a biological diversity conceptual understanding test formed by a
series of open ended questions was developed and applied to 191 first class high
school pupils in seven different high schools in the city of Izmir-Turkey. For the
clarification of the responses taken from the test and to follow up some responses a
semi-structured interview was developed and applied 14 pupils among the 191.
Moreover, to understand the teaching style in seven different schools and to find out
the reasons of some responses taken from the pupils a semi-structured teacher

interview was developed and applied to seven teachers — one from each school.

The results of the study implicated that although pupils’ views towards living
things and the nature were similar to holistic understanding, their constructions of the
topics of nutrition relationship and energy flow were weak, and the idea of
anthropocentric view in which human beings are in the centre of all living things were
seem to be very popular among them. As a result of this study, in the pupils’
constructions of the concept of °‘living’ a model of ‘animist-anthropocentric

conceptual structure’ was identified / developed.

Key Words: Biological Diversity, Environmental Education, Alternative

Conceptions, Holism, Anthropocentrism.
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I. BOLUM

GIRIS

1992 yilinda Rio de Jeneiro’da gergeklestirilen ‘Yeryiizii Zirvesi’nde (Earth
Summit), Tiirkiye nin de iginde bulundugu 157 iilke tarafindan “Biyolojik Cesitlilik
Konvansiyonu” imzalanmistir. Giiniimiiz itibariyle konvansiyona imza atan iilke
sayist 170’1 gegmis bulunmaktadir. Biyolojik Cesitlilik terimi de ilk olarak burada
kullanilmistir (Keating, 1993). Konvansiyon biyolojik ¢esitliligi: “karasal, sucul ve
diger ekosistem farkliliklarindan, ayrica tiir i¢i ve tiirler arasi farkliliklardan
kaynaklanan yasayan organizmalarin ¢esitligidir.” seklinde tanimlamistir. Daha genel
bir ifadeyle, diinya iizerinde yasayan canlilarin ve yasam sekillerinin cesitliligi

biyolojik ¢esitliligi meydana getirmektedir.

Canli tiirleri ve fiziksel g¢evre arasindaki ekolojik iligkiler ekosistemleri
meydana getirmektedir. Insan hayatinin devamui da ancak bu ekosistemlere bagl
olarak gergeklesebilmektedir. insanlar tarafindan kullamlan degisik gida iiriinleri,
ilac hammaddeleri, enerji kaynaklar1 ve endiistriyel {irlinler yeryiiziiniin degisik
ekosistemlerinden elde edilmektedir. Giinlimiizde kullanilan ilaglarin %25’ten
fazlasinin hammaddesi tropikal bitkilerden elde edilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise dogal kaynaklarin kullanildig: ila¢ oraninin %40 civarinda oldugu

kabul edilmektedir (UNESCO, 1992).

Ote yandan gelecek 20-30 yilda bir milyondan fazla bitki ve hayvan tiiriiniin
yok olacagi tahmin edilmektedir. Bunun birinci sebebi olarak da insanlar tarafindan
meydana getirilen ¢evresel degisimler gosterilmektedir (Lindemann-Matthies, 2002:

22). Her giin ortalama 100 canli tiiriiniin yok oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu oran



normal kabul edilenden 1000 kat daha fazladir. Sicak bolge bitkilerinin yaklasik
%10’u ve tiim diinyadaki 9000 kus tiiriiniin %11°1 yok olma tehlikesiyle kars1
karsiyadir. Tropikal ormanlarin yok edilmesi, sadece bu bolgede bulunan 130.000

canli tliriinii tehlike altina sokmustur (Keating, 1993)

Tiirlerin taninmas1 ve siniflandirilmasi konusunda ¢alisan uzmanlarin
sayisinin yetersiz olmasi bir yana, tahribatin da ¢ok hizli olmasi bilim adamlarim
umutsuzluga sevk etmektedir. Bu yiizden, konunun diinya capinda ele alinmasi
gerekliligi dogmus ve Uluslar aras1 Doga Koruma Birligi (IUCN) destegiyle “Diinya
Taksonomi Girigimi” adiyla 2002 Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde
(World Summit on Sustainable Development) biiyiik bir adim atilmistir. Bu
girisimde, 2002 yilinin sonuna kadar amfibi tiirleri; 2004°ten Once siirlingenler, tath
su yumusakealari, kopek baliklar1 ve kedi baliklari; 2005°e kadar ise tathi su
baliklarinin durumlarinin daha iyi anlagilmasi amaglanmistir. Bitkiler, omurgasiz
hayvanlar ve deniz canlilar1 bunlar1 takip edecektir (Yorek, 2003). Ancak,
unutulmamasi gereken bir nokta, tiirlerin kayda gecirilmesinin yeterli olmayacagidir.
Tiirler aras iliskilerin de ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ornegin, mercan resifleri
lizerinde yasayan bakteri kolonileri lizerinde yapilan bir arastirmada, bakterilerin
mercan c¢esitliliginin azalmasi ile ilgili bir gosterge oldugu ve belli bir agamadan

sonra tahribata katkida bulunduklarini ortaya ¢ikarmistir (Yorek, 2003).

Canli tiirlerinin bir bagka ifadeyle biyolojik ¢esitliligin yok olmasi tehlike
boyutlarina varmis ve kiiresel bir problem haline gelmistir. Bu noktada biyolojik
cesitliligin korunmasi amaciyla yapilan calismalardan elde edilen sonuglarin ve
¢Oziim Onerilerinin ¢evre koruma bilinci olusturmak {izere biyoloji egitiminde (¢evre

egitimde) kullanilmasi giin gectikce dnemini arttirmaktadir (Barker ve Elliot, 2000).

Tiirkiye’de mikroiklim o6zelligi gosteren bazi bolgeler ile ¢esitli yeryiizii
sekillerinin olusturdugu ekolojik bdlgeler, canli tiirlerinin ¢ok zengin bir
cesitlenmeye ugramasini saglamigtir. Tiirkiye biyolojik ¢esitlilik agisindan bir

tilkeden ziyade kita Ozelligi gostermektedir. Egitim alaninda yapilan caligmalar



incelendiginde, bu kadar zenginlige sahip bir iilkede biyolojik cesitliligi baz alan

calisma olmamasi diistindiiriictidiir (Yorek ve ark., 2003).

Literatiir taramalar1 sonucunda uluslar arasi alanda bilimsel yayinlarin yani
sira biyolojik ¢esitlilik ve korunmas ile ilgili bir¢ok egitim faaliyetinin yapildig:
goriilmiistiir. Bu faaliyetler sadece gelismis iilkelerde degil gelismekte olan iilkelerde
de yapilmaktadir (Wemmer & Rudran, 1993). Bircok iilkede biyolojik cesitlilik
koruma ve egitim merkezleri kurulmustur. Baz iilkelerde 6grencilerin dogaya karsi
ilgilerini arttiracak ve koruma bilincini gelistirmelerine yardimci olacak yeni egitim

programlari gelistirilmistir (Lindemann-Matthies, 2002).

Keating (1993), gelismekte olan iilke insanlar1 i¢cin ekonomik problemlerle
saglik problemlerinin ilk sirada yer aldigimi bu yiizden de gelecek nesiller igin
cevrenin korunmasini Oncelikli problem olarak gormediklerini 6ne stirmektedir.
Ayrica bazi gelismis {ilkelerin, gelismislik diizeyine ulasirken kendi biyolojik
cesitliligini yok ettigi ileri siiriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer
alan Ulkemizin sahip oldugu biyolojik zenginligini kaybetmeden gelisimine devam
etmesi i¢in toplumun (6zellikle genglerin) koruma bilinci gelistirecek sekilde

egitilmesi, gelecek nesiller i¢in, ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Biyolojik ¢esitlilik konusunun c¢evre egitimi ve c¢evre koruma bilinci
olusturmada tasidigr kritik 6nem ve bununla birlikte biyolojik ¢esitlilik konusunda
Ozellikle kavramsal anlama alaninda, bilimsel literatiirde iilkemizde yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle bu calismanin yapilmasina

karar verilmistir.

Yapilandirmaci Kuram

Asirlarca bilginin nasil meydana geldigi tartisilmis ve bilim adamlar
tarafindan nesnel ve Oznel olmak {lizere iki tiir bilgi tanimlanmigtir. Nesnel
yaklagimda ger¢ek kisinin disindadir, kesfedilir ve ortaya cikarilir. Buna gore,

bilimsel bilgi kitaplara yerlestirilmistir ve amag, bilimsel bilginin Ogrencilere



aktarilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Sonralar1 terk edilen bu yaklagima zit olarak
gelistirilen yeni paradigma, bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini, ortaya
cikarilmak yerine olusturuldugunu savunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bilgi
kisinin disinda degil aksine onun kendi deneyimleri, gozlemleri, yorumlar1 ve
mantiksal diistinmeleriyle olusur ve 6zneldir (Kilig, 2001). Bilginin bu 6zelligine

uygun olarak yapilandirmacilik (constructivism) kurami ortaya ¢ikmistir.

Yapilandirmacit kuram oOzetle bilginin nasil yapilandirildigr ile ilgilenir.
Bilginin  dogrudan transfer edilemeyecegini, Ogrenen  kisinin  bilginin
yapilandirilmasinda aktif rol aldigini savunur (Millar, 1989). Her insanin biligsel
yapisinin farkli oldugu ve her olayin kisilerce yorumlanmasi ve Ogrenilmesinin

farklilik gosterdigi ileri siirtilmektedir.

Kavramsal Anlama

Kavram, farkli nesne veya olgularin ortak 6zelliklerini belirten benzerlik ve
farkliliklardan hareketle benzerliklerin genellenmesi olarak tanimlanmaktadir.
Kavramlar diger kavramlarla olan iligkilerinden ve kavramsal yapidaki rollerinden
ayirt edilemez (Kinchin, 2000). Kavramsal yap1 6gretmenden 6grenciye aktarilamaz,
ogrencilerin bunu mutlaka kendi kendilerine kurmalar1 gerekir (Cavalcante ve ark.,
1997). Ogretmenler anlami aktarmaktan ziyade anlamay arttiracak bilissel siiregleri

baslatip ve devam etmesine yardimci olabilir.

Chevallard (1985), bilginin didaktik transpozisyonunda (0grenci seviyesine
uygun hale getilmesinde) {li¢ asama tanimlamaktadir. Bunlar sirasiyla; bilimsel bilgi,
ogretilecek bilgi ve 6grenilmis bilgi asamalaridir. Bilimsel bilgi, bilim adamlarinca
tiretilen bilgileri kapsamaktadir. Akademik yayinlar bu ¢ercevede degerlendirilebilir.
Ogretilecek bilgi, bilimsel bilginin bir takim islemlerden gegirilerek miifredat
programlarina ve ders kitaplarma girmis halidir. Ogrenilmis bilgi ise
kavramsallasmanin  gerceklestigi son basamaktir. ‘Kavramsal anlama’nin
gerceklestigi yer de tam olarak Ogretilecek bilgi ile 6grenilmis bilgi basamaklar

arasindadir. Astolfi ve Peterfalvi (1993) yeterli diizeyde bir kavramsal anlamanin



meydana getirilebilmesi i¢in, oncelikle 6grencilerin egitim Oncesi var olan 6n-
kavramlarmmn cok iyi etiit edilmesi ve 6gretilecek bilginin de buna uygun olarak
transpozisyonunun yapilmasi gerektigini one siirmektedirler. Tranzpozisyondan kasit
bilimsel bilginin 6grenci seviyelerine uygun hale getirilmesi islemidir (Ornegin;
ilkdgretim seviyesinde géz gérme organi olarak tanimlanirken, ortaggretimde goérme

olayinin ¢ok kompleks oldugunun ve goérmenin beyinde ger¢eklestiginin verilmesi.).

Piaget (1975) kisinin belli bir zamana kadar sahip oldugu bilgilerden olusan
bilissel yapisinin dengede oldugunu savunur. Kisi karsilastigi yeni bir bilgiyi bu
biligsel yapiyr kullanarak anlamlandirir. Yeni bilgi ile onceki bilgiler arasinda
herhangi bir celiski yoksa bilgi mevcut biligsel yap1 i¢inde 6ziimlenir. Bu yeni bir
denge durumudur. Eger karsilasilan yeni bilgi ile kisinin Onceki biligsel yapisi
arasinda bir ¢elisme ya da yetersizlik varsa biligsel bir dengesizlik ortaya ¢ikar. Yeni
bilgiyi 6zlimleyebilmek i¢in bilissel yapida degisiklik meydana gelmek durmundadir.
Eger bu gelen yeni bilgi eski bilgiler 1s18inda kabul goriirse, zihinde eski kavram
yikilarak yerine yeni bir ‘kavram’ olusturularak diizenleme yapilir. Bu diizenlemeyle
yeni bir biligsel denge durumuna erisilmis olur (Astolfi, 1997). Tiim bu 6ziimleme,
diizenleme ve denge basmaklar1 ‘kavramsal degisim’i ortaya ¢ikarmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimin temel felsefesini de pozitif anlamda meydana getirilen bu

‘degisimler’ olusturmaktadir (Valanides, 2002).

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci; yapilandirmaci kuram 1siginda, Ogrencilerde,
biyolojik cesitlilik konusunda koruma bilinci olusturacak sekilde bir kavramsal
anlamanin olup olmadigimmin ortaya konmasidir.  Ciinkii biyolojik ¢esitliligin
korunmasi bir ders konusu olmaktan ¢ok kiiresel bir problem haline gelmistir ve
konuyla ilgili bilgilerin ezberlenmesinden ziyade uygulamaya gegcirilmesi biiyiik

onem arz etmektedir. Bu amaca ulagsmada ti¢ hedef belirlenmistir:

a) Biyolojik ¢esitlilik konusunda Ogrencilerin egitim Oncesi ve sonrasinda

kavramsal anlama diizeylerinin nasil degistiginin tespit edilmesi.



b) Ogrencilerin basta cevre olmak iizere, dogay1, canlilar1 ve canllar i¢inde
insanin yerini nasil algiladiklarinin tespit edilmesi. Ayrica bu kavramlarin ne sekilde

yapilandirildiklarinin ortaya ¢ikarilmasi.

c) Olas1 kavram yanilgilarinin ve alternatif kavramlarin tespit edilmesi.

d) Lise biyoloji miifredat programinin ve Ogretmenlerin konunun kavramsal

anlamasi iizerine etkilerinin ortaya konmasi.

Elde edilecek sonuglara gore, konunun belirlenen amaclar dogrultusunda 6gretimiyle

ilgili olarak oneriler yapilmasi planlanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Literatiir taramalarindan elde edilen sonuglara gore, biyolojik cesitliligin
kavramsal anlamasiyla 1ilgili konuyu biitiinliyle ele alan bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Ulkemizde biyolojik kavramlarla ilgili kavramsal anlama diizeyleri
lizerine yapilan calismalar c¢ok sinirhidir. Literatiir taramalarimiz 1s18inda bu

caligmanin alaninda bir ilk oldugu sdylenebilir.

Lise 1 biyoloji miifredat programlari ve ders kitaplar1 incelendiginde
biyolojik ¢esitlilik kavramu ile ilgili olacagim diisiindiigimiiz; “Canlilarin ¢esitliligi
ve siniflandirma” ve “Ekoloji ‘Diinya ortami ve canlilar’ baslikli iki konunun
oldugu goriilmiistiir. Calisma Oncesi elde ettigimiz verilere gore bu konular Lise 1.
smifin  son konular1 oldugundan bir¢ok okulda konular yetismedigi ig¢in
islenememektedir. Se¢meli ders olan “Cevre ve Insan” dersi de birgok lisede

Ogrencilerin tercih etmemeleri gerekgesiyle agilmamaktadir.

Lise biyoloji 6gretmenleriyle yaptigimiz goriismelerde, bu konularin sene

sonuna rast gelmesi dolayisiyla islenemedigi saptanmistir. En ilging olani ise,



liselerde se¢meli ders olarak okutulan “Cevre ve insan” dersinin ¢ogu lise d6grencisi

tarafindan sec¢ilmedigidir

Halbuki gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan Ulkemizin sahip
oldugu biyolojik zenginligini kaybetmeden gelisimine devam etmesi i¢in &ncelikli
olarak 6grencilerin koruma bilincini gelistirmede katki yapabilecek bu gibi dersler
etkili islenmesi durumunda oOzellikle gelecek nesiller icin, ¢ok biiylikk Gnem
tasimaktadir.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim Ogrencileri biyolojik cesitlilik  kavramiyla 1ilgili; canlilik,
canlilarin ¢esitliligi ve smiflandirilmasi, insanin canlilar ig¢indeki yeri, Tiirkiye nin
biyolojik zenginligi, ekosistem ve oOgeleri konularin1 hangi kavramlarla

iliskilendirmekte ve nasil yapilandirmaktadir?

Alt Problemler

Arastirmamizin alt problemlerini biyolojik ¢esitlilik kavramuiyla ilgili konular

ve bunlarla iliskilendirilerek yapilandirilan kavramlar olusturmaktadir.

I. Alt problem: Ogrenciler canliik kavramimi oOncelikli olarak hangi

canlilarla ve kavramlarla iligkilendirerek yapilandirmaktadir?

II. Alt problem: Ogrenciler canlilar1 siniflandirirken biyolojik smiflandirma

disinda hangi 6lciitleri kullanmakta ve onlarin hangi 6zelliklerini dikkate almaktadir?

III. Alt problem: Ogrenciler canlilarn gesitliliginin nedenlerini nasil ifade

etmektedirler?

IV. Alt problem: Ogrenciler ‘insan’in canlilar igindeki yerini, canlilarin

onem derecelerini nasil tanimlamaktadir?



V. Alt problem: Ogrenciler Tiirkiye nin biyolojik zenginligini ve konunun

onemini ne diizeyde anlayip yapilandirmaktadir?

VI. Alt problem: Ogrenciler ekosistem kavramini, beslenme iliskilerini ve
ekosistem Ogelerinin birbirleriyle iligkilerini ne diizeyde anlamaktadirlar ve nasil
yapilandirmaktadir?

Sayithlar

Bu arastirmada yer alan 6grenci ve Ogretmenlerin kullanilan veri toplama
araclariyla toplanan bilgilere cevap verirken gergek disilincelerini ifade ettikleri
varsayilmaktadir.

Sinirhliklar
Arastirmamizin sinirliliklart sunlardir;
L Arastirmamiz Izmir ili Konak ve Buca ilgelerinde yer alan yedi

farkli okuldaki 191 6grenci ve bu okullarda gorev yapan yedi

biyoloji 6gretment ile sinirlidir.

IL. Aragtirmanin uygulamast 2004-2005 egitim Ogretim yili ile
stirhidir.
II1. Arastirmanin kapsami lise 1. simif biyoloji 6gretim miifredatinda

yer alan “Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirilmasi” ve Ekoloji:

Diinya Ortami1 ve Canlilar” iiniteleriyle sinirlidir.



Tanimlar

Biyolojik Cesitlilik: Karasal, sucul ve diger ekosistem farkliliklari, ayrica tiir
i¢ci ve tiirler aras1 farkliliklardan kaynaklanan yasayan organizmalarin g¢esitligidir.

(Keating, 1993)

Holizm: Biitiinciilik. Genel olarak, canliyla cansiz, organikle inorganik
faaliyet arasinda gercek, temel ve indirgenemez bir farklilik bulundugunu; canl
organik biitlinleri olusturan parcgalarin biitiin icinde, biitiiniin disinda oldugundan
daha farkli bir bi¢imde fonksiyon gosterdiklerini; bir fenomeni anlamak i¢in, onu
biitlinliigii i¢inde, yani onun bir parcasi oldugu biitiinii anlamak gerektigini; ve
dolayisiyla biitiinlin her zaman 6gelerinin yalin toplamindan daha fazla bir sey olup,
karmagik bir fenomenin, salt onu meydana getiren Ogelerin analizi yoluyla

anlasilamayacagini savunan anlayis, yaklasim ve 6greti. (Szamalek, 2004: 163)

Antroposantrizm: Insanmerkezcilik. Insan1 doganin merkezi sayan dgreti ya

da goriis. (Hage & Rauckiené, 2004: 61)

Filogeni: Canlilarin herhangi bir grubunun evrimsel Oykiisiine 'Filogeni'
denir. Biyolojinin bir¢ok alt biliminden kanitlar elde etmek suretiyle, herhangi bir
canli grubunun, hangi gruplarla, ne zaman, ortak ataya sahip oldugu saptanabilir.
Yakin gruplarin, yakin bir zamanda, uzak gruplarin ise olduk¢a eski ortak bir ataya
sahip oldugu goriiliir. Gruplar arasindaki akrabalik derecesini bulabilmek i¢in, her
tiirlin ya da grubun miimkiin olan tiim yapisal benzerliklerinin ve ayriliklarinin ortaya

koymasi gerekir. (Demirsoy, 1991: 627)



Kisaltmalar

BICKAT: Biyolojik Cesitlilik Kavramsal Anlama Testi
BC: Buca Lisesi

EP: Esrefpasa Lisesi

GC: Giirgesme Lisesi

NA: Nevzat Ayaz Lisesi

NK: Namik Kemal Lisesi

SY: Selma Yigitalp Lisesi

SR: Sirinyer Lisesi
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II. BOLUM

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Arastirma konumuzla ilgili literatiir taranirken goéz Oniinde bulundurulan

hususlar sunlardir:

e Canl ve canlilik kavramlariyla ilgili yayinlar

* Canlilarin simiflandirilmasina yonelik 6grenci kavramlariyla ilgili yayinlar

* Canlilarn gesitliligine yonelik 6grenci kavramlariyla ilgili yayinlar

* Biyolojik cesitlilik egitimiyle ilgili yayinlar

» Ogrencilerin diinyayr ve icindeki canlilar1 nasil anlamlandirdiklarina
iligkin yayinlar

» Ogrencilerin ekosistem, beslenme iliskileri ve enerji akis1 konularindaki

kavramsal anlamalariyla ilgili yayinlar.

Asagida alanla ilgili bazi1 arastirmalar 6zet seklinde sunulmaktadir.

Bardel (1997) canli ve canlilik kavramlar1 iizerinde yaptigi kapsaml
aragtirmasinda canlilik kavramiyla ilgili dort ana kavramsal model ve bunlara bagl
dort birlesik model belirlemistir. Bunlar; animist, vitalist, biyokimyasal ve
organik/inorganik model olarak siralanabilir. Bu modellerle canlilik kavramiyla ilgili

ortaya cikabilecek kavram yanilgilarindan bahsetmektedir.

Animist modelde; hareket kavrammin sadece canlilara 6zel bir kavram
olmadigi, otomobil vb. araclarin da hareket ettiklerinden yola c¢ikilarak

anlatilmaktadir. Ayrica bu modele gore hayvanlarin bitkilere nazaran canlilik
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bakimindan daha 6nde goriilecegi ifade edilerek bunun sonucunda ‘animist kavram

yanilgilar1’ ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir.

Vitalist modelde; organlar veya hiicrelerde gergeklesen fizyolojik faaliyetler
canli ile cansiz arasinda kismi bir ayrim yapilmasina imkan vermektedir. Bunun tiim
organizmanin canlilifiyla bagdastirma neticesinde ‘vitalist kavram yanilgilar1’ ortaya

cikabilmektedir.

Biyokimyasal modelde; organik maddelerin canli olarak kabul edilmesine
dayanmaktadir. Canlilarca meydana getirilen biitlin organik maddeler bu modele

gore canli kabul edilmektedir.

Organik/inorganik modele gore ise organik maddeler canlilar i¢in potansiyel
birer enerji kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak enerji tek basina canli ile cansizin

birbirinden ayirt edilmesini saglamaz.

Diger modeller ise bu dort ana kavramsal modelin birbirleriyle olasi

iliskilerinden dogmaktadir. Ornegin animist-vitalist model.

Caravita ve Falchetti (2005) bir egitim programi cercevesinde, yaslart 7—12
arasinda degisen 189 o6grenci ve Roma Zooloji Miizesi’ni ziyarete gelen 17-18
yaslart arasindaki 100 Ogrenci ilizerinde canhilikla ilgili bir c¢aligma

gerceklestirmislerdir. Calismalarinda 6grencilere sorduklart;

- Canli bir viicuttan alinan kemik pargasi viicut disinda da canli midir?

Sorusuna; 7-8 yas grubu 6grencilerin %47’°si evet, %50’si hayir derken, 9—-10 yas
grubunun tamami ve 10-11 yas grubundakilerin %98°’1 evet demistir. 12—13 yas
grubundaki 6grencilerin %5410 evet, %52’s1 hayir derken, 16-17 yas
grubundakilerin %66°s1 evet %30’u hayir demislerdir.
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Bu 6grenciler cevaplarina kanit olarak; 7-8 yas grubu ¢ogunlukla hareketi, 9—
10 yas grubu yapi, fonksiyon ve hareketi, 10-11 yas grubu yapi, fonksiyon ve
kemigin kendine has o6zelliklerini, 12-13 ve 16—-17 yas grubundakiler ise kemigin

kendine has 6zelliklerini gostermislerdir.

Calismanin  sonunda o&grencilerin miizede kemiklerle ilgili yaptiklart
gozlemler ve aralarindaki tartismalarin konunun o6gretilmesinde/6grenilmesinde

olumlu katki yaptig1 vurgulanmaktadir.

Weelie ve Wals (2002) Biyolojik ¢esitlilik kavraminin ilk olarak bilimsel bir
kavram olarak ortaya ¢iktigin1 daha sonra sosyal ve yakin zamanlarda da egitim
alaninda kullanilmaya basladigim ifade etmektedir. Uc yil siireyle siirdiikleri
arastirmalarinda, fen egitimi ile ¢cevre egitiminin ortak noktalar1 lizerinde ¢alismislar;
ozellikle biyolojik ¢esitlilik kavraminin ¢evre egitiminde kullanilabilirlik potansiyeli
tizerinde durmuslardir. Sonug olarak, bircok boyutu olan bu kavramin bilim camiasi
ile toplum arasinda birlestirici rolii olan ilging bir ara¢ olarak kullanilabilecegine

ulastiklarini belirtmektedirler.

Weelie ve Wals, biyolojik ¢esitliligin ¢evre egitiminde kullanilmasini gerekli
kilan dort pedagojik argiiman belirlemislerdir. Bunlar, duyussal, ekolojik, etik ve

politik argiimanlar olarak siralanmaktadir. Bunlari su sekilde agiklamiglardir:

* Duyussal argiiman: Biyolojik ¢esitliligin insanlar agisindan anlamli
kilinabilmesi i¢in, bilimsel arastirmalar ve duyarlilig: arttirict aktivitelerle

ilginin tekrar dogaya ¢evrilmesi.

* Ekolojik argliman: Canlilarin birbirleriyle iliskilerinin, islevlerinin ve

global anlamda birbirlerine muhtag¢ olmalarinin anlasilabilmesi.

* Etik argiiman: Cevresel ahlaki degerlere olumlu davramis 6zelliklerinin

gelistirilmesi ve konuyla ilgili yapici sorularin ortaya konulabilmesi.
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* Politik argiiman: Tartismal1 konularla basa c¢ikilabilme, karar verme ve

etkili faaliyetler gelistirebilme.

Biyolojik cesitlilik kavramiyla cevre egitiminin genel hedefleri arasinda

Weelie ve Wals tarafindan kurulan bag Tablo 2.1°de goriilmektedir.

Tablo 2.1

Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Egitiminin Genel Hedefleri

Perspektifler

Genel Hedefler

Birincil Hedef

Ikincil Hedef

Ekoloji ve toplum

Cevresel okur-yazarlik ve

beceri (ekolojik argiiman)

Toplum ve topluluklar
arasina dahil olma (politik

argiiman)

Kisisel anlamda ¢evre ve

Tiirlerin yok olma

sebepleriyle ilgili

Doga ve benlik dogayla ilgilenme insanlarin ve kendisinin
(duyussal argiiman) rolii iizerinde diislinme
(etik argiiman)
Toplum ve topluluklar Kisisel anlamda ¢evre ve
Doga politikasi arasina dahil olma (politik | dogayla ilgilenme

argiiman)

(duyussal argiiman)

Thompson ve Mintzes (2002) biyolojik bilgilerle ilgili bilissel yap1 ve

duyussal alan iizerine yaptiklar1 aragtirmalarinda, Kellert’in (1976: alint1) betimsel

analizler sonucu ortaya ¢ikardigi, hayvanlar ve onlarin dogal yasam alanlariyla ilgili

dokuz temel tutumdan bahsetmektedirler. Bu tutumlar baz alinarak yapilan bir

caligmada (Kellert & Berry, 1980: alinti) cevresel arastirmalara olan ilgi ve

farkindalik ile egitim seviyesi ve kaygi arasinda direkt iligki bulundugunu

bildirmektedirler.
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Kellert’in hayvanlar ve onlarin dogal yasam alanlariyla ilgili belirledigi dokuz

orijinal tutumsal tipoloji kisaca sdyle tanimlanmaktadir:

* Dogalct tutum: Hayvanlarla ilgili dogrudan deneyimlere ve dogayla ilgili

kesiflere ilgi duyma.

*  FEkolojik tutum: Cevreyi bir sistem olarak gérme; yabani tiirler ve dogal

yasam alanlar1 arasindaki iligkilere ilgi duyma.

*  Hiimanist tutum: Hayvanlara kars1 yogun ilgi; onlara duygusal yonden

baglilik ve ‘sevgi’ duyma.

*  Ahlaki tutum: Hayvan haklar1 ve onlara kotli muamelelere siddetli

karsitlik i¢inde olma.

* Bilimsel tutum: Hayvanlarin biyolojik islev ve fiziksel niteliklerine karsi

ilgi duyma.

o Estetik tutum: Hayvanlarin sanatsal ve sembolik niteliklerine ilgi duyma.

*  Yararct (faydaci) tutum: Hayvanlarin maddi degerleriyle ilgilenme;

onlarin viicutlarindan bir boliim ve/veya habitatlarina ilgi duyma.

»  Egemen (hakimiyet¢i) tutum: Hayvanlar1 kontrol ve sahiplenmeye, spor ve

onlar1 yaristirma baglaminda ilgi duyma.

*  Olumsuz (negatif) tutum: Hayvanlardan ka¢cma, ilgisizlik, sevmeme yada

onlardan korkma.

Thompson ve Mintzes, Kellert ve Berry’nin (1980: alint1) ¢calismalarinda, lise
ve iiniversite seviyesinde, dogalci, ekolojik, hiimanist, ahlaki ve bilimsel tutumlarin;

daha disiik egitim seviyelerinde ise, yararci, hakimiyet¢i ve olumsuz tutumlarin
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gbzlendigini bildirmektedirler. Ayrica Kellert (1996: alint1) tutumlarin cinsiyet
acisindan da fakliliklar gosterdigini belirtmektedir. Kizlarda hiimanist ve ahlaki
tutumlar One ¢ikarken, erkeklerde hakimiyet¢i, bilimsel ve yararct tutumlarin

gozlendiginden bahsedilmektedir.

Shepardson (2005) ogrencilerin  ¢evreyi tanimlarken nasil ifadeler
kullandiklari, diinyay1 nasil anlamlandirdiklar1 ve onlar i¢in diinyanin ne anlam ifade
ettigini arastirmistir. Veri toplama araci olarak dgrencilere ¢evreyle ilgili bir ¢izim
yaptirmis ve bu c¢izimlere bakarak onlardan c¢evreyi tanimlamalarini, daha sonra
onlara bazi fotograflar gostererek aciklamalarni istemistir. Son olarak 6grenci

cizimleri ve yorumlarindan yola ¢ikarak analiz kategorilerini belirlemistir.

Shepardson, 6grencilerin ¢evre kavramini sinirlt bir ekolojik bakis agisiyla
yapilandirdiklarin1 belirtmektedir. Onlar i¢in ¢evre, hayvanlarin yasadigi ya da
onlarin yagamasina olanak saglayan bir alan (habitat) olarak anlam ifade etmektedir.
Egitim seviyesi arttik¢a, agiklamalarda canlilarin besin, su ve barinma ihtiyact gibi
ozellikleriyle belirginlestigini dile getirmektedir. Bunun yaninda &grencilerin ¢ok
bliylikk kisminin enerji akisi, madde dongiisii ve beslenme iligkilerinden
bahsetmedigini ya da konuyu tam olarak anlayamadiklarini ifade etmektedir. Biyotik
ve abiyotik bilesenler arasindaki iliskilerin ve birbirlerine bagimli olma durumlarinin
ortaya konamadigin belirtmektedir. Cevre, ancak dogal olarak meydana gelebilen bir
‘kirsal alan’dir. Onlar igin, g¢evrenin insan eliyle yapilmasi veya yapay olarak
olusturulmas1 miimkiin goériinmemektedir. Ayrica insan doganin bir pargasi degil,
ondan ‘ayri’ olarak algilanmaktadir. Shepardson, ac¢iklamalarin antropomorfik

ozellikler tasidigini da dile getirmektedir.

Strommen (1995) 6grencilerin orman konusundaki kavramsal anlamalarini
arastirmistir. Orman1 ogrenciler, aslan, kaplan ve ay1 gibi ormana 6zgili hayvanlar ve
bunlarin yasadiklar1 yerler olarak tanimlamakta veya hayvan-besin iliskisinin
yaninda tek boyutlu bir bakis agisiyla av-aver iligkisinden bahsetmektedirler.
Beslenme  iligkileri  ekosistem  igerisindeki  enerji  akisi  baglaminda

degerlendirilememektedir.
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Murphy (1996) sulak alanlarin bir zamanlar ‘degersiz batakliklar’ olarak
nitelendirilirken simdilerde insanlar i¢in ekonomik degerleri g6z Oniine alinarak
dogal alanlar olarak oOne ¢ikarildigimi belirtmektedir. Ardindan su sorularin
sorulabilecegini ifade etmektedir: Ekosistemler hangi deger Olgiisiiyle
degerlendirilmektedir? Ekosistemlerin degerini ve hangi konumda olduklarini kim
belirlemektedir-Bireyler mi, toplumlar mi yoksa hiikiimetler mi? Ekosistemlerin
sahip olduklar1 deger nereden ileri gelmektedir, ya da insanlara olan yararlarindan
bahsetmek varliklarin1 devam ettirebilecek midir? Sonug olarak, ‘deger’ kavramini

tanimlayan kimdir?

Yazisinin sonunda, Murphy, insanin ge¢misiyle ve bugiiniiyle oldugu kadar
gelecekte de yasaminin devaminin diinyadaki ekosistemlere bagli olacagini
belirtmekte ve bu yilizden dogaya en az insanlar kadar deger verilmesi gerektigini

altin1 ¢cizmektedir.

Nkosi (2002) Swaziland’da yerliler ve kabile seflerini biyolojik ¢esitliligin
korunmasina yonelik halk egitiminden gecirmislerdir. Egitime aldiklar1 130 kisiden
doksan1 yerel halk ve kabile seflerinden, kirk kisisi de uzmanlardan olugsmaktadir.

Egitim sonunda dort 6nemli sonug elde edilmistir;

l. Halkin i¢ i¢e yasadiklar1 canlilarin biyolojik ‘deger’leri hakkinda

egitilmesine ihtiya¢ vardir.

2. Geleneksel kurum ve kuruluslarin siirdiiriilebilir koruma ve

gelisme konusunda egitilmesine ihtiyag¢ vardir.

3. Sivil toplum kuruluslar1 (NGO)’nin halk egitimine katilmalari i¢in

caba sarf edilmelidir.

4. Hiikiimet biyolojik ¢esitliligin korunmasi yoniinde halki tesvik

etmeli ve bu konuda calisanlara odiiller vermelidir.
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Barker ve Elliot (2000) ilk ve ortadgretimde uygulanmak iizere, biyolojik

cesitlilik egitiminin temel noktalarini belirleyen bir calisma yapmislardir. Burada,

egitim materyallerinin gelistirilmesi, Oncelikli konularin belirlenmesi, 6gretim

teknikleri gelistirilmesi ve planlama ile ilgili bir dizi 6neri yer almaktadir.

Barker ve Elliot, cogunlukla ‘yaparak-yasayarak Ogrenme’ temelli 6gretim

materyallerinin gelistirilmesi iizerinde durmaktadirlar. Bunlar tekniklerden kisaca

bahsedersek;

Konuyla ilgili yazi kaleme alma: Ogrenciler konu hakkinda sarkilar,
filmler, kitaplar ve hikayelerden bir liste hazirlar. Ornegin bu ¢alismada,
kurtlar Ogrencilerin ilgisini g¢ekmistir. Sonra kurtlarla ilgili olumlu

yazanlarla ve olumsuz yazanlar konuyu aralarinda tartisir.

Poster hazirlama: Bu calismada 6grencilere yarasalarla ilgili bir poster

hazirlatilmstir.

Model yapimi: Burada gergek canli 6rneklerinin ticari kullanimlar1 yerine

modellerinin kullanilabilecegi 6gretilmektedir.

Dramatizasyon: Ornegin sulak alan civarinda gegen ve leyleklerin
goclerini konu alan bir oyun tasarlanmistir. Ogrencilerden biri ¢iftci, biri
avcl, biri gozlemci ve biri de ¢evre bakanliginin dogal hayatin korunmasi

boliimiinde ¢alisan bir gérevli olmustur.

Oyunlar: Ornegin yilan, fare ve kartaldan olusan ‘besin piramidi oyunu’

gibi bir oyun tasarlanmigtir.

Aragtirma: Ornegin 6grencilerden yemeklik olarak kullanilan veya tibbi

bitkileri arastirmalari istenmistir.
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Barker ve Elliot, uluslar arasi1 bir projede denedikleri biitiin bu etkinliklerin

biyolojik gesitlilik egitimi i¢in yeterli olacagini ileri siirmektedirler.

Hawkey (2001) biyolojik c¢esitlilik egitiminde kullanilmak {izere ‘Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Ag1’ (The National Biyodiversity Network) isimli bir web sitesi
(www.nbn.org.uk) tasarlamis ve biyolojik ¢esitlilik farkindalig1 {izerine etkilerini
arastirmistir. Hawkey, siteyi hazirlarken 06grencilerden, Ogretmenlerden ve

sistematikcilerden de yardimlar aldiginmi dile getirmektedir.

Hazirladig1r bir anketi internette yayimlayarak buradan veriler elde eden
Hawkey, ayrica katilimcilardan kiiciik bir 6gretmen grubuyla da goriismeler yaptigin
bildirmektedir. Sonug olarak web temelli biyolojik ¢esitlilik egitiminin 6zellikle bazi
hayvanlardan korkan ve onlara yaklasamayanlar i¢in ¢ok yararli oldugu, kolay ve her

ana ulasilabilmesinin de olumlu yonleri arasinda bulundugu bildirilmektedir.

Gayford (2000) biyolojik c¢esitlilik egitimiyle ilgili Ogretmen goriislerini
iceren ¢aligmasinda Wilson’un (1988, 1992: alint1) biyolojik ¢esitliligin korunmasini
zorunlu kilan ii¢ sebep ortaya koydugunu ifade etmektedir. Birincisi, insan
sayisindaki hizli artig beraberinde ¢evrenin agir tahribatina neden olmaktadir.
Ikincisi, Bilim biyolojik cesitliligin kullaniminda, hem insanlarin ihtiyaglarim
giderme hem de cevre tahribatin1 6nlemede yeni yollar bulmalidir. Ve son olarak,
dogal yasam alanlarinin tahribi biyolojik zenginligin geri doniislimsiiz tahribatina yol

a¢gmaktadir.

Gayford calismasinda 4-5 kisilik fen grubu 6gretmenlerinden olusturdugu
dort gruba diizenlenen bir panel sonunda, biyolojik ¢esitliligin anlami, 6nemi ve
egitimiyle ilgili yedi adet a¢ik uglu sorulardan olusan bir anket uygulamistir. Sonugta
Ogretmenlerin aragtirmacilarla sik sik bir araya gelerek tartigmalarinin yararh
olacagini, okul dis1 egitim i¢in kendilerine kaynak ayrilmasi gerektigini ve biyolojik
cesitliligin  korunmasina yonelik egitim faaliyetlerinde ogrencilerin lider rol

oynayabilecegini belirtmektedir.
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Lindemann-Matthies (2002) isvi¢re’de ‘Okul yolunda doga’ (Nature on the
Way to School) adini tasiyan bir egitim programinin, 248 sinifta egitim goren ve
yaglart 8-16 arasindaki 4000 6grenci lizerindeki biyolojik cesitlilik algisi {izerine
etkisini incelemistir. Kontrol ve deney grubu olarak ayrilan G6grencilere On-test
uygulanmis ve egitim programini miiteakip (On-testten 7 hafta sonra) son-test

uygulanmigtir.

Biyolojik ¢esitlilik egitiminin aktif siiregler icermesinin gerekliligi tizerinde
duran Lindemann-Matthies, 0grencilerin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvanlar
lizerinde gozlem ve arastirma yapmalarinin, yerel tilirler hakkinda bilgi sahibi
olmalarmin ve biyolojik c¢esitliligin degerini anlamlandirabilmelerinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Caligmanin sonunda deney grubuyla kontrol grubu arasinda 6nemli farklar
ortaya ¢iktig1 vurgulanmakta ve programin biyolojik cesitlilik algis1 iizerine olumlu
katkilar yaptigi ve bu anlamda basarili kabul edilebilecegi dile getirilmektedir.
Ozellikle bitki tiirleri ile ilgili algilarin artmasinda programn biiyiik katkisi oldugu
belirtilmektedir.

Keogh (1995) biyolojik c¢esitlilik  krizinin asil nedeninin, heniiz
siniflandirilmas1 bile yapilamamig, bilinmeyen tiirlerin insanlardan kaynaklanan
sebeplerden dolay1 ortaya c¢ikamadan yok olmasi oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle biyoloji O0gretmen adaylarina sistematik biliminin gergek anlaminin, bu

baglamda anlatilabilmesinin 6nemi tizerinde durmaktadir.

Biyoloji 6gretmenlerinin sistematigi sadece bir bilim olarak gdrmemeleri
gerektigini belirten Keogh, heniiz tasnifi yapilmamis canlilarin bilinenlerin ¢ok
otesinde oldugunu ve canlilar diinyasinin insanlik i¢in tasidigir 6nemi kavramalarinin

biyolojik ¢esitliligin gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

Braund (1991, 1998) o6grencilerin hayvanlari siniflandirmalarini inceledigi

arastirmalarinda, 6grencilerin bilimsel kavramlara karsit olarak gelistirdikleri
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alternatif kavramlarin, yanls fikirlerin, naif teorilerin ve bazi1 On-kavramlarin
bilimsel konularin &gretilmesi karsisinda agik birer bariyer olduklarmi dile
getirmektedir. Braund, Ogrencilerin bunlar1 konunun Ogretilmesinden Once veya
okulda konuyu o6grenirken gelistirdiklerinin baz1 ¢alismalarda gosterildigini ifade

etmektedir.

Braund 9-11 yas grubundaki Ogrencilerin hayvanlara bakisinin, ciftlik
hayvanlari, hayvanat bahcesindekiler ve sevdikleri hayvanlarla sinirli oldugunu
belirtmektedir. Bunlarin ¢ogunlukla omurgali hayvanlar olduklarina dikkat
cekmektedir. Bu yas grubundakiler omurgalilar1 ‘sert’ olarak nitelendirmekte, yilan
ve yilan baligmi bu anlamda omurgasiz saymaktadirlar. Ogrencilere sebebi
soruldugunda “biikiiliip-egilebilir olduklar1 i¢in” cevabint vermislerdir. 12
yasindakiler kaplumbagay: stimiiklii bocek gibi diisiinerek omurgasiz olarak
gruplamistir. 12 ve 15 yasindaki 6grencilerden bir kismi pengueni kus, bir kismi

balik, bir kism1 da memeli olarak nitelendirmistir.

Calismanin sonunda Braund, oOgrencilerin sahip olduklar1 bu alternatif
kavramlarin ¢ogunlukla dis diinya goézlemlerinden ileri geldigini, konunun
ogretilmesinden sonra bile degismeden kaldigini, bir anlamda her 6grencinin bunlari

igsellestirdiklerinin anlasildigini vurgulamaktadir.

Kattmann (2001) Almanya’nin Asagir Saksonya ve Kuzey-Rhine-Westfalaia
eyaletinde 536 Ogrenci iizerinde gergeklestirdigi calismasinda, ogrencilerin

hayvanlari siniflandirirken kullandiklart ‘kisisel sistematik 6l¢iitleri’ni arastirmistir.

Kattmann, 9-11 yas grubundaki 6grencilerin ¢ogunlukla bilimsel olmayan
siiflandirma o6lg¢iitlerini (yiizenler, 4 ayakli, iki ayakli, ug¢anlar vb.) kullandiklarini,
13—16 yas grubunda da benzer kullanimlar olmasina ragmen oranin daha diisiik
ciktigin1 belirtmektedir. Ayrica biitiin yas gruplarinda sistematik-dis1 Ol¢iitlerin

sistematikte kullanilan 6lgiitlerden daha yiiksek oranda oldugunu ifade etmektedir.
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Kattmann, Ogrencilerin hayvanlar1 siniflandirirken biyolojik smiflandirma
yerine onlarin daha ¢ok dis goriiniislerini dikkate aldiklarini, yasadiklar1 ortam ve yer
degistirme amagh kullandiklar1 hareket bicimlerine (u¢ma, ylizme vb.) gore bir
gruplandirma yaptiklarint ifade etmektedir. Ayrica Ogrencilerin hayvanlar
simniflandirmak i¢in kullandiklart bu yontemin, onlara biyolojik siniflandirma

ogretildiginde bile degismeden kaldigin1 ifade etmektedir.

Tirkmen ve ark. (2002) yaptiklari calismada, lise 6grencilerinin canlilarin
cesitliligi ve smiflandirilmas: konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklarimi
gostermislerdir. Canlilarin ¢esitliligi ve smiflandirilmast konularinin islendikten
sonra bile kavram yanilgilarinin devam etmesi bu konunun anlasilma giicliigiinii
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bu bilgileri genellikle, konu ile ilgili dersleri
almadan once okul disinda ya da okul igindeki bazi tutarsiz, ¢eliskili duyumlardan
elde ettikleri vurgulanmaktadir. Canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirilmasi konulari
islenirken 6grencilerin bu konuyu anlamalari i¢in daha once 6grendikleri canlilar ve
onlarin arasindaki yasama, beslenme vb. sekline gore etkilesimi gibi konularda da ne
derece yeterli bilgiye sahip olduklarini dlgmek gerektigi de arastiricilar tarafindan

ifade edilmektedir.

Tunnicliffe ve Reiss (2000) ogrencilerin bitkileri hangi 6zellikleriyle one
cikarip gruplandirdiklarini arastirdiklart ¢aligmalarinda, 6grencilere bes bitki ve bir
mantar (papatya, egrelti otu, yosun, ¢am, ¢imen ve kiiltlir mantar1) vererek bunlari
adlandirmalarini ve sectikleri bir tanesini tanitmalarini istemislerdir. Ogrencilerin en
cok kullandiklar1 6zellikler; papatyanin kokusu, ortasindaki sar1 daire, ¢imenlerin
yapraklari, mantarin kokusu, ¢am agacinin igne yapragi, yosunun yesil yapragi
olmustur. Ogrencilerden bir kismu bitkilerin habitatlarindan, 6zellikle yosundan

bahsederken, bilgiler vermislerdir.

Ogrencilere bitkilerle ilgili bildiklerini hangi kaynaktan &grendiklerini
sorduklarinda, %28’1 okulda 6grendigini, %30’u kendi gdzlemlerinden bildigini,
%6’s1 TV, CD, kitap gibi kaynaklardan 6grendigini, %6’s1 tahmin ettigini ve %64’

evde Ogrendigini belirtmislerdir. Tunnicliffe ve Reiss bu durumu O6grencilerin
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bitkilerle ilgili bilgilerinin okul disinda yapilandig1 seklinde yorumlamakta ve okulun

bu noktada aktif rol almas1 gerektiginden bahsetmektedirler.

Ozellikle 6gretmenlerin  dgrencilere yardim ederken, onlarin  bitkileri
anatomik oOzellikleriyle ve dis goriinilisleriyle one c¢ikardiklarini hesaba katarak,
mantarin renginin ni¢in yesil olmadig1 ya da yosunun ¢igeksiz bir bitki oldugu gibi

yonleriyle anlatmalarinin faydali olabilecegini belirtmektedirler.

Szamalek (2004: 167) ekoloji, holizm ve evrensellik iicliislinlin, insan ve
doga arasindaki uyumlu birlikteligin ve isbirliginin 6ziinii tam olarak ifade ettigini
belirtmektedir. 21. yiizyilda ‘gelismisligin® yaninda Onemli hale gelen

‘sirdiiriilebilirlik” kavraminin 6nemini giderek arttiracaginin altini ¢izmektedir.

Hage ve Rauckien¢ (2004) ¢evre egitiminin son 30 yilda sadece hedefler degil
temel prensipler ve terimler bazinda da biiyiik degisimler geg¢irdigini ve diger egitim
sekillerinden farkli kabul edildigini belirtmektedir. Giiniimiizde hakim olan
antroposantrik anlayisla ekolojik problemlerin iistesinden gelinemeyecegini, insan ve
doga arasindaki iliskilerde dengenin bulunabilmesi icin ekolojik farkindalig:
arttiracak yeni bir kavrama, yeni bir bakis acisina ve anlayisa ihtiya¢ duyuldugunu

ifade etmektedir.
Antroposantrik (insanmerkezli) anlayisin ‘Ekosantrik (dogamerkezli) biling’

olarak tanimlanan anlayis seklinde yeniden yapilandirilmasinin insan ve doga

arasinda dengenin saglanmasinda 6nemli oldugu belirtilmektedir.

III. BOLUM
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YONTEM

VERI TOPLAMA ARACLARININ TASARLANMASI

Calismamizda yapilandirmact kuram temel alinarak nitel yontemler
kullantlmistir (Yildirnm ve Simsek, 1999; Shepardson, 2005: 51). Arastirma
konusunun Lise 1 seviyesinde kapsamini belirlemek i¢in “Biyolojik Cesitlilik
Konusu” ile ilgili bir kavram analizi yapilmistir. Daha sonra analizi yapilan konu
kapsamina Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in
“Biyolojik Cesitlilik Kavramsal Anlama Testi” (BICKAT) gelistirilmistir. Ayrica 7
ogretmen ve 14 ogrenciyle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak dersin
islenisi ve kavramsal alama konusunda daha derin bilgiler elde edilmeye ¢alisilmistir

(Karasar, 1995).

BiYOLOJIK CESITLILIK KAVRAM ANALIZI

Biyolojik ¢esitlilik konusu ile ilgili kavram analizi, lise I biyoloji miifredat
program igerigi ve Milli Egitim Basimevi tarafindan basilan Lise I biyoloji ders
kitabi, kapsam gegerliligi de dikkate alinarak gozden gecirilmistir. Canlilarin
cesitliligi ve smiflandirilmasi, Tiirkiye’nin biyolojik zenginligi, Enerji akisi, Besin
zinciri ve Yasama birlikleri olmak {izere dort ana baslik altinda ele alinan biyolojik

cesitlilik konusu ile ilgili kavram analizimiz asagida verilmistir:

1. Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirilmasi
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1.1. Canlilar hiicre yapist bakimindan prokaryot ve eukaryot olmak {izere iki ana
gruba ayrilir.

1.1.1. Prokaryotik canlilarin hiicrelerinde zarla cevrili organel bulunmaz.
Bakteri ve mavi-yesil algler prokaryottur ve Monera alemini
olustururlar.

1.1.1.1. Mavi-yesil algler atmosferdeki serbest azotu baglayarak toprakta
azotlu bilesikler meydana getirirler.

1.1.1.2. Bakteriler; hiicre sekli, beslenme tipi, gram boyanma ve oksijen
ithtiyacina gore ¢ok ¢esitli siniflara ayrilir

1.1.1.3. Baz1 bakteriler hastaliklar meydana getirir.

1.1.1.4. Baz1 bakteriler biyolojik miicadele, ilag yapimi gibi yararh
calismalarda kullanilirlar.

1.1.1.5. Ciiriik¢iil bakteriler organik artiklar ile bitki ve hayvan oliilerini
parcalayarak topragin zenginlesmesini (humus) saglarlar.

1.1.2. Eukaryotik canlilarin hiicrelerinde zarla g¢evrili organeller bulunur.
Bunlar; bir hiicreli protistler, mantarlar, bitkiler ve hayvanlar olmak
tizere dort aleme ayrilir.

1.1.2.1. Protistler; protozoa, algler ve civik mantarlardan meydana gelir.
1.1.2.2. Mantarlarin maya, kiif, sapkali ve hastalik yapan ¢esitleri vardir.
1.1.2.2.1. Mantarlar 6li bitki ve hayvan kalintilarinin topraga
karigmasinda rol alirlar.
1.1.2.2.2. Bazi mantarlardan, peynir, alkol, ila¢ ve ekmek yapiminda
yararlanilmaktadir.

1.1.2.3. Bitkiler, damarsiz ve damarli bitkiler olmak {izere iki ana gruba

ayrilir.
1.1.2.3.1. iletim demetleri olmayan bitkilere damarsiz bitkiler denir.
1.1.2.3.1.1.Damarsiz bitkilerin en oOnemlilerini karayosunu ve
cigerotlar1 olusturur.
1.1.2.3.2. lletim demetleri olan bitkilere damarli bitkiler denir. Spor

ya da tohum olusturmalarina gore iki gruba ayrilirlar.
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1.1.2.3.2.1.Damarl1 sporlu bitkilerde ger¢ek kok ve yaprak
bulunmaz. En 6nemlileri egrelti otlaridir.
1.1.2.3.2.2.Damarli  tohumlu bitkiler —tohum taslaklarinin
durumuna gore agik ve kapali tohumlu olmak {izere iki
gruba ayrilir.
1.1.2.3.2.2.1. Acik tohumlu bitkilerde gergek cicek ve tohum
taslagi bulunmaz. Kozalakli (¢cam, ardi¢ servi gibi)
bitkiler bunlara 6rnektir.
1.1.2.3.2.2.2. Kapali tohumlu bitkilerde ger¢ek c¢icek ve
tohum taslagi bulunur. Tohumlarindaki c¢enek
sayisina gore tek ve ¢ift cenekli olmak iizere iki
gruba ayrilirlar.
1.1.2.3.2.2.2.1. Tek ¢enekli bitkilerin embriyolarinda bir
cenek yapragi vardir. Bugday, lale gibi otsu
bitkiler bunlara 6rnektir.
1.1.2.3.2.2.2.2. Cift ¢enekli bitkilerin embriyolarinda iki
cenek yapragr vardir. Elma, badem gibi
odunsu bitkiler bunlara drnektir.
1.1.2.4. Hayvanlar; omurgasizlar, ilkel kordalilar ve omurgalilar olmak
lizere ii¢ ana gruba ayrilirlar.
1.1.2.4.1. Omurgasiz hayvanlari; siingerler, solenterler, solucanlar,
yumusakealar, eklembacaklilar ve derisi dikenliler meydana
getirir.
1.1.2.4.1.1. Siingerler sekil itibariyle bitkilere benzer ve eseysiz
cogalirlar.
1.1.2.4.1.2. Solenterlerin viicut merkezinde bir sindirim boslugu
bulunur. Deniz anasi ve mercanlar bunlara 6rnektir.
1.1.2.4.1.3. Solucanlar; yass1 (tenya), yuvarlak (toprak solucani)
ve halkal1 (siiliik) olmak iizere tice ayrilir.
1.1.2.4.1.4. Eklem bacaklilar; kabuklular (istakoz, yengeg),
ortimcek-akrep-keneler, c¢okayaklilar (kirkayak) ve

boceklerden meydana gelir.
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1.1.2.4.1.5. Derisidikenlilerin iskeletlerinde tipik dikenler bulunur.
Deniz yildiz1 ve deniz kestanesi bunlara 6rnektir.
1.1.2.4.2. Ilkel kordalilarda basit bir iskelet yapis1 bulunur.
1.1.2.4.3. Omurgali hayvanlar; baliklar, kurbagalar, siirlingenler,
kuslar ve memeliler olmak {izere bese ayrilir.
1.1.2.4.3.1. Baliklarin kalpleri iki gdzliidiir ve solunga¢ solunumu
yaparlar.
1.1.2.4.3.2. Kurbagalarin kalpleri {i¢ gozlidiir. Deri ve akciger
solunumu yaparlar.
1.1.2.4.3.3. Siiriingenlerin kalpleri ii¢ gozlidiir fakat karincik
yarim bir zarla ayrilmistir (Timsahlarda tam zarla
ayrilmistir).
1.1.2.4.3.3.1. Yilanlar, kertenkeleler, timsahlar ve soyu
tiikkenmis dinozorlar siirlingenler grubundandir.
1.1.2.4.3.4. Kuslarm kalpleri dort gozliidiir. Sicak kanlidirlar. On
tiyeleri kanat seklindedir.
1.1.2.4.3.5. Memelilerin kalpleri dort gozlidiir. Sicak kanlidirlar.

Viicutlar killarla kaplidir. Yavrularin siitle beslerler.

. Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginligi

2.1. Tiirkiye biyolojik zenginlik bakimindan kita 6zelligi gosterir
2.1.1. Tiirkiye’deki biyolojik zenginlik; Iklim farkliliklari, jeolojik ve
jeomorfolojik ¢esitlilik, deniz, gol, akarsu gibi degisik ortam cesitliligi
ve ylikseklik farkliliklar1 gibi faktorler sonucu ortaya cikar.
2.2. Hayvanlardan; 120 memeli, 413 kus, 93 siirlingen ve 18 kurbaga tiirii
Tiirkiye’de bulunmaktadir.
2.3. Bitkilerden; yaklasik 9 bin damarli tohumlu bitki, 360 karayosunu ve 76

egrelti tiirii 1le 500 mantar tiirii Tiirkiye’de bulunmaktadir.

. Yasama Birlikleri

3.1. Tiim canlilarin i¢inde bulundugu tabakaya biosfer denir
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3.1.1. Ay tiir organizmalar popiilasyonu meydana getirir.

3.1.1.1.Bir organizmanin dogal yasama alanina habitat denir
3.1.2. Cesitli bitki ve hayvan tiirleri belli bir alanda kommiiniteyi olusturur.
3.1.3. Belli bir bolgedeki canlilar ile etkilesim i¢inde olduklari canli ve

cansiz tiim 6geler ekosistemleri meydana getirir.

4. Enerji Akis1 ve Besin Zinciri

4.1. Temel enerji kaynag: giinestir.
4.1.1. Canlilar beslenme sekline gore ototrof, heterotrof ve hem ototrof hem
de heterotrof olmak iizere li¢ gruba ayrilir.
4.1.1.1. Bitkiler fotosentez yaparak besin liretirler ve iiretici adini alirlar.
Bunlar ototroftur
4.1.1.2. Baz1 canlilar (hayvanlar, mantarlar gibi) besinlerini hazir alirlar.
Bunlar heterotroftur.
4.1.1.3. Bocekeil bitkiler hem fotosentez yapar hem de bdcekle
beslenirler. Bunlar hem ototrof hem de heterotroftur.
4.2. Bir ekosistemdeki canlilar beslenme bakimindan birbirine baglidir.
4.2.1. Sadece bitkilerle beslenen canlilara birinci tiiketici denir.
4.2.2. Birinci tiiketicilerle beslenen canlilar ikinci tiiketicidir.
4.2.3. Hem birinci hem de ikinci tiiketicilerle beslenebilen canlilara tigiincii
tiiketici denir. Bunlar yirtict hayvanlardir.
4.2.4. Olii bitki ve hayvanlarin organik artiklarindan besin elde eden ve
topraga karistiran canlilara ayristirict denir. Mantarlar ve bazi bakteriler

buna Ornektir.

BiYOLOJIK CESITLILIK KAVRAMSAL ANLAMA TESTI

Hazirhik Siireci
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Yukarida verilen kavram analizi, kavramsal anlama testinin hazirlanmasinda,
hangi kavramlarla ilgili sorular hazirlanmasi1 gerektigini izlemede 6nemli bir kriter
olmustur. Kavram analiz testinin hazirlanip olgunlastirilmasinda her defasinda

kavram analizinden yararlanilmistir.

Kavram analizinin hazirlanmasindan sonraki adimda, kavramsal anlama testi
hazirlanmistir. Ogrencilerin ne diisiindiikleri, bilingaltlarinda ne sakladiklari, baska
bir ifadeyle biyolojik ¢esitlilik konusu ile ilgili kavramlari ne sekilde
yapilandirdiklarinin  ipuglarina agik wuglu sorularla ulasilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, test hazirlanirken ka¢ sorudan olusmasi gerektigi iizerinde
distiniilmiistiir. Her soru i¢in ortalama 5-6 dakikalik siire verilse yaklasik 60
dakikalik bir siirede toplam 10 soruluk bir testin uygulanabilecegi ortaya
cikmaktadir. Eger siire kisa olursa, soru sayisinin azaltilmasi gerekeceginden kapsam
gecerliginde problem olacaktir. Siire uzun tutuldugunda ise Ogrencilerin sorulari
cevaplamalarindaki verimin diismesi s6z konusu olacaktir. Yapilan deneme ve pilot
calisma ile 10 soruluk bir testin ve yaklasik 45 dakikalik bir siirenin yeterli olacagi

bulunmustur.

Kavramsal Anlama Testi (ilk hali)

1. Aklimiza ilk gelen 10 canlinin ismini yaziniz.

2. Diinya ilizerinde ¢ok sayida canli ¢esidi (tiirii) bulundugu i¢in bunlar
ancak gruplara ayrilarak (simiflandirilmasi) incelenebilmektedir.
Giliniimilizde yaklagik 2 milyon canli tiiriinin siniflandirilmast islemi
tamamlanmigtir. Gergekte saymin 10-30 milyon oldugu tahmin

edilmektedir.

Buna gore, sizden biitiin canlilar1 (canli ¢esitlerini) belli basl gruplara
ayirmaniz istense, higbirini atlamadan en az kag¢ gruba ayirabilirsiniz?

Gruplara ayirma iglemin neye gore yaptiginiz1 agiklayiniz.
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Sizce canlilarin bu kadar ¢ok ¢esitlenmesinin sebebi (sebepleri) ne (neler)

olabilir? Aciklaymiz.

Biitiin canlilar diisiiniildiigiinde, sizce insamin yeri (konumu) nedir?

Aciklaymiz.

Yine biitlin canlilar diisiiniildiigiinde, sizce canlilar arasinda varligi
onemli olmayan (olsa da olur olmasa da olur dediginiz) canli ya da

canlilar var m1? Varsa hangileri? Yoksa neden? Sebebini agiklayiniz.

Asagidaki canlilar1 kendi 6nem derecenize gore siraladiginizda ilk sirada

hangisi yer alir? Onem derecisini neye gore belirlediniz? Ac¢iklayiniz.

Karmmca Balarisi  Toprak solucam1  Cekirge

Tirkiye’de bulunan canli tiirlerinin sayis1 biitiin Avrupa Devletlerinde
bulunan canl tiirlerinin toplam sayisina yaklasik olarak esittir. Tiirkiye’de
bu kadar c¢ok canli tiirii bulunmasinin sebepleri sizce neler olabilir?

Aciklaymiz.

Belli bir bolgede buluna; Cekirge Ot Sahin Fare

gibi dort canli arasinda beslenme yoniinden nasil bir iliski vardir? Bu

bolgede hi¢ sahin bulunmasaydi sizce ne olurdu? Agiklayimiz.

Ekosistem kelimesi sizce ne anlam ifade eder? Kisaca tanimlayiniz.

Olii bitki ve hayvan kalmtilari ile organik artiklar baz1 canlilar tarafindan
parcalanir. Bu parcalardan bir kismi canli tarafindan besin olarak
kullanilirken bir kismi da topraga karisir. Bu isi yapan canlilara

ayristiricilar denir.
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Buna gore, belli bir yasama alanindaki biitiin ayrigtiricilar yok olsaydi

sizce ne olurdu? Agiklayiniz.

Kavramsal Anlama Testinin Degistirilen Sorulari

Kavramsal anlama testinde yer alan 9. soru;
9. Ekosistem kelimesi sizce ne anlam ifade eder? Kisaca tanimlayimiz.
Seklinde idi. Bu sorunun kavramsal anlamadan c¢ok bir ‘bilgi sorusu’ olabilecegi
endisesiyle ve bazi 6grencilerin ekosistem kelimesini ekonomiyle ilgili bir kavram
olarak degerlendirmelerinden dolayr soru, tez izleme komitesinin de goriisleri
dogrultusunda;

9. Bir orman ekosistemi sizce hangi unsurlardan (elemanlardan) olusur?
Seklinde degistirilmistir. Burada ayn1 zamanda o6grencilerin yazdiklar1 canlilar da
degerlendirilecektir. Ogrencilerin canlilik kavramlarinda hayvanlar siirvaldrize (daha
degerli) edildigi i¢in bitkilerden ziyade hayvanlarin yazilacagi ya da en azindan oran
olarak hayvanlarin daha c¢ok olacagi diisiiniilmektedir.

Kavramsal anlama testinde yer alan 10. soru;
10. Olii bitki ve hayvan kalintilar1 ile organik artiklar bazi canlilar tarafindan
parcalanir. Bu pargalardan bir kismi canli tarafindan besin olarak kullanilirken bir

kismu da topraga karisir. Bu isi yapan canlilara ayristirieilar denir.

Buna gore, belli bir yasama alanindaki biitiin ayristiricilar yok olsaydi sizce ne

olurdu? Aciklaymiz.
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Seklinde idi, denemelerde 6grencilerin soru icinde ye alan tanima bakarak ve ayni
kelimeleri kullanarak cevap vermelerinden dolayr yine tez izleme komitesinin de

gorisleri dogrultusunda;

10. Elma agacindan topraga diisen bir elmanin, bulundugu yerden alinmadiginda
yavas yavas ciiriiyerek belli bir zaman sonra topraga karisip yok olmasini nasil

acgiklarsiniz?

Seklinde degistirilmistir. Burada O6grencilere ‘ayristirict’ tanimi verilmeyip bunu

kendilerinin ortaya ¢ikarmasi diigiiniilmiistiir.

Bazi1 sorularda degisiklige gidilmemis ancak soru kokleri uzman gortisleri ve

tez izleme komitesi tiyelerinin istekleri dogrultusunda degistirilmistir.

Kavramsal Anlama Testi (Son hali)

1. Aklimiza ilk gelen 10 canlinin ismini yazimiz. Sonra bunlar1 gruplara

ayirimniz.

2. Diinya iizerinde milyonlarca canhi tiirii (¢esidi) oldugu tahmin
edilmektedir. Sizden biitiin canlilar1 (canl ¢esitlerini) belli bagh gruplara
ayirmaniz istense, hicbirini atlamadan en az kag¢ gruba ayirabilirsiniz?.

Gruplara ayirma iglemini neye gore yaptiginizi aciklayiniz.

3. Sizce canlilarin bu kadar ¢ok ¢esitlenmesinin sebebi (sebepleri) ne (neler)

olabilir? Aciklaymiz.

4. Biitiin canlilar distniildiigiinde, sizce insanin yeri (konumu) nedir?

Aciklaymiz.
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Yine biitiin canlilar diistintildiigiinde, sizce varligi 6nemli olmayan (olsa
da olur olmasa da olur dediginiz) canli ya da canlilar var mi1? Varsa

hangileri? Yoksa neden? Sebebini agiklayiniz.

Asagidaki canlilar1 kendi 6nem derecenize gore siraladiinizda ilk sirada

hangisi yer alir? Onem derecisini neye gore belirlediniz? Aciklayiniz.

Fare-Isirgan otu-Mantar-Balarisi-Papatya

Tirkiye’de bulunan canli tiirlerinin sayis1 biitiin Avrupa Devletlerinde
bulunan canl tiirlerinin toplam sayisina yaklasik olarak esittir. Tiirkiye’de
bu kadar cok canli tiirii bulunmasinin sebepleri sizce neler olabilir?

Aciklaymiz.

Belli bir bolgede bulunan,; Cekirge Ot Sahin Fare

gibi dort canli arasinda beslenme yoniinden nasil bir iligki olabilir?

Bu bolgede hi¢ sahin bulunmasaydi sizce ne olurdu? Aciklayiniz.
Bir orman ekosistemi sizce hangi unsurlardan (elemanlardan) olusur?
Elma agacindan topraga diisen bir elmanm, bulundugu yerden

almmadiginda yavas yavas c¢iirliyerek belli bir zaman sonra topraga

karisip yok olmasini nasil agiklarsiniz?
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YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSMELER
Ogrencilerle Goriisme
Ogrenciler arasindan isteklilik ve basar1 diizeyine gore, ogretmenin de
yardimiyla, goériisme i¢in her siftan iki 0grenci (bir kiz, bir erkek) olmak tizere
toplam 14 ogrenci secilmistir. Kavramsal anlama testi ile elde edilemeyen bazi
bilgiler, yazili cevaplarla anlasilamayan veya merak edilen bilgiler de bu yontemle
elde edilmeye c¢alisilmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan ve kullanilan
goriisme formu asagida verilmistir. Yaklasik olarak 30—40 dakika siireyle yapilan
goriigmeler ogrencilere 1’den 14’e kadar numara verilerek (6grenci no:1... dgrenci
no:14) dijital ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve bilgisayara aktarilmistir.
Ogrencilerden hig biri ses kayd1 yapilmasina itiraz etmemistir.
Ogrenci Goriisme Formu
1. Canli ya da canlilik deyince aklina ne geliyor?
* Hareket olmazsa canlilik olmaz mi1?
2. Canlilar belli baglh gruplara ayirmani istesem kag grup olur?

* Bunu neye yaptigin agiklayabilir misin?

3. Bunlardan hayvanlari (baska bir grup da sorulabilir) kendi i¢inde tekrar

gruplar misin?

4. Insanin tiim canlilar icindeki yeri konusunda ne diisiiniiyorsun?

* Bilimsel siniflandirmada insan i¢in hayvanlar aleminin bir liyesi

deniyor, sence?
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5. Sence ni¢in bu kadar ¢ok canli ¢esidi (bugiin bilinen 2 milyon tahmin edilen

30—100 milyon) var?

¢ Bu kadar ¢ok canli arasinda sence dnemsiz olan canlilar da var midir?
»  Onemli ya da 6nemsiz olmasini neye gore belirlersin?

* Insanlara yararli olmayan canlilar nemsiz midir?

6. Nesli tehlikede olan canlilar (tiirler) oldugu séyleniyor. Sence bunun

sebepleri neler?

+ Insanlar nasil tehlikeye sokuyor? Yani bu baglamda insanlarla diger

canlilar arasindaki iligkiyi nasil tanimlarsin?

7. Diger canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskileri konusunda neler

sOylersin?

8. Tirkiye’de bulunan canli tiirli sayisinin Avrupa devletlerine esit oldugu

sOyleniyor. Hatta 6yle canli tiirleri var ki bunlar sadece Tiirkiye’de

bulunuyor. Sence bunun sebepleri neler olabilir? Bir de bu 6énemli mi?

9. Biyolojik zenginligin sence anlami ne?

10. Tiim bunlardan sonra Biyolojik ¢esitliligi nasil tanimlarsin?

Ogretmenlerle Goriisme

ders

Ogretmenlerin; miifredat program ve haftalik ders saati ile ilgili goriisleri,

isleme yontemleri, kaynak kullanimlar1 ve biyolojik cesitlilikle ilgili

diisiincelerini elde etmek iizere 6gretmenlerle de birer goriisme yapilmistir. Konuyla

ilgili kullanilan goériisme formu asagida verilmistir. Yine biitlin goriismeler dijital ses

kayit cihaziyla kaydedilmis ve bilgisayara aktarilmistir.
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Bilgisayara aktarilan ses kayitlarinin transkripsiyonlart (¢oziimlemeleri) daha sonra

yapilmis ve analizde kullanilmak tizere hazir hale getirilmistir.

Ogretmen Goriisme Formu

1. Bitirdiginiz okul, fakiilte, bolim?

2. Meslekte kagincr yiliniz?

3. Miifredat programla ilgili, 6zellikle lise 1 miifredatiyla ilgili diisiinceleriniz?

. Canlilarin ¢esitliligi ve siiflandirma ile Ekoloji “Diinya ortami ve

canlilar” linitelerinin programa ile ilgili diistinceleriniz?

4. Sizce haftalik ders saati bu miifredat i¢in yeterli mi?

. Yeterli degilse, sizce en az kag saat olmal1?

5. Ders kitabinin igerigi, gorselligi vb. ile ilgili neler sdylersiniz?

. Canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirma ile Ekoloji “Diinya ortami ve

canlilar” tiniteleri hakkindaki gortisleriniz?

6. Her y1l diizenli olarak bu finiteleri isleyebiliyor musunuz?

. Sizce miifredattaki yeri nerede olmali?

7. Ders kitab1 disinda kaynak kullaniyor musunuz?
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. Dersinizi ilgilendiren giincel konular1 takip edebiliyor musunuz?
Stirekli takip ettiginiz bilimsel yaymlar (ya da popiiler bilim
dergileri vs.) var mi1?

. Alanimizla ilgili kitaplar1 okuma imkaniniz var m1?

Dersi islerken hangi araglardan faydalaniyorsunuz?

. Saydam, Video, CD vb.

. Bunlar1 kullanmanin yararli olacagini diisliniiyor musunuz?

Bunlarin disinda bagka hangi aktivitelerle ders isliyorsunuz?

Ogrencilerin derse olan ilgileri konusunda ne sdylersiniz?

. llgisiz (ya da ilgili) olmalarmin sizce sebepleri neler?

Biyolojik cesitlilik sizce nedir? Nasil tanimlarsiniz?

. Sizce 6nemli bir kavram mi1 bu? Neden
. Tiiri tehlikede olan canlilar, tiirlerin korunmasi vb. sizce anlami
ne?

Canlilar1 siniflandirirken insanin yerini nasil tanimliyorsunuz?

Canli gruplarin1 agiklarken, bunlarin biyolojik, ekolojik 6nemi ve insan

saglig ile iligkisinden nasil bahsediyorsunuz?

Tiirkiye’nin biyolojik zenginligi {izerinde duruyor musunuz? Nasil.

Bunun disinda o6grencileri hangi konular1 anlamakta zorlanmiyorlar? Sizce

neden?
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EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini Izmir’de bulunan ortadgretim kurumlarinda
ogrenim goren biitiin 9. siif dgrencileri ile yine Izmir’de gérev yapan biyoloji
ogretmenleri  olugturmaktadir. Orneklem ise yukarida tanimlanan evrendeki
ortadgretim kurumlarindan oranli kiime Ornekleme (cluster sampling) yontemiyle
secilen 191 9. sinif 6grencisi ve bu kurumlarda gérev yapmakta olan 7 6gretmenden
olusmaktadir. Orneklem grubunun dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir. Secilen
ortadgretim kurumlarinda ayni ders kitabinin (Milli Egitim Basimevi) kullaniliyor

olmasina dikkat edilmistir.

Okullar belirlenirken Izmir’in degisik yerlerinden 6grenci kabul ediyor ve

ogrencileri farkli sosyoekonomik diizeylerde olanlara dikkat edilmistir.

Tablo 3.1
Orneklem Grubu
Ogrenci Cevre
Okullar Sayisi ve Insan Okul Tiirt
Kiz | Erkek Dersi
Buca Lisesi 13 14 Alyor Genel Lise
V. Nevzat Ayaz L. 16 7 Almiyor Genel Lise
Esrefpasa L. 17 10 Aliyor Yab. Dil Agirlikhh
Giirgesme L. 22 4 Almiyor | Yab. Dil Agirlikli
Namik Kemal L. 20 9 Almiyor | Yab. Dil Agirlikli
Selma Yigitalp L. 16 10 Aliyor Yab. Dil Agirlikhh
Sirinyer L. 24 9 Aliyor Yab. Dil Agirlikli
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BICKAT On-testin Uygulanmasi

Kavramsal anlama testi biyolojik ¢esitlilik kavram analizinde yer alan konular
anlatilmadan once toplam yedi liseden 191 6grenciye, 2005 Nisan sonu ile Mayis

basinda uygulanmaistir.

Biitiin uygulamalar esnasinda arastirict olarak bizzat smiflarda bulunulmustur.
Ogrencilere, bunun bilimsel bir ¢alismann parcasi oldugu ve sorulari rahatca
cevaplayabilmeleri icin kendilerine not verilmeyecegi agiklanmig, cevabi
bilmediklerini diislinseler bile, testte yer alan biitiin sorulara miimkiin oldugu kadar

cevap vermeye c¢aligmalar1 istenmistir.

BICKAT Son-testin Uygulanmasi

On-test olarak uygulanan kavramsal anlama testi, herhangi bir degisiklik
yapilmadan, biyolojik g¢esitlilik kavram analizinde yer alan konularin anlatilmig
olmasi gereken 2005 Mayis sonu ile Haziran basinda (donemin bitmesinden bir hafta
once okullarin tatile girmesinden onceki hafta) son-test olarak, ayn1 okullardaki ayni

ogrencilere uygulanmistir.

Burada en cok karsilagilan sorun, konularin son-test uygulanirken heniiz
bitirilmemis olmasidir. Bu husus gorlisme sirasinda Ogretmenlere soru olarak
yoneltilmis ve konularin sene sonuna denk gelmesi, haftalik ders saatinin yetersizligi

vb. nedenlerle anlatilamadigi cevabi alinmistir.
KAVRAMASAL ANLAMA TESTI ANALiZ SABLONU
Calisma sonunda elde edilen veriler ¢alismaya katilan 191 6grenci cevaplari

arasindan rasgele se¢ilen elli tanesi esas alinarak, bunlarin verdikleri cevaplara gore

ve testte yer alan sorularla ulagilmasi diisiiniilen hedeflerden yola ¢ikilarak bir analiz
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sablonu meydana getirilmistir. Bu sablon kullanilarak kavramsal anlama test verileri

analiz edilecek ve ¢ikan sonuglar yorumlanmaya calisilacaktir.

SORU 1.

Bu soru ile 6grencilerin bilingaltinda, canlilik kavraminin 6ncelikli olarak
hangi canlilarla iligkilendirildigi, bir baska ifadeyle canlhilik-canh iliskisinin ne
sekilde yapilandirildiginin ortaya c¢ikarilmast amaglanmistir. Bu baglamda, 50
ogrenciden alinan cevaplara gore l.soru ile ilgili bes asamali bir analizin

yapilabilecegi 6ngoriilmektedir.

a. Ogrencilerin birinci siraya yazdiklari canlinin (canhlarin) incelenmesi.

Burada Ogrencilerin  canlililk  kavrammi ilk olarak hangi canliyla
iliskilendirdiklerinin ortaya konmasi amac¢lanmaktadir. 50 Ogrenciden alinan
cevaplara gore Ogrenciler ‘canlilik’ kavramini ilk olarak hayvanlarla, daha da otesi
insanla iliskilendirmektedir. Ayrica canlilik kavrami iizerine yapilan bazi ¢aligmalar
incelendiginde de Ogrencilerin bu konuda antroposentrik (insanmerkezli) yada
egosentrik (benmerkezli) diisinme bi¢iminden kaynaklanan kavram yanilgilarina

sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Bardel, 1997).

b. Biitiin 6grencilerin yazdiklar biitiin canh ¢esitlerinin incelenmesi

Ogrenciler tarafindan yazilan biitiin canli ¢esitleri taksonomik gruplara

ayrilarak yorumlanacaktir.

¢. Ogrencilerin her birinin tek tek ele alinarak yazdiklar1 10 canlinin

genel kompozisyonun incelenmesi.

Ogrencilerin yazdiklar1 10 canli, canli gesitliligi acisindan ele alinarak

taksonomik gruplara ayrilarak degerlendirilecektir.
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d. Yazdiklar1 10 canlinin tamam aym gruptan olanlarla farkh gruptan

olanlarin incelenmesi.

Ogrencilerden yazdiklari canlilarin tamami hayvanlardan olusanlar ile
hayvanlar disinda o6zellikle bitki yazanlardan bunlar1 kaginci siraya yazdiklar

incelenecektir.

e. Yazilan 10 canlinin her birisinin tek tek ele alinarak, en c¢ok

yazilandan en az yazilana olacak sekilde incelenmesi.

Burada ise Ogrenciler tarafindan yazilan canlilarin frekanslar1 ortaya

cikarilacaktir.

SORU 2.

Bu soruda, 6grencilerin Diinya’da var olan biitiin canlilar1 nasil kategorize
ettiklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Ogrencilerin canlilar1 gruplarken
onlarin hangi Ozelliklerine dikkat ettikleri, kendi taksonomik gruplarini nasil
olusturduklari, bunu kavramsal olarak nasil ifade ettikleri ya da gruplar1 nasil

adlandirdiklar1 ortaya konmaya caligilacaktir.

Diger bazi caligmalarda, 6grencilerin hayvanlar1 siniflandirirken biyolojik
siniflandirma yerine onlarin daha ¢ok dis goriiniislerini dikkate aldiklari, yasadiklari
ortam ve yer degistirme amacl kullandiklar1 hareket bigimlerine (u¢ma, ylizme vb.)
gore bir gruplandirma yaptiklar1 ifade edilmektedir (Kattmann, 2001; Martin, 1991;
Tunnicliffe et al., 1999; Tunnicliffe et al., 2000). Kattmann (2001), 6grencilerin
hayvanlart siniflandirmak i¢in kullandiklar1 bu yOntemin, onlara biyolojik
siniflandirma 6gretildiginde bile deg§ismeden kaldigini s6ylemektedir. Martin (1991)
ise Ogrencilerin kullandiklar1 bu yOntemin, biyolojik siniflandirmaya kars
gelistirdikleri bir ‘alternatif siniflandirma’ (alternatif kavram) niteliginde oldugunu

ifade etmektedir. Ayrica, Kattmann (2001) dgrencilerin biyolojik siniflandirmay: tam
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anlamiyla 6grenemeden biyolojik ¢esitlilik konusunu kavrayamayacaklari ileri

surmektedir.

Ogrencilerin canlilart nasil smiflandirdiklar: ile ilgili yukarida verilen
caligmalarda dikkat ¢eken bir husus, ¢cogunlukla dgrencilere canli isimleri veya bizzat
canlt orneklerinin verilerek bunlari gruplandirmalarinin istenmesidir. Oysa bizim
caligmamizda (kavramsal anlama testi 2. soru) 6grencilerden Diinyadaki biitiin
canlilar1 en az kag¢ grupta toplayabilecekleri istenmistir. Bu yoniiyle calismamiz
digerlerinden ayrilmaktadir. Bu kisma gerek yok. Bunu orada aym literatiir ve
bilgiler 1s181nda tartis. Fakat sasirtict olan, daha sonra verilerin analizi boliimiinde
ayrintistyla verilecek olan sonuglarin diger calisma sonuclariyla biiyiik oranda

Ortlistigliniin ortaya ¢ikmasidir.

50 &grenciden alinan cevaplara gore ve yukarida verilen agiklamalar 15181nda,

2. soru ile ilgili cevaplarin analizi 6 baglik altinda degerlendirilecektir.

a. Canlilar1 gruplarken sadece hayvanlari kullananlar.

Burada 6grenciler arasindan sadece hayvanlar1 yazanlar dikkate alinacaktir.

Tek tek gruplamalari nasil yaptiklari, bunu nasil ifade ettikleri degerlendirilecektir.

b. ‘Hayvanlar ve Bitkiler’ seklinde gruplama yapanlar.

Burada da Ogrenciler direkt olarak ‘hayvanlar ve bitkiler’ yazmasa bile

yazdiklarindan yola ¢ikarak degerlendirilecektir.
c. ‘Insanlar, Hayvanlar ve Bitkiler’ seklinde gruplama yapanlar.
Burada ise, insanlar1 diger canlilardan farkli bir kategoriye koyanlar dikkate

aliacaktir. Yine direkt olarak bu kelimeleri kullanmasalar bile yazdiklarindan yola

cikilarak bir degerlendirme yapilacaktir.
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d. Grup ismi vermeden rakam bazinda gruplama yapanlar.

Burada “canlilar1 dort gruba ayiririm, 2 milyon gruba ayiririm” tarzindaki

cevaplar dikkate alinacaktir.

e. Insanlar, Hayvanlar ve Bitkiler gruplarindan bir veya birkacim

kullanarak yanina farki bir grup ekleyenler.

Burada insanlar, hayvanlar veya bitkilerin bagka gruplarla birlikte verildigi
(6rnegin; Insanlar, Hayvanlar, Bitkiler, Gozle goriilmeyenler) cevaplar

degerlendirilecektir.

f. Ogrencilerin gruplama islemini nasil yaptiklari ile ilgili

aciklamalarimin degerlendirilmesi.

Ogrencilerin gruplara ayirma islemini nasil yaptiklar1 kendi ifadelerinden

yola ¢ikilarak degerlendirilecektir.

SORU 3.

Bir oOnceki soruyla baglantili olarak, bu soruda &grencilerden canli
cesitliliginin nedenlerini  kendi ifadeleriyle yazmalar1 istenmektedir. Burada
ogrencilerin canlilarin ¢esitliligi kavramini nasil algiladiklar1 ve ne diizeyde
yapilandirdiklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Kattmann (2001) 6grencilere,
ozellikle biyolojik c¢esitlilik konusu 6gretilmeden 6nce onlarin ‘canlilarin gesitliligi’
kavramui ile ilgili sahip olduklar1 6n-kavramlarin bilinmesinin ¢ok dnemli oldugunu

ileri sirmektedir.

50 6grenciden alinan cevaplara gore konuyla ilgili analizimiz alti basamakta

degerlendirilecektir.

a. Cesitliligi, canlhilarin sahip oldugu farklh ozelliklere baglayanlar.
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Burada 6grencilerden; canlilarin cesitliligini, onlarin sahip olduklar1 farkli
Ozelliklere baglayanlarin, diger bir ifadeyle cesitliligin canlilarin bizzat kendisinden
ileri geldigini ifade edenlerin cevaplar1 dikkate alinacaktir.

b. Cesitliligi, iireme ile aciklayanlar.

Canlilarin ¢esitliligini, tireme sonucu canli sayisindaki artis seklinde ifade
edenler ile farkli canliyla g¢iftlesme sonucu olustugunu yazanlarin cevaplart bu
boliimde dikkate alinacaktir.

c. Cesitliligi, canhlarin farkh ortamlarda yasamalarina baglayanlar.

Canlilardaki cesitliligin; farkli ortamlarda yasama, c¢evreyle ve insanla
etkilesim gibi faktorler sonucu meydana geldigini ifade edenlerin cevaplari bu
boliimde degerlendirilecektir.

d. Cesitliligi evrimle aciklayanlar.

Burada oOgrencilerden, c¢esitliligi canhilarin  farkli  sekillerde evrim

gecirmesiyle aciklayanlarin cevaplar1 dikkate alinacaktir.

e. Cesitliligi beslenme iliskileri ve dogadaki dongiilere baglayanlar.

Cesitliligi, canlilarin dogadaki dongiilerin tamamlanmasini saglamak ve bir

canlinin digerinin besini olmasi seklinde ifade edenler bu boéliimde incelenecektir.

f. Digerleri

Cesitliligi agiklamak i¢in yukaridakilerden farkli bir sebep One siirenler.
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SORU 4.

Bu soruda 6grencilerin, insan biitiin canlilar i¢inde nasil konumlandirdiginin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Ogrencilerin dogadaki canlilar1 gruplarken, insan
ayr1 bir kategoride degerlendirmesinin sebepleri de kendi ifadelerinden yola ¢ikilarak
aciga kavusturulmaya galisilacaktir. Yukarida da sozii edildigi tizere, dgrencilerin
bliylik ¢ogunlugunda var oldugu diisiiniilen antroposentrik diisiinme bi¢iminin, 50
Ogrenciden alinan bu soruya verilen cevaplarda etkisini gosterdigi goriilmiistiir. Buna

gore cevaplarin ii¢ baglik altinda degerlendirilecektir

a. Insanin, canlhilarin en iistiinii oldugunu ifade edenler.

Insan1 diger canlilar arasinda; en miikemmel, en gelismis, en basta vb. oldugu

i¢in hepsinin iistiinde ayr1 bir kategoride degerlendirenler.

b. Insann, diger canhlardan farkh olarak sahip oldugu baz 6zellikleri

nedeniyle farkh bir kategoride degerlendirenler.
Insanin diger canlilardan farkli olarak; akli olmasi, diisiinmesi, beynini

kullanmasi, diger canlilar1 yonetmesi vb. ozelliklerinden dolayr farkli bir grupta

degerlendirenler.

c. Insani, hayvanlar (memeliler) grubu icinde degerlendirenler.

Biyolojik siniflandirmaya uygun olarak insanin konumunu ifade edenler.
SORU 5.

Bu soruda 6grencilerin canlilar1, 6nemlilik agisindan kendi kriterlerine gore
kategorize ederken nelere dikkat ettiklerinin ortaya konmasi amacglanmistir. 50

ogrencide alinan cevaplarda Ogrenciler, dogada varligi 6nemli olmayan canli

bulunmadigint baska bir ifadeyle biitiin canlilarin 6nemli oldugunu ifade
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etmektedirler. Ancak bu ‘Onemlilik’ belirlenirken Ogrencilerin kullandigi farklh

Olciitlerin incelenmesi bu soru agisindan 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin ~ 6nemlilik kavramini  canlilarin  hangi  &zellikleri ile
iligskilendirerek yapilandirdiklarinin bilinmesinin, doganin 6zellikle de tiirlerin
korunmas: yoniinde bir biling kazandirmak iizere verilecek egitimde oncelikli olarak

dikkate alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Bu soruyla ilgili analizimiz iki asamali olarak ele alinacaktir.

a. Varhg onemli olmayan canllar olabilir.

Burada, dogada varlig1 6nemli olmayan canlilar bulundugunu ve bu canlilarin
ni¢in 6nemli olmadigini yazan 6grencilerin cevaplart degerlendirilecektir.

b. Biitiin canlilar 6nemlidir.

Burada ise dogada 6nemsiz canli olamayacagini ve bunun nedenlerini yazan

Ogrencilerin yazdiklar1 nedenler degerlendirilecektir.

SORU 6.

Bir Onceki soru ile baglantili olarak bu soruda, oOgrencilerin canlilara Gnem
atfederken onlarin hangi Ozelliklerini dikkate aldiklarinin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Aslinda biitiin canlilarin bulunduklar1 ekosistem i¢ginde 6nemli bir
yeri oldugu sdylenebilir. 50 6grenciden alinan cevaplara gore; canlilara Onem
yiiklenirken, canlinin insanlara yararli olmasi yada olmamasi penceresinden
bakilarak bunun yapildiginin ortaya konmaya ¢alisilmasidir. Ciinkii canlilara “insana
yararli” yada “bize bir faydasi yok™ seklinde yaklasilmasi nedeniyledir ki insanlar
(6grenciler) direkt olarak fayda gordiikleri canlilarin daha ‘6nemli’ oldugunu ifade
etmektedirler.
Bunlara gore bu sorunun analizinde:

a. Hepsi onemlidir siralama yapilamaz.
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Burada, verilen dort canlinin hepsinin 6nemli oldugunu ve bir sira

yapilamayacagini ifade eden 6grencilerin cevaplar1 dikkate alinacaktir.

b. Balarisi digerlerinden onemlidir.

Yukarida bahsettigimiz nedenlerle balarisinin digerlerinden daha 6nemli

oldugunu yazanlarin cevaplar1 degerlendirilecektir.

SORU 7.

Bu soru ile, Tiirkiye’nin sahip oldugu iklimsel ve cografi 6zelliklerin (jeolojik
ve jeomorfolojik ozellikler) bir sonucu olarak meydana gelen tiir g¢esitliligi ve
endemizmin oOgrenciler tarafindan ne diizeyde algilandigmin ortaya g¢ikarilmasi

amaclanmustir.

Kanimizca, egitim siirecinde, Ogrencilere canlilarin c¢esitliligi  konusu
verilirken Diinya’da 6nemli bir yere sahip olan “Tiirkiye’nin biyolojik ¢esitliligi”
konusunun ayrica iizerinde durulmalidir. Bu ¢alismadan elde edilecek, 6grencilerin
konuyla ilgili sahip oldugu kavramlara ait verilerin konunun 6nemine paralel bir

kazanimin ortaya ¢ikmasini saglayacagi diisiintilmektedir.

50 6grenciden alinan cevaplara gore bu soru i¢in hazirlanan sablon:

a. Tiirkiye’deki biyolojik zenginligi iklim ve cografi o6zelliklere

dayandiranlar.

Burada 6grencilerden Tiirkiye’nin sahip oldugu biyolojik zenginligi iklim ve

cografl ozelliklerle aciklayanlarin cevaplar dikkate alinacaktir.

b. Tiirkiye’deki biyolojik zenginligi diger sebeplere baglayanlar.
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Biyolojik zenginligi, sadece hayvanlarin sayis1 yada cesitliligiyle

iligskilendiren 6grencilerin cevaplari bu boliimde dikkate alinacaktir.

SORU 8.

Bir ekosistemde bulunan ve belli bir biyolojik cesitliligi meydana getiren
biitiin canlilar beslenme bakimindan birbirlerine baglidirlar. Bizim de bu sorudaki
amacimiz, canlilarin beslenme bakimindan birbirlerine bagli olmalarinin ve birlikte
bir denge meydana getirmelerinin 6grenciler tarafindan nasil algilandiini ortaya

¢ikarmaktir.

Bize gore biyolojik c¢esitlilik konusunun daha 1yi anlasilabilmesi igin
canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir.
Ogrencilerin canlilara bir biitiinliik i¢inde bakabilmeleri saglanirsa, biitiin canlilarin
birlikte bir denge unsuru oldugunun, bunlardan bir tanesinin bile yok olmasinin
neticede var olan dengenin bozulmasi anlamina gelebileceginin ve sonugta da
biyolojik ¢esitliligin 6neminin G6grencilere kazandirilmasinin daha kolay olacagi

diistiniilmektedir.

50 6grenciden alinan cevaplar 1s1ginda bu soruyla ilgili ic asamali1 bir analizin

yapilmas1 planlanmaktadir.

a. Sahin fareyi, fare ¢ekirgeyi, ¢cekirge otu yer.

Burada beslenme iliskisini sahin-fare-gekirge-ot seklinde verenlerin cevaplari

ve bununla ilgili agiklamalar1 degerlendirilecektir.

b. Sahin fareyi, fare ve cekirge otu yer.

Beslenme iliskisini sahin-fare ve fare ve cekirge-ot seklinde yapanlarin

cevaplar1 ve agiklamalar1 degerlendirilecektir.
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c. Beslenme iliskisi diger bir sekilde aciklayanlar.

Burada ise ilk iki sikkin disindaki cevaplar ve aciklamalar

degerlendirilecektir.

SORU 9.

Bu soruda, canlilarin birbirleriyle ve etkilesim i¢inde olduklar1 ¢evreleriyle
olan iligkilerinin meydana getirdigi yasam birligi olarak tanimlanan ekosistem
kavraminin  6grenciler tarafindan nasil ifade edildiginin ortaya konmasi

amaglanmaktadir.

Ekosistem kavrami, yazili, isitsel ve gorsel medyada nadiren de olsa
kullanilan bir kavram oldugu icin &zellikle secilmistir. Ogrencilerden bu kavramim
taniminin istenmesi konuyu ne derece bildiklerinden ¢ok, tanimlarinda kullandiklari
ifadelere bakarak okul dis1 kaynakli olabilecegini diisiindiiglimiiz bazi kavram
yanilgilarinin  (varsa) ortadan kaldirilmasit i¢in neler yapilabileceginin tespit
edilmesidir. Bu soruda da yine 50 o6grenciden alinan cevaplar 1518inda asagida

aciklanan ii¢ agamal1 bir analizin yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

a. Ormanda sadece bitkiler bulunur.

Ormanda agaglar vb. bitkilerin bulundugunu belirten 6grencilerin cevaplari

dikkate alinacaktir.

b. Ormanda sadece hayvanlar bulunur.

Ormanda agaglardan ziyade hayvanlara odaklanan ve bu gercevede cevap

yazanlar degerlendirilecektir.

¢. Orman da hayvanlar ve bitkiler yer alir.
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Ormanda bulunan iki hakim 6ge olarak agaclar ve hayvanlar1 dikkate alan

ogrencilerin cevaplar1 incelenecektir.

d. Ormanda insan disindaki canhlar bulunur.

Burada, ormanda sadece vahsi hayvanlarin bulunacagimi ifade eden

Ogrencilerin cevaplar1 degerlendirilecektir.

e. Ormanda yasayabilen canlilar bulunur.

Ormanda yasayabilecek canlilar1 ifade eden Ogrenciler bu kisimda dikkate

alinacaktir.

SORU 10.

Bu soru ile aynstiricilarin  bulunduklari  ekosistemin  vazgegilmez
unsurlarindan biri oldugunun hangi diizeyde algilanabildiginin ortaya konmasi
amaglanmistir. 8. soru ile baglantili olarak, belli bir alanda yasamini siirdiiren, diger
canlilarla ve c¢evreyle karsilikli iliski icinde olan biitiin canlilar ekosistemin bir
parcasidir. Fakat ayristiricilarin ¢ogunlukla ¢iplak gozle goriilememesinden dolayi
ogrenciler tarafindan ekosistemi olusturan canlilar biitiinii i¢inde algilanamayacagi
diistiniilmektedir. Bu soruda da 50 Ggrenciden alinan cevaplar 1518inda asagida

verilen dort kademeli analiz sablonu uygulanmasi planlamstir.

a. Toprak icine alir, yok eder.

Topraktaki ayristiricilarin  faaliyetleri gozle goriiliip gozlenemediginden

Ogrenciler gordiigiine, yani ‘topraga’ gore hiikiim vermektedir.
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b. Bocekler yer vs.

Ogrenciler topraga diisen elmanin bdcekler vb. canlilarca yenilerek ortadan

kaldirildigini1 diistinerek bu tiir cevaplar verebilirler.

¢. Ciiriikgiiller, bakteriler, ayristiricilar yok eder.

Burada bilimsel anlamda elmanin yok olmasin1 agiklamaya ¢alisan

ogrencilerin cevaplari degerlendirilecektir.

d. Bos, alakasiz cevaplar, bilmiyorum.

Bu bolimde soruyu bos birakanlar ya da alakasiz cevap verenlerin

degerlendirilmesi diistiniilmiistiir.

BiYOLOJIK CESITLILIK KAVRAMSAL ANLAMA TESTININ
GECERLILIiK VE GUVENIRLIiGi

Kapsam gecerliligi agisindan, biyolojik c¢esitlilik kavramsal anlama testinin
on adet agik-uclu sorusu; lise 1 biyoloji 6gretim programinda yer alan “Canlilarin
Cesitliligi ve Siniflandirma” ve “Ekoloji: Diinya Ortami ve Canlilar” {initelerinin
igerigi ile sinirlandirilmistir. Liselerde gérev yapmakta olan iki biyoloji gretmeni ve
tiniversiteden biri biyoloji egitimi alaninda digeri ¢evre egitimi alaninda olmak tizere
iki uzman Ogretim tiyesi ile tartisilarak kapsam gecerliligi agisindan bir
degerlendirme yapilmistir. Daha sonra sorular uzmanlarla birlikte incelenmis ve

kavramsal anlama testine son hali verilmistir.

Kavramsal anlamayla ilgili nitel arastirmalarda Onceden belirlenmis
kategorilerin analiz amacila kullanilamayacagi ve kategorilerin calismaya 06zgi
belirnebilecegi aragtiricilar tarafindan ifade edilmektedir (Shepardson, 2005;
Martinez et al. (2001). Bu calismada 191 Ggrenci arasindan rasgele secilen 50

O0grencinin cevaplarindan yola ¢ikilarak analiz kategorileri belirlenmistir. Bu



52

kategorilere gore gelistirilen analiz sablonlar1 kullanilarak o6grencilerin cevaplari
kodlanmistir. Daha sonra ¢evre egitimi ile ilgili calisan iki uzmandan ayni sablonlari
kullanarak 50 Ogrencinin cevaplarint tekrar kodlamalari istenmistir. Uzmanlar
tarafindan gercgeklestirilen bu kodlamalar ile yapilan karsilastirmada; birinci ile
yaklasik %85, ikinci ile yaklasik %92 oraninda értiisme oldugu hesaplanmustir. lgili
literatiir incelendiginde %70 ve iizerinde olan kodlamalar arasi Ortlismelerin veri
toplama aracinin giivenirligi i¢in yeterli olacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla veri

toplama aracimizin giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde 7 okuldan 191 6grenciye uygulanan BICKAT kavramsal anlama
testi 6Zretim Oncesi ve sonrasi olmak lizere ayr1 ayr1 asagidaki bagliklar altinda

degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

e Canlilik ve canli kavramlarimin iligkisel yapilandirilmasi
 Canlilarin gesitliligi ve smiflandirilmasi: Ogrenci kavramlari
 Insamin canlilar igindeki yeri

* Canlilarin 6nemi ve 6nem dereceleri

* Tirkiye’nin biyolojik zenginligi

* Ekosistem ve 6geleri: iireticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar

14 6grenci ve 7 6gretmenden elde edilen goriigme verileri de bu boliimde
yazili kavramsal anlama testinden elde edilen verilerin detayli agiklanmasina ihtiyag
duyulan kisimlariin ac¢iklanmasinda veya elde edilemeyen verilerin elde
edilmesinde yada belirsiz bir durumun agikli§a kavusturulmasinda alintilar seklinde
kullanilmistir. Bunlara ilave olarak dgrencilerin BICKAT ta ileri siirdiikleri
goriislerin netlestirilmesinde yada desteklenmesinde de kanit olarak alintilar

yapilarak bu boliimde kullanilmistir.
CANLILIK VE CANLI KAVRAMLARININ ILISKiSEL YAPILANDIRILMASI

Canlilik kavramimin hangi canlilarla iligkilendirilerek yapilandirildigini
ortaya cikarmak amaciyla, BICKAT 1. sorunun oOntest ve sontest analizleri
yapilmigtir. ilk etapta o6grencilerin  yazdiklar1 10 canli igerisinde, sirasina

bakilmaksizin frekansi en yliksek 10 canli dikkate alinmistir. Ayrica bu canlilarin,
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her bir 6grenci tarafindan yazilan 10 canli igerisinde kaginci siraya yazildiklarindan
yola cikilarak ortalama siralar tespit edilmistir. Daha sonra, erek ve kiz 6grenciler
tarafindan ayr1 ayr ortak yazilan canlilar, bunlarin 10 canli icinde ortalama siralar

ve frekansi en yliksek 10 canli i¢inde kaginci olduklart tespit edilmistir.

Sonraki agsamada, canlilik kavraminin ilk olarak hangi canli yada hangi
canlilarla yapilandirildiginin saptanmasi amaciyla 6grencilerin ilk siraya en g¢ok
yazdiklari canlilar bulunmustur. En son olarak da, bitki isimlerinin hayvanlara
nazaran daha az oldugu goriildiigiinden, cevaplar1 arasinda en az bir bitki ismi

yazanlarin bunu ortalama kacinci siraya yazdiklari tespit edilmistir.

Ortak Yazilan Canlilar ve Bitkiler

Ontestte ve sontestte Ogrenciler tarafindan ortak olarak yazilan canlilar,
bunlarin her bir Ogrencinin yazdigi on canli i¢indeki ortalama siralari, biitiin
Ogrenciler tarafindan en ¢ok yazilan on canli i¢inde kaginci (skor) olduklar1 ve ilk
siraya en ¢ok yazilan canlilar erkek 6grenciler i¢in Tablo 4.1, kiz 6grenciler igin

Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1
Erkek Ogrenciler Tarafindan Ortak Yazilan Canllar

OKULLAR

CANLILAR BC EP GC | NK | NA SY | SR
% 50,0 60,0 50,0 77,8 429 90,0 77,8

§ Sira 2,4 4,3 2,0 1,3 3,3 4,0 3,1

insan < | Skor 3. 3. 2. 1. 4. 2. 2.
_ % 42.9 40,0 50,0 77,8 57,1 50,0 77,8

£| Sira 3,0 3,0 1 2,6 2,0 2.4 2,5

4 | Skor 3 5. 3, 1. 3. 4. 1.

% 85,7 80,0 50,0 77,8 85,7 80,0 77,8

}Z: Sira 3,6 3,0 4,5 3,9 3,5 4,5 3,1

Kedi © | Skor 1. 1. 3. 3. 2. 3. 2.
_ % 76,9 88,2 50,0 55,0 81,3 62,5 75,0

é Sira 3,0 2,1 4,0 32 2,2 2,9 4.8

% | Skor 2. 1. 4. 2. 2. 3, 1.

% 78,6 80,0 50,0 77,8 85,7 90,0 88,9

Z Sira 2,9 3,4 4,5 3,1 1,8 3,3 2,8

Kipek S [ Skor 2. 2. 4) 2. 1. 1. 1.
~ % 84.6 88,2 86.4 55,0 87,5 75,0 70,8

«E Sira 2,5 2,6 2,9 3.8 3.4 3,1 33

4 | Skor 1. 2. 2. 3, 1. 1. 3.

% 50,0 30,0 25,0 55,6 57,1 50,0 44,4

}Z: Sira 4,0 53 1,0 4,4 3,8 34 5,5

Kus © | Skor 4. 5. - 4. 3. 4. 5.
_ % 35,7 60,0 - 11,1 42,9 60,0 44 4

é Sira 4,2 4,3 - 3,0 2,7 2,0 5.8

4 | Skor 4, 1. - - 4, 2. 5.

% 28,6 40,0 50,0 55,6 429 30,0 66,7

§ Sira 6,8 6,5 1,5 6,0 5,7 7,3 6,7

Aslan < | Skor 9. 4. 1. 5. 3. 10. 4.
~ % 35,7 20,0 50,0 444 42.9 30,0 44.4

§ Sira 6,0 6,0 4,0 6,0 5,0 3,0 3.8

4 | Skor 7, - 4. 4. 7. 8. 4.

7 Canli Kopek | Kedi | Insan | Insan | Insan | insan | Insan

5 % 28,6 40,0 25,0 66,7 28,6 33,3 33,3

1. Sira 7| Canli | Kopek | Insan | insan | Insan | Insan | Insan | Insan
3 % 21,4 30,0 50,0 55,6 429 20,0 44 4
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Tablo 4.2
Kiz Ogrenciler Tarafindan Ortak Yazilan Canhlar

OKULLAR

CANLILAR BC EP GC | NK | NA SY | SR
% 69,2 41,2 95,5 70,0 62,5 62,5 70,8

§ Sira 3,0 4,9 3,5 2,9 2,1 2,1 1,9

insan © | Skor 3. 5. 1. 1. 4. 2. 2.
. % 69,2 58.8 59,1 75,0 37,5 68.8 82,6

é Sira 3,2 2.4 4,1 3,5 33 4,1 2,5

4 | Skor 1. 3. 2. 1. 7. 1. 1.

% 76,9 88,2 50,0 55,0 81,3 62,5 75,0

Zz Sira 3,0 2,1 4,0 3,2 2,2 2,9 4,8

Kedi © | Skor 2. 1. 4. 2. 2. 3. 1.
. % 61,5 76,5 40,9 65,0 81,3 56,3 39,1

8 Sira 2,0 3,7 4,1 3,5 3,2 3,8 4,1

4 | Skor 2. 1. 4. 3, 2. 3, 3.

% 84,6 88,2 86,4 55,0 87,5 75,0 70,8

§ Sira 2,5 2,6 2,9 3,8 3,4 3,1 3,3

Kopek < | Skor 1. 2. 2. 3. 1. 1. 3.
~ % 61,5 64,7 72,7 75,0 93,8 68,8 52,2

2| Sira 2,4 4,0 3,8 4,5 3,2 4.4 4.8

4 | Skor 3 2. 1. 2. 1. 2. 2.

% 46,2 41,2 63,6 55,0 68,8 62,5 54,2

Zz Sira 4,8 3,9 5,3 4,6 5,6 4,1 3,1

Kus © | Skor 4. 3. 3. 4. 3. 4. 4.
. % 38,5 52,9 50,0 50,0 31,3 37,5 39,1

8 Sira 6,2 3,8 5,8 3,3 3.4 3,3 6,1

4 | Skor 4. 4. 3, 4. 8. 5, 4.

% 30,8 23,5 31,8 25,0 37,5 43,8 25,0

§ Sira 6,8 5,8 5,9 6,8 6,5 6,7 5,2

Balik = Skor 5. - 6. 8. 7. 5. 10.
~ % 30,8 25,0 27,3 30,0 43,8 6,25 26,1

8 Sira 5,5 5,8 6,8 6,0 5,0 2,0 7,5

4 | Skor 8. - 6. 8. 6. - -

7 Canli Kedi Kedi | insan | insan | Insan | insan | Insan

5 % 38,5 41,2 31,8 40,0 50,0 37,5 45,8

1. Sira 7 | Canli Insan | Insan | insan | Kedi | Kedi | Insan | Insan
3 % 30,8 35,3 22,7 30,0 37,5 25,0 45,8

Tablo 4.1, 4.2°deki veriler dikkatle incelendiginde, erkek Ogrencilerin

yazdiklar1 on canli igerisinde ilk siraya en ¢ok yazilan canlinin; Ontestte, Buca ve
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Esrefpasa Lisesi harig, sontestte yine Buca Lisesi hari¢ diger biitiin okullarda ‘insan’
oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerde de Ontestte ve sontestte 7 okuldan besinde ilk
siraya en c¢ok yazilan canlinin yine ‘imsan’ oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin ortak olarak yazdiklar1 canlilar i¢inde hi¢ bitki ismi bulunmamasi dikkat
cekicidir. Hem kiz hem de erkek 6grencilerde ortak olarak tekrar edilen canlilarin
tamami1 hayvandir. Yukaridaki verilere Tablo 4.3’te yer alan, yazilan biitlin canlilarin
oranlar1 ve en az bir bitki ismi yazan 6grencilerin bunu kacginci siraya yazdigi verisi

eklendiginde daha ilging¢ sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4.3
Canli Oranlan ve Bitkilerin Ortalama Sirasi

OKULLAR
BC | EP | GC | NK | NA | SY | SR %”;‘tel

Hayvan Oran1 (%) | 86,5 | 78,7 | 78,4 | 74,5 | 81,1 | 75,5 | 85,1 | 80,0
Bitki Oran1 (%) 10,1 [ 13,0 16,5 | 163 | 122 | 16,0 | 9,9 | 13,4
Diger Canlilar (%) | 3.4 | 83 | 5,1 | 92 | 6,7 | 85 | 50 | 66
10 Canli | Ontest | 5,7 | 74 | 68 | 70 | 7.1 | 50 | 58 | 64

Icinde Bitki Sontest | 5.4 | 58 | 7.0 | 59 | 6,3 | 54 | 5,7 5,9
Ort. Sirasi

Biitiin canli ¢esitleri i¢inde hayvanlarin oram1 %80, bitkilerin oram1 %13,4,
bitki ve hayvan diginda kalan canlilarin orani ise %6,6 olarak bulunmustur. Cevaplari
arasinda en az bir bitki ismi bulunan 6grencilerin bunlar1 ortalama kaginci siraya
yazdiklar1 incelendiginde; Ontestte ortalama 6,4. siraya, sontestte ortalama 5,9. siraya

yazildig1 tespit edilmistir.

Bardel (1997), ogrencilerin canlilik kavramini biiyiilk oranda ‘hareket’
kavrami ile 6zdeslestirerek yapilandirdigindan bahsetmektedir. Yine ¢aligmamizdan
elde ettigimiz sonuglara gore, bu yapilanma bi¢iminde hayvanlarin, bitkilere gore
hareket bakimindan daha aktif olduklarindan oncelikli olarak yapilandirildiklar

sOylenebilir

Ogrencilerle yaptigimz goriismelerde kendilerine BICKAT ta yer alan 1.
soruya canli isimlerini yazarken bunu neye gore yaptiklari, siralamayir nasil

belirledikleri sorulmustur. Ogrencilerin tamami bunu herhangi bir siraya tabi
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tutmadiklarini, akillarina ilk geldigi sekliyle yaptiklarini sdylemislerdir. Bununla
ilgili bir 6rnek asagida verilmistir.

Arastirict: Birinci soruda on tane canli ismi yazmanizi istemistim, bu

siralamayi neye gore yaptin?

Ogrenci: Siralama m1?

Arastiricr: On tane canli yazmistin, onu kastediyorum.

Ogrenci: Sirasia gore yapmadim, aklima geleni yazdim.

Ogrencilerin canlilik kavrammi hangi canlidan baslayarak ve sirayla hangi
canlilarla iliskilendirerek yapilandirdiklari, yukaridaki goriisme orneginde “‘aklima
geleni yazdim” ciimlesinden de anlasilacagi iizere, birinci soruya yazdiklari on
canlinin sirastyla iligkilidir. Bagka bir ifadeyle ilk siraya en ¢ok yazilan canli, canlilik

kavramiyla en ¢ok iligkilendirilen canli olmalidir.

Biyoloji 1 Ogretim Programinm “canlilarin gesitliligi ve siniflandiriimasi”
baslikli konusunu inceledigimizde; Monera, Protista, Mantarlar, Bitkiler ve
Hayvanlar bashigi altinda canlilarin siniflandirildigi ve o6zelliklerinin verildigi
gorilmiistiir. Ancak, ad1 gegen biitiin alemlerin sonunda konunun 6nemi ve insan
sagligy ile iligkisinin verildigi goriilmektedir. Triquet (2000) kavram yanilgilartyla
ilgili aragtirmasinda, egitim amagli kullanilan materyallerin, ders kitaplarinin ve
miifredat programlarin ‘egitsel (didaktik) kavram yanilgilar1’ olarak adlandirilan bir

tiir kavram yanilgisi ortaya ¢ikarabilecegi lizerinde durmaktadir.

Ogretmenlerle yaptigimiz goriismeler esnasinda kendilerine siniflandirma
konusu anlatilirken insan sagligi ile iliski kurup kurmadiklar1 yoniindeki sorumuza,
canlt gruplarin1 aciklarken mutlaka insan sagligi ile olan iligkisi {izerinde

durduklarini dile getirmislerdir. Bununla ilgili bir 6rnek asagida verilmistir.

Arastirici: Canli gruplarini agiklarken, bunlarin ekolojik, biyolojik
O6nemi ve insan sagligiyla iliskisinden de bahsediyor musunuz?

Ogretmen: insan saghgiyla iliskisini 6zellikle gesitlik konusunda
smiflandirmay1 anlatirken veriyorum. Siniflandirma yaparken her
canlida ekolojik ©nemi, biyolojik ©nemi, canlinin yapisi,
simiflandirmadaki yeri ve ayrica onun saglikla olan iligkisi lizerinde
duruyorum. Ornegin bir sporlular grubuna geldigim zaman ben
mutlaka plazmodyumun sitma hastaligina sebep oldugunu anlatirim.
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Miifredat programda siniflandirma konusunda 6zellikle insan olgusunun 6ne
cikarildig1 yukaridaki orneklerde goriilmektedir. Bunun yaninda, 6grencilerde olaylar
ve kavramlar1 insan/ben merkezinden agiklama seklinde ortaya ¢ikan ve ‘egosantrik’
yada ‘antroposantrik kavram yanilgisi’ olarak adlandirilan bir takim kavram
yanilgilarinin bulundugu arastiricilar tarafindan ifade edilmektedir (Yorek, 2001).
Bunlara bakarak calismamizdan elde ettigimiz verilerde canlilik kavraminin
yapilandirilmasinda insan olgusunun neden oOncelendiginin daha iyi anlagilacag:

diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, canlilhik kavraminin biligsel yapilanmasinin biiylik oranda
hayvanlarla iligkilendirerek yapildig1 sdylenebilir. Bunun da 6tesinde elde ettigimiz
verilere gore canhilik kavraminin iligkilendirildigi ilk canlinin insan oldugu
diistiniilmektedir. Bu yapilanmada bitkiler canlilik bakimindan hayvanlar ve insandan

daha sonra gelmektedir.

CANLILARIN  CESITLILIGi VE  SINIFLANDIRILMASI:
OGRENCi KAVRAMLARI

Biyoloji 1 Ogretim Programinda yer alan “Canlilarin Cesitliligi ve
Siniflandirilmasi” iinitesi islenmeden 6nce ve islendikten sonra dgrencilerin canlilari
nasil  smiflandirdiklart  ve canlilarin  ¢esitliligi  konusunu ne  diizeyde
yapilandirdiklarinim ortaya cikarilmasi amaciyla BICKAT’ta yer alan 2. ve 3.
sorunun analizleri yapilmistir. Oncelikle dgrencilerin canlilart gruplarken onlarin
hangi Ozelliklerini dikkate aldiklar1 ve kendi taksonomik gruplarin1i nasil
olusturduklarina bakilmistir. Bir sonraki asamada bunu kavramsal olarak nasil ifade

ettikleri yada gruplar1 nasil adlandirdiklar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmustir.

BiCKAT 2. Sorunun Analiz Sonuclari: Canlilarin Simflandirilmasi

2. sorunun analiz sonuglar1 erkek 6grenciler icin Tablo 4.4 ve kiz 6grenciler
i¢cin 4.5’te verilmistir. Burada 6grencilerin yazdiklarindan yola ¢ikilarak bes ana grup

tespit edilmistir. Bunlar; sadece hayvan (insan dahil) ismi yazan 6grenciler, bitki ve
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hayvan ismi yazanlar, insan, bitki ve hayvan ismi yazanlar, canlilar1 3-5-10-100....
seklinde rakamsal olarak gruplayan fakat isimlendirmeyenler ve bu dort grubu
karisik olarak kullananlar. Ayrica Ogrencilerin bunlart yaparken kag¢ farkli grup
kullandiklar1 da tespit edilerek tablolara eklenmistir. Ornegin iki erkek &grenciden
biri canlilari, etciller ve otgullar; digeri omurgalilar ve omurgasizlar seklinde
gruplamig olsun. Bu durumda her iki 6grenci de sadece hayvanlardan olusan grup

yapmiglardir. Ancak bunu iki farkli sekilde yaptiklarindan grup sayisi 2 olmaktadir.

Tablo 4.4 )
Canhilarin Simiflandirilmasi (Erkek Ogrenciler)

Genel Okullar Genel
Gruplar BC EP | GC | NK | NA | SY SR Ort.
- % 50,0 | 60,0 | 75,0 | 44,4 | 14,3 | 40,0 | 55,6 47,6
Sadece I G
Hayvan |5 &P | 7 5 3 2 1 4 5 3,9
Gruplar ayist
(insan 7 % 21,4 | 30,0 | 75,0 | 11,1 | 42,9 | 20,0 | 33,3 28,6
Dahil) |5 SmP 3y |3 1 | 3| 3 2,3
ayisl
sl % [ - [100] - | - [286] - | - | 58
=| Grup
Hayvanlar © Sayisi ] 1 ) ) 2 ) ) 1,5
ve Bitkiler 2 % 7,1 - - - 14,31 10,0 | 11,1 7,9
CEISU A IS U S R O O I O 1
ayisl
7 % 7,1 | 20,0 - 33,3 | 14,3 | 20,0 | 22,2 19,0
Insanlar, :g SG up 1 2 - 3 1 2 2 1,6
Hayvanlar ayist
ve Bitkiler | % % 21,4 | 30,0 - 55,5 - 20,0 | 22,2 23,8
£| Grup
3| Saysi 2 2 - 3 - 2 2 1,6
7 % 21,4 | 10,0 | 25,0 | 33,3 | 28,6 | 20,0 - 19,0
=| Grup
Rakamsal | Sayist 3 ! 1 3 2 1 ) 1,6
Ayrimlar 7 % 21,4 - 25,0 - 42,91 10,0 | 22,2 12,7
Slgm s - | - 32| 14
ayisl
7 % 7,1 - - - - 10,0 | 11,1 5.8
. 2| Grup _ _ _ _
o [ Sens | S L
Sekilleri 7 % 14,3 | 40,0 - 22,2 - 20,0 | 11,1 17,5
Slgm 2 b2 |- |- 2| 1,1
ayisl
Bos, B ° |143| - | - | - | - |200]|1,1] 79
Alakasiz, _ o
Bilmiyornim | 5| 7 | 143 | - ; ; - 100 ] - 4,8
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Tablo 4.5 )
Canhilarin Siniflandirilmasi (Kiz Ogrenciler)

Genel OKkullar Genel
Gruplar BC | EP | GC | NK | NA | SY | SR | Ort.
2 % 15,4 | 41,2 | 4,5 5,0 | 37,5 31,3 |33,3| 234
Sadece = | Grup
Hayvan © Sayisi 2 3 1 1 5 3 6 3,6
d Gm]i))laﬂ’l) 7 % 7,7 41,2 18,2 - 18,8 - 304 | 17,2
nsan Dahil) | 2
SlgmP e | 4| - |3 - | 4] 26
ayist
E % - 11,8 | 9,1 - - 6,25 | 83 5,5
= | Grup
Hayvanlar ve | © | Saysi ] 2 2 ] ] 1 2 1
Bitkiler % % 7,7 (11,8 9,1 | 10,0 | 6,25 | 12,5 | 13,0 | 10,2
2| Grup
% | Sayisi 1 2 2 2 1 2 2 1,7
7 % 7,7 123,5] 59,1 | 65,0 | 50,0 | 43,8 | 20,1 | 39,8
nsantar, | S| ST |1 | 4 | 3 | 1 | 3| 2| 21
ayl1sl
Hayvanlar ve
Bitkiler % % 38,5 17,6 | 31,8 | 50,0 | 31,3 | 25,0 | 8,7 28,1
Slgmelr 23|42 2
ayist
7 % 30,8 1294|273 | 50 | 12,5 ]12,5]25,0 | 20,3
= | Grup
Rakamsal | © Sayisi 4 S 6 1 2 2 6 3,7
Ayrimlar 2 % 7,7 - 27,3 - 12,5 112,51 26,1 | 13,3
Slgmelr o6 | - 2] 2] 6| 24
ayist
?)) % 1 5,4 - - 1 590 - - 4’2 4’7
Diger S| ol 2 | - | - | 2| - |- |1 1
Gruplandirma ayist
Sekilleri 2 % 23,1 | 23,5 - 40,0 | 43,8 | 35,7 | 174 | 22,7
SlgmP 3 4| - | s |3 4| 3| 31
ayist
o %
Bos, £ 23,1 - - - - - 8,3 3.9
Alakasiz,
Bilmiyorum g % 15,4 - _ - - 21,4 - 3,9

Tablo 4.4 ve 4.5’teki veriler incelendiginde erkek ve kiz Ggrencilerde
cevaplarin; ‘sadece hayvanlar’ ve ‘insanlar, hayvanlar, bitkiler’ olmak {tizere iki
grupta toplandig1 goriilmektedir. Ontestte, erkek ogrencilerin yaklasik yarisinin
(%47,6) ve kiz ogrencilerin yaklasik dortte birinin (%23,4) canlhilart gruplarken
sadece hayvanlar1 (ve insan1) dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Sontestte bu oranlarin

erkeklerde %28,6’ya; kiz 6grencilerde ise %17,2 ye diistiigii goriilmektedir. Insanlar,
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hayvanlar ve bitkiler seklinde gruplama yapanlara bakildiginda erkek 6grencilerin
Ontestte yaklasik beste bir (%19) olan oranlarinin sontestte %23,8’e yiikseldigi; kiz
Ogrencilerde Ontestte hemen hemen %40 olan oranin sontestte %28,1’e diistiigl

gorilmektedir.

Erkek ve kiz 6grencilerin cevaplari birlikte degerlendirildiginde, canlilari
gruplamalar istendiginde ¢ogunlukla hayvan gruplar1 aklilarina gelen 6grencilerin
“Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirilmasi” konusu anlatildiktan sonra hayvanlarin
yanina insanlar1 ve bitkileri ekledikleri soylenebilir. Ogretmenlerle yaptigimiz
goriismelerde Ogrencilerin insani neden ayri bir grupta gdstermis olabileceklerini
sordugumuzda bunun daha c¢ok toplumsal-sosyolojik bir problem oldugu ortaya

cikmaktadir.

Arastirici:  Canlilart  siniflandirirken insanin yerini nasil
tanimliyorsunuz?

Ogretmen: Her seferinde bunu tammlarken. . .(giiliiyor) Insanin yerini
tanimlamadan 6nce derse baslarken, bir laboratuara girdigimde ben
“insan bir hayvandir” diyorum (elerini birbirine vuruyor). Bu siniftan
¢ikarken, kapidan ¢ikarken insanliginizi takinin ama buraya
geldiginizde ben “hayvanlar alemi” dedigim zaman sizin de bu grupta
oldugunuzu bilin. Bastan ¢ocuk buna ¢ok tepkili davraniyor, farkli
sosyolojik konulara yaklastyor ama sonugta biyoloji dersinde insanin
bir hayvan olarak tanimlanacagim sdyleyip daha sonrasinda
simiflandirmaya gegiyorum. Bunu biyoloji dersine girdigim ilk giin
yaparim. Memeliler sinifinin bir iiyesi oldugunu ve en gelismis canli
oldugunu tanimlarim. Ve insanin bir hayvan oldugunu vurgularim
yani.

Arastirier: Ogrencilerden canlilart simiflandirmasini istedigimizde,
konu anlatilmis olsa bile insanlar1 ayr1 bir grup olarak gosteriyorlar.
Sizce bunun nedeni ne olabilir?

Ogretmen: Burada oncelikle biyoloji ~ dgretmeni  olmayan
arkadaglarimi  agmam gerekiyor. Bunu bu sekilde “insan bir
hayvandir” dendiginde farkli diisiinebiliyorlar, hakaret kabul
ediyorlar. Ogrenciler bu yiizden benim dersimde bunu diimdiiz
kabulleniyor ama disar1 ¢iktiginda bu davranis1 gosteremiyor. Sinifta
kabul ediyor, smmavda sorsaniz cevapliyor ama giinlik hayatinda
hayvan oldugunu kesinlikle kabul etmiyor.

Sontestten sonra dgrencilerle yaptigimiz goriismelerde insanlar, hayvanlar ve

bitkiler seklinde ayrimin sebeplerine iliskin ipuglari aranmistir.
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Arastiricr: Canlilar belli bash gruplara ayirman istesem, kag gruba
ayirabilirsin?

Ogrenci: Canlilar1...Canhlar...(diisiiniiyor)
Arastiricr: En az kag gruba ayirabiliriz?

Ogrenci: ... Karada yasayanlar, suda yasayanlar, ugabilenler, bitkiler
ve insanlar.

Arastiric: Bu siiflandirmay1 neye gore yaptin?

Ogrenci: Yasadiklar1 yere gore, bir de bitkileri ve insanlari ayri
tuttum.

Arastirici: Neden?

Ogrenci: Insanlarmn akli oldugu icin, bitkileri de sabit kaldiklar1 igin
ayr1 bir grup yaptim.

Bazi arastirmalarma bakildiginda, Ogrencilerin hayvanlar1 smiflandirirken
biyolojik smiflandirma yerine onlarin daha ¢ok dis goriintislerini dikkate aldiklari,
yasadiklar1 ortam ve yer degistirme amacl kullandiklar1 hareket bigimlerine (u¢ma,
yiizme vb.) gore bir gruplandirma yaptiklar ifade edilmektedir (Kattmann, 2001;
Martin, 1991; Tunnicliffe et al., 1999; Tunnicliffe et al., 2000).

Bizim g¢alismamizda da Ogrencilerin 6zellikle hayvanlar1 gruplarken; suda
yasayanlar (ylizenler), havada yasayanlar (ucanlar) ve karada yasayanlar seklinde
Aristoteles’in canlilar1 simiflandirirken kullandigi ampirik yonteme benzer ifadelerle
simiflandirdiklart goriilmiistiir. Ayrica bir 6grenci canlilar1 insanlar, hayvanlar,
bitkiler ve bocekler seklinde 4 gruba ayirmis ve bocekleri hayvanlar grubuna dahil
etmedigini, kendi diislincesine gore boceklerin hayvanlardan farkli apayr1 bir canli
grubu oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde 6grencilerin kendilerince bir siniflandirma
yontemi gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Braund (1991) 6grencilerin kullandiklar1 bu
ve benzeri yontemlerin, biyolojik siiflandirmaya karsi gelistirdikleri bir ‘alternatif
siniflandirma’ (alternatif kavram) niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Kattmann
(2001) 1ise Ogrencilerin hayvanlari siniflandirmak icin kullandiklar1 yontemlerin,
onlara biyolojik simiflandirma  6gretildiginde bile degismeden kaldigini
sOylemektedir.

Sonug olarak, ogrencilerin canlilar1 siniflandirirken onlarin daha ¢ok dis

goriintiglerini ve fiziksel oOzelliklerini dikkate aldiklari; biyolojik siniflandirma
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anlatilmis olsa bile kendilerince kullandiklar1 bu smiflandirma yontemini
degistirmedikleri diisliniilmektedir. Bunun yaninda canlilik-canli iligkisinde
vurguladigimiz gibi “canlilar1 gruplandirin” dendiginde 6grencilerin yine hayvanlar

(ve insanlar1) siirvalorize ettikleri sOylenebilir.  Ogrencilerle  yaptigimiz

goriismelerden asagida verilen 6rnek boliim bunu destekler niteliktedir.

N: Mesela, diyelim ki hayvanlar1 kendi i¢inde gruplara ayirman
istesem. ..

O: Hayvanlan...Yasadiklar1 yerlere gore aymrirdim; havada
yasayanlar, karada yagayanlar...En az m1 olacakti bu da?

N: Nasil biliyorsan o sekilde devam edebilirsin.

O: Ve denizde yasayanlar veya memeli olarak da.. yani...(emin
degil).

N: Evet, simdi bitkileri kendi i¢inde gruplamani istesem.

O: Bitkileri... Bitkiler... (diisiiniiyor) Bitkileri... (sessizlik) Bitkilerde
aklima gelmiyor (giiliimsiiyor).

BiCKAT 3. Sorunun Analiz Sonuclari: Canlilarin Cesitliliginin Nedenleri

Ogrencilerin 3. soruya verdikleri cevaplardan yola cikilarak, canlilarin
cesitliliginin nedenlerine iliskin yedi kategori belirlenmistir. Birinci grupta canlilarin
cesitligini onlarin sahip olduklart farkli 6zelliklere baglayanlar degerlendirilmistir.
Bu gruptaki cevaplar incelendiginde oOgrencilerin, canlilarin farkli 6zelliklerinin
bizzat kendilerinden ileri geldigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle
canlilar sahip olduklar1 bu 6zellikleriyle var olagelmislerdir ve bu sayede cesitlilik
meydana getirmektedirler. ikinci grupta cesitliligi canli sayisindaki artisla ifade
edenlerin cevaplar1 degerlendirilmistir. Ugiincii grupta beslenme iliskileri, madde
dongiileri ve ekolojik denge agisindan g¢esitliligin gerekli oldugunu savunanlarin
cevaplar1 degerlendirilmistir. Dordiincii grupta evrimsel agidan ¢esitliligi agiklamaya
calisanlar dikkate almmistir. Besinci grupta cesitliligin siirekli artmasinin bilim
adamlarinin canlilar iizerinde yaptig1 arastirmalar neticesinde oldugunu ifade edenler
degerlendirilmistir. Bu gruptaki 6grenciler tiim canli cesitlerinin dogada zaten var
oldugunu teknolojik gelismelere paralel olarak, aragtirmalar arttikga canlilara

ulasilmakta oldugunu ve cesitliligin artmakta oldugunu ifade etmektedirler. Altinci



65

grupta cesitliligi, hiicre boliinmesi, mayoz ve crossing-over ile agiklayanlar dikkate
alimmistir. Yedinci grupta iklim ve cografi kosullara bagl olarak ¢esitliligin ortaya
ciktigini ifade edenler gosterilmistir. 3. sorunun analiz sonuglar1 Tablo 4.6 ontest ve
Tablo 4.7°de son test olarak verilmistir.

Tablo 4.6 )
Canhlilarin Cesitliliginin Nedenleri (Ontest)

- Okullar
. ;» g Genel
Kategoriler S 5 Ort.
BC | EP | GC | NK | NA | SY | SR
g | %
Farkl1 = °121,4120,0| 250 11,1 | 57,1 - 33,3 | 24,0
Ozelliklere =
SahipOlma | & | % | 385 | 11,8 | 31,8 | 50,0 | 63 | - |50,0| 269
Ureme ve 21071214100 250 | 11,1 - - 11,11 9,8
Farkli =
Tiirlerin v
Ciftlesmesi 5 ° 1462|353 91 5,0 | 37,5 | 12,5 - 20,8
Beslenme 2| o
fliskileri, < || 71 |40,0| 250 | 555 | 143|300 - 23,1
Dongiiler, a
o | 3| ™| 7.7 | 59| 45 | 200|375 |37.5]333 | 209
g | %
Evrim, = ° - 10,0 - - 14,3 |1 10,0 - 4,9
Mutasyonlar, =
Farklilasma 5 % _ 17,6 _ 10,0 6,3 | 25,0 - 8,4
S| %
Bilim < |7 - - 25,0 - - 10,0 | 33,3 | 9,8
Adamlarnm | ®
Arstmalant | g %1176 90 | 50 | 63 |125] - | 7.2
S| %
Mayoz, = ° 7,1 - - - - 10,0 - 2,4
Crossing- =
over 5 ) ) 9.1 ) ) ) ) 1,3
iklim, Cevre | = | % | 14,3 - - 11,1 | 14,3 | 30,0 | 22,2 | 13,1
Kosullari 2% | 7,7 - - - - 12,5 | 8,3 4,1
Diser R 1% | 14,3 - - - - 10,0 | 11,1 5,1
g X |- - 1273 - |63 | - |42 54
Bos | % | 14,3 - - 11,1 - - - 3,6
X | % - - 9,1 10,0 - - - 2,7
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Tablo 4.7
Canlilarin Cesitliliginin Nedenleri (Sontest)

" Okullar
Kategoriler g g ((;;:ll.ltel
BC | EP | GC | NK | NA | SY | SR
| %
Farkly 17| - 100|250 | 11,1 | 143 | 40,0 [ 33,3 | 19,1
Ozelliklere =
SahipOlma | & | % | 385 | 17,6 | 4,5 | 40,0 | 31,3 | 18,8 | 30,4 | 25,9
.. R
Uremeve | 2 | % | 500 | 20,0 | 250 | 11,1 | 143 | - |11,1| 18,8
Farkli =
Tirlerin Y
Ciftlesmesi | 3 | 7° | 38,5 [ 11,8 | 36,4 | 50 |31,3|125| - | 194
Beslenme A
liskileri, | & 14,3 | 50,0 | 50,0 | 44,4 | 42,9 | 30,0 | 22,2 | 36,3
Dongiiler, =
Ekolojik N | %
Denge 2 154 | 11,8 | 4,5 | 150 | 18,8 | 25,0 | 30,4 | 17,3
3 | %
Evrim, 07! - (10,0 - |11,1| - |10,0|11,1| 6,0
Mutasyonlar, =
Farklilasma | s} % | o35 - 100 - |188|13,0| 93
3 | %
Bilim 21 °| 71| - - (11 - - (11,1 42
Adamlarmm | 2
Astrmalan | g % 17,6 | 45 | - | 63 125|130 7,7
3 | %
Mayoz, = ¢ 7,1 = = = = 10,0 = 24
Crossing- =
over 5 Yo 7.7 ) ) ) ) 6,3 ) 2,0
iklim, Cevre | = | % | 7,1 | 10,0 - 22,2 1 28,6 | 10,0 | - 11,1
Kogullann | ¥ [ % | - 176 31,8 20,0 125] 6,3 | 174 151
Dig
&t 2o |- - o150 - - - | 20
o = (% [ 143 ] - - - - - - | 2,0
’ 2% | - - 145150 ] - - - 1,4

Tablo 4.6 ve 4.7°deki veriler incelendiginde canlilarin ¢esitliliginin
nedenlerine iligkin cevaplarin 3 kategoride yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlar, farkli

Ozelliklere sahip olma, iireme ve farkli tlirlerin ciftlesmesi ile beslenme iliskileri,
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madde dongiileri ve ekolojik denge kategorileridir. Ontestte ve sontestte bu ii¢
kategoride de birbirine yakin degerler c¢ikmasi kavramsal anlamda anlamli bir
degisimin meydana gelmedigi seklinde yorumlanabilir. Bunlarin yaninda, ¢esitliligin
evrimsel yonden aciklanmasi yada hiicre boliinmesiyle (mayoz bdliinme, crossing-
over) ortaya ¢iktig1 yoniindeki cevaplarin Ontestte ve sontestteki oransal azlig1 dikkat

cekicidir.

Ogrencilerin cevap kagitlart dikkatle incelendiginde, cesitliligin genel
anlamda, biling altinda canlilarin her zaman farkli 6zellikleriyle var olduklari,
cesitliligin  bizzat canlmin kendisinden ileri geldigi seklinde yapilandirildig:
diisiiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle ‘canlilarin g¢esitliligi’ kavraminin holistik
(biitiinciil) bir kavram olarak ele alindig1 sdylenebilir. Kendine has 6zellikler tasiyan
canlilarin bu ¢esitliligi meydana getirdigi seklinde yapilandirildigr sanilmaktadir. Bu
yapilanmada farkli 6zellik tagiyan iki canlinin ¢iftlesmesi yeni 6zellikler gosteren bir
canli meydana getirmektedir. Ogrencilerle yaptigimiz gériismede bunu destekler

ipuglar elde edilmistir.

Arastirict: Diinya iizerinde bugiin bilinen iki milyon ¢esit canli var,
toplam sayis1 degil tiir olarak sdyliiyorum.

Ogrenci: Evet.

Arastirict: Ama en iyi tahminle, smiflandirilmayanlarla beraber,
sayinin otuz milyon olacagi sGyleniyor. Sence canlilar nasil bu kadar
¢ok cesitlenmis olabilir? Yada neden bu kadar ¢ok cesitte canli var
sence?

Ogrenci: Canlilar ilk olustugundan beri yani sonradan yasam
sartlarina gore degismislerdir yani. Mutasyon gecirmis olabilirler
veya...(dlisiiniiyor) sonra bagka canli giftlerinin ciftleserek mesela
esekle atin birlesmesinden katir yeni bir tiir olusuyor yani.

Arastiricr: Katir yeni bir tiir mii?

Ogrenci: Tiir sanki...(emin degil, giiliiyor) Esekle attan farkli ama...

Ogretmenlerle yaptigimz goriismelerde cesitliligi daha cok evrimsel acidan
aciklama yoniinde olduklar1 gozlenmistir. Ancak Ogrencilerin cevaplar1 arasinda
buna benzer cevaplarin az olmasi diisiindiiriictidiir. Ayrica Biyoloji lise 1 kitabinda

cesitliligin nedenlerine yonelik herhangi bir agiklama bulunamamistir. Tiim canlilar
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ve canli gruplari, ozelliklerinden baslanarak verilmektedir. Bu durumda ¢esitlilikle
ilgili soruya o6grencilerin canlilarin sahip oldugu farkli 6zelliklerini ifade ederek,

iiremeyle yada beslenme iliskileri agisindan cevap vermeleri normal karsilanabilir.

Arastirici: Giinlimiizde siniflandirilmasi tamamlanmis 2 milyon tiir
canli var. Ama ger¢ekte sayisinin 30-100 milyon arasinda oldugu
tahmin ediliyor. Sizce canlilarin bu kadar ¢ok ¢esitlenmesinin
sebepleri neler olabilir?

Ogretmen: Evrimsel...ozellikle son yiizyillardaki...evrimsel cesitlilik
cok yiiksek derecede. Ozellikle de bu ¢esitlenmenin en son yiizyillarda
daha ¢ok olduguna ben inantyorum. Son yillarda yogunlastigina. Buna
da diinyanin ve cografik yapinin artik tamamlanmakta yani daha ¢ok
degisim gecirdigi yillar oldugu icin ufak cesitlilikler biyiik tiirleri
ortaya c¢ikardigini diisiinliyorum. Yeni tiirlerin tiiriiniin ¢esitliligi de
buna dayaniyor bence. Sayilamayacak derecede g¢ok tiiriin olmasini
ben boyle agikliyorum.

INSANIN CANLILAR ICINDEKI YERI

Insanin biitiin canlilar icinde nasil konumlandirildiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla BICKAT 4. sorunun analizi yapilmistir. Ogrencilerin cevaplarindan yola
cikilarak iki kategori belirlenmistir. Birinci kategoride insanin sahip oldugu {istiin
ozelliklerden (akl1 vardir, beynini kullanir, en {istiin varliktir vb.) yola ¢ikarak, diger
canlilardan farkli oldugunu ifade edenler degerlendirilmistir. Ikinci kategoride ise
filogenetik acidan insanin yerini tanimlayanlar (en gelismis hayvan, memelidir vb.)

dikkate alinmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8
Insanin Biitiin Canhlar I¢indeki Yeri

Kategoriler 5 § Okullar Genel
&) Ort.
BC | EP | GC | NK | NA | SY | SR
| = | % | 8,71]70,0|500 | 100 | 71,4 | 70,0 | 100 | 78,2
Ustin |5 | x| oy | 84,6 | 82,4 | 68,2 | 65,0 | 81,3 | 87,5 | 83,3 | 78,9
Ozellikler
(En tstiindiir o | R | % 71,4 1 90,0 | 25,0 | 100 | 85,7 | 70,0 | 100 77,4
vs.) 2
§ X | % | 84,6 | 64,7 | 68,2 | 750 | 93,8 | 87,5 (73,9 | 78,2
- I RCA = 10,0 | 50,0 - 14,3 - - 10,6
Sle|w| - |59136] - | 63| - | 42| 43
Filogenetik
Agiklamalar | o | B | % | 7,1 - 50,0 - 14,3 | 10,0 - 11,6
Sl | - [1g|1s2| - | - | - |43 a9
- A - 20,0 - - 14,3 | 20,0 - 7,8
Sl |o% | 154118 45 [350]125| 63 |125| 14
Diger
g A - 10,0 | 25,0 - - 10,0 - 6,4
§ % | 15,4 [23,5] 18,2 | 25,0 | 6,3 6,3 | 26,1 17,3
E = % 14,3 = = - - - - 290
Sle|w| - ; ; : 163 - | 1,0
Bos < | =% 214 - - - - 10,0 | - 4,5
Slel%| - | - | 45| - 163 - | 15

Ontestte ve sontestte, hem erkek hem de kiz 6grencilerin yaklasik beste dordii
insanin biitiin canlilar icinde en iistiin canli oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle
BICKAT 1. soruda on canli i¢inde birinci siraya en ¢ok yazilan canlinin neden insan
oldugu ve 2. soruda insanin diger canlilardan ayr bir kategoride degerlendirilmesi 3.

sorunun sonuglarina bakilarak daha i1yi anlasilmaktadir.

Ogrencilerle yaptigimiz goriismelerde, dogada insan1 merkeze koyan, diger
biitiin canlilarin insan i¢in var oldugu seklinde bir diisiinme bi¢iminin oldugu

goriilmiistiir. Bununla ilgili ti¢ farkli 6grencinin verdigi cevaplar asagida verilmistir.



70

Arastiricr: Insanin tiim canlilar icindeki yeri konusunda ne sdylersin?

Ogrenci-I: Insan en {ist mevkidedir... Sanki biz diinyayla
donmiiyoruz da diinya bizim igin doniiyor gibi... Sanki bizim i¢in var
tiim doga olaylar1. Insan diisiinebildigi igin el becerisi oldugu igin en
st diizeydedir.

Ogrenci-II: Insan dogadaki dongilyii gotiiren, gelistiren en 6nemli
canlidir... Hayvanlar ve bitkiler arasindaki en biiyiik farki ise
diisiinebilmesidir. Zaten dogada var olan her sey insanlar igin
yaratilmistir.

Ogrenci-III: Bence dogadaki her sey insanlarin rahat yasayabilmesi
icin olusturulmus bir diizenektir. Iste bitkilerden... hayvanlarn
etinden, siitinden yararlaniyoruz. Daha bir ¢ok sey insanlar igin...
Insanlarin yararlanabilmesi i¢in var.

Filogenetik acidan insanin biitlin canlilar i¢inde en {ist konumda olmasi, zeka
bakimindan hayvanlardan ayrilmasi ve diislinme giicii gibi 6zellikleriyle diger
canlilardan {istiin goriilmesi, Ogrencilerin biling altinda insanin tiim canlilarin
merkezinde oldugu bi¢iminde algilandig1 sdylenebilir. Béyle bir diisiinme bi¢iminin
genel anlamda canlilik bakimindan insanin biitiin canlilardan farkli bir konumda

yapilandirilmasi seklinde kendini gosterecegi diislintilmektedir.

Insanlarin, insann yerini diger canlilardan farkli konumlandirmasinin
problem teskil etmeyecegi sOylenebilir. Ancak bireysel olarak insanin kendini
doganin merkezine koymasi, her canlinin kendisi i¢in var oldugunu diisiinmesinin
canlilara deger atfederken kendine olan yarar1 yada zararia gore bir kategorizasyona
gidecegi yoniinde yorumlanabilir. BICKAT 5. ve 6. soru insamin biitiin canlilar
icinde kendini Oncelemesinin ne sekilde ortaya cikacagini 6lgmek amaciyla

sorulmustur.

CANLILARIN ONEMi ve ONEM DERECELERI

Canlilarin ‘6nemli’, ‘daha 6nemli’ yada ‘Onemsiz’ gibi nitelendirilmelere tabi
tutulurken 6grencilerin hangi kriterleri kullandiklarinin ortaya ¢ikarilmasi: amaciyla
BICKAT 5. ve 6. sorunun analizleri yapilmustir. 1., 2. ve 4. sorunun analiz

sonuglarinda insan olgusunun o©ne c¢ikarildigi, doganin merkezine konuldugu
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goriilmiistii. Bunlara dayanarak canlilara Onem atfederken Ogrencilerin yine

kendi/ben merkezinden yaklasarak cevap verecekleri goriilmiistiir.

BiCKAT 5. Sorunun Analiz Sonuclari: Canlilarin Onemi

5. sorunun analizi yapilirken iki ana kategori belirlenmistir. Oncelikle dogada
yarar1 olmayan canlinin olmayacagini ifade edenler ve alt kategorileri belirlenmistir.
Beslenme iliskileri, ekolojik denge, canlilarin insanlara yarar1 ve her birinin dogada
bir gorevi oldugunu belirten cevaplar dikkate alinmistir. Ikinci asamada yarari
olmayan canli vardir diyenler degerlendirilmis ve Tablo 4.9°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.9
Canlilarin Onemi

Okullar Genel

BC | EP [ GC [ NK | NA | SY | SR | Ort.

L= |z %[E[21,4]30,0]250 | 444 | 286 | 400 |333] 318
2P % | K| 154529 22,7600 | 12,5 | 37,5 [250] 32,3
gggg % | E[35,7]40,0 250 | 33,3 28,6 | 20,0 |55,5] 34,0
2 19 % | K[ 23,1[353]273 (250313 31,3 [21,7] 27,9
o _lgl®lE[ 71 T100] - T2227] - - 11| 7.2
Z g.ggo % |K[23,1] 5991 [150] 125 63 [16,7] 12,7
2= 8l % |E] - [200] - - - - - 2.9
e 2l |K[23,1]59 ] - |50 [313] - [261] 13,1
Oly o |2l % |E[ 71 [100]250 222286200 [333] 209
EIESEC|%|K[77[59] - [50] - [125] - | 44
é Egy:gg %|E| 7,1 | - - 1222114371200 [222] 12,3
Sl w [ K| 7,7 [176] 91 [ 10,0 - [ 18,8 [13,0] 109

= 2| % |E[28,6[30,0]50,0 | - |143]300 |11,1] 234
= E5° % |K|[385]11,8]50,0]20,0 563|375 [333] 353
55 5z % | E[143]30,0]750 222286 | 500 | - | 314
a “l % | K|23,1]353]500 550 31,3] 50,0 |26,1] 38,7
e[ %[E[357]200] - 11,1286 ] 10,0 [1L,1] 16,6
Oggflllsllz Ol o [ K[154 (235182 - [125] 6,3 [208] 13,8
varaw |2l % | E[429[100] - [222]143 ] 10,0 |11,1]| 158
2l % |K[23,1]59] 91 [ 50 | 63 - [174] 95

Bos Ol K| - |59 - - 143 ] - - 2.9
2 % E[ - - - - |63 - - 1,0

2o | K| - - - - - - - -
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Tablo 4.9’daki verilere bakildiginda kiz ve erkek dgrencilerin yaklasik beste
dordii dogada ‘Onemsiz’ olarak nitelendirilebilecek canli bulunmadigini ifade
etmislerdir. Onemliligin nedenlerini, biiyiik oranda, canlilarin ekolojik dengedeki
rollerine ve Onemsiz olan canlinin zaten dogada var olamayacagina bagladiklar
goriilmektedir. Diger bir gerekge, beslenme agisindan canlilarin birbirine olan
ihtiyac1 seklinde ifade edilmistir. Onemsiz olarak nitelenen canlilar incelendiginde,
daha cok bocek tiirleri, yilan ve fare gibi bazi insanlar tarafindan sevimsiz

gorilebilen yada korkulan canlilar oldugu goriilmiistiir.

Ontestte ve sontestte Ogrencilerin neredeyse iigte biri canlilarm 6nemini
aciklarken “Yarar1 olmasaydi dogada olmazdi” yada “Dogada bulunuyorsa mutlaka
bir gorevi vardir” seklinde olayin nedenleri iizerine diisiinmekten ziyade, kurduklari
cimlelerin bir kismiyla climlenin diger kismini tamamlama seklinde ifadeler
kullandiklar1 sOylenebilir. Bu tiir sdylemlerin birer totoloji 6rnegi oldugu
diisiiniilmektedir. Totolojik diisiinme bi¢iminin, 6grencilerin kavramlari/olaylar1 tam
olarak ifade edemedikleri durumlarda ortaya ¢iktig1 bazi arasgtirmacilar tarafindan

ileri stiriilmektedir (Giordan & De Vecchi, 1997).

Bunun yaninda &grencilerle ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de
Oonemsiz olarak nitelendirilebilecek canli olmadigi/olamayacag1 ifade edilmistir.
‘Onemlilik’ olgusu her ne kadar dogaya olan yarar-zarar agisindan degerlendirilmis
olsa bile, goriisme metinleri dikkatle incelendiginde, aslinda &gretmen ve
ogrencilerin biling altinda, yine dnemlilik kriterinin ‘insan’ oldugu ve yarar-zararin
buna gore belirlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir 6grenciyle yaptigimiz goriismeden

asagida verilen 6rnek boliim bunu destekler niteliktedir.

Arastirict: Bu kadar ¢ok canli gesidi arasinda sence 6nemsiz olan
canlilar da var midir?

Ogrenci: Onemsiz...cogunun énemi var aslinda. Yani, mesela tarla
fareleri zarar1 var, yani tarlalara falan zarar veriyorlar, yilanlardan
mesela korkariz ama yilanlar da onlar1 yiyip yok ediyor yani.
Ama...gecenlerde (On-testi kastediyor) iste deniz anasinin belki dedim
yararlari-zararlart hakkinda pek bir sey bilmiyorum belki o...6nemsiz
olabilir diye diisindiim.
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Arastirici: Bir canlinin 6nemli ya da dnemsiz olmasini neye gore
belirliyorsun?

Ogrenci: Dogaya olan yararlar1 ve zararlar1 bakimindan

Arastiricr: Insana yarari dokunmayan bir canliya biz Onemsiz
diyebilir miyiz?

Ogrenci: Hayir diyemeyiz.
Aragtirier: Onemli olan dogaya olan yarari. ..

Ogrenci: Evet sonugta biz de dogadan yararlaniyoruz.

Bir 6gretmenle yaptigimiz goriismeden 6rnek asagida verilmistir.

Arastirici: Sizce bu kadar ¢ok canli tiirii arasinda onemsiz olanlar da
var midir?

Ogretmen: Hicbir canli 6nemsiz degildir ama ekolojik olarak 6nemi
az olan, biyolojik olarak daha az ©6nemli olan canlilar olduguna
inantyorum. Yani birbirine ¢ok benzeyen tiirler oldugu gibi. insanin
hayatin1 direkt etkilemeyen, dogayi direkt etkilemeyecek canlilar
olabilir. Ama benim inancima gére her canlinin mutlaka dogada bir
yeri vardir. Bir islevi vardir.

BiCKAT 6. Sorunun Analiz Sonuclari: Canhlarin Onem Dereceleri

Bir onceki soruyla baglantili olarak, Ogrencilere bir mantar, iki bitki
(1sirganotu ve papatya), bir bocek (balarisi) ve bir memeli hayvan (fare) olmak iizere
bes canli ismi verilmis ve bunlar1 kendi 6nem derecelerine gore siralamalari
istenmistir. Direkt soruldugunda “6nemsiz canli yoktur” cevabini veren 6grencilerin
ve Ogretmenlerin goriismeler esnasinda onemliligi insan merkezinden ele aldiklari
yukarida ifade edilmisti. Buna gore bu bes canlinin siralanmasinda, 6grencilerin
cogunlukla ilk siraya balarisi yazdig1 gozlenmistir. Ancak elde edilen sonuglara gore,
biitiin gruplarda Ontestte, sontestte ve goriismelerde farkli canlilarin ilk sirada
olabilecegi goriilmiistiir. Siralama kriteri olarak, hangi canli ilk siraya yazilirsa
yazilsin, ‘insan’ merkezinden bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ortaya ¢cikmaktadir.
Farkli canlilar1 dile getiren 6grenci cevaplarindan boliimler asagida ornek olarak
verilmistir.

Ogrenci-I: Dogadaki canlilarin higbiri digerinden dnemli degildir.

Ama bu bakis agis1 insanlara gore degisir. Insanlar kendileri igin
faydali olanlar1 6nemli sayarlar.



Ogrenci-1I: Papatya-Balarisi-Mantar-Isirganotu-Fare. Papatya
fotosentez yaparak yasamamizi saglar (solunum). Balarisi bal yapar
(sanirim). Bali ¢ok severek yerim. Mantar (bazilar1 zehirli olsa da)
lezzetli olur hem dogada Onemi var. Isirganotunu fazla sevmem
kasgindirip bana zarar veriyor. Fareyi de sevmem. Hem korkarim hem
de insanlarin esyalarina zarar verebilir. Doga i¢in yararli olabilir ama
benim igin zararl1.

Ogrenci-III: Fare-Balarisi-Papatya-Mantar-Isirganotu. Ciinkii fare
zararlt olarak goriilse de aslinda zararli bitkileri yiyerek biz insanlara
yarar saglamis olur.

Ogrenci-VI: Balarisi-Isirganotu-Mantar-Papatya-Fare. Bu siralamayi
insanlara olan yararini diislinerek yaptim.

Ogrenci-V: Balarisi-Papatya-Isirganotu-Mantar-Fare. Onem
derecesini insan yasamina olan katkilarina gore belirledim. Balarisi
olmasaydi insanlar bal elde edemezlerdi. Tabii ki bal yapabilmek igin
¢igek gerekli.

Ogrenci-VI: Fare. Ciinkii fare bir hayvandir. Digerleri bitkidir.
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5. sorunun analizine iliskin tiim sonuglar erkek 6grenciler i¢in Tablo 4.10 ve kiz
ogrenciler icin Tablo 4.11°de verilmistir.

) Tablo 4.10 )
Canhilarin Onem Dereceleri (Erkek Ogrenciler)
Katezoriler Okullar Genel
g " BC| EP| GC| NK| NA | SY | SR| Ort.
2 | O 1286|50,0] 50,0 33,3| 42,9 | 40,0 | 55.6| 42,9
=
@ | Sont a1 41400 50,0 | 333 | 42,9 | 60,0 | 44.4| 41,7
B ] O™ 214 400] - | 333 286/ 300 | 222| 251
=] Q
EE| = | Sm914]400] - |333] 286/ 300 11,1] 235
[ =
= .
x| 02 ] O a3 o | o | o | -] 200|111 65
< > oy
< |7}
Es | 2 | S la3) 100 - | 222] - | 100 |222] 11,2
< = _
S| B | O - | 100]250] 11,1 143 - - | 86
~ <
=] St gy 100] 250 110|143 - | - | 96
2 Ont gl o - L1 143 100 - | 6,1
- Sont.
143 - | - o] 143 - - | 41
Siralama Ont. 7,1 - 25,0 | 11,1 - - - 6,2
Yapiamaz | sont | 7,1 | - | 25,0 - _ - Y
ont. | 214 - | - - - ~ 1L 4.6
Bos Sont. | 14,3 - - - - - 11,1 | 3,6
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) Tablo 4.11
Canlilarin Onem Dereceleri (Kiz Ogrenciler)

Kategoriler OKkullar Genel
] BC| EP| GC| NK| NA| SY | SR| Ort
2 Ont 1154|294 22,7 | 400 | 250 | 31,3 | 37,5| 28,8
=
m | Sent ) 5301235 22,7 150 250 | 18,8 | 17.4| 20,8
| B O™ Je1,5]235] 59,1| 250 50,0 | 31,3 |37.5| 41,1
5= & Sont
sSs | = | 46,2| 17,6| 54,5 | 40,0 | 56,3 | 25,0 | 43,5| 40,4
g“'g 2 Ont
55| g | 154|294 13,6 20,0 | 12,5] 250 | 83 | 17,7
® > =
ES | 2 | St o3yl 235( 182200 63 | 31,3 | 17.4] 20,0
< = _
Gz 5 Ot | b | | - | 63| 42| 15
\;:4/ % b b 9
oSt ggl 59 - | - | 63| 63 |174] 62
o | O - | 118] 45| 50| 125] - | 42| 54
- Sont
- 176 - ] 50 63 - - | 41
Siralama Ont. - 5,9 - 10,0 - 6,3 8,3 4,4
Yaplamaz | Sont. | - | 59| - [150| - | 188 | 43| 6,3
Ont. | 7,7 | - - - - - = 1,1
Bos Sont. | - - - 5,0 - - - 1,0

Erkek Ogrencilerin cevaplart sirasiyla balarisi ve papatya iizerinde
yogunlasirken, kiz Ogrencilerin cevaplart sirasiyla papatya, balarisi ve 1sirganotu
iizerinde yogunlagmaktadir. Ontest ve sontest oranlari arasinda biiyiik farklar

gorilmemektedir.

Balarisinin ilk sirada olacagini belirten 6grenciler bunun nedeni olarak ‘arinin
bal yapmasi’n1 gostermislerdir. Papatyay ilk siraya koyan erkek 6grenciler, bir bitki
oldugu ve fotosentez yaptigi lizerinde dururken, kiz 6grenciler ‘¢igek’ oldugu yada

‘dogay giizellestirdikleri’ icin tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Isirganotunu ilk siraya koyanlar, 6ncelikle ‘sifali bitki’ olmasi ya da bir bitki,

tiretici olmasindan dolay: tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Mantar1 ilk siraya yazan az sayida Ogrenci genelde ‘besin’ olarak
tilketilmesini gerekce gostermislerdir. Fareyi ilk siraya yazanlar ise ‘deney hayvanr’

oldugu i¢in 6nceligi fareye verdiklerini belirtmislerdir.

“Siralama yapilamaz hepsi 6nemlidir” diyenlerin Ontestte ve sontestte hem

kiz hem erkek 6grencilerde oranlarinin yaklasik %5 oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak bes canlidan herhangi birinin ilk sirada olma nedenleri
incelendiginde (sifal1 olma, besin olma, bal yapma vb.) insan i¢in O6nemiyle siki
sikiya bagli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica canlilara deger atfetmede cinsiyet
farkinin da 6nemli bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir. Kiz 6grencilerin daha ¢ok
estetik Ozellikleri dikkate aldiklari, erkek ogrencilerin ise yararlilik bakimindan

degerlendirmeye gittikleri diisiiniilmektedir.

TURKIYE’NIN BiYOLOJIK ZENGINLIiGI VE ONEMi

Tiirkiye’nin biyolojik anlamda sahip oldugu zenginligin nedenlerinin
ogrenciler tarafindan hangi diizeyde yapilandirildig1 ve biyolojik ¢esitliligin bir iilke
icin 6nemi ve anlami ile ilgili BICKAT 7. sorunun analizi yapilmistir. Global
anlamda biyolojik cesitliligin anlagilmasi ve 6neminin kavranmasi i¢in oncelikle bu
alanda diinyada Onemli bir yeri olan Tirkiye’nin biyolojik cesitliliginin

anlasilmasiin gerekli oldugu diisiintilmektedir.

Biyoloji 1 ders kitabinda konuyla ilgili sadece 1 sayfa ayrildigi goriilmiistiir.
Tirkiye’nin biyolojik zenginligini ve bunun anlamini bu kadar bilgiyle verebilmenin
miimkiin olmayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle yaptigimiz gdriismelerde
kendilerine bu husus soruldugunda, c¢evre ve insan dersi kapsaminda konunun
tizerinde durduklarini belirtmislerdir. Ancak ¢evre ve insan dersinin se¢gmeli oldugu,
istelik dersin secilip-secilmemesinin okullara birakildigini hatirlatmakta yarar vardir.
Bu dersi segen okullardan birinin idarecisi tarafindan 6gretmenlerin haftalik ders

saatlerini doldurmak amaciyla sectiklerini dile getirmesi sasirtict bulunmustur.
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7. sorunun analiziyle ilgili 6grencilerin cevaplarindan yola ¢ikilarak iklimsel

ve cografi Ozelliklerin 6ne c¢ikarildigi goriilmiistiir. Bununla ilgili veriler Tablo

4.12°de goriilmektedir.

Tablo 4.12

Tiirkiye’nin Biyolojik Zenginligi

. g 3 s Okullar Genel
Kategoriler é 2 g Ort.
BC | EP | GC | NK | NA | SY | SR
2| Ont | % | 6431900750 | 778 | 85,7 | 80,0 | 88,9 | 80,2
<

ilimsel ve | = | Sont. | % | 71,4 [ 90,0 | 100 | 88,9 | 71,4 | 100 | 100 | 88,8
oogm Ont | % | 46,2 [94,1] 77,3850 [ 688 [87,5[833] 775
“sont | % | 462 | 94,1 | 72,7 | 90,0 | 68,8 | 93,8 | 100 | 80,8
L ont % [286]100]250] - |143]100] - | 12,6
Elsont |% | 70 | - | - |10 183] - | - | 46

Diger
Aciklamalar Ont. | % | 30,8 - 18,2 | 15,0 | 25,0 | 12,5] 12,5 | 16,3
2l sont | % | 23,1 59 | 182 ] 50 313 |63 | - | 128
S lont (% | 70 | - - 222 - [100]11,1] 58
Zlsont |% | 214 100] - | - |143| - | - | 65

Bos
< | Ont | % [ 23,159 | 45 - 63 | - [ 42| 63
“lsont | % | 308 | - | 45|50 | - - - | 58

Ontestte erkek 6grencilerin %80,2’si, kiz dgrencilerin %77,5’i ve sontestte

erkeklerin %88,8°1, kizlarin %80,8’1 Tiirkiye’deki biyolojik cesitliligin sebeplerini

iklimsel ve cografi ézelliklere baglamislardir. Ogrencilerle yaptigimiz gériismelere

gore bunun bir ezber bilgi oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin

anlammi bilmeden biyolojik zenginligin (gesitliligin) cografi konumdan ileri

Arastiricr: Tiirkiye’de bulunan canli tiirlerinin sayisi biitiin Avrupa
devletleri hemen hemen esit, hatta dyle canlilar var ki, Diinyada
sadece Tiirkiye’de bulunuyor baska higbir yerde yok. Sence bunu
sebebi ne olabilir?
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Ogrenci-I: Bulundugumuz iilkenin jeopolitik yeri olabilir mi?.. Bir
¢ok iklimin, bitki Ortiisiiniin yasandigi tilkemizde canli gesitliligi bu
yiizden bu kadar fazladir.

Ogrenci-II: Bana dokuz senedir ezberletilerek ogretilen bilimsel
bilgilerime bakarsam ancak bunun cografi konumdan, iklimden yani
Tirkiye’nin  kendine 06zgli doga sartlarindan kaynaklandigim
sOyleyebilirim.

Ogrenci-1II: Bir canlinin yasamim siirdiirebilmesi i¢in bazi... sartlar,
uygun kosullar olmasi gerekiyor. Tiirkiye’de yani... iklim bakimindan
olsun, toprak bakimindan olsun zengin oldugu i¢in bir ¢ok canlinin
yasamasina uygun bir yerdir.

Bazi oOgrencilerin cevaplarinda ¢esitliligin sadece hayvanlar baz alinarak
aciklandig1 goriilmiistiir. Bu tiir cevaplarin ortaya ¢ikmasinda, daha 6nce deginilmis
olan hayvanlarin bitkilere gore canlilik bakimindan {istiin olduklar1 goriisiiniin hakim

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin biyolojik cesitliligi cografi
konuma baglarken bunun ne anlama geldigini ifade edemedikleri ve nedenlerinin

neler olabilecegi sorulmustur. Bununla ilgili bir 6rnek asagida verilmistir.

Arastirici:  Tiirkiye’nin  biyolojik  zenginligi {izerinde nasil
duruyorsunuz?

Ogretmen: Cogu okulda cevre ve insan dersi var. Bu dersin miifredat:
ekoloji konularini igeriyor. Biraz da o ylizden rahatiz biz. Ekolojiyi
orada anlatiyoruz.

Arastiricr: Tiirkiye nin biyolojik zenginligi...

Ogretmen: Tiirkiye’nin biyolojik zenginligini verirken ben yine
gorsellige ¢cok 6nem veriyorum. Cocuk onu dogada gérmeden, yerini
bilmeden anlayamaz, kullanamaz. Bu nedenle, mutlaka benim
bilgisayarim ve CD’lerim hazirdir.

Arastirier:  Yine Ogrencilere i{ilkemizin biyolojik zenginligi
sordugumuzda, cografi konum, iklim vb. 6zelliklerden bahsediyorlar
ama bunun anlami nedir diye sordugumuzda, yani bir iilkenin
biyolojik anlamda bagka bir iilkeden zengin olmasinin anlamin
sordugumuzda cevap veremiyorlar.

Ogretmen: Anlami...simdi.. yorum yapamyorlar. Bu konuda
ozellikle, cografya diimdiiz bir bilim onlar i¢in, ezberlenecek bir ders,
asla 6grenilecek bir ders degil. Bir cografik konumun 6rnegin iki dag
arasindaki, Karadeniz daglar1 ile Akdeniz’deki Toros daglart
arasindaki farki, iklim fakini, topografik farki, cografik fark: bilmeden
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iizerinde yasayan bitkilerin yada hayvanlarin farkli olabilecegini
cocuk fark etmiyor. Bunu, cografyayr o kadar algilamis olmali ki
iizerindeki bitkilerin yada hayvanlarin yerlesimini ¢ok iyi
algilayabilsin.

EKOSIiSTEM ve OGELERI: URETICILER, TUKETICLER, AYRISTIRICILAR

Biyolojik ¢esitliligin anlamli bir sekilde yapilandirilabilmesi i¢in, ekosistem
kavrami ve ekosistemi olusturan Ogeler arasindaki iliskilerin kavranmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu amacla hazirlanan BICKAT’m 8., 9. ve 10. sorularmim

analizleri yapilmistir.

8. soruda canlilar aras1 olas1 beslenme iliskilerinin ne diizeyde
yapilandirildigi, capraz iligkilerin kavranma diizeyleri anlasilmaya calisilmistir. 9.
soruda orman ekosistemi ile ekosistem kavrami sorgulanmaktadir. 10. soruda ise 8.
soruda eksik birakilan ve ekosistemde onemli yeri oldugu diisiiniilen ayristiricilarin

genel yapilanma i¢indeki diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

8., 9. ve 10. sorunun analiz sonuglar1 Tablo 4.13, 4.14 ve 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.13
Sahin, Fare, Cekirge ve Ot Arasindaki Beslenme iliskileri

. o Okullar
Kategoriler | Cinsiyet
BC| EP | GC | NK | NA SY | SR
Erkek Ont. | 429| 100 | 100 | 77,8 | 57,1 | 100 | 100
Sont. | 64,3| 100 | 100 | 66,7 | 85,7 | 100 | 100
Sahin Kz Ont. | 69,2| 824 81,8 | 950 | 56,3 | 100 | 79,2
far?,yl’ fare Sont. | 100 | 88,2 86,4 | 90,0 | 62,5 | 100 | 82,6
S/Cl\lléc_yl, Py
gekirge ot | Erkek Ont. | 35,7| - - 11,1 42,9 - -
DYSL, Sont. | 21,4| - - 33,3 | 143 - -
g oy | Ot [308]17,6] 1821 50 [ 37,5] - [208
Sont. - 11,8 9,1 | 10,0 | 31,3 - 17,4
Erkek Ont. | 21,4| - - 11,1 - - -
Sont. - - - - - - -
Bos Ont. 7,7 = = = 6,3 = =
Kiz Sont. - - 4.5 - 6,3 - -
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8. sorunun analiz sonuglar1 genel olarak incelendiginde, beslenme iliskilerinin
tam olarak anlagilamadig disiiniilmektedir. Cekirgenin otu yedigi, ¢ekirgeyi farenin
yedigi ve sahinin de fareyi yedigi seklinde 6grenciler tarafindan canlilar arasinda
beslenme yoniinden bir iliski kuruldugu goriilmiistir. Burada farenin de ot
yiyebilecegi yada sahinin cekirgeyle beslenebilecegi seklinde iliskilerin ¢ok az
oranlarda ortaya c¢iktig1 goOriilmiistiir. Ayrica farenin ¢ekirgeyle beslenip
beslenmedigi kesin olarak bilinmemesine ragmen ‘gii¢lii olan giigsiizii yer’ seklinde
bir diislinceyle canlilar arasinda lineer bir sebep-sonug iliskisi kuruldugu
diistiniilmektedir.

) Tablo 4.14
Orman Ekosistemi ve Ogeleri (BICKAT 9. Sorunun Analiz Sonuclari)

Orman Okullar
Canhlari BC EP | GC | NK | NA SY SR
E| % | Ont 7,1 - - - 14,3 - 11,1
L % | Sont - - = = - - -
Bitkiler 5 ”
K % | Ont 15 ,4 - - - - - 4,2

% [som | 7,7 |59 | 45 | - | 63 | - -
E| % | on | 50,0 | 10,0 | 25,0 | 33,3 | 42,9 | 10,0 | 44,4
% | somt | 28,6 | - | 250 | 33,3 | 143 | 30,0 | 44,4
% | om | 154 | 17,6 182 | 5,0 | 43,8 | 63 | 83
% | som | 7,7 |11,8]273 | - | 125] 63 |13,0
E| % | on | 586 | 60,0500 | 333 | 143 | 70,0 | 444

Hayvanlar

Hayz:nlaf % | sont | 21,4 [ 80,0 50,0 - | 286 | 60,0 | 333

Bitkiler | g% | O | 46,3 [76,5]68.2 [ 55,0 [ 250 [ 68,8 | 62.5

% | sont | 38,5 | 58,8409 | 55,0 | 37,5 | 43,8 | 52,2

1 E| %|om| - [100] - [11,1| - - -

nsan 0

Disindaki ; I o 00 125 - | -
Canlilar K > >

% | Sont - 5,9 - - 6,3 - 13,0

E| % | on | 143 [20,0]250 | - - [ 100 | -

‘;:;af;zia % | somt | - - 12501222286 10,0 | 22,2

Canlilar | g% | O™ 50 | 13,6 | 150 - | 188 | 83

% | Sont | 23,1 | 11,8 | 22,7 | 15,0 | 25,0 | 31,3 | 13,0

E| %|om | - - - 2221286 10,0 | -
Biitiin % | Sont | 35,7 | 10,0 - 444 | 28,6 - -
Canllar K % | Ont | 23,1 - - 15,0 | 18,8 | 6,3 | 16,7
% | Sont | 154 | 5,9 - 20,0 | 25,0 | 18,8 | 8,7
E| % | Ont = - - - - - -
% | sont | 143 | - - - 286 - -

Bos -
% | ont | - - - 125 ] - -

K| % | Sont | 7.7 - 4,5 | 10,0 | 12,5 - -




9. sorunun
kavramindan ziyade ‘orman’ kelimesine odaklandiklari goriilmiistiir. Ekosistem
Ogeleri olarak hayvanlar
belirlenmigtir. Diger unsurlardan bahsedilmemesi, dogada bulunan hakim 6gelere
odaklanildig1 ve olast iligkilerin kavranamadigini diisiindiirmektedir. Ayrica, cevap
kagitlar1 incelendiginde, ormanda bulunan canlilar dendiginde ozellikle erkek

Ogrencilerin hayvanlara odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bununla ilgili goériismeden

analiz

Oncelikli

alinan ornekler agagida verilmistir.

Ogrenci-I: Orman ekosistemi ormanda yasayan canlilarim olusturdugu
ekosistemdir. Burada agag¢ kovuklarinda yasayan canli tiirleri olabilir.
Ormanda ekosistemi bence ormanda yasayabilen
canlilardan olusur. Bir orman ekosisteminde ormanda yasayabilen
hayvanlar bulunur.

Ogrenci-III: Ormandaki canli gesitliliginin ve sayisini korunmasi
anlamia gelir. Ormanda kurt, ¢ekirge, yilan, solucan vb... hayvanlar
bulunabilir.

Ogrenci-IV: Orman ekosisteminde etcil ve otcul yasayan hayvanlar

Ogrenci-1I:

vardir.

sonuglarina

bakildiginda,

olmak tzere

Ogrencilerin

ekosistem

bitkilerden bahsettikleri

Tablo 4.15
Aynistiricilar (BICKAT 10. Sorunun Analiz Sonuclari)
Okullar

BC | EP | GC | NK | NA SY | SR
Topragmn | E % | Ont | 21,4 | 40,0 | 50,0 | 444 | 57,1 | 30,0 | 33,3
Icine % | Sont | 14,3 | 30,0 | 50,0 | 55,6 - - 22,2
Girer Yok % | Ont | 30,8 | 64,7 | 409 | 25, | 87,5 | 37,5 | 66,7
olur | K s 46,2 [47,1] 40,9 | 40,0 | 31,3 | 12,5 | 39,1

E| % | Ont | 14,3 - - - 14,3 - -

Bocekler % | Sont | 14,3 - - - 28,6 - -

yer K % | Ont - 59 | 4,5 - - - -

% | Sont - - - - _ _ _
Ciiriikgiil, | E|_% | Ont 57,1 40,0 | 50,0 | 33,3 - 60,0 | 66,7
Ayristiric % | Sont [ 35,7 | 70,0 | 50,0 | 444 | 71,4 | 90,0 | 66,7
Bakteri K % | Ont | 46,2 | 17,6 | 40,9 | 50,0 | 6,3 | 50,0 | 25,0
Pargalar % | Sont | 384 | 52,9 | 50,0 | 50,0 | 50,0 | 87,5 | 60,9

E| % | Ont | 7,1 |222 - 22,2 | 28,6 | 10,0 -
Bos % | Sont | 35,7 - - - - 10,0 | 11,1
K % | Ont | 23,1 | 11,8 13,6 | 150 | 6,3 12,5 | 83
% | Sont | 15,4 - 4,5 | 10,0 | 18,8 - 43
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10. sorunun analiz sonuglarinda ise, 6grencilerden bazilarinin elmanin
agactan distikten sonra topraga karisip yok olmasi ifadesiyle, gordiiglini
yorumlama tarzinda ag¢ikladiklarr goriilmiistiir. Burada ‘toprak’in her seyi yok eden
ana unsur olarak goriildiigii, gercegi biitlinliyle yansitmayan bir mekanizmanin ortaya
cikarildigr  distintilmektedir.  Aynistiricilarin - gozle  goriilebilir  olmamasinin

ogrencileri boyle bir agiklamaya ittigi sylenebilir.

Tablo 4.15 dikkatle incelendiginde, c¢iirlik¢lil canlilarin (ayristiricilarin)
faaliyetleri sonucu elmanin yok oldugu seklindeki cevaplarin 6zellikle sontestten
sonra arttign goriilmektedir. Ontestte topragin canlilar1 yok ettigini ifade eden
ogrencilerin, konunun islenmesinden sonra topragin kendisinin degil i¢inde bulunan
canlilarin faaliyetleri sonucu elmanin yok oldugu ydniinde cevaplarini degistirdikleri

sOylenebilir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada yapilandirmact kuram 1s18inda, Ogrencilerin  canlilarin
simiflandirilmasi, canlilarin gesitliligi, ekosistem 6geleri gibi biyolojik cesitlilikle
ilgili bazi kavramlar ve canlilhik kavramini nasil yapilandirdiklari arastirilmigtir.
calismadan elde edilen sonuglar ilgili literatiir 1s181inda tartigilarak alt-problemler

bazinda ele alinmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME

Elde ettigimiz bulgular genel olarak incelendiginde ne ayni siniftaki ne de
farkl1 okullardaki 6grencilerde Ontest ve sontestler arasinda anlamli bir degisim
gozlenememistir. Bulgular bdliimiinde verilen tablolar bu baglamda incelendiginde
bazi1 grup-i¢i sonuglarda dntest ve sontestler arasinda farkliliklar gézlense de bunun
ayn1 soru icinde verilen cevaplarda bile bir dogrusallik icermedigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle testler arasinda herhangi bir sebebe dayandirilabilecek olumlu ya
da olumsuz olarak nitelendirebilecegimiz, anlamli bir sonuca ulagilamamigtir. Ayni
sekilde, biyoloji ile birlikte “cevre ve insan” dersi alan okullarla almayanlar arasinda

bu agidan bir farklilik tespit edilememistir.

Ogretmenlerle yaptigimiz goriismelerde genelde ‘gelencksel &gretim

yontemleri’ni kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler ¢evre ve ekoloji ile ilgili
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konular1 verirken kimya, fizik vb. ders konular1 gibi bir yaklasim icine
girmektedirler. Halbuki, Hage ve Rauckien¢ (2004) ¢evre egitiminin son 30 yilda
sadece hedefler degil, temel prensipler ve terimler bazinda da biiylik degisimler
gecirdigini ve diger egitim sekillerinden farkli kabul edildigini belirtmektedir.
Giliniimiizde hakim olan antroposantrik anlayisla ekolojik problemlerin iistesinden
gelinemeyecegini, insan ve doga arasindaki iliskilerde dengenin bulunabilmesi i¢in
ekolojik farkindaligr arttiracak yeni bir kavrama, yeni bir bakis acisina ve anlayisa

ithtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedirler.

Ogrencilere konularin hem geleneksel ydntemlerle verilmesi hem de
ogretmenlerde varligini goriisme metinlerinden ¢ikardigimiz antroposantrik anlayisin
sOzii edilen anlamda bir ekolojik farkindalik ya da biling meydana getiremeyecegi
distiniilmektedir. Bunun da Gtesinde ¢evre ve insan dersini se¢en okullarin bunu
sadece Ogretmenlerin haftalik ders saatlerini doldurabilmek amaciyla yapmis
olmalarinin zaten olumsuz goriinen durumu daha da kotiilestirecegi inanci

dogurmaktadir.

Bunlarla birlikte sonuglarin genel degerlendirmesini yaptigimizda, Ontestler
ve sontestler arasinda fark ortaya ¢ikmamasmin (ya da anlamli sayilabilecek bir
farkin olusmamasinin) énemli sebeplerinden birinin 6gretmenlerin konulari isleme
yontemleri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir sebep olarak, biyoloji 1 ders
kitabinda canli gruplar1 verilerken canlilarin birbirinden kopuk ele alinmasi,
canlilarin ¢esitliliginin nedenlerine iligkin hi¢bir aciklamanin bulunmamasi1 ve

ekoloji konularina ¢ok az yer ayrilmis olmasi gosterilebilir.

Ogretim ydnteminin ¢evre egitimi dersi icin diger derslere gore ‘farkl’ ele
alinmasimin gerekliligi bir yana, biyoloji 1 6gretim programinda ¢ok yogun olarak
gbzlemlenen antroposantrik anlayisin ‘Ekosantrik (dogamerkezli) biling’ olarak
tanimlanan anlayis seklinde yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Insan ve doga
arasinda dengenin saglanmasinda, ki bu denge saglanamazsa gelecekte doga diye bir
sey kalmayacagi aciktir, cevre ve ekoloji konular1 ‘bilgi’ vermekten ¢ok ‘biling’

olusturma temelinde ele alinmali, ‘antroposantrik’ anlayistan ‘ekosantrik’ anlayisa
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gecilmelidir. Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada biyolojik cesitliligin cevre
egitiminde kullanilmasinin 6nemi vurgulanmakta hatta biyolojik ¢esitlilik egitimi ad1
altinda cevre egitimi disinda bir ders tanimlanmaktadir. Lindemann-Matthies (2002)
Biyolojik ¢esitlilik egitiminin aktif siirecler icermesinin gerekliligi tizerinde durdugu
caligmasinda, 6grencilerin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvanlar {izerinde gozlem
ve arastirma yapmalarinin, yerel tiirler hakkinda bilgi sahibi olmalarinin ve biyolojik
cesitliligin degerini anlamlandirabilmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bir egitim
programinin biyolojik cesitlilik algis1 tizerine etkisini arastiran Lindemann-Matthies,
ozellikle bitki tiirleri ile ilgili algilarin artmasinda programin biiyiik katkist oldugu

belirtmektedir.

BiRINCIi ALT-PROBLEME IiLiSKiN SONUCLAR

Ogrenciler canhilik kavramim 6ncelikli olarak hangi canhlarla ve kavramlarla

iliskilendirerek yapilandirmaktadir?

Canlilik ve canli kavramlarimin iliskisel yapilandirilmasiyla ilgili bulgulara
bakildiginda 6grencilerin canlilik kavramini 6ncelikli olarak ‘insan’la iligkilendirerek
yapilandirdiklar1 goriilmektedir. Insanin ardindan hayvanlar, ardindan bitkiler son
olarak da diger canlilarla iliskilendirildigi bulunmustur. Canlilik kavramiyla en ¢ok

iliskilendirilen kavram ise hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bardel (1997) canli ve canlilik kavramlar {izerinde yaptig1 arastirmasinda
canlilik kavramiyla ilgili belirledigi modellerden biri ‘animist model’dir Bu modele
gore hayvanlarin bitkilere nazaran canlilik bakimindan daha 6nde goriilecegi ifade
edilerek bunun sonucunda ‘animist kavram yanilgilar’’ ortaya c¢ikabilecegi

vurgulanmaktadir.

Caravita ve Falchetti (2005) de calismalarinin sonucunda canlilik kavraminin

hareket ve fonksiyon kavramlariyla birlikte yapilandirildigindan bahsetmektedir
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Bardel, Caravita ve Falchetti’nin sonuglariyla bu calismadan elde edilen
bulgularin  Ortlistigli  goriilmektedir. Bunun yaninda canlilik kavraminin
yapilandirilmasinda insan olgusunun hareketin de Oniine gegtigi sdylenebilir. Bazi
arastirma sonuglarinda insan olgusunun o6ne ¢ikarildigi ve bunun antroposantrist
bakis agisindan kaynaklandig: vurgulanmaktadir ( Shepardson, 2005; Murphy, 1996;
Hage & Rauckiene, 2004).

Bunlar biitiin olarak degerlendirildiginde calismamiz sonunda canlilik
kavramiyla ilgili ‘Animist-Antroposantrist Model’ olarak tanimlayabilecegimiz bir
kavramsal yapilanma modelinin ortaya c¢ikacagi diistiniilmektedir (Sekil 5.1). Bu
model olusturulurken canlilik kavramiyla ve birbirleriyle iligkili kavram ve alt-
kavramlarin matematikteki c¢emberlerin kesisimlerinden esinlenerek sembolize

edilmektedir.

Animist-antroposantrik Canlihik Kavram Modellemesi

Calismamizdan elde edilen bulgular ve literatiir 1518inda olusturdugumuz
modelde (Sekil 5.1) ¢emberlerin kapladiklart alanlar kavramlarin birbirlerine gore
‘onemlilik’ derecelerini simgelemektedir. Cemberlerin birbirleriyle kesisim
kiimelerinin biiyiikliigii kavramlarin birbirleriyle hangi oranda iliskili olduklarini
ifade etmektedir. Canlilik kavram merkezine olan uzaklik ise bir kavramin canlilik

kavraminin yapilandirilmasindaki dnceligiyle ilgilidir.

Canlilik kavramini simgeleyen ve ortada yer alan ¢ember ile kesisen biitiin
cemberler, dikkatle incelenirse, canlilik ¢emberinin tamamini kaplamamaktadir.
Bunun nedeni ise modelin dinamik yapisiyla ilgilidir. Bizim calismamizda elde
edilen sonuglarin canlilik kavraminin tamammi degil bir kismini igerdigi kabul
edilirse daha sonra canlilikla ilgili yapilacak ¢aligmalardan elde edilecek bulgular da
bu modele kolaylikla adapte edilebilecektir. Ayrica farkli yas gruplart ve egitim
seviyelerine gore de cemberlerin yerleri, oranlar1 ve kesisim kiime biiytikliikleri

degistirilebilir.
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Sekil 5.1

Canhlik, Canhlar ve Hareket Kavramlarimn iliskisel Yapilanma Modeli

Hayvanlar

Hareket Kavrami

CANLILIK
KAVRAMI

Bitkiler

Diger
Canlilar

Canlilik ¢emberinin ortasinda yer alan ve canlilik kavram merkezi olarak
adlandirilan kisim ise canlilikla ilgili olabilecek biitiin kavramlarin soyut olarak bu
kavrama olan uzakliklarim1 sembolize etmek i¢in yerlestirilmistir. Kavram
yapilandirilirken iligkili alt-kavramlarin bu merkeze olan uzakligi ve kapladiklar

alan Olciisiinde biligsel siireclerden gecirildigi varsayilmaktadir.

Sekil 5.1 incelendiginde canlilik kavram merkezine en yakin ¢gemberin insan
oldugu goriilmektedir. Ancak canlilik kavramini simgeleyen g¢emberin tamami
icerisinde ¢ok biiylik alan iggal etmemektedir. Bu da ‘canli’ denildiginde biiyiik

oranda ilk akla gelen canlinin insan oldugunu fakat kavram biitiinliigii icerisinde az
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bir yer kapladigmni simgelemektedir. insan gemberi ¢ok biiyiikk oranda hayvanlar
cemberi ve hareket ¢emberi ile kesismektedir. Bunun simgesel anlami ise insan
kavramimin canlilar igerisinde tam olarak hayvan kabul edilmedigi, hayvanlar
cemberine gore canlilik kavram merkezine daha yakin olmasi ise canlilik kavraminda
hayvanlara gore oncelendigi seklinde agiklanabilir. Alan biiyiikliigii bakimindan,
hareket ¢emberi canlilik kavraminda c¢ok yer isgal etmekte iken hayvanlar diger
canlilara gore daha ¢ok ama hareketten az, bitkiler de diger canli gruplarindan daha
cok alan kaplamaktadir. Bitkiler hareket ¢gemberi ile hayvanlar ve insan ¢emberlerine
daha az kesismektedir. Bunun simgesel anlami ise bitkilerin canlilik kavrami
iliskilendirilmesinde hareketin yeri hayvanlar ve insandan daha az Oneme sahip
olmasidir. insan, hayvanlar ve bitkiler disinda kalan canlilar1 simgeleyen ¢ember ise
hem alan olarak cok kii¢iik hem de hareket ¢emberi hi¢ kesismemektedir. Buradan
canlilarin biiylik oranda insan, hayvan, bitki olarak algilandig1 diger canlilarin bu

genel goriintii icerisinde az yer kapladig1 anlagilmaktadir.

IKINCi ALT-PROBLEME iLiSKIN SONUCLAR

Ogrenciler canlilar1 simiflandirirken biyolojik smiflandirma disinda hangi

olciitleri kullanmakta ve canhlarin hangi 6zelliklerini dikkate almaktadir?

Calismamizda ogrencilerin 6zellikle hayvanlar1 gruplarken; suda yasayanlar
(ylizenler), havada yasayanlar (uganlar) ve karada yasayanlar seklinde Aristoteles’in
canlilari1  simiflandirirken  kullandigi  ampirik  yonteme benzer ifadelerle

siniflandirdiklar1 anlagilmaktadir.

Bu sekilde dgrencilerin kendilerince bir siniflandirma yontemi gelistirdikleri
diisiiniilmektedir. Braund (1991) Ogrencilerin  kullandiklar1 bu ve benzeri
yontemlerin, biyolojik smiflandirmaya karsi  gelistirdikleri bir  ‘alternatif
siniflandirma’ (alternatif kavram) niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Braund
(1991, 1998) 6grencilerin sahip olduklar1 bu alternatif kavramlarin ¢ogunlukla dis

diinya gozlemlerinden ileri geldigini, konunun ogretilmesinden sonra bile
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degismeden kaldigini, bir anlamda her Ogrencinin bunlar1 igsellestirdiklerinin

anlasildigin1 vurgulamaktadir.

Kattmann (2001) ise 6grencilerin hayvanlari siniflandirmak i¢in kullandiklar
yontemlerin, onlara biyolojik siniflandirma 6gretildiginde bile degismeden kaldigini

sOylemektedir.

Tunnicliffe ve Reiss (2000) ogrencilerin bitkileri siniflandirirken yine

anatomik ozelliklerine gore bir gruplama yaptigini dile getirmektedir.

Bu calismalardaki bulgularla bizim ¢alismamizdan elde edilenlerin birbirini
destekledigi soOylenebilir. Bunlara ek olarak bazi bulgular da elde edilmistir.
Ogrencilerden biitiin canlilar1 smiflandirmalar: istendiginde, yukarida agiklanan
modele uygun olarak, bir kismmin sadece hayvan gruplarini dile getirdikleri, bir
kisminin ise insami1 diger canlilardan ayr1 bir gruba koyduklari gorilmiistiir.
Shepardson (2005) 6grencilerin insan1 doganin bir pargasi degil, ondan ‘ayr1’ olarak
algiladiklarint belirtmektedir. Bu diisiince biciminin Tiirk 6grencilerde de oldugu

calismamizdan elde edilen sonuglardan sdylenebilir.

UCUNCU ALT-PROBLEME iLiSKIiN SONUCLAR

(")grenciler canlilarin ¢esitliliginin nedenlerini nasil ifade etmektedirler?

Cesitliligin  genel anlamda, bilingaltinda canlilarin her zaman farkli
ozellikleriyle var olduklari, cesitliligin bizzat canlinin kendisinden ileri geldigi
seklinde yapilandirildig diistinilmektedir. Bir baska ifadeyle ‘canlilarin gesitliligi’

kavraminin holistik (biitiinciil) bir kavram olarak ele alindig1 sdylenebilir.

Canlilarin ¢esitliligi kavramiin kendine has 6zellikler tagiyan canlilarin bu
cesitlilifi meydana getirdigi seklinde yapilandirildigr ileri siiriilebilir. Bu

yapilanmada farkli 6zellik tagiyan iki canlinin ¢iftlesmesi yeni 6zellikler gosteren bir
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canli meydana getirmektedir. Ogrencilerle yaptigimiz goriismelerde bunu destekler

ipuclart elde edilmistir.

Ogretmenlerle yaptigimiz goriismelerde ¢esitliligi daha ¢ok filogenetik agidan
aciklama yoniinde olduklar1 gozlenmistir. Ancak Ogrencilerin cevaplar1 arasinda
buna benzer cevaplarin az olmas: diisiindiiriictidiir. Ayrica Biyoloji lise 1 kitabinda
cesitliligin nedenlerine yonelik herhangi bir agiklama bulunamamistir. Tiim canlilar
ve canli gruplari, 6zelliklerinden baslanarak verilmektedir. Bu durumda cesitlilikle
ilgili soruya Ogrencilerin canlilarin sahip oldugu farkli 6zelliklerini ifade ederek,

tiremeyle ya da beslenme iliskileri agisindan cevap vermeleri normal karsilanabilir.

Szamalek (2004) ile Hage ve Rauckiene, (2004) gibi holistik diisiinme
biciminin ekolojik problemlere ¢oziim i¢in gerekli oldugunu ileri siirenler
diisiiniildiigiinde 6grencilerde tespit edilen bu anlayisin ni¢in olumlu sonuglar
vermedigi, Tirkiye baglaminda sorgulanmalidir. Kanimizca ogrencilerde tespit
ettigimiz yukarida bahsedilenden farkli bir holistik anlayistir. Ogrenciler biitiindeki
parcalart gormekte ancak bu parcalarin biitliinlik igindeki degerlerini takdir
edememekte, pargalarin aralarindaki iliskileri anlayamamakta, sonug olarak ‘biitiinii’
idrak edememektedirler. Bu noktada Hage ve Rauckiene’nin (2004) ileri stirdiigi
antroposantrik anlayisin ekosantrik anlamda yeniden yapilanmasinin haklilig1 ortaya
cikmaktadir. Ancak bu yeni yapilanmanin salt ekosantrik degil holist-ekosantrik
olmas1 gerektigi sdylenebilir. Szamalek de (2004) insanla doga arasinda uyumun
ancak ekoloji, holizm ve evrensellik kavramlariyla olusturulan bir triadla (ligleme)

olabilecegini dile getirmektedir.



91

Sekil 5.2
Insan-Doga Uyumunda Ekoloji, Holizm ve Evresellik Uc¢lemesi
EKOLOJI
HOLIizZM EVRENSELLIK

(Szamalek, 2004 ten esinlenerek)

DORDUNCU ALT-PROBLEME iLiSKIN SONUCLAR

Ogrenciler ‘insan’mn canhlar icindeki yerini, canhlarin 6nem derecelerini nasil

tanimlamaktadir?

Sonuglara bakildiginda, 6grencilerde dogada insani merkeze koyan, diger
biitiin canlilarin insan i¢in var oldugu seklinde bir diisiinme bi¢iminin oldugu

gorilmiistiir.

Filogenetik acidan insanin biitlin canlilar i¢inde en {ist konumda olmasi, zeka
bakimindan hayvanlardan ayrilmasi ve diislinme giicii gibi 6zellikleriyle diger
canlilardan dstiin goriilmesi, Ogrencilerin biling altinda insanin tiim canlilarin
merkezinde oldugu bi¢iminde algilandig1 sdylenebilir. Béyle bir diisiinme bigiminin
genel anlamda canlilik bakimindan insanin biitiin canlilardan farkli bir konumda

yapilandirilmasi seklinde kendini gosterecegi diistiniilmektedir.
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Bu noktada insanlarin, insanin yerini diger canlilardan farklh
konumlandirmasinin problem teskil etmeyecegi sOylenebilir. Ancak bireysel olarak
insanin kendini doganin merkezine koymasi, her canlinin kendisi i¢in var oldugunu
diisiinmesinin canlilara deger atfederken kendine olan yarar1 ya da zararina gore bir

kategorizasyona gidecegi yoniinde yorumlanabilir.

Bunun yaninda sonucglara bakildiginda ogrenciler Onemsiz  olarak
nitelendirilebilecek canli olmadigi/olamayacag ifade edilmistir. ‘Onemlilik’ olgusu
her ne kadar dogaya olan yarar-zarar agisindan degerlendirilmis olsa bile, goriigme
metinleri dikkatle incelendiginde, aslinda 6gretmen ve Ogrencilerin bilingaltinda,
yine Onemlilik kriterinin ‘insan’ oldugu ve yarar-zararin buna gore belirlendigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Murphy (1996) doganin degerini sorguladigi c¢alismasinda, deger tayinini
kimin yaptigim ‘deger’ kavrammin tanimim baglaminda ele almaktadir. Onceleri
degersiz birer batakliklar olarak goriilen sulak alanlarin zaman igerisinde ¢ok farkli

anlamlarda ‘deger’ kazandigini 6rnek vermektedir.

Bunlar 15181nda, doga olmadan var olamayacak olan insanin kendini nigin,
hangi yetkiyle ve nasil doganin merkezine koydugunun ¢ok iyi anlagilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Shepardsonun (2005) dile getirdigi gibi insan kendini dogadan ayr1

olarak gordiikce ekolojik problemlere ¢6ziim bulunmasi olasi gorlinmemektedir.

Canlilara deger atfetmede cinsiyet farkinin 6nemli bir faktor olabilecegi
distintilmektedir. Kiz 6grencilerin daha ¢ok estetik 6zellikleri dikkate aldiklari, erkek

ogrencilerin ise yararlilik bakimindan degerlendirmeye gittikleri diistiniilmektedir.

Kellert de (1996) Dogaya, 6zellikle de hayvanlara karsi tutumlarin cinsiyet
acisindan fakliliklar gdésterdigini  belirtmektedir. Kizlarda hiimanist ve ahlaki
tutumlar O6ne c¢ikarken, erkeklerde hakimiyet¢i, bilimsel ve yararcit tutumlarin

gozlendiginden bahsetmektedir.



93

Calismamizdan c¢ikan sonucglar Kellert’in bulgularini desteklerken, kiz
Ogrencilerde gozledigini sOyledigi hiimanist ve ahlaki tutumlara estetik tutumunda
eklenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Erkek oOgrencilerde daha cok yararci ve
hakimiyet¢i tutum 6ne c¢ikarken bilimsel tutumun gézlenemedigini eklemekte yarar

goriilmektedir.

BESINCI ALT-PROBLEME ILiSKIN SONUCLAR

Ogrenciler Tiirkiye’nin biyolojik zenginligini ve konunun énemini ne diizeyde

yapilandirmaktadir?

Tiirkiye’deki biyolojik cesitliligin sebepleri iklimsel ve cografi o6zelliklere
baglanarak ifade edilmektedir. Bunun bir ezber bilgi oldugu diistintilmekte, baska bir
ifadeyle, 6grencilerin anlamini bilmeden biyolojik zenginligin (¢esitliligin) cografi

konumdan ileri geldigini sdyledikleri diigiiniilmektedir.

Ogrencilere gesitliligin anlami soruldugunda buna cevap verememeleri birkag

sebebe baglanabilir;

* Yukanida da ifade edildigi gibi zenginligin iklimsel ve cografi
Ozelliklerden 1ileri geldigi bilgisi anlamsal boyutu diisiiniilmeden
yapilandirilmistir, yani ezberlenmistir.

* Deger bakimindan insan 6n planda oldugundan diger canlilar bu
baglamda degerlendirilememektedir.

* Gergekten degerli olup-olmadigini bilmiyorlardir.

Diger bilim dallar1 yada branslar (cografya 6rnegi buraya uymaktadir) ile
entegrasyonun biyoloji gesitlilik egitiminde gereklidir. Ogretmenlerle yaptigimiz
goriigmelerde bunu destekler sonuglar elde edilmistir. Fiziki cografyanin iilke
acisindan anlasilmasi ve fiziki cografya dersinde de bu konu iizerinde durulmasi

biyolojik ¢esitliligin anlagilmasina katki yapacaktir.
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ALTINCI ALT-PROBLEME ILiSKiN SONUCLAR

Ogrenciler ekosistem kavramini, beslenme iliskilerini ve ekosistem 6gelerinin

birbirleriyle iliskilerini ne diizeyde yapilandirmaktadir?

Strommen (1995) 6grencilerin orman konusundaki kavramsal anlamalarini
arastirdig1 caligmasinda; ormanin aslan, kaplan ve ay1 gibi ormana 6zgii hayvanlar ve
bunlarin yasadiklar1 yerler olarak tanimlandigim1 veya hayvan-besin iliskisinin
yaninda tek boyutlu bir bakis acisiyla av-aver iligkisinin gozlendigini ifade

etmektedir.

Beslenme iligkilerinin ekosistem igerisindeki enerji akisi baglaminda
degerlendirilemedigini belirten Strommen’in bulgular1 ¢alismamizda elde edilen
sonuclarla uygunluk gostermektedir. Bunlara ek olarak &grencilerin aralarinda av-
avcel iligkisi oldugunu kesin olarak bilmese de bazi canlilar arasinda dogrulugunu
hesaba katmadan iligkiler kurduklar1 tespit edilmistir. Ayrica canlilar arasinda ¢apraz

beslenme iligkileri olabilecegi kavranmamaktadir( Shepardson, 2005).

Son olarak ekosistem icinde gozle goriinmeyen (mikroskobik) canlilarin,
bunlarin islevlerinin ve ekosistem i¢in tasidiklar1 Onemin dogru bi¢imde
yapilandirilamadigi diisiintilmektedir. Bunun sonucu olarak 6grenciler bazi konulari
aciklamaya calisirken bu canlilarin islevlerini hesaba katmadiklarindan (belki de
bilmediklerinden) olmayan mekanizmalar iiretmektedirler. Ornegin ayristirici
kavramini bilmeyen 6grenci topragin 6lmiis bitki ve hayvanlari icine alip yok ettigi
biciminde bir fikir gelistirebilmektedir. Braund (1991, 1998) ve Tunnicliffe ve Reiss
(2000) oOgrencilerin canlilar1 tanimlarken onlarin daha ¢ok dis goriiniislerine
odaklandiklarim1  ve gozlemlerine dayanarak aciklamalar yaptiklarimi  dile
getirmektedir. Bu ¢alismada da topraktaki ayristiricilarin faaliyetleri gozle goriiliip

gozlenemediginden 6grenci gordiigiine, yani ‘topraga’ gore hiikiim vermektedir.

Bu calisma sonucunda elde edilen ve ilgili literatiir 1s181inda bu bdoliimde

tartisilan biitiin bu sonuglar 15181nda, hem biyolojik ¢esitliligin gelecek i¢in tasidigi
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onemin ogrencilere kavratilmasi hem de daha iyi bir ¢gevre egitimi igin su Oneriler

getirilebilir;

* Biyolojik ¢esitlilik kavrami biyoloji egitiminde ve/veya g¢evre egitiminde
cevre koruma bilinci olusturacak anlamda ve kapsamli bir sekilde yer

almalidir.

» Ogrencilerde varligi gozlenen antroposantrik doga anlayis1 dikkate

alinarak, 6gretim programlarinda bu anlayistan vazgecilmelidir.

* Dogadaki canlilarin ‘deger’i insana olan yararlari-zararlar1 seklinde degil

tiim canlilarin birbirleriyle uyumu baglaminda ele alinmalidir.

* Miifredatta yer aldig1 gibi canli gruplart aciklanirken insan sagligi
iliskisinden 6rnekler verilmesinden vazgecilmeli pekistireg olarak baska

ornekler bulunmalidir. Ornegin, insan ve doganin uyumuyla ilgili konular.

» Ogrencilerde varligi gozlenen holistik doga anlayisi temel alinarak
holistik-ekosantrik biling olusturmaya yonelik yeni bir c¢evre egitimi

programi gelistirilmelidir.

» Universitelerin biyoloji dgretmenligi béliimlerinde, varsa gevre egitimi ile
ilgili ders igerikleri yeni anlayis baglaminda tekrar gézden gegirilmeli,
yoksa bu anlayislar1 temel alan ders programlari gelistirilmelidir. Ayrica
Bu konularda mevcut biyoloji Ogretmenleri hizmeti¢i egitimden

gecirilmelidir.

» Universitelerin biyoloji &gretmenligi  béliimlerinde, 6zel gretim
yontemleri derslerinde ¢evre egitimi konulariyla ilgili kullanilan 6gretim

yontemleri programa dahil edilmelidir.
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Biyolojik Cesitlilik Kavramsal Anlama Testi

Akliniza ilk gelen 10 canlinin ismini yazimiz. Sonra bunlari gruplara

ayiriniz.

Diinya iizerinde milyonlarca canli tiirii (¢esidi) oldugu tahmin
edilmektedir. Sizden biitiin canlilar1 (canh ¢esitlerini) belli bagh gruplara
ayirmaniz istense, higbirini atlamadan en az kag¢ gruba ayirabilirsiniz?.

Gruplara ayirma islemini neye gore yaptiginizi aciklayimiz.

Sizce canlilarin bu kadar ¢ok ¢esitlenmesinin sebebi (sebepleri) ne (neler)

olabilir? Aciklaymiz.

Biitiin canlilar disiiniildiigiinde, sizce insamin yeri (konumu) nedir?

Aciklaymiz.

Yine biitiin canlilar diisiiniildiiglinde, sizce varligr 6nemli olmayan (olsa
da olur olmasa da olur dediginiz) canli ya da canlilar var mi1? Varsa
hangileri? Yoksa neden? Sebebini agiklayimiz.

Asagidaki canlilar1 kendi 6nem derecenize gore siraladiginizda ilk sirada
hangisi yer alir? Onem derecisini neye gore belirlediniz? A¢iklayiniz.

Fare-Isirgan otu-Mantar-Balarisi-Papatya

Tiirkiye’de bulunan canli tiirlerinin sayisi biitiin Avrupa Devletlerinde

bulunan canl tiirlerinin toplam sayisina yaklasik olarak esittir. Tiirkiye’de
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bu kadar c¢ok canli tiirii bulunmasinin sebepleri sizce neler olabilir?

Aciklaymiz.

Belli bir bolgede bulunan,; Cekirge Ot Sahin Fare

gibi dort canli arasinda beslenme yoniinden nasil bir iligki olabilir?

Bu bolgede hi¢ sahin bulunmasaydi sizce ne olurdu? Aciklayiniz.
Bir orman ekosistemi sizce hangi unsurlardan (elemanlardan) olusur?
Elma agacindan topraga diisen bir elmanin, bulundugu yerden

almmadiginda yavas yavas ciirliyerek belli bir zaman sonra topraga

karis1ip yok olmasini nasil agiklarsiniz?
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EK 2:

Ogrenci Goriisme Formu

1. Canli ya da canlilik deyince aklina ne geliyor?

o Hareket olmazsa canlilik olmaz mi1?

2. Canlilar belli bagli gruplara ayirmani istesem kag grup olur?

*  Bunu neye yaptigini agiklayabilir misin?

3. Bunlardan hayvanlari (baska bir grup da sorulabilir) kendi i¢inde tekrar

gruplar misin?

4. Insanm tiim canlilar i¢indeki yeri konusunda ne diisiiniiyorsun?

* Bilimsel siniflandirmada insan i¢in hayvanlar aleminin bir iiyesi

deniyor, sence?

5. Sence ni¢in bu kadar ¢ok canli ¢esidi (bugiin bilinen 2 milyon tahmin edilen

30—100 milyon) var?

¢ Bu kadar ¢ok canli arasinda sence dnemsiz olan canlilar da var midir?
»  Onemli ya da 6nemsiz olmasini neye gore belirlersin?

* Insanlara yararli olmayan canlilar nemsiz midir?

6. Nesli tehlikede olan canlilar (tiirler) oldugu séyleniyor. Sence bunun

sebepleri neler?
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 Insanlar nasil tehlikeye sokuyor? Yani bu baglamda insanlarla diger

canlilar arasindaki iligkiyi nasil tanimlarsin?

7. Diger canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskileri konusunda neler

sOylersin?

8. Tiirkiye’de bulunan canl tiirii sayisinin Avrupa devletlerine esit oldugu
sOyleniyor. Hatta 6yle canli tiirleri var ki bunlar sadece Tiirkiye’de
bulunuyor. Sence bunun sebepleri neler olabilir? Bir de bu 6nemli mi?

9. Biyolojik zenginligin sence anlami ne?

10. Tiim bunlardan sonra Biyolojik ¢esitliligi nasil tanimlarsin?

Ogretmen Goriisme Formu
1. Bitirdiginiz okul, fakiilte, boltim?
2. Meslekte kagincr yiliniz?

3. Miifredat programla ilgili, 6zellikle lise 1 miifredatiyla ilgili diisiinceleriniz?

. Canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirma ile Ekoloji “Diinya ortami ve

canlilar” linitelerinin programu ile ilgili diisiinceleriniz?

4. Sizce haftalik ders saati bu miifredat icin yeterli mi?

. Yeterli degilse, sizce en az kag saat olmal1?

5. Ders kitabinin igerigi, gorselligi vb. ile ilgili neler sdylersiniz?
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. Canlilarin ¢esitliligi ve siniflandirma ile Ekoloji “Diinya ortami ve

canlilar” liniteleri hakkindaki goriigleriniz?
6. Her yil diizenli olarak bu iiniteleri isleyebiliyor musunuz?

. Sizce miifredattaki yeri nerede olmal1?

7. Ders kitab1 disinda kaynak kullaniyor musunuz?

. Dersinizi ilgilendiren giincel konular1 takip edebiliyor musunuz?
Siirekli takip ettiginiz bilimsel yaymnlar (ya da popiiler bilim
dergileri vs.) var mi1?

. Alaninizla ilgili kitaplar1 okuma imkaniniz var mi?

8. Dersi islerken hangi araclardan faydalaniyorsunuz?

. Saydam, Video, CD vb.

. Bunlar kullanmanin yararl olacagini diistiniiyor musunuz?

9. Bunlarin disinda baska hangi aktivitelerle ders isliyorsunuz?

10. Ogrencilerin derse olan ilgileri konusunda ne sdylersiniz?

. Ilgisiz (ya da ilgili) olmalarmin sizce sebepleri neler?

11. Biyolojik ¢esitlilik sizce nedir? Nasil tanimlarsiniz?

. Sizce 6nemli bir kavram mi1 bu? Neden
. Tiiri tehlikede olan canlilar, tiirlerin korunmasi vb. sizce anlami
ne?

12. Canlilar1 siniflandirirken insanin yerini nasil tanimliyorsunuz?
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13. Canli gruplarin1 agiklarken, bunlarin biyolojik, ekolojik 6nemi ve insan

sagligi ile iliskisinden nasil bahsediyorsunuz?

14. Tiirkiye’nin biyolojik zenginligi izerinde duruyor musunuz? Nasil.

15. Bunun disinda 6grencileri hangi konular1 anlamakta zorlamiyorlar? Sizce

neden?



108

EK 3: 1. SORU ANALIiZ SABLONU

OKUL-SINIF:

ERKEK-ONTEST ERKEK-SONTEST KIZ-ONTEST KIZ-SONTEST
CANLI ADI | CANLI SIRASI VE CANLI SIRASI VE CANLI SIRASI VE CANLI SIRASI VE

FREKANSI FREKANSI FREKANSI FREKANSI

1]23[4[5[6]7[8[9[0[1[2]3]4]5/6/7[89[0[1]2]3]4]5/6[789]0]1]2]3]4]5]6
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KATEGORILER

ERKEK-
ONTEST

ERKEK-
SONTEST

|| KIZ-ONTEST

KIZ-SONTEST

Sadece hayvan gruplari

Hayvanlar ve bitkiler

Insan, hayvanlar ve bitkiler

Rakamsal ayrimlar

Bos

Diger
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EK 4: Ogrenci Cevap Kagitlarindan Ornekler
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EK 5: BIiYOLOJI LISE I OGRETIM PROGRAMI
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LiSE BiYOLOJi OGRETIMININ GENEL HEDEFLERI

*Canhligin devamim saglayan enerji &kl-$l ve dénisiimlerini kavrayabilme.
*Canhilar alemindeki ¢esitliligi kavrayabilme.

*Canlilar1 simiflandirmanin énemini kavrayabilme.

*Yeryiiziinde yasayan canhlarm birbirleriyle olan iliskilerini kavrayabilme.

*Canlilarin, de@isen Dbelirli ekolojik sartlara uyum yaparak hayatlarm
stirdurebildiklerini kavrayabilme.

#*Canhlarin, fiziksel ve kimyasal gevre sartlarina gosterdikleri tepkileri kavrayabilme.

*Ulkemizin biyolojik zenginliklerini koruyabilme.

*Cevre sorunlarna ¢oziim onerilerinde bulunabilme.

*Cevrenin insan hayatindaki 6neminin farkinda olus.
BiYOLOJi 1 OGRETIM PROGRAMI

HEDEFLER

Canlilarin temel bilesenleri bilgisi.

Canhlardaki organik bilesiklerin cesitleri bilgisi.
Tcerdikleri zengin bilesikler bakimindan besinler bilgisi.
Canhlar siniflandirma bilgisi.

Viriis bilgisi.

Canhilar dlemi ile ilgili baghca simiflamalar biigisi.

Ekoloji bilgisi.

Canlilardaki inorganik bilesikleri kavrayabilme.
Canhlardaki organik bilesiklerin yapilarini kavrayabilme.
Canhlardaki organik bilesiklerin gérevlerini kavrayabilme.
Canlilar aleminin biyolojik dnemini kavrayabilme.
Canlilar dleminin ekonomik 6nemini kavrayabilme.
Tiirkiye nin biyolojik zenginiikierini kavrayabilme.
Ekolojiyi kavrayabilme.

Canlilar arasindaki iliskileri kavrayabilme.

Organik bilesiklerin insan sagligi i¢in 6nemini kavrayabilme.
Canhilar dleminin insan saglig ile iligkisini kavrayabilme.
Ekolojinin giinliik hayattaki 6nemini kavrayabilme.
Biyolojinin giinliik hayatla baglantisimi kurabilme.
Biyolojik degerierin oneminin farkinda olus.



2. Omurgasizlar ve Omurgalilar

3. Hayvanlarin Biyolojik, Ekonomik Onemi ve insan Saghg ile iligkisi
V. Tiirkiye'nin Biyolojik Zenginlikleri
A Turkiye’deki Biyolojik Zenginligin Sebepleri

B. Turkiye’deki Biyolojik Zenginligin Onemi ve Korunmas

BOLUM VI: EKOLOJI “DUNYA ORTAMI ve CANLILAR”
I. Canlilar ve Cevre

1. Cevrenin Cansiz ve Canh Etmenleri
A Madde ve Enerji Akiginda Uretici, Tiiketici ve Ayristiric: iligkileri
B. Simbivyoiik iliskiler

C. Besin Zinciri ve Enerji Piramidi
IT1. Madde Déngiileri

A Su Déngiisii

B. Karbon Dongiisia

C. Oksijen Déngiist

D. Azot Déngsii

E. Fosfor Dongiisii

IV. Biyosferdeki Yagama Birlikleri
A. Populasyon

1. Populasyonun Biiyiimesini Etkileyen Etmenler
B. Komiinite

C. Ekosistem

V. Cevre Kirliligi

A. Su Kirliligi

B. Hava Kirliligi

C. Toprak Kirliligi

D. Ses Kirliligi

E. Radyasyon

VI. Cevrenin Korunmasi

A. Erozyon ve Onlenmesi
B. Dogal Kaynaklarin Dengeli ve Geri Kazanimli Kullamlma Yollart
C. Biyolojik Korumayi Esas Alan Yaptinmiar (CED)

ONERILEN SAATLER
BOLUM | BOLUM ADI ONERILEN
NO DERS SAATI
1 CANLILARIN TEMEL BILESENLERI 14
v CANLILARIN CESITLILIGI ve SINIFLANDIRMA 10
Vi EKOLOJI “DUNYA ORTAMI ve CANLILAR” 16
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BOLUM 111 : CANLILARIN TEMEL BILESENLERI

SURE : 14 saat

ONEMI ve DIGER BOLUMLERLE ILISKIS1

Biyolojik yapilari tamimak wve biyolojik sistemlerde meydana gelen olaylart
anlayabilmek igin bu yapilann ve sistemlerin temel birimlerini tamima agisindan biiyiik dnem

tagiyan bir bolumdar. Bu bolim, bunu izieyen diger bolimierin timinin temelini
olugturacaktir.

HEDEF ve DAVRANISLAR

HEDEF 1: Canhilarin temel bilesenleri bilgisi.

DAVRANISLAR

1. Canlilardaki temel bilesenlerin inorganik ve organik bilesikler olmak iizere iki
gruba ayrildigini séyleme / vazma.

2. Canhlardaki inorganik ve organik bilesiklerin neler oldugunu séyleme / yazma.

HEDEF 2: Canhlardaki organik bilesiklerin cesitleri bilgisi.

DAVRANISLAR

1. Karbonhidratlann gesitlerini séyleme / yazma. =

2. Yaglarin gesitlerini soyleme / yazma.

3. Vitaminlerin ¢esitlerini soyleme / yazma.

HEDEF 3: Canlilardaki inorganik bilegikleri kavrayabilme.

DAVRANISLAR

1. Suyun, hayat igin énemini agiklama.

2. Minerallerin, insan viicudu igin énemini agiklama.

3. Asit - baz dengesini aciklama.

KONULAR

CANLILARIN TEMEL BILESENLERI

1. Canhilardaki Inorganik Bilegikier

A Su

1. Canlilar igin Suyun Onemi

B. Asit, Baz ve Tuzlar

C. Mineraller

1. Minerallerin Insan Viicudu igin Onemi

2. Mineral Bakimindan Zengin Besinler

OGRENME-OGRETME ETKINLIKLERI / iSLENIS

“Canlilarin Temel Bilesenleri” bashif altinda “Canlilardaki Inorganik Bilegikler’den”
once atom, element, molekiil ve kimyasal bagiardan kisaca soz edilir.

Bu bélim, molekil yapilaninin agiklanmasina dayali oldugu igin (6grencilerin

molekiilleri 2 boyutlu diisinmelerini engellemek ve algilamalanmi 3 boyuta ¢ikarmak
amaciyla) dersin islenisine baslarken gorsel araglarin kullamlmas: uygundur. Bu sebeple,
ogrencilere video kasetler yardimiyla agiklamalar yapilir. Ornegin; Atomlar ve Nikleer
Enerjive Girig (No:46), Asitler, Bazlar, Tuzlar (No:36) ve Kimyasal Bag ve Atomlarin yapisi
(No:76) filmleri gosterilir. Ayrica atom, element ve molekiil ile ilgili kavramlar tanimlamp
kimyasal baglar tanitildiktan sonra, atom ve molekiill modeli ile ilgili olarak Uygulama 1
yaptirilir. Karbonu, organik bilesiklerin en ¢nemli elementi yapan 6zellikler agiklanir.
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pH'1 kavratmak icin, gézlem ve deneyler yapilir. Ornegin; sit, su, vodurt, limon suyu,
yumurta aki gibi besin maddelerinin pH" él¢ilir (Deney 1),

inorganik bilesiklerden, suyun ozellikleri ve onemini kavratabilmek igin Hayatin
Kaynagi Su (No:56) filmi gosterilir. Soru-cevap yontemi ile asagidaki konular iizerinde
tartisilir.

Suyun, canlilarda neden temel ortam sivisi oldugu sorulur.

Giinde 2 litre su igmenin insanda giinliik su ihtivacini kargilamas: agisindan yararlari
tartigilir, :

Mineraller kavratihrken, mineraller ve bulunduklan yiyecekler saydamla gésterilir.

Yiyeceklerde bulunan ve mineral olarak adlandinlan biitin maddelerin aslinda tuz
oldugu belirtilir.

Ogrencilerden, dis giirimesiyle flor arasindaki iliskiyi agiklamalar istenir.

Yorelere gore, hangi mineral eksikliginin nelere sebep oldugu tartigilir.

Karadeniz Bolgesinde karaldhananin gok fazla tiketilmesiyle guatr hastah@inin
vayginhig: arasindaki iliski tartisilir.

Tuz azhginda ilk olarak hiicreler aras1 stvinin, ézellikle kanin suyunun ¢ekildigi, kamn
koyulasug belirtilir. B

Canhilardaki Organik Bilesikler boliminde; karbonhidrat, protein ve vyaglarn
molekiiler yapisim ve olugumunu kavratmek amaciyla tablo, saydam vb. kullambir.

Cesitli besin maddelerinde bulunan organik bilesikleri tespit etmek igin Deney 2
vaplir.

Doymus ve doymanus vag asitlerinin, insan saghgina etkisi tartigilir.

Enzim - substrat iliskisi, anahtar - kilit model ile agiklanr.

Enzimlerin gérevleri, Deney 3 ile kavratilir.

Vitaminler ve bulunduklan yiyecekler, saydamla gosterilir. A, D, E. K vitaminlerinin,
yagda eriyen vitaminler, C ve B grubu vitaminlerin suda eriyen vitaminler oldugu agiklanir.
Nukleik asitleri kavratmak icin DNA modeli gosterilir, DNA ve RNA mn yapisi, DNA ve
RNA'larin Fonksiyonlan filmi (No:69) gosterilerek kavratilir.

Hiicre bolimde yer alan, Hiicre Zanindan Madde Gegisi konusuna temel olusturmas:
bakimindan Adenozin trifosfatin (ATP) yapisi ve canhilar i¢in énemi kisaca agiklanir.

BOLUM V: CANLILARIN CESITLILIGI ve SINIFLANDIRILMASI

SURE: 10 saat

ONEMI ve DIGER BOLUMLERLE iLiSKiSi

Canlilardaki gesitliligin ¢ok fazla olmasi, canhlarin simflandinimasini gerektirmistir.
Bu boliim, canlilarin en kolay yoldan taninmasini saglamak agisindan, nasil
gruplandinldiklanm ve adlandinldiklarin agiklar, Canlilarin siniflandiriimasini agiklayan bu
boliim, diger boliimlerde verilen canli érneklerinin taninmasini kolaylastiracaktir,

Bu bolim ile amaglanan; her canh grubunun, yapisal aynntilarim ve yasama evrelerini
incelemek degil. canli gruplarinin insan hayati ve sagh& agisindan énemini, biyolojik ve
ekonomik degerini ve ekosistem iizerindeki etkilerini kavratmaktir.

HEDEF ve DAVRANISLAR

HEDEF 1: Canlilani siniflandirma bilgisi.




DAVRANISLAR
1. Canhlan simiflandirmanin énemini séyleme.

2. Ikili adlandirmamn, Carolus Linnaeus (Karl Linne) tarafindan bulundugu-nu
sayleme / yazma.

3. ikili adlandirmada, birinei kelimenin tiiriin bagh oldugu cinsi, ikinci keli-menin ise
tanimiayici ad olarak kullamidigini séyleme / yazma.

4. Simiflandirmada kullanilan basamaklarin; alem, kok, simf, takim, aile, cins ve tiir
oldugunu séyleme / vazma.

5. Canllarin siniflandiriimasinda temel alinan ozelliklerin: hiicre tipi ve sa-yisi,
organeller, ureme ve beslenme gekli, bulunduklan ortam ve organizasyon duzeyindeki
farkhilikiar oldugunu sévleme / yazma.

HEDEF 2: Viriis bilgisi.

DAVRANISLAR

1. Viruslerin genel ozelliklerini soyleme / yazma.

2. Viriis ¢esitlerini soyleme / yazma.

3. Viriislerin insan sagli1 ile olan iliskisini soyleme / yazma.
HEDEF 3: Canlilar alemi ile ilgili baghca simiflamalar bilgisi.
DAVRANISLAR

1. Canhlar dleminin monera, protista, mantar, bitki ve hayvanlar olmak dzere bes
dleme ayrildigini soyleme / yazma.

Yukandaki smiflamalann ¢esitlerini sdyleme / yazma.
Yukaridaki simiflamalarin genel ozelitkierini sovieme / yazma.
HEDEF 4: Canlilar dleminin biyolojik 6nemini kavrayabilme.
DAVRANISLAR

1. Monera dleminin, biyolojik énemini agiklama.

Protista leminin, biyelojik dnemini agiklama.

Mantarlar aleminin, biyolojik ¢énemini aciklama.

Bitkiler dleminin, biyolojik dnemini agiklama.

Hayvanlar aleminin, biyolojik énemini agiklama.

HEDEF 5: Canlilar aleminin ekonomik onemini kavrayabilme.
DAVRANISLAR

1. Monera dleminin, ekonomik énemini agiklama.

Protista dleminin, ekonomik énemini agiklama.

Mantarlar aleminin, ekonomik énemini agiklama.

Bitkiler dleminin, ekonomik énemini agiklama.

Hayvanlar aleminin, ekonomik onemini agiklama.

HEDEF 6: Canlilar aleminin insan sagligi ile iliskisini kavrayabiime.
DAVRANISLAR

1. Monera dleminin, insan saghg ile iligkisini agiklama,
Protista dleminin, insan saglig ile iligkisini agiklama.
Mantarlar dleminin, insan saglig: ile iliskisini agiklama.

Bitkiler dleminin, insan saghigi ile iligkisini agiklama.
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Hayvanlar dleminin, insan saglig ile iliskisini agrklama.

HEDEF 7: Turkiye'nin biyolojik zenginliklerini kavrayabilme.
DAVRANISLAR

Ulkemizin biyolojik zenginliklere sahip olmasinin sebeplerini drneklerle agiklama.
Ulkemizin biyolojik zenginlikler agisindan énemini agiklama.
Ulkemizin sahip oldugu biyolojik zenginliklerin ni¢in korunmas: gerektigini agtklama.
HEDEF 8: Canlilarin ¢esitliligi ve siiflandirma ile ilgili bilgileri uygulaya-bilme.
DAVRANISLAR '

1. Bir canlinin 6zelliklerine bakarak hangi dleme ait oldugunu belirleme.
Mikroskopta, hazir preparaita bakterilen sekillerine gére ayirt etme.
KONULAR

CANLILARIN CESITLILIGI ve SINIFLANDIRILMASI

1. Siniflandirmanin Onemi

11. Simflandirmanin ilkeleri

A. Ikili Adlandirma

B. Simflandirmada Kullamlan Basamaklar

III. Virisler

A. Virislerin Genel Ozellikleri

B. Viris Cesitleri

C. Viriislerin Onemi ve insan Sagh ile fliskisi

IV. Canlilar Alemi

A. Monera

1. Bakteriler

a) Bakterilerin Genel Ozellikleri

b) Bakteri Cesitleri

c) Bakterilerin Biyolojik, Ekonomik Onemi ve Insan Saghg ile iliskisi
B. Protista

1. Protistanin Genel Ozellikleri

2. Protista Cesitleri

3. Protistanm Biyolojik, Ekonomik Onemi ve Insan Sagh ile Iliskisi
C. Mantarlar

1. Mantarlanin Genel Ozellikleri

2. Mantar Cesitleri

3. Mantarlarin Biyolojik. Ekonomik Onemi ve Insan Saghg ile Iliskisi
D. Bitkiler

1. Bitkilerin Genel Ozellikleri

2. Damarstz ve Damarli Bitkiler

3. Bitkilerin Biyolojik, Ekenomik Onemi ve insan Saghg ile [ligkisi

E. Hayvanlar

1. Hayvanlarin Genel Ozellikleri

2. Omurgasizlar ve Omurgalilar
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3. Hayvanlarin Bivolojik, Ekonomik Onemi ve insan Saghgi ile iliskisi

V. Turkive'nin Biyolojik Zenginlikleri -

A Tiirkiye’deki Biyolojik Zenginligin Sebepleri

B. Tiirkive’deki Biyelojik Zenginligin Onemi ve Korunmasi

OGRENME VE OGRETME ETKINLIKLERI / ISLENIS:

Bu baliim, canlilarin gesitliligi ve simflandiriimas: konusunda 6grencileri bilgilendirir.
Konu bagliklan ve ulagilmak istenen hedefler hakkinda 6grencilere bilgi verilir (tahtaya
yazilabilir ya da saydamla gosterilebilir). Ogretmen, bolimiin énemini vurgulayan kisa bazi
agiklamalar yapar,

Diinyada iki milyonun iizerinde canh cesidi oldugu, bunlar: tek tek incelemenin
zorlugu nedeniyle sistematik yontemler gelistirildigi ve canlilant simflandirarak incelemenin
gerektigi vurgulanir (Simflandirma yapilmasayd, bir kez adlandirilan tiirler, diinyanin diger
bolgelerinde baska adlarla yeniden isimlendirilecek ya da aym isim farkh ttrlere verilecek; bu
da pek ¢ok karnigikliklara sebep olabilecekti.).

Siniflandirmanin tarihgesi ve siiflandirma sistemleri ile ilgili bilgi anlatilir. Yillardan
beri canlilar lizerinde yapilan ¢aligmalar sonucu, bugiin kullamlan C.Linnaeus'un “Tkili
adlandirma” sisteminin elde edildigi agiklanir.

Ogrencilere, canhlarm gesitlilifini kavratmak i¢in dersin islenisine baglarken su yoila;
izlenir:

Daha @nce dgrencilerden bitki ve 6li hayvan kahntilanindan olusan kolleksivonlar
hazirlamalan istenir.

Ogrencilere ¢ok bilinen canli isimlerinden olusan liste verilir.

Virlisten insana kadar canlilarin gesitliligini gosteren tablo incelenir.

Varsa Tabiat Tarihi Miizesi, Botanik Parki, milli parklar gezdirilir.

Tabiatta gozlemler yaptirilir.

Yapilan incelemeler ve gozlemler sonucunda, bitki ve hayvan érneklerinin ayr ayn
ortak dzelliklerini belirlemek ve simiflandirmaya gegebilmek igin soru-cevap ve tarisma
yontemleri uygulamir:

Yoremizde yasayan canh gesitleri hakkinda ne disandugiine,

Cevremizdeki canlilarin dis  Ozelliklerini g6z o6niinde bulundurarak nasil
siniflandirilacagina,

Canlilan simflandirirken, g6z dniine alinacak temel 6zelliklerin neler olacagina,

Bir grup altinda toplanan (siniflandirilan) canlilardan birisinin incelenmesi ile, o
gruptaki canlilarin genel 6zellikleri hakkinda biigi sahibi olunup olunmayacagina,

Diinyada canlilara tek ad verilmesinin éneminin ne olduguna, dair sorular yoneltilir;
cevaplari ahmr ve tartisilir.

Dersin baginda gosterilen 6rnekler de gtz dniine aliarak, canlilar dleminin monera.
protista, mantar, bitki ve hayvanlar olmak iizere bes dlemden olustugu vurgulanir.

Viriislerin genel zellikleri agiklandiktan sonra, virasler tasidiklan nikleik aside gére
DNA ve RNA viriisleri olarak iki gruba aynildifi sévlenir. Viriislerin sebep olduklan
hastaliklara (gocuk felci, nezle, kizamikegik, kuduz, AIDS) 6rmek verilir.

Monera dlemine bakteriler ve siyano bakteriler (mavi-yesil algler) ornek gosterilerek
genel dzellikleri agiklamir, Bakierilerin sekillerine gére; yuvarlak, virgil, cubuk ve spiral
bakterilere ayrildigi vurgulanir. Hazir preparattan bu bakteri 6rnekleri gosterlir.
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Bakterilerin insan saghg ile iligkisini agiklamak i¢in;
Besin artiklarinin bagirsaklarda ayrismasmi saglayan bakterilerin bulundugu,

Bakterilerin iirettigi toksinlerin hastaliklara, bazen oliime sebep olabildigi, dmegin,
Clostridium botulinumun bozuk konservelerde ortaya gikarak olumle sonuglanan gida
zehirlenmelerine yol agti31,

Insiilin gibi hormonlar, antibiyetikler, agilar ve kanser tedavisinde kullanilan kimyasal
maddelerin, biyoteknolojik yontemlerle bakterilerden saglandigi vb. érnekler verilir.

Bakterilerin, ekonomik 6nemini agiklamak igin;

Yogurt, peynir gibi gidalarin ve butanol, aseton, metan gibi trinlerin bakteriler
sayesinde elde edildigi,

Baz bakteri titrlerinin dogal tarim ilac: olarak kullanildig: vb. érnekler verilir.

Bakterilerin biyolojik dnemini agiklamak igin;

Dogadaki maddelerin doniigiimlerini saglayan bakterilerin bulundugu, -

Hiicre metabolizmas: ve Molekiller Biyoloji konusunda yapilan cahsmalarda
bakterilerin kullamldif vb. érnekler verilir.

Bilingsiz antibiyotik kullamminin, bakterilerin bu antibiyotiklere kars: direnglerini

artirdigina ve hastaliklarin zamanla tedavi edilemeyecek boyutlara ulagabildigine ogrencilerin_

dikkati gekilerek, bilingli antibiyotik kullamiminin énemi zerinde durulur.

Protista dleminin hareket, beslenme, ¢ogalma vb. dzellikleri verildikten sonra Gglena,
paramecium (terliksi hayvan), plizmodyum, amip, diyatom ve algler 6rnek olarak verilir.

Protistalarin insan saglig1 ile iligkisini agiklamak igin;

Amipli dizanterinin, tropik bélgelerde yaygin olan bir amip tiiriiniin sebep oldugu bir
hastahk oldugu,

Malarya hastahi@ma, plizmodyumun sebep oldugu vb. 6rnekler verilir,

Protistalarin ekonomik ve biyolojik énemini agiklamak igin;

Oldiiklerinde kabuklar: okyanus diplerine gokerek yiizlerce metre kalinliginda
tortular olugturan diyatomlarin, metal polisajinda, dis macunu yapiminda, izolasyon ve
filtrelerde kullamidig,

Kirmuizi yosunianin hiicre duvan yapisinda yer alan agarin, dondurma gibi gida
maddelerinin yogunlagtinlmasinda ve bakteri tireme ortamimin hazirlanmasinda kullanuldig:,

Protistalarin parazit olan bir tiriiniin 1845 - 1847 willan arasinda Irlanda’min patates
riiniiniin tamamin tahrip etti@ vb. ornekler verilir.

Mantarlarin genel 6zellikleri verildikten sonra, maya mantarlary, kiif mantarlar,
sapkal: mantarlar, likenler ve enfeksiyon yapan mantarlar olarak gruplandi@ agiklamr.
Mantarlarin biyolojik énemini agiklamak igin;

Pek cok ciiritkgil mantann diinya iizerindeki organik maddenin déntgiimini
tstlendigi vb.6rnekler verilir.

Mantarlann insan saghg ile iliskisini agiklamak igin;

Penicillium mantarimn iirettifi penisilin antibiyotiginin pek ¢ok bakteriyal hastalidin
tedavisinde kullanildigi,

Tabiattaki bazi mantar tirlerinin zehirli oldugu, bu tir mantarlarm yenmesi sonucu
pek ¢ok insamin hayatini kaybettigi, bu nedenle sadece kiiltiir mantarimin yenilmesi gerektigi
vurgulamr.




Kiiltir mantarlannin, nemli ve karanhk ortamlarda, giibre ve saman kansimunda
kolayca yetistirilen ve zehirlenme tehlikesi olmayan énemli bir besin kaynag oldugu séylenir.

Mantarlarin ekonomik 6nemini agiklamak igin;

Ekmek, alkol, peynir, ilic ve enzimlerin, mantar aktivitesi sonucu olusan trlinler
oldugu, maya mantarlarinin, geker fermantasyonu sonucu olugan CO;’in ekmegin kabarmasim
sagladig),

Sapkali mantarlarin, eski gaglardan beri tiiketilen 6nemli bir gida oldugu ve vitamin,
fosfor, demir acisindan zengin olup bazi proteinleri igerdigi vb.ornekler verilir.

Bitkiler alemi simflandiniarak kisaca genel dzellikleri verildikten sonra asagidaki gibi
orneklendirilir:

Damarsiz bitkiler: Karayosunlarn

Damarl: sporlu bitkiler: Egrelti Otlan

Damarli tohumiu bitkifer

Acik tohumlu bitkiler: Kozalaklilar

Kapal tohumlu bitkiler: Bugday, elma vb.

Bitkilerin biyolojik, ekonomik énemi ve insan saglig ile iligkisi kurnlurken; gida,
eczacihik, giyim vb. érnekler verilerek dgrencilerden bu érnekleri gogaltmalan istenir. -

Hayvanlar alemi smiflandirilarak kisaca genel ozellikleri verildikten sonra asag@idaki
gibi 6rneklendirilir:

Omurgasiziar: Stngerler, solenterler, solucanlar, yumugakcalar, eklembacak-lilar,
derisidikenliler

Ilkel kordalilar: Amfiyoksiis

Omurgahlar: Bahk, kurbaga, siiriingen, kus ve memeliler.

Hayvanlarin biyolojik, ekenemik énemi ve insan saghd ile iliskisi kurulurken, gida,
giyim, kozmetik vb. ornekler verilerek ogrencilerden bu érnekleri gogaltmalar istenir.

Cesitli canli gruplarinin ekonomik yararlan. insan saghg ve ginlik hayat ile iliskileri,
ekosistemdeki etkileri verilerek canlilardaki gesitlilik ve farkliliklan kavratabilmek igin video
kaset ve hazir preparatlardan faydalanihir. Konu ile ilgili olarak Deney 1 yaptrlir.

Turkiye'nin biyolojik zenginliklerini kavratabilmek amaciyla; sadece tilkemize tzgii
{endemik) olan bitki ve hayvan tiirlerinden érnekler verilir. Bu tiirlerin yasa disi yollarla yurt
disina kaginldig: vurgulanarak, bunlanin korunmalar igin neler yapilabilecegi tartisma ve
anlatim yontemleri kullanilarak agiklamr.

GEZI, GOZLEM ve DENEYLER

GOZLEM:

1. Her dgrenci tarafindan ¢evreden toplanan canli tiirlerinin, laboratuvarda, 6gretmen
kontroliinde simflandirma ¢ahigmasinin yapilmasi.

GEZI:

1. Tabiat Tarihi Miizesi, Botanik Parki, milli parklarda ya da cevredeki uygun
ortamlarda gezi-gozlem ve inceleme yapilmasi.

DENEY:

1. Canhlarin siniflandiriimast

Not: Okul ve gevre sartlarina uygun olarak, bunlann disinda gozlem ve deneyler de
yaptinlabilir.

OGRETIM YONTEMLERI

Anlatim, soru-cevap, tartigma, gdsteri (demonstrasyon), gozlem, deney
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OGRETIM ARAC - GERECLERI
Arag-gere¢ ve malzemeler:

skop Kavanoz Sapkali mantar
Petri kab: Bitki ornekleri
%70k etanol ¢ozeltisi Ekmek
Kugiik plastik kaplar Seloteyp

i veya jilet Damlalik Solucan ve bdcekler

Uzun siire beklemis birikinti su ~ Ekgimis sit veya yogurt

Hazir preparatlar:

1. Bakteri sekilleri (BO1)

2. Oglena (B03)

3. Kuf mantari (B08)

4. Liken (B09)

5. Tenya (B10)

6. Anofel (B11)

7. Hayvan Ornekleri Seti (B18)

8. Bitki Ornekleri Seti (B19) -

Ornek okuma pargalari:

Tiirkiye’deki biyolojik zenginlifin Snemi ve korunmas: ile ilgili

. VB,

Saydam:

1. Cesitli canli gruplariyla ilgili saydamlar

Video-kasetler:

1. Bakteriler (Fen bilgisi programlar1 No:38)

2. Bitkilerin Benzerlikleri ve Farklihklar: (Fen bilgisi programlar No:57)

3. Hayvanlarin Benzerlikleri ve Farkhiliklar: (Fen bilgisi programiar No:64)
4. Surungenler (Fen bilgisi programlart No:61)

5. Yilanlar (Fen bilgisi programlan No:62)

OLCME

Bu boliimde, hedeflere ulagilma diizeyi. sinav ile olgiliir. Bazi hedeflerin olgiilmesi,

gozlem ya da deneylerle yapilabilir. Asagida. bilgi ve kavrama dizeyinde émek sorular

verilmi

her biri

yapar.

Stir:
1. Smflandirmanin 6nemi nedir?
2. Linnenin ikili adlandirma sistemini kisaca agiklayimiz.

3. Gunumuzde gecerli olan siniflandirma sistemine gére canh dlemlerini siralayimz ve
ne ait ikiger 6rnek veriniz.

4. Organizmalar simiflandirmada kullamlan gesitli kriterleri agiklayimz.
DEGERLENDIRME
Oretmen, 8leme sonuclarna gore dgrencinin basars: hakkinda degerlendirme

KAVRAM ve TERIMLER

1kili adlandirma Plazmid Tiir
Alem Difteri DNA Viriisii




Sube
Sinif’
Takim
Aile
Cins

Sitma

Amipli Dizanteri
Tetanos
Tiiberkiiloz
Kolera

RNA Virtisii

Titin Mozaik Hastalii
interferon

Baktenivofaj
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BOLUM VI. EKOLOJi “DUNYA ORTAMI ve CANLILAR”

SURE: 16 saat .

ONEMI ve DIGER BOLUMLERLE ILISKISI

Higbir organizma yalniz bagina hayatim siirdiiremez. Organizmalar hayatlarini
surdurebilmek igin diger organizmalarla ve gevreyle iliski igerisindedir.

Bu bolimde, diinyadaki canlilarin alan ve kaynaklan kullanmalarindaki is birligi ve
aralanindaki ahg verigin ilkeleri incelenecektir. Organizmalar ve vasadiklan gevre arasindaki
iligki, enerji akisina ve maddelerin dongiistine sebep olmaktadir.

Ekosistemde yer alan canlilardan hirgogunun hayat, insanlarn sebep oldugu
bozulmalardan dolay: tehlike altina girmistir. Bu sebeple, dogada bir canli tiiriiniin yok

olmasiyla, dogal dengede ortaya ¢ikacak bozulmalann sonuglan ve zamaninda alinabilecek
gerekli onlemlerin neler olacad 6grencilere verilecektir.

HEDEF ve DAVRANISLAR

HEDEF 1: Ekoloji bilgisi.

DAVRANISLAR

1. Organizmalarin birbirleri ve ¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilime ekoloji
denildigini soyleme / yazma. .

2. Cevreyi etkileyen canli ve cansiz etmenleri soyleme / yazma.

3. Canhlar arasindaki simbiyetik iligkileri; mutualizm, kommensalizm ve parazitizmin
olusturdugunu séyleme / yazma.

4 Dogadaki siirekliligin madde déngiileri ile saglandigim séyleme / yazma.

5. Madde dongilerinin; su, karbon, oksijen, azot ve fosfor déngileri oldugunu
soyleme / yazma.

Biyosferdeki yasama birliklerinin populasyon, komiinite ve ekeosistem oldugunu
soyleme / yazma.

Su, toprak, hava, ses ve radyasyon gibi kirliliklerin oldugunu séyleme / yazma.
Erozyona sebep olan etmenleri sdyleme / yazma.

HEDEF 2: Ekolojiyi kavrayabilme.

DAVRANISLAR

1. Cansiz etmenlerden 1k, sicaklik, iklim, mineral, su ve pH'in canllar iizerindeki
etkilerini agikiama.

2. Uretici, tiiketici ve aynistiricilarin gevreye etkilerini agiklama.
3. Aynistirica bakterilerin ekolojik yonden énemini agiklama.
4. Dogada kirlenmeye neden olabilecek etmenleri agiklama.

Sera etkisi, asit yagmurlari, ozon tabakasindaki incelme gibi etmenlerin biyosfer
uzerindeki etkilerini agiklama.

Populasyonun buylimesini etkileyen etmenleri agiklama.

Insanin cevre iizerindeki etkisini agiklama.

Populasyon, komiinite ve ekosistem arasindaki iliskiyi agiklama.
Madde déngilerinin ozelliklerini agiklama.

Uretici, tiketici ve ayrigtncilardan herhangi birinin yok olmas: halinde dogacak
sonuglarini agiklama.

HEDEEF 3: Canlilar arasmdaki iliskileri kavrayabilme.
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DAVRANISLAR

1. Simbiyotik iligkileri 6rnek vererek agiklama.

2. Canhlar arasindaki beslenme iligkilerinin farkliliklarini agiklama.

3. Ekosistemdeki enerji akigim agiklama.

HEDEF 4: Ekolojinin giinliik hayattaki 6nemini kavrayabilme.
DAVRANISLAR

1. Belirlenen bir cevre kirliliginin yol acabilecegi olumsuziuklan soyleme / yazma.
2. Populasyon bityiikliigi ile ¢evrenin tagima kapasitesi arasindaki 1ligkiyi agiklama.
3. Cevre kirliligini 8nlemek i¢in almabilecek énlemleri, 6rnek vererek agik-lama.
4. Erozyonun &nlenmesi i¢in alinabilecek dnlemieri, 6rnek vererek agiklama.

5. Cevresel Etki Degerlendirmesi’nin (CED) amaglarini agiklama.

HEDEF 5: Ekoloji ile ilgili bilgileri uygulayabilme.

DAVRANISLAR

1. Verilen canli tiirlerinden besin zinciri olusturma.

. Dogadaki madde dongiilerini sema halinde gosterme.

. Verilen bir madde dongiisii semasida bog birakilan basamaklari tamam-ama.

- VLS

. Canh ve cansiz etmenleri kullanarak bir ekosistem modeli olugturma.

HEDEF 6: Dogal dengeyi korumamnin canlilar icin dnemini takdir edis.
DAVRANISLAR

Ulkemizde erozyonu 6nlemenin 6nemini belirten yazilar yazma.

Dogal dengenin korunmast igin vapiiabilecek gahigmalara akiif oiarak katiima.

3. Dogal dengeyi bozmayacak sekilde bilingli bir iiretici ve titketici olmanin onemini

belirten yazilar yazma.

4, Yasadi@i gevre ve dogal dengeyi koruyucu gelismeleri izleme.
KONULAR

EKOLOJi “DUNYA ORTAMI ve CANLILAR”

I. Canlilar ve Cevre

II. Cevrenin Cansiz ve Canli Etmenleri

A. Madde ve Enerji Akisinda Uretici, Tiiketici ve Aynisunc: Iliskileri
B. Simbiyotik Iligkiler

C. Besin Zinciri ve Enerji Piramidi

Iil. Madde Dénggleri

A. Su Dongiisi

B. Karbon Dénglisi

C. Oksijen Dongiist

D. Azot Dongiisu

E. Fosfor Dongusi

1V. Bivosferdeki Yasama Birlikleri

A Populasyon

1. Populasyonun Biyiimesini Etkileyen Etmenler

B. Komiinite

C. Ekosistem
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V. Cevre Kirliligi

A. Su Kirliligi

B. Hava Kirliligi

C. Toprak Kirliligi

D. Ses Kirliligi

E. Radyasyon

VL Cevrenin Korunmasi

A. Erozyon ve Onlenmesi

B. Dogal Kaynaklarin Dengeli ve Geri Kazammli Kullamilma Yollan

C. Biyolojik Korumay: Esas Alan Yaptinmiar (CED)

OGRENME-OGRETME ETKINLIKLERI / ISLENIS

Ogrenciler, bu bsliimde, canli ve cansiz etmenleri tamdig gibi, bir ekosistemin nasil
dengelendiZini, bu dengeyi bozan etmenleri ve bu etmenlerin basinda insanin geldigini, dogal

dengenin korunmasinda ise en énemli sorumlulugun yine insana ait oldugunu
kavrayacaklardir.

Bu béliimiin konu baghiklan ve ulasilmak istenen hedefler konusunda, égrenciler
bilgilendinilir {tahtaya yazilabilir, saydamla gostenilebilir, yazilip cogaltilarak Sgrenciye .
dagitilabilir ya da okutulabilir).

Canhlar iizerine etki eden cansiz etmenler; 151k, sicaklik, iklim, mineral, su ve pH
olarak kisaca agillanir.

Cevredeki canh ve cansiz etmenler ve etkilesimleri, tartigma yontemi ile dgrenciler
tarafindan tespit edilir,

Madde ve enerji ¢ikisinda tiretici, titketici ve ayristiricr iliskileri incelenirken ototrof,
heterotrof (herbivor, karnivor, omnivor) ve saprofitik beslenme sekilleri birer 6rnekle
agiklamr,

Simbiyotik iligkiler, mutualizm, kommensalizm ve parazitizme ait tipik 6rneklerle
agiklanir,

Enerji piramidi saydamla agiklanir. Madde dongiileri saydamla gosterilir. Azot
dongiisi ile ilgili olarak azot bakterilerinin gozlendigi Deney 1 yapilir.

Cevrede bulunan orman, gol vb. ortamlara gezi dizenlenerek, bu ekosistemlerin yapist
incelenir. Cevreden saglanacak cesitli canli ve cansiz elemanlarla bir ekosistem modeli
(Deney 2) olusturulur. Verilen érneklerle 6grencilerin, besin zineiri olugturmalar: istenir.

Populasyon ile ilgili bilgiler grafik saydamlari ile agiklanir.

Cevre kirliligi, ilgili film ve okuma pargalari ile kavratilarak 6grencilerden, konu ile
ilgili problemlere ¢6ziim Gretmeleri istenir. Su, hava, toprak ve ses kirliligi ile ilgili sorunlarin
sebep, sonug ve ¢bziim yollan tartisilir. Ayrica, gevre kirliliginin insan saghgini hangi
boyutlarda etkiledigi vurgulanir.

Biyolojik gesitliligin 6nemi agiklamrken, bu canh gesitlerinden herhangi birinin yok
olmasiyla ortaya gikabilecek sonuglar tartigihir. Cesitli canh gruplarmin ekosistemde
oynadiklar role, asagidaki ornekler verihir:

Mantar ve bakterilerin, 6lti organizmalan parcalayarak besin zincirine katmasi.

Toprak solucaminin toprag: havalandirmasi.
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Radyasyonun tammi, radyasyon gesitleri, ozon tabakasindaki bozulma, niikleer
kazalar, nikleer testler ve giinlilk hayatta karsilagtigimiz radyasyonlar orneklerle kisaca
anlatilacaktir.

CED ile ilgili asagidaki agiklamalar yapilir:

Giiniimiizde hizh sanayilesme, carpik kentlesme ve dogal kaynaklarin bilingsizce
kullanilmas: ¢evre sorunlarinin ciddi boyutlara ulagmasma neden olmustur.

Tahrip edilmis ve kirletilmis bir gevreyi onararak temizleyip yeniden saghikh hile
getirmenin ne denli pahahi ve gii¢ bir is oldugu anlagildik¢a, kalkinmanin geredi olan
faalivetleri cevreyi tahrip etmeden ve kirletmeden yerine getirmenin en akilci yaklagim
oldugu gercegine tiim dimyada ulagilmugnr. Bu gergekten hareketle, kalkinma - cevre
iligkisinin saglikli ve dengeli bir bi¢imde kurulmasina daha fazla 6zen gosterilmekte, bunu
saglayici uygulamalara gidilmektedir.

Bu amagla gelistirilmis olan ¢evre yonetim araglarindan birisi de Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) dir. Cevresel Etki Degerlendirmesi: “tahmin” ve “Gnleme” stratejisi
izlenerek kalkinma ve cevrenin bagdastirlmasinda kullanilan bir cevre yonetim aracidir,

CED, kalkinmamin gerefi olan faaliyetlerin, gevre uzerinde olabilecek olumsuz
etkilerini daha bastan belirleyebilmek ve bu olumsuzluklan, ortaya ¢ikmadan &nce
kalkinmamn sirdirilebilirligini saglamas igin gelistirilmistir.

Bu anlamda CED; gergekiestirilmesi planlanan faaliyetlerin ¢evreye olabilecek olumlu”

ya da olumsuz yondeki etkilerinin belirlenmesinde siirdiriilecek calismalardir. Olumsuz
yondeki etkilerin dnlenmesi ya da zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi igin alinacak
onlemler CED’in faaliyetleri arasindadr.

CED, korumaci gevre politikasinin diinyada kabul géren ve uygulamadaki en Gnemli
araclarindan birisidir. Son yillarda tilkemizde de gevre duyarliliginin artmas1 ve siirdiiriilebilir
kalkinmanmin gere&inin sonucu olarak, 1983 yilinda yaymnlanan 2872 sayih Cevre Kanunu ile
CED iilkemiz giindemine girmisgtir.

Bu amagla Cevre Kanununun 10. maddesine istinaden, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi 07.02.1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirurlage
girmistir.

GEZ1, GOZLEM, PROJE ve DENEYLER

GEZI :

Cevrede bulunan orman, gol vb. ortamlara gezi diizenlenerek ekosistemin biitiin
etmenleriyle incelenmesi.

GOZLEMLER:

1. Yagamlan bélgedeki dogal olaylari gozleme (kuraklik, erozyon vb.)

2. Cevre sorunlarim gozleyerek listeleme.

DENEYLER:

1. Azot tutan bitkilerin incelenmesi.

2. Dogadaki etkilesimler.

PROJELER:

1. Giinevdogu Anadolu Projesinin, bolgenin ekosisteminde meydana geti-
rebilecegi degisikliklerin arastimlmass,

2. Verilen bir gevre kirliliginin sebep ve sonuglarinin aragtirilmasi.

3. Atiklarin (ev, sanayi vb) degerlendirilmesi.
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Not: Okul ve gevre sartlarina uygun olarak, baska gezi, deney ve uygulamalar da
yaptirilabilir. :
OGRETIM YONTEMLERI
Soru-cevap, Tartisma ,Gosteri (demonstrasyon), Deney, Gozlem, Gez, Proje
OGRETIM ARAC - GERECLERI
Arag-gereg ve malzemeler:

Diseksiyon mikroskobu  Biiyitk cam kavanoz (3000 ml)

Bistiiri Kaynamis su

Kurutma kagid Kokla bir baklagil

Damlalik Toprak, kum ya da ¢akil

Sarg: bezi Bitkiler, bitki tohumlar ve sporlar

Paket lastigi Omurgasiz hayvanlar (toprak solucanlari, bocekler,

salyangoz vb.)

Toluidin mavisi

Video-kaset:

1. Cevre kirliligi

Ornek okuma pargalar:

1. Tirkiye'de erozyon ile ilgili

Tiirkiye'de cevre sorunlan ve alinacak onlemler ile ilgili

S

OLCME

Bu bslimde, hedeflere ulasiima diizeyi, sinav ile dlgular. Bazi hedeflerin dlgiilmesi
gozlem va da deneylerle yapilabilir. Asagida, bilgi ve kavrama dizeyinde omek sorular
verilmistir;

1. Bir ekosistemdeki tiim aynstinicilar yok olsaydi ne olurdu?

2. Bir enerji piramidinde, iist basamaklara gikildikga enerjinin nigin azaldigim
agiklayiniz.

3. Azot ve karbon déngillerinin benzerliklerini soyleyiniz.

4, Asagida verilen canlilarla besin zincirleri olugturunuz.

a) Yilan, ot, kurbaga, atmaca

b) Cekirge, sahin, ot, fare

¢) Tavsan, gali, dogan

5. Asagida verilen dongiide I ve 11 nolu boslukiara uygun olan secenek hangisidir?
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1 j # Hayvan ve bitki
Bitkiler Olis organizmalar
Aynstnolar
o
I 1
a) Karbondioksit Amonyak
b) Karbondioksit Oksijen .
c) Oksijen Karbondioksit
d) Oksijen Amonvak
e) Amonyak Oksijen
DEGERLENDIRME

Ogretmen, 6igme sonuclarina gore 6grencinin basans: hakkinda degerlendirme vapar.
KAVRAM ve TERIMLER

Cansiz (abiyotik) etmen Ozon tabakasi Heterotrof
Canli (biyotik) etmen Populasyon Blyuklagu Ototrof
Biyosfer Radvasyon Habitat

Asil yagmuru Populasyonun Tasima Kapasitesi Sera etkisi



