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ONSOZz
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iX

OZET

Resim-ig egitimi Ogrencilerinin duygusal zekalar1 ve yaratict diisiince
yetileri arasinda iliski olup olmadigin1 saptayabilmek bu arastirmanin temel amacini
olusturmaktadir. Alt amaclar ise, duygusal zeka ve yaraticiligin alt boyutlarinin
arasinda bulunan iligkileri ve duygusal zeka verilerinin se¢ilen bagimsiz degiskenler

ile olan etkilenim diizeylerini degerlendirmektir.

Arastirma betimsel niteliktedir. Caligsma evreni, giizel sanatlar egitimi veren
Dokuz Eyliil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin resim-is egitimi anabilim dal
ogrencileridir. Orneklem, evrenin icinden her sinif diizeyinde rastlantisal olarak

secilen 30’ar kisi olmak iizere toplam 360 kisiden olusmaktadir.

Veriler, 6rneklem grubuna, subat-mart 2005 tarihleri arasinda Bar-On EQ-i,
Torrance Yaratic1 Diisiince Testi “Sozel A” formu ve kisisel bilgi formu uygulanmasi
ile elde edilmistir. ilk olarak EQ olcegi degerlendirilmis, nitel bir degerlendirme
araci olan Torrance YDT'nin degerlendirme giicliigii dikkate alinarak bu test i¢in ilk
orneklem igerisinden ikinci bir 6rneklem se¢imine ihtiya¢ duyulmustur. Bu se¢imde
EQ zeka diizeyleri birer tabaka olarak kabul edilmistir. Her tabaka %25 oraninda

sinirlandirilarak aralarindan toplam 80 kisi rasgele secilmistir.

Istatistiksel analizler sonucunda, 6grencilerin toplam duygusal zekalar: ile
yaratici diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
alt amaclar geregi yapilan incelemeler, toplam duygusal zeka ya da alt boyutlar ile,
cinsiyet, 0grenim goriilen iiniversite, ailenin kaginct ¢ocugu oldugu, en uzun siire
yasanilan yerlesim birimi, anne 6grenim durumu ve aile tutumu arasinda anlamli

iliskiler oldugunu ortaya koymustur.

Bu arastirmanin sonuglart duygusal zeka arttik¢ca yaraticiligin da artmakta
oldugunu ve yaraticiliktaki toplam varyansin (degiskenligin) %7’sinin duygusal
zekadan kaynaklandigimi gostermistir. Bulgular literatiir 1s18inda yorumlanmis ve

onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

To be able to determine whether there are any relations between emotional
quotient and creativity in the students of painting education or not is the main aim of
this research. Evaluating the relations between the subscales of emotional quotient
and creativity and, interaction level among emotional quotient data and chosen

independent variables are secondary aims.

The research has a descriptive characteristic. The population for this study
comprised university students who have been educating in the painting education
department of fine art education faculties of Dokuz Eyliil, Gazi and Pamukkale
Universities. The sample was constituted total 360 students by choosing 30 students

in every class from the population randomly.

The data were gotten by using Bar-On EQ-i, Torrance Tests of Creative
Thinking (TTCT-Verbal A) and a personal information form to the participants in the
January- February of 2005. Firstly, EQ-i was evaluated, than considering that
evaluating TTCT which is a kind of qualitative scale was so difficult, it was needed
choosing the second sample through the first sample. The participants’ EQ level was
realized as layers for the second sample choosing. Every layer was limited with a

range of % 25 percentages and than; 80 students were chosen randomly in them.

After the statistical analyzes, a positive and significant relation between
total EQ and creative thinking of the students was found. Besides, the investigations
as required by secondary aims were indicated that there were significant relations
among total EQ or its subscales with sexuality, university in which schooling, being
what child of family in, the region in which living more, mother’s education level

and attitude of family.

Consequently, the outcomes of this study were showed that the creativity
had increased, if the EQ had been increasing and %7 percentages of the total
variance in the creativity had derived from EQ. In the light of literature, results have

been discussed and, it has been given suggestions.



BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem
durumu, probleme dayanak olusturan kuramsal cerceve, arastirmanin amaci ve
Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, simirhiliklar, tanimlar ve
kisaltmalar sunulmaktadir. Arastirmanin iki temel degiskeni duygusal zeka ve
yaraticiliktir. Bu nedenle kuramsal cerceve, duygusal zeka ve yaraticilik bagliklar

altinda iki ana boliimde incelenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Akicilik, esneklik ve dzgiinliik 6zelliklerine sahip olan kisiler sanat alaninda
basaril1 olabilirler. Dolayisi ile sanat alaninda egitim goren 6grenciler i¢in, yaraticilik
yetilerine sahip olma ve bu yetileri gelistirmenin Onemi tartisitlamayacak kadar
aciktir. Oncelikle secim asamasinda bu yetilere daha fazla sahip olan dgrencilerin
tercih edilmesi, ardindan da bu gelisime katkida bulunacak dogru yontem ve

programlarin uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde egitim fakiilteleri resim-is egitimi boliimii 6grencileri, cizim ve
tasarim yeteneklerini se¢mede belirleyici olan 6zel yetenek sinavlari ile bu boliimde
okuma hakkin1 elde etmektedirler. Cizim ve tasarim konusunda basarili olan
ogrencilerin, yaraticilik gerektiren sanatsal etkinliklerde de basarili olacaklar1 kabul
edilmektedir. Fakat sinavlar oncesinde yapilan hazirliklarin, bir takim c¢izim ve
tasarim c¢alismalarinin, gercek belirleyicileri gizleme tehlikesi her zaman vardir.
Gercek yaraticiligi  Olgebilecek dogru Dbelirleyicilerin - saptanabilmesi, ancak

yaraticiligin hangi faktorler ile iligkili oldugunun netlesmesi ile miimkiin olabilir.

Egitim siirecinde bir diger sorun ile karsilagilmaktadir. Titizlikle secilen
resim-ig anabilim dali Ogrencilerinin biiyilk bir kismi, yaratict becerilerini
kullanmada gosterdikleri yetkinlige karsin, bazi biligsel zeka gerektiren derslerde

diisiik performanslar gostermektedirler. Bu tablo, IQ’nun disinda bir zeka tiiriiniin bu



ogrencilerin  zekalarin1 nitelemekte daha uygun olacagr diisiincesini akla
getirmektedir. Denel’in (1999:21) paylastig1 arastirma sonuglar1 ilgingtir. Buna gore
tiniversite Oncesi yaslardaki en zeki bireyler, genellikle en yaratic1 olanlar degildir.
Tabii burada kastedilen zeka tiirii de biligsel zekadir. O halde eger yaraticilik ile
biligsel zeka arasinda, ozellikle de bilissel zeka ylikseldik¢e herhangi bir iliski
bulunamiyorsa ve yaraticilik zeka baglantili olmasi1 olasi yetileri gerektiriyorsa,
yaraticilikla bagintili farkli bir zeka tiirlinden s6z edilebilecektir. Konu ile iligkili
olabilecegi diisiiniilen zeka tiirti, biligsel zekadan oldukca farkl yetileri barindirmasi

ile dikkat ¢ceken duygusal zekadir.

Resim-is egitimi bolimii Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerinin,
yaraticiliklar ile aralarinda bir iligski olup olmadig: bilgisi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
yaratict davraniglarin gelistirilmesi, bolim Ogretim elemanlarinin dgrencilerine
kazandirmak istedikleri oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Yaraticilikla
baglantili tiim degiskenlerin dikkatli bir bicimde saptanmasinin geregi ve onemi, ders
isleyis yontemlerini, egitim davraniglarim1 diizenlemek ve program belirlemek
acisindan yadsinamazken; yaratic1 bireyler yetistirebilmek i¢in, oncelikle bireyin
psikolojik a¢idan ve duygu yapisi ile taninmasi gerektiginin goz ardi edilmesi de
beklenmemelidir. Unutulmamalidir ki resim-ig egitimi, duygularin en yogun ve etkin

sekillerde yer aldig1 6zel bir egitim alanidir.

Ote yandan zeka arastirmalarmnin, egitim veren kurumlarca yakindan
izlenmesi bir zorunluluk gibidir. Hele ki duygusal zekada oldugu gibi, egitim ve
ogretim ile gelistirilebilir oldugu iddiasinda bulunuluyorsa. Iddialar dogru ise,
duygusal 6grenme yasam boyu siirmektedir. Bu durumda, egitim- 6gretim isi ile ilgili
kurumlara diisen 6nemli gorevler vardir. Ustelik resim-is egitimi acisindan heniiz bu
alana iligkin herhangi bir bilimsel arastirma yiiriitilmemis olmasi, konuya daha da

aciliyet kazandirmaktadir.

Yukarida deginilenler g6z Oniine alindiginda, resim-is egitimi
ogrencilerinde duygusal zeka ve yaraticilik arasindaki iliskileri degerlendiren bir
arastirma yapilmasi geregi kacinilmazdir. Arastirmamiz kapsaminda duygusal zeka
ve yaraticilik ile ilgili literatiir 1s181nda ele alinan kuramsal ¢ercevenin, problem

durumunun ag¢iliminin zenginlestirilmesine ve gerekcelerinin ortaya konulmasina



katki saglayacagi, problem ciimlesi ve alt problemleri daha da anlasilir kilacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Duygusal Zeka
1.2.1. Duygu
1.2.1.1. Duyguyu tamimlama girisimleri

Duyguyu tanimlamak, bu béliimiin ilk hedeflerinden biri olabilir. Ancak
uzun yillardir siire gelen calismalara ve farkli tanimlama girisimlerine bakildiginda,
bunun dyle kolay olmayacagi anlasilmaktadir. Basit bir iki tanimla agiklanamayacak
kadar karmasik ve tartigmali goriinen “duygu” kavraminin, degeri ve anlami
tizerinde durulmasi, belki de kesin bir tanim verme girisiminden daha dogru

olacaktir.

Duygularindan hi¢bir zaman bagimsiz olamayacagi diisiiniilen insanin
onlara duydugu ilgi, yasamsal birlikteligin bir sonucu olabilir. Dolayis1 ile, duyguya
dair arastirmalar da oldukca eskiye tarihlenmektedir. Oyle ki, iyi bir yasam
siirdiirebilmek i¢in duygularin roliiniin aragtirilmasinin tarihgesi, eski Yunan ve Stoik
harekete kadar gider. (Mayer, Salovey & Caruso, 2000b: 92). Kaufman (1993),
duygular ve bilise dair ilk akademik calismalarin izlerinin ge¢ 1800’lerde
bulunabilecegini belirtmektedir (Jaeger, 2003: 617). Akademik caligmalardan once,
daha gerilere doniiliir ve felsefenin duyguya yaklasimi incelenirse, M.O. 300’lii
yillardaki filozoflara kadar uzanilabilir. O yillarda filozoflar, ruhsal alandaki
kipirdanmalar1 akla dayandirmaktadirlar. Insanin cektigi acilarda da duygulan
reddeder, bunlarin diisiince ve yargidaki baz1 hata ve bozukluklardan ileri geldigini
savunurlar. Donemin 6nemli isimlerinden Aristoteles (M.O. 384-322) duygulari,
neseli ya da nesesiz zamanlarimizda algilar veya varsayimlarla birlikte ortaya ¢ikan
refakatciler olarak nitelendirir. Ona gore duygular istek uyandirirlar; ama bagimsiz
Olciiler olmadiklarindan, biling islevleri ile birlikte hareket ederler. Ona yakin
zamanlarda Augustin (354-430) duygularin daha bagimsiz oldugu fikrini savunmussa

da, donemi yine Aristoteles’in tezine yonelmistir.

Ileriki yillarda Descartes (1596-1650), duygular1 daha kati bir goriisle,

tamamen akilci bir yaklasimla ele almistir. Ona gore duygular, davranig tarzlarinin



degeri ve yarar1 konusundaki diisiincelerden ortaya c¢ikmaktadir. Yani somut bir
ornekle ifade edilirse, “Ofkeli olmaya degecegini diisiiniiyorsak, ofkelenmekteyiz”

seklinde bir goriis One siirmektedir.

Aydmlanma sonras1 akademik diisiiniirlerce, duygular ilgisiz veya zararl
bulunmuslardir. Duygular ve bedenlenim arasindaki kopmaz iliskiye, duygularla
birlikte her zaman gercekdisilik eslik etmistir. Belki de en fazla bu nedenle, Bati
kiiltiirlerinde duygulamim, tarih boyunca bir dehset kaynagi olarak diisiiniilmiistiir.
Zihnin berraklik ve iradesine karsilik beden, tutkulara sessizce teslim olan ilkel bir
sey olarak resmedilmistir (Bordo, 1993:11; Lupton, 2002:12). Duygular konusundaki
bu kat1 rasyonel goriis agis1 19.yy’a kadar etkisini siirdiirmiistiir (Konrad & Hendl,
2001:22). Yani oldukca uzun bir donem boyunca -sosyal olmayan bilimler nesnel
bilgi arayisi icindeyken- duygular, degerler, inanclar ve heyecanlar agik ve net
diisiinme siirecini olumsuz etkileyen, engelleyen 6geler olarak goriilmiis ve onlar1 bir
kenara itmek i¢in her tiirlii ¢caba sarf edilmistir (Robinson, 2003: 164). Bu durum
duygularin, ¢ogu zaman aklin ve rasyonelligin karsiti olarak diisiiniilmesi ile
sonlanmistir (Lupton, 2002: 12). Bu Onyargi ile bakildiginda duygular, dogru
yarginin ve bilimsel etkinliklerin oniinde birer engeldir. Bu yanlis kanilarin yikilmasi
sonucu duyguya yonelik arastirmalar artmis ve bilimsel vargilara ulasim hiz

kazanmustir.

Goriildiigli gibi duygulara saygi duymak ile inkar etmek arasindaki
anlasmazlik olduk¢a eskidir. Duygularin zayiflik belirtisi olarak goriiliip
asagilanmasi, gizlenilmeye calisilmasi ya da ¢ok fazla yiiceltilip istismar edilerek
kisileri degisik konumlara tasimasi, yukarida sozii edildiginden ¢ok farkli olmayan
gorliniimlerle cagimizda bile etkisini siirdiirmektedir. Ancak duygularindan
arindirmaksizin, insan ve zekasinin tartisitlmakta oldugu bugiinlere ulasilmasi,

duygularin giiciiniin kabul edilisinin bir sonucudur.

“Duygu” terimi, Latince'de sahip oldugu derinlik ve giic nedeni ile,
“motus anima”, yani "bizi harekete geciren ruh" olarak tamimlanmistir. Gergekten
de son norolojik kanitlar gostermektedir ki, duygu, beynin daha yiiksek bir
performansa ulagmasi i¢in vazgecilmez bir "yakit"dir. (Cooper & Sawaf, 1997: xi).



Yukarida duygunun tamimlanmasinin giicliigiinii ve giicliiglin bir takim
nedenleri belirtildi. Bununla birlikte ¢ok sayida tanimlama girisiminde de

bulunuldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 soyledir:

“Duygu algimin kavramsallagmas1 ya da yasantiya girmesidir” (Turgut,

1993: 46).

“Duydugumuz, duyumsadigimiz her sey; ozellikle de tiim tutkularimizin
hafif veya ortalama siddetteki heyecanlarimizin ve genel hallerimizin, genel ve

icgiidiisel egilimlerimizin ortak adi duygudur” (Cevizci, 1994: 269).

Duygu, basit ya da karmagik bir zihinsel degerlendirme siireci ile, bu
siirece ve cogunlukla ana viicuda yonelik olarak verilen ve duygusal bir beden
haliyle ve beynin kendisine yonelik olarak da ek zihinsel degisikliklerle
sonuglanan yonlendirici tepkilerin bilesimidir (Damasio, 1999: 145).

“Duygu, irademiz disinda gelisen bir davranis egilimidir” (Konrad ve

Hendl, 2001).

“Kisinin belirli bir anda algiladiklari, hissettikleri, onun fenomenal alanini
olusturur. Fenomenal alan i¢indeki istekler, heyecan uyandiran i¢ yasantilarin adi

“duygu”dur (Dokmen, 2001: 107).

“Yasamdaki farkliliklar1 baglatan ve hayati kolaylastiracak dengeyi
olusturan hislere duygu denir” (Yavuz, 2002: 18’in aktarimiyla, Salovey & Slayter).

“Duygu bir his ve bu hisse 0zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik

haller ve bir dizi hareket egilimidir’(Goleman, 2002a: 359).

“Duygular insan bilincinin siirekli bir boyutudur; algilama bicimleridir.
Genel bir ifade ile duygu, gii¢li fizyolojik tepkiler doguran yogun hislenme
durumudur” (Robinson, 2003: 166).

Sonugta bir kismu vermekle yetinilen tamimlar, baslibasina bir arastirma
konusu olusturmaktadir. Nitekim Kleinginna ve Kleinginna (1981) bu tiir bir
arastirmay1 gerceklestirmis ve sonucunda doksan iki farkli duygu tanimi tespit etmis
ve bu tammlarin her birinin , duygularin cesitli yonlerini icerdigi kanisina

varmislardir (Ceyhan, 2000: 19’un aktarimiyla, McMahon ve McMahon, 1986).



1.2.1.2. Duygunun olusumu ve temel 6zellikleri

Yukarida incelendigi iizere duygu tanimlarn oldukga cesitlidir ve kesin bir
tanim vermek giictiir. Bu durumda “duygu nasil olusmakta ve hangi ozellikleri
dogasinda barindirmaktadir?” sorusu 6nem kazanir. Bu soruya yanit verebilecek

goriisler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Lazarus, duyguyu o an yasanan olayin bireyin kisisel durumuna etki etmesi
olarak gormektedir. Birey cesitli kaynaklardan gelen bilgiyi degerlendirir ve bu
kaynaklardan (cevreden ve bedenden) gelen bilgilerin degerlendirilmesi ile duygu
olusur (Ceyhan, 2000: 22°nin aktarimiyla, Parkinson, 1996; Carlson ve Buskist,
1997).

Duygular, duyular1 (gorme, isitme vb.), algilari, kisisel ge¢misi, inanclari,
diisiinceleri, fiziksel duyumlar1 ve ulasilmak istenen amagclari icerir ve yeni bilgiler
kazanilmasi ile, niteligine bagli olarak degisime ugrar (Mckay & Dinkmeyer, 1998:
3,5).

Sosyobiyolojik yaklasimi benimseyen arastirmacilar, insan duygularinin
evrimsel bir siirecten gecerek geldigini ve onlarin insanin ¢evresine uyum
saglamasina yarayan siirecler icerdigini belirtmektedirler (Ceyhan, 2000: 21’in

aktarimiyla, Ciiceloglu 1997).

Tipki sosyobiyolojik yaklasimin one siirdiigii gibi Dokmen de, duygularin
genel iglevinin, dogaya ve topluma uyum saglamak oldugunu; kisinin duygulart ile

uyum saglayarak hayatta kalma ihtimalini arttirdigini vurgular (D6kmen, 2001: 107).

Schachter-Singer'in ~ yaklagimlari,  duygularin ~ dogrudan  farkina
vartlamadigini, clinkii i¢sel tepkilerin bir dereceye kadar belirsiz oldugunu ifade
ederek, bireylerin ¢ogunlukla hissettiklerine iliskin ipuglarina baktigini1 ve yasadigi
duygular1 bilissel etiketleme veya yorumlama yoluyla saptadigini ileri siirmektedir
(Ceyhan 2000: 22’1n aktarimiyla, Morgan, King, Weisz ve Schopler 1986; Ellsworth
1994; Carlson ve Buskist 1997; Ciiceloglu 1997).

Farkli bir yaklagimla Jung, duyguyu, ego ve verilen igerik arasinda cereyan

eden bir siire¢ olarak yorumlar. Bu siire¢ icinde icerige kabul veya red (hoslanma ya



da hoslanmama) cinsinden bir deger yiiklenir. Duygu, dis diinyadan tiimiiyle
bagimsiz bir siire¢, bir cesit yargilama olarak algilanir. Ancak entelektiiel bir
yargidan farklidir; amaci kavramsal iligkiler degil, 6znel bir kabul ya da red kriterini

giindeme getirmektir (May, 2003: 28-29°002: 18).

Fizyolojik, fizyo-biyolojik ve psiko-evrimci yaklasimlar duygular1 biitiin
insanlarda kalitsal, evrensel ve fiziksel tepkilere esdeger goriirler. Bilissel yaklasimin
savunuculariysa, duygular1 yine kalitsal bir fenomen olarak gérmekle beraber,
duygusal hallerin etkilenmesi ve kimliklendirilmesinde bilingli degerlendirme ve
fiziksel duyum arasindaki bagint1 ile ilgilendikce, toplumsal siirecleri de gérmezden
gelememektedirler (Lupton 2002: 64). Duygularin gelisiminde, aktariminda ve
gosterilme seklinde toplumsal siireclerin 6nemi, asla yadsinamaz. Cogu duyguya
kiiltiirel ve cevresel bilgi ile, fiziksel duyumlar eslik eder. Hatta Finkelstein’e gore

(1980: 112) duygular “toplumsal sdylemin kalbidir”, “insan bilincine kazinmistir” ve

dolayisiyla disiplinin temel sorusu duygularin sosyolojisi olmalidir.
Yine benzer bicimde diisiinen Denzin’in goriisii soyledir :

Duygusallik kisi ile toplumun kesisiminde yatar, ¢iinkil insanlar her giin
deneyimleyip hissettikleri duygular yoluyla ve kendilerini hissedisleriyle
toplumlarma baglanirlar. Insanla ilgili tiim disiplinlerde duygusalligin
incelenmesine merkezi bir yer vermenin zorunlu olmasinin nedeni budur; ¢iinkii
insan olmak duygusal olmak demektir (Denzin, 1984:x; Lupton 2002:15).

Bir seyin akla yatkin olmasi i¢in ille de duygusalliktan uzak olmasi
gerekmedigini kabul edersek, Denzin’in bu goriisii biraz duygusal bir yaklasim

olmakla birlikte, olduk¢a da akla yatkin goriinmektedir.

Bir diger belirgin duygu o6zelligi, kisiselliktir. Durumlar ve duygu tiirleri
bireylerde benzerlikler tasisa da, kisiye 6zgii boyutu vardir. Bu 6zgiinliigii etkileyen
belki de sonsuz cesitlilikte degisken olabilir. Goriinen en temel neden, benzersiz
kisisel nitelikteki deneyimlerdir (Damasio, 1999:143). Aslinda kisisellik boyutu,
kisinin deneyimleri ile baglantili olarak yine duygunun toplumsal yanma iliskin

goriislerle paralellik gostermektedir.

Duygularin toplumsal ve sosyal boyutuna deginildiginde, Goleman’in

(2002a:148-150) duygularin bulasic1 olduguna dair ilging iddiasina yer verilebilir:



Ona gore duygusal bulasicilik her temasta gizliden gizliye yasanan etkilesimin ince
bir pargasidir. Duygular kisiden kisiye bir sosyal viriis gibi bulastirilir. Bir bagkasinin
gosterdigi duygular, yiiz ifadesi, hareketler, ses tonu ve diger sozsiiz duygu isaretleri
bilin¢dis1 bir motor-mimikleme yolu ile taklit edilir. Bu taklit sonucu insanlar,
digerinin ruh halini kendi icinde tekrar yaratirlar. Iki insan etkilesimde
bulundugunda, ruh hali, duygularin1 daha gii¢lii ifade edebilenden daha edilgen olana
dogru aktarilmaktadir. Yani kendini daha giiclii ifade edebilen kisi, baskalarini kendi
duygularinin etkisi altina alabilmektedir. Duygusal aktarimin zemini, baskin kisinin
daha cok konusup, digeri ya da digerlerinin onun yiiziine daha fazla bakmalar ile

hazirlanmus olur. Ornegin politik bir liderin de giicii buradan gelmektedir.

1.2.1.3. Duygularin giicii ve duygulari fark edebilme

Duygularin giicii, toplumsal ve sosyal etkilerle de birlestiginde, yasantida
olumlu ya da olumsuz c¢ok cesitli sonuglara neden olabilmektedir. Bu sebeple
psikoloji alaninda bu durumun farkli degiskenlerini degerlendiren c¢alismalar
yapilmistir; yapilmaya devam edilmektedir. Bu calismalardan birinde Salovey,
duygusal becerilerin, cocuklarinin kimligini tanimasina yardimci olan ve duygular
nitelendiren, hislere saygili ailelerin evlerinde basladigini ve duygusal becerilerin
duygular ve sosyal statiiler arasinda iliskiler sagladigim ileri siirer (Greenleaf, 2003:

14).

Duyguyu daha iyi anlamak adina sosyo-kiiltiirel ¢oziimleme arayislart hep
olmustur. Belki de Abu-Lughod ve Lutz haklidir: “Duygular, insan deneyiminin
denetime en az izin veren, en az yapilandirilan veya Ogrenilen, en az kamusal ve
dolayisiyla sosyo-Kkiiltiirel ¢coziimlemeye en az elverisli ylizii olarak....inatla yerini
korumaktadir.”(Lutz & Lughod, 1990: 70; Lupton, 2002:10). Duygunun dogasinin
coziimlemeye calisilmasi, kisiler iizerinde arastirilmasi, konuya genel bir perspektif
kazandirir. Ama bir de onun kisinin kendi duygulan ile ilgili olan 6znel boyutu var:

Duygularin farkina varis.

Duygusal halleri hissedebilmesi, yani duygularinin bilincinde olmasi, kisiye
cevresi ile etkilesimlerinin gecmisine dayanan bir tepki esnekligi kazandirir. Bu

nedenle duygularin farkina varig asamasina gecis, dogru tepkiler vermek agisindan da



kritik bir 6neme sahiptir. Ilk duygular arasinda sistematik baglar kurulmaya
baslanildig1 andan itibaren, ikincil duygular diye adlandirilabilecek yeni duygular
ortaya c¢ikar (Damasio, 1999: 139). Kisi duygusunu tanimlayip bunu kabul edene
kadar, o duygu ile basedemeyebilir. Ancak kabul ettikten sonra yeni secimler

yapacak bir konuma gelir (Mckay & Dinkmeyer, 1998:12).

Duygularin farkina varilisindan sonra gelebilecek baska bir yeti de “kendini
acma”dir. Kendini agmanin bir alt boyutu olarak kabul edilebilecek “duygularin
acilmasi”nin gerceklestirilebilmesi, birey icin oldukga biiyilk Onem tasir. Birey
duygusal catismalar yasamasit durumunda, kendi icine kapanip, i¢sel yasantilariyla
asirt derecede ilgilenir; bu da onun {iiretkenligini diisiiriir. Duygularim1 bagkalarina
kolaylikla acabilenler ise daha iiretken ve mutlu olacaklardir. Duygularn
acamamanin, bireysel gelisme ve basart eksikligi, kisith iligkiler, aci1 c¢ekme,
yorgunluk ve iilsere kadar degisen psikosomatik belirtilere yol acabilecegi, hatta
depresyonu baglatmada onemli rolii oldugu da belirtilmektedir (Bozkurt,1989’dan
aktaran, Oksiiz, 2001: 44). Goriildiigti gibi duygularinin farkinda olmak, onlar1 kabul
edebilmek (yani duygulart ve kendi ile barigkin olmak) ve gerektiginde duygularini
acabilecek cesarete ve yetiye sahip olmak, saglikli bir yasam siirdiirebilmenin temel

kosullar1 arasinda yer almaktadir.

Duygularim1 acamayan, onlar1 dile getiremeyen insanlarin duygusal
donuklugu, psikiyatrlarca “alexithymia” diye adlandirilan ciddi bir rahatsizlik olarak
tanilanir. Henry Roth, Call It Sleep (Buna Uyku De) adli romaninda dilin
hissedilenleri ifade etme giiciine soyle deginir: “Ancak ne hissettigini kelimelere
dokebilirsen o senin olur.” Bunun dogal sonucu, alektisimiklerin ¢ikmazidir: Hisleri
ifade edememek, onlar1 kendine mal edememek demektir. Bu tiir kisiler duygularim
dile getiremezler. Alektisimiklerin hicbir sey hissetmedikleri sdylenemez,
duygularin1 tam olarak adlandiramaz, en 6nemlisi sozciiklere dokemezler. Duygusal
zekanin temel becerilerinden biri olarak kabul edilen 6zbilingten yoksundurlar. Yani
iclerini altiist eden duygularin kendilerine ne hissettirdiklerini bilemezler.
Alektisimiklerin durumu, ne hissedildiginin kendiliginden belli oldugu yolundaki

sagduyusal goriisleri hakli ¢ikartmamaktadir: Onlarin ne hissettiklerine iliskin en
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ufak bir fikirleri yoktur. Bir sey hissedecek olurlarsa, bunu berbat bir sikinti yumagi

olarak yasarlar; ancak ne tiir bir berbatlik oldugunu tam olarak ifade edemezler.

Sifneos’a (Goleman, 2002a: 70-72) gore alektisimiklerin limbik sistem ve
neokorteksleri, 6zellikle de neokorteksin sozel merkezleri arasinda bir kopukluk sz
konusudur. Kisacas1 duygusal beynin devreleri duygusal tepkiler verebilse de,

neokorteks bunlar1 ayirt edip dillendirme 6zelligini ekleyemez.

1.2.1.4. Duygu ve his

Duygularin hissedilisi ve onlarin ifadesi tizerinde duruldu ama, aslinda “his”
ve “duygu”nun siklikla ayni anlamlarda kullanildigimi ya da karistirildigini goz

Oniine alarak, bu iki kavramin iligkisine aciklik kazandirmak gerekmektedir.

Yaklasik yiiz y1l kadar 6nce William James, duygu ve hislerle ilgili olduk¢a

sasirtici bir hipotez iiretmistir. Kendi sozleriyle hipotezi sudur:

Kuvvetli bir duyguyu diisiiniip sonra da, onun bedensel semptomlarinin
yarattig1 tiim hisleri bilincimizden ¢ikarip atmayi denersek, geriye higbir seyin
kalmadigin1 goriiriiz; duyguyu olusturabilecek “zihinsel malzeme” olmayinca,
geriye sadece soguk ve notr bir entelektiiel algilama kalir (Damasio, 1999: 135).

Damasio (1999:135)’ya gore William James, bu sozleri ile hem kendisinin
hem de zamanimizin oldukga ilerisindedir. Bu sozleri James’in duygu ve hissi

anlamak i¢in gerekli mekanizmay1 kavradigim gostermektedir.

His ile duygu kelimelerinin bazen aym1 anlamlardaymis gibi kullanilmalar:
icerdikleri bir takim farkliliklardan otiirii gercekte pek uygun degildir. Damasio’a
(1999: 149-152) gore, baz1 hislerin duygularla bagi olsa da, bir cogunun yoktur: Eger
uyanik ve dikkat kesilmis haldeyseniz, biitiin duygular hisleri yaratir, ama biitiin
hisler, duygulardan kaynaklanmaz. Bir duygu, belli bir beyin sistemini harekete
gecirmis olan belirli zihinsel imgelerle baglantili viicut halindeki bir dizi degisiklik
olarak diisiiniiliirse, duyguyu hissetmenin temeli, bu degisikliklerin, dongiiyii
baslatan zihinsel imgelerle yan yana olarak yasanmasi deneyimidir. Bu demek olur ki
bir his, ana viicudun bir imgesi ile, bagka bir imgenin (bir yiiziin gorsel imgesi, bir

melodinin isitsel imgesi gibi) yan yana gelmesine baglidir.
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Duygu ve his arasindaki farka iliskin en onemli arastirmalardan birisi Paul
Ekman’a aittir. Ekman, amacindan habersiz olan normal deneklere belirli bir
duygusal ifadeyi “olusturmalar1” icin yiiz kaslarin1 nasil hareket ettirecekleri
konusunda bilgiler verir ve sonucta denekler, ifadeye uygun bir his yasarlar. Ornegin
kabaca ve tamamlanmamis bir mutlu yiliz ifadesi deneklerin “mutluluk”
hissetmelerine neden olurken, kizgin bir yiiz ifadesi “kizginlik” hissetmelerine yol
acar. Ancak carpici olan deneklerin yalnizca anlik ve pargalar halindeki yiiz
ifadelerini algilayabilmeleri, bir duyguyu baslatabilecek herhangi bir ger¢ek durumu
algilamadiklar1 icin viicutlarinin belli bir duyguya eslik eden bir i¢ organ profili
sergilememesidir. Bu durumdan su sonuglar ¢ikabilir: Ya belirli bir duygusal duruma
has viicut modelinin bir parcacig1 ayni sinyalle ilgili bir hissi yaratmak i¢in yeterlidir;
ya da sozii edilen parcacik hemen viicut halinin geri kalan kismini harekete

gecirmekte ve bu da hissi olusturmaktadir (Damasio, 1999: 154).

Hislerin ¢ok cesitli oldugu soylenebilir. 11k cesidi duygulara dayanmir. Birey
duygularla bagintili hisleri oldugunda, dikkatini onemli oranda viicudumuzdan gelen
sinyallere verir ve biyolojik mekanizmasinin bazi boliimleri arka plandan 6n plana

cikar.

Ikinci tiir hisler deneyimlerle ayarlamir. Karmasik bir bilissel icerikle,
onceden diizenlenmis viicut hali profilinin ¢esitlemesi arasindaki iliski, kisiye

pismanlik, utang, intikam gibi duygu niianslarini yasatir.

Damasio (1999: 155-156), evrim siirecinde digerlerinden 6nce geldigini
diisindiigti bir diger his ¢esidi oldugunu 6ne siirmekte ve bunlara arka plan hisleri
demektedir. Bu adi verme nedeni, duygusal haller yerine “arka plandaki” viicut

hallerinden kaynaklaniyor olmalaridir.

Arka plan hisleri genellikle hos ya da nahos olarak algilansalar da, ne
fazlasiyla olumlu, ne de fazlasiyla olumsuzdurlar. Olasidir ki omiir boyu en sik
yasanilan hisler, duygusal olanlardan ¢ok bunlardir. Bir anlamda arka plan hissi,

viicudun duygular tarafindan sarsilmadigi zamanki goriiniimiiniin kisideki imgesidir.
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Goleman (2002a:10), duygular ile karistirilan hislerin yanina bir de diirtiiyii
ekler ve onlar1 soyle belirginlestirir: Diirtii, duygunun ifade ortamidir; tiim diirtiilerin
Ozii kendini bir eylemle ifade etmek isteyen hislerdir. Ancak kisilerin diirtiilerine
teslim olmamalar gerektigini, diirtii kontroliiniin irade ve kisiligin 6zii oldugunu da

onemle vurgulamaktadir.

1.2.1.5. Duygu ve beden iizerindeki fizyolojik etkileri

Duygular beden iizerinde de belirgin degisiklikleri beraberinde
getirmektedir. Bu konudaki ilk psikolojik 6greti olduk¢a eskiye dayanir. Hippokrates
(M.O. 460-375) ile baglantili yiiriittiigii caligmasinda Galen (129-199), insan

mizaclarini duygu ve beden iliskisi paralelinde incelemistir.

Modern psikoloji daha sonra beden ve duygu arasindaki iliskiyi dikkatli bir
sekilde ele almistir. James ve Lange’ye gore, duygularin ortaya ¢ikmasinda fiziksel
degisiklikler birinci sirada, duygular ikinci sirada yer alir. Bu konuda James’in
ilging bir aciklamasi vardir: “Kendimizi agladigimiz icin tizgiin hissederiz, ellerimiz
titredigi i¢cin korkariz.” James-Lange teorisi olarak adlandirilan bu tez, biiyiik ¢apta
arastirmalar baglatmig ama, giiclenmesi icin uzun soluklu bir destek bulamamistir
(Konrad & Hendl, 2001:23). Cannon-Bard ise hissedilen duygu ile bedensel
degismelerin birbiriyle eszamanli ve belirli beyin bolgelerindeki etkinliklerle
olustugunu ortaya koymaktadir (Ceyhan, 2000: 21’in aktarimiyla, McMahon ve
McMahon, 1986; Morgan, King, Weisz ve Schopler, 1986; Baron, 1996; Carlson ve
Buskist, 1997; Ciiceloglu, 1997).

Goleman duygularin, bilingalt1 ve bilin¢gli olarak iki diizeyi oldugunu
belirtir. Duygunun bilince ulastigi an, onun aym zamanda frontal kortekse (alin
korteksine) bir duygu olarak kaydedildigi andir (Goleman, 2002a: 75). Yani

fizyolojik acidan duygu, genellikle kisi onu fark etmeden Once baglar .

Bir durum karsisinda verilen yogun tepki, duygusal uyarilma olarak
adlandirilabilir. Duygusal uyarilma giiclii fizyolojik degisimlerle bagintilidir. Durum
degisip fiziksel kosullar dengeye ulasinca, duygusal uyarilmalar diner. Duygular
kisinin esenligi i¢in esas olabilecek tehlikeleri, tehditleri, hazlar1 ve firsatlar

sezebilmesinde giiclii roller oynarlar (Robinson, 2003: 166).
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Aninda algilama ve degerlendirici diisiince araciligiyla duyguya giden hizl
ve yavas yollar oldugu gibi, ¢agrilarak gelen duygular da vardir. Her gii¢lii duygunun
0zel bir biyolojik imzas1 vardir; o duygu yiikseldiginde bedeni pesinden siiriikleyen
kapsaml1 bir degisiklikler dizisi ve o duygunun egemenligindeki bedenin otomatik

olarak yayinladig1 bir dizi benzersiz isaret olusur (Goleman, 2002a: 365, 368).

Aslinda duygulanma dedigimiz durumun yasanmasi ile, bedensel
degisimler gdzlemlenir olmaktadir. Olumlu ya da olumsuz her iki durumda da, i¢
organlarin islevlerinde, iskelet kaslarinda ve endokrin bezlerinde degisiklikler
olur. Belirli miktarda peptid ayarlayici madde beyinden salgilanarak kan
dolasimina karisir. Bagisiklik sistemi de hizla farklihia ugrar. Arter
duvarlarindaki diiz kaslarin temel etkinligi artabilir, bu da biiziilmeye ve kan
damarlarinin daralmasina yol acar (Damasio, 1999:141).

Bu konuda cok sayida aragtirmaya imza atan Ekman (1992: 169-200), her
duygunun bedeni birbirinden farkl tepkilere hazirlamakta; hayatin i¢inde tekrarlanan
giicliiklerle bas edebilecek sekilde kisileri yonlendirmekte oldugunu iddia etmektedir
(Ekman, 1992: 169-200). Sozgelimi mutluluk duygusunun olusturdugu baslica
biyolojik degisiklikler arasinda, beyin merkezinde olumsuz duygular1 engelleyip bir
enerji artisina yol agarak kaygi verici diisiinceleri durduran bir etkinlik yer alir.
Ancak bedeni rahatsiz edici duygularin yarattigi biyolojik uyarilmadan kurtaran
stikunet hali disinda, belirli bir fizyolojik degisim goriilmez. Bu sayede bedene genel
bir dinlenme saglanir ve kisiyi elindeki isi yapmaya, cesitli hedeflere dogru
ilerlemeye hazir ve istekli hale getirir. Gergekte tiim duygular, harekete gecmemizi
saglayan diirtiilerdir. Goleman’in  (2002a: 20) deyimiyle evrim, yasamla bas
edebilmemiz icin bizi acil plan yapabilecek sekilde programlamistir. Yani duygunun
hareketle dogrudan bag vardir. Bu bagi Goleman duygu (emotion) sozciigiiniin
kokiine inerek soyle agiklamaktadir: “Duygu (emotion) sozciigiiniin kokii “motere”
dir. Latince hareket etmek anlamina gelen fiile “e-*“ On eki getirildiginde anlam

uzaklasmak olur ki bu, her duygunun bir harekete yonelttigi fikrini vermektedir”.

Yine Ekman’in (1992:175) gelistirmis oldugu sistem sayesinde, yiiz
ifadesindeki hafif degisikliklerden, insanin yiiziinden gelip gecen biitiin mikro
duygulart yarim saniyeden az bir siire i¢inde izlenebilmektedir. Ekman ve c¢alisma
arkadaglarinin elde ettikleri bulgulara gore; tepkiyi doguran olaydan saniyenin birkag

binde biri kadar bir siire sonra, duygusal ifadeler yiiz kaslarindaki degisikliklerde
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kendini gostermeye baslar. Belli bir duyguya 6zgii fizyolojik degisimlerin baglamasi
da —kan akisinin yon degistirip nabzin hizlanmasi gibi- bir saniyenin kesirleri icinde
olur. Bu hiz, 6zellikle ani bir tehdidin dogurdugu korku gibi yogun hallerde ortaya
cikar. Ekman’in iddiasina gore, teknik a¢idan duygunun tam yogunluk hali neredeyse
saniyelerle oOl¢iilecek kadar kisadir. Sahip olunan duygular da se¢ilememektedir.
Irade dis1 tepkiler en yogun duygulardir ve adi iizerine, ne zaman patlayacaklarina
kisi karar veremez. Bu sav ile bir anlamda, insanlara duygularinin esiri olduklarini
sOyleyerek hareketlerini mazur gosterme firsati verilmektedir (Ekman ,1992: 175;

Goleman, 2002a: 363-365).

Duygu ile beden arasindaki iliskiyi tersinden okunacak olursa, her
duygunun 1iyi bir nedeni oldugu kanisina varilabilir. Her duygu, anilar ve i¢giidiiniin,
egitim ve dis etkilerin, 6grenilenler ve deneyimlerin, ilkel giidiiler ve beyin yapisinin
karmasik bir etkilesiminden olusur. Beyin, duygular1 olusturmak i¢in yiiksek bir

performans gosterir (Sartorius, 1999: 50).

Giintimiizde hala bu karmasik performansin sirr ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir.
Bu goriiniimiiyle konu, uzun yillar yeni arastirmalar igin cazibesini koruyacak

gibidir.
1.2.1.6. Duygu-diisiince ve davrams iliskisi

Beynin duygular olustururken harcadigi performans, zihinsel etkinliklerin
bir yamn ile ilgilidir. Ciinkii insan iki tiir zihinsel etkinlik yasamaktadir: Duygusal ve
akilct. Genel olarak akilc1 olan diisiiniirken, duygusal olan hisseder. Bu iki zihinsel
etkinlik, etkilesim halindedir. Goleman (2002a: 23) akilci ve duygusal zihnin
dengesinin belirli bir orantist oldugunu, hislerin ¢cok yogunlastigi durumlarda akilci
zihin etkisini biiyiik 6lciide yitirerek yerini duygusal zihne biraktigim belirtmektedir.
Giiclii duygular karar alma siirecinde karmasaya neden olsa da, duygularin farkinda
olmamak, kisinin Ozellikle gelecegini belirleyen kararlarin alinmasi oncesinde

olduk¢a olumsuz sonuglar dogurabilir.

Yasamsal kararlar alinmasinda duygularin roliiniin biiyiik olmasmin en
biiyiik nedeni, insan yasaminin duygu yiiklii olmasindan gelir. Duygu algi ile onemli

bir iligki i¢indedir. Biitiin algilanilan nesneler bir duygu niteligi ile kaydedilirler



15

(Tunali, 1989: 38; Cokokumus, 2002:17). Giinlik yasamda duygudan ya da bir
duygu tonundan arinmis bir nesne bulmak giictiir. Nerede bir bilgi nesnesi varsa,

orada ayni zamanda bir duygu nesnesi de vardir.

Aristo, “Nikomakus’un Etigi” baglikli felsefi incelemesinde, bizi duygusal
hayatimiz1 akillica yonetmeye ¢agirir: “Tutkularimiz; diisiincelerimizi, degerlerimizi,
yasam miicadelemizi yoOnlendirir ve iyi kullanildiginda bilgelik igerirler. Ancak
kolayca yoldan cikabilirler.” Goleman (2002a: 13). Aristo’nun bu gozlemlerine
katilir ve sorunun duygusallikta degil, duygularin ve ifadelerin uygunlugunda

oldugunu belirtir.

Karar verirken duygularimizin etkisinin tartisilmasi, konuyu diisiince ile
iliskilendirmektedir. Goleman (1999: 144), duygular ve diisiincelerin ayni iglemin
parcalar1 oldugunu sodyler. Arada siki bir etkilesim bulunmaktadir: Birey i¢in dnemli
olan her sey, duygular harekete gecirir. Cogunlukla diisiinceler, duygular1 harekete
gecirir, sonra duygular diisiincelere yon verir. Ustelik sanilanin aksine, duygular
cogu durumda sagduyu ve mantikli diisiinme ile ¢elismezler; tam tersi, sagduyulu ve
mantikli diisiinmeyi zorlar, canlandirir ve basariya ulastirirlar (Cooper & Sawaf,

1997: xiv).

Dokmen (2001: 108-112) ise, duygu-diisiince ve davranis iicliisiinii birlikte
degerlendirir. Ona gore insanin duygulara iki kez ihtiyaci vardir: Birincisi bir
motivasyon kaynagi olarak giinliilk yasamim siirdiirebilmek; ikincisi ise varolus
diizeyini yiikseltebilmek ve kaliteli yasam standartlarina kavusabilmek igin.
Insanlarin duygulari, diisiinceleri ve davranislart birbirleri ile iliskilidir. Bu iicliiniin
temel tast duygulardir. Duygular hedeflere yonelik davranislarimizin itici giic
kaynagim olustururlar. Diisiinceler ise, hedefe ulasabilmek i¢in hangi davranislarin
sergilenecegi konusunda etkili rol alirlar. Dokmen (2001:112) duygular ve
diisiinceler arasindaki bu is boliimiinii, bir mecazla agiklar. Mantikli diisiinceler
geminin diimeni, duygular ise geminin yakitidir. Bu diinyada kiiciik veya biiyiik bir
yolculuga c¢ikabilmek i¢in yakita (duygulara) ihtiyac vardir; duygular motivasyonun
kaynagidir. Belirli hedeflere ulasabilmek i¢in de diimene (diisiinceye) gerek duyulur.

Ve siiphesiz yakit ile diimen (duygu ile diisiince) arasinda koordinasyon gereklidir.



16

Duygularin diisiincelerle olan bagi ve davranislar iizerinde oynadiklari rol,
onlarin olumlu ya da olumsuz etkilerinin neler olabilecegine dair soru isaretlerini
beraberinde getirir. Duygular geleneksel diisiincelerin aksine, dogalar1 geregi ne
olumlu ne de olumsuzdurlar; daha c¢ok, insan enerjisi, ictenligi ve giidiisiiniin en
giiclii kaynagi olarak islev goriirler (Cooper & Savaf, 1997: xii). Yani asil sorun,
kisinin bu duygular1 olumlu yonde mi, aksi yonde mi degerlendirip islev kazandirdigi
ile ilgili goriinmektedir. Kisinin bu degerlendirmesinde etken olan ise Roseman’a
gore, bir olayin istendik veya istenmedik olarak degerlendirilmesidir. Ciinkii bu
degerlendirme duygularin en Onemli belirleyicileridir (Ceyhan, 2000: 19-22’nin
aktarimiyla, Lang et al. 1990; Roseman et al. 1995’ten aktaran, McCarthy et al.
1997).

Olumsuz duygu durumunun elbette ki olumlu duygu durumuna gore farkl
sonuglart vardir. Olumsuz ruh hali i¢inde iken, imgeler yavas olusur, az ¢esitlidir ve
akil yiiritme verimsizdir. Olumluda ise, imgeler cabuk olusur, cok cesitlidir ve akil
yiirlitme yeterince hizli olabilse de, her zaman verimli olmayabilir. Olumsuz viicut
hali sik tekrarlanirsa, ya da depresyonda oldugu gibi siireklilik kazanirsa, olumsuz
durumlarla bagdastirilabilecek diisiinceler ¢ogalir; akil yiiriitme tarzi ve verimliligi

bundan zarar goriir (Damasio, 1999:143).

Olumlu, olumsuz olarak ayirmak bir yana, genel bir degerlendirme ile
bakildiginda, duygunun olusumunda hem fizyolojik hem de biligsel siireclerin
etkisinin oldugu goriilmektedir. Duygularin aktarimi kisiden kisiye belirgin
farkliliklar icerse de, her duygu sozel ya da sozel olmayan sekillerde mutlaka anlatim
yolu bulur. Bu demektir ki, duygular diisiincelerle etkilesime girmekte, ardindan

hareket tarzlarini belirlemekte, davranislari sekillendirmektedir.

1.2.2. Zeka kuramlar1 ve duygusal zekanin kesfi 6ncesinde yapilan
calismalar

Psikologlar ve sosyal bilimciler yillardir zekayr tanimlamaya ve
siniflandirmaya calisiyorlar. Zekanin tanimi yaninda, zekay1 olusturan faktor sayisi,
zekanin genetik ya da ¢evresel faktorlere ne derece baglh oldugu ve nasil dl¢iilmesi
gerektigi de psikoloji alaninin en ¢ok tartisilan konulari arasindadir (Salvia &

Ysseldyke, 1978; Cakan, 2002: 87; Akcakin, 2005:25).
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Joyce ve Weil’e (1996) gore farkli teori ya da goriisleri savunmakla
beraber cogu psikometrist ve egitimci zekanin su ii¢ Ozelligi {izerinde
birlesmektedir:

a-Irk, cinsiyet ve etnik sinif zekanin gelisimi i¢in bir engel degildir.

b-Zeka sabit ya da duragan degildir; 6grenilebilir ve dgretilebilir.

c-Zeka ¢ok boyutludur; degisik 6grenme modelleri kullanilarak zekanin
farklr yonleri, boyutlar1 gelistirilebilir ya da dgretilebilir (Cakan, 2002: 89).

Zekanin bu genel kabulleri bir yana birakilip gectigimiz yiizyilda yaygin
olan anlayisa bakilirsa; zekanin, kisinin biligsel kapasite ve fonksiyonlarini (6rnegin
kisinin 6grenme, geri ¢agirma, uygulama, diisiinme, mantik yiiriitme ve Ozetleme
gibi yetenekleri) kullanmasina dayali olan IQ ile 6l¢iilmekte oldugu goriiliir (BarOn,
1997: 1). Insanin IQ’sunu tam olarak neyin olusturdugu hala tartismali bir konudur.
Fakat uzmanlarin bir kismi, bellek, sozciik dagarcigi, anlama, sorun c¢ozme,
muhakeme, algilama, bilgi isleme ve gorsel-motor becerilerini iceren, hem sézel hem
de sozel olmayan yetenekleri belirleyen Wechsler Zeka Olgekleri gibi
standartlastirilmis zeka testleriyle Olciilebilecegi konusunda hemfikirdir. Wechsler
(1974: 5) zekay1 “bireyin etrafindaki diinyay1 anlamasi ve basa ¢cikmasi i¢in gerekli
olan yeteneklerinin timii” olarak tammmlamistir. 1Q Olceklerinden tiireyen “genel
zeka katsayis1”’nin (IQ), cocuk alt1 yasim1 gectikten sonra hep sabit kaldigi goriiliir ve
genellikle {niversite giris smavlart gibi diger yetenek testleri ile baglantilidir
(Shapiro, 2003: 19). IQ’nun degismeyen, sabit kalan goriiniimiiniin yanisira, yagam
boyu gelismeye devam ettigi sdylenen “duygusal zeka” kavrami, insan zekasinin
anlasilmasi i¢in yeni bir derinlik getirmistir. Bu kavram kisinin genel ya da kapsamli
zekasinin  degerlendirilmesi yetenegini  genisletmektedir. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, duygusal zeka kavram olarak yeni olmasina ragmen, hazirlayicisi

olan 6n aragtirmalar i¢in biraz geriye gidilmesi gerekecektir:

Spearman’in (1904) iki faktor kurami diye bilinen kurami, zekayi iki

[IP=2) €6 9 [IP=)

faktorle agiklar : “g” ve “s”. Soziinii ettigi “g” genel yetenek faktoriinii, tiim zihinsel
faaliyetlerde rol oynayan ortak ve genel bir zihinsel enerjiyi; “s” faktoriinii ise, bir

isin yapilmasinda gerekli olan genel zihinsel bir gii¢ olarak algilar. Zihinsel

[IP=2)

etkinliklerin gerceklestirilmesinde “g” ve *“s” faktorlerine duyulan ihtiya¢ ve yiikleri,

[IP=2) €6 9

etkinligin tiirline gore degismektedir. Spearman, bireylerin sahip olduklar1 “g” ve “s

faktorleri yoniinden farklilastiklarini, bireylerin zekasini ol¢gmenin “g” faktoriinii

olgmek anlamina geldigini 6ne siirmektedir (Ozgiiven, 1998’den aktaran, Erginsoy,



18

2002: 5). Yani ona gore “g” faktorii zekadir. Ancak bu goriisiin hemen ardindan

zekanin “g” gibi tek bir faktor ile agiklanmasi yetersiz bulunarak, antitezleri

gelmistir. Bu iddialarin basinda Thorndike’n ¢oklu faktorler kurami gelir.

Arastirmacilar, geleneksel 1Q’ya dayali anlayistan farkli olarak, sosyal
zekanin “digerlerini anlama ve onlarla uyum igerisinde hareket ederek zekice
davranma yetenegi” oldugu fikrini ve onun genel zekanin Onemli bir unsuru
oldugunu 1920 lerde one siirmeye baslamislardir (Boyatzis, Goleman & Rhee, 2000;
Liff, 2003: 28). Thorndike’in iddiasina gore zeka, iic genis boyut kapsaminda
organize edilebilir: mekanik, ©zet ve sosyal. Thorndike’in bu iddialari, coklu
faktorler kurami diye de adlandirilmaktadir. Buna gore kisinin mekanik zeka
seviyesi, nesneleri ve mekanizmalar1 kullanma yetenegini ; Ozet zekasi, fikir ve
sembolleri anlama ve kullanma yetenegini; sosyal zeka seviyesi ise, insanlar1 anlama
ve yonetme yetenegini yansitmaktadir (Newsome, Day, Catano, 2000: 1006). Biiyiik
Olclide duygusal zekaya benzerligi bulunan sosyal zekanin, bireyin iliskilerinde ve
basarili olmasinda rol oynadigi belirtilmektedir (Thorndike, 1920: 231; Aricioglu,
2002: 27). Daha sonra bir ¢ok arastirmaci sosyal zeka yapisinin varolabilirligini
arastirmaya devam etmistir. Robert Thorndike’in yaptig1 “sosyal zeka” ya iliskin
calismalar duygusal zeka aragtirmalarinin ilk habercileri olarak kabul edilebilirse de
(Thorndike & Stein, 1937; Chernis, 2002: 3), duygusal zeka ¢alismalar1 acisindan
asil onemli baslangi¢, David Wechsler’in, “genel zekanin entelektiiel olmayan (non-
intellective) goriiniisleri” ne iliskin 1940’larda yaptig1 arastirmaya dayanmaktadir
(BarOn, 1997:2). Wechsler’'in duygusal zekanin ©Onemini fark edisine iliskin
ongoriisii, su fikirlerinde agi8a ¢ikar: “Testlerimiz bazi entelektiiel olmayan faktorleri
Olcmeyi icermedigi siirece, toplam zekay1 6lgmeyi timit edemeyiz.” (Wechsler, 1943:

103).

1948 de Leeper ‘“duygusal diisiinme’nin, “mantiksal diisiinme’nin bir
parcasi oldugunu ve genel zeka i¢inde ona katkida bulundugunu 6ne siirer (Bar-On,

1997: 2).

Bu iddialar1 1980°li yillarda Harvard Universitesi’nden Howard Gardner’in
calismalan izler. Gelistirmis oldugu coklu zeka teorisi ile biiyiik yanki uyandiran

Howard Gardner, zekay1 “bireyin bir veya daha fazla kiiltiirde deger bulan bir {iriin
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ortaya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastig1 problemlere etkili ve verimli
coziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni veya karmasik
yapili problemleri kesfetme yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Saban, 2001).
Gardner, zekanin ¢esitli biligsel goriiniislerle birlikte duygusal zeka elemanlarini da
iceren ¢oklu boyutlar1 kapsadigini hissetmis ve biligssel olmayan, simdi duygusal zeka
diye nitelendirilen unsurlara “kisisel zeka” demis; coklu zeka kavraminin duygusal
boyutunu kisisel ve kisiler arasi olmak iizere iki genel dgeye ayirmis; onlarin da IQ
testleri ile tipik bir sekilde Olgiilen zeka kadar onemli oldugunu iddia etmistir

(BarOn, 1997:2; Chernis, 2002: 3).

Gardner zekanin varligini, insan beyninin yapisini ve bireylerin kiiltiirel
degerlerini temel alarak tartismistir (Salovey & Sluyter, 1997). Gardner’a (1993a)
gore her birey farkli derecelerde cesitli zekalara sahiptir. Buradan yola cikarak,
kisilerin 6grenme bigimlerini, ilgilerini, yeteneklerini ve egilimlerini agikladigini
vurgulayan c¢oklu zeka teorisini ortaya koymustur. Bu teori, egitimcilere temel
prensipleri yaratict bicimde kullanarak Ogrencilerin bireysel farkliliklarina deger
veren, giiclendiren programlar hazirlamalarina olanak veren yeni ufuklar agmistir

(Demircioglu ve Giineysu, 2000).

Gardner teorisinde zekanin en az yedi tiire ayrildigini ifade etmistir. Daha
sonra sekizinci bir alan1 da ekleyerek zekay1 sekiz boyutta agiklamistir. Bunlar: 1-
Sozel-dil zekasi, 2-Mantiksal-matematiksel zeka, 3-Gorsel-uzamsal zeka, 4-
Bedensel-kinestik zeka/ 5-Miiziksel-ritmik zeka, 6-Sosyal zeka, 7—1gse1 zeka ve 8-

Dogac1 zekadir.

Ona gore tiim bireyler bu zeka tiirlerinin her birine sahiptir. Fakat okullar
bireylerin ilk iki zeka tiirlinii (sozel-dil ve mantiksal-matematiksel) gelistirici
etkinlikleri ©n planda tutmakta, boylece diger alt1 tiir gelisememekte ve

bastirilmaktadir (Gardner, 1999; Orlich et al.,1994).

Her bireyin sozii edilen sekiz zeka boyutuna da sahip olmasi demek, her
boyutun birey acgisindan esit paylasim gosterecegi anlaminda diisiiniilmemelidir.
Gardner’n (1993a), kisilerdeki bireysel 6zelliklerin taninarak egitimin o dogrultuda

diizenlenmesi yolundaki goriisleri bu diisiincemizi desteklemektedir. Bu durumda
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yalnizca sozii edilen iki tiir (sozel-dil ve mantiksal-matematiksel) zekanin esas
alinmas1 ile diizenlenen egitim Ogretim faaliyetleri, Ogrencilerin gercek
potansiyellerini ortaya cikarabilmeleri acgisindan oldukca yetersiz goriinmektedir.
Gardner’1n teorisi ile yola ¢ikilirsa, 6grencilerin tiim zeka boyutlarini géz 6niine alan
bir egitim ¢evresinde taninarak gelisimleri yakindan incelenmeli, onlara yatkinliklar
yiiksek olan zeka boyutlarina yonelik egitim alabilecekleri imkanlar sunulmalidir.
Egitim programlarinin bu sekilde diizenlenmesi, bireyin yaraticiligini gercek

anlamda 6n plana ¢ikarabilmesi icin 6nemli bir gereksinim gibi goriinmektedir.

Ozet olarak Gardner’in 1983 tarihli Frames of Mind (Zihin Cerceveleri) adli
eseri, IQ goriisiine kars1 ¢ikan bir bildiri niteligindedir ve hayatta basarili olmak i¢in
tek tip bir zekanin sart olmadigi, yedi (daha sonra sekiz) temel ¢esitlemesi olan genis
bir yetenekler yelpazesi bulundugunu One siirer. Gardner’in listesi sozel ve
matematiksel-mantiksal yatkinlik olmak iizere iki standart akademik zeka tiiriiniin
yani sira, olaganiistii ressam ve mimarlarda goriilen uzamsal kavrama kapasitesini;
Marta Graham ve Magic Johnson’da oldugu gibi fiziksel akicilik ve zerafette kendini
gosteren kinestetik dehayi; Mozart gibi miizikal yetenekleri de kapsamakta
(Goleman, 2002a: 55); bu goriiniimii ile de zekaya, insanin ¢ok yonliiliigiine paralel,

gercekei bir bakis agis1 kazandirmaktadir.

Gardner’1n incelemelerinde kisisel zekanin kabaca deginilen, ancak ¢ok az
arastirilmis bir boyutu var: Duygularin rolii. Goleman’a gore Gardner’1in kisisel zeka
betimlemelerinde duygularin roliine ve ustaca yonetilmesine oldukg¢a yer verilmis
olsa da, o ve calisma arkadaglari duygunun zeka iizerindeki roliine ayrintili bir
bicimde bakmayip, duygu hakkindaki bilisler iizerinde durmuslardir. Bu odakla,
Gardner ve arkadaslart belki de istemeden, insanin i¢ diinyasimi ve iligkilerini
boylesine karmasiklastiran, ama ayn1 zamanda da cekici ve sasirtici kilan, zengin
duygu deryasini arastirilmadan birakmaktadirlar (Goleman, 2002a: 57). Ancak
Goleman’in duygularin 6nemi iizerinde yeterince durmadiklarina iligkin elestirisine
karsin, ¢oklu zeka calismalar1 duygusal zeka arastirmalar1 Oncesinde 6zel bir 6nem
tasir. Clinkii ortaya konulan bu yeni perspektif ile, duygusal zeka arastirmalarinin

Oniinii agci1lmis, gercek anlamda ivme kazandirilmstir.
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Bir bagka aragtirmada Cantor ve Kihlstrom (1989), sosyal diinyaya bireysel
uyum calismalar ile, sosyal zekanin kisiligin bilissel goriiniimiinii sekillendirdigini
ve sosyal yasam ile ilgili prosediir bilgi ve bildiriden ibaret oldugunu iddia etmisler;
daha sonra Schneider, Ackerman ve Kanfer (1996) ise sosyal zekanin, sosyal
yetenegin daha global yapida olusturulmus ¢esitli boyutlarindan biri oldugunu 6ne

siirmiislerdir (Newsome, Day & Catano, 2000: 1006).

Tiim bu gelismeler yasanirken, zekaya geleneksel bakislara meydan okuyan
baska psikologlar da vardir. New Hampshire Universitesi’'nden John Mayer ve Yale
Universitesi’'nden Petar Salovey, zekanin duygusal goriiniimleri {izerine
arastirmalarini  yogunlastirirlar (Bar-On 1997: 2’nin aktarimiyla, Mayer, 1986;
Mayer, DiPalo & Salovey, 1990; Mayer, Mamberg & Volanth, 1988; Mayer &
Salovey, 1988, 1993, 1995; Mayer, Salovey, Gomberg-Kaufman & Blainey, 1991;
Mayer & Volanth, 1985; Salovey & Birnbaum, 1989; Salovey, Hsee & Mayer, 1993;
Salovey & Mayer, 1980-1990; Salovey, Mayer & Rosenhan, 1991; Salovey & Rodin,
1985). 90’lh yillarda Mayer ve Salovey Gardner’in yaklasimini genisleterek,
duygusal zekay1 alti unsurun bilesimi olarak gormiislerdir: Duygusal 6z-farkindalik,
giriskenlik, empati, kisiler arasi iligkiler, stres tolerasyonu ve tepi kontrolii. Mayer ve
Salovey daha sonra calisma gruplarini genisleterek duygusal zeka konusu iizerinde
yaptiklar1 arastirmalar1 derinlestirmislerdir. Bu calismalara, tezin duygusal zekayi
aciklayan diger alt basliklarinda, konuya iliskin detayli arastirmalari olan BarOn,
duygusal zekay1 popiiler bir kavram haline getiren Goleman ve diger duygusal zeka

arastirmacilarinin ¢caligmalar ile birlikte detayli olarak deginilecektir.

Geleneksel zekanin somutlasmis adi olan IQ’nun tek basina bir sorun
olusturmasinin baslangici, arastirmalarin siirekli olarak IQ puanlarinin 6nemli
sonucglar Ongdérmede cok iyi olmadigini bulgulamasindan kaynaklanir (Cherniss,
2002:3’iin aktarimiyla, Sternberg, 1996). Dolayisiyla bilissel zekanin yiiksekliginin
kisilerin basarili ve mutlu bir hayat siirdiirebilmelerinde belirleyici ve yeterli
olmamasi, biligsel zekanin Otesine gecen arastirmalar i¢in zemin hazirlamistir. Bu
arastirma kapsaminda incelenilen duygusal zekanin cikisi da temelde bu bakis
acisiyla oldukca bagintilidir. Ancak bir sonraki boliimde duygusal zekay1 detaylari

ile incelemeden Once, yine bu noktaya dayandirilarak, ortaya yeni bir zeka tiiriiniin
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de atildig1 belirtilmelidir. Bu zeka tiiriiniin ad1 “Ruhsal Zeka”, kisa ad1 ise “SQ” dur.
Savunucular1 1Q ve EQ iizerine yaptiklar1 incelemelerde , her iki zekay1 da asan ve
her iki zekadan da onemli sonug¢lar doguran farkli noktalar oldugunu gordiiklerini
one siirmektedirler. Konunun esas Zohar ile Marshall 1n 2000 y1l1 icerisinde “Ruhsal
Zeka” kavramlastirmasini ilk kez kullandiklart “SQ Connecting with Our Spiritual
Intelligence “ adli kitaplaridir. Ulkemizde Muhammed Bozdag’in (Bozdag, 2001)
konuya biraz da teokratik bir yaklasim getiren “Ruhsal Zeka (SQ)” adli bir kitab1
yaymlanmistir. Ona gore (Bozdag, 2001: 25-26): Zihinsel zeka “neyin mantikli
oldugunu” ararken, duygusal zeka “neyin dogru oldugunu” ruhsal zeka ise ‘“‘olayin
anlaminin ne oldugunu” arastirmaktadir. Zeka arastirmalar1 i¢erisinde farkli bir iddia

olarak yer verilen “SQ” tilkemizde de, diinyada da ¢ok fazla yanki uyandirmamustir.

1.2.3. Kavram olarak duygusal zeka ve EQ kisaltmasi

“Duygusal Zeka” terimi, Amerikan Diyalekt Dernegi tarafindan 1955
yilinda kabul edilmistir (Y1lmaz, 2002:14). Ancak EQ kisaltmasinin kullanilmasi ve
bu kavram iizerinde calisilmasi, ilk olarak 1990'da Salovey ve Mayer tarafindan
gerceklestirilmistir. Onlar bu terimden, basar1 icin Onemli goriinen, "empati,
duygular1 anlama ve ifade etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, kisiler arasi so-
runlar1 ¢6zme, sebat, sevecenlik, nezaket..." gibi duygusal nitelikleri betimlemek i¢in
yararlanmiglardir. O yillarda Salovey ve Mayer, duygusal zekay1 sosyal zekanin bir
alt kiimesi olarak diisiinmiisler, kisinin kendisinin ve baskalarinin hislerini,
duygularin1 izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve
eylemlerinde kullanma becerilerini i¢erdigini one siirmiislerdir (Goleman, 1996:43;
Yilmaz 2002, s.14). Kavram bazen EQ (emotional quotient), bazen EI (emotional
intelligence) seklinde kisaltilsa da, daha ¢cok “EQ” kullanilmakta ve bu kisaltma sekli
IQ’nun duygusal zekadaki karsiligi olarak genis kabul gormektedir.

Daha sonra 1995 yilinda Goleman'in "Duygusal Zeka" kitabinin
yaymlanmas: ile kavram pek c¢ok alanda ilgi ile tartisilmis ve kamuoyunun
giindemine girmesi de bu sayede olmustur (Yesilyaprak, 2001:145-146; Yavuz,
2002:13). Ulkemizde de “Duygusal Zeka” bashigi ve “Neden IQ’dan Daha
Onemlidir?” alt bashg ile gevirisi sunulan kitap, rekor diizeyde satislarla, 30. kez

yeniden basimlara varacak kadar biiyiik ilgi gormiistiir. Tiirkiye’de kavramin biiyiik
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Olclide taninir olmast bu kitapla baslamis, ardindan konuya dair bagka yayinlarin

cevirilerinin yapilmasi da bu nedenle hiz kazanmistir.

1.2.4. Duygusal zeka tammmlari

Daha onceden sosyal zeka kurami ile biiyiikk ilgi goéren Sternberg’in
calismalarina etkili bir boyut ekleyen duygusal zeka, sosyal zeka teorisi ile tutarlidir
ve Gardner’in kisiler arasi zekasi ile yakindan iligkilidir (Jaeger, 2003: 620’nin
aktarimiyla, Salovey, 1999). Davranislara giic vermek ve onlart yonetmek icin
duygular kritik onem tasir. Ayn1 zamanda yasamda basarili ve mutlu olmak igin,
sadece IQ testleri ile Olciilen bilissel zekadan fazlasina gereksinim oldugu
goriilmiistiir. Arastirmalar siirekli olarak 1Q puanlarinin 6nemli sonuglar 6ngdrmede
cok da basarili olmadigini bulmaktadir (Chernis, 2002:3’iin aktarimiyla, Sternberg:
1996). Bu yam ile konuya bakildiginda, insanin duygusal zekasinin kesfi, sosyal
yasamimiz ag¢isindan olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Sosyal bir varlik olan insanin,
temel yapisimt direk ilgilendiren 6zellikte olmasi, duygusal zekanin gordiigii biiyiik

ilginin nedenini aciklamaktadir.

Mayer and Salovey (Mayer and Cobb, 2000: 267-298) zekayi, zihinsel
yeteneklerin bir hiyerarsisi olarak diisiiniirler; iistte genel zeka, ardindan sozlii ve
uzamsal ve ondan sonra da daha 6zel yetenekler gelmektedir. Duygusal zeka catisi,
bireysel farkliliklar {izerinde var olan literatiirii ve kapasiteyi isleyerek etkili bilgiye

doniistiirmeyi organize etmektedir.

Ik duygusal zeka tamimlamas1 duygusal zeka baslikli bir makalede Salovey
ve Mayer (1990:185-211) tarafindan gelistirilmistir. Onlarin bu ilk tanmimlar,
duygusal zekanin, kisinin kendisinin ve baska insanlarin duygularim digerlerinden
ayirt edebilme ve onlarn diisiince ve eylemlerinde rehber olarak kullanmak icin
izleme yetenegini kapsayan sosyal zekanin bir tipi oldugu yoniindedir. Ama,
duygusal zekanin asil farkliligi, onun duygusal iceriginde ve duygularin kisinin
yararina kullanilmasina yonelmesindedir (Jaeger, 2003: 620’nin aktarimiyla, Mayer

& Salovey, 1993).

Bu ilk tamimlama girisiminin ardindan Mayer ve Salovey (1997) duygusal

zekayr daha kapsamli ve sosyal zekanin alt boyutu olarak diisiiniilmesinden
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kurtaracak bir ifade ile, “Duygularn algilama, onlara erisme ve diisiinceye yardim
edecek bir sekilde duygular iiretme; duygulari ve duygusal bilgiyi anlama ve
duygulart duygusal ve entelektiiel biiyiimeyi gelistirecek sekilde diizenleme

~

yetenegi” olarak tanimlamislardir (Greenleaf, 2003: 14). Mayer ve Salovey
baslangicta sosyal zekanin bir tiirii olarak tamimladiklar1 duygusal zeka kavramini,
son donem c¢alismalarinda (Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios , 2001), duygularin
temelde dogal olarak sosyal oldugu goriisii ile degerlendirmektedirler (Zeidner-

Richard & Matthews, 2002: 216).

Duygusal zeka, zekanin geleneksel sozel-Onerisel/uzamsal-temsili
boyutlarindan farkli bir grup yetenekten olugmaktadir. Mayer ve Salovey’in
yaptiklar1 is, temelde duygusal zekayr olusturduklarina inandiklari duygusal
yeteneklerin kavramsal bir iskeletini sunmaktir. Bu iskelet basit psikolojik
islemlerden daha kompleks, biitiinsel islemlere dogru dort seviyeli bir hiyerarsiyi
yansitir. Duygular algilama, deger bicme ve ifade etme yetenegi en diisiik seviyede;
bilisi kolaylastirmak icin duygular1 kullanma yetenegi ikinci seviyededir. Uciincii
seviye duygularin analizi ve anlasilmas1 yetenegini kapsar ve duygusal ve bilissel
biiylimeyi kolaylastirmak i¢in duygular1 diizenleme yetenegi, duygusal zekanin en

karmasik seviyesini yansitir ( Newsome, Day & Catano, 2000:1006).

Goleman (2002a: 51) diinya iizerinde yayimlandig tiim iilkelerde en ¢ok
satanlar arasina giren meshur kitab1 “duygusal zeka”da , kavramin tanimini soyle
yapar: “Kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme,
diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin
diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve
umut besleme...” Konrad ve Hendl’in ( 1997: 9) da belirttigi gibi Goleman aslinda
kitabinin tamaminda kanitlarla ifade ettigi “duygusal zeka” kavramiyla, bize zekadan
ne anladigimizdan ¢ok, ne anlamamiz gerektigini gostermeye calisir. Goleman,
duygularimizin kendi akli oldugu iddiasin1 da 6ne siirmektedir. Ona gore duygular
farkli tipte ama digeri ile esit 6neme sahip bir beyin aktivitesidir ve duygusal zeka
sadece biligsel zekadan farkli olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bazen onunla
miicadele de etmektedir (Akilc1 zihnimizin duygularimizin kabul etmemizi istedigi

bir seyi reddettigi durumlarda oldugu gibi). Duygusal zeka motivasyon, empati ve
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sosyal beceriler icerir. Yine Goleman’a gore, duygusal zekayr da tipki IQ gibi
olgmemiz gerekmektedir. Oz-farkindalik, 6z-kontrol, sosyal yeterlikler ve beceriler
gibi insan niteliklerini analiz etmek, Ol¢cmek Onemlidir (Goleman & Witzel,
2003:11). Ciinkii ancak bu yolla kendimizi nasil algilayacagimizi ve diger insanlarla
nasil etkilesecegimizi anlayabiliriz. Ustelik duygusal zekanin bir yetenek (Schutte et
al.,, 2002: 770’in aktarimiyla, Ciarrochi, Chan & Caputi, 2000; Mayer, Caruso &
Salovey, 1999) ya da kisilik davranisi olarak kavramsallastirilabilir ve gecerli olarak
oOlciilebilir olduguna iligkin kanitlar vardir (Schutte et al., 2002: 770).

BarOn (1997:1) tipk: biligsel zeka gibi, duygusal zekayr da tanimlamanin
gii¢ bir is oldugunu soyler. Ancak genel olarak duygusal zekayi, “kisinin ¢evresel
etki ve baskilara olumlu tepkiler verebilmesini saglayan biligsel olmayan beceriler
biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Stein & Book, 2003: 28). Genisce telaffuz edilirse,
duygusal zeka, zekanin duygusal, kisisel, sosyal ve yasamsal boyutlarina yonelir ki
onlar, giinliik etkinliklerde zekanin daha geleneksel bilissel goriiniimiinden ¢ok daha
onemlidir. Biligsel zeka, uzun vadeli kapasiteli, stratejik iken, duygusal zeka acil-
islemektedir, taktikseldir. Duygusal zeka basartyr 6ngoérmeye 1Q’dan daha fazla
yardimci olur; clinkii o kisinin acil durumlarda bilgiyi nasil uyguladigini gosterir. Bir
sekilde duygusal zekanin Olciilmesi demek, o kisinin sagduyusunun ve diinyaya

uyum yeteneginin ol¢iilmesi demektir.

Yukarida yer verilen tanimlar disinda, literatiirde duygusal zekanin birbirine
benzer olmakla birlikte pek cok farkli tanimina rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlarin
en belirgin ortak noktasi, duygusal zekanin kisinin sosyal yapis1 ve yasamu ile iligkili
oldugu saptamasidir. Bu dogrultuda diisiiniilmiis tanimlardan birisi ile duygusal zeka:
“Bireylerin giinliik isteklerle basa ¢ikmalarini ve kisisel ve sosyal yasamlarinda daha
etkili olmalarin1 saglayan yeterlik ve yeteneklerle, sosyal yetenek ve duygularin bir

diizenidir” (Bar-On, Tranel, Denburg, Bechara, 2003: 1790).

Claus Moller’e gore duygusal zeka, “Insanin duygular diinyasinda hareket

etme yetenegine iligkin en son diisiince bi¢imidir” (Sezik, 2002:71).

Duygusal zeka, kisilerin kendi duygularimin farkinda olmasidir. Kisi

duygusal tepkisinin farkina vardifinda yeni tepki beyin kabugunda islemden
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gecirilir. Islemden gecen bu duygu ile bireyin, olaylarla olumlu bir bi¢cimde basa
cikma olasiligi artar (Beydogan ve Karabulut, 2002: 102’nin aktarimiyla, Baltas,
1998, 5.139).

Diger tamimlardan daha duygusal bir yaklagimla Atabek (2000: 14),
duygusal zekayr bilimin, insan yiireginin haritasin1 daha kesin bir bi¢cimde

cizebilecek konuma gelmesi olarak niteler ve bu konudaki goriislerini soyle siirdiiriir:

Bu harita ¢izme calismasi bir anlamda, IQ yani zeka katsayisinin genetik,
deneyimler sonucu degismeyen niteligini ve adeta kaderin yasam siiresince bize
verilen bu mutlak degerle sabit oldugunu o©ne siirerek zekayr dar bir agidan
tanimlayanlara da bir meydan okuma niteligindedir (Atabek, 2000: 14).

Incelenilen tanimlar, duygunun dogasi ve duygusal zihnin ozelliklerine
dayali olarak yiiriitiillen arastirma sonuclart ile bagintili olarak gelistirilmislerdir.
Duygusal zeka iizerinde arastirma yapan bilim dallart ayn1 sar1, kirmizi ve maviden
olusan iic temel rengin birbirleri ile karismasindan olusan sonsuz sayidaki renkler
gibi, az sayidaki temel duygularin birbirleriyle karisarak duygular skalasini ortaya
cikardigini ileri stirmektedirler (Brocket & Braun, 2000:21). Tim c¢esitleri ile
duygular; diistinmek ve planlamak, uzak bir hedefe hazirlanmayir devam ettirmek,
sorunlart ¢6zmek gibi yetenekleri engelledigi ya da giiclendirdigi olciide, dogustan
gelen zihinsel yetileri kullanma kapasitesinin sinirlarini ¢izerek kisinin hayatta neler
yapilabilecegini belirler. Yapilan ise girisirken heves ve keyfin yani sira uygun
diizeyde bir kaygi ile motive olmak, basariya ulasmak icin biiyiik 6nem tasir. Iste
duygusal zeka bu durumu betimleyen temel bir yetenektir ve diger tiim yetenekleri,
bileyerek ya da korelterek, derinden etkileyen bir giictiir. Duygusal zekalan yiiksek
olan kisiler kendi kendilerini daha iyi motive edebilmekte ve belirli bir goreve
yonelik 0zel calisma gruplarina daha iyi uyum saglayabilmektedirler (Goleman,

2002a: 107, 207).

Goleman’in soziinii ettigi gibi insab iki zihne sahip ise (duygusal ve akilci),
duygusal zihnin ne gibi 6zellikleri olduguna ve bu 6zelliklerin akilci zihinden hangi
noktalarda ayrildigina deginilmelidir. Oncelikle ikisi arasindaki en temel ayrimlardan
birisi, duygusal zihnin akilc1 zihinden ¢cok daha hizli olmasidir. Goleman’in (2002a:
362-363, 366-367) belirttigine gore duygusal zihin, bir an bile durup ne yaptiginm

gozden gecirmeden eyleme atilir. Oyle ki bu hiz, diisiinen zihnin bir isareti olan
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Olciilii ve analitik diistinmeye imkan tanimaz. Bu 6zelligi zaman zaman tehlikeli bazi
durumlar yaratsa da, aslinda duygusal zihin tehlikelere karsi adeta radar gorevi

gormektedir.

Epstein, akilci zihin nedenlerle sonuglar arasinda bagint1 kurarken, duygusal
zihnin ayrim yapmadan sadece benzer carpicit Ozellikleri olan seyleri birbirine

bagladigini diisiinmektedir.

Duygusal zihin icin tamamen mantiksiz denilemez. Ancak onun mantigi
cagrisimsaldir; bir gercekligi simgeleyen ya da onun bir anisim1 ¢agristiran ogeleri, o
gercekligin aynisi1 olarak kabul eder. Bu nedenle mecaz ve tasvir; roman, sinema,
siir, resim, miizik, tiyatro, opera gibi sanat dallari, dogrudan duygusal zihne hitap

ederler.

Duygusal zihin inanclarini kesin dogrular olarak kabullenir ve bunlara ters
diisen hicbir delili dikkate almaz. Mantiksal acidan sav ne kadar giiclii olursa olsun,
eger o anki duygusal kaniyla aym yonde degilse, bir agirlik tasimaz. Yani bir
anlamda duygular kendi kendilerini dogrular; tiimiiyle kendilerine ait bir dizi alg1 ve

kanitlar1 vardir.

Duygular taninip yapicit bir bi¢imde yonlendirildikleri zaman zihinsel
performans1 arttirirlar. Ornegin, Rosenthak, IQ testlerini diizenleyen insanlarin
deneklere sicak yaklastiklart zamanlarda deneklerin test puanlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Cooper & Sawaf, 1997: xli). Benzer bicimde 6gretmenini

seven dgrenciler i¢in de gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir.

Duygusal zihnin duygularla  giiclendiren yam1 dogru bir bicimde
kullanildiginda, kisiyi oldugundan daha basarili pozisyonlara tasimasi oldukca
miimkiin goriinmektedir. Duygusal zeka demek, asla duygularmmi Kkontrolsiizce
yasamak demek degildir. Kisinin duygularinin etkisi ile gosterdigi davranis kaliplari,
duygusal zekasinin diizeyini agiga cikarmaktadir. Yani duygusal zeka kisinin sahip
oldugu zeka potansiyelini daha etkili bir bicimde nasil agiga ¢ikarabilecegini (gerekli
enerjiyi duygusal beyinden saglayarak), onu daha verimli nasil kullanabilecegini

gosteren bir yetenektir. Cooper ve Sawaf’in (1997:xii) duygusal zeka tanimlar1 da, bu



28

tespitlerin bir anlamda 6zetini sunmaktadir: “Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve
hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak

duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir.”

1.2.5. Duygusal zekaya yonelik elestiriler ve konunun bilimsel degeri

Artik tim diinyada “Yasamda kullanilan pek cok beceri, giiciinii
diistincelerden ve duygulardan almaktadir” ifadesi kabul gormektedir. Kisinin
istedigi sonuclara ulagsmasi, hayatin1 verimli bir bi¢imde siirdiirebilmesi i¢in biligsel
zekasi kadar duygusal zekasi da etkilidir (Yavuz, 2002:15; Yilmaz, 2002:1). Ancak
duygusal zekaya iliskin bir takim elestiriler, onun bilimsel bir kavram olarak
sorgulanabilirligine  yOnelik ¢ekinceler bulunmaktadir. Arastirmanin temel
degiskenlerinden biri “duygusal zeka” oldugu icin, bu elestirilerin neler oldugu,

nerelerden kaynaklandigi ve hakliliklarinin tartisiimasi gerekmektedir.

Temel olarak duygusal zeka, 1990’lh yillardan beri iizerinde bilimsel
calismalar yapilan bir alandir (bkz. Bolim I: 1.2.2 ve 1.2.3 nolu kisimlar). Bu
arastirmalarin bir kismi 6l¢ek gelistirme iizerinde yogunlasirken, 6nemli bir kismi da
duygusal zekanin bireysel basar1 ve performans ile olan ilgisini arastirir yondedir.
Ciinkii goriinen o ki arada direkt bir baginti bulunmaktadir. Bu amacla yapilan ¢ok
sayidaki calisma ve olcek degerlerine sahip Ornekler, kavramin anlamini tutarhi bir

bicimde ortaya koymaktadir (Jordan, Ashkanasy, Hartel ve Hooper, 2002: 196).

Duygusal zeka kavramina yonelik cekincelerden biri, kavramsallastirilarak
kullanilan duygusal zekanin kesinlikten yoksun oldugu ve Ol¢iimiiniin gii¢liigiine
dairdir. Elbette ki duygusal bilgi, icinde pek cok zihinsel problem barindirir; bu
bilginin islenmesi, duygusal olmayan bilginin islenmesinden farklidir. Duygusal zeka
Olciimleri tizerine, Olcekle ilgili boliimde agiklandig tizere belki de baslangi¢ olarak
kabul edilebilecek ¢ok sayida deneysel arastirma bulunmaktadir. Geher, Warner ve
Brown (2001: 373)’a gore, Ol¢lim tartigsmasi ve somutluk arayislarina Mayer, Caruso
ve Salovey, yaptiklar1 Olgek calismalart ile gerekli cevabr vermisler; duygusal
zekanin bilimsel olarak mantikli bir zekanin 0©zelliklerine sahip oldugunu

gostermislerdir (Aricioglu, 2002: 27).
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Olgiimiinde yasanilan giicliiklerle de paralel olarak, “duygusal zeka’nin
kisilik ya da karaktere benzetilebilecegi iddialari, olumsuz elestiriler goriiniimiinde
giindeme gelebilmektedir . Bu iddialar1 ortaya atan bazi arastirmalarin bulgularina
bakildiginda, duygusal zekanin farkli olmasina ragmen, saptanan kisilik 6zellikleri
ile iligkili oldugu fikri desteklenmektedir ( Ciarrochi, Deane & Anderson, 2002: 197-
209; Martinez-Pons, 1997: 3-13; 1999: 331-350; Palmer, Donaldson & Stough, 2002:
1091-1100; Jaeger, 2003:620). Bu durum siirpriz olarak nitelendirilemez. Zira,
bireyin duygularmin, kisiligi ile iliskili olmasmin kestirimi giic olmadigi gibi,
yadsinacak bir yam1 da yoktur. Ayrica kisilik ozellikleri ile belirli olciide iligkisinin
bulunmasi, “duygusal zeka”nin Oniinde olumsuz bir etiket olarak goriilmesini

gerektirmez.

Atabek (2000: 11), duygusal zekaya iliskin siiphelerin nedenine psikolojik
acidan yaklasarak farkli bir goriiniim kazandirir ve acgiklik getirmek i¢in biraz daha
geriye gider. Ona gore, duygular insanin zayif yaninin simgesi sanildigi icin, giicii
hicbir zaman bilinememistir. Bu ylizden duygulart tanimamak, duygular
anlamamak, duygular1 diizenleyememek, sonugta da duygulart yonetememek biiyiik
hatalarla 6denen bir yanlis haline gelmistir. Duygusal zekanin bilimsel ve énemli bir
calisma alani olarak goriilmesi gerekir, ciinkii duygularin yonetimi, insanoglunun
yaptig1 en biiyiik kesiflerden birisidir. Kesfedildik¢e, odneminin daha iyi anlasilacagi

kanisindadir.

Belki de asil tartisilmasi gereken konu, duygusal zeka kavraminin nicin kisa
siirede bu denli popiiler bir kavram haline gelmis oldugudur. Bunun cesitli nedenleri
vardir. Bu nedenlerden birisi, hayatinin her aninda duygularinin giiciinii daima
hisseden insanin, belki de insan olusunun dogal bir sonucu olarak “duygu”ya iliskin
ortaya atilan iddialara, biraz romantik bir tavir ile kars1 koyamamasi olabilir. Baska
bir neden, Kkisilerin kendisini ve cevresindekileri sadece bilissel yetilerle
sinirlandirmanin ne denli yetersiz kaldigim1 hissetmesidir. Yapilan ¢ok sayida
bilimsel calismanin sasirtict sonuglart siiphesiz bu ilgiyi daha da arttirmis, yeni
calismalarin giindeme gelmesine olanak tanimistir. Daha baska nedenler de
siralanabilir ama, asil gelmek istenilen nokta, kavramin popiilerlesmesinin yol ac¢tig

tehlikeye dikkat ¢ekmektir. Ciinkii popiiler pek cok kavram ya da durumda soz
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konusu oldugu gibi, gordiigii ilgiye paralel olarak “duygusal zeka” kavrami da, (bir
kismu kisisel gelisim serisinin birer pargasi olarak adlandirilan) bazi bilimsel destegi
eksik yayinlarla ortaya siiriilmeye baslamistir. Oyle ki bu yayinlardaki ciddiyetsizlik,
konuyu derinlemesine incelemeyen kisilerin kafasinda “bilimsel dayanagi var mi?”
seklinde soru isaretleri uyandirabilmektedir. Ancak Stein ve Book’un (2003: 11) da
belittigi gibi, sozii edilen bu bilimsel acidan eksik kaynaklar, her ne kadar yanli bakig
acilar1 ve abartili vaatleri ile giivenin sarsilmasina neden oldu ise de, duygusal zeka
bir akim ya da moda bir kavram degildir. Aksine, bilimsel platformlarda zekanin

tartisildigr onemli arastirma alanlarindan birisidir.'

1.2.6. Beyin ve duygusal zeka

Insanin kafatasinin iginde tasidig1, yaklasik iki kiloluk hiicre ve sinir dziiyle,
evrimsel anlamda kendine en yakin memelininkinin ii¢ kat1 biiyiikliigiinde (Goleman,
2002a: 24) olan beyin adi verilen karmasik hiicre kiitlesi {izerine yapilan arastirmalar
siirse de, hala gizemlerle doludur. Goleman (Goleman & Witzel, 2003: 11), beynin
fiziksel yapisinin nasil sekillendigini ve neye zeka denildigini tartisgan bilim
adamlarinin arasinda yer almaktadir. Onun iddiasina gore, ozellikle duygu ve
diisiincelerin zekasi, beyinde farkli alanlarda yer almaktadir. Bu demektir ki insan,
diinyay1 akilc1 ve duygusal olmak iizere iki farkli yolla algilamakta ve etkilesim icine

girmektedir.

Beynin sag ve sol yarikiirelerinin iglevlerinin degisik oldugu, farkli amaclar
icin Ozellestigi bilinmektedir. Hatta 6nemli doku bozukluklarina yol agmadan beynin
cesitli boliimlerinde cerrahi miidahaleler yapilabilmektedir (Oleron,1992: 65). Bu tiir
calismalarin varligi, bu iki yarikiirenin belirli bicimde 6zellesmis olduklar1 kanisini
destekler goriiniimdedir. Bu paylasima gore, temel duygu siireclerinde, sag
yarikiiredeki yapilarin oncelikli bir katkis1 vardir. Howard Gardner, Kenneth
Heilman, Joan Borod, Richard Davidson ve Guido Gainotti adli arastirmacilar da
beynin sag yarikiiresinin duygulanim siirecindeki baskinligin1 destekleyen ek deliller
bulmuslardir (Damasio, 1999:145). Bu nedenle duygusal zekaya iliskin merkezlerin

daha ¢ok beynin sag yarikiiresi ile ilgili oldugu tezi genis kabul gormektedir.

" Bu iddiay1 destekleyecek ¢ok sayida kanit icin, tezin “ilgili Yayin ve Arastirmalar” boliimiine
bakiniz.
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Beyin temelli arastirmalar, oldukg¢a ilging bulgular ortaya koymaktadir.
Beynin sol yar kiiresi, korku ve depresyon gibi felaketlerle baglantili iken, sag
yarnin duygular sozlii olarak aktarma ve baskalarinin duygularmi ses tonu ve
mimiklerden anlayabilme becerileri ile ilgili oldugu belirlenmistir (Konrad & Hendl,
2001: 24). On alin bolgesinde sol ve sag olmak iizere loblar yer almaktadir. Sozii
edilen bu bolgeye dair yaptig1 arastirmalarin sonuglarini paylagsan Davidson’a gore,
sol alin lobundaki etkinlik sag loba oranla fazla olanlar, daha neseli bir mizaca
sahiptir; bunlar genellikle insanlardan ve hayatin kendilerine sundugu seylerden
keyif alir, terslikleri kolay atlatabilirler. Goreceli olarak sag tarafindaki etkinlik daha
fazla olanlar ise, olumsuzluga ve keyifsizlige meyilli olur ve hayatin zorluklari
karsisinda hemen telasa kapilirlar; bir anlamda endise ve depresyonlarinin Oniinii
kesemediklerinden ac1 cekerler (Tomarken & Davidson’dan aktaran, Goleman,

2002a: 276).

Insanoglu davranislarina neyin yon verdigini bilmeyi hep istemistir. Bu
konu ozellikle psikofizyoloji ve norolojinin caligma kapsamina girmektedir.
Davraniglarin olusumunda beyindeki diisiinceler kadar duygularin da, ayni derecede
islev gorerek calismakta oldugu yapilan arastirmalarla bulgulanmistir. Yani bir karar
verme siirecinde diisiinceler kadar duygular da aktif olarak kullanilmaktadir. Bu
onemli sonug, bilim adamlarin1 duygular ve duygularin beyindeki biyolojisi, ¢alisma
sistemleri lizerinde daha yogun calismaya sevk etmistir (Yavuz, 2002: 14).
Damasio’nun (1999:133) goriisleri de sozii gecen arastirmalari desteklemektedir:
O’na gore “Diisliniiyorum, oyle ise varim” soziinii soylemis olmas1 Descartes’in en
biiyiik yanilgisidir. Bu s6z ile duygularin insan {izerindeki etkisi tamamen saf dis1

birakilmistir.

Duygular iizerinde yapilan bilimsel arastirmalarda 6zellikle 90’11 yillardan
sonra bir patlama goriilmiistiir. Yeni gelistirilen beyin goriintiileme teknigi sayesinde
beynin kisith bir zaman i¢inde de olsa goriintiilenebilmesi, bu aragtirmalar arasinda
en onemlisi olarak goriilmektedir. Boylece beynin diisiiniirken, hissederken, hayal
kurarken ve riiya goriirken nasil caligtig1 goriiniir kilinabilmektedir. Bu norobiyolojik
calisma ile, beyindeki duygu merkezlerinin kisiyi ofkeye ya da gozyaslarina nasil

ittigi, beynin savagsmaya ya da sevmeye iten boliimlerinin daha iyiye ya da kotiiye
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nasil yonlendirilebilecegi agiga cikarilabilmektedir (Goleman, 2002a: 9). Bu tiir
bulgular, egitim aragtirmalarina temel olusturabilecek bir takim 6nemli saptamalari

da beraberinde getirebilmektedir.

Ogrenme cevrelerinin ve programlarin da diizenlenmesi, beynin karmasik
yapisinin ¢Oziimlenmesi ile degisikliklere ugramaktadir. Beynin nasil 6grendigine
iliskin ¢aligmalar bu aragtirmalarin kilavuzu goriiniimiindedir. Burada beyin temelli
ogretim calismalar1 Ornek verilebilir. Konuya iligkin Greenleaf (2003: 14)’in
goriisiine gore; en arzu edilen 6grenme sartlart ve sonuclar bu tamamen sasirtic
organin; beynin, nasil daha iyi anlasilmaya baslanilacagina dayandirilacaktir. Ciinkii
kalp pompalamakta, cigerler nefes almakta ve beyin ise, dogumdan 6nce 6grenmeye
baslamaktadir. Beyin, girdileri tim duyularindan es zamanli ve bagimsiz olarak
kabul eder. Bu uyaricilart hareket ettirmek, birbirini etkilemek, degistirmek, yaymak
ve daha fazlasim1 yapmak i¢in yollar secerek, saniyeden ¢ok daha kiigiik siirelerde
gelistirir. Dolayis1 ile beyin temelli Ogretim, pratikleri, dogal, biyolojik organ
fonksiyonlarinin nasil olduguna iliskin bilinenlerle birlikte siraya koymak icin
bilin¢li bir girisimdir.  Beyin, kullanmak i¢indir. Etkili 6gretim, onu daha 1yi
kullanmaya c¢abalar. Ogretim tasarimi, 6grenenleri daha agik kavrayis, tam isleme,
daha biitiinlestirici depolama ve bilgiyi geri ¢agirmaya davet etmek i¢in, beyindeki
cevaplara yol acan anahtar 6geleri gerektirir. Ogretmenler ders yap1 ve cevrelerini,
ogrenenlerin maksimum dikkati, kisisel anlam ve yerinde uygulamalar dogrultusunda

hareket etmek icin diizenlemelidirler.

Arastirmacilar (Eyseck, Jensen) bireyin tepki siirelerinin zeka diizeyleri ile
baglantili oldugunu diisiiniirler. Fakat ¢ogu zaman incelenen sonuclarin bu
varsayimla uyusmadigi goriilmiistiir. Bu celigskide ilk akla gelen, “duygusal zeka
faktorii burada etken olabilir mi?” sorusudur (Oleron, 1992: 70). Bu sorunun
cevabinin biiyiik ol¢iide pozitif oldugu diisiiniilmektedir. En azindan bireylerin zeka
diizeylerini degerlendirirken , yalniz biligsel bir zeka tiiri ile sinirli kalinmamasi

geregi, belirgin bir bicimde hissedilmektedir.

Ogrenme acisindan son derece 6nemli olan bu kritik bilgiler dogrultusunda,
duygusal zekaya iliskin bir degerlendirmeye gidilebilir. Beyin temelli olarak

duygusal zekanin dogasinin anlasilmasi, duygusal zekalarin aktif sekilde
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kullanilabilmesi ve gelistirebilmesine yonelik egitim Ogretim arastirmalarini

baslatmak acisindan biiyiik deger tagimaktadir.

1.2.7. Duygusal zekanmin gelisim siireci

Daniel Goleman, duygusal zeka adi ile belirtilen yetenekler arasinda, “6z
denetim, azim, sebat ve kendi kendini harekete gecirebilmenin 6nemli yer tuttugunu
belirtir (Goleman, 2002a, 10-12). Ona gore bunlar cocuklukla 6gretilebilir ve bu
sayede genetik piyangoda kisiye ¢ikan entelektiiel potansiyeli daha iyi kullanabilme
sans1 elde edilebilir. Baska bir deyisle mizag, kader degildir; 6grenilen duygusal

dersler, duygu devrelerini sekillendirebilir.

Kalitim c¢ercevesi icinde bile, olasiliklar dagilimi s6z konusudur.
Davranigsal genetikcilerin saptamalarina gore, genler tek basina davranisi belirlemez;
cevre, oOzellikle gelisim siirecinde yasanilan ve Ogrenilenler, yasam ilerledikce
mizacla ilgili bir egilimin nasil goriiniim alacagim belirler. Insan beyninin
olgunlasma bi¢iminde sakli olan nedenlere dayanarak denilebilir ki, duygusal
yetenekler sabit veriler degildir; 6grenilebilir, gelistirilebilirler (Weisinger, 1998:

22).

Tiim canli tiirleri arasinda beyinlerinin tam olgunlagmasi en uzun siiren
insanlardir. Beynin her alani ¢ocukluk doneminde farkli bir hizla gelisir. Ancak
ergenligin baslangict beyindeki en kapsamli budama donemlerinden biridir.
Olgunlasmasi en uzun siiren beyin alanlar1 arasinda, duygusal yasanti icin hayati
onem tastyan kistmlar vardir. Duygusal alanlar erken cocuklukta, limbik sistem
ergenlikte olgunlasirken, frontal loblar ge¢ ergenlige, 16 ve 18 yas donemlerine
kadar, gelismeye devam ederler . Frontal loblar duygusal 6z denetimin, anlamanin ve
ince, becerikli tepkilerin merkezidir (Kolb,1989:1203-1212). Yaygin bir kam olarak,
13-19 yaslarindan sonra pek fazla gelisim gostermeyen 1Q’nun tersine, duygusal
zekanin 6grenilme olasiligi oldukca fazladir ve yasam boyu gelismeye devam ederek

daha yeterli diizeye ulasabilir (Goleman, 2000: 14).

Ayrica Goleman korkulan bir durumun isaretlerine tepki olarak, limbik
devrelerin beyin terimlerini kullanarak, alarm sinyalleri gonderdigini ancak

prefrontal korteks ve baglantili bolgelerin yeni ve daha saglikli bir tepki 0grenmis
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olduklarim1 ©One siirmektedir. Bu nedenle duygusal derslerin, hatta kalbin en
derinlerinde yer eden c¢ocuklukta Ogrenilmis aliskanliklarin bile yeniden
bicimlendirilebilecegini soylemektedir (Goleman, 2002a: 270-284). Bu demektir ki,
duygusal 6grenme yasam boyu siirmektedir (Baltas, 1999; Balci, 2001: 19; Konrad &
Hendl, 2001:11; Yavuz, 2002: 15 ; Shapiro, 2003: 20; Stein & Book, 2003: 17;
Watkin, 2000: 90).

Yiiksek EQ’lu bir ¢cocugun nasil yetistirilmesi gerektigine iliskin bir kitap
yazan Shapiro (2003: 20), EQ becerilerinin IQ ya da biligsel becerilerin karsit1 degil,
daha ¢ok kavramsal diizeyde ve gercek diinyada dinamik bir etkilesim halinde
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ona gore IQ ile EQ arasindaki en énemli fark, daha az
kalitim yiiklii olan EQ’nun ebeveynlere ve egitimcilere, doganin bir cocugun basari

sansini belirlemeyi biraktigl yerden devam etme firsatin1 sunmasidir.

Ileriki yillarda duygusal zeka aracihkli  Ogretim programlarinin
gelistirilebilecegi olas1 goriilmektedir. Jager’in (2003) meslekli 6grenciler iizerinde
deney ve kontrol grubu olusturarak, deney grubuna duygusal zeka miifredatl bir
egitim uyguladigi arastirmasi, bu diisiincemizi destekler niteliktedir. Arastirma
duygusal zeka ve 6grenme arasindaki iliskiyi saptamayr hedeflemektedir ve sonug
olarak iki kritik bulguya isaret eder: (a) Duygusal zeka okul ortaminda egitim yolu

ile gelistirilebilir. (b) Duygusal zeka, akademik performans ile pozitif iliskilidir.

Jager, EI miifredatl boliim ile diger boliimii kiyaslandiginda goérmiistiir ki
duygusal zeka, mezun 6grencilerde basari ile 6gretilebilmektedir. Eger bu 6grenciler
akademik egitimlerinde bu egitimi alirlarsa, Cherniss ve Goleman’in (1998) da
belirttikleri gibi onlarin bu egitimi igyerlerinde almalar1 icin harcanan milyonlarca

dolara da gerek kalmayacaktir (Jager, 2003: 634).

Goriisiimiize dayanak olusturan bir baska calismada da Zeidner, Roberts ve
Matthews (2002), program araciligi ile yapilan duygusal zeka 6gretiminin, etkili bir
sekilde arttirthp arttinlamayacagimi  arastirmiglardir.  Onlar  konuya iliskin
arastirmalarin  azhi@i nedeniyle, EQ becerilerinin okullarda islenebilir ve
gelistirilebilir oldugu iddiasin1 bir yana koyarak, EQ araciligi ile 6gretim yapilan

cesitli programlarin katkilarinin 1liml1 oldugu goriisiinii 6ne ¢ikarmislardir.
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EQ derecesinin gelisiminin, pek cok arastirma sonucu ile desteklenerek,
cinsiyet ve irk gibi degiskenlerden etkilenmediginin bulgulanmasi (Stein & Book,
2003: 17) da zekanin bu yeni tiiriinii hem rahatlatict hem de ilgin¢ kilmaktadir. Bu
durumda gelistirilmesi olas1 olan her durum i¢in s6z konusu olabilecegi gibi, biiyiik
Olcide kaliimdan bagimsiz oldugunun diisiiniilmesi ve gelisiminin sadece ilk
cocukluk donemleri ile sinirli kalmamasinin dogal sonucu olarak duygusal zeka,

egitim arastirmalari i¢in ¢arpici bir konu haline gelmektedir.

1.2.8. Duygusal zekanin egitim-6gretim alanina etkileri

Hi¢ siiphesiz, gelistirilebilir bir zeka olarak tanimlanmasi, EQ’ya egitim
acisindan 0zel bir onem yiiklemektedir. Bu demektir ki, egitim-6gretim ortamlari
zekanin gelistirilebilir ve farkli tiirleri ya da boyutlar1 oldugu gercegine gore
diizenlenerek, ogrencilerin gelisimine katkida bulunulabilir. Zira zekanin duragan
olmadigini, gelistirilebilecegini ortaya koyan 6nemli bulgular vardir. Ornegin, yeni
ogrenmeler oldugunda bu 6grenmelerin beyinde yeni noronlarin olusmasina ve var
olan noronlar arasinda yeni baglantilar kurulmasimna imkan vermesi, dikkate deger
bulgular arasindadir. Bu baglantilar Ogrenmelerin bilissel siirecleri sonucu

olusmaktadir (Cakan, 2002: 89’un aktarimiyla, Sternberg, 1997).

Sternberg (1998:14), *“ Okul performansinda IQ’dan daha fazlas1 gereklidir”
demektedir. Yani IQ’nun tek basina zekay: ifade etmedigi anlasildig: icin, okul gibi
programli 6grenme cevrelerinin de bu gercegi goz Oniine alarak diizenlenmesi
geregine isaret etmektedir. Sadece son 15-20 yil igerisinde, duygularin 6grenme ve
gelisme iizerindeki etkisine hiirmet eden arastirmalar, bilis ve sosyal islemlere dair
calismalarla birlestirilmistir (Love &Guthrie, 1999; Love & Love, 1995) ve

arastirmalar gostermektedir ki; duygu, 6grenmeden ayrilamaz.

Bu kapsamda yapilan yeni tarihli cok sayida arastirmanin sonuclarina
bakildiginda, duygularin 6grenme siirecinde onemli bir rol oynadig1r goriilmektedir
(Jaeger, 2003:618). O halde akla ¢oziime doniik bazi sorular gelebilir: Eger durum
gercekten boyle ise, duygular Ogrencinin smiftaki akademik performansinda da
onemli degil midir? Duygular1 yonetme, anlama ve degerlendirme kapasitesi ile

akademik performans arasinda bir iliski var midir?
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Jaeger (2003: 615-639), iste bu soziinii ettigimiz sorulara bir cevap bulmak
amact ile, oOncelikle mezun Ogrencilerin duygusal yetenek ve akademik
performanslar1 arasindaki basariy1 incelemistir. Kendinden once yapilan arastirma
sonuclart karisik degerlendirmeler sagladigr icin, arastirmasinda ikinci Onceligi,
duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iligskiyi saptamaya vermistir. Sonugta
arastirmanin bulgular1 duygusal zeka ve akademik basarinin iliskili oldugu iddiasini
destekler goriinmektedir; i¢ Ornekler analiz edildiginde duygusal zekanin tiim bes
bilesik Olcek puanlari ve toplam duygusal zeka, akademik performans ile pozitif
olarak orantilidir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari, duygusal ve kisiler arasi
yetenekleri miifredatin i¢ine dahil etmek i¢in arastirmalar yapan egitimcilere degerli
bilgiler saglamaktadir. En azindan s0yle bir anlam kolaylikla ¢ikarilabilir: Akademik
performans, duygusal zekanin miifredata girmesi ile engellenmis olmayacaktir.
Duygusal zeka ve IQ ya iliskin arastirmalar yapan Gardner (1989, 1991, 1993a,
1993b) bireylerin basar1 performanslarini kestirmede, 1Q’ya ek olarak ¢ok yonlii
unsurlar gerekli oldugunu bir siiredir ifade etmektedir. Jaeger’in arastirmasi,
duygusal zeka ve akademik performans arasinda bir iligki gostererek, hem Sternberg

hem de Gardner’in ¢alismalarin1 desteklemektedir.

Beynin nasil 6grendiginin ¢oziilmeye baslamasi, Bati’da ‘beyin temelli
ogretim’in etkin bir bi¢imde kullanilmasina yonelik ¢alismalari, Bati’nin egitime
yonelik faaliyetlerini tetiklemistir. Beyin temelli 6gretim, genel olarak “beynin dogal
O0grenme sistemlerine saygili egitimdir” diye tanimlanmaktadir (Greenleaf, 2003:
14). Beyin temelli Ogretim, insan beyninin mesajlar1 nasil alip isledigine,
yorumladigina, baglanti kurduguna, depoladigina ve onlari nasil geri cagirdigina

dikkat ederek islerlik kazanir.

Smith(1986), beynin bir 6grenme makinesi oldugunu sdyler ve formal
egitimi, beyni ve zekayr hafife alarak, cogunlukla beynin tercih etmeyecegi
Ogrenilmesi zor seylere onem veren, karmasik, bencil, asir1 denetimci bir eyleme
doniismekle suglar. Oysa 6grenme isteksizligi beyne baglanilamaz. Ciinkii 6grenme
beynin birincil fonksiyonudur; onun daimi ilgisidir. Eger hi¢ 6grenim yapilmazsa,

rahatsiz olmamiz ve engellenmis hissetmemiz buradan ileri gelir.
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Greenleaf (2003: 14-22), arastirmasinda, sinif ortaminda 20 6grencisi olan
bir smnift izleyerek, soru ve cevap gozden gecirme stratejisi uygulamistir. Bu
arastirmanin sonuglari, tilkemizdeki egitim ortamlarina benzer bir tablo ortaya
koymaktadir: Genel olarak 6gretmen etkin bir bicimde c¢aligmakta, 6grenciler pasif
bir sekilde dinlemekte ya da onu da yapamamaktadirlar. Ogretmenler yapilan her
etkilesime karismistir (6rnegin, 6gretmen sorusu, 68renci cevabi, 6gretmen sorusu,
ogrenci cevabr vb. seklinde). Ustelik smiftaki 20 dgrenciden her biri cevap vermis
olsa bile, her birinin direk olarak aktif oldugu zaman, ancak toplam zamanin % 2.5
kadar1 olabilir. Ogretmen bu zamanin %50’sine, dgrencilerin tiimii de kalan %50’ye
sahiptir. Boylesi sinirli etkilesim yerine, Ogrenenlerin bizzat mesgul olmasini ve
ogrenme isinin kendi yasantilar1 baglaminda diizenlemesini saglayacak o6grenim
deneyimleri tasarlanmasi geremektedir. Aktif 6grenme yontemlerini hayata gecirme

calismalari, iilkemizde de buna benzer sonuglarin tespit ediliyor olmasi ile ilgilidir.

Ogrenme kisisel bir tecriibedir. Her zihin, gelen uyaricilarin ¢esitli
siralamgin1  diizenlemek icin essiz ornekler gelistirir. Ogrenciler essiz olmakla
beraber, insan Ogrenimine yardimci olan duygu ve hareket gibi ortak paydalari
bulunur (Greenleaf, 2003: 14). Hi¢ siiphe yok ki 6grencilerin bu ortak paydalarinin
temel esaslarin1 goz Oniine alan 6grenme ortamlariyla karsilagsmalari, 6grenmeyi daha

kolay ve kalic1 kilacaktir.

Ogrenme esaslar1 ile ilgili oldukca genis yelpazeli teoriler oldugu
bilinmektedir. Bunlardan Levitt’e ait olan, tez konumuz acgisindan c¢arpici
goriinmektedir. Ona gore “duygu 6grenmedir” ve “insanoglunun 6grenmesi fareler
ve maymunlarinkiyle aymdir”. Ayrica Levitt 6grenmeyi ‘“hiicresel mizag¢ ve
yatkinliklar1 etkileyen degisimleri meydana getiren gelisim siireci” olarak tanimlar.
Levitt, baz1 genetik donamimlarla gelinmesine ragmen, herkesin farkli sinirsel
ateslemeye ve sinir devrelerinin olusumunda farkli etkileri olan c¢esitli deneyimlere
sahip oldugunu iddia eder (Myman, 2001). Duygu, 6grenmeyi arttiran ya da
yavaglatan bir giic arac1 gibi hizmet goriir; yapilan her seyin ayrilmaz bir pargasi
olur. Duygusal beslenmenin onemi, saglikli duygusal gelisim i¢in gerekli bir 6ge
olarak pek c¢ok calismada belgelenmektedir. Bu ihtiya¢ gelisimin baslangicinda
kayda degerdir ve yasamsal temel bir insan ihtiyacidir (Greenleaf, 2003:14).
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McCown’un belirttigi gibi, “Ogrenme, cocuklarin duygularindan bagimsiz olarak
gerceklesmez. Duygusal okuryazarlik, 6grenme i¢in en az matematik ve okuma
egitimi kadar onemlidir.” (Goleman, 2002a: 327). Biitiin bu aciklamalar karsisinda
duygularin 6grenmeyi nasil etkilediginin kesfedilmesinin oldukg¢a degerli bir bilgi

olacag diisiiniilmektedir.

Duygular 6grenmeyi nasil etkiler? Duygularin diisiinmeyi nasil etkiledigini
Mayer ve Salovey (1997), duygu ve 0grenme arasindaki iliskiyi agiklayarak ortaya
koymaktadirlar: “Pozitif duygu, hafiza orgiitlemesini degistirebilir; o sayede biligsel
materyaller daha iyi biitiinlenir ve cesitli fikirler daha iligkili olarak goriiliir.” Bas
boslugundaki sinir hiicreleri, orta beyin alanindadir. Bu limbik alan, duygulan
diizenlemek icin etkilesen cesitli kiiciik elemanlardan olusur. insanin duygusal
kapasitesi sadece mantiksal diisiincelere iistiinliik saglamada degil, ayn1 zamanda
kalitsal hayatta kalma i¢giidiilerini de baglatmaya yeteneklidir. Bir ailenin, cocugunu
esirgemek icin zararli bir yola kendisini atabilmesi; iizgiin, kalbi kirik bir asigin
kendine zarar vermesine neden olacak bir eylemde bulunabilmesi bu duruma uygun

ornekler olusturabilir.

Egitimciler, miimkiin oldugu boyutta, duygusal kara mayinlarin (6rnegin,
elestiriler, dil engelleri, kelime bozukluklari, kiiltiirel farkliliklar, yiiksek kaygi,
siniftaki bir baska Ogrenciye delice asik olmak ve mahcubiyet gibi) farkinda
olmalidirlar ve korku, utang, kiiciik diisiirme, tedirginlik ve bunlarin disinda 6grenme
stirecine karigabilecek unsurlardan uzak bir ¢cevre kurmalidirlar. Ayn sekilde, tesvik,
anlam, ilgi ya da uygulamanin ¢ok az olugu zamanlarin uzamasi da kalic1 degerlerin
O0greniminin azalmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle Greenleaf (2003:14) tarafindan
duygular, “iizerinde anlam iliskilendirilen araglar, hatta iizerinde resim gelistirilen ve

ona bagl kalinan tuvaller” olarak karakterize edilirler.

Duygularin egitim acgisindan 6nemi kabul edilerek, 6grenmede oynadiklar
etkin rol de g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu durumdan egitimde nasil
yararlanilabilecegi iizerine kafa yorulmasi geregi ortaya c¢ikar. Belki de duygusal
zeka yeteneklerini egitimin bir parcasi haline getirmenin yollar1 aranabilir ve

duygusal zekalarimizla ilgili gelismelerden egitimin hangi basamaklarinda
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yararlanmanin uygun olacagi tartisilabilir. Konuya dair ¢ok farkli teoriler

gelistirilebilir; bu sirada yeni alanlar da kesfedilebilir.

Chernis (2002:7), EQ 6gretiminin, 6grencilerin diger insanlarla tatmin edici
iligkilere sahip, toplumun aktif ve iiretken iiyeleri olabilmeleri yolunda ilgi ve
yeteneklerine en uygun meslek se¢imini yapmalari i¢in yardimci olabilecegi
gorilisiindedir. Yani iilkemiz sartlarina gore bu goriisii yorumlandiginda, meslek
secimine yoOnelik kritik donemlerden gecilen ilkogretim 8. simif ve lise son smmf
ogrencilerin kritik secimler yapmalarindan Onceki donemlerde, bdyle bir egitim
almalarinin yararli olacagi soylenebilir. Tabii bu tiir bir egitimin alt yapisinin hangi
yillarda bagslamasi geregine doniik On c¢alismalar yapilmalidir. Ama {izerinde
diistintildiigiinde, duygusal zeka gelisimine yOnelik calismalarin ¢cok daha Onceki
yillarda (okul Ocesi egitiminden itibaren) baslamasi daha dogru olacak gibi

goriinmektedir.

Egitime iliskin bir yapidan s6z edilince ogretmenin rolii de biiyiikk 6nem
tasir. Ciinkii 6gretmen modellerinin sosyal ve duygusal becerileri 6grencilerine dogru
sekillerde aktarma yetileri degiskenlik gosterebilir ve bu becerilerden yoksun olan
egiticilerin Ogrencileri, ona sahip olan ve miidahale edilmeyen gruplarin gerisinde
kalabilirler. Bu tezimize benzer bir sonug, Chernis’in (2002:7) aktardigina gore;
Weissberg’in bir aragtirmasinda ortaya cikmustir. Weissberg, bunun nedenleri
arasinda olast pek cok faktoriin yam sira, en 6nemli faktoriin 6gretmenin EQ’su
oldugu kanisina varmistir. Ciinkii EQ’su yiiksek olan 0gretmen modelleri, sosyal ve
duygusal becerileri 6grencilerine hayli etkili yollarla Ogretebilmektedirler. Baska
arastirmacilar da (Mayer & Salovey, 1997; Zeidner, Roberts & Mathews, 2002: 221),
ogretmenlerin agik egitim ile ve duygusal davranis modelleri ile, cocugun duygusal
gelisiminde onemli rol oynadiklarin1 ve EQ gelisiminde 6gretmenin roliiniin biiyiik
dikkat gerektirdigini kabul etmektedirler. Zira Goleman’in (2002a:151) aktardigina
gore siniflarda yapilan incelemeler, 6gretmen ve ogrencilerin hareketleri birbirleri ile
ne kadar esgiidiimliiyse, etkilesim sirasinda kendilerini o kadar yakin, mutlu, hevesli,
ilgili ve rahat hissettiklerini gostermektedir. Yani EQ programlarinin etkili bir
sekilde yiiriirlige koyulmalari, her seviyede uygulayicilarin duygusal zekalarina

oldukca baghdir. Bu saptama siirpriz olmamakla birlikte, {iniversitelerin egitimci
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yetistiren boliimlerinin (egitim fakiiltelerinin), duygusal zekalarin1 kullanabilen

mezunlar verebilmesinin kritik 6nemini vurgulamas1 ac¢isindan dikkate degerdir.

Ulkemizde sadece EQ yeteneklerinin oziinii gelistirmeye yonelik egitim
programlart mevcut degildir. BoOyle bir gereksinimin bulundugunu kanitlayan
arastirma sonuclarinin deste8i ile gelistirilebilecegi iimit edilmektedir. EQ
arastirmalarinin ¢ok fazla oldugu iilkelerde bile durum iilkemizdekine paralel
goriinmektedir. EQ’nun okullarda oOgretilebilirligine iliskin caligmalar olsa da
(Zeidner, Roberts & Mathews, 2002: 215-231), heniiz sadece EQ yeteneklerinin
gelisimine yonelik kayda deger egitim programlart bulunmamaktadir. Mevcut olanlar
da EQ disinda ya da ona yakin kavramlarla ayrimlanamaz bazi iliskiler icindedir.
Biitiin bunlar arastirmalarin EQ hakkinda hedefledigi konularda saglikli sonug
almasina engel teskil etmektedir. Gergekte egitim ile ilgili buluslar tarihi, program ve
degerlendirme problemleri Ornekleri ile dolu goriilmektedir. Literatiire gore
programlar, bazi1 Ogrenciler i¢cin ve bazi zamanlarda yararli olmustur. Bu durum,
rehberligin degerlendirmede temel oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak EQ
becerilerinin okul-temelli 6gretim ve ilerleme iizerine etkilerine iliskin ¢ok fazla sey
bilinmemekte ve hala EQ programlarinin hangi boyutta anlamli bir sekilde EQ

becerilerini niteleyecegini belirlemeye de ihtiya¢ duyulmaktadir.

EQ temelli bir 6grenmeye dair yapilan calismalarin sonuglarinin, duygularla
yakindan iligkili olan sanat egitimi alani i¢in degerli katkilar getirecegi inancindayiz.
Bu diisiincemizi destekler bir bakisla Telli (2004:44), sanat egitiminin, duygusal
zeka egitimi ile akademik zeka egitimini biitiinlestiren bir dogaya sahip oldugunu
one siirmektedir. Ne var ki, boyle bir e8itimin sonuglarini ¢ok kisa siirede gormek
olanaksizdir. Dolayis1 ile sabirli ve emek isteyen bir arastirma, uygulama siirecine

ihtiyag¢ vardir.

1.2.9. Duygusal zekanin is yasamindaki performans ve liderlik ozelligi
iizerindeki etkisi

Beyin arastirmalarinda ¢igir acan yenilikler, liderlerin ruh halleri ile
eylemlerinin 6nderlik ettikleri kisilerde neden miithis bir etki yarattigim1 gosteriyor
ve duygusal zekali liderligin esinleme, tutku ve cosku uyandirma, insanlarda

motivasyon ve baglilik yaratma giiciine 151k tutuyor (Goleman, Boyatzis & Mckee,
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2002: 15). Ilgili arastirmalar kisminda da detaylar ile goriilecegi iizere, duygusal
zeka kavraminin is yasaminda performans belirleyici olarak diisiiniilebilecegi fikri
biiyiik kabul gormektedir. Tahmin edilecegi gibi, duygusal zeka, yiiksek performans
ile dogru orantili olarak bulgulanmaktadir. Belki de bu durumun dogal bir sonucu
olarak, liderlik o6zelliginin de duygusal zeka ile dogrudan iligkili oldugu One
stiriilmektedir. Duygusal zekanin kisinin liderlik 6zelligi ile yakindan ilgili oldugu
iddialarinin (bkz. Béliim II: lgili yayin ve arastirmalar boliimii), konu ile ilgili
bilimsel arastirma sonuglarinca da desteklendigi goriilmektedir. Liderlik ile duygusal
zeka arasinda bulunan bu yiiksek baginti, konuya yonelik arastirmalarin ve yayinlarin

sayisini, diinyada oldugu gibi iilkemizde de arttirmaya devam etmektedir.

Sozii edilen arastirmalarin birinde Goleman- Boyatzis ve Mckee (2002: 259-
260), son yillarda kiiresel sirketler ve saglik orgiitleri, akademik kurumlar, devlet
kuruluglari, hatta bir din kurumunda analiz ettikleri 500’e yakin orgiitte hangi kisisel
yeteneklerin sira dist performansa yol actifimi belirlemek ig¢in, yetenekleri, 1.
Muhasebe ya da is planlamasi gibi katiksiz teknik beceriler, 2. Analitik akil yiiriitme
gibi biligsel yetiler ve 3. Ozbiling ile iliski becerisi gibi “duygusal zeka” y1 gosteren
ozellikler olarak {ii¢ kategoride gruplandirmakta; yiiksek performansli sayilan
kisilerin performansi yiikseldikce, etkililiklerine neden olarak duygusal zeka
yeterliklerinin ortaya ciktigini saptadiklarini belirtmektedirler. Ayrica karsilastirma
kidemli yonetici konumlarindaki yildizlarla, ortalama performans gosterenlerin ayri
gruplara ayrildiklarinda, profillerindeki farkliligin yaklasik yiizde 85’inin, teknik
uzmanlik gibi katiksiz biligsel yetilerden ¢ok, duygusal zeka etmenlerine

baglanabilecek nitelikte bulunmusg olmasi da ilging bir veridir.

Yukarida aciklanan arastirmalarinin ardindan Goleman- Boyatzis ve Mckee

(2002: 262-265), duygusal zeka liderlik yetilerini asagidaki sekli ile ifade etmislerdir:
a. Ozbiling
* Duygusal 6z-biling
» Isabetli 6z-degerlendirme

» Ozgiiven
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b. Ozyonetim

* Oz-denetim

* Saydamlik

* Uyumluluk

» Basarma diirtiisii

« Inisiyatif

« lyimserlik

¢. Sosyal Biling

* Empati

» Orgiitsel biling

* Hizmet

d. liski Yonetimi

* Esinleme

* Etkileme

* Bagkalarin1 gelistirmek
* Degisim katalizorligii
* Catisma yOnetimi

* Ekip calismasi ve igbirligi

Ozetlenirse, Goleman ve arkadaglarimin arastirmalari su  sonuclar

gostermektedir:
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a. Etkili performanslari ile gbze carpan iist diizey liderlerin EQ 6l¢iimleri

%85 1in tizerindedir.

b. IQ degil, “duygusal zeka”, en iist performansin 6n kosuludur (ya da

habercisidir).

Yine Goleman’in (2002b: 14-15) konuya dair bagka bir calismasinda 188
sirketteki yetkinlik modelleri analizleri vardir. Ele alinan sirketlerin ¢ogu biiyiik
kiiresel boyutta olanlardir. Edinilen tiim verileri analizleri sonucunda, miikemmel
performansin bilesenleri olarak teknik becerileri, IQ diizeyini ve duygusal zeka orani
hesaplandiginda, duygusal zekanin biitiin kademelerdeki gorevler agisindan

digerlerinin iki kat1 kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Parlak performans gosterdigi kabul edilen kisinin konumu ne kadar yiiksek
ise, duygusal zeka yetilerinin bu etkinligin nedeni olma olasiligi da o Olciide
yiikselmektedir. Ust diizey liderlik konumlarinda bulunan parlak performans
sahipleri, vasat performans sahipleri ile karsilastirildiginda, profillerindeki farklilik,
yaklasik yiizde 90 oraninda, biligsel yetilerden ¢ok duygusal zeka faktorlerine
baglanmaktadir. Kuskusuz bu oran oldukga etkileyici diizeydedir.

Duygusal zekanin sadece seckin liderleri ayirt etmekle kalmayip, giiclii
performansla da baglantili oldugunu ortaya koyan baska arastirmacilar da vardir.
McClelland’in bulgular1 buna uygun bir ornek olarak gosterilebilir. McClelland,
kiiresel bir gida ve mesrubat sirketini konu alan 1996 tarihli ¢calismasinda, duygusal
zeka yetileri agisinda kritik bir kiitleye varan iist diizey yoneticilere bagl boliimlerin
yillik kazan¢ hedeflerini %20 asan bir performans gosterdiklerini saptamistir
(Goleman, 2002b: 15). Ustelik bu bulgular yalnizca sirketin ABD’deki boliimleri icin
degil, Asya ve Avrupa’daki bolimleri icin de gecerlidir. Rakamlar dikkate
alindiginda, bir sirketin basarisi ile liderlerinin duygusal zekasi arasindaki baginti

oldukca inandirict bir hal almaktadir.

Duygusal zekanin 6zel bir egitimle gelistirilebilir oldugu iddia edilmektedir.
Watkin’e (2000: 89) gore her alan ve sektordeki en iist performanslarda ayirt edici

olan sey; teknik uzmanlik ya da IQ degil, duygusal zekadir. Dogru bilissel yetenek ve
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teknik donanima sahip olmak, ortalama basariy1 garanti edebilir ama en iyi olmayi
garanti edemeyecektir. Iste en iyi olmay1 garanti eden belirleyiciler olarak da

duygusal zeka unsurlar ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer bir yaklagimla Cooper ve Sawaf (1997:X) “Liderlikte Duygusal
Zeka” adh kitaplarinda verdikleri orneklerle, duygusal zekanin meslek yasami ve
kurumlarda gerekli olan ve asagida siralanan basar1 faktorlerinde farkliliklar

olusturabilecegini iddia etmektedirler:
» Karar verme
e Liderlik
* Stratejik ve teknik atilimlar
* Acik, diiriist iletisim
* Giivenilir iligkiler ve ekip caligmasi
* Miisteri sadakati
* Yaraticilik ve yenilik

Siralanan faktorler incelendiginde, gercekten de etkili bir liderde bulunmasi
gerekli olan ozellikler goriilmektedir. Ancak konunun sanat egitimi alam i¢in de en
carpici olan yani, yaraticilik ve yenilik yetilerinin de duygusal zekanin farklilik

yarattig1 basar1 unsurlari arasinda diisiiniilmiis olmasidir.

Giiniimiizde pek ¢ok bilim adami tarafindan duygusal zeka, bireylerin
giinliik yasamlarinin 6tesinde is yasamindaki performanslarimi dlgebilen, basarilarini
arttiran, azaltan, yoneticilik niteliklerinin Olciilmesine katki saglayan, orgiit ici
iletisimi ve etkilesimi gelistiren 6nemli bir faktor (Aricioglu, 2002: 29) olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir bir kabul ise, bir takim sirket-i¢i egitim kurslarina ve
seminerlerine iliskin ihtiyaclar1 dogurmustur. Ise eleman alimi sirasinda performans
belirleyici unsurlara ek olarak duygusal zeka olceklerinin de kullanilabilecegi

diistiniilmektedir. Bu durumun anlasilir olmasinin ardindan iilkemizde de pek ¢ok
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sirkette, calisanlarinin performanslarini arttirmaya yonelik egitim seminerlerinin
arasinda, duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik olanlara yer verilmeye baslanmustir.
Ancak, heniiz olduk¢a yeni olan bu calismalarin, bazi bilimsel degerlerden uzak
kisisel gelisim seminerlerine benzer goriiniimlerle ortaya konulmaya calisilmasi,
beklenen yarar1 saglamaktan uzaktir. Gercek anlamda duygusal zekay1 gelistirici bir
egitimin ortaya konulabilmesi icin, bu zekayr dikkatle etiit eden calismalarin hizla

gelistirilmesine gereksinim vardir.

1.2.10. Bir duygusal zeka altboyutu olarak empati

Duygusal zekanin “kisiler aras1 unsurlar” kapsaminda degerlendirilebilen bir
alt boyutu olan empati, 6zellikle psikolojinin gézde arastirma konular1 arasinda yer
almas1 ve duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda belki de iizerinde en fazla ¢alisma

yapilanlardan birisi olmasi ile, dikkate deger goriinmektedir.

Yunanca’da “i¢ini hissetmek” anlamina gelen “empatheia” terimi, ilk kez
estetik kuramcilan tarafindan, “digerinin 6znel deneyimini algilayabilme yetenegi”
icin kullanilmistir. Titchener’in kuramina gore empati, baskasinin sikintili hislerinin
aymisimi bir tiir fiziksel taklit yoluyla, kisinin kendisinde uyandirmasindan
kaynaklanmaktadir (Goleman, 2002a:129). Ancak bu tanim, empatiyi sadece sikinti
verici durumlar agisindan degerlendirmesi ile biraz eksik kalmaktadir. Ciinki
karsidaki kisi ile empati kurarken, olumlu duygularin da hissedilebilecegi
diistiniiliirse; ille de sorunlu bir durumda bulunulmasi1 gerekmemektedir. Farkli bir
tanimla empati: Olaylara baskasinin bakis acisiyla bakmak, kendisini o kisiyle bir
tutabilmek ve o kisinin kendisini nasil hissettigini ya da neden Oyle davrandiginm
anlayabilmektir (Sears & Sears, 2003: 219). Bu tamimda da karsidaki kisiye
hissedilenlerin aktarilmasi boyutu eksik kalmaktadir. O halde daha genis ve gecerli
bir tanim, empatinin bir bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun
duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siireci oldugudur (Alisinanoglu ve Koksal, 2000: 11’in aktarimiyla, Pervin,
1989; Voltan Acar ,1994). Zira empatik anlayis, insanlar1 birbirine yaklastirarak
iletisimi kolaylastirmaktadir. Kendileriyle empati kurulan kisiler anlasildiklarini ve
kendilerine ©nem verildiklerini hissederler. Baskalarinca anlasiimak ve Onem

verilmek kisileri rahatlatarak, kendilerini iyi hissetmelerini saglar. Ustelik, yarar
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acisindan empati, sadece tek yonli bir siire¢ degildir. Kendisiyle empati kurulan
kisinin yan1 sira empatiyi kuran kisi de bu durumdan etkilenir. Gerg¢i bu etki zaman
zaman empati kuran kisilerin ac1 ¢ekmelerine de neden oldugu i¢in, yarar konusunu
tartismal1 bir hale getirebilir. Ancak ne olursa olsun, baskalarinin hislerini anlayarak

ayn1 sekilde hissedebilme yetisi, insani degerler agisindan olduk¢a énemlidir.

Goleman (2002a: 126), Mayer ve Melisa (1994) ile Larsen ve arkadaslarinin
(1987) caligmalarim1 baz alarak, empatinin kokeninin  6zbiling oldugunu; Kkisi
duygularina ne kadar agik ise, hisleri okumayi da o kadar iyi becerebilecegini
belirtmektedir. Bu yonii ile de baskalarinin hislerine karst duyarsiz ve de duygusuz
kalmay1, duygusal zeka bakimindan biiyiik bir eksiklik, insan olmak anlaminda da
trajik bir basarisizlik olarak nitelemektedir. Ciinkii ona gore ilgi ve sefkatin temeli

olan duygusal ahenk, empati yetisinden kaynaklanmaktadir.

Bagka insanlarin duygularinin farkinda olmak, onlar1 hissetmek, kisilerin
olaylara vicdani degerlerle yaklagsmasin1 saglar. Bu nedenle toplumlarin empatiye
ahlaki bir deger yiiklemesi de yadirganmayacak bir durumdur. Goleman’in
(2002a:137) aktarimi ile Hoffman (1984) da konuya soOylediklerimize paralel bir
bakis acisi ile yaklagir ve ahlakin koklerinin empatide bulundugunu soyler. Ciinkii
aci ceken, tehlikede olan veya bir mahrumiyet icinde bulunan potansiyel kurbanlara
empati gostererek sikintilarin1 paylasmak, insanlari onlara yardimci olmaya sevk
eden bir seydir. Bu bakis ile Hoffman, empatik duygu kapasitesinin, kisileri bazi

ahlaki ilkeleri izlemeye yonelttigi goriistindedir.

Belki de empatiye iligkin en Onemli verilerden biri, zekadan bagimsiz
oldugunun, kanitlanmasidir (Goleman, 2002a:127). Tabii bagimsiz oldugu soylenen
zeka tiirii biligsel zekadir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi empati, duygusal
zekanin 6nemli alt boyutlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda yeni
bir zeka tiirli olarak kabul edilebilen duygusal zekadan bagimsiz olduguna iliskin
herhangi bir aragtirma verisi olmadig1 gibi, duygusal zeka Olgiitleri goéz Oniine

alindiginda bdyle bir durumun olabilme ihtimali de bize gore diisiik goriinmektedir.

Empati kurabilme yetisi kisiden kisiye farkliliklar icerir. Yani bu tiim

insanlar i¢in esit dagitilmis bir yeti sayilmaz. Ancak kisilerin de i¢cinde bulunduklari
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duruma gore bu yeteneklerinin kullanim sinirlarini belirledikleri diistiniilmektedir.
Goleman (2002a:136), kisilerin baz1 durumlarda empati duygularini yitirebildiklerini
belirtmektedir. O bu durumu, beynin bedeni hararetli bir 6fke gibi kuvvetli tepkilerle
giitmesi ile iligkilendirir. Ciinkii empati kurabilmek icin kisi, baska birinin hislerini
ince sinyaller ile algilayip, kendi duygusal beyninde taklit edebilmek icin, yeterince

sakin ve algilamaya hazir bir durumda olmalidir.

Goleman’in (2002a: 134-135) kaydettigine gore; norolojide karsilasilan bazi
vaka raporlari, empatinin beyindeki temeli hakkinda ipuglari vermektedir. Ornegin
1975 tarihli bir rapora gore; frontal loblarinin sag kismi zarar gérmiis olan bircok
hastaya bakildiginda, garip bir eksiklik goriilmiistiir: Bu kisiler insanlarin
sOylediklerini gayet iyi anlamakla beraber, ses tonlarindaki duygusal mesaji
kavrayamamaktadirlar. Onlar i¢in alayci, minnettar ya da ofkeli bir “tesekkiir” iin
anlami ayni tarafsizliktadir. Beyinlerinin sag tarafinin baska boliimleri zarar gérmiis
hastalar ise, ses tonlar1 veya hareketleri ile kendi duygularim1 ifade
edememektedirler. Ne  hissettiklerini  bilmekle  birlikte, sadece  disa

vuramamaktadirlar.

Beyin temelli bagka bir arastirma Brothers’in (aktaran, Goleman, 2002a:
135), maymunlar {iizerinde yaptigidir: Onlarin amigdala-korteks baglantilarini
kesmistir. Bu maymunlar siiriilerine geri dondiiklerinde beslenmek, agaclara
tirmanmak gibi giindelik islerini siirdiirebilirlerken, hemcinslerine gosterebilecekleri
duygusal tepkilerine iligkin tiim sezgilerini kaybetmis ve sonugta kendi siiriileriyle
her tiirlii temastan uzaklasip, tecrit edilmis bir sekilde yasamlarmma devam

etmislerdir.

Farkli degiskenler acisindan empati ele alindiginda, 6zellikle cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi ilgi cekici bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Alisinanoglu ve Koksal (2000:14), genclerin ben durumlari ve empatik becerilerini
inceledikleri arastirmalarinin sonucunda, Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska (1990) ve
Tanridag (1992) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularima benzer bir sekilde
(Dokmen, 1987: 183-188), cinsiyetin empatik beceri puan ortalamalarinda herhangi
bir farkliliga neden olmadigin1 (P>.05) belirlemislerdir. Ancak bu durum bagska

arastirmalarda degiskenlik gostermektedir. Yapilan cesitli calismalarda erkeklerin
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empatik becerilerinin kizlardan diisiik oldugu, yani kizlarin erkeklere oranla daha
empatik olduklar1 ve buna paralel olarak da daha ¢ok duygusal tepki gosterdikleri
One siiriilmektedir (Feshbach, 1968:145; Koksal, 1997; Hoffman & Levine, 1976:
557-558). Stein ve Howard ( 2003: 16) bu noktada oldukca iddialidir: Onlar
diinyanin her yerinde kadinlarin sosyal sorumluluk ve empati konularinda
erkeklerden daha yiiksek skor elde ettiklerini soylemektedirler. Arastirmamizin

sonuglart da bu bulgulan desteklemektedir (bkz. Boliim V).

1.3.  Yaraticihk
1.3.1. Yaraticilik tanimlari

Wagner (1978), yaraticiligt kavramsal olarak ifade edilme giiclugi
nedeniyle bilimsel amaclarla kullanilamayacak kadar belirsiz bir kavram olarak
kabul ederken (Wagner’dan aktaran, Yontar, 1993:18), Becer (1993: 43) onu daha
biiyiilii ve sanatsal bir siire¢ olarak ele aldig1 icin tanimim yapmaktan kacinir. Ciinki
ona gore boyle bir analiz, yaraticiligin esin kaynaklarin1 kurutabilir. Schoenberner’in
“Confessions of a European Intellectual” (Bir Avrupali Aydin’in Itiraflar1) adli
kitabindaki 6zdeyisini animsatir: “Kirkayaga hangi ayag ile yiiriimeye basladigini

sorduklarinda; fel¢ olmus!”

Incelemelerimize gore, belki de tamimlanma giicliigii nedeniyle, ilgili
literatiirde olduk¢a c¢esitli yaraticithik tanimlart yer almaktadir. Bu tanimlar
degerlendirildiginde, cogunlukla yenilik ve problem ¢6zme ile 6zdeslestirilen
yaraticiligr dogru bir sekilde ortaya koyabilmek icin, olaya siireg, iiriin, durum ve
yaratici birey acisindan yaklasilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Cesitli tanimlar

arasindan sectiklerimiz asagida 6zetlenmektedir:

Corbusier’e (1920) gore yaraticilik “sabirli bir aragtirma”dir (aktaran,

Gokaydin, 1998: 1). Goriildiigii gibi burada sadece siirecin 6nemi vurgulamaktadir.

Lowenfeld (1959) yaraticihi@i, bireylerin degisken miktarlarda sahip
olduklar1 ve durumlara bagh olarak az ¢ok ortaya ¢ikmaya elverisli bir 6zellik olarak
ele alir ve “kendini gostermek i¢in uygun kosullar gerektiren kisisel bir potansiyel

giic” olarak diisiiniir (Rouquette, 1992:14).
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Ausubel’e (1964) gore yaraticilik “daha once yapilmayani yapmaktir ve ¢ok
az sayida kisi tarafindan sahip olunan bir nitelik ve yetenektir” (isler ve Bilgin, 2002:
135). Tarihi bakimindan da oldukca eski olan bu tanim, bilindik olmakla birlikte
hiimanistik yaklasimlarca kabul edilmemektedir. Ciinkii onlara gore, yaraticilik
insanin istendik davraniglarindan birisidir. Her insan bu 6zellikle dogar ve kendisine
uygun kosullar ve zaman saglandiginda, yaratic1 {irlinler ortaya koyabilir
(Maslow,1970’dan aktaran, Sonmez, 1993: 73). Bessis (1973: 25) de benzer bir
anlayist siirdiiriir: “yaraticilik, insanlik i¢in ortam ve sartlara gore az ya da daha fazla
ifade edilen dogal ve genel bir yatkidir”. Her insanda yaratici yatki var midir
bilinmez ama, olmasi da bir o kadar 6nemlidir. Ciinkii Bennis’in (2002:152)
mecaziyla, “yaraticilik bir film yoOnetmenine oldugu kadar, bir banker icin de

gereklidir.”

Yaraticilik iizerine cok sayida arastirmaya imza atmis olan Guilford’ un
(1968) tanimiyla “es ve zit anlamlar1 birlikte diisiinme, ardindan verileri akillica
diizenleme, esnek diisiinerek problemi ¢dzme ve biitiin bu siirecin sonunda ortaya

Ozgiin bir {iriin koyma yetisine yaraticilik” denir (Sonmez, 1993: 71).

Guilford daha sonra yaraticihigr 1raksak diisiinebilme yetenegi ile
Ozdeslestirmis ve 1raksak diisiinme icin gerekli sekiz temel yetenegi asagida

ozetlendigi gibi siralamistir:

Probleme ve problem durumlarina duyarlik gosterme

Diisiincelerde akicilik gdsterebilme ya da baska bir deyisle fazla sayida
ise yarar fikir tiretebilme

Alisilagelmemis, 6zgiin ancak islevsel fikirler iiretebilme.

Bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme.

Sentez yetenegine sahip olma.

Analiz yetenegine sahip olma.

Karmasik iligkileri kontrol altina alabilme.

Degerlendirme yapabilme (Brown, 1984’ten aktaran, Yontar, 1993:19).

Torrance’a (1995:23; Dikici ve Giirol, 2003: 193) gore yaraticilik,
“problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diisiince veya hipotezlerin
olusturulmasi, hipotezlerin denenmesi, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir.”
Torrance’in benzer bir yaraticilik tanimi da, “sorunlara, aksakliklara, bilgi

eksikliklerine, kayip oOgelere, uyumsuzluga karsi duyarli olmak, gii¢ligi
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tanimlayarak ¢oziim aramak ve kestirimde bulunmak” seklindedir (Ozden, 1998:45).

Goriildiigii gibi Torrance, tanimlarinda siireci on plana ¢ikarmaktadir.

Erika (1974) ise siirecle birlikte iiriine de yer vererek “Yaraticilik, daha
once kurulmamis iligkiler arasindaki ilintileri kurabilme, boylece yeni bir diisiinii
semasli icinde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni ve 6zgiin diisiinceler ve yeni iiriinler

ortaya koyabilme yetisidir” demektedir (aktaran, San,1993: 72).

Kao’nun (1991: 14) taniminda yine siirecin yaninda iiriin boyutu ele alinir:
“Yaratcililik, insanin sonuca ulagsmak i¢in Onciiliikk ettigi kullanigh ve anlasilabilir
yeniliktir. Yaratic1 kisi bir problemi ¢ozer, tatmin edici cevap verir veya yeniden
tiretilebilir” (Dikici ve Giirol, 2003: 193). Preti ve Miotta’da (1997) da iiriin 6ndedir
ve yaraticilik, toplumsal faydasi oldugu kabul edilen orijinal ve giiclii iiriinlerin

yaratilmasi yetenegi olarak ele alinir (Dikici ve Giirol, 2003: 195).

Adorno’ya gore, bir seyin degismesi miimkiin olursa, o sey i¢in daha baska
olanaklar vardir. “O halde yaraticilik, kurallara da kars1 gelip, denenmis seylere karsi

kusku gosterebilmedir” (Bode & Otto, 1979:18).

San’in (1993:71) taniminda yaraticilik, “her diizeyde var olan ve insan
yasaminin her boliimiinde kendini gosterebilen bir yeti, giindelik yasamdan bilimsel
calismalara dek uzanan, sanatsal alanda bag yapitlarin ortaya ¢ikmasina neden olan

siirecler biitiinii ; ayrica bir tutum ve davranis bigimidir”.

Karayagmurlar’a (1999: 316) gore yaraticilik “siradan bir seyin, siradan
olmayan bi¢imde farkina varmaktir. Ayrica bireyin diinyayi biitiiniiyle kendine 6zgii
bir bicimde gormesi, sekillendirmesi ve diizenlemesidir.” Karayagmurlar ayrica
insan yapisinin kat1 gerceklige tahammiilii olmadigin1 ima ederek, yaraticilifi
gercekligin icinde varligimizi siirdiirebilmemiz icin bir zorunluluk olarak

gormektedir (Karayagmurlar, 1990: 180).

Denel (1999:20) oldukc¢a yalin bir tanimlamayla “kisa siirede ¢ok secenekli

cOziimler onermek yaraticiliktir” demektedir.
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Konuya farkli ve siirsel bir anlatimla yaklasir Croghan (1987): “Yaraticilik,
iki ucu keskin bir kiligtir. Kisinin i¢inde bulunan yaraticilik potansiyeli i¢in gerekli
enerjinin bir bedeli vardir. Bu bedel bazen bir catisma bazen de istenilmeyen yollarda

kendi basina kalmaktir” (Akdogan, 1992:3).

Son olarak sanatsal yaratmanin kastedildigi bir tanimla Read, “Onceden
bicimi ve hicbir yiizii olmayan bir seyin varlik kazanmasi yaraticiliktir” derken, sunu
da eklemektedir: “Yaratma yoktan var etme olabilecegi gibi, daha ¢ok ve genellikle,
var olan malzemenin yeni bicimde kullanimi, yeni bastan uyarlamasidir” (San,

1985:10).

1.3.2. Yaraticihga iliskin kuramlar

Uzerinde ¢ok diisiiniilen, soyut ve tartismali bir kavram olarak yaraticilik,
farkli bakis agilarindan degerlendirilmistir. Bunlar arasindan literatiirde en fazla sozii

edilenler asagida incelenmektedir:

1.3.2.1. Psikoanalitik kuram

Bu kuram adindan da anlasilacagi gibi psikoanalizmin savunucusu olan
psikologlarin goriislerini kapsamaktadir. Freud, Kris, Kubie, Slochower, Mac Kinnon

ve Jung, kurama katkisi olan en belirgin isimlerdir.

Freud yaraticiligi, kisinin kars1 koyamadigi “libido” enerjisi ile biling alti
arasindaki catismanin savunmasi olarak diisliniir. Ona gore yaratici kisi yiiceltme
mekanizmasini harekete gecirerek, icgiidiilerini toplumca kabul edilir bir bi¢cimlerle
ortaya koyar. Bu haliyle de gercek diinya ile degil, daha cok fantezilerle ilgilidir
(Storr, 1972’den aktaran, Coban, 1999:45).

Freud’un kurami, olgun insanda, yaraticilifin ve normalligin beraber gidip
gitmedigini ya da birbirine zit olup olmadigimi kesinlikle agiklamaz. Bununla
beraber Freud, son sikka dogru bir egilim gostermektedir. Gercekte Freud,
yaraticiligi tiim insanlarda az c¢ok bulunabilecek bir yetenek yerine, bilimsel
olmayan birkac¢ alana yakistirmaktadir. Baz1 yazilarinda, sanati zevklenmek igin
tiiretilen bir gii¢ olarak betimlemekte; sanati ruhsal yonden olgunlasmamis ve
olgunlagmak istemeyen yetigkinlerin ©Onemsiz, anlamsiz bir ugrast olarak
gormektedir (Yavuzer, 1989:54).
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Freud’un yaraticihi@i agiklamaya yonelik goriislerinin belki de en kabul
edilemeyecek olan kismi son ciimleleridir. Ciinkii 6zellikle sanatsal yaratmanin salt
zevk icin ortaya konulan Onemsiz bir ugras olarak degerlendirilmesi asla kabul
edilemez. Sanatsal yaratmanin sonunda ortaya mutlaka bir estetik haz c¢ikacaktir.
Ancak sanatsal siireci salt zevke indirgemek ve sirf bu zevk ugruna ortaya konulan

bir ¢aba gibi gostermek dogru degildir.

Sungur (1992:47), psikoanalitik yaraticithik kuraminin  gelisimine
Freud’unkilerden ¢cok E. Kris ve L.Kubie’nin goriislerininin katkida bulundugunu
belirtir. Kris’e gore yaratma siireci esinlenme ve zenginlestirme olmak iizere iki
temel asamadan gecer. Ona gore birinci asamada ego gecici olarak biling Oncesi
diisiinme diizeyine geri doniise izin vermek i¢in diisiinceler iizerindeki kontroliinii
gevsetir. Bu yolla diisiinme aninda ortaya c¢ikan notr enerji serbest kalarak, islevsel

bir zevke, oradan da kisiyi yaraticiliga yoneltir.

Kris’in diisiincelerine benzer sekilde Kubie’de yaratici diisiincenin temelini
biling Oncesinde goriir. Kubie, biling Oncesi diisiinmedeki anlam yogunlagmasinin
onemini vurgulamistir. Ayrica, yaraticilik {izerinde norotik davraniglarin kalici
etkilerini arastirmig; korku, sug¢luluk gibi noérotik duygularin yaratici {iretimi

stnirlandirdigini 6ne siirmiistiir (Sungur, 1992:48).

Psikoanalitik kuram, yaraticilik kuramlar1 arasinda belki de en ¢ok tartigilani
olmustur. Yaratici diisiince siireci iizerine farkli bir bakis a¢is1 kazandirmasi bir yana,
ilgileri toplamasi, tartismalar1 attirmast ve bu alana yOnelik arastirmalar1 Gtelemis

olmasi acisindan biiyiik onem tasimaktadir.

1.3.2.2. insancil kuram

Literatiirde de yaygin olarak goriilebilecek bir bi¢imde “hiimanist kuram”
diye de adlandirabilecek olan bu kuramin gelistiricileri arasinda ilk isimler Rogers ve

Maslow’dur.

Rogers, yaratici siireci bir taraftan bireyin essizligi disinda gelisen bir
karmagik iligskisel iirlinlin ortaya cikisi;; Ote yandan maddelerin, olaylarin,
insanlarin ya da onun yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikist olarak tanimlar. ..

Iyi ya da kétii yaraticihigin olmadigini ekleyerek, ‘Bir insan aciy1 azaltmak
icin, digeri daha kat1 bir iskence yontemi bulmak icin calisir. Her ikisi de yaratici
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eylemlerdir, fakat toplumsal degerleri farklidir’ demektedir (Sungur, 1992: 51-
52).

Rogers’in degindigi bu iki farkli yaratici tavirdaki en biiyiikk ortak yan,
ozgiinliik, yenilik ve kisiye has olma ozelliklerinde yatmaktadir. O yaraticilig

belirleyen iki kosulu X ve Y diye iki kategoride belirler:

X- Psikolojik giivenliktir ve onu da kendi icinde iice ayirir: Birey essizdir ve
degerlidir. Ona disaridan degerlendirmelere acik olmayan bir ortam saglanmalidir ve

empatik anlayis gosterilmelidir.

Y’yi psikolojik ozgiirliik diye niteler ve bireyin i¢inde tasidig1 yaraticiligl
yargilardan uzak oOzgiir kalabildigi durumlarda gergeklestirebilecegini diisiiniir

(Sungur, 1992: 53).

Abraham Maslow ise, cok sayida deneklerle gerceklestirdigi bilimsel
calismalardan sonra, 0zel yetenek gerektiren yaraticilik ile, her insanda bulunan
kendini gerceklestirme tutkusunun bir sonucu olan yaraticili@i ayirmistir. Kendini
gerceklestiren kisi, olaganiistii esnek bir yapiya sahiptir, bu nedenle celiskili
kavramlart kendi icinde barindirabilir ve insanlara hosgorii ile yaklasarak karmagsik
yasami1 eglenceli hale getirir (Arietti, 1976’dan aktaran, Coban, 1999:48).
Yaraticilikta bireyin icsel biitiinliigii onemlidir. Insanin her etkinliginde, onun
bireyselligi sezilebilir. Kendini gerceklestirme istegi duyan insan, yaratici ¢aba ile

buna ulasabilir (Coban, 1999: 49).

Maslow, yaratici1 bireylerin kendilerini diger bireylere goére daha c¢ok
kabullenmis, davraniglar1 spontan, daha az denetimli, daha az planli, daha kolay disa
acilabilen, daha az engellenme algilayan bireyler olarak nitelendirmektedir (Maslow,

1959’dan aktarimli olarak Sungur, 1998’den aktaran, Cift¢i, 2002:21).

Bu kurama iliskin genel bir degerlendirme yaparsak, insancil psikologlarin,
estetik iirlin ve bilimsel yapittan cok, insanin bireysel yasam kalitesi ve ig
mutluluguna onem vermekte olduklari sdylenebilir. Bu noktadan bakildiginda,
sanatsal yaratmadan uzak ama, yasamsal deger tasiyan farkl fikirler 6ne siirdiikleri

diisiiniilebilir. Arastirma sinirliliklart geregi bu kadar deginmekle yetinecegimiz bu
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kuram kapsaminda literatiirde daha fazla kisi ve goriisiin de yer aldigini

belirtmeliyiz.”

1.3.2.3. Cagrisim kuram

Adindan da anlasilacagi gibi, bu kuram yaratic1 diisiinceyi ¢agrisimlarla
aciklamaya calismaktadir. Kuramin temelleri bazi  kaynaklarda Ingiliz
ampirisistlerinden Hume ve Mill’e kadar dayandirilmaktadir (Sungur, 1992: 50).
Ciinkii onlar da her tiirli bilginin temelini tecriibeye dayandirmakta, dolayisiyla da

cagrisimin onemini vurgulamaktadirlar.

Bu kuramin {iinlii ismi Mednick (1962), yaratici ¢oziimlerin rastlanti,
benzerlik ve aracilik yollartyla olusabilecegi goriisiinii one siirmektedir. Rastlantidan
kasit, olumlu rastlantidir. Uyaricilar, istenilen ¢agristm elemanlarini bir rastlanti
sonucu yan yana getirerek yaratici siireci olustururlar. X 1sinlari, penisilin gibi
buluslarin rastlanti sonucu bulunduklar1 bilinmektedir (Yavuz, 1989:78). Bu tiir
ornekler, cagrisim kuraminin rastlanti agiklamalart icin giiclii bir dayanak
olusturmaktadir. Sanatsal yaratmanin icinde de kimi zaman rastlantinin oldukca
olumlu sonuclart olabilmektedir. Bir takim rastlantisal cagrisimlar yaratici siireci
baslatirken, eserin uygulanis1 sirasinda da bazi rastlantisal anlatim bigimlerine
ulagilabilir. Ancak bu konu oldukca tartismalidir. Ozellikle sanatta bilingliligin
Oonemini vurgulayan, felsefi donanimin geregine inanan kisiler kars1 ¢ikarlar bu fikre.
Sadece rastlantisal ¢agrisimlarla sanat¢i olunamayacagi da bir gergektir. Ortada bir

katki var ise de, onun miktarini tartismak belki daha yerinde olabilir.

Mednick’in benzerlikten s6z etmesindeki amaci, gerekli c¢agrisim
elemanlari, uyaricilar ya da cagrisim Ogelerinin  benzerliklerinin  baglattigini
diisiindiigii yaratici siirece vurgu yapmaktir. Ozellikle edebi alanda esses, uyak gibi
yapilarla kurgulanan eserlerde bu durum rahatlikla izlenebilmektedir (Yavuz, 1989:
78). Edebi alandan ornek verildi ama, benzerliklerin ¢agrisimi, neredeyse tiim
sanatlarda yer bulmaktadir. Ciinkii benzerliklerin ¢agrisimi farkli etkiye sahip birim
tekrarlarm1  ve ritmi beraberinde getirir ki, bu anlamda sanatsal kurgularin

vazgecilmezidir.

2 Ayrintil1 bilgi icin bakimiz: Yavuz (Yavuzer), Halide (1989). Yaratieihk, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari.
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Mednick’in yaratic1 ¢Oziim ig¢in Onerdigi iiciincii yolun aracilik oldugu
belirtilmisti. Aracilikta birbirleri ile uzaktan iliskili olay ve olgularin bir takim ortak
ozelliklerle birbirlerine baglanmasi, uzlastirma ve gerekli ¢agrisim elemanlarinin

ortak dgelerin araciligl ile akla getirilmesi sz konusudur.

Mednick’in yaratic1 diisiinceye erismek iizere 6nerdigi yukarida acgiklanilan
tic yoluna iligkin goriigleri, onun yaraticilikta bireysel farkliliklar1 6nemsemedigini
diisiindiirmemelidir. Aksine o, bireyin dagarciginda gerekli c¢agrisim ogeleri
bulunmazsa, yaratici ¢6ziime ulasmanin ne denli zor olacagini Onemle
vurgulamaktadir (Coban, 1999: 52). Mednick’in bu goriisiinii, bilgi ve deneyimlerin
kisinin yaratici diisiince potansiyelini arttirdigi yoniinde yorumlanabilir. Alaninda
derinlesen kisilerin daha yaratici bireyler olduklar1 ve yaraticilik icin kesin olarak
bilgilenmek gerektigi tartisilmaz bir gercektir. Bu anlamda, yaraticilik i¢in 6nerilen

son ¢agrisim yolu da oldukg¢a tutarli goriinmektedir.

1.3.2.4. Gestalt kuramm

Bagka alanlardaki fikirleri ile de giindemde olan Gestaltc1 psikologlar,
yaraticihik terimi yerine ‘iretken diisiince” ve ‘“sorun c¢ozme” kavramlarini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu kurama katki saglayan isimlerin basinda Koffka,

Kohler ve Wertheimer gelir.

Gestaltcilar, diisiinme temelinin ayr1 ayri tepki cagrisim zincirlerinden
olustugu fikrine karsi ¢ikarlar. Onlara gore kisi problem durumuna bir biitiin olarak
tepki vermekte ve problemin tiim yapisimi fark ederek, yapinin pargalarini yeni bir

organik biitiin ortaya koymak iizere kavramaktadir (Cift¢i, 2002:23).

Gestaltct bakis agisi, yaratici diislinceyi gelistirme amaci ile degilse de,
ogrenmeyi kolaylastirdig1 diisiinceleriyle uzun yillar tilkemizde de kabul gormiis ve
egitim sistemimiz, 6zellikle ilkogretim agamasinda Gestaltci bir yapiya dayali olarak

kurgulanmustir.

1.3.2.5. Algi kuram

Schachtel, “Metamorphosis” (1959) adli kitabinda, algiya dayali bir yaratici

siire¢ kurami ortaya koymustur. Bu diisiinceye gore yaratici bir tavir ortaya koymak
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icin gereken giidiilenme, dis diinya ile iliski kurma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Yaraticilik, bir objeye farkli goriis acilarindan bakabilmeyi saglayan algisal bir
acliktan dogmaktadir. Bu algisal eylem geleneksel kurallar ile sinirlandirilamayacagi

i¢cin de yeterince 6zgiir, bunun sonucu olarak da ozgiindiir (Sungur, 1992: 50).

1.3.3. Yaraticilik ve beyin

Yaraticiligin beyinde hangi merkezlerle ilgili oldugunu arastirmak demek,
bir bakima yaratic1 diisiinceyi aciklamaya calismakla esdegerdir. O halde oncelikle
yaratict diisiinceye aciklik kazandirmak gerekir. Konuya dair Bentley’in (1999:33)
giizel bir mecaz1 vardir. Ona gore yaratici diisiinme siireci, beynin sonsuz sayida
diisiince, kombinasyon ve baginti yaratmasiyla olusur. Beyin tipki bir kaleydoskop
(¢icek diirbiinii) gibi pek cok desen yaratir; onlarnt isler. Biitiin bu desenler ve
kombinasyonlar birbirleri ile iliskilenerek “diisiince” adi verilen yeni bagintilar
olusturur. Diisiiniir Flesch’e gore ise yaratici diisiinme “sadece , bir seyleri daha 6nce
yapildiklart gibi yapmanin hicbir erdemi olmadigimi fark etmek anlamina” gelir
(Buzan & Keene, 1996: 38). Goriildiigii gibi iki goriisiin ortak yani, yaratici

diisiincenin yeni bagintilar yaratma 6zelligini vurgulamasidir.

Duygusal zeka agiklanirken, beynin sag ve sol olmak iizere iki yarikiiresinin
yaptiklar islerde 6zellestigi ve duygusal zekaya iliskin merkezlerin daha ¢ok beynin
sag yarikiiresi ile ilgili oldugu belirtilmisti. Yaraticiligin da tipki duygusal zeka gibi
cogunlukla beynin sag yarikiiresi ile iliski oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda, sag
ve sol beynin islevlerine iliskin iddialarin yaraticilikla iligkili olarak

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Konuya yonelik onemli kaynaklardan biri, Herrmann’in 1988 yilinda
“Yaratict Beyin” (The Creative Brain) adi ile yaymladig: kitaptir. Herrmann, sol
beyin ve sag beyni Ozellestirerek ayirmaktadir. Ona gore, sol beyin boliimiinde
mantiksal, ¢oziimleyici, nicel olgulara dayali, planli, orgiitli, ayrintili ve ardisik
diistinme big¢imleri yer almakta iken; sag beyin boliimiinde coskusal, kisiler arasi,
duygulara dayali, devinim-duyusal (kinestetik), gizemli, sezgisel, biresimci

(sentezci), biitiinsel ve birlestirici diisiinme bicimleri rol oynar.
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Herrmann’a gore miihendis ve hukukcgular cogunlukla sol beyinle
diisiintirken; sanatcilar sag beynin egemenligindedir. Ancak Herrmann beynin
islevsel  olarak  farklilasmasimin  iki  yarikiireyi  birbirinden  tiimiiyle
bagimsizlastirmadigini, iki yarikiire arasindaki uyumun ve destegin énemini 1srarla
vurgulamistir. Onun savina gore, bilimsel arastirma siireclerinde sag beynin diigiinme
sistemlerine, diis giiciine, biitiinlesmeye, sentezlemeye vb. ne kadar gereksinme varsa
(hatta bunlarin gerceklesmesi kosul ise), sanatsal yaratmada da, ¢oziimsel, orgiitlii,
planli, mantikli vb. diisiinme siirecleri ayni bicimde yer almaktadir. Yaraticiligin
kaynagi beyindir, sag bolme ile daha ilgili goriinmekte; ancak beynin tiimii
yaraticiliga kaynaklik etmektedir (Herrmann, 1988’dan aktaran, San, 1993: 75-79;
San, 2002: 17-18).

Haliginarli (1998: 44-46), da sag beynin yaraticilik acisindan Onemini
vurgularken, beynin tam kapasitede kullanabilabilmesi i¢in bu iki yarikiirenin ortak
calismasinin geregine, aradaki dengeyi saglamanin onemine igaret etmistir. Ancak bu

sekilde daha yaratici, sorun ¢oziicii, diisiincede ve eylemde aktif olunabilecektir.

Konuya iligkin ¢aligmalar1 bulunan bir diger 6nemli isim Sperry’dir. Beyin
korteksi iizerinde uzun yillar arastirmalar yapmis olan Sperry, beynin genellikle sol
ve sag yarikiire olarak soz edilen iki tarafinin, temel entelektiiel islevler arasinda
bolistiiriilmiis oldugunu kesfetmistir. Sperry bu islevleri: Sag taraf, ritm, uzman
bilinci, biitiinii gorme, hayalgiicii, hayal kurma, renk ve boyutu; sol taraf ise
sozciikler, mantik, sayilar, ardisiklik, ¢izgisellik, analiz ve listelemeyi kapsayacak
sekilde diistinmektedir. Buradan hareketle zihinsel becerilerin, beyin korteksi
boyunca dagildig1 soylenebilir (Buzan & Keene, 1996: 22). Sperry ve arkadaslar
beynin iki yarikiiresi arasinda yer alan Corpus Callasum’un bu her iki yarikiirenin
dikkat ve farkinda olma durumlarin1 birlestirdigi ve iki yarikiirenin ayr1 ayri bilme
ve bellek yetilerini paylasmalarini sagladigini ileri siirmiislerdir. Ayrica onlarin
gorlisiine gore iki yarkiire yalnizca islevlerde ayrimlasmaz, duygusallik ve
degerlerle ilgili farkliliklar da tasir. Her birinin kendine 0zgii, 6zel duyumsalligi,
algilar1 ve tepileri vardir (San, 2002: 17-18). Herrmann ile Sperry’nin kuramlarinin

birbirleri ile biiyilik olciide benzestigi goriilmekte; yaraticiligin biitiinciil bir yapinin
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icerisinde fakat beynin sag yarikiiresi agirlikli olarak sekillendigi fikri ortaya

cikmaktadir.

Goman (1989:36) da yukarida anlatilanlara oldukg¢a paralel bir kuram 6ne
slirmiistiir. Ona gore beynin sag yarikiiresi bir yandan viicudun sol tarafim
yonetirken, diger yandan da hayal giiciine, sezgiye, yaraticiliga, sozel olmayan ya da
sanatsal yeteneklere iligkin islevleri yerine getirmektedir. Sol yarikiire ise, bir yandan
cOziimsel, mantiksal, s6zel olgulara dayali diisiiniirken, diger yandan viicudun sag
tarafin1 yonetmektedir. Sol yarikiire bilgiyi ardisik olarak ve belli bir sira i¢inde teker
teker isler. Sag yarikiire islemleri iliskilendirerek yapar ve daha biitiinciildiir. Aslinda
en Oonemlisi, beynin sag tarafinin yeni ve farkli olan secenekleri iiretiyor olmasidir;
bu durum yaraticiligin temel olarak beynin sag yarikiiresi ile iliskilendirilmesinin

hakliligin ortaya koyar.

Benzer bir yaklasimla Yildirim (1998: 12-13; Sezik, 2002: 93), yaraticiligin
ruhunda var olan problem ¢6zme ve yenilik Ozelliklerinin, sag beyin
fonksiyonlarindan oldugunu vurgular ve sag beyni yaraticilifin, sol beyni ise
mantigin merkezi olarak niteler. Yine Herrmann’in yukaridaki goriisiine katilarak
fiziksel olarak iki yarikiirenin birbirine bagli oldugunu, sonucta beyin bir biitiin
olarak iglev gordiigiinii belirtir. Ayrica Yildinm’a gore sag beyni daha fazla

kullananlarda yaraticilifin daha yiiksek olmasi olasidir.

Beynin “sag beyin- sol beyin” ayrimina yonelik Ciiceloglu’nun yaklagimi

sOyledir:

Beyin tiim olarak calisan bir sistemdir. Baz1 beyin bolgeleri belirli islevler
icin uzmanlasmis olabilir. Fakat her bir beyin islemi beynin tiimiinii ilgilendiren
bir olaydir. En basit bir beyin isleminin temelinde ¢ok sayida son derece karmagik
iligkiler yatar. Beyni, degisik yerleri, birbirinden habersiz olarak c¢alisan,
birbirinden kopuk islevler toplami olarak goérmek yanlistir. Beyin her boliimii
digeriyle iliski kurmus bir sistemdir ve bir biitiin olarak ¢alisir. Bu biitiinlesmis
baglam icinde bazi bolgeler, bazi islevler konusunda uzmanlagmistir (Ciiceloglu,
1998: 84; Ciftci, 2002: 27-28).

Ciiceloglu’nun bu sozleri yukarida anlatilan kuramlarin tek yonlii bir bakisla
degerlendirilerek beynin her iki yar1 kiiresini birbirinden tiimiiyle bagimsiz
yapilarmig gibi yanlis yorumlanmalarini 6nlemek acisindan dikkate degerdir. Ancak

konuya yeni bir boyut ya da farkli bir yorum kazandirdigi da sdylenemez.
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Nolan (1990:47), yaraticih@in sag beyinle iliskisini kabul ederken,
kisilerdeki potansiyelin nelerden etkilenmekte oldugunu arastirir. Ona gore yasanilan
toplumun, egitim siteminin, calisilan Orgiitlerin insan1 kosullandiran siirecleri,
insanin beyninin sag tarafin1 kullanmasini ve bu yetenegini gelistirmesini, dolayisiyla
yaratict olmasin1 engellemektedir. Yaratici olarak degerlendirilen ya da
yaraticiliklarin1 ortaya koyabilen insanlar sozii edilen kosullandirict siire¢lerden belli
Olciide uzak kalabilenlerdir (Nolan, 1990: 47). Bu durumda yaraticilik yeteneginin
tim insanlara has ve gelistirilebilir oldugu, insan beyninin bu alan ile ilgili
merkezlerinin daha islevsel calismasini engelleyen faktorleri ortadan kaldirma
onlemlerinin ise yarayabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla biitiin insanlarin yaraticik
yetenegine sahip oldugunu, ancak bu yetenegin kullanilmasini engelleyen c¢ok
sayidaki faktoriin insan iizerindeki etkisinin derecesine bagli olarak, bu yetenegin
insanlar tarafindan degisen derecelerde ve daha ¢ok beynin sag yarikiiresiyle iligkili

olarak kullanilabildigini soylemek miimkiindiir.

1.3.4. Yaraticilik ve bilissel zeka (1Q)

Yaraticilik ve zeka arasinda baginti olup olmadigi, 6teden beri siiregelen bir
merak konusudur. Konuya iliskin ¢ok sayida aragtirma yapilmis olmakla birlikte, bu
arastirmalarin (donemlerinin zekaya bakisi ile paralel olarak), bilissel zeka, yani IQ
Olctimleri ile iligkilendirilmis olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle biligsel

zeka ile yaraticilik arasindaki bagintilar1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

Zeka ile yaraticilik arasindaki iligskiye dair Baron (1969:42), “Creative
Person and Creative Process”adli kitabinda, yiiriitiilen arastirmalardan elde edilen

bulgulan soyle dzetlemektedir;

"Oziinde yaratict olan birtakim etkinliklere girismek icin bile herhalde
belirlenebilen bir minimum IQ gereklidir, ama ¢ogu zaman sasilacak kadar diisiik
olan bu minimumun otesinde, yaraticilikla IQ testi puanlar1 arasinda pek korelasyon

yoktur." (Baron, 1969:42)

Storr (1992:235) da, yiiksek zekaya (bilissel zeka) her zaman yiiksek
diizeyde yaratma diirtiisiiniin eslik etmesi beklenemeyecegini, ancak yiiksek 1Q’nun

Ozgiinliigli engelleyen bir 6zellik olmadigim1 vurgular ve yaratma giidiisiiniin insana
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Ozgili, ama zekayla ilgili olmasi1 gerekmeyen i¢ gerilimlerden kaynaklandigini 6ne

suirer.

Baron’un goriisiine paralel olarak Arik (1987:128) ve Karayagmurlar (1990:
183), yaratic1 bireyi, ortalama zeka diizeyinin altinda olmayan birey olarak kabul
etmekte; Yontar (1993: 21), inceledigi arastirma sonuglarina gore IQ ve yaraticilik
arasinda pozitif ancak yiiksek olmayan bir iliski oldugunu belirtmektedir. Taylor ise
daha da ileri giderek, yaraticilik asamalarinin hi¢ birinde ileri zeka diizeyinin 6nemli
bir rolii olmadigini, hatta geleneksel mantik kurallarinin, yaratici diisiince icin

gercekte bir deli gomleginden farksiz oldugunu soylemistir (Becer, 1993: 45).

Yaraticilik i¢in gerekli oldugu diisiiniilen minimum diizey, literatiirde genis
kabul gormektedir. Bu minimum deger genellikle bir esik olarak kabul edilmektedir
(buna esik teorisi de deniliyor). Ancak bu diizeyin degeri iizerinde ufak tefek farkli

goriisler yer almaktadir.

Ozden (1997: 108) yiiksek bilissel zeka ve yaraticihik arasindaki esik
noktasini1 120 IQ diizeyi olarak belirler. Ona gore bu zeka seviyesine kadar yaraticilik
ve zeka pozitif iliskili iken, 120 esigi asildik¢a, zeka ile yaraticilik arasinda iliski
neredeyse sifir diizeyine ulagmaktadir. Sungur ise bu degerin 125 1Q olmasi
gerektigi yoniinde bir takim arastirma bulgulart belirtmektedir (Sungur, 1992: 77;
Aslan, 1994: 13).

Aslan (1994: 15) da esik teorisinden benzer sekilde bahseder ve ona bir de

sertifika teorisini ekler:

Sertifika teorisini ortaya koyan Hayes (1978) dogustan yaraticilik ve zeka
boliimii arasinda bir iliski olmadigini soyler. Asil yaraticilik gostergesi, bir
iniversite profesorll, endiistriyel kimyaci ya da bir mimar gibi yaraticiligin
gosterilebilecegi bir pozisyonda olmaya baglidir. Boyle bir pozisyona sahip olmak
da bir yiiksek okul ya da mezuniyet derecesi ister. Ciinkii akademik performans
zeka boliimii ile iliskilidir. Yaratici kisilerin yaratici olmak i¢in zeka boliimiine
degil ama, yaraticiliklarim gosterebilecekleri bir ise sahip olmak icin belgeye
(sertifikaya) ihtiyaclar1 vardir (Aslan, 1994: 15).

Aslan (1994:15), sertifika teorisini degerlendirirken, bu teorinin dogru

olmast  durumunda, toplumumuzda yaratict bireylerin biiylilk kisminin
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cesaretlendirilmemekten kaynakli olarak yaratici giiglerini ortaya koyamadiklar1 gibi

bir sonuca ulagilabilecegini kaydetmektedir.

Bir bagka yaraticihik teorisi Makyavel tarzi zeka varsayimina gore
yapilmaktadir. Bu diisiinceye gore yaraticilik, tek basma toplumsal zekanin
diirtiisiidiir. Atalarimiz once savan yagamina uyum saglamak i¢in evrimlesmis; sonra
aletler kullanarak ¢evrelerini kullanmay1 6grenmis ve sonunda da toplumsal yasam
sanatin1 gelistirmislerdir. Yaraticilifin ortaya cikisi ise ancak bu son asamada
olmustur (Akca, 1998:13). Ancak anlasildig1 iizere bu teori, birakin temel yasam
ilkeleri ile ilgili buluglari, aletlerin kullanimin1 dahi, bir bulus olarak ve dolayisiyla
da yaratici tavir olarak gormemektedir. Bu yamiyla da yaraticiliktan ne anlasilmasi

gerektigine kadar uzanabilecek ciddi bir tartigmay1 beraberinde getirebilir.

Yaraticiliktan anlamamiz gerekenler yeterince netlesmis olsa da, zekadan ne
anlayacagimiz hala belirsizligini siirdiirmektedir. Belki zekaya iliskin bu soru
isaretlerinin silinmesi, yaraticiliga dair belirsizlikleri de anlamli bir goriiniime
kavusturabilecektir. Konuya 151k tutabilecek nitelikte bir zeka yaklasimi

Sternberg’den gelmistir. Ona gore, zekanin ii¢ ana unsuru vardir:

- Coziimleyici analitik diisiinme becerileri: Coziimleme, iligkileri anlama,
karsilastirma, yargilama, tersini bulma, degerlendirme.

- Yaratic1 diisiinme becerileri: Genelleme, icat, yaratma, imgeleme, farkli
iligkileri algilama., olabilirleri sezinleme.

- Evirgen diisiinme becerileri : Kavramlar1 giindelik yasama uygulamak,
gerceklestirmek, sonuglandirabilmek, var etmek.”

Geleneksel testlerde cogunlukla coziimleyici zeka Olgiiliir, yaratici ve
evirgen zeka ise unutulur. Buna gore zeka konusuna geleneksel bakis seklimiz
yanlis degilse bile, eksiktir (Oktem, 2002: 83).

San (2002:21) da, yaratici kisilerin yiiksek IQ sahibi olmaktan ziyade, ¢ok
yonlii diisiinme yetisine sahip kisiler oldugunu ifade ederek, zekanin geleneksel
goriiniimiine kars1 ¢ikar. Cok yonliiliikk ile Onseziler, sezgiler, duygular, duyular ve
hatta i¢ organsal devinimleri kastetmektedir. San’in goriisleri duygusal zeka
becerileri ile yaraticilik arasinda pozitif ve bilissel zekadan ¢ok daha anlaml1 iligkiler

olabilecegi yolundaki sezilerimizi destekler goriiniimdedir.

Torrance , yetenekli ¢cocuklarin yalmzca klasik zeka testlerine basvurarak

saptanmast durumunda, en yaratict Oznelerin yaklasik yiizde 70’inin elendigini
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belirtmistir. Wallach ve Kogan da aym1 dogrultuda goriis bildirmekte ve biligsel zeka
ile yaraticihi@ biiyiik oOlgiide bagimsiz iki boyut olarak degerlendirmektedirler

(Rouquette, 1992: 16).

Bu tartigmalarda bir taraf olmadan Once belki de, yaraticiligin farkl
alanlarindaki boyutlarin1 da dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii belki de bilimsel
alanda ortaya konulan bir yaraticilik icin yiiksek bir biligsel zeka diizeyi gerekli
olabilecek iken; sanat alaninda ortaya konulacak bir yaratmada bilissel zekadan

oldukca bagimsiz kriterlerin gecerli olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3.5. Yaraticihgin gerektirdigi asamalar

Yaraticilik konularinda calismis eski bir diisiiniir olan Koestler, sira dist bir
bicimde, yaraticiligt Ha Ha! (yani giilme), Aha! (yani yeni bir sey kesfetme) ve
Aaahh! (yani begeni) (Birch & Clegg, 1997: 9) diye niteleyerek, mizahin
yaraticiliktaki Onemine vurgu yapar. Sanat ve tasarim alanlarinin literatiiriinde
yaygin olarak kullanilmasina ragmen, artik insani ilgilendiren her alanda
yaraticiliktan s6z edilmektedir. Bu nedenle yaraticiligin  hangi asamalar
gerektirdigine iligkin goriisleri ilgili alanin Ozelliklerini de dikkate alarak

degerlendirmek gerekir.

Graham Wallas (1926) tarafindan saptannus ve bugilin klasiklesmis
yaraticilik asamalar1 sunlardir (Wallas’dan aktaran, San, 1993:79):

I- Hazirlik asamasi: Bu ilk asamada, yeni bilgiler toplanir ve karsilasilan
problem durum tanimlanmaya calisilir

2- Kulugka agamasi: Bu asamada eski bilgilerin yenileriyle etkilesimi ve
kaynagmasi sonucu bir takim zihinsel siirecler meydana gelir. Ama yaratic1 birey
heniiz tam bir bilinglilik durumunda degildir.

3- Aydinlanma asamasi: Aydinlanmayla birlikte yaratici birey problemin
¢Oziimiinii birdenbire kavrar; diisiinsel boyutta bulusu olustur.

4-Gergcekleme asamasi: Onceki asamalarda elde edilen diisiincenin
gecerliligi test edilir, yaratici liriin ortaya c¢ikarilir.

Bu durumda tam bir yaraticiliktan s6z edebilmek i¢in yukarida belirtilen
asamalarin tiimiiniin tamamlanmasi gerekir. ilk ii¢ asama bireyde diisiinsel anlamda
gerceklesmesinden otiirii, beyinle iligkilendirilir. En son asama olarak belirtilen
gercekleme asamasi ise, yaraticilifin goriiniir olmasi, diisiinceden oteye gecerek

iriine doniismesi acisindan son derece dnemlidir. Sanatsal yaraticiliktan soz edilecek
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olursa, diisiincenin eserde cisimlesmesi demek, 4. asama olan gercekleme asamasinin

tamamlanmasi demektir.

May (2003: 64-66), gercekleme asamasinin olmadigi durumlarda tam bir
yaraticiliktan soz edilemeyecegini belirtmekte ve bdyle durumlar i¢in ‘“kagak
yaraticihk™ tabirini kullanmaktadir. May, sanatsal yaratma alanma iligkin
saptamalarinda, yaratmanin ilk asamasimi “karsilasma” olarak belirler. Sanatgi
yaraticilik oncesinde bir seylerle karsilagir. Burada karsilasilan sey derken sadece
somut objeler diisiiniilmemelidir. Soyut durumlar da s6z konusu olabilir. Ayrica bu
karsilasmanin bilingli ya da tesadiifi olmasi da 6nemli degildir. Esas onemli olan,
sanatcinin  karsilastigi seye yogunlagsma derecesidir. Belirgin bir ‘“baglanma”
yasamalidir sanat¢1 karsisindakine. Bu baglanma asamasinda artik kendiligindenlik
miimkiin degildir. Kesinlikle yogun bir farkindalik ve bilin¢lilik hali gerekir.
Karsilasma aninda sanatci, kalp vurusunda, kan basincinda, bagka her tiirli seye
kayitsizlik gibi degisiklikler yasar . Bu coskuyu soyle ifade eder May:

Sanat¢cinin yaratma aninda duyumsadifi, memnuniyet ya da tatmin
degildir (bu sonra gelir, geceleyin igkisini yudumladiginda ya da piposunu

tiittiirdiigiinde). Daha ¢ok coskudur bu, bilincin artistyla at basi giden, kisi kendi
gizilgiiclerini gerceklestirirken akip giden duygu olan cosku (May, 2003 :67).

Belki sanat alaninin digindaki yaratmalarda da yaratma ani coskusunu
duyumsatacak, yogun duygular yasaniyor olabilir. Ama galiba May’in de soziinii

ettigi o en 6zel duygu durumu, u¢ noktada yasanan biiyiik cosku, sanata hastir.

1.3.6. Yaraticihga has nitelikler

Nitelik belirlerken, yaraticiligin 6zel kisilere has bir ayricalik mi1, yoksa
herkes icin var olan gelistirilebilir bir yeti mi oldugu sorusu ilk olarak akla gelir.
Yaygin kaniya gore, cogunlukla dagilim esit olmasa da, yaraticilik tiim insanlara has
bir yetidir. Hatta Lowenfeld (1953) bir adim daha ileri giderek, yaraticiligi tiim
insanlarin dogustan sahip oldugu, insami insan yapan temel bir i¢giidii olarak
nitelemistir; oncelikli olarak hayatta kalmak ve hayatimizla ilgili problemlerimizi
¢6zmek amaciyla kullandigimiz bir icgiidii (Isler ve Bilgin, 2002: 134). Laborit
(1996: 101) de icgiidiiye yaklasan bir aciklama getirir ve her seyi denetlemek isteyen

insanin, yaratici diig giiciiniin gerekirliligini denetleyemedigini ifade eder.
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Karayagmurlar’a gore (1990: 259-260; 1999: 316-317), yaraticilik biitiin
insanlarda bulunan, zeka ve yeteneklerle iliskili, ancak onlarin disinda bir insan
ozelligidir. O da yaraticiligin insanin dogasindan gelen bir davranis bi¢cimi oldugu
goriisiine katilir ve yaraticiligi bir eylem degil, kendi i¢ siiregleri ile birlikte yasam
boyu siiren igtepilerden kaynaklanan bir siiregler biitiinii olarak gormemiz gerektigini

belirtir.

Laborit (1996: 100-101) yine Lowenfeld’in goriisiine paralel olarak, insan1
hayvanlardan ayiran temel 6genin 6zgiirliigii degil, yaratict imgelemi oldugunu 6ne
siirer; yaratici diis giiciiniin en tutarli 6ngoriileri allak bullak ettigini soyler. Yaratma
ardi arkasi gelmeyen bir bilgi toplama siirecidir. Bilgisel biitiiniin zenginligi
oraninda, yeni bicimler yaratma olasilig1 da yiikselir. Bu durumu agiklayici 1yi bir
ornek, yeni dogan cocugun tiireyimsel bilgilerine indirgendiginde, hicbir sey
yaratamamasidir. “Yaratic1 diisiince, diislerle gercek¢i diisiincenin ortak islevinden
dogar” diyen Koknel’in (1989:9) sozleri, bir bakima aym1 noktaya vurgu

yapmaktadir.

Ustiin bir yetenegin dogaclama ile dogmayaca@i aciktir. Ancak giic bir
calismanin, yogun bir arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikabilir. Newton’a “yercekimi
yasalarini nasil buldunuz?” diye soruldugunda, “Durmadan iizerinde diisiinerek”

cevabini vermistir. Yani yaratmanin temelindeki ¢aba, asla goz ardi edilmemelidir.

San (1985:10-11) yaratici olguda hem duyu, duyum ve duygulara dayali
duyussal siirecler, hem de biligsel ve diisiinsel etkinliklerin rol oynamakta oldugunu
ve bunlarin gerek bilingte gerekse biling esigi, biling disi ve hatta bilingalti
diizeylerde yer aldigimi ifade etmektedir. Yaraticilik anlik bir durum degildir; siire¢
gerektirir. Yogun bir caba ve isin dogas ile ilintili bir siirecin sonucunda, bulus
ortaya ¢ikar. Bulus, agir ve sancili bir bilgi devsirme ¢abasinin eseridir. Bode ve Otto
(1979: 17) bulusu yaratici diisiiniis ve hareketin baslica 6zelligi olarak diisiinmiis ve
bu durumu “degisik” olma diye adlandirmiglardir. Yani bilinen ¢oziimlerden farkls;

yalniz geleneksel ¢oziimiin dogru olabilecegi diisiincesinden uzak olma durumu.

Yaraticiligin bir siire¢ gerektirdigi belirtilmisti. Giovacchini (1998: 58) ego

sinirlarindaki dalgalanmanin yaratici siirecin karakteristigi oldugu goriisiindedir. Bu
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siirecte iceri alinmakta olan sey geri dondiiriiliir, ancak su andaki gerceklige bir ek
olarak. Siklikla bu yaratici bir iiriindiir. Yaraticilikta, dis diinya degistirilir ve
genisletilir. Belki de hem nitel hem de nicel olarak yaraticilig1 saptayabilmek, ortaya

cikan iirliniin degerlendirilmesi ile olacaktir.

Yaratic1 siirecte, sezgi, imgelem, deneme, arastirma, bulma, kaliplardan
kurtulma, yeniden kurma gibi bir takim yeti ve niteliklere, merak gibi bir ¢ikis,
Ozgiinliik gibi bir sonug eklenebilir. Yaratici bir siire¢ ya da olayda yenilik, 6zgiinliik,
olaganiistiiliik, kural-disilik, degisik olma gibi 6zellikler bulunmas: gerektigi gibi,
tim bu niteliklerin belli bir uyum ve sentez icinde olmalar1 gerekmektedir (San,
1985: 10-11). Ciinkii yaratici diisiince, ¢oziimleyici ve biresimci diisiince becerilerini
kullanma temelinde gerceklesmektedir (Giilerytiz, 2001: 177). Yani yaratict siirec,
ciddi bir sentez gerektirir. Oktem (2000: 86) de yaraticilikta sentezin 6nemini
vurgulamaktadir. Sentez sonucu veriler yapilandirilir, bir araya getirilir; eleman ve
yapilara yeni ¢oziimler ve bicimler iiretilir. Dolayisi ile yine yaraticililigin yukarida
da deginilen onemli niteligi ortaya ¢ikar: iiriin meydana getirme. Yaraticilikta somut

ya da soyut diizeyde mutlaka bir iirlin s6z konusudur.

Bir seyin, bir durumun ya da kisinin yaratici diye nitelendirilebilmesi i¢in ne
gibi olgiitleri saglamasi1 gerektigine dair saptamalar vardir. Bu tiir bir belirleme
girisimi Lowenfeld ve arkadaslari (1962) tarafindan bugiin de kabul gordiigii
sekliyle yillar 6nce yapilmistir. Onlara gore sorunlara duyarhilik, akicilik, esneklik,
orijinallik, yeniden tanimlama ve diizenleme, sentez ve Orgiitlem tutarliligs,

yaraticilik icin gerekli ol¢iitler arasindadir (Ozben ve Argun, 2002: 9).

Kapsam ve diizeyi ne olursa olsun yaratici diisiinmenin temel niteligi
aynidir: Nesneler, kavramlar ve olaylar arasinda yeni iliskiler kurabilmek ve boylece
yeni fikir ve ¢oziimler tiretmek. Kullandigimiz kavramlar ve aralarinda kurdugumuz
iliskiler diisiinsel kapasitemizi belirledigi gibi, bu kavram ve iliskilerle oynayabilme
ve onlar1 degistirebilme becerimiz de yaraticiligimizin ol¢iistidiir (Yildirim, 1998 : 4-

5).

Ote yandan yaraticilik sabit bir veri gibi diisiiniilemez. Ciinkii bireylerin

yaraticilik performanslarinda zaman ig¢inde olumlu ya da olumsuz yonde
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dalgalanmalar goriilebilir. (Ozer, 1996: 50-53 ; Ciftci, 2002: 26). Kisinin yaraticilik
diizeyi ne kadar ilgi ¢ekici olursa olsun, yaraticilik siireci bir zaman boyutunda
diizenli araliklar ile gerceklesmeyebilir. Bazen ileriye yonelik hi¢bir adim atilmadan
uzun siireli duraklamalar yasanabilir (Akat, 1994: 376; Cift¢i, 2002: 26). Bu
duraklamalarin ya da sigramalarin bireysel 6zelliklerle baglantili olarak ¢ok sayida
degiskene bagli nedenleri olabilir. Bu durum bash basina Onemli bir arastirma

konusudur.

Ribot “Yaratinin toplumsal olmayip bireysel olduguna beni yonlendiren en
giiclii kanit halk yiginlarindaki yenilik korkusudur” demis, yaratida en onemli olan
seyi sadece “yenilik”, baska bir deyisle “Ozgiinliik” olarak saptamistir. Bu saptamay1
yaparken, 6nem ve yarart yaratinin temeli degil, ikinci ve toplumsal belirtisi olarak
nitelendirmistir (Eri¢, 1998: 214). Bu goriisleri giiniimiizde 6zellikle sanatsal yaratma
s0z konusu oldugunda yeniden degerlendirilirse, 6zgiinliigiin oneminin daha da 6n
plana ciktigi; 6nemin tartisilir bir hal aldigi ve yararin tamamen disarida kaldigi

sOylenilebilir.

Son olarak yaraticiligin nitelikleri arasinda hayalgiiciiniin de eklenmesi
unutulmamalidir. Hi¢ siiphe yok ki, yaratici siirecin ayrilmaz pargasi, yaraticiligin
itici giiclidiir hayalgiicli. Rawlinson’a (1995:20) gore yaratict diisiinme, daha 6nce
aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya da diisiinceler arasinda iliski kurmak

demektir. Bu da yiiksek bir hayal giiciinii gerektirir.

1.3.7. Yaratici Kkisi ozellikleri

Insanlar hangi 6zellikleri tasirlarsa “yaratict” diye nitelendirilirler? Farkli
alanlarda yaratict Ozellikler gosteren kisilerin bazi ortak ozellikleri var midir?
Yaratici kisi Ozellikleri diye bir degerlendirme yapabilmek icin somut veriler
bulunabilir mi? Bu sorular, iizerinde calisilmaya deger goriinmektedirler. Nitekim
pek cok arastirmaci da, ayni kaniyla, bunlar iizerinde ugrasmistir. Arastirmanin bu

kismi, sozii edilen ¢aligmalarin verilerinin degerlendirilmesini kapsar.

Karayagmurlar (1990: 256), yaratici insant “cagin olanaklarindan

yararlanirken ortaya c¢ikan yabancilagsmaya karst koymak, gelisim ivmesine ayak
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uydurmak ve kendisini ruhsal acidan korumak zorunda olan insan” seklinde

tanimlamaktadir.

Yaratici insanlar, her seyden once kendilerine giivenleri yiiksek kisilerdir.

Bu nedenle zihinsel esneklige genis bakis agisina sahiptirler (Siivarioglu, 2000: 2).

Arik (1987: 129), Ausubel ve Robinson’in, mimari, edebiyat ve bilim
alanlarinda yaratict olarak degerlendirilen kisilerin ozellikleri iizerinde yaptiklari
calismalarin  sonuclarindan derledigi bilgilere dayanarak, yaratict kisilerin

ozelliklerini soyle betimler:

Yaratici bireyler orijinal, anlayisli, kavrayish, kararlarinda bagimsiz, yeni
deneyimlere agik, siipheci ve sdzel bakimdan yetkin kisilerdir. A¢ik fikirlidirler ve
esnek diisiinebilirler. Belirsiz durumlara karst tahammiilliidiirler. Ilgileri genis
kapsamhdir. Karmasik seyleri basit olanlara tercih ederler, giic durumlarla
ugrasmaktan ve zitliklar1 uzlastirmaktan zevk alirlar. Onlar i¢in soyut ve sembolik
fikirler, somut verilerden ve ufak ayrintilardan daha fazla onem tasir. Kendi
kendilerine yetebilir; tehlikeleri gbze alabilirler. Duygulari yogundur ve
giizelliklere kars1 duyarlidirlar. Yaratici olmayan bireylere gore daha yiiksek bir
ego giicii ve 6z-benimseyis gosterirler. Daha feminen ve ice doniiktiirler. Ice
doniikliikleri onlar1 sik sik gozlemci roliine biirlinmeye iter. Asi, ben merkezli,
dagimik ve gosteriscidirler. (Ausubel ve Robinson’dan aktaran, Arik, 1987: 129).

Arik’1n kaydettikleri arasinda ilging bir saptama da, yaratici kisilerin kisilik
testlerinde sapma puanlar1 elde etme olasiliklarinin yiiksek olmasidir. Ancak bu
durumun gercek bir kisilik bozuklugundan c¢ok, Kkisiliklerinin karmasikligindan,
aciksozliiliiklerinden, savunma egilimlerinin azhigindan ve yasantilara karsi agik

oluslarindan kaynaklandig diistiniilmektedir (Arik, 1987: 129).

Storr (1992: 230-231) da Arik’in saptamalarina yakin bilgiler vermekte,
yaratict kisileri inceleyen bir¢ok arastirmacinin onlarin en belirgin 6zelliklerinin
bagimsizlik oldugu konusunda hemfikir olduklarini ifade etmektedir. Ayrica yaratici
kisilerin kuskucu olma ozellikleri ve genel kabulleri sorgulamaksizin onaylamaya
istekli olmadiklari, yani bir anlamda asi yapili olduklarinin da, ¢cogunlugun kabulleri

arasinda yer aldigin belirtir.

Giileryiiz’e (2001:177) gore, yaratici kisiler ¢evrelerindeki insanlardan daha
baskindirlar. Kisiliklerindeki celiskiler ve kilitlenmeler daha az, entelektiiel ilgileri
ise oldukga ¢ok sayidadir.
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Yontar (1993:21), yaratici insanlarin kendi ajandalarin1 kendileri yaratan,
ozgiirliiklerine diigkiinliikleri kadar da konulan ile ilgili ¢ok calisan insanlar

olduklarini vurgulamaktadir.

Yaratic1 kisiler bilinenlere bagli hareket etmezler; cogu zaman sasirtic1 ve
farkli yaklagimlar gosterirler. Birbiri ile ilgisiz fikirler arasinda iliski kurabilirler;
paylasmaya istekli, enerjik, sezgili, duyarli ve mizah giiciine sahiptirler (ilhan ve

Okvuran, 2002: 39).

Konuya dair yapilan arastirmalarin neredeyse tiimiinde, degisime ve
yeniliklere agik olma ve risk alma, en belirgin yaratici birey ozellikleridir. Gergekte
yaratict insanlarin seriivenci ruhta olmalari, risk alarak yeni seyler denemelerine
olanak tanir (Rouquette, 1992:15). Gii¢lii bir sevecenlik duygusu tasirlar ve pozitif
bir kisilik yapisi sergilerler. Ancak diger kisilerden farkli diisiince yapisina sahip
olmalari, hayal giiclerinin zenginligi, bu kisileri gruptan dislanmaya ve yalmzliga

itebilmektedir (Aslan, 2000:9).

Bunlardan farkli olarak Bessis (1973:30), yaratici kisilerin tatminsiz
olduklarini one siirer. Belki de bu nedenle baskalarinin géormedigi problemleri tanilar

ve bu problemlere 6nemli sayida cevap verebilirler.

Eri¢’in aktardigina gore Ribot, yaratici bireyleri gercekgiler, soyut

diisiinceliler ve hayalciler olmak iizere ii¢ sinifa ayirir:

Gergekgciler, dis diinyadan yalnizca bildikleri veya dogrudan dogruya
irettikleri ile yasayan pozitif kafalilardir.

Yaraticilar, kendilerinde kavramlarin bileskesi seklinde i¢csel bir yagamin
baskin oldugu soyut diisiincelilerdir. Salt matematikciler ile salt metafizikg¢iler bu
siiftandir.

Uglincii tiir ise, igsel bir yasama sahip hayalcilerdir. Soyut diisiinceliler ile
hayalcileri birbirinden ayiran ©nemli bir fark vardir. Soyut diisiinceliler
kavramlarla, hayalciler ise imajlar ile diisiiniirler. Ozellikle, sair, sanatci ve
mistikler bu gruba girer (Eri¢, 1998:108).

Psikolojik degerlendirmeler sunan farkli bir bakisla, yaratici bireyler:

Hem sinirlart zorlamalari, hem de asir1 hassas olmalari nedeniyle aci
cekmeye, liziilmeye yatkindirlar. Kafalarina koyduklari sey icin son derecede
inat¢1 davranabilirler. Maceraperest ve isyankar yonleri oyuncu taraflariyla
birleserek, kendilerine has bir eglenme anlayisi, dalga ge¢cme egilimi ortaya
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cikarir. Inatgiliklar tipik ve siddetlidir; bu sebeple sik sik engellenir veya
reddedilirler, gene de 1srarla konunun iistiine giderler; bazen hayatlarinin tek amaci
sanatlart haline gelebilir ki, bu taraflar1 onlar1 yalin kilar.

Kognitif agidan ego simirlarinin cok net olmamasi, entellektiiel agiklik,
biiylik bir meraklilik ve konsantrasyon yetenegi, obsesiflik, mitkemmeliyetcilik,
iriinleri istedikleri gibi oluncaya kadar bikip usanmadan kili kirk yarmak,
yorulmak ve durmak bilmemek tipik 6zellikleri arasindadir. Bunlar da yaratici
insanlart duygu durumu oynamalarina yatkin kilar. Genel olarak diinyaya pesin
hiikiimsiiz yaklagirlar. Siradan insanlara ters gelen bu tavirlar1 yabancilasma ve
yalmzlik duygularini kériikler. Idrak ve enformasyon konularinda kesin ve belirgin
standartlarinin olmamasi kimlik simirlarinda flulagsmaya, yani ego sinirlarinda
silinmeye yatkinlik yaratir. Asir1 merakli tavirlar1 yiiziinden kolaylikla tabulari,
yasaklar1 ve giinahlar1 sorgulayip diger insanlarin tepkilerini {izerlerine
cekebilirler. Depresyon veya melankoliyle artistik yaraticilik arasindaki iliski ¢ok
uzun zamandir dikkat cekmektedir. Yaratici deha ile delilik arasindaki sinirin
inceligi, hatta flulugu pek cok bilimsel veya edebi tartismaya konu olmustur
(<http://historicalsense.com...>).

Yukarida betimlenen yaratict kisi Ozelliklerinin biiyiik cogunlugu, ileri
derecede yaratici Ozellikler gosteren Kkisilerin  incelenmesi sonucu ortaya
konulmustur, ancak yaratict bir bireyin siralanan Ozelliklerin tiimiinii ayn1 anda
kisiliginde barindirmasi gerekliymis gibi de algilanmamalidir. Sosyal bilimler
alanina ve insana dair tiim konularda oldugu gibi, bu durumda da sonsuz sayida

degiskenle iligkilendirilebilecek farkliliklarin yasanabilecegi soylenilebilir.

1.3.8. Yaraticihgin engellenmesi- gelistirilmesi

Yaraticili@i engelleyen ve gelistiren faktorleri tespit etmek, sanat egitimi
alan icin oldukca Onemlidir. Aslinda yaratict bireylerin artmasi, sadece sanatsal
anlamda degil, bilimsel platformda ilerleyebilmenin de baslica zorunlulugudur.
Konuyu inceleyen arastirmalardan edinilen genel yargi, bireylerin yaraticiliginin
gelistirilmesinin, otoriteler tarafindan ¢ok istenmedigi yoniindedir. Buradaki
otoriteden kasit, yaratic1 bireyin yasam alanina gore degiskenlik gosterir. Ornegin
kastedilen okuldaki bir 6grenci ise, miidiir ve Ogretmenler; evdeki ¢ocuk ise, aile
biiytikleri, is yerindeki calisan ise, yoneticiler vb. Otoritelerce yaraticiligin
gelistirilmesi fazla arzu edilmez; ¢iinkii yaratic1 birey itaatle kabullenmez, sorgular,
arastirir, uysal degildir, gerektiginde bas kaldirir, kisacasi sorunlara ¢o6ziim ararken,

mevcut otoriteye karsi sorunlar yaratir.

Okullarda yaraticiligin gelisimi, egitimin ve 0gretmenin roliinii belirlemeye

yonelik calismalar uzun yillardan beri siiregelmektedir. Daha 50’11 yillarin basinda
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Duquet (1953; aktaran, Isler ve Bilgin, 2002: 150), yaraticihigin gelismesi ya da
engellenmesinde 6gretmenin roliine deginmistir. Ona gore ogretmen ¢ok onemlidir.
Ogretmenin yanlis tavirlari, hazir ¢oziimleri yaraticiigi 6ldiiriir. Cocuk bu yolla
kopyalamay, taklidi 6grenir ve kalabalikta kaybolur. Yaraticiligin 6ziinde mutlaka
Ozgiinliik olmas1 gerektigi hatirlandiginda, taklidin, ¢ogulcu zihniyetin, tek kalip
insanlar yaratacagl ve bu durumun da yaraticiligin 6niine koyacagi setleri anlamak

kolaylasacaktir.

Ogretmenin cocuk yaraticih@r iizerindeki etkilerine iliskin baska bir
arastirma Cogan ve Reed’e aittir. Onlara gore, yaraticilik 6gretmenin sicakligina,
cocuklarla kurdugu psikolojik etkilesime bagli olarak gelisir. Spaulding ise sinifta
diizeni, uyumu saglamak i¢in utandirmay1 kullanan 6gretmen ile yaraticilik arasinda

ters bir iliski bulgulamistir (Blair et al.,1971°dan aktaran, Isler ve Bilgin, 2002: 150).

Yakin tarihli farkli bir arastirmada, Garnham ve Oakhill (1994’ten aktaran,
Isler ve Bilgin, 2002:135) yaraticilik ile akademik basar1 arasinda giiclii bir iliski
bulamadiklarin1  belirtirler. ikilinin bu bulgulari ¢ok sayida okulda yaptiklari
calismalarin sonucudur. Bu arastirmalarin bulgularindan, biligsel zekaya yonelik
verilen egitimin yaraticiligi arttirma agisindan fazla kayda deger olmadigi ¢ikarimi
yapilabilir. Ancak bu tiir aragtirmalarin arttirilmasi, degisen egitim programlari

15181nda yenilenmesi gerekmektedir.

Yukarida deginilen arastirmalardan, bireyin yaraticiligl lizerinde, en az aile
ve toplumsal cevre kadar egitim c¢evrelerinin de etken oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda egitimcilere diisen ciddi gorevler vardir. Tabii bu egitimcileri yetistiren

kurumlara da...

Yaraticiligin dogru yontemlerle gelistirilebilmesi i¢in, Oncelikle birey
yaraticiligim baskilayan, engelleyen faktorlerin etkisinden kurtulmalidir. Dolayisiyla
bu engellerin neler oldugunun saptanmasi gerekir. Riza (1999: 20; Dikici, 2001),

Coon’un (1983) tespit ettigi yaraticili@1 engelleyen faktorlerin soyle siralar:

a) Duygusal engeller: Utangaclik, aptal yerine koyulma korkusu, yanlis
yapma korkusu, belirsizliklere karsi hosgorii yetersizligi ve asirt ozelestiri bu
gruba girer.
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b) Kiiltiirel engeller: Toplumsal degerler bir kiiltirden digerine
degismektedir. Bazilar1 yaraticiligi destekledigi gibi bazilar1 da engellemektedir.
Hayal etmenin bosa harcanan zaman olarak kabul edilmesi, ¢cok oyunun sadece
cocuklar icin oldugunun diisiiniilmesi vb. kiiltiirel engellere 6rnek olabilir.

¢) Ogrenilen engeller: Esyalarin kullanimu (fonksiyonel kaliplasma),
anlamlarin verilmesi, ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallasmis tabularla ilgili
gelenek engellerini kapsamaktadir.

d) Algilama engelleri: Adetler, problemlerin 6nemli olan &gelerini
tanimada basarisizliga yol acabilir. Bunlara asagidaki engel de eklenebilir.

e) Yiiklii program engelleri: Kaliplasmis konular y1gin1 olan ve belli siire
icinde tamamlanilmasi gereken egitim programlar1 da yaraticilia engel
olabilmektedir.

Ulkemiz kosullari, kiiltiirimiiz ve egitim sistemimiz adina bir 0z elestiri
yapacak olursak, ne yazik ki uzun yillar yaraticiligi engelleyen tiim faktorlerin
birlikte etken oldugu bir tablo ile karsilasilir. Ancak bu tablonun gelisen ¢agdas
Tiirkiye kosullarinda olumlu yonde degismeye basladigini, egitim sisteminde yeni
ogrenme modelleri uygulanarak kalip¢i anlayislarin yikilmasina iliskin 6nemli
girisimlerde bulunuldugunu; egitimli ve modern anlayisa sahip ebeveynlerin
sayisinin giinden giine arttigini; tiim bunlara paralel olarak da kiiltiirel engellerin

asilmaya baslandigin1 hemen belirtmek gerekir.

Engeller konusunda Rawlinson’un (1995: 32), ilgin¢ bir saptamasi vardir.
O, yaratic1 diisiinmenin Oniindeki en biiyiilk engelin, insanin kendi Oniine koydugu
engeller oldugunu sdyler. Bu engelleri soyle siralar: “Belli bir iislubu benimsemek ya
da tek bir gegerli yanit oldugu inancina saplanmak, yani dogmacilik; tutuculuk ya da
hep beklenen yanitlart verme egilimi; acik olani sorgulamaktan kaginma egilimi ve
aptal goriinme korkusu.” Engeller dikkatli incelendiginde, yukaridaki maddelerin bir

orneksel agilimi goriintimiinde oldugu sdylenebilir.

San (1985:14), yaraticiligin imgesel, hayalci, diislemci, renkci, duygusal
boyutlariyla 6zdes diisiiniildiigli ve fazlaca disice ilgilerle bir sayildigi i¢in bir ¢ok
toplumda gelisiminin olumsuz etkilendigini 6ne siirmektedir. Ulkemizde &zellikle
resim-miizik egitimi veren kurumlardaki kiz 6grenci sayisinin erkek oOgrencilere
oranla farkli derecede yiiksek oldugu goz oOniine alindiginda, bu diisiincenin bizim

toplumumuzda da gecerli oldugu kanisina varilabilir.

Yaraticiligin Oniindeki engellerin kaldirildigr varsayilirsa, su sorular akla

gelir: Peki yaraticilik, oniindeki engeller kaldirildiginda kendiliginden gelismekte
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midir, bunun icin fazladan neler yapmak gerekir ya da, her insanda aym gelisim

cizgisi mi izlenir? Bu sorulara sirasiyla su yanitlar verilebilir:

Bireyin, benliginden baslayip, icinde yasadigi aile, toplum ve her tiirli
cevrenin etkilerine tiimiiyle acik oldugu diisiiniilebilir. Bu cevrelerin engelleri
kaldiracak dogrultuda diizenlenmesi bir ¢oziim Onerisi olabilir. Baglangi¢ olarak
yukarida engel olusturabilecegi yazilan her durumun tersi, gelismeyi baslatacak

etmenler olarak algilanabilir.

Yaraticilik her ne kadar gelistirilebilecek ve her bireyde az-¢ok bulunabilen
bir yetenek olarak tanmimlansa da, bireysel 6zelliklerin, yatkilarin pay1 ka¢inilmazdir.
Her bireyde esit miktarda bulundugunu, gelisme potansiyelinin de ayni oldugunu
kimse iddia edemez. Dolayisiyla Giileryiiz (2001:170,176) yaraticilik gelisiminde
ailede, toplumda ve okulda alinan egitimin yanina, bireyin biligsel, duyussal ve
devinigsel ozelliklerini ekler. Yaraticiligin gelisebilmesi icin, bireyin bilissel ve
duygusal evreni gelistirilmelidir. Burada kastedilen bilissel alanda cok bilgiden
ziyade, nitelikli ve asamali bilginin verilmesidir. Ancak bu sayede verilen bilgiler bir
alandan baska bir alana aktarilabilir; yasam alanlarinda kullanilabilecek yeni

tiretimlere doniisebilir.

Torrance (1968; 1995) ve Amabile (1983°ten aktaran, Tezci ve Dikici,
2003: 255) yaraticilik gelisiminde i¢sel motivasyonun énemini belirtirler. Gergekten
de yaratic1 bireyin ilgi ve gereksinimlerinden yola ¢ikmasi, onun motivasyonunu
arttiracak, konuya yogunlagsmasina yardimci olacaktir. Nitekim boyle bir yogunlasma
da alanda derinlesmeyi beraberinde getirir. Riza (2000:7), yaratict diisiincenin
gelistirilmesi i¢in, bilgilenmenin degeri iizerinde durur. Bu nedenle ilgilenilen
konuya yonelik ¢ok sayida kaynaklara ulasilmasi gerektigini belirtir. Boyle bir
bilgilenme siireci kaliplarin yikilmasina yardimci olacak, konunun icerisinde

derinlesmeye bagl olarak, iraksak diisiinmeyi kolaylastiracaktir.

Eri¢ (1998: 113), kisinin i¢inde bulundugu ortamin yaraticilia biiyiik
katkis1 oldugunu, cevrenin yaraticiliga etkisi bazinda degerlendirir ve buradan
olduk¢a ilging bir sonuca varir: “Sanatsal veya bilimsel ortamlarda yasayan

bireylerde yaraticihigin daha cabuk gelismesinin temel nedeni, yaraticiliklarini
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kamcilayacak ortamlarda ve kisilerle bir arada bulunmalaridir.” Belki bu durum da
motivasyonun artmasinin saglanmasiyla ya da sanatcilara has kiskanclik
duygularinin kabarmasiyla baglantili olabilir. Nitekim resim sergisi gezen bir

sanat¢inin, aniden resim yapma istegiyle dolmasi, konuya iyi bir 6rnek olusturur.

Eri¢’in diisiincesine paralel bir yorum Yildirim’dan (1998: 118) gelir. O,
egitim dalimizin yaraticihigimizi dogrudan etkileyebildigini iddia eder. Bu nedenle
resim, miizik veya mimarlik alanlarinda egitim gormiis olanlar yaraticilik becerilerini
daha c¢ok kullanmak zorunda olduklar1 i¢in daha fazla gelistirebilme sansin
yakalarlar. Ciinkii bu mesleklerde yaratic1 olmadan basarili olunamaz. Burada yine

cevre ve motivasyonun onemi ortaya cikar.

Sonug olarak denilebilir ki, yaraticilik gelistirilebilir bir yetidir. Yeter ki
birey psikolojik acidan ve duygu yapisi ile taninabilsin, ona dogru davranislarla
yaklagilsin, uygun ortamlar sunulsun. Bunlarin hi¢ birisi yapilamiyorsa bile, en

azindan fazladan engeller konulmasindan ve baskilamaktan kacinilsin...

1.3.9. Yaratim ve duygu

Duygular ve onlardan kaynaklanan duygulanim olmaksizin, yaratmadan s6z
etmek miimkiin degildir. Ciinkii yaratic1 kisi meydana getirdigi eserde, duygularinin
etkisiyle ve imgelem giiciiyle bicimlenmis diisiincelerini cisimlendirmektedir. Bu
diisiincemize kosut olarak, Omeroglu (1988: 46-49; Aydin, 1997: 19) da, biling ve
bilingiistii bolge ile iliskili oldugunu diisiindiigii imgelemenin ve tiim duyussal yasam

alanlarinin yaraticilikta 6nemli roller oynadigini belirtmektedir.

Velioglu’na (2000: 205) gore yaratici kisi, duygu, diisiince ve tasarimlarini
birbirlerine baglayip, biitiinlestirebilmek i¢in “cagrisim”lart  kullanmaktadir.
Yaraticinin heniiz belli bir ¢agristma ulasmadigi donemde, psisenin diizenleyici,
biitiinlestirici roliinii diisiince ¢agrisimlar yiiklenir. Yaratmanin diisiince cagrisimlari
asamasinda, yaratict bireyin zengin bir kisilik yapisina, hayal giicline, yogun bir i¢
yasantiya, her tiirlii etkiye acik duyarlilia, diisiinceye ve giiclii bir istence sahip

olmasi bir gereksinimdir.
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Duygulanim, giinliik dilde akil ya da bilin¢ alanina giren seylere karsit
olarak goniil alanina giren her seyi, belli bir edilgenlik niteligi sergileyen duygular
gosterir. Duygulanim basit ve karmasik olarak ikiye ayrilir. Bunlardan basit
duygulanim, hoslanma ya da hoslanmama hallerinden meydana gelir. Karmasik
duygulanim ise, diizenleyici bir rol oynayan duygulardan, diizen bozucu bir yapisi
olan heyecanlardan, tutkulardan olusur. Yaraticilik s6z konusu oldugunda vecd ve
cosku duygulanimlar1 Averill’in “askin” diye nitelendirdigi kategoriye girerler. May
bu durumlardan, egonun diinyayla kendi sinirlarin1 asarak sonsuzca iliskiye girdigi

anlar olarak bahseder (May, 2003 :28-29; Cokokumus, 2002: 19).

San (2002: 16), psikolojide uzun yillar bilissel ve duyussal alanlarin
birbirlerinden kesin bi¢imlerde ayrilmalarina anlam veremedigini, akil yiiriitmelerle
duygunun i¢inde ussalligin, ussallikta da duygularin ve duygululugun payinin
bulundugunu sezdigini ve bu diisiinceyi savundugunu belirtmektedir. Son donem
arastirmalarla bu durumun kanitlanmasindan dolayr memnuniyetini ifade eden San,
yaratmanin da ancak biligsel, duyussal alanlarin birlikte calismasi (tlimel beyin
teorisi) ile gerceklesecegini belirtmektedir. Tabii sanatsal yaratmada duygularin
etkinliginin olduk¢a fazla oldugu agiksa da, bu duygularla siirecin isleyisinin

etkilesimini saptamak gerekmektedir.

Sanat¢1 secilerek, cagrilarak degil, anin kendiligindenliginde olusan
duygularin etkisiyle yaratir. Bu duygular, olumlu olabilecegi gibi, olumsuz da
olabilir. Hatta cogu zaman olumsuz duygular, baslangic asamasinda daha
tetikleyicidir. Yani sanatci, bu anlamda secici olamadigi i¢in, yaratilan eserin de

yansittigl duygular, sanat¢inin hi¢ yagamak istemedigi duygular olabilir.

Collingwood, yaratict birey olan sanat¢iyl, kendi duygularinin bilincine
varmak, anlamak ve boylece farkli bir dile cevirmeyi basarmakla yiikiimli
gormektedir. Sanat¢inin zaten aynmi duyguyu bir baskasinda uyandirmak gibi bir
amaci yoktur. Burada yasanan duygunun cevirimi, sanat eserinde yeni bir ifadeye
doniistimiidiir. Burada yasanan duygu essizdir. O an icin yasanir. Baska bir zamanda
ve mekanda yasanir ve anlatim bulursa, bu kez ortada bagka bir duygu vardir.
Dolayisiyla dile getirilisi de baska olacaktir. Bir sanat¢cinin higbir eserinin digeri ile

ayni1 olmamasi bu durumu en iyi sekilde aciklamaktadir. (Turgut, 1993: 63-67).
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Cogunlukla “sancili” diye nitelendirilen bir siirecin sonunda sanatsal
yaratma gerceklesir. Yani cok kolay ve rahatlatic bir etkinlik degildir sanatsal yarati.
Bu siirecin sancililigl, yasanilan duygularin olumsuzlugundan kaynaklanmaz. Son
derece olumlu, hos duygularla da baslansa, sorun duygunun etkisini yasamakla ilgili
degildir. Yaratim aninin yarattifi gerilim ve odaklanmadan kaynakli bir sancidir
cekilen. Baslangicta varligi ile yaratiyr tetikleyen duygular, sanatsal yaratma

stirecinde ve sonunda tamamen farkli yeni duygulara yerini birakabilir.

Sanatsal yaratmada duygu birka¢ yonlii olarak incelendiginde, durum biraz
daha agiklik kazanabilir. Birincisi, sanatsal yaratmayi tetikleyen, sanatc¢iya yaratmasi
icin ilham veren duygular, ya da bu etkilerle ortaya ¢ikan duygulanimdir. Ikincisi o
duygularin ve duygulanimin etkisiyle baslayan siirecin i¢inde yasanan gerilimle
degisen duygular1 kapsar .Uciincii olarak ortaya eserin konulmasi ve sanatsal
yaratmanin sonlanmasi sonucu ortaya c¢ikan hazzin sanat¢ida olusturdugu duygular
s0z konusudur. Son olarak da, sanat¢inin varligindan koparak kendi basina var olan
eserin, izleyicide yarattigt duygular ve duygulanim ayri1 bir duygu durumu olarak
degerlendirilebilir. Sanat¢inin eserini tasarlanmasi sirasinda tasidigi  duygular,
yaratim siirecinde yasananlar ve bitiminde hissettikleri bir yana, sanat¢cinin eserinde
verdigini diisiindiigii duygudan bambaska seyler duyumsayabilir izleyici. O noktadan
sonra artik sanat¢cinin duygu durumundan siyrilmig bir yaratinin, onu alimlayan ile

girdigi etkilesim esastir.

“Hangi varlik ki yaratma etkinligi ic¢indedir, onun adi insandir” diyen
Velioglu (2000: 20,197), yaratma edimini, irreal-ideal alanda bicim kazanmis bir
uyumlu biresim meydana getirme, bir biresim kurma etkinligi olarak nitelendirir.
Yaratma sirasinda, bireysel olan birey {istii olanla, birey iistii bir diizlemde biitiinlesir
ve insan, gercek varolusunu gerceklestirme firsatini ele gegirir. Insanin  “meydana
getirme”, “kurma” etkinligi yoluyla, hem kendi simirlarini, hem de evrenin
boyutlarin1 astifini; boylece, dogrusal zorunluluklar karsisinda bir “ozgiirliikk”, ve
biyolojik kapalilik karsisinda bir “ac¢ilis” olarak tanimlanma olanagi kazandigini;
evrenin degerlerini c¢ogaltip, biiyiittiigiinii one siirer. Bu diisiince incelendiginde,
sanatsal yaratma acisindan da oldukca dogru sonuglara gotiiriir. Ciinkii sanat¢inin

yaratimi da neredeyse Ozgiirliik¢ii bir baskaldiri, bir acilis ve evrensel bir ¢ikistir.
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Ortaya konan sanat eseri, caglar1 asan, yaraticisindan bagimsizlasan bambaska bir
deger olmasi ile evrenin degerlerine katkida bulunmakta, onlarn c¢ogaltip
biiylitmektedir. Yaratma ediminde, bireysel olan bireylistii olanla, bireyiistii
diizlemde biitiinlesir. Bir defaya 6zgii ve yinelenemez olan her yaratma ediminde,

birey olarak insan, gercek varolusunu gerceklestirme olanagini ele gegirir.

1.3.10. Yaraticilik ve ruhsal problemler

Giovacchini (1998: 58), ego smirlarindaki dalgalanmay: yaratici siirecin
karakteristigi olarak nitelendirmektedir. Bu diisiince bir anlamda yaratici siireci
hastalikli ruhsal gelgitlerin i¢ine dahil etmek anlamina gelebilir. Aslinda yaraticilikla
hastaligin, sagliksiz ruhsal durumlarin iliskilendirilmesi, olduk¢a eskilere dayanir.
Boyle yakistirmalar belki de sanatcilarin toplumda sira dis1 bireyler olmalarindan
ileri geliyor olabilir. Yaratma giidiisiiniin kaynagi hep merak konusu olmustur.
Yaratict tavirli insanlar kimi zaman bas taci edilirken, kimi zaman da elestiri

oklarmin hedefi yapilmislardir.

Storr (1992: 229), kisinin kendisini depresyona karsi savunmak ya da
fantezisinde yikilan bir seyi onarmak i¢in 6zgiin bir {iriin yaratmaya yonelebilecegini
iddia etmektedir. Ona gore bireyin yaraticilia yonelmesinin bir baska nedeni de
kisinin yabancilastigimi hissettigi bir diinyayla yeniden birlesme ve boylelikle 6znel
ile nesnel arasinda yaratic1 kopriiler kurma gereksinimidir. Depresif, sizoid, obsesif
ve histerik mekanizmalarin hepsi yaratma siirecinde rol oynayabilir. Storr,
yaraticihigl i¢ catismalart ¢oziimleyebilmek icin belki de en iyi teknik olarak
gormesine karsin, bunun tek yolu olmadigini da su sozleriyle belirtir:

Hipomanik kisi asir1 etkin bir is adami haline gelebilir; sizoid kisi
fantezilerini hi¢cbir zaman aciga vurmayip tiimiiyle icine kapanabilir; obsesif kisi
hic sagsmayan dogruluguyla gurur duyan bir bankaci olabilir; histerik kisi

baskalarinin kurdugu hayallerde kendini kaybeden bir okuyucu ve izleyici haline
gelebilir (Storr, 1992: 229).

Storr’un bu goriislerini daha da ileri gotiirerek, zihinsel hastaliklara egimli
olmanin yaratict bireylerin psikolojik karakterlerinden biri oldugunu ileri siirenler
vardir (Preti & Miotta’dan aktaran, Dikici, 2001). Onlara gore, yaratici bireylerin

sosyal aktivitelere karsi ilgili olmalari, risk almaya ve yeniligi arastirmaya egilimli
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olmalari, onlar1 daha bagimsiz ve gelenek dis1 yaparken, ayni zamanda duygusal

kararsizliga gotiirmektedir.

Yukaridaki goriislerin temellerinin psikanalizm tarafindan atilmis oldugunu
sOylenilebilir. Psikanalizm deyince akla ilk gelen isim olan Freud, yaraticiligin
kokenini, ruhsal hastaliklarin da kokeni olan “libido” enerjilerine dayandirir. Ona
gore yaraticilik, bireyin toplumla catistigi noktada, “libido”ya kars1 bir savunma
gorevi iistlenir. Yaratma etkinligi ¢cocukluktaki oyun déneminin bir devamidir. Artik
yetiskin kisi oyun oynamanin yerine diis kurmaktadir. Freud ayrica mutlu kisilerin
diis kurmadiklarini, bunu ancak doyuma ulagamamis kisilerin yaptigin1 soyler. O
halde yaratma eylemi, doyum saglanmamis istekler icin doyum saglama cabasi ve bu
doyumu ondan esirgeyen gercegi degistirme islemi demektir. Psikanalizme gore
sanat¢t nevrozlu kisiden hayallerini somutlagtirabilmesi ile ayrilir. Yani sanat¢i bir
anlamda yaratma yoluyla kendi kendine psikoterapi uygulamakta, nevrozlarindan

kurtulmaktadir (Freud,1979: 197; Kiiciikkurt, 2003: 59).

Freud’un goriislerine kosut bir yorumla Cecilia (1991), nevrozla
yaraticiligin arasindaki temel farkin, nevrozlar tamamen gercekten ka¢cmaya yol
acarken, yaraticiliin iiretme yoluyla yiiceltme mekanizmasini isletmesinde yattigini
belirtir (aktaran, Aslan, 1994: 18). Benzer sekilde Kagan (1978), psikanalizme gore
yaraticiligin, icgiidiisel diirtiilerle, atilganligin iiriinii oldugunu, yaratici davraniglarin,
kisinin i¢ c¢atigmalart ve saldirgan enerjisinin toplumca benimsenen iiriinlere
doniismesi ile ortaya c¢iktigini soylemektedir (Kagan, 1978’den aktaran, Sonmez,

1993: 145)

Goriildiigii gibi, bu yaklasimlarin ileri siirdiigli sey tam anlamiyla sanatgiy1
hasta ya da nevrozlu kisi olarak gostermek degil, onu ruhsal rahatsizliklardan sanat
kalkaniyla korunan birey olarak sunmaktir. Yani sanatin iyilestirici, terapi etkisi
yaratan bir iglevi vardir. Peki bu biitiin insanlarin ruhsal hastaliklarin pencesine
diisme riski tasidigi, ama sanatgilarin, sanat ve yaratma yolu ile bu duruma
diismekten kurtulduklar1 anlaminda m1 algilanmalidir? Eger Oyle degilse, sanat¢ilarin
tamami ashinda ruhsal c¢oOkiintii yasayan kisilerdir, hastaliklart ilerleyen diger
kisilerden tek farklari ise, yaratma yetisine sahip olmalaridir. Bu durumda yiiriitiilen

mantik, isi hi¢ de adil olmayan bir duruma vardirmaktadir.
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Nitekim sanatsal yaratma {iizerine ¢alisan May (2003: 61-62), psikanalizin
saptamalarina siddetle karst cikar. Yetenegin hastalik, yaraticiligin da nevroz
oldugunu yerlestirmeye calisan savlara karsi giiclii bir tavir alinmas1 gerektigini
1srarla savunur. Ona gore psikanalizin, yaraticiligi bir diger siirece indirgemesi ve
nevrotik ruh hallerinin 6zgiil bir disavurumu olarak kurmasi biiyiik hatadir.
Yaraticilik, psikoanalitik c¢evrelerin belirttigi gibi asla egoya hizmet eden bir
gerileme olamaz. Yaraticiligin nevrozun bir disavurumu olarak alinmasi kabul

edilemez.

May’in goriislerine benzer kars1 ¢ikiglar onceki yillarda da benzer sekillerde
ifade bulmustur. Patrick (1955), yaratma isteginin uzun siireli baskiya ugratilmasinin,
kisiligin yikilmasina kadar gotiirecek hastaliklara yol acabilecegini kaydetmektedir.
Boyle durumlarda yaratici birey yasama sevincini yitirebilir, bunaltic1 bir gerilime
siiriiklenebilir. Yani hastaliklar yaraticiha degil, yaraticiligin baskilanmasi,
hastaliklara neden olabilmektedir. Bu diisiince Torrance'in (1962) sizofrenlerde
yaratict giicii arastirdigi calismasinda da desteklenmektedir. Ciinkii beklenenin
aksine sizofrenlere atfedilen zengin diislemler saptamamis; aksine, ¢ok fakirlesmis

bir hayal giicii bulgulamistir (aktaran, Yavuz, 1989: 42).

Dikici (2001), yaraticihik ve oOzgiinliiglin, kendi Kkiiltiirlerine uymayan
kisilerde biitiinlesti icin, yaratici insanlarin kendi 6zel kiiltiiriimiizde ciddi psikolojik
sorunlarla biitiinlesmesini dogal karsilamaktadir. Buradan ¢ikan sonu¢ da yukaridaki
iddilarla paralellik gosterir: Gercekte hastalikli olmak yaraticihiga degil, yaratict

olmak hastaliklara sebebiyet verebilmektedir.

Aslinda tiim bu tartigmalarin nedeni, yaratici siire¢ ile psikopatolojinin bir
takim benzerlikler tasiyor olmasindan ileri gelir. Oncelikle bu benzerlikler cok iyi
saptanirsa, farkliliklarin ayirtina daha iyi varilabilir. Bu anlamda travma ve
yaraticiligl yeni ile karsilasmanin iki bi¢gimi olarak nitelendiren ve ikisini oldukca

doyurucu bir bicimde irdeleyen Saydam (1997) son noktay1 koymaktadir:

Herkesin kapip siiriikkleyecek, savunma duvarlarini yikacak, ‘“‘6znel
sistem” in alisildik kaliplarini alt-iist edecek yasantilari olabilir. Bu yasantilar i¢ ya
da disg nesnelerin cekim alanina girerek, her seyin (yasamin ve insanin) yeniden
tanimlanmasini/yorumlanmasini/yapilanmasint gerektirebilir. “Travma” olarak ele
alacagimiz yasantilar, ya insanin kendini giivende hissedecegi hicbir yeni
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yapilanmaya izin vermeyen, gelisim siirecinde takilmasina, gerisin geriye
yuvarlanmasina, ya da islevselligi yetersiz ¢Oziimler iiretmesine neden olan
“yikici/ketleyici/saptirict” yasantilardir. Yaraticiliga izin veren ya da yaraticilik
siirecini  basglatan yasantilar ise, eski sistemi “yikic1”, ancak yenisini
“yapilandiric1”, ileriye dogru eylemliligi iceren yasantilardir.

Yasam bir karsilagsmalar ve iliskiler yumagidir. Birey girdigi iliskiler
icinde ya Ozgiirliiglinii ve eylem insiyatifini yitirir; ya da eylemlilik alanini
genisletecek , 6zgiirlestirici bir sentez olusturur. Ilki eylemlilik alanim daraltict ve
tikayicidir, yani “travmatik’tir. Ikincisi ise genisletici ve acicidir; yani bir
“yaraticilik” siirecini baglatmaktadir”(Saydam, 1997: 148-149).

Yaraticilifa giden siirecte yogun bir anksiyetenin de yasanabilecegini ve bu
anksiyetenin gerek yaraticilifa zorlayan kosullarin, gerekse siirecin kendisinin
yarattig1 bir durum olabilecegini ve ayni seyin psikopatolojik siire¢ i¢inde gecerli
oldugunu ifade eder Korkmaz (1988: 572-575). Ciinkii her ikisi de sonugta bir
uyumu hedefleyerek, eski bir durumdan yeni bir duruma yoénelen bir devinimdir.
Hem yaraticilar, hem de psikotikler toplumsal yasanti acisindan sira dis1 kisilerdir.
Aralarindaki fark, biri, kisisel yasantisini toplumsal ve genel kilarken, oteki
toplumsal yasantisini kisisel ve 6zel kilar. Sonucta ikisi de yasantilarin yansimasidir;
gerceklige karsi etkili bir tavirdir. Ancak bu tiir bir benzerlik tasimalari, ikisinin ayni

sey olduklar1 anlamina asla gelemez.

Saydam ve Korkmaz’in saptamalarindan da anlasilacagi gibi, yaratma
toplumda yaygin olan kaninin aksine, 6yle ¢cok da keyifli bir siire¢ degildir. Yukarida
da aciklandigi gibi, sanat¢ilarin ruhsal bozukluklarla birlikte anilmasinin da en biiyiik
nedeni budur. Derin kaygilar, biiyiik sancilarla yaratir sanat¢ilar. Tam da bu durumu

aciklayan ¢ok giizel bir Prometheus gondermesi yapar May:

Tiim sanatgilarin bir an giiniin sonunda kendilerini bitmis tiikenmis
hissedip, imgelemlerini asla disar1 vuramayacaklarindan emin, onu unutmaya and
icerek her seye tiimilyle bagka bir konu iizerinde ertesi sabah yeniden baslamaya
karar verdikleri olmustur. Ama gece esnasinda cigerleri tekrar biiyiir. Enerji dolu
dikelirler ve yenilenmis umutlariyla gorevlerinin basina doner, ruhlarinin orsii
basinda didinmeyi siirdiiriirler (May, 2003: 54).

1.3.11. Sanatsal yaratma

“Yaraticilik, bilinci yogunlagsmis insanin kendi diinyasiyla karsilagsmasidir”
diyor May (May, 2003: 74). Yaraticth@in tanimi bdyleyse kimlere yaratici

denilebilir? Ya da kimler ne ol¢iide yaraticidirlar? Sanatsal yaratma nedir, nasil bir
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siirectir ve diger yaratici eylemlerden ne gibi farkliliklar gosterir? Bu boliimde

yoneltilen sorularin yanitlar1 aranmaktadir.

Koknel’e gore (1989: 10), insanlarin c¢ocukluk ve genclik caglarinda
yasadiklari catigsmalar ve bunlarin yarattig1 kaygi, yaraticiliginin enerjisinin, giiciiniin
temel kaynagidir ve her insan yaraticidir. Yaraticiligin artik tanrisal bir gii¢ olarak
goriilmemesi ve insan yasaminin her doneminde bulunabilen bir yetenek oldugu
fikri, genel kabul gormektedir. Fakat dogustan gelen yaraticilik, her bireyde
bulunmasina karsin, yaraticiligin siirekliligi, gelisimi, derecesi ve ortaya cikisi ile
bireyden bireye farklilik gostermektedir (Aral, 1999: 11). Bir de tabii yaraticilik,

kendini gosterdigi alanlara gore ozellestirilebilmektedir.

Bilim ve sanat, yaraticiligin en fazla goriiniir oldugu iki alandir. Bu noktada
San ve Adigiizel (2002: 44), bir ayrima giderler. Onlarin goriisiine gore, bilimsel
yaraticilikta insanin gereksinimleri on plandadir ve cogunlukla bu gereksinimlerin
hareket noktas1 belirlidir. Sanatsal yaratmada ise, ¢cok genel bir deyisle, duygular ve
Oznel diistinceler 6n plandadir. Bilim alanindaki yaraticilik icin, bir gelisme, bir
evrimden s6z edilebilir. Oysa sanat i¢cin “gelisme” yanlis bir ifadededir. Dogrusu

“degisim” olabilir.

Sanatsal yaraticilik i¢in degisim, Karayagmurlar i¢in de Onemli bir
belirleyicidir. O’na gore “sanattaki yaratici tavir, yalnizca bazi nesnelere bicim
vererek, onlar1 degistirerek varlik kazanmaz. Bu eylem nesnelere yiikledigi yeni
yapiyla siirekli bir degisimi de zorlar. O halde yaraticilik bir bakima degistirmekle
ilgili bir tavirdir.” Sanatsal yaratma teriminin biitiin dillerde benimsenen bir kavram
olmasi, sanat¢cinin taklitgi olarak algilanmasi yerine, “yaratici” oldugunun

benimsendiginin bir gostergesidir (Karayagmurlar, 1990: 18-19).

Karayagmurlar (1993), ayrica sadece ictepilere bagli olarak sanatsal
yaratmanin acgiklanamayacagini belirterek, sanatsal yaratimdan s6z edebilmek icin

gerekli olan donanimi ve sanatci kimligini soyle aciklar:

Yaratmanin gerceklestigi alanda gerekli birikimi bulunmayan, bu nedenle
bilin¢ dist bir etkinligi yasayamayan bireylerin ictepileri ne denli giiclii olursa
olsun, yaratict olmalar1 s6z konusu degildir. Bu nedenle resim yapmakla ressam
olmak ayni seyler degildir. Resim yapmak bir eylemi betimler; ressam olmak bir
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yasantiy1 anlatir. Bu yasantida, bireyin kendisi, dogal ve toplumsal cevresi ile
karsilasmasi vardir. Bu karsilasmanin siddeti yaninda ifadede ortaya c¢ikan
ozgilinliik nedeniyle birey, ‘“yaratict” ya da “sanat¢r” nitelemesini hakeder
(Karayagmurlar, 1993: 20).

Sanatsal yaratma igin goziin ve dolayisiyla da gorsel algilarin degeri
yadsinamaz. Goz, plastik sanatlarda entelektiiel duyu organidir. Algi, yaratma eylemi
ve izleyici ile kurulan iletisimin temelini, gorsel algilar ve i¢ ¢oziimlemenin ardindan
disa yonelme giicii olan goz saglar. Bu nedenle de gorsel algilar, sanatsal yaratmanin

temelini olusturur. (Karayagmurlar, 1990: 261).

Yukaridaki yaklasimlara benzer bir tanimla sanatsal yaratma: “Degistirme
siirecinde, 6znel i¢ yasantinin farkli disavurumudur. Insanin deneyimleri, duyarlihig,
algilama tavri ile yeniden iiretimi geceklestirmesidir. Oznelin nesnelle diyalektik

bulusmasinda yeni iligkilerin bulunmasi, kesfedilmesidir” (Cellek, 2001: 18).

Ering (1998: 85) “Sanatta yaraticilik, algi yetisi iizerine bir diisleme, bir
imleme yetisi katmak, katabilmek, bunun i¢in de sezgi giiciinii kullanabilmektir”
derken, Kagan (1993: 199,275), sanati, “giizelligin yasalarina goére” yaratmanin bir
bicimi olarak tanimlar ve sanatta yaraticihk Ogesinin, iki tiirli karsimiza
cikabilecegini belirtir. Birincisi sanatin i¢sel bi¢imi, yani sanatin igeriginin imgesel
olarak somutlastirilis1 ile ilgili olarak, zihinsel etkinlik diizeyindedir. Yani yasamin
imgesel modeli sanat¢inin zihninde var olur. Bu durum hayalgiiciiniin yaratici
etkinliginin bir sonucudur. ikinci durumda sanatin digsal bicimi, sanatsal imgenin
maddi govdesi olusur, nesnelesir; yani tastan, metalden, seslerden, sozciiklerden,
viicut hareketlerinden, v.s., sanatsal bir igerigin nesnel tasiyicisi var olur; emegin

0zel bir bi¢cimi ortaya cikar.

May (2003: 56) sanatsal yaratimi, tanrilarla yapilan kiyasiya bir savasa
benzetir. Ciinkii O’na gore sanatgilar, cogunlukla kendi i¢c imgeleri ve hiilyalarina
dalmis yumusak huylu kisiler olsalar da, yaratilariyla oliimlii kaderlerine kafa
tutmakta, tutkuyla oliimiin otesinde yasamaya calismaktadirlar. iste bu yiizden de

May yaratmay gercek bir cesaret olarak nitelendirir.

Yaratma, sanat¢i agisindan hi¢ siiphe yok ki, cok gii¢ bir siireci gerektirir.

Bu siirecin ne denli zor olduguna dair ¢cok sayida ornek verilebilir. Storr’un
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(1992:62) aktardigina gore, Beethoven’in defterleri, onun yazdigr miizigi ne kadar
sik diizeltip yeniden yazmak zorunda kaldigim1 acikca ortaya koymaktadir.
Thackeray, “kitabimi yazamadan saatlerce kagitlarimin basinda oturuyor, baska
hicbir sey de yapamiyordum” diye durumunu betimlemistir. Baska bir 6rnek de
Samd tarafindan verilir; Samd, Chopin’in “biitiin bir giin odasina kapanip aglayarak,
bir asagt bir yukar1 dolasarak, kalemlerini kirarak, bir Olciliyli yiizlerce kez
degistirerek, bir tek sayfa icin alti giin harcadigini” anlatmistir. (Harding, 1940:
15°’ten aktaran, Storr, 1992:62). Diisiincenin cisimlendirilisinin giicliiglinii

Mayakovski, soyle dile getirir:

“Ha siir yazmissin, ha radyum c¢ikarmissin.

Al bir gramu, bol bir seneye

Binlerce ton tas toprak atacaksin,

Bir kelime bulup koyacagim diye” (Mayakovski, 1966: 224-225’ten
aktaran, Kagan,1993: 416).

Sancili yaratma cabasina dair Ornekleri ¢ogaltmak fazlasiyla miimkiin
olmakla birlikte, bir o kadar da gereksizdir. Ciinkii var olan ve kabul da edilen bir
durumu zenginlestirecek Ornekler sunmak yerine, bu durumun farkli bir yanina
dikkat ¢ekmek daha yararli olacaktir. Sozii edilen sey, sanat¢inin ni¢in bunca
giicliigii, cile dolu cabalar1 gerektiren yaraticilik iiriinlerini ortaya koymaktan kendini
alamadigidir. Bu durumu galiba sekilde aciklamak olasidir. Birincisi, yaratma
diirtiisii sanat¢1 i¢in vazgecilemez bir icgiidiidiir. Dolayisiyla sanat¢i, dogasinin
geregi oldugu i¢in, ac1 ¢gekmek pahasina gergeklestirir. Kars1 konulmaz bir istenctir.
Gerci bu gerceklestirimin altinda yatan 6nemli nedenlerden s6z edilebilir. Soyle ki,
sanatci yaratim esnasinda oliimlii kaderine de baskaldirmis olur; yarattigi eserle hem
kendini gerceklestir, hem de ¢aglar1 asacak bir varolus ile eserinde yeniden dogar.
Ikinci aciklamamiz ise, bu gii¢ siirecin ardindan yasanacak tatminle, estetik haz ile
ilgilidir. Sanatc1 her seferinde sonunda yasayacagi duygular pahasina da bdyle bir
actya katlamiyor olabilir. Ancak ikinci agiklama tek basina degil, birinci ile
iliskilendirilerek degerlendirilmelidir. Ciinkii sanatsal yaratmayi1 salt haz icin
gerceklesen bir etkinlik olarak diisiinmek, oldukca derin ve karmasik olan, pek ¢ok

degisken ile bagintili olan bir siireci basite indirgemek, siglastirmak demektir.
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Ergiiven (1997:135) konuya daha farkli bir bakis agisi getirir. Ona gore,
ortada zor bir denklem vardir. Sanat eseri, 6ziinde iletisim olasiligin sakli tutan bir
dildir. Evet yaratma kolay bir siire¢ degildir. Ancak, sanat¢1 da yaratmayi, yasama
katlanmanin tek yolu olarak goriir ve hayatini, yaratma ediminin beraberinde

getirdigi sikint1 ve acilarla cekilir hale getirir.
May yaratma gii¢liigiinii Joyce’a da gonderme yaparak soyle ifade eder:

Yaraticilik nicin bdylesine zor? Ve niye bu kadar ¢ok cesaret gerektiriyor?
Yaraticilik basit bir sekilde o©lii bigcimleri, tiikkenmis sembolleri ve yasamini
yitirmis mitleri feshedip atmak degil mi? Hayir. Joyce’un metaforu ¢ok daha net:
Insanin ruhunu 6rsiinde dévmesi kadar zor. Gergekten de sasirtict bir bilmeceyle
yiiz ylizeyiz (May, 2003: 52).

Karayagmurlar (1990: 112), sanat¢inin bir nesneye bicim vererek, ona diger
insanlarin verebilecegi degerden daha ¢cogunu vermekte oldugunu vurgular. Sanatsal
yaratimda diislicenin cisimlesmesi hali, o cisme deger yiiklemesinin de yapilmasi
anlamina gelebilir. Modern sanattan drnekleyecek olursak, siradan bir insanin elinde
“cay fincan1” diye adlandirilabilecek olan porselen bir bardagin, sanat¢inin secimi ile
ve belli bir felsefi sOylemin pargasi olarak, deger yiiklenmis bir sanat objesi
durumuna gelebilmesi, bu duruma daha somut goriiniim kazandirabilir. Tabii ki
sanatsal yaratmanin sonucu ortaya konulan eserlerin de, nitelikle ilgili olarak daima
tartismaya agik bir yani1 vardir. Ancak boyle bir eser degerlendirmesinin de, iiretildigi
cagin kosullar1 ve yaraticisinin bireysel yasantis1 ile, gercekleri ile birlikte

diistiniilerek yapilmasi gerekmektedir.

Sanatsal yaratmanin 6zgiinlik boyutunu da degerlendiren Karayagmurlar,
James Joyce’un su sozlerine de gonderme yaparak yaratici insan i¢in ¢ikarimda
bununur: “kendi soyunun yaratilmamis vicdanini” yaratmak zorunda olan insandir
yaratict (Karayagmurlar, 1990: 26). Burada yaratici kisiye cok onemli sorumluluklar
yilklenmektedir. Bu durumda sanat¢i, bir anlamda degerler sisteminin de
sorgulayicisi, hatta belki de yaraticisi olmak durumundadir. Peki tim bu agir

sorumlulugu gergeklestirirken sanatcinin esin kaynaklari neler olabilir?

Ozkaya (2000: 12,66), sanatciy1 esinleyenin kavram ve fikir oldugunu,

kavram var olmaksizin somutlagamayacagi i¢in, yaratciligin nedeninin soyut kavram
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olabilecegini ifade etmektedir. Yoksa yapit 6nceden sanat¢inin zihninde sekillenmis
degildir. Diislince, formu zaman i¢inde bulur, onu olusturur. Zira sanatin birincil
amaci, zihinsel diizlemde var olam gergeklik diizlemine aktarmaktir. Dolayisiyla

kavram ile form, fikir ile yapat, bir yapragin iki yiizii gibi diistiniilebilirler.

Son olarak Kagan’in yaklasimindan yola c¢ikarak sanatsal yaratimda

sanatcinin esin kaynagi aranirsa, ilging bir sonuca varilir: Sanatciya. Soyle ki:

Diinyanin sanatsal olarak oOziimlenisinde 6znel olan ile nesnel olan,
bilimsel bilgideki gibi dile getirilemediginden; sanatta 6znel olan, tiim dolulugu ve
tiim zenginligiyle sanatsal igerigin icine yerlestiginden, sanat¢inin kisiliginde,
manevi bir biitiin olarak, kendisi tarafindan yaratilmis olan yapitin disinda kalmaz;
tam tersine, bir dokumadaki renk gibi yapita isler. Anlasiliyor ki, kendi yaratimi
icinde sanat¢inin yeri gercekten doldurulamaz (Kagan, 1993’ten aktaran, Yilmaz,
2001: 61).

Ve denilebilir ki, bir anlamda sanatc1 kendi kendinin de esinleyenidir.

1.3.12. Yaraticilik ve egitim

“Cocuk resimleri, yaraticiligin bolgelere gore degismedigini, her cocugun,
diinyanin neresinde olursa olsun, ayn1 yaratma istegini duydugunu ve ayni gelisim
basamaklarin1 yasadifim gostermektedir. Oyleyse degisim, ¢ocugun iginde
yasadigi toplumsal etkilere gore bicim kazanmaya baslamasindan sonra
olmaktadir” (Karayagmurlar, 1990: 265).

Bu carpici saptamay1 bir mecazla aciklanirsa, tiim diinyaya esit dagilan bir
malzeme vardir ortada. Bu malzeme, sekillendirebildigi ya da islendigi oranda deger
kazanir. Iste bu degeri arttiracak ya da kaybettirecek etmenlerin en basinda egitim
gelmektedir. Resimlerde kendini gosteren yaraticilik ile baglandi ama, genel anlamda
da egitim sadece sanatsal yaratma i¢in degil, her tiirlii yaratici tavir icin etkili bir

belirleyicidir.

Bireyin cevresindekileri algilayip, kendine Ozgii imgeler yaratarak onlar
bicimlendirebilmesi i¢in gerekli ilk kosul duyularini harekete gecirebilmesini
ogrenmesidir. Baktigin1 goren, isittigini duyan, dokundugunu hisseden yaratici insan,
egitimle yetistirilebilir. Cokokumus (2002:83), yaratmada dis diinyanin
algilanmasinin egitim gerektiren bir is oldugunu; i¢ diinyada dogustan var olan bazi

ozelliklerin gelistirilmesinin de yine egitimle olabilecegini belirtmektedir.
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Ataman (1995:112), egitsel a¢idan ¢ocugun yaratici gelisim siirecini yas
gruplarina gore ele alir. Buna gore 3-5 yas arasi, cocuk icin ilk yaratici dgelerin
ortaya konuldugu donemdir. Yaraticihigin gelismesindeki en kritik dilime, 5-6 yas
arasinda girilir. Ciinkii ¢cocuklarin okula baslamalart ile birlikte otoriteyi, kurallar
tanimaya bagladiklar1 donemde, yaraticiliklar1 duraklamaktadir. 8-10 yas arasinda
arkadas gruplarinca benimsenme cabalart 6n plana ¢iktifindan yaratici yanlarini
ortaya koyacak faaliyetler azalir. 13-15 yas ergenlige giris donemidir. Kars1 cins
tarafindan benimsenme arzusu, yaraticiligl olumsuz yonde etkilemektedir. 17-19 yas
meslek secimi, liniversiteye giris donemi yaraticiligi gerileten bir bagka neden olarak

goriiliir.

Ortaya konulan yaratic1 gelisim tablosu pek i¢ acict gériinmemekle birlikte,
bu tablonun hatalardan arinmis, yapici, destekleyici, gelistirici bir egitimle pozitif
yonde degisebilecegi inancindayiz. Ozellikle okul otoritesinin taninmaya baslandig
okul oncesi egitimi, ilk 6nemli egitim basamagim da isaret etmektedir. Belki de

temelleri yeni atilmaya baslanan bir bina mecazi bu dénemi yerinde agiklayacaktir.

Oysa iilkemizde son yillara kadar izledigimiz egitim politikalar1 da endise
vericidir. Universite grencileri diizeyinde yapilan arastirmalarda en zeki bireylerin
(tabii burada kastedilen zeka tiirii bilissel zekadir) genellikle en yaraticilar
olmadiklarina dikkati ¢ceken Denel (1999: 21), iilkemizde verilen egitim sistemine
yonelik soyle bir elestiri getirir:

Modern iilkelerde kiigiik yaslardan baslayarak zekanin ve yaraticiligin
gelismesine Onem veren egitim sistemleri uygulanmaktadir. Ancak iilkemizde

egitim, sadece bellek gelisimine yonelik kurgulanmistir. Kisacas1 kastedilen biiyiik
oOlciide ezbere dayandirilan egitim sistemimizdir.

Ne yazik ki elestiriler haklidir. Zira okullarimizda yillardir uygulanan egitim
programlar1 kaliplasmis ve ezbere dayanan yontemleri kapsamaktadir. Ancak
yakinsak diisiinmeyi gerceklestirmeye yardimci olan bu programlar, ©lgme
yontemlerinde de etkisiz kalmakta; Ogretilenlerin aynisinin istenmesi, 0grencilerin
sentez yapmasini, yeni bilgiler iiretmesini engellemekte; onlar1 yaraticiliktan uzak

hazirci kisiler haline getirmektedir.
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Sonmez (1995: 148), egitim ortamlarinin bireyin yaratici davraniglarini
gelistirecek sekilde diizenlenmesi geregine isaret eder. Egitim ortami, 6grencilerin
problemi fark etmelerine, tanilayip gerekli denenceleri gelistirmelerine ve ortak
calismalara firsat verecek yapida olmalidir. Yeni diisiincelerin, kurallarin ve
sistemlerin iiretimini engelleyecek kiiltiirel degiskenler ortadan kaldirilmals,
ogrenciler siirekli desteklenip cesaretlendirilmelidir. Ciinkii korku ve cezanin,
yaraticiligin Oniindeki ciddi engeller oldugu aciktir. Yaraticihik ancak biligsel,
duyussal ve devinsel bir kiiltiirel etkinlik sonucu ortaya c¢ikar. Bu da sadece yaratici

egitim ile miimkiin olabilir.

Yaraticilik iizerine kapsamli arastirmalar yiiriitmiis bir akademisyen olarak

Sungur’un (2001: 28-30) yaratici egitime dair goriis ve Onerileri s0yle 6zetlenebilir:

Yaratic1 egitim, bireyin sezgi, icgorii, tutku, kisisel degerler gibi
ozelliklerini daha genis acili bicimde baskalariyla paylasip, onlart Kkiiciilen
diinyada her gruptan ve cevreden insanlarla birlikte yasayip calisabilmeleri icin,
baska kiiltiirleri anlamaya ve saygi duymaya yonlendirmelidir.

Yaratic1 okulda Ogrenciler kendilerine ve kendi fikirlerine giivenmeyi,
riski goze alarak savasma cesaretini ve kisiler arast bagliligin farkinda olmay1
ogrenmelidirler. Okul, daha fazla bilgi vermekten c¢ok, daha fazla merak ve
heyecan ogesini kullanmalidir. Ezberci egitimin yerine daha fazla elestirel ve
yaratici diisiinceyi hakim kilmahdir. Tek kitap ve tek test yerine coklu
kaynaklardan 6grenme ve kendini degerlendirmeyi amaglamalidir. Diinyay1 tek
neden, tek sonug¢ ile agiklamadan daha fazla ¢oklu neden sonug iliskilerini
cocugun Ogrenmesine sunmalidir.

Sungur’un belirlemeleri genel egitim c¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Karayagmurlar konuyu daha 6zel bir alanla aciklar. Ona gore egitimle gelistigi
kanitlanmig olan zeka, bellek, imgelem gibi insan ozellikleri, yaraticiligin 6geleridir.
Gerekli kosullar saglanip, egitimin yapisi uygun bi¢cimde diizenlenerek, yaraticilik
genel egitim i¢inde sanat egitimi ile gelistirilebilir. Karayagmurlar’in sanat egitimi
tanimi1 bu diisiincelerinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir: “genel anlami ve dar
anlami i¢inde sanat egitimi, bireyi sanatin degisik alanlarinda, ilgi ve yeteneklerini
g6z Oniinde tutarak, yaratict kilmak icin uygulanan egitim-ogretim c¢abalarinin
biitiiniidiir” (Karayagmurlar, 1990: 181-182). Bu misyonundan otiirii de genel
egitimin icerisinde mutlaka olmasi gereken ve yaraticilikla direk ilgi kuran bir 6zel

Ogretim alamidir.
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San’a (1985: 16,35) gore de, genel egitim, biiyiik ol¢iide bilgi depolama,
belli siniflamalar i¢inde diisiinme ve uylasimci bir kisilik kazandirmaya yoneliktir.
Bu nedenle yaraticilik egitimi engellenmektedir. Ancak sanatin olanaklar1 bir yontem
olarak genel egitim igerisinde tiim disiplinlerde kullanildiginda, yaraticilik egitimi
desteklenmis olacaktir. Ciinkii ona gore yaratict kisilik kazandirma, biiyiikk ol¢iide
sanat egitimi yoluyla gerceklesir. Sanat egitimi dersleri ile, sanatin karakterinde var
olan yenilik, Ozgiinlik Ogesinin getirdigi dinamizmle yaraticilik yetisi en etkili

bicimde gelistirebilir (San, 1985’ten aktaran, Etike, 1995: 78).

Dikici ve Giirol (2003: 193) ise, 6grencilerin yaratici niteliklerini gelistirme
acisindan sanat egitiminin tasidig biiyiik 6nemi kabul ederken, dogru yontemlerle ve
dogru kisilerce verilmeyen sanat egitiminin yaraticiliga verebilecegi zararlara
deginirler. Buna 6rnek olarak resim dgretmenlerinin verdigi yanlis egitimleri ele alir;
Erbil’in (1990:151) diisiincelerine de atif yaparak, giizel resim yapan yaratici bir
cocugun giderek siradan isler yapan kisiler durumuna gelmesini yanlis egitime
baglarlar. Onlara gore bu yanlishigin temel nedeni, okullarda resim egitimi verilirken
cocuklarin mantiksal diisinmeye ve sol beyin aligkanliklarina yonlendirilmeleridir.
Oysa ¢ocuk mevcut sinirlarin 6tesine gecme arzusu duymali; sag beynini kullanarak
yaratict diisiinmeye yonlendirilmeli; ruhunun derinliklerinden ve kalpten gelen

duygulara gore resim yapmalidir.

Gordon’un, dedigi gibi “yaraticilik 6grenilebilen, gelistirilebilen bir giictiir”
(Gordon, 1944’ten aktaran, Cellek, 2001: 18). Yeter ki dogru yontemler izlenilsin,
egitim sistemimiz yaraticilifi gelistirmeye yonelik olarak yapilandirilabilsin ve bu
yetinin gelisimi iizerinde en biiylik paya sahip olan sanat egitimine gereken deger

verilsin.

1.3.13. Yaraticilik ve cinsiyet

Rouquette (1992:16), McCarty (1924), McDowel ve Howe (1941)
tarafindan c¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalarla cinsiyete gore yaratici
performans degisikliklerinin incelendigini belirtir. S6z konusu arastirmalarda resim
olusturma ve plastik blok kullanimi esnasinda cinsiyete gore onemli bir yaratici

performans farkliligi bulunmadig1 kaydedilmistir.
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Davashgil (1994:128), tezimiz kapsaminda yaraticiligi 6lgmekte kullanilan
T.Y.D.Testini kullanarak gerceklestirdigi c¢alisma sonuclarini, hem sekil, hem de
sozel kismin maddelerinde, kiz deneklerin puanlar ile erkek deneklerin puanlar
arasinda anlaml bir farka rastlanmadig: seklinde 6zetlemektedir. Arastirmac ayrica,
bu sonuglarin daha 6nce ayn1 6lcegi kullanan Sandwith ve Sungur’un (1988) yaptigi

arastirmalarin sonuglariyla paralellik gosterdigini de ifade etmektedir.

Oysa baska arastirmalarda yine bir takim farkli sonuglarla karsilasilir.
Ornegin Wallach ve Kogan (1969), Ward (1968) ile Hargreaves ve Bolton (1972)’1n
arastirma sonuglari cinsiyet farkina rastlanmadigin1 géstermesine karsin, Torrance ve
Aliotti (1969), Olive (1972), Bhavnai ve Hutt (1972)’1n arastirma sonuclari, kizlarin
sozel akicilikta erkeklerden anlamli olarak yiikksek puanlar elde ettiklerini
gostermektedir. Davashligil burada Hindistan’da yapilan benzer arastirmalarin
kadinlar i¢in tam tersi sonuclar verdigini vurgulayarak, kiiltiirel etmenlerin
belirleyiciligine deginmektedir. Tiirk Kkiiltiirinde de o©zellikle kirsal kesimde

erkeklere daha {istiin rol verildiginin altin1 ¢izmektedir (Davasligil, 1994: 128).

Eri¢’in (1998: 111) belirttigine gore, karsit cinsler iizerinde yapilan c¢esitli
arastirmalarda, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla yaratic1 giice sahip oldugu

tespit edilmistir.

Konuya iliskin degisik bir goriis de Hargraves’e (1977:55) aittir.
Arastirmaci yaraticilikta cinsiyetin roliinii farkli bir acidan ele alir ve yiiksek diizeyde

yaratici bireylerin karsit cins rollerini daha kolay kabul edebildiklerini 6ne siirer.

Goriildiigti gibi, cinsiyete baglhi olarak yaratic1 diisiince puanlarinin
degerlendirilmesini kapsayan aragtirmalar farkli sonuglar yansitmaktadir. Bu
farhiliklarin nedeninin, sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin ¢ok sayida
degiskenden etkilenmesinden kaynakli oldugu soylenilebilir. Bunlarin basinda
kiiltiirel degiskenler sayilabilir. Ayrica kullanilan 6lcek, tizerinde caligsilan 6rneklem

ve arastirma deseninin farklilig1 da baska bir neden olarak kabul edilebilir.
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1.4. Arastirmanmmn Amaci ve Onemi

Dokuz Eylill, Gazi ve Pamukkale Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin,
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-ig Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin
duygusal zekalar1 ve yaratici diisiince yetileri arasinda iliski olup olmadiginm
saptayabilmek bu arastirmanin temel amacimi olusturmaktadir. Alt amagclar ise,
duygusal zeka ve yaraticiligin alt boyutlarinin arasinda bulunan iliskileri ve duygusal
zeka verilerinin sectigimiz bagimsiz degiskenler ile olan etkilenim diizeylerini

degerlendirmektir.

Yaptigimiz aragtirmalar 1s1ginda soylenilebilir ki, yaraticilikla bagintili
olabilecek gibi goriinen duygusal zeka kavrami, yurt disinda da heniiz sanat egitimi
kapsaminda degerlendirilerek, yaraticilikla iliskilendirilmis herhangi bir bilimsel
calismaya konu edilmemistir.’ Dolayisi ile yapacagimiz calisma sanat egitimi
alanindaki boslugu doldurmaya yonelik olmasi, 6zgiin ve giincel bir konuyu
degerlendirmesi bakimindan Onemlidir.

1.5. Problem Ciimlesi

Resim-is egitimi 6grencilerinin, duygusal zekalar cesitli sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir; duygusal zekalari ve

yaratici diisiinceleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.6.  Alt Problemler
1.6.1. Toplam duygusal zeka - sosyo-demografik degiskenler :

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlari,
cinsiyetlerine,

yas gruplarina,

O0grenim gordiikleri tiniversiteye,

ogrenim gordiikleri sinif diizeyine,

3 Ayrintil bilgi icin bakimz Boliim II "Duygusal Zeka ile ilgili Yurtdisinda Yapilmus Arastirmalar”.
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mezun olduklari lise tiiriine,

ailenin kaginci ¢cocugu olduklarina,

en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine,
anne Oogrenim durumuna,

baba 6grenim durumuna,

aile tutumuna,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.6.2. Kisisel duygusal zeka - sosyo-demografik degiskenler :

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlari,
cinsiyetlerine,

yas gruplarina,

o0grenim gordiikleri tiniversiteye,

o0grenim gordiikleri sinif diizeyine,

mezun olduklart lise tiiriine,

ailenin kaginci ¢cocugu olduklarina,

en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine,
anne 6grenim durumuna,

baba 6grenim durumuna,

aile tutumuna,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.6.3. Kisiler arasi duygusal zeka - sosyo-demografik degiskenler :

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlari,
cinsiyetlerine,

yas gruplarina,

o0grenim gordiikleri tiniversiteye,

ogrenim gordiikleri sinif diizeyine,

mezun olduklari lise tiirine,

ailenin kaginci ¢cocugu olduklarina,

en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine,
anne Oogrenim durumuna,

baba 6grenim durumuna,

aile tutumuna,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.6.4. Uyumluluk duygusal zekasi - sosyo-demografik degiskenler :

Ogrencilerin duygusal zeka puanlari,
cinsiyetlerine,

yas gruplarina,

O0grenim gordiikleri tiniversiteye,
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine,
mezun olduklari lise tiiriine,

ailenin kaginci ¢cocugu olduklarina,
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en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine,
anne 6grenim durumuna,

baba 6grenim durumuna,

aile tutumuna,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.6.5. Stres yonetimi duygusal zekasi - sosyo-demografik degiskenler :

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlari,
cinsiyetlerine,

yas gruplarina,

O0grenim gordiikleri tiniversiteye,

ogrenim gordiikleri simif diizeyine,

mezun olduklari lise tiiriine,

ailenin kaginci ¢cocugu olduklarina,

en uzun siire yasadiklar yerlesim birimine,
anne Oogrenim durumuna,

baba 6grenim durumuna,

aile tutumuna,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.6.6. Genel miza¢ duygusal zekasi - sosyo-demografik degiskenler :

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlari,

cinsiyetlerine,
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yas gruplarina,

o0grenim gordiikleri tiniversiteye,

ogrenim gordiikleri sinif diizeyine,

mezun olduklar lise tiiriine,

ailenin kaginci ¢cocugu olduklarina,

en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine,
anne Oogrenim durumuna,

baba 6grenim durumuna,

aile tutumuna,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.6.7. Toplam duygusal zeka - yaratic diisiince alt boyutlari:

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlari ile yaratic1 diisiincenin,
Ozgiinliik,

esneklik,

akicilik,

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6.8. Kisisel duygusal zeka - yaratici diisiince ve yaratici diisiince alt
boyutlar:

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlar1 puanlar ile yaratici diisiinceleri

ve yaratici diisiincenin,
ozgilinliik,

esneklik,
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akicilik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6.9. Kisiler arasi duygusal zeka - yaratici diisiince ve yaratici diisiince
alt boyutlari:

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlar ile yaratici diisiinceleri ve

yaratici diisiincenin,
Ozgiinliik,
esneklik,
akicilik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6.10. Uyumluluk duygusal zekasi - yaratici diisiince ve yaratici diisiince
alt boyutlari:

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zekas1 puanlar ile yaratici diisiinceleri ve

yaratici diisiincenin,
Ozgiinliik,
esneklik,
akicilik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6.11. Stres yonetimi duygusal zekasi - yaratici diisiince ve yaratici
diisiince alt boyutlari:

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zekasi puanlari ile diisiinceleri ve

yaratici diisiincenin,
ozgiinliik,

esneklik,
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akicilik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6.12. Genel mizac¢ duygusal zekasi - yaratici diisiince ve yaratici diisiince
alt boyutlari:

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zekasi puanlar ile yaratici diisiinceleri

ve yaratici diisiincenin,
Ozgiinliik,
esneklik,
akicilik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.6.13. Duygusal zeka alt boyutlar - yaratici diisiince ve yaratici diisiince
alt boyutlari:

Ogrencilerin 15 duygusal zeka alt boyut puanlari ile yaratic1 diisiinceleri ve

yaratici diisiincenin,
Ozgiinlik,
esneklik,
akicilik,
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.7. Sayiltilar

1. Bu arastirmada cesitli kaynaklardan edinilen bilgiler gercegi yansitmaktadir.

2. Kullanilan veri toplama aracglari, ulasilmak istenen bilgileri edinmek i¢in

yeterlidir.

3. Tim denekler esit kosullarda 6l¢eklere tabi tutulmuslardir.
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4. Denekler kisisel bilgi formlarimi1 ve dlgekleri igtenlikle, gercek yasam, duygu

ve diisiincelerini yansitacak sekilde yanitlamislardir.
5. Secilen 6rneklem grubu, arastirmanin evrenini temsil edici niteliktedir.

1.8.  Smrhliklar

1. Arastirma Ankara’da Gazi, Denizli’de Pamukkale ve Izmir’de Dokuz Eyliil
Universitelerinin, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-is

Egitimi Anabilim Dal1 6grencileri arasindan se¢ilen 6rneklemle sinirlidir.

2. Bu arastirmada duygusal zeka olceklerinden yalmiz Bar-On EQ-i (Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi) kullanilmistir.

3. Bu arastirmada yaraticilik 6lgeklerinden yalmiz Torrance Yaratict Diisiinme

Testi Sozel A Formu kullanilmistir.

4. Olgekler, ilgili tiniversitelerin 6grencileri arasindan her simf diizeyinde (1., 2.,

3., 4. smif), 30ar kisi olmak iizere, toplam 360 0grenciye uygulanmistir.

5. Arastirmanin maddi kaynaklari, aragtirmacinin kendi olanaklar ile sinirlidir.

1.9. Tanmmlar

Duygu: Duygu, basit ya da karmasik bir zihinsel degerlendirme siireci ile,
bu siirece ve ¢ogunlukla ana viicuda yonelik olarak verilen ve duygusal bir beden
haliyle ve beynin kendisine yonelik olarak da ek zihinsel degisikliklerle sonuclanan

yonlendirici tepkilerin bilesimidir (Damasio, 1999: 145).

Duygusal Zeka: Bireyin ¢evresinden gelen baski ve isteklerle basarili sekilde
bas edebilmesine yardimci olacak, kisisel, duygusal, sosyal yeterlilik ve beceriler

dizinidir (Bar-On, 1997: 1).

Yaraticihk: Problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diisiince
veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin denenmesi, gelistirilmesi ve verilerin

iletilmesidir (Torrance, 1995:23).

Yaratic1 Diisiinme: Daha Once aralarinda iliski kurulmamis nesneler ya da

diistinceler arasinda iliski kurma siirecidir (Rawlinson, 1995:20).



97

Zeka: Bireyin etrafindaki diinyayr anlamasi ve basa ¢ikmasi icin gerekli olan

yeteneklerin tiimiine denir (Wechsler,1974:5).

1.10. Kisaltmalar

Bar-On EQ-i: Bar-On duygusal zeka 6l¢egi

EQ-i: Duygusal zeka olcegi

EQ: Duygusal zeka

1Q: Bilissel zeka

TYDT: Torrance Yaratici Diisiince Testi

YDT: Yaratici diisiince testi

TTCT: Torrance Tests of Creative Thinking (Verbal A)
OR: Atlama orani

PI: Olumlu izlenim indeksi

EI: Olumsuz izlenim indeksi
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BOLUM II

iLGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Duygusal Zeka ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Ulkemiz agisindan duygusal zeka konusu yeni bir calisma alamdir. Bu
nedenle de yurt dis1 aragtirmalara kiyasla sayilar1 olduk¢a azdir. Yapilan calismalar
incelendiginde biiyilk cogunlugunun is yasaminda duygusal zekayi irdeledigi ve
ozellikle de liderlik boyutu ile iliskilendirilmek iizere ¢alisildig1 dikkat ¢eker. Tarih
siralamas1 ile ve isimlerde alfabetik ©Oncelik dikkate alinarak yurti¢ci calismalar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Oner (1996), IX. Ulusal Psikoloji Kongresinde sunmus oldugu bildiride
“duyussal zeka” kavramini, zekay1 oncekilerden daha genis bir perspektifle ele almak
amac1 ile incelemektedir. Biligsel zekanin yaninda duygular da dikkate alan bir
duyugsal zeka kavraminin One siiriiliiyor olmasi acisindan dikkate degerdir.
Calismada duygu/duyus ile diisiinme arasindaki denge ve uyumun Onemi iizerinde
durulmaktadir. Duyussal beyin mantik i¢in ne kadar énemli ise, biligsel beynin de
duygular1 yonetmede o kadar 6nemli oldugunu, insan icin iki farkli beyin etkinliginin
ve buna paralel olarak da iki farkli zekanin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir

(Yilmaz, 2002: 70).

Alisinanoglu ve Koksal (2000: 11-16), genclerin ben durumlar1 ve empatik
becerileri arasindaki iliskiyi saptamak ve empatik beceri ile ben durumlarinda
cinsiyetin farkliliga neden olup olmadigim1 belirlemek amaciyla bir c¢alisma
yapmislardir. Bu arastirma, empatinin duygusal zekanin alt boyutlarindan biri olmasi
acisindan konumuza yaklasmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara Unvinersitesi
Ziraat Fakiiltesinin Boliimleri ile Ev Ekonomisi Yiiksek Okulunun ikinci ve iigiincii
siiflara devam eden 147 ogrenci olusturmaktadir. “Empatik Beceri Olcegi B
Formu” ve “Sifat Tarama Listesi (STL)” veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Empatik beceri ve ben durumlar1 ile cinsiyet farkinin bulunup bulunmadiginin
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belirlenmesi i¢in varyans analizi, empatik beceri ile ben durumlar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi icin ise korelasyon katsayis1 onemlilik testi yapilmstir.
Arastirma sonucunda Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska (1990; Dokmen, 1987: 183-
188) ve Tanridag (1992) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuclarinda oldugu gibi

cinsiyetin empatik beceri iizerinde farklilik yaratmadigi (P>.05) saptanmustir.

Ceyhan (2000), {iiniversite Ogrencilerinin duygu ifade eden sozciik ve
deyimlere yiikledikleri duygu yogunluklarinin cinsiyetlerine, simf diizeylerine,
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim birimlerine, kendilerini girisken ve
cekingen olarak algilamalarina, sosyal iliskilerinde kullandiklar1 sozciik ve
deyimlerden dolay1 iletisim gii¢lilkleri yasama derecelerine ve duygularim
cevrelerine giicliikkle ve rahatlikla ifade etme niteliklerine gore degisiklik gosterip
gostermediklerini incelemistir. Bulgular arasinda en ilging olani, olumlu duygu
(yeterlilik ve mutluluk) ve olumsuz duygu (yetersizlik, mutsuzluk, korku, kaygi,
kusku ve ofke) kategorilerinde yer alan sozciikk ve deyimlerin bulunduklar
kategorideki duygunun yogunlugunu ifade etme derecesinin, tiim kategorilerde yer
alan biitiin sozciikk ve deyimlerin biiyiik ¢ogunlugunda 6grencilerin cinsiyetlerine
gore farklilasmakta oldugu ve kizlarin daha cok duygu yogunlugu yiikledikleri
sonucuna ulasilmis olmasidir. Ayrica biitiin sozcilk ve deyimlerin biiyiik
cogunlugunda, duygu yogunlugunun ogrencilerin sinif diizeylerine, yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yerlesim birimlerine, kendilerini girisken veya ¢ekingen olarak
algilamalarina, sosyal iliskilerinde kullandiklar1 sozciik ve deyimlerden dolayi
iletisim giicliikleri yasama derecelerine ve duygularimi giicliikle yada rahatlikla ifade

etme durumlarina gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Ergin (2000), tiniversite ogrencilerinin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyi
ile 16 kisilik o6zelligi arasindaki iliski tizerine bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir.
Arastirmanin 6rneklemini Selcuk Universitesi dgrencileri arasindan kiime 6rnekleme
yolu ile secilmis 221 6grenci olusturmustur. Veri toplamak amaci ile iki arag
kullanilmistir. Bunlardan ilki Ozgiiven’in (1995) 16 Kisilik Faktorii Envanteri,
ikincisi ise Hall (1999) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi’dir. Arastirma sonucunda elde

edilen verilere gore Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi’nin 5 alt boyutunun 4
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boyutu ile 16 Kisilik Faktorii Envanteri’nin ol¢tiigi 16 kisilik ozelliginden 10’u
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Duygusal zeka ile kisilik 6zellikleri arasinda
%63 oraninda bir benzerlik saptanmis; duygusal zeka ve kisilik ©Ozelliklerinin
cinsiyet ve boliim degiskenine gore 6nemli Olciide farklilasmadig ortaya konmustur.
Duygusal zeka degerlendirme 6l¢eginin sadece birinci alt boyutu olan “duygularinin
farkinda olma” boyutu ile 16 PF Kisilik Faktorii Envanteri’nin ol¢tiigi 16 kisilik

ozelliginden higbiri arasinda iliski gozlenmemistir.

Karsli, Giindiiz ve Ural (2000), duygusal zeka bakimindan egitim
yonetimine iliskin degerlendirmeler yapmak iizere, eg8itim yonetiminde duygusal
zekanin onemini, okul miidiirii adaylarinin goriiglerini alarak aragtirmiglardir. Abant
Izzet Baysal, Akdeniz ve Sakarya Universiteleri Egitim Fakiiltelerinde Egitim
Yoneticiligi Kursuna katilan 500 okul miidiirii adayma aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen 218 maddeden olusan bir anket uygulanmasi ile veriler elde edilmistir.
Arastirma sonuglar1 duygusal zekanin egitim yonetimi agisindan 6nemli oldugunu,
ancak iilkemizde siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarin yonetiminde oldugu
gibi egitim yonetiminde de duygusal zekay1 olusturan faktorlere yabancilasildigin

one stirmektedir (Yilmaz, 2002: 73-74).

Aydin (2001), doktora tezi diizeyinde liderlik ve liderlik zekasi iizerine
bankacilik sektoriinde uygulamali bir ¢alisma yapmistir. Calismada EQ’nun liderligi
olusturan en onemli beceri grubu oldugu savunulmakta ve Liderlik Zekas1 Modeli
(LZM) ad1 verilen yeni bir model gelistirilmektedir. LZM, klasik ve modern liderlik
teorilerini EQ teorisi ile bir araya getiren yeni bir liderlik yaklasimi sunmaktadir.
Model kapsaminda liderligi temel alan yeni bir EQ oOlcegi de gelistirilmistir.
Calismanin sonuglart EQ’nun, giinimiiz banka is ortaminda uzman personel
diizeyinde iistin basarmin agirhikli belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur.
Bankacilik sektoriinde yapilan bu arastirmanin en carpici noktasi ise, kisisel zeka
kriterlerinden olusan ii¢ EQ yeterliliginin (azim ve kararlilik, aidiyet ve ozgiiven),

agirlik olarak 1Q yeterliliklerinin Oniine gectigini gostermesidir.

Balc1 (2001), ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini
kullanabilme diizeylerini kendilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine gore saptamak

amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. 45 okul midiiri ve 909 6gretmenden
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olusan bir orneklem iizerinde calisilmis ve anket yoluyla goriis alinmistir. Bu
calismaya gore ilkogretim okul miidiirlerinin 6grenim durumlari ve kidemleri ne
olursa olsun, kendilerini algilama bicimleri ile 6gretmenlerin miidiirleri algilamalari
farklilik gostermektedir. Bu durum okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerini
gelistirme ve kullanma konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugunu

gostermektedir.

Biilbiiloglu (2001), yine duygusal zekanin liderlik {izerine etkilerini
arastirmistir.  Calismada liderlik kavrami ve yaklasimlart Toplam Kalite
Yonetimi’nde liderlerin 6nemi cercevesinde incelenerek, hizmet sektoriinde otelcilik
isletmeciligi yapan bir kurulusta liderlerin duygusal zekaya ne ol¢iide onem verip
uyguladiklarini belirlemek amaciyla bir anket yapilmistir. Sonucta arastirma yapilan
isletmedeki liderlerin, duygusal zeka yetilerini olusturan 6zbiling, 6zdenetim, empati,
motivasyon ve sosyal iliskilerin farkinda olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bu
farkindaligin uygulama asamasinda yeterince yansitilmadigi tespitinde bulunulmus;
liderlerin davranislarina daha fazla dikkat etmeleri ve duygularini ¢alisanlarin da

hissedebilecegi derecede paylasmalar1 geregine isaret edilmistir.

Ismen (2001), tezsiz yiiksek lisans 6grencileri ile iiniversite dgrencilerinin
duygusal zekalar1 ve problem cozme becerileri arasindaki iligkiyi arastiran
calismasini, 2000-2001 6gretim yilinda Istanbul Universitesi’nde okuyan 6grenciler
arasindan secilen 202 lisans ve 53 tezsiz yiiksek lisans olmak iizere toplam 255
ogrenci ornekleminde gerceklestirmistir. Duygusal zekalar1 6l¢cmek iizere EQ-NED
ve problem c¢6zme becerilerinin Ol¢iimii icin Problem Coézme Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore 19 yas ve alti- 26 yas ve iistii yas grubunda
duygusal zeka diizeyinin yasa gore farklilagmadigi, duygusal zekanin cinsiyete gore
farklilasmadig1 (kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden ii¢ boyutta daha fazla puan
almalarina karsin) ve duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda ters yonlii

bir iligki oldugu bulgularina ulasilmistir ( Yilmaz, 2002: 73).

Tekin Acar (2001), duygusal zeka yeteneklerinin goreve yonelik ve insana
yonelik liderlik davraniglart ile iligkisini arastirmak iizere, banka sube miidiirleri
izerine bir alan arastirmasi yapmistir. Arastirmaya 181 yonetici katilmis ve Richard

Leifer tarafindan gelistirilen Liderlik Anketi ile Bar-On tarafindan gelistirilen Bar-
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On Duygusal Zeka Olgeginin uygulanmas1 yolu ile duygusal zekalarma ve liderlik
davranislarina iliskin bilgiler alinmistir. Yapilan analizler sonrasinda toplam
duygusal zeka olarak adlandirilan tiim boyutlar itibariyla, yoneticilerin duygusal
zekalar ile insana yonelik liderlik davraniglar arasinda olumlu bir iligki bulunurken,
goreve yonelik liderlik davranmisi ile herhangi bir iliski bulunamamustir. Kisisel
yetenekler, kisiler arasi yetenekler, uyumluluk ve genel ruh hali boyutlari, insana
yonelik liderlikle pozitif yonde iliskili iken; uyumluluk ve genel ruh hali boyutlari,
yine goreve yonelik liderlik davranisi ile iliski gostermektedir. Stresle basa ¢ikma

boyutu ise her iki liderlik davranisi ile de iliskili bulunmamastir.

Ural (2001), duygusal zekanin iic boyutu olan duygularinin farkinda olma,
duygularin1 ifade etme ve baskalarimin duygularinin farkinda olma diizeylerini
yoneticiler lizerinde saptayarak aralarindaki iliskiyi inceledigi bir calisma yapmustir.
Arastirma 6rneklemi, Bolu Ili Merkez ilce’de faaliyet gosteren turizm isletme belgeli
konaklama isletmelerinde gorev yapan {iist ve orta kademe yoOneticileri arasindan
secilmigtir. Cooper ve Sawaf’in gelistirmis oldugu Duygusal Zeka Haritasi, veri
toplama araci olarak kullanmilmistir. Arastirmaya dahil olan isletme yoneticilerinin
duygusal zekanin s6z konusu ii¢ boyutunda da baski altinda olsalar bile yaraticilik ve
etkileyicilik ozelliklerini kaybetmeyeceklerini, ama degerlendirme Olcegine gore
duygusal zekanin en iist diizeyini gosteren derecenin altinda sonuglara sahip
olduklarimi gostermektedir. Ayrica yoneticilerin duygularinin  farkinda olma
diizeyleri ile duygularini ifade etme diizeyleri ve baskalarinin duygularinin farkinda
olma diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve bu ii¢ boyut arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu saptama ile, yonetsel basarida duygusal zeka

bilesenlerinin dnemli oldugu sonucuna varilmistir (Yilmaz, 2002: 75).

Aricioglu (2002: 26-42), yonetsel basarinin degerlendirilmesinde duygusal
zekanin kullanimini aragtirmistir. Bu calismada, miisteri beklentisinin fazla oldugu
yiiksek oOgrenim Ogrenci yurtlarinda gorev yapan yoneticiler, ¢rneklem olarak
secilmigtir. Cooper ve Sawaf tarafindan yoneticilere ve orgiitlere yonelik gelistirilmis
olan Duygusal Zeka Haritasindan yararlamilmis ve cevresel faktorler de dikkate
alinarak yoneticilerin duygusal zekayr kullanma becerileri ve performanslari ele

alinmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda mevcut yapi saptanmis, ardindan
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goriilen eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerileri sonu¢ kisminda
sunulmusgtur. Sonug¢ boliimiinde Ozetle yeni yonetici se¢imi Oncesinde yoneticilerin
duygusal zeka Ol¢iimlerinin gere8i vurgulanmis, isbasinda olanlarin duygulara ve
duygusal algilamaya yoOnelik egitilmeleri Onerilmistir. Ayrica verilen egitimin
ardindan eksiklikleri giderilemeyen yoneticilerin is yerinden uzaklastirilmalarinin da

gerekli oldugu iddiasinda bulunulmustur.

Cakar (2002), duygusal zeka boyutlarinin doniisiimcii liderlik davranisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada iki ayr1 oOrneklem kullanilmastir:
Izmir’deki 106 yoneticiden olusan yonetici orneklemi ve 32 6gretim iiyesinden
olusan Ogretim iiyesi Orneklemi. Arastirmada Mayer, Salovey ve Caruso’nun
olusturdugu duygusal zeka 6lgegi MSCEIT V2.0, Bar-On’un Duygusal Zeka Olcegi,
Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Haritas1 ve Goleman ile Boyatzis’in gelistirdigi
Duygusal Yeterlilik Envanteri kullanilmistir. Sonucta yoOnetici ve Ogretim iiyesi
orneklemleri iizerinde yapilan analizler, genel olarak duygusal zeka boyutlarinin
doniistimcii liderlik davranist boyutlart iizerinde olumlu etkileri olduguna isaret
etmektedir. Cogunlukla sosyal becerilerin baskin olarak ortaya ¢ikmasi da ilgi
cekicidir. Ayrica bilissel bir unsur olan entelektiiel uyarimin bile duygusal zeka

tarafindan etkilenen bir boyut olarak bulgulanmas ilgingtir.

Erginsoy (2002), iiniversite ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
kisiler arasi iliskiler tarzlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica yas, cinsiyet,
egitim diizeyi ve anabilim dali degiskenlerinin konuya etkisini ele almistir. 246’s1
kiz, 186’s1 erkek olmak iizere toplam 432 kisilik bir orneklem grubu iizerinde
gerceklestirilen aragtirmada Salovey ve Mayer tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka
Olgegi (EQ-NED) ile Lorr tarafindan gelistirilen Kisiler aras: iliskiler Tarz1 Olcegi
(KITO) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile kisiler arasi iligkiler tarzlar arasinda iligki oldugu, egitim diizeyinin (1.
ve 4. siifta olma) duygusal zeka ve kisiler arasi iliskiler tarzlarin1 kismen etkiledigi,
anabilim dali ve cinsiyete gore deneklerin ortalamalarinin farkhilastigl, yas

degiskeninin etkili olmadig: seklinde bulgulara ulagilmistir.

Mumcuoglu (2002), Bar-On Duygusal Zeka Testi’nin Tiirk¢e dilsel

esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik calismasimi yiiksek lisans tezi cercevesinde
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gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina toplu olarak bakildiginda, Bar-On EQ-i’nin
Tiirkgce formunun dil esdegerliginin saglandigi, ic¢sel tutarlilik giivenirlik
katsayilarinin ve test-tekrar test giivenilirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu,
sinir gruplar arasi karsilastirmayr ve madde-toplam puan korelasyonlarini igeren
madde analizlerine dayali yapr gecerliligi calismalarinin, maddelerin hem ayirt
edicilik niteliklerinin hem de ilgili boyutla iliskilerinin istatistiki a¢idan anlaml
diizeyde oldugu, ve kriter gecerliligi calismalarinin duygusal zekanin biligsel
zekadan ayr1 ama kisilik Ozellikleriyle iligkili bir teorik kavram oldugunu ortaya

koydugu soylenebilmektedir.

Yilmaz (2002), doktora tezinde “Duygusal Zeka Diisiinme Becerileri
Egitiminin Annelerin Duygusal Zeka Diizeyine Etkisi’ni, toplam 20 anneden olusan
deney ve kontrol grubu iizerinde arastirmistir. Gelistirilen bir "Duygusal Zeka
Diisiinme Becerileri Egitim Programi" 12 hafta siiren bir ¢alisma ile test edilmeye
calistlmistir. Arastirmada duygusal zeka diizeyini belirlemek amaci ile "Duygusal
Zeka Degerlendirme” 6lcegi kullanilarak, deneklere Ontest ve sontest yapilmistir.
Istatistiksel analizler sonucunda "Duygusal Zeka Diisiinme Becerileri Egitimi"ne
katilmanin, annelerin duygusal zeka diizeyleri iizerinde anlamli bir fark olusturdugu
bulunmus ve gelistirilen "Duygusal Zeka Diisiinme Becerileri Egitim Programi"nin

duygusal zekay1 gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Duman (2003), yiiksek lisans tezinde duygusal zekayr yabanci dil
ogretiminde bir boyut olarak ele almis; Ingilizce boliimiinde bazi ogretim
programlarinda duygusal zeka kullamilarak 06grenci basarisinin arttirilmasini
hedeflemistir. Sonu¢ olarak Ingilizce ©6gretimi  programlarini  olusturan,
O0grenme/Ogretim yaklasimi, motivasyon, iletisimsel durum, derse katilim, 6grenme,
Ogretmenin tutumu, Ogretime deger verme, ortam uygunlugu, hedef dile ilgi gibi

etkenlerin duygusal zeka ile yakinda ilgili oldugu one siirmiistiir.

Ozdemir (2003), "Yaratict Drama Dersi"nin duygusal zeka gelisimine etkisi
olup olmadigimi saptamak amaci ile bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Boliimii iigiincii stnif 6grencileri ile
calisilan arastirmada, Ontest-sontest karsilagtirmali deneysel desen kullanilmastir.

Bulgulara gore, deney grubu lehine anlamli bir duygusal zeka artisi tespit edilmis ve
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yaratict drama dersinin duygusal zeka gelisimine olumlu bir katkis1 oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Yalinbas (2003), zaman yonetiminde duygusal zekanin kullanimini, egitim
yoneticilerine anket uygulayarak arastirmistir. Yiiksek lisans tezi diizeyinde olan bu
calismada orneklem, Kiitahya Hava Er Egitim Tugay Komutanligi'nda gorev yapan
bolik komutam1 ve takim komutan1 diizeyindeki egitim yoOneticilerinden
olusmaktadir. Duygusal zekanin gelistirilmesi ve bu sayede zamanin daha etkili
kullanilabilmesi i¢in egitim diizeyinin ve deneyimin Onemli bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2003), duygusal zeka ile din 6gretimi arasindaki iligkiyi ilkdgretim

din kiiltiirii ve ahlak dersi 6gretim programi 6rneginde teorik olarak incelemistir.

Goriildiigti gibi iilkemizde duygusal zekanin sanat ile ugrasan kisiler
tizerindeki  etkilerine yoOnelik aragtirmalar yapilmamistir. Bu durum konunun
calisilmasi geregini, alanda ciddi bir bosluk bulundugunu bir kez daha gozler 6niine

sermektedir.

2.2. Duygusal Zeka ile ilgili Yurtdisinda Yapilmus Arastirmalar

Duygusal zeka kavrami ¢ok eski bir kavram olmamakla birlikte, 90’1
yillarin sonlarma dogru oldukga popiiler bir konu haline gelmesinden o6tiirii, konuya
iliskin yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmalar,
onem diizeyleri ile de baglantili olarak degerlendirilmis; 6zellikle ingilizce olan
literatiir, yakin tarihli arastirmalara agirlik verilerek ve arastirma konularimiza
yakinligr baglaminda ele alinarak titizlikle incelenmistir. Yiiriitiillen bu calismanin
sonuclar tarih siralamasi ile ve isimlerde alfabetik oncelik dikkate alinarak asagidaki

gibi Ozetlenebilir:

Salovey ve Mayer (1990), “Duygusal Zeka” adli ses getiren makalelerinde
duygusal zekayi, “kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini gézlemleme, fark
ederek ayirt edebilme, onlar1 diisiince ve eylemlerinde birer rehber olarak

2

kullanabilme yeteneklerini kapsayan sosyal zekanin bir tiiri” olarak

tanimlamiglardir. Tanimlama girisimi, duygusal zekay1 her ne kadar sosyal zekanin
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bir tiirii olarak gosteriyor olsa da, kavramin bu adla ilk kez telaffuz edilmeye
baslamasi acisindan onem tasimaktadir. Ardindan Mayer ve Salovey (1993),
“Duygusal Zekanin Zekas1” adli caligmalar ile “duygusal zekay1” zeka ¢alisilan bir
platformda tartigmaya agmislardir. Makalenin iceriginde zekanin, zihinsel kurgu i¢in
uygun bir metafor olup olmadig1 ve duygusal zekanin altinda yatmasi olasi olan

yetenek ve mekanizmalar degerlendirilmektedir.

Gibbs’e gore (1995), yeni beyin arastirmalari, insan zekasinin Sl¢iimii i¢in
IQ’yu degil duygular1 daha belirleyici olarak 6ne siirmektedir. Gibbs makalesinde bu
iddiay1 oldukga popiiler bir arastirmaya dayandirmaktadir. Buna gore 4 yasindaki bir
grup ¢ocuk iizerinde bir ¢calisma yapilmistir. Cocuklar teker teker izlenebilen kiigiik
birer odaya alinirlar ve masaya bir adet lokum birakilarak, eger isterlerse o lokumu
yiyebileceklerini, ama yemezlerse daha sonra iki lokuma sahip olabilecekleri
sOylenerek odada bir siire yalniz birakililar. Cocuklarin bir kismi, yetiskin gider
gitmez kendine hakim olamayip lokumu yer; bir kismi ise, gozlerini kapatip, basini
asagi indirip, ya da sarkilar soyleyip ilgisini lokumdan uzaklastirarak ikinci lokumu
da almak icin sabirla bekler. Yani ikinci grup doyumu, daha iyi sartlara kavugmak
icin erteler. Ardindan Orneklem grubundaki c¢ocuklarin biiyiimeleri beklenir.
Cocuklar lise ¢aglarina geldiklerinde, ilging sonuglara ulasilir. Doyumu erteleyebilen
cocuklar, hem arkadaglar1 arasinda daha popiiler, strese karst daha dayanikli, hem de
derslerinde daha basarilidirlar. Ustelik ikinci grubun, uygulanan 6grenci yetenek testi
sonuglart da, dikkat cekici diizeyde yiiksek (210’un {lizerinde) puanlar ile
sonuglanmistir. Arastirmact bu durumun ancak duygusal zekanin bir gostergesi
olabilecegini ve IQ testleri ile Olclilmesinin de miimkiin olamayacagini
belirtmektedir. Iceriginde bagka beyin arastirmalarindan ve konuyu acan
calismalardan ornekler verilen makale, insan zekas: icin EQ faktoriinii

degerlendirmektedir.

Mayer ve Geher (1996), diisiinceler ve duygular arasinda baglanti kurma
yeteneginin bireysel farkliliklara gore nasil degistigini arastirmis ve makalelerinde
duygusal zekadan detayli bir bicimde soz etmislerdir. Bir anlamda insanlarin
duygularini nasil tanidiklarinin saptanmaya calisildigr 321 katilimcili bu arastirmada

edinilen bulgular, “diisiinceleri ile duygular1 arasinda iyi baglant1 kurabilen kisilerin,
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baska insanlarin duygu ve diisiincelerini oldugu kadar, kendi diisiincelerinin

duygusal imalarim1 da daha iyi duyabilecekleri” seklinde yorumlanmustir.

O’Brien (1996), ise eleman alimirken, bilginin mi, yoksa karar verme
yetisinin mi ©ncelikli oldugunu tartisirken; karar verme yetisinin bilgiden daha
onemli olduguna isaret emekte ve bu yetiyi de kullanabilmenin IQ yetenekleri ile
degil, sahip olunan EQ yeteneklerinin sayesinde olabilecegini belirtmektedir.
Duygusal zeka yeteneklerinin neler oldugu ve ne sekilde kullanilabildigini acikladigi
calismasinda, duygusal olgunluk olmaksizin alinabilecek her tiirlii akademik egitimin

de yetersiz kalacagini iddia etmektedir.

Cooper ve Sawaf’in (1997) dilimize ¢evrilmis olan “Liderlikte Duygusal
Zeka” adli kitabi, “Duygulart Ogrenmek”, “Duygusal Zindelik”, “Duygusal
Derinlik”, “Duygusal Simya” bagliklarin1 tagiyan dort ana bolim igerir. Bu
boliimlerle liderlik ve organizasyonlar agisindan duygusal zekanin degeri ortaya
konulmaya calisilmaktadir. Son boliimiin arkasinda, kitabin yazarlar1 tarafindan

gelistirilen “EQ Harita Soru Formu™ adim tasiyan duygusal zeka olgegine yer verilir.

Goleman’in iilkemizde de cok satan kitabi, “Duygusal Zeka”, EQ iizerine
yogunlasan ilgi ve dikkati arttirdigr icin, pek cok gazete ve dergide kendisi ile bu
konuda roportajlar yapilmistir. Bu réportajlardan birisi de Fisher (1998) tarafindan
gerceklestirilmistir. Sozii edilen roportajda basarinin sirrinin - yiiksek duygusal zeka
oldugu belirtilir, duygusal zekaya iliskin temel kavramlar aciklanir, is yerleri i¢in
duygusal zekali bireylerin calisma kapasitesine ve duygusal zekanin yonetimdeki

giiciine deginilir.

Duygusal zeka, is yasaminda, evde, okulda, kisacasi insani her tiirlii iste ve
iliskide mutlulugun ve basarinin anahtari1 olarak 6ne siiriildiigii icin, olduk¢a yogun
ilgi gorerek popiiler bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle baska popiiler konular
icin olusan tehlike duygusal zeka icin de bas gostermis, konuya dair bilimsel
olmayan pek ¢ok sey de ileri siiriilerek, ucuz yoldan prim yapilmaya ¢alisilmistir. Bu
tir tehlikelerden biraz olsun kurtulmak icin, konuya iligkin gercekten bilimsel
calismalar yapan Kkisilerle doyurucu roportajlar yapilmast geregi dogmustur.

“Psychology Today” dergisi adina Epstein (1999)’in  Mayer ile yaptig1 goriisme
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raporu, bahsedilen calismalardan biridir. Raporda Mayer tarafindan, duygusal zekaya
iliskin yanlis anlasilan ve farkli yonlere cekilen durumlara agiklik getirilmekte, temel
dogrularin alti cizilmektedir. Mayer, duygusal zekanin entelektiiel bir beceri
oldugunu fakat, gercekte iki yonii bulundugunu ifade eder. Birinci yonii, duygulari
anlama zekasin kapsar. Ikinci yonii, entellektiiel sisteme ulasan ve ortaya yaratici
diisiinceler ve tasarilar c¢ikaran duygular1t kapsar ki; Mayer’a gore laboratuar
ortaminda sabitlenmesi gii¢ olan kismi iste bu yoniidiir. Mayer, duygusal zekanin,
duygusal durumdan bagimsiz oldugunu da ifade etmektedir. Yani kisi depresyonda
iken, ayn1 zamanda duygusal zekaya da sahip olabilir. Ciinkii, herkesin iizgiin olmak
ya da depresyona girmek i¢in bir nedeni olabilir. Ancak duygusal olarak zeki olan
kisiler, bulunduklar1 duygu durumunun olumsuz etkilerinden kurtulma konusunda

digerlerinden daha basarilidirlar.

Huy (1999), duygusal zekanin ve duygusal kapasitenin, bireysel ve orgiitsel
degisim dinamikleri karsisinda, radikal degisimlerde oynadigi rolii inceleyen bir
arastirma yapmistir. Calismada duygu teorilerine dayanilarak, duygu dinamikleri
belirlenir; onlarla birlikte degisen dinamikler arsindaki iliskilere deginilir; empati ve
tecriilbe dinamigi, umut, cesaret ve kendine giivenin rolleri iizerinde durulur ve son
olarak arastirma sonuglar1 tartisithir. Huy’a gore duygusal zeka, bireysel uyum ve
degisimi kolaylastirir ve duygusal kapasite, orgiitlerin radikal degisimlerin farkina
varma olasithgim arttirir. Orgiitlerin duygusal kapasitelerinin temelini ise, yeni
fikirlere acik olma, harekete gecme ve 6grenme adi altinda toplanabilen ii¢ degisim

dinamigi olusturur.

Bar-On ve arkadaglar1 (2000), yardim ile ilgili iic meslek grubu ile, duygusal
ifadecilik ve uyum i¢in, mesleki kiiltiirde izin verilebilir hosgorii hakkinda duygusal
zeka kavramim incelemislerdir. U¢ meslek grubu deyimi ile; polis memurlari, cocuk
bakim merkezi c¢alisanlart ve zihinsel saghik bakim merkezi egitimcileri
kastedilmektedir. Toplam 167 kisi, Bar-On EQ-i doldurmuslardir. Iki ayr1 bakim
merkezi c¢alisanlar1 arasinda, duygusal zekanin cesitli goriiniimlerini 6lgen ilk
Olcimde bir farklihlk bulunmamistir. Bakim merkezi c¢alisanlar1  birlikte
diisiiniildiigiinde, onlarla polis memurlar arasinda, ikinci ol¢iimlerde (verilen egitim

siirecinin ardindan), birinci Ol¢iimlere gore, polis memurlarinin duygusal uyum
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yeteneklerinin yiikseldigine iligskin farklilik bulunmustur. Bazi1 kapsamli cinsiyet
farklar1 bulunmasina karsin, bu fark, meslekler arasi etkilesimde goriilmemistir.
Ayrica polis memurlari, bakim merkezleri calisanlarina gore, pozitif etki ve duygusal
istikrar faktorlerinde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Arastirmanin iceriginde
son olarak, elde edilen bulgular, mesleki kiiltiirler ve metodolojik diisiinceler 1s1ginda

tartisilmaktadir.

Iki editor tarafindan hazirlanmis olan “Duygusal Zekanin El Kitab1” (The
Handbook of Emotional Intelligence) adli kitap (Bar-On & Parker, 2000), 22 boliim
ile; zeka, kisilik, duygu, yaraticilik, duygularin psikobiyolojisi ve gelisim, klinik ve
egitim, oOrgiitsel psikoloji alanlarinda uzman uluslararas1 37 kisinin arastirmalarini
etkileyici bicimde bir araya getirmektedir. Akademik bir dille ele alinan Kkitap,
duygusal zekanin teorik, kavramsal ve deneysel esaslarini arastirmaktadir. Kitaba
iliskin bir degerlendirme yazisinda Roberts ( 2002: 210), gercekten etkileyici ¢ok
sayida uzman goriisiinii kapsiyor olmasina ve zeka konusunu okuyan kisiler i¢in
tavsiye etmesine karsin, kitabin duygusal zeka konusuna fazla pozitif ve tek tarafl
bir bakis acisi ile yaklastigi kanisindadir. Ashforth (2001: 723) ise kitapla ilgili
yorumunda, son donem duygusal zeka arastirmalarinin oldukga ihtiya¢ duyulan bir
Ozetinin sunuldugunu ancak, sayet duygusal zeka ugsuz bucaksiz bir potansiyele
gercekten sahip ise, kitabin tasariminda yeniden bir takim diizenlemeler yapilmasinin

gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Cherniss ve Adler (2000), organizasyonlarda, is yasaminda sosyal ve
duygusal zekanin egitim ile gelistirilebilecegini, arttirilabilecegini anlatan, pratik,
durum arastirmalarina dayali bir rehber goriiniimiinde olan “Orgiitlerde Duygusal
Zeka Gelisimi” (Promoting Emotional Intelligence in Organisations) adli kitaplari ile
alana katkida bulunmuslardir. Kitapta duygusal zekanin 4 temel boyutunun
kapsadigin1 diislindiikleri ve Ogrenilebilir olan 19 yetenekten s6z edilmektedir
(Cherniss & Adler, 2000: 64). Ayrica Personel Psikoloji Dergisinin “Orgiitlerde
Duygusal Zeka Gelisimi” konulu 6zel sayisinda kitaba iliskin Fox (2002: 239)

tarafindan kaleme alinmis bir degerlendirme yazis1 yer almaktadir.

Dawda ve Hart (2000), Bar-On Duygusal Zeka Olcegi’ni (Bar-On EQ-i)
ortalama yas degeri 21.27 olan 118 erkek, 125 bayan olmak iizere toplam 243
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tiniversite 0grencisi ornekleminde, gecerlik ve giivenirlik agisindan incelemislerdir.
Sonuglar ana boliimleri ve elemanlari ile Bar-On EQ-i’nin madde homojenitesinin ve
tutarliliginin  olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. Gecerlik ve giivenirlik
sonuglarinda, cinsiyet degiskenine gore herhangi bir degisiklik izlenmemistir.
Arastirmacilara gore Bar-On EQ-i, duygusal zekay1 iimit verici sekilde Olgcen bir

aractir.

Elias ve Weisberg (2000), Goleman’in “Duygusal Zeka” adli kitabini,
zihinsel saglik gelisimi i¢in ¢ok 6nemli bir adim olarak gormekte ve Gardner’in
coklu zeka kuramiyla da iliskisini kurarak, okul temelli programlar yolu ile duygusal
saglikla  birlikte sosyal ve duygusal o6grenmenin  desteklenebilecegini
diisiinmektedirler. Calismalarinda sosyal ve duygusal 6grenmeyi arttirict bir model
olarak igbirlik¢i 6grenmeyi ele almakta ve Ornek programlarla, anahtar prensipler

sunmaktadirlar.

Fox ve Spector’in (2000) calismalarinda, duygusal zekanin ii¢ unsurunun
(empati, 6z-ruh hali diizenleme ve 6z-sunum) derecelerinin, is basarisi ya da bir is
goriismesi performansi ile, negatif ve pozitif his birakma ya da genel ve pratik zeka
kadar iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir. Orneklem olarak secilen 116 kisilik lisans
diizey {iniversite Ogrencisi ile, is basvurusu deneyimi yasatacak bir calisma
yapilmistir. Deneklere kagit kalem testi ve video kaset ile goriisme uygulanmistir.

Sonuglar one siiriilen hipotezi destekler nitelikte ¢ikmistir.

George’un (2000) arastirmasinda, duygularin liderlik siirecinde merkezi bir
rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Makalede duygusal zekanin dort asil goriintimii
olarak, duygularimi ifade etme ve deger bicme, biligsel siiregleri arttirmak icin
duygulardan yararlanma ve karar verme, duygular bilgisi ve duygularin yonetimi
tanimlanmakta ve ardindan duygusal zekanin liderlige nasil katkida bulunabilecegi

bes temel etkili liderlik unsuru iizerine odaklanarak tartisilmaktadir.

Goleman’in (2000), iilkemizde de cevirisi bulunan ikinci kitab1 “Is Basinda
Duygusal Zeka” adin1 tagir. Kitap bes boliimden olusur. Is yasaminda aktif rol almak
isteyen ve duygusal zeka kavramina ilgi duyan okuyucu hedeflenirken, yine oldukca

sade bir anlatimla duygusal zeka kavraminin ¢alisma hayatindaki yeri ve Onemi
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aciklanir. Cok sayida durum oOrnekleri ve arastirma raporlart ile iddialar
desteklenmeye calisilir; is yerinde duygusal zekadan etkili bir bicimde yararlanma

stratejilerine ve etkili lider profillerine iliskin goriisler 6ne siiriiliir.

Mayer ve Cobb (2000), duygusal zeka iizerine olan egitim politikalarinin
mevcut tablosunun asil egitimsel ve psikolojik arastirmalardan c¢ok, medya
yayinlarina dayali oldugu goriisiindedirler. Arastirmanin ilk boliimii, duygusal zeka,
sosyal ve duygusal 6grenme ve karakter egitimi alanlarina ait arastirmalarin, popiiler
yaymnlarla nasil iliskilendirildikleri degerlendirilmektedir. ikinci béliimde ise,
duygusal zekanin sosyal ve duygusal 6grenmeyi destekleyip desteklemedigi, basari
ile nasil iliskilendirilecegi ve karakter {izerinde etkili olup olmadig1 arastirilmaktadir.
Son olarak, egitim politikalarinin dayanmalar1 gerekli olan bilim alaninin disina
tagsmakta oldugu belirtilmekte ve ileride yapilmasi gerekli goriilen arastirmalar igin

oOneriler sunulmaktadir.

Mayer, Caruso ve Salovey (2000), bir seye zeka diyebilmek igin cesitli
standart kriterleri karsilamasi gerektigini belirtmekte ve bu kriterlerden ilki olarak,
bir yetenekler serisi seklinde isletilebilir olmas1 gerektigini ne siirmektedirler. Ikinci
kriter, baz1 kesin iliskisel kriterlerin saglanmasidir. Ornegin zeka olarak tanimlanan
yetenekler, baz1 6zgiin degisikliklere sahip iken, ayn1 zamanda 6nceden tanimlanan
zekalarla karsiikli olarak iliskilendirilebilir olmalidir. Ugiincii olarak, zeka
yetenekleri yas ve tecriibe ile gelisebilir olmalidir. Arastirmacilar kendi gelistirdikleri
duygusal zeka ol¢iim arac1 olan MEIS (Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi) ile iki
farkli grup iizerinde uygulama yaparak bu kriterleri saglayip saglamadigini test
etmiglerdir. Birinci grupta 503 kisilik bir yetigkin orneklemi, ikinci grupta ise 229
kisilik ergen oOrneklemi ile calisilmistir. Sonugta bu Olcek ile Olgiilen duygusal

zekanin standart zeka kriterlerini karsilayan bir zeka tiirii oldugu fikrine ulagilmistir.

Newsome, Day ve Catano (2000), duygusal zekanin basar1 performansinin
etkili bir 6n goriiciisii olarak ilan edildigini, bunun haklilik derecesinin arastirilmasi
gerektigini One siirmekte ve calismalarinda, akademik basarinin yaninda Kkisilik,
biligsel yetenek ve duygusal zekanin iliskisini incelemektedirler. Arastirmanin
orneklemini 118’si bayan, 62°si erkek olmak iizere Kanada Universitesi

ogrencilerinden 180 kisi olusturur. Duygusal zeka Bar-On EQ-i (1997) kullanilarak
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hesaplanmistir. Genel biligsel yetenegi 6l¢mek i¢in Wonderlic Kisilik Testi (1992),
kisiligi 6lcmek icin Cattell 16 Kisilik Ozelligi Testi (1993), kriter 6lcegi olarak da
akademik basariy1 ol¢tiigli diisiiniilen GPA sonuglart esas alinmistir (Newsome, Day
& Catano, 2000:1009-1010). Arastirma bulgularina gore hem biligsel yetenek, hem
de kisilik akademik basar ile dikkat cekici sekilde iliskili goriinmektedir. Ancak ne
EQ-i faktor puanlari, ne de toplam EQ-i puani ile akademik basar1 arasinda dikkat

cekici bir iligki bulunmamistir.

Petrides ve Furnham (2000), cogunlugu beyaz olan 175 bayan, 85 erkek
olmak {iizere 260 katilimcinin duygusal zekasin1 hem Schutte ve arkadaslari (1998)
tarafindan gelistirilen duygusal zeka ol¢egi (Emotional Intelligence Questionnaire)
ile 6lgmiis, hem de bu kisilere Furnham ve arkadaslari tarafindan hazirlanan (1999)
duygusal zeka 0Oz-kestirim testi (Self-Estimated EI) uygulamislardir. 15 duygusal
zeka boyutuna iligkin puanlar1 kapsayan 100 puan alanlar normal dagilim icerisinde
(bir standart sapma 15 puan diisiiniilmiis) kabul edilmislerdir. Arastirma sonunda,
duygusal zeka ozellik testi sonuclarina gore bayanlar, “sosyal beceriler” faktoriine
gore erkeklerden daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Ancak 0z-kestirime dayali
duygusal zeka degerlendirilmesi yapildiginda, erkeklerin bayanlardan daha yiiksek
duygusal zekaya sahip olduklarini diisiindiikleri ortaya konulmustur. Olgiilen
duygusal zeka ve 6z-kestirime dayali duygusal zeka puanlar1 arasindaki iligkilerin
cogu dikkat cekici sekilde pozitiftir; bu demektir ki, insanlar kendi duygusal
zekalarinin ¢ogunu kavramaktadirlar. Olgiilen ve 6z-kestirime dayali duygusal zeka
puanlar1 arasindaki iliskiler genellikle erkeklerde kadinlarda oldugundan daha
yiiksektir ve gerileme analizi, cinsiyetin 6z-kestirime dayali duygusal zeka agisindan

onemli bir ongoriicii olduguna isaret etmektedir.

Abramovitz (2001), 5 mart 2001 yilinda Kaliforniya’da 15 yasindaki bir lise
ogrencisinin okula silahla gelerek iki arkadasimi oldiiriip, 13 kisiyi de yaralamasina
sebep oldugu olayr makalesinde incelemeye almistir. Cocuk, yaptiklarinin
gerekceleri olarak fiziksel Ozelliklerinden otiiri simf arkadagslart tarafindan
asagilanmasini, kendisine satagilmasini ve diglanmasimi gostermektedir. Eylemi
gerceklestirmeden Once defalarca onlar1 oOldiirecedini belirtmis, ancak kimse

tarafindan ciddiye alinmamistir. Olay1 cok yonlii ele alan Abramovitz, olanlarin
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sorumlusunun duygusal zeka eksikligi oldugu goriisiindedir ve calismasinda

duygusal zekanin ne oldugu, unsurlari, diinya {izerindeki etkileri tartisilmaktadir.

Ciarrochi, Chan ve Bajgar (2001), yaslar1 13 ile 15 arasinda degisen 131
ogrenci ile calisarak ergenlik caginda gecerli ve giivenilir duygusal zeka Olclimii
yapilip yapilamayacagini sorgulamuslardir. Ogrenciler, bir duygusal zeka 6z-bildirim
Olcegi (SEI) (Schutte et al.,1998) ve konu ile ilgili birka¢ teorik olgek
doldurmuslardir. Daha sonra pozitif, negatif ya da nétr ruh durumlarina sokularak,
onlardan ruh hali yonetimlerini degerlendiren bir 6dev yapmalart istenmistir.
Bulgular ergenlerde duygusal zekanin giivenilir bir bicimde oOl¢iilebilecegi ve kizlarin
duygusal zekalarinin, erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu yoniindedir. Ayrica
duygusal zeka seviyesi, duygusal ifadeleri tanimlama, sosyal destek miktari, sosyal
destekle birlikte tatmin boyutu ve ruh durumu yonetimi ile de pozitif olarak
iliskilidir. Arastirmacilarin bulgulara iligkin yorumlar1 SEI adli 6lgegin 6zgiin ve
yararli bir 0Ol¢cek oldugu ve ergenlerin duygusal zeka Olciimiinde rahatlikla

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Son yillarda yiiksek duygusal zekaya hem is yasaminda, hem kisisel iliskiler
bazinda, kisacast  yasam kalitesinde, basarinin eglik ettigine iliskin inanci
destekleyen yayinlarin sayisi artmistir. Ciarrochi, Forgas ve Mayer (2001) tarafindan
hazirlanan “Giinliik Yasamda Duygusal Zeka” (Emotional Intelligence In Everyday
Life) adli eser de bu yayinlar arasinda yerini almaktadir. Kitapta duygusal zekaya
iliskin literatiir bilgiler ve duygusal zeka arastirmalarinin yani sira, ¢esitli drnekler ve
kullanilmakta olan duygusal zeka Ol¢iim araclarina iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Kitaba dair kritik yazan Austin’e (2002: 394) gore, kitap izleyici kitlesi
olarak cogunlukla akademisyenlere ve duygusal zeka ile ilgili olabilecek meslek
gruplarina hitap etmektedir. Ayrica Duygusal Zekanin El Kitabi (Handbook of
Emotional Intelligence) (Bar-On & Parker, 2000) adli kitaba bir alternatif olarak
diistiniilebilir. Hatta duygusal zekaya iliskin cok sayida makale iceren sozii edilen
kitapta bulunmayan bazi konular1 da kapsamaktadir. Aymi kitab1 Daus (2001: 775-
778), personel psikoloji dergisindeki yazisinda, degerlendirmekte ve kisaca
tanitmaktadir. Daus’a gore kitabr okuyan kisiler, duygusal zeka ile ilgili caligmalarin

degerini cesitli yonleri ile, samimi bir bicimde anlayabilecektir. Kitap, duygusal
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zekaya iliskin caligmalar1 diistince tutarsizliklart ve tartismali yanlarimi da
kapsayacak sekilde giindeme tasimaktadir. Konuya dair deneysel calismalari, pratik
anlamlan ve gelecekte calisilmasi uygun olacak yanlar ile duygusal zeka kavramu,
bilimsel bir sorusturmaya tabii tutulmaktadir. Kitap ii¢ boliimden olusur: 1.boliimde
(1-3. kisimlar) , temel olarak konu agiklanir; 2. bolimde (4-10. kisimlar) giinliik
yasamda duygusal zeka uygulamalart yer alir; 3. bolimde (11. kisim) ise

degerlendirme ve sonug yer alir.

Druskat ve Wolf (2001), gruplarin duygusal zekalarinin yapilandirilmasi ve
bu durumun is yasami icin 6nemi iizerinde durmuslardir. Takimlarin ni¢in duygusal
zekalarim1 yaratmak durumunda olduklan tartisilmis, duygusal etkilesim seviyeleri
aciklanmig ve takim etkililigi i¢in bir model 6nerilmistir. Bu modelde duygusal zeka
temel olarak goriiliir ve lizerinde sirasi ile, once giiven- kimlik- etki, ardindan,
katilim- igbirligi, en iistte de daha yiiksek iiriin-daha yaratici ¢oziimler ve daha iyi
kararlar yer alir. Calismanin diger boliimleri bireylerin duygularimi diizenlemelerini,
grup duygulan ile calismayr ve grubun duygularini diizenlemeyi agiklar. Grup
duygusal zekasi i¢in bir model diisiiniiliir. En etkili takimlarin, duygusal olarak zeki
olanlar oldugu vurgulanir. Ayrica c¢alismanin iceriginde belirtilen ilkeler

dogrultusunda, her takim i¢in duygusal zeka gelistirilebilecegi iddia edilir.

Marshall’in  (2001) c¢alismasinda, ‘“miihendisler icin duygusal zeka
gelisiminin ni¢in dnemli oldugu” seklinde popiiler literatiirde siiregelen tartisma, bir
takim cerceve bilgiler ile agilmakta ve kisilerin duygusal zekalarim gelistirebilmeleri

icin Oneriler sunulmaktadir.

Mayer- Perkins- Caruso ve Salovey’in (2001) birlikte yaptiklar1 bir
arastirmada duygusal zeka ve istin duygusal yetenekler arasindaki iliski
incelenmektedir. Ayrica kisilerin duygusal zeka seviyelerine gore, sosyal durumlarla
basa c¢cikma giiclerine de aciklik kazandirilmak istenmektedir. Duygusal zeka ve
sosyal davranig, ergenlik ¢agi genglerinden olusan 11 kisilik pilot bir grup iizerinde
arastirdmistir. Duygusal zekayr olgmek igin yetenek temelli Ol¢iim aract MEIS-A
kullanilmistir. Genel zekayr Ol¢mek i¢in ise Peabody Resim-Kelime 0&lgegi
kullanilmistir. Ayrica 11 ergenin her birinden sosyal bir gii¢liikle karsilastiginda nasil

basa c¢iktiklarin1 agiklamalar1 istenmistir. Sonuclar, yiiksek duygusal zekaya sahip
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olanlarin, digerlerine gore belli durumlarda kendilerinin ve bagkalarinin duygularini
daha iyi tamimlayabildikleri, yapacaklar1 eylemlerde onlar1 birer rehber olarak
kullanabildikleri ve baskilara kars1 daha dayanikli tavir gosterebildikleri yoniinde

yorumlanmistir.

Parker, Taylor ve Bagby (2001), duygusal zeka ve duygu yoksunlugu
(alexithymia) arasindaki iliskiyi 734 kisilik genis bir yetiskin grubu iizerinde
potansiyel degisken analizleri kullanarak incelemislerdir. Duygu yoksunlugunu
Olcmek icin TAS-20, duygusal zekayr dlgmek ic¢in ise Bar-On EQ-i kullanilmistir
(Parker, Taylor & Bagby, 2001: 109). Sonuglar, yapilarin bagimsiz olmalarina
karsin, olduk¢a cakistiklarini ve aksi yonde iligkili olduklarini ortaya koymustur.

Petrides ve Furnham’mn (2001) c¢alismasinda, duygusal zekanin teorik
temelleri, 6z-algilama yetenekleri ve 6zelliklerin bir bilesimi olarak ortaya konur. iki
ayr1 ¢alisma ile, duygusal zeka ozelliginin diskriminant gecerligi arastirilir. 227
kisilik bir oOrneklem ile gergeklestirilen birinci calismada, Bar-On EQ-i’nin
psikometrik Ozellikleri incelenir ve Olcegin tek-faktorel oldugu bulunur. Eysenck
Kisilik Profili sonuclan ile birlikte incelendiginde, bu profilin faktor araliginda ac¢ik
bir bicimde duygusal zeka faktor 6zelligi ortaya cikar. ikinci calismada 166 kisi ile
caligilir ve bu kez Bar-On EQ-i’nin azaltilmis versiyonu, NEO PI-R adl1 basit kisilik
boyutlarini 6l¢en olcek ile birlikte incelenir ve yassi bir duygusal zeka faktor 6zelligi,
Bes-Faktor Modelinde ayrilir. Sonuclar tartisilir ve duygusal zeka oOzelliginin,
hiyerarsik oOzellik yapilarinin temel seviyesinde farkli bir karma yapi olarak

kavramsallastirilabilecegi goriisiine ulagilir.

Pfeiffer (2001), duygusal zekay1 mercek altina almistir. Ona gore “duygusal
zeka”, biraz da cagin ruhuna uygun oldugu icin popiiler bir kavramdir. Ciinkii
geleneksel olmayan bir zekayr kucaklamaktadir ve toplumun bir takim acil
sorunlarina ¢oziim getirecek gibi goriilmektedir. Ancak bu konuda deneysel bir
calisma gerceklestirmemis olan Pfeiffer’in yorumuna gore, hem kavramsal, hem de

Olciim bakimindan daha tatmin edici ileri caligmalar yapilmasi gereklidir.

Schutte ve arkadaslar1 (2001), Amerikan popiilasyonu Ornekleminde

duygusal zeka ve kisiler arasi iligkiler arasindaki bagi arastiran yedi asamali bir dizi
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calisma yapmislar ve ulastiklar1 sonuglart raporlastirmislardir. Arastirmanin ilk iki
asamasinda, yiiksek EQ puani elde eden katilimcilar, sosyal durumlara empatik
perspektifle yaklasma ve 6z-gozlemde de yiiksek puanlar elde etmislerdir. Uciincii
calismada yine yiikksek duygusal zeka puamina sahip olan katilimcilar, sosyal
becerilerde de yiiksek puanlara ulasmislardir. Yiiksek duygusal zeka puanli denekler
4. calismada, partnerlerine karsi oldukca isbirlik¢i tavirlar sergilerlerken; 5.
calismada iliskilerinde yakin ve sefkatli olduklarina dair yiiksek puanlar almislardir.
6. calismada, eslerinin duygusal zekas1 yiiksek olan katilimcilarin, evlilik tatmin
puanlar1 yiiksek ¢ikmis; 7. ve son asamada ise, duygusal zekaya sahip olarak
tanimlanan partnerleri ile kuracaklarn iligkilerinde yiiksek tatmin beklentisine
girmislerdir. Sonug olarak bu yedi calisma ile, duygusal zeka ve kisiler arasi iligkiler

arasinda (Amerikan popiilasyonu 6rnekleminde) giiclii bir bag oldugu kaydedilmistir.

Balon (2002), Stein ve Book (2000) tarafindan yazilan ve iilkemizde de
“EQ, Duygusal Zeka ve Basarimin Sirr1” (Stein & Book, 2003) adi ile Tiirkce’ye
cevrilmis olan kitabin degerlendirmesini yapmustir. Balon’a gore (2002: 260), Steven
ve Book, okuldaki ve okul disindaki basar1 arasindaki farkliliga isaret etmektedirler.
Okul disindaki basarinin yasamimizda oynadigr roliin Onemini vurgular ve bu
onemin duygusal zeka (EQ) ile iliskilendirilebilecegi belirtirler. Kitap Onsozden
sonra yedi ana boliime ayrilir. 1. bolim EQ’ya artan ilgiyi; 2. boliim kisiler-arasi
alani; 3. boliim kisisel alani; 4. boliim uyum alanini; 5. boliim stres yonetimi alanini,
6. boliim genel ruh hali alanim1 ve 7. bolim hepsini birlestiren bir degerlendirmeyi
kapsar. Kitap, Balon (2002:261) tarafindan ilging ve yararl bir kisisel gelisim kitab1
olarak nitelendirilmekte ve kisilerin duygusal zayifliklarin1 yenerek, duygusal
zekalarm gelistirebilmeleri icin pek ¢ok yararli bilgiler sunmakta oldugu i¢in de

tavsiye edilmektedir.

Editorligiinii Barrett ve Salovey’in (2002) yaptigi “Duygunun Hikmeti:
Duygusal Zekanin Psikolojik Siirecleri” (The Wisdom in Feeling: Psychological
Processes in Emotional Intelligence) adli kitap, duygusal zeka ve 6nemli bir konu
olan Orgiitsel arastirma ve uygulamaya odaklanir. Kendi iclerinde 17 alt basliga
ayrilan bes ana boliimden olusur. Birinci boliim duygunun algilanisi; ikinci bolim

duygunun diistince ve eylemde kullanilisi; iiclincii bolim duygunun kavranisi;
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dordiincii boliim duygu yonetimi; besinci boliim ise genis bir degerlendirme ve

yardim Onerilerini kapsar.

Bennetts (2002), samimiyet ve iletisim perspektifi ile, yaratict insanlarin
yasantisinda geleneksel rehber iliskileri c¢alistigi doktora tezi bulgularin
sunmaktadir. Calismada geleneksel rehber iligkiler icin bir model (TMR, Traditional
Mentor Relationships) betimlenir. Metodolojik diisiinceler felsefi bir soylemle,
hermenutik acidan ele alinir. Geleneksel rehber iligkilerde samimiyet, pozitif goriiliir
ve temel kabul edilir. Arastirmaciya gore rehberler, duygusal olgunluk ve duygusal
zeka kriterleri sergilerler. Calismada iletisim agisindan metodolojik siire¢cler konusu

da, Heidegger’in gerceklik kavrami bakimindan tartigilir.

Caruso, Mayer ve Salovey (2002), c¢ok tartisilan bir konuya agiklik
kazandirmak i¢in onemli bir calisma yapmuslardir: “Duygusal zeka, basit bir kisilik
teorisi mi, yoksa zekanin bir formu mudur?”. Teori sudur, e8er duygusal zeka
standart kisilik ozelliklerinden degerli, ya da farkli bir sey ise, onlardan onu ayiran
Ozgiin bir seyler dlcebilmelidir. Bu sorunun cevabini arastirmak i¢in, bu ¢alismada
duygusal zeka yetenek testi ve onun Kkisilik testi degiskenleri ile cakisan yapilari
incelenmektedir. Duygusal zekay1 6l¢cmek icin Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi
(MEIS) (Mayer, Caruso & Salovey, 2000) kullanilmistir. Bu 6l¢cek duygusal zeka
yetenek ol¢cegi oldugu kadar, kariyer ilgileri, kisilik ve sosyal davranis 6zelliklerini
de Olcmektedir. Arastirmanin Orneklemini 183 lisans diizeyi liniversite Ogrencisi
olusturur. Katilimcilarin 52°si erkek, 128’1 bayan olup, 3 kisi cinsiyet belirtmemistir.
Duygusal zeka geleneksel bicimde tanimlanan kisilik ©zelliklerinden oldukga
bagimsiz ve giivenilir olarak olciilmiistiir. Bu arastirmaya gore, duygusal zeka cesitli
standart kisilik ozelliklerinden bagimsiz olarak nitelendirilmektedir. Ayrica duygusal
zekanin belki de, insanin zihinsel yeteneklerine dair anlayisimizi genisletmekte olan

bir yap1 seklinde diisiiniilmesinin uygun olacagi belirtilmektedir.

Derksen, Kramer ve Katzko (2002), arastirmalarinda kuramsal bir iddiayi;
“duygusal zekanin, bize daha tanidik gelen entelektiiel yeteneklerden bagimsiz bir
kavram oldugu” tezinin dogrulugunu degerlendirmektedirler. 489’u erkek, 384’u
bayan olmak iizere 873 kisilik biiyiik bir 6rneklem grubu ile calisiimistir. Grubun

yas degiskeni 19 ile 84 arasinda degismektedir. Ortalama yas degeri 50.74 olarak
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belirlenmistir. Katilimcilarin duygusal zekalar1 Bar-On EQ-i ile ol¢iilmiis ve bu
sonuclar Genel Yetiskin Zihinsel Yetenek 0Olcegi seklinde Tiirkce’ye
cevirebilecegimiz ve biligsel yetenekleri ©lcen GAMA ile kiyaslanarak
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, Bar-On EQ-i ile GAMA arasindaki bagintilar
oldukca diisiik ve 6nemsiz diizeydedir. Bu durum hem toplam i¢in, hem de ayn
cinsiyetler icin degerlendirildiginde degismemektedir. Dolayisiyla, psikometrik
acidan her iki testin bagimsiz oldugu ve farkli yetenekleri Olctiigii rahatlikla

sOylenebilmektedir.

Goleman, Boyatzis ve Mckee (2002a), “Oncii Liderlik ve Duygusal Zekanin
Giiclini Anlamak” (Primal Leadership: Realising the Power of Emotional
Intelligence) adli kitaplarinda, lider ozellikli kisilerin esas liderlik vasfi olarak
duygusal zeka yeteneklerini kisiliklerinde barindirdiklarina ya da barindirmalari
gerektigine yonelik cesitli saptamalar ve ornekler vermektedirler. Kitabin ardindan
yayinladiklar1 makalede de (Goleman, Boyatzis & Mckee, 2003:123-126) is
yasaminda duygusal zekanin giicii anlatilmakta, oncii liderlik i¢in duygusal zeka
adeta bir kosul olarak diistiniilmektedir. Sozii edilen kitap i¢in yazilmis olan bir
degerlendirme yazisinda Yunker (2002: 1032), bu kitab1 alan okuyucunun eger
liderlik anlayis1 adina katkilar getiren dikkat ¢ekici bir calisma bulmay1 umuyor ise,
hayal kirikligina ugrayacagini; eski fikirlerin, yeni bir termoloji ile oldukca da
genellestirilerek sunuldugunu iddia eder. Ayrica etkili bir lider i¢in iddia ettikleri
receteyi gizli tuttuklarini, okuyucu ile bu tiir bir bilginin de paylasilmadigini
diisiinmektedir. Kitaba iliskin Buono’nun ( 2003: 353-356) da bir degerlendirmesi
vardir. O, etkili liderlik i¢in duygusal zeka seviyesinin siiphesiz yiiksek olmasinin
yerinde olacagi, o tiir liderlerle dolu bir diinyanin ¢ok daha iyi bir mekan olacag,
pozitif duygularin sinir ve korkudan ¢ok daha giiclii olacag: fikirlerine katilmakla
birlikte; sadece bir an i¢in insanlar1 tiim bu kosullarin saglandig: bir hayali kurmaya
davet ederken, belki de kitaptaki fikirleri fazla iitopik bulduguna yonelik ince bir
gonderme yapmaktadir. Ayni kitap i¢in Brooks (2003: 235-238), olduk¢a olumlu bir
degerlendirme sunmakta ve liderlik gelisimi agisindan Onemli cikarimlar

barindirdigini diisiinmekte, bu alanda ¢alisma yapanlara 6nermektedir.
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Goleman, Boyatzis ve McKee (2002b), takimlarin duygusal gercegi ile ilgili
makalelerinde, grubun duygusal zekasinin nasil en {ist seviyeye cikabilecegini;
takimlarin duygusal zekalarina iliskin diisiincelerini belirtmektedirler. Yazarlara
gore, duygusal zekanin unsurlart olarak tanimlanan “6z-farkindalik, 6z-yonetim,
sosyal-farkindalik ve iliski yonetimi”, bireyleri oldugu kadar takimlar1 da ilgilendirir.
Ve bu nedenle bir takimin etkililigini en iyi sekilde kullanabilmesi i¢in, bu takimin
elemanlar1, Ozellikle de liderleri, takimin duygusal durumunu ve ihtiyaglarim

dizenlemelidir.

Goleman’in (2002a), tiim diinyada en ¢ok satanlar listesinde tepede yer
bulan kitab1 “Duygusal Zeka”, dilimize de cevrilmis; iilkemizde de diinyadakine
benzer bir ilgiye sahip olmustur. Kitap bes ana boliimden olusur. Birinci bolim
duygusal beynin fizyolojik ©Ozelliklerini acar; ikinci boliimde duygusal zekanin
dogas1 ve alt boyutlar1 agiklanir. Uciincii ve dordiincii boliimler, duygusal zekanin
dogasin1 destekleyici durum o©rnekleri ile zenginlestirilmistir. En son bdoliimde
duygusal okuryazarlik kavrami One siiriilir ve egitim ile yiikseltilebilecegi One
stiriilen duygusal zekaya dair egitim Onermelerine yer verilir. Konuyu hi¢ bilmeyen
siradan kisilerin dahi rahatlikla anlayip okuyabilecegi sadelikte bir anlatimi olmast,
kitaba kisisel gelisim serilerine benzer bir goriiniim kazandiriyor olabilir. Ancak arka
boliimde yer alan notlar kisminda verilen referanslara bakildiginda, kitabin oldukca
saglam bilimsel yaymlara dayandirilarak hazirlandig1 goriilmekte; bu ek boliim sozii

edilen kuskularin silinmesine yardim etmektedir.

Duygusal zeka ozellikle is yasami, yonetim cevreleri agisindan c¢okca
incelenen, liderlik boyutu ile iliskilendirilen bir kavramdir. Landen (2002), ise is
yasami i¢in duygusal zekayr farkli bir bakisla ele alir. Deneysel bir calisma
olmamakla birlikte, duygusal zekaya dair yaklasimlart degerlendirmekte ve satig-
pazarlama teknikleri, iiriin reklam ve tamitimi, duygusal sermaye, etki ve duygu
yonetimi kavramlarini, yeni calisan tiplemesi ile birlikte duygusal zekanin katkilarini

hesaba alarak incelemektedir.

Massey (2002), insan toplumunun olusumunun kisa bir Ozetini sundugu
arastirmasinda, sosyal yasamda duygularin roliiniin ne oldugu konusuna aciklik

getirmeye calismaktadir. Duygularin olusumunu ve duygusal beynin gelisimini
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oldukca 6nemseyen Massey, insani evrimin 6 milyon yilin {izerinde siirerek, insan
toplumunu olusturdugunu belirtmektedir. Bu siire boyunca grup biiyiikliikleri diizenli
olarak artmis, insanoglunun iyi gelismis bir sosyal zekaya sahip olma ve grup
uyumunu saglama siireci, duygularinin degisimine ve rafine edilmesine dayali olarak
yavas yavas gerceklesmistir. Ona gore, duygusal ifade icin gerekli olan norolojik
yapilar, ilkel beynin parcalaridir ve akilci zekanin gelisimi i¢in gerekli biligsel
donanimdan cok Once gelismislerdir. Gercekte akilciliga dayali kitle Kkiiltiiriinii
olusturan sosyal sartlarin olusumu ic¢in gerekli insan evrimi, sadece son yiiz yil
icerisinde olugsmustur. Insan bilisinin ve insan toplumunun evriminin kritigi, insanin
duygusal beyninin calismasini, yaratilisini resmeder ve onun bagimsizca, iistelik
giiclii etkilerle akilc1 beyni nasil idare ettigini gosterir. Massey “Eger sosyoloji
ileriye gitmek istiyorsa, arastirma ve teori, hem duygusal, hem de akilci zekayla
ugragsmali ve Ozellikle de ikisinin arasindaki karsilikli etkilesime odaklanmalidir”

demektedir (Massey, 2002: 1).

Palmer, Donaldson ve Stough (2002), duygusal zeka ve yasam tatmini
arasindaki 1iliskiyi incelemislerdir. Bu iliskinin dogasimi belirleyebilmek icin
oncelikle, yasam tatmininin Ongoriiciisii olarak bilinen kisilik yapisi, pozitif ve
negatif etkiler degerlendirilmistir. Yaslar1 16 ile 64 arasinda degisen 47 erkek, 59
bayan ve biri cinsiyet belirtmemis olmak iizere 107 kisiye, sirasiyla SWLS, PANAS,
TAS-20 adl dl¢ekler (Palmer, Donaldson & Stough, 2002: 1095) ve duygusal zekay1
Olcmek icin Salovey ve arkadaslar1 (1995: 147) tarafindan gelistirilen TMMS (Trait
Meta-Mood Scale) uygulanmistir. Duygusal zeka 6lceginin sadece duygusal aciklik
alt-0lcegi ve duygular1 tanimlama alt 6lgegi ile yasam tatmini arasinda dikkat cekici

bir bagint1 bulunmus ve sonuglar tartisilmistir.

Salovey ve arkadaglar1 (2002), algilanan duygusal zeka ile, kisilerin
giicliiklerle basa ¢ikma giiciinii 6lcen psikofizyolojik Ol¢iimler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Bu dogrultuda ii¢ ayr1 6rneklem ile ii¢ ayr1 calisma gerceklestirmis
ve sonuglarini raporlastirmiglardir. Birinci Orneklem {iniversite lisans diizey
ogrencilerinden olusan 104 kisiyi; ikinci 6rneklem, cinsiyetleri kadin olan 30-45 yas
arasi 60 kisiyi; iiclincii calismanin 6rneklemi ise 48 kisilik bir iiniversite lisans diizey

ogrencisi olan 48 kisiyi kapsar. Algilanan duygusal zeka 6l¢iimii icin, TMMS (Trait
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Meta Mood Scale) adli 6lgcek kullanilmistir. Yapilan birinci ¢alismanin sonuglarina
gore, algilanan duygusal zeka ile, psikolojik ve kisiler arasi faaliyet arasinda dikkat
cekici diizeyde pozitif iliskiler bulunmustur. ikinci ¢alismanin sonucu, ruh hali
diizenleme becerisine, tehdit diizeyi diisiik olan tekrar eden laboratuar stresi algilar
ve pasif basa cikma yontemlerinin eslik ettigini gosterir: Aciklik, netlik, negatif ruh
halindeki biiyiik artiglarla iliskilendirilir, fakat tekrar eden stres boyunca diisiik
diizeyde kortizol aciga ciktigi belirlenir. Ugiincii calismada, ruh hali diizenlemesine
s1g diisiince seviyeleri ve aktif stres ile miicadele eslik eder; dikkat ile de diisiik
kortizol ve kan basinc iligkilidir. Arastirmacilar bu bulgular dogrultusunda, strese
kars1 verilen psikofizyolojik tepkilerin, duygusal zeka fonksiyonlar1 ve saglik

arasindaki iliskide yatan potansiyel bir mekanizma olabilecegini one siirmektedirler.

Schutte ve arkadaslar1 (2002), karakteristik duygusal zeka ile duygusal
esenlik arasindaki varligi one siirillen iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar,
duygusal esenligin, pozitif ruh hali ve yiliksek 0z-saygiyr kapsadiginm
belirtmektedirler. Birinci ¢alismanin 6rneklemi yas ortalamalar1 30.16 olan 31 kadin
ve 9 erkekten olusmaktadir. Duygusal zekay1 6lcmek icin Schutte ve arkadaslari
(1998) tarafindan gelistirilen olcek kullanilmistir. Ayrica pozitif ve negatif etkiyi
O0lcmek icin de Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen 6lgcek
PANAS kullanilmistir. ikinci calismanin 6rneklemi, yas ortalamalar1 28.10 olan 38
kadin ve 12 erkekten olmak iizere toplam 50 kisiden ibarettir. Yine ilk calismadaki
duygusal zeka Olgiim aract kullamilmus, ayrica Rosenberg Oz-Saygi Olcegi
(Rosenberg, 1989) uygulanmistir. Yaptiklar ilk iki calismada duygusal zeka ile ruh
hali ve duygusal zeka ile 0z-saygi arasindaki iligkiler arastirllmistir. Buna gore
sonuglar, yiiksek duygusal zekanin karakteristik olarak pozitif ruh hali ve yiiksek 6z-
saygi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Uciincii calismada ise yas ortalamalari
37.44 olan 35 kadin ve 11 erkekten ve bir cinsiyet belirtilmemis denekten olusan 47
kisi ile calisiimistir. Burada katilimcilar duygusal zeka olcegi, PANAS ve Rosenberg
Oz-Sayg1 6lceginin ardindan, bir de Velten metodu ile pozitif ve negatif durumlar
icerisine sokulmuslardir. Ugiincii ¢alismanm sonuglari, yiiksek duygusal zekanin
yiiksek pozitif ruh hali ve yliksek 6z-saygi ile iliskili olduguna isaret etmektedir.
Uciincii calisma ayn1 zamanda duygusal zekanin ruh hali ve 6z-sayg1 diizenlemedeki

roliinii de aragtirmistir. Sonuclara gore, yiikksek duygusal zekali bireylerde, olumsuz
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bir durum yaratildiktan sonra da pozitif ruh hallerinde ve 6z-saygilarinda énemli bir
diisiis olmamus; pozitif bir durum yaratildiginda ise, pozitif ruh halinin artigi
gozlemlenmesine karsin, 6z-saygida herhangi bir artis s6z konusu olmamuistir.
Calismanin igeriginde duygusal zeka ile ilgili yapilan calismalarin 15181nda bulgular

tartisilmakta, sonraki arastirmalar i¢in 6neriler sunulmaktadir.

Thi Lam ve Kirby (2002), bireysel performans iizerinde duygusal ve genel
zekanin etkilerini arastirmis, “duygusal zeka bir avantaj saglamakta midir?” sorusuna
cevap aramuglardir. Burada genel zeka ile 1Q kastedilmektedir. Arastirmacilar
duygusal zekay1 6lcmek icin Mayer, Salovey ve Caruso tarafindan gelistirilen 6l¢iim
aract MEIS’i kullanmiglardir. Bu oOlgege gore kapsamli olarak duygusal zeka,
duygularin algilanmasi, kavranmasi ve diizenlenmesi yetilerinden olugmaktadir. 1Q
olciimii icin de Shipley Enstitiisii’nce gelistirilen 1Q 6lcegi kullanilmistir. Orneklem,
Bati1 Amerikan Universitesi’nin lisans 6grencilerinden 152 erkek ve 152 si kiz olmak
tizere toplam 304 kisiden olusmaktadir. Calismanin bulgulari, yiiksek duygusal
zekaya sahip kisilerin biligsel performans ol¢iimlerinin digerlerine gore daha iyi ve

duygusal zekanin bireysel performans ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Zeidner, Roberts ve Matthews’in (2002) c¢alismalarinda, egitim ve okul
baglaminda duygusal zekanin roliine dair iddialara iliskin elestirel bir bakis sunulur.
Duygusal zekanin tanimi, mevcut olgcekler ve bu alana yonelik mevcut programlar
incelenir. Arastirmacilarin degerlendirmelerine gore; duygusal zeka gelisimine
katkis1 oldugu sdylenen programlarin cogu, duygusal zeka seviyesini kesin olarak
degistirecek sekilde tasarlanmamistir ve ¢ok az sayida sistematik program ic-dis
gecerlik kurallarim1  karsilayabilmektedir. Okul-temelli 6gretim ve ilerlemenin
etkilerine iliskin ¢ok az sey bilinmektedir ve hala duygusal zeka programlarinin
hangi boyutta anlamli bir sekilde duygusal zeka becerilerini niteleyecegini
belirlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisi ile konu egitim Ogretim agisindan
belirsizligini siirdiirdiigii i¢in, arastirmacilar ileri diizeyde caligmalarin yapilmasi

gerektigi gorlisiindedirler.

Arsenio (2003), duygusal zeka ve duygularin zekasi iizerine c¢alisilmig
karma duygusal zeka modelleri ile, var olan gelisimsel arastirma ve teoriler

arasindaki iliskilere yonelik gelisimsel bir perspektif sunmaktadir. Kapsami geregi
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mevcut duygusal zeka modellerinin degerlendirmesini iceren arastirmada, ozellikle
Zeidner ve arkadaslari (2003) tarafindan cocuklarin duygusal zekalarini 6lgmek
amaciyla 2002°de gelistirilen EQ (duygusal zeka) modeli genis bir bigimde
tartisilmaktadir. Calisma, gelisimsel literatiirde, yetiskin duygusal zekasina yonelik
mevcut yanlis anlamalarin  nasil  diizeltilmesi  gerektigi  iizerinde de

diistindiirmektedir.

Barchard (2003) duygusal zekanin, iste okulda ve sosyal iliskilerde
kestirimde bulunabilmek i¢in 1Q’dan daha iyi olduguna iligkin iddialarin gecerliligini
incelemistir. Orneklem grubu, lisans diizeyinde son simf psikoloji ©grencileri
arasindan secilmistir. Ongoriilebilir duygusal zeka gecerligi, 6ngoriilebilir geleneksel
biligsel zeka ve bes biiyiik kisilik boyutu ile karsilastirilmistir. Ayrica bu ¢ ilgi
alaninin her biri i¢in de artigsal 6ngorii gegerliligi degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
bazi duygusal zeka olceklerinin, akademik basariy1 ongorebildikleri, ancak hicbirinin
akademik basar1 i¢in bilissel ve kisilik 6l¢en araglardan daha fazla artigsal gecerlik

ongoriisii gdstermedigi bulgulanmustir.

Bar-On ve arkadaslar1 (2003), duygusal ve sosyal zekay: sinirbilimsel alt
tabakada arastirmislardir. On alin ventromedial kortekslerinde yara bulunan
hastalarin somatik isaretleri eksiktir ve karar verme asamasinda, Ozellikle de
dezavantajli secimlerde kendini gosteren durumlarda, bu kisiler giicliikle karar
vermekte; cogunlukla diger kisilere bagli hareket etmektedirler. Ayrica amigdala ve
insular kortekslerdeki yaralar (6zellikle de sag boliimde olanlar), aktiflesen somatik
durum ve karar verme agamasini tehlikeye atarlar. Bu durum, ventromedial, amigdala
ve insular bolgelerin, somatik aktivite durumu ve karar verme asamasini i¢eren sinir
sisteminin birer parcast olduklarini 6ne siirmektedir. Arastirmacilar hastalarin gercek
yasam kararlart verme asamasinda yasadiklari siddetli eksikliklerde, cevresel ve
sosyal isteklerle etkili bir sekilde basa ¢ikma yetenegine sahip olamamalarinin,
duygusal ve sosyal zeka seviyelerindeki anormalitenin bir yansimasi olabilecegini
farz ederek calismaya baslamislardir. Ventromedial korteksinde cift tarafli sabit yara
olan, amigdalanin tek tarafinda sagda yara olan ya da sag insular kortekslerde yara
olan 12 hastanin duygusal zekalar1 Bar-On EQ-i ile test edilmistir. Hastalar aynm

zamanda kisisel degisimler ve psikopatoloji kadar sosyal fonksiyon ve karar verme



124

asamalarin1 6l¢mek icin tasarlanan cesitli diger islemlerle incelenmiglerdir. Ayrica
biligsel zekalarini icra fonksiyonlarinin, kararlilik ve hafizalarinin degerlendirilmesi
icin, standardize edilmis noropsikolojik testler uygulanmistir. Bulunan sonuclar
noral merkezin disindaki somatik durum aktivasyonunu ve karar verme asamasini
ileten yapilarda sabit yarasi olan 11 hastaninki ile karsilastirllmigtir. Sonug olarak
sadece somatik isaret merkezli yaralar1 olan hastalarda, sosyal fonksiyonlardaki
sikintilar kadar, biligsel zekanimn (IQ) seviyesinin normalligine ve DSM-IV
Olciitlerine dayali psikopatolojinin yokluguna ragmen dikkat c¢ekici bir sekilde diisiik
duygusal zeka ve zayif karar yetisi aciga ¢ikmistir. Bulunan bu 6n kanitlarin anlama,
duygusal ve sosyal zekanin bilissel zekadan farkli oldugu fikrini vermesidir.
Arastirmacilar, somatik durum eylemlerini ve kisisel kararlar1 destekleyen noral
sistemlerin, noral sistem destekli, biligsel zekadan bagimsiz, duygusal ve sosyal
zekanin ilerlemesine yardimci olan bir noral merkezin kritik elemanlar1 ile calisiyor
olabileceklerini One siirmektedirler (Bar-On et al., 2003: 1790-1800). Bu arastirma,
beyin temelli yapilarla da iliskili olarak duygusal zekaya daha mesru bir goriinim

kazandirmis olmasi agisindan oldukca onemli goriinmektedir.

Brackett ve Mayer’in (2003) ¢alismalarinda, bir duygusal zeka yetenek testi
olan ve Mayer- Salovey ve Caruso tarafindan gelistirilen MSCEIT ile 6z-bildirime
dayali iki duygusal zeka testi (Bar-On tarafindan gelistirilen EQ-i ve SREIT )
duygusal zeka Olciim gecerlikleri bakimindan artigsal, konverjent ve diskriminant
acilardan kiyaslanmaktadir. Sonug¢ olarak, yetenek duygusal zeka testi ve Oz-
bildirime dayali duygusal zeka testi sonuglar1 arasinda, aym kisilere uygulanmalarina
ragmen zayif iliskiler bulunmus olmakla birlikte, iki 0z-bildirim 6lgeginin kendi

aralarinda giiclii iliskiler gosterdikleri ortaya konmustur.

Coffey, Berenbaum ve Kerns (2003), duygusal zeka, duygu yoksunlugu
(alexithymia) ve ruh hali farkindaligini, ¢esitli agilardan, birbirleri ile olan iliskilerini
de degerlendirerek incelemislerdir. Yaslar1 17 ile 21 arasinda degisen ve %58’i
bayan olan 129 iiniversite 0grencisine duygusal zekay:r 6l¢cmek icin TMMS (Trait
Meta-Mood Scale), duygu yoksunlugunu 6l¢mek icin TAS-20 (Toronto Alexithymia
Scale) ve ruh hali farkindaligin1 olgmek icin MAS (Mood Awareness Scale)

uygulamislardir. Faktor analizi sonuclari, duygusal agiklik ve ilginin her ii¢ 6lgcekte
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de cakistigimi agiga cikarmistir. Bu iki duygu boyutu, kisilikle, performansla ve
duygusal gorevlerle farkli sekilde iligkili bulunmus; sonuglar bireysel farkliliklar,

duygu yoksunlugu ve duygusal zeka kavramlari ¢ercevesinde tartigilmistir.

Furnham’in (2003) duygusal zeka ozellikleri ve mutluluk arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismada, katilimcilarin, duygusal zeka ozellikleri, mutluluk, kisilik ve
bilissel yetenek olgiimleri yapilmistir. Orneklem 18-23 yas aras1 11 erkek ve 77
bayan olmak iizere toplam 88 kisiden olusmaktadir. Duygusal zeka o6zelliklerini
O0lcmek icin TEIQue-SF (Petrides, Perez & Furnham, 2003) kullanilmistir.
Nevrotizm, disadoniikliik ve deneyime aciklikla pozitif iliskide iken, mutluluk ile
negatif iliskili olarak kaydedilmektedir. Bilissel yetenekler ise, ne mutlulukla ne de
duygusal zeka ozellikleri ile iligkili bulunmamistir. Mutluluk i¢in gerekli toplam
degiskenlerin % 50’den fazlasimin duygusal zeka ozellikleri ile agiklanabilecegi
belirtilmektedir. Mutluluk ve duygusal zeka ozellikleri arasindaki pozitif iliski, beg
kisilik 6zelligine bakildiginda da siirmektedir.

Jaeger’a (2003) gore, deneysel arastirmalarin kanitlari, duygular
degerlendirme, diizenleme ve onlardan yararlanma yeteneginin ¢alisanlarin
performanslar1 iizerindeki ©nemli sonuclarimi ortaya koyar. Ancak arastirmaci,
lisansiistii mesleki egitim i¢in hazirlanan program miifredatlarinin pek azinin
calisanlarin yararh bir sekilde is yerlerinde kullanabilecekleri duygusal ve kisiler
arasi becerilere yoneldigini kaydetmektedir. Bu saptama dogrultusunda siirdiirdiigii
arastirmada, is yeterlikleri ve miifredat acisindan, mesleki lisansiistii egitimde
duygusal zekay1 arastirmigtir. Miifredat incelemelerinin ardindan, Amerikan halki
ornekleminde genel yonetim kursu oOgrencileri arasindan 158 kisi secilmis, ve
duygusal zekayr 6lgmek icin Bar-On EQ-i kullanilmistir. Arastirmanin sonuclari,
duygusal zeka yeterlikleri potansiyelinin geleneksel lisansiistii simiflarda
gelistirilebilecegini gostermistir. Ayrica bulgular, duygusal zeka ve akademik

performans arasinda gii¢lii bir iliski aciga cikarmustir.

Liff (2003), gelisimsel egitim acgisindan sosyal ve duygusal zekayi
incelemistir. Degerlendirmeleri 1s18inda Liff (2003:33), 6grenciler icin iiniversite
deneyimleri acisindan, sosyal ve duygusal zekanin elemanlar1 olan 6z-farkindalik,

savunma, 0z moral, davramis kontrolii, ama¢ saptama, kendini izleme, empati ve
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kampiisteki 6grenci yasam standartlar1 ile pekistirilmis sosyal becerilerin, basar1 ya
da yanlislarinin belirleyicisi bile olabilecegini; sozii edilen becerilerin 6grencilerin

akademik basarilarinin en biiyiik kolaylastiricilart oldugunu ileri siirmektedir.

Lopes, Salovey ve Straus (2003), bir yetenekler toplulugu olarak ol¢iilen
duygusal zekanmin kisilik ozellikleri ve algilanan sosyal iligki kalitesi arasindaki
bagintilar1 arastirmislardir. Ortalama yaslar1 19.2 olan 37 erkek ve 66 bayan olmak
tizere toplam 103 kisilik yiiksekokul 6grencisi Ornekleminde yapilan caligmanin
bulgulari, hem duygusal zeka, hem de kisilik 6zelliklerinin, sosyal iliskilerde tatmin
0z-bildirimi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada Mayer, Salovey ve
Caruso tarafindan gelistirilen MSCEIT adli duygusal zeka oOlcegi kullanilmastir.
Duygusal zeka olceginden yiiksek puanlar alanlarin biiylik cogunlugunun hem aile
destegi algilar1 olumlu yoOndedir; hem de baskalar1 ile pozitif iligkiler i¢inde
olduklarimi rapor etmislerdir. Bu iliskiler, bes biiyiik kisilik 6zelligi ve sozel zeka
denetiminde de belirgin olmay1 siirdiirmiistiir. Kisinin iliskilerindeki global tatmini
de duygusal zeka Olgegi ile degerlendirilmis; disadoniikliik, nevrotizm (negatif

yonde) ve kisinin duygularini idare etme yetenekleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Matthews, Roberts ve Zeidner (2003)’in duygusal zeka gelisimine siipheci
bir perspektifle yaklastiklar1 arasgtirmalari, duygusal zekaya dair soOylenilenleri,
mevcut durumu kuramsal olarak gozden gecirmekte; karma duygusal zeka
modellerini incelerken, fizyolojik ve sosyal-psikolojik siireclere deginmektedir.
Durum saptamasi ve yorum niteliginde olan arastirmanin, birka¢ makale elestirisi

sunmasi disinda, konuya yeni bir boyut kazandirdig1 sdylenilemez.

O’Connor Jr. ve Little (2003), {iniversite 68rencisi iizerinde hem yetenek
temelli bir 6l¢iim araci olan MSCEIT hem de 6z-bildirime dayal bir 6l¢ek olan Bar-
On EQ-i’ni kullanarak, duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
degerlendirmislerdir. Akademik basarinin kriteri olarak cocuklarin kiimiilatif GPA
sonuglar1 esas alinmistir. Orneklem grubu, yaslar1 18 ile 32 arasinda degisen 37’si
kiz 53’ erkek olmak iizere toplam 90 kisilik, psikoloji bolimii 6grencisinden
olugmaktadir. Sonuclar, duygusal zekanin, hangi arac ile dlciildiigiine bakilmaksizin,
akademik basarityr ©nceden kestirmede herhangi bir giice sahip olmadigi

dogrultusunda yorumlanmaktadir. Bununla birlikte MSCEIT ile 6lgiilen sonuglarin,
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kisilik boyutlar1 ile ¢ok az iliskili iken, bilissel yetenek gostergeleri ile oldukca
iliskili oldugu; EQ-i’nin ise bunun aksine kisilik boyutlar1 ile olduk¢a ilintili fakat,

biligsel yetenek gostergeleri ile iligkisiz oldugu belirtilmektedir.

Palmer ve arkadaslar1 (2003), Avustralya’li drneklemleri iizerinde Bar-On
EQ-i’nin sundugu, duygusal zekay1 bes temel ve 15 alt boyutta inceleyen hiyerarsik
modelin faktor yapisin1 yeniden incelemislerdir. Yaptiklar1 faktor analizlerini
degerlendirdikleri calismada, duygusal zekanin alti temel faktor ile ele alinmasi
gerektigi goriisii lizerinde yogunlagsmis ve ilerde yapilmast yerinde olacak

arastirmalari tartismislardir.

Radford (2003), duygusal zeka ve egitim konusunu incelemistir.
Arastirmada duygusal zekanin dogasina iliskin var olan perspektif ile iliskili, yeni
ortaya ¢ikan iki anlayis aragtirilir. Birinci anlayis, duygular ice bakisa dayali, i¢sel
olaylar olarak goren cift yapili bir karaktere sahiptir. ikincisi ise, duygular1 enerji ya
da gerilim durumlarinda agiklikla dile getirilebilen, boyle zamanlarda agiga ¢ikabilen
kaynaklar olarak goriir. Bagka bir deyisle, itirafsal baglamda bir tiir sagaltim boyutu
olarak ele alir. Radford’a gore bu iki anlayisin birlikte olusturdugu perspektif belki
“kendi kendini analiz eden/itiraf¢1” hipotez seklinde ifade edilebilir. Bu hipotezle
birlikte, geleneksel felsefi problemlerin bazilar1 gozden gecirilir ve duygulara iligkin
alternatif bir perspektif sunulur. Bu alternatif perspektif, bizim duygusal yasamimizi,
sosyal ve kiiltiirel bir baglamda gelisen acik ve gozlenilebilir bir durum olarak goren
“objektivist/ yapisalc1 (konstriiktivist)” hipotez seklinde adlandirilabilir. Her iki
hipotez de duygusal egitim kavrami tartismasinin temelini bicimlendirir. Ancak
Radford’un goriisiine gore son belirtilen hipotez, egitimin amaglar1 agisindan daha

pratik ve uygun goriinmektedir.

Duygusal zekanin is yasami i¢in Onemine deginen ¢alismalara bir 6rnek de
veterinerlikte yiiksek duygusal zekanin Onemi iizerinde duran Stobbs (2003)
tarafindan yapilmigstir. Stobbs, yiiksek IQ nun tamamlanabilmek i¢in yiiksek EQ’ya
ihtiya¢ duydugu goriisiindedir. Bu ¢alisma, daha cok duygusal zeka yeteneklerinin
tanittm1 ve buradan hareketle veterinerlik alami i¢inde Onemine iligkin saptamalar

sunulmasi ile sinirlidir.
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Zeidner ve arkadaglar1i (2003), cocuklukta duygusal zeka gelisimini
incelemislerdir. Onlara gore, duygu diizenleme siire¢lerinin ¢oklu seviyelerinin ayirt
edilisi ile, duygusal zekanin kavramsallastirnrlmasindaki belirsizlik ¢oziilmiistiir.
Mizag, kural temelli beceri kazanimlari ve Oz-farkindalik duygu diizenlemesi,
bireysel farkliliklarin potansiyel kaynaklar1 olarak ayirtedilmektedir. Arastirmada bu
seviyelerle iliskili olan coklu mekanizmalar1 kanitlayan deneysel calismalar, yeniden
incelenir. Arastirmacilara gdre mizag, cevresel etkilerle etkilesime girerek, genlerle
sekillenir. Biligsel yetenekler, duygusal fonksiyonlardaki bireysel farkliliklar1 da
etkileyebilir. Ayn1 zamanda, duygusal zekay1 etkileyen biyolojik ve sosyokiiltiirel
faktorler, kompleks ve karsilikli bir sekilde etkilesime girerler. Diisiik seviyeli
yeterlilikler, zamanla artarak ayirtedilen yeterliliklerle birlikte, daha sofistike
duygusal diizenleme becerileri i¢in bir platform saglarlar. Arastirmada, ¢ocuklarda
duygusal yeterlilik i¢in, duygusal zekanin ¢ok faktorlii dogasini barindiran deneysel

bir “yatirrm modeli” 6nerilir.

Zhou ve George’in (2003) arastirmalarinda, is yerlerinde calisanlarin
yaraticiliklarim arttirmak ya da canlandirmak i¢in bes rota Onerilmektedir: teshis,
bilgi toplama, fikir iiretme, fikir degerlendirme ve degisim yapma, son olarak da fikri
uyulamaya gec¢irme. Yazarlar, bu birbirini tamamlayic1 rotalar dogrultusunda,
calisanlarin yaraticiliklarinin canli ve aktif tutulabilmesinde, liderlerin duygusal
zekasinin kritik rol oynadiginmi iddia etmektedirler. Calismada ayrica duygusal zeka
arastirma ve teorilerinin tammmindan sonra, liderlerin duygusal zekalarini kullanma ve

arttirmalarina yonelik gelistirilen 6neriler sunulmaktadir.

Austin  (2004), duygusal zeka ozellikleri ve duygusal yiiz ifadelerini
tanimay1 kapsayan gorevler arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin
orneklemini goniilli 35 yetiskin ve cogunlukla psikoloji bolimii lisans
ogrencilerinden 57 kisi olusturmaktadir. 21’1 erkek, 71’1 bayan olan orneklemin
ortalama yas1 32.7°dir. Katilimcilara, iki yiiz ifadesini tanima gorevlerini 6lgmek
icin, hizli duygusal bilgi siirecini degerlendiren IT ve duygusal olmayan bilgi
siirecinin  hizm1 ve aym: zamanda siiratli olmayan duygulart tamimayr da
degerlendiren, sembol IT uygulanmistir. Sonuclara gore duygu iliskili gorevler,

birbirleri ile karsilikli gii¢lii bagintilar icermektedir. Sembol IT performansi goz ardi
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edildiginde de, iki duygusal ifade IT puanlari, yine dikkat cekici bicimde bagintili
kalmigtir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, hizli ve yavas yiiz ifadeleri
arasindaki iligkiler su izlenimi verirler: “Duygusal IT gorevleri tamamen genel hiz
siireci ile aciklanamaz. Genel duygu siireclendirme yeteneginin de bu gorevlerdeki
performansa katkida bulundugu goriilmektedir”. Arastirmada ayrica duygulara deger
bicmeyi Olgcen bir duygusal zeka yan 6l¢egi, duygusal IT gorevlerindeki performans
ile dikkat cekici bir sekilde bagintili bulunmustur. Buna gore; 6z degerlendirmeye

dayali duygusal algilama yetenegi, performans Ol¢iimleri ile iliskilidir.

Barchard ve Hakstian (2004), arastirmalarinda, duygusal zeka
yeteneklerinin Ol¢iimii ve dogasi iizerinde durmus, temel duygusal zeka boyutlarini
saptayarak, onlarin diger biligsel yetenekler ve kisilik alani ile iliskilerini
degerlendirmislerdir. 176 kisilik, tniversite lisans diizey Ogrenci Ornekleminde
calismiglardir. Biligsel yetenekler ile arasinda en dikkat ¢ekici korelasyon bulunan
boyut “sosyal anlayis” (idrak kabiliyeti) olarak kaydedilmistir. Ayrica sadece
maksimum duygusal zeka kabiliyetinin, biligsel zeka alanmi icin bir kilavuz olarak

goriilebilecegi One siiriilmiistiir.

Brackett, Mayer ve Warner (2004), yetenege dayali duygusal zeka
Olctimiiniin diskriminant, kriter ve artan gegerliklerini degerlendirmislerdir. Yaslari
17 ile 20 arasinda degisen 241 kadin ve 89 erkek olmak iizere 330 kisilik yiiksekokul
ogrencisi ornekleminde calisilmustir. Ogrenciler bir yetenek testi olan EI, kisilik
ozelligini Olcen Bes Biiyiik (Big Five) ve bilgi temin etmek amaci ile de, 6z-itina
davranis, bos zaman ugrasilari, akademik etkinlikler ve kisiler arasi iliskiler
diizenlerini degerlendiren Yasam Alam (Life Space) olceklerini uygulamislardir.
Duygusal zeka bakimindan kiz Ogrencilerin degerleri, erkek ogrencilerinkinden
dikkat cekici sekilde yiiksek ¢cikmistir. Ancak buna ragmen erkekler icin EI degerleri,
Yasam Alam kriterleri acisindan , kizlardan daha belirleyici (On-kestirime uygun)
goriinmektedir. Erkeklerin diisiik EI puanlari, cogunlukla duygular1 algilamaktan
yoksun olmalart ve duygularini kullanirken yasadist uyusturucu, alkol kullanimu,
sapkin davranislar, arkadaslarla zayif iligskiler gibi negatif durumlariyla iligkilidir.
Bulgular, puanlarin Biiyilk Bes ve akademik basar1 {izerinde istatistik olarak

kontrollerinden sonra da degismemis, dikkat ¢ekici diizeyde olmay1 siirdiirmiistiir.
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Sonug¢ olarak arastirmacilar, duygusal zekanin yiiksekokul cagi erkek ogrencileri
tizerinde ( bu o6rneklem i¢in) negatif davraniglar ve uyumsuzluk ile iligkili oldugunu

ileri sirmektedirler.

Clarre (2004), yonetimin ve liderligin duygusal zeka yetenekleri ile olan
bagina deginmektedir. Ona gore, iistiin yetenekli yoneticiler, duygusal zeka adi ile
bilinen psikolojik yetenekleri kullanmay1 basarabilmektedirler. Dolayisiyla 6z-
farkindalik ve empati sahibidirler. Bu nedenle kendi duygularini diizenlemeyi ve
sezgisel olarak da kurumlarmin duygu durumunu yodnetmeyi, kontrol etmeyi
basarabilirler. Clarre, duygusal zekanin nereden geldigini ve liderlerin onu nasil
kullanabileceklerini aciklamaya calismaktadir. Duygusal zekanin bir kisminin
dogustan geldigi ancak bir kisminin da beslenerek gelisebilecegi goriisiindedir.
Ayrica goriisler, 18 lider ve kursiyerlerin duygusal zekanin dogasi, yonetimi, kaynagi

ve kullanimina iliskin s6zlii olarak verdikleri fikirlerle de iliskilendirilmektedir.

Dasborough (2004: 246-247), Mathews, Zeidner ve Roberts (2003)
tarafindan yazilan “Duygusal Zeka: Bilim ve Mit” (Intelligence: Science and Myth)
adli eserin degerlendirmesini yapmistir. Ona gore yazarlar 6ncelikle oldukca popiiler
bir kavram olan duygusal zekanin bilimsel sorgulamasim1 yapmaktadir. Duygusal
zekaya meydan okuyan, bilimsel bir elestiri ortaya koyan neredeyse ilk kitaptir.
Kitapta genis bir literatiir analizi sunulmasina ragmen, bunlar, popiiler bir akima
yonelik siiphe ve elestiriler gibi tek tarafli bir tartismayi desteklemektedir. Kimi
insanlar duygusal zekayr bilim olarak goriirken, kimileri onu mit olarak
degerlendirebilir. Ancak kitabin yazarlar1 konu hakkinda -elestirel diisiinceleri
arttirmay1 hedeflemektedirler. Uc¢ ana boliim halinde kurgulanan kitabin birinci
boliimii, duygusal zeka iizerine temel arastirmalari inceler. Ikinci boliim oldukca
kuramsal bir sekilde, bireysel farkliliklar ve uyum iizerine kurgulamr. Uciincii

boliim, duygusal zekanin klinik, egitimsel ve orgiitsel yapilanmalarini tartisir.

Day ve Carroll (2004), duygusal zekanin is ile ilgili gorevlerde performansi
ve kisiler arasi iligkilerdeki basariyr ongordiigiine iliskin iddialar olmasina ragmen,
bu iddiay1 destekleyen ¢ok az caligmanin yapildigini 6ne siirmektedirler. Bu gerekce
ile caligmalarinda, Mayer, Salovey ve Caruso (2000a) tarafindan gelistirilmis olan

MSCEIT adh yetenege dayali duygusal zeka Olceginin yap1 ve kriter gecerliligini
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arastirmiglardir. 70 erkek, 176 bayan olmak iizere, yaslar1 17-54 arasinda degisen
246 kisi ile calisilmis; katilimcilarin, sosyo-demografik degiskenleri kaydedilmis,
duygusal zekalari, kisilikleri, performanslart ve vatandaslhik davranislari ayri ayn
Olctilmiistiir. Tartigilan bulgular su sonuglarla 6zetlenebilir: MSCEIT i¢in dort-faktor
modeli uygundur ve hipotez olarak one siiriildiigii gibi MSCEIT yan o6l¢eklerinde
cinsiyet ve deneyim farkliliklar1 vardir. Yan oOlcekler kisilikle fazla yiiksek olmayan
bir iligki gOsterirken, bireysel seviyede vatandashik davranisi ile iligkisizdir. Sadece
duygusal algilama yan Olgegi, bilissel karar verme gorevlerindeki performans ile

bagintilidir.

Psikolojik kabul ve duygusal zeka, is yerinde performans ve mutlulugu
etkiledigi One siiriilen iki goreceli, bireysel 6zelliktir. Donaldson, Feilder ve Bond
(2004), her ikisini, yetenekleri acisindan gesitli esenlik gostergelerini (genel zihinsel
saglik, fiziksel iyilik ve 1is tatmini) Ongorebilmek icin karsilastirirlar. Bu
karsilastirmayr yaparken, is denetiminin etkileri agiklamir. 290 isci grubu
orneklemine bes ayr1 6lgek uygulanmistir. Bu dl¢eklerden birisi de duygusal zekay:
Olcmek icin Salovey ve arkadaslari (1995: 147) tarafindan gelistirilen TMMS’dir
(Trait Meta-Mood Scale). Alinan sonuclar gostermistir ki; duygusal zeka, esenlik
gostergelerinden herhangi birini dikkat ¢ekici bi¢cimde ongérememektedir. Psikolojik
kabul ise, genel zihinsel saglik ve fiziksel iyiligi on gormekte fakat, is tatminini
ongorememektedir ve is denetimi sadece is tatmini ile iliskilidir. Arastirmanin
tartisma bolimii de, bu bulgularin  kuramsal ve uygulamali anlamlar {izerine

odaklanir.

Dulewicz ve Higgs (2004) duygusal zeka gelisim yaklasimlarini ve
“duygusal zeka gelistirilebilir mi?” sorusunun yanitin1 arastirmiglardir. Duygusal
zekay1 Olgmek igin veri toplarken, iki duygusal zeka Olclim aract kullanilmustir;
birincisi Dulewicz ve Higgs (2000) tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Anketi EQI
ve digeri de Bar-On (1997) tarafindan gelistirilen Bar-On EQ-i’dir. Bir diinya yat
yaris1 yoneticileri, takim liderleri, kaptanlar ve miirettebatlarim1i kapsayan iic
calismanin bulgulart sunulmus; duygusal zeka puanlarinin egitim ve deneyimin
ardindan degisip degismedigi arastirllmistir. Birinci caligmanin Orneklemini, yas

ortalamalar1 36.3 olan 59 yonetici olusturur. ikinci calismada orneklem yas
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ortalamalar1 35.7 olan 27 takim liderinden olusur ve bunlardan 14’ deney 13’
kontrol grubudur. Uciincii olarak da, yas ortalamalar1 31.2 olan 14 kaptan ve 113
miirettebat ile calisilmistir. Calismada, duygusal zeka elemanlarinin birbirleri ile
nasil iliskilendirildiklerini aciklamak icin gdzden gecirilmis bir model sunulmakta,
test edilmekte ve bazi elemanlarin eylemleri gelistirmek i¢in ni¢in daha ikna edici

olduklarina iliskin olas1 agiklamalar verilmektedir.

Furnham ve Chamorro-Premuzic (2004) tarafindan yapilan ¢alismada zeka
(duygusal zeka degil, bilissel zekayla ilgisini kurmaya caligsa da), bizim
arastirmamizda oldugu gibi sanat alani icin degerlendirilmektedir. Arastirma, kisilik,
zeka ve sanat deneyimi arasindaki iliskiyi incelemekte ve sanat yargisini test
etmektedir. Londra Universitesi birinci simf 6grencileri arasindan 28 erkek ve 46
bayan olmak iizere toplam 74 kisilik bir 6rneklem iizerinde ¢alisilmistir. Deneklere
sanat deneyimlerine iliskin sorularin yan1 sira, Graves Maitland’1in gelistirmis oldugu
tasarim testi, bir zeka Ol¢iim testi ve bes kisilik Ozelligi testi uygulanmistir.
Arastirma, deneyime agik olmanin sanat yargist ile ilgisi bulunmazken, sanat
deneyimi ile 6nemli derecede iliskili oldugu; zekanin ise (tabii burada sozii edilen
zeka tiirii bilissel zekadir), dikkat ¢ekici bir sekilde sanat yargisi ile ilgili iken, sanat

deneyimi ile aralarinda iliski bulunmadig1 yoniinde sonug¢ vermistir.

Ortalama yaslar1 39.49 olan ve 124’ii erkek, 115’i kadin 239 Ingiliz yetiskin
orneklemi ile Furnham ve Petrides (2004), bes tip zekaya dair anne-baba tahminlerini
arastirmislardir. Buna gdre anne babalar, kendilerinin ve c¢ocuklarinin genel,
duygusal, analitik, yaratict ve pratik zekalarina dair kestirimde bulunurlar. Erkekler
kendi analitik ve pratik zekalarini, kadinlarin kendilerine iliskin tahminlerinden
oldukca yiiksek olarak gormiislerdir. Ustelik kadinlar da kendi duygusal zekalarini,
erkeklerinkinden oldukca yiiksek olarak diisiinmiislerdir. Cocuklarinki ile birlikte
anne babalarin cinsiyetlerini de goz 6niinde bulundurarak yapilan ¢ift yonlii ANOVA
testi sonuglarina gore, 1. ¢cocuklara dair yapilan tahminde babalar, genel, analitik ve
yaratici zeka icin, annelerden daha yiiksek kestirimde bulunmuslardir. Ikinci
cocuklar i¢in bu yonde dikkat ¢ekici bir bulguya rastlanmamistir. Yine ANOVA testi
sonuglarina gore anne babalarin, iiciincii sirada dogan kiz cocuklarina iliskin

duygusal, analitik ve pratik zeka tahminleri, {iclincii sirada dogan erkek
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cocuklarinkinden daha yiiksek olmustur. Ilgili arastirmanin iceriinde bulgular

derinlemesine tartisilmakta, yorumlanmaktadir.

McPhail (2004), is yasaminda karar verme asamasinda duygularin roliiniin
ne oldugunu arastirmistir. Ona gore, isle ilgili konularda duygusal cevaplarin yarar
getirmeyecegine dair yaygin bir varsayim vardir. Arastirmanin birinci boliimiinde,
(6bnceden Max Weber tarafindan ortaya cikartilan) yanlhis kavranmis olan akil ve
duygu arasindaki fark fikri arastitlir ve tiimiiyle rasyonel olan karar verme
asamasinda duygularin onceligi iizerine alternatif bir perspektif sunulur. ikinci olarak
Gardner’1n ¢oklu zeka calismalar iizerinde durulur ve makale, duygu-akil iliskisine
dair geleneksel yanlis anlamanin, egitim hesaplarin1 6grencilerin duygusal zekalarina
yoneltme gibi bir yanlis ile sonug¢landigini ileri siirer. Deneysel bir c¢alisma
icermeyen arastirmada sonug¢ olarak, yonetim-bilimin yayilmasina ragmen, egitim
hesaplarinin diyalektik bir siire¢ olarak kaldigi ifade edilir ve hesaplar1 sadece

ogrencilerin duygusal becerileri {izerine kurgulamanin yanlis oldugu vurgulanir.

Parker ve arkadaslar1 (2004), liseden iiniversiteye gec¢is doneminde duygusal
zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ontario tiniversitesi
ogrencilerinden 372’sine birinci smifin ilk alti ay1 siiresince Bar-On EQ-i
uygulanmig, akademik yilin sonunda, EQ-i verileri ile 6grenci akademik kayitlar
eslestirilmistir. EQ-1 degiskenleri ortalamadan yiiksek olan ve ortalamadan diisiik
olan Ogrencilerin akademik basarilar1 karsilastirildiginda, akademik basari, duygusal
zekanin cesitli boyular ile giiclii bir sekilde iliskili ¢ikmugtir. Liseden iiniversiteye
gecis siirecinde duygusal ve sosyal yeteneklerin 6nemi baglaminda, bulunan sonuglar

tartisilmastir.

Petrides Furnham ve Martin (2004), 82 erkek, 138 kadin ve cinsiyetini
belirtmeyen 4 kisiden olusan toplam 224 denegin (lisans ve yiiksek lisans 6grencisi
diizeyinde), kendilerinin ve ailelerinin IQ’larin1 ve duygusal zekalarim (EQ)
incelemislerdir. Yazarlarin hipotezleri, erkeklerin kadinlardan yiiksek IQ, fakat daha
disik EQ ortalamasina sahip iken, cinsiyete bakmaksizin tiim deneklerin anne
babalar1 i¢in de aynmi durumun gecerli olacagi yoniindedir. Sonuglar hipotezleri
dogrular niteliktedir. insanlar genellikle IQ’yu daha erkeksi, EQ’yu ise daha kadinsi

bir zeka tiirii olarak algilamaktadirlar.
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Petrides, Frederickson ve Furnham (2004), duygusal zeka ozelliklerinin
okulda akademik performans ve aykir1 davranis tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Yas ortalamalar1 16.5 olan Ingiliz 6grenci ornekleminde calisilmistir. Duygusal
zekayr Olgcmek i¢in TEIQue adli dlcek kullamlmustir (Petrides, Frederickson &
Furnham, 2004:280). Duygusal zeka ozelliklerine gore bilissel zeka ve akademik
performans arasindaki iliskinin degistigi gozlenmistir. Ayrica yiiksek EI puani alan
ogrenciler ¢ogunlukla izinsiz devamsizlik yapmamakta ve okuldan uzaklastirilma
cezast almamaktadirlar. Cogu EI 6zelligi etkileri, kisilik degiskeni kontroliinden
sonra bile etkilerini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla arastirmacilar, duygusal zeka
ozelliklerinin, hem akademik performans, hem de okul diizenini bozucu davraniglar

tizerinde etkili oldugunu iddia etmektedirler.

Arastirmamizin ilgi ve amaci geregi yakin tarihli arastirmalarin 6nemli
sonuclart bu boliimde 6zetlenmistir. Ancak, ilgili literatir giinden giine

zenginlesmekte; konuya ilgi artarak siirmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama

araclarina, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada tarama modeli kullamlmistir. Dokuz Eylil, Gazi ve
Pamukkale Universiteleri Egitim Fakiilteleri, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii,
Resim-is Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin duygusal zeka ve yaratict diisiince
diizeyleri saptanmistir. Arastirma var olan durumu ortaya cikarmaya calistigi icin

betimsel bir ¢calisma niteligindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evreni, giizel sanatlar egitimi veren ii¢ iiniversitenin
resim-ig egitimi anabilim dali dgrencileridir. Bu iiniversiteler ve 6grenci sayilari

asagidaki gibidir:
Dokuz Eyliil Universitesi 240 6grenci (Izmir)
Gazi Universitesi 480 6grenci (Ankara)
Pamukkale Universitesi 240 6grenci (Denizli)

Calisma evrenindeki her bir okul bir tabaka olarak diisliniilmiis ve
orneklemin alinmasinda Balct’nin (2001:109) o6nerdigi asagidaki formiilden

yararlanilmistir. Arastirmada hosgorii diizeyi .10 olarak alinmastir.



136

N: Evren biiyiikliigii (N= 960)

n: Orneklem biiyiikliigii

d: Hosgori diizeyi (d=.10)

t: Giiven diizeyinin tablo degeri ( t=1.64)

PQ: (.50) (.50) =,25 Maksimum 6rneklem biiyiikliigii orneklem yiizdesi

Lo t(PQ)d
1+(/N)*(PQ)/d*

~ (1.64)*(0.25)/(.10)°
T (1960)(1.64)7(0.25)/(.10)°

n=62.8

Her iiniversiteden 1,2,3 ve 4’ncii sinif diizeylerinden rasgele secilen 30'ar
kisi olmak iizere 360 Ogrenciye Bar-On EQ-i, Torrance Yaratict Diisiince Testi

“Sozel A” formu ve kisisel bilgi formu uygulanmistir.

Bar-On EQ-i1 degerlendirmesi sonucunda 320 Ogrenciye ait veri gegerli

olarak tespit edilmistir. Bu Ogrencilerin hesaplanan toplam EQ puan ortalama

(§=450.52 ) ve standart sapmalart (S=44.44) bulunmustur. Toplam EQ puanlari
icin, ortalamanin bir standart sapma alt1 (406.08) ve bir standart sapma {istii (494.96)
aralig1 normal diizey olarak kabul edilmistir. Buna gore diisiik, normal ve yiiksek

diizeyde Toplam EQ puanlarinin dagilimi Tablo 1'de goriildiigi gibidir.

Nitel bir degerlendirme araci olan Torrance YDT'nin degerlendirme gii¢liigii
dikkate alinarak bu test icin ilk orneklem igerisinden yeni bir orneklem secimine
ihtiya¢c duyulmustur. Bu 6rneklemin seciminde EQ zeka diizeyleri birer tabaka olarak
kabul edilmis ve 6rneklem bu tabakalardan %25 oraninda sinirlandirilarak Tablo 1'de

goriilen sayilarda rasgele secilmistir.



Tablo 1
EQ Diizeyine Gore ve Torrance YDT icin Secilen Ogrenci Sayilar
w Torrance YDT icin Secilen
EQ Diizeyi Ogrenci Sayis1 v
Ogrenci Sayis1 (% 25)
Diisiik 53 13
Normal 216 55
Yiiksek 51 12
Toplam 320 80
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Torrance YDT'nin degerlendirmesi i¢in secilen yeni oOrneklemin, ilk

orneklemi temsil edip etmedigine Tek- Orneklem T-Testi ile bakilmistir. Sonuglar

Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Torrance YDT Degerlendirmesi Orneklemi icin Tek-Orneklem T-Testi
Sonuclan

ilk Orneklem Ortalamasi: 450.52

Topla
mEQ

N

X

sd t P

80

449.58

79 -0.188 0.852

Secilen bu Ornekleme ait Toplam EQ ortalamasi ile ilk ornekleme ait

Toplam EQ ortalamas1 arasinda anlamli bir fark yoktur. [tz79)=-0.188, p >.01] Yeni

Orneklemin Toplam EQ puanlar (;: 449.58), ilk oOrnekleme ait Toplam EQ

puanlari (;= 450.52) diizeyindedir. Secilen yeni Orneklem %99 ihtimal ile ilk

orneklemi temsil etmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veriler, belli bir zaman arali1 icerisinde verilen
Bar-On EQ-i ve Torrance Yaratici Diisiince Testi “Sozel A” ve kisisel bilgi

formlarinin uygulanmasiyla elde edilmistir.

3.3.1. Bar-On duygusal zeka ol¢egi (Bar-On EQ-i)

“Sonunda duygusal zekanin nasil tanimlanacagim kesin olarak
bilmememe ragmen, bildigim bir sey var ki o, genel zekanin bir pargasidir ve tipki
biligsel zeka gibi olciilebilir. Bu yeni insan bolgesinin haritasini ¢izmede bir rol
almis olmam, benim i¢in heyecan verici bir deneyimdir.” Reuven Bar-On, Tel
Aviv, Israil, 15 Mart, 1997 (Bar-On, 1997: 163).

Zeka olceklerinden bahsedilen boliimde kisaca deginilen Bar-On EQ-i (Bar-
On Duygusal Zeka Olgegi) tezimizin iki temel olgeginden birisi oldugu icin, bu

boliimde detaylari ile agiklanacaktir.

Bar-On, 1980 yilindan itibaren duygusal zeka konusu iizerine yogunlastigini
ve 17 yillik ¢alismalarinin iiriinii olarak 1997 yilinda Bar-On EQ-i’ni gelistirmis
oldugunu belirtmektedir (Bar-On, 1997: 1).

Bar-On EQ-i, duygusal zeka boyutlarini 6lcen toplam 133 maddeden olusan
bir kagit-kalem testidir. Duygusal zeka bes temel unsur altinda 15 zeka boyutu ile
degerlendirilir. Birden bese dogru artan derecelendirme 6lgegine gore yanitlanir. Bes
temel unsur, kendi i¢inde iki ila bes alt dlcege ayrilmistir. Her alt 6lcegi kapsayan 7
ila 11 madde yer almakta ve yanit secenekleri “cok nadiren ya da bana uygun degil”,
“nadiren bana uygun”, “bazen bana uygun”, “cogu zaman bana uygun” ve “daima
bana uygun” seklinde siralanmaktadir. Miimkiinse cevaplayicilar tiim maddeleri
yanitlamalidir. Ne kadar cok madde atlanirsa, sonuglarin gecerligi o kadar diiser.
Maddelerin % 6’sindan fazlasi atlandiginda (7 madde), sonucglar gecersiz sayilr.

Sozii edilen bes temel unsur ve her birinin alt Olgekleri, yabanci literatiirdeki

kisaltmalari ile birlikte asagidaki gibidir:
1. Kisiye Ozgii Unsurlar (RAeq)
Duygusal 6z-farkindalik (ES)

Giriskenlik (AS)
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Oz-sayg1 (SR)

Kendini gerceklestirme (SA)
Bagimsizlik (IN)

2. Kisiler arast Unsurlar (EReq)
Empati (EM)

Sosyal sorumluluk (RE)

Kisiler arasi iligkiler (IR)

3. Uyum Unsurlar1 (ADeq)
Problem ¢6zme (PS)

Gerceklik degerlendirmesi (RT)
Esneklik (FL)

4. Stres Denetimi Unsurlar1 (SMeq)
Stres tolerasyonu (ST)

Diirtii kontrolii (IC)

5. Genel Mizag¢ Unsurlar1 (GMeq)
Mutluluk (HA)

Iyimserlik (OP) (Bar-On, 1997: 3).

Kisaltilmis ve maddelendirilerek sunulmus olan Bar-On EQ-i’nin bes temel
boyutu ve her bir alt boyutunun tanimlamalari, 6l¢egin Olgmek istedikleri ile
baglantili olarak Bar-On tarafindan Teknik Kullamim Kitabi’nda aciklandig1 (Bar-
On, 1997:48-51) iizere su sekildedir:
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3.3.1.1. Bes temel duygusal zeka unsurunu kapsayan Bar-On EQ-i
olcekleri

3.3.1.1.1. Kisisel EQ olcegi (RAeq)

Kisisel EQ o6lcegi, kisinin 6ziinii degerlendirir. Alt 6lcekleri, “Duygusal Oz-
farkindalik”, “Giriskenlik”, “Oz-sayg1”, “Kendini Gerceklestirme” ve “Bagimsizlik™1
kapsar. Bu bilesik Olcekteki yiiksek puan, bireyin duygular ile temasta oldugunu,
onlara iligkin olumlu duygular besledigini, kendi yasaminda yaptig1 seylerle ilgili
olumlu hissettigini gosterir. Boyle insanlar duygularini ifade edebilirler. Inanglarin,
ideallerini iletirken, giiclii, giivenli ve bagimsizdirlar. Yiiksek bir kisisel seviye,
ozellikle satis, pazarlama, halkla iligkiler gibi alanlar i¢in kesinlikle degerli bir nitelik

olacaktir.

3.3.1.1.2. Kisiler aras1 EQ olcegi (EReq)

Bu olgek, kisiler arasi beceri ve islevleri ortaya ¢ikarir. Alt oOlgekleri,
“Empati”, “Kisiler aras1 iligkiler” ve “Sosyal Sorumluluk™u kapsar. Kisinin bu bilgi
alaninda aldig1 yiiksek puanlar, onun iyi sosyal becerilere sahip, giivenilir ve sorumlu
bir birey oldugu anlamina gelir. Boyle kisiler diger insanlarla etkilesime girerler;
onlar1 anlar ve onlarla iyi gecinirler. Takim ¢alismalar1 ve diger insanlarla etkilesim
gerektiren islerde basarili olurlar. Iyi gelismis kisiler arasi beceriler, miisteri

servisleri, yoneticilik ve liderlik pozisyonlar i¢in 6nemlidir.

3.3.1.1.3. Uyumluluk EQ oélcegi (ADeq)

Uyumluluk bilesik 6l¢egi, “Problem Cozme”, “Gerceklik Degerlendirmesi”
ve “Esneklik” alt ol¢eklerini igerir. Uyumluluk puam , kisinin basari ile cevresel
taleplerle bas edebilmek i¢in problemli durumu degerlendirerek nasil iistesinden
gelebilecegini ortaya cikarmaya yardim eder. Bu bilesik olgekteki yiiksek puanlar,
kisiyi, esnek, gercekci, problemli durumlar1 kavramada etkili ve onlar1 ¢oziimleyecek
yollar1 bulmada yetenekli olarak tanimlar. Yiiksek puanlar kisinin, giindelik
zorluklarla ilgilenmek icin genellikle iyi yollar bulabildigini gosterir. Uyum yetenegi
sadece giinliik yasam icin degerli bir nitelik degil, i yasami icin de onemli dl¢iide
doyurucu bir katkidir. Bu insanlar ozellikle arastirma, gelisim ve teknik kaynak

boliimleri i¢in aranilan kisilerdir.
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3.3.1.1.4. Stres denetimi EQ olcegi (SMeq)

Stres denetimi, Bar-On EQ-1’nin, “Stres Tolerasyonu” ve “Diirtii Kontrolii”
alt Olgeklerinden olusan unsurudur. Bu bilesik 0Olcekte yiikksek puan alan
cevaplayicilar, kontrollerini kaybetmeden ya da ruhen yikilmadan strese
dayanabilirler. Cogu zaman sakin, nadiren tepisel davranirlar ve yiiksek baski altinda
da calisabilirler. Bu boliimde yiiksek puan alan kisiler, endise arttirici, stresli ya da

tehlikeli maddeleri kapsayan gorevleri idare edebilirler.

Stres denetimi yetenekleri, bazi meslekler agisindan kritik 6nem tasir.
Ornegin bu meslekler arasinda, polis memurlari, itfaiyeciler, acil tip calisanlari,

sosyal calisanlar ve cephe askerleri sayilabilir.

3.3.1.1.5. Genel mizac EQ olcegi (GMeq)

Genel Mizac EQ olceginin alt olcekleri, “Mutluluk” ve “Iyimserlik”
faktorlerini kapsar. Olcegin bu elemani, kisinin yasamdan zevk alma yetenegini
oldugu kadar, yasama bakis acisim1 ve hosnutluk duygularim 6lger. Yiiksek puanlar
genellikle, neseli, olumlu, umut dolu ve yasamdan zevk almasini bilen, iyimser
bireyleri isaret eder. Kisiler arasi etkilesimde temel bir unsur olmasina ek olarak bu
nitelik, problem c¢dzme ve stres tolerasyonunda etkili, motive edici bir unsurdur.
Genel miza¢ puanmi yiiksek olan kisiler, is yerlerinde kalkindirici, olumlu bir

atmosferin yaratilmasina yardimei olurlar.

3.3.1.2. Bes temel duygusal zeka unsurunu kapsayan olc¢eklerin alt
boyutlari

3.3.1.2.1. Kisisel EQ ol¢eginin alt boyutlari:

Duygusal Oz-Farkindahk: Bu alt dlcekteki yiiksek puanlar, boyle kisilerin
duygular1 ve hislerinden haberdar oldugunu, ne hissettiklerini bildiklerini ve nicin

Oyle hissettiklerini anladiklarin1 gosterir.

Giriskenlik: Bu alt dlcekteki yiiksek puanlar, duygu diisiince ve inanglarini
ifade edebilen, haklarmi yikici olmayan bir tavirla savunabilen kisileri tanimlar.

Boyle kisiler, ¢cok ender 0z-biling ya da cekingenlik duygulari ile rahatsiz olarak
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kisitlanirlar. Girigsken insanlar ne cok kontrolli ne de utangagtirlar. Genelde

duygularin1 dogrudan, ¢cekinmeden ifade ederler.

Oz-sayg: Bu alt dlcekteki yiiksek puanlara sahip cevaplayicilar, kendilerini
kabul eder ve saygi duyarlar. Kendilerinden onur duyarlar. Kendileri ile ilgili
olumludurlar ve kim olduklarim bilirler. Oz-saygis1 olan kisiler kendilerini basarili
ve tatminkar hissederler. Tersi durumda olan Kkisilerde ise, yetersizlik ve asagilik

duygusu hakimdir.

Kendini Gerceklestirme: Oz-gerceklestirim olarak da nitelenebilen bu alt
Olcekteki yiiksek puanlar, kendi potansiyellerini fark eden ve anlamli, canli ve dolu
bir yasama giden yolu gerceklestirmeye calisan bireylerce kazanmilirlar. Boyle
insanlar nereye ni¢in gitmek istediklerini bilirler. Daima yapabileceklerinin en iyisini

yapmaya ve kendilerini gelistirmeye calisirlar.

Bagimsizlik: Diisiincelerinde ve eylemlerinde kendine giivenen, 6zerk ve
bagimsiz kisiler bu alt Olcekte yiiksek puanlar kazanirlar. Bu duruma duygusal
anlamda bagimli olmama becerisi de denilebilir. Boyle insanlar, diger insanlardan
tavsiye alabilir ve iizerinde diisiinebilirler. Fakat onemli kararlarda ¢ok nadir

baskalarinin soylediklerini yaptiklar1 olur ve nadiren bagka insanlara baglanirlar.

3.3.1.2.2. Kisiler aras1 EQ olceginin alt boyutlar::

Empati: Bagkalarinin duygularimin farkinda olan ve onlara deger veren
kisiler bu Olgekte yiiksek puan alirlar. Onlar, diger insanlarin hislerine karsi

duyarhdirlar. Bagkalarini anlayabilir ve nicin Oyle hissettiklerini hissedebilirler.

Kisiler arasi Iliskiler: Genellikle karsilikli tatmin edici iliskiler kuran ve
bunlan siirdiirebilen kisiler bu alt Ol¢ekten yiiksek puan alirlar. Boyle insanlar

samimiyet, sevgi ve sefkat verip alabilen kisiler seklinde karakterize edilirler.

Sosyal Sorumluluk: Bu alt olcekte yiiksek puan alan kisiler, sosyal
gruplarinin igbirlikc¢i, katkida bulunan ve yapici elemanlaridir. Boyle insanlar sik sik

sorumlu ve giivenilir kisiler olarak tanimlanirlar.
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3.3.1.2.3. Uyumluluk EQ 6lceginin alt boyutlari:

Problem Co6zme: Potansiyel olarak etkili ¢oziimler iiretebilen ve uygulama
performansinda iyi olduklart kadar, problemleri belirleyip tanimlama yetenegine de
sahip olan cevaplayicilar, bu alt 6lcekte oldukca basarilidirlar. Boyle insanlar

problemlerden kacmaktansa, onlar1 ¢6zmeye ¢alisirlar.

Gerceklik Degerlendirmesi: Bu 6l¢ek iizerinde yiiksek puan alanlar, 6znel
deneyimleri ile, gercekte var olanin ne oldugu arasindaki uygunlugu
degerlendirebilen kisilerdir. Boyle insanlar cevrelerinde sik sik “realist” ya da
“ayaklar1 yere basan” seklinde tanimlanirlar. Onlarin genel olarak hayata
yaklasgimlari, pasif ve safca bir degerlendirmeden ziyade, aktif olarak inceleme

seklindedir. Boyle kisiler, genellikle mevcut durumla ilgili fikir yiiriitmede 1yidirler.

Esneklik: Bu alt 6l¢ekte puanlarimi yiikselten cevaplayicilar, ileri diizeyde
duygularini, diisiincelerini ve davranislarini, degisen durum ve sartlara gore ayarlama

yetenegine sahiptirler.

3.3.1.2.4. Stres denetimi EQ 6lceginin alt boyutlar::

Stres Tolerasyonu: Bu alt Olcekte yiiksek puanlar alan kisiler stresli
durumlara ve kotii olaylara, kahrolmadan dayanabilirler. Boyle insanlar genellikle
stresle etkili ve olumlu olarak basa ¢ikabilirler; sogukkanhdirlar. Nadiren asir1 sinirli

ya da heyecanli olurlar.

Diirtii Kontrolii: Bu alt olgcekte yiliksek puanlar alan kisiler, diirtiilerine
direnebilen ya da geciktirebilen, bastan ¢ikaricilar1 ve diirtiileri eyleme koymay1
erteleyebilen kisilerdir. Boyle kisiler sabirsiz degillerdir, nadiren asiri reaksiyon

gosterirler ve kontrollerini ¢ok ender kaybederler.

3.3.1.2.5. Genel miza¢c EQ olceginin alt boyutlar:

Mutluluk: Yasamdan zevk alma yetenegine sahip, yasantist ile tatmin
olabilen, bagkalariyla kurdugu dostluklardan igtenlikle zevk alan kisiler, bu alt
Olcekten yiiksek puanlar almay1 basarirlar. Boyle insanlar yaygin olarak mutlu bir

mizaca sahiptirler ve kendi hallerinden memnundurlar.
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Iyimserlik: Tyimserlik alt 6lceginde yiiksek puanlari olan bireyler, yasamin
parlak yiiziinii gorebilir, gii¢, sikintili bir durumla karsilastiginda bile olumlu bir

tutumu siirdiirebilirler.

3.3.1.3. Bar-On EQ-i icin yas faktorii ve zaman yonetimi

EQ-i’nin bu versiyonu, 16 yas ve iistii icin uygundur. Yas i¢in bir iist limit
s0z konusu degildir. Ancak alt limit olan 16 yasin ¢ok fazla asagisinda uygulanmasi
Onerilmez. 16 yas alt1 i¢cin EQ-1"nin geng (youth) versiyonu uygun olacaktir (Bar-On,

1997: 24).

Bar-On EQ-i’ni uygulamak icin gerekli zaman, benzer testlere es deger ya
da daha kisadir. Olcegin tamamlanmasi yaklasik olarak 30-40 dakika alir. Bu siire
daha az da olabilir. EQ-’'ni tamamlamak i¢in herhangi bir zaman smin
konulmamistir. Fakat cevaplayanlar miimkiinse, bir oturusta tamamlanmalidir.
Cevaplayict en azindan 45 dakika ara vermeden oturabilece§i zamana sahip
olmalidir. Eger c¢oklu oturumlarla yapilmak durumunda ise, arasi birka¢ giinii

ge¢cmemelidir. Bunun nedeni, EQ-1 sonuglarinin yere ve zamana duyarli olmasidir.

Gecersiz girdiler hatali sonuglara neden olabileceginden, cevaplayacak

kisinin asir1 yorgun ya da agir stres altinda oldugu durumlarda uygulanmamalidir.

Bar-On EQ-1 puanlar1 zaman igerisinde degisebilir. Ciinkii kisinin
yetenekleri, hiinerleri, yasaminda degisen faktorlere gore, gelisebilir ya da
gerileyebilir. Ancak yetenek gelisimi periyodik olarak izlenmek isteniyorsa,
cevaplayicinin EQ-i cevaplarini hatirlayabilecegi ihtimaline karsin, en az 6 ay ara ile

uygulanmalidir.

3.3.1.4. Bar-On EQ-i sonuclarmmin gecerliginin degerlendirilmesi

Sonraki adimlarda yapilacak islemlere ge¢cmeden once, EQ-i sonuclarinin
gecerliginin degerlendirilmesi gereklidir. Sonuglarin gegerliginin degerlendirilmesi,
atlanan maddelerin incelenmesini, benzer tipte maddelere verilen cevaplardaki
tutarlilik derecesini ve cevaplayicinin asirt derecede negatif ya da asir1 derecede

olumlu etki ile davranip davranmadiginin anlagilmasini kapsar. Basta yapilan bu ilk
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degerlendirme ¢ok onemlidir ¢iinkii, bir cevaplayicidan gelen gegersiz bir veri, yanlis

ya da yaniltan sonuclar iiretebilir.

Gecerlik puanlart EQ-i1 raporlarinin iistiinde yer alir. Atlanma oran,
tutarsizlik indeksi, olumlu etki ve olumsuz etki gostergelerinden herhangi biri
sonuglarin gecersiz olabilecegi hissini verirse, cevaplayicidan, yeniden okunulan
bilgiler dogrultusunda 6l¢egi acik¢a ve diiriistce tekrarlamasi istenir ya da sonuglar

gecersiz kabul edilir (Bar-On, 1997: 45).

3.3.1.5. Atlama oram (cevaplanmayan soru)

“Atlanma Oran1” (Omission Rate) OR, ol¢ekte isaretlenmemis maddelerin
sayisini gosteren bir oranin karsiligl olarak sunulmustur. Tabii ki ideal olan OR’nin
% 0 olmasidir. Eger OR %6 dan fazla ise, sonuglar gecersiz olarak diisiiniiliir;

degerlendirmede ve karar vermede kullanilmaz.

EQ toplam olcekleri, alt dlgekler ve gecerlik Olcekleri i¢in tolore edilebilir
kayip maddeler:

7 ya da 8 maddeden olusan alt Olgeklerde 1 maddeden fazlasi

atlanmamalidir.

9 ya da 10 maddeden olusan alt Olceklerde 2 maddeden fazlasi

atlanmamalidir.

11 maddeden olusan alt 6l¢eklerde 3 maddeden fazlasi atlanmamalidir (Bar-

On, 1997: 45).

3.3.1.6. Tutarsizlik indeksi

“Tutarsizlik indeks puani”, tutarsiz cevaplart Olger. Cevap tutarsizligi,
cevaplayicilarin  kendileri ile tezatliklarini ya da rasgele cevap verdiklerini
gostergeler. Tutarsizlik indeksi, 10 cift benzer maddenin cevaplarinin puanlari
arasindaki farklarin toplanmasi ile hesaplanir. Eger bir cevaplayici tutarsizlik
indeksinde 12 den fazla puan alirsa, sonuglar biiyiik ihtimalle gecersizdir. Yiikselen

tutarsizlik puanlari, rasgele cevaplama gostergelerine ek olarak, kisilerin
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kararsizligini, kendilerinden emin olamamalarim1 ve 0z-farkindalik eksikligini ortaya

koyar (Bar-On, 1997: 45).

3.3.1.7.  Olumlu ve olumsuz etki dl¢ekleri

Olumlu izlenim (PI) ve olumsuz izlenim (EI) 6l¢egi puanlar iiretilen diger
EQ-i karma 6lcek ve alt 6lcek puanlari ile benzer islem kullanilarak iiretilen standart
puanlardir. Bu puanlar, cevaplayicilarin verdikleri cevaplardaki abartmis
olabilecekleri olumlu ya da olumsuz etkilerin sezilmesi ile tasarlanir. PI ya da EI
puanlar1 iki standart sapmayr astigt durumlarda, sonuglarin gegersiz oldugu
diistiniiliir; puanlarin bu biiyiikliikte olmasi, asir1 derecede olumsuz ya da olumlu
puanlarin  Onemli gostergeleridir. Bununla birlikte etki 6lceginde yiikselen puanlar,
olumlu ya da olumsuz etki yapmaya calismaktan ziyade, ayni zamanda da Oz-
aldatma, oz-farkindalik eksikligi, ya da 6z-saygi problemine isaret edebilir. Sonuglar
yorumlanirken, cevaplayicinin nicin degerlendirilmekte oldugu, nasil mantikli ve
makul olarak olumlu ya da olumsuz etki yapmay1 isteyecegi goz Oniine alinmalidir

(Bar-On, 1997:45).

3.3.1.8.  Genel gecerlik sorunlari

133. madde “Yukaridaki sorular diiriistce ve agiklikla yanitladim” ifadesini
tasir ve EQ-1 alt dlceklerinin herhangi bir pargasi olarak puanlanilmaz. Bununla
birlikte, ona verilecek “2” nolu cevap (Nadiren bana uygun) ya da “1” nolu cevap
(Cok nadiren ya da bana uygun degil) sonuglar1 gecersiz kilar. Bu madde bilgilerin

genisletilmesi ve ilave gecerlik kontrolii i¢in tasarlanmistir (Bar-On, 1997:47).

3.3.1.9. Bar-On EQ-i puanlama esaslari

Degerlendirme dort gegerlik derecesi puani, bir toplam EQ puani, bes
karma derece puami ve 15 EQ alt-derece puanlar1 ile yapilir. Bu nedenle
cevaplayicilarin EQ-i sonuglarimi belirlemede ilk adim, 15 alt olgek, bes karma
faktor, toplam EQ ve gecerlik Olcekleri icin ham puanlar1 hesaplamaktir. Her madde
cevaplayicilarin yanitlarina dayali olarak birden bese kadar puanlanir (Bkz. Ek 1).
Baz1 maddeler olumlu, bazilar1 olumsuz olarak puanlanir. Ornegin olumlu ifadeli bir
maddeyi “Daima bana uygun” diye cevaplamissa, bes puan alir. Boyle olumlu bir

climleyi “Bana uygun degil” seklinde yanitlayan kisi bir puan kazanacaktir (“Cogu
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zaman bana uygun” dort puan, “Bazen” ii¢c puan ve “Nadiren bana uygun” secenegi
ise, iki puan kazandirir). Eger cevaplayict “Yasamdan zevk almak benim ic¢in ¢ok
zor” gibi olumsuz bir climleye ‘“Daima bana uygun” yanitim1 veriyorsa, bir puan
kazanir. Bu tiir olumsuz bir soruya cevabi “Bana uygun degil” ise, bes puan kazanir
(“Cogu zaman bana uygun” iki puan, “Bazen” ii¢ puan ve “Nadiren bana uygun” ise
dort puan degerindedir). 117 Madde, bes toplam faktoér ve 15 yan ol¢egin bir ya da
daha fazlasi ile baglantilidir. Alt 6lcek ve toplam faktorler i¢in ham puanlar,
uygulanabilir maddelerden puanlar eklenerek meydana getirilmistir. Toplam ham EQ
puani, 117 madde i¢in puanlarin toplanilmasi ile elde edilir. Diger 15 maddeden 8’ i
“Olumlu izlenim” 6l¢egi, 7 si de “Olumsuz izlenim” 6l¢egi ile iliskilidir. Bu olgekler
icin ham puanlar, toplam EQ puanlari, bes toplam faktor ve 15 alt olgek gibi
hesaplanir: Birden bese kadar olan puanlar her madde icin kazanilir ve puanlar ham
puanlar1 belirlemek icin toplanir. “Tutarsizlik indeksi” i¢in sonuglar 10 cift olan

benzer maddenin cevaplarinin karsilastirilmasi ile edinilir. (Bar-On, 1997: 34).

Duygusal olarak zeki olan kisilerin, ¢ogu zaman ve c¢ogu durumda
duygularinin farkinda olduklari, duygularini ifade edebildikleri, olumlu 6z-saygiya
sahip olduklari, kendi gerceklerini taniyabildikleri, diger insanlarin duygularina karsi
empati besleyebildikleri, uzun siireli tatmin edici dostluklar siirdiirebildikleri, sosyal
sorumluluk bilinci ile de, bagimsiz olma yetenekleri ile de hareket edebildikleri
varsayilir. Duygusal olarak zeki bireylerin problemleri cozebildikleri, gercegi
yeterince tahlil edebildikleri, esnek olduklari, stresle basa cikabildikleri, siirekli
kontrollii kalabildikleri, olduk¢ca mutlu olduklari, yasama makul bir bicimde iyimser
yaklagtiklar1 farz edilmektedir. Dahasi, duygusal olarak saglikli ve zeki olan
bireylerin, Bar-On EQ-i1’ne verdikleri cevaplarla gozlenen bu faktorlerin her birine

onemli Ol¢iide sahip olduklar: diisiiniiliir.

Duygusal zekayi, bu faktorlerin dogrusal bir sekilde yaptiklar1 derecenin bir
fonksiyonu olarak kabul etmemize ragmen (yiiksek duygusal zeka yiiksek puan
getirir), optimal seviyede oranlar diisiinmek, daha kesin ve yardimci olacaktir.
Ornegin yiiksek bir EQ puani, yiiksek bir duygusal zeka ortalamasina isaret eder.
Fakat bu faktorlerin tiimiiniin abartildig1 asir1 yiiksek dereceler c¢iktigi durumlara

patolojik haller eslik edebilir. Ornegin, megalomanlik, olumlu 6z-saygi formunun
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abartilmasidir. Psikopathik asir1  derecede yiiksek stres toleransi gerektirir.
Saldirganlik derecesinde siddetli kisiler de, oldukca girigkendirler ve otizm,

bagimsizlik formunun asiriligi ya da abartilmasi olarak diisiiniilebilir.

3.3.1.10. Toplam EQ 6lcek puanlarinin yorumlanmasi

EQ profilinin gecerlik degerlendirmesinden sonra gelen adim, toplam EQ
puanlarini incelemektir. Toplam EQ puani, tim 117 EQ alt 6lcek maddelerinin
puanlarinin toplanmasi ile olusturulan puandir (olumlu ve olumsuz izlenim
Olceklerini olusturan maddeler toplam puana dahil edilmez.). Bu puan,
cevaplayicinin duygusal olarak ne kadar zeki oldugunun genel bir gostergesini verir.
O kisinin dis faktorlerle (cevresel taleplerle) basa ¢cikma basarisim1 Ozetleyen ve

kisinin mevcut duygusal durumunu sunan bir enstantanedir.

Yiiksek toplam EQ puani, kisinin duygularindan haberdar oldugunun,
onlardan hosnut oldugunun ve onlar tarafsizca degerlendirmeyi basardiginin bir
gostergesidir. Boyle kisiler, digerlerinin duygularim1 da anlarlar ve genellikle insan
iliskilerinde basarilidirlar. Stres yoOnetiminde 1iyidirler. Nadiren kontrollerini
kaybederler. Yiiksek toplam EQ puam alan kisiler, gercek¢i, girisken ve problem
coziimiinde oldukca basarihidirlar. Genellikle mutludurlar ve yasama olumlu

bakarlar.

Toplam EQ puani, sadece kisi hakkinda genel bilgi saglar. Ciinkii bu puan,
becerilerin genis bir oraninin toplamidir. Bu yiizden EQ bilesik olgeklerini ve
ozellikle EQ alt olceklerini daha yakindan incelemek onemlidir. Yiiksek bir toplam
EQ puani, alt 6lceklerde yatan algcak bir puani ya da daha fazlasimi gizleyebilir (Bar-
On, 1997:47).

3.3.1.11. Bar-On EQ-i’nin 6nemli 6zellikleri ve kullanim alam

Bar-On’a gore, EQ-i duygusal zeka ol¢en diger araclara kiyasla onemli
artilar tasir. Olcek, var olan gozlemleri, teorileri, metodolojik stratejileri, arastirma
bulgularini, ¢ok faktorlii genis kapsamli bir doganin holistik ve eklektik bir biitiinii
olarak birlestirir. Ayrica Bar-On EQ-i diger kisisel rapor envanterlerine kiyasla

(6rnegin, MMPI-2, 16PF, CPI, EPQ, MCMI, ve PAI) oldukca kisa, 6zdiir. Cevap
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verenlerden daha fazla isbirligi saglamaya dayali, genisletilmis bir nitel cevap

formatina sahiptir ve deneysel olarak idare edilir (Bar-On, 1997:4).

Bar-On EQ-i iyi yapilanmis bir aractir. Acik¢a tanimlanmis olan Onemli
kavramlan olcer. Olcek sayesinde cevaplayanlarin cevresel talepler ve baskilarla
basari ile basa ¢ikma yetenegini dikkate alan cesitli bilgiler elde edilir. Bu bilgiler, is
yerinde oldugu kadar egitimsel ve klinik ortamlar i¢in, ayrica cevaplayanlarin
gelismesine ihtiya¢c bulunan duygusal yeteneklerin saptanmasi bakimindan da

oldukca onemlidir.

Bar-On EQ-i ¢esitli ortamlarda ve pek cok yol ile uygulanilabilir. Egitim

alaninda, klinik, tibbi ve aragtirma ortamlarinda kullanim i¢in uygundur.

Egitim ortaminda, liseler, teknik okullar, kolejler ve iiniversitelerde, okulun
gerekleri ile yeterince basa ¢ikma yeteneginden yoksun olan ve okul birakma ile bile
sonuglanabilecek duygusal problemler gelistiren 6grencileri taniyarak, onlara yardim

etmek amaci ile uygulanabilir.

Rehberlikcilere ve kariyer danigsmanlarina goére EQ-i sonuclari, ileri
donemlerdeki egitimsel ve Kkariyer segeneklerini tartigabilmek igin bir temel

olustururlar.

Egitim cevrelerinde EQ-i’nin c¢esitli kullanim1 vardir.  Sonuglarin
degerlendirilmesi miifredata iliskin de onemli bilgilere ulasilmasini, eksikliklerin
tespitini sagladigr ic¢in, onlarin giderilmesine yonelik ciddi katkilar1 olacagi

diistiniilmektedir (Bar-On, 1997: 9).

3.3.1.12. Testin gelistirilmesinde yapilan calismalar
3.3.1.12.1. Giivenirlik

Giivenirlik, ayn1 seyin bagimsiz olciimleri arasindaki kararliliktir; 6l¢iilmek
istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni siireclerin
izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir; 6lgmenin

tesadiifi yanilgilardan arinik olmasidir (Karasar, 2003: 148). Bar-On EQ-i’nin yiiksek
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bir giivenirlik derecesi oldugu ¢ok sayida kanitla bulgulanmistir (Bar-On, 1997: 99-
158).

Bir testin aym kisilere, benzer kosullarda birden fazla uygulanarak, bu
uygulamalarda ayni kisiler icin elde edilen degerler arasindaki iliskiye bakilmasi
yoluyla giivenirlik tahminine test tekrar test yontemiyle giivenirlik saptama denir
(Aiken, 1979: 59). Test-tekrar test giivenirligi calismalarina gore, bir test
calismasindan elde edilen bulgularin digeri ile tutarli bulunmasi, giivenirligi
gostergeleyen onemli bir veridir. Bar-On EQ-1 i¢in bir aydan dort aya uzanan test ve
yeniden test degerleri .78’den .92’ye ve .55’ten .82’ye uzanmaktadir. Bu bulgular
Bar-On EQ-i’nin giivenilir bir gere¢ oldugu tezini desteklemekte ama duygusal ve
sosyal isleyisteki degisikliklere duyarli oldugunu ortaya koymaktadir (Mumcuoglu,
2002: 50).

3.3.1.12.2. Gegerlik

Ol¢mede gecerlik, Slciilmek istenilen seyin olciilebilmis olma derecesidir;
Olclilmek istenenin, baska seylerle karistirllmadan ol¢iilebilmesidir (Karasar, 2003:
151). Bar-On, Bar-On EQ-i’nin gecerligini; icerik ve yiizey gecerligi, faktorel
gecerlik, yap1 gecerligi, konvarjent gecerligi, sapma gecerligi, kriter grubu gecerligi,
farklilagtiric1 6ge gecerligi, ve tahmin gecerligi olmak iizere alti gecerlik tiirii ile alti

tilkede degerlendirmistir.

Icerik ve yiizey gecerligi biitiin olgeklere iliskin maddelerin s6z konusu
arastirma alanin1 ne Olciide basari ile yansittigim1 ve katilimer tarafindan anlagilma
kolayligin1 gostermektedir (Creswell, 1994’ten aktaran, Mumcuoglu, 2002:50). Bar-
On, EQ-’'ni maddelerinin olusturuldugu ve secildigi bir yontemle gecerlik
taramasindan gecirmistir. Uzmanlar ve test oncesi katilimcilari her madde iizerinde
goriis bildirmisler ve ek bilgi de, testi alan katilimcilardan yillar icinde toplanmistir

(Bar-On, 1997: 101).

Bar-On, gecerlik alt Olcek yapisinin uygulamali ve teorik dogruluk
derecesinin degerlendirilmesi i¢in faktorel gecerlik kullanmistir. Boyle bir
calismanin amaci, zihinsel olmayan zeka Ogelerinin yapisal anlamda varolup

olmadiklarinin goriilmesidir. Yapilan faktor analizleri sonucunda, uygulanan alt



151

Olcek yapisi ile umulan teorik alt Olcek yapisi arasinda yakin eslesme ortaya
cikmistir. Bu durum 6l¢egin hiyerarsik yapisina destek saglamaktadir (Bar-On, 1997:
102-113).

Yapr gecerligi, Olcegin degerlendirmesi i¢in diizenlendigi olguyu
degerlendiris derecesinin ol¢iilmesi amaci ile kullanilmistir. Diger yerlesik 6lgceklerin
cesitli Olcek skorlariyla korelasyonu yardimiyla, oOlgegin alt Olcek puanlari
olusturulmustur. 12 yillik bir siire boyunca alt1 iilkede Bar-On EQ-i ile birlikte on
farkli olgek ile cahisilmistir . Ornegin, 16 Kisilik Faktorii Envanteri (Personality
Factor Questionnaire) icin durum, “Duygusal Oz-Farkindalik” alt 6lcegiyle .30
korelasyon, “Girigkenlik” ile .60 korelasyon, “Sosyal Sorumluluk™ ile .40 korelasyon
ve “Bagimsizlik” alt 6lgegi ile .44 korelasyon gostermektedir. Bar-On’un belirttigi
tizere (Bar-On, 1997: 113), 15 alt 6l¢egin her biri ile diger yaygin dlcekler arasindaki

olumlu korelasyon, l¢cegin yap1 gecerligine destek saglamaktadir.

Konverjent (birbirine yaklasim) gecerlik ile ol¢egin aym1 ya da benzer
yapilara karsiik gelen digsal Olgiilerle korelasyon gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Bar-On EQ-1 icin bu gecerligin saglanmasi, 0z-
degerlendirmelerin, gozlemci degerlendirmelerinin, atiflarin, is stresiyle basa
cikilmasinin, is performansinin, ve is memnuniyetinin kullanilmasi yoluyla
yapilmistir. Cogunlukla, Bar-On EQ-i ile 0z-degerlendirme ve go6zlemci
degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun derecesi ortalama .57’yle ve sirasiyla
.52’yle yiiksektir. Ayrica yaklasim sekli ile, dlgegin test ettigi duygusal ve sosyal
zekanin boyutlari arasinda belirgin bir iligki bulunmustur (Bar-On, 1997:132-140).

Olgegin 6l¢mesi amaglanmayan bir seyi 6lciip 6lgmedigini saptamak amaci
ile sapma gecerligi iizerinde ¢alisilmistir. Bar-On EQ-1 biligsel zekaya (IQ) karsilik
olarak biligsel olmayan zekayr Ol¢mek icin diizenlenmistir. Diger zeka testleriyle
yapilan karsilastirmalar yoluyla biitiin duygusal zeka oOlcekleri ile IQ arasinda .12
korelasyon bulunmaktadir. Bar-On EQ-i alt olcekleriyle, farkli big¢imlerde
tanimlanmis diger Olceklerin alt Olgekleri arasinda diisiik korelasyon ortaya

cikmaktadir (Bar-On, 1997:141-142).
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Tahmin edilen igerik alanlarinin, ilgili alanlarda basarili olduklar diisiiniilen
belli gruplari, basarili sonuglar verecek sekilde ol¢iip 6lcemeyecegi, yani kriter grubu
gecerligini degerlendirmek iizere, Bar-On EQ-1 cesitli ortamlarda 6zel deney
gruplarina verilmistir. Bu alanin karsit uclarini temsil eden gruplar, puanlarda 6nemli
farkliliklar ortaya koymuslardir. Bu ¢alisma sonunda elde edilen sonuglar Bar-On
EQ-i’nin mesleklere ve meslekle ilgili secimlere dair profilleri yansittigini

gostermektedir (Bar-On, 1997: 142-145).

Ayirt edicilik gecerligi, 0lcegin duygusal ve sosyal anlamda digerlerinden
daha zeki olan kisileri ayirt etme becerisini incelemektedir. Oncelikle alt 6lcek
puanlarinin ¢evresel giicliiklerle basa c¢ikmada basarili olan bireyleri, basaril
olamayanlardan ayirt edip etmedikleri incelenmistir. Cevresel giicliiklerle basa
cikabilme acisindan basarili olanlarin ortalama toplam duygusal zeka puami 104.4
iken, basarisiz olanlarin toplam puan ortalamasi 101.7°dir . Ardindan alt olcek
puanlarinin, 6zel klinik orneklemler ile, eslestirilmis kontrol gruplarimi ayirt
edebilme becerisi incelenmistir. Bu incelemenin sonuglart Bar-On EQ-i’nin tiim alt
Olceklerinin, kiyaslanilan Ornekler arasinda belirtilen farkliliklart basari ile ayirt

edebildigini gostermektedir (Bar-On, 1997:145-157).

Son olarak yordama gecerligi ile de dlcegin eszamanli, birbirine yaklasan ve
farklilik yaratici 6ge gecerligi acisindan genel diizeyi incelenmektedir. Bar-On,
yapilan c¢alismalarin ve bir kismi yukarida da gecen bulgularin bir sonucu olarak,
Bar-On EQ-i’nin akademik, mesleki basartyr ve Kkisilerin rehabilitasyon
programlarindan yarar saglama becerilerini gosterebildigini 6ne siirmektedir (Bar-

On, 1997:157; Mumcuoglu, 2002: 52).

Son olarak Bar-On yapilan tiim gecerlik ve giivenirlik calismalarinda elde
edilen bulgulara dayanarak su sozleri sOylemektedir: “BarOn EQ-i nin gecerli ve
giivenilir bir 6lcek oldugu aciktir. Bu da demektir ki, tasarlandig1 seyi yapma (yani
duygusal zeka ve onun unsurlarini 6lgme) konusunda oldukga yeterlidir. Ozetle,
uygulayacak kisi, bu 0Olcegi uygulayarak elde edecegi sonuglarin kalitesine ve

gercekligine kesinlikle giivenebilir’(Bar-On, 1997:158).
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Aragtirma Oncesi ¢alismamizda, buraya kadar olgekle ilgili verilen bilgilere
ulasilmis ve bu bilgiler 1s131nda, arastirmada Bar-On Duygusal Zeka Olgegi (Bar-On

EQ-1)’nin kullanilmasinin yerinde olacagi kanisina varilmistir (Bkz. Ek 1).

3.3.1.13. Bar-On duygusal zeka 6lcegi’nin Tiirkce dilsel esdegerlik,

giivenirlik ve gecerlik calismasi

Bar-On EQ-i’nin Tiirk¢e dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi,
2002 yilinda Mumcuoglu tarafindan iilkemizde, duygusal zekaya iliskin, bilimsel
arastirmalarda ve endiistri psikolojisindeki uygulamalarda kullanilabilecek zengin
veri saglayan bir Olgcegin eksikligini gidermek amaci ile yiiksek lisans tezi olarak
yapilmigtir. Mumcuoglu’nun bu caligmasinin sonuglarinin 6zeti asagidaki gibidir

(Mumcuoglu, 2002: 90-91):

Ceviri ve dil esdegerliligi calismalar1 sonucunda Ingilizce ve Tiirkce form
arasinda anlamli diizeyde esdegerlilik saglanmis ve iki form arasinda r = .71 ile r

=.95 diizeyinde iliski bulunmustur.

Cesitli sektorlerde caligmakta olanlar ve iiniversite 6grencileri (N = 125) ile
yapilan i¢sel tutarlilik calismasinda, boyutlarin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari,

a = .48 ile a = .84 arasinda ¢cikmustir.

Yine, cesitli sektorlerde caligmakta olanlar ve {iniversite 6grencileri (N = 57)
ile 4 ay arayla yapilan test — tekrar test giivenilirlik calismasinda ise r = .71 ile r = .93

arasinda iliski belirlenmistir.

Yapilan gecerlik calismalarinda, testin madde analizlerine dayali yapi

gecerligi ile kriter gecerligi incelenmistir.

Icsel tutarlilik analizleri 6rneklemi kullamlarak (N = 125) yapilan madde
analizleri sonucunda, testin tiim boyutlarinin ve maddelerinin boyut toplam

puanlarina gére %25’lik iist ve %25’lik alt gruplar ayirt edebildigi saptanmustir.

Kriter gecerligi calismalarinin birincisinde duygusal zeka ile zeka boliimii
(ZB) arasindaki iligkiler ¢esitli sektorlerde calisanlar ile iiniversite 6grencilerinde (N

= 49) incelenmis ve bulgular teorik beklentiler dogrultusunda iki boyut disinda
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(duygusal 6z-farkindalik ve olumlu izlenim boyutu) duygusal zeka ile zeka boliimii
arasinda bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Ikinci cahismada ise, duygusal zeka
ve kisilik arasindaki iliskiler ¢esitli sektorlerde ¢alisanlar ile liniversite 6grencilerinde
(N = 56) incelenmis ve teorik beklentiler dogrultusunda, duygusal zeka ile kisilik

arasinda istatistiki acidan anlamli diizeyde iliski bulunmustur

Bu sonuglar dogrultusunda Mumcuoglu, BarOn EQ-i’nin Tiirk¢e formunun

bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegi ¢ikariminda bulunmustur.

3.3.1.14. Bar-On duygusal zeka 6lcegi’nin bu arastirmadaki 6rneklem
grubuna iliskin yapilan giivenirlik ve gecerlik calismasi
Arastirmaci tarafidan Bar-On EQ-i’ne iliskin olarak arastirma oOrneklem

grubunda kullanimindan once Olcekle ilgili giivenirlik calismalar1 yapilmistir.

Calismada kullanilan 6lcegin giivenirlik testi i¢in her bir temel boyutun ve
anketin toplam Cronbach Alpha katsayilarina bakilmistir. Duygusal zeka bes temel
ve 15 alt boyuttan olusan ¢ok boyutlu bir degiskendir. Bu drneklem i¢in hesaplanan
Toplam EQ’ya ait maddelerin (n=132) Alpha katsayis1 0,9439 olup, yiiksek
derecede edilebilir diizeydedir. Kisisel Bilesik Olgege ait maddelerin (n=40) Alpha
katsayis1  0,8930 olup, yiiksek derecede kabul edilebilir diizeydedir. Kisiler Arasi
Bilesik Olgegine ait maddelerin (n=24) Alpha katsayis1 0,7786 olup, oldukca kabul
edilebilir diizeydedir. Uyum Bilesik Olgegine ait maddelerin (n=26) Alpha katsayisi
0,8152 olup, yiiksek derecede kabul edilebilir diizeydedir. Stres Yonetimi Bilesik
Olgegine ait maddelerin (n=18) Alpha katsayis1 0,8112 olup, yiiksek derecede kabul
edilebilir diizeydedir. Genel Mizag¢ Bilesik Olgegine ait maddelerin (n=32) Alpha
katsayis1 0,8233 olup, yiiksek derecede kabul edilebilir diizeydedir (Biiyiikoztiirk,
2005: 170-171). Alfa giivenirlik katsayilarinin yiiksekligi, olcegin i¢ tutarliligi

acisindan da gecerli oldugu konusunda fikir verir.
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3.3.2. Torrance yaratic diisiince testi (TYDT) “sozel A” formu

TYDT “Sozel A” formunun toplam yedi etkinlikten olusan alt testleri
bulunmaktadir (Bkz. Ek 2). Bu alt testler ile yaratict diisiince giicii dlciilmeye
calisilirken; yaratici diisiince, “6zgiinliik”, “esneklik” ve “akicilik” olmak {iizere ii¢

alt boyutta incelenir.

Alt testler sorun ¢ozmek i¢in gerekli cok sayida (akici), olabildigince farkl
alanda (esnek), oldukca az rastlanan ve yaratic1 gii¢ gerektiren (6zgiin) diisiinceleri

ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Sungur, 1992: 195).

Sozii edilen alt testleri kapsayan yedi etkinligin aciklamalari, Olcegin
Olcmek istedikleri ile baglantili olarak Torrance (1974) tarafindan Teknik Kullanim
Kitabr’nda agiklandigi iizere su sekildedir:

3.3.2.1. Etkinlik 1- soru sorma

Bu etkinlik icin ilk sayfada bir resim verilmekte ve deneklerden resim
hakkinda diisiiniilebildikleri kadar ¢ok soru yazmalar1 istenmektedir. Denekler
istedikleri kadar siire ile resme bakmaya devam edebilirler. Sadece resme bakarak
cevaplandirilabilecek sorular sormamalar1 gerektigi de ayrica belirtilir. Bu etkinlik,

akicilik, esneklik ve 6zgiinliigiin ayr1 ayr1 puanlamasim gerektirir.

3.3.2.2. Etkinlik 2- nedenleri tahmin etme

IIk sayfada verilen resimde gosterilen durum hakkinda, bu kez miimkiin
oldugunca ¢ok neden siralanmasi istenir. Resimden hemen once olmus, olabilecek ya
da bu olaylarin olmasina neden olan ¢ok Onceki olaylarin kullanilabilecegi ifade
edilir ; tahminde bulunmaktan ¢cekinmemeleri i¢in denekler yiireklendirilir. Etkinlik,

akicilik, esneklik ve 6zgiinliigiin ayr1 ayr1 puanlamasini gerektirir.

3.3.2.3. Etkinlik 3- sonuclar1 tahmin etme

3. etkilikte, ilk iki etkinlikte verilen resimde gosterilen durumun sonucu
olabilecek miimkiin oldugu kadar cok sayida sonu¢ siralanmasi beklenir. Resimde
goriilen andan hemen sonra olmus ya da gelecekte ¢ok uzun zaman sonra olabilecek

olaylar kullanilabilir. Etkinlikte, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik ayr1 ayr1 puanlanir.
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3.3.24. Etkinlik 4- iiriin gelistirme

Bu etkinlikte, yeni bir resim verilir. A¢iklamalara gére, bircok magazadan
ucuz fiyata aliabilecek 15 cm boyunda, 200 gr. Agirhiginda oyuncak bir fil resmi
gosterilmektedir.  Deneklerden  beklenen ise, kaca mal olabileceklerini
diisiinmeksizin; bu oyuncak fil iizerinde cocuklarin oynarken daha c¢ok zevk
alacaklari, onu zeki, ilging ve alisilmamis kilabilecek degisiklikleri listelemeleridir.
Etkinlik, siiper egonun ego hizmetinde gerilemesi ve daha ciddi bir oyunda
yapilamayacak diisiincelerle oynama zevkini vermektedir. Puanlama asamasinda

akicilik, esneklik ve 6zgiinliik puanlamasi ayr1 ayri yapilir.

3.3.2.5. Etkinlik 5- ahisilmamis kullanimlar

Burada giinliik hayatin i¢inde cogu zaman Onemsiz goriilen, kaldirilip bir
kenara atilan karton kutularin, ilging ve alisiilmamis yeni kullanim alanlar1 {izerinde
diistindiiriilerek, listelenmesi istenir. Kutularin kullanimi icin say1 ve boyut
sinirlandirmas: yapilmamustir. Iraksak diisiinmeyi saptayacak, iretici spontanligi
Olcmeye yoneliktir.Yine bu etkinlikte de akicilik, esneklik ve ozgiinliik ayr1 ayr

puanlanmalidir.

3.3.2.6. Etkinlik 6- alisilmamus sorular

Bu boliimde karton kutulara iliskin, baskalarinin merakim ve ilgisini
cekebilecek, farkli yanitlar getirebilecek tiirden, insanlarin iizerinde diisiinmedikleri
alistilmamis  sorular {izerinde diistindiiriiliir. Olabildigince ¢ok sayida soru
listelenmesi istenir. Diger etkinliklerden farkli olarak burada puanlama bdliimii

sadece iki alt boyut: akicilik ve 6zgiinliigii kapsar.

3.3.2.7. Etkinlik 7- sadece diisiiniin ve varsayin

Bu etkinlige, sonuglar1 yordama etkinligi de diyebiliriz. Burada yine basit
bir resimle de gorsel kilinan, gerceklesmesi hicbir zaman miimkiin olmayan bir
durum vardir. Deneklerden, bu hayali durumun gerceklestigini varsaymalar1 istenir.
Bunun sonucunda olabilecek diger olaylara iliskin diisiinme ve imgelem kullanma
sans1 verilir. Test bu etkinlikle son bulurken, yine akicilik, esneklik ve 6zgiinliik

puanlari ayr ayr1 hesaplanir.
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3.3.2.8. Torrance yaratici diisiince testi “‘sozel A”’ formunun
puanlamasi

Yaratici diisiince gibi soyut bir kavrami 6lgme girisimi olan testin puanlama
asamasi da dogal olarak oldukc¢a karmasik, yogun bir siireci beraberinde getirir.
Ciinkii 0lcegin degerlendirilmesi hem bireysel sOylemlere dayali oldugu icin nitel,

hem de ardindan sayisal verilere doniistiiriilebilmesi ile nicel 6zellikler arz eder.

Yukarida da sozii edildigi gibi 6. etkinlik hari¢ diger 6 etkinligin her biri
icin ayr1 ayn akicilik, esneklik ve ozgiinliik puanlar1 hesaplanir. 6. etkinlikte ise bu
boyutlardan esneklik degerlendirilmeye alinmaz. Genel olarak puanlanabilir
yanitlarin sayisi, diisiincede akiciligi gosterir. Yanitlar, neden ve sonuclari baz
alinarak girdikleri alanlara gore kategorilere ayrilir. Farkli kategori numaralarinin
say1 toplami diisiincede esnekligi belirlerken; yazilanlarin zihinsel bir sicramayi

gerektirmesi, bilinenin ve 6grenilmisin disinda olmasi da 6zgiinliigiin dlciitiidiir.

3.3.29. TYDT’ne iliskin gecerlik ve giivenirlik calismalar:

Torrance Yaratic1 Diistince Testi’nin, uygulama ve puanlamasindaki
giicliiklere karsin, gerek iilkemizde, gerekse diinyada yapilan yaraticilikla ilgili
arastirmalarda siklikla kullanilir oldugu bilinmektedir. Torrance testlerinin yapi
gecerliginden c¢ok eszamanli, baska bir deyisle halihazirdaki (concurrent)

gecerliliginden so6z edilmektedir.

Wallace TYDT’ni tezgahtarlar iizerinde yaptigi iki arastirmada
uygulamistir. Personel miidiirii ve ne az ii¢ y1l deneyimli, kumas ve esarp servisinde
calisan otuz yasindaki deneklerle yapilan calismanin sonuclarina gore, satig
puanlarinda ceyrek sapmanin altinda ve iistiinde etkinlik gosteren tezgahtarlarin

puanlari, digerlerinden anlamli bicimde farkli ¢ikmistir (Sungur, 1992: 202).

Torrance ve Hansen ise yaptiklar: bir arastirmada, ileri ve diisiik diizeyde
yaratict olarak belirlenen isletme dersi Ogretmenlerinin aralarindan sectikleri
gruplarin derslerinde bir yariyll boyunca gozlem yapmislar ve buna gore elde
ettikleri sonuglarin, testten alinan puanlar1 gecerli kildigim1 ortaya koymuslardir.
Aym arastirmada daha az yaratici yetenege sahip Ogretmenler, ders kitabindaki

bilgilerin tekrarini igceren % 76.1 oraninda olgusal sorular sorarken, yaratici olanlarda
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bu tip sorularin sorulma orami %36.7°dir. Yine yaratic1 diizeyi yiiksek olan
ogretmenlerin sordugu iraksak diisiince gerektiren soru oran1 % 10.9 iken, daha az
yaratict 0gretmenlerde bu tiir sorulart sorma oran1 % 8 den daha azdir (Torrance,

1974’ten aktaran, Sungur, 1992: 203).

Owen ve Baum (1985), TYDT nin 0Ozgiinlik boyutunun gecerligini
inceledikleri calismalarinin sonucunda, belirsiz uyarici materyallerin daha etkili

olabilecegini ileri stirmiislerdir (Aral, 1990’dan aktaran, Uzman, 2003: 123).

Arastirmamizda kullandigimiz sozel bolim iizerinde Plucker (1999)
tarafindan yapilan calisma, testin gecgerli oldugunu gostermektedir (Cropley,

2001’den aktaran, Uzman, 2003: 124).

Testin gelistiricisi olan Torrance, test-tekrar-test yontemi ile TYDT nin
giivenirlik ¢aligmalarim yapmstir. iki hafta aralikli olarak yapilan uygulamalar
sonucu, 0,50 ile 0,93 arasinda degisen sonuglar bulmustur. Daha uzun bir periyodu
kapsayan {i¢ yil ara verilmis calismasinda ise 0,35 ile 0,73 arasinda degisen bir

korelasyon bulmustur ( Sungur, 1988’dan aktaran, Ceting6z, 2002: 85).

Torrance tarafindan yapilan Amerikan Orneklemleri {izerinde yapilan
calismalarin sonuclari, TYDT sozel ve sekilsel testlerinin yaraticiligt 6lgmek icin

yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Oncii, 1989: 135).

Ulkemizde TYDT kullanilarak yapilan ilk kapsamli ¢alisma Nuray Sungur
(1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Sungur’un egitim yonetimi ve planlamasi
boliimii 6grencileri iizerinde yaptig1 doktora tezi diizeyindeki arastirmanin sonuclari,
TYDT nin Tirk kiiltiiriinde gecerli ve giivenilir bir oOl¢clim aract olarak

kullanilabilecegini 6ngérmektedir.

3.3.3. Kisisel bilgi formu

Ogrencileri tanimak icin kullanilan “kisisel bilgi formu”, arastirmayla ilgili
literatiir taranarak, arastirmaci ve Kiiciikkaragoz tarafindan olusturulmustur (Bkz. Ek

3). Formda yer alan bagimsiz degiskenler sirasiyla sdyledir:
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Cinsiyet, yas, sinif diizeyi, mezun oldugu lise tiirii, aile ekonomik diizeyi,
ailenin kacinci cocugu oldugu, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne-baba

O0grenim durumu ve aile tutumu.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2005-2006 dgretim yili giiz donemi aralik ayinda, Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Egitimi Anabilim
Dali 3. sinif 6grencilerinden olusan bir grup ile deneme c¢alismasi yapilmistir. Bu
calismada, veri toplama asamasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar1 gidermek
amaciyla, arastirmamizda kullanilan iki 6lgek ve kisisel bilgi formlarinin tamami
uygulanmistir. Boylece asil uygulamada karsilasilabilecek giicliikler tespit edilmis,

uygulama siiresi ve 6l¢eklerin anlagsilirligr test edilmistir.

2005-2006 6gretim yili bahar dénemi subat-mart aylarinda, sirasi ile 6nce
Pamukkale, ardindan Gazi ve Dokuz Eyliil Universitelerinin Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden her simf diizeyinde 30
ogrenciye duygusal zeka ve yaratici diisiince Olgcekleri uygulanmistir. Uygulama

sirasinda kisisel bilgi formlarinin da doldurulmasi istenmistir.

Olgeklerin uygulanmasinda once, aragtirmaci tarafindan aciklayici bilgiler
sOzlii olarak iletilmis; Ogrencilerin sorulart yanitlanmis; Olceklerin daha anlagilir
olmast saglanmistir. Ad soyad yerine rumuz kullanilmasi tercih edilmis, gizlilik
ilkelerine uyulacaginin belirtilmesi dgrencilerin ¢calismaya karst duyduklari giiven ve

istegi arttirmistir.

Her 6grencinin ayn1 anda iki 6lgek ve bir kisisel bilgi formu doldurmak
zorunda olmasi, arastirmanin en biiyiik giicliigiidiir. Bu sirada yorulma ve bikma
olasiligi gbz Oniine almarak, iki boliimde uygulamaya gidilmis; birinci Olgcegin
tamamlanmasi i¢in verilen 45 dakikalik ilk boliimden sonra yarim saat dinlenme
arasi verilmis, ardindan ikinci 6lgek i¢in de 45 dakikalik siire verilerek, yaklasik iki
saat zarfinda uygulamanin tiimii gerceklestirilmistir. Arastirma 360 kisilik kalabalik
bir drneklem grubunu kapsadigi ve bu calismada sadece 6grencilerin bos zamanlari
kullanildigr i¢in, tiimiiniin tamamlanmasi dolu dolu iki aylik bir zamani

gerektirmistir.
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Uygulamanin ardindan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu konuya yakin ilgi

gostermis, sonuclar hakkinda bilgi edinmek istediklerini belirtmislerdir.

3.5.  Verilerin Degerlendirilmesi
3.5.1. Bar-On EQ:-i ile toplanan verilerin degerlendirilmesi

Bar-On EQ-1 teknik kullanim kilavuzunda belirtildigi sekliyle (Bar-On EQ-
1) puanlama esaslar1 boliimiinde detaylar ile agiklanilan ilkeler dogrultusunda (bkz.
alt baslik: 3.3.1.9) her 6grenci icin, bes temel boyut ve 15 alt boyut puanlarinin yani
sira, Bar-On EQ-i toplam ham puam hesaplanmis, ¢éziimlemelerde ham puanlar

kullanilmastir.

3.5.2. TYDT *“sozel A” formu ile toplanan verilerin degerlendirilmesi

Torrance Yaratic1 Diislince Testi’nin degerlendirilmesi, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Sozel A Formu yonerge ve degerlendirme kitap¢igindaki (Torrance,

1974) ilkeler dikkate alinarak arastirmaci tarafindan yapilmistir. Buna gore:

Oncelikle her 6grenci icin, toplam yedi etkinlikte de ayr1 ayri akicilik
esneklik ve ozgiinliik olmak iizere {i¢ ayr1 puan saptanmistir. Bunun tek istisnasi, 6.

etkinlik i¢in esneklik kategorisine bakilmamasidir ki, bu durum da yonerge geregidir.

Akicilik boyutu puani icin, TYDT So6zel A Formundaki yedi etkinlikte de,

her bir 6grencinin verdigi uygun yanitlarin sayist hesaplanmistir.

Esneklik boyutu degerlendirilirken alt1 etkinlikte , her bir 6grencinin verdigi
yanitlar TYDT So6zel A Formu yonerge kitapcigindaki esneklik kategorilerden
yararlanilarak simiflandirilmislardir. Yonergede yer alan kategorilere uymayan
durumlar icin, arastirmaci tarafindan yeni kategoriler olusturulmustur. Her kategori

icin bir puan verilmis; tekrar eden kategoriler bu puanlamaya dahil edilmemistir.

Ozgiinliik boyutunun hesaplanmasi igin yedi etkinlik icin de benzer bir yol
izlenmistir. Oncelikle tiim 6grencilerin verdikleri yanitlar bilgisayar ortaminda teker
teker yazilarak, tekrar edenlerin yanina ¢entik konulmasi sureti ile bir yanitin ka¢ kez
yinelendigi saptanmustir. Buna gore deneklerin %5 ya da daha yiiksek bir yiizdesi

tarafindan verilen tiim yanitlar igin Ozgiinlik yiikii i¢in “0” puan verilerek
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degerlendirilmis, %2 ve %4.99 arasinda degisen oran tarafindan verilen yanitlara
Ozgiinliik yiikii “1” puan ve bunlardan daha az verilen yanitlar icin de, yanitlar
yaratict bir gii¢ goOsteriyorsa, yani Ogrenilmisin, denenmisin ve aligkanlik haline
gelmisin Otesinde zihinsel enerjiyi gerektiriyor, asikar ve siradan olmaktan uzak

tepkilere yol aciyorsa, “2” puan verilmistir.

Sonu¢ olarak aciklanan ilkeler dogrultusunda ayri ayr1 hesaplanan yedi
etkinlik puanlar1 da toplanmis; her bir Ogrenci icin toplam akicilik, esneklik ve
Ozgiinlik puanlari ortaya ¢ikmustir. Her bir denek ic¢in toplam akicilik, toplam
esneklik ve toplam 6zgiinliik puanlar1 toplami, yaratici diisiince puanini vermektedir.
Sozii edilen tiim puanlar, standardize edilmemis ham puanlardir. Boylelikle
deneklerin basta nitel goriiniimlii olan verilerinden, nicel verilere ulasilarak,

istatistiksel degerlendirmelere olanak taninmustir.

3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin verileri bilgisayar ortamina aktarilmis ve gerekli istatistiksel
coziimlemeler i¢in SPSS 11.00 (Statistical Packet for the Social Sciences) programi

kullanilmustir.

Bar-On EQ-i giivenirlik testi i¢in her bir boyutun ve anketin toplam
Cronbach Alpha katsayisma bakilmistir. Ozdamar’in (1997,500) alpha katsayisinin
degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri esas alinmistir. Bu kriterler su

sekildedir:
.00 < a > .401ise Olcek giivenilir degildir.
40 <a>.601se olcek diisiik giivenirliktedir.
.60 <o > .801ise dlgek oldukca giivenilirdir.
B0<a>1 isedlcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Torrance Yaratic1 Diisiince Testi icin secilen daraltilmis 6rneklemin toplam
EQ ortalamasi ile ilk 6rneklemin ortalamasi arasinda farklilik olup olmadigina tek —

orneklem t-testi ile bakilmistir.
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Bar-On EQ-i puanlarinin cinsiyet degiskenine gore ortalama farkliklari
belirlenirken, kiz ve erkeklerde puanlarin dagilimi esit oldugu icin t-testi

kullanilmastir.

Bar-On EQ-i puanlarmin  diger parametrik degiskenlerin her bir
diizeyindeki ortalama farklarina bakilirken, tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) kullanilmistir. Bagimli degiskenlerin, parametrik degiskenlerin her bir
diizeyinde esit dagilmadigi durumlarda ve varyanslarmin homojen olmadigi

durumlarda Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Parametrik testlerde farkin anlamli ¢ikmasi durumunda farkin kaynagini

belirlemek amaciyla,

Bagimsiz degiskenlerin diizey sayilar1 3 oldugunda LSD,

Bagimsiz degiskenlerin diizey sayilar 3’ten fazla oldugunda Scheffé ve

Tukey HSD,

testleri kullanilmustir.

Parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testlerinde farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda, farkin kaynagini belirlemek amaciyla degisken gruplarmimn ikili

kombinasyonlar1 tizerinden Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Duygusal zeka ile yaratici diisiince ve bu degiskenlere ait alt boyutlar

arasindaki iligkilere bakilirken Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir.

Sosyal alan calismasi niteliginde olan arastirmanin istatistiksel analizleri
esnasinda yanilma olasilig1 a =.10 olarak alinmistir. Ancak .05 ve .01 de bulunan

iliski ve farkliliklar 6zellikle belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araglar ile elde edilen bulgular,
tablolastirilarak verilmis ve yorumlar1 yapilmistir. Oncelikle 6rneklemi ve anne-
babalarimi tanitic1 verilerin dagilimlari, ardindan duygusal zekaya iliskin, duygusal
zeka ve yaratict diisiince altboyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik ve son olarak da
toplam duygusal zeka ve yaratici diisiince degerleri arasindaki iliskiye yonelik bulgu

ve yorumlar sunulmustur.

4.1. Orneklem Grubunu Tamitici Bulgu ve Yorumlar

Analizlerde kullanilabilecek Bar-On EQ-i anket sayis1 320 olmustur.
Torrance Yaratict1 Diisiince Testi i¢in 80 Ogrencinin verisi degerlendirilmistir.
Testlerle birlikte deneklerden 11 adet sosyo-demografik degisken icin veriler
toplanmustir. 320 kisiden olusan ilk ve 80 kisiden olusan ikinci orneklemlerin sosyo-

demografik degiskenlere gore dagilimlar: Tablo 3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3
Orneklemin Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Dagilin
Degisken | tegoriler ilk Orneklem ikinci
ler (n =320) Orneklem
(n = 80)
Say1 (n) Yiizde (%) |Say1(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 253 79,1 62 77,5
Erkek 67 20,9 18 22,5
Yas 19 Yas ve 52 16,3 13 16,3
Al
20 - 25 Yas 241 75,3 59 73,8
26 Yas ve 25 7,8 7 8,8
Ustii
Universitesi Dokuz Eyliil 111 34,7 27 33,8
U.
Gazi U. 102 31,9 25 31,3
Pamukkale 107 33,4 28 35,0
U.
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ik Ikinci
Degiskenler Kategoriler 2::31(213)111 (C:Ir:‘;;l:)l; m
Say1 (n) Yiizde (%) Say1 (n) Yiizde (%)
Sinifi 1. Simf 78 24,4 21 26,3
2. Sif 77 24,1 20 25,0
3. Sif 80 25,0 21 26,3
4. Simf 85 26,6 18 22,5
Mezun Oldugu Lise Anadolu 109 34,1 27 33,8
Tiirii Giizel
Sanatlar
Lisesi
Diiz Lise 119 37,2 30 37,5
Meslek Lisesi 77 24,1 20 25,0
Anadolu ve 10 3,1 1 1,3
Fen Lisesi
Sosyo Ekonomik Ust 6 1,9 1 1,3
Diizey Orta 292 91,3 74 92,5
Alt 19 5,9 4 5,0
Ailenin Kacinci 1. Cocuk 129 40,3 31 38,8
Cocugu Oldugu 2.Cocuk 114 35,6 27 33,8
3.Cocuk ve 76 23,8 21 26,3
Ustii
En Uzun Siire Koy 15 4,7 3 3,8
Yasadig1 Yer Tlge 61 19,1 14 17,5
Sehir 136 42,5 38 47,5
Biiyiik sehir 106 33,1 24 30,0
Anne Ogrenimi Okuma 23 72 9 11,3
Yazmas1 Yok
Tlkokul 151 47,2 44 55,0
Mezunu
Ortaokul 39 12,2 6 7,5
Mezunu
Lise ve 67 20,9 11 13,8
Dengi Okul
Mezunu
Universite ve 39 12,2 9 11,3
Yiiksek Okul
Mezunu
Baba Ogrenimi Okuma
Yazmasi Yok
ve Ilkokul
mezunu 97 30,3 30 37,5
Ortaokul 47 14,7 14 17,5
Mezunu
Lise ve 87 27,2 15 18,8
Dengi Okul
Mezunu
Universite ve 85 26,6 20 25,0
Yiiksek Okul
Mezunu
Aile Tutumu Otoriter 69 21,6 16 20,0
Demokratik 238 74,4 60 75,0
Tgisiz 12 3,8 3 3,8
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Tablo 3 incelendiginde, Orneklemin sosyo-demografik Ozelliklerine dair

dagilimlara iliskin asagidaki saptamalarda bulunulmustur:

Her iki 6rneklem i¢in de cinsiyet degiskeninde oldukca yiiksek bir yiizdenin
(%79,1 ve %71.,5), kiz dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bu durum, ozellikle
tercih sebebi olmayip, resim-is egitimi boliimlerinde okuyan kiz 6grenci sayilarinin

erkek ogrencilere gore oldukga fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yas degiskeninde en fazla yigilma (%75,3 ve % 73.8), 20-25 yas diliminde
gozlemlenmektedir. Orneklem grubumuzun iiniversite ogrencilerinden olustugu

dikkate alindiginda, bu durum normal karsilanmaktadir.

Universite degiskeninde dagilimlar birbirine oldukca yakin yiizdeliktedir.
Ciinkii Dokuz Eyliil, Gazi ve Pamukkale Universitelerinin her birinde esit sayida
ogrenci ile calisilmistir. Buna karsin tabloda izlenilen kiiciik yilizde farkliliklarinin

nedeni, gecerli kabul edilen verilerle iligkilidir.

Smif degiskeninde de, iiniversite degiskeninde oldugu gibi, dagilimlar
biiyiik oranda birbirine yakindir. Ortaya ¢ikan kiiciik yilizde farkliliklarinin nedent,

verilerin gecerli ya da gegersiz sayilmalari ile bagintilidir.

Mezun olunan lise tiirii degiskeninde, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
(%34,1 ve % 33,8) ve Diiz Lise (%37,2 ve 37,5) ¢cikish 6grenciler sayica iistiin olup,
onlar1 Meslek Lisesi (%24,1 ve %25,0) ile Anadolu ve Fen Lisesi (%3,1 ve %1,3)
cikishlar izlemektedir. Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri mezunu 6grencilerin resim-is
egitimi boliimlerinde sayica fazla olmasi, bu liselerin kurulus amaglarina uygun bir
gorlinim sunar. Aym sekilde resim-is egitimi boliimlerinde, Anadolu ve Fen
Liselerinden mezun olan Ogrencilerin sayica azligit da mantikli goriinmektedir.
Dagilimin Diiz Liseler ve Meslek Liseleri i¢in degerlendirmesini yaparsak, diiz
liselerden mezun Ogrenci sayilarmin fazlaligi, yiizdelik dilimine diisen fazlaligi

aciklamaktadir.

Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir yiizdesinin (%91,3 ve % 92,5) sosyo-ekonomik
durumlarina dair 6z-bildirimleri, “orta” diizeyde olmustur. Ardindan %35,9 ve %5,0’1

sosyo-ekonomik diizeyleri icin “alt” diizeyi isaret ederken, oldukca diisiik bir



166

yiizdelik dilimine giren 6grencilerin de (%1,9 ve 1,3), “list” diizeye sahip olduklarini

belirttikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin kaginci ¢cocugu olduklarma dair verdikleri bilgiler
incelendiginde, %40,3 ile en biiyiik dilimi ailelerinin 1. ¢ocugu olanlarin kapladigi
goriilmektedir. Bunu % 35,6 ile ikinci ¢ocuklar ve % 23,8 ile 3 ve iistii izlemektedir.
Resim-is egitimi boliimlerinde ailenin birinci ¢ocugu olan 6grencilerin (cok biiyiik
bir fark olmasa da) sayica iistiin olmalari, ailelerin birinci ¢ocuklar: ile daha fazla
ilgilenebilme sansi bulmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii goriildiigu iizere,

cocuk sayisi arttik¢a, bu rakam azalmaktadir.

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi, sehir (%42,5 ve
%47,5) ve biiyiik sehirde (% 33,1 ve % 30,0) sayica fazlalik gostermektedir. Bunu
ilce (%19,1 ve %17,5) ve son olarak da en az yiizde ile kdy (%4,7 ve %3,8) izler.
Gorsel algt ve gorsel imge gelisiminin, yasanilan c¢evre ile bagmtili olarak
zenginlesmekte oldugu bilinmektedir. Resim-is egitimi boliimleri giris sinavlarinda
gorsel alg1 ve imge zenginligi 6grenciler i¢in oldukca 6nemli yararlar saglamaktadir.

Rakamlar bu savi desteklemektedir.

Anne Ogrenim diizeyleri agisindan bakildiginda, ne yazik ki biiyiik
cogunlugun (%47,2 ve % 55,0) ilkokul egitiminde yogunlastig1r goriilmektedir.
Universite mezunu annelerin yiizdesi (%12,2 ve %11,3) ise, aksine oldukca azdir.
Aslinda anne Ogrenim durumunu gosteren dagilim, bizlere Tiirkiye’de kadinin

egitimine verilen degerin aci bir bilangcosunu sunmaktadir.

Ogrencilerin babalarinin  6grenim diizeylerine ait degerler, kategoriler
arasinda biraz daha homojen dagilmakta, iiniversite mezunu babalarin sayisi (%26,6

ve %25,0) dortte bir diizeyini yakalamaktadir.

Ogrencilerin aile tutumuna iliskin 6z-bildirimleri, 6grenim diizeylerindeki
izlicii tablonun aksine, iimit vericidir. Ciinkii 6rneklemlerin yaklagik dortte tigii
(%74,4 ve %75), ailelerinin kendilerine karsi tutumlarimi “demokratik” olarak

degerlendirmislerdir.
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4.2. Duygusal Zekaya Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, toplam duygusal zeka ve bes temel boyutunun sosyo-
demografik degiskenler ile iligkilerinin 6zeti ve bu iliskilere dair alt problemlerin

arastirildig1 analizlerin bulgu ve yorumlar1 yer almaktadir.

4.2.1. Toplam duygusal zeka ve bes temel boyutunun sosyo-demografik
degiskenler ile arasindaki iliskiler

Bar-On duygusal zeka 6lgegi ile Olciilen toplam duygusal zeka ve bes temel
boyutunun sosyo-demografik degiskenler ile arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bulunan iliskiler tablo 4’te ozetlenmektedir. Bu iligkilerin arastirildig: istatistiksel

analizlere ait tablo ve yorumlar takip eden boliimlerde sunulmaktadir.
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Toplam Duygusal Zeka ve Bes Temel Boyutunun Sosyo-demografik Degiskenler
Ile Arasindaki fliskiler

Toplam Kisisel Kisiler arasi | Uyumluluk | Stres Genel mizag
Duygusal duygusal duygusal duygusal yonetimi duygusal
Zeka zeka zeka zekasi duygusal zekasi
zekasi
Cinsiyet Var Var * Var Var Yok Yok
Yas Yok Yok Yok Yok Yok Yok
gordiikleri | Var Var * Var Var Var Var
iiniversite
Ogrenim
gordiikleri | Yok Yok Yok Yok Yok Yok
siif diizeyi
Mezun
olduklarn | Yok Yok Yok Yok Yok Yok
lise tiirii
Ailenin
kacmnc Yok Yok Yok Yok Yok Var *
cocugu
En uzun
siire s .
yasadiklar1 | Var * Var Yok Yok Yok Var
yerlesim
birimi
Anne .
ogrenim Yok Var Yok Yok Yok Var*
durumu
Baba
ogrenim Yok Yok Yok Yok Yok Yok
durumu
Aile tutumu | y o Yok Yok Yok Yok Var

+ .10 diizeyinde anlamh
* .05 diizeyinde anlamlh
** 01 diizeyinde anlamlh
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4.2.2. Toplam duygusal zeka - sosyo-demografik degiskenler

Bu boliimde, “Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlari, sosyo
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. Ilgili alt problem kapsaminda

yer alan veri analizleri, tablo 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14’te verilmistir.

4.2.2.1. Toplam duygusal zeka - cinsiyet

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin cinsiyete gore t-testi

sonuglar1 tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyete Gore T — Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N ; S sd t P
Kiz 253 453,15 42,88 318 2,07  ,039%
Erkek 67 440,57 48,95

*.05 diizeyinde anlamli
Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlari cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(318) = 2.07, p<.05]. Kiz Ogrencilerin duygusal zeka

puanlari (;= 453,15), erkek ogrencilerin duygusal zeka puanlarina (;= 440,57)
gore daha yiiksektir. Bu bulgu, toplam duygusal zeka puanlar ile cinsiyet arasinda

anlaml bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.2.2.2. Toplam duygusal zeka — yas

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin yas gruplarina gore Kruskal-

Wallis H Testi sonuclar tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarimin Yas Gruplarina Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

2 Anlamh
Yas Gruplar: n sd X p Fark
19 ve Al 52 2 ,32 ,851 -
20-25 241
26 ve Ustii 25

Analiz sonuclarina gore, degerlendirmeye katilan Ogrencilerin toplam
duygusal zeka puanlar1 , yas gruplarina gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir
[%%(2) = .32, p>.10]. Bu bulgu, yas gruplarina gore toplam duygusal zekada anlaml

farklilik olmadigin1 gosterir.

4.2.2.3. Toplam duygusal zeka - 6grenim gordiikleri iiniversite

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarmin 6grenim gordiikleri

tiniversitelere gore ANOV A sonuclari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarinin Universitelerine Gore
ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami S Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 21417,732 2 10708,866 5,579  ,004%** Gazi — Dokuz Eyliil
Pamukkale — Dokuz Eyliil

Gruplar igi 608518,156 317 1919,616

Toplam 629935,888 319

** 01 diizeyinde anlamli

Analiz sonuglari, 6grencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-
317)= 5.579, p<.01]. Baska bir deyisle, 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri,
Ogrenim goriillen iiniversiteye bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Farklarin hangi iiniversiteler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD



171

testinin sonuclarina gore, Gazi Universitesi'ndeki Ogrenciler (; = 458,17) ile
Pamukkale Universitesi’ndeki 6grencilerin (;= 454,51) duygusal zeka diizeylerinin

Dokuz Eyliil Universitesi’'ndeki ogrencilerinkilerden (;: 439,48) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.2.2.4. Toplam duygusal zeka - 6grenim gordiikleri simf diizeyi

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif

diizeyine gore ANOV A sonuclari tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarinin Simf Diizeyine Gore ANOVA
Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 1867,840 3 622,613 ,313 ,816
Gruplar i¢i 628068,047 316 1987,557

Toplam 629935,887 319

Analiz sonuclari, Ogrencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir
[F(3-316)= .313, p>.10]. Baska bir deyisle, ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri,

O0grenim goriilen sinif diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.2.5. Toplam duygusal zeka - mezun olduklar1 lise tiirii

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin mezun olduklar lise tiiriine

gore Kruskal-Wallis H Testi sonuclari tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarinin Mezun Olduklar Lise Tiiriine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

2 Anlamh
Yas Gruplan n sd X P Fark
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 109 3 0,715 ,870 -
Diiz Lise 119
Meslek Lisesi 77

Anadolu ve Fen Lisesi 10
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Analiz sonuclarina gore, degerlendirmeye katilan 6grencilerin toplam
duygusal zeka puanlar1 , mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x* (3) = 0.715, p>.10]. Bu bulgu, lise tiiriine gore toplam

duygusal zekada anlaml farklilik olmadigin1 gosterir.

4.2.2.6. Toplam duygusal zeka - ailenin kac¢inci cocugu

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarimin ailenin kacinci c¢ocugu

olduklarina gore ANOV A sonuglar tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarinin Ailenin Kaciner Cocugu
Olduklarima Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 6479,966 2 3239,983 1,642 ,195

Gruplar i¢i 623383,124 316 1972,731

Toplam 629863,090 318

Analiz sonuclari, Ogrencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda
ailenin kacinci ¢ocugu olduklarina gore anlamli bir fark olmadigin gostermektedir
[F(2-316)= 1.642, p>.10]. Baska bir deyisle, d6grencilerin duygusal zeka diizeyleri,

ailenin kaginci ¢cocugu olduklarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
4.2.2.7. Toplam duygusal zeka - en uzun siire yasadiklar: yerlesim
birimi
Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin en uzun siire yasadiklari

yerlesim birimine gore ANOVA sonuglari tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarinin En Uzun Siire Yasadiklari
Yerlesim Birimine Gore ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark

Gruplar arast 14897,601 3 4965,867 2,564 ,055% Sehir—ﬂge
Biiyiik sehir— Ilge

Gruplar igi 608210,386 314 1936,976

Toplam 623107,987 317

+ .10 diizeyinde anlamli
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Analiz sonuclari, 6grencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(3-314)= 2.564, p<.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin duygusal
zeka diizeyleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine bagl olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Farklarin hangi yerlesim birimleri arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, en uzun siire biiyiik sehirde
yasayan Ogrenciler (;= 454,54) ile sehirde yasayan Ogrencilerin (;= 453,73)

duygusal zeka diizeylerinin, ilcede yasayan 6grencilerinkilerden (;: 436,66) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.2.8. Toplam duygusal zeka - anne 6grenim durumu

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin anne 6grenim durumlarina

gore ANOVA sonuglart tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna
Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 12907,337 4 3226,834 1,642 ,163

Gruplar i¢i 616956,393 314 1964,829

Toplam 629863,730 318

Analiz sonuclari, 6grencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda anne
ogrenim durumuna gore anlamli bir fark olmadigim gostermektedir [F(4-314)=
1.642, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri, anne 6grenim

durumlarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.2.9. Toplam duygusal zeka - baba 6grenim durumu

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarmin baba 6grenim durumuna

gore ANOVA sonuglari tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13
Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arast 3963,903 3 1321,301 ,6062 ,576 -
Gruplar i¢i 622475,451 312 1995,114

Toplam 626439,354 315

Analiz sonuclari, 6grencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda baba
Ogrenim durumuna gore anlaml bir fark olmadigim gostermektedir [F(3-312)= .662,
p>.10]. Baska bir deyisle, ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri, baba 6grenim

durumlarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.2.10. Toplam duygusal zeka - aile tutumu

Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin aile tutumuna gére ANOVA

sonuglar1 tablo 14’te gosterilmistir.
Tablo 14

Ogrencilerin Toplam Duygusal Zeka Puanlarmin Aile Tutumuna Géore
ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arast 6424622 2 3212,311 1,628  ,198 -
Gruplar igi 623439,108 316 1972,909

Toplam 629863,730 318

Analiz sonuglari, 6grencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda aile
tutumuna gore anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir [F(2-316)= 1.628, p>.10].
Bagka bir deyisle, ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri, aile tutumuna bagli olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.
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4.2.3. Kisisel duygusal zeka - sosyo-demografik degiskenler

Bu boliimde, “Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlar, sosyo
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. Ilgili alt problem kapsaminda

yer alan veri analizleri, tablo 15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24’te verilmistir.

4.2.3.1. Kisisel duygusal zeka - cinsiyet

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarinin cinsiyete gore T-Testi

sonuglar1 tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarimn Cinsiyete Gore T — Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N x S sd t P
Kiz 253 158,04 17,92 318 1,72 ,086"
Erkek 67 153,73 19,33

+ .10 diizeyinde anlaml
Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(318) = 1,72, p<.10]. Kiz 6grencilerin kisisel duygusal zeka

puanlari (;: 158,04), erkek Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarina (;:
153,73) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, kisisel duygusal zeka puanlart ile cinsiyet

arasinda anlaml bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.2.3.2. Kisisel duygusal zeka — yas

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarinin yas gruplarma gore Kruskal-

Wallis H Testi sonuclar1 tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarinin Yasa Gore Kruskal-Wallis H
Testi Sonucglari

2 Anlamh
Yas Gruplar: n Sd X P Fark
19 ve Al 52 2 ,224 ,894 -
20-25 241
26 ve Ustii 25

Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan ogrencilerin kisisel
duygusal zeka puanlari , yasa gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [x* (2) =
0,224, p>.10]. Bu bulgu, yasa gore kisisel duygusal zekada anlamlhi farklilik

olmadigini gosterir.

4.2.3.3. Kisisel duygusal zeka - 6grenim gordiikleri iiniversite

Ogrencilerin  kisisel duygusal zeka puanlarinin 6grenim  gordiikleri

tiniversiteye gore ANOV A sonuglari tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarinin Universitelerine Gore
ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 1533,862 2 766,931 2,315 ,100* Gazi — Dokuz Eyliil
Gruplar i¢i 104996,809 317 331,220

Toplam 106530,671 319

+.10 diizeyinde anlamli

Analiz sonuglari, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri iniversiteye gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-
317)= 2.31, p<.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri,
Ogrenim goriillen iiniversiteye bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Farklarin hangi iiniversiteler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
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testinin sonuglarina gore, Gazi Universitesi’ndeki 6grencilerin (;: 159,50) kisisel
duygusal zeka diizeylerinin, Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki ogrencilerinkilerden

(; = 154,30) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.34. Kisisel duygusal zeka - 6grenim gordiikleri sinif diizeyi

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarin ogrenim gordiikleri simf

diizeyine gore ANOVA sonuglari tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarinin Simf Diizeyine Gore ANOVA
Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 455,429 3 151,810 ,452 ,716
Gruplar i¢i 106075,243 316 335,681

Toplam 106530,672 319

Analiz sonuglari, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir
[F(3-316)= .452, p>.10]. Baska bir deyisle, Ogrencilerin kisisel duygusal zeka
diizeyleri, Ogrenim gorillen smif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

4.2.3.5. Kisisel duygusal zeka — mezun olduklari lise tiirii

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarinin mezun olduklar lise tiiriine

gore Kruskal- Wallis H Testi sonuglar1 tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine
Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

. - 2 Anlamh
Mezun Olunan Lise Tiirii n sd X p Fark
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 109 3 2,898 ,408 -
Diiz Lise 119
Meslek Lisesi 77

Anadolu ve Fen Lisesi 10
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Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan 6grencilerin kisisel
duygusal zeka puanlar1 , mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x? (3) = 2.898, p>.10]. Bu bulgu, lise tiiriine gore kisisel duygusal

zekada anlaml farklilik olmadigini gosterir.

4.2.3.6. Kisisel duygusal zeka — ailenin kac¢inci cocugu oldugu

Ogrencilerin kigisel duygusal zeka puanlarimin ailenin kaginci cocugu
olduklaria gore ANOV A sonuglar tablo 20’de gosterilmistir.
Tablo 20

Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlariin Ailenin Kacincl Cocugu
Olduklarina Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami i Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arast 945,152 2 472,576 1,417 244

Gruplar i¢i 105364,026 316 333,430

Toplam 106309,178 318

Analiz sonuglari, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri arasinda
ailenin kacinci ¢ocugu olduklarina gore anlamli bir fark olmadigin gostermektedir
[F(2-316)= 1.417, p>.10]. Baska bir deyisle, o6grencilerin kisisel duygusal zeka
diizeyleri, ailenin kacinci ¢ocugu olduklarina baglhi olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.
4.2.3.7. Kisisel duygusal zeka - en uzun siire yasadiklari yerlesim
birimi
Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarmin en uzun siire yasadiklari

yerlesim birimine gore ANOV A sonuglari tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarinin En Uzun Siire Yasadiklari
Yerlesim Birimine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi P Anlamh Fark

Gruplar arast 4525,925 3 1508,642 4,655 ,003** Sehir—ﬂge
Biiyiik sehir— Ilge

Gruplar ici 101760,213 314 324,077

Toplam 106286,138 317

** 01 diizeyinde anlamli
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Analiz sonuglari, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri arasinda en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(3-314)= 4.655, p<.01]. Baska bir deyisle, Ogrencilerin kisisel
duygusal zeka diizeyleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine baglh olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi yerlesim birimleri arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, en uzun siire
biiyiik sehirde yasayan ogrenciler (;= 160,82) ile sehirde yasayan Ogrencilerin
(;: 157,79) kisisel duygusal zeka diizeylerinin ilgede yasayan 6grencilerinkilerden
(x=150,26) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.3.8. Kisisel duygusal zeka — anne 6grenim durumu

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarinin anne 6grenim durumuna gore

ANOVA sonuglar1 tablo 22’de gosterilmistir.

. Tablo 22 )
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna
Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 3600,444 4 900,111 2,748 ,028*

Gruplar ici 102846,414 314 327,536

Toplam 106446,858 318

*.05 diizeyinde anlamli

Analiz sonuglari, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri arasinda anne
o0grenim durumuna gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(4-314)= 2.748,
p<.05]. Bagka bir deyisle, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri, anne 6grenim
durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi 6grenim

diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore, anne 6grenim durumu iiniversite ve yiiksek okul olan dgrencilerin (; =163,90)
kisisel duygusal zeka diizeyleri, anneleri okuma yazma bilmeyen (;= 150,78) ve

ilkokul mezunu olan (;: 155,79) ogrencilerinkilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Kisisel duygusal zeka — baba 6grenim durumu

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarinin baba 6grenim durumuna gére

ANOVA sonuglari tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23

Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna

Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 737,468 3 245,823 , 732 ,533

Gruplar i¢i 104719,554 312 335,640

Toplam 105457,022 315

Analiz sonuglari, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri arasinda baba

Ogrenim durumuna gore anlaml bir fark olmadigim gostermektedir [F(3-312)= .732,

p>.10]. Bagka bir deyisle, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri, baba 6grenim

durumlarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.3.10. Kisisel duygusal zeka — aile tutumu

Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlarinin aile tutumuna gore ANOVA

sonuglar1 tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24
Ogrencilerin Kisisel Duygusal Zeka Puanlarin Aile Tutumuna Gére ANOVA

Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamasi P Anlamh Fark

Gruplar arasi 1360,922 2 680,461 2,046 ,131

Gruplar ici 105085,937 316 332,550

Toplam 106446,859 318

Analiz sonuglari, 6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri arasinda aile

tutumuna gore anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir [F(2-316)= 2.046, p>.10].

Bagka bir deyisle, d6grencilerin kisisel duygusal zeka diizeyleri, aile tutumuna baglh

olarak anlaml1 bir sekilde degismemektedir.
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4.2.4. Kisiler aras1 duygusal zeka - sosyo-demografik degiskenler

Bu boliimde, “Ogrencilerin kisiler arasi duygusal zeka puanlari, sosyo
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. Ilgili alt problem kapsaminda

yer alan veri analizleri, tablo 25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34’te verilmistir.

4.2.4.1. Kisiler aras1 duygusal zeka - cinsiyet

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlarmin cinsiyete gore T-Testi

sonuglar1 tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarimn Cinsiyete Gore T — Testi
Sonuclar:
Cinsiyet N x S sd t P
Kiz 253 121,78 10,72 318 2,926 ,004**
Erkek 67 116,63 13,33

*# 01 diizeyinde anlamli

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlari cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermektedir [t(318) = 2.926, p<.01]. Kiz 6grencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlari (;: 121,78), erkek ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka

puanlarina (;= 116,63) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, kisiler aras1 duygusal zeka

puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.2.4.2. Kisiler aras1 duygusal zeka — yas

Ogrencilerin kisiler arasi duygusal zeka puanlarmin yas gruplarina gore

Kruskal Wallis H Testi sonuglari tablo 26’da gosterilmistir.

) Tablo 26
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarinin Yasa Gore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclari

2 Anlamh
Yas Gruplar: n sd X P Fark
19 ve Al 52 2 2,265 ,322 -
20-25 241
26 ve Ustii 25

Analiz sonucglarina gore, degerlendirmeye katilan ogrencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlari , yasa gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [x* (2) =
2.265, p>.10]. Bu bulgu, yasa gore kisiler aras1 duygusal zekada anlamli farklilik

olmadigini gosterir.

4.2.4.3. Kigsiler aras1 duygusal zeka - 6grenim gordiikleri iiniversite

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlarinin 6grenim gordiikleri

tiniversiteye gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27
(")grencileri{l Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarmm Ogrenim Gordiikleri
Universiteye Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

s . 2 Anlamh
Universiteler n Sd X P Fark
Dokuz Eyliil Universitesi 111 2 7,495  ,024* Gazi - Dokuz Eyliil
Pamukkale - Dokuz Eyliil
Pamukkale Universitesi 102
Gazi Universitesi 107

*.05 diizeyinde anlamli

Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan 6grencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlar1 , 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [x? (2) = 7.495, p<.05]. Bu bulgu, 6grenim goriilen iiniversiteye gore

kisiler aras1 duygusal zekada anlamli farklilik oldugunu gosterir. Universitelere ait
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sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek kisiler arasi duygusal zekaya
Pamukkale Universitesi 6grencilerinin (f_3=173,05) sahip oldugu, bunu Gazi

Universitesi (E =168,51) ve Dokuz Eyliil Universitesi (E =141,24) oOgrencilerinin

izledigi gortilmektedir.

Universiteler arasinda gozlenen anlamli farkin hangi iiniversiteler arasindaki
anlamli farklara bagli oldugunu ortaya c¢ikartmak igin iiniversitelerin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Bu testler
sonucunda Pamukkale ve Gazi Universitesi ogrencileri kisiler arasi duygusal
zekalarinin, Dokuz Eyliil Universitesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.2.44. Kisiler arasi duygusal zeka - 6grenim gordiikleri simf diizeyi

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlarinin 6grenim gordiikleri

sinif diizeyine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarmm Ogrenim Gordiikleri
Sinif Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Ogrenim Goriilen Smif Diizeyi n sd 2 AEL?]?II
1. Simf 78 3 157 ,860 -

2. Siuf 77

3. Smuf 30

4. Sif 85

Analiz sonucglarina gore, degerlendirmeye katilan ogrencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlar1 , 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x* (3) = .757, p>.10]. Bu bulgu, 6grenim goriilen simf diizeyine

gore kisiler aras1 duygusal zekada anlamli farklilik olmadigini gosterir.
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4.2.4.5. Kisiler aras1 duygusal zeka — mezun olduklan lise tiirii

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlarimin mezun olduklari lise

tiriine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar: tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29
Ogrencilerin Kisiler arasi Duygusal Zeka Puanlarinin Mezun Olduklar: Lise
Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Mezun Olunan Lise Tiirii n sd x p A;Lilll:h
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 109 3 3,393 ,335 -
Diiz Lise 119
Meslek Lisesi 77
Anadolu ve Fen Lisesi 10

Analiz sonucglarina gore, degerlendirmeye katilan ogrencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlart , mezun olduklart lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [ (3) = 3.393, p>.10]. Bu bulgu, lise tiiriine gore kisiler arasi

duygusal zekada anlamli farklilik olmadigini gosterir.

4.2.4.6. Kisiler arasi1 duygusal zeka — ailenin kacinci ¢cocugu oldugu

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlarinin ailenin kacinci ¢ocugu

olduklarina gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglar1 tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarmn Ailenin Kaciner Cocugu
Olduklarina Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

. o 2 Anlamh
Ailenin Kacinc1 Cocugu n sd X P Fark
Birinci 129 2 1,791 ,408 -
Ikinci 114
Uciincii ve Ustii 76

Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan 6grencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlar1 , ailelerinin kacinci ¢ocuklar1 olduklarina gére anlamh bir

farklilik gostermemektedir [x*(2) = 1.791, p>.10]. Bu bulgu, ailenin kacinc1 ¢ocugu
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olduklarina gore ogrencilerin kisiler arast duygusal zekalarinda anlamli farklilik

olmadigini gosterir.
4.2.4.7. Kisiler aras1 duygusal zeka - en uzun siire yasadiklari
yerlesim birimi

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlarinin en uzun siire yasadiklar

yerlesim birimine gore Kruskal- Wallis H Testi sonuglari tablo 31°de gosterilmistir.

) Tablo 31
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarimin En Uzun Siire
Yasadiklar1 Yerlesim Birimine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Uzun Siire Yasanilan Yerlesim n sd 2 Anlamh
Birimi X P Fark
Koy 15 3 3,784 ,286 -
flge 61
Sehir 136
Biiyiik sehir 106

Analiz sonucglarina gore, degerlendirmeye katilan ogrencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlari , en uzun siire yasadiklar yerlesim birimine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [x* (3) = 3.784, p>.10]. Bu bulgu, en uzun siire yasanilan
yerlesim birimine gore kisiler arast duygusal zekada anlamli farklilik olmadigini

gosterir.
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4.2.4.8. Kisiler aras1 duygusal zeka — anne 6grenim durumu

Ogrencilerin kigiler arast duygusal zeka puanlarinin anne ogrenim

durumuna gore Kruskal- Wallis H Testi sonuclar1 tablo 32’de gosterilmistir.

. Tablo 32 )
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Anne Ogrenim Durumu n sd x P A;:;Ill:h
Okuma Yazmasi Yok 23 4 1,429 ,839 -
Ilkokul 151
Ortaokul 39
Lise ve Dengi 67
Yiiksekokul ve Universite 39

Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan 6grencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlari, anne Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x? (4) = 1.429, p>.10]. Bu bulgu, anne 6grenim durumuna gore

kisiler aras1 duygusal zekada anlamli farklilik olmadigini1 gosterir.

4.2.4.9. Kisiler aras1 duygusal zeka — baba 6grenim durumu

Ogrencilerin kigiler arast duygusal zeka puanlarinin baba 6grenim

durumuna gore Kruskal- Wallis H Testi sonuglar tablo 33’te gosterilmistir.

. Tablo 33 )
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarimin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

o 2 Anlamh
Baba Ogrenim Durumu n sd X P Fark
[lkokul 97 3 ,492 921 -
Ortaokul 47
Lise ve Dengi 87

Yiiksekokul ve Universite 85
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Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan 6grencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlari, baba Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [y? (3) =492, p>.10]. Bu bulgu, baba 6grenim durumuna gore

kisiler aras1 duygusal zekada anlamli farklilik olmadigini gosterir.

4.2.4.10. Kisiler aras1 duygusal zeka — aile tutumu

Ogrencilerin kisiler arast duygusal zeka puanlarinin aile tutumuna gore

Kuruskal-Wallis H Testi sonuglar1 tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34
Ogrencilerin Kisiler aras1 Duygusal Zeka Puanlarmin Aile Tutumuna Gore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

. - 2 Anlamh
Aile Tutumu Tiirii n sd X p Fark
Otoriter 69 2 2,268 ,322 -
Demokratik 238
Igisiz 12

Analiz sonucglarina gore, degerlendirmeye katilan ogrencilerin kisiler arasi
duygusal zeka puanlari, alilelerinin tutumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [y? (2) = 2.268, p>.10]. Bu bulgu, aile tutumuna gore kisiler arasi

duygusal zekada anlamli farklilik olmadigini gosterir.

4.2.5. Uyumluluk duygusal zekasi - sosyo-demografik degiskenler

Bu béliimde, “Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlari, sosyo
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. ilgili alt problem kapsaminda

yer alan veri analizleri, tablo 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 ve 44’te verilmistir.
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4.2.5.1. Uyumluluk duygusal zekasi — cinsiyet

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarmin cinsiyete gore T-Testi

sonuglart tablo 35’te gosterilmistir.

Tablo 35
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarimn Cinsiyete Gore T — Testi
Sonuclan
Cinsiyet N ; S sd t P
Kiz 253 96,24 11,39 318 2,191 ,029%*
Erkek 67 92,69 13,22

*.05 diizeyinde anlamli

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlar cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermektedir [t(318) = 2.191, p<.05]. Kiz 0grencilerin uyumluluk
duygusal zeka puanlari (;= 96,24), erkek ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka

puanlarina (; =92,69) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, uyumluluk duygusal zekasi ile

cinsiyet arasinda anlaml bir iligki oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.5.2. Uyumluluk duygusal zekasi — yas

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarinin yas gruplarina gore

ANOVA sonuglari tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarinin Yasa Gore ANOVA
Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 162,007 2 81,004 ,576 ,563
Gruplar i¢i 44285,291 315 140,588

Toplam 44447,298 317

Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda
yasa gore anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir [F(2-315)= .576, p>.10]. Bagka
bir deyisle, 6grencilerin uyumluluk duygusal zekasi, yasa bagl olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.
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4.2.5.3. Uyumluluk duygusal zekasi - 6grenim gordiikleri iiniversite

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarmin 6grenim gordiikleri

tiniversitelere gore ANOVA sonuclari tablo 37’ de gOsterilmistir.

Tablo 37
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarinin Universitelerine Gore
ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 1753,248 2 876,624 6,443  ,002%* Gazi — Dokuz Eyliil
Pamukkale — DokuzEyliil
Gruplar i¢i 43132,739 317 136,065

Toplam 44885,988 319

*## 01 diizeyinde anlamli

Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda
Ogrenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-
317)= 6.443, p<.01]. Baska bir deyisle, ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka
diizeyleri, Ogrenim goriillen  {iniversiteye baghi olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Farklarin hangi tiniversiteler arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan LSD testinin sonuclarina gére, Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki dgrencilerin
(;: 92,35) uyumluluk duygusal zeka diizeylerinin, Pamukkale (;: 96,55) ve Gazi

Universitelerindeki ~ ogrencilerinkilerden (x= 97,75) daha diisik oldugu

belirlenmistir.

4.2.5.4. Uyumluluk duygusal zekasi - 6grenim gordiikleri sinif diizeyi

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarimin simf diizeyine gore

ANOVA sonuglar1 tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarinin Simf Diizeyine Gore
ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam S Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arast 716,947 3 238,982 1,710 ,165 -
Gruplar igi 44169,040 316 139,775

Toplam 44885,988 319
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Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir
[F(3-316)= 1.710, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka
diizeyleri, Ogrenim gorillen smif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

4.2.5.5. Uyumluluk duygusal zekasi — mezun olduklari lise tiirii

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarinin mezun olduklar lise

tiiriine gore Kruskal-Wallis H Testi sonuglari tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarimn Mezun Olduklar: Lise
Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Mezun Olunan Lise Tiirii n sd x p AE:;IEII
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 109 3 4,957 ,175 -
Diiz Lise 119
Meslek Lisesi 77
Anadolu ve Fen Lisesi 10

Analiz sonuclarina gore, degerlendirmeye katilan 6grencilerin uyumluluk
duygusal zeka puanlari, mezun olduklar1 lise tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x* (3) = 4.957, p>.10]. Bu bulgu, lise tiiriine gore uyumluluk

duygusal zekasinda anlamli farklilik olmadigin1 gosterir.
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4.2.5.6. Uyumluluk duygusal zekasi — ailenin kac¢inci cocugu oldugu

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarinm ailenin kaginci ¢ocugu

olduklaria gore ANOV A sonuglar tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarinin Ailenin Kacinelr Cocugu
Olduklarima Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam i Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 134,662 2 67,331 ATT ,621

Gruplar i¢i 44594,743 316 141,123

Toplam 44729,404 318

Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda
ailenin kacimci ¢ocugu olduklarina gore anlamli bir fark olmadigim gostermektedir
[F(2-316)=.477, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka
diizeyleri, ailenin kacinci ¢ocugu olduklarina baglhi olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.
4.2.5.7. Uyumluluk duygusal zekasi - en uzun siire yasadiklari
yerlesim birimi

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarinin en uzun siire yasadiklari

yerlesim birimine gore ANOV A sonuglari tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarinin En Uzun Siire Yasadiklar
Yerlesim Birimine Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 267,549 3 89,183 ,641 ,589

Gruplar i¢i 43704,565 314 139,187

Toplam 43972,113 317

Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda
en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore anlamli bir fark olmadigim

gostermektedir [F(3-314)=.641, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin uyumluluk
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duygusal zeka diizeyleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine bagli olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.

4.2.5.8. Uyumluluk duygusal zekasi — anne 6grenim durumu

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarinin anne 6grenim durumuna

gore ANOVA sonuglari tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarmm Anne Ogrenim Durumuna
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 977,066 4 244,266 1,747 ,139

Gruplar i¢i 43906,646 314 139,830

Toplam 44883,712 318

Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda
anne 0grenim durumuna gore anlamli bir fark olmadigim1 gostermektedir [F(4-314)=
1.747, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri,

anne Ogrenim durumlarina baglh olarak anlaml bir sekilde degismemektedir.

4.2.5.9. Uyumluluk duygusal zekasi — baba 6grenim durumu

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarinin baba dgrenim durumuna

gore ANOVA sonuglari tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlarimn Baba Ogrenim Durumuna
Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 233,084 3 77,695 ,545 ,652

Gruplar i¢i 44480,650 312 142,566

Toplam 44713,734 315

Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda

baba 6grenim durumuna gore anlaml bir fark olmadigim gostermektedir [F(3-312)=
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545, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri,

baba 6grenim durumlarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.5.10. Uyumluluk duygusal zekasi — aile tutumu

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlarinin aile tutumuna gore

ANOVA sonuglari tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44
Ogrencilerin Uyumluluk Duygusal Zeka Puanlariin Aile Tutumuna Gore
ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 208,140 2 104,070 , 736 ,480
Gruplar i¢i 44675,572 316 141,378

Toplam 44883,712 318

Analiz sonuglari, 6grencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri arasinda
aile tutumuna gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir [F(2-316)=.736,
p>.10]. Baska bir deyisle, ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka diizeyleri, aile

tutumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.6. Stres yonetimi duygusal zekasi - sosyo-demografik degiskenler

Bu boliimde, “Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlari, sosyo
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. Ilgili alt problem kapsaminda

yer alan veri analizleri, tablo 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 ve 54’te verilmistir.
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4.2.6.1. Stres yonetimi duygusal zekas - cinsiyet

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarinin cinsiyete gore T—

Testi sonuglart tablo 45’°te gosterilmistir.

. Tablo 45
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyete Gore T —
Testi Sonucglar:

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 253 64,25 9,85 318,757 450
Erkek 67 63,19 11,40

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlari cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir [t(318) = .757, p>.10]. Bu bulgu, stres yonetimi
duygusal zeka puanlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.

4.2.6.2.  Stres yonetimi duygusal zekasi — yas

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarmin yasa gore Kruskal

Wallis H Testi sonuglari tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarimin Yasa Gore Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclar

2 Anlamh
Yas Gruplar: n sd X P Fark
19 ve Al 52 2 1,034 ,596 -
20-25 241
26 ve Ustii 25

Analiz sonuglarmma gore, degerlendirmeye katilan &grencilerin stres
yonetimi duygusal zeka puanlari, yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [x?
(2) = 1,034, p>.10]. Bu bulgu, yasa gore stres yonetimi duygusal zekasinda anlamli

farklilik olmadigini gosterir.
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4.2.6.3. Stres yonetimi duygusal zekasi - 6grenim gordiikleri
iiniversite

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarinin dgrenim gordiikleri

tiniversiteye gore ANOV A sonuglari tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarin Universitelerine Gore
ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arasi 713,084 2 356,542 3,494 ,032% Gazi — Dokuz Eyliil
Pamukkale — DokuzEyliil
Gruplar i¢i 32350,604 317 102,052

Toplam 33063,688 319

* .05 diizeyinde anlamli

Analiz sonuglari, Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka diizeyleri
arasinda Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [F(2-317)= 3.494, p<.05]. Baska bir deyisle, Ogrencilerin stres
yonetimi duygusal zeka diizeyleri, 68renim goriilen liniversiteye bagl olarak anlaml
bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi iiniversiteler arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki
ogrencilerin (;= 62,07) stres yonetimi duygusal zeka diizeylerinin, Pamukkale

(;: 64,52) ve Gazi Universitelerindeki dgrencilerinkilerden (;: 65,60) daha diisiik

oldugu belirlenmistir.
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4.2.6.4. Stres yonetimi duygusal zekasi - 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarinin dgrenim gordiikleri

sinif diizeyine gore ANOV A sonuglari tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarimn Siif Diizeyine Gore
ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 328,810 3 109,603 1,058 ,367 -
Gruplar i¢i 32734,877 316 103,591
Toplam 33063,688 319

Analiz sonuglari, Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka diizeyleri
arasinda ogrenim gordiikleri simif diizeyine gore anlamhi bir fark olmadiginm
gostermektedir  [F(3-316)= 1.058, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin stres
yonetimi duygusal zeka diizeyleri, 6grenim goriilen smnif diizeyine baglh olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.

4.2.6.5. Stres yonetimi duygusal zekas1 — mezun olduklan lise tiirii

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarmin mezun olduklar lise

tiiriine gore ANOV A sonuclari tablo 49’da gosterilmistir.

Tablo 49
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarimm Mezun Olduklar Lise
Tiiriine Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplan S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 139,124 3 46,375 ,443 722 -
Gruplar i¢i 32548,419 311 104,657

Toplam 32687,543 314

Analiz sonuglari, Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka diizeyleri
arasinda mezun olduklar lise tiiriine gére anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir

[F(3-311)=.443, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin stres yonetimi duygusal zeka
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diizeyleri, mezun olduklar1 lise tiirline bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

4.2.6.6.  Stres yonetimi duygusal zekasi — ailenin kacinci cocugu
oldugu

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarmmn ailenin kaginci

cocugu olduklarina gére ANOVA sonuclari tablo 50’de gosterilmistir.

) Tablo 50
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarimin Ailenin Kacinci
Cocugu Olduklarmma Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 128,693 2 64,346 ,621 ,538 -
Gruplar i¢i 32737,502 316 103,600

Toplam 32866,194 318

Analiz sonuglari, Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka diizeyleri
arasinda ailenin kaginct cocugu olduklarina gore anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir [F(2-316)=.621, p>.10]. Baska bir deyisle, ogrencilerin stres
yonetimi duygusal zeka diizeyleri, ailenin kacinci ¢ocugu olduklarina baglh olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.
4.2.6.7.  Stres yonetimi duygusal zekasi - en uzun siire yasadiklari
yerlesim birimi

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarinin en uzun siire

yasadiklar1 yerlesim birimine gére ANOVA sonuglari tablo 51°de gosterilmistir.

) Tablo 51
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarimin En Uzun Siire
Yasadiklar1 Yerlesim Birimine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 301,094 3 100,365 ,978 ,403 -
Gruplar ici 32232,101 314 102,650

Toplam 32533,195 317
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Analiz sonuglari, Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka diizeyleri
arasinda en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore anlamh bir fark olmadigim
gostermektedir [F(3-314)=.978, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin stres yonetimi
duygusal zeka diizeyleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine bagl olarak

anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.6.8. Stres yonetimi duygusal zekasi — anne 6grenim durumu

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarinin anne Ogrenim

durumuna gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari tablo 52’de gosterilmistir.

. Tablo 52 )
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Anne Ogrenim Durumu n sd x P Agglll:h
Okuma Yazmasi Yok 23 4 2,539 ,638 -
[lkokul 151
Ortaokul 39
Lise ve Dengi 67
Yiiksekokul ve Universite 39

Analiz sonuglarmma gore, degerlendirmeye katilan &grencilerin stres
yonetimi duygusal zeka puanlari, anne 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x? (4) = 2.539, p>.10]. Bu bulgu, anne 6grenim durumuna gore

stres yonetimi duygusal zekasinda anlamli farklilik olmadigin1 gosterir.
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4.2.6.9. Stres yonetimi duygusal zekasi — baba 6grenim durumu

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarinin baba &grenim

durumuna gore Kruskal- Wallis H Testi sonuglar tablo 53’te gosterilmistir.

. Tablo 53 )
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarimin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Baba Ogrenim Durumu n sd x P A;Lilll:h
Ilkokul 97 3 2,132 ,545 -
Ortaokul 47
Lise ve Dengi 87
Yiiksekokul ve Universite 85

Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan Ogrencilerin stres
yonetimi duygusal zeka puanlari, baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x® (3) =2.132, p>.10]. Bu bulgu, baba 6grenim durumuna gore

stres yonetimi duygusal zekasinda anlamli farklilik olmadigin1 gosterir.

4.2.6.10. Stres yonetimi duygusal zekasi — aile tutumu

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlarinin aile tutumuna gore

ANOVA sonuglari tablo 54’te gosterilmistir.

Tablo 54
Ogrencilerin Stres Yonetimi Duygusal Zeka Puanlarmn Aile Tutumuna Gore
ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 205,352 2 102,676 ,989 373 -
Gruplar i¢i 32809,620 316 103,828
Toplam 33014,972 318

Analiz sonuglari, Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka diizeyleri
arasinda aile tutumuna gore anlamli bir fark olmadigim gostermektedir [F(2-
316)=.989, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin stres yonetimi duygusal zeka

diizeyleri, aile tutumuna baglh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
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4.2.7. Genel mizac duygusal zekasi - sosyo-demografik degiskenler

Bu boliimde, “Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlari, sosyo
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. Ilgili alt problem kapsaminda

yer alan veri analizleri, tablo 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 64’te verilmistir.

4.27.1. Genel miza¢ duygusal zekasi — cinsiyet

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarimin cinsiyete gore T— Testi

sonuglar1 tablo 55’te gosterilmistir.

) Tablo 55
Ogrencilerin Genel Miza¢ Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyete Gore T —
Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 253 67,28 8,31 318 404 687
Erkek 67 66,81 9,75

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t(318) = .404, p>.10]. Bu bulgu, genel miza¢ duygusal

zeka puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.7.2. Genel miza¢ duygusal zekasi — yas

Ogrencilerin genel mizac duygusal zeka puanlarinin yas gruplarina gore

ANOVA sonuglar1 tablo 56’da gosterilmistir.

Tablo 56
Ogrencilerin Genel Miza¢c Duygusal Zeka Puanlarmin Yasa Gore ANOVA
Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 71,995 2 35,997 ,480 ,619
Gruplar i¢i 23628,684 315 75,012

Toplam 23700,679 317

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda

yasa gore anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir  [F(2-315)= .480, p>.10].
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Baska bir deyisle, 6grencilerin genel miza¢c duygusal zekasi, yasa bagli olarak
anlaml bir sekilde degismemektedir.
4.2.7.3. Genel mizac duygusal zekasi - 6grenim gordiikleri iiniversite

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarinin 6grenim gordiikleri

tiniversiteye gore ANOV A sonuglar tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57
Ogrencilerin Genel Miza¢ Duygusal Zeka Puanlariin Universitelerine Gore
ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 506,815 2 253,407 3,463 ,033* Gazi — Dokuz Eyliil
Pamukkale — DokuzEyliil
Gruplar i¢i 23195,307 317 73,171

Toplam 23702,122 319

*.05 diizeyinde anlamli

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-
317)= 3.463, p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka
diizeyleri, Ogrenim goriillen  iiniversiteye bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Farklarin hangi iiniversiteler arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan LSD testinin sonuclara gore, Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki 6grencilerin
(;= 65,46) genel miza¢c duygusal zeka diizeylerinin, Gazi (;= 68,03) ve

Pamukkale Universitelerindeki 6grencilerinkilerden (;: 68,18) daha diisiik oldugu

belirlenmistir.
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4.2.7.4. Genel miza¢ duygusal zekasi - 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarinin 6grenim gordiikleri

sinif diizeyine gore ANOV A sonuglari tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58
Ogrencilerin Genel Mizac Duygusal Zeka Puanlarimn Sinif Diizeyine Gore
ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 39,991 3 13,330 ,178 911
Gruplar i¢i 23662,131 316 74,880

Toplam 23702,122 319

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir
[F(3-316)= .178, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka
diizeyleri, Ogrenim gorillen smif diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

4.2.7.5.  Genel miza¢ duygusal zekasi — mezun olduklari lise tiirii

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarmin mezun olduklari lise

tiiriine gore ANOV A sonugclari tablo 59’da gosterilmistir.

Tablo 59
Ogrencilerin Genel Mizac Duygusal Zeka Puanlarinin Mezun Olduklari Lise
Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 58,151 3 19,384 ,256 ,857

Gruplar i¢i 23557,170 311 75,747

Toplam 23615,321 314

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda
mezun olduklar lise tiirline gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F(3-

311)= .256, p>.10]. Baska bir deyisle, ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka
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diizeyleri, mezun olduklar1 lise tiirline bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemektedir.

4.2.7.6. Genel miza¢ duygusal zekasi — ailenin kacinci cocugu oldugu

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarinin ailenin kacinci ¢cocugu

olduklarina gore ANOV A sonuglari tablo 60’da gosterilmistir.

Tablo 60
Ogrencilerin Genel Mizac Duygusal Zeka Puanlarimm Ailenin Kacine1 Cocugu
Olduklarmma Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanu S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 430,144 2 215,072 2,922 ,055% Ikinci- Uciincii ve iistii
Gruplar igi 23257,373 316 73,599

Toplam 23687,517 318

+ .10 diizeyinde anlaml

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda
ailenin kaginci ¢ocugu olduklarina gore anlamh bir fark oldugunu gostermektedir
[F(2-316)= 2.922, p<.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka
diizeyleri, ailelerinin kacinci ¢ocugu olduklarina bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Farklarin kacgincit ¢ocuklar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan LSD testinin sonuglarina gore, ailelerinin ikinci ¢ocugu olan &grencilerin
(;= 68,51) genel miza¢ duygusal zeka diizeylerinin, iiclincii ve iistii olanlarinkinden

(x = 65,46) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Genel miza¢ duygusal zekasi - en uzun siire yasadiklari

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarimn en uzun siire

yasadiklar1 yerlesim birimine gére ANOVA sonuglari tablo 61°de gosterilmistir.

Tablo 61

Ogrencilerin Genel Mizac Duygusal Zeka Puanlarinin En Uzun Siire
Yasadiklar1 Yerlesim Birimine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanu Ortalamasi F P ‘ Anlamh Fark

Gruplar arasi 756,448 3 252,149 3,453 017 Sehir—ﬂge
Biiyiik sehir— Ilge

Gruplar igi 22929,690 314 73,024

Toplam 23686,138 317

*.05 diizeyinde anlamli

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda

en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine

gore anlamlhi bir fark oldugunu

gostermektedir [F(3-314)= 3.453, p<.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel mizag

duygusal zeka diizeyleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine baglh olarak

anlamli bir sekilde degismektedir. Farklarin hangi yerlesim birimleri arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, en uzun siire

biiyiik sehirde yasayan 6grenciler (;= 68,21) ile, sehirde yasayan Ogrencilerin (;=

67,76) genel miza¢ duygusal zeka diizeylerinin ilcede yasayan Ogrencilerinkilerden

(x=64,05) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Genel miza¢ duygusal zekasi — anne 6grenim durumu

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarinin anne ogrenim

durumuna gére ANOV A sonuclari tablo 62°de gosterilmistir.

Tablo 62

Ogrencilerin Genel Mizac Duygusal Zeka Puanlarimn Anne Ogrenim

Durumuna Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam Ortalamasi P Anlamh Fark

Gruplar arasi 656,552 4 164,138 2,237 ,065" Universite ve
yiiksekokul —

Gruplar i¢i 23037,617 314 73,368 Okuma yazmasi
yok

Toplam 23694,169 318

+ .10 diizeyinde anlaml

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda

anne Ogrenim durumuna gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(4-314)=

2.237, p<.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri,

anne Ogrenim durumuna bagh olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Farklarin

hangi 6grenim diizeyleri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD

testinin sonuclarina gore, anne O6grenim durumu iiniversite ve yiiksek okul olan

ogrencilerin (;: 69,85) genel miza¢ duygusal zeka diizeylerinin, anneleri okuma

yazma bilmeyen 6grencilerinkilerden (; = 63,57) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.2.7.9. Genel miza¢ duygusal zekasi — baba 6grenim durumu

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarinin baba ©grenim

durumuna gére ANOV A sonuclari tablo 63’te gosterilmistir.

. Tablo 63 )
Ogrencilerin Genel Miza¢ Duygusal Zeka Puanlarinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam i Ortalamasi P Anlamh Fark
Gruplar arasi 163,887 3 54,629 , 732 ,534

Gruplar i¢i 23299,667 312 74,678

Toplam 23463,554 315

Analiz sonuclari, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri arasinda
baba 6grenim durumuna gore anlaml bir fark olmadigin gostermektedir [F(3-312)=
732, p>.10]. Baska bir deyisle, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeyleri,

baba 6grenim durumlarina baglh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.2.7.10. Genel miza¢ duygusal zekasi — aile tutumu

Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka puanlarinin aile tutumuna gore

Kruskal- Wallis H Testi sonuglari tablo 64’te gosterilmistir.

Tablo 64
Ogrencilerin Genel Miza¢c Duygusal Zeka Puanlarimin Aile Tutumuna Géore
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Aile Tutumu n Sd 1 P Anlamh Fark
Otoriter 69 2 6,069 ,048%* Demokratik — Otoriter
Demokratik 238
Mgisiz 12

*.05 diizeyinde anlamli

Analiz sonuclarina gore, degerlendirmeye katilan 68rencilerin genel mizac
duygusal zeka puanlari, aile tutumuna gére anlaml bir farklilik gostermektedir [%?(2)
= 6.069, p<.05]. Bu bulgu, aile tutumuna gore genel miza¢ duygusal zekasinda
anlamli farklilik oldugunu gosterir. Aile tutumlarina ait sira ortalamalart dikkate

alindiginda, en yiiksek genel miza¢ duygusal zekasina demokratik tutumlu aile



207

ortaminda yetisen 6grencilerin (f_?=167,39) sahip oldugu, bunu otoriter tutumlu (}_3

=139,07) ve ilgisiz tutumlu (f_3=133,71) aile ortaminda yetisen o0grencilerin izledigi

goriilmektedir.

Aile tutumlan arasinda gozlenen anlamli farkin hangi aile tutumlar
arasindaki anlamli farklara bagli oldugunu ortaya c¢ikartmak i¢in tutumlarin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Bu testler
sonucunda demokratik aile ortaminda yetisen Ogrencilerin genel miza¢ duygusal
zekalarinin, otoriter aile ortaminda yetisen Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

4.3. Duygusal Zeka ve Yaratici Diisiince Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, oOgrencilerin duygusal zeka puanlar1 ile yaratici diisiince
puanlari arasindaki korelasyonlarin 6zeti ve bu korelasyonlara dair alt problemlerin

arastirildig analizlerin bulgu ve yorumlar: yer almaktadir.

4.3.1. Duygusal zeka ile yaratic diisiince arasindaki korelasyonlar

Duygusal zeka ile yaratict diisiince ve her ikisine ait alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Bulunan korelasyonlar tablo 65’te 6zetlenmektedir. Bu
korelasyonlarin arastirildigi istatistiksel analizlere ait tablo ve yorumlar takip eden

boliimlerde sunulmaktadir.
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. Tablo 65
Duygusal Zeka Ile Yaratic1 Diisiince Arasindaki Korelasyonlar

Yaratia | Ozgiinliik | Esneklik Akicihik

Diisiin*ce _ ] _
Toplam Duygusal Zeka Var Var Var Var
Kisisel Duygusal Zeka Var Var® Var® Var
Kisiler aras1 Duygusal Zeka Yok Yok Yok Yok
Uyumluluk Duygusal Zekasi Var" Yok Var® Var®
Stres Yonetimi Duygusal Zekast Var’ Var” Var’ Var’
Genel Miza¢ Duygusal Zekas Var~ Var” Var” Var
Duygusal Oz-farkindalik Yok Yok Yok Yok
Girigkenlik Yok Yok Yok Yok
Oz-sayg1 Var® Yok Var’ Var’
Kendini Gergeklestirme Var Var® Var’ Var'
Bagimsizhk Var® Var” Var® Yok
Empati Var' Var® Var' Var'
Kisiler aras iliskiler Yok Yok Yok Yok
Sosyal Sorumluluk Yok Yok Yok Yok
Problem Cozme Var’ Var’ Var’ Var'
Gerceklik Degerlendirmesi Yok Yok Yok Yok
Esneklik Yok Yok Yok Yok
Stres Tolerasyonu Var’ Yok Var’ Var'
Diirtii Kontrolii Yok Yok Yok Yok
Mutluluk Var' Var Var® Var'
Iyimserlik Var Var Var Var

+ .10 diizeyinde anlaml
* .05 diizeyinde anlamli
*## 01 diizeyinde anlamli

4.3.2. Toplam duygusal zeka - yaratic diisiince alt boyutlar:

Bu boliimde, “Ogrencilerin toplam duygusal zeka puanlar1 ile yaratici
diisiincenin, ozgiinliik, esneklik, akicilik, alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. Ilgili alt problem

kapsaminda yer alan veri analizleri, tablo 66, 67 ve 68’de verilmistir.

Ogrencilerin toplam duygusal zeka ve ozgiinliik degerleri arasindaki ikili

korelasyon sonuglar1 tablo 66’da gosterilmistir.
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Tablo 66
Toplam Duygusal Zeka ve Ozgiinliik Degerleri Arasindaki Korelasyon
Toplam Ozgiinliik
Duygusal Zeka
Degeri
Toplam Duygusal Zeka Pearson 1,000 231
Degeri Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlii) , ,039*
N 80 80
Ozgﬁnlﬁk Pearson ,231 1,000
Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlii) ,039% ,
N 80 80

*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 66’nin incelenmesinden Ogrencilerin toplam duygusal zekalari ile
yaratict diisiincelerinin 6zgiinliikk alt boyutu arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.231, p<.05). Buna gore duygusal zeka arttikca
Ozgiinliigin de arttig1 soylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bicimde

diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin toplam duygusal zeka ve esneklik degerleri arasindaki ikili

korelasyon sonuglar1 tablo 67’ de gosterilmistir.

Tablo 67
Toplam Duygusal Zeka ve Esneklik Degerleri Arasindaki Korelasyon

Toplam Esneklik
Duygusal Zeka
Degeri
Toplam Duygusal Zeka Pearson 1,000 ,260
Degeri Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlii) , ,020%
N 80 80
[Esneklik Pearson ,260 1,000
Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlii) ,020% ,
N 80 80

*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 67’nin incelenmesinden Ogrencilerin toplam duygusal zekalar1 ile

yaratict diislincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (r=0.260, p<.05). Buna gore duygusal zeka arttikca esnekligin
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de arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aynmi bicimde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin toplam duygusal zeka ve akicilik degerleri arasindaki ikili

korelasyon sonuglar1 tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 68
Toplam Duygusal Zeka ve Akicilik Degerleri Arasindaki Korelasyon
Toplam Akicihik
Duygusal Zeka
Degeri
Toplam Duygusal Zeka Pearson 1,000 ,254
Degeri Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlii) , ,023*
N 80 80
IAkicihik Pearson 254 1,000
Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlii) ,023% ,
N 80 80

* .05 diizeyinde anlamli

Tablo 68’in incelenmesinden Ogrencilerin toplam duygusal zekalan ile
yaratici diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0.254, p<.05). Buna gore duygusal zeka arttik¢a akiciligin da arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.

4.3.3. Kisisel duygusal zeka - yaratici diisiince ve yaratici diisiince alt
boyutlar1

Bu boliimde, “Ogrencilerin kisisel duygusal zeka puanlari ile yaratici
diisiincenin, ozgiinliik, esneklik, akicilik, alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir.

Ilgili alt problem kapsaminda, 6grencilerin kisisel duygusal zekalari ile
yaratic1 diisiince ve yaratici diisiince alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuglari

tablo 69’da verilmistir.
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Kisisel Duygusal Zeka ile Yaratici Diisiince ve Yaratici Diisiince Alt Boyutlar:
Arasindaki Korelasyon
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Kisisel EQ | Yaratic1 | Ozgiinliik | Esneklik | Akicilik
Bilesik | Diisiince
Olcegi

Kisisel EQ Pearson 1,000 ,229 214 217 227
Bilesik Korelasyon
Olcesi Katsayis1

P (iki yonlii) , ,041%* ,056" ,053" ,043%

N 80 80 80 80 80

Yaratia Pearson ,229 1,000 ,960 ,919 ,980
Diisiince Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,041%* , ,000 ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Ozgﬁnlﬁk Pearson 214 ,960 1,000 , 795 ,892
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,056° ,000 , ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Esneklik Pearson 217 919 ,795 1,000 934
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,053" ,000 ,000 , ,000

N 80 80 80 80 80

Akicihik Pearson ,227 ,980 ,892 ,934 1,000
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,043% ,000 ,000 ,000 ,

N 80 80 80 80 80

+ .10 diizeyinde anlaml
* .05 diizeyinde anlaml

Tablo 69’un incelenmesinden Ogrencilerin kisisel duygusal zekalar ile
yaratict diisiinceleri arasindaki pozitif iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir
(r=0.229, p<.05). Buna gore kisisel duygusal zeka arttikca yaratici diisiincenin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin kisisel duygusal zekalar ile yaratic1 diisiincelerinin 6zgiinliik
alt boyutu arasindaki pozitif iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir (r=0.214, p<.10).
Buna gore kisisel duygusal zeka arttikga 6zgiinliigiin de arttig1 sdylenebilir. Teorik

olarak acgiklanan varyans, ayni bicimde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.
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Ogrencilerin kisisel duygusal zekalar ile yaratici diisiincelerinin esneklik alt
boyutu arasindaki pozitif iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir (r=0.217, p<.10).
Buna gore kisisel duygusal zeka arttikca esnekligin de arttigi sOylenebilir. Teorik

olarak ac¢iklanan varyans, aynm bicimde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin kisisel duygusal zekalar ile yaratic1 diisiincelerinin akicilik alt
boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0.227, p<.05).
Buna gore kisisel duygusal zeka arttikca akiciligin da arttigi sdylenebilir. Teorik

olarak ac¢iklanan varyans, aynmi bicimde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

4.3.4. Kisiler aras1 duygusal zeka - yaratici diisiince ve yaratici diisiince
alt boyutlari

Bu boliimde, “Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zeka puanlari ile yaratici
diisiincenin, ozgiinliik, esneklik, akicilik, alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir.

Ilgili alt problem kapsanminda, 6grencilerin kisiler aras1 duygusal zekalar ile
yaratict diisiince ve yaratici diisiince alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuclari

tablo 70’de verilmistir.
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Tablo 70
Kisiler aras1 Duygusal Zeka ile Yaratici Diisiince ve Yaratici Diisiince Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon

Kisiler aras1t EQ Yaratici Ozgiinliik | Esneklik | Akicihk
Bilesik Olcegi | Diisiince]

Kisiler aras1 Pearson Korelasyon 1,000 ,153 ,127 ,178 ,155

EQ Bilesik Katsayisi
Olcegi

P (iki yonlii) , ,176 ,263 ,113 171

N 80 80 80 80 80

Yaraticat Pearson Korelasyon ,153 1,000 ,960 ,919 ,980
Diisiince Katsayis1

P (iki yonlii) ,176 , ,000 ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Ozgiinliik Pearson Korelasyon 127 ,960 1,000 ,795 ,892
Katsayisi

P (iki yonlii) ,263 ,000 , ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Esneklik Pearson Korelasyon ,178 919 , 795 1,000 ,934
Katsayisi

P (iki yonlii) ,113 ,000 ,000 , ,000

N 80 80 80 80 80

Akiciik Pearson Korelasyon ,155 ,980 ,892 ,934 1,000
Katsayisi

P (iki yonlii) 171 ,000 ,000 ,000 ,

N 80 80 80 80 80

Tablo 70’in incelenmesinden Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zekalan ile
yaratict diisiinceleri arasindaki pozitif iliskinin anlamli olmadigi goriilmektedir

(r=0.153, p>.10).

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zekalar1 ile yaratici diisiincelerinin
Ozgiinliik alt boyutu arasindaki pozitif iliskinin anlamli olmadigr goriilmektedir

(r=0.127, p>.10).

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zekalar1 ile yaratici diisiincelerinin
esneklik alt boyutu arasindaki pozitif iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir

(r=0.178, p>.10).

Ogrencilerin kisiler aras1 duygusal zekalar1 ile yaratici diisiincelerinin
akicilik alt boyutu arasindaki pozitif iliskinin anlamli olmadig1 goriilmektedir

(r=0.155, p>.10).
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4.3.5. Uyumluluk duygusal zekasi - yaratici diisiince ve yaratici diisiince
alt boyutlari

Bu boliimde, “Ogrencilerin uyumluluk duygusal zeka puanlari ile yaratici
diisiincenin, ozgiinliik, esneklik, akicilik, alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir.

Ilgili alt problem kapsaminda, 6grencilerin uyumluluk duygusal zekalari ile
yaratict diisiince ve yaratici diisiince alt boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuclari

tablo 71’°de verilmistir.



Tablo 71
Uyumluluk Duygusal Zekasi ile Yaratici Diisiince ve Yaratici Diisiince Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon
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Uyumluluk | Yaraticr | Ozgiinliik | Esneklik | Akicilik
EQ Bilesik Diisiince
Olcesi

Uyumluluk Pearson 1,000 ,192 171 ,206 ,192
EQ Bilesik Korelasyon
Olcesi Katsayisi

P (iki yonlii) , ,088" ,130 ,066" ,089"

N 80 80 80 80 80

Yaratic Pearson ,192 1,000 ,960 ,919 ,980
Diisiince Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,088" , ,000 ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Ozgiinliik Pearson 171 ,960 1,000 ,795 ,892
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,130 ,000 , ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Esneklik Pearson ,206 919 195 1,000 934
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,066" ,000 ,000 , ,000

N 80 80 80 80 80

Akicihik Pearson ,192 ,980 ,892 ,934 1,000
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,089* ,000 ,000 ,000 ,

N 80 80 80 80 80

+ .10 diizeyinde anlaml

Tablo 71’in incelenmesinden 6grencilerin uyumluluk duygusal zekalar ile

yaratict diisiinceleri arasindaki pozitif iliskinin anlamhi oldugu goriilmektedir

(r=0.192, p<.10). Buna gore uyumluluk duygusal zekasi arttik¢a yaratici diistincenin

da arttig1 sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bicimde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin

Ozgiinliik alt boyutu

(r=0.171, p>.10).

Ogrencilerin

esneklik alt boyutu

uyumluluk duygusal zekalar1 ile yaratict diisiincelerinin

arasindaki pozitif ilisgkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir

uyumluluk duygusal zekalar1 ile yaratict diisiincelerinin

arasindaki pozitif iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir

(r=0.206, p<.10). Buna gore uyumluluk duygusal zekas: arttik¢a esnekligin de arttig1
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sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin uyumluluk duygusal zekalar1 ile yaratici diisiincelerinin
akicilik alt boyutu arasindaki pozitif iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir (r=0.192,
p<.10). Buna gore uyumluluk duygusal zekasi arttikca akiciligin da arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

4.3.6. Stres yonetimi duygusal zekasi - yaratic diisiince ve yaratici
diisiince alt boyutlari

Bu boliimde, “Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zeka puanlari ile
yaratict diisiincenin, ozgiinliik, esneklik, akicilik, alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?” alt problemine iligkin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir.

Ilgili alt problem kapsanminda, dgrencilerin stres yonetimi duygusal zekalar
ile yaratici diisiince ve yaratici diislince alt boyutlart arasindaki korelasyon sonuglari

tablo 72’de verilmistir.



Tablo 72

217

Stres Yonetimi Duygusal Zekasi ile Yaratici Diisiince ve Yaratici Diisiince Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon

Stres | Yaraticr | Ozgiinliik | Esneklik | Akicilik
Yonetimi | Diisiince
EQ Bilesik
Olcesi

Stres Pearson 1,000 ,229 ,209 ,234 ,226
Yonetimi Korelasyon
EQ Bilesik Katsayisi

Olcesi

P (iki yonlii) , ,041%* ,062° ,036* ,044%

N 80 80 80 80 80

Yaratia Pearson ,229 1,000 ,960 ,919 ,980
Diisiince Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,041%* , ,000 ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Ozgﬁnlﬁk Pearson ,209 ,960 1,000 , 795 ,892
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,062° ,000 , ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Esneklik Pearson 234 919 , 795 1,000 934
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,036%* ,000 ,000 , ,000

N 80 80 80 80 80

Akicihik Pearson ,226 ,980 ,892 ,934 1,000
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,044% ,000 ,000 ,000 ,

N 80 80 80 80 80

+ .10 diizeyinde anlaml
* .05 diizeyinde anlamlh

Tablo 72’nin incelenmesinden dgrencilerin stres yonetimi duygusal zekalari
ile yaratic1 diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.229, p<.05). Buna gore stres yonetimi duygusal zekasi arttik¢a yaratici
diisiincenin de arttig1 sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, aym bigimde

diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zekalar ile yaratici diisiincelerinin
Ozgiinliik alt boyutu arasindaki pozitif iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir
(r=0.209, p<.10). Buna gore stres yonetimi duygusal zekasi arttikca 6zgiinliigiin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken

icin de yorumlanabilir.
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Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zekalar ile yaratici diisiincelerinin
esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.234, p<.05). Buna gore stres yonetimi duygusal zekasi arttikca esnekligin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym: bicimde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin stres yonetimi duygusal zekalar1 ile yaratici diisiincelerinin
akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamhi bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.226, p<.05). Buna gore stres yonetimi duygusal zekasi arttikca akiciligin da
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

4.3.7. Genel mizac duygusal zekasi - yaratic diisiince ve yaratic diisiince
alt boyutlar:

Bu boliimde, “Ogrencilerin genel mizag duygusal zeka puanlari ile yaratici
diisiincenin, ozgiinliik, esneklik, akicilik, alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir.

Ilgili alt problem kapsaminda, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zekalari
ile yaratici diisiince ve yaratici diislince alt boyutlart arasindaki korelasyon sonuglari

tablo 73’te verilmistir.
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Tablo 73
Genel Miza¢ Duygusal Zekasi ile Yaratici Diisiince ve Yaratici Diisiince Alt
Boyutlar: Arasindaki Korelasyon

Genel Mizac | Yaratic | Ozgiinliik | Esneklik | Akicihk
EQ Bilesik | Diisiince
Olcesi

Genel Pearson 1,000 ,319 ,291 ,312 ,322
Miza¢ EQ Korelasyon
Bilesik Katsayis1

Olcesi

P (iki yonlii) , ,0047%* ,009%%* ,005°%* ,004%*

N 80 80 80 80 80

Yaratic Pearson ,319 1,000 ,960 919 ,980
Diisiince Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,004%* , ,000 ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Ozgﬁnliik Pearson ,291 ,960 1,000 ,795 ,892
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,009%* ,000 , ,000 ,000

N 80 80 80 80 80

Esneklik Pearson ,312 919 ,795 1,000 934
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,005%* ,000 ,000 , ,000

N 80 80 80 80 80

Akiciik Pearson ,322 ,980 ,892 934 1,000
Korelasyon
Katsayisi

P (iki yonlii) ,004%* ,000 ,000 ,000 ,

N 80 80 80 80 80

** 01 diizeyinde anlaml

Tablo 73’iin incelenmesinden, 6grencilerin genel miza¢ duygusal zekalari
ile yaratic1 diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.319, p<.01). Buna gore genel miza¢ duygusal zekasi arttikca yaratici
diisiincenin de arttig1 sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, aym bigimde

diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin genel miza¢c duygusal zekalar1 ile yaratici diisiincelerinin
Ozgiinliik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.291, p<.01). Buna gore genel miza¢ duygusal zekas1 arttikga Ozgiinliigiin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

icin de yorumlanabilir.
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Ogrencilerin genel miza¢c duygusal zekalar1 ile yaratici diisiincelerinin
esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.312, p<.01). Buna gore genel miza¢ duygusal zekasi arttikca esnekligin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin genel miza¢c duygusal zekalar ile yaratic1 diisiincelerinin
akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamhi bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.322, p<.01). Buna gore genel miza¢ duygusal zekasi arttikca akiciligin da
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

4.3.8. Duygusal zeka alt boyutlar - yaratica diisiince ve yaratici diisiince
alt boyutlar:

Bu boliimde, “Ogrencilerin 15 duygusal zeka alt boyut puanlar ile yaratict
diisiinceleri ve yaratici diisiincenin, 6zgiinliik, esneklik, akicilik alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki var midir?” alt problemine iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir.
Ilgili alt problem kapsaminda yer alan veri analizleri, tablo 74 ,75, 76 ve 77°de

verilmistir.

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyut degerleri ile yaratici diisiince degerleri

arasindaki korelasyon sonuglari tablo 74’te verilmistir.
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Duygusal Zeka Alt Boyutlan ile Yaratici Diisiinceleri Arasindaki Korelasyon

Yaratici Diisiince

Duygusal Oz-farkindahk Pearson Korelasyon Katsayis1 ,139
P (iki yonlii) ,218

N 80

Giriskenlik Pearson Korelasyon Katsayisi ,124
P (iki yonlii) ,274

N 80

Oz-saygi Pearson Korelasyon Katsayisi 212
P (iki yonlii) ,060"

N 80

Kendini Gerceklestirme Pearson Korelasyon Katsayisi 231
P (iki yonlii) ,039*

N 80

Bagimsizhik Pearson Korelasyon Katsayisi ,190
P (iki yonlii) ,0917

N 80

Empati Pearson Korelasyon Katsayis1 227
P (iki yonlii) ,043*

N 80

Kisiler aras: Iligkiler Pearson Korelasyon Katsayis1 ,146
P (iki yonlit) ,197

N 80

Sosyal Sorumluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,049
P (iki yonlii) ,666

N 80

Problem Coézme Pearson Korelasyon Katsayisi 278
P (iki yonlii) ,012%

N 80

Gerceklik Degerlendirmesi Pearson Korelasyon Katsayis1 ,153
P (iki yonlii) ,175

N 80

[Esneklik Pearson Korelasyon Katsayis1 ,013
P (iki yonlii) 911

N 80

Stres Tolerasyonu Pearson Korelasyon Katsayis1 ,270
P (iki yonlii) ,015%

N 80

Diirtii Kontrolii Pearson Korelasyon Katsayisi ,108
P (iki yonlii) ,340

N 80

Mutluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,228
P (iki yonlii) ,042%

N 80

Iyimserlik Pearson Korelasyon Katsayisi ,374
P (iki yonlii) ,001 %%

N 80

+ .10 diizeyinde anlaml
* .05 diizeyinde anlamli
*# 01 diizeyinde anlamli

Tablo 74’{in incelenmesinden dgrencilerin yaratici diisiinceleri ile, duygusal

zekanin duygusal 6z-farkindalik, giriskenlik, kisiler arasi iligkiler, sosyal sorumluluk,
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gerceklik degerlendirmesi, esneklik ve diirtii kontrolii alt boyutlar1 arasindaki pozitif

iliskinin anlamli olmadig goriilmektedir.

Ogrencilerin  duygusal zekalarimin  ©z-saygr alt boyutuyla, yaratic
diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.212,
p<.10). Buna gore 6z-saygi arttikca yaratici diisiincenin de arttig1 soylenebilir. Teorik

olarak acgiklanan varyans, ayni bicimde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarmin kendini gergeklestirme alt boyutuyla,
yaratict diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamlhi bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.231, p<.05). Buna gore kendini gerceklestirme arttikca yaratici diisiincenin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

i¢cin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin bagimsizhik alt boyutuyla, yaratict
diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.190,
p<.10). Buna gore bagimsizlik arttik¢a yaratici diisiincenin de arttifi sOylenebilir.

Teorik olarak ag¢iklanan varyans, ayni bicimde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin empati alt boyutuyla, yaratici diisiinceleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0.227, p<.05). Buna
gore empati arttikga yaratici diisiincenin de arttigi soylenebilir. Teorik olarak

aciklanan varyans, aynm bicimde diger degisken icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin problem ¢ozme alt boyutuyla, yaratict
diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.278,
p<.05). Buna gore problem ¢6zme arttik¢a yaratici diisiincenin de arttifi soylenebilir.

Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bi¢imde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin stres tolerasyonu alt boyutuyla, yaratict
diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.270,
p<.05). Buna gore stres tolerasyonu arttikca yaratict diisiincenin de arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.
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Ogrencilerin  duygusal zekalarinin mutluluk alt boyutuyla, yaratict
diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.228,
p<.05). Buna gore mutluluk arttikca yaratict diisiincenin de arttigi sOylenebilir.

Teorik olarak ag¢iklanan varyans, ayni bicimde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarmin iyimserlik alt boyutuyla, yaratict
diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.374,
p<.01). Buna gore iyimserlik arttikca yaratici diisiincenin de arttig1 soylenebilir.

Teorik olarak ag¢iklanan varyans, ayni bicimde diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyut degerleri ile yaratic1 diisiincenin

Ozgiinliik alt boyut degerleri arasindaki korelasyon sonuglar1 tablo 75’°te verilmistir.



Duygusal Zeka Alt Boyutlari ile Ozgiinliik Arasindaki Korelasyon

Tablo 75
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Ozgiinliik

Duygusal Oz-farkindahk Pearson Korelasyon Katsayisi ,109
P (iki yonlii) ,337

N 80

Giriskenlik Pearson Korelasyon Katsayisi ,157
P (iki yonlii) ,164

N 80

Oz-saygi Pearson Korelasyon Katsayisi 171
P (iki yonlii) ,130

N 80

Kendini Gerceklestirme Pearson Korelasyon Katsayisi ,210
P (iki yonlii) ,061°

N 80

Bagimsizhik Pearson Korelasyon Katsayisi ,200
P (iki yonlii) ,076*

N 80

Empati Pearson Korelasyon Katsayisi ,203
P (iki yonlii) L0717

N 80

Kisiler aras: Iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi ,124
P (iki yonlii) 274

N 80

Sosyal Sorumluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,027
P (iki yonlii) 811

N 80

Problem Coézme Pearson Korelasyon Katsayis1 ,261
P (iki yonlii) ,019%

N 80

Gerceklik Degerlendirmesi Pearson Korelasyon Katsayisi ,131
P (iki yonlii) ,248

N 80

[Esneklik Pearson Korelasyon Katsayisi ,004
P (iki yonlii) 974

N 80

Stres Tolerasyonu Pearson Korelasyon Katsayisi 241
P (iki yonlii) ,032%

N 80

Diirtii Kontrolii Pearson Korelasyon Katsayisi ,105
P (iki yonlii) ,354

N 80

Mutluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,226
P (iki yonlii) ,044%

N 80

Iyimserlik Pearson Korelasyon Katsayisi 318
P (iki yonlii) ,004%*

N 80

+ .10 diizeyinde anlaml
* .05 diizeyinde anlamli
** 01 diizeyinde anlamli
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Tablo 75’in incelenmesinden 6grencilerin yaratici diigiincelerinin 6zgiinliik
alt boyutu ile duygusal zekanin duygusal 6z-farkindalik, giriskenlik, 6z-saygi, kisiler
arast iligkiler, sosyal sorumluluk, gerceklik degerlendirmesi, esneklik ve diirtii

kontrolii alt boyutlar1 arasindaki pozitif iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin kendini gerceklestirme alt boyutuyla,
yaratict diisiincelerinin Ozgiinliik alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.210, p<.10). Buna gore kendini gerceklestirme arttik¢a
Ozgiinliigin de arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, ayni bigimde

diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin bagimsizlik alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin Ozglinliik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.200, p<.10). Buna gore bagimsizlik arttikca Ozgiinliigiin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin  duygusal zekalarnin empati alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin Ozgiinliik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.203, p<.10). Buna gore empati arttikca 6zgiinliigiin de arttigi
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aymi bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarmin problem ¢ézme alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin Ozgiinliik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.261, p<.05). Buna gore problem ¢6zme arttik¢a 6zgiinliigiin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

i¢cin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin stres tolerasyonu alt boyutuyla, yaratic
diisiincelerinin 6zgiinliik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.241, p<.05). Buna gore stres tolerasyonu arttikca 6zgiinliigiin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken

i¢cin de yorumlanabilir.
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Ogrencilerin  duygusal zekalarinin mutluluk alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin 6zgiinliikk alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.226, p<.05). Buna gére mutluluk arttikca 6zgiinliigiin de arttig
sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bigcimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarmin iyimserlik alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin Ozgiinliik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.318, p<.01). Buna gore iyimserlik arttik¢a 6zgiinliigiin de arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyut degerleri ile yaratici diisiincenin

esneklik alt boyut degerleri arasindaki korelasyon sonuglari tablo 76’da verilmistir.



Tablo 76

Duygusal Zeka Alt Boyutlar ile Esneklik Arasindaki Korelasyon
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Esneklik

Duygusal Oz-farkindalhk Pearson Korelasyon Katsayisi ,139
P (iki yonlii) ,218

N 80

Giriskenlik Pearson Korelasyon Katsayisi ,063
P (iki yonlii) ,579

N 80

Oz-saygi Pearson Korelasyon Katsayisi ,225
P (iki yonlii) ,045%

N 80

Kendini gerceklestirme Pearson Korelasyon Katsayisi ,230
P (iki yonlii) ,040*

N 80

Bagimsizhik Pearson Korelasyon Katsayis1 ,189
P (iki yonlii) ,093"

N 80

Empati Pearson Korelasyon Katsayis1 ,250
P (iki yonlii) ,025%

N 80

Kisiler aras: Iligkiler Pearson Korelasyon Katsayis1 ,156
P (iki yonlii) ,168

N 80

Sosyal Sorumluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,084
P (iki yonlii) ,459

N 80

Problem Cézme Pearson Korelasyon Katsayisi 274
P (iki yonlii) ,014*

N 80

Gerceklik Degerlendirmesi Pearson Korelasyon Katsayisi ,164
P (iki yonlii) ,147

N 80

[Esneklik Pearson Korelasyon Katsayis1 ,041
P (iki yonlii) ,716

N 80

Stres Tolerasyonu Pearson Korelasyon Katsayis1 ,273
P (iki yonlii) ,014%

N 80

Diirtii Kontrolii Pearson Korelasyon Katsayisi ,114
P (iki yonlii) ,313

N 80

Mutluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,193
P (iki yonlii) ,087*

N 80

Iyimserlik Pearson Korelasyon Katsayisi ,402
P (iki yonlii) ,000%*

N 80

+ .10 diizeyinde anlaml
* .05 diizeyinde anlamli
*# 01 diizeyinde anlamli
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Tablo 76’nin incelenmesinden 6grencilerin yaratici diisiincelerinin esneklik
alt boyutu ile, duygusal zekanin duygusal 6z-farkindalik, giriskenlik, kisiler arasi
iliskiler, sosyal sorumluluk, gerceklik degerlendirmesi, esneklik ve diirtii kontrolii alt

boyutlar arasindaki pozitif iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin  6z-sayg1 alt boyutuyla, yaratici
diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamlhi bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.225, p<.05). Buna gore 0z-saygi arttikca esnekligin de arttii
sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bicimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin kendini gerceklestirme alt boyutuyla,
yaratici diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0.230, p<.05). Buna gore kendini gerceklestirme arttik¢a
esnekligin de artti§i soylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bicimde

diger degisken i¢in de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin bagimsizhik alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.189, p<.10). Buna gore bagimsizlik arttikca esnekligin de arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin  duygusal zekalarnin empati alt boyutuyla, yaratici
diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.250, p<.05). Buna gore empati arttikca esnekligin de arttigi
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aynmi bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin problem ¢ozme alt boyutuyla, yaratici
diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.274, p<.05). Buna gore problem ¢6zme arttikga esnekligin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken

i¢cin de yorumlanabilir.
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Ogrencilerin duygusal zekalarinin stres tolerasyonu alt boyutuyla, yaratici
diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.273, p<.05). Buna gore stres tolerasyonu arttik¢a esnekligin de
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin  duygusal zekalarinin mutluluk alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.193, p<.10). Buna gore mutluluk arttikca esnekligin de arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin iyimserlik alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin esneklik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.402, p<.01). Buna gore iyimserlik arttik¢a esnekligin de arttigi
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyut degerleri ile yaratici diisiincenin

akicilik alt boyut degerleri arasindaki korelasyon sonuclari tablo 77’ de verilmistir.
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Duygusal Zeka Alt Boyutlar ile Akiciik Arasindaki Korelasyon
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Akiciik

Duygusal Oz-farkindahk Pearson Korelasyon Katsayis1 ,158
P (iki yonlii) ,160

N 80

Giriskenlik Pearson Korelasyon Katsayisi ,099
P (iki yonlii) ,381

N 80

Oz-saygi Pearson Korelasyon Katsayisi ,230
P (iki yonlii) ,040*

N 80

Kendini gerceklestirme Pearson Korelasyon Katsayisi ,232
P (iki yonlii) ,038*

N 80

Bagimsizhik Pearson Korelasyon Katsayis1 ,163
P (iki yonlit) ,148

N 80

Empati Pearson Korelasyon Katsayis1 221
P (iki yonlii) ,049%

N 80

Kisiler aras: Iligkiler Pearson Korelasyon Katsayis1 ,150
P (iki yonlii) ,183

N 80

Sosyal Sorumluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,053
P (iki yonlii) ,643

N 80

Problem Cézme Pearson Korelasyon Katsayisi ,273
P (iki yonlii) ,014*

N 80

Gerceklik Degerlendirmesi Pearson Korelasyon Katsayisi ,160
P (iki yonlii) 157

N 80

[Esneklik Pearson Korelasyon Katsayis1 ,010
P (iki yonlii) ,928

N 80

Stres Tolerasyonu Pearson Korelasyon Katsayisi 277
P (iki yonlii) ,013*

N 80

Diirtii Kontrolii Pearson Korelasyon Katsayisi ,098
P (iki yonlii) ,389

N 80

Mutluluk Pearson Korelasyon Katsayisi ,222
P (iki yonlii) ,048*

N 80

Iyimserlik Pearson Korelasyon Katsayisi ,388
P (iki yonlii) ,000%*

N 80

* .05 diizeyinde anlamli
*# 01 diizeyinde anlamli
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Tablo 77°nin incelenmesinden 6grencilerin yaratici diisiincelerinin akicilik
alt boyutu ile duygusal zekanin duygusal 6z-farkindalik, giriskenlik, bagimsizlik,
kisiler arasi iliskiler, sosyal sorumluluk, gerceklik degerlendirmesi, esneklik ve diirtii

kontrolii alt boyutlar1 arasindaki pozitif iligkinin anlamli olmadig goriilmektedir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin  6z-sayg1 alt boyutuyla, yaratici
diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.230, p<.05). Buna gore 6z-saygi arttikca akiciligin da arttigi
sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bicimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin kendini gerceklestirme alt boyutuyla,
yaratici diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0.232, p<.05). Buna gore kendini gerceklestirme arttikca akiciligin
da arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aynmi bicimde diger degisken

icin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin  duygusal zekalarnin empati alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.221, p<.05). Buna gore empati arttik¢a akiciligin da arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken i¢in de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin problem ¢ozme alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.273, p<.05). Buna gore problem cozme arttik¢a akiciligin da
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bi¢imde diger degisken

i¢cin de yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarinin stres tolerasyonu alt boyutuyla, yaratic
diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.277, p<.05). Buna gore stres tolerasyonu arttik¢a akiciligin da
arttig1 soylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken

i¢cin de yorumlanabilir.
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Ogrencilerin  duygusal zekalarinin mutluluk alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.222, p<.05). Buna gore mutluluk arttikca akiciligin da arttig
sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bigcimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zekalarmin iyimserlik alt boyutuyla, yaratict
diisiincelerinin akicilik alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.388, p<.01). Buna gore iyimserlik arttikca akiciligin da arttig
sOylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans, aym bicimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.

fl.4. Toplam Duygusal Zeka ve Yaratici Diisiince Degerleri Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde “Resim-is egitimi 6grencilerinin, duygusal zekalar1 ve yaratici
diisiinceleri arasinda anlaml bir iliski var midir?” temel problemine iliskin bulgu ve

yorumlar sunulmaktadir.

Ilgili problem kapsaminda, 6grencilerin toplam duygusal zeka degetleri ile

yaratici diisiince degerleri arasindaki korelasyon sonuclari tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78
Toplam Duygusal Zeka ve Yaratici Diisiince Degerleri Arasindaki Korelasyon
Toplam Yaratici Diisiince
Duygusal Zeka Degeri
Degeri
Toplam Duygusal Zeka Pearson 1,000 ,255
Degeri Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlii) , ,022%
N 80 80
'Yaratici Diisiince Pearson ,255 1,000
Degeri Korelasyon
Katsayisi
P (iki yonlit) ,022% ,
N 80 80

*.05 diizeyinde anlamli

Tablo 78’in incelenmesinden Ogrencilerin toplam duygusal zekalan ile
yaratict diigiinceleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir

(r=0.255, p<.05). Buna gore duygusal zeka arttikca yaraticiligin da arttig
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sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r°=0.07) dikkate alindiginda yaraticiliktaki
toplam varyansin (degiskenligin) %?7’sinin duygusal zekadan kaynaklandigi
sOylenebilir. Teorik olarak agiklanan varyans, ayni bigcimde diger degisken icin de

yorumlanabilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tez planindaki siraya gore, oncelikle duygusal zekanin sosyo-
demografik degiskenlerle olan iligkileri, ardindan duygusal zeka ile yaratici diisiince

arasindaki iliskiler tartigsilacaktir.

Duygusal zeka ile sosyo-demografik degiskenler arasinda bulunan iliskileri
yorumlayabilmek icin ilk adim cinsiyet degiskenidir. Duygusal zekanin bes temel
boyut degerleri incelendiginde, cinsiyet ile toplam duygusal zeka arasinda bulunan
.05 diizeyindeki iligkinin Oncelikle kisiler arasi, ardindan da uyumluluk ve Kkisisel
duygusal zekalarindan kaynaklandigir goriilmektedir. Kiz Ogrenciler sozii edilen
boyutlarda, erkek Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek puanlar almislardir.
Bulgularimiz benzer aragtirmalarin bulgular ile de kiyaslandiginda oldukca tutarl
sonuglar elde edildigi goriilmektedir ( bkz. Bolim 1.2.10 ve Boliim 2.2.). Kiz ve
erkek Ogrencilerin puanlarn arasindaki fark, ozellikle kisiler arasi duygusal zeka
boyutunda, istatistiki ac¢idan en anlamlhi diizeye ulasmistir (.01). Kisiler arasi
duygusal zeka temel boyutunun altlarina inildiginde, empati, kisiler arasi iligkiler ve
sosyal sorumluluk alt boyutlar1 6ne ¢ikar. Bu alt boyutlarda yiiksek puan alan kisiler
diger insanlarla kolay etkilesime girerler; onlar1 anlar ve iyi geg¢inirler. Dolayisiyla,
kiz ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla, daha empatik, daha gelismis sosyal
becerilere sahip ve sorumlu bireyler olduklar diisiiniilebilir. Kadin ve erkek dogasina
ait Ozellikler bir yana, bu durum, sadece Tiirk gelenek ve gorenekleri agisindan
degerlendirildiginde, fazla siirpriz degildir. Ozellikle toplumumuzda kadina yiiklenen
sosyal sorumluluklarin, erkege yiiklenenlerden c¢ok daha agir oldugu acikca
goriilmektedir. Ayrica, giiniin birinde cocuklarinin annesi olma misyonunu da
yiiklenecek olan kadin i¢in, sorumluluklarin derecesi ¢esitlenerek artmaktadir. Belki
de bu durumun ortaya ¢ikardigi bir dogal sonug olarak daha gelismis sosyal beceriler,
sosyal sorumluluk duygusu ve empati kurabilme becerisi, kiz 6grencilerin puanlarim

yiikseltmektedir. Cinsiyet roliiniin akademik ve kisisel yOnelimlerin gelisiminde
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baskili oldugu bilinmektedir (Kiiciikkaragdz, 1993). Uyumluluk ve kisisel duygusal
zeka temel boyutlarindaki puan farkliliklar1 da benzer nedenlerle agiklanabilir.
Yapilan yorumlardan, ortaya ¢ikan farkliliklarin tiim nedeninin toplumsal ve kiiltiirel
durumlarla baglantili olarak aciklanabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Nedenlerin bir
kismi, belki de biiyiik bir kismi kadin ve erkek arasindaki cok sayida bireysel
farkliliktan da kaynaklaniyor olabilir. Daha ileri diizeyde yorum yapabilmek i¢in, bu
durumun nedenlerini bilimsel olarak ortaya koyacak baska arastirmalar yapilmasi

gerekmektedir.

Yas bagimsiz degiskenine bagli olarak duygusal zekanin hicbir temel
boyutunda ve dolayisiyla da toplam duygusal zekada bir farklilik bulunmamustir.
Ancak Orneklemimizin yas yelpazesinin olduk¢a dar oldugu gozden
kacirnlmamalidir. Daha genis yas yelpazesini kapsayan bir Orneklem iizerinde
calisildiginda ne gibi sonucglar alinacagimi gérmek, duygusal zekay1 yordamada yas

degiskeninin dnemini saptayabilmek acisindan yerinde olacaktir.

Evrenimiz geregi {iic ayrt Universitenin Ogrencileri ile calisiimistir.
Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri, 6grenim goriilen iiniversiteye bagl olarak
anlaml bir sekilde degismektedir. Ustelik bu durum bes temel boyutun her birisi icin
de gecerlidir. Ancak en 6nemli farkin uyumluluk, en az farkin ise kisisel zeka temel
boyutlarinda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Uyumluluk bilesik 6lgegi, problem ¢dzme,
gerceklik degerlendirmesi ve esneklik alt dl¢eklerini icerir. Uyumluluk puani, kisinin
basar ile cevresel taleplerle bas edebilmek i¢in problemli durumu degerlendirerek
nasil istesinden gelebilecegini ortaya cikarmaya yardim eder. Bu bilesik olcekteki
yiiksek puanlar, kisiyi, esnek, gercek¢i, problemli durumlar1 kavramada etkili ve
onlar1 ¢oziimleyecek yollar1 bulmada yetenekli olarak tanmimlar. Ayrica Kkisinin,
giindelik zorluklarla ilgilenmek icin genellikle iyi yollar bulabildigini gosterir.
Kisisel duygusal zeka puami ise, duygusal Oz-farkindalik, giriskenlik, 6z-saygi,
kendini gerceklestirme ve bagimsizlik alt boyutlarii kapsar. Ilgili ii¢ iiniversite
ogrencilerinin duygusal zekalar1 arasinda ayni boliim ve anabilim dalinda 6grenim
gorilyor olmalarina ve bu boliimlerin paralel programlar izlemelerine ragmen,
anlaml diizeyde farkliliklar saptanmasi, dikkate deger bir durumdur. Bu durum bir

anlamda, sozii gecen iiniversiteler arasinda duygusal zeka temelli bir egitim programi
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uygulanmiyor olsa bile, duygusal zekanin egitim ile gelistirilebilecegi tezine destek
olusturmaktadir (Bkz. boliim 1.2.8.). Farkin hangi iiniversiteler arasinda oldugu
bulunmus; bulgular ve yorumlar boliimiinde aciklanmistir (bkz Bolim IV). Ama
farklarin nelerden kaynaklandigimi saptayabilmek, iiniversitelerde verilen egitimleri
ve bu egitimleri veren Ogretim elemanlarn ile ilgili degiskenleri birbirleriyle

kiyaslayabilmek i¢in bagka arastirmalar yapilmasi gereklidir.

Bulgularimiza gore 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri, 6grenim goriilen
sinif diizeyine bagli olarak, hicbir duygusal zeka boyutunda anlamli bir sekilde
degismemektedir. Fakat bu bulgu simif diizeyinin duygusal zeka iizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna bizi gotiirmez. Ciinkii arastirmamizda her simif diizeyinde farkli
ogrencilere olcek uygulanmustir. Smif diizeyinin duygusal zeka iizerindeki asil
etkisini 6l¢ebilmek i¢in, 6lgegi ayni 6grencilere her simif diizeyinin sonunda (birinci,
ikinci, iiclincii ve dordiincii siniflarda) tekrar uygulayarak degerlendirmek daha

dogru bir yontem olacaktir.

Analiz sonuglarina gore, degerlendirmeye katilan dgrencilerin puanlarinin,
hicbir duygusal zeka boyutunda mezun olduklari lise tiiriine gére anlaml bir farklilik
gostermiyor olmasi, lise tiirline gore (arastirmamiz evreni sinirlart icerisinde)
duygusal zekada anlamhi farklilik olmadigin1 gosterir. O halde bu Ogrencilerin
okuduklar1 lise tiirleri arasinda, duygusal zekayi etkileyecek dogrultuda farkl

egitimler verilmedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin toplam duygusal zeka diizeylerinin, ailelerinin kaginc1 ¢ocugu
olduklarina baglh olarak anlamli bir sekilde degismemesine ragmen, genel mizag
duygusal zeka boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Ailelerinin ikinci ¢ocugu
olan Ogrencilerin genel miza¢ duygusal zeka diizeylerinin, iiclincii ve {istii
olanlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel miza¢ duygusal zeka
Olcegi alt boyutlarinin, mutluluk ve iyimserlik faktorlerini kapsadigi, olgegin bu
elemaninin, kisinin yasamdan zevk alma yetenegini oldugu kadar, yasama bakis
acisin1 ve hosnutluk duygularini 6lctiigii; yliksek puanlarin genellikle, neseli, olumlu,
umut dolu ve yasamdan zevk almasini bilen, iyimser bireyleri isaret ettigi dikkate

alindiginda, bu farkin nedeni olarak, ikiden fazla c¢ocuklu ailelerdeki yasam
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standartlarinin giicliigiinden kaynakli olumsuzluklarin genel mizac iizerinde etki

yaratmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri, en uzun siire yasadiklari
yerlesim birimine bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Temel boyutlar
incelendiginde, toplam duygusal zekada goriiniir olan bu farkliligin 6zellikle kisisel
duygusal zekadan ve ardindan da genel miza¢ duygusal zekasindan kaynaklanmakta
oldugu anlasilmaktadir. En uzun siire biiylik sehirde yasayan 6grenciler ile sehirde
yasayan 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin ilgede yasayan ogrencilerinkilerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisisel duygusal zeka puanini, duygusal 6z-
farkindalik, giriskenlik, 0z-saygi, kendini gerceklestirme ve bagimsizlik alt
boyutlarinda elde edilen puanlarin; genel miza¢ duygusal zekasi puanini ise,
mutluluk ve iyimserlik alt boyutlarinda elde edilen puanlarin olusturdugu dikkate
alindiginda, biiyiik sehir ve sehirde yasayan ogrencilerin daha yiiksek puanlar elde
etmeleri yeterince anlasilir olmaktadir. Biiyilk yerlesim birimlerinde yasayan
ogrenciler, kiiciik yerlesim birimlerine gore daha karmasik bir sosyal cevre ve
kiiltiirel etmenlerle yiizlesmek durumundadirlar. Ozellikle bu durumun giriskenlik
ve bagimsizlik yeteneklerini olumlu yonde gelistirmesi; genclerin enerjilerini
yonlendirebilecekleri, ilgilerine uygun Kkiiltiirel aktivitelerde bulunabilecekleri biiyiik
yerlesim birimlerinde kendilerini daha mutlu ve iyimser hissetmeleri ve bu yonde 6z-
bildirimde bulunmalar1 olasidir. Soziinii ettigimiz bu yeteneklerin gelismesine paralel
olarak da kendi potansiyellerini fark eden, anlamli, canli ve dolu bir yasama giden
yolu gerceklestirmeye calisan bireylerin yiiksek puanlar elde ettigi kendini

gerceklestirme alt boyutuna dair beceriler artacaktir.

Bir diger dikkate deger bulgu da degerlendirmeye katilan Ogrencilerin
puanlarinin, hicbir duygusal zeka boyutunda baba 6grenim durumu ile anlaml bir
farklilik gostermiyor olmasina karsin, anne 6grenim durumu {iniversite ve yiiksek
okul olanlarin kisisel ve genel miza¢ duygusal zeka puanlarinin, anneleri okuma
yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu olan Ogrencilerinkilerden daha yiiksek
oldugudur. Annelerin ¢ocuklarimi yetistirirken babalardan daha cok sorumluluk
yiikleniyor olmas1 ve babalardan daha fazla ¢ocuklari ile diyalog kuruyor olmasi bu

bulgular aciklanabilir kilmaktadir. Dolayis1 ile babalarin degilse de, egitim seviyesi
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yiiksek annelerin yetistirdigi ¢ocuklarin duygusal zekalarinin yiiksek olmasi
beklenebilir bir durumdur. Bu bulgular, biligsel zekanin aksine, duygusal zekanin

gelistirilebilir oldugu iddialarim desteklemektedir.

Analiz sonuglari, 6grencilerin toplam duygusal zeka diizeyleri arasinda aile
tutumuna gore anlamh bir fark olmadigin1 gostermektedir. Ancak temel boyutlar
incelendiginde, demokratik aile ortaminda yetisen 6grencilerin genel miza¢ duygusal
zekalarinin, otoriter aile ortaminda yetisen Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Demokratik aile ortaminda yetisen 6grenciler, dogal olarak iyimser
olmakta, hayata umutlu bakmakta; mutluluk ve iyimserlik alt boyutuna iligkin olumlu

0z-bildirimlerde bulunmaktadirlar.

Tezimizin ana problemi geregi duygusal zeka ile yaraticilik arasinda bakilan
korelasyonlar ise, oldukca anlamli diizeylerde iliskilerin varligina isaret etmektedir.
Bu baglamda 6zgiinliik, esneklik ve akicilik olmak iizere iic temel boyutu bulunan
yaratict diisiince ile, oncelikle duygusal zekanin bes temel boyutunu, ardindan da
duygusal zekanin on bes alt boyutunu degerlendirerek biitiiniin goriiniimiiniin

netlestirilmesi yerinde olacaktir.

Yaratic1 diisiince ile bes temel duygusal zeka boyutundan sadece birisi
arasinda anlaml diizeyde korelasyon bulunamamistir. Bu boyut, empati, kisiler arasi
iliskiler ve sosyal sorumluluk alt boyutlarin1 kapsayan kisiler aras1 duygusal zekadir.
Daha sonra alt boyutlarin tek tek incelenmesi sonucunda, empati ile yaratici diisiince
ve li¢ temel boyutu arasinda da anlamli iliski bulundugu goriilmiis, yaratici diisiince
ile kisiler aras1 duygusal zeka arasinda korelasyon saglanamamasinin nedeninin
yaratict diisiince ve hicbir yaratic1 boyut ile iligkileri bulunamayan kisiler arasi
iligkiler ve sosyal sorumluluk alt boyutlarindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Ozellikle empati alt boyutu ile yaraticilik arasinda bulunan korelasyon, sanatcilarin
empatik becerilere sahip bireyler olmalar1 nedeniyle, yaratici yetiye sahip olmayan
ya da olsa da bu yetisini bir {iriinle ortaya koyma yetenegi bulunmayan bireylerin de
duygularin1 anlayip, onlara hitap edebilecek iiriinler yaratabilmelerinden tahmin
edilebilmektedir. Ancak Onceden kestirilebilen bir durumun dahi bilimsel titizlikle

kanitlanmis olmasi 6nemlidir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, yaratict diisiince ile, diger dort temel boyutun
hepsinde anlamli iligkiler bulunmustur. Ama bu iliskilerin de istatistiki 6nem diizeyi
ve alt boyutlar ile olan etkilesimini tartismak gerekir. Ornegin uyumluluk duygusal
zekasi, yaratict diislince ile en kiigiik onem diizeyinde (.10) korelasyona sahip
olamidir. Ayrica uyumluluk duygusal zekasi ile yaratici diisiincenin 6zgiinliik temel
boyutu arasinda da anlamli herhangi bir iligki bulunamamistir. Bu durum boyutun alt
diizeylerini dikkatle incelememizi gerektirmistir. Ciinkii uyumluluk duygusal zeka
Olcegi, problem c¢ozme, gerceklik degerlendirmesi ve esneklik alt oOlgeklerini
icermektedir. Yaraticiligin  bir anlamda problem c¢ozmekle es deger bile
tutulabilecegi ve yaratic1 diisiincenin ii¢c temel boyutundan birisinin de esneklik
oldugu dikkate alindiginda, karsilasilan sonuclar sasirtici goriinmektedir. Fakat alt
boyutlar incelendiginde, duygusal zekanin problem ¢dzme alt boyutunun, yaratici
diisiince ve ii¢ temel boyutu ile anlaml diizeyde iliskiler gosterdigi bulgulanmustir.
Korelasyonun uyumluluk temel boyutunda anlamsiz bir goriinim arz etmesinin
nedeninin gerceklik degerlendirmesi ve esneklik alt boyutlarindan kaynaklandigi
ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumdan Bar-On EQ-i ile dl¢iilen esneklik alt boyutunun,
Torrance Yaratic1 Diisiince Testi temel boyutlarindan biri olan esneklik ile ayn1 seyi

kastetmedigi ya da ikisinin ol¢iimlerinin 6rtiismedigi gibi bir sonug elde edilmistir.

Duygusal zekanin kisiler arasi duygusal zeka temel boyutunun aksine,
kisisel duygusal zeka boyutunda, yaratict diisiince ile 6zgiinliik, esneklik ve akicilik
temel boyutlarinin hepsinde korelasyon bulunmustur. Bulunan korelasyonun nem
diizeyi 6zgiinliik ve esneklik boyutlarinda diisiik iken (.10), akicilikta daha yiiksek
(.05) olmasinin etkisi sonucu, yaratici diisiince ile kisisel duygusal zeka arasinda .05
diizeyinde anlamli bir iliski izlenmektedir. Torrance Yaratici Diisiince Testinin
ozelligine gore, akicilik puani almak i¢in, 6grencilerin verdikleri gegerli cevaplarin
sayisinin dikkate alindigi hatirlanmalidir. Kisisel duygusal zeka 6lgegi puanlarinm
olusturan alt boyutlar incelendiginde, duygusal oz-farkindalik ve giriskenligin
haricinde kalan alt boyutlarda (6z-saygi, kendini gergeklestirme, bagimsizlik)
anlaml iligkiler bulundugu goriilmektedir. Kisisel duygusal zeka boyutunda yiiksek
puan alan insanlarin duygularimi kolay ifade edebildikleri, inanclarini, ideallerini

iletirken, giiclii, giivenli ve bagimsiz davrandiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle akicilik
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puanlarin1 yiikseltecek dogrultuda cok cevap {iiretmis olmalar1 beklenilen bir

durumdur.

Yaratic1 diisiince ile bes temel duygusal zeka boyutundan bir digeri olan
stres yonetimi duygusal zekasi arasinda, yaratict diisiince ve tiim boyutlarinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Ama bu iliskinin asil kaynagi, stres yonetimi temel
boyutu puanlarin1 olusturan iki alt boyuttan birisi olan stres tolerasyonudur. Ciinkii
diger alt boyut olan diirtii kontrolii ile yaratic1 diisiince ve hi¢bir boyutunun arasinda
korelasyon saptanmammstir. Ozellikle sanat egitimi ogrencileri 6rnekleminde
calisigimiz dikkate alindiginda, bu bulgu daha bir anlamli gelmektedir. Ciinkii
sanatsal yaratmanin, diirtiilerini kontrol altina alan kisilerin degil, tam tersine belki
de dizginleyemedigi ya da dizginlemek istemedigi diirtiilerinin coskusu ile eserine
yogunlasarak yaratma eylemini gerceklestiren kisilerin isi oldugu soOylenebilir.
Ustelik sanatsal yaratma sancili, gii¢, oldukca stresli bir siirec oldugu icin, stres
tolerasyonu ile yaratici diisiince ve boyutlar1 arasinda bulunan pozitif yondeki

korelasyon, ikinci 6nemli anlam1 ortaya koymaktadir.

Yaratic1 diisiince ve 6zgiinliik, esneklik, akicilik boyutlarinin tiimii ile genel
miza¢ duygusal zekas1 arasinda oldukg¢a anlamli (.01) korelasyon bulunmustur. Genel
miza¢ duygusal zekasi mutluluk ve iyimserlik faktorlerini kapsadigi icin, bu alt
boyutlarda da anlaml korelasyon bulundugu, ama en yiiksek iliskinin iyimserlik alt
boyutunda gerceklestigi goriiliir. Yiiksek genel miza¢g duygusal zekasina sahip
bireylerin problem ¢ézme ve stres tolerasyonunda etkili olduklar1 Bar-On tarafindan
belirtilmektedir (bkz. bolim 3.3.1.1.5). Dolayisiyla yaraticilik ile genel mizac
duygusal zekasi arasinda bulunan pozitif iligki mevcut bilgilerle tutarhilik

olusturmaktadir.

Yukarida detaylan ile aciklanan korelasyonlarin biresimi olarak, toplam
duygusal zeka ile yaratici diislince arasinda pozitif yonde ve oldukca anlamli bir
iliskinin var oldugu soylenebilir. Bu bulgu sanat egitimi veren kurumlarin egitim
ortamlarini, programlarim1 diizenlemeleri, hatta 6grenci sec¢im sistemleri agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii yaratict diisiince ile olumlu korelasyonu olan her
faktoriin, yaratic1 diisiincenin hayati 6énem tasidigi bu alan acgisindan dikkatle

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ulkemizde sanat egitimi veren kurumlar, yetenek sinavi ile Ogrenci
almaktadirlar. Bu sinavlarin niteligi ve yapilis sekli yillardir bagh basina bir tartisma
konusudur. Cok sayida aday arasindan yapilan sinirlhi sayida 6grenci se¢iminin, en
dogru yontemlerle ve esas alinmasi zorunlu olan nitelikleri 6lger durumda yapilmasi
gerekir. Tezimiz ana problemi cercevesinde ulasilan betimleyici bulgular 15181nda,
yetenek sinavlarinda yaraticilikla olumlu iliskide oldugu saptanan duygusal zeka
faktoriiniin de degerlendirmeye tabi tutulmasinin yararl olacagi sdylenilebilir. Zira
yetenek sinavlarinda ezbere cizgilerle yiiksek puanlar alarak iiniversitede bu boliimde
okuma hakkini elde eden bazi yaratici diisiince yetenegi diisiik 68rencilerin, bu yetisi
yiiksek Ogrencilerin yerlerini haksiz yere almis olabilecekleri de olasiliklar
dahilindedir. Bu yorumlar ile resim egitimi (gerekli ¢calismalar yapilarak buna miizik
egitimi de dahil edilebilir) yetenek smavlarinda duygusal zeka 6lceginin de, diger
degerlendirme kriterlerine ek olarak kullanilmasinin olumlu sonuglar verebilecegi
kastedilmektedir. Elbette ki arastirmanin derinlestirilmesine ve duygusal zekanin
degerlendirme kriterleri arasindaki payinin ne kadar olmasi gerektigine dair ¢alisma
yiiriitiilmesine gereksinim duyulacaktir. Bu noktada soz ettigimiz yeni ¢calisma alan,

hem resim, hem de miizik alanlarinda ¢aligsacak olan arastirmacilara onerilir.

Gelistirilebilir bir zeka tiirii olan duygusal zekanin diizeyini arttirabilmek
adina sanat egitimi veren kurumlarin programlarinda yer verilebilecek derslere
yonelik ileri aragtirmalar yapilabilecegi de bir diger Onerimiz olacaktir. Gergi bu
oneri duygusal zekanin yaraticilikla pozitif iliskili bir faktdr olmasi gerekgesi ile
yapilmistir ama, kisinin duygusal zeka gelisimini arttirmanin faydalari, sadece bu
gerekce ile simirli  degildir. Sanat egitimi boliimii 6grencileri, ayni zamanda
gelecegin sanat egitimcileri adaylaridir. Yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin
cevresindeki bireylerle pozitif iletisime gegebilen, Oz-saygilart ve duygusal 0z-
farkindaliklan yiiksek, empatik, girisken, kararlarinda bagimsiz, diirtiilerini kontrol
edebilen, sinirlarini bilen, sosyal sorumluluklarinin bilincinde, stres yonetiminde ve
problem coziimiinde etkili, her seyden onemlisi kendileri ile barisik, yasama umutla
sevgiyle bakan, iyimser ve mutlu bireyler olmalar1 beklenir. Dolayisiyla duygusal
zeka yetilerine yiiksek diizeyde sahip Ogretmenler yetistirmek ve topluma bdoyle

bireyler kazandirmak da iilke olarak 6zlemimizdir.
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EKLER
EK 1
BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI (BAR-ON EQ-i)

Nasil Cevaplayacaksimz?

Bu test pek ¢ok durumda ve zamanda nasil hissettiginizi, diisiindiigiiniizii ve
davrandiginizi tanimlama firsati veren ifadelerden olusmustur. Her bir ifade icin
yalnizca bes secenek vardir:

1. Cok nadiren ya da bana uygun degil
Nadiren bana uygun
Bazen bana uygun

Cogu zaman bana uygun

A

Daima bana uygun

Asagidaki ifadelerin her birini dikkatlice okuyup,
sizi en iyi anlatani, yanindaki kutucuklardan

sadece birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Bazen bana uygun
Daima bana uygun

Cok nadiren ya da
bana uygun degil
uygun

Nadiren bana
uygun

IN -
Cogu zaman bana

p—
[\9]
(9]
(9]

1 | Zorluklarla sistemli bir yaklasim kullanarak
basa ¢ikarim.

[\S)

Hayattan zevk almay1 pek beceremiyorum.

w9

Yapmam gerekenlerin bana agikc¢a
sOylendigi bir iste caligmayi tercih ederim.

4 | Sikint1 verici durumlarla nasil basa
cikacagimi bilirim.

9]

Tanistigim herkesi severim.

6 | Hayatimi olabildigince anlaml kilmaya
calisirim.

Bu 06lgek toplam 133 maddeden olugmaktadir. Ancak tez eklerinde Olcegin
sadece 6 maddesinin gosterilmesi, merkezi Kanada’da bulunan ve 6lgegin tiim telif

haklarina sahip olan MHS Sirketi ile yapmis oldugumuz anlasma geregidir.
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EK 2

TORRANCE YARATICI DUSUNCE TESTI (TYDT) “SOZEL A” FORMU

Etkinlik 1-3 Soru Sor ve Tahmin Et

Sizden istenilen ilk {i¢ etkinlik asagidaki resme dayali olacaktir. Bu
etkinlikler size bilmediginiz olaylara iligkin sorular sormada ve meydana gelen
olaylarin olas1 neden ve sonuglari iizerinde tahmin yiiriitmede ne kadar basarili
oldugunuzu gérme sansi verecektir. Resme bakiniz. Neler oluyor? Olaylar hakkinda
ne soyleyebilirsiniz? Ne olup bittigini anlamak, nedenlerini ve sonucun ne olacagini

tahmin etmek icin neleri bilmeniz gerek?
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Etkinlik 1- Soru Sorma

Bu sayfaya ilk sayfadaki resim hakkinda diisiinebildiginiz tiim sorulari
yaziniz. Neler olup bittiginden emin olmak icin gereken biitiin sorulart sorunuz.
Sadece resme bakarak cevaplandirilabilecek sorular sormaymz. Istediginiz kadar

siireyle resme bakmaya devam edebilirsiniz.
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Etkinlik 2- Nedenleri Tahmin Etme

Asagidaki bosluga, ilk sayfadaki resimde gosterilen durum hakkinda miimkiin
oldugu kadar ¢ok neden siralayin. Resimden hemen dnce olmus olabilecek ya da bu
olaylarin olmasina neden olan ¢ok Onceki olaylart kullanabilirsiniz. Yapabileceginiz

kadar ¢ok tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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Etkinlik 3- Sonuclar1 Tahmin Etme

Asagidaki bosluga, ilk sayfadaki resimde gosterilen durumun sonucu
olabilecek miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida sonug siralayin. Hemen sonra olmus ya
da gelecekte ¢cok uzun zaman sonra olabilecek olaylari kullanabilirsiniz. Elinizden

geldigi kadar ¢ok tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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Etkinlik 4- Uriin Gelistirme

Asagida, bircok magazadan ucuz fiyata alabileceginiz 15 cm. boyunda, 200
gr. Agirhiginda bir fil resmi gormektesiniz. Bu resmin altindaki bosluga ve sonraki
sayfaya, cocuklarin oynarken daha ¢ok hoslanmalari i¢in bu oyuncak fili degistirecek
en zeki, en ilging ve alisiilmamis yapilabilecek degisiklikleri listeleyin.
Degisikliklerin kaca mal olabilecegini diisiinmeyin. Sadece onu oyuncak olarak

neyin daha eglenceli kilacagini diisiiniin.
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Etkinlik 5- Ahsilmams Kullanimlar

Cogu insanlar karton kutular1 kaldirip bir kenara atarlar. Aslinda onlarin
binlerce ilgin¢g kullanim alanlar1 vardir. Asagidaki bosluga diisiinebildiginiz kadar
cok, ilgin¢g ve alisitlmamis kullanim big¢imlerini listeleyiniz. Kendinizi herhangi bir
boyuttaki kutu ile; gordiigiiniz ya da duydugunuz kullanim bicimleri ile
sinirlandirmayiniz. Istediginiz sayida kutu kullanabilirsiniz. Yapabildiginiz kadar ¢ok

yeni kullanim bicimleri tizerinde diisiiniiniiz.
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Etkinlik 6- Ahsilmams Sorular

Bu boliimde karton kutulara iliskin sorabildiginiz kadar cok soru
soracaksiniz. Bu sorular bagkalarinin merak ve ilgisini ¢ekebilecek ve farkli yanitlar
getirebilecek tiirden olmalidir. Kutulara iliskin genelde insanlarin {izerinde

diisiinmedikleri, alisilmamis sorular iizerinde diisiinmeye ¢alisin.
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Etkinlik 7- Sadece Diisiiniin ve Varsayin

Burada size belki olmasi hicbir zaman miimkiin olmayan bir durum
verilecektir. Sadece ne olup bittigi hakkinda varsayimlarda bulunacaksiniz. Bu size,
eger bu hayali durum gercekleseseydi, bunun sonucu gerceklesecek olan diger
olaylar iizerinde diistinme ve imgeleminizi kullanma sans1 verecektir.

Sadece bir an varsayin ki, tiim bu anlatilan durum gerceklesti. O zaman bu
olay sonucu ortaya cikabilecek diger olaylar1 diisiiniin. Bagka bir deyisle, sonu¢ ne
olacaktir? Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

Hayali durum (imkansiz durum): Sadece varsayin ki, bulutlarin kendilerini
yeryiiziine baglayan, asag1 dogru sarkan ipleri var. Bu durumda neler ortaya ¢ikabilir,
hangi sonuclar dogabilir? Diisiince ve tahminlerinizi resmin altina ve sonraki sayfaya

siralayiniz.
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EK 3

Kisisel Bilgi Formu:

Ogrencinin:

Cinsiyeti 1. () Kz 2. () Erkek

Yast: [ CUTTRT )

Sinifi: 1.() 2.() 3.0) 4.()
Mezun Oldugu Lise TUril: (c..oovvvevnniiiniiniiiiiciieee, )

Ekonomik Diizey: 1. Ust() 2.Orta() 3. Alt()
Ailenin Kaginct Cocugu Oldugu: (....oovvvviiiiiiiiiiiiiiennen )

En Uzun Siire Yasadig1 Yer:
1. Koy () 2. Ilge () 3. Sehir () 4. Biiyiik sehir ()

Anne- Babanin Ogrenimi: Anne Baba
a) Okuma-yazmasi yok 0) )
b) {lkokul mezunu O O
¢) Ortaokul mezunu 0) )
d) Lise ve dengi okul mezunu ) )
e) Universite ve yiiksekokul mezunu ) )

Aile Tutumu: .
1. Otoriter () 2. Demokratik () 3. llgisiz ()



