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OZET

Bu aragtirmanin amaci, not alma stratejisinin Ogretiminin Tarih dersinde
akademik basari, hatirda tutma, basar1 giidiisii tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin
cinsiyet ile olan iligkisini incelemektir.

Bu arastirma iiniversite 3. simif Cumhuriyet Tarihi dersinde, 72 (31 kiz, 41
erkek) ogrencinin katilmiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmis, arastirma gruplarindan birine strateji
ogretimi yapilmis, digerinde ise geleneksel O0gretim yapilmistir. Uygulama Oncesi
deney grubundaki 6grenciler not alma stratejisi hakkinda yetistirilmislerdir.

Aragtirmanin  verileri, Basari Testleri ve Basarn Giidiisii Olcegi ile
toplanmustir.

Arastirma verilerinin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Korelasyon, ¢ testi, Bagiml ¢ testi, Varyans Analizi, Scheffé Testi, LSD Testi,
Kovaryans kullanilmigtir.

Arastirmanin sonunda

1. Not alma stratejisinin 6gretiminin Ogrencilerin Tarih basarisi iizerinde

geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu,

2. Not alma stratejisinin 6gretiminin 6grencilerin basar1 giidiileri iizerinde

onemli etkiler gostermedigi,

3. Not alma stratejisinin 0gretiminin, 0grencilerin hatirda tutmalar {izerinde

geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu,

4. a) Not alma stratejinin Ogretiminin 6grencilerin basarilar iizerindeki

etkilerinin cinsiyete gore degistigi,

b) Not alma stratejinin 6gretiminin 6grencilerin basar1 giidiileri tizerindeki
etkilerinin cinsiyete gore degismedigi,

c¢) Not alma stratejinin Ogretiminin 6grencilerin  hatirda tutmalari

tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore degistigi belirlenmistir.



ABSTRACT

The aim of this research is to study the effects of note-taking strategy on
history achievement, retention, achievement motivation and gender differences with
regard to these effects.

This research was conducted with the participation of 72 juniors (31 females
and 41 males) attending History of Turkish Republic course. The pre- and post-test
experimental design with a control group was utilized. One of the groups was taught
note-taking strategy and the other group was taught traditionally. Before the
treatment, the students in the experimental group were trained as to use note-taking
strategy.

The data of the research were collected through Achievement Tests and Achiement

Motivation Scale.

Arithmetic Mean, Standard Deviation, Correlation, t test, Dependent t test,
Analysis of Variance, Scheffé Test, LSD Test and Analysis of Covariance were used
to analyze the data.

The research has yielded the following results:

1. Note-taking strategy is more effective on students’ achievement in History in

comparison with traditional instruction.

2. Note-taking strategy instruction does not have significant effects on
students’ achievement motivation.

3. Note-taking strategy is more effective on students’ retention in
comparison with traditional instruction.

4. a) The effects of note-taking strategy instruction on students’ achievement
vary in terms of gender.
b) The effects of note-taking strategy instruction on students’
achievement motivation do not vary in terms of gender.
c) The effects of note-taking strategy instruction on students’ retention

vary in terms of gender.



BOLUM I

GIRIS
Bu arastirmanin amaci, not alma stratejisinin O6gretiminin Tarih dersinde
akademik basari, hatirda tutma, basar1 giidiisii {izerindeki etkilerini ve bu etkilerin
cinsiyet ile olan iligkisini incelemektir. Bu bdliimde, arastirmanin problem
durumuna, problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilara, sinirlamalara,

kisaltmalara ve tanimlara yer verilmektedir.

PROBLEM DURUMU

Giintimiizde egitimbilim alanindaki caligmalar, hizli artan ve degisen bilginin
Ogrenilmesi, bu Ogrenmelerin daha etkili ve kalici olmasi konusunda yasanan
sorunlarin nasil ¢oziilecegini arastirmaktadir. Bu arastirmalar dogrultusunda, etkili
Ogrenme ve Ogretme siirecleriyle ilgili yasanan bazi gelismeler, Ogrencilere
kazandirilacak bilgi ve becerilerin ne olmasi gerektigini sorgulamay1 saglamis ve bu
sorgulama siireci dnemli degisimleri dogurmustur.

Bu degisimlerden biri, Ogrenenden, yeni bilgileri bilmenin Otesinde bu
bilgileri nasil daha iyi 6grenecegi, var olan bilgileri ile bu yeni bilgileri hangi yollarla
birlestirecegi ya da bilgileri hatirda tutma diizeyini artirma konusunda neler yapacagi
gibi pek cok 6grenme stratejisini etkin olarak kullaniyor olmasinin beklenmesidir.

Ogrenenin 6grenme siirecinde etkin bir role sahip olmasi ve kendi 6grenme
stirecini diizenleyebilmesi kazanmis oldugu Ogrenme stratejileri ile yakindan
iliskilidir. Yapilan arastirmalar da etkili Ogrenme stratejilerinin 6grenmeyi
gelistirdigine iligskin bir¢ok kanit sunmaktadir (Daley, 1998; Jacobsen, 1989; Najar,
1997). Ayrica bircok arastirmact etkili Ogrenme stratejilerinin  kullaniminin
ogretilebilecegini desteklemektedir. Bu nedenle, etkili Ogrenme stratejilerinin

ogretilmesi 0grenenin 6grenme yasantilari i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.



Ogrenme Stratejisi Nedir?

Etkili 6grenen bireylerin sahip oldugu ortak ozelliklerden biri olarak kabul
edilen 6grenme stratejileri icin pek ¢ok tanimlama yapilmistir.

Genel olarak strateji bir seyi elde etmek icin izlenen yol ya da bir amaca
ulagmak icin gelistirilen bir planin uygulanmasidir (A¢ikgoz, 2003).

Weinstein ise Ogrenme stratejilerini  Ogrencilerin  6grenme  sirasinda
kullandig1, kodlama siirecini etkilemeye yonelik davranig ve diisiinceler olarak
tanimlamistir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Boudah ve O’Neill (1999) 6grenme stratejisini bir isi tamamlamak icgin
gosterilen kigisel yaklasim olarak tanimlarken, Beckman (2000) ise Ogrenme
stratejilerini bir isi basarmak icin kullanilan bir ara¢c veya yontem olarak
tanimlamaktadir.

Schumaker ve Deshler bu tanimlar1 biraz daha genisletmislerdir. Onlara gore
Oogrenme stratejisi akademik ya da akademik olmayan isleri daha etkili sekilde
basarmak i¢in kisisel bir yolla bu isleri organize etmektir (Boudah ve O’Neill, 1999).

Bir bagka tanimda ise 6grenme stratejileri diisiinmeyle ilgili islerde edimi
belirleyen siirecler olarak tanimlanmaktadir (Nisbet ve Shucksmith, 1986).

Bu tanimlamalardan da anlasildigi gibi, 6grenme stratejilerinin, 6grenenin
o0grenmesini kolaylagtiran ve daha etkili 6grenmesini saglayan biligsel araglar oldugu
diistiniilebilir.

Ogrenme  stratejileri  etkili Ogrenmenin temel kosullarindan  birini
olusturmaktadir. Bu baglamda Ogrenme stratejilerinin 6grenilmis olmasi ve
ogrencilerin stratejik 0grenen 6zelligi tasimasi oldukca onemlidir. Ancak Ogrenciler
etkili 6grenme stratejilerinin neler oldugu ve bu stratejileri kullanma konusunda bazi
sorunlar ve yetersizlikler yasamaktadirlar (A¢ikgoz, 2003; Bleuer ve Walz, 2002;
Garcia ve Pintrich, 1994; Jones, Palincsar, Ogle ve Carr, 1987). Bu durumda
ogrencileri stratejik 6grenen yapmak i¢in ilk is 6grenciye neleri bilmedigini, ikinci i
ise nasil Ogrenecegini gostermektir. Boylelikle, Ogrencilerin strateji kullanmasi

saglanabilir (Nisbet ve Shucksmith, 1986).



Etkili 6grenme siireclerinin yasanmasint kolaylastiran Ogrenme stratejileri

icin siniflamalar yapilmistir. Asagida Ogrenen i¢in olduk¢a Onemli olan Ogrenme

stratejilerine iliskin siniflamalara yer verilmektedir.

Ogrenme Stratejileri ile ilgili Stmflamalar

Ogrenme stratejileri ile ilgili pek cok simiflama yapilmistir. Bunlardan en

kapsamli olan1 Weinstein ve Mayer tarafindan yapilan siniflamadir. Weinstein ve

Mayer (1986) etkili 6grenme stratejilerini sekiz kategoride toplamislardir.

1.

Temel devir stratejileri: Ogrenenler verilen bilgiyi ezberler ve ezberlenen
bilgiler calisan bellege aktarilir. Bu teknikle calisan bellege aktarilacak
bilgiler secilir ve kazanilir.

Karmagik devir stratejileri: Bilginin se¢ilmesini ve kazanilmasini saglar.
Karmasik islerde kullanilan devir stratejileri ogrencinin bilgi se¢cmesine ve
edinmesine yardim ettigi, ancak 6grencilerin i¢ iliskileri bulmasinda ya da
bilgiyi onceki 68renilenlere baglamada yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Onemli yerleri not etme, yiiksek sesle tekrarlama, altin1 ¢izme vb.

. Temel isleme stratejileri: Bu stratejinin amaci1 6grenme sirasinda iki ya da

daha fazla madde arasinda bag kurmaktir. Zihinsel imgeler olusturma ve
anahtar sozciik yontemi 6rnek olarak verilebilir.

Karmasik isleme stratejileri: Bu kategoride sunulan bilgiler biitiinlestirilir ve
yeni bilgiler ile 6nceki bilgiler arasinda bag kurulur. Ozetleme, anlam
cikararak bag kurma, sorular1 yanitlama

Temel orgiitleme stratejileri: Ogrenme malzemesindeki iki ya da daha fazla
madde arasinda bag kurulur. Bilgi birimlerinin  gruplandirilmast,
siniflandirilmasi yapilabilir.

Karmagik orgiitleme stratejileri: Calisan bellege itilecek bilgiler secilir ve
bellekte diisiinceler arasi iliskiler kurulur. Ornegin bir metnin ana ve yan
fikirlerini saptama bunlar1 birbirleriyle iliskilendirme, orgiitleyerek hiyerarsik
bir yapi, bir diyagram olusturma gibi teknikler igsel baglar kurmay1 amaclar.
Kavramay1 gozlemleme stratejileri: Ogrenenin 6gretim etkinligi icin amaclar
koymasi, amaglara ulasilip ulagiimadiginin saptanmasini kapsar. Ogrencinin

yeni bilgilerle 6n bilgiler arasinda iligki kurmasi, 6grenme hedefini saptamasi,



hedeflere erisme diizeyini belirlemesi, bagka bilgilerle karsilastirarak
degerlendirmesi, kendi kendine sorular sormasi ve gerektiginde kullandigi
stratejiyi degistirmesi gibi teknikler siralanabilir.

8. Duyugsal ve giidiisel stratejiler: Ogrenmenin gerceklesecegi cevreyi
olusturmakla ilgilidir. Ogrenenlerin diisiince siirecleri iizerinde durulmaya
calisthir. Dikkati toplama, konsantrasyonu siirdiirme gibi. Ogrenciler kendi
kendilerine 6grenirken uygun biligsel stratejileri kullansalar bile kimi kez
ogretim hedeflerine ulasmada giicliiklerle karsilasirlar. Bu  giicliikler,
duygusal etmenlerden kaynaklanabilir. Ogrenmede duygusal yada giidiisel
etmenlerden olusan engelleri ortadan kaldirmak icin kullanilan stratejiler
duyussal stratejiler olarak adlandirilmaktadir. Bu alandaki arastirmalar,
ogrencilerin dikkatlerini toplamayi, yogunlagmalarini siirdiirmeyi, edim
kaygisinin iistesinden gelmeyi, giidiilenmeyi saglama ve siirdiirmeyi, zamani

etkili olarak kullanmay1 saglayacak stratejiler iizerinde yogunlasmaktadir.

Nisbett ve Schuksmith (1986) farkli kaynaklarda en ¢ok deginilen stratejileri
biraraya getirerek asagida verilen strateji listesini sunmuslardir.
a) Sorular sorma: varsayimlar One siirme, bir ise iliskin amaclar ve
degiskenler tanimlama, is ile Onceki caligma arasinda iliski kurma, vb.
b) Planlama: taktikler ve zamanlamaya karar verme,
c) Denetleme: cabanin uygunlugunu siirekli olarak izleme,
¢) Kontrol etme: performans ve sonuglarin 6n degerlendirmesi,
d) Gozden gecirme: tekrar taslak olusturma ya da yeniden hesaplama
olabilir,
e) Kendi kendini sinama: sonuclarin ve is iizerindeki performansin son
olarak degerlendirilmesi
Ogrenme stratejileri ile ilgili smiflamalar incelendiginde her bir
strateji grubunun 6grenmeyi etkili ve kalicit yapmak i¢in ayr1 bir 5neme sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu strateji gruplar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmalari, onlarin 6zelliklerine ve yararlarina iliskin bilgilerini 6grenmelerini

gerceklestirirken kullanmalar1 6grenciden 6grenciye farkliliklar gostermektedir.



Stratejik Ogrenen

Stratejik 6grenen kimdir? Stratejik ogrenen biligsel semasindaki stratejileri
soru sorma, kendi calismasini kontrol etme, dinleme vb. kisisel hedeflerini
gerceklestirmek icin kullanir. Belirli stratejilerin 6nemini deneyimleri sonucunda
bilir (Beckman, 2002). Ayrica bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanacag: bilgisine
de sahiptir (Jones, Palincsar, Ogle ve Carr, 1987).

Garcia ve Pintrich (1994) ise stratejik Ogrencilerin daha iyi anlamak i¢in
tahmin etme, Ozetleme, gorsellestirme vb. stratejileri daha sik kullandiklar1 ve bu
stratejiler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini belirtmektedirler.

Alderman’a gore stratejik Ogrenen olma 6zelligi o6grencilerin gegirdigi
basarili deneyimler ile yakindan iliskilidir. Ciinkii 6grenen stratejik davranarak bazi
problemleri ve isleri basardikca cabaya yilikleme yapmakta, basar giidiisii gelismekte
ve isi basarmak i¢in etkili olan stratejileri kullanmaya devam ederek stratejik 6grenen
ozelligini korumaktadir (Elliott ve digerleri, 2000).

Sonug olarak stratejik ogrenenin yeni bilgiler ile bas edebilmek, var olan
bilgilerini diizenlemek icin pek ¢ok bilissel siireci harekete gecirdigi ve bu siirecleri
etkili bir sekilde islettigi sdylenebilir.

Stratejik 6grenen olma 6zelligi cinsiyete gore bazi degisiklikler gosterebilir.
Dolayisiyla stratejilerin - kullanimi  konusunda da cinsiyete gore farkliliklar
gozlenebilir. Asagida cinsiyet ve Ogrenme stratejileri bashigi altinda cinsiyet ve
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiler aciklanacaktir.

Cinsiyet ve Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejilerinin kullaniminin cinsiyete gore gosterdigi farkliliklar
bircok arastirmaci tarafindan incelemis ve bu arastirmalar sonucunda farkli bulgulara
ulasilmigtir. Ornegin dil 6greniminde kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere gore
Oogrenme stratejilerini daha sik ve etkili bir bicimde kullandiklar1 belirlenmistir
(Banya ve Cheng, 1997; Goh ve Foong, 1997, Zhang, 1995). Ancak erkek
ogrencilerin daha etkili strateji kullandigim1 (Phakiti, 2003) ya da strateji kullanimi
konusunda cinsiyete gore farkliklarin olmadigini belirleyen arastirma sonuglar1 da
bulunmaktadir (Young ve Oxford, 1997). Matematik ya da fen ile ilgili derslerde

strateji kullamiminin cinsiyete gore gosterdigi farkliliklar konusunda da degisik



sonuclar elde edilmistir. Carr ve Jessup (1997), kiz ogrencilerin daha geleneksel,
erkeklerin ise daha karmasgik stratejiler kullandiklarini belirlemistir. Israel (2003) ise
problem c¢ozme stratejilerinin bazilarinin erkek 6grenciler tarafindan bazilarinin kiz
ogrenciler tarafindan daha fazla kullanildigim1 belirlemistir. Ancak Battista (1990)
kiz ve erkek Ogrencilerin problem c¢ozme stratejilerini kullanmalar1 arasinda fark
olmadigini saptamustir.

Farkli alanlarda yapilmis arastirmalardan elde edilen sonuglara gore ise kiz
ogrenciler erkek dgrencilere gore daha fazla diizeyde ve etkili strateji kullanmaktadir.
Medo (2000), lise Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin cinsiyete, okul tiirline, okuma basarisina gore gosterdigi farkliliklar:
inceledigi arastirmasinda, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla strateji
kullandigimi ve bunlar1 ¢alisarak daha fazla zaman gecirdigini belirlemistir. Ayrica
kiz ogrenciler farkli tiirde stratejileri erkeklere gore daha fazla kullanmaktadirlar.
Hamurcu ve Ozyillmaz (2002), 6gretmen aday1 kiz ve erkek ogrencilerin 6grenme
stratejilerini kullanmalar1 arasinda kiz 68rencilerin lehine olmak iizere, genelde ve
baz1 boyutlarda (tekrar ve anlamlandirma stratejileri) onemli farkliliklarin oldugunu
saptamislardir. Eggert (2001), akademik basar1 ve not alma arasindaki iligkileri
inceledigi aragtirmasinda iiniversite dgrencilerinin notlarini incelenmistir. Notlar {i¢
boyutu ile (biitiinliik, ayrinti, dogruluk) materyali okuma ve smif tartigmasi
arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Cinsiyet acgisindan kizlarin erkek ogrencilere
gore not alma stratejisini daha etkili kullandiklarin1 ancak kiz ve erkek Ogrencilerin
akademik basarilarinin not alma yeterliliklerine gore degismedigi belirlenmistir.

Cinsiyet ve 0grenme stratejileri basligi altinda incelenmesi gereken onemli
konulardan birisi de strateji 6gretim programlarindan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
nasil etkilendigidir. Bilinmektedir ki, strateji Ogretim programlart Ogrencilerin
yasadig1 6grenme giicliiklerinin azaltilmasini amaclar. Strateji ogretim programlari
ogrenme  giicliikklerini  azaltirken, 6grenme  giicliiklerinin  cinsiyete  gore
gosterebilecegi farkliliklar iizerinde ne tiir etkiler yapmaktadir? Bu sorunun yaniti
arastirmacilar tarafindan farkli yas diizeylerinde ve farkli konu alanlarinda

incelenmistir.



Sezgin (2004), tiniversitede Fizik dersinde strateji 0gretiminin grubunda yer
alan kiz Ogrencilerin strateji Ogretiminden erkek Ogrencilere gore daha fazla
yararlandiklar1 ve bazi boyutlarda yer alan stratejileri daha sik kullandiklar
belirlenmistir.

Jolly (1998), kavram haritalamanin altinct smif Ogrencilerinin  fen
problemlerini ¢6zmesi iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda 36 Ogrencinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda kavram haritalamanin
ogrencilerin problem ¢6zme edimlerini anlamli derecede olumlu etkiledigi, bu
etkinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir.

Daly (1983), iiniversite dgrencilerine konferans: dinleme ve konferanstan not
almanin Ogretilmesinin etkilerini incelemistir. Cinsiyet acisindan kiz Ogrencilerin
erkek ogrencilere gore daha fazla sayida diisiince yazdiklar1 belirlenmistir. Bu durum
final sinavi sonuglarina yansimistir. Kiz 6grencilerin final sinavi puanlarinin ve
hatirlama puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dogan (2002), ilkdgretim diizeyinde strateji 0gretiminin, okudugunu anlama
becerileri, giidii ve hatirda tutma iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore ©nemli
farkliliklar gostermedigini belirlemistir.

Search (1997), bilissel 6grenme stratejileri ve bilisiistii grenme stratejilerinin
Ogreniminin bir sonucu olarak akademik giidii, kendini etkileme ve edimde cinsiyete
gore farkli etkilerin olusup olusmadigimi belirlemeyi amacladiglr arastirmasinda
gruplar arasindaki Onemli farkliliklarin cinsiyet ve Ogrenmeye iliskin edimde
gozlendigini belirlemistir.

Sonug olarak, farkli konu alanlarinda ve farkli yas gruplan iizerinde yapilan
arastirmalarda, gerek strateji kullamiminin gerekse strateji Ogretiminin etkilerinin
cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi, strateji 6gretiminin etkileri ve cinsiyet iligkilerine
iliskin bulgularin ise cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle farkli konu
alanlarinda ve farkli yas gruplan1 {iizerinde baska arastirmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan 6grenenlerin  yas gruplarina,

cinsiyetlerine ve farkli konu alanlarina gore kullamimlar1 farkliliklar gosterebilen



Ogrenme stratejilerinin 6gretiminin Ogrenen icin Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Asagida strateji 0gretimine iligkin ayrintili bilgilere yer verilmektedir.
Strateji Ogretimi

Strateji  Ogretimi Ogrencilere Ogrenme stratejilerin - 6gretilmesidir. Bu
Ogretimin sonunda Ogrencilerden stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaklarim
bilmeleri, stratejik 0grenmeyi 68renme semalarinin bir pargasi yapmalari, bagimsiz
ogrenme Ozelligi kazanmalar1 ve Ogrenme edimlerinin artmasi beklenmektedir
(Beckman, 2002; Chamot ve digerleri, 2003; Duke ve Pearson, 2003; Jones,
Palincsar, Ogle ve Carr, 1987; Paris, 1988; Pressley, 1995).

Strateji  Ogretiminin akademik basari, basar1 giidiisi, hatirda tutma,
okudugunu anlama, benlik saygisi, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, transfer
etme gibi pek cok oOgrenci 0zelligi iizerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Acikgoz, 1984; Bjerklie, 1994; Block, 1993; Ferguson,
2001; Meltzer ve digerleri, 2001; Palincsar ve Brown, 1983; Perry, 1996; Perez,
1998; Rich ve Blake, 1994; Vanderstoep, Pintrich ve Fagerlin, 1996; Ward ve
Rosetta, 2001).

Baz1 6grenciler etkili 6grenme stratejilerini kendiliklerinden gelistiremezken,
bazilar1 ise bu konuda olduk¢a basarilidir. Ogrenme stratejilerini kendiliginden
gelistiremeyen Ogrenciler stratejilerin agikca 6gretimine ihtiyag duyarlar (Acikgoz,
2003). Stratejilerin Ogretimi derslerle birlestirilmis ya da ayr olarak diizenlenmis
programlar seklinde yapilandirilabilir. Ornegin Beckman (2002) strateji 6gretiminin,
dersin Ogretimi ile i¢ ice gecmis oldugunu ve onun bir parcasit haline geldigini
vurgulamaktadir. Strateji ogretiminde Ogretmen agiklamalar yapar, model olur ve
ogrencileri daha fazla strateji kullanma i¢in yiireklendirir. Bu siire¢ birgok
arastirmaci tarafindan da desteklenmis ve islevsel bir bicimde basamaklandirilmistir
(Arthur, 2003; Beckman, 2002; Duke ve Pearson, 2003; Jones, Palincsar, Ogle ve
Carr, 1987; Pressley, 1995; Rosenshine, 1996; Wang ve Palincsar, 1990).

Strateji Ogretimi yedi basamakli bir siirectir ve bir basamaktan digerine
gecmek icin her basamagin yeterince anlagilmasi olduk¢a Onemlidir (Beckman,

2002; Rosenshine, 1996).



Ogretimin ilk basamagi tanimlama basamagidir. Burada dgretmen stratejinin
adinin ne oldugunu soyler.

Ikinci Ogretim basamaginda, stratejinin amaci aciklanir.  Stratejinin
Ogrenilmesinin 6grencilere ne gibi yararlar saglayacagi (akademik basari, hatirda
tutma vb) ve neden 6nemli oldugu agiklanir.

Uciincii  basamakta stratejinin nerede kullanilacag anlatilir. Stratejinin
kullanim yerinin neresi olacag (konu anlatiminmi dinlerken, metini okurken, metni
okuduktan sonra vb) aciklanir.

Dordiincii  basamakta stratejinin nasil kullanilacagi anlatilir.  Stratejiyi
kullanirken hangi ozelliklerine dikkat edilmesi gerektigi, kullanim mantig1 ifade
edilir.

Besinci basamak model olma basamagidir. Bu basamak etkin dgrenenler gibi
ogrenme siireci sirasinda kendisiyle konusamayan ogrenciler i¢in daha da onemlidir.

Ogretmen stratejinin nasil kullanilacagini gosterir ve bunu yaparken sesli
diisiiniir. Bunun icin biligsel alanda genellikle i¢sel olan siireclerin 6gretmen
tarafindan digsallastirilmasi gerekmektedir (Acikgoz, 2002).

Altinct basamak pratik yaptirmadir. Bu basamakta 6grenciler bir ornek
iizerinde stratejiye iliskin olarak 6grendiklerini uygulama firsat: bulurlar. Ogrenciler
bu deneme asamasinda kendi kendine diisiinme siirecini kullanarak gercek sinif
ortaminda uygulama yapmadan 6nce becerilerini diizenleme imkani bulurlar.

Ayrica 0grenci hem o isi yaparken ortaya cikabilecek problemleri hem de
daha once kagirdiklarim farkina varir. Ornegin, not alma isi yapilirken not almanin
ne oldugu, nasil yapilacagi daha iyi anlasilir (A¢ikgoz, 2002).

Yedinci basamak grup tartismasi ve degerlendirmedir. Altinci basamakta
neleri dogru neleri yanlis yaptiklart konusunda grupca bir degerlendirme ve tartisma
yapilir. Ogrenciler kendi strateji kullammlarini izlemeye ve degerlendirmeye
yonlendirilirler. Strateji kullanma konusunda yiireklendirilirler.

Strateji Ogretimi siireclerine bakildiginda, 6grencinin Ogretmeni gozleyerek
basladig1 ve ogretmenin giderek azalan destegi ile o isi kendi basina yapar duruma

geldigi bir 6grenme siireci oldugu goriilmektedir (A¢ikgodz, 2002).
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Strateji 6gretimi ile ilgili yapilan deneysel calismalarda strateji kullanma
konusunda yetistirilen dgrencilerin 6grenme problemlerinin iistesinden gelmelerine
yardimc1 oldugu saptanmistir (Acikgoz, 2003).

Daley (1998), arastirmasinda Sosyal Bilgiler dersinde model olunarak yapilan
strateji  Ogretiminin akademik basari, hatirda tutma ve 0z yeterlilik iizerindeki
etkilerini incelemistir. Ogrencilerin yeni icerigi ©Ogrenirken kullanabilecekleri
hatirlamaya yardimci stratejiler 6gretmen tarafindan dogrudan model olma yoluyla
ogretilmistir. Sosyal Bilgiler dersini alan ortaokul 6grencileri rasgele deney ve kontrol
grubuna ayrilmistir. Veri toplama araclar olarak basar testi, kiiciik sinav olarak
dilsiz haritalar ve Oz Yeterlilik Olcegi kullamlmistir.  Arastirmamin sonunda,
akademik basari, hatirda tutma ve 6z yeterliligin deney grubunda, kontrol grubuna
gore daha fazla gelisme gosterdigi bulunmustur.

Yukarida aciklanan stratejilerin O0gretim siireci isbirlikli 6grenme ile
birlestirilerek isbirlikli strateji 6gretimi biciminde de da uygulanabilmektedir
(Klingner, Vaughn ve Schumm, 1998). Isbirlikli strateji 6gretiminde Ogrencilere
kiiciik gruplarda calisirken Ogrenme stratejileri  Ogretilmektedir. Baslangicta
ogretmen stratejilerin nasil kullanilacagim gostermektedir. Ogretmen model olmay:
zamanla azaltmaktadir. Ogrencileri 6grenme stratejilerini daha etkili bir bicimde
kullanmaya  baslamakta ve  Ogrenme  siirecinde grup  sorumlulugunu
paylasmaktadirlar.

Klingner, Vaughn ve Schumm (1998), arastirmalarinda okulda genel egitim,
kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 iceren heterojen gruplarda Sosyal Bilgiler dersinde
igbirlikli stratejik okumanin etkililigini aragtirmiglardir.

Arastirmada veriler Stanford Basar Testi, icerik olciimii ve video kayaitlar ile
toplanmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilere bazi stratejiler ogretilmistir; a)
Ogrencilerin pasaji okumadan ©Once bashigi tahmin etme, icerigin ne ile ilgili
oldugunu tahmin etme b) Metin anlamli olmadiginda diizene sokma stratejilerini
kullanma, okuma sirasinda pasajdaki zor kelime ve kavramlari tamimlayarak
anlamay1 izleme c) Paragraftaki en onemli fikri belirleme d) Okumadan sonra
Ogrenilenleri Ozetleme ve Ogretmenin metinden sorabilecegi sorulari sorma.

Arastirma sonunda deney grubunda bulunan dgrencilerin zamanlarinin onemli bir
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boliimiinii akademik igerigi tartisarak  gecirdikleri ve devamli olarak strateji
kullandiklar1 saptanmustir.

Karsilikli 6gretim yontemi ise stratejilerin 6gretimi i¢in uygun 6gretimsel
ortamin olugsmasim saglamaktadir. Karsilikli 6gretim yOntemi siireci igerisinde
ogretmen ve bir grup Ogrenci agiklamali parcayr paragraf paragraf okurlar ve
tartisirlar. Tartisma siirecinde pargayla ilgili soru sorma, anlasilmayan yerleri ve
sozciikleri aciklama, 6zetleme ve sonraki paragrafin igerigi ile ilgili yordama yapma
etkinlikleri yer alir (Palincsar ve Brown, 1983). Bu etkinliklerin ilk uygulamalari
gerceklestirilirken kavrama, akil yiiriitme, problem ¢dzme becerilerinde 6gretmen
ogrenciye model olur. Daha sonraki asamada Ogrenci beceriyi kendi dener ve
becerisi hakkinda doniit alir (Graesser, Pearson, Hu, 2002).

Karsilikli 6gretim yontemi yapilan bir deneysel calismada (Palincsar ve
Brown, 1983) metin tartismast swrasinda yukarida bahsedilen dort strateji
kullanilmistir. Deneysel calismanin sonuclari, karsilikli 6gretimin etkili oldugunu
gostermistir. Bu yontemle yetistirilen Ogrenciler, bu dort stratejiyi kullanma
yeteneklerini gelistirmislerdir.

Yapilan aciklamalardan da anlasildigi gibi strateji 6gretiminin en Onemli
amaclarindan biri Ogreneni bagimsiz O6grenen yapmak ve kendi Ogrenmesinin
sorumlulugunu tasiyarak yasam boyu etkili 68renen bir birey olmasimi saglamaktir.
Bircok arastirmaci ve arastirma tarafindan desteklendigi gibi strateji Ogretiminin
derslerle birlikte yapilmas1 ve 6gretmenlerin 6grencilere strateji kullanma konusunda
model olmasi oldukca onemlidir.

Asagida Once Tarihi 6grenme ve Ogretmeye daha sonra Tarih dersinde
kullanilabilecek stratejilere deginilecektir.

TARIHI OGRENME VE OGRETME

Tarih Nedir?

Tarih iki anlama gelmektedir: birincisi, gerceklesmis olduguna inanilan, ama
ortaya c¢ikarilmamis veya tarihgiler, uzmanlar ya da yorumcular tarafindan
bicimlendirilmemis, kesfedilmemis gecmis diisiincesidir; digeri ise gecmisle ugrasan
kisilerin kanitlara ve belgelere dayanarak kurmaya ve sekillendirmeye calistiklar

gecmis imgesidir (Ozbaran, 1997). Tarihcinin zihninde gecmisin yeniden
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kurulmasinin deneysel kanitlara dayandigim belirten Carr (1996), bunun kendi i¢inde
deneysel bir siire¢ olmadigini ve yalmizca olgularin ardi ardina dizilmesinden
meydana gelmedigini, tersine olgularin secilmesini ve yorumlanmasini, yeniden
kurulma siirecini igerdigini; onlar1 tarihi olgular yapanin da bu oldugunu
aciklamaktadir. Ozetle, tarihgiler kaynak materyalleri ve kalintilar1 gegmisi yeniden
yapilandirmak icin kullanmak zorunda olduklarindan dolay: tarihsel gercekler insan
beyninin bir tiriintidiir (Dilek, 2002).

Bu agilardan bakildiginda tarihin giivenilmez, degiskenlik gosteren, uyusmaz
ve pargaciklar halinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu sorun tarihsel olgunun
nesnelligi ile degil, iliskinin, olgu ile yorum arasindaki iligkinin, ge¢mis, bugiin ve
gelecek arasindaki iligskinin nesnelligi ile ilgilidir. Bu niteliklerinden otiirii de tarih
degerlidir ve beseri goriintiiyli dogru yansitir. Bilim dis1 bilgiye ulagmak, insan
davranisinin taninmasinda ve ac¢iklanmasinda tarih¢iye bagka bilim adamlarinin sahip
olamayacaklar1 bir ozgiirlilk hissi vermekte, goreceli de olsa gercege ulasmada
yontemsel sinirliliklart ortadan kaldirmaktadir (Carr, 1996; Dilek, 2002; Ozbaran,
1997). Ancak matematik ve fen alanindaki c¢alismalara gore tarih alanindaki
calismalarin saglayacagi yararin diizeyi ya da tarihi bilmenin 6grenene katkilarinin
Olciisii konusunda agik bir yanit verilmemesine ragmen bilinmektedir ki tarihi

arastirmak ve bilmek 68renen i¢in 6nemlidir (Ozbaran, 1997; Reed, 1998).

Tarihi Bilmenin Onemi
Tarihi bilmenin 6grenen icin tasidigl onem bazi arastirmacilar tarafindan

incelenmistir (Carr, 1996; Ozbaran, 1997; Stradling, 2003; Tekeli, 1998; Tosh,1997).
Tarihi 6grenmenin 6nemine iliskin yapilan aciklamalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.
Tarihsel anlama: Daha 6nce de ortaya ¢ikmis durumlarda nasil davranmak
gerektigini gormek icin ve zamanin akisi icinde hangi noktada yer alindigini, buna
bagl olarak onlerinde nasil bir gelecegin uzaniyor olabilecegini anlamay1 gelistirir.
Bunun i¢in bir olaymn nedenlerinin birbirleriyle iliskilerini kuran bir nedenler
hiyerarsisini meydana getirmek ve buna bagli yorumlar yapmak dnemlidir. Tarihten
ders ¢ikarmak tek yonlii bir siire¢ degildir. Gegmisin 1s181nda bugiinii 6grenmek, ayni

zamanda bugiiniin 15181nda gecmisi 6grenmek demektir.
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Tarihsel duyarhilik: Bir cagdan bakarak bir bagka cagi anlayabilmek ig¢in,
gecen zamanla birlikte hem hayat kosullarinin hem de insanlarin diisiince yapilarinin
derinden degistigini kabul etmek ve bugiiniin degerlerini bir yana birakip daha
onceki bir cagi iceriden gorebilmek icin caba gostermek gerektigini dgretir. Ayrica
gecmisin ancak giiniimiiz acisindan incelenebileceginin, gegmis anlayisinin bugiiniin
gozleriyle olusturulabileceginin fark edilmesine yardimer olur.

Biitiin onceki caglar ile i¢inde bulunulan ¢ag arasinda bir ugurum yaratan
ortam ve diisiince farkliliklarim1 kavramak ve giinlimiiz diinyasinin kendine 6zgii
karakterlerinin, ge¢misteki ortam ile diisiincelerinden bugiine nasil gelindigini
anlamay1 kolaylastirir.

Tarihsel perspektif: Icinde bulundugumuz kosullarda neyin kalic1, neyin gelip
gecici oldugu konusunda bireye kazandirdigi biling tarihsel perspektiftir. Tarih
bilgisi, kesin Ongoriiler i¢in degil, toplumsal, siyasi ya da ekonomik egilimlerin
gelecege projeksiyonu i¢in zemin saglar; bu da gelecekteki olaylarin gerceklesecegi
kosularin goriilebilmesine olanak tanir. Ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin, tarihin
sonsuz zinciri i¢inde birbirine bagli oldugunu 6grenir.

Tarihte oteki diisiincesi: Tarihsel elestiri ilkelerinin kavranmasi ile kendi
toplumu ve 6teki toplumlarin bilincini sekillendiren onyargilarin farkinda olmasini
saglar. Toplumda catisma yaratmayan, dislayic1 olmayan “6teki” anlayislarinin nasil
kurulacagim diisiinmeye yonlendirir.

Ozetle, tarihi 6grenmek bir dizi hedefi aym anda gerceklestirir: zihni egitir,
baskasini anlama ve kendini onun yerine koyma yetenegini gelistirir ve zamanimizin
en agirlikli sorunlarindan bir kismu icin ¢ok ihtiya¢ duyulan bir tarihsel perspektif
saglar (Tosh, 1997).

Tarihi 6grenme ya da tarihsel anlama becerilerinin cinsiyete gore gosterdigi
degisim lizerine birtakim arastirmalar gerceklestirilmistir. Asagida bu arastirmalara

ve yorumlara yer verilmektedir.
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Cinsiyet ve Tarih Ogretimi

Tarihi 6grenme ya da tarihsel anlama becerileri cinsiyete gore farkliliklar
gostermekte midir? Bu alanda yapilan aragtirmalarin sayisi fazla olmamakla birlikte
(Nhuan Le, 1999) arastirmalarda kiz ve erkek ogrencilerin tarih basarisi ve tarih
bilgisi arasinda genel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (Booth,
1983; Maniece, 1996; Reed, 1998; Tekeli, 1998).

Cinsiyete gore tarih basarisindaki farkliliklar basar tiirtine gore degisiklik
gostermektedir. Bilindigi gibi tarth 0gretimi yazma ve okuma etkinliklerini igerir
(Wilson ve Mcdiarmid, 1996). Bu etkinlikler kiz d6grenciler tarafindan daha etkili bir
bicimde uygulanmaktadir. Bu nedenle tarih dersinde erkek ogrencilerin coktan
secmeli testlerde, kizlarin ise bilgiye dayali yazili sinavlarda daha basarili oldugu
saptamistir (Booth, 1983; Wetzel, 1998).

Basan tiiriindeki bu farkliliklarin sozel gelisim ve yeteneklerle ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Kizlarin s6zel 6gretimsel islerde, erkek ogrencilerin ise matematik
ve fen ile ilgili islerde daha basarili oldugu belirlenmistir (Nhuan Le, 1999;
Woolfolk, 1993). Eger 68renci sozel yeteneklere sahipse, bilgileri orgiitleyerek daha
iyl yazacaktir. Ancak Ogrenci matematiksel nedenleme yetenegine sahipse kisa
cevapli ve coktan secmeli testlerde daha basarili olacaktir (Wetzel, 1998). Coktan
secmeli testlerde erkeklerin kizlara gore daha basarili oldugu test maddeleri daha ¢ok
savas ve politikayla ilgili maddelerdir. Erkek 6grenciler bu konularla ilgili bilgilere
kizlardan daha meraklidirlar. Erkek Ogrenciler savas ve politikayla ilgili olaylari
televizyon, gazete, dergi, internet gibi kaynaklardan daha fazla takip etmektedirler
(Nhuan Le, 1999).

Giidiisel bakis acilari, yiliklemeler, tutumlar basariyr etkilemektedir ve
cinsiyete gore degisiklik gosterebilmektedir. Tarihle ilgili iceriklerde erkek egemen
bir yap1 olmasi, kiz 6grencilerin tarihle ilgili 6grenme materyaline yonelik giidiilerini
olumsuz etkilemektedir. Erkek Ogrenciler tarihe iliskin yetenekleri konusunda
kendilerini daha fazla giivenmektedirler. Bunun nedeni acik olmamakla birlikte, tarih
kitaplarinda bayan figiirlerine daha az yer verilmesinin, tarihsel gerceklerin erkek

egemen bir bakisacisi ile aciklanmasinin, erkek egemen konularin (savas, politika
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vb.) daha fazla yer almasinin tutuma ve giidiiye yonelik bazi farkliliklar olusturdugu
diistiniilmektedir (Nhuan Le, 1999).

Yukaridaki ag¢iklamalardan anlasildigi gibi, cinsiyet ve tarih arasindaki
iligkiler tarihsel iceriklerin Ozelliklerinden, sozel-sayisal yeteneklerden, duyussal
ozelliklerden etkilenmektedir. Ancak cinsiyet ve tarih arasindaki iliskileri ve bu
iliskilerin nedenlerini inceleyen arastirmalar {ilkemizde ve yurtdisinda yeterli
diizeyde degildir. Bu nedenle bu alanda yapilacak bagka arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir.

Tarih Ogretiminin Amaclar

Tarih o6gretimi yoluyla, 6grencilerin bilissel, sosyal ve vatandaglik egitiminin
gelistirilmesinin amaglandig: soylenebilir. Tarih 6gretimi bu bilgilerin disinda tarihi
O0grenme ve arastirma yollarint 6gretmeyi de amag¢lamalidir. Bu baglamda Kabapinar
(1998b) tarih derslerinin 6grencinin diisiinebilme, elestirebilme, yorumlayabilme,
sentez yapabilme, olgular arasindaki iligkileri kurabilme gibi yasama doniik
yeteneklerinin gelistirilebilecegi bir yapiya sahip olmas: gerektigini; vatandas olarak
haklarmin ve 6devlerinin bilincinde bireylerin yetistirilmesine yardimci olmasinin
Onemini belirtmektedir.

Tarih 6gretiminin bilissel gelisime katkida bulunabilmesi tarihsel duyarlilik,
tarihsel anlayis ve tarihte elestirel diisiincenin gelistirilmesi ile olanaklidir. Tarihin
sosyal amaclarinin kisisel diisiinceyi gelistirmek, Ogrencileri demokratik topluma
hazirlamak, ve onlar1 aktif yurttaglar haline getirmek oldugu diisiiniilmektedir.
Tarihin vatandashik egitimi kapsaminda ulusal duygularin gelistirilmesine, insan
haklari, demokrasi ve Kkiiltiirel haklara saygi, kiiltiirel kimligin gelistirilmesi vb.
bir¢ok 6ge yer almaktadir (Dilek, 2002).

Okullarda Tarih Dersi Ulusal Merkezi (NCHS) (2004) tarihsel diisiinmenin
bilesenleri i¢in bazi standartlar belirlemis ve bu standartlar ile asagidaki becerilerin
gelistirilmesini amag¢lamistir.

Kronolojik diisiinme: Gegmis, simdiki ve gelecek zaman arasindaki ayrimi
fark etme, takvim zamanini hesaplama, zaman ¢izelgesine bilgileri yerlestirme, farkli

zaman modellerini karsilastirma.
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Tarihsel anlama: Tarihsel konularin anlamimi yeniden yapilandirma, tarihsel
bakisacisim1 degerlendirme, tarihsel haritalara bilgileri yerlestirme, tarihsel bilgiler
icin grafik diizenleyiciler olusturma.

Tarihsel analiz ve yorum: Degerleri, diislinceleri, davramiglar karsilastirma,
tarthsel gercekler ve tarihsel yorumlar arasindaki farkliliklart ayirt etme, coklu
bakisacisi ile diisiinme, neden-sonug iligkilerini analiz etme, ge¢misin etkilerini
hipotez etme.

Tarihsel arastirma yeterlilikleri: Tarihsel sorunlart belirleme, ulasilabilir
kaynaklar1 belirleme, tarihsel bilgiyi bulma, tarihsel bilgiyi sorgulama.

Tarihsel analiz ve karar verme: Gegmisteki problemleri ve problem
durumlarini belirleme, alternatif durumlarn degerlendirme, durumlara iliskin verilen
kararlarin yerine getirilmesini degerlendirme.

Yukarida yer alan Okullarda Tarih Dersi Ulusal Merkezi (NCHS) standartlari
degerlendirildiginde, 6grencilerin tarihsel anlama ve diisiinmelerinin gelistirilmesinin
temel alindig1 dikkati gekmektedir. Ogrenciye tarihi 6grenmeye ¢alisirken bir tarihgi
rolii iistlenmesi gerektigi ortiik bir amag olarak hissettirilmektedir.

Tiirkiye’deki amaglar acisindan bakildiginda ise tarih dersi, sosyallesme ve
vatandaglik egitiminde bir ara¢ olarak diisliniilmektedir. Tarih egitimi vatandaslik
duygusu, moral ve Kkiiltirel degerleri 6gretmek acisindan Tiirk toplumunun
ihtiyaclarim1 karsilamak {izere diizenlenmistir. Tarih 6gretiminin amaci bir bakima
ahlak, hukuk ve vatandaslik egitimine hizmet etmek gibi algilanmaktadir (Dilek,
2002). Yukarida acgiklanan tarihsel anlama ve diisinme kavramlarinin
gelistirilmesinin goz ardi edildigi goriilmektedir.

Tarih Dersinde Yasanan Sorunlar

Tiirkiye’de tarih dersinde yasanan sorunlar; program, ders kitaplari, 6grenme-
ogretme siirecleri alt bagliklar1 altinda incelenecektir. Asagida bu sorunlara yonelik

temel elestiriler dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler yer almaktadir.
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Programdan Kaynaklanan Sorunlar

Tarih dersi gercegin arastirilacagi bir bilim alam1 olmaktan ¢ok, kabul edilmis
toplumsal ve siyasal ideolojilerin 6gretilecegi bir ara¢ olarak goriilmektedir (Tekeli,
1998). Bu nedenle bilimsel siiphecilik, uslamlama, merak, nesnel ve bilimsel sabur,
gecmisi gecmisin kosullarina gore arastirma gibi amaclarin gozardi edildigi dikkati
cekmektedir (Dilek, 2002). Tarih, Sosyal Bilgiler dersi programinin da 6nemli bir
parcasini  olusturmaktadir. Benzer bir bicimde Ogretmenler Sosyal Bilgiler
programinin uygulanmasinda bazi giicliikler yasadiklarini, mevcut programin
ihtiyaglara yeterince uygunluk gostermedigini, programin yeni anlayis ve yaklagimlar
ile yeniden diizenlemesi gerektigini belirtmektedirler (Akar, 2001; Pirin¢cdane, 1997).
Programda dikkati ceken en ©Onemli eksikliklerden birisi bilgi edinmeye iliskin
amagclarin yetersiz diizey ve cesitlilikte olmamasidir (MEB, 1998). Ornegin
giiniimiizde bilgili insanin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden “anlamlandirdig:
bilgilerden yeni bilgiler iiretebilen” o6zelligine (Oztirk ve Dilek, 2004) yer
verilmedigi goriilmektedir.

Yeni Sosyal Bilgiler dersi programi yapilandirmaci kurama dayali olarak
gelistirilmeye calisilmis ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamasina baslanmustir.
Bu programda Tarih konularinin 6grencilerin bilme istegini, merakini arttirmasi
amaclanmis ve gecmis bilgileri ile yeni bilgilerini iligkilendirerek yeniden
yapilandirma olanag1 verilmek istenmistir. Ancak programa yapilandirmaci anlayisin
daha etkili bir bicimde yansimasi i¢in Ogrenilenlerin daha fazla bir bigimde
kullanilmas1 ve bilginin 6grenciye 0zgii hale gelmesini saglayici calismalara daha
fazla yer verilmesi gerekmektir. Ornegin programda iist diizey ogrenmelerin
gerceklestirilmesini saglayacak aktif 6gretimsel islere ve aktif 6§renme tekniklerine
yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Uygulanan programimn bu acilardan
desteklenmesi gerekmektedir. Bu destek saglanmadigi siirece Tarihi 6grenmek icin
oldukca ©nemli olan, tarih 6gretiminin biligsel olarak kazandiracagi amagclar
gelistirmeye yoOnelik cabanin istenilen diizeyde ve etkililikte olmayacagi

diistiniilmektedir (MEB, 2005).
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Ders Kitaplarindan Kaynaklanan Sorunlar

Tarih dersi kitaplarinin iyi bir dille yazilmadigi, cok sayida hatayi icerdigi ve
cekici olmadigi belirtilmektedir (Kabapinar, 1998a; Tekeli, 1998). Kabapinar
(1998a) kitaplarin baski tekniginin 1iyi olmadigina, fotograflarin ve gorsel
materyallerin dekoratif bir 6ge olarak bulunduguna deginmektedir.

Ayrica toplumsal degisme ve zaman akisina iliskin bazi sorunlarin oldugu
vurgulanmaktadir. Ders kitaplarinda bir 6grencinin hayatinin her kosesinde kendisini
hissettiren yakin ve ¢agdas konularin 6grenim disinda birakilmis olmasi bu sorunu
daha da giiclestirmektedir (Ozbaran, 1998). Ornegin Osmanli tarihinde gelisme
kavraminin topragin biiylimesiyle Ozdeslestirilmis olmasi iyinin gecmiste ve
duraganda aranmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum 6grencinin kendisini
diinyadaki gelisme icine yerlestirmesini ve gelecegin olanaklarini algilayarak
yonlendirmesini zorlastirmaktadir (Tekeli, 1998).

Tarih kitaplarina getirilen bir bagka elestiri de tarih kitaplarinda yer alan
onyargilardir. Bu noktada nesnel igerigin ne oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir
(Ozbaran, 1997). Tarihin geriye doniik olmasi, gecmisin yiiceltilmesinin 6n planda
tutulmasi, etnik ve dinsel Ogelerin On plana ¢ikarilmasi, devletin degerlerini
benimsetmede bir ara¢ olarak goriilmesi ve bireyin 6zgiirliigiiniin geri plana itilmesi,
tarthin olumsuz otekiler ile barig¢1 anlayislarin gelismesini engellemesi, cinsiyet
ayrimciligi vb. tarih kitaplarindaki onyargilar nesnel bir igerik agisindan yasanan
sorunlar1 olusturmaktadir (Hopken, 2003; Kurkowska, 2003; Ozbaran, 1992; Tekeli,
1998).

Etkili bir tarih kitab1 ise Ogrencilerin cevap vermekten ¢ok, soru sormasini
saglamall, elestirel diisiincenin ve kisisel yargi yeteneginin gelistirilmesine yardimci
olmalidir. Akademik ve pedagojik bakimdan giincel olmali ve farkli goriisleri,
yorumlari, kaynaklar1 sunabilmelidir (Der Leeuw, 2003).

Ogrenme-ogretme Siireclerinden Kaynaklanan Sorunlar

Tarih derslerinde belli bir kitaba bagli olan, sadece 6gretmenin anlatmasina
dayanan bir ders siireci yasanmaktadir. Bu siirecte anlatma yontemi egemen olmakta,
konularin diger sosyal bilim alanlar1 ile iligkisi kurulmamakta, olgulari anlama ve

aciklama cabasi1 gosterilmemektedir. Anlatilarin kurgusu da dogmatik bir bigcimde
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yapilmaktadir. Boylece tarih dersi ezbere dayali, kronolojik bilgilerle yiiklii bir ders
olmaktadir (Tekeli, 1998). Bu durum sinavda gecer not almak i¢in ezberlenen ve
sinav sonrasinda unutulan islevsiz bilgi yiginlarim1 giindeme getirmektedir
(Kabapinar, 1998b). Bu nedenlerle Ac¢ikgdz (1998) yaptigi arastirmasinda tarih
dersini Ogrencilerin en basarisiz olduklart ders olarak belirlemistir. Ayrica
ezbercilige dayanan, yararina inanilmayan, sikict bir ders olarak tanimlandigim
belirtmektedir.

Yurtdisinda da tarih 6gretimi benzer sorunlar gostermektedir. VanSledright
(1999) oOgrencilerin tarihi nasil ogrendigine iligskin yapilan aragtirmalar sonucunda
tarthin 6grencilere diizenlenmis gercekler seklinde sunuldugunun ve 6grencilerin bu
bilgileri pasif bir bicimde zihin siireclerini isletmeden dinlediklerinin belirlendigini
aciklamaktadir. Ogrencilerin isimleri, tarihleri ve olaylar1 aktif bir bi¢imde isleme
konusunda basarisiz olduklarinda, tarihsel diistinmelerinin gelisiminin gii¢ olacagim
belirmektedir. Universiteye baslayan ogrencilerin bile tarihsel diisiinme ve
arastirmaya iligkin birtakim bilgi eksiklikleri oldugu vurgulanmaktadir (Armstrong;
1980; VanSledright, 1999).

Tarih dersinde Ogrencilerin tarihsel diisiinmesinin, tarihsel diis giiciiniin,
tarihsel duyarliliginin gelistirilmesi i¢in etkili yontem ve teknikler kullanilabilir.
Ornegin isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, rol yapma, siir ve edebiyat incelemeleri,
tarithsel hikayeler, anoloji kullanimlari, gazete incelemeleri, mektup ya da giinliik
yazma vb. kullanilabilir (A¢ikgodz, 1998; Haris ve Peck, 2005; Reed ve Griffin,
1993; Paykoc, 2000; Rich, Amir ve Slavin’den aktaran Acikgoz, 1992; Tekeli, 2000;
Vass, 2003).

Tarih dersinde Ogrenciler dersi dinleme ve okuma etkinlikleri sirasinda
kronolojik bir bicimde diizenlenmis olaylar zincirine iligkin bir¢cok bilgiyi 6grenmeye
calisirlar. Bu nedenle bu tiir bilgileri kavramaya calisirken 6grencilere yardimci
olacak Ogrenme stratejilerinin 6gretilmesi olduk¢a onemlidir. Onlara konu i¢indeki
gercekleri, fikirleri, zaman dizilimlerini, benzerlik ve zitliklari, neden-sonug
iliskilerini, problem ve ¢oziim iliskilerini belirleme becerisi kazandirarak, daha
nitelikli ve kalici bilgilere sahip olmalar1 saglanmalidir (Ciardiello, 2002; Lubliner,

2001; Melton, 2000; Vass, 2003; Williams, 2000). Bunun i¢in Ogrenme
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stratejilerinden tahminde bulunma, soru sorma, not alma, grafik diizenleyiciler
olusturma kullanilabilir (Kreis, 2000; Reed, 1998; Mountford ve Price, 2004; Reed
ve Griffin, 1993; Vass, 2002; Vass, 2003). Strateji kullamiminin tarih basarisi
tizerindeki olumlu etkileri arastirma bulgular1 tarafindan da desteklenmektedir
(Clark, Nolen, Warentin ve Scott, 1998).

Tarih dersinde daha etkili bir 68renmeyi gerceklestirmek i¢in 6grencilerin
kullanabilecegi pek ¢ok Ogrenme stratejisi bulunmaktadir. Asagida bu 6grenme

stratejilerinin neler olduguna deginilecektir.
Tarih Dersi Ogrenme Stratejileri

Tarih dersinde basarili olan 6grenciler, karsilastiklar1 6grenme giicliiklerini
cozmek i¢cin uygun olan 6grenme stratejilerini se¢ip, kullanmaktadirlar.

Alanyazinda arastirmacilar ve yazarlar tarafindan tarih dersinde ogrenciler
tarafindan kullanilan ve etkili olan 6grenme stratejilerinin neler oldugu aciklanmistir.
Bu aragtirma Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin Cumhuriyet Tarihi dersinde
gerceklestirildiginden asagidaki 6grenme stratejilerinin kullanim alanlarina iliskin
ornekler bu dersler ile iligskilendirilerek verilmistir.

Metni Gozden Gecirme

Genel bir anlam olusturmak i¢in boliim baglhigini, alt basliklar1 okuma, koyu
renkli italik yazilara dikkat etme, konunun son boliimiinii, sorular1 ve 0zeti okuma
gibi stratejileri icermektedir. Bu stratejiler ile Ogrenenin konudaki bazi 6nemli
noktalari, ana diisiinceleri ve ayrintilar1 fark etmesi saglanir (Irvin, 2003; Martorella,
1990; Parker, 2001).

Ornek: Ogrenci metni gozden gecirme stratejilerini kullanarak Atatiirk
Donemi Ekonomi Politikas1 boliim basligi altinda Devlet¢i Ekonomi Politikasi, 1.
Bes Yillik Kalkinma Plani, Izmir Iktisat Kongresi vb. alt basliklar1 oldugunu
ogrenecektir. Baz1 yerlerin italik ya da koyu renk yazildig1 dikkatini ¢ekecektir.
Konu icindeki fotograflara, grafiklere, ek aciklamalara géz atmak da konu hakkinda
genel bir anlamin olusturmasini saglar.

Gecmis Bilgileri Harekete Gecirme
Bu strateji Ogrencinin konuyu Ogrenmeden ©nce konuyla ilgili 6nceki

bilgilerini hatirlamasina yardim etmektedir. Ogrenciler derse baslamadan once
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ogretmen tarafindan konuyla ilgili sorulan bir soruya yanit vermek i¢in beyin firtinasi
yaparlar. Ogretmenin, tartismay1 baslatabilmek icin dgrencilerin yanitlarindan 6nemli
fikirleri tahtaya yazmasi gerekmektedir. Daha sonra tartisilanlar degerlendirilir ve
sinifca bir sonuca varilir (Chamot ve digerleri, 2003; Dwayne, 1997; Farris, 2001;
Harmin, 1995; Irvin, 2003; Martorella, 1990; Parker, 2001; Quiocho, 1997; Vass,
2002). Gecmis bilgilerin harekete gecirilmesi i¢in etkili yollardan biri de
onorgiitleyicilerin kullanilmasidir. Onérgiitleyiciler 6grenenin hali hazirda bildikleri
ile yeni isi 0grenebilmesi icin gerekenler arasindaki boslugu doldurur (Ausubel’den
aktaran A¢ikgoz, 2002).

Ornek: Ogrencilere II. Mesrutiyet Donemi ile ilgili olarak neler bildiklerinin
sorulmas1 ve Ogrencilerden bu konuyla ilgili daha 6nceden 6grendikleri bilgileri
sOylemelerini istemesi durumunda 6grenciler gecmis bilgilerini harekete gecirecekler
ve basin Ozgiirliigli, orgiitlenme Ozgiirliigii gibi bilgileri hatirlayacaklardir. (Beyin
firtinas1 6rnegi)

Grafik Diizenleyici Olusturma

Bu strateji 6grenenin anahtar fikirleri, olgulari, kavramlari, olaylar1 ve bunlar
arasindaki Onemli iliskileri gosteren gorsel araglar olusturmasimi saglar. Grafik
diizenleyiciler yapilirken  bilgiyi isleme ve yeniden diizenleme stratejilerinin
kullanilmasin1 gerektirir. Zihin haritalari, kavram haritalari, zaman ¢izelgeleri, olay
serisi zinciri vb pek cok grafik diizenleyici Tarih dersinde kullanilabilir (Bellanca;
1997; Ciardiello, 2002; Clarke ve Martell, 1994; Irvin, 2003; Jones, 1999; Leary,
1999; Martorella, 1990; Silberman, 1996; Strong, Silver ve Tuculescu, 2002; Welton
ve Mallan, 1999).

Ornek: Ogrenci Kurtulus Savagi konusu ile ilgili olarak neden-sonug grafik

diizenleyicisi kullanabilir. Bu diizenleyicinin asagidaki gibi olmasi beklenir.

Neden Sonuc¢ Neden Sonuc¢
Yunanlilarin L Inonii I. in6nii Londra
> +—>
[zmir’i isgal Savasi Savasi’nin Konferansi
etmesi. kazanilmasi
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Sorular1 Cevaplama

Sorular anlamayi, cevaplar bulmayi, problemleri ¢6zmeyi ve yeni bilgileri
kesfetmeyi saglar. Sorular1 cevaplamak konunun anlasilip anlasilmadigini
degerlendirmek i¢in kendi kendine kontrolii saglar (Bingham, 2001; Ciardiello, 1998;
Coiro, 2002; Jones, 1999; Vass, 2003).

Ogrenciler dersin sonundaki sorulart cevaplandirarak, ne diizeyde
ogrenmenin gerceklestigini belirleyebilirler. Ayrica 6grenciler cevaplarin ya metin
icinde oldugunu ve hemen kolayca bulunabilecegini ya da metnin farkh
boliimlerinde oldugunu 6greneceklerdir. Bir baska durum ise cevaplarin, yazarin ne
soylemek istedigini diisiinerek bulunmasidir.

Ormnek: Ogrenci 1. Diinya Savasi ne zaman oldu sorusuna yaniti metnin
icinden, I. Diinya Savasi’na katilma konusunda Osmanli Devleti’nin tutumunu ise
yazarin ne soylemek istedigini diisiinerek bulacaktir.

Ozet Yapma

Ogrenciler dersin anlatilmasindan ya da okuma yaptiktan sonra dgrendikleri
bilgileri 6zetleyebilirler. Boylece metinden cikardiklar1 6nemli fikirleri yeniden ifade
etmeye calismaktadirlar. Bu bilgilerin daha sonra hatirlanmasi ve kullanilmasi
kolaylagsmaktadir (Dwayne, 1997; Coiro, 2002; Klinger, Vaughn, Schumm, 1998;
Parker, 2001; Swanson ve De La Paz, 1998).

Ogrenciler boliimiin sonunda ya da dersin sonunda islenen konuyla ilgili
olarak Ozetleme yaptiklarinda 6nemli fikirlerin neler oldugunu belirlemis olmalari
gerekmektedir.

Ornek: Ogrenciler Kurtulus Savasi1 donemindeki olaylar zincirini dzetlerken
Istanbul’un isgali, Mustafa Kemal’in Samsun’a cikist gibi ©nemli olaylara
degineceklerdir.

Tahminde Bulunma

Ogrencilerin konunun basligina bakarak konunun iceriginin ne ilgili oldugunu
tahmin etme ve konu ile ilgili ne bildigini igermektedir. Ogrenci konudan neler
ogrenebilecegini tahmin etmektedir (Chamot ve digerleri, 2003; Irvin, 2003; Klinger,
Vaughn, Schumm, 1998; Martorella, 1990; Quiocho, 1997; Vass, 2002).
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Ornek: Ogrencilerden Tiirk Devrimin Gergeklestigi Dénem konusundan neler
ogrenebileceklerini tahmin etmelerinin istenmesi durumunda Sapka Yasasi, Soyadi
Yasas1 gibi bircok tahminin yapilacaktir. Boylece 6grencilerin 6grenme Oncesinde
bazi stratejileri kullanmasi saglanir.

Onemli Noktalar Listeleme

Ogrencilerin, islenen konudaki anadiisiinceleri, ilkeleri, ya da olaylar
listelemeleridir. Boylece 6grenci konu icindeki olaylarin 6nem sirasini ya da etkililik
diizeyini kesfetmis olur (Jones, 1999; Parker, 2001).

Ormnek: Ogrenciler 1930 Sonrasi Siyasal Yasam’in o6nemli olaylarimi
listelerken sonuglar {izerindeki etkilerini de degerlendireceklerdir.

Not Alma

Dersi dinlerken ya da metni okurken not almak etkili bir stratejidir. Not
almak onemli 6nemsiz bilgileri ayirmayi, bilgileri diizenlemeyi, bilgileri kisaltmayz,
anahtar kavramlar1 tanimlamay1 ve 6grenmeyi izlemeyi saglar (Chamot ve digerleri,
2003; Bethell, 1983; Jacobsen, 1989; Najar, 1997).

Ornek: Ogrenciler etkili bir bicimde not alarak 1. Diinya Savasi konusunun
onemli noktalarini ayrintilarindan ayirt ettiklerinde Almanya’nin Osmanli Devleti’ni
savasa sokmak istemesi, Osmanli Devleti’nin halifelik giiciinden yararlanilmak
istenmesi gibi onemli bilgileri not edeceklerdir.

Tarih dersine yoOnelik Ogrenme stratejileri ve Ornekleri incelendiginde,
ogretmenlerin bu stratejilerin kullanilmasina firsat vererek hem dersin daha anlaml
olmasint hem de Ogrencilerin bilgileri daha etkili bir bicimde anlamlandirmalarini
saglayacagl goriilmektedir. Yukaridaki aciklamalarda da goriildiigii gibi Tarih
dersinde kullanimi olduk¢a 6nemli olan stratejilerden birisi de not alma stratejisidir
ve bu arastirmada not alma stratejisinin etkililigi incelenmistir. Bu nedenle asagida
not alma stratejisi ile ilgili daha ayrintili agiklamalara yer verilmektedir.

NOT ALMA STRATEJiSI

Not alma stratejisi baslig1 altinda; not alma stratejisinin etkililigine, etkili not
alma stratejilerine, not alma stratejisinin 6grenme tizerindeki etkilerine ve farkli not

alma yaklagimlarina yer verilecektir.
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Not Alma Stratejisinin Etkililigi

Not almay1 etkili bir 6grenme stratejisi olarak kullanabilen 6grencilerin
ozellikle kavrama ve hatirda tutma diizeylerinin gelisme gosterdigi belirlenmistir
(Bethell, 1983; Brendt, 1996; Jacobsen, 1989; Najar, 1997; Simons,1988).
Bilinmektedir ki, etkili not alma {iniversite Ogrencilerin akademik basarilarim
arttirmaktadir (Strong ve dig., 2002). Brown ve Miller (1996) basarili 6grencilerin
biiyiik bir ¢cogunlunun not aldigini ve bu notlara anahtar ciimleler, kelimeler ve
sorular eklediklerini belirtmektedirler. Benzer bir bicimde Nist ve Holschuh (2000),
aktif ogrenenlerin ve basarili liniversite Ogrencilerinin etkili bir sekilde nasil not
alacaklarim1 Ogrenmelerinin bir parcast kabul ettiklerini belirtmektedir. Ayrica
Kiewra, not alirken yazilan diisiince miktar1 ile test performansinin .54 ile .86
arasinda degisen bir iliski diizeyi gosterdigini belirlemistir (Eggert, 2001).

Ancak Palmatier ve Bennet, iiniversite 0grencilerin yalmzca %17 sinin nasil
etkili notlar alacaklarina iliskin bir 6gretimsel programa katildigini belirtmektedirler
(Eggert,2001). Bu bulguyu destekleyen arastirma sonuglarina gore ise Ogrenciler
dinledikleri konu anlatimi icerisinde gecen Onemli fikirlerden sadece %30’nu
kaydetmektedirler (Kiewra, 2002). Goriildiigii gibi, etkili notlar olusturmak pek ¢ok
ogrenci zor bir etkinliktir (O’Connor ve Lumsden, 2003; Yokoi, 1998) ve Carpenger
(2000), ogrenme giicliigli yasayan Ogrencilerde not alma stratejisini kullanma
acisindan birtakim eksiklikler goriilebilecegini belirtmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasildigr gibi, not alma etkili 6grenme
siireclerinin gerceklesmesini destekleyen bir 68renme stratejisidir. Etkili not alma
becerilerinin kullanimi ile akademik basari ve diger 0grenme {iiriinlerinin niteligi
paralellik gostermektedir. Ancak etkili notlar almak i¢in not almaya iligkin bazi
stratejilerin de bilinmesi gereklidir. Asagida bu stratejilere yer verilmektedir.

Etkili Not Alma Stratejileri

Not alma stratejisinin etkili bir bicimde kullanilmasi not alma stratejisi ile
iliskili baz1 stratejilerin de etkili bir bicimde kullaniliyor olmasinmi1 gerektirir (Brown
ve Miller, 1996; Chandler, 2003; Liebsen, 1996; Najar, 1997). Ogrenenin not alma
stratejisini etkili olarak kullanmasi; a) neden-sonug iligkilerini bulma, b) 6grenme

malzemesindeki énemli yerleri bulma, c) orgiitlenmis bir bicimde yazma, ¢) notlara
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anahtar ciimle ya da kelime ekleme stratejileri ile desteklenerek gerceklesebilir. Bu
stratejilere iliskin agciklamalar asagida yer almaktadir.

a) Neden-sonug iligkilerini bulma: Neden-sonug iliskilerini bulma konu
icindeki olaylar1 nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyacak bicimde ¢oziimlemedir.
Konu i¢indeki neden-sonug¢ iliskilerini kesfetme konun biitiinliniin daha 1iyi
anlasilmasini saglamaktadir.

b) Ogrenme malzemesindeki onemli yerleri bulma: Konu icindeki 6nemli
bilgileri segme Ogrencilerin neleri 0grenmesi gerektigini farkina varmasini saglar.
Onemli bilgileri secerken tanimlar, tekrarlar, 6zetler, 6rnekler, ozellikler, listelenen
baz1 bilgiler, sorulan 6nemli sorular ve yanitlari, baz1 sozel (“en onemlisi”, “bunu
unutmayin” vb) ve sozel olmayan (konuya harcanan zaman, ses tonundaki vurgular
vb) ipuclar1 neyin 6nemli oldugu hakkinda 6grenene yol gdsterici olur.

c) Orgiitlenmis bir bicimde yazma: Okudugu ya da dinledigi konuyu
orgiitlenmis bir bi¢cimde yazmak, diisiinceler ve olaylar arasindaki iliskilerin acikca
goriilmesini, olaylarin gosterdigi gelisimi izlemeyi kolaylastirir. Ayrica konunun ana
fikrinin ne olduguna dikkat edilmesini saglayarak ana noktalarimin ve buna bagh
ayrintilarin nasil sekillendigini gosterir. Anlatim siirecinde farkli bilgi biitiinlerine
gecildiginde paragraflama yapilarak konunun belli boliimlere ayrilmasi ve bilgi
biitiinleri arasina baglayici ciimlelere yer verilmesi gereklidir.

¢) Anahtar ciimle ve kelime ekleme: Anahtar ciimle ya da kelimelerin
kullanilmas1 6grenilmesi gereken bilgilerin kodlanmasini hatirlanmasini kolaylastirir.
Konudan alinan notlarla iliskili olacak ve bu notlar1 temsil edecek anahtar ciimle ve
kelimeler belirlenir ve notlara eklenir.

Bu stratejilerin her birinin 6grenen tarafindan etkili olarak kullanilmasi not
alma stratejisinin uygulama siirecinin daha kolay ve dogru olmasim saglar.
Aciklanan stratejileri etkili bir bi¢imde kullanarak not alan 0grencinin 6g8renmeye
iliskili baz1 6zellikleri de gelisme gosterir. Asagida gelisme gostermesi beklenen bu
ogrenme Ozeliklerine yer verilecektir.

Not Alma Stratejisinin Ogrenme Uzerindeki Etkileri

Not alma Ogrenmeyi artirir ¢iinkii 68renen bilgileri kaydederken igerige

iliskin olarak kendisine sorular sorar ve notlar1 kendi ciimleleri ile yazarken onlari
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islemis olur (Najar, 1997). Etkili not alinmas: siirecinde gelisme gostermesi beklenen
baslica 6grenme Ozellikleri; dikkat, dinleme, kavrama ve hatirda tutmadir. Bu
ozelliklere iligkin bilgiler gerekgeleri ile birlikte asagida 6zetlenmistir.

a) Dikkat: Not alma dikkatin toplanmasina yardimci olur. Anlatilanlara dikkat
edilmesini saglayarak Ogrencileri aktif 6grenen yapar (Appleby, 2003; Chandler,
2003; Fowler, 2003). Nitelikli notlar alinmasi i¢in anlatima odaklanmak gereklidir
(Liebsen, 1996, Najar, 1997). Not alirken anlaticinin ne sdyledigine odaklanma,
dikkati dagitic1 gorsel ve sesle ilgili uyaricilar ile igilenmeme ve zihindeki dikkati
dagitict uyaricilardan arinma 6nemlidir. Ayrica derse gelmeden 6nce ders notlarinin
gozden gecirilmesi de dikkati artirir. (Canavan, 2003; Rosenthal, 2001; Wathen,
1999).

b) Dinleme: Jalongos, Twiest ve Gerlach (1999), etkili dinleyicilerin not
alarak dinlediklerini belirtmekledirler. Ayn1 zamanda iyi bir not alic1 olmak i¢in aktif
bir dinleyici olmak gereklidir (Appleby, 2003; Marks-Beale,1994). Aktif dinleme
icin anlaticinin ne anlattigina, ana diisiincelerin ve destekleyici diisiincelerin neler
olduguna odaklanmak 6nemlidir (Coman ve Heavers, 2003; Hughes, 1999; Nist ve
Holschuh, 2000; Shimota, 2003). Ayrica 6grenme materyalinin sunumunu dikkatli
bir bicimde dinleme neyin ©6nemli oldugunu ve nelerin bu Onemli bilgileri
destekledigini diisiinmeyi ve bunlar1 kendi ciimleleri ile yazmayi icerir (Canavan,
2003; Rosenthal, 2001; Wathen, 1999).

Not almanin her derse 6zgii 6zellikleri vardir. Ornegin tarih dersi notlar1 icin
isimler, tarihler ve olaylar 6nemlidir. Bu ozelliklere dikkat ederek dinlemek ve not
almak basarty1 artirir (Nist ve Holschuh, 2000).

¢) Kavrama: Not alma Ogrencilerin isleme yapmasini saglayarak, konu ile
ilgili kendi yorumlarin1 ve tepkilerini eklemelerine ve gecmis bilgileri ile yeni
bilgilerini birlestirmelerine olanak tanir. Not alma, konudaki bilgilerin orgiitlenerek
ve islenerek belli bir not alma sisteminde yazilmasini saglar (Najar, 1997). Etkili not
alma anlatilan konuda gecen herseyi kaydetme degildir. Etkili not alan Ogrenciler
konuda yer alan 6nemli bilgileri belirleyip, bu bilgileri kendilerine 6zgii bir bicimde

sentezleyerek yazarlar (Nist ve Holschuh, 2000). Bu siirecler anlatilan konu hakkinda
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aktif bir bicimde diisiinmeyi ve kendi Ogrenmesinden sorumlu olmayr gerektirir
(Appleby, 2003; Fowler, 2003).

¢) Hatirda Tutma: Go6zlenen bilginin sembollestirilip kodlanmasi ve bellekte
saklanmas1 siireci (Woolfolk, 1993) olarak tamimlanan hatirda tutma, Ogrenilen
bilgilerin kalicilig1 acisindan 6nemli bir kavramdir. Ancak siifta 6grenme materyali
ilgili okunan ya da duyulan bilgilerin %50’sinden fazlasi birka¢ dakika icinde
unutulmaktadir (Vacca ve Vacca, 2002). Bu nedenle not alma 6grencilerin hatirda
tutma diizeylerini artirmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Jackson, 2000; Najar,
1997; Chandler, 2003).

Not alma konunun hafizaya yerlestirilmesini kolaylastirir. Ogrenen konuyu
yonetilebilir parcalar seklinde orgiitler. Yani 6grenen not alirken kesin bilgiye ve ana
fikre odaklanir. Bu yolla not alinan bilginin hatirlanma diizeyi artar (Fender, 2001;
Najar, 1997). Not alma ve alinan notlar1 gézden gecirme Ogrenenin dikkatinin
konuya yoOnelmesini ve konudaki bilgilerin uzun siireli bellege kodlanmasini
kolaylastinir (Eggert, 2001; Fender, 2001; Liebsen, 1996). Not alma isleminden
sonra bu notlara ipucu niteliginde eklemeler yapmak bilgilerin hatirlanmasi agisindan
onemlidir. Ornegin bir paragrafta yer alan bilgileri temsil eden kelime ya da ciimleler
eklemek ve daha sonra bu kelime ve ciimlelere bakarak paragrafta yer alanlari
hatirlamaya ¢alismak hatirlama siirecini gelistirir (Chandler, 2003; Nist ve Holschuh,
2000). Bilindigi gibi not alma stratejisinin en temel etkinliklerinden birisi yazma
islemidir. Not alirken yazmak ve kendi diisiince siizgecinden gecirerek kendi
climleleri ile yazmak hatirlama diizeyini artirir (Fowler, 2003).

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan 6zetle not alma stratejisinin 0grenmeyi
gelistirici yanlarinin oldugu ve etkili bir bicimde not alan 6grencilerin basarili olma
olasiliklarinin  ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir. Asagida farkli not alma
yaklasimlarina deginilecektir.

Farkli Not Alma Yaklasimlar

Not almay1 ve daha sonra bu notlar1 ¢alismay1 kolaylastirmak icin farkli not
alma yaklasimlar1 kullamilabilir (Chandler, 2003; Fender, 2001; Fowler, 2003;
Jalongos, Twiest ve Gerlach 1999; Marks-Beale,1994; Strong ve dig., 2002). Bu
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yaklasimlardan baglicalar1 grafik diizenleyici olusturma, anahat diizenleme ve
Cornell not almadir. Bu yaklagimlar ayr1 basliklar altinda aciklanacaktir.

a) Grafik diizenleyici olusturma: Grafik diizenleyiciler tablolar, grafikler ya
da haritalardir. Grafik diizenleyici kullanarak not alma farkli tiir bilgilerin
diizenlenmesini saglar. Grafik diizenleyici olusturuldugu zaman, bilgi hakkinda
diistiniilmesi ve neyin 6nemli olduguna karar verilmesi gerekir (Kiewra, 2002;
Liebsen, 1996). Bu nedenle grafik diizenleyiciler not alma yaklasimi olarak ¢ok
kullanighidirlar (Jalongos, Twiest ve Gerlach 1999). Grafik diizenleyicilere 6rnek
olarak; zihin haritasi, kavram haritasi, aga¢ semasi, benzerlik-zitlik tablosu, neden-
sonug tablosu, kronoloji tablosu vb. verilebilir.

b) Anahat diizenleme: Notlarin anafikirler bi¢iminde orgiitlenmesine dayanir.
Onemli noktalarmn kisa ve 6z yazilmasina olanak tanir. Anahatlar biciminde
anafikirlerin yazildigi notlar anlamay1 ve hatirlamay1 kolaylastirir (Kiewra, 2002;
Liebsen, 1996). Anahat etrafinda oOrgiitlenen bilgiler arasinda belirli bir sira ve
biitiinliikk saglamak icin rakam ve harfler kullanilarak maddelestirme yoluna da
gidilebilir (Oguz, 2000).

c) Cornell not alma: Not alinan yapragin sol tarafina bir cizgi ¢izilmesi ve
geri kalan kisma notlarin yazilmasi seklinde bir not alma diizenini igerir. Anlatim
sirasinda sayi, harf, paragraf gibi yazim sekilleri kullanilabilir. Not alirken 6nemli
bilgilerin 6nemsiz bilgilerden ayirt edilmesi gereklidir (Marks-Beale, 1994). Not
alma yapraginin sag tarafina alinan notlar gozden gecirildikten sonra, sol tarafa bu
bilgileri temsil eden anahtar kelimeler ya da sozciikler yazilir. Daha sonra notlarin
yazildigi sag taraftaki kisim kapatilarak, sol taraftaki anahtar ciimlelerden
yararlanarak not alinan ©nemli bilgiler hatirlanmaya calisthir. Onemli bilgiler
kolaylikla hatirlanincaya kadar bu islem siirdiiriiliir (Fowler, 2003; Liebsen; 1996;
O’Connor, 2003; Oguz, 2000).

Yukarida aciklanan not alma yaklasimlarindan her biri Ogrencilerin
dinledikleri ya da okuduklar: bilgileri aynen not etmelerini engeller. Bu yaklasimlari
etkili not alma stratejilerinin kullanimu ile biitiinlestirebilen bir 6grenci bilgiyi
icsellestirip, Oziimser. Bu nedenlerle bu stratejiler ve yaklagimlar hakkinda

ogrencileri yetistirmenin ¢ok yararli olacagi soylenebilir.
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Stratejilerin 6gretimi ve yukarida agiklanan ogrenme stratejilerinin etkili bir
bicimde kullanilmasi ve basarinin artmasi ile olumlu gelisme gostermesi beklenen bir
ogrenci ozelligi de giidiidiir. Asagida giidii ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

GUDU

Giidii baslig: altinda giidiiniin ne oldugu, giidil tiirleri, cinsiyet ve giidii, basar1
giidiisli ve basan giidiisii ile 6grenme stratejilerinin iligkisi agiklanacaktir.

Giidii Nedir?

Uzun yillardir, giidii hem 6nemli bir 6grenme iiriinii olmas1 hem de 6grenme
siirecinin niteligini arttirmas1 nedeniyle bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmus ve
hakkinda ¢esitli siniflamalar, kuramlar gelistirilmistir.

Serif ve Serif (1996), insanin giidiilerinin, davraniglarina amaca yonelik bir
nitelik kazandirdigini ve bu niteligin de yine davramislardan ¢ikarsandigini
belirmektedirler.

Brophy’ye (1998) gore ise giidii, baslatma, yon, yogunluk ve davranisin
kaliciligini1 agiklamada kullanilan teorik bir yapidir.

Acikgoz (2003) giidilyii, kendini verme, zaman ayirma, hoslanma vb. bircok
duyguyu iceren karmasik yapili bir 6zellik olarak aciklamaktadir.

Gidii, genellikle harekete geciren, yoneten ve devam ettiren davranislarin
i¢csel bir durumu olarak aciklanir. Psikologlar giidiiyii 5 temel soruyu yanitlayarak
aciklamiglardir. Bunlar:

1. Insanlar davramslari ile ilgili ne tiir secimler yaparlar? (Neden bazi 6grenciler
derslerini ¢alismayi tercih ederken digerleri oyun oynamayi secer?)

2. Bagslamak ne kadar siirer? (Neden baz1 6grenciler 6édevlerini hemen yaparken
digerleri daha sonraya birakir?)

3. Katilimin yogunluk seviyesi nedir? (Ogrenci 6devlerini ¢alisirken kendini ne
kadar yaptig1 ise veriyor?)

4. Bir kisinin devam etmesinin ya da birakmasinin nedeni nedir? (Ogrenci
0devinin ne kadarin1 yapmak i¢in ¢alismaya devam edecek?)

5. Etkinlik boyunca 6grencinin diisiindiikleri ve hissettikleri nelerdir? (Ogrenci

bir dersi hoslandig1 icin mi yoksa gecmek icin mi c¢alistyor?) (Woolfolk, 2001).
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Bu sorular 15181nda bakildiginda, giidiiniin 6grenme ve 6gretme siireglerindeki
Oonemli yerinin anlasilmas1 ve Ozellikle Ogrencilerin 6grenme gilidiisiiniin
gelistirilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Brophy 6grenme giidiisiinii ‘akademik
etkinlikleri anlamli bulma ve onlardan amaglanan yararlar1 saglamaya calisma
egilimi’ olarak ele almaktadir. Ogrenme giidiisii yiiksek olan 6grenciler, bilgi
edinmeye ve kendilerini yetistirmeye deger verirler ve bunlardan zevk alirlar. Ayrica
ogrenmek i¢in Ozel bir dikkat ve caba harcarlar. (Ac¢ikgoz, 2003; Basaran, 1991;
Eren, 1989).

Giidii Tiirleri

Gidiiler, birincil ve ikincil, durumluk ve siirekli, digsal ve icsel olarak
adlandirilmistir. Ancak ayni anda cesitli giidii tiirlerinin etkili olmas1 ya da bir kiside
bir tiir giidiiniin digerlerine gore daha baskin olmasi miimkiindiir (A¢ikgoz, 2003;
Elliott ve digerleri, 2000; Serif ve Serif, 1996). Cizelge 1.1°de yer alan giidii tiirleri
ile ilgili agiklamalar Acikgoz (2003) ve Serif ve Serif (1996) ‘ten 6zetlenmistir
Cizelge 1.1
Giidii Tiirlerinin Kaynag ve Ozellikleri

Giidi Tiirleri Kaynag ve Ozellikleri

Birincil Giidii Biyolojik kaynaklidir, evrenseldir, biitiin canlilarda
gozlenebilir. (A¢lik, susuzluk, nefes alip verme vb).

Ikincil Giidii Psikolojik ve sosyal temellidir, 6grenilmis yanlar1 vardir
(Basart giidiisii, tutkular, belli bir sosyal konuma ulagsma arzusu
vb).

Durumluk Giidii Belli bir durumun etkisi ile ortaya ¢ikar ve gegicidir.
(Ogrencinin sadece sinavi gecmek i¢in caligmasi).

Stirekli Guidii Kalic1 bir durumun etkisiyle ortaya ¢ikar, uzun siire devam
eder. (Ogrencini 6grenmek istedigi icin galigmasi).

Icsel Giidii Icten duyulan gereksimler ve istekler sonucunda ortaya cikar
(Ogrencinin matematigi sevdigi i¢cin bos zamanlarinda problem
¢cOzmesi).

Dissal Giidii Disindan gelen etkiler sonucunda ortaya cikar .Odiil, ceza,

bask1 vb. etkiler gelismesinde énemli rol oynar (Ogrencinin
bisiklet alinacagi i¢in sinifin1 gegmeye calismasi).

Cizelge 1.1’de aciklanan giidii tiirleri 6gretmenler tarafindan bilinmeli ve

ogrencileri calismaya etkili bir bicimde giidelemek icin kullanilmahdir. Ornegin
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Ogretmen, Ogrencilerinin  6g8renmeye yoOnelik siirekli giidiilerinin olugmasini
istiyorsa Oncelikle onlara ¢alisma, caba harcama ve basarma olanaginin saglanmasi
gerektigini bilerek davranmalidir.

Ogretmenler 6grenci giidiisiiniin cinsiyete gore farkliliklar gostermesinde de
etkili olmaktadirlar. Ogretmenlerin giidii iizerindeki rolii 6grenci cinsiyetine gore
degisebilmektedir. Asagida cinsiyet ve giidii arasindaki iliskilere yer verilecektir.

Cinsiyet ve Giidii

Kiz ve erkek Ogrencilerin giidiileri cinsiyete gore farkliliklar gosterebilir
(Brophy; 1999; Rusoillo ve Arias, 2004).

[lkogretimin ilk yillarinda kizlar ve erkekler arasinda fene ve matematige
yonelik basar1 diizeyi farkliliklar1 yok denecek kadar azdir. Ancak ilerleyen yillarda
kizlarin bu derslere yonelik basaris1 diisiis gostermektedir. Bunun nedeni olarak
cinsiyete yonelik yapilan yiiklemeler gosterilebilir. Ogretmenler erkeklerin bagarisini
giidii eksikligine baglarken, kizlarin basarisizligin1 ise yetenek eksikligine
baglamaktadirlar. Bu yiiklemeler kiz Ogrencilerin fen ve matematige yonelik
giidiilerini  diisiirmekte ve kiz Ogrenciler bu konuda 0Ogrenilmis caresizlik
yasamaktadirlar (Elliott ve dig., 2000). Ogretmenlerin yaptiklar1 yiiklemelere benzer
yiiklemeleri ebeveynler de yapmaktadirlar (Woolfolk, 1993).

Rusillo ve Arias (2004), cinsiyete gore biligsel-giidiisel degiskenlerin edebiyat
ve matematik basaris1 iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, kizlarin
dissal giidiilerinin diisiik diizeyde oldugunu ve basarilari i¢in daha fazla sorumluluk
aldiklarimi, daha ¢ok bilgi-isleme stratejileri kullandiklarini ve Edebiyatta daha fazla
basar1 elde ettiklerini belirlemislerdir. Matematik dersi basarisinda, giidii ve
yiiklemelerde cinsiyete gore farkliliklarin olmadigini saptamislardir. Benzer bigimde
Martin (2001), kizlarin erkeklerden daha giidiilii oldugunu, 6grenmeye daha fazla
odaklandiklarim ve Ogrenmelerini daha fazla planlayip, izlediklerini belirlemistir.
Pressley ve McCormik (1995) ise erkek Ogrencilerin akademik basariya iliskin
beklentilerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Genel olarak bakildiginda erkeklerin daha ¢ok fen, matematik gibi derslere
gidiili oldugu, kizlarin ise sozel, sanatsal derslere daha fazla giidiili oldugu

belirlenmistir (Elliott ve dig., 2000; Zhang, 1995). Ayrica kiz 6grencilerin giidii
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diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu da soylenebilir (Celik, 2005;
Gokdag, 1996; Martin, 2003).

Ogrencilerin  giidiilerinin  cinsiyete gore gosterdigi bu farkliliklar
ogretmenden, Kkiiltiirel O6zelliklerden ve toplumsal yapilardan da etkilenmektedir.
Toplumun kizlara ve erkeklere yiikledigi roller de bazi alanlara yonelme ve calisma
istegi lizerinde etkili olmaktadir. Ornegin toplumdaki “hemsireler bayan olur” yargisi
bir iiniversite 6grenci adaymin erkek oldugu icin hemsirelik programinda 6grenim
gormeyi tercih etmek istememesine neden olmaktadir. Erkek Ogrenciler daha cok
fene yoOnelik alanlari tercih etmektedirler (Gordon, 1999; Pressley ve McCormik,
1995; Woolfolk, 1993). Kiiltiirde yerlesmis bu beklentiler Ogretmenleri de
etkilemektedir. Bu nedenlerden dolayr 6gretmenler erkeklerin matematikte daha
basarili olacagini beklemekte ve erkeklerin basarilarini daha fazla 6nemsemektedirler
(Gallagher, 2001; Pressley ve McCormik, 1995; Woolfolk, 1993).

Sonug olarak, giidii ve cinsiyet arasindaki iligkileri toplumun ve kiiltiirel
ozelliklerin dolayisiyla ebeveynlerin ve Ogretmenlerin beklentilerinin etkiledigi
sOylenebilir. Ancak giidii degistirilebilir ve gelistirilebilir bir 6grenci 6zelligidir. Bu
noktada 6gretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin cinsiyet agidan
giidiisel farkliliklar1 olusturmamasi ve cinsiyete gore olmus giidiisel farkliliklarin
bilincinde olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Ogretmenlerin Ogrenci giidiisii ve
olumlu yonde nasil gelistirilebilecegi konusunda bilgi birikimine sahip olmalar
onemlidir. Bunun i¢in dogrudan giidiiniin gelistirilmesine yonelik programlar
uygulanacagr gibi farkli programlarin olumlu etkilerinden de yararlanilabilir.
Ornegin bilissel stratejilerin 6gretimi ile ilgili programlarin uygulanmasi sonucunda
ogrencilerin giidii diizeylerinin artmas1 ve cinsiyete bagl farkliliklarin ortadan
kalkmasi beklenir. Bu tiir programlarin cinsiyet iizerindeki etkilerini gormek icin
erken yas donemlerinde baslamanin daha faydali olacagi belirtilmektedir (Search,
1996). Ancak iilkemizde ve yurt disinda biligsel strateji ogretim programlarinin giidii
tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farkliliklarini inceleyen cok fazla arastirma

olmadig goriilmektedir.
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Giidiiye iliskin onemli konulardan birisi de giidii kuramlaridir. Ancak bu
arastirmada not alma stratejisinin Ogretiminin basar1 giidiisii iizerindeki etkileri
incelendigi i¢in asagida basar1 giidiisii kuramina iligkin bilgilere yer verilecektir.
Basarn Giidiisii Kuram

Basarn giidiisii kavramiyla, bireyin amagclarini, ulastigi bir miikemmellik
anlayisina uygun bir bi¢imde saptamasi ve bu miikemmellik Ol¢iitiine uyarak o
amacin pesinden kosmasi anlatilmak istenmektedir (Isen ve Batmaz, 2002).

McClelland ve Atkinson basart giidiisii kurami iizerine ayrintili caligmalar
yapmislardir. Onlara gore insanlar basariy1r sadece 6diill almak icin degil, basari
ihtiyacindan dolayi da isterler (Stipek, 1998).

McClelland’a gore, kisiler hos duygu ve durumlar ararlar. Hos olan bu
duygularla birlikte olusan bu uyaranlar, bu duygusal durumla birleserek, gelecekte
tekrar kisinin karsisina ¢iktiklarinda o kisiyi yine hos olan o duruma yonelmeye
giidiilerler. (Gibson ve digerleri, 1997).

Atkinson, bu kurama gore giidiiniin basariya yaklasma ya da basarisizliktan
kacinma egilimleri ya da basar1 umudu ile basarisizlik korkusu arasindaki catismanin
sonucu oldugunu belirtmektedir. Eger basar1 ihtiyaci durumu, basarisizliktan
kacinma durumundan fazla ise basar icin ¢abalanarak risk alinir. Diger bir deyisle
basarisizliktan kacinma ihtiyaci (basarisizlik korkusu) fazla ise isi yapmaktan
cekinebilir. Bunun nedeni basarisizligl istememedir (Wigfield, 1994; Woolfolk,
1993).

Basan giidiisii yiiksek ve basart giidiisii diisiik olan bireyler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Tiim insanlar kendini giivende hissetme, kabul edilme ve
etkili olma ihtiyact duyarlar. Baz1 insanlar ise giiclii bir bi¢cimde basarma ihtiyaci
duyarlar. Bir isi bagardigini hissetmek ya da basar1 konusunda gelisme gostermek
giidiilenmeyi artirir. Bu nedenle basar1 giidiisii yliksek olan 6grenciler ugrastirici
alistirmalar1 yapmaktan, zor sorulari yanitlamaktan zevk alacaktir. Basari giidiisii
diisiik olan Ogrencilerin ise giicliik derecesi orta diizey islerle ugrasarak basarili
olmast ve giidillenmesinde yarar vardir (Ag¢ikgoz, 2003; Kocel, 1998;
Woolfolk,1993).
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Cizelge 1.2
Basar: Giidiisii Yiiksek ve Diisiik Olanlar Arasindaki Farkliliklar

Yiiksek Giidiiliiler Diisiik Giidiiliiler
Ogrenmis olmak icin 6grenir Ogrenmis goriinmeye calisir
Orta giicliikte amaglar koyar Cok kolay ya da ¢ok zor amaclar koyar
Yeterlilik duygular1 gelismistir Yeterlilik duygular1 gelismemistir
Cabaya yiikleme yapar Digsal etkenlere yiikleme yapar
Giicliikle karsilasinca onu agsmaya calisir | Giicliikle karsilasinca yilginliga kapilir

Kaynak: Ac¢ikgoz (2003)

Cizelge 1.2°deki agiklamalardan anlasildigi gibi bireyin yiiksek basari
giidiistine sahip olmasi Ogrenim hayati iizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Bu
nedenle cocukluk doneminden baslayarak bireyin yeteneklerini denemesine ve
kesfetmesine firsat verilerek basariyr tatmasi saglanmalidir (A¢ikgoz, 2003; Bentley;
1999; Lumsden, 1999; Wittrock, 1988; Woolfolk, 1993).

Basan Giidiisii ve Ogrenme Stratejileri

Basan giidiisii yiiksek olan 6grenciler ugrastirict alistirmalart yapmaktan, zor
sorular1 yanitlamaktan zevk alacaktir. Bu etkinlikleri gerceklestirirken Ogrenciler
Oogrenme stratejilerini kullandiklarinda ve caba harcadiklarinda bilgiyi daha derin
islemis olurlar. Boylece Ogrenciler yiiksek basar1 ihtiyaclarini gidermek ve
hedeflerine ulagsmak icin 6grenme stratejilerini kullanmanin etkili bir yol olduguna
inanirlar ve yeni 0grenme stratejileri 6grenmek isterler. Bir¢ok arastirma bulgusu
ogrencilerin strateji  kullammmi ile giidii diizeyleri arasinda iliski oldugunu
gostermektedir (Anderson; 1990; Lumsden, 1999; Nist ve Simpson, 2000; Wang ve
Palincsar, 1990; Wolters, 1999).

Cok calisan ve etkili bir bicimde strateji kullanan 6grencilerin daha giidiilii
olan Ogrencilere karsin, Ozgiiveni ve giidii diizeyi diisiik olan Ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin de yetersiz oldugu belirlenmistir. Basar1 giidiisii
diisik o6grencilerin basar1 beklentileri de diisiik oldugundan sorumluluk almaktan
kaciabilirler. Bu 6grenciler derste gozlemlenerek, 6grenme stratejileri konusunda

eksik olan yanlar1 belirlenebilir. Ogretmen ve aile isbirligi icinde bu 6grencilere




35

ogrenme stratejileri ile ilgili yetistirme programi uygulanmast sonucunda
ogrencilerin basar1 giidiisiiniin artmas1 beklenir (Brophy, 1998; Meltzer, Katzir ve
Miller, 2001; OECD Raporu, 2003; Pressley ve McCormik, 1995).

Ogretmen yetistirme programlari disinda dersini islerken de Ogrencilerin
strateji kullamimlarimi gelistirerek basar1 giidiilerinin yiikselmesini saglayabilir.
Ciinkii 6gretmen model alindig1 icin de ogrencilerini giidiileyebilir. Ogretmen
O0grenme stratejilerinin kullaniminda 6grencilere model olmakta ve basar giidiisii
diizeylerini artirmaktadir. Ogretmen ogrencilere stratejileri Ogrettiginde strateji
yiikklemeleri 6grencilerin  basari gilidiisiini ve Ogrenmelerini olumlu yodnde
gelistirmektedir (Ac¢ikgodz, 2003; Beckman, 2002; Schunk, 1994; Woolfolk,1993).

Borkoswki ve Thorpe’ye (1994) gore, stratejiler ¢abasal davranislardir (Sekil
1.1’de). Bu nedenle ogrencilerin cabalarinin etkililigine olan inanci strateji
kullanimin1 etkileyecektir. Cabanin 6nemli olduguna inanan Ogrenciler stratejik
aktivitelere katilirlar. Ayrica bu 6grenciler stratejik davraniglar hakkinda daha fazla
bilgi elde edecekleri aktiviteleri secerler.

Aktiviteler sonucunda alinan doniitler basarili ya da basarisiz edimler olsa da
yiiklemeleri ve basar giidiisiinii olumlu etkiler. Ciinkii bir 6grenci stratejik 6grenen
ozelligine sahipse basarisiz oldugu zaman edimini degerlendirirken basar1 igin
stratejik davramiglarini  gelistirmeyi ve c¢abasimi arttirmayi diisiinecektir.  Bu
ogrenciler yapilmasi gereken Ogretimsel is iizerinde calisirken isi dikkatlice
parcalarina ayirirlar ve isi tamamlamak i¢in uygun olan stratejileri harekete
gecirirler. Is tamamlanincaya kadar stratejilerin isleyis siireclerini izlerler yani
sirecleri yonetirler. Bu nedenlerle basarisiz 6grencilerin bilisiistii sistemlerinde bir
sorunun oldugu ve yonetici siiregleri ile stratejik davramiglarimi gelistirememis
olduklar diisiiniiliir. Bu 6grencilerin basart giidiisiiniin de diisiik diizeyde olmasi tiim

bu isleyislerin dogal bir sonucu haline gelmektedir.
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Sekil 1.1

Siirecleri Isletme, Giidiisel Durumlar ve Strateji Kullaniminin Biligiistii Modeli

;j’r‘;etllerﬁ Strateji Bilgisi
§ o 1. Diizenleme P
g 2. Sozel Isleme X
3. Ozetleme
4. vb.
Is Strateji

Edim Doniit

A 4

A 4
A 4

kullanma

Kisisel-Giidiisel
Durumlar
1. Yiiklemeler

2. Basar gidiisit |
3. vb.

Caba

Kaynak: Borkowski & Thorpe, 1994: 52.

Zimmerman (1994), yukarida aciklanan goriisleri  desteklemektedir.
Aragtirmaciya gore 0z diizenlemeli {iniversite 0grencilerin basari giidiilerinin yiiksek
olmasi bir¢ok Ogrenme stratejisini daha fazla kullaniyor olmalarina baghdir. Bu
stratejilerin baslicalar1 diizenleme, izleme ve hedef koymadir. Ogrencilerin 6z
diizenlemeli siirecleri uygularken Ogrenme stratejilerine ihtiyact oldugunu

belirtmektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrencilerin okul yillarinda 6grendigi pek cok bilgi ve beceri gelecekteki
yasamlar1 {izerinde olumlu etkilerini siirdirmeye devam etmektedir. Bu bilgi ve
becerilerden en 6nemlilerinden biri de 6grenme stratejileridir.

Ogrenme stratejileri hakkinda bilgiye sahip olup, bunlar etkili bir bi¢cimde
kullanabilen 6grenciler, kullanamayanlara gore daha basarili olmaktadirlar. Bu
ogrenciler 6grenme stratejileri ile daha fazla bilgiyi daha kalict bir bicimde
depolayabilmekte ya da Ogrenmelerini birbiriyle birlestirerek bundan kendilerine
0zgii yeni 0grenme liriinleri yaratabilme sansina sahip olmaktadirlar. Giiniimiizde bu
ozellikler bireyin meslek yasaminda da basarili olmasini saglayabilecek niteliktedir.
Bu nedenlerle 6grenenlere etkili 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi Onemlidir.
Ogrenme stratejilerinin 6gretimiyle ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar bulunmakla
birlikte tilkemizde bu konuda yapilan arastirmalarin sayis1 sinirli diizeydedir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, Tarih dersi icin etkili oldugu
kanitlanmis bir¢cok Ogrenme stratejisi bulundugu ve Ogretmenin, Ogrencilere bu
stratejileri kullandirarak dersin daha nitelikli 6grenme {iriinleriyle sonuglanmasini
saglayacagl bilinmektedir. Tarih dersinde 6grenciler dinleme ve okuma etkinlikleri
sirasinda kronolojik bir bi¢cimde diizenlenmis olaylar zincirine iligkin bircok bilgiyi
ogrenmeye calisirlar. Ancak Ogrenciler bunca bilgi ile nasil basa cikacaklarim
bilmedikleri i¢in pasif bir 6grenme yolu izleyerek, bilgileri ezberlemekte ve kisa bir
siire sonra bu bilgileri unutmaktadirlar.

Tarih dersinde Ogretmen ve Og8renci arasinda yasanan bilissel siirecler ¢cogu
zaman Ogretmenin anlatim yaptig1 ve 6grencinin dinlemeye calistig1 bir siire¢ halini
almaktadir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, liniversite Ogrencileri ilk on
dakika ic¢inde anlatilanlarin %70’ini hatirlarken son on dakika icinde anlatilanlarin
%20’sini hatirlayabilmektedirler (Hartley ve Davies’den aktaran Acgikgoz, 2002).
Oysa oOgrenciler etkili dinleme stratejileri ya da not alma stratejilerini
kullandiklarinda hatirlama ve basar1 diizeyleri yiikselmektedir. Bu nedenle,
ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkilice kullanmalar1 6gretmenlerin de bu konuda

ogrencilere yardimci olmasi olduk¢a 6nemlidir.
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Ancak tilkemizde 6gretmenlerin 6grenme-06gretme siireclerinde bu stratejileri
gelistirici etkinliklere yer verdikleri sOylemek giictiir. Oysa arastirmalar strateji
Ogretiminin O6grencilerin bilissel ve duyussal Ogrenme {iriinleri {izerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta
da, Ogrenme stratejilerinin Ogrenciye kazandirilmasinda Ogretmen ve Ogrenci
arasindaki bilissel siireclerin nasil isledigidir. Ogrenme stratejilerinin 6gretimi
sirasinda 6gretmenin iistlendigi rolii ustaca yerine getirmesi her seyden oOnce
Ogretmenin Ogrenme stratejilerinin 68renci icin O6nemine inanmasi ve bu konuda
yeterince bilgi sahibi olup, kendisinin de etkili bir stratejik Ogrenen olarak
ogrencilerine model olmasina baghdir. Bu nedenle, oncelikle dgretmenlerin etkili
stratejilerin neler olduguna ve nasil Ogretilece8ine iliskin bilgi sahibi olmalari
gereklidir.

Ogrenme stratejilerinin 6gretmen adaylarina ogretilmesi 6zel bir onem
tagimaktadir. Ne yazik ki, tilkemizde Sosyal Bilgiler 6gretmeni yetistiren kurumlarin
ders programlarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin alanlarina yonelik 6grenme
stratejileri bilgilerini gelistirecek ve uygulamaya doniik olarak diizenlenmis derslerin
yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kendi 6grencilik
yillarinda bu yonlerini gelistirici ¢aligmalara katilma olanaklarinin olmamasi, onlarin
ogretmen olduklarinda verdikleri derslerde strateji 6gretimi yapma ya da bu konuda
model olma diizeylerinin diismesine neden olmaktadir. Bir¢ok arastirmaci ogretmen
yetistiren kurumlarin programlarina Ogrenme stratejilerinin Ogretimine yonelik
yaklasimlarla ilgili derslerin konulmasint ve bu alanda arastirmalar yapilmasini
onermektedir. Ancak iilkemizde bu konuyla ilgili aragtirmalarin sayist ¢ok azdir.
Tarih dersini etkili bir bicimde Ogrenmeye iliskin bir strateji programinin
gelistirilmesi ve uygulanmastyla ilgili arastirma sonuglarinin bu boglugu doldurmas:
beklenmektedir.

Yapilan arastirmalar giidiiniin basariy1 arttirdigini ortaya koymustur. Bu
nedenle oOgrencilerin Ogrenme giidiisii arttirilmaya c¢alisilmaktadir. Dolayistyla
ogrencileri giidiilleme yollarinin bilinmesi gerekmektedir. Bunu saglamanin
yollarindan birisi de etkili O68renme stratejilerinin Ogrencilere 6gretilmesidir.

Ogrenme stratejilerini kullanan ogrencilerin basarili oldugu ve basarili oldukca
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Ogrenme giidiilerinin arttig1 bilinmektedir. Bu arastirmada not alma stratejisinin
Ogretiminin dgrencilerin giidii diizeyini artirmasi beklenmektedir.

Ogrenilenlerin hatirda tutulma diizeyi oldukca onemlidir. Ogrenilenlerin
hatirda tutma diizeyini arttirmak i¢in etkili 6grenme stratejilerinin 6gretilmesinin
hatirda tutmayr anlamli diizeyde yiikselttigi belirlenmistir. Ancak not alma
stratejisinin 6gretiminin Tarih dersinde hatirda tutma {izerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar sinirlt sayidadir.

Genel olarak 6grenme stratejilerinin Ogretiminin etkileri cinsiyete gore
farkliliklar gostermektedir. Alanyazinda not alma stratejisinin 6gretiminin akademik
basari, hatirda tutma ve basar1 giidiisii {lizerindeki etkilerinin cinsiyete gore
gosterebilecegi farkliliklari inceleyen arastirmalarin say1 azdir.

Yukarida agiklanan nedenlerden hareketle bu arastirmada not alma
stratejisinin 6gretiminin Tarih dersinde akademik basari, hatirda tutma, basan giidiisii
tizerindeki etkilerinin ve bu etkilerin cinsiyet ile olan iligkisinin incelenmesi
amaclanmustir.

Bu arastirmanin Tarih dersinde not alma stratejisinin 6gretiminin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin derslerinde yapilmasinin etkili sonuclar verecegi
ve Ogretmen adaylarina bu bilgilerin Ogretilmesinin hem Ogretmen yetistiren
kurumlarin ders programlarina yeni bir 151k tutacagi hem de bu bilgilerle yetistirilmis
ogretmen adaylarinin gelecekte Ogrencilerine strateji Ogretimi konusunda model
olmasini saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazina 6nemli katkilar getirecegi

ve konuyla ilgili bilimsel ¢alismalarin yapilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.

Problem

Not alma stratejisinin 6gretiminin, Tarih dersinde akademik basari, hatirda
tutma, basar1 giidiisii lizerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet ile olan iliskileri
nelerdir?

Alt Problemler

1. Not alma stratejisinin 6gretimi Tarih dersinde akademik basari iizerinde

onemli etkiler gostermekte midir?
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2. Not alma stratejisinin 6gretimi Tarih dersinde hatirda tutma iizerinde
onemli etkiler gostermekte midir?
3. Not alma stratejisinin 6gretimi Tarih dersinde basar1 giidiisii {izerinde
onemli etkiler gostermekte midir?
4. Not alma stratejisinin Ogretiminin Tarih dersindeki akademik basari,
hatirda tutma ve basar1 giidiisii iizerindeki etkileri cinsiyete gore Onemli

farkliliklar gostermekte midir?

Tanimlar
Ogrenme Stratejisi: Ogrenenin, 0grenme sirasinda kullandigi, kodlama siirecini

etkilemeye yonelik davranis ve diisiinceler (Weinstein ve Mayer, 1986).

Not Alma Stratejisi: Ogrenenin, bilgileri kendine 6zgii bir bicimde yeniden
diizenlemesini saglayan, dikkati, kavramay1 ve hatirda tutma diizeyini artiran bir
O0grenme stratejisi.

Strateji Ogretimi: Ogrenenin, 6grenme stratejilerini ne zaman ve nasil
kullanacagini 6grendigi bir 6grenme siireci (Beckman, 2002).

Basan Giidiisii: Basar1 ihtiyac1 ya da basarisizliktan kacinma egilimlerinin
sonucunda yasanan giidii durumu (Atkinson’dan aktaran Woolfolk, 1993).

Hatirda Tutma: Gozlenen bilginin sembollestirilip kodlanmas1 ve bellekte

saklanmasi siireci (Woolfolk, 1993).

Simirhliklar
Bu arastirma iiniversite 3. sinif diizeyindeki Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ogrencileri lizerinde gerceklestirilmistir.

Sayiltilar
1. Arastirma sirasinda denekler disaridan yardim almamis ve ek calisma
yapmamiglardir.

2. Ogrenciler Basar1 Giidiisii Olgegi’ni ictenlikle yanitlamiglardir.



Kisaltmalar

BGO: Basar1 Giidiisii Olcegi

SK: Strateji 6gretim grubunda yer alan kiz 6grenciler
SE: Strateji 6gretim grubunda yer alan erkek 6grenciler
GK: Geleneksel 6gretim grubunda yer alan kiz 6grenciler

GE: Geleneksel 0gretim grubunda yer alan erkek 6grenciler
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BOLUM 11

ILGILi YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda yurtici ve yurtdisinda 6grenme strateji ile ilgili yapilmis olan
yayin ve arastirmalara yer verilecektir. Ogrenme strateji ile ilgili yapilan yaymn ve
arastirmalar; O0grenme stratejilerinin O0gretimi, 6grenme stratejilerin kullanimi, not
alma stratejileri ile ilgili yaym ve arastirmalar seklinde simiflandirilmistir. Ogrenme
stratejilerin giidii ve hatirda tutma {lizerindeki etkilerine yonelik ilgili yaym ve

arastirmalar da boliimiin sonunda yer almaktadir.
Ogrenme Stratejilerinin Ogretimiyle ile Ilgili Yaymlar ve Arastirmalar

Jackson (1987), Sosyal Bilgiler dersinde haritalama stratejisi Ogretimi ile
ogrencilerin kendi sectigi stratejileri ve metne dayali sorular sormasini karsilagtirmali
olarak incelemistir. Dokuzuncu siniftan 52 6grenci deney ve kontrol grubuna rasgele
ayrilmig ve gruplarin basarisinin esit oldugu  belirlenmistir. Deney grubunda
haritalama strateji 6gretimi yapilmistir. Birinci kontrol grubundaki dgrenciler ve ikinci
kontrol grubundaki Ogrenciler haritalama strateji programindan gecirilmemistir.
Birinci kontrol grubundaki Ogrenciler yalmiz kendi sectikleri stratejileri
kullanmislardir. Ikinci kontrol grubundaki ogrenciler metne dayali olarak
cevaplanacak sorular sormuslardir. Aragtirmanin sonucunda, haritalama stratejisinin,
kendi sectigi bir strateji ile ¢alisma ya da metne dayali soru sorma stratejisi kadar
etkili oldugu belirlenmistir.

Tregaskes (1987), Sosyal Bilgiler dersinde bilisiistii strateji Ogretiminin
okudugunu anlama iizerindeki etkilerini incelemistir. Deney ve kontrol grubu 152
altinct sinif 68rencisini kapsamaktadir. Deneysel calisma 12 hafta boyunca stirmiistiir
ve deney grubuna bes bilisiistii stratejinin 6gretimi yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda deney grubu kontrol grubuna gore okudugunu anlamada anlamli
farkliliklar gostermistir. Ayrica bilisiistii strateji 6gretiminin bu konuda egitimden

gecirilmis 6gretmenler tarafindan verilmesi 6nerilmektedir.
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Olgin (1990), Sosyal Bilgiler dersinde grafik diizenleyici ve bilisiistii strateji
ogretiminin okudugunu anlama iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaya 40
besinci simif 6grencisi katilmistir. iki deney grubunun bulundugu arastirmada bir
gruba grafik diizenleyicilerin 6gretimi digerine ise bilisilistii strateji Ogretimi
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda her iki deney grubunda da yer alan ogrencilerin
okudugunu anlama son testteki basarilarimin anlamli farklhiliklar  gosterdigi
belirlenmistir.

Thomas (1991), Sosyal Bilgiler dersinde strateji 6gretiminin (SQ3R) akademik
basarilar iizerindeki etkilerini incelemistir. 14 6grencinin katildigr arastirmada veriler
Sosyal Bilgiler Basar1 Testi ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda strateji
ogretimine katilan Ogrencilerin katilmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu
belirlenmistir.

Daley (1998), Sosyal Bilgiler dersinde strateji 6gretiminin akademik basari,
hatirda tutma ve 6z yeterlilik iizerindeki etkilerini incelemistir. Ogrencilerin yeni
icerigi Ogrenirken kullanabilecekleri hatirlamaya yardimci stratejiler Ogretmen
tarafindan dogrudan model olma yoluyla 6gretilmistir. Sosyal Bilgiler dersini alan
ortaokul 6grencileri rasgele deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Veri toplama araci
olarak basar testi, Oz Yeterlilik Olcegi kullanilmistir. Ayrica harita bilgilerini 6l¢cmek
icin dilsiz haritalar kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
akademik basari, hatirda tutma ve 6z yeterliligin deney grubunda, kontrol grubuna
gore daha fazla gelisme gosterdigi bulunmustur.

Klingner, Vaughn ve Schumm (1998), okulda genel egitim, kiiltiirel ve dilsel
bakimdan heterojen yapili gruplarda Sosyal Bilgiler dersinde isbirlikli stratejik
okumanin etkililigini arastirmiglardir.

Arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilere bazi stratejiler 6gretilmistir;
a) Ogrencilerin pasaji okumadan once bashg tahmin etme, icerigin ne ile ilgili
oldugunu tahmin etme b) Metin anlamli olmadiginda diizene sokma stratejilerini
kullanma, okuma sirasinda pasajdaki zor kelime ve kavramlari tamimlayarak
anlamay1 izleme c) Paragraftaki en onemli fikri belirleme d) Okumadan sonra
Ogrenilenleri Ozetleme ve Ogretmenin metinden sorabilecegi sorulari sorma.

Arastirmada veriler Stanford Basar1 Testi, igcerik Ol¢iimii ve video kayitlart ile
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toplanmistir. Arastirma sonunda deney grubunda bulunan dgrencilerin zamanlarinin
Oonemli bir boliimiinii akademik igerigi tartisarak gecirdikleri ve devamli olarak
strateji kullandiklar1 saptanmistir.

Ferguson (2001), bilisiistii strateji Ogretiminin Sosyal Bilgiler dersinde
okudugunu anlama iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada 6. simif 6grencileri
rasgele deney ve kontrol grubuna katilmistir. Deney grubundaki 6grencilere Sosyal
Bilgiler ders kitabindaki anahtar bilgileri hatirlamalar1 icin Ozetleme stratejileri,
kendini gozleme stratejileri ile birlikte Ogretilmistir. Kontrol grubunda ise yalmiz
Ozetleme stratejileri 6gretilmistir. Her iki grupta yapilan strateji 0gretimi 10 hafta
slirmiistiir. Arastirmanin sonunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Elde edilen bulgular soyledir: (a) bilisiistii strateji 6gretimi
Sosyal Bilgilerde okudugunu anlamay1 artirmada yalniz 6zetleme stratejisinden daha
etkili oldugu saptanmistir, (b) bilisiistil strateji 0gretimi deney grubundaki diisiik ve
orta yetenekli ogrencilerin igerigi kavramalarini artirmistir. Ancak en fazla olumlu
etkinin, iistiin yetenekli deney grubu oOgrencilerinin okudugunu anlamasi iizerinde
oldugu bulunmustur.

Ward ve Rostta (2001), Sosyal Bilgiler dersinde okudugunu anlama strateji
Ogretiminin etkiligini arastirmiglardir. Arastirmada 11.simif 6grencileri rasgele deney
(n=41) ve kontrol grubuna (n=40) ayrilmistir. Arastirmada veri toplama araci1 olarak
okudugunu anlama testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, okudugunu anlama strateji Ogretimi yapilan Ogrencilerin testin okudugunu
anlama bolimiinden anlamli derecede yiiksek puanlar almislardir. Testin kelime
boliimiinden de okudugunu anlama stratejilerini kullanan 6grencilerin yiiksek puanlar
aldiklar1 belirlenmistir.

Mayer (1996), aciklamali metinlerde anlamli 6grenmeyi kolaylastiran 6grenme
stratejilerine deginmistir. Anlamli 6grenmeyi gerektiren {i¢ biligsel siirec; verilen
bilgiyi secme, secilen bilgiyi tutarli agiklamaya doniistiirerek diizenleme ve Onceki
bilgisiyle yeni bilgiyi biitiinlestirmedir. Ogrenme stratejilerinin 6gretimi; neyin
Ogretilecegi, nasil Ogretilece8i, nerede ve ne zaman kullanilacagina iliskin karar
vermeyi icermektedir. Ac¢iklamali metinlerde anlamin nasil bulunacaginin dgrencilere

Ogretimi i¢in en etkili yontemin, 6grencilerin igerik ve akademik islerde bilgiyi se¢me,
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diizenleme ve bilgiyle biitiinlestirme siirecinin yer almis olmalart oldugu
belirtilmektedir.

Stevens (1988), aciklamali tiirdeki paragraflarin anafikrini nasil bulacaklarini
ogreten okumay1 gelistirici stratejilerin etkililigini arastirmistir. Strateji  gretimi
boyunca oOgrenciler, paragraflarin anafikrini ve bashigini bulma anafikri kontrol
etmeye yonelik bilisiistii stratejileri 0grenmislerdir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgular strateji 6gretiminin, 6grencilerin 6gretilen icerik hakkindaki paragrafin
ve yeni icerikle ilgili paragrafin anafikrini bulmalarinda Onemli etkileri oldugunu
gostermektedir.

Siinbiil (1998), egitim fakiiltesinde Egitim Psikolojisi dersinde, farkli 6grenme
stratejileri kullanmanin o6grencilerin, basari, 6grenme stratejilerine yonelik tutum,
okudugunu anlama ve Ogrenilenlerin kalicilifina olan etkisini incelenmistir.
Arastirmada 4 sinif rasgele deney ve kontrol grubu olarak sec¢ilmistir. Aragtirma 139
tiniversite 0grenci {izerinde yiiriitiilmiistiir. Deneyden Once Ogrencilere erisi testi,
O0grenme stratejileri tutum olgegi ve okudugunu anlama testi uygulanmistir. Deneysel
islemler olarak; deney A grubunda anlamlandirma, deney B grubunda orgiitleme,
deney C grubunda anlamlandirma+ Orgiitleme ve kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim uygulanmistir.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular soyledir;
(a) farkli Ogrenme stratejilerinin uygulandigi gruplardaki Ogrencilerin basarilari
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Erisi testinden en yiiksek basariy:
anlamlandirma+orgiitleme stratejisi saglarken, en diisiik diizey basariy1 tekrar stratejisi
ortaya ¢ikarmistir, (b) 68renme stratejilerine yonelik tutum acisindan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu konuda en yiiksek tutum diizeyini oOrgiitleme
stratejisi saglamistir. Tekrar stratejisini kullanan gruptaki 6grenciler ise en diisiik
tutum diizeyini sergilemislerdir, (c) ©Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama
diizeyine etkisi konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bununla birlikte gruplarin kendi icerisinde Ontest-sontest karsilastirmali sonucu
anlamlandirma ve anlamlandirma+orgiitleme stratejilerini  kullanan 6grencilerin
okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir yiikselme goriilmiistiir, (d) 6grenme

stratejisinin  6grenilenlerin kaliciligina etkisi konusunda gruplar arasinda anlamli
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farkliliklar gozlenmistir. Anlamlandirma+orgiitleme stratejileri en kalic1 6grenmeyi
saglamistir. Anlamlandirma+orgiitleme stratejisinin ayr1 ayr1 uygulandigl gruplar da
tekrar stratejisini kullananlara kiyasla yiiksek bir kalicilik diizeyi elde etmislerdir.

Wade ve Trathen’in Ogrencilerin okuyacag boliimiin ana fikirleri ile ilgili
sorulari, metni okumadan 6nce verilmesinin okudugunu anlamaya yonelik etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmaya 160 {iniversite 6grencisi iizerinde yiiriitilmiistiir.
Arastirmada bir grup 6grenciye okuma oncesi bes soru sorulmustur. Diger gruba ise
soru sorulmamistir. Aragtirma sonucunda okuma Oncesi soru sorulan grubun, soru
sorulmayan gruba gore ¢ok daha 6nemli bilgileri, dnemsiz olana gore hatirladiklar
bulunmustur (Nist ve Holschuh, 2000).

Palincsar ve Brown (1983), okumasi zayif olan 6grenciler iizerinde strateji
Ogretiminin etkilerini incelemislerdir. Arastirmada karsilikli 6gretim yontemi ile
kavramayi arttiran 6zetleme, soru sorma, netlestirme ve tahmin etmeyi iceren dort
stratejiyi kullanmiglardir. Deney grubundaki 6grenciler yirmi giinliik bir yetistirmeden
gecirilmiglerdir. Siire¢ sirasinda deney grubunda alt1 6grenciden dordiiniin okuma
problemi oldugu i¢in diger iki 6grenci 0gretmen yardimcist olarak hareket etmislerdir.
Iyi okuyucular, zayif okuyuculara 6rnek olmuslardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, deney grubu ogrencilerinin
tartismaya iyi katilim gosterdigi fakat liderlik etmede zorluk c¢ektigi belirlenmistir.
Aract siirecin Oncesinde, siire¢ sirasinda ve sonrasinda 6grenciler ddevlerini basarilt
bir sekilde yapmuslardir. Bu deneysel ¢alismanin sonuglari, karsilikli 6gretimin etkili
oldugunu gostermistir. Bu yOntemle yetistirilen 6grencilerin, bu dort stratejiyi
kullanma yetenekleri gelisme gostermistir. Deney grubu o6grencilerinin, standart
okudugunu anlama testlerinde, yetistirilmeyen Ogrencilere gore daha iyi edim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Block (1993), Edebiyat dersinde, okuma ve diisiinme stratejilerinin 6gretimini
iceren bir program gelistirmis ve etkililigini aragtirmistir. Program Ogrencilerin
biligsel strateji kullanimini, okuma basarisini, benlik saygisim1 ve elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistirmek iizere diizenlenmistir. Programin ilk boliimiinde, 6gretmen
diisinme ve okudugunu anlama stratejilerini aciklamis ve model olmustur. Ikinci

bolimde, oOgrenciler c¢ocuk edebiyatindan parcalar se¢misler ve okurken strateji
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uygulamiglardir. Arastirmandan elde edilen bulgulara gore deney grubundaki
ogrenciler, kontrol grubundaki 6grencilere gore benlik saygisi, elestirel ve yaratici
diisiinmenin degerlendirilmesi gibi okul disindaki durumlara transfer etme yetenegi ve
standart okudugunu anlama testleri {izerinde anlamli derecede farkliliklar
gostermiglerdir.

De Corte, Verschaffel ve De Van (2001), dort okudugunu anlama stratejisinin
(onceki bilgileri harekete gecirme, bilinmeyen sozciikleri aciklama, metinde
sunulanlar1 sema ile gosterme, ana diisiinceyi belirleme ve bilisiistii stratejinin (kendi
okuma siirecini diizenleme) okudugunu anlama iizerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirmaya besinci siniftan dort deney grubu ve sekiz kontrol grubu yer almustir.
Veriler Okudugunu Anlama Testi, Okuma Stratejileri Testi, Okumaya Yonelik Tutum
Olgegi ve Transfer Testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda deney gruplarinin
okudugunu anlama testinde kontrol grubuna gore daha yiikksek puan aldig
saptanmistir ancak fark anlamli bulunmamistir. Okumaya yonelik tutumlarinda ise
farkliliga rastlanmamaistir.

Acikgoz’iin  aktardigina gore (2003), Raphael ve Pearson  tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin yanitlari agik¢a parcada bulunan ve parcadan
cikarim yapilarak yanitlanmasi gereken sorular arasinda ayirim yapacak bicimde
yetistirilmesinin etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 4. 5. ve 8. smif Ogrencileri
katilmistir. Ogrenciler yanitlari acikca par¢ada bulunan ve par¢adan ¢ikarim yapilarak
yanitlanmasi1 gereken sorular arasinda ayirim yapacak bi¢cimde yetistirilmislerdir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, yetistirilen Ogrencilerin sorularin tiiriinii
degerlendirmede digerlerinden daha iyi oldugunu ve bdylece farkindaligin ve
kavramanin gelistigi saptanmistir.

Mevarech (1999), isbirlikli 6grenme gruplarinda bilisiistii strateji kullaniminin
problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmaya 174 ortaokul
Ogrencisi iizerinde yiuriitiilmistiir. Aragtirmada 6grenciler ii¢ gruba ayrilmistir. Bir
grup problem c¢ozme stratejileri konusunda yetistirilirken diger bir grup ise
stratejilerin yanit sira bu stratejileri ne zaman kullanmalari gerektigine karar

vermelerini saglayan bilisiistii stratejiler konusunda da yetistirilmistir. Her iic grupta
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deney sirasinda isbirlikli 6grenme teknikleri ile ¢alismustir. Olgme araci olarak 20
matematik probleminden olusan bir basari testi kullanilmgtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore bilisiistii strateji grubu diger
gruplara gore anlamli derecede basarili olmustur. Ogrencilerin basar1 durumuna gore
yapilan analizde ise {ist basar1 grubundaki Ogrencilerden bilisiistii strateji
grubundakilere gore, strateji grubundakiler igbirlikli 6§renme grubuna goére basarili
olmuslardir. Alt basar1 grubundaki 6grencilerden bilisiistii strateji grubundakiler daha
bagsarili olurken strateji grubundakiler isbirlikli 6grenme grubundakilere gore anlaml
diizeyde basarisiz olmustur.

Jolly (1998), kavram haritalamanin altinct siif Ogrencilerinin  fen
problemlerini ¢6zmesi iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda 36 Ogrencinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda kavram haritalamanin
ogrencilerin problem ¢6zme edimlerini anlamli derecede olumlu etkiledigi, bu
etkinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir.

Altinok (2004), isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin fen
basarisi, strateji kullammmi ve fen dersine yonelik tutumlart iizerindeki etkisini
arastirmig, Ogrencilerin kavram haritalama stratejisine yonelik tutumlart ve bu
tutumlarin arastirmanin degiskenleri {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda a) Ogrencilerin fen basaris1 kavram haritalama stratejisinden olumlu
etkiledigi b) isbirlikli kavram haritalama ile bireysel kavram haritalamanin fen
bagsaris1 tizerindeki etkileri arasinda 6nemli fark bulunmadigi c) isbirlikli 6grenme ve
kavram haritalama Ogrencilerin Ogrenme stratejisi kullanimlarini olumlu yonde
etkilendigi ¢) Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlari isbirlikli kavram
haritalamadan olumlu etkilendigi d) 6grencilerin kavram haritalamaya yonelik
tutumlariin olumlu olmas1 6grencilerin fen basarisi, 6grenme stratejisi kullanimi ve
Fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi e) isbirlikli 6grenme
ogrencilerin kavram haritalamaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Sezgin (2004), strateji Ogretiminin Ogretmen adaylarinin Fizik dersindeki
akademik basarilari, tutumlari, basar1 giidiileri, strateji kullanimlar1 {izerindeki

etkileri ve 6grencilerin kullandiklar1 68renme stratejileri ile 6grencinin cinsiyeti ve
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basar1 diizeyi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmaya Fizik II dersini alan
tiniversite ikinci sinif 6grencileri katilmistir. Strateji 6gretimi grubuna soru sormanin,
Ozetlemenin ve grafik oOrgiitleyicilerin 6gretim uygulanmis kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yapilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, strateji Ogretiminin fizik basarisi, fizige yoOnelik
tutum ve basar1 giidiisii iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. Strateji
Ogretiminin gruplarin strateji kullanimi iizerinde bazi1 boyutlarda strateji 6gretimi
grubu lehine 6nemli etkiler olusturdugu saptanmustir. Strateji 6gretimi grubunda yer
alan kiz Ogrencilerin strateji Ogretiminden erkek Ogrencilere gore daha fazla
yararlandiklar1 ve bazi boyutlarda yer alan stratejileri daha sik kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin basar1 diizeyi ylikseldik¢e strateji kullanimlarinin
da arttig1 saptanmistir.

Robinson ve Robinson, ¢ocuklara dinleme diizeyleri ile ilgili bilisiistii bilgi
verilmesinin dinleme diizeylerinin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada 36
cocugu (5-6 yas grubu) 6,5 saatlik bir yetistirme programindan gecirmislerdir.
Cocuklarin tiimii kiiciik gruplarda aragtirmaciyr model alarak dinleme ve konusma
alistirmalart  yapmiglardir. Buna ek olarak c¢ocuklarin yarisina dinledikleri bazi
seyleri anlamada ne zaman ve neden basarisiz olduguna iligkin bilisiistii bilgi
verilmistir. Arastirmanin sonunda ¢ocuklarin tiimiinde gelisme gozlenmistir ancak
bilisiistii rehberlik alan cocuklardaki gelisme yalnizca alistirma yapan ¢ocuklardaki
gelismeden daha fazladir (Nisbet ve Shucksmith, 1986).

Sonug olarak Ogrenme stratejilerinin 6gretiminin Ogrencilerin duyussal ve
biligsel pek ¢ok 6grenme {iriinii tizerinde olumlu etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Asagida stratejilerin  kullanimini incelemek amaciyla yapilan alanyazin
arastirma sonuclari yer almaktadir.

Ogrenme Stratejilerinin Kullanimm fle flgili Yaymnlar ve Arastirmalar

Acikgoz (1996), tiniversite dgrencilerinin isbirlikli 6grenme, geleneksel/biitiin
sinif Ogretimi ve ders calismalari sirasinda kullandiklar1 68renme stratejilerini
incelemistir. Arastirmaya 1993-94 ogretim yilinda cesitli birimlerinden lisans ve
yiiksek lisans, doktora yapmakta olan 142 6grenci katilmistir. Arastirmada veriler

Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
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bulgularda isbirlikli 6grenmenin, etkili 6grenme stratejilerinin kullanimi iizerinde
geleneksel-biitiin sinif Ogretimine ve ders calisma ortamlarina gore daha elverisli
oldugu belirlenmistir. Ogrenciler her seyden ©nce isbirlikli 6grenme sirasinda
O0grenme siirecine kendini verme konusunda zorlanmadiklarini ifade etmislerdir.

Kaya (1995), 6grenme stratejilerinin se¢imi ile akademik basar1 arasindaki
iliskiyi ve 6grenme stratejilerinin secimi ile ilgili faktorleri incelemistir. Arastirmaya
Yabanci Diller Boliimii’'nden 15 kiz ve 55 erkek olmak iizere toplam 70 Ogrenci
katilmistir. Arastirmada veriler Ogrenme Stratejileri Olcegi ve basar1 testi ile
toplanmustir.

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin %27,1 bilisiistii strateji, %8,6 bilissel
strateji, %8.6 sosyal strateji, %5.7 duyussal strateji ve %2,9 hatirlamaya dayali
stratejileri sectikleri saptanistir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise
ogrencilerin boliimleri ve egitimsel gecmisleri ile 6grenme stratejileri secimleri ve
kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamis olmasidir. Ancak, cinsiyet ile
strateji kullanim1 arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Kizlar erkeklere gore daha
fazla strateji kullanmaktadirlar. Akademik basar1 ile bilisiistii strateji kullanimi
arasinda da anlaml bir iliski belirlenmistir.

Oztiirk (1995), ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerini calismalarinda ne
derece kullandigin1 ve bu stratejilerin kullamilmasiyla iligkili durumlarin neler
oldugunu incelemistir. Arastirmaya Egitim Fakiiltesi ve Mesleki Egitim
Fakiiltesinden rasgele secilen 326 birinci sinif 6grencisi katilmistir. Genel 6grenme
stratejilerinin kazandirilmasinda iiniversitenin etkisini 6nlemek icin veriler 6gretim
yilinin basinda toplanmistir. Veriler Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi
ve Ogrenme stratejilerinin  kullanilmasiyla iliskili durumlar1 saptamak igcin Anket
Formu kullamlarak toplanmistir. Ogrencilerin OSS puanlar1 ve lise diploma notlari
hakkinda bilgi alimmistir. Arastirmanin  sonucunda (a) Ogrencilerin  %55’1
caligmalarinda 6grenme stratejilerini ‘oldukga sik’ kullandigi, (b) tekrar ve duyussal
stratejilerinin 0gretmenler tarafindan siklikla vurgulandigi ve diger stratejilerin daha
az vurgulandigi (c) Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalartyla 6gretmenlerin
bu stratejileri derslerde vurgulamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu (d) aile

bireylerinin rehberligi ile Ogrencilerin 68renme stratejilerini kullanmalar1 arasinda
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anlamli bir iliskinin var oldugu (e) 6grencilerin OSS puanlar1 ve lise diploma puanlar
ile caligmalarinda tekrar stratejisini kullanmalari arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

O’Connor, (1996), metinden Ogrenmede, Ogrenme stratejileri ve akademik
basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, Egitim Psikolojisi dersine devam
eden 150 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirilan stratejiler;
kodlama, isleme ve taslak cikarmadir. Kodlama stratejisi, 6grencilerin anlamalarina
yardim etme ve uzun siireli bellekte bilgiyi diizenlemelerinde kullamlmstir. Isleme,
ogrencilerin  metindeki  kavramlari, gercek¢i tamidik  Orneklerle  yeniden
yapilandirilmalarini gerektirir. Taslak ¢ikaran denekler, metindeki temel kavramlar
arasindaki iligkiyi sunan hiyerarsik bir yap1 gelistirmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, a) isleme yapan deneklerin, kodlama yapan
deneklerden daha fazla edim gosterdikleri ve b) taslak ¢ikarma disinda, isleme ve
kodlama yapmanin gercek bilgiden c¢ok kavramsal bilginin Ogrenme puanini
arttirmasidir.  Basarisizhigin sebepleri olarak da, diisiik O0grenci giidiisii, yetersiz
yetistirme, strateji zorlugu ve zayif 6grenci destegi seklinde belirtilmistir.

Somuncuoglu (1996) arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin basar1 hedef
yonelimleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma Egitim Psikolojisi dersine devam eden {iiniversite &grencileri iizerinde
yiirlitilmiistiir. Kullanilan 6grenme stratejilerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir 6lcek kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, &grencilerin
cogunlugunun tam yonelime ve biraz da ego-sosyal yonelime yatkin oldugu, siklikla
derin biligsel stratejileri kullandiklari, ara sira da yiizeysel ve bilisiistii stratejileri
kullandiklar1 belirlenmistir.

Kacar (1999), ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmalari ve bunlarin
basarilarina olan etkileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Yabanci Diller
Boliimii hazirhik simifi 6grencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler deney ve
kontrol grubu olmak {iizere rasgele iki gruba ayrilmislardir. Arastirmada deney
grubundaki 50 Ogrenciye strateji 68retimi yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
O0grenme stratejilerinin 0gretilmesiyle 6grencilerin basarilar1 arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur.
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Yiiksel ve Kosar (2001), Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ders c¢alisirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ve kullandiklar stratejiler iizerinde 6grenim
gordiikleri bolim ve mezun olduklar1 lise tiiriiniin etkili olup olmadigim
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin 6grenme stratejilerini sikca
kullandiklar1, ancak ezberleme ile ilgili stratejiler ile hatirlama stratejilerini daha
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica yabanci dilde egitim yapan liselerden mezun olan
ogrencilerin ezberleme ile ilgili stratejileri daha sik kullandiklari, mesleki ve teknik
liselerden mezun olan Ogrencilerin ise c¢aba gerektiren stratejileri kullandiklari
belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklar stratejilerin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore farklilik gostermedigi anlagilmastir.

Hamurcu ve Ozyilmaz (2002), Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan O6gretmen adaylarinin ders calisirken
kullandiklar1 6grenme stratejilerini incelemislerdir. Arastirmada veriler besli Likert
tipi Olgek kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
Ogrenme  stratejilerinden  genelde  yararlandiklari, kullandiklart  6grenme
stratejilerinin, 6grenim gordiikleri boliim, 6gretim tiirii, cinsiyet ve yasa gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir.

Hamurcu (2002), Okuloncesi Anabilim Dalinda 6grenim goérmekte olan
ogretmen adaylarinin ders ¢alisirken kullandiklar1 6grenme stratejilerini incelemistir.
Arastirmada besli Likert tipi 0Olcek kullamlmistir. Arastirmanin  sonucunda,
okuloncesi 0gretmen adaylarinin kullandiklar1 bazi 6grenme stratejilerinin, 6grenim

gordiikleri sinif diizeyi ve yasa gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.

Bedir (1998), yabanci dil olarak Ingilizce egitim goren 6grencilerin okuma
anlama derslerinde kullandiklar1 stratejileri belirlemek ve bu Ogrencilere okuma
derslerinde anlamalarin1 kolaylastiracak biligsel 6grenme stratejilerini, belirlenen
egitim programiyla kazandirmayr amaglamistir. Derslerde Ogrencilerin gecmiste
edindikleri bilgileri uyarlamak i¢in, soru sorma, anlam haritas1 ¢ikarma, bilineni
bilinmeyenle eslestireme ve Onemli kismi se¢cme gibi degisik stratejiler

kullanilmastir.

Aragtirma sonuglari, biligsel 6grenme stratejileri ile okuma anlama arasinda

yakin iliski oldugunu gostermistir. Deney grubundaki ogrencilerin kontrol grubu
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ogrencilerine gore okuma anlama derslerinde daha fazla strateji kullandiklar1 ve daha
basarili olduklart gozlenmistir. Okuma anlama derslerinin biligsel 6grenme
stratejileri edinimi ile verilmesi, 68rencilerin ileri diizeyde diisiinme ve edindikleri

bilgileri kullanma yetilerini gelistirmistir.

Loncaric (1986), Sosyal Bilgiler dersi kavramlarini 6grenme iizerinde kavram
haritalamanin etkileri ve bu etkinin 6grencilerin okudugunu anlama diizeyine gore
degisip degismedigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda gerek alt diizey gerekse
tist diizey okuyucular i¢in kavram haritalamanin Sosyal Bilgiler kavramlarinin
ogretilmesinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

King (1990), Sosyal Bilgiler dersinde grafik diizenleyicilerin kullaniminin
akademik basar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. 108 Ogrencinin katildig
arastirmada basar1y1 6lgmek icin iinite testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
okuma Oncesi grafik diizenleyici kullanan 6grenciler ile hem okuma 6ncesi hem de
okuma sonrasi1 grafik diizenleyici kullanan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak okuma Oncesi ve sonrasit grafik diizenleyici kullanan
ogrencilerin grafik diizenleyicileri kullanmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu
belirlenmistir.

Medo (2000), lise ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklar
Ogrenme stratejilerinin cinsiyete, okul tiiriine, okuma basarisina gore farklilik
gosterip  gostermedigini incelemistir. Arastirmada  veriler Sosyal Bilgiler
siniflarindan 230 6grencinin agik uglu sorular1 cevaplamasi ve stratejilere yonelik
Likert tipi oOlcekler ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, O6grencilerin
kullandiklar1 68renme  stratejilerini  secerken yapacaklart 6gretimsel isin
gerektirdiklerini dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Sehirlerdeki okullarda okuyan
ogrenciler, kirsal kesimde okuyan Ogrencilere gore daha fazla zamanlarim strateji
kullanarak gecirmektedirler. Ayrica bu 6grenciler derin isleme stratejilerini kirsal
kesimde 6grenim goren Ogrencilere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Iyi ve orta
diizey okuyucular, okuma diizeyi daha zayif olanlara gore daha fazla strateji
kullanmaktadirlar. Cinsiyete gore, kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore daha fazla
strateji kullanmakta ve daha fazla zamanimi bunlar1 calisarak gecirmektedir. Kiz

ogrenciler farkl tiirde stratejileri erkeklere gore daha fazla kullanmaktadirlar.
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Tay (2002), Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan 6grenme stratejilerinin neler
oldugunu incelenmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan
Ogrenme Stratejileri Olgegi ve bire bir gériisme yolu ile toplanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore 4. ve 5. sinif 6grencileri Sosyal Bilgiler dersinde; (a) dikkat
stratejilerini ara sira kullanmaktadirlar, (b) kisa siireli bellekte depolamay: arttirict
stratejilerden zihinsel tekrar stratejilerini her zaman kullanmaktadirlar, (c) kisa siireli
bellekte depolamayr arttirict  stratejilerden gruplama stratejilerini  ara sira
kullanmaktadirlar, (d) anlamlandirma stratejilerinden ekleme stratejilerini her zaman
kullanmaktadirlar, (e) anlamlandirma stratejilerinden Orgiitleme stratejilerini ara sira
kullanmaktadirlar (f) geri getirmeyi arttiric1 stratejileri her zaman kullanmaktadirlar
(g) giidiilenme stratejilerini her zaman kullanmaktadirlar.

Yorulmaz (2001), 6grenmeyi 6grenme stratejilerinin ilkogretim Sosyal Bilgiler
dersi basaris1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada son test kontrol grubu
deney deseni kullanilmistir. Arastirma 7. simif 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir.
Olgme araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi kullanilmistir.
Calismanin sonunda ilkégretim Sosyal Bilgiler dersinin 6grenilmesinde ve ogrenci
ders basarisimin arttirllmasinda Ogrenmeyi Ogrenme stratejilerinin kullanilmasinin
ogrencilerin tim diizeylerde daha basarili olmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Ainley (1993), 6grencilerin okul basarist ve sinava hazirlanirken kullandiklari
stratejilerin kullantmini ve ikisi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Ayrica 6grencilerin
stilleri ve 6grenme ile kendini vermenin farkl: stillerini ayirt etme arasindaki iliskileri
incelemistir.

Aragtirma 11. smiftan 137 Ogrencinin  katitlmiyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda kendini verme stratejilerinin anlamli bir sekilde okul
basarisiyla ilgisi oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica strateji kullaniminin ¢ok kolay ve
cok zor konular karsisinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica etkili stil gruplar arasinda
anlamlhilik gostermistir. Konu ve strateji arasinda stil ile strateji arasinda iligki anlaml
bulunmustur.

Babadogan (1994), Bilgi Isleme, Giidiisel Tasarim ve Sorgulayict Ogretim

Kuramlarindan olusan kuralct dgretim stratejilerine iliskin davraniglarini 6gretme-
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ogrenme siireclerine; kendi gozlemlerine ve bagimsiz bir arastirmacinin gézlemlerine
gore nasil yansidigimi ve bu yansimalardaki farkliligi ve iliskiyi belirleme amaciyla
Ogretmenlerin kuralct Ogretim stratejilerini  kullanma diizeylerini arastirmistir.
Arastirma, Ankara il sinirlari i¢inde belirlenen alt1 lisenin 10. siniflarinda sosyal brang
dersleri veren 36 O6gretmen iizerinde yiiriitiilmiis ve Ogretmenlerin kuralct Ogretim
stratejilerini kullanma diizeyleri agisindan yedi soruya yanit aranmistir. Arastirma
iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmis ve arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis,
onceden sinanmis dereceleme tiiriinde bir gdzlem formu kullanilmistir.

Arastirmanin ~ sonucunda cinsiyet degiskenine gdre arastirmacinin
gozlemlerinde tiim kuramlarda bayan Ogretmenlerde anlamlh farkliliklar gézlenmis,
okul degiskenine gore bilgi isleme kurami ve giidiisel tasarim kurami stratejilerde
Ogretmen ve arastirmaci gozlemlerinde tutarlilik goriilmiistiir. Ancak bu tutarlilik
sorgulayict Ogretim kurami stratejilerinde goriilmemistir. Kuramlarin tiimiinde
ogretmenlerin ve arastirmacinin gozlemleri arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur.

Babadogan (1996), modern 6gretim stratejilerinin 6gretim-ogrenim siireglerine
yansimasini arastirmistir. Arastirmada  bilgi-islem, giidiisel tasarim, sorgulayici
Ogretim, asamali bulduru, 6ge sunum ve aciklama kuramlari ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bununla baglantili olarak Ogretim stratejisi kavrami irdelemis ve
ogrenme stratejileri etkilesimi vurgulanmustir.

Talu (1997), onuncu simf 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin
belirlenmesi ve akademik basarilarinin  kullandiklart stratejiye gore degisip
degismedigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma, onuncu siniftaki 88 Ogrenci
lizerinde tarama yoOntemiyle uygulanmistir. Veriler, arastirmacinin hazirladigi
"Ogrenme Stratejisi Olcegi" ile toplanmis, Ogrencilerin akademik basarilarin
belirlemede 1. donem ortak derslerine ait karne notu ortalamalari kullanilmastir.
Aragtirma sonunda, Orneklem grubunu olusturan &grencilerin @ % 52'sinin
anlamlandirma stratejisi, % 41'mnin tekrar stratejisi ve % 7'sinin ise oOrgiitleme
stratejisini kullandig1 saptanmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileriyle
karne notlar1 ortalamalar1 arasindaki fark anlamli c¢ikmustir. Tekrar stratejisini
kullanan grubun, geometri, Tiirk Dili ve Edebiyati, Ingilizce ve Fransizca

derslerindeki basarisi, 6grencilerin kullandiklar stratejiye gore degismektedir. Tekrar
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stratejisi ve anlamlandirma stratejisi kullanan gruplar ile Tiirkge-Matematik, Sosyal
ve Fen subeleri arasindaki fark anlamli degildir. Bu durumda Ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin alanlara gore degismedigi saptanmistir.

Tiiz (1995), “cok basaril” ve “az basarili” lise d6grencilerinin kullandiklar: dil
ogrenme stratejileri arasinda benzerlik olup olmadigini ve kullanilan dil 6grenme
stratejilerinin akademik basar1 ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmada veriler,
basar testi ve dil 6grenme stratejilerinin kullanimini 6lgen bir dlgek ile toplanmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgularda, her iki 6grenci grubu (¢ok basarili ve az
basarili) da temelde ayni tiir Ogrenme stratejilerini kullandiklart ve Ogrenme
stratejileri ile bagar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamadigi belirlenmistir.

Wilson (2000), ilkdgretim 3., 4., 5., diizeyde Afrikali Amerikan ve Avrupali
Amerikan Ogrencileri tarafindan algilanan Ogrenme stratejilerini tanimlamay1
amaclamistir. Arastirmanin sonucunda ortalama ve ortalama iizeri akademik
yeteneklere sahip Afrikali Amerikan ogrencilerin algiladiklar etkili olan, benzer ve
farkli 6grenme stratejileri saptanmistir. Afrikali Amerikan Ogrencilerin, Avrupali
Amerikan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde puan elde ettikleri saptanmustir.

Sonug¢ olarak o6grenme stratejilerinin kullaniminin cinsiyete, farkli konu
alanlarina, akademik basariya vb. farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Asagida bu arastirmada da ogretimi yapilmis olan not alma stratejisi ile ilgili

alanyazin arastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Not Alma Stratejisi ile flgili Yaymlar ve Arastirmalar

Brendt (1996), iiniversite Ogrencilerine not alma stratejisinin Ogretiminin
hatirda tutma iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada dort not alma stratejisi
grubu olusturulmustur. Bunlar (a) 6rnek-matris (b) yalniz 6rnek (c) yalniz matris (d)
geleneksel not alma grubudur. Arastirmada ogrenciler video ile izledikleri dersi not
almiglardir ve bir hafta sonra Ogrencilere ipucuna dayali hatirda tutma testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda dort not alma grubunda da not alinan
diisiince miktar1 ile hatirda tutma diizeyi arasinda anlamlhi bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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Daly (1983), iiniversite dgrencilerine konferans: dinleme ve konferanstan not
alma becerilerinin Ogretilmesinin etkilerini incelemistir. Arastirmada dort grup
belirlenmistir; a) dinleme ve not alma egitimi alan b) dinleme egitimi alan c) not
alma egitimi alan d) kontrol grubu. Deneysel c¢alisma psikoloji dersinde 10 ders
boyunca yapilmistir. Arastirma sonucunda performans agisindan gruplar arasinda
fark bulunmamustir ancak kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore daha fazla sayida
diisiince yazdiklar1 belirlenmistir. Bu durum final sinavi sonuglarina yansimistir. Kiz
ogrencilerin final sinavi puanlarinin ve hatirlama puanlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Eggert (2001), akademik basari ve not alma arasindaki iliskileri inceledigi
arastirmasinda Insan Gelisimi dersine devam eden 129 ogrencinin notlarini
incelenmistir. Notlar1 ii¢c boyutu ile (biitiinliik, ayrint1, dogruluk) materyali okuma ve
siif tartigmasi arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Akademik basari kii¢iik sinav,
coktan se¢meli sinav, donem projesi ve final sinavi ile Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda notlara iligkin {i¢ boyutla basar1 arasinda benzer bir korelasyon
saptanmustir. Yalmizca kiiciik sinavlarda not alma ve materyali okuma basari ile
olumlu diizeyde iliskili bulunmustur. Diger tiim basar1 degiskenlerinde (¢oktan
secmeli, donem projesi, final) not alma ve sinif tartismasi basari ile yiiksek derecede
iliskili bulunmustur. Ayrica kizlarin erkek 6grencilere gore daha iyi not aldiklari
ancak kiz ve erkek 6grencilerin akademik basarilarinin not alma yeterliliklerine gore
degismedigi belirlenmistir.

Ioviona (1987), tniversite Ogrencilerine agiklamali tiir metinler iizerinde
calisirken, not alma stratejisi olarak anahat ve sema c¢ikarmanin dgretiminin kavrama
ve hatirda tutma iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaya 98 4. simif 6grencisi
katilmistir. Arastirmada deney gruplarindan birine anahat ¢ikarma, digerine ise sema
cikarma Ogretimi yapilmistir. Kontrol grubunda ise not alma egitimi verilmemis
ancak Ogrenciler hafizayr gelistirici teknikler hakkinda bilgilendirilmislerdir.
Aragtirmanin sonucunda On test-son test sonuglarina gore tiim gruplarin anlamh
diizeyde gelisme gosterdigi saptanmustir. Ayrica anahat cikarma, sema ¢ikarma
gruplar1 ve kontrol grubu arasinda hemen hatirlama testi ile hatirda tutma testi

sonuclart agisindan anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Ancak anahat
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cikarmanin hemen hatirlama testinde, sema cikartma durumundan daha iyi sonuclar
verdigi bulunmustur.

Mcintyre (1990), bilgi-isleme ve not almanin etkililigi arasindaki iliskileri
incelemistir. Aragtirmaya psikoloji dersine devam eden 158 iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Arastirmada dort kosul durumu belirlenmistir. Bunlar a) not alma ve
gdzden gecirme b) yalnizca not alma c¢) yalnizca notlar1 gozden gecirme d) kontrol
grubudur. Arastirma sonunda bilgi-isleme ile not alma ve akademik basar1 yiiksek
derecede birbiri ile iligkili bulunmustur. Bu sonug¢ korelasyon analizlerine gore bilgi-
isleme icin gerekli olan bilissel yetenek faktorleri ile etkili not alma arasindaki giiclii
bir iliskiye baglanarak yorumlanmstir.

Najar (1997) tarafindan 338 Japon iiniversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilen deneysel ¢alismada ise not alma stratejisinin 6gretiminin okudugunu
anlama iizerindeki etkisi ve bu stratejiyi kullanma ve transfer durumlar
incelenmistir. Yapilan uygulama sonucunda not alma stratejisi Ogretiminin
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu ve bu
stratejinin yararli oldugunu diisiinen Ogrencilerin stratejiyi farkli islere transferinde
boyle diisiinmeyen 6grencilere gére daha basarili oldugu belirlenmistir.

Oguz (1999), derste not almamin Ogrencilerin Ogrenme ve hatirlama
diizeylerine etkisini incelemistir. Aragtirmaya {iniversite birinci sinifta 6grenim goren
183 ogrenci katilmistir. Arastirmada veriler basari testi ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, not alma egitimi aldiktan sonra, derste not alan
ogrenciler ile not alma egitimi almadan dersi izleyen 6grencilerin 6grenme diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Not alma egitimi aldiktan sonra, derste not alan
ve daha sonra bu notlarin1 gézden geciren 6grenciler ile not alma egitimi almadan
dersi izleyen Ogrencilerin 6grenme diizeyleri arasinda da anlamli fark bulunmustur.

Simons (1988), not alma stratejisinin 6gretiminin iiniversite dgrencilerinin
matematik dersi basarisi lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada Ogrenciler
rasgele deney ve kontrol gruplarina ayrilmislardir. Deney grubu ve kontrol grubunda
ayn1 konular islenmistir. Ancak deney grubunda Ogretmen dersi anlatirken yazi
tahtasin1 kullanarak notlar almistir. Ogretmen bu uygulama ile istenilen nitelikte

notlar alma konusunda ogrencilerine model olmustur. ilk hafta deney ve kontrol
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grubundaki oOgrencilerin notlar1 toplanmis ve karsilastirma yapilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin daha etkili notlar aldiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda not alma stratejisi konusunda yetistirilen deney grubu Ogrencilerinin
basarilarinin kontrol grubuna gore anlaml diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.

Sinatra (1995), not alma stratejisi Ogretiminin {niversite Ogrencilerinin
hatirda tutmalar1 {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada dort kosul durumu
olusturulmustur. Birinci gruptaki ogrenciler not almislar ve kendilerine bu siirece
iliskin sorular sormuslardir ancak notlar1 gézden gecirmemislerdir. Ikinci gruptaki
ogrenciler not almiglar, kendilerine bu siirece iliskin sorular sormuslar ve notlar
gozden gecirmislerdir. Uciincii grup ise ogreticinin notlarin1 almislardir. Bu
ogrenciler not alma, kendilerine bu siirece iliskin sorular sorma ve notlar1 gbzden
gecirme konusunda yetistirilmemislerdir. Dordiincii gruptaki 6grenciler ise ana hatlar
biciminde notlar1 islemisler, kendilerine bu siirece iligskin sorular sormuslar ve notlar
gozden gecirmislerdir. Besinci ve altinci gruplar kontrol grubu olmuslardir.
Ogrencilerin hatirlama diizeyi coktan se¢meli testle belirlenmistir.

Arastirmanin sonucunda, birinci, ikinci ve dordiincii deney grubunda yer alan
ogrenciler kontrol gruplarina ve diger deney grubuna gore ¢oktan se¢meli testte daha
fazla hatirlama edimi gosterdikleri belirlenmistir.

Faber (1987), not alma stratejisinin 9. simif dgrencilerinin kavrama diizeyleri
tizerindeki etkisini agiklamali ve 6ykii metin tiirleri ile iliskilendirerek incelemistir.
Deneysel ¢alisma oncesinde hem kontrol grubuna hem de deney grubuna agiklamali
ve Oykiisel metinlerden olusan testler uygulanmistir. Bu testler sonucunda her iki
grubun kavrama diizeylerinin esit oldugu belirlenmistir. Not alma stratejisinin
ogretimi deney grubunda 9 hafta boyunca devam etmistir. Arastirmanin sonucunda
hem kontrol grubu hem de deney grubu agiklamali ve Oykiisel metinlerden olusan
testler almiglardir. Deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundakilere gore
kavrama diizeylerinin anlaml diizeyde yiikseldigi belirlenmistir. Bu etki ozellikle
aciklamali tiir metinlerde daha fazla ortaya c¢ikmistir. Not almanin agiklamali
metinler iizerinde daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica bu becerilerin transferi ya
da i¢sellestirilmesi i¢in deneysel uygulama siiresinin daha fazla uzatilmasi gerektigi

belirtilmektedir.
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Chang (1987), sekizinci smif 6grencilerine cografya dersinde sema temelli
not alma stratejisinin 6gretiminin Ogrencilerin hatirlama diizeyi iizerindeki etkisini
arastirmigtir. Cografya dersi semasi 6 degiskeni kapsamaktadir; bolge, yore, iklim,
harita bilgisi, ekonomi ve ulasimdir. Ders kitaplarindaki metinler sozii edilen semaya
gore diizenlenmistir. Arastirmada Ogrenciler rasgele deney ve kontrol gruplarina
ayrilmislardir. Deney grubu 6grencilerine sema temelli not alma stratejisi dogrudan
Ogretilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki cografya yapilarina dikkat
ederek not alan Ogrencilerin kontrol grubuna gore hatirlama puanlarinin daha fazla
gelisme gosterdigi belirlenmistir.

Tucker (1988), ili¢ farkli not alma stratejisinin Ogrencilerin hatirda tutma
diizeyleri tizerindeki etkisini incelemistir. Not alma stratejileri olarak 6grenci notlari,
Ogreticinin notlar1 ve yapilandirilmis notlar secilmistir. Farkli not alma stratejilerinin
etkililigi de ii¢ farkli uygulama ile test edilmistir. Bu testler, dersin anlatimindan
hemen sonra uygulanan bir test, dersin anlatimindan bir hafta sonra yapilan kiiciik
smnav ve final smmavindan iki hafta sonra yapilan bir smavdir. Arastirmanin
sonucunda yapilandirilmis notlarin diger not alma stratejilerine gore dersin
anlattimindan hemen sonra uygulanan sinavda Ogrencilerin hatirda tutma diizeyleri
tizerinde anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Diger testlerde ise not alma
stratejilerine gore Ogrencilerin hatirda tutma diizeylerinde anlamh farkliliklar
olmadig1 bulunmustur.

Bethell (1983), tarih dersinde gorsel agin not alma stratejisi olarak
Ogretiminin &grenci basarisi iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada 9. simif
ogrencileri rasgele deney ve kontrol gruplarina ayrilmiglardir. Deney grubu
ogrencileri gorsel ag ve Onemli noktalar1 nasil belirleyecekleri konusunda
egitilmiglerdir. Arastirma sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore
basarilarinin  arttifi  ve Ozellikle hatirlama diizeylerinin gelisme gosterdigi
belirlenmistir.

Jacobsen (1989), tarih dersinde Cornell not alma yonteminin &gretiminin
edim ve not alma niteligi tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada (a) not alma
ve notlar1 gozden gecirme (b) not alma (c) kontrol grubu olusturulmustur.

Arastirmanin sonucunda her iki deney grubunun not alma becerilerinin ve notlarin
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niteliginin kontrol grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica her iki deney grubunun tarih dersi basarilarinin kontrol grubuna daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Miller (1995), Ingilizce dersinde 6n orgiitleyici ve not alma konusunda model
olmanin dinledigini anlama diizeyi ve hatirlama iizerindeki incelemistir. Ayrica bu
arastirmada calisan bellek iizerinde 6gretimsel uygulamanin etkileri de incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda hem oOn oOrgiitleyici hem de not alma Ogretimlerinin
hatirlama iizerinde oldukga etkili bulunmustur. Her iki uygulamadan en ¢ok basari
diizeyi diisiik olan Ogrenciler etkilenmistir. Ayrica calisan bellekle hatirlama ve
dinledigini anlama arasinda giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Simpson ve Nist, okuma oncesi sorular ile metinden not ¢ikarilmasinin
etkilerini karsilastirmiglardir. Metin notlar1 6grenciler tarafindan onemli noktalara
isaret eden notlari, anahtar fikirleri, tamimlamalar1 ve metin icindeki Ornekleri
cikarmalarina isaret eden stratejilerdir. Bu arastirmada Ogrenciler iki gruba
ayrilmistir. Bir grup metnin bir boliimiinii okuyup not almistir. Diger gruba ise
okumadan 6nce bazi sorular verilmis ama not almamiglardir. Her iki gruba materyali
calismalar1 i¢in zaman verilmistir. Arastirmada veriler basari testi ile toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda not alan 6grencilerin daha basarili olduklar1 saptanmustir.
Ayrica okuma Oncesi sorularin diger stratejiler ile birlestirilmediginde metni
anlamay iist diizeye ¢ikarmadigr goriilmiistiir (Nist ve Holschuh, 2000).

Yokoi (1998), ortaokul ve lise Ogrencilerinin not almaya iliskin
uygulamalarini incelemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin not almay1 biraz giic
bulduklari, lise Ogrencilerinin notlarina daha fazla kisisel eklemeler yaptiklar1 ve
dersin iceriginin not alma iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, not alma stratejisinin Ozellikle kavrama ve hatirda tutma
tizerinde olumlu etkileri oldugu soylenebilir.

Asagida 6grenme stratejilerinin giidii ile olan iliskilerini incelemek amaciyla
yapilan alanyazin aragtirma sonuglari yer almaktadir.

Ogrenme Stratejisi ve Giidii ile flgili Yaymlar ve Arastirmalar
Nuthall (1991), strateji Ogretiminin iiniversite Ogrencilerinin basaris1 ve

giidiisii tizerindeki etkilerini incelemistir. Strateji Ogretiminde deney grubundaki



62

ogrencilere Ogretimsel islerle ilgili 6grenme stratejileri Ogretilmistir. Veri toplama
araci olarak basar i¢in agik uglu sorular, giidii i¢in ise Giidiisel Stratejilere Yonelik
Ogrenme Olgegi kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda deney grubundaki
ogrenciler iki Ogretimsel iste kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha basarili
olmuslardir. Bunlar (a) 0Ozelliklerini belirleme (b) yonetim siireclerine gore
ozelliklerini siralamadir. Deney grubundaki ogrenciler ile kontrol grubundaki
ogrenciler arasinda problem durumu yazma konusunda farklilia rastlanmamustir.
Giidii agisindan ise deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farkliliklarin
olmadig1 saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bir bagka bulguda deney grubunun
kontrol grubuna gore daha fazla strateji kullanmasidir.

McKnight (1993), {iiniversite Ogrencilerinin strateji kullanimi konusunda
yetistirilmelerinin giidii ve basarilar iizerindeki etkilerini incelemistir. Hem a) farkl
O0grenme stratejileri ve calisma stratejilerindeki ogrenci yeterliligi, hem de b) ders
basarisinda farkli strateji ve becerilerin iliskisini degerlendirmek icin Psikoloji
dersinde iki ¢alisma yapilmistir. Donem basinda ve sonunda ogrencilere farklhi
alanlarda Ogrenme ve c¢alisma stratejilerinin  kullanimini  6lgen  Olgekler
uygulanmugtir.

Arastirma sonucunda yetistirme programi strateji kullamimi ve basariyi
arttirmada etkisiz bulunmustur. Anacak donem sonunda ana fikri belirleyici
stratejilerin kullantminin kontrol grubuna gore deney grubunda daha fazla oldugu
seklindedir.

Shapley (1993), bilisiistii strateji 6gretiminin dgrencilerin strateji kullanimi ve
giidiileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada 6. simif Ogrencileri rasgele
deney ve kontrol gruplarina ayrilmislardir. Deney grubu dgrencilerine 6zdiizenlemeli
O0grenme stratejilerinin  6gretimi yapilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun
kontrol grubuna gore 6zdiizenlemeli 6grenme stratejilerini (kendini degerlendirme,
hedef koyma, planlama yapma, izleme vb.) anlaml diizeyde daha fazla kullandiklar
belirlenmistir. Kontrol grubundakilerin ise daha fazla 6gretmen destegine ihtiyac
duydugu ve daha cok 6zdiizenlemeli olmayan stratejileri kullandiklar1 saptanmustir.
Ayrica deney grubundaki ogrenciler kontrol grubuna gore daha basarili ve giidiilii

bulunmuslardir.
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Nolen’in (1995), 6grenmede, Ogrencilerin strateji kullaniminin anlasilmasi
icin, giidiiniin dogas1 anlasilmis olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin
hedeflerini vurgulayan amacl bir yapinin kullanimi, farkli hedeflerin, strateji secimi
ve kullaniminin anlamli oldugu bulunmustur. Bulgular 1s18inda; bu iliski, hedef ve
stratejilerin  nasil  genisletilebilecegini arastirmaya yonelik yeni yaklasimlar
onerilmistir.

Kaylani (1995), basaril1 ve basarisiz 6grencilerin strateji kullanimi ile cinsiyet
ve giidii diizeyi arasindaki iliskileri incelemistir. Liseden 255 6grencinin katildigi
aragtirmada veriler Oxford Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Gardner Giidii Olcegi
ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha
fazla strateji kullandig1 ve giidiilii oldugu belirlenmistir.

Zhang (1995), yabanci dil olarak Ingilizce dersinde ogrencilerin strateji
kullanim1 diizeyleri ile dil 6grenmeye yonelik giidii diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmaya 741 6grencinin katilmistir. Veriler Dil Ogrenmeye Yonelik
Strateji Olgegi ve Dil Ogrenmeye Yonelik Giidii Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda strateji kullamim diizeyi ile giidii diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica sinif diizeyi yiikseldikce giidii ve strateji kullanimlarinin arttigi
goriilmiistiir. Cinsiyete gore ise kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla
strateji kullandigt ve giidiilii oldugu saptanmistir.

Chan (1996), aym yas grubundaki karsilastirmali okullardan 133 orta diizeyde
basarili lise 6grenciyle, kendini yetenekli bulan 143 lise 6grencinin, giidiisel algilar
ve biligiistii strateji kullanma yeteneklerini karsilagtirmistir. Arasgtirmanin sonunda,
kendilerini biligsel olarak daha yeterli algilayanlarin, yeteneklerine iliskin genel bir
oriintiilyii ¢cikarmistir ve yetenek eksikliginin olumsuz tutumdan kaynaklandig:
belirtilmistir.  Orta  diizeyde basarili aym yas grubundaki Ogrencilerle
karsilastirlldiginda, yetenekli Ogrencilerin Ogretimsel islerde basarisizlik ya da
basarilarin1 kontrol etmede daha fazla giiven duygularinin oldugu, 6grenme stratejileri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Lan (1996), 6grencilerin 6grenme stratejisi, giidii ve bilgiyi yeniden sunmalari,
kendilerini yargilama yetenekleri ve ders edimlerinde kendilerini izlemenin etkilerini

incelemistir. Arastirmada istatistik sinifindan mezun olan 72 6grenci, kendini izleme,
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Ogreticinin izlenmesi ve kontrol gruplarma atanmislardir. Ders sirasinda kendini
izleme grubunda, farkli 6grenme etkinliklerinin yogunlugu ve siklig1 rapor edilmis;
Ogreticinin izlendigi grupta Ogreticinin 6gretimi degerlendirilmis ve kontrol grubu
herhangi bir deneysel isleme tabi tutulmamistir. Arastirmanin sonucunda, kendini
izleme grubunun, diger iki gruptan daha iyi edim gosterdigi, 68renme stratejileriyle
kendilerini daha iyi diizenledikleri ve ders igerigiyle ilgili bilgilerini yeniden sunma
konusunda da daha iyi olduklar1 belirlenmistir.

Meece ve Jones (1996), tim simf ve kiigtik grup derslerinde kendine giiven,
giidii hedefleri ve Ogrenme stratejilerindeki cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir.
Arastirma 5. ve 6. simif Ogrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda
bu alanlarda cinsiyet farkliliginin az oldugu ortaya c¢ikmistir. Erkekler kizlarla
karsilastirildiginda, fen dersinde daha ¢ok giiven duyduklarini ifade etmislerdir. Orta
diizeyde basarili kizlar ise, erkek Ogrencilere gore daha anlamli 6grenme stratejileri
kullandiklarin belirtmislerdir. Oysa diisiik yetenekli erkekler, diisiik yetenekli kizlara
gore daha giiclii uzmanlik algisina sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogrenciler kiiciik gruplarda tiim siif derslerine gore daha fazla giiven duymuslar ve
giidiilenmislerdir. Genelde bulgular, giidii ve strateji kullammmindaki farkliliklarin,
cinsiyetten ¢ok 6grencilerin yetenek diizeyi ve 6grenme etkinlikleriyle ilgili oldugunu
desteklemistir.

Vanderstoep, Pintrich ve Fagerlin’in (1996), beseri, sosyal ve fen
bilimlerindeki 0z diizenlemeli 6grenme stratejileri, giidii ve bilgi diizeylerini
arastirmiglardir. Arastirmaya ii¢ farkli okuldan 380 lise 6grencisi katilmistir. Donem
basinda ve sonunda Ogrencilere, derse iliskin diizeylerini ve giidiisel inanglarini
Olcmek icin kendini degerlendirme raporu verilmistir. Ders sonundaki sinav sonucuna
gore, iic basar1 diizeyi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, bilgi, giidii ve
0z diizenlemeli O6grenmenin, beseri dersler disindaki sosyal ve fen bilimlerinde,
yilksek basarililar1 diisiik basarililardan ayirt ettigi  ile ilgili arastirmalari
desteklemektedir.

Tuckman (1996), i¢ giidii ve 6nceden tanimlanmig 6grenme stratejisinin, lise
ogrencilerinin ders edimlerindeki etkililigini arastirmistir. Bunun i¢in iki deneysel

calisma yapilmustir. Icsel giidii icin bir hafta boyunca kiiciik smavlar yapilmus,
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Ogrenme stratejisi i¢in ise, ders kitab1 boliimiindeki anahtar sozciikleri belirlemek,
aciklamalar1 yazma ve aciklamalarla ilgili ayrintili diisiinmeyi gerektiren ev ddevleri
yer almistir. Birinci deneysel calisma 5 haftalik bir donemi kapsayan Egitim
Psikolojisi dersinde uygulanmistir ve bir kontrol grubunu icermistir. I¢sel giidii igin
bir hafta boyunca kii¢iik sinavlar yapilmis 6grenciler, son testteki basari agisindan,
ogrenme stratejisi grubu ve kontrol grubuna goére daha iyi puanlar almislardir. ikinci
deneysel calisma, ayn1 dersin bir sonraki donemini kapsamistir. Bu ¢alismanin siiresi
15 haftadan fazla olup, 6grenciler onceki sinif ortalama puani dikkate alinarak yiiksek,
orta ve diisik basarili olarak gruplara ayrilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglardan birinci deney grubu i¢in i¢sel giidii kosulu, genellikle 6grenme stratejisi
kosulundan daha etkili olmus; ancak smif ortalama puani diigsiik olanlar igin
avantajlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu durum o6grencilerin genellikle ders kitaplar
icerigini calismaya uygun Ogrenme stratejilerini kazandiklarini fakat bu stratejilerin
kullaniminin giidii diizeyine baglh oldugu seklinde yorumlanmustir.

Konrad (1997), kendini yoneterek dgrenmenin i¢ kosullart arasindaki karsilikli
etkilesimin dinamiklerini incelemistir. Arastirma 191 Ogretmen ve Ogrenciyle
yiirlitilmiistiir. Arastirmada kendini diizenleme, bilisiisti ve biligsel O6grenme
stratejileri, duygusal-giidiisel algilama, akademik basarinin Ol¢limii  yapilmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore, igsel giidii, eylem merkezli i¢sel giidii ve bilisiistii
stratejilerin kendini diizenlemenin olumlu belirleyicileri oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin derslerde gosterdikleri caba ile bilisiistii diizenlemelerin giiclii bir sekilde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Bilisiistii stratejiler, duygusal-giidiisel algilamayla olumlu
bir sekilde iliskilidir.

Roces (1997), {iniversite diizeyinde Ogrenme stratejileri ve gilidiiyii
incelemistir. Veriler kendini degerlendirme araci olarak hazirlanmis Giidiilii Ogrenme
Stratejileri Olcegi ile toplanmistir. Arastirmada 2855 iiniversite dgrencisinin giidii ve
stratejileri kullanmalarim1 degerlendirmistir. Ogrenciler, onceki final sinavlarinda elde
ettikleri ortalama derecelerine gore ii¢ gruba boliinmiistiir. Arastirmanin sonucunda,
giidiiyle ilgili olarak gruplar arasinda kendini etkileme, kaygi, i¢ giidii, is degeri ve
digsal giidiide onemli farkliliklar bulunmus, 6grenme inanglar1 acisindan 6nemli bir

fark bulunamamustir. Ogrenme stratejilerinde gruplar arasinda en biiyiik farklilik,
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caba, bilisiistii, isleme, kendi kendine sorma ve yardim aramada bulunmustur. Birinci,
ticlinci ve Dbesinci yilindaki iiniversite Ogrencileri arasindaki farkliliklar
incelendiginde, iiniversite yillar1 boyunca giidii ve Ogrenme stratejileri ile ilgili
faktorlerin cogunda gelisme yerine bir gerileme oldugu goriilmiistiir.

Search (1997), arastirmanin ilk amaci, bilissel stratejilerin ve bilisiistii
Ogrenme stratejilerinin 6greniminin bir sonucu olarak akademik giidii, kendini
etkileme ve edimde farkli etkilerin olusup olusmadigini belirlemektir. Ikinci bir
amaci, iki strateji tiirli arasinda bir etkilesim olup olmadigim1 saptamaktir. Son amag
ise, edimin, kendini etkileme ve akademik giidiiye iliskin onemli cinsiyet farklar1 olup
olmadigim1 ortaya koymaktir. Ogrenciler dort gruptan birine yansiz atama ile
secilmiglerdir. Bu gruplar biligsel stratejilerin  Ogretimi, bilislisti  0grenme
stratejilerinin 6gretimi, hem bilissel hem de bilisiistii 6grenme stratejilerinde 6gretim,
stratejinin 6gretiminin olmadig1 gruplardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
bilisiistil strateji 6gretimi ve biligsel+bilisiistii strateji 0gretimi yapilan gruplarin basari
giidiilerinin diger gruplara gore anlamli derecede yiikseldigi belirlemistir. Onemli
farliliklar kendi kendini etkilemede degil, cinsiyet ve Ogrenmeye iliskin edimde
gbzlenmistir.

Braten ve Olaussen (1998), ogrenme stratejilerinin kullanimi ile giidiisel
inanglar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Egitim Fakiiltesine devam eden 176
Ogretmen aday1 arastirmaya katilmigtir. Arastirmanin sonucunda giidiisel inanglari
konusunda kendine giivenli olan 6grencilerin daha fazla 6grenme stratejisi kullandigi
belirlenmistir.

Perez (1998), benligin belli diizeyde dikkat gerektiren 6grenme stratejilerinin
secimine ve kullanimina etkilerinin nasil oldugunu arastirmistir. Arastirmaya yaslar
dokuz ve onii¢ arasinda degisen 371 Ogrenci katilmistir. Arastirmanin bulgulari
olumlu ve olumsuz benlik kavrami olan Ogrenciler arasinda 0grenme stratejilerinin
secimi ve kullaniminda onemli farkliliklar oldugu gostermektedir. Ayrica benlik
kavrami ve 6grenme stratejileri arasinda karsilikli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Chen (1999), yabanci dil olarak Ingilizce dersinde derin-isleme stratejileri ve
yiizeysel stratejilerin giidiiyle olan iligkilerini incelemistir. 3 iiniversiteden 548

ogrencinin katildig1 arastirmada veriler Giidii ve Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi ile
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toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda derin-igleme stratejileri ile giidii arasinda pozitif
iliski oldugu belirlenmistir. Yiizeysel stratejiler ise giidiiniin baz1 boyutlar ile iliskili
bulunmustur.

Wolters (1999) dokuzuncu ve onuncu smiftan 88 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmasinda, giidiisel diizenlemeler ile strateji kullanimi, ¢aba ve
sinif basaris1 arasindaki iliskileri incelemistir. Ogrencilerin bilis ve bilisiistii stratejiler,
giidiisel diizenlemeler ve cabaya iligkin verileri Likert tipi Olceklerle toplanmustir.
Ogrencilerin okul basarisina iliskin veriler ise okul kayitlarindan elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, &grencilerin giidiisel diizenlemeleri ile strateji kullanimi,
caba ve sinif basarisinin birbiri ile iliskili oldugu belirlenmistir.

Warr ve Dowing (2000), 6grenme stratejileri ile basari, giidii, kaygi ve benlik
algis1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Kursa devam eden 288 genc¢ yetiskinin
katilimiyla  gerceklestirilen  calisjmada  Ogrencilerin  kullandiklar1  6grenme
stratejilerinin giidii, kaygi ve benlik algilarina gore degistigi belirlenmistir.

Meltzer ve arkadaslar1 (2001), Ogretmen ve Ogrencilerin caba, strateji
kullanimi ve akademik basar1 iliskilerine yonelik algilarini incelemislerdir.
Aragtirmada 57 Ogretmen ile bu Ogretmenlerin basarili olarak tanimladiklar1 308
Ogrenci ile basarisiz olarak tamimladiklart 355 Ogrenci yer almistir. Arastirmada
veriler Ogretmenlerden Ogretmen Gozlem Olgegi ve Ogrenci Edimlerini
Degerlendirme Olgegi kullamlarak toplanmustir. Ogrencilerden ise Strateji Kullanma
Olgegi ve Akademik Algi1 Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Arastirma sonucunda tiim o6grencilerin kendilerini cabali, yeterli ve ¢aligkan
olarak algiladiklar saptanmistir. Basarili 6grencilerin kendilerine iliskin algilarinin
daha olumlu oldugu ve basarili1 68rencilerin basarilarin1 daha ¢ok ¢abaya yiikledikleri
ayrica ogrenme stratejilerini daha etkili kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
basarili 6grencilere yonelik algilarinin daha olumlu oldugu saptanmustir. Ogretmenler
basarisiz O0grencilerin ise 0grenme stratejilerini kullanmada yetersiz kaldiklarini ve
yeterince caba gostermediklerini belirmisleridir. Ogrenme giicliigii olan ve olmayan
ogrencilerin strateji kullanimi ile basar1 arasindaki iliskiyi algilayamadiklari

saptanmistir. Ogrenme giicliigii olan 6grenciler 6gretmenlerinin diisiindiigiinden daha
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cok cabaladiklar1 ancak Ogrenme stratejisi kullanimlarindaki yetersizlikleri nedeniyle
bu edimleri yansitmadiklart saptanmistir.

Kivinen (2003) tarafindan matematik ve ana dil derslerinde strateji kullanimi1
ile giidii arasindaki iliskilerin inceledigi arastirmaya 198 Ogrenci katilmistir.
Arastirmanin sonucunda basarili 6grencilerin basarisiz 0grencilere gore daha giidiilii
oldugu, kontrol, dikkat stratejilerini ve biligsel stratejileri daha fazla kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica 6z-diizenlemeli 6§renmenin kontrol, izleme, diizenleme ve diger
stratejiler (giidii, bilissel 6grenme ve kaynak diizenleme) tarafindan desteklendigi
saptanmistir.

Ozkal ve Cetingdz (2005) ilkdgretim ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersini
ogrenirken kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik
basar1 giidiilerinin simif diizeyi ve cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigini ve Ogrencilerin giidii diizeyleri ile kullandiklart 6grenme stratejileri
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmaya 555 ilkogretim 6grencisi katilmastir.
Arastirmada veriler Sosyal Bilgilere Yonelik Ogrenme Stratejileri Olcegi ve Basari
Giidiisii Olcegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda basar1 giidiisii yiiksek olan
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde daha fazla 6grenme stratejileri kullandiklar
saptanmistir.

Arastirma sonuglari incelendiginde genel olarak Ogrenme stratejilerinin
kullanimu ile giidii arasinda olumlu iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Asagida 6grenme stratejilerinin hatirda tutma ile olan iligkilerini incelemek

amaciyla yapilan alanyazin arastirma sonuglar1 yer almaktadir.
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Ogrenme Stratejisi ve Hatirda Tutma ile ilgili Yaymn ve Arastirmalar

Acikgoz (1984), yabanci dil sozciiklerinin dgretilmesinde bellek destekleyici
anahtar s6zciik yonteminin etkilerini incelemistir. Bellek Destekleyici Anahtar Sozciik
Yontemi, denel islemler sirasinda farkli siralarda uygulanarak geleneksel yontemle
karsilastirllmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Bellek Destekleyici Anahtar
Sozciik Yonteminin, yabanci dil 6gretiminde biligsel ve duyussal yonden daha etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Perry (1996), Modern Tarih dersinde Ogrencilerin biligsel 6grenme stratejisi
ile yetistirilmesinin etkilerini arastirmistir. Arastirmaya 113 06grenci katilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore strateji uygulamasinin, 6grencilerin
materyali daha iyi hatirlamasina ve karmasik bilgiyi etkili bir sekilde anlamalarina
yardimci oldugu belirlenmistir.

Wachter (1993), kavram haritalarinin Sosyal Bilgiler dersinde okudugunu
anlama ve hatirlama {iizerindeki etkilerini arastirmistir. Dordiincii siniftan 120
ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilen deneysel calismada biri kontrol grubu olmak
tizere li¢ grup olusturulmustur. Birinci gruptaki Ogrenciler, dnceden hazirlanmis
harita iizerinde okuma etkinligi ncesinde calismislardir. Ikinci gruptaki 6grencilere
de aym harita baz1 bilgiler sans yoluyla silinerek verilmistir. Ogrenciler okuma
etkinligi oncesinde bu harita iizerinde calismig, bunun yani sira okuduklart metinden
yararlanarak eksik bilgileri tamamlamiglardir. Arastirma sonucunda kavram
haritalariyla calisilan gruplardaki Ogrencilerin basart ve hatirlama diizeylerinin
geleneksel Ogretim grubuna gore onemli derecede basarili oldugu, ancak her iki
haritalama grubu arasinda fark olmadig goriilmiistiir.

Jennigs (1997), Sosyal Bilgiler dersinde hatirda tutmaya yardimci stratejilerin
Ogretiminin basar1 lizerindeki etkilerini incelemistir. Deney grubunda hatirda tutmaya
yardimc stratejilerin dogrudan 6gretimi yapilmig, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim uygulanmistir. Arastirma 10 hafta boyunca devam etmis ve arastirmaya 84
ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunun basari puanlarinin
kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Deryakulu (1996), tiiretimci 6grenme etkinligi tiirli ve metin tiirli bagimsiz

degiskenlerinin Ogrenci basarisi, basariya iliskin kisisel giiven diizeyi, tutumlar,
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olusturulan tiiretimlerin niteligi, gorevi tamamlamak i¢in harcanan zaman ve
ogrenmenin kalicih@ bagimli degiskenleri {izerindeki etkilerini incelemistir.
Ogrencilere bir sontest ve tutum 6lcegi uygulanmistir. Uygulamadan iki hafta sonra
ayni sontest 6grenmenin kaliciligini 6l¢gmek i¢in yeniden uygulanmistir. Aragtirmanin
sonucunda, tiiretimci etkinliklerin (6zet, soru ve benzetme tiiretme stratejiler),
ogrencilerin, yazili 6gretim materyalini 6grenmede gosterdikleri hem hatirlama, hem
kavrama, hem de genel diizeydeki basarilarini, basarilarina iliskin kendilerine
giivenlerini ve o6grenmelerinin kaliciligimi anlamli olarak yiikseltti§i sonuglarina
ulasilmustir.

Gorgen (1997), oOzetleme kurallar1 ve bilgi haritas1 olusturma 6gretiminin bir
metni 6grenme ve hatirlama diizeyi ile metni ¢alisma icin harcadiklan siireye etkisini
incelemistir. Arastirmaya 103 lise birinci simif 6grencisi katilmistir. Kontrol gruplu
Ontest-sontest deney deseni uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuclar soyledir:
(a) ozetleme kurallari ile bilgi haritasi tekniginin ogretildigi gruplardaki ogrenciler ile
kendi stratejisini kullanan kontrol grubu oOgrencilerinin 6grenme ve hatirlama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak gruplarin metni ¢alisma
siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenciler metni calisirken en az
siireyi kendi stratejilerini kullanirken harcamaktadirlar, (b) 6zetleme becerisi diisiik,
orta ve yiiksek diizeyde olan 6grencilerin 6grenme ve hatirlama diizeyleri arasinda
anlaml1 fark bulunmustur. Ozetleme beceri diizeyi yiiksek olan dgrencilerin 6grenme
ve hatirlama diizeyi de yiikselmektedir. Bilgi haritas1 olusturma beceri diizeyi diisiik,
orta ve yiiksek olan dgrencilerin 6grenme ve hatirlama diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bilgi haritas1 olusturma beceri diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6grenme
ve hatirlama diizeyleri {izerinde benzer etkiler saglamaktadir.

Willoughby ve arkadaslari (1999), anahtar sozciik, gorsel imge ve sozel isleme
stratejisi  kullaniminin  bilgiyi isleme ve hatirlanmasi {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirma 134 ikinci, dordiinci ve altinci simif 6grencilerinin
katilimiylagerceklestirilmistir. Arastirmada Ogrenciler bu {i¢ strateji konusunda
yetistirilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerden sekiz hayvana ait beser ozelligi,
toplam kirk ciimleyi yetistirildikleri 6grenme stratejisini kullanarak ogrenmeleri

istenmistir. Bu hayvanlarin dort tanesi Ogrencilerin cevrelerinde yasayan tanidik
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hayvanlar iken dordii ogrencilerin isimlerine bile yabanci olduklar1 hayvanlaridir.
Uygulamadan sonra dgrencilere ¢alistiklart hayvanlarla ilgili bir test verilmistir.

Arastirma sonucunda sozel isleme stratejisi kullaniminin tiim diizeylerde etkili
oldugu, ancak bu strateji onceki bilgilerle bag kurmay:1 daha cok gerektirdigi icin
hakkinda bilgi sahibi olunmayan hayvanlarla ilgili bilgilerin 6grenilmesinde yetersiz
kaldig1 belirlenmistir. Gorsel imge yaratma stratejisinin 6n bilgi sahibi olunmayan
hayvanlarin 6grenilmesinde en etkili strateji oldugu, ancak ikinci sinif 6grencilerinin
bu stratejiyi kullanmada yetersiz kaldigi belirlenmistir. Anahtar sozciik stratejisi
kullanma ile 6grenci diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken bu strateji on
bilgi sahibi olunan durumlarda daha etkili olmustur.

Dogan (2002), strateji Ogretiminin, isbirlikli ve geleneksel siniflarda,
okudugunu anlama becerileri, giidii ve hatirda tutma tizerindeki etkileri ve bu etkilerin
cinsiyet ile olan iligkisini incelemistir. Arastirmada, Ontest-sontest deney deseni
uygulanmistir. Deneysel calisma dordiincii siniflardan 154 6grenci ile dort gruba
uygulanmustir. Strateji 6gretimi, birinci deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi
kullanilarak yapilmis, ikinci deney grubunda ise geleneksel smif ortaminda
yapilmistir. Kontrol gruplarinda ise strateji 6gretimi yapilmamistir. Arastirma verileri,
Okudugunu Anlama Testleri ve Basar1 Giidiisii Olcegi ile toplanmistr.

Arastirmanin sonunda, strateji 6gretiminin okudugunu anlama becerileri, giidii
ve hatirda tutma iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir. isbirlikli ve geleneksel
siniflarda yapilan strateji Ogretiminin etkileri arasinda 6nemli farliliklarin olmadigi
saptanmustir. Strateji 6gretiminin, okudugunu anlama becerileri, giidii ve hatirda tutma
tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore onemli farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.

Short ve Ryan okumasi kotii dgrenciler iizerinde gerceklestirilen yetistirme
programinin etkiligini arastirmiglardir. Arastirmanin soncunda yetistirmeden Once ve
yetistirmeden sonra okunan Oykiilerle ilgili serbest ve ipucuna dayali hatirlamada
yetistirilen 6grencilerin  yetistirilmeyenlere gore daha iyi edim gosterdikleri
saptanmustir (Acikgoz, 2003).

Yapilan arastirmalarin sonucunda 6grenme stratejilerinin okudugunu anlama,
Fen, Fizik, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tarih gibi farkli alanlarda ve okul Oncesi

egitimden yiiksek Ogretim dahil olmak iizere degisik yas gruplarindaki 6grenciler
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tizerinde biligsel ve duyussal yonden etkili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.
Tarih alaninda yapilacak bu arastirmanin {ilkemizde Ogretmen adaylarinin,
destekleyici 6grenme iirlinlerinden olan Ogrenme stratejilerine iliskin bilgilerini
gelistirmelerinin - ve Ogrenme stratejilerini  68rencilerine aktarma  yollarini
ogrenmelerinin 6gretmen egitiminde bu konuda yasanan boslugu doldurarak

alanyazina katkilar getirecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmada yer alan katilimcilar ve kullanilan veri toplama
araclari, deney deseni, islem yolu, deney plani, yetistirme calismalari, denel

islemler ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmaktadir.

Katimceilar

Bu arastirma 2004-2005 egitim-ogretim yili giiz yariyiinda DEU Buca
Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nin 3.
siniflarinda 6grenim gormekte olan 72 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. [lkogretim
Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6grencileri OSS sinav sonug
sistemine gore yerlestirilmis, basar1 puanlar1 birbirine yakin A ve B olmak iizere iki
subeye rastgele olacak sekilde ayrilmiglardir. Katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak
katilan Cumhuriyet Tarihi dersi Ogretim elemanin okuttugu iki subenin
ogrencileridir. Sinifin dogal yapisim1 korumak amaciyla Cumhuriyet Tarihi dersine
kayith oOgrenciler arasinda hicbir ayrim yapilmadan tiim Ogrenciler arastirmaya
alinmuslardir. Arastirmada Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’'nin 3/A ve 3/B
siniflar1 arasindan biri rasgele deney digeri de kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilar ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo
3.1°de verilmistir.
Tablo 3.1

Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet Strateji Ogretimi Geleneksel Ogretim
Grubu Grubu
Kiz 14 17
Erkek 20 21

Toplam 34 38




74

Katilimlar1 saglanmis olmakla birlikte, devamsizlik nedeniyle 6n ve/veya son
Olciimleri alinamayan, denel islemler sirasinda devamsizlik yapan 6grencilerden elde
edilen veriler veri ¢oziimlemesi sirasinda dikkate alinmamistir. Veri toplama
araclarinin  herbirinin farkli tarihlerde, uygulamanin yapildigi giin sinifta olan
ogrencilere uygulanmasi nedeniyle veri toplama aracina gore veri toplanan 6grenci
sayilar1 degisim gostermistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veriler; (a) Basar1 Testleri, (b) Basar1 Giidiisii Olcegi ile
toplanmustir.

(a) Basar1 Testleri

Cumbhuriyet Tarihi dersi basarist i¢in ¢coktan se¢meli basari testi ve yazili
sinav hazirlanmistir. Bagsar testlerinin gelistirilmesi sirasinda izlenen yol ve elde
edilen sonuclar asagida verilmistir.

Basar1 testleri gelistirilirken once ders kitaplarinda yer alan konular analiz
edilmis, dersin yer aldigr donemde ders izlenmis ve dersi okutan ogretim elemaniyla
goriisiilerek icerik ve hedef ve hedef davraniglar belirlenmistir. Tarih ve Sosyal
Bilgiler dersleri ile ilgili hedef ve davranislar incelenmistir. Daha sonra Cumhuriyet
Tarihi dersi i¢in belirlenen hedef ve davranislar i¢in belirtke tablosu hazirlanmistir (Ek
D).

Coktan Se¢meli Basart Testi: Cumhuriyet Tarihi dersi basar1 testi dersin
Ogretim elemani ve aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testi 51 soruyu
icermektedir ve coktan se¢meli maddelerden olusmaktadir. Test maddelerinin
gecerliligi icin Egitim Bilimleri Boliimii’'nde calisan dort program gelistirme
uzmanindan, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’ndan iki 6gretim elemanindan ve
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii'nden bir 6gretim elemanindan goriis
alinmis, sorularda gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapildiktan sonra basari testi
deneme formu olusturulmustur. Deneme formu olusturulan basar1 testinin 6n
uygulamast yapilmistir. Test 140 Ogrenciye uygulanmistir. Yanit anahtarinda bazi
secenekleri bos birakan ve eksik yanitlayan ogrencilerin yanitlar1 degerlendirmeye
alinmamistir. Bu nedenle coziimlemeler 133 6grencinin verdigi yanitlar iizerinden

yapilmistir.
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Uygulama sonrasi Maddelerin Ayiricihik Indisleri, Giigliikleri ve Testin
Giivenirlik Katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplama sonunda, Maddelerin Ayiricilik Indisi
.23’iin altinda olanlar testten ¢ikarilmistir. Boylece 32 coktan secmeli maddeden
olusan basar testi elde edilmistir. Elde edilen testin Giivenirlik Katsayis1 (KR 20)
.72’dir. Coktan se¢meli basar1 testine iliskin 6rnek sorular Ek 2’de verilmistir.

Yazili Yoklama: Yazili yoklama icin hazirlanan Cumhuriyet Tarihi dersi sinavi
5 soruyu icermektedir. Bu 5 soruluk test Cumhuriyet Tarihi dersi hedef ve hedef
davraniglart dogrultusunda hazirlanmistir. Sorular Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dalr’ndan iki dgretim elemanin ve Tarih Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapan bir
Ogretim elemanin, goriisiine bagvurularak, oneriler dogrultusunda diizenlenmistir. Bu
test 96 0grenciye uygulanmaistir.

Bu sinavin “iki Uygulama” giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bunun igin 1.
uygulamaya, 4. smif ogrencileri (n=46) 5-6-7 Ekim 2004’te ve 3. sinif Ogrencileri
(n=50) 20-21-22 Aralik 2004’de katilmistir. Ikincisinde ise aymi test 4.siif
ogrencilerine (n=34) 25-26-27 Ekim 2004 ve 3. sinif 6grencilerine (n=41) 22-23-24
Subat 2005 tarihinde tekrar uygulanmistir. Degerlendirmeye her iki uygulamaya
katilan toplam 75 6grenci alinmistir. Yazili yoklamaya iliskin degerlendirmeler Sosyal
Bilgiler Anabilim Dalinda gorevli 6gretim elemam tarafindan yapilmistir. Iki
uygulama arasindaki korelasyon katsayisi .74 olarak bulunmustur. Yazili yoklamaya
iliskin 6rnek sorular, Ek 3’te verilmistir.

(b) Basan Giidiisii Olcegi

Bu arastirmada, ogrencilerin basar1 giidiisii diizeylerini belirlemek amaciyla
Acikgoz (1998) tarafindan hazirlanan ve ¢esitli aragtirmacilar (Babacan, 1999; Dogan,
2002; Ellez, 1999; Ozer, 1999; Sezgin, 2004; Sendur, 1999) tarafindan uygulanan
Basar1 Giidiisii Olgcegi (BGO) kullanlmustir. Olgek, “Cok Uygun”, “Biraz Uygun”,
“Kararsizzim”, “Uygun Degil”, “Hi¢ Uygun Degil” secenekleri olan 5’1i Likert tipi 35
madde icermektedir.. Bu dl¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 175, en diisiik puan ise
35 tiir.

Acikgoz ve Ellez (1999) tarafindan gelistirilen 6lgek Buca Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 200 dgrenci iizerinde denenmistir. Olcek maddelerinin 28’1 olumlu 7’si

olumsuz ifadeden olusmaktadir. Olumlu ifadeli maddeler “Cok Uygun” seceneginden
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baslayarak 5,4,3,2,1 seklinde puanlanirken olumsuz ifadeli maddeler 1,2,3,4,5 olarak
puanlanmustir. Elde edilen verilerin Faktor Coziimlemesi yapilmis, Madde-Olcek
Korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir.

BGO’ ne yapilan Faktor Coziimlemesi sonucunda 6lcekteki maddelerden faktor
yiikleri .40’1n lizerinde olan maddeler 6l¢cege alinmistir ve bu maddelerin iki boyutta
(Gayret Etme ve Calisma Istegi) toplandigi goriilmiistiir. 35 maddeden olusan bu
olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir. BGO’ne ve alt
Olceklerine ait madde sayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart Tablo 3.2°de
verilmistir. Yapilan calismalar sonucunda gelistirilmis olan BGO’ne iliskin 6rnek
maddeler Ek 4’te verilmistir.

Tablo 3.2
BGO Alt Olgeklerinin Tanimlari, Ornek Maddeleri ve Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayilar
Al Tamm Ornek Maddeler =~ Madde Cronbach
Olgekler Sayisi Alpha
Giivenirlik
Katsayilar:
Gayret Ogrencilerin dersleri Basarisiz oldugum 19 .84
Etme o0grenme, dersleri zaman inatla
izleme ve derslere  c¢aligirim.
iliskin isleri Sinav olmasa bile
gerceklestirmek i¢in derslerimi tekrar
kendini vermeyi, ederim.
cabalamayi iceren
diisiince ve
davranislar
Calisma  Ogrencilerin Smavlarda zor 16 78
Istegi derslerde basarili sorulari

olmaya, zor yada  yamtlamaktan zevk
kolay isleri tercth  alirim.

etmeye, 0grenme Dersleri anlamaya
etkinliklerini calisirim.
zamaninda yapmaya

kars1 isteklilik iceren

diisiince ve

davranislari
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Deney Deseni
Bu arastirmada kontrol gruplu o6n test son test deney deseni kullanilmistir.

Arastirma bir kontrol bir deney grubu {iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney deseni Tablo
3.3’te verilmistir. Tablodan da anlasilacag1 gibi deney Oncesi her iki gruba Basari
Giidiisii Olgegi ve Basar1 Testleri uygulanmistir.

Deney siirecinde deney grubuna strateji Ogretimi, kontrol grubuna ise
geleneksel 6gretim uygulanmistir.

Tablo 3.3

Deney Deseni

Grubun Deney Oncesi Denel islemler Deney Sonrasi
Ad1
® (Coktan Se¢meli e (Coktan Se¢meli
Kontrol Basan Testi Basan Testi
Grubu ®  Yazli Sinav Geleneksel e Yazili Sinav
° ]?asarl Gidiisii Ogretim . ]?asarl Giidiist
Olcegi Olcegi
e Hatirda Tutma
Testi
e (Coktan Se¢cmeli e (Coktan Se¢cmeli
Deney Basan Testi Basan Testi
Grubu e  Yazili Sinav Strateji e Yazili Sinav
* Basan Gudiisi Ogretimi * Basan Gudiisii
Olgegi Olgegi
e Hatirda Tutma
Testi
islem Yolu

Aragtirma sirasinda su islemler yer almistir;

1. Deneye baslamadan dnce Cumhuriyet Tarihi dersinin hedef ve hedef davranislari,
icerik acisindan analizi, Ogretim malzemeleri, ders planlarinin ve basari
testlerinin hazirlanmasi (Deney ve Kontrol Gruplarina ait giinliik plan 6rnegi Ek
5’te yer almaktadir).

2. Deney grubunda yer alan 6grencileri yetistirmek amaciyla Not Alma Stratejisi
Ogretimi Programi gelistirilmistir.

Not Alma Stratejisi Ogretimi Prograninin Gelistirilmesi

Not alma strateji programi gelistirilirken asagidaki islemlere yer verilmistir.
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1) Ogrencilerin not alma edimlerinin ve eksikliklerinin degerlendirilmesi
2) Strateji programinin hazirlanmasi
3) Taslak programin denenmesi ve diizeltilmesi

Asagida bu asamalar agiklanmaktadir.
1) Ogrencilerin not alma stratejisi edimlerinin degerlendirilmesi; Ogrencilerin

not alma stratejisi konusunda eksiklikleri oldugu diisiiniilmekle birlikte not alma
stratejisindeki edimlerinin ve eksikliklerinin belirlenip ihtiyaclarina uygun bir
programin hazirlanmasi i¢in 6grencilerin strateji kullanimlarinin degerlendirilmesine
gereksinim duyulmustur.

Degerlendirmenin yapildign D.E.U Buca Egitim Fakiiltesi, lkogretim
Boliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 2. sinif 6grencileri bu arastirmanin
deneklerini olusturacaklart i¢in 2. smiflarin A ve B subelerinde iki ayr1 derste
degerlendirme yapilmistir. Bu dersler Osmanli Tarihi ile Tiirkiye Beseri ve
Ekonomik Cografyasi’dir. Her iki derste 6grenciler lizerinde once dogal gézlem
yapilarak kendiliginden derste not alan dgrenciler belirlenmistir. Ayrica derste etkili
not alma stratejisini kullanan ancak o derste not almadig1 icin dogal gézlem yoluyla
belirlenemeyen 6grencileri saptamak amaciyla not alma caligma yapragi dagitilarak
ogrencilerden not almalar istenmistir.

Her iki ders ve uygulamalarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda
ogrencilerin not alma konusunda bazi eksiklikleri oldugu ve yeterli edim
gosteremedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin notlar1 incelendiginde genel olarak
asagidaki noktalarda giicliikler yasadiklar1 saptanmistir;

a) Orgiitlenmis bir bicimde not alamama

b) Ana fikirleri ve yan fikirleri anlasilir bicimde not alamama

¢) Ogrenci ya da 6gretmen tarafindan sorulan 6nemli sorular1 ve yanitlarini not
alamama

¢) Neden-sonug iligkilerini bulamama

d) Anahtar ciimle ya da kelime kullanamama

2) Strateji Programimin Hazirlanmasi: Edim diizeyinin degerlendirilmesi

sonucunda elde edilen sonuglar ve alanyazin taramasi ile asagidaki agsamalari iceren 7



79

basamakli taslak bir program gelistirilmistir. Program siiresi 3 saat olarak
belirlenmistir.

a) Stratejinin adi: Burada 6gretmen stratejinin adinin ne oldugunu soyler.

b) Stratejinin amaci: Not alma stratejinin 0grenilmesinin 6grencilere ne gibi
yararlar saglayacagi (akademik basari, hatirda tutma vb) ve neden 6nemli
oldugu agiklanir.

c) Stratejinin nerede kullanilacagi: Not alma stratejinin kullanim yerinin
neresi olacagl (konu anlatimini dinlerken) agiklanir.

¢) Stratejinin nasil kullanilacagi: Not alma stratejisini kullanirken hangi
ozelliklere (tanimlar, o©rnekler, sorular-yanitlar vb) dikkat edilmesi
gerektigi, kullanim mantig1 ifade edilir.

d) Model olma: Ogretmen not alma stratejinin nasil kullanilacagini gosterir
ve bunu yaparken sesli diisiiniir.

e) Pratik yaptirma: Bu basamakta Ogrenciler bir 6rnek iizerinde not alma
stratejisine iliskin olarak dgrendiklerini uygulama firsati bulurlar.

f) Biitiin siif tartismasi ve degerlendirme: Bir onceki basamakta neleri
dogru neleri yanlis yaptiklar1 konusunda grupga bir degerlendirme ve
tartigma yapilir.

Ogrencilerin not alma stratejisine alismalar1 ayn1 zamanda da  etkili
kullanabilme becerilerini kazanmalar1 i¢in yukarida aciklanan 7 basamakli siirecte
icinde kullanilacak cesitli konu metinleri (Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar vb.) ve
calisma yapraklar1 (neden-sonug iliskilerini bulma tablosu, 6§renme malzemesindeki
onemli yerleri bulma tablosu vb.) hazirlanmistir. Bu konu metinleri ve calisma
yapraklar1 hazirlanirken Tiirk¢e Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dallarinda
ve Egitim Bilimleri Boliimiinde gorevli 6gretim elemanlarindan goriis alinmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ornekler Ek 6’da verilmektedir.

3) Taslak Programin Denenmesi ve Diizeltilmesi: Gelistirilen taslak program
2003-2004 dgretim yili Bahar yariyilinda DEU Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Simif Ogretmenligi 2C 6grencileri iizerinde 3 saatlik siireyle denenmistir.
Taslak programin denenmesi sonucunda stratejinin nasil kullanilacaginin aciklandigi

asamada daha ayrintili ve agik 6rneklere yer verilmesi gerektigi saptanmistir. Ayrica
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model olma asamasinda hatirlatict anahtar ciimle ve kelimelerin not alinan kisimlari

temsil edecek sekilde nasil secildiginin agiklanilmasina daha fazla zaman ayrilmasi

gerektigine karar verilmistir. Bu noktalar dikkate alinarak yeniden diizenlenen not
alma strateji programina iliskin ornekler Ek 7°de verilmistir.

3. “Basart Giidiisii Olgegi”, “Basart Testleri” nin 6n test olarak verilmesi
(21.09.2004- 23.09.2004).

4. Deney grubunda yer alan 6grencilere Not Alma Stratejisi Ogretimi Programi’nin
uygulanmasi. Asagida Not Alma Stratejisi Ogretimi Program’nin uygulanmasiyla
ilgili aciklamalara yer verilmektedir.

Not Alma Stratejisi Ogretimi Programi’min Uygulanmasi

Deneysel ¢alismaya baslamadan 6nce deney grubundaki 6grenciler yetistirme
programina almmuslardir. Not Alma Stratejisi Ogretimi Programi’min  amaci
ogrencilerin not alma stratejisinin ne oldugunu, nasil kullanilacagin1 ve neden 6nemli
oldugunu anlamalarini, bu stratejiye alismalarin1 ve etkili olarak kullanmalarinm
saglamak icin 0grencileri not alma stratejisi hakkinda bilgilendirip, yetistirmektir. Bu
yetistirme siireci igerik olarak neden-sonug¢ iligkilerini bulma, Ogrenme
malzemesindeki 6nemli yerleri bulma, orgiitlenmis bir bicimde yazma, anahtar ctimle
ya da kelime kullanma, not almay1 kapsamaktadir.

a) Neden-sonug iliskilerini bulma: Neden-sonug iligkisinin adi, amaci,
nerede kullanilacagi, nasil kullanilacagi agiklanir ve Ogretici tarafindan Ornek bir
metin iizerinde neden-sonug iligkileri sesli diisiinmeyle bulunarak dgrencilere model
olunur. Daha sonra konu anlatimi dinlerken Ogrencilerin neden-sonug iligkilerini
bulma tablosu calisma yapragini doldurmalari saglanarak pratik yaptirihir. Calisma
yapraklarinin dogru doldurulmus formu dagitilarak kendi calisma yapraklan ile
karsilastirmalar1 ve bulduklar1 eksiklikleri ve bu eksikliklerin nedenlerini biitiin sinif
tartismasina katilarak soylemeleri ve degerlendirmeleri istenir. Konu metni olarak,
Hunlar, Hunlarda Egitim ve Ozellikleri, Bagimsiz Yasama Azmi kullanilmustir.
Neden-sonug iligkilerini bulma i¢in ayrilan siire 50 dk.’dur.

b) Ogrenme malzemesindeki onemli yerleri bulma: Ogrenme
malzemesindeki Onemli yerleri bulmanin adi, amaci, nerede kullanilacagi, nasil

kullanilacag aciklanir ve gretici tarafindan 6grenme malzemesindeki onemli yerleri
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bulma i¢in konu metni iizerinde sesli diisiiniilerek model olunur (tanimlar, 6rnekler,
ozellikler, onemli sorular ve yanitlar1 vb.). Daha sonra 6grenme malzemesindeki
onemli yerleri bulma tablosu c¢alisma yapragini konu anlattmini dinlerken
ogrencilerin doldurmasi saglanarak pratik yaptirilir. Calisma yapraklarinin dogru
doldurulmus formu dagitilarak kendi calisma yapraklar ile karsilastirmalart ve
bulduklar1 eksiklikleri ve bu eksikliklerin nedenlerini biitiin smif tartismasina
katilarak soylemeleri ve degerlendirmeleri istenir. Konu metni olarak Hunlarda Dini
Inanislar, Goktiirkler, Goktiirklerde Egitim Hakkinda Neler Biliyoruz?, Orhun
Amtlar1 kullamlmistir. Ogrenme malzemesindeki onemli yerleri bulma igin ayrilan
stire 60 dk.’d1r.

¢) Orgiitlenmis bir bicimde yazma: Orgiitlenmis bir bicimde yazmann ad,
amaci, nerede kullanilacagi, nasil kullanilacagi aciklanir ve Ogretici tarafindan
diizensiz bir metin sesli bir bicimde diisiinmeyle, yeniden diizenli bir bigimde
orgiitlenerek ve ana fikri bulunarak 6grencilere model olunur. Daha sonra dgrencilere
diizensiz metin ¢alisma yapragindaki metni diizenli bir bi¢ime getirmeleri istenerek
pratik yaptirilir. Ana fikri bulma ¢alisma yapraginda ise diizenledikleri metindeki ana
fikri bulmalari ile pratik yaptirma asamasi tamamlanir. Calisma yapraklarinin dogru
doldurulmus formu dagitilarak kendi calisma yapraklan ile karsilastirmalart ve
bulduklar1 eksiklikleri ve bu eksikliklerin nedenlerini biitiin sinif tartismasina
katilarak sOylemeleri ve degerlendirmeleri istenir. Konu metni olarak, Uygurlar,
Uygurlarda Egitim Hakkinda Neler Biliyoruz?, Bilginin Genislemesi, Eski Tiirklerde
Egitim Bagka Kiiltiirlerden Etkilenmis midir? kullanilmistir. Orgiitlenmis bir bicimde
yazma i¢in ayrilan siire 60 dk.’dur.

¢) Anahtar ciimle ya da kelime kullanma: Anahtar ciimle ya da kelime
kullanmanin adi, amaci, nerede kullanilacagi, nasil kullanilacag: aciklanir ve dgretici
tarafindan anahtar ciimle ya da kelime kullanma i¢in bir not ornegi iizerinde sesli
diisiinerek model olunur. Daha sonra 6grenciler tarafindan anahtar ciimle ya da
kelime kullanma c¢alisma yapraginin doldurulmas: ile pratik yapilir. Calisma
yapraklarmmin dogru doldurulmus formu dagitilarak kendi calisma yapraklan ile
karsilastirmalar1 ve bulduklar1 eksiklikleri ve bu eksikliklerin nedenlerini biitiin sinif

tartismasina katilarak soylemeleri ve degerlendirmeleri istenir. Konu metni olarak,
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Tiirklerin Miisliman Olmalarindan  Sonraki Egitim, Tiirklerin Miisliimanlig1
Benimsemelerinin Onlarin  Egitimleri ve Egitim Tarihi Bakimindan Sonuclari
kullanilmistir. Anahtar ciimle ya da kelime kullanma i¢in ayrilan siire 40 dk.’dir.

d) Not alma: Not almanmin adi, amaci, nerede kullanilacagi, nasil
kullanilacag1 aciklanir. Ogrencilere bir konu metni dagitilir ve metni okumalari
istenir. Daha sonra bu metinden etkilice alinmig not 6rnegi dagitilir. Neden bu
notlarin alinmis oldugu 6nceki ogrendikleri ile iligkilendirilerek agiklanir ve model
olunur (Neden-sonug iligkileri, 6grenme malzemesindeki Onemli yerleri bulma,
orgiitlenmis bir bicimde yazma vb. ile iliskilendirilir). Ogrenenlere not alma ¢alisma
yapragi dagitilarak konu anlatimini dinlerken etkili bir bicimde not almalari
saglanarak pratik yaptirilir. Calisma yapraklarinin dogru doldurulmus formu
dagitilarak kendi calisma yapraklari ile karsilastirmalar1 ve bulduklar eksiklikleri ve
bu eksikliklerin nedenlerini biitiin sinif tartismasina katilarak sdylemeleri ve
degerlendirmeleri istenir. Konu metni olarak, I¢ Asya Miisliiman Tiirkleri
Karahanlhlar, Karahanlilarda Egitim, Medreseler ve Ogretim Hakkinda Neler
Biliyoruz?, Farabi’nin Tiirk Egitim Tarihindeki Yeri Nedir? kullanilmistir. Not alma
icin ayrilan siire 60 dk.’dir.

Not Alma Stratejisi Ogretimi Program’nin ilk asamasinin uygulanmas1 dénem
basinda Cumhuriyet Tarihi dersi baslamadan ©Once yapilmis ve 4 saat 30 dk
siirmiistiir. Ikinci asamada ise uygulamalara Cumhuriyet Tarihi dersi ile
biitiinlestirilerek devam edilmistir. Bir donem boyunca 6grenciler 18 ders saatinde
not alma ¢alisma yapraklarina not alarak dersi dinlemislerdir. Ders sonunda ¢alisma
yapraklar1 toplanmis ve her ders gosterdikleri not alma edimleri degerlendirilerek, bu
konuda 6grencilere doniit verilmistir. Tablo 3.4’te Not Alma Stratejisi Ogretimi
Programin’da izlenen yol kisaca 6zetlenmistir.

Not Alma Stratejisi Ogretimi Program’nin ilk asamasinin uygulanmasi
sirasinda deney grubunda islenen konular, kontrol grubunda geleneksel Ggretim
yontemlerinden anlatim ve soru cevap kullanilarak islenmistir. Bu yaklasimla deney
grubunda gecirilen siirenin bozucu etki yapmast Onlenmeye c¢alisilmustir.

Aragtirmacinin deney ve kontrol grubuyla esit siire birlikte olmasi saglanmistir.
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Tablo 3.4
Not Alma Stratejisi Yetistirme Programi
Uygulama | Icerik Siire | Ogretim Siireci Malzeme
Tarihi
28.09.2004 | Neden-sonu¢ |50 dk | Stratejinin adi, stratejinin amaci, Neden-sonug
iligkilerini stratejinin nerede kullanilacagi, iligkilerini
bulma stratejinin nasil kullanilacagi, model |bulma tablosu
olma, pratik yaptirma, biitiin sinif calisma yapragi
tartigmasi ve degerlendirme
29.09.2004 | Ogrenme 60 dk. | Stratejinin adi, stratejinin amaci, Ogrenme
malzemesinde stratejinin nerede kullanilacagi, malzemesindeki
ki 6nemli stratejinin nasil kullanilacagi, model |6nemli yerleri
yerleri bulma olma, pratik yaptirma, biitiin simif bulma ¢alisma
tartismasi ve degerlendirme yapragi
29.09.2004 | Orgiitlenmis |60 dk | Stratejinin adi, stratejinin amaci, Orgiitlenmis bir
bir bi¢imde stratejinin nerede kullanilacag, bicimde yazma
yazma stratejinin nasil kullanilacagi, model |calisma yapragi
olma, pratik yaptirma, biitiin simif
tartismasi ve degerlendirme
30.09.2004 | Anahtar 40 dk. | Stratejinin adi, stratejinin amaci, Anabhtar ciimle
climle ya da stratejinin nerede kullanilacag, ya da kelime
kelime stratejinin nasil kullanilacagi, model |kullanma
kullanma olma, pratik yaptirma, biitiin sinif calisma yapragi
tartigmasi ve degerlendirme
30.09.2004 | Not alma 60 dk. | Stratejinin adi, stratejinin amaci, Not alma
stratejinin nerede kullanilacag, calisma yapragi
stratejinin nasil kullanilacagi, model
olma, pratik yaptirma, biitiin sinif
tartismasi ve degerlendirme

5. Denel islemlerin gerceklestirilmesi (Asagida ayri bir baslik olarak verilmektedir).

6. Denel islemlerden sonra “Basar1 Giidiisii Olcegi”, “Basar1 Testleri” nin son test
olarak verilmesi (20.12.2004-22.12.2004).

7. Katilimcilarin  hatirda tutma diizeylerini belirmek amaciyla 22.02.2005-

24.02.2005 basar1 testlerinin tekrar uygulanmasi.

Denel Islemler

Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal’’'min  6gretim  programlari

incelendiginde, deneysel ¢alismanin gergeklestirilecegi Cumhuriyet Tarihi dersinin

haftada toplam 2 saat oldugu goriilmiistiir. Ilk dénem boyunca toplam 15 hafta, 30
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ders saati Cumhuriyet Tarihi dersine ayrildig1 belirlenmistir. Deneysel ¢alisma ise
Ekim, Kasim, Aralik aylarinda 9 hafta, toplam 18 ders saatinde yapilmustir.

Strateji O0gretimi ve geleneksel Ogretim gruplarinda konular aym1 zamanda
islenmeye baslanmis ve her iki grupta da aynm konular islenmistir. Gerekli hazirliklar
tamamlandiktan sonra uygulanmaya baslanmistir. Asagida 6nce deney grubundaki

denel islemlere daha sonra kontrol grubundaki denel islemlere yer

Deney Grubu verilecektir.

a) Deney grubunda Ogrenme stratejilerinden not alma stratejisinin Ogretimi
yapilmustir. Bu strateji uygulanirken asagidaki adimlar izlenmistir.

1. Ogrenme malzemesinin ogretmen tarafindan diiz anlatim yontemi ile
sunulmasi.

2. Sunum i¢inde yeri geldikce Ogretmen tarafindan Ogrencilere sorular
sorulmasi.

3. Bu sorularin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan yanitlanmas.

4. Ogrencilerin 6grenme malzemesinin anlatimi icinde gecen neden-sonug
iligkilerinin bulmalari.

5. Ogrencilerin 6grenme malzemesinin anlatimi icinde yer alan 6nemli yerlerin
bulmalari.

6. Ogrencilerin 6grenme malzemesinin anlatimimnin orgiitlenmis bir bicimde
yazmalari.

7. Ogrencilere 6grenme malzemesinden alinan notlara anahtar ciimle ya da
kelime eklenmesi i¢in dersin sonunda 10 dakika zaman verilmesi.

8. Ogrencilerin 6grenme malzemesinden etkili bir bicimde not almalar.

9. Ogrencilerin not alma ¢alisma yapraklarinin ders bitiminde toplamas1 ve not
alma strateji edimlerinin degerlendirilmesi.

10. Gelecek dersin basinda konuya gec¢ilmeden, Ogrencilere not alma stratejisi

edimleri ile ilgili doniit verilmesi.

b) Denel islemler boyunca, deney grubunda islenen konular, ders siirelerinin

dagilimi Tablo 3.6’da sunulmustur.
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¢) Deney siiresince katilimcilar, arastirmaci tarafindan hazirlanan calisma

yapraklar tizerinde calismistir (Ek 8).

Tablo 3.5
Uygulama Boyunca Islenen Konularin Ders Siirelerine Dagilimi
Tarih Strateji Siire Konun Adi

Ogretimi

Grubu
06.10.2004 Deney Grubu 2X50 II. Mesrutiyet Donemi
13.10.2004 Deney Grubu 2X50 I. Diinya Savasi Donemi
20.10.2004 Deney Grubu 2X50 Kurtulus Savast Donemi
27.10.2004 Deney Grubu 2X50 Tiirk Devriminin Gerceklestigi Donem
03.11.2004 Deney Grubu 2X50 Tiirk Devriminin Gergeklestigi Donem
10.11.2004 Deney Grubu 2X50 Tiirk Devriminin Gerceklestigi Donem
01.12.2004 Deney Grubu 2X50 Atatiirk Donemi Ekonomi Politikast
08.12.2004 Deney Grubu  2X50 1939 Sonrasi Siyasal Gelismeler
15.12.2004 Deney Grubu 2X50 Demokrat Parti Dénemi

Kontrol Grubu

Kontrol grubunda yapilan denel islemler asagida belirtilmistir.

1. Ogrenme malzemesinin Ogretmen tarafindan diiz anlatim yontemi ile

sunulmasi.

2. Sunum ic¢inde yeri geldikce Ogretmen tarafindan Ogrencilere sorular

sorulmasi.

3. Busorularin 6gretmen ve dgrenciler tarafindan yanitlanmas.

4. Dersin son 10 dakikasinda derste islenen konularin Ogretmen tarafindan

kisaca tekrar edilmesi.

Yukarida aciklanan islemler 2004-2005 egitim o6gretim yili 6.10.2004 -

17.12.2004 tarihleri arasinda 9 haftalik bir siirede tamamlanmis olup, 6grencileri

yetistirme siiresi ve On test-son testlerin uygulanmasi bu siire disinda tutulmustur.

Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirma siirecinde elde edilen veriler SSPS 11.0 istatistik programi

kullanilarak ¢coziimlenmistir.
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Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmais,

her birinin kullanildig: yerler ilgili bulgular ele alinirken aciklanmustir.

1.

o ® 2k wN

Ortalama
Standart Sapma
Korelasyon

t testi

Bagiml 7 testi
Varyans Analizi
Scheffé Testi
LSD Testi

Kovaryans
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, onceki boliimde agiklanan yontemle toplanan verilerin, her bir
alt problemle ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri sonucu elde
edilen bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretimin Tarih Basaris1 Uzerindeki
Etkileri

Strateji 0gretimi ve geleneksel Ogretimin tarih basarist lizerindeki etkilerini
incelemek i¢in Oncelikle her iki grupta yer alan 6grencilerin donem basindaki basari
diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklarin olup olmadigina bakilmistir.

Bu amagla strateji 0gretimi ve geleneksel 6gretim gruplarimin, ¢oktan secmeli
basar1 testi ve yazili yoklama 6n ol¢iimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigini anlamak igin ¢ testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Coktan Secmeli Basart
Testi ve Yazili Yoklama On Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve t testi Sonuglart

Testler Gruplar n O SS SD t Onem
Degeri Denetimi

Coktan Strateji Ogretimi 21 16,52 3,31 40 47  Fark Onemsiz
Se¢meli  Geleneksel Ogretim 21 16,10 2,49

Yazili Strateji Ogretimi 20 15,60 7,44 39 ,94 Fark Onemsiz
Yoklama  Geleneksel Ogretim 21 17,95 8,48

Tablo 4.1 incelendiginde coktan secmeli basar testi 6n 6l¢iimlerinde, strateji
Ogretimi  grubunun ortalamasinin  (0=16,52) geleneksel Ogretim grubunun
ortalamasindan (0=16,10) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yazili yoklamada ise
strateji Ogretimi grubunun ortalamasinin (O=15,60) geleneksel 6gretim grubunun

ortalamasindan (O=17,95) diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 4.1°deki Standart
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Sapma sonuglarina bakildiginda, gruplarin c¢oktan se¢meli basari testi ve yazili
yoklama Standart Sapmalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
coktan se¢meli basar1 testi puanlarinin yazili yoklama puanlarina gore biraz daha
homojen oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1’de yer alan ¢ testi sonuglarina gore strateji 6gretimi grubu ile
geleneksel ogretim grubunun On 6l¢iim ortalamalar1 arasindaki farkin ¢oktan se¢meli
basar testinde [t(40)=2,02] ve yazil1 yoklama testinde 6nemli olmadig: [t(39)=2,02]
yani, gruplarin basar1 diizeylerinin baslangigta birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Strateji Ogretimi ve geleneksel Ogretimin etkilerini inceleyebilmek icin
gruplarin, coktan se¢cmeli basar1 testi ve yazili yoklama son Olgiimlerine gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, Aritmetik Ortalamalar
arasindaki farkin onemli olup olmadigim1 anlamak igin ¢ testi yapilmis, sonuclar
Tablo 4.2’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.2

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Coktan Secmeli Basar
Testi ve Yazili Yoklama Son Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve t testi Sonuglart

Testler Gruplar n O SS SD t Onem
Degeri  Denetimi

Coktan Strateji Ogretimi 21 19,62 398 40 2,63 Fark Onemli

Se¢meli Geleneksel Ogretim 21 16,43 3,85 P<,05
Yazili Strateji Ogretimi 20 52,65 17,08 39 2,14 Fark Onemli
Yoklama  Geleneksel Ogretim 21 41,62 15,09 P<,05

Tablo 4.2 incelendiginde ¢oktan secmeli basar1 testi son Olctimlerinde, strateji
Ogretimi grubunun coktan se¢meli basar1 testi (0=19,62) ve yazili yoklama
(0=52,65) ortalamasinin geleneksel 6gretim grubunun c¢oktan secmeli basari testi
(0=16,43) ve yazili yoklama (0O=41,62) ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.2°deki Standart Sapma sonuclarina bakildiginda c¢oktan
secmeli basar1 testinde strateji 6gretimi grubunun (SS=3,98) ve geleneksel 6gretim

grubunun (SS=3,85) Standart Sapmalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Yazili yoklamada ise strateji 6gretimi grubunun (SS=17,08) Standart Sapmalari
geleneksel 6gretim grubundan (SS= 15,09) yiiksektir

Coktan se¢meli basari testi ve yazili yoklama son Ol¢iimlerine gore yapilan ¢
testi sonuclarina bakildiginda, strateji 6gretimi grubu ortalamalan ile geleneksel
Ogretim grubu ortalamalar1 arasindaki farkin coktan se¢meli basari testinde de
[t(40)=2,02, p<,05] yazili yoklama testinde de ©nemli oldugu anlasilmaktadir
[t(39)=2,02, p<,05].

Gruplarin denel islem oncesi ve sonrasi, kendi iclerindeki basari diizeylerini
karsilagtirmak icin her iki grupta yer alan 6grencilerin ¢coktan secmeli basari testi ve
yazili yoklama 6n 0l¢iim ve son Olciimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar1 hesaplanmistir. On 6lciim ve son olgiimlerden elde edilen Aritmetik
Ortalamalar arasinda farkin onemli olup olmadigini anlamak icin ¢ testi yapilmus,
sonuglar Tablo 4.3’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.3

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Coktan Seg¢meli Basar
Testi ve Yazili Yoklama On Olciim ve Son Olgiimlerine Gére Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve t testi Sonuclart

Testler ~ Gruplar Olgiimler n O SS SD t Onem
Degeri  Denetimi
Strateji On Olctim 21 16,52 331 40 2,74 “Fark
Coktan  Ogretimi Onemli
Se¢meli Son 6l¢im 21 19,62 3,98 P<,05
QGleneksel On Olcim 21 16,10 2,49 40 ,33 ) Fark
Ogretim Onemsiz

Son dl¢iim 21 16,43 3,85

Strateji Onolgim 20 1560 7,44 38 853 Fark

Yazili Ogretimi Onemli
Yoklama Son ol¢iim 20 52,65 17,08 P<,05
Qeleneksel On Olcim 21 17,95 8,48 40 6,27 “Fark

Ogretim Onemli
Son 6l¢iim 21 41,62 15,09 P<,05

Tablo 4.3 incelendiginde, strateji 6gretimi grubunun (O=16,52) ve geleneksel

ogretim grubunun (0O=16,10) coktan se¢meli basari testi 6n Ol¢lim ortalamalarinin,
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strateji Ogretimi grubunun (0=19,62) ve geleneksel 6gretim grubunun (0O=16,43)
coktan se¢meli basart testi son 6l¢iim ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Strateji  6gretimi grubunun (O=15,60) ve geleneksel 6gretim grubunun
(0=17,95) yazili yoklama On Ol¢iim ortalamalarinin, strateji Ogretimi grubunun
(0=52,62) ve geleneksel ogretim grubunun (O=41,62) yazili yoklama son Ol¢lim
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3’te yer alan ¢ testi sonuclarina gore ¢oktan se¢gmeli basari testinde
strateji O6gretimi grubunun O6n ve son Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli
oldugu [t(40)=2,02, p<,05] geleneksel Ogretim grubunun ©n ve son Olgiim
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigi saptanmistir [t(40)=2,02, p<,05].
Yazili yoklamada strateji 6gretimi grubunun [t(38)=2,02, p<,05] ve geleneksel
ogretim grubunun [t(40)=2,02, p<,05] on ve son Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki fark
onemlidir. Sonug¢ olarak strateji Ogretiminin tarih basaris1 iizerinde geleneksel
ogretime gore daha olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretimin Tarih Basarisi Uzerindeki
Etkileri ve Cinsiyet

Strateji 6gretimi ve geleneksel Ogretimin, 6grencilerin basarisi iizerindeki
etkilerinin cinsiyete gore farklillk gosterip gostermedigine bakmak amaciyla
oncelikle her iki grupta yer alan kiz ve erkek Ogrencilerin 6n ol¢iim Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, sonuglar Tablo 4.4 te verilmistir.

Tablo 4.4

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplanndaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Coktan Secmeli Basart Testi ve Yazili Yoklama On Olgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalari

Basan Testleri Gruplar n 0] SS
Strateji Ogretimi Kiz 7 16,14 4,52
Coktan Se¢cmeli Erkek 14 16,71 2,70
Geleneksel Ogretim Kz 8 16,25 2,19
Erkek 13 16,00 2,74
Strateji Ogretimi Kiz 10 15,00 8,77
Yazili Yoklama Erkek 10 16,20 6,27
Geleneksel Ogretim Kz 11 16,82 8.16

Erkek 10 19,20 9,10
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Tablo 4.4’te coktan secmeli basar1 testi 6on Olciimlerinde strateji Ogretimi
grubundaki kiz Ogrencilerin  ortalamasinin  (0=16,14) erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (0O=16,71) diisiik oldugu goriilmektedir. Geleneksel gruptaki kiz
ogrencilerin ortalamasinin (0O=16,25) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (0O=16,00)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yazili yoklamada hem strateji 68retimi grubundaki kiz
ogrencilerin ortalamas1 (0O=15,00) erkek 6grencilerin ortalamasindan (O=16,20) hem
de geleneksel Ogretim grubundaki kiz Ogrencilerin ortalamasi (0=16,82) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (O=19,20) daha diisiiktiir.

Tablo 4.4‘deki Standart Sapmalar incelendiginde c¢oktan seg¢meli basari
testinde en diisiik Standart Sapmanin geleneksel 6gretim grubundaki kiz 6grencilere
(SS=2,19) yazili yoklamada ise strateji Ogretimi grubundaki erkek ogrencilere
(§S=6,27) ait oldugu goriilmektedir. Buna gore yazili yoklamada, strateji 6gretimi
grubunda yer alan erkek Ogrencilerin puanlarinin kiz Ogrencilere gore, coktan
secmeli basar testinde ise kizlarin puanlarinin erkek 6grencilere gére daha homojen
bir yapida oldugu soylenebilir. Ayrica yazili yoklamada strateji 6gretimi grubundaki
erkeklerin geleneksel 6gretim grubundaki kizlara gore puanlarinin daha homojen
oldugu sdylenebilir

Her iki testte de strateji 6gretimi ve geleneksel 6gretim gruplarinin 6n 6l¢ctim
ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore onemli farkliliklarin olup olmadigin1 anlamak
icin Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Coktan Secmeli Basart Testi ve Yazili Yoklama On Olgiimlerine Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Basar1 Testleri VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 3 3,76 1,25 .14 Fark Onemsiz
Coktan Secmeli GI 38 341,21 8,98
GENEL 41 344,98
GA 3 93,60 31,20 A7 Fark Onemsiz
Yazil1 Yoklama Gl 37 2456,83 66,40

GENEL 40  2550,44
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Tablo 4.5’te yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglari incelendiginde, strateji
Ogretimi grubu ve geleneksel dgretim gruplarinda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin
coktan se¢meli basar1 testi on Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigi
(F(38,3)=8,59) goriilmektedir. Yazil1 yoklamada da her iki gruptaki kiz ve erkek
ogrencilerin 6n Olciim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigi (F(37,3)=8,59)
goriilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ¢oktan se¢meli basar1 testi ve yazili yoklama son
Olctimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, sonuclar
Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Coktan Secmeli Basart Testi ve Yazili Yoklama Son Olgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar

Basar1 Testi Gruplar n O SS
Strateji Ogretimi Kiz 7 20,00 5,60
Coktan Secmeli Erkek 14 19,43 3,13
Geleneksel Ogretim  Kiz 8 15,87 4,64
Erkek 13 16,77 3,44
Strateji Ogretimi Kiz 10 58,30 19,32
Yazili Yoklama Erkek 10 47,00 13,12
Geleneksel Ogretim  Kiz 11 46,00 16,54
Erkek 10 37,40 12,58

Tablo 4.6’daki ¢oktan se¢cmeli basar: testi son Olglimlerinde strateji ogretimi
grubundaki kiz ogrencilerin  ortalamasinin  (0=20,00) erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (0O=19,43) ve geleneksel O6gretim grubundaki erkek Ogrencilerin
ortalamasinin (O=16,77) kiz ogrencilerin ortalamasindan (O=15,87) diisiik oldugu
goriilmektedir.

Yazili yoklama son Olc¢timlerinde strateji 68retimi grubundaki kiz 6grencilerin
ortalamas1 (0O=58,30) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (O=47,00) ve geleneksel
ogretim grubundaki kiz Ogrencilerin ortalamasi (O=46,00) erkek ogrencilerin
ortalamasindan (0O=37,40) yiiksek oldugu goriilmektedir. Strateji Ogretimi ve

geleneksel ogretim gruplarinda ¢oktan se¢meli basari testi ve yazili yoklama son
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Olciim ortalamalar: arasindaki farkin cinsiyete gore 6nemli olup olmadigini anlamak
icin Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Coktan Secmeli Basart Testi ve Yazili Yoklama Son Olgiimlerine Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Basar Testi VK SD KT KO F Onem Denetimi

GA 3 112,36 3745 2,33 Fark Onemsiz
Coktan Se¢meli GI 38 608,61 16,01
GENEL 41 720,97

GA 3 2208,62 736,20 3,00 Fark Onemli
Yazili Yoklama GI 37  9070,50 245,14 P<,05
GENEL 40 11279,12

Tablo 4.7°de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglar1 incelendiginde, coktan
secmeli basar1 testi son Olclimlerine gore kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki
farkliliklarin 6nemli olmadig1 (F(3,38)=2,84) goriilmektedir. Yazili yoklama son
Olctimlerine gore kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu
(F(3,37)=2,84, P<,05) goriilmektedir. Varyans coziimlemesi sonucunda yazili
yoklamada ortaya cikan farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla Scheffé testi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Yazili Yoklama Son Olciimlerine Gére Scheffé Testi Sonuglari

Basar1 Testi Gruplar SK SE  GK GE

Strateji Kiz (SK) Fark Onemli*
Yazili Yoklama Ogretimi Erkek (SE)

Qeleneksel Kiz (GK)

Ogretim Erkek (GE)

Tablo 4.8’de yer alan yazili yoklamanin son ol¢iimleri incelendiginde strateji
ogretimi grubundaki kiz Ogrenciler ile geleneksel Ogretim grubundaki erkek

ogrenciler arasindaki farkin dnemli oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Sonug olarak strateji 6gretiminin hem ¢oktan se¢meli basar1 testinde hem de
yazili yoklamada kiz ve erkek Ogrencilerin basarisi iizerinde geleneksel ogretime
gore daha olumlu etkileri oldugu saptanmistir.

Strateji 6gretimi grubu ve geleneksel Ogretim gruplarindaki kiz ve erkek
denel islem sirasindaki gelisimlerini karsilastirmak amaciyla, ¢coktan se¢cmeli basari
testi on ve son Ol¢iimlerinden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin
onemli olup olmadigim1 anlamak icin ¢ testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.9’da
Ozetlenmistir.

Tablo 4.9
Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Coktan Secmeli Basar
Testi On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t

testi Sonuglart

Gruplar  Cinsiyet Olciimler n O SS SD t Onem
Degeri Denetimi

Kizlar On Olctim 7 16,14 4,52 12 1,42 Fark

Strateji Onemsiz
Ogretimi Sondlgim 7 20,00 5,60
Erkekler On Olctim 14 16,71 2,70 26 2,47 "Fark
Onemli
Son 6l¢iim 14 19,43 3,13 P<,05
Geleneksel Kizlar On Olclim 8 16,25 2,19 14 ,12 ) Fark
Ogretim Onemsiz

Son ol¢iim 8 15,87 4,64

Erkekler On Olctim 13 16,00 2,74 24 ,63 ) Fark
Onemsiz

Son dl¢iim 13 16,77 3,44

Tablo 4.9 incelendiginde strateji 6gretimi grubunda yer alan kiz (0O=16,14) ve
erkek (0=16,71) dgrencilerin on Ol¢lim ortalamalarinin, strateji 6gretimi grubunda
yer alan kiz (0=20,00) ve erkek (0O=19,43) 6grencilerin son 6l¢lim ortalamalarindan
diisiik oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6gretim grubunda yer alan kiz (O=16,25) ve
erkek (O=16,00) 6grencilerin 6n Ol¢ciim ortalamalarida, geleneksel 6gretim grubunda
yer alan kiz (O=15,87) ve erkek (O=16,77) ogrencilerin son dl¢lim ortalamalarindan

diisiiktiir. Standart Sapmalar acisindan da coktan se¢cmeli basari testinde strateji
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ogretimi grubu ve geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin son
Olctim puanlarinin ve ©On Olciim puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9°da yer alan ¢ testi sonuglarina gore strateji 6gretimi grubundaki kiz
ogrencilerin [t(12)=2,45] on Ol¢iim ve son 6l¢iim ortalamalar1 arasindaki fark 6nemli
degildir. Strateji 6gretimi grubundaki erkek Ogrencilerin ise [t(26)=2,06, p<,05] 6n
Olciim ve son Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki fark onemlidir. Geleneksel 6gretim
grubunda ise kiz [t(14)=2,14] ve erkek 6grencilerin [t(24)=2,06] 6n Olciim ve son
Olctim ortalamalar1 arasindaki fark 6nemli degildir. Sonug olarak strateji ogretiminin
hem kiz hem de erkek Ogrencilerin tarih basarisi iizerinde geleneksel ogretime gore
daha olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Strateji  6gretimi  ve geleneksel Ogretim gruplarindaki kiz ve erkek
ogrencilerin denel islem sirasindaki gelisimlerini karsilastirmak amaciyla yazili
yoklama 6n Ol¢iim ve son Olciimlerinden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasinda
farkin onemli olup olmadigin1 anlamak igin ¢ testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.10°da
Ozetlenmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde strateji 68retimi grubunda yer alan kiz (O=15,00)
ve erkek (0=16,20) 6grencilerin yazili yoklama ©6n Ol¢ciim ortalamalarinin, kiz
(0=58,30) ve erkek (0=47,00) oOgrencilerin yazili yoklama son Ol¢iim
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6gretim grubunda yer alan
kiz (0=16,82) ve erkek (0=19,20) oOgrencilerin on Olciim ortalamalarinin, kiz
(0=46,00) ve erkek (0O=37,40) Ogrencilerin son Ol¢iim ortalamalarindan diisiik
oldugu goriilmektedir. Standart Sapmalar agisindan da yazili yoklamada strateji
Ogretimi grubu ve geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin son
Olciim puanlarinin 6n Ol¢lim puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Strateji
ogretimi grubundaki ve geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin

yazili yoklama puanlari acisindan heterojenlestigi sdylenebilir.



96

Tablo 4.10
Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Yazili Yoklama On

Olciim ve Son Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi

Sonuclar
Gruplar  Cinsiyet Olciimler  n O SS SD t Onem
Degeri Denetimi
Kizlar ~ On dlgiim 10 15,00 8,77 18 4,02 Fark
Strateji Onemli
Ogretimi Sonslgim 10 58,30 19,32 P<,05
Erkekler On Olctim 10 16,20 6,27 18 6,73 “Fark
Onemli
Son dlcim 10 47,00 13,12 P<,05
Kizlar On Olctim 11 16,82 8,15 20 5,24 Fark
Geleneksel Onemli
Ogretim Sondlgim 11 46,00 16,54 P<,05
Erkekler On Olctim 10 19,20 9,10 18 3,73 "Fark
Onemli
Son dlgiim 10 37,40 12,58 P<,05

Tablo 4.10’da yer alan ¢ testi sonuglarina gore strateji 6gretimi grubunda hem
kiz dgrencilerin 6n Ol¢lim ve son Olciim ortalamalart arasindaki fark [t(18)=2,10,
p<,05] hem de erkek 6grencilerin 6n 6l¢lim ve son Olciim ortalamalari arasindaki
farkin 6nemli oldugu saptanmistir [t(18)=2,10, p<,05]. Geleneksel 6gretim grubunda
da kiz [t(20)=2,09, p<,05] 6grencilerin ve erkek [t(18)=2,10, p<,05] 6grencilerin 6n
Olciim ve son Ol¢lim ortalamalar1 arasindaki fark onemlidir. Sonug¢ olarak strateji
ogretiminin hem kiz hem de erkek Ogrencilerin tarih basaris1 {izerinde geleneksel
ogretime gore daha olumlu etkileri oldugu ve daha diisiik basar1 diizeyine sahip kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilerin basar1 diizeyini gececek puanlar elde etmesini
sagladigr soylenebilir.

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin Basar1 Giidiileri
Uzerindeki Etkileri

Strateji Ogretimi ve geleneksel Ogretimin Ogrencilerin basar1 giidiileri
tizerindeki etkilerini incelemek icin oncelikle her iki grupta yer alan Ogrencilerin
donem basindaki basar1 giidiisii diizeyleri arasinda ©6nemli farkliliklarin olup

olmadigina bakilmistir.
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Bu amagla gruplarin basar1 giidiisii 6n l¢timlerine gore Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapmalart hesaplanmis, Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigini anlamak igin ¢ testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.11°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde Gayret Etme alt boyutunda strateji 6gretimi grubu
ortalamasinin (O=67,80) geleneksel 6gretim grubu ortalamasindan (0O=60,56) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Calisma Istegi alt boyutunda da strateji 6gretimi grubu
ortalamasinin (O= 65,19) geleneksel Ogretim grubu ortalamasindan (0=62,62)
yiiksektir. Standart Sapma sonuglarina bakildiginda Gayret Etme alt boyutunda
geleneksel dgretim grubunun Standart Sapmasi (SS= 7,29) ile Calisma Istegi alt
boyutunda strateji 6gretimi grubu (SS=6,83) ve geleneksel 6gretim grubunun (SS=
7,55) Standart Sapmalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Oysa Gayret Etme
alt boyutunda strateji Ogretimi grubu (SS=14,06) Standart Sapmalarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Standart Sapmanin genel puanlarina bakildiginda strateji
Ogretimi grubunun puanlarinin geleneksel d6gretim grubu punlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.11

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Basar: Giidiisii On

Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Boyutlar Gruplar n 0] SS SD t Onem
Degeri Denetimi
Gayret Strateji 26 67,80 14,06 56 2,53 Fark Onemli
Etme Ogretimi
Geleneksel 32 60,56 7,29 P<,05
Ogretim
Calisma Strateji 26 65,19 6,83 56 1,34  Fark Onemsiz
Istegi Ogretimi
Geleneksel 32 62,62 7,55
Ogretim
Genel Strateji 26 133,00 19,43 56 2,34 Fark Onemli
Ogretimi
Geleneksel 32 123,18 12,33 P<,05
Ogretim

Tablo 4.11°de yer alan basar1 giidiisii on Ol¢climlrine gore yapilan ¢ testi
sonuclarina bakildiginda strateji Ogretimi grubu ile geleneksel Ogretim grubu

arasindaki farkin Gayret Etme Boyutunda onemli oldugu [t(56)=2,00, p<,05],
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Calisma Istegi alt boyutunda ise énemli olmadig saptanmustir [t(56)=2,00]. Genel ¢
testi On Ol¢iim sonuclarina gore ise strateji Ogretimi grubu ile geleneksel 6gretim
grubu arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir [t(56)=2,00, p<,05]. Bu
sonuglar gruplarin basar giidiisii diizeyleri arasinda baslangicta farkliliklar oldugunu
gostermektedir.

Gruplarin basar1 giidiilerini karsilastirmak i¢in son Ol¢iimlerine gore
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmistir. Basar1 giidiisiiniin Gayret
Etme alt boyutu ve genel On Ol¢iimlerinde strateji 6gretimi grubu ve geleneksel
Ogretim grubu arasinda fark olmasi nedeniyle son Ol¢iimlerde bagimli 7 testi
yapilmis, sonuglar Tablo 4.12°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.12

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarina Ait Basar Giidiisii Son

Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Bagimsiz ve Bagimli t testi

Sonuclar
Boyutlar Gruplar n 0] SS SD t Onem
Degeri Denetimi
Gayret Etme Strateji 25 6596 10,18 46 1,51 Fark Onemsiz
Ogretimi
Qeleneksel 23 64,26 8,54
Ogretim
Genel Strateji 25 128,48 16,71 46 74 Fark Onemsiz
Ogretimi
Qeleneksel 23 128,83 11,44
Ogretim
Caligma Strateji 25 62,52 832 46 ,90  Fark Onemsiz
Istegi Ogretimi
g}eleneksel 23 64,56 7,17
Ogretim

Tablo 4.12 incelendiginde Gayret Etme alt boyutunda strateji 6gretimi grubu
ortalamasinin (0=65,96) geleneksel 6gretim grubu ortalamasindan (0=64,26) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Standart Sapmalar acisindan Gayret Etme alt boyutunda
strateji  Ogretimi grubunun Standart Sapmasi (SS=8,54) ile geleneksel Ogretim
grubunun Standart Sapmasinin (SS=10,18) birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Basan giidiisiiniin Gayret Etme alt boyutunun bagimli ¢ testi son Ol¢iimlerine gore
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strateji 6Zretimi grubu ile geleneksel 0gretim grubu arasindaki farkin Gayret Etme alt
boyutunda onemli olmadig1 saptanmistir [t(46)=2,02].

Genel puanlarin Standart Sapmasma bakildiginda, geleneksel Ogretim
grubunun Standart Sapmasinin (SS=11,44) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore geleneksel Ogretim grubunun, strateji Ogretimi grubuna gore daha
homojen bir yapida oldugu sdylenebilir. Genel son Olgiimlere gore yapilan ¢ testinde
strateji 6gretimi grubu ile geleneksel 6gretim grubu arasindaki fark onemli degildir
[t(46)=2,02]. Bu sonuglar strateji 6gretimi grubu ve geleneksel 6gretim grubunun
basar1 giidiisii diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Calisma Istegi alt boyutunda geleneksel Ogretim grubu ortalamasinin
(0=64,56) strateji Ogretimi grubunun ortalamasindan (0=62,52) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Standart Sapmalar acisindan Calisma Istegi alt boyutunda gruplarin
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Calisma Istegi alt boyutunun son
Olclim  testi sonuclarina gore strateji ogretimi grubu ile geleneksel 6gretim grubu
arasindaki farkin Calisma Istegi alt boyutunda onemli olmadigi saptanmustir
[t(46)=2,02].

Gruplarin denel islem Oncesi ve sonrasi, kendi iclerindeki basar1 giidiisii
diizeylerini karsilastirmak i¢in Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar
hesaplanmistir. On 6lciim ve son Slciimlerden elde edilen Aritmetik Ortalamalar
arasindaki farkin onemli olup olmadigini anlamak igin t testi yapilmis, sonuclar
Tablo 4.13’da 6zetlemnmistir.

Tablo 4.13 incelendiginde basar1 giidiisiiniin Gayret Etme alt boyutunda
strateji 0gretimi grubundaki 6grencilerin On Ol¢iim ortalamalarinin (O=67,80), son
Olciim ortalamalarindan (0=65,96) yiiksek oldugu goriilmektedir. Geleneksel
Ogretim grubundaki Ogrencilerin ise on Ol¢iim ortalamalar1 (0=60,56), son 6l¢iim
ortalamalarindan (0O=64,26) diisiiktiir.

Calisma Istegi alt boyutunda da strateji 6gretimi grubundaki 6grencilerin 6n
Olciim ortalamalar1 (O=65,19), son Ol¢iim ortalamalarindan (0=62,52) yiiksektir.
Geleneksel 6gretim grubunda ise 6grencilerin (0=62,62) 6n Ol¢iim ortalamalarinin,

(0=64,56) ogrencilerin son ol¢iim ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.13
Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Basar: Giidiisii On
Olciim ve Son Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi

Sonuclar

Boyutlar  Gruplar Olgiimler n 0 SS SD t Onem
Degeri Denetimi

Strateji Onoleim 26 67,80 14,06 49 53 Fark

Gayret ~ Ogretimi  Sondlgiim 25 65,96 10,18 Onemsiz
Etme Geleneksel Onolgim 32 60,56 7,29 53 1,69 Fark
Ogretim  Sonolgim 23 64,26 8,54 Onemsiz
Strateji Onéleim 26 65,19 6,83 49 1,23 Fark
Calisma ~ Ogretimi  Sonslgim 25 62,52 832 Onemsiz
Istegi Geleneksel On Olcim 32 62,62 7,55 53 ,95 Fark
Ogretim Son dlgiim 23 64,56 7,17 Onemsiz
Strateji Onéleim 26 133,00 1943 49 .88 Fark
Genel Ogretimi ~ Son 6lgiim 25 12848 16,71 Onemsiz
Geleneksel On Olctim 32 123,18 12,53 53 1,74 Fark
Ogretim  Son lgiim 23 128,83 11,44 Onemsiz

Tablo 4.13’de yer alan ¢ testi sonuclarina gore Gayret Etme alt boyutunda
hem strateji 6gretimi grubundaki [t(49)=2,02] hem de geleneksel 6gretim grubundaki
ogrencilerin [t(53)=2,01] on ve son Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki fark Onemli
degildir. Calisma Istegi alt boyutunda da hem strateji Ogretimi grubundaki
[t(49)=2,02] hem de geleneksel dgretim grubundaki [t(53)=2,01] 6grencilerin 6n ve
son Ol¢iim ortalamalar arasindaki fark onemli degildir. Genel son Olgilimlere gore
yapilan ¢ testinde hem strateji 6gretimi grubundaki [t(49)=2,02] hem de geleneksel
ogretim grubundaki [t(53)=2,01] Ogrencilerin 6n ve son Ol¢iim ortalamalar
arasindaki fark onemli degildir.

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin Basar1 Giidiisii
Uzerindeki Etkileri ve Cinsiyet

Strateji  Ogretimi ve geleneksel Ogretimin, Ogrencilerin basar1 giidiisii
tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine bakmak
amaciyla Oncelikle her iki grupta yer alan kiz ve erkek ogrencilerin 6n Ol¢iim
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, sonuclar Tablo 4.14’te

verilmistir.
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Tablo 4.14 incelendiginde, basar1 giidiisii on Ol¢iimlerinde strateji 0gretimi
grubundaki kiz  Ogrencilerin  ortalamasi  (O=140,40) erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (O=128,37) daha yiiksektir. Geleneksel grupta kiz Ogrencilerin
ortalamas1 (0O=120,53) erkek ogrencilerin ortalamasindan (O=125,52) daha diisiiktiir.

Tablo 4.14

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Basar1 Giidiisii On Olciimlerine Gére Aritmetik Ortalama, Standart

Sapmalari

Gruplar Cinsiyet n 0] SS
Kizlar 10 140,40 15,86

Strateji Ogretimi Erkekler 16 128,37 20,47
Kizlar 15 120,53 11,44

Geleneksel O gretim  Erkekler 17 125,52 12,96

Tablo 4.14 ‘deki Standart Sapmalar incelendiginde en diisik puanin
geleneksel 6gretim grubundaki kiz 6grencilere (SS=11,44) ait oldugu goriilmektedir.
Buna gore geleneksel ogretim grubunda yer alan kiz 6grencilerin puanlarinin diger
ogrencilere gore daha homojen bir yapida oldugu sodylenebilir. Strateji 6gretimi
grubundaki kiz o6grencilerin Standart Sapmasinin erkek Ogrencilerin Standart
Sapmasina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Strateji 6gretimi grubundaki kiz
ogrencilerin Standart Sapmasinin geleneksel 6gretim grubundaki kizlarin Standart
Sapmasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6gretim grubundaki
kizlarin strateji ogretimi grubundaki kizlara ve erkeklere gore puanlarinin  daha
homojen oldugu soylenebilir. Ayrica geleneksel 6gretim grubundaki erkeklerin
strateji  Ogretimi grubundaki erkeklere gore puanlarinin daha homojen oldugu
sOylenebilir

Basan giidiisiinde strateji ogretimi ve geleneksel 6gretim gruplarinin on
Olctim ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore Onemli farkliliklar olup olmadigim
anlamak i¢in Varyans (CoOziimlemesi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.15°te
verilmistir.

Tablo 4.15’te yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglar1 incelendiginde,

strateji Ogretimi grubu ve geleneksel Ogretim gruplarinda yer alan kiz ve erkek
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ogrencilerin basart giidiisii on Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu
(F(3,54)=2,76, P<,05) goriilmektedir.

Tablo 4.15

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Basar: Giidiisii On Olgiimlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglar

VK SD KT KO F Onem Denetimi
GA 3 2469,95 823,31 3,40 Fark Onemli
GI 54 13068,12 242.00 P<,05

GENEL 57 15538,07

Varyans c¢oziimlemesi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin  kaynagini
belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Basar: Giidiisii On Olgiimlerine Gore Scheffé Testi Sonuglart

Gruplar SK SE GK GE
Strateji Kiz (SK) Fark Onemli*

Ogretimi Erkek (SE)

Geleneksel Kiz (GK)

Ogretim Erkek (GE)

Tablo 4.16’daki sonuglara gore basar giidiisiinde strateji 6gretimi grubundaki
kiz ogrenciler ile geleneksel Ogretim grubundaki kiz Ogrenciler arasindaki farkin
onemli oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Gruplardaki kiz ve erkek ogrencilerin basar1 giidiisii 6n Ol¢iimlerinin alt
boyutlara gore, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari hesaplanmis, sonuglar
Tablo 4.17°de verilmistir

Tablo 4.17°de basar1 giidiisiiniin Gayret Etme alt boyutu on Ol¢iimlerinde
strateji 6gretimi grubundaki kiz 6grencilerin ortalamasi (0O=73,40) erkek dgrencilerin
ortalamasindan (0=64,31) daha yiiksektir. Geleneksel grupta kiz Ogrencilerin
ortalamast (0=60,33) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (0=60,76) diisiiktiir.
Calisma Istegi alt boyutunda ise strateji Ofretimi grubundaki kiz ogrencilerin

ortalamas1 (O= 67,00) erkek ogrencilerin ortalamasindan (O=64,06) daha yiiksektir.
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Geleneksel grupta kiz Ogrencilerin ortalamast (0=60,20) erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (O=64,76) daha diisiiktiir.

Tablo 4.17°deki Standart Sapmalar incelendiginde, strateji 6gretim grubunun
Gayret Etme alt boyutunda hem kiz hem de erkek 6grencilerin puanlarinin Caligma
Istegi alt boyutuna gore daha heterojen oldugu sdylenebilir. Geleneksel &gretim
grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin her iki alt boyuta iligkin Standart Sapmalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Genel olarak geleneksel 6gretim grubundaki
kiz ve erkek ogrencilerin basar1 giidiisii puanlarinin her iki alt boyutta da strateji
Ogretim grubuna gore daha homojen oldugu soylenebilir.

Tablo 4.17
Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Basart Giidiisii Alt Boyutlart On Olgiimlerine Gore Aritmetik

Ortalama, Standart Sapmalar

Boyutlar Gruplar Cinsiyet n O SS
Kizlar 10 73,40 10,99
Strateji Ogretimi Erkekler 16 64,31 14,94
Gayret Etme Kizlar 15 6033 7,49
Geleneksel Ogretim  Erkekler 17 60,76 7,34

Kizlar 10 67,00 7,48

' Strateji Ogretimi Erkekler 16 64,06 6,38
Caligma Istegi Kizlar 15 6020 7.10
Geleneksel Ogretim  Erkekler 17 64,76 7,48

Her iki alt boyutta da on Ol¢lim ortalamalar1 arasinda cinsiyet gore onemli
farkliliklar olup olmadigini anlamak icin Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve
sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18’de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuclari incelendiginde,
Gayret Etme alt boyutunda kiz ve erkek Ogrencilerin basar1 giidiisii 6n Ol¢iim
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu (F(3,54)=2,76, P<,05) goriilmektedir.
Calisma Istegi alt boyutunda ise kiz ve erkek ogrencilerin basar giidiisii 6n l¢iim
ortalamalar1 arasindaki farkin Onemli olmadigr (F(3,54)=2,76) goriilmektedir.
Varyans coziimlemesi sonucunda ortaya cikan farkliligin kaynagini belirlemek

amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.18
Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplanndaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Basari Giidiisii  Alt Boyutlar1 On  Olgiimlerine Gdére Varyans

Coziimlemesi Sonuglart

Alt Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
GA 3 1262,68 420,89 3,73 Fark Onemli
Gayret Etme Gi 54 6082,23 112,63 P<,05
GENEL 57 734491
GA 3 313,69 104,56 2,07  Fark Onemsiz
Calisma Istegi Gi 54  2716,39 50,30
GENEL 57 3030,08

Tablo 4.18’deki sonuclara gore basari giidiisiiniin Gayret Etme alt boyutunda
strateji 0gretimi grubundaki kiz 6grenciler ile geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve
erkek ogrenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4.19

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Basari Giidiisii Alt Boyutlart On Olciimlerine Gore Scheffé Testi

Sonuclar
Alt Boyutlar Gruplar SK SE GK GE
Strateji Kiz (SK) _ Fark _ Fark
Ogretimi Onemli* Onemli*
Gayret Etme Erkek (SE)
Geleneksel Kiz (GK)
Ogretim Erkek (GE)
Strateji Kiz (SK)
Ogretimi Erkek (SE)
Caligma Istegi  Geleneksel Kiz (GK)
Ogretim Erkek (GE)

Her iki gruptaki kiz ve erkek 6grencilerin basar1 giidiisii son olciimlerine gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, sonuglar Tablo 4.20°de

verilmistir.
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Tablo 4.20
Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Basar Giidiisii Son Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart

Sapmalari

Gruplar Cinsiyet n 0] SS
Kizlar 8 126,50 20,48

Strateji Ogretimi Erkekler 17 129,41 15,24
Kizlar 10 126,40 9,74

Geleneksel Ogretim  Erkekler 13 130,69 12,65

Tablo 4.20 incelendiginde, basar1 giidiisii 6n Ol¢iimlerinde strateji 0gretimi
grubundaki erkek Ogrencilerin  ortalamast (0=129,41) kiz  Ogrencilerin
ortalamasindan (0=126,50) daha yiiksektir. Geleneksel grupta kiz Ogrencilerin
ortalamasi (0O=126,40) erkek ogrencilerin ortalamasindan (O=130,69) daha diisiiktiir.

Standart Sapmalar incelendiginde, en diisiik Standart Sapmasinin geleneksel
ogretim grubundaki kiz 6grencilere (SS=9,74) ait oldugu goriilmektedir. Buna gore
geleneksel Ogretim grubunda yer alan kiz 6grencilerin basarit giidiisii puanlarinin
diger 6grencilere gore daha homojen bir yapida oldugu soylenebilir. Strateji 68retimi
grubundaki kiz ogrencilerin en yiiksek Standart Sapmaya (SS=20,48) sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore strateji 6gretimi grubunda yer alan kiz 6grencilerin basari
giidiisii puanlarinin diger Ogrencilere goére daha hetorojen bir yapida oldugu
sOylenebilir. Geleneksel Ogretim grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin strateji
ogretimi grubundaki kiz ve erkek ogrencilere gore puanlarinin daha homojen oldugu
sOylenebilir.

Basan giidiisiinde strateji ogretimi ve geleneksel 6gretim gruplarinin son
Olciim ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore Onemli farkliliklar olup olmadigim
anlamak icin Kovaryans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21
Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplanndaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Bagsart Giidiisii Son Olgiimlerine Gore Kovaryans Coziimlemesi

Sonuclar
VK SD KT KO F Onem Denetimi
Cinsiyet 3 151,69 50,56 ,24 Fark Onemsiz
Hata 44 9427,29 214,26

Toplam 48 803667,0

Tablo 4.21°de yer alan Kovaryans sonuglar1 incelendiginde, strateji 6gretimi
grubu ve geleneksel ogretim gruplarinda yer alan kiz ve erkek 6g8rencilerin basari
giidiisii son 0l¢iim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadig: goriilmektedir.

Gruplardaki kiz ve erkek oOgrencilerin basar1 giidiisii son Ol¢iimlerinin alt
boyutlarina gore, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, sonuclar
Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplanndaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Basart Giidiisii Alt Boyutlarimin Son Olgiimlerine Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapmalari

Boyutlar Gruplar Cinsiyet n 0] SS
Kizlar 8 66,37 11,63
Strateji Ogretimi Erkekler 17 65,76 9,80
Gayret Etme Kizlar 10 64,50 6,62
Geleneksel Ogretim  Erkekler 13 64,07 10,03
Kizlar 8 60,12 10,27
_ Strateji Ogretimi Erkekler 17 63,64 7,31
Cahsma Istegi Kizlar 10 61,90 6.88
Geleneksel Ogretim  Erkekler 13 63,50 6,93

Tablo 4.22°de basar giidiisii Gayret Etme alt boyutu son Olctimlerinde strateji
ogretimi grubundaki kiz Ogrencilerin ortalamasi1 (0O=66,37) erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (0=65,76) daha yiiksektir. Geleneksel Ogretim grubundaki kiz
ogrencilerin (0=64,50) ortalamasi1 erkek 6grencilerin (O=64,07) ortalmasindan daha

yiiksektir. Calisma Istegi alt boyutunda ise strateji Ogretimi grubundaki kiz
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ogrencilerin ortalamasi (O=60,12) erkek 6grencilerin ortalamasindan (O=63,64) daha
diisiiktiir. Geleneksel grupta ise kiz oOgrencilerin ortalamasinin (O=61,90) erkek
ogrencilerin ortalamasindan (O=63,50) diisiik oldugu goriilmektedir.

Basarn giidiisii alt boyutlarindan Gayret Etme ©On Olclimlerinde strateji
ogretimi grubundaki kiz 6grenciler ile geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki farkin 6nemli olmasi1 nedeniyle son ol¢iimlerde Gayret Etme alt
boyutunda Kovaryans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.23°te
verilmistir.

Tablo 4.23

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplanndaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Basari Giidiisiiniin Gayret Etme Alt Boyutu Son Olciimlerine Gore

Kovaryans Coziimlemesi Sonuglar

Alt Boyut VK SD KT KO F Onem Denetimi
Gayret Cinsiyet 3 37,62 12,54 13 Fark Onemsiz
Etme Hata 44 4090,35 92,96

Toplam 48  207839,0

Tablo 4.23’de basan1 giidiisiiniin Gayret Etme alt boyutunda kiz ve erkek
ogrenciler arasinda onemli farkliliklarin olmadiglr bulgusuna ulasilmistir. Basari
giidiisiiniin Calisma Istegi alt boyutunda strateji Ogretimi ve geleneksel ogretim
gruplarinin son Olciim ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore onemli farkliliklar olup
olmadigin1 anlamak i¢in Varyans Coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo
4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplanndaki Kiz ve Erkek
Osrencilerin Basar: Giidiisiiniin Calisma Istegi Alt Boyutu Son Olciimlerine Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Alt Boyut VK SD KT KO F Onem Denetimi
Calisma GA 3 243,26 81,09 1,37 Fark Onemsiz
Istegi Gl 44 2598,73 59,06

GN 47 2842,00
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Tablo 4.24’te yer alan Varyans Coziimlemesi sonuglart incelendiginde,
Calisma Istegi alt boyutunda da kiz ve erkek dgrencilerin basar1 giidiisii son dlgiim
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadig1 (F(3,44)=2,84) goriilmektedir.

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin Hatirda Tutmasi
Uzerindeki Etkileri

Strateji 6gretimi ve geleneksel ogretimin Ogrencilerin hatirda tutma diizeyi
tizerindeki etkilerini incelemek icin oncelikle her iki grupta yer alan 6grencilerin son
test puanlarindaki farkliliklar dikkate alinarak, strateji Ogretimi ve geleneksel
Ogretimin hatirda tutma iizerindeki etkilerinin son test puanlarindan bagimsiz olup
olmadigina bakilmistir.

Bu amagla strateji 0gretimi ve geleneksel 6gretim gruplarimin, ¢oktan secmeli
basar1 testi ve yazili hatirda tutma testi Ol¢ciimlerine gore Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1 hesaplanmis, gruplarin Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin
onemli olup olmadigini anlamak icin Bagimli 7 testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.25°te
Ozetlenmistir.

Tablo 4.25

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Coktan Secmeli ve Yazil
Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimli t

testi Sonuclari

Hatirda Gruplar n O SS SD t Onem
Tutma Degeri Denetimi
Testleri

Coktan Strateji Ogretimi 20 21,40 3,33 38 2,11 Fark Onemli
Se¢meli  Geleneksel Ogretim 20 16,50 3,05 P<,05

Yazili Strateji Ogretimi 20 46,10 16,57 39 5,38  Fark Onemli
Yoklama  Geleneksel Ogretim 21 25,38 11,12 P<,05

Tablo 4.25 incelendiginde ¢oktan se¢meli hatirda tutma testi Olciimlerinde,
strateji Ogretimi grubunun ortalamasinin (O=21,40) geleneksel 68retim grubunun
ortalamasindan (0=16,50) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yazili hatirda tutma
testinde ise strateji 0gretimi grubunun ortalamasinin (O=46,10) geleneksel ogretim

grubunun ortalamasindan (0=25,38) diisiik oldugu goriilmektedir. Standart Sapma
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sonuglarina bakildiginda, coktan se¢meli hatirda tutma testinde strateji Ogretimi
grubu ve geleneksel 6gretim grubu puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Yazili hatirda tutma testinde ise strateji Ogretimi grubu puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25’de yer alan Bagimli ¢ testi sonuglarma gore hatirda tutma
Olctimlerinde strateji Ogretimi grubu ile geleneksel 6gretim grubu arasindaki fark
coktan secmeli testte de [t(38)=2,02, p<,05] yazili yoklamada da Onemlidir
[t(39)=2,02, p<,05]. Son Ol¢iim ve hatirda tutma dl¢timlerden elde edilen Aritmetik
Ortalamalar arasinda farkin énemli olup olmadigini anlamak i¢in ¢ testi yapilmus,
sonuglar Tablo 4.26’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.26

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Coktan Se¢meli Test ile
Yazili Yoklama Son Olgiim ve Hatirda Tutma  Olgiimlerine Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma, t testi Sonuglari

Hatirda  Gruplar Olgimler n O SS SD t Onem
Tutma Degeri Denetimi
Testi
Strateji Son dl¢iim 21 19,62 398 39 1,56 Fark
Ogretimi Onemsiz
Coktan Hatirda 20 21,40 3,33
Secmeli tutma Ol¢tim
Geleneksel Son 6l¢iim 21 1643 3,85 39 ,07 Fark
Ogretim Onemsiz
Hatirda 20 16,50 3,05

tutma Ol¢tim

Strateji Son 6l¢iim 20 52,65 17,08 38 1,23 Fark

Ogretimi Onemsiz
Yazili Hatirda 20 46,10 16,57
Yoklama tutma 6l¢iim
(:Jeleneksel Son Ol¢tiim 21 41,62 15,09 40 3,98 “Fark
Ogretim Onemli
Hatirda 21 25,38 11,12 P<,05

tutma 6l¢iim

Tablo 4.26 incelendiginde strateji 0gretimi grubundaki 6grencilerin coktan
secmeli basari testi son Ol¢iim ortalamalarinin (0=19,62), hatirda tutma testi 6l¢iim

ortalamalarindan (0=21,40) diisik oldugu goriilmektedir. Geleneksel Ogretim
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grubundaki 6grencilerin ise son Ol¢iim ortalamalar1 (O=16,43), hatirda tutma 6l¢iim
ortalamalarindan (0O=16,50) diisiiktiir.

Strateji 6gretimi grubundaki Ogrencilerin yazili yoklama son Ol¢iim
ortalamalarinin (0=52,65), hatirda tutma 6l¢iim ortalamalarindan (O=46,10) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Geleneksel Ogretim grubundaki O6grencilerin de son Olglim
ortalamalar1 (O=41,62), hatirda tutma 6l¢iim ortalamalarindan (0=25,38) yiiksektir.

Tablo 4.26’da yer alan ¢ testi sonuclarina gore ¢coktan secmeli basar1 testinde
strateji Ogretimi grubunun [t(39)=2,02] ve geleneksel 6gretim grubunun [t(39)=2,02]
son ve hatirda tutma Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli olmadigi
goriilmektedir.

Yazili yoklamada strateji Ogretimi grubunun son ve hatirda tutma Ol¢iim
ortalamalar1 arasindaki fark Onemli degildir [t(38)=2,02]. Geleneksel Ogretim
grubunun ise [t(40)=2,02, p<.05] son ve hatirda tutma 6l¢iim ortalamalar1 arasindaki
fark onemlidir. Sonug¢ olarak geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin son test-
hatirda tutma testi arasindaki bilgi kaybinin farklilik olusturacak kadar fazla oldugu
sOylenebilir.

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin Hatirda Tutmasi
Uzerindeki Etkileri ve Cinsiyet

Strateji  Ogretimi ve geleneksel Ogretimin, Ogrencilerin hatirda tutmasi
tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla her iki gruptaki kiz ve erkek ogrencilerin ¢oktan secmeli hatirda tutma testi
Olctimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, sonuclar
Tablo 4.27°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.27
Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Coktan Secmeli Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Gére Aritmetik

Ortalama, Standart Sapmalar

Hatirda Tutma Gruplar n O SS
Testleri
Strateji Ogretimi Kiz 6 23.50 3,27
Coktan Se¢cmeli Erkek 14 20,50 3,03
Geleneksel Ogretim  Kiz 8 17,25 3,57

Erkek 12 16,00 2,69
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Tablo 4.27°deki coktan secmeli hatirda tutma testi Ol¢iimlerinde en yiiksek
ortalamanin strateji Ogretimi grubundaki kiz Ogrencilerin ortalamasi (0=23,50)
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢oktan se¢cmeli hatirda tutma testi 6l¢ciimlerinde strateji
Ogretimi grubundaki kiz Ogrencilerin ortalamasi (0=23,50) erkek Ogrencilerin
ortalamasindan (0=20,50) daha yiiksektir. Geleneksel Ogretim grubundaki kiz
ogrencilerin ortalamasinin (O=17,25) erkek Ogrencilerin ortalamasindan (0O=16,00)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart Sapmalar incelendiginde ¢oktan secmeli
hatirda tutma testinde strateji 6gretim grubundaki ve geneksel 6gretim grubundaki
kiz ve erkek Ogrencilerin Standart Sapmalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Coktan se¢meli hatirda tutma testinde son Olgiimlerde strateji Ogretimi
grubundaki kiz ve erkek ogrenciler ile geleneksel 6gretim grubundaki kiz ve erkek
ogrenciler arasindaki farkin Onemli olmamasi nedeniyle Varyans Coziimlemesi
uygulanmig ve sonuglar Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Coktan Secmeli Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Gore Varyans

Coziimlemesi Sonuglart

Hatirda Tutma VK SD KT KO F Onem Denetimi
Testleri

GA 3 285,40 95,13 9,99 Fark Onemli
Coktan Se¢cmeli Gi 36 342,50 9,51 P<,05

GENEL 39 627,90

Tablo 4.28’de yer alan Varyans Coziimlemesi sonuclari incelendiginde,
Gayret Etme alt boyutunda kiz ve erkek Ogrencilerin basar1 giidiisii 6n Ol¢iim
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu (F(3,36)=2,84, P<,05) goriilmektedir.
Varyans ¢Oziimlemesi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Scheffé testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29°daki sonuglara gore coktan se¢meli hatirda tutma testinde strateji
ogretimi grubundaki kizlar ile kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grenciler arasindaki
farkin 6nemli oldugu ile strateji 6gretimi grubundaki erkek Ogrenciler ile kontrol

grubundaki erkek 6grenciler arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4.29
Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Coktan Se¢meli Hatirda Tutma Testi Olgiimlerine Gore Scheffé Testi

Sonuclar
Alt Olgekler Gruplar SK SE GK GE
Strateji Kiz (SK) _ Fark _ Fark
Ogretimi Onemli* Onemli*
Coktan Secmeli Erkek (SE) _ Fark
Onemli*

(}eleneksel Kiz (GK)
Ogretim Erkek (GE)

Strateji Ogretimi grubu ve geleneksel Ogretim gruplarinda yer alan
ogrencilerin cinsiyetlerine gore c¢oktan se¢meli basar1 testi son ve hatirda tutma
Olctimlerinden elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup
olmadigini anlamak igin ¢ testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.30’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.30 incelendiginde strateji 6gretimi grubunda yer alan kiz 6grencilerin
son Ol¢im ortalamalarmin (0=20,50) hatirda tutma Ol¢lim ortalamalarindan
(0=23,50) diisiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 grupta yer alan erkek 6grencilerin son
Olctim ortalamalar1 (O=19,43) hatirda tutma Ol¢iim ortalamalarindan  (0=20,50)
disiiktiir. Geleneksel 6gretim grubunda yer alan kiz 6grencilerin son Olgiim
ortalamalarinin (O=15,87) hatirda tutma Ol¢iim ortalamalarindan (0O=17,25) diisiik
oldugu goriilmektedir. Aymi grupta yer alan erkek Ogrencilerin son 6lgiim
ortalamalar1 (O=17,17) hatirda tutma 6l¢iim ortalamalarindan (0=16,00) yiiksektir.
Her iki grupta yer alan kiz Ogrencilerin ve strateji Ogretimi grubundaki erkek
ogrencilerin hatirda tutma 6l¢iim ortalamalarinin son 6l¢iim ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Standart Sapmalara gore incelendiginde, c¢oktan se¢meli
basar1 testinde strateji 6gretimi grubundaki kiz 6grencilerin son ol¢iim Standart
Sapmalarinin  hatirda tutma Ol¢iim Standart Sapmalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir.  Strateji O0gretimi grubundaki erkek Ogrencilerin ve geleneksel
ogretim grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin son Ol¢iim puanlar ile hatirda tutma
Olctim puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Strateji 6gretimi grubundaki

erkek ogrencilerin ve geleneksel Ogretim grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin
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coktan se¢cmeli basari testinde hatirda tutma puanlarinin  homojen yapida oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.30

Strateji  Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin  Coktan Secmeli  Basari Testi Son Olgiim ve Hatirda Tutma

Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Gruplar  Cinsiyet Olciimler n O SS SD t Onem
Degeri Denetimi

Kizlar ~ Son 6l¢iim 7 2000 560 11 1,34  Fark
Strateji Onemsiz

Ogretimi Hatirda 6 2350 3,27
tutma Ol¢iim

Erkekler Son dl¢iim 14 1943 3,13 26 ,92 Fark
Onemsiz

Hatirda 14 20,50 3,03
tutma Ol¢tiim

Geleneksel Kizlar Son Ol¢iim 8 15,87 4,64 14 ,66 Fark
Ogretim Onemsiz
Hatirda 8 17,25 3,57
tutma Ol¢tiim

Erkekler Son 6l¢iim 13 16,77 2,74 23 ,68 ) Fark
Onemsiz

Hatirda 12 16,00 2,69
tutma ol¢iim

Tablo 4.30°da yer alan ¢ testi sonuglarina gore strateji 6gretimi grubundaki kiz
[t(11)=2,20] ve erkek [t(26)=2,06] 6grencilerin son Sl¢iim ve hatirda tutma 6lgiim
ortalamalar1 arasindaki fark Onemsizdir. Geleneksel 6gretim grubunda ise kiz
[t(714)=2,14] ve erkek Ogrencilerin [t(23)=2,07] son 6l¢iim ve hatirda tutma Slgiim
ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir.

Yazili hatirda tutma testinde ise her iki grupta yer alan kiz ve erkek
ogrencilerin son test puanlarindaki farkliliklar dikkate alinarak, strateji 6gretimi ve
geleneksel 6gretimin hatirda tutma {izerindeki etkilerinin son test puanlarindan
bagimsiz olup olmadigina bakilmistir.

Bu amagla her iki gruptaki kiz ve erkek ogrencilerin yazili hatirda tutma testi
Olctimlerine gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, sonuglar

Tablo 4.31°de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.31°deki yazili hatirda tutma testi ol¢iimlerinde en yiiksek ortalamanin
strateji  Ogretimi grubundaki kiz Ogrencilerin ortalamasi (0=49,20) oldugu
goriilmektedir. Ayrica yazili hatirda tutma testi Olclimlerinde strateji 6gretimi
grubundaki kiz dgrencilerin ortalamas1 (0=49,20) erkek 6grencilerin ortalamasindan
(O=43,00) daha yiiksektir. Geleneksel grupta ise kiz Ogrencilerin ortalamasi
(0=24,27) erkek ogrencilerin ortalamasindan (0=26,60) daha diisiiktiir.

Tablo 4.31

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplarnndaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Yazili Hatirda Tutma Testi Olgiimlerine Gore Aritmetik Ortalama,

Standart Sapmalari

Hatirda Tutma Gruplar n O SS
Testleri
Strateji Ogretimi Kiz 10 49,20 15,41
Yazil1 Yoklama Erkek 10 43,00 17,91
Geleneksel Ogretim Kiz 11 24,27 13,50
Erkek 10 26,60 8,34

Standart Sapmalar acisindan bakildiginda yazili hatirda tutma testinde en
disik Standart Sapmanin geleneksel Ogretim grubundaki erkek Ogrencilere
(SS=8,34) ait oldugu goriilmektedir. Her iki testte de strateji 6gretimi ve geleneksel
Ogretim gruplarinin hatirda tutma testi Sl¢iimii ortalamalar1 arasinda cinsiyet gore
onemli farkliliklar olup olmadigmmi anlamak icin Kovaryans — Coziimlemesi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32

Strateji Ogretimi  ve Geleneksel Ogretim Gruplanndaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Yazili Hatirda Tutma Testi Olgiimlerine Gore Kovaryans Coziimlemesi

Sonuclar

Hatirda Tutma VK SD KT KO F Onem Denetimi
Testleri

Yazili Cinsiyet 3  4618,06 1539,35 7,62 Fark Onemli
Yoklama Hata 37 7474,18 202,00 P<,05

Toplam 41 63727,00
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Tablo 4.32’de yer alan Kovaryans Coziimlemesi sonuglar1 incelendiginde,
yazili hatirda tutma testinde kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar arasindaki farkin
onemli oldugu goriilmektedir.

Kovaryans coziimlemesi sonucunda ortaya c¢ikan farkliligin kaynagim
belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33’deki sonuglara gore yazili hatirda tutma testine gore strateji 6gretimi
grubundaki kizlar ve erkekler ile kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrenciler
arasindaki farkin 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4.33

Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek

Ogrencilerin Yazili Hatirda Tutma Testi Olgiimlerine Gére LSD Testi Sonuglar

Hatirda Tutma  Gruplar SK SE GK GE
Testleri
Strateji Kiz (SK) _ Fark _ Fark
Ogretimi Onemli* Onemli*
Yazili1 Yoklama Erkek (SE) Fark Fark

Onemli* Onemli*
Qeleneksel Kiz (GK)
Ogretim Erkek (GE)

Strateji Ogretimi grubu ve geleneksel Ogretim gruplarinda yer alan
ogrencilerin cinsiyetlerine gore yazili yoklama son ve hatirda tutma ol¢iimlerinden
elde edilen Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin énemli olup olmadigini anlamak
icin ¢ testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.34’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.34 incelendiginde strateji 6gretimi grubunda yer alan kiz 6grencilerin
(0=58,30) ve erkek ogrencilerin (O=47,00) son Ol¢iim ortalamalarinin, kiz
ogrencilerin (0=49,20) ve erkek Ogrencilerin (O=43,00) hatirda tutma Ol¢iim
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6gretim grubunda yer
alan kiz ogrencilerin son Ol¢ciim ortalamalarinin (O=46,00) hatirda tutma o6l¢iim
ortalamalarindan (O=24,27) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 grupta yer alan
erkek oOgrencilerin son Ol¢clim ortalamalar1 (0=37,40) hatirda tutma Ol¢iim

ortalamalarindan (0=26,60) diisiiktiir.
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Tablo 4.34
Strateji Ogretimi ve Geleneksel Ogretim Gruplarindaki Kiz ve Erkek
Ogrencilerin Yazili Yoklama Son Olciim ve Hatirda Tutma Olgiimlerine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Sonuglart

Gruplar  Cinsiyet Olciimler n O SS SD t Onem
Degeri Denetimi

Kizlar  Son ol¢iim 10 58,30 19,32 18 1,90 Fark
Strateji Onemsiz
o) gretimi Hatirda 10 49,20 15,41
tutma ol¢iim

Erkekler Son 6l¢iim 10 47,00 13,12 18 57 ) Fark
Onemsiz

Hatirda 10 43,00 17,91
tutma Ol¢iim

Geleneksel Kizlar  Son ol¢im 11 46,00 16,54 20 3,37 “Fark
Ogretim Onemli
Hatirda 11 24,27 13,50 P<,05

tutma Ol¢iim

Erkekler Son 6l¢iim 10 37,40 12,58 18 2,26 Fark
Onemli

Hatirda 10 26,60 8,34 P<,05
tutma Ol¢tiim

Her iki grupta yer alan kiz ve erkek ogrencilerin ve hatirda tutma Olctim
ortalamalarinin son O6l¢iim ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Yazih
yoklamada strateji 0gretimi grubundaki kizlarin ve geleneksel 6gretim grubundaki
kiz ve erkek 6grencilerin son Ol¢ciim Standart Sapmalarinin hatirda tutma 6l¢iim
Standart Sapmalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Strateji 6gretimi grubundaki
erkek 6grencilerin son 6l¢iim Standart Sapma puanlarinin hatirda tutma puanlarina
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34’te yer alan 1 testi sonuclarina gore strateji 6gretimi grubundaki kiz
[t(18)=2,10] ve erkek [t(18)=2,10] 6grencilerin on 6l¢iim ve hatirda tutma ol¢lim
ortalamalar1 arasindaki fark Onemsizdir. Geleneksel Ogretim grubunda ise kiz
[t(20)=2,09, p<,05] ve erkek [t(18)=2,10, p<,05] dgrencilerin son Sl¢iim ve hatirda

tutma Ol¢iim ortalamalar1 arasindaki fark onemlidir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, onceki boliimde aciklanan bulgulara dayali olarak ulagilan

sonuglar, bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Sonuclar ve Tartisma
Not alma stratejisinin 6gretiminin Tarih dersinde akademik basari, hatirda

tutma, basart giidiisii iizerindeki etkileri ve bu etkilerin cinsiyet ile olan iligkilerinin
incelendigi arastirma ile ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Not alma stratejisinin Ogretimi Ogrencilerin Tarih basarisim
artirmaktadir.

Bu sonug, hem iilkemizde hem de yurtdisinda strateji Ogretiminin farkli
ogretim diizeylerinde ve farkli konu alanlarinda basariyr arttirdigini saptayan
arastirma sonuclarini desteklemektedir. Acikgoz (1984), Bedir (1998) Ingilizce
dersinde; Daley (1998), Ferguson (2001), Loncaric (1986), Tregaskes (1987),
Wachter (1993), Ward ve Rosetta (2001) Sosyal Bilgiler dersinde; Dogan (2002),
Stevens (1988) ilkogretim okudugunu anlamada; Bethell (1983) Tarih dersinde;
Block (1993) Edebiyat dersinde; Mayer (1996) aciklamali metinlerde; Altinok (2004)
ilkogretim Fen dersinde; Sezgin (2004) yiiksekogretimde Fizik dersinde yaptiklari
arastirma sonuglari ile bu aragtirmanin sonucu tutarlilik gostermektedir.

Bu sonug¢ bu arastirmada incelenen not alma stratejisinin, akademik basari
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarin  sonuclariyla da  tutarlilik
gostermektedir. Ornegin Faber (1987); Najar (1997); Mcintyre (1990); Oguz (1999);
Simons (1988) not alma stratejisinin Ogretimini yaptiklar1 arastirmalarinda bu
stratejinin Ogretiminin 6grenci basarisini 6nemli dlciide arttirdigini belirlemislerdir.

Not alma stratejisinin kullanildig1 siirecte 6grencinin pasif alici durumunda
dinleyici olarak derste bulunmasi engellenmektedir. Kontrol grubunun tersine strateji
ogretim grubundaki Ogrenciler aktif bir bi¢cimde bilgileri Orgiitlemekte,

anlamlandirmakta ve boylece bilgiyi islemektedirler. Bu nedenlerden dolay1 yapilan
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bu arastirmada strateji 6gretim grubu Tarih dersinde kontrol grubuna gore daha
basarili olmustur.

Bu sonug iizerinde strateji se¢imi de etkili olmus olabilir. Faber (1987)
Ogretim materyali aciklamali tiir metin ise not alma etkili oldugunu ortaya
cikarmigtir. Tarth dersi icerik olarak aciklamali tiir metinleri icerdigi icin
arastirmanin sonucu bu bulgular1 desteklemektedir.

2. Not alma stratejisinin 6gretiminin 6grencilerin basar1 giidiileri iizerinde
onemli etkiler goOstermedigi belirlenmistir. Bu sonug¢ literatiirdeki arastirma
bulgularini desteklemektedir.

Ornegin, McNight (1994) strateji 6gretiminin 6grenci giidiisii iizerinde etkili
olmadigin1 belirlemistir. Search (1997) de sadece biligsel strateji Ogretiminin
yapilmasinin basar1 giidiisii iizerinde etkili olmadigimi saptamis, Sezgin (2004)
strateji  Ogretiminin basar1 giidiisiiniin ¢alisma iste§i alt boyutu {izerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Alanyazinda Dogan (2002); Shapley (1994) ve Tuckman (1996) tarafindan
yapilan ve strateji 0gretimi ile giidii arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu ortaya
koyan arastirma sonuclarina da ulagilmstir.

Bu arastirmada Ogrencilerin dogrudan basar1 giidiilerini gelistirmek i¢in
tasarlanmig bir yetistirme programu yerine, 0grencilerin dikkatlerini toplayarak konu
icerisindeki neden-sonug iliskilerini, 6nemli yerleri fark etmelerini, orgiitlenmis bir
bicimde yazmalarini ve hatirlamay1 arttirict etkinlik yapmalarin1 gerektiren bir
strateji Ogretim programi uygulanmistir. Bu program ile 6grenciler derste dgrenme
etkinliklerini gerceklestirirken daha aktif, 6grenme sorumlulugunu daha dikkatli
olarak tagiyan ogrenen Ozelligi gostermislerdir.

Deney grubundaki ogrenciler bu o6zellikleri ile kontrol grubu 6grencilerine
gore ders i¢indeki 0grenme siirecini daha fazla ¢alisma yaparak ve caba gostererek
gecirmislerdir. Gruplar arasinda basar1 giidiisiinde, istatistiksel olarak 6nemli bir fark
bulunmamakla birlikte, strateji 6gretim grubunun On ve son Olciim ortalamalari
incelendiginde, basar1 giidiisiiniin hem gayret etme hem de calisma istegi alt
boyutlarinda son Olciimlerin 6n Olglim ortalamalarindan diisiik oldugu dikkati
cekmektedir. Bunun bir nedeni olarak, dgrencilerin arastirma siireci sirasinda devam

eden diger ogretim yasantilarinin etkisi gosterilebilir. Sezgin (2004)’nin de belirttigi
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gibi bu durum Ogretim sistemimizin geleneksel yapisindan kaynaklanan bir
eksikliktir. Ayrica Ogrencilerin biiyilk bir cogunlugunun sadece ders geg¢meyi
hedefleyen, durumluk ve dissal olarak giidiilenen Ogrenciler haline geldigini
belirtmekte ve az sayida Ogrencinin 6grenmek icin Ogrenmeyi sectigini
vurgulamaktadir. Roces (1996) ise birinci, iiglincii ve besinci yilindaki {iniversite
ogrencileri arasindaki farkliliklari inceledigi arastirmasinda, {niversite yillar
boyunca giidii ve 6grenme stratejileri ile ilgili faktorlerin cogunda gelisme yerine bir
gerileme oldugunu belirlemistir. Dogan’in (2002) arastirmasinda strateji 0gretiminin
bagsar giidiisii iizerinde olumlu etkilerinin gdzlenmesinin nedeni olarak 6grencilerin
ilkogretim 4. siif ogrencileri olmasi gosterilebilir. Bu arastirma bulgularina dayali
olarak O0grenme stratejileri ve basar1 giidiisii arasindaki iligkilerin olumlu yonde
gelistirilebilecegi ancak bu caligmalara Ogrencilerin O0grenim hayatinin ilk
basamaklarinda baslanmas1 gerektigi soylenebilir.

Not alma stratejisinin basart giidiisii lizerinde etkisiz kalmasinin bir bagka
nedeni, Oz-diizenlemeli iiniversite Ogrencilerinin basar1 giidiilerinin yiiksek ve
gelistirilebilir olmasinin bircok 6grenme stratejisini daha fazla kullaniyor olmalarina
baglanmasidir. Bu O6grenme stratejilerine 6rnek olarak diizenleme, izleme, hedef
koyma verilmektedir (Browksi ve Thorpe, 1994; Zimmerman, 1994). Yani
ogrencilerin basari giidiilerinin yiikselmesi pek cok stratejinin 6gretimiyle iligkilidir.
Ornegin Search (1996) iiniversitede matematik dersinde bilissel strateji, bilisiistii
strateji ve biligsel+bilislistli strateji 6gretimini yaptig1 arastirmasinda; a) bilisiistii
strateji Ogretimi ve biligsel+bilisiistli strateji Ogretimi yapilan gruplarin basari
giidiilerinin diger gruplara gore anlamli derecede yiikseldigini b) oOzyeterlilik
diizeylerinde ise gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigimi belirlemistir.
Arastirmaciya gore Ogrenciler bilisiistii stratejileri kullanirken biligsel stratejilerinin
de kontroliinii yapmaktadirlar ve bu durum 6z-diizenleme siireclerini etkilemektedir.
Ogrencilerin 6grenme siireclerini kontrol etmeleri onlar1 giidiilemektedir.

Benzer bigcimde Konrad (1997) ogrencilerin derste gosterdikleri caba ile
bilisiistii diizenlemelerin giiclii bir bicimde iliskili oldugunu belirlemistir. Bilisiistii
stratejiler, duygusal-giidiisel algilamayla da olumlu yonde iliskili oldugunu
belirtmektedir. Warr ve Dowing (2000) ise Ogrencilerin kullandig1r 6grenme

stratejilerinin giidii algilarina gore degistigini saptamistir. Bu yorumlara bagl olarak
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bu arastirmadan cikarilabilecek oOrtiikk bir sonu¢ da Ogrencilerin genel olarak
stratejilere ve kullamimlarmna iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz olabilecegidir. Bu
uygulama ile 6grencilerin sahip olduklar strateji bilgilerinin yetersiz olduguna iliskin
algilar gelistirdikleri de diisiiniilebilir. Ya da strateji kullanimina iliskin standartlarin
yiilkselmesinin ¢aba ve gayrete yoOnelik algilarinin diismesine neden oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin dolayli yoldan olusturduklar1 bu algilarinin &grenme
siirecinde sadece tek bir derste gosterdikleri caba ve ¢alismanin (biligsel bir strateji
olarak not alma stratejisinin kullanimi) basar1 giidiisii iizerinde olumlu etkiler
gostermesini engelledigi diisiiniilebilir.

3. Not alma stratejisinin 0gretiminin, dgrencilerin hatirda tutmalar iizerinde
olumlu etkileri vardir.

Bu sonu¢ not alma stratejisinin hatirda tutmayr kolaylastirdigini belirleyen
arastirma bulgularin1 desteklemektedir (Chang 1987; Miller, 1995; Sinatra, 1995;
Tucker, 1988).

Bu sonuclar Acikgéz (1984); Bethell (1983); Daley (1998); Deryakulu
(1996); Dogan (2002); Gorgen (1997); Perry (1996); Wachter (1993)’in diger
stratejilerin 6gretimini yaptiklar1 arastirma sonuglariyla da tutarlilik gostermektedir.

Jackson (2000) ve Eggert (2001) not almanin etkili dinleme ve yazmaya
olanak saglayarak hatirda tutma icin etkili bir Ogretimsel bilesen oldugunu
belirtmekte ve kisa siireli bellegi zayif olan 6grenciler i¢in yazarak hatirda tutmaya
calismanin Onemine deginmektedirler. Bu arastirmanin sonucu bu diisiinceleri
desteklemektedir.

Strateji 6gretim grubunun kontrol grubuna goére hatirda tutma diizeylerinin daha
yiiksek olmasi sasirtict degildir. Ciinkii 6grenciler not alma stratejisini kullanirken,
anlatim i¢indeki neden-sonug iliskilerini, 6nemli yerleri, ana noktalari, olaylar
arasindaki iligkileri vb. anlamaya calisarak dinlemeleri gerekmektedir. Bu durumda
ogrenciler daha anlamli 6grenmeler gerceklestirmektedirler. Boylece 6grenilenlerin
hatirlanmast  kolaylasmaktadir. Yani &grencilerin = bilgiyi isleme diizeyleri
artmaktadir.

Ayrica Atkinson ve Shiffrin, kisa siireli depodan uzun siireli depoya gecen
bilgi miktar1 ve bi¢iminin Oncelikle burada kullanilan kontrol siireclerinin bir

fonksiyonu oldugunu belirtmektedirler (Acikgoz, 2003). Bu aragtirmada not alma ve
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not alma isleminden sonra bu notlara anahtar soézciik, ciimle eklemenin kisa siireli
depodan uzun siireli depoya gecen bilgi miktar1 ve bicimi iizerinde olumlu etkiler
olusturdugu soylenebilir. Weinstein ve Mayer (1986) anlam ¢ikararak not alinan
bilgilerin uzun siireli bellekten calisan belle§e aktarilmasinda etkili oldugunu
belirtmektedirler.

4. a) Not alma stratejisinin 0gretiminin kiz 6grencilerin basarilarin1 daha ¢ok
artirdigina iliskin ipuglar elde edilmistir. Coktan secmeli testte gézlenmese de not
alma stratejisinin 6gretimi yazili yoklama basarisi iizerinde kizlar lehine farkliliklar
gostermektedir.

Alanyazinda strateji 6gretiminin basar1 iizerindeki etkilerinde cinsiyete gore
anlaml farkliliklar gozlendigine iliskin arastirma bulgular1 yer almaktadir (Search,
1996; Sezgin, 2004). Ancak tam tersi bulgularda elde edilmistir. Ornegin Jolly
(1998) kavram haritalamanin 6grencilerin problem c¢6zme edimlerini anlamli
derecede olumlu etkiledigini, bu etkinin cinsiyete gore degismedigini belirlemistir.
Dogan (2002) strateji 0gretiminin okudugunu anlama basarisi agisindan cinsiyete
gore farkliliklar olusturmadigini belirlemistir. Eggert (2001) ise not alma stratejisinin
Ogretiminin basar1 iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda kiz Ogrencilerin
yazili smavlarda erkek Ogrencilerden daha yiiksek basar1 elde ettiklerini, erkek
ogrencilerin ise proje ve kiiciik sinavlarda daha basarili olduklarini belirlemistir.

Eggert (2001)’in Kiewra’dan aktardigina gore kiz Ogrenciler erkek
ogrencilere gore onemli noktalar1 daha fazla not etmekte ve not alirken daha fazla
kelime kullanmaktadirlar. Yine Eggert (2001)’in Carrier, Willams ve Dalgaar’dan
aktardigina gore kizlar, erkeklere gore not almayr daha degerli bulmakta ve not alma
etkinliklerinde daha basarili olmaktadirlar. Bu arastirmada da yazili yoklamada
strateji 6gretim grubundaki kiz 6grencilerin, kontrol grubundaki erkek Ogrencilere
gore daha basarili olmasinin nedeni olarak strateji 6gretimi ile not alma edimlerinin
daha fazla gelismis olmas1 gosterilebilir. Not alma edimlerinin daha iyi olmas1 yazil
yoklama sonuclarina yansimis olabilir. Ciinkii yazili yoklamada onemli noktalarin
vurgulanmasi ve orgiitlenmis bir bicimde yazma basari i¢in 6nemli bir dl¢iittiir.

Strateji 6gretim grubundaki kiz 6grencilerin yazili yoklamada daha basarili
olmas1 beklenen bir sonuctur. Ciinkii not alma stratejisi yazmaya doniik bir

etkinliktir ve kiz Ogrencilerin yazmaya yonelik stratejileri daha fazla gelismis
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olabilir. Ancak coktan se¢meli testte bilgileri orgiitleyerek yazma, onemli noktalar
yazma vb stratejileri kullanma becerilerinin kiz ve erkek o6grenciler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyacak bicimde sonuglara yansimadigi diisiiniilmektedir.

4. b) Not alma stratejisinin Ogretiminin Ogrencilerin basart giidiileri

tizerindeki etkilerinin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir.

Strateji 6gretim grubundaki kiz ve erkek ogrenciler ile kontrol grubundaki kiz

ve erkek Ogrenciler arasindaki farkin onemli olmadig1 belirlenmistir. Search (1996)
strateji Ogretiminin Ogrencilerin basar1 giidiileri iizerinde cinsiyete gore anlamli
farkliliklar gostermedigini saptamistir. Bunun nedeni olarak, 6grencilerin yas diizeyini
gostermektedir. Universite 6grencilerinin  gecirmis olduklar1 tiim  6grenim
yasantilarinin ~ strateji  Ogretiminin  basar1  giidiileri {izerinde cinsiyete gore
gosterebilecegi farkliliklarr ortadan kaldirdigini belirtmektedir. Ogrenim yasantilarinin
ogrencilerin duyugsal Ozellikleri iizerindeki etkisini ve bu etkinin cinsiyete gore
degisimini ileri yas gruplarindaki 6grencilerde degistirmenin daha gii¢ oldugu
distiniilmektedir. Dogan (2002) ise strateji oOgretiminin ilkogretim 4. smif
ogrencilerinin bagsar1  giidiileri iizerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermedigini saptamistir.

4. c¢) Not alma stratejisinin Ogretiminin Ogrencilerin hatirda tutmalari
izerindeki etkilerinin cinsiyete gore degistigi anlagilmistir.

Bu arastirmada yazili yoklamaya gore strateji 0gretim grubundaki kizlar ve
erkekler ile kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki farkin strateji
Ogretim grubu lehine dnemli oldugu belirlenmistir. Coktan se¢meli testte ise strateji
ogretim grubundaki kizlar ile kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grenciler arasindaki
farkin 6nemli oldugu, strateji Ogretim grubundaki erkek Ogrenciler ile kontrol
grubundaki erkek ogrenciler arasindaki farkin strateji 6gretim grubu lehine onemli
oldugu saptanmistir.

Daly (1983) not alma strateji ogretimi yaptig1 arastirmasinda hatirda tutma
testinde kiz Ogrencilerin erkeklerden daha yiiksek puanlar elde ettiklerini
belirlemistir. Dogan (2002) ise strateji 6gretiminin 6grencilerin hatirda tutmalari
izerindeki etkilerinin cinsiyete gore Onemli farkliliklar gostermedigi sonucuna

ulagmistir.
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Bu arastirmada ise strateji ogretiminin hatirda tutma iizerindeki etkilerinin
cinsiyet acisindan farkliliklar goOsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
arastirmada not alma stratejisinin 6gretiminin hem kiz hem de erkek 6grencilerin
hatirda tutma diizeyini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Genel olarak arastirma bulgularina bakildiginda, strateji ogretiminin kiz ve
erkek ogrenciler iizerindeki etkilerinin farkli oldugu goriilmektedir. Yukarida da
yer alan Daly (1983); Eggert (2001); Search (1996) ve Sezgin (2004)’nin arastirma

bulgular ile bu arastirmada ulasilan sonuglar tutarlilik gostermektedir.

Oneriler

Yukarida yer alan sonuglara dayanilarak program gelistirmeciler, Tarih
ogretmenleri, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, 6gretmen yetistiren kurumlar ve bu
alanda calisan aragtirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler sunlardir:

1. Ogretmenler, hizmet 6ncesinde ve hizmet icinde 6grencilerin etkili
strateji kullanimlarini gelistirmek amaciyla strateji Ogretimi
konusunda yetistirilmelidirler.

2. Ogretmen  yetistiren ~kurumlarm programlarina, 6grenme
stratejilerini  etkilice kullanmayr ve Ogrenme stratejilerinin
Oogretimi  becerilerini  kazandirmayr amaclayan bir  ders
konulmalidir.

3. Not alma stratejisinin farkli Ogrenim diizeylerinde ve konu
alanlarinda ogretilmesinin etkileri incelenmelidir.

4, Not alma stratejisinin farkli biligsel ve duyussal 6grenme iiriinleri
tizerindeki etkileri arastirilmalidir.

5. Not alma stratejisinin Ogretiminin not alma edimi {izerindeki
etkileri incelenmelidir.

6. Not alma stratejisinin biligsel ve duyugsal 6grenme iirtinleri
tizerindeki etkililik nedenleri incelenmelidir.

7. Farkli strateji oOgretim yaklagimlarinin not alma stratejisi

tizerindeki etkileri arastirilmalidir.



10.

124

Ogretmenlerin,  Ogrencilerin ~ ve  ebeveynlerin  Ogrenme
stratejilerinin 6nemine iliskin algilar1 olumlu yonde gelistirilmeye
calisilmalidir.

Not alma stratejisi disindaki stratejilerin 6gretilmesinin de biligsel
ve duyussal 6grenme iiriinleri tizerindeki etkisi incelenmelidir.
Universite 6grencilerinin giidiilenmesini saglamak icin daha farkli

yaklasimlar kullanilmalidir.
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