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ONSOZ

Bu ara§tirmanm ba§langicindan bitimine degin yardimlanni aldigim pek cok ki§i ve
kurum olmug§tur. Burada onlar anmak ve kendilerine te§ekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Olgeklerin okullannda uygulanmasinda anlayis. gosteren tim okul miidiir ve
ogretmenlerine, Ol¢gme ara9lannin dagitihp toplanmasinda biiyiik yardimlanni aldigim
Izmir Egitim-Sen 4 no'lu ube basjtam Sezai TURAN'a saygilanmi sunuyorum.
Aramizda kilometrelerce mesafe olmasina kar§in, ara§tirmamn her a§amasinda, onerileri
ve parlak fikirleriyle arkada§im Yrd. D09. Dr. Hiilya GUVENE£ bana biiyiik katki
sagladi; kendisine minnettanm. Tezim sirasinda pek c¢ok kereler ge§itli nedenlerle
kardesjerime te§ekkiir ediyorum. E§im Mehmet Ali FIRAT benim hep yanimda oldu.
Kiigiiciik ya§ina, zaman zaman istemeden kendisini ihmal etmem kar§in, biricik ve
canim oglum Baran, ya§indan biiyiik bir olgunluk gdstererek bana biiyiik bir gii¢ verdi.
Her ikisine de ¢ok §ey bor¢luyum.

Yrd. Do¢. Dr. Ugur ALTUNAY, ara§tirmanin kuramsal boyutunda kullandigim
Ingilizce kaynaklann ¢evirisinde bana biiyiikk yardimlan oldu. Yine ara§tirmanin
kuramsal boyutunda yararlanmak {izere kaynaklanni benimle payla§an ve tezin her
a§amasinda bilgilerine ba§vurdugum Yrd. Dog. Dr. Yunus Remzi ZORALOGLU'na,
Yrd. Dog. Dr. Necip BEYHAN'a, Yrd. Dog. Dr. Semiha §AHIN'e, Yrd. Dog. Dr.
Namik OZTURK'e, Ars. Gor. Bahar METE OTLU'ya, Ars. Goér. Berrin ARSLAN'a,
Ogr. Gor. Murat ELLEZ'e ve adlanni sayamadigim tiim mesai arkada§lanma, aynca
bana hep moral veren dostum Omer ERK'e ¢ok te§ekkiir ediyorum. Ozellikle
istatistiksel ¢oziimlemelerin yapilmasi ve degerlendirilmesi olmak {izere, ara§tirmanm
tim a§amalannda Yrd. Dog¢. Dr. Ya§ar YAVUZ bana biiyiik destek oldu; kendisine ¢ok
te§ekkiir ediyorum.

Son olarak, geni bilgi birikimiyle bana her zaman katkida bulunan hocam Kamile
UN ACIKGOZ ile tez konusunun seciminden tezin tamamlanmasina kadar her tiirlii
yardim ve desteklerini aldigim degerli hocam ve tez dani§mamm Prof. Dr. Kemal
ACIKGOZ'den c¢ok §ey ogrendigimi ifade ederek kendilerine sonsuz te§ekkiir ve

saygilanmi sunuyorum.



iCINDEKILER

Sayfa

ONSOZ I
ICINDEKILER . ... 11
TABLOLAR LISTESL ... v
SEKILLER LISTESL .. .. o XII
OZET XIII
ABSTRACT . XV
BOLUMI 1

GRS 1
Problem Durumu.............. 1
Ara§tirmanin Amac ve ONemi............................... 10
Problem Clmlesi........................ 11
Alt Problemler................ 11
Sayiltilar. ... 12
Sinirhliklar ... 12
Tanimlar ... 12
Kisaltmalar............ 13
BOLUM I 14

iLGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR ... 14
Kiailtiir .. 14
Orgiit Kailtiirii ... 17
Orgiit Kiiltiiriiniin Tanimi ve I9erigi ... ........................................ 17

Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri ....................................................... 22
Orgiitte Yer Alan Baskin ve Alt Kiiltiirler .. ... ... . ... . . . . .| 24

Bazi Orgit Kiiltiirii Siniflamalan ... ... ... 25

GUIIU ve Zayif, Pozitif ve Negatif Orgiit Kiiltiirleri . .. ....... ... ... .. .. .. 25

Schein'in Orgiit Kiiltiirii Siniflamasi ........ ... ... ... ........... ... 27
Dennison'in Orgiit Kiiltiirii Siniflamasi .. .............. ... .. ... .. .. . 29

II



Hofstede'in OrgitKultirii Simflamasi .. ................................... .. 29

Orgiit Kiiltiiriintin Olu§umu ... ... 39
Orgiit Kultiiriintn Ogeleri ......................................................... 40
Temel Varsayimlar. ......... ... ... .. 40

Temel Degerler. ........ ... . . 42
Normlar ... 44
Artifaktlar ... 45

Dl 45
Kutlamalar, Torenler, Rit ve Ritiieller. ... ........... ... ... .. ... . ... ... .. .. 46
Metaforlar . ... . . 47
Kahramanlar. . ... .. 47
Mitler, Hikayeler. ........ . .. . ... 48

Okul KUItiril ... ... 48
Okul Kiulttriinin Boyutlan. ... ... ... . 52
Demokratik Yonetim ve Katthm ... ... ... ... ... .. 52
1§birligi, Destek ve Giiven. .............. ... . 54
Okul-Cevre ThsKisi .. ... 55
Biittinles.me ve Aidiyet . ... .. .. ... 56
Degerler .. ... .. 57
Deger Kavraminin Tanimi ve Igerigi ...................................... . ... . 57
Cesjtli Deger Sistemi Siniflamalan ............ ... ... ... 62
Spranger'in Kis.isel Degerler Simflamasi . ................ ... ... ... .. ... ... 62
Milton Rokeach'in Deger Simflamasi .................. ... ... ... .. .. .. . . . . 64
Hodgkinson'in Temel Degerler Simflamasi ............... ... .. ... ... ... .. 66
Beck'in Deger Simflamasi ................ ... 68
Leithwood, Begley ve Cousins'in Deger Simflamasi . . ...... .. .. .. ... . . 69
Graves'in Deger Simflamasi . .............. ... 70
Schwartz Temel Kisjsel Degerler Simflamasi . ................ ... ... ... . .. 72
West'in Okul Miidiirlerinin Degerlerine 1li§kin Simflamasi . . . ... ... .. ... 77

Okul Kiiltiiriiyle Ilgili Yurtigi Ara§tirmalar ... 78
Okul Ktiltiiriiyle Tlgili Yurtdi§i Ara§tirmalar ... ... ... .. .............. . 85
Degerlerle Ilgili Yurti?i Ara§tirmalar ... ... ... ... ... 89

I



BOLUMIII 103

YONTEM. 103
Ara§tirmanin Modeli.................. 103
BVren 103
Omneklem . ... . 104
Veri Toplama Araglar...................... 113
Olgme Aracimn Uygulanmas ... 118
Verilerin Coztimlenmesinde Kullamlan istatistiksel Teknikler .. ... ... ... . . .. 119
BOLUMIV 121

BULGULAR VE YORUM. ... 121
Birinci Alt Probleme ilisjdn Bulgular ve Yorum ........................................ 121
ikinci Alt Probleme ilisjdn Bulgular ve Yorum.......................................... . 130
Ugiincii Alt Probleme ilisjdn Bulgular ve Yorum .................................... ... 132
Dordiincii Alt Probleme ilisjdn Bulgular ve Yorum. .............................. .. ... 152
Besjnci AltProbleme ilisjdn Bulgular ve Yorum. ....................................... 191
Altinci Alt Probleme ilisjdn Bulgular ve Yorum .......................... ... . ... .. 201
Yedinci Alt Probleme ilisjdn Bulgular ve Yorum ....................................... 202
Sekizinci Alt Probleme ilisjdn Bulgular ve Yorum ..................... ... . 228
Dokuzuncu Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum ......................... ... ... .. 279
Onuncu Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum ...................................... . 282
BOLUM V 284

SONUCLAR VE ONERILER ... ... 284
Sonuglar ... 284
Oneriler ... 294
KAYNAK G A 296
EKLER 312
1. Arasjirma izinBelgesi ...................... 312

2. Okul Kiiltiirii ve Portre Degerler Olgegi .. .. ............................ ... .. 314

v



TABLOLAR LIiSTESI

TABLO Sayfa
1. Kiiltiirel Varsayimlann Kategorileri...................... ... ... ... ... ... ... 42
2. Evreni Olu§turan Okullarda Okul Miidiirii ve Ogretmen Dagihmi ........ .. . .. .. 104
3. Orneklemi Olus.turan Okullarda Okul Miidiirii ve Ogretmen Dagihmi ... ... .. 105
4. Orneklem Gruplannin Cinsiyetlerine Gore Dagihmi ................................. 105
5. Orneklem Gruplannin Yasjanna Gore Dagihmi ...................................... 106
6. Omeklem Gruplannin Brans.lanna Gore Dagihmi ... ... ... ... ... ... . .. . . 106
7. Orneklem Gruplannin Okuldaki Gérev Siirelerine Gére Dagihmi ... ... ... ... . 107
8. Orneklem Gruplannin Ogretmenlik Kidemlerine Goére Dagihmi ......... ... . . . 108
9. Orneklemi Olu§turan Okul Miidiirlerinin Miidiirliikteki Kidemlerine Gore
Dagihmi ... 109
10. Orneklem Gruplannin Ogrenim Diizeylerine Goére Dagihmi ... ... ... ... . 109
11. Orneklem Gruplannin Sendika Uyelik Durumlanna Gére Dagihmi . .......... . .. 110
12. Orneklemde Yer Alan Okullann Yasjanna Gore Dagihmi ................. ... . . .. I11
13. Orneklemde Yer Alan Okullann Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik
Diizeylerine Gore Dagithmi ........................ ... 111
14. Orneklemde Yer Alan Okullann Biiyiikliigiine Gére Dagihmi ......... . . . . . . .. 112
15. Orneklemde Yer Alan Okullann Bulundugu 19elere Gore Dagihmi ........... ... 112
16. Okul Kiiltiirii Ol9¢ginin (OKO) Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilan,
Eigen Degerleri ve Toplam Varyansi Atjiklama Yiizdeleri ................... ... ... 115
17. Deger Boyutlannin 19 Tutarhhk Giivenirlikleri ............................... ... . 117
18. Portre Degerler Ol9eginin (PDO) Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilan
SonuOlan ... 118

19. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Tli§kin Algilannin Dagihmi... 121
20. Okulu Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilan (Ortalama,

Standart Sapma, t- testt Sonu9lan)................. 131
21. Okul Midiirlerinin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Cinsiyetlerine Gore

Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi Sonu9lan. . .......... ... ... ... ... .. ... 133
22. Okul Midiirlerinin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Yas.lanna Gore
Dagihmlan ve Kmskal Wallis Testi Sonu9lan. ...................... ... ... ... ... . 134



23. Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Tli§kin Algilannin Bransjanna Gore
Dagilimlan ve Mann-Whitney U Testi Sonu9lan. . ................ ... ... . ... .. . . 136
24. Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Okuldaki Gérev
Siirelerine Gore Dagilimlan ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar ... ... . 137
25. Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Tli§kin Algilannin Ogretmenlik Kidemine

Gore Dagilimlan ve Mann-Whitney U Testi Sonu9lan ... ... ... .. .. .. 138
26. Okul Midirlerinin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Miidiirliikteki
Kidemine Gore Dagilimlan ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar .. ... .. .. . .. . 139

27. Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Ogrenim Diizeylerine
Gore Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi SonuSlan................... ... ... ... 140
28. Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Herhangi bir Sendikaya
Uyelik Durumlanna Gore Dagilimlan ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar . . . . . . 141
29.0kul Miidiirlerinin OKO'niin "Okul-Cevre iliskisi" Boyutuna Ili§kin
Algilannin Sendika Uyelik Dummlanna Gére Dagilimlan ve Mann-Whitney

U Testi SonuQlan ... 143
30. Okul Midiirlerinin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Gorev Yaptiklan
Okulun Ya§ina Gore Dagihmlan ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar .. ... ... 144

31. Okul Midiirlerinin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Gorev Yaptiklan

32. Okul Midiirlerinin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Gorev Yaptiklan
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagihmlan ve
Kmskal Wallis Testi Sonu9lan ................... ... ... 147

33. Okul Miidiirlerinin OKO'niin "Okul-Cevre ilisjdsi" Boyutuna ilisjdn

Algilannin Gorev Yaptiklan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik

Diizeyine Gore Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar .. ... .. .. . . 148
34. Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Gdrev Yaptiklan
Okulun Biiyiikliigiine Goére Dagihmlan ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar. . . . . . 150

35. Okul Miidiirlerinin OKO'niin "Demokratik Yonetim ve Katihm" ile "[§birligi,
Destek ve Giiven" Boyutlanna Ili§kin Algilannin Gérev Yaptiklan Okulun

36. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilan (Ortalama,
Standart Sapma, t- testi Sonu9lan ... 153

VI



37. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Ya§lanna Gére Dagihmi.,,.. 155
38. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine 1li§kin Algilannin Ya§lanna Gore Varyans

£6zumlemesi SonuSlari . ... 156
39. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ihsjdn Algilannin Ya§lanna Gére LSD

Onemlilik £6ziimlemesi Somujlan ... ... 157
40. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Brans.lanna Gére Dagihmi.. 158
41. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ihsjdn Algilannin Bransjanna Gore Varyans

£6ziimlemesi SonuSlari ... 159
42. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ihsjdn Algilannin Okuldaki Gorev Siirelerine

Gore Dagihmi ... 161
43. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ihsjdn Algilannin Okuldaki Gorev Siirelerine

Gore Varyans (“oziimlemesi Somujlan ... 162
44. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Okuldaki Gérev Siirelerine

Gore LSD Onemlilik (“oziimlemesi Somujlan. . ... ... ... ... ... ... . 163
45. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Ogretmenlik Kidemlerine

Gore Dagihmi ... 165
46. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Ogretmenlik Kidemlerine

Gore Varyans (“oziimlemesi SonuSlari ... ... 166
47. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Ogretmenlik Kidemlerine

Gore LSD Onemlilik (“oziimlemesi SonuQlan. ............................... ... . 167
48. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Ogrenim Diizeylerine Gore

Dagihmi ... 170
49. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Ogrenim Diizeylerine Gore

Varyans (“oziimlemesi Sonu9lan ... ... 171
50. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Ogrenim Diizeylerine

Gore LSD Onemlilik (“oziimlemesi SonuQlan. . ... ... ... ... ... ... .. 172
51. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine 1li§kin Algilannin Herhangi Bir Sendikaya

tiyelik Durumlanna Goére Dagihmi ... 173
52. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine 1li§kin Algilannin Herhangi Bir Sendikaya

tiyelik Durumlanna Gore Varyans (“oziimlemesi Sonu9lan .. .. .. .. ... . . 175

53. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ilisjdn Algilannin Herhangi Bir Sendikaya

VII



54. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Gérev Yaptiklan Okulun
Ya§ina Gore Dagihmi ... 178
55. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Gérev Yaptiklan Okulun
Ya§ina Gore Varyans £6ztimlemesi Sonu9lari ... 179
56. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ili§kin Algilannin Gorev Yaptiklan Okulun
Ya§ina Gore LSD Onemlilik £6ziimlemesi Sonu9lan . .............................. 180
57. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklan Okulun Tiiriine Gdre Okul Kiiltiiriine ihsjdn
Algilan (Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonu9lan). ... ... .. ... . .. .. . 182
58. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Gérev Yaptiklan Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagihmi ............ ... . .. 184
59. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Gérev Yaptiklan Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Varyans Coziimlemesi
SonuOlan ... 185
60. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Ili§kin Algilannin Gorev Yaptiklan Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore LSD Onemlilik
(Moziimlemesi Sonu9lan .. 186

61. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine ihsjdn Algilannin Gérev Yaptiklan Okulun

64. Okulu Miidiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin
Dagihmi ... 192
65. Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iligkin Algilan
(Ortalama, Standart Sapma, i- testi Sonu9lan)........................................ 201
66. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilannin Cinsiyetlerine Gére
Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi Sonu9lan ....................... ... .. ... .. 203
67. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilannin Yas.lanna Gére
Dagihmlan ve Kruskal Wallis Testi Sonu9lan ... ... ... .. ... 205
68. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilannin Bran§lanna Gdore

Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi Sonu9lan .......... ... ... ... ... .. ... . . 207

VIII



69. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Gorev Yaptiklan
Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi

SonuOlan ... ... 209
70. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Ili§kin Algilannin Ogretmenlik

Kidemlerine Gére Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar. .. ..... ... . 211
71. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Ili§kin Algilannin Miidiirliikteki

Kidemlerine Gére Dagihmlan ve Kruskal Wallis Testi Sonuglar. .. ......... .. ... 213

72. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Ogrenim
Diizeylerine Gore Dagihmlan ve Mann-Whitney U Testi Sonuglar ... . ... .. . 215
73. Okul Midiirlerinin Deger Sistemlerine ihsjdn Algilannin Herhangi Bir
Sendikaya Uyelik Durumlanna Gore Dagihmlan ve Kruskal Wallis Testi
SonuOlan . ... ... 216
74. Okul Miidiirlerinin PDO'niin "Gii¢" ve "Geleneksellik" Boyutlanna Ili§kin
Algilannin Herhangi Bir Sendikaya Uyelik Durumlanna Gére Dagihmlan ve
Mann-Whitney U Testi Sonu9lan ... 219
75. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Gorev Yaptiklan

77. Okul Midiirlerinin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Okulun Bulundugu
Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Goére Dagihmlan ve Kruskal Wallis
Testi SonuOlan .. ... 225

78. Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Gorev Yaptiklan

79. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Deger Sistemlerine ilisjdn Algilan
(Ortalama, Standart Sapma, t- testi Sonu9lan ... ... ... 229
80. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Ili§kin Algilannin Yasjanna Gore
Dagihmi ... 233
81. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Ya§lanna Gore Varyans
(Moziimlemesi SonuQlan ... 235
82. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Yasjanna Goére LSD

Onemlilik (“oziimlemesi Sonu9lan. ... ... 236

IX



83. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Bransjanna Gore
Dagithmi ... ... 238
84. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Brans.lanna Gore
Varyans £6ziimlemesi SonuSlan ................. . 240
85. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ihsjdn Algilannin Bran§lanna Goére LSD
Onemlilik £6ziimlemesi Soniujlan. ... 241
86. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Ili§kin Algilannin Okuldaki Gorev
Siirelerine Gore Dagthmi ..................... . 243
87. Opretmenlerin Deger Sistemlerine 1li§kin Algilannin Okuldaki Gorev
Siirelerine Gore Varyans £6ziimlemesi Sonu9lan. . ... ... ... ... ... 245
88. Opretmenlerin Deger Sistemlerine 1Ili§kin Algilannin Okuldaki Gorev
Siirelerine LSD Onemlilik £6ziimlemesi Sonu9lan .. ....................... .. .. .. . . 246
89. Ogretmenlerin  Deger Sistemlerine Ili§kin  Algilannin  Ogretmenlik
Kidemlerine Gore Dagthmi .......................... ... 247
90. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Ili§kin ~ Algilannin  Ogretmenlik
Kidemlerine Gore Varyans (“0ziimlemesi Sonu9lan . ................. ... . .. . . ... 249
91. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine 1Iligkin  Algilannin  Ogretmenlik
Kidemlerine Gore LSD Onemlilik £6ziimlemesi Sonu9lan . ... ... ... .. . . . . . . 251
92. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Ogrenim Diizeylerine
Gore Dagihmi ... 253
93. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Ogrenim Diizeylerine
Gore Varyans (“oziimlemesi Sonu9lan ................ .. 255
94. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Ogrenim Diizeylerine
Gore LSD Onemlilik £6ziimlemesi SonuQlan ...................................... 256
95. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Ili§kin Algilannin Herhangi Bir Sendikaya
Uyelik Durumlanna Gore Dagihmi ... ... ... ... ... ... ... .. 258
96. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilis.kin Algilannin Herhangi Bir Sendikaya
Uyelik Durumlanna Gére Varyans £6ziimlemesi Sonu9lan ............ ... .. . . 261
97. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ilisjdn Algilannin Herhangi Bir Sendikaya
Uyelik Durumlanna Gére LSD Onemlilik Cziimlemesi Sonuglar. ... ... .. ... .. 263
98. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilannin Gorev Yaptiklan

Okulun Ya§ina Gore Dagithmi ....................... ... .. 266



99. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarmim Gorev  Yaptiklar

Okulun Yasina Gore Varyans Cozumlemesi Sonuclart.................... ... ..

100. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okulun Tiiriine Gére Deger Sistemlerine

Iliskin Algilart (Ortalama, Standart Sapma, - testi Sonuglar.......... ... ... ...

101. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Goérev  Yaptiklar

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilim1 .= .

102. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Goérev  Yaptiklar

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Varyans

Cozumlemesi SonuglarL ...

103. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin ~ Gérev Yaptiklar

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére LSD Onemlilik

Cozumlemesi Sonuglary ...

104. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin  Goérev  Yaptiklar

Okulun Buytkligine Gore Dagiloma ... ...

105. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Goérev  Yaptiklar

Okulun Biytikligiine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclar ... . .. .

106. Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin ~ Gérev  Yaptiklar

107. Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilar ile Deger Sistemlerine

Iliskin Algilar1 Arasinda Korelasyon Istatistigi Sonuglart...................... ...

108. Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilan ile Deger Sistemlerine Iligkin

Algilan Arasinda Korelasyon Istatistigi Sonuclan............................. . ...

XI

. 278



SEKILLER LISTESI

Sekil Sayfa
1. Kiltir Dlzeyleri ... ... ... 19
2. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlan. ... 22
3. Orgiit Kiiltiirleri Nastl Olusur. . ... 40
4. Hodgkinson'in Deger Paradigmast ... ... ... ... 68
5. Schwartz Deger Kuram'nda Yer Alan On Giidisel Deger Tipleri

XII



OZET

Bu arastirmada, ilkogretim okulu mudir ve O0gretmenlerinin deger sistemleri ile okul
kultirune iligkin algilart arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin érneklemini 2004-2005 dgretim yilinda, [zmir kent merkezindeki 50
ilkogretim okulunda gorev yapan 50 okul mudiiri, 902 6g8retmen olmak tizere toplam
952 kisi olusturmaktadir.

Veri toplama arac olarak "Kisisel Bilgi Formu", "Okul Kiiltiirii Olgegi" ile "Portre
Degerler Olgegi" kullanilmustir. Arastirmada 9 alt problem yanitlanmaya calistimistir.
Verilerin c¢Oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, #- testi, Tek Yonli
Varyans Coziimlemesi (F), LSD Onemlilik Testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal
Wallis Testi ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir.

Arastirmanin bulgular asagidaki gibi 0zetlenebilir:

Okul mudirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilari, O0gretmenlerinkinden yliksek
diizeydedir. Okul mudirlerinin okul kultiirtiine iligkin algilari, yalnizca okul tiiri
bakimindan onemli farkhilik gostermektedir. Okulu miidiirlerinin okul kiiltiirtinlin hem
geneline hem de alt boyutlarina iligkin algilari; cinsiyet, yas, brans, 6gretmenlik kidemi,
mudurlik kidemi, 0grenim duzeyi ve okulun yasi degiskenleri acisindan onemli farklilik
gostermemektedir. Okul midiirlerinin okuldaki gorev siiresi, sendika tiyelik durumu,
okulun cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi ve okul biliyukligi degiskenleri ise olcek
genelinde etkili olmayip belli boyutlarda énemli farkhiliga yol agmustir. Ogretmenlerin
okul kiiltiirtine iliskin algilar1; okuldaki gorev stiresi, 0gretmenlik kidemi, herhangi bir
sendikaya tiyelik durumu, okul tiirti, okulun g¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi ve okul
biiyiikliigii degiskenleri bakimidan 6nemli farklihk gostermektedir. Ogretmenlerin
okul kulturuniin geneline iligkin algilart yalnizca bran agisindan farklilagmamus;
cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi ve okulun yasi degiskenleri ise Olcek genelinde etkili
olmayip belli boyutlarda énemli farklilik yaratmistir.

Okulu miidiirleri ile o6gretmenlerin "Hazcilhk", "Ozyonelim", "Giivenlik" ve
"Tyilikseverlik" deger boyutlarina farkl 6nem yiikledikleri; diger deger boyutlarimni
benzer diizeyde onemsedikleri anlagilmaktadir. Okul midiirlerinin deger sistemleri
yalnizca okuldaki gorev suresi, 0gretmenlik kidemi ve herhangi bir sendikaya tiyelik

durumu degiskenleri acgisindan onemli farklilik gostermektedir. Okul yasi disindaki tiim
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degiskenlerin oOgretmenlerin deger sistemlerinde oOnemli farklilasmaya yol actigi
goriilmektedir.
Hem okul midiirlerinin hem de 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile

deger sistemlerine iligkin algilar1 arasinda onemli iligki vardir.
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ABSTRACT

This research aims at determining the correlation between primary school principals'
and teachers' value systems and their perceptions of school culture at the places where
they work.

The research sample consisted of 50 principals and 902 teachers, totally 952
persons, working in 50 primary schools in the metropolitan area of [zmir in 2004-2005.

"Personal Data Form", "School Culture Inventory" and "Portrait Value Scale"
were used to collect the data for the research. Nine research questions were answered in
the research. Arithmetic mean, standard deviation, t-Test, One Way ANOVA (F), LSD
Test of Significance, Mann-Whitney U Test, Kruskal Wallis Test and Pearson Moments
Product Correlation Coefficient (r) were used to analyze the data.

The results of the research are summarized below:

Principals' scores of perceptions of school culture are higher than those of
teachers. Principals' perceptions of school culture vary only in terms of school type.
Principals' scores of perceptions of school culture both in general and concerning the
sub-dimensions do not vary in terms of such variables as their gender, age, branch, the
duration of teaching service, the duration of service as a principal, educational level
and the age of school. Such variables as principal's the duration of service at school, the
membership of a union, the socio-economic level of the school environment and school
size do not result in significant effects in general but only in certain dimensions.
Teachers' scores of perceptions of school culture show significant differences in terms
of the duration of service at school, the membership of a union, school type, the socio-
economic level of the school environment and school size. Teachers' perceptions of
general school culture do not vary only in terms of branch; however, such variables as
gender, age, educational level, the age of school do not result in significant effects in
general but only in certain dimensions.

According to this research, the values attributed by principals and teachers to the
dimensions "Hedonism", "Self-Direction" "Security" and "Benevolence" vary, but they
attribute similar levels of value to the other dimensions. Principals' value systems show
significant differences in terms of the duration of service at school, the duration of

teaching service and the membership of a union. The research has discerned that all
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variables except for the age of school result in significant differences in teachers' value
systems.
The research has shown thatthereis a significant correlation between the

perceptions of both principals and teachers' perceptions concerning school culture and

concerning value systems.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem climlesi ve alt problemler; arastirmanin onemi,

sayitilar, stnirliliklar ile arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari ele alinmistir.
Problem Durumu

Uzun yillar, hemen hemen biitlin alanlarda oldugu gibi, egitim yonetimi alaninda da
pozitivizm egemen olmus; egitim yonetimi, ussalligi on planda tutan klasik kuramin
etkisi altinda kalmistir. Bates'a gore (2001) Foster, Giroux, Greenfield ve Bates gibi pek
cok yazar, pozitivist yaklasimin aksine, egitim yOnetiminin kiiltiirel acidan
cozimlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu, yalnizca oOrgiitsel dinamiklerin boyle
bir bakis acisindan daha iyi anlagilabilecegini gormenin Otesinde, aynmi zamanda
kiltirin korunmasi, dontstiirtilmesi ve yeniden olusturulmasi stirecinde rol oynayan
egitim orgitlerinin temel islevinin de bir geregidir. Kultiir, aslinda egitsel
uygulamalarin baslica kaynagidir. Kiiltlirii gormezden gelen bir egitim yonetimi kurami,
gercek anlamda bir egitim yonetimi kurami olarak goriilemez.

Greenfield'in da belirttigi gibi pozitivizm, gercegi tanimlamaya iligkin birtakim
kural ve ilkeler dizisi olup, olgulardan deger ¢ikarmaz ve degerleri de gercek olarak
kabul etmez. Bilim-deger iliskisi, gecmiste oldugu gibi, bilim insanlar1 arasinda simdi
de tartistimakta; bilimin, bilimsel bilginin temel Ozelliginin nesnellik oldugu biiylik
Olctide kabul gormesine karsin, degerlerden bagimsiz bir bilim olusturmanin gii¢ligu de
siklikla dile getirilmektedir. Doga bilimlerinde bile, arastirmacinin kendini iginde
yetistigi kiltiirel ortamin degerlerinden soyutlamasinin giicliigii distiniiliirse, sosyal
bilimlerde degerlerden bagimsiz bilim olusturmak daha da gilic goriinmektedir.
Pozitivist bilim anlayisinda, bilim insanmin yalnizca olgularla ilgilenmesi gerektigi
vurgulanarak, degerler gercek dist gortilmektedir. Boylece insanin biitiin duygu, tutku,
erdem, inang, goris, imit, istek, acima, kottiliikk egilimi, 0zveri, cesaret, kotu aliskanlik,
iyi ahlaklilik vb. Ozellikleri gozard1 edilmektedir (Akt. Sisman, 1995).

Pozitivist Otesi akimlarin ortaya ¢ikmasiyla egitim yonetiminde orgit kultiiri,

isgorenlerin degerleri gibi konularin 6nemi dikkati ¢cekmis, egitim Orgtitlerinin kiiltiirel



acidan c¢oziimlenmesine gereksinme duyulmustur. Unutkan'in (1994) belirttigi gibi,
kiltir kavramimin Orgiit yonetimine konu olmasi pek eskiye dayanmamaktadir. S6z
konusu kavram, yeni bir kavram olmamakla birlikte, daha onceleri yalnizca antropoloji,
etnografya ve sosyoloji disiplinlerince ele alimmaktaydi. Kiiltlir kavraminin Orglit
yonetimine konu olmasi ve orgiit kavraminin orgutiin etkinlik ve verimlili§i tizerinde
belirleyiciliginin anlasilmasi, bir siire¢ iginde gergeklesmistir. Orgiit kiiltiirii kurami
1980'li yillarda dogmus ve yOnetim kuramina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu
kuramin onclilerinden Peters ve Waterman yOnetim kuramlarinin "kapali sistem-ussal
insan" egiliminden "acik sistem-toplumsal insan" egilimine dogru bir yonelim
gosterdigini agiklamiglardir. Bu yonetim kuramcilari, oOrglitlerin basarisin1 etkileyen
temel faktoriin Orgiit kiiltiiri oldugunu vurgulamiglardir (Akt. Celik, 2002).

Gergekten de bu donemi izleyen yillarda, yOnetim ve oOrglit alaninda Orgiit
tyelerinin davraniglarin1 etkileyen degerler, gelenekler, sayitlilar, inanglar, semboller
gibi ogelerden olusan orgiitsel yasamin kiiltiirel yoniiniin arastirtlmasi yoluna gidilmis;
bu dogrultuda Miner'in (1998) da belirttigi gibi, Orgiit kiiltiiriiniin performans ve
verimlilik agisindan vardigi sonuclarla cok onemli bir kavram oldugu belirlenmistir.

Orgiit kiiltiirii isgorenlere orgiitsel bir kimlik verir. Ayrica kendi iiyelerine bir
gliven duygusu saglayan oOrgilitiin  Onemli bir istikrar ve sureklilik kaynagidir. Ayni
zamanda orglit kultiiri kavrami, orglite yeni katilan isgorenlere oOrglit icinde olup
bitenleri yorumlamalarina yardim eder. Kiiltiir, kahramanlar olarak yaraticit bireylere
dikkat ¢eker. (Newstrom ve Davis, 1997). Giiglii bir orgtit kiiltiirti, orgiitsel performansi
olumlu yonde etkilemektedir. Guiclii bir kiiltiir, bir orgtitte kendileri ve digerleri arasinda
benzerlik oldugu algisin1 tasiyan isgorenlere igsel glidii ve isgoren davranislarina
kilavuzluk eden bir yap1 saglar (Shepherd, 1997).

Arastirmacilar, kiiltliriin, bir orgiitte en azindan dort énemli rolii olduguna isaret
etmektedirler. Cesitli yazarlardan aktarildigina gore, bu rollerden birincisi, kiiltiirtin
ortaklasa bir kimlik saglamasidir. Bu da oOrgiit tyelerinin Orglit politikalarmi ve
misyonunu benimsemelerine ve kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak hissetmelerine
yardimci olur. likinci olarak, érgiit kiiltiirii, herhangi bir durum karsisinda isgdrenlerin
ne soylemesi ya da yapmasi gerektigine agiklik getiren, kabul edilebilir ve edilemez
davranis normlarini belirler. Ucgiincii olarak, bu normlar, miisterilerin gereksinmelerini

karsilamak ve digsal baskilara yanit vermek icin isgorenlerin birlikte hareket etmelerine



yardimci olur. Son olarak, kiiltiir, bir ototriteye bel baglamayan bir yap1 ve kontrol
saglar (Tepeci, 2001).

Gergekten de pek cok orgiit kuramcisi, bir Orgilitiin basarisinin o Orglitiin
kultirtiyle derinlemesine iligkisinin oldugu konusunda fikir birligine varmislardir.
Bolman ve Deal'in da belirttigi gibi, oOrgiitlerdeki yiiksek performansin dogrudan oOrgiit
kulturtyle iligkisi vardir. Pek ¢ok yazara gore etkili okullar giiclii liderlik, giclii deger
ve inanclar, gic¢li kiltiir ve acik bir amag¢ algisi yoluyla karakterize edilir (Akt.
Salvaggio, 2003). Ote yandan arastirmalar orgiit kiiltiirii ile orgiitsel iletisim
(Aliefendioglu, 2000; Sarwono, 1990), is doyumu (Erenler, 2001), orglitsel adanma
(Doran, 1996; Nystrom, 1993; Sarwano, 1990), isbirligi (Sarwono, 1990), oOrgiitsel
performans (Nystrom, 1993), giidiilenme (Doran, 1996) arasinda; okul kiiltiirii ile okul
giivenligi (Bass, 2004), 6gretmen-Ogrenci iliskisi (Ipek, 1999), dgretmenin verimliligi
(Atay, 2001) arasinda pozitif iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilara
gore, okul kiltirii okullarin 6grenme ¢evresinde ve Ogrencilerin basarisinda da farklilik
yaratmaktadir (Almedia, 2005).

Ayrica kiiltiir, bir orgiitte bir dizi islevi de yerine getirir (Robbins, 1994): Ilk
olarak, bir orgiit ile diger orgiitler arasinda farkliik yaratir. Ikincisi, orgiit {iyelerine
kimlik duygusu verir. Uciinciisii, kiiltiir, insanlarin bir degere, bireysel cikarlarindan
daha fazla baglanmasina olanak saglar. Dordiincisii, Kkiiltiir, toplumsal sistemin
dengesini gliglendirir. Besincisi, kiiltiir, isgorenlerin sOyleyeceklerine ve yapacaklarina
ilisgkin uygun standartlar saglayarak oOrglitii bir arada tutmaya yardimci olan toplumsal
bir yapistiricidir. Son olarak, kultur, isgdrenlerin tutum ve davraniglarini bicimlendiren
ve yonlendiren bir anlam yaratici ve denetim mekanizmasi hizmeti gorur.

Pek cok acgidan, yoneticilerin orgiit kiiltiriiniin Onemini iyi kavramasi gerekir.
Clnku, bireylere, formal diizenlemelerin yetersiz kaldig1 kosullarda neyin dogru olup
olmadigim1 anlatabilmek icin gii¢lii bir orgiit Kkiiltiiriiniin  gelistirilmis olmasina
gereksinim vardir. Nitekim Weick (1987), kiltiriin, bu tiir kosullarda egitim ve diger
tekniklerden daha fazla amaca hizmet edebilecegi sonucuna varmistir. Weick, egitim
vb. tekniklerin, ortaya c¢ikabilecek her duruma tepki verecek bicimde yoneticileri
hazirlayamadigint one siirmektedir. Oysa, paylasilan degerler ve kiiltiirel degerler, bir

kriz durumunda yoneticinin gerekli diizenlemeleri yapabilecegi bir temel saglamaktadir.



Orgiit kiiltiiriiniin ortaya c¢ikmasinda bireyin gereksinmeleri énemli rol oynar.
Bireyin taninma, bir gruba ait olma, katilma gibi toplumsal gereksinmeleriyle, kendini
gerceklestirme arzusu grup tarafindan ortaklasa kabul edilen ve onemli olduguna
inanilan bazi deger, diisiince ve normlarin olusturulmasini gerektirir. Orgiit kiiltiiriiniin
olusumunda orgiitlin tarihi, orgiitiin uzun donemden beri liyesi olma, bireyler arasi
karsilikli etkilesim gibi etmenlerin de rol oynadigi agiktir. Orgiit kurucusunu da érgiit
kiltiriniin olusumunda biiylik onem tagimaktadir (Unutkan, 1994). Kuskusuz kultiirii
olusturan Ogelerin her biri ayrt ayn oneme sahiptir. Ornegin Liebermann'in
gerceklestirdigi bir ¢aligma, okul kilturtinin belirli normlart eger gucluyse bu okulda
kayda deger, stirekli ve yaygin ilerlemeler olacagini gostermistir. Aksine bu normlar
zayifsa ilerlemeler seyrek, rastlantisal ve yavas olacaktir. (Akt. Von Zielonka, 2003).
Ancak orgit kiltiiriiniin 6geleri arasinda en onemlisinin degerler oldugu konusunda,
alanyazinda bir uzlast bulundugu gézlenmektedir. Ornegin Deal ve Kennedy (1982),
degerlerden "orgiit kiiltiiriiniin 6zi" diye soz etmektedir. Aliefendioglu (2000) da, Orgiit
kultirt ile oOrgtitsel iletisim arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda orgiit
kiltiriniin olusumunda, devaminda ve aktarilmasinda onemli rol oynayan degerlerin
orgiit kultiiriini en ¢ok etkileyen faktor oldugunu belirlemistir.

Degerler gercekten de bir kiltliriin  tanimlanmasinda merkezi bir 0ge
konumundadir. Ciinkii orgtlit Uyeleri, degerleri ya da sosyal idealleri ve inanclar
paylasmak tizere bir orgite katilirlar. Bu degerler ya da inan¢ modelleri; mitler,
ritiieller, hikayeler, efsaneler ve 6zel bir dil gibi sembolik araclarla ifade edilir. Orgiit
lyelerince paylasilan degerler, Orgiitsel deger sistemini olusturur ve bu sistem de
orgiitsel gelismeleri anlamada biricik anlam ve perspektif saglar (Wiener, 1988).
Mesleki tutumlar (6rnegin doyum, yonetime giiven, orglitsel adanmistik), bir orgiitte yer
alan isgorenlerin degerlerinin gilicli ve birbirlerinin degerlerinin benzerligine iliskin algi
dlizeyi tarafindan etkilenir (Shepherd, 1997).

Orgiitlerde, farkh kisilik yapilarina ve davranislara sahip insanlar bir arada is
gormek durumundadirlar. Kimileri amirleriyle daima ayni fikirde olup, amirlerinin hata
yaptiklarim1 bildiklerinde dahi, asla onlarla ters diismemek, farkli fikirde olmak
istemezler. Istedikleri tek sey, amirlerinden ©vgii ve onay gormektir. Yonetim
kademesinde olsun ya da olmasin bazi insanlar da, hiikmederek 0zsaygilarin1 korumaya

calisirlar (Tinaz, 1996). Iste biitiin bu davranis kaliplarinin arkasinda yatan, insanlarin



deger sistemleridir. Degerler gercekten orgiitsel davranigin onemli bir belirleyicisidir.
Sozgelimi esitlik¢i degerleri yliksek olan Kkisiler, isi bir zorunluluk olarak degil; bir hak
olarak gormektedirler. Esitlik¢i degerler esitligin, kurallarin ve calisan haklarinin
gozetildigi oOrgiitlerde ¢ok daha rahat ifade edilebilmektedir (Schwartz, 1999). Bu
baglamda insanlarin degerlerini ¢alisma ortamlarina yansittiklart (Aygiin ve imamoglu,
1999), aymi zamanda da calistiklar1 orgiitiin kiiltiirlintin onlarin deger yonelimlerini
etkiledigi sOylenebilir. Buradan hareketle isgorenlerin deger sistemleri ile Orglitiin
kiltiirti arasinda ¢ift yonlii bir iligkiden de soz edilebilir.

Miner'in (1998) England, Bass ve Burger'dan aktardigina gore, endistrilesmis
kultirlerin birgogunda, cok yuksek maas alan ve basamaklar1 ¢ok ¢abuk ¢ikmis basarili
yoneticiler pragmatizm, dinamik eylem, basari, etkili liderlik, uzmanlik, prestij ve gorev
degerlerini  desteklemektedir.  Edilgenlik, giivenlik, statiiko, sevgi, kendini
gerceklestirme ve mutluluk da daha az basarili yoneticilerin savundugu degerler
olmustur. Miner'a gore degerler, verilecek kararlart onemli Olclide etkileyeceginden,
basarili yoneticilerin degerler agisindan benzerlik gostermesi devamlilik ve istikrar
saglar.

Ote yandan her birey; bir kiiltiir icinde dogar, kiiltiirce cevrelenir (Fichter, 2002).
Insanlar, icinde yasadiklar1 ¢evrenin ozelliklerine gore kiiltiirlenir, kiiltiiriin gerektirdigi
gibi davranarak kiltiiriin bigimlendirdigi kisi olurlar. Kendiliginden olan davranis ve
tepkilerin onemli bir bolimii kiltiirel ¢evre tarafindan belirlenir (Sargut, 2001). Bu
dogrultuda kiiltiiriin 6nemli bir 6zellii hem ogrenilir hem ogretilir olmasidir. Birey,
kultirt yagh kusaklardan ve yasitlarindan kazanir. Toplumsallasma siireci bireyin,
toplumun kiiltiriine 6ziimsenmesini saglar (Fichter, 2002). Bu toplumsallasma
siirecinde, geng¢ kusaklara kiiltiir aktarmada onemli bir kurum, okul; bu islevi yerine
getirmede en onemli 6zneler ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerdir. O bakimdan okul
yoneticisi ve Ogretmenlerin deger sistemlerinin ve gorev yaptiklart okul kiiltliriiniin
bilinmesi biylik yararlar saglayacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, okulun
kiltiirel havasini, Orlntiilerini yasatmak, okulun ve ¢evresinin kiiltiirel kurallarint ve
geleneklerini  gliclendirmeyi ve beslemeyi saglamak, egitim yoneticisinin temel
sorumluluklarindan biridir (A¢ikgdz, 1994).

Toplumsal kurumlarin islevi, hedefleri ve isleyis bicemleri Kkiiltiirel deger

onceliklerini aciklar. Ornegin; bazi toplumlarda karmasik bilgi ve zihinsel yetenekler



onemli kiiltirel degerlerdir ve bu degerler, boylesi toplumlarin kapsamli formal egitimi
icin olmazsa olmazlandir. Geleneksel bilgeligin olduk¢a Onemsendigi toplumlarda
egitim yar1 formaldir ve yasca buytk itibarli kisilerin kontroliindedir. Esitlik ¢cok onemli
bir deger olarak algillaniyorsa, egitim, neredeyse herkese agik; esitlik fazla
Onemsenmiyorsa, egitim sistemi, buiyik olasilikla seckinci olmak durumundadir.
Bireysel hirs ve basarimin fazlaca onemsendigi yerlerdeki ekonomik oOrgtitlerin ve hukuk
sistemlerinin yarigmaci olmasi daha olasidir (Ornegin; kapitalist pazarlar). Aksine,
kiltirel vurgunun grup refahi Uzerine yapildigi toplumlarin, daha fazla igbirlikli
ekonomi ve hukuk sisteminin olmasi yiiksek bir olasiliktir (Ornegin; sosyalizm)
(Schwartz, 1997).

Ayrica toplumda egemen olan bu Kkiiltiirel degerler, oOrgiitleri de derinden
etkilemektedir. Ozellikle de Tiirkiye gibi bireycilik yerine topluluk¢u degerlerin one
ciktigr tilkelerde (Duran, 2002; Baltas, 2001; Erdem, 1996) ulusal degerler, Orgiitsel
diizeyde ve calisma ortamlarinda daha da etkili olmaktadir (Sargut, 2001). Ornegin
tutucu yaklasimlardan cok yenilige acgiklik degerlerinin baskin oldugu toplumlarda
yoneticiler Kkisisel gelisme, yaraticilik, oOzerklik gibi igsel odiilleri daha fazla
kullanmaktadirlar (Schwartz, 1999). Tirkiye okullarinda, siddetin bir disiplin araci
olarak yaygim bi¢imde kullaniliyor olmasimi (Goziitok, 1993) da, Tirkiye toplumunun
yiiksek gli¢ araligina sahip toplumlar arasinda yer almasiyla (Sargut, 2001; Erdem,
1996) aciklamak olanaklidir. Ciinkii bu tip toplumlarda giicii elinde bulunduranlar her
zaman haklidir ve onlarin hakliligr sorgulanamaz. Dolayisiyla sinifta hiyerarsinin en
ustiinde yer alan, giiciin biricik temsilcisi O0gretmen, oOgrencilerine rahatlikla dayak
atabilir. Bu da veli ve ogrencilerce son derece olagan karsilanir, hos gortliir. Ayrica
yine ulusal kultiir icinde o6gretmenin Ogrencisini dovmesini salik veren c¢ok sayidaki
atasozii, bu durumu daha da pekistirir niteliktedir. Nitekim Ercetin'in (1995)
ogretmenlerin kullandiklar1 giiglerin se¢imini ve sikhigim1 etkileyen degiskenlerin
toplumsal ve orgiitsel kiiltiir oldugu yontindeki arastirma bulgusu, konunun onemini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Orgiitler, ait olduklar1 toplumun degerlerinden
oldukca etkilenmektedirler. Ozellikle kimi o6gretmenler ve okul miidiirleri, bir tavir
olarak, toplumun degerlerine siki sikiya bagli olmak gerektigine inanmaktadirlar.

Ornegin West'in (1993) reaktif miidiirler olarak adlandirdigi bu tip okul miidiirleri,



toplumun sahip oldugu popiiler degerleri benimseyen miidiirler olarak tanimlanir. Diger
bir sOyleyisle, ana babalarin okuldan beklentileri her ne ise, bu tip mudirler onlar
saglamaya calisir. Reaktif miidiirler, okullarin bir toplumu sekillendirip donitistiirecegine
inanmazlar, yalnizca okullarin toplumu yansitacagini distintirler. Reaktif miudirler
statiikoyu gtliclendirirler. Oysa okulun, icinde yer aldig1 cevreden en az bir adim Onde
olmasi gerekmektedir. Buradan okul mudiriniin temel degerlerinin ne denli onemli
oldugu acikca goriilmektedir.

Okullarda yoOnetici ve isgorenlerin ortak davranmasini saglayan basat unsur okul
kultiradir. Cafoglu'nun (1995) da belirttigi gibi, okuldaki biitiin isgérenlerin ayni inang
etrafinda toplanabilmesi i¢in, Orglitte herkesin katildigi ortak bir kiiltliriin yaratilmasi
gerekir. Ogretmen, yonetici, 6grenci ve yardimci personelin iletisimi sonucu ortaya
cikan etkilesim, okul kulturunun belirleyicileridir. Fakat burada en onemli unsur okul
yoneticisidir. Nitekim arastirmalar, 0gretmenlerin, okul kiiltiiriiniin en 6nemli resmi
temsilcisi olarak okul miidiirlerini gordiiklerini ortaya koymaktadir (ibicioglu, 1999;
Celik, 2000). Ayrica arastirmalar okul miudiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiiri
arasinda dogrusal bir iligki bulundugunu da ortaya koymaktadir (Simsek, 2003).
Gercekten de Pehlivan'in (1998) da ifade ettigi gibi, okul miidiriiniin davranislar
bluyik onem tasir. Bu Onem, ilk olarak egitim isini Ustlenmis ve dogru davranig
kazandirmay1 amaclayan bir kurumun en yetkili temsilcisi olmasindan; ikinci olarak da
hem oOgrenciler, hem de isgorenler icin otorite figliri olarak rol modeli olmalari
gerekliliginden kaynaklanir.

Bu noktada, saglikli bir okul kiiltiiriinde Ogretmenler ile okul miidiirlerinin ve
orgitiin degerlerinin uyumu da biliyilk 6nem tasimaktadir. Nitekim Turgut (1998),
isgorenler ve yoneticiler arasindaki catismanin en onemli nedenlerinden birinin deger
farkliliklart oldugunu One siirmektedir. Ayrica isgorenlerin zaman zaman giicliiklerle
karsilagmalarinin gozden kacirilan bir nedeni de, bazi durumlarda isgorenlerin deger
sistemleri ile orgltiin deger sistemlerinin uyusmamasidir. Astlariyla benzer deger
sistemlerine sahip yOneticiler daha dustinceli, sicak ve giivenilir olarak algilanmaktadir.

Russel (2001), yoneticilerin kisisel degerlerinin su oOrglitsel noktalarda etkili
oldugunu ileri siirmektedir: Kisisel deger sistemleri yOneticilerin;

1. olaylar ve karsilagtiklar1 sorunlan algilamalarim etkiler.

2. sorun ¢ozme bicemlerini ve kararlarini etkiler.



kisiler aras iligkilerini etkiler.
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4. basarili olma istegini etkiler.

5. orgiitsel baskilar1 ve amaclari kabul ya da reddetme derecesini etkiler.

6. ectik olan ya da olmayan davranislar arasindaki farki ortaya koymasi i¢in temel
olusturur.

7. yonetsel performanslarini etkiler.

Ayrica degerler, orgiitteki tiim isgorenlere ortak bir yon verir ve onlarin giinliik
davraniglarina kilavuzluk eder (Deal ve Kennedy, 1982).

Posner ve Munson'a gore, isgorenlerin deger profillerini bilmek, uygun orgiitsel
teknikleri kullanmak bakimindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Bir bireyin deger
sistemine iligkin edinilen bilgi, etkili Orglitsel glidilleme sisteminin olusturulmasi i¢in
bir 0n kosul olarak kabul edilmektedir. Grup davranisi, iletisim bicemi, etkili liderlik,
karar verme ve catigma diizeyleri gibi belirli orgilitsel stirecler, orgiit tiyelerinin deger
yonelimlerinden etkilenir. YOnetici ve astlar1 ile astlarin kendi aralarindaki bazi
catisgmalar deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kisaca giidileme teknikleri, ise
yerlestirme, terfi uygulamalari, liderlik, iletisim ve c¢aligma gruplart olusturmak gibi
orglitsel etkinlikleri gerceklestirirken orgiit tiyelerinin benimsedigi deger hakkinda bilgi
sahibi olmak ve bunlar1 gézoniinde bulundurmak orgiitsel etkililik agisindan yararhdir
(Akt. Sagnak, 2003; Turgut, 1998).

Hassan'in (2002) England'tan aktardigina gore, Kkisisel degerler seti yonetim
acgisindan asagidaki iglevleri yerine getirir:

1. Yonetici tarafindan etik olan ve olmayan davranisi belirlemeye yardimci olur.
2. Yoneticinin birlikte ¢alistig1 bireylere ve gruplara yaklagimini etkiler.

3. Yoneticinin kararlarini ve sorun ¢ozme stirecini etkiler.

4. Yoneticinin alg1 ve davranigini etkiler.

Finegan'a gore; degerler ile performans, tutumlar, davranig ve basarili karar alma
arasinda iligkiler bulunmaktadir. Finegan, ayrica isgorenlerin kendi kisisel degerleri ile
icinde yer aldiklar1 Orgiitlerinin degerleri ne denli benzesirse oOrgiitsel adanmistik
diizeylerinin buna kosut olarak o denli yikseldigini one stirmektedir. Orpen da,
isgorenlerin degerlerinin kiiltiirel normlarla ortiismesi durumunda bir Orglitte adanmistik

diizeyinin artacagi gorusiindedir (Akt. Gillies, 2003).



Pek cok yonetim bilimciye gore karar alma, yonetimin kalbi olarak gortiliir. Karar
vermede ise en fazla yararlanilan arag, degerlerdir. Isgorenlerin birbirleriyle olan
etkilesimleri; secenekler ve verilen kararlar Uzerinden gerceklesir. Bireylerin ve
orgitlerin nasil karar aldigi konusundaki ortintiiler anlasildifinda, orgutlerin gercek
hedefleri ortaya c¢ikar. Karar verme stireci, Orglitlerin kendi kendilerini
anlayabilmelerine ve daha etkili olabilmelerine olanak verecek onemli ve cok giiclu bir
olgudur. Degerler ise, bu karar verme siirecinde kullanilan filtrelerdir. Nitekim
Robertschow ve arkadaslari, karar vermenin bilimsel veri ve degerlerin kombinasyonu
lizerine kuruldugunu one siirmektedirler (Akt. Akbaba-Altun, 2003).

Degerler, orgiitsel sorunlarin ¢oziimiinde mantikli ve uygun olarak kabul edilen
¢Oziim bicemlerini gosterir. Degerler, bir bakima orglitiin genel amagclarini, ideallerini,
standartlarin1 yansitir; oOrgutsel yasamda degisik bicimlerde dile getirilir. Caligkanlik,
basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, given, baglhlik, ozerklik, hirs, dogruluk,
cesaret, saygl, Oz-given, hosgorl, yardimseverlik, durlstliik, sevgi gibi degerler
orgitsel yasamda da onemli yer tutan degerlerdir (Sisman, 2002a). Okullar degere
dayali orgiitler oldugu icin, paylasilan glcli degerleri olan okullar etkili okullardir.
Nitekim Purkey ve Smith'in arastirma bulgular1 da, basarili bir okulun Kkiiltiirel
ozelliklerinin basinda saglam ve guvenilir bir cevre tarafindan desteklenen guglu
degerlere sahip olmalarinin yer aldigini ortaya koymaktadir (Akt. Smith, 2001).

Ote yandan insanlar nesneleri, bireyleri ve durumlari siirekli olarak
degerlendirirler. Bu degerlendirmeler de deger yargilarina gore yapilir. Ciinkii degerler,
iyi ya da kotii ayrimina temel olusturarak cesitli se¢enekler arasinda tercih yapma
olanag1 verir. Bu baglamda bir nesne, birey ya da durumun kendisinin iyi ya da koti
olusu, tiimiiyle kisilerin oznel algilaryla iliskilidir. Bu dogrultuda, okul mudiri ve
ogretmenlerin okul kultiiriinli algilayislarinda, kisisel degerleri temel belirleyicilerdir.
Okul miidiirii ve 6gretmenlerin okul kiiltiirtinii olumlu degerlendirmeleri; onlar1 okulun
amaclarima baglamasi, bu yolda bir zorunluluk olarak degil de birer egitim gonilliisi
olarak ig gormeleri vb. agilardan biliyiik Oonem tasimaktadir. Buradan yola cikarak
ogretmenlerin ve okul mudurlerinin deger sistemleri ile okul kiltira iligkisinin ne

oldugunu ortaya ¢ikarmak, bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Girdisi ve ciktist insan olan egitim orgtitleri, mal treten orgiitlerden farkli 6zelliklere
sahiptir. Mal iireten oOrglitlerde oOrgiit yapist planlama, tretim, kontrol, pazarlama gibi
birimler arasindaki teknik iliskilere gore olusturulmaktadir. Hizmet {lireten orgltlerin
tipik ornegi olan egitim oOrgiitlerinde kimi alt birimler olmakla birlikte bunlar arasindaki
iligkiler anilan tiirdeki orgiitlerden farkhidir. Esasen egitim orgiitleri gevsek yapililik arz
etmektedir. Bu tiir oOrgiitlerde isgorenler kismen ozerk bir konumda olup denetim,
esglidim gibi siireclerde birtakim sorunlar yasanabilmektedir. Bu baglamda egitim
orgiitlerinde yasal diizenleme ve prosediirlerden daha c¢ok kiltiirel olglitlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim orglitlerinin, dolayisiyla okullarin kendine 06zgi
ozellikleri dikkate alinarak c¢oziimlemelerin kiiltirel ag¢idan yapilmasi uygun
gorinmektedir (Sisman, 1994).

Ote yandan egitim orgiitleri (okullar), yine kendine has 6zellikleri geregi, icinde
yer alan farklh alt kiltlirlerin birbirinden farkli degerlerinin c¢atistigi orgiitlerdir. Keza
bazi yonetim bilimciler bu 0Ozelliginden yola c¢ikarak okullari "Orgiitlenmis anarsiler”
olarak tamimlamislardir. Bu nedenle okullarin, isgdrenlerin degerleri acisindan da
¢ozlimlenmesi geregi vardir.

Ilkdgretim okullari, Srgiin egitimin ilk basamagini olusturmasi bakimindan énemli
bir basamaktir. Son yillarda okul kiltiirinin 6nemi kavranmig ve bu konuda ¢aligmalar
yapilmig olmakla birlikte, okul kulturtinii isgoren degerleri acisindan arastiran
calismaya rastlanamamistir. Bu anlamda da calismanin alana katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan egitim politikalarinin olusturulmasinda okulun kiiltiirii ve
isgoren degerlerinin bilinmesi Onemli bir veri olabilir. Bu ag¢iklamalarin 1g1ginda, bu
aragtirmayla, ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir ve Ogretmenlerin algilarina
gore, okul kiiltiiriinlin ve bu isgorenlerin deger sistemlerinin nasil oldugu; bu algilarin,
onlarin cesitli degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ve algillanan okul
kultiirti ile sahip olunan deger sistemleri arasinda iliski olup olmadig1 ortaya cikarilmak
istenmig ve elde edilen bulgular dogrultusunda oOneri gelistirmek amaclanmistir. Bu

dogrultuda, bu arastirmada, asagidaki problemlere yanit aranmustir.
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Problem Ciimlesi

Ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiir ve Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algilan ile deger sistemlerine iliskin algilar1 nasildir? Bu algilar, katilimcilarin cesitli
degiskenlerine gore onemli farklilik gostermekte midir? Bu algilar arasinda onemli bir

iligki var midir?

Alt Problemler

1. ilkégretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 nasil bir
dagilim gostermektedir?

2. Ilkoégretim okulu miidiir ve dgretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda
onemli farklilik var midir?

3. llkogretim okulu miidiirlerinin  okul  kiiltiiriine iligkin  algilart  onlarin
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
(e) ogretmenlik kidemlerine, (f) miudiirliikteki kidemlerine, (g) ogrenim diizeylerine,
(h) herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarina (i) gorev yaptiklari okulun yasina,
() gorev yaptiklart okulun tiriine, (k) gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik diizeyine, (I) gorev yaptiklari okulun bilyukligiine gore oOnemli
farklihik gostermekte midir?

4. IQlkdgretim okulu Ogretmenlerinin  okul kiiltiiriine iliskin algillart  onlarin
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
(e) ogretmenlik kidemlerine, (f) 6grenim diizeylerine, (g) herhangi bir sendikaya tiyelik
durumlarina (h) gorev yaptiklart okulun yasina, (i) gorev yaptiklari okulun tiiriine, (j)
gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine, (k) gorev
yaptiklar1 okulun bliytikligline gore onemli farklilik gostermekte midir?

5. llkodgretim okulu miidiir ve dgretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilart nasil
bir dagilim gostermektedir?

6. Ilkdgretim okulu miidiir ve ogretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilar
arasinda onemli farklilik var midir?

7. Ilkdgretim okulu miidiirlerinin  deger sistemlerine iliskin algilari  onlarin

(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
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(e) ogretmenlik kidemine, (f) miudiirlikteki kidemlerine, (g) oOgrenim diizeylerine,
(h) herhangi bir sendikaya tyelik durumlarina (i) gorev yaptiklari okulun yasina,
(j) gorev yaptiklari okulun tirine, (k) gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik diizeyine, (1) gorev yaptiklari okulun biyiikliigiine gore oOnemli
farklilik gostermekte midir?

8. Ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  deger sistemlerine iliskin algilari  onlarn
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
(e) ogretmenlik kidemine, (f) 6grenim diizeylerine, (g) herhangi bir sendikaya tlyelik
durumlarina (h) gorev yaptiklari okulun yasina, (i) gorev yaptiklart okulun tiirtine,
() gorev yaptiklari okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine, (k) gorev
yaptiklar1 okulun bliyiikligiine gore onemli farklilik gostermekte midir?

9. Ilkdgretim okulu miidiir ve dgretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile deger

sistemlerine iliskin algilar1 arasinda onemli bir iliski var midir?

Sayithlar

1. Okul kultiirti, toplumsal kiiltiirtin bir alt kilttiridur.

2. Okul mudiria ve ogretmenler, gorev yaptiklart okulun kiltiirtinii degerlendirebilme
becerisine sahiptirler.

3. Arastirmaya katilan okul mudirti ve ogretmenlerin verdikleri yanitlar, onlarin

gercek algilarin1 yansitmaktadir.

Simirhliklar
1. Ilkogretim okulu miidiir ve ogretmenleri arastirma kapsamina alinmis, okuldaki
diger isgorenler arastirma kapsami disinda tutulmustur.
2. Aragtirma Izmir Ili kent merkezindeki ilkogretim okullari ve bu okullarda gorev
yapan mudir ve 0gretmenlerle sinirli tutulmustur.

Tammlar

Bu arastirmada gecen bazi kavramlarin tanimlari sOyledir:
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[Ikogretim okulu: Zorunlu 6grenim cagindaki kiz ve erkek cocuklarinin egitim-
Ogretimini saglamak tizere acilmis olan, devlet tarafindan denetlenen, Ogrenim siiresi
sekiz y1l olan kurumdur.

Okul miidiirii: Bu arastirmada "okul mudiri" sozciigliyle, ilkogretim okullarinin
yonetiminden birinci derecede sorumlu yonetici kastedilmektedir.

Ogretmen: Bu arastirmada "6gretmen" sozciigii, ilkogretim okullarinda gorevli
sinif ve brang ogretmenlerini ifade etmektedir.

Okul Kkiiltiirii: Bu arastirmada "okul kiiltiiri" kavramiyla, ilkogretim okullarinda
gorevli isgorenler tarafindan paylasilan norm, inang, deger, felsefe, davranig, duygu,
beklenti, tutum ve varsayimlar kastedilmektedir.

Deger: Belirli bir davranig ve varolus amacmin Kkisisel ve toplumsal olarak
karsitlarina tercih edilmesine iligkin kalici bir inangtir.

Deger sistemi: Gorece Onemi siiresince varolus amaci veya tercih edilen davranis

bicemleriyle ilgili inanclarin kalict bir orgutidur.

Kisaltmalar

OKO: Okul Kiiltiirii Olgegi
PDO: Portre Degerler Olgegi
O: Aritmetik Ortalama

SSO: Sira Sayilar1 Ortalamasi
SST: Sira Sayilar1 Toplami
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BOLUM II
ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde kiiltiir, orgiit kiltiirti, okul kiiltiirii ve degerler kavramlart ayrintili olarak
incelenmeye calisilmakta; konuyla ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer

verilmektedir.
KULTUR

Kroeber ve Kluckhohn'un yaklasik olarak 164 farkli tanimini derleyip tartistigi (Akt.
Kagitcibasi, 2000; Giliveng, 1984) "kiiltiir" kavrami, giindelik dil, siyaset ve akademik
alandaki yaygin kullanimina karsimn, anlami ve icerigi konusunda iizerinde en az
uzlasilan kavramlardan biri olagelmistir. Kiiltiir, Grek¢e "colere" (ekip bigmek)
fiilinden tiiretilmis bir kavramdir (Ozbudun, 2005). Bu anlamiyla 18. yiizyila degin
tarimsal etkinliklerle iligkilendirilen kavram, zaman icinde farkli anlamlar kazanarak
insanin yasam bicimine baglanmistir (Unutkan, 1995). Bu baglamda kiiltiir, en genis
anlamiyla, bir toplumun tiim yasam bi¢imini ifade etmektedir.

Kiiltiir, cesitli anlamlara sahip kavramlardan biridir. Insanmn yaptigi her sey
kiiltiiriin bir parcasidir. Insan toplumsal bir varlik olarak hem iiretici hem de yaraticidur.
Sosyo-Kkiiltiirel sistem, insanin Urinudir. Ortak deger, anlam ve anlayiglarin tiimi
kiltiiric tanimlamanin farkh bigimleridir. Pek c¢ok sosyoloji ve antropoloji okulunun
"kultir" tanimina kaynaklik eden ve bu bakimdan bir klasik olarak kabul edilen E. B.
Tylor, kiltiirii "Toplumun bir liyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inanc, sanat, moral,
hukuk, aligki ve diger yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiin" olarak
tamimlamistir (Fichter, 2002).

Kiiltiir, insan unsuruyla ve onun iirettikleriyle anlam kazanir. "Insan kiiltiiriinii
liretir ve biriktirir" (Sargut, 2001: 58). Nitekim Marx, kiiltiir kavramindan "doga'nin
yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi hemen her sey" diye soz etmektedir (Akt.
Giliveng, 1984: 102). Kiiltiirden soz ederken aslinda insanlarin belli olaylari, eylemleri,
nesneleri, sozleri veya durumlart farkli bigimlerde gortip kavramalarina olanak saglayan
bir gergegi kurma sirecinden soz edilmektedir. Bu kavrayis modelleri, karst karsiya

kalinan durumlarin ustesinden gelinmesine yardimci olur ve davraniglart mantikli ve
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anlaml kilacak bir temel saglar (Morgan, 1998). Ayrica kiiltiir, yasama anlam katar.
Inanclar, dil, ritiieller, bilgi, gelenekler, gorgii kurallari, artifaktlar, kisacast herhangi bir
grubun kiiltiirel birikimi, bireyin ve s6z konusu toplumsal grubun kimligini belirleyen
temel kaynaktir (Bates, 2001).

Hoy ve Miskel (1996), kiiltlirii "birlikteligi saglayan, 6zel bir kimlik kazandiran
paylasilmis yonelimler" olarak tanimlamiglardir. Bu tanim torenler, beklentiler, mitler,
degerler ve diger paylasilmis felsefeler bicimindeki kavramlar icerir. Kiiltiir, insanin
evi gibi hissedebilecegi bir diinya ortaya koymasidir ve boylesi bir diinyanin anlam-
varligina iligkin tim dusunulebilirlikleri igerir. Kilturel Ogeler olarak insan var
olusunun nasil ve ne olduguyla ilgili olarak insanin nasil diistindiigii, duydugu, yaptigi,
istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, o6ziinii nasil gordigli; degerlerini, ideallerini,
isteklerini nasil diizenledigidir. Insanin yasam bicimi, varolma programi ve ne tiir eylem
kalib1 benimsedigi kiiltiireldir (Ozlem, 1986: 155). Schein (1985) ise kiiltiirii artifaktlar,
benimsenen degerler, roller ve davranig normlan ile temel varsayimlar olarak ifade
etmistir.

Kiltiir, uzun bir zaman diliminde olusmakta; kokleri ge¢cmiste olup gelecege
uzanmaktadir. Kiltiirel ogrenme, degerlerin bir nesilden digerine aktarilmasiyla
olusmakta, zaman icerisinde ulamalarla gelisim gostermekte; insanin uyum saglama
ozelliginden otiri de kiltirindeki degisikliklere uyum saglayabilmektedir (Morey ve
Luthans, 1995).

Kiiltiir, bir toplumun ya da diger siirli toplumsal grubun (etnik, dinsel, ulusal vb.)
liyelerince paylasilan biitiin diisinme, hissetme ve davranig ortintiilerini icermektedir.
Bu kiltir tanimi, bir toplumun tyeleri tarafindan paylasilan birgok gilindelik
uygulamalara (giyinme, yemek yeme, konusma, oOfkeyi ya da sevinci disa vurma
tarzlar1), ortaklasa anlamlandirilan sembollere (sozciikler, jestler, betimlemeler,
nesneler), paylasilan ritliellere (saygr gosterme tarzlari, dinsel ve ulusal torenler) ve
yaygin olarak kahramanlar veya hainler olarak goriilen figiirlere (kurucular, yol
gostericiler, caniler vb.) gonderme yapmaktadir (Schwartz, 1997).

Kiiltiirtin tiim bu acilarin1 disaridan bir gozlemci gorebilir; ancak onlarin anlama,
gozlemci, bir grubun tyelerinin belirli uygulamalari, sembolleri, ritiielleri ve figlirleri
nasil degerlendirdigini anlamaya baslayana degin kapali kalir. Yani, kiiltiirin kalbi

insanlarin neyin iyi ya da kotii olduguna inandiklari, yapilmasi ya da kacinilmasi
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gerektigini distindiikleri, arzu edilir ya da arzu edilmez gordiikleri seyleri ifade eden
degerler tarafindan bigcimlendirilir. Williams'a gore, bir kultiir, degerler agisindan
karakterize edilmek istendiginde, bir toplumun ya da diger Kkiiltiirel gruplarin
paylastiklart neyin iyi, dogru ve arzu edilebilir olduguna iligkin fikirleri tanimlanir. Bu
kultiirel degerler (0rnegin; ozglirliik, refah, giivenlik), insanlara cesitli durumlarda hangi
davraniglarin uygun oldugunu belirten belirli normlar igin temel olustururlar (Akt.
Schwartz, 1997).

Kiltiriin tanim1 konusunda tam bir uzlagsma olmamasina karsin, arastirmacilar
arasinda kultiirle ilgili olarak; kiiltiriin  biitlinciil, tarihsel temelli, antropolojik
kavramlarla ilgili, toplumsal olarak yapilandirildigr ve degisimin zor oldugu yoniinde
ortaklagma gortilmektedir (Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders, 1990).

Keesing'e gore, kiiltirin dort temel oOzelligi bulunmaktadir. Bu o6zellikler
asagidaki gibidir (Akt. Sargut, 2001):

1. Uyumlu Sistemler Olarak Kiiltiir: Bu yaklagima gore kiiltiirler, toplumsal olarak
aktarilan davranis ortintiileridir. S6z konusu davranmig oruntiileri, insan topluluklarinin
ekolojik kosullarma uyumlarini saglar. Kosullara uyum dogrudan dogruya olmaz.
Ekonomiler, onlarin toplumsal uzantilari ve kavrayis yetenegine iliskin sistemler,
kosullara uyumu saglamak igin aracilik yapar. Ozellikle kavrayis yetenegine iliskin
sistemler, bu aracilikta onemli bir rol oynar.

2. Bilissel Sistemler Olarak Kiiltiir: Bu yaklasimda kiiltiirtin, dilin bulundugu alanda var
oldugu ongorilir. Baska bir ifadeyle, gozlenebilir olaylarin gerisinde yer alan kavrayis
yetenegine iligkin bir sifre olarak degerlendirilir.

3. Yapisal Sistemler Olarak Kiiltiir: Bu yaklasimda kultiir, aklin biriktirilmis yaratilar
olarak tanimlanir. Boylece kiltiir, bir dizi diizenin fiziksel diinya tlzerindeki etkisinin
sonuglan olarak dustintlebilir.

4. Simgesel Sistemler Olarak Kiiltir: Bu yaklasimda Kkiiltiir, paylasilan simge ve
anlamlar olarak degerlendirilir ve insanlarin simgesel eylemleri ¢ercevesinde tanimlanir.

Keesing'in simiflamasimin  baglaminda kiiltiir, yalnizca bireyin iginde yasadigi
diinyayla ilgili bildikleri, dustindiikleri ve hissettikleri degildir. Bireyin, kultiiri
paylasan diger insanlarin bildikleri, inandiklar1 ve ifade etmek istediklerine iligkin

kuramini da igerir. Bireyin olusturdugu bu kuram, kullanilan sifreleri, oynanan oyunlari
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da icerir. Ancak bu oyun ve kurallar1 zamanla degisebilir. Bunun anlami kiiltiirtin de
degismesidir (Sargut, 2001).

Orgiit kiiltiiri, ulusal kiiltiiriin (makro kiiltiir) temel degerlerini, normlarini,
davranig oOruntiilerini oOrgiit icerigine katan bir alt kultiirdliir. Asagida bu konu ele

alinmaktadir.

ORGUT KULTURU

Bu baglik altinda orgut kulturtiniin tanim ve igerigi ile ozellikleri uzerinde durulmakta;
orgit icinde yer alan baskin ve alt kultiirler, baz1 orgilit kiltiiri siniflamalari, orgtit

kulturtiniin olusumu ve ogeleri ele alinmaktadir.

Orgiit Kiiltiirii'niin Tamm ve Icerigi

Kiltiriin kavram olarak yonetim felsefesi ve uygulamalarindaki izleri yarim ytizyildan
fazla bir gecmise sahip olmakla birlikte (Bozkurt, 1996) bu kavram, Pettigrew'in 1979
yilinda, Administrative Science Quarterly'de yayimmlanan "Orgiit Kiiltiirlerini
Incelerken" baslikli makalesiyle alanyazinda yer bulmus (Hofstede ve ark., 1990); bunu
izleyen yillardan itibaren orgit kiiltiiriiniin dneminin kavranmasiyla, isletme kultiir(,
sirket kultiirti, kurum kiltiiri, organizasyon Kkiiltiirii, spesifik olarak da egitim alaninda
okul kultiru vb. adlarla ¢aligmalar ivme kazanmustir.

"Kabile kiltiirlerinde her tiiyenin kabile liyelerine ve yabancilara karst nasil
davranacagini gosteren totemler ve tabular oldugu gibi, orgiitlerin de tliyelerinin nasil
davranacagimi gosteren kiiltiirleri vardir” (Robbins, 1994: 299). Orgiitlerin de tipki
insanlar gibi kisilikleri vardir. Bu kisilikler, orgit kulturleri olarak adlandirilir. Bir orgut
kultiirc paylagilan bir anlam sistemidir. Bunun kilit Ozelikleri kisisel inisiyatif, risk
toleransi, yonetim, biitiinlesme, yonetim destegi, kontrol, kimlik, odiiller, catisma
toleransi ve iletisim oOruntlleridir (Robbins, 1990). Deal ve Bolman'dan aktarildigina
gore ise, kiiltiir hem iiriin hem de siirectir. Uriin olarak kiiltiir, drgiitiin eski {iyelerinin
birikmis bilgeligini temsil eder. Siirec olarak Kkiiltiir yeni Ttyelerin eski yollar
disiinmesiyle ve uyelerin er ge¢ kendi kendilerini dontstiirmesiyle siirekli olarak

yenilenir ve yeniden yaratilir (Gruenert, 1998).
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Unutkan (1994: 155) orgiit kiiltiirtinti "6rgiitsel davranis bigimleri, semboller ve
sembolik hareketler araciligiyla somutlasarak kesinlik kazanan, Orgiit tiyelerinin tutum,
davranig ve kararlarini sekillendiren ortak bir deger, inan¢ ve normlar biitiinii", Deal ve
Kennedy (1982) "bir davranig diizenleyicisi, Orgilitte yapilan her seyin yapilis bicimi",
Sisman (1994) "bir grup ya da oOrgiitiin iyelerinin ortaklasa paylastiklar1 temel
sayithilar, degerler, semboller ve uygulamalar biitiinii" olarak tanimlamislardir.

Steinhoff ve Owens, oOrgiit kiiltliriiniin (1) Orgiitlin tarihi, (2) orgilitiin deger ve
inanglari, (3) oOrgiitli acgiklayan hikaye ve mitler, (4) orgitiin kultiirel normlari,
(5) gelenekler, torenler, Adetler ve (6) Orgiitiin kadin ve erkek kahramanlarindan
olustugunu ifade etmektedir (Akt. Celik, 2000). Schein'e gore de, her oOrgit kiiltiirti
kokli geleneklerden, ozel bir dilden, tyelerin ger¢egi yorumlamasina yardim eden bir
distince sisteminden, paylasilan standartlardan, Onyargilardan, toplumsal gorgii ve
davranig modellerinden, uyelerin meslektaslar, astlar, amirler ve oOrgilit disindakilerle
iligkilerinin nasil olmasi gerektigine dair anlamli ritiieller ve belirli aligkanliklar ile
uygun davranisa yonelik ortak duygudan meydana gelir (Akt. Gruenert, 1998).

Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan inanclar, degerler ve normlar
setidir. Bu kultur, orgitin anahtar konumundaki Uyelerince bilingli olarak yaratilmig
olabilir ya da tiimiiyle zaman iginde gelisebilir. Orgiit kiiltiirii isgdérenlerin mesleki
performanslarinda is cevresinin anahtar dgesini temsil eder. Orgiit kiiltiirii fikri, bir
bakima bizim goremedigimiz, dokunamadigimiz manevi bir degerdir. Bu, tipki bir
odanin havasi gibi, bir orglitte olup biten her seyi cevreler ve etkiler. Cunku dinamik bir
sistem kavrami olan kiltiir ayn1 zamanda Orglitte bulunan hemen hemen her seyden
etkilenir (Newstrom ve Davis, 1997). Kilmann ve arkadaslarindan aktarildigina gore, bir
orgitin kiltirt tim inancglar, duygular, davraniglar ve bir Orglite karakter kazandiran
sembollerdir. Daha spesifik olarak orgiit kultiiri paylasilan felsefeler, ideolojiler,
inanclar, duygular, varsayimlar, beklentiler, tutumlar, normlar ve degerlerdir
(Lunenburg ve Ornstein, 1996).

Schein (1984: 3) biitiinciil bir bakis agistyla orgiit kiiltiiriiniin daha kapsamli bir
tanimini yapmistir:

Orgiit kiiltiirii, digsal uyum saglama ya da igsel biitiinlesmeyi gerceklestirme sorunlariyla
bas etme amacina yonelik olarak, 6grenme yoluyla belli bir grup tarafindan icat edilen,
kesfedilen ya da gelistirilen ve gegerli oldugu diisiiniilecek kadar ise yaramis ve bu nedenle
de s6z konusu sorunlarla ilintili olarak dogru bi¢imde algilamalari, diistinmeleri ve
hissetmeleri icin yeni liyelere de O0gretilmesi gereken temel varsayimlar oriintiistidiir.
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Bu tanimla kulturtin, bir grubun orgutin i¢ cevresine baghiligini yaratmak ve dig

cevresine uyumunu saglamak olmak tlizere iki temel iglevine vurgu yapilmaktadir.

l.

2
3.
4

I¢ baghlig: yaratmak icin kiiltiir;
orgiit liyelerine dil, ortak ifade ve kavramlari saglar,
kisilerin ve gruplarin orgltteki yerlerini belirtir,
glic ve statliniin dagilimi, tiyeler arasi iligkiler, odiil-yaptirim sistemini ve
tim orglitsel olaylara bir anlam veren orgiitiin ideolojisini kapsar.
Dis ¢evreye uyum saglama konusunda ise kiiltiir;
Orgiitlin misyonunu ve stratejisini,
orgutin amaclarint ve bu amaclara ulagsmak icin izlenecek yollan tanimlar
(Laroche'den akt. Erdem, 1996).

Schein, orgiit kiltiirtinti ayrica, asagidaki diizeylere ayirarak incelemistir.
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ekil 1. Kiltir Duizeyleri

Artifaktlar

Teknoloji

Sanat

Gorunebilir ve duyulabilir davranig
orunttleri

Degerler
Fiziksel cevrede test edilebilir

Yalnizca toplumsal uzlagmalarla test
edilebilir

Gorulen ve aciklanan
diizey

Gorulen ve bilingli duzey

Temel Varsaymlar Kesin olaral<; kabul edilen,

Cevreyle iligkilerin yapisi goriinmez ve bilincinde
Gercekligin, zaman ve mekanin yapisi olunmayan duzey

Insan dogasinin yapisi
Insan etkinliginin yapisi
Insan iligkilerinin yapis

Kaynak: Miner, John B. (1988). Organizational behavior: Performance and productivity. New York:

Random House Business Division (s. 559).

Sekil 1 incelendiginde kiiltiiriin diizeylere ayrildig1 gortilmektedir. En st diizey,
en rahat gorulebilen ve kolay degistirilebilen diizeydir. Bu dilizeyde, oOrgiitiin
yapilandirilmis ¢evresi, mimarisi, teknoloji, ofis plani, isgorenlerin giyim tarzlar,
davranig tarzlari, beratlar, hikayeler, kullanilan yazi ve konusma dili vb.den olusan
kiiltiirel iiriinler yer almaktadir. Orta diizeyde degerler bulunmaktadir. Uyelerin nicin
Oyle davrandiklarinin c¢oOziimlenmesi i¢in genellikle davranmisa yon veren degerlere
bakilir. Temelde ise, farkinda bile olmayabildigimiz; fakat davraniglarimiza kilavuzluk
eden ve kararlarimizi etkileyen inanclarimizdan ibaret olan kiltiirel varsayimlar yer
almaktadir. Bu diizey, tartismasiz ve degisime en direngli diizeydir. Bu varsayimlar
kayitsiz kosulsuz kabul edilir ve kisilerin hafizasinda bilmeden saklanirlar.

Yukaridaki tamimlar incelendiginde farkli yazarlarca farkli orgiit kiiltiirii tanimlari
yapildigi goriilmektedir. Bozkurt (1996), pek cok arastirmacinin, bagli bulunduklari
ekollerin de etkisiyle, kiiltiir kavramim farkli onceliklerde ele aldigini; bu durumun da

kavramin biitlinciil 6zelligini zedeleyici bir akademik birikime de yon verebildigini one
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sirmustiir. Ancak Bozkurt, orgiit kiiltiiriinlin ne tiir bir yapiy1 tanimladigi konusunda
asagidaki noktalarda goriis birligine varildigini ifade etmektedir:
1. Orgiit kiiltiirii, biitiinciil bir ozellik tasir. Dolayisiyla kiiltiiriin kendisi, kiiltiirii
olusturan pargalarin toplamindan farkl ozellige sahiptir.
2. Orgiitiin o giine kadarki birikimlerini igeren tarihsel bir perspektif yansitir. Kiiltiiriin
bi¢gimlenmesi, o orglitii olusturan insanlar arasinda uzun bir etkilesim ve toplumsallagsma
sureci gerektirir. Bu etkilesimin urunu olan kulturel doku degiskenleri, o etkilesim
icerisinde yer alan insanlarin algr ¢ercevelerini olusturur.
3. Kiiltir, orgitin yapisal Ozellikleriyle ilgili kavramlarla degil, antropolojik
kavramlarla aciklanabilir.
4. Degistirilmesi zor ve uzun zaman alir. Uygulamalarda sikc¢a rastlanan bazi kiiltiirel
degiskenlerin degistirilmesi (artifaktlar, normlar ve degerler) her zaman biitiinsel bir
kiltir degisimi anlamini tasimaz. Fakat uzun zaman da alsa, degisime acik olmalari
nedeniyle, kulturler duragan degil, dinamik ve degismeye acgik ozellikler tagirlar.
5. Kiiltiir, insan davraniglarinin ifadesel boyutuyla ilgili sembolik birikimleri igerir.
Dolayisiyla kiiltiir kuraminda soylenilenler, yapilanlar tretilenler ve goriinenlerin
arkasindaki sembolik anlamlar 6nem tagir.
6. Kiltiir degiskenleri duygu yiikliidiir. Bu ifade duygularin toplumsal agidan kabul
gorebilecek kanallara aktarilmasinin bir ifadesidir ve kulturel oOgelerin olusumunda
insanlar arasindaki duygulasim onemli rol oynar.
7. Kultirin cekirdegini, o oOrgut isgorenlerinin zihinlerinde olusturduklari, dig
diinyayla ilgili deneyimlerine diizen ve anlamlibk getiren ve dogrulugu
sorgulanmaksizin kabul goren bilin¢disi diizeydeki varsayimlar olusturur. Bireyin ¢esitli
yonetim uygulamalari ve teknolojiyle iligkilerinin sonuclarmi belirleyen, bu uygulama
ve teknolojilerin bagka tilkelerdeki basarisi degil, o llkede ve o birey agisindan ne
anlama geldigidir. Bu anlamlara yon veren de birey(ler)in varoluslariyla ilgili
varsayimlaridir. Bu acidan da her kiiltiir arastirmasi "ekofenomenal"' yaklagimlar
gerektirir.

Orgiit kiiltiiriiniin  cok ¢esitli kavramlarla iliskisi vardir. Sekil 2'de oOrgiit

kiltirtiniin boyutlart yer almaktadir.

' Bireylerin algisal yasantilarinda orgiitiin (veya yasanilan yerin) énemli bir etkileyici faktor olarak ele
alinmast
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Bir orgiitiin kiiltlirtintin, egitim yonetiminde orgut yapilari, gudi, liderlik, karar
verme, iletisim ve degisimi iceren pek cok kavramla ilgisi vardir. Bu kavrami daha iyi
anlamak icin Sekil 2'de girdiler, dontisiim siireci, ciktilar, digsal cevreler ve doniit
olarak karakterize edilen sosyal sistem kurami ve daha spesifik olarak soylemek
gerekirse acik sistem kuramu igerisinde oOrgiit kiiltiirii resmedilmektedir. Orgiitler
cevreden enerji alirlar. Aliman bu enerji Orglitsel amaclart ve tliyelerin gereksinmelerini
karsilamaya dontuik davranist kanalize etmek icin tasarlanmig bir donlisime ugrar.
Yonetim stireclerinin (0rnegin gudu, liderlik, karar verme, iletisim ve degisme) ve
orglitsel yapilarin (yani is tanimi, secim sistemi, degerlendirme sistemi, kontrol sistemi
ve odil sistemi) orgiit kiiltiirti lizerine onemli etkileri vardir veya tersi bir durum soz
konusudur. Sirasiyla bu yonetim strecleri ve Orglit yapilari dis ¢evreye bir lirlin verir.
Bir okul orgiitiinde cikti; bir 6grenci, bilgi, beceri ve tutumlar ya da okula devam ve
okulu terk oranlari, egitimsel Odiiller gibi daha net performans olclitleri olabilir. Sekil
2'de de goruldiigii gibi, Orgilit yalnmiz cevreyi etkilemekle kalmaz, ayni zamanda
cevreden de etkilenir. Ve toplumsal sistem, var olan kultiirii sinamada veya yeni bir

kiiltiir yaratmaya girismede doniitii kullanir (Lunenburg ve Ornstein, 1996).



ekil 2. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

Bilgi
insanlar

Materyaller

Girdiler
—_—

Dis Cevre
Giidiileme Is tanmmu
Davranigsal Felsefe
diizenlemeler
Liderlik Secim sist.
Karar verme Normlar U Kurallar |Degerlendirme sis
Iletisim Kontrol sist.
Degerler Duygular
Degisim Odiil sist.

Siirecler
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Uriinler
Hizmetler

Isgorenler

Ciktilar

Déniit Ilmegi

Kaynak: Lunenburg, Fred C. ve Ornstein, Allan C. (1996). Educational administration: Concepts and

practices. (2"Edition) California: Wadsworth Publishing Company, (s. 61).

Sekil 2, orgiit kiiltliriinlin egitim yonetiminde yer alan diger pek cok kavramla

iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu ylizden Kkiiltiir; orglit yapilari, insanlar, yonetim

stirecleri ve dis cevreye yansimis olarak orgiitiin birikimli 6grenmesini temsil eder. Bu,

inanclar1 ve davranisi stirdirmek ve orgiitiin amaclari, degerleri ve misyonu ile orgtitiin

basarisinit 6lgmek amaciyla olgiit gelistirmeye yonelir (Lunenburg ve Ornstein, 1996).
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Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Newstrom ve Davis'e (1997) gore, orgiitlerin dort temel 6zellikleri vardir. ilk olarak,
orglitler parmak izi ve kar taneleri gibi biriciktirler. Her bir orgiitiin kendi tarihi, iletisim
Oruintiileri, sistem ve prosediirleri, misyon ifadeleri ve vizyonlari, hikaye ve efsaneleri
var olup biitiin bunlarin igerisinde kendi ayirt edici kiiltiirii vardir. Ikincisi, kiiltiirler,
zaman i¢inde yavas bir bicimde degismekle birlikte dogada goreli olarak istikrarhidirlar.
Uciincii olarak, pek cok orgiit kiiltiirii, agik olmaktan ¢ok belirsizlik gosterir. Birgcok
kultirin tanimlanan son Ozelligi, onlarin inan¢ ve degerlerin temelini olusturan
sembolik betimlemeler olarak goriilmesidir.

Ozetle orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri (1) ayirt edici olmasi, (2) istikrarli olmasi, (3)
belirgin olmamasi, (4) sembolik olmasi, (5) biitiinlesmis bir yapist olmasi, (6) tist diizey
yonetimin bir yansimasinin varolusu ve (7) alt kiiltiirlerinin bulunmasidir.

Orgiit  kiiltiiriiniin ~ 6zellikleriyle ilgili bircok varsayim one siiriilmektedir.
Fairholm'a gore bu varsayimlar sOyle siralanabilir (Akt. Terzi, 2000):

1. Her orgt kiltira buiyiik olgtide biriciktir.

2. Kiltiir, orgiit icerisinde bi¢gimlenmis mesajlarin, sembollerin ve olaylarin anlasilma
yontemlerini 6grenmede Orgiit liyelerine yardim eder.

3. Kultir, grup davraniginin yonlendirilmesi i¢in bir ¢esit kaldirag gorevi gortr.

4. Kiltiir, baz1 davraniglarin yasaklanmasi ve onaylanmasinda kontrol mekanizmasi
gorevi gorur.

Morrey ve Luthans, ozellikle orglitsel arastirmalara doniik olarak kiiltiiriin belirli
ozelliklerini asagidaki gibi ifade etmektedirler (Akt. Gruenert, 1998):

1. Kiiltiir 6grenilir; genetik veya biyolojik degildir.
2. Kiiltiir, toplumsal gruplarin tiyeleri olarak insanlar tarafindan paylasilir.
3. Kultir, kendi gelisimi icinde, nesilden nesile gegisli ve birikimlidir.
4. Kiiltir semboliktir; oyle ise sembolleri yaratmada insan kapasitesine dayanir.
5. Kultur olusturulur; organize edilir ve butunlestirilir.
6. Kiiltiir intibak edicidir.
Lunenburg ve Ornstein (1996) ise Orgiit kiiltiirtinlin asagidaki 6zellikleri i¢erdigini

ifade etmektedirler:
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Gézlenen Davranissal Diizenlemeler: Orgiit iiyeleri etkilesimde bulunurken ortak dil,
terminoloji ve ritiieller ile saygi ve hal-hareketlere bagh torenlerden yararlanirlar.
Normlar: Davranig standartlari, "adil bir 6demeye karsilik adil bir ¢aligma" Orneginde
oldugu gibi, calisma gruplar icinde gelisir. Grup normlarinca onaylanan calisma grubu
davraniginin etkisi, standartlar1 ve Olctitleri dogurur.

Baskin Degerler: Bir oOrglitte, orgiit uiyelerinin temel degerleri paylasmasi desteklenir ve
beklenir. Okullarda Ogretmenlerin ve oOgrencilerin yiiksek performans diizeyi, dustk
devamsizlik, disiik terk etme oranlart ve yiliksek yeterlik vb. tipik baskin deger
ornekleridir.

Felsefe: Politikalar, isgdoren ve miisterilere nasil davranilacagina dair bir Orgiitiin
inanclarina kilavuzluk eder. Ornegin pek ¢ok okul bélgesinin felsefe ifadeleri ve misyon
ifadeleri bulunmaktadir.

Kurallar: Orgiitlerde birtakim kilavuz ilkeler veya orgiite yeni gelen bir kimsenin orgiit
liyesi olarak kabul edilebilmesi i¢in 0grenmek zorunda oldugu puf noktalar1 vardir.
Duygular: Schein'e gore bu, bir orgiitte fiziksel mizanpaj tarafindan ve iyelerin
musteriler veya orgiit disindakilerle etkilesimi yoluyla nakledilen kapsamli bir
atmosferdir.

Biiyuk ve karmagsik orgiitler, tipik olarak tek bir homojen inang, deger ve davranis
orlintiileri gostermezler. Diger bir ifadeyle, bir oOrgiitte birden fazla kiltiir olabilir.
Birincisi, ideal orgiit felsefesinden ve oOrglt tyelerinin nasil davranmasi gerektiginden
ibaret olan formal kultir ile ideal felsefenin asil orgilit tyelerinin glinlik
davraniglarindaki gorintiisinden olusan informal kiltir arasinda farkliliklar vardir.
Ikinci olarak, orgiitteki cesitli iglevsel gruplarda farkh Kkiiltiirlerin bulunmasi olasidir
(Lunenburg ve Ornstein, 1996). Kisacasi, Orgiit kiiltliriiniin birtakim ortak Ozellikleri
olmakla birlikte, bir kiltliir i¢inde cesitli alt kiltiirler de bulunmaktadir. Blytlik

orgiitlerin cogunun baskin bir kiiltiirii ve cok sayida alt kiiltiirti vardir.
Orgiitte Yer Alan Baskin ve Alt Kiiltiirler
Baskin Kkiiltiir, Orgilit uyelerinin cogunlugunca paylasilan degerleri ifade eder. Bir

Orglitiin kiiltiirtinden s0z ederken, esasen oOrglitiin baskin olan kiiltiirii ifade edilmektedir

(Robbins, 1994, 1998). Baskin kiiltiiriin, orgiite belirli bir kisiligi veren, kiltiirlin makro
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bakis acist oldugu soylenebilir (Akinci-Vural, 2003; Robbins, 1994, 1998). Alt
kulturler, bir bolumdeki bireylerin karsilagabilecegi ortak sorunlar, durumlar ve
deneyimleri yansitmak tizere, daha ¢ok biiylik orgiitlerde yatay ve dikey bir bigimde
olusmaktadir. Orgiit kiiltiirii, alt kiiltiirler arasindaki etkilesimin bir iiriniidiir. Alt
kulttirlerdeki benzerlik ya da farklilik diizeyi, kiiltiiriin homojen ya da heterojen olusunu
belirler (Schein, 1984). Bu alt Kkiiltlirler, boliim adlariyla ya da cografi ayrilmalara gore
tanimlanmaktadir. Bir okul orgiitii icin dustintlecek olursa, en azindan yoneticiler,
ogretmenler, diger isgorenler ve O0grenciler olmak tlizere dort alt kiiltiirden soz edilebilir.
Robbins'e (1994, 1998) gore, alt kiiltiir, baskin kultliriin cekirdek degerlerini, ayni
zamanda kendi boliimiine 6zgii ek degerleri icermektedir. Isgdrenlerin davranislarini
yonlendirmede hem baskin hem de alt kiiltiirler etkili olabilirler.

Baskin kiiltiirler, alt kiiltiirlerle rekabet eder. Boliimler ve mesleki gruplar kendi
bakis agilarina gore, kiiltiirel degerlere sahip olduklarindan etkili kiiltiirel denetimi
saglamak tst yoneticiler icin sanildigindan daha zordur (Yildirim, 1997). Ayrica alt
kiltirler arasinda da catisma olabilir. Sisman'in (2002a) da belirttigi gibi, belki de en

sakincali durum, belirli bir alt kiiltiirtin baskin kiiltiir durumuna gelmesidir.

Bazi Orgiit Kiiltiirii Siiflamalar

Temel olarak orgut kiltiirlerinin giiglii ve zayif ya da pozitif ve negatif kiiltiirler
seklinde bir ayristirmaya gidildigi goriilmektedir. Robbins (1998), giiclii kiiltiirlerin
isgoren davranigi lUzerinde daha etkili olmasi ve isgoren devrinin azalmasiyla yakindan
iligkili olmas1 nedeniyle, gliclii ve zayif kiltlirleri birbirinden ayirmanin daha yaygin

oldugunu ifade etmektedir.

Giiclii ve Zayif, Pozitif ve Negatif Orgiit Kiiltiirleri

Kiiltiirler cogunlukla gliclii ya da zayif olarak tanimlanir. Gtiglii kiilttrler, kiiltiirle
iligkisi olmayan gudiulerden daha cok, insan eylemlerini etkilemesi daha olasi olan
varsayim ve degerlerin paylasilmasiyla karakterize edilirler. Bu yiizden giigli
kulttirlerdeki toplumsallagma kapsamli ve oldukca etkilidir (Miner, 1988). Peters ve
Waterman, gilclii kiiltlirlerin - paylasilan degerlerinin  asagidakileri icerdigini one

siirmektedirler (Akt. Hoy ve Miskel, 1996):
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[1 Eylemden yana bir taraf olma: Planlama, eylemin yerine gecemez.
[1  Miisteri yonelimi: Misterilerinize hizmet

| Yenilikci bir yonelim: Ozerklige ve girisimcilige sayg1

—

[l  Insan yénelimi: Verimlilik, insanlar aracihgiyla gerceklesir.
[1 Basari yonelimi: Asil olan, yiiksek kalitede trtinlerdir.

Gicliu kiilttirlerde inanglar ve degerlere yogun bir sekilde sahip olunur; bunlar
genis capta paylasilir ve orglitsel davranisa kilavuz olurlar (Hoy ve Miskel, 1996). Oysa
kiltara zayif olan orgutlerde, temel degerler tuyeler tarafindan kabul gérmez. Bu tiir
kultirlerde giiclii bir atmosfer olusturulamadigindan orglitsel basar1 diizeyinde diisme
gozlenir (Masland, 1985). Giugclu kiiltlire sahip orgiitlerde isgorenler kendilerinden ne
beklendigini ve belirli bir durum karsisinda nasil davranacaklarini bildikleri icin, karar
verme durumuyla yliz yiize kaldiklarinda, verecekleri kararla ilgili olarak daha az zaman
harcayacaklardir (Deal ve Kennedy, 1982). Ancak zayif kiiltiirlerde herhangi bir karar
verme durumunda zaman kaybinin ¢ok olacagi kacinilmazdir.

Ote yandan orgiit kiiltiiriiniin giicliiliigii bazi faktorlere baglhidir. Bu konuda dénemli
bir faktor, orglitiin buytukligudir. Kigilik orgiitlerin biiyiik orgiitlere gore daha gliclii bir
kiiltiirii vardir. lIkinci faktor orgiitiin siki iligkileridir. Boliimleri karsilikli bagimlilik
icinde olan okullar, bolimleri 6zerk olan okullara gore, daha gilclii bir kiltiire
sahiptirler. Orgiit kiiltiiriiniin giiclii olmasin etkileyen iiciincii faktor ise orgiitiin yasidir.
Kiiltiir, zamanla gelisir ve bu baglamda uzun bir gecmise sahip oOrgiitler daha fazla
kiiltiirel birikime sahip olurlar. Orgiitlerin kurulug bicimi, orgiitlerin giiclii olmasim
etkileyen diger bir faktordir. Giuglii bir temelle kiiltiirel degerler ve inanclarin
olusturulmasi uzun bir tarih, dontlisim veya sarsint1 etkisi yapar. Gugcli kiiltiire sahip
orgiitlerde inanclar, dil, ritlieller ve efsaneler arasinda daha biiyliik uyum bulunmaktadir
(Masland, 1985).

Cesitli yazarlardan aktarildigina gore, gucli kiiltiire sahip orgiitlerin ozellikleri
soyle siralanabilir (Sisman, 2002a):

1. Calisanlarin yaratici ve basarili olmalan tesvik edilir.

2. Gorevlerin yerine getirilmesinde calisanlara buytik olcuide ozerklik verilir; insanlar
yanlis yapmaktan korkmaz, gorevleriyle ilgili konularda risk listlenme konusunda tesvik
edilir.

3. Orgiit iiyeleri arasinda yarisma ile isbirligi arasinda iyi bir denge kurulur.
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4. Calisanlar, yaptiklar islerle ilgili konularda sorumluluk tistlenmeye tesvik edilir,
isteklendirilir ve yaptiklar islerle ilgili konularda sorumluluk almaktan ka¢inmazlar.

5. Orgiitte esnek bir yapt bulunur ve yakindan denetim yerine uzaktan denetim
yeglenir.

6. Orgiitte hosgorii ortami egemen olup oOrgiitsel catismalar karsihkli anlayis iginde
¢ozumlenir ve catismadan yararlanilir.

7. Calisanlarin gorevlerine oldugu kadar toplumsal yasantisina da ilgi gosterilir;
calisanlar arasinda karsiliklt hosgori, gliven ve dostluk bulunur.

8. Calisanlar arasinda uyum bulunur. Orgiite yeni katilanlar, kisa bir siirede orgiitiin
diger tyeleriyle kaynasir.

9. Orgiitte adil bir ddiil-ceza sistemi bulunur.

10. Is, orgiit iiyelerince yasamak igin gerekli bir ugras olarak goriiliir. Orgiitte yapilan
her is, orgutsel amaclarinin gerceklesmesi ve orgutiin basarisi i¢indir.

Kiiltiirler, ayrica pozitif veya negatif olarak da siniflandirilabilmektedir. Eger bir
orgitin kultiirii performans ve verimlilige katkida bulunuyorsa pozitiftir. Negatif bir
kiltir ise, bir direng ve kargasa kaynagi olup, etkili sorun ¢ozmeyi engelleyebilir. Bate
tarafindan lg sirkette gerceklestirilen negatif kiiltiire iligkin calismada (1) duygusalligin
bulunmayisi, (2) meselelerin kisisellestirilmemesi, (3) itaat, (4) tutuculuk, (5) tecrit
politikasi ve (6) antipati seklindeki baskin tutumlart bulunmustur (Akt. Miner, 1988).

Bir kultiirtin bir orgiitte etkili bir gii¢ olabilmesi i¢in, onun gii¢clii veya pozitif
olmasi gerekmektedir.

Giuglii ve zayif ya da negatif ve pozitif bigciminde ikiser zit kutuplu
smiflandirmanin diginda, daha ayrintih pek c¢ok kiltur siniflamalart bulunmaktadir.

Asagida bu siniflamalardan bazilarina yer verilmektedir.

Schein'in Orgiit Kiiltiirii Simflamasi
Schein; kultiirti glic kultiirti, rol kultlri, basarma kultiiri ve destek kultiirii
biciminde smiflamisti. Her birinin Ozelliklerini agagidaki gibi agiklamistir (Akt. Cetin,

2004: 47-48):

a) Giic kiiltiirii

* Liderlik, bir¢ok insanda bulunan bir ozelliktir.
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Kisiler gui¢lu liderlerle igbirligi icinde, odul ve cezalarla gudiilenir.

Iyi giic kiiltiirlerinin giiclii, kat1 ve adil liderleri vardir.

Koti giic kiiltiirlerinin ise zayif, korkuya siirtikleyen, korku asilayan liderleri vardir.
Yeni olusturulan kulturler i¢in gu¢ kulturd iyi olabilir.

Orgiitiin boyutu ve karmasiklig1 arttikga sorunlar ortaya cikar.

b) Rol kiiltiirii

Glgc; lider ve burokratik yapilar arsinda esit olarak dagilmustir.

Roller ve kurallar acik¢a tanimlanmig ve karsitlart da sunulmustur.

Degerler diizenli, akilci ve temsilcidir.

Kiigiik damigmanlik yeterlidir.

Bu kultirler sabit ¢evrelerde iyi islerler.

Gelisim ve degisime karg1 kisisel degildir ve tiyeler kendilerine gorev verilmis

olarak hissederler.

¢) Basarma kiiltiirii

Oncelikle kisisel ogretici giidilleme ele aliir ve Kisilerin kendi islerini yapabilmede
sorumluluklar1 vurgulanir.

Tutku, yukimlilik ve ig ahlaki uyandirma girisimi vardir.

Kisilerin ilging, heyecan verici amaclarin arkasina seve seve siraya girdigi bu
kiiltirler; harekete, heyecana Onem verir.

Kisilerin enerji ve zamanlarin1 asan yuksek talepler vardir.

Kiiltiir; katlanilmasi glic olmakla birlikte, kisiler sonmeye ve hayalden
uyandirilmaya egilimlidirler.

Isi orgiitleme konusunda disiplin ve prosediirlere bagliliktan cok, genel goriisler

vardir.

d) Destek kiiltiirii

Destek gonulludir ve iligkiler ortaklasa sekillendirilir.

Kisiler ytikiimliiliik ve dayanismayr cok onemserler.
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» Askeri Orgiitlerde, yabanci servislerde, birlesim Orglitleyicilerinde, baslangic
takimlarinda bulunur.

»  Karsilikli ilgi, giiven ve digerlerinin rahati kavramlarina yer verilir.

* Grup hizmetlerinde yiiksek giidii ve oOzveride bulunma istegi en oOnemli
ozellikl erindendir.

[l Fikir ayrnliklarindan kaginma egilimi zayiftir. Anlagsmalar yogun olarak

degerlendirilir ve az da olsa adam kayirma vardir.

Dennison'mn Orgiit Kiiltiirii Simiflamasi
Dennison da Kkiiltlirii uyarlanabilirlik kiltiirti, misyon kultiirti, ilgi kualtiri ve
tutarhilik kultiirc olmak tizere dort kiiltiir tipine ayirarak smiflama yoluna gitmistir. Bu

kiltiir tipleri kisaca asagidaki gibi aciklanmaktadir (Hoy ve Miskel, 1996):

a) Uyarlama kiiltiirii
Bu tip kiiltiirde dig ¢evreye stratejik bir vurgu ve degisim ile esneklige odaklanma
agisindan tamimlanir. Bu kiiltlir, ¢evreyi izlemek ve miisteri gereksinmelerini aninda

karsilamak i¢in orglit kapasitesine destek sunan degerler, normlar ve inanclar besler.

b) Misyon kiiltiirii

Bu tip kiltir de dis cevreye hizmet anlaminda dustiniliir, fakat burada istikrar
gereksinmesi ve yOnelim onemlidir. Paylasilan vizyon, misyon kiiltiiriinde cok can
alicidir. Vizyon, isgorenlere calismalarini basarmalarinin Otesinde bir destek saglar.
Uyeler, calismalarina aciklik ve amag veren bir vizyonu paylagirlar. Liderler, orgiit

misyon ve vizyonunu vurgulayarak davranis bicimlendirirler.

c) Baghhk kiiltiirii
Bu tip kultiir; basarinin anahtart olarak, sorumluluk duygusu ve orgiite adanmistik
duygusu yaratir. Eger dig cevre hizli bir bicimde degisiyorsa ve stratejik vurgu igselse o

zaman uye baglilig1 kritiktir.
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d) Tutarlilik kiiltiirii

Bu tip kiiltiir; igsel bir odaga ve dissal, istikrarli bir cevreye sahiptir. Baglilik ve
guvenirlik, bu kultiirtin belirgin 0Ozelligidir. Semboller, torenler ve liderler igbirligini,
gelenegi ve standart rutinler ile basartyr hedefleyen politikalar1 destekler. Istikrarli bir

cevrede butiinlesmis, glvenilir ve yeterli bir orgiit oldukca etkili olabilir.

Hofstede'in Orgiit Kiiltiirii Siiflamasi

Hofstede, biligsel bir yaklasim sergileyerek, kiltiiri "herhangi bir grubun
tiyelerinin paylastiklart zihinsel bir programlama" olarak tanimlamis (Schwartz, 1997:
69; Sisman, 2002a: 59; Turgut, 1998: 36), ulusal Kkiiltiiriin Orgiitler acisindan
sonuclarin1 inceleyerek aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 40 iilkedeki IBM
calisanlar1 tUzerinde yaptifi arastirmasinin sonucunda calisanlart birbirinden en iyi
bicimde ayirt eden 4 ana kiltlirel deger boyutu ortaya cikmistir. Hofstede'in (1)
bireycilik-topluluk¢uluk, (2) gii¢c araligi, (3) belirsizlikten kaginma ve (4) erillik-disillik

olarak adlandirdig1 bu boyutlar asagida ayrintili olarak incelenmeye calisiimaktadir.

a) Bireycilik-Toplulukculuk

Bu boyut, kisaca bir lilke veya oOrgiit iiyelerinin, bireyler olarak mi1 yoksa bir
kiimenin tyeleri olarak mi davranista bulunmayr yegledikleriyle ilgilidir (Hofstede,
1989). Buna gore bireyler olarak davranista bulunmayi yegleyenlerin baskin oldugu
toplumlar bireyci, bir grubun tiyeleri olarak davranista bulunmayi yegleyenlerin baskin
oldugu toplumlar ise topluluk¢u olarak nitelendirilmektedir.

Hofstede'in arastirmasinda en tist diizeyde bireyci toplumlar arasinda ABD,
Avustralya, Ingiltere ve Kanada yer almustir. Tiirkiye bu siralamada 28. siradadir (1= en
yiiksek bireycilik; 40= en yiiksek toplulukculuk). En st diizeyde toplulukcu tilkelerin
arasinda ise Guetamala, Ekvator, Panama, Veneziiella gibi lilkeler yer almistir (Aycan,
1998). Daha sonra yapilan bircok arastirmayla da, Turk kiiltiiriiniin topluluk¢u bir
karakter tasidigi goérilmustiir (Duran, 2002; Batlas, 2001; Erdem, 1996). Bu dogrultuda
toplulukcu davranma, siki toplumsal cerceveleri ifade eder. Insanlar kendi kiimeleri ile
digerlerini ayri tutarlar. Iginde yer alman akraba gruplar, klanlar ve orgiitler
digerlerinden farklilagtirilir. Bu gruplar tiyelerini kollarken, karsilik olarak da sadakat

beklerler. Belirlenimcilik, toplulukgu kiiltiirlerde etkilidir. Grup iradesinin tlyelerin
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inan¢ ve davraniglarint belirlemesi beklenir. Bu denetimde temel rol utanma
duygusudur. Oysa bireyci kiltiirlerde icsel bir denetim ve 6ze saygi soz konusudur
(Sargut, 2001). Toplulukcu ozelliklerin yogunlukta oldugu toplumlarda ¢ocuk "Biz"
kavramina dayali disiinmeyi Ogrenir, ¢atigma yerine uyum on planda tutulur, yiiksek
icerikli iletisim bulunur, iligskiler bireyden once gelir (Hofstede, 1993). Toplulukc¢u
degerlerin yliksek oldugu toplumlarda, bireyler bir aileyi, bir klan1 devam ettirmek icin
dogarlar. Kimlik; toplumsal sistem i¢inde bi¢imlenir, bu toplumlarin orgitlerindeki
isgorenlerde daha gii¢lii bir duygusal ba aranir (Hofstede'ten akt. Terzi, 2000).

Hofstede, bu kiiltiirel farkliliklarin igyerinde, okullarda, ailelerde, politika ve
diisiince bazinda nasil ifade edildigi {izerinde durmaktadir. Ornegin, isyerinde,
toplulukcu kiiltiirlerde iliskilere gorevden daha fazla Onem verilir; fakat bireyci
kulturlerde gorevler iliskilerden ¢ok daha Oonemlidir. Topluluk¢u kiilturlerde egitimde
nasil yapilacagini 6grenmek, buna karsin bireyci kiltiirlerde nasil 6grenilecegini
ogrenmek temel amag¢ olarak benimsenir. Toplulukcu Kkiiltiirlerde, ailelerde cocuklar
"biz" acgisindan, bireyci kiiltiirlerde "ben" acisindan dustintirler. Politikada topluluk¢u
kiiltiirlerde gii¢; ¢ikar gruplarinin, bireyci kiiltiirlerde ise segmenlerin elindedir. ilkinde
temel amag¢ toplumsal uyum ve uzlagsma iken, ikincisinde kendini gerceklestirmedir.
Toplulukcu kiiltiirlerde bireyin amaglari, grubun amaclarmin gerisinde iken, digerinde
bireyin amaclart grubun amaclarmi agmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde, insanlar kendi
gruplar ile diger gruplar arasindan ¢ok az ayrim yaparlar; toplulukcu kiiltiirlerde ise
ayrim ¢ok daha keskindir (Akt. Schwartz, 1997).

Iki tip kiiltiir arasindaki farkliliklar daha ayrintili olarak su sekilde siralanabilir:
Toplulukcu kiiltiirlerde gli¢, bir gruba dahil olmakla elde edilir, bireyci kiiltiirlerde ise
giic, inisiyatife ve kendini gerceklestirmeye dayanir. Ilkinde grup, o6zel yasama
miudahale edebilirken, digerinde 0zel yasam yalnizca kisinin kendisini baglamaktadir.
Birincisinde kanaatler grubun Kkanaatleridir, ikinci tip kiltiirlerde birey kendi
kanaatlerini gelistirir. Toplulukcu kiiltiiriin baskin oldugu toplumlarda grupta olanlar ile
olmayanlara farkli davranilirken, digerinde boylesi bir aynm s6z konusu degildir
(Erdem, 1996). Triandis ve Bhawuk'tan aktarildigina gore, topluluk¢u Kkiiltiirlerin
insanlar1 digerleriyle ic bagimli olup c¢oziimleme birimi grup iken, diger tip kultiiriin
baskin oldugu toplumlarda kisi bagimsizdir, gruba dayali degildir ve ¢Ooziimleme birimi

bireydir. Amaclar agisindan bakildiginda ilkinde amacglar i¢ grubun amaclartyla
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ortismekte, digerinde amaclar i¢ grubunkinden farklilasmaktadir. Birincisinde
toplumsal davranisin belirleyicileri normlar, gorevler ve sorumluluklar, digerinde ise
tavirlar, kisisel gereksinmeler, algilanan haklar ve sozlesmeler toplumsal davranisi
belirlemektedir. Ilkinde iliskilere éncelik verilirken, digerinde akilcilik ve maliyet/yarar
orani dikkate alinir (Sargut, 2001).

Bu iki tip kiltirin egemen oldugu tlkelerin oOrglitleri ¢oziimlendiginde ise su
Ozellikler dikkati ¢ekmektedir (Erdem, 1996): Topluluk¢u tilkelerin orgiitlerindeki
bireylerin iligkileri moral temeline dayanirken, digerinde Kkisisel cikar temel alinir.
Ilkinde isgorenler orgiitten kendileriyle bir aile icinde oldugu gibi ilgilenilmesini
bekleyip, aksi taktirde orgiitsel yasama ilgisiz kalirlarken, digerindeki isgOrenlerde
bdyle bir beklenti bulunmamaktadir. Ilkinde 6rgiitiin isgdrenler iizerinde etkisi giiclii,
digerinde zayiftir. Birincisinde isgOrenler, Orgiitlerinden cikarlarin1 korumalarini
isterlerken, ikinci tiptekiler ¢ikarlarini savunmak i¢in yalnizca kendilerine giivenmeleri
gerektigine inanirlar. Topluluk¢u anlayisin egemen oldugu toplumlarda orgiit yasami
diirtistliik ve gdrev duygusuna, digerinde ise bireysel inisiyatife dayanir. ilkinde terfi
yalnizca orgiit i¢cinden gerceklestirilir; fakat digerinde iceriden de disaridan da terfi soz
konusu olabilir. Ilkinde terfi kideme, ikincisinde kisinin yetkinligine ve piyasa degerine
gore yapilir. Birinci tipte yoneticiler, orgiit yonetiminde yeni fikirlere ve akimlara ilgi
gostermezken diger tiptekiler yeni akim ve fikirlere ilgi goOstererek uygulamaya
koymay1 denerler. Toplulukcu tilkelerin orglitlerinde kararlar sorumlu kisilerin iliskileri
sonucu, bireyci toplumlarinkinde herkesin bakis agisiyla bigimlenerek alinir.

Elde edilen arastirma sonuclan bir yana birakilip, tek basina yukaridaki ozellikler
incelendiginde bile, Tirk kiltirinin toplulukcu kiiltiirlerden oldugu acikca
gorulmektedir. Bireyciligin one ¢iktig1 bir bati toplumunda hemen hi¢ rastlanmayan
hemgerilik, kan baginin yakin iligki kurmada belirleyici olmasi, adam kayirma gibi
oOzelliklerin Tirkiye'de cokgca rastlanmasi, toplulukcu kiltliriin bir uzantis1 olarak
algilanabilir.

Ote yandan Hofstede, degerlerin ulusal diizeyde etkili oldugunu, orgiitsel diizeye
dogru inildik¢e bu etkinin azaldigimi ileri siirmekte, ancak Sargut (2001), bu savin
bireyci toplumlar icin gecerli olabilecegini; toplulukcu kultiriin baskin oldugu
toplumlarda ise, aksine, ulusal diizeydeki kiiltiirel degerlerin Orgiitsel alana etkisinin

belirgin bicimde daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii gerek ulusal degerler,
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gerekse aile i¢i toplumsallagsma, oOrglitsel diizeyde ve calisma ortamlarinda Onemli
etkiler yapmakta, bu siirecin sonunda topluluk¢u davranig sergileyen toplumlarda
kurumsallagma ve profesyonellesme diizeyi dusiik, toplumsallagma baskis1 sinirli orgiit
kulturleri olusmaktadir. Soz konusu oOrgut kultiirlerinin ulusal kultur karsisinda etkisiz
ve zayif kaldiklari, bu durumun Orgltsel niifus icindeki kultiirel cesitliligi baski altina
aldig1 soylenebilir. Ayrica toplumlart bireyci-toplulukcu bi¢iminde bir ayristirmanin
bireysel dilizeydeki degerlerin cesitliligini gozardi edecegi; modernlesmeci bir vurgu
yaptigi ve buna bagli olarak bireycilik yoniinde bir ilerlemenin her toplum igin
kacinilmaz oldugu sayiltisina dayandigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir
(Goregenli, 1995; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

b) Giic Aralig

Bu boyut, toplumlarda ve oOrgiitlerde glic dagilimindaki esitsizligin nasil
algilandigiyla ilgilidir. Hofstede, biitiin toplumlarin gercekte esitsiz oldugunu; fakat
bazilarinin daha fazla esitsizlik icinde oldugunu One stirmiistiir (Hofstede, 1993). Ona
gore, esitsizlik; giic, itibar, refah gibi alanlarda kendini gosterebilir. Orgiitlerde de
esitsizlik kacinilmaz olup gorevle iliskilidir. Bu esitsizlik ast-ust iligkileri icerisinde
bi¢imlendirilir (Akt. Terzi, 2000). Bu dogrultuda gii¢ dagiliminda ve buna bagl olarak
firsat esitsizligindeki dengesizligin kabullenildigi kiiltiirler, yliksek glic aralikli kultiirler
olarak adlandirilabilir. Sargut (2001), bu tip kiiltiirlerde patronlarin, ritbelilerin, st
makamlarda bulunanlarin hakli olmak i¢in dogruyu bilmek gibi bir zorunluluklar
bulunmadigint one surmektedir. Cunkii onlarin hakhiliklart sahip olduklan glicten
kaynaklanmaktadir.

Gilic araligmin yiiksek oldugu toplumlarda, gii¢siiz olanlarin gligliilere bagiml
olmasinin gerekli olduguna; diisiik gii¢ araligmin bulundugu toplumlarda glclii ve
glicsliz insanlar arasinda birbirlerine bagimlilik olup, bdylesi bir bagimliligin geregine
inanilir. Ilkinde ana babalar cocuklarina itaati Ogretir, digerinde c¢ocuklarina esit
davranir. Yiiksek aralikli giiciin bulundugu tlkelerde c¢ocuklar ana babalarina saygil
davranir, diger kiiltiirde cocuklar ana babalarina esit durumdadirlar (Sisman, 2002a).
Gilic araliginin yiiksek oldugu kiiltiirlerde gii¢ tartisiimaz ve hukukun oOntlindedir; buna
karsilik diisiik giic aralikli kiiltiirlerde hukuk, giiciin oniinde yer alir. Ilkinde iktidar
sahipleri, olduklarindan daha giclii goriinmek zorunda; digerinde olduklarindan zayif

gorinmeyi denerler (Erdem, 1996). Toplumsal kiltiirlerdeki bu ozellikler oOrgiit
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kiltirlerini de etkilemektedir. Bu ozellikler, aym toplumlardaki oOrgiit yapilarina
asagidaki sekilde yansimaktadir:

Yiiksek glic araliginin bulundugu orgiitlerde merkeziyetcilik, gii¢ araligimin dustik
oldugu orgiitlerde yerinden yonetim 6n plandadir. ilkinde iistler ile astlar arasindaki
maas farki fazla, ikincisinde azdir. Birinci tip Orglitlerde astlar ne yapacaklarinin
sOylenmesini, ikinci tip Orgiitlerde danisilmay1 beklerler. Gili¢ araliginin ytiksek oldugu
orgiitlerde ideal patron iyiliksever, otokrat ve babacanken; digerinde ideal patron
becerikli demokrattir. Ilkinde yoneticiler icin imtiyaz ve statii sembolleri beklenir,
ikincisinde boylesi bir beklenti yoktur (Sisman, 2002a). Gug¢ aralifi genis olan
kiltiurlerde unvan, statii ve pozisyon gibi betimleyici ogelere siklikla rastlanir ve saygi
duyulur. Isyerlerindeki isci-isveren arasindaki mesafe kolayca fark edilir ve korunur.
Buna karsin giic aralifi dar olan kiiltiirlerde giic sahibi kisilere yaklasmak ve onlarla
yakinlasmak kolaydir. Orgiitlerde onemli kararlar alinirken isgdrenlerin  fikrine
bagvurulup, karar siirecine dahil olmalart saglanir. Firsat ve oOdiillendirmelerde
esitsizlige daha az rastlanir (Ay, 2005; Aycan, 1998). ilkinde cok, ikincisinde az sayida
denetleyici kadro bulunur. Giu¢ araliginin yuiksek oldugu kiltirlerde alt
kademedekilerde diisiik nitelik ile memurlarin iscilere oranla daha yiiksek statiiye sahip
olduklan gortliirken, glic araliginin daha az yasandigi yerlerde alt kademelerde yliksek
nitelik ve isciler ile memurlarin aym statiiye sahip olduklar1 goriilmektedir (Terzi,
2000). Bicimsel iletisimin yukaridan asagiya dogru islemesi, yatay iletisimin
bulunmayist; yiiksek giic aralifinin yasandigi toplumlardaki Orgiitlerin digerinden
ayrilan ozelliklerdendir

Hofstede, yiiksek giic aralifinin yasandigr tilkelere oOrnek olarak Malezya,
Panama, Guatemala, Filipinler ve Veneziiella'y1 gostermistir. Diistik glic araliginin en
cok yasandig1 toplumlarin ise Avusturya, Israil, Danimarka, Yeni Zelanda ve Irlanda'y1
gostermigtir. Tiirkiye, bu degerlendirmede 18. siray1 almistir (1= en yuiksek gilic aralig;
40= en dustik gli¢ aralig1) (Aycan, 1998). Daha sonra yapilan arastirma sonuclar da,
Hofstede'in Tiirkiye toplumunun yiiksek giic aralikli kiiltiirel bir yap1 sergiledigi
yoniindeki bulgusunu desteklemistir (Duran, 2002; Altay, 1997; Erdem, 1996).
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c¢) Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kacinma, bir tilkedeki insanlarin yapilandirilmamis durumlar yerine
yapilandirilmig durumlan tercih etme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Yapilandirilmis
durumlar denildiginde ise nasil davranmak gerektigini gosteren acik kurallar akla
gelmelidir. Bu kurallar yazili olabildigi gibi, sozlii de olabilmektedir ve bunlar
geleneklerce dayatilmaktadirlar (Hofstede, 1993).

Hofstede'den aktarildigina gore, toplumlarda asir belirsizlik katlanilamaz bir
gerilim yaratir ve bu toplumlar bu gerilimle bas edebilmek igin cesitli yontemler
geligtirirler. Bu yontemler din, teknoloji ve hukuk alanlariyla ilgilidir. Teknoloji,
insanin yarattigit maddi seyleri; hukuk, toplumsal davranisa kilavuzluk eden bicimsel ve
dogal kurallari; din ise bilinmeyenin bilgisini gosterir. Belirsizlikle basa ¢ikma yollar
toplumlarin kiiltiirel mirasiyla ilgilidir. Orgiitler acisindan belirsizlik kavrami, siklikla
cevre kavramiyla iliskilendirilir. Belirsizligin kaynagi olarak cevre, orgitiin dogrudan
kontrolii altinda olmayan her sey olarak ele alimir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci,
2004; Terzi, 2000).

Toplumsal ve oOrglitsel yasam acisindan kiiltiiriin belirsizlikten kaginma 6zelliginin
baz1 sonuglar1 sOyle 6zetlenebilir: Belirsizlikten kacinan toplumlarda insanlar belirsizlik
karsisinda giivensizlik ve tehdit edilmislik duygusuna kapilirken; digerinde belirsizlik,
asilmast gereken engel olarak algillanmip T{zerine gidilir. Belirsizlikten kaginan
toplumlarda yiiksek kaygi duizeyi, gelecek hakkinda yiiksek kaygi, yiiksek is stresi,
degisime yliksek duygusal tepki, kusaklar arast mesafenin bulytikliigli s6z konusu;
belirsizlikten kacinma egilimi gostermeyen toplumlarda disiik kaygi diizeyi, glinlik
yasamla ilgili iyi niyet, disiik is stresi, degisime diisik duygusal tepki gorliir.
Belirsizlikten kaciman orgilitlerde yoneticiler yas temeline gore secilir; digerinde yas
olciitii disinda baska olgiitlerle de segilebilirler. Ilkinde bireysel ilerlemeler igin diisiik;
ikincisinde giiclii bir hirs goriiliir. Ilkinde orgiitlerdeki hiyerarsik yapilar agiktir, drgiit
kurallar1 ihlal edilemez, isgorenler kurallar cercevesinde hareket etmeyi yeglerler,
ustlerinin kendilerine yon gostermesini beklerler. Buna karsin belirsizlikten kaginma
egilimi dustk orglitlerde hiyerarsi, pragmatik nedenlerle cignenebilir (Bakan ve ark.,
2004). Belirsizlikten kacinmaci toplumlarda toplumsal normlardan sapmalar tehlikeli
goruliirken, belirsizlikten kaginma diizeyi dusik toplumlarda bu durum hosgoriyle

karsilanir. Birincisinde genclere ihtiyatli, ikincisinde olumlu yaklagim sergilenir. Birinci
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tip toplumlarda risk almaktan kaginilir, ikinci tiptekilerde risk daha rahat goze alnir.
Belirsizlikten kacinma derecesi yiiksek toplumlarda yazili kurallar fazla, diger
kiltiurlerde azdir. Belirsizlige hosgoriisiiz kiiltiirlerde kurallara uyulmuyorsa bireyler;
belirsizlige hosgoriilii toplumlarda ise kurallarin kendisi sorgulanmalidir. Ilkinde
olabildigince standartlasma yeglenir; digerinde farkliik ve cesitlilik olagandir.
Birincisinde ayrintilar; ikincisinde stratejiler on plandadir. Belirsizlikten kacinma
egilimi ylksek olan orgiitlerde isglicli devri dusuk; digerinde yliksektir (Sigsman, 2002a).
Belirsizlikten kacinma diizeyi yliksek olan tllkelerde insanlar daha asabi, belirsizlige
toleransh ulkelerin insanlan ise daha yumusak bashdirlar. Belirsizlikten kac¢inma
egilimi yiiksek ulkeler kati, diisiik olanlar ise esnek olarak betimlenebilir. Belirsizlikten
kacinan tilkelerde "farkli olan tehlikelidir" diisiincesi egemenken, belirsizligi hos goren
toplumlarda farkli olan merak edilir (Hofstede, 1993).

Turkiye'de yaygin bir uygulama olan "yasam boyu istihdam" belirsizlikten
kacinma egiliminin dogal bir sonucudur. Japonya, Portekiz ve Yunanistan'da da
belirsizlikten kaginma soz konusu oldugundan, yasam boyu istihdam, bu tllkelerde
tartisiilmaz bir haktir. Buna karsin Danimarka, ABD, Ingiltere, Isvec gibi iilkelerde isten
ise gecme hareketliliginin yiiksek oldugu gortilmektedir (Sargut, 2001).

Tirkiye gibi tilkelerde, kiiltliriin etkisiyle, belirsizlikten kac¢inan insanlar, tehdit
edici belirsizligi azaltmak icin, gii¢ araligin1 acarak tepki vermektedirler. Belirsizligin
listesinden gelinemedi i zamanlarda Sargut'un (2001) ifadesiyle, insanlar Tanri'ya,
generallere ya da sivil politikac1 babalara siginarak belirsizligi azaltmaya calisirlar.
Kuskusuz boylesi toplumlar1 teror, ekonomik kriz gibi olgular ¢abuk paralize eder.
Artan teror ve ekonomik krizleri (artan belirsizlik) darbelerin izlemesi, demokrasinin
kesintiye ugramasinin genis halk kitlelerince desteklenmesi, belirsizligi azaltma cabasi
icinde olan Kkitlelerin dogal tepkisidir. Tim bu tepkiler, Tirkiye toplumunun,
belirsizligin Ustesinden gelebilmek icin gilic araligina gereksinim duydugunu
gostermektedir.

Belirsizlikten kaginmanin en yiiksek yasandigi tlkelere ornek olarak Hofstede
Yunanistan, Portekiz, Guetamala, Uruguay ve Salvador'u gostermistir. Bunun en az
yasandigi iilkeler arasinda da Singapur, Danimarka, Hong Kong, Ingiltere ve Irlanda
bulunmustur. Tirkiye, bu boyutta 16. sirada yer almustir (1= belirsizlikten en cok

kaginma; 40= belirsizlikten en az kacinma) (Aycan, 1998).
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d) Erillik-Disillik

Kiiltiiriin bu boyutu, toplumdaki cinsiyetlere ylklenen rollerle iligkilidir. Biitiin
toplumlarda kadinlarin rolleri ile erkeklerin rolleri farklidir; fakat bu farkliliklar eril
toplumlarda, disil olanlara oranla daha fazladir (Hofstede, 1993).

Disil kiiltiiriin gostergeleri insana ve insanlar arasi iligkilere Oonem verme ve
yasamin genel niteligini onde tutma biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumlarda
geleneksel anlamda disilikle iliskilendirilen kavramalar sefkatli, merhametli, nazik,
sadik, cocuklara karsi sevgi dolu olmak, baskalarina karst duyarli olmak, halden
anlamak, anlayigh olmak, sicak davranmak gibi degerleri icermektedir (Bakan ve ark.,
2004; Sargut, 2001). Ote yandan disil kiiltiirlerde kisiler arasi uyum ve anlasma ¢ok
onemsenir. Bu nedenle anlagmazliklarda catigmaya girmektense oOrtbas etme yoluna
gidilir. Mutluluk ve kisiler arasi huzur, basar1 ve gii¢ elde etmekten daha on planda
tutulur (Aycan, 1998).

Sargut'un (2001) Hofstede'ten aktardigina gore, eger bir toplumda atilganlik, para
kazanma ve materyalist egilimler; egemen degerler olarak One cikiyorsa, bu tir
toplumlarin eril toplum oldugu soylenebilir. Toplumlardaki geleneksel erkek degerleri
irdelendiginde saldirganlik, yiikselme tutkusu, dedigim dedik tavir, atletik ve yarigmaci
olmak, egemen ve baskici tavir takinmak, Ozgiivenli, bagimsiz ve tavir koyucu olmak
one cikmaktadir.

Hofstede'in arastirmalarina gore, disil ve eril degerlerin oOrglitler ve yOnetim
agisindan bazi sonuclan soyledir (Sisman, 2002a): Disil kiiltiirlerde nitelikli ve tlicreti
yuksek islerde kadin sayisi fazla, eril kultiirlerde azdir. Disil degerlerin baskin oldugu
orglitlerde isgorenler arasinda igten ve sicak iligkiler var iken, eril degerlerin egemen
oldugu orgutlerde iliskiler ussal ve mesafelidir. Disil kiltiirlerde isgorenlerin yasamina
mudahale varken, eril kiltiirlerde orgut ¢ikart i¢in 0zel yasama mudahale edilebilir.
Ilkinde calisma yasaminda stres ve catisma diizeyi diisiik, ikincisinde yiiksektir.
Birincisinde caligmalarda grup butiinlesmesi, ikincisinde ise bireysel basar1 onemlidir.

Turkiye toplumu erillik-disillik ayrimmin orta sinirina en yakin tilke olmakla
birlikte, disil kimede yer almaktadir. Yukarida siralanan iki karsit kultirtin ozellikleri
incelendiginde de, Turkiye kultirintn, disil kiltiurtin ozelliklerinin bir¢ogunu tasidigi
goriilmektedir. 11k bakista Tiirkiye gibi kadinlar1 yok sayan bir erkekler toplumu icin

boylesi bir degerlendirme kimilerince asagilayict bile bulunabilir. Oysa siralanan
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ozelliklerinden de anlasilacagr gibi, disil kiiltir, daha c¢ok olumlu 0zellikleri
cagristirmaktadir. Nitekim Sargut (2001), Hofstede'in Tirkiye toplumu lizerine yaptigi
genellemeyi test etmek tlizere, genis bir zaman araligl icinde, Universite oOgrencileri
lizerinde bir arastirma yapmustir. Test sonuclan Tirkiye toplumunun "erkek toplum"
imajina oldukg¢a ters diisen bir tablo olusturmustur. Kiz ogrenciler geleneksel disil
degerlerin baskin oldugu tavir ve davraniglart eksiksiz sergilerken, erkeklerin de aymi
oranda olmasa da, disil sayilan degerleri, eril degerlerden daha oOnde tuttuklar
gorilmiistiir. Ayrica Duran (2002), Altay (1997) ve Erdem (1996) de benzer sonuglara
ulagmiglardir.

Hofstede'nin arastirmasinda Danimarka, Hollanda, Norve¢ ve lIsve¢ kadinsi
degerlerin; Japonya, Avusturya, Veneziiella, Isvicre ve Italya erkeksi degerlerin
benimsendigi ulkelerin basinda bulunmustur. Tirkiye 30. sirayla (1= ytliksek erkeksi
degerler; 40= yiksek kadins1 degerler) kadinsi degerlerin agir bastig1 bir kiiltlir olarak
tanimlanmistir (Aycan, 1998).

Hofstede, kultirel boyutlardaki ulusal farkliliklarin kaynaklarina iliskin olarak ¢ok
sayida spekiilasyon ortaya atar. Ornegin yiiksek giic araliginin Roma ve Cin
Imparatorlugu gibi merkezilesmis imparatorluklardaki yasayisin  kalitim  yoluyla
glinimiiz toplumlarina gectigini one siirer. Bireyciligi kentlesmenin, endistrilesmenin
ve ulusal zenginligin sonucu olarak goriir. Iliman ve soguk iklimlerin kultiirel
bireyciligi ve disiik glic araligimi tetikledigini varsayar. Ciinkii ona gore, boylesi
iklimlerde hayatta kalma daha fazla kisisel inisiyatifi gerektirir (Akt. Schwartz, 1997).

Hofstede'in  kiiltiirel deger boyutlarindaki ulusal farkliliklarin ~ kaynaklar
hakkindaki nedensel usa vurugsu bazi arastirma sonuclartyla desteklenmis, bazi
arastirmalarda ise herhangi bir iligki bulunamamustir (Schwartz, 1997). Hofstede'in bu
genis capl arastirmasi oOrgilit ve psikoloji alanyazinininda adindan en ¢ok soz ettiren
arastirmalardan biri olmustur. Ancak arastirmanin sonug¢lanni degerlendirirken
asagidaki noktalarin goz onilinde bulundurulmasi gerekir (Aycan, 1998; Schwartz,
1997):

1. Kiiltiirel boyutlan 6l¢gmek icin kullanilan yargi maddeleri, boyutlann kavramsal
tanimlariyla cok iyi uyusmamaktadir.

2. Bireycilik-toplulukculuk, cok fazla 0Ogeyi kapsadigindan cok seyi agiklamaya
calisirken gercekte hicbir seyi aciklayamamustir.
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3. Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan IBM c¢alisanlari, uluslar1 karsilastirmada
iyi bir orneklem olmayabilir. Ciinkii onlarin statiileri, tlkelerinin zengin ya da yoksul
olusuna gore degismektedir.
4. Orneklemde yer alan uluslar, diinya uluslarim iyi bir sekilde temsil
edememektedirler (0rnegin Dogu Avrupa, orneklemde yoktur).
5. Kiiltiirel boyutlar1 olcmek icin kullanilan yargi maddeleri, farkli kiiltiirlerde farkh
anlamlar ifade etmektedir.
6. Hofstede, bu boyutlari yalnizca kiiltiirleri 6lgmede kullanmasina kargin, yanlig bir
sekilde, genis Olgtide, bireyleri karakterize etmede kullanmustir.
7. Aragtirmanin Uzerinden olduk¢a uzun bir sure gecmistir. Bu zaman suresinde
toplumlarin ve kiiltiirlerin yavas da olsa degisimden gectigi unutulmamalidir. Ornegin
Turkiye'de seksenli yillarda baslayan disa agilma siirecinde, degerler ciddi degisimlere
ugramistir.
8. Bireylerden toplanan verilerin toplumsal diizeye gen ellenmesi, ekolojik yanilgi
denilen yontemsel bir soruna isaret etmektedir. Toplumsal degerlerin incelenmesinde,
bireyler diizeyinde toplanan verilerin yam sira, kultiirii yansitan diger kaynaklardan da
(ornegin ¢ocuk oykiileri, atasozleri vb.) yararlaniimalidir.

Bu sorunlara karsin, kultiir boyutlarinin bu sekilde somutlastirilmast kuram ve
uygulamaya cok biiyiik katki saglamistir. Hofstede'in c¢alismasi, cok sayida ve

cesitlilikte kiltiirler aras1 karsilastirma calismasinin yapilma yolunu agmustir.

Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumu

Swales'ten aktarildigina gore, orgiit kiltliriiniin olusumunda kurucularin, Orgiitiin i¢ ve
dis cevresinin, yonetim uygulamalarinin ve ulusal kiiltiiriin etkisi vardir (Terzi, 2000).

Kurucularn etkisi. Orgiit kuruculari, orgiit kiiltiirii tizerinde siirekli ve anlamli bir
etki yapma egilimindedirler. Kurucular, kultiiri hem yaratir, hem de gelecege tasirlar.
Onlarin basarilari, kisilikleri ve vizyonlari; orgiitsel inang ve geleneklerin oOziini
olusturur.

Ic cevrenin etkisi. Orgiitlerin kendine ozgii kiiltiirleri orgiitiin yapist ve alt
sistemlerin Ozelliklerinden meydana gelir. Kiltiirli etkileyen i¢ faktorler; orgiitiin
bi¢imi, bicimsellik derecesi, odiillendirme ve degerlendirme Olgtitleri, kullanilan

teknoloji ile kontrol ve bilgi sistemleridir.
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Dis cevrenin etkisi. Orgiitler farkli sektdrlerde etkinliklerini siirdiiriirler. Bu
durum, orgtitlerin teknolojik gereksinmelerini ve kullanmalari gereken kaynaklar
belirleyecektir. Farkli cevrelerin farkli istemleri, Orglitlerin kiiltiirlerini bu c¢evrelerin
cizdigi sorumluluklar cercevesinde degistirmek zorunda birakir.

Yénetim uygulamalar. Orgiitiin  kurulus asamasinda kurucularin biiyiik etkisi
vardir. Bu etki, orgiit biiyiidiikge ve gelistikce azalma egilimi gosterir. Orgiitte islerin
yapilis tarzi, zamanla uygun olmayan bir bicime doniisebilir. Orgiitiin bilyiimesi ve
degisen c¢evresinin oOrgiite yeni sorumluluklar getirmesi, o andaki yonetimin kiiltiir
lizerindeki olasi etkisinin daha biiylik olmasim1 saglayacaktir.

Ulusal kiiltiiriin etkisi. Ulusal kiltir; degerler, inanclar ve temel varsayimlar
cercevesinde Orgiitsel kiiltiiriin  belirlenmesine yardim eder. Orgiit kiiltiirii, ulusal
kultiirtin bireye giic ve kontrole bakis agilarin1 yansitacaktir.

Robbins, orgiit kiiltiirintin olusumunu Sekil 3'teki gibi gostermistir.

ekil 3. Orgiit Kiiltiirleri Nasil Olusur?

Ust yonetim

kurucularinin o Secim <: ~ % Orgiit kiiltiiri

felsefesi kriteri

Sosyallesme

Kaynak: Robbins, P. S. (1998). Organizational behavior: Concepts, controversies and applications. (8th
Edition) New Jersey: Prentice-Hall, (s.479)

Sekil 3, bir orgiitlin kiiltiiriiniin nasil olustugunu ve beslendigini gostermektedir.
Orijinal kiiltir, kurucularin felsefesinden tiirer. Bu, daha sonra isgoren aliminda
kullanilan olgutleri etkiler. O anki Ust yonetimin hareketleri kabul edilir olan ve
olmayan davranislarin genel cercevesini olusturur. Isgdrenlerin nasil sosyallesecegi;
isgoren secimi slrecinde yeni isgorenlerle Orglitiin degerlerinin eslesmesinde ulasilan
basariya ve Ust yonetimin sosyallesme yontemleri konusundaki segimlerine baghdir

(Robbins, 1994).
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Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Orgiit kiiltiiriiniin temel ogelerinin  neler olabilecegine iliskin olarak alanyazin
incelendiginde, Kkiiltiiriin taniminda oldugu gibi, degisik yaklagimlar bulunmaktadir.

Asagida, alanyazinda tizerinde en cok durulan orgiit kiiltiirii 0geleri ele alinmaktadir.

Temel Varsayimlar

Varsayimlar; orgiit Uyelerinin cevreyle iligkileri, gercek, zaman, mekan, insan
eylemleri ve insan iligkilerinin dogasiyla ilgili olarak paylastiklar1 temel inanclardir
(Schein, 1984). Temelde Kkiiltiir, ortaklasa sOzsliz varsayimlarin bir belirtisidir. Bir
orgltiin Uyeleri kendi etraflarindaki diinyaya iliskin bir gorisii ve bu diinyadaki kendi
yerlerini paylastiklar1 zaman bir kiiltlir var olur. Yani, temel bir varsayimlar Oriintiisti,
igsel ve dissal uyum sorunlariyla bag etmenin Ogrenildigi orgiit tarafindan icat edilir,
kesfedilir ya da gelistirilir (Hoy ve Miskel, 1996). Salvaggio'ya (2003) gore,
varsayimlar artifaktlarin, perspektiflerin ve degerlerin temelini olusturan inanclari ifade
eder.

Bir orgltiin temelinde yatan varsayimlar; yonetim kararlan, politikalart ve
prosediirlerinde ortaya c¢ikmaktadir. McGregor'un X ve Y Kurami, yonetimin
isgorenlere iligkin temel varsayimlarimi tanmimlamaktadir. Ona gore, Kuram X
yoneticileri, yalnizca list diizey yonetim dongiilerinde bulunan kiiltiiriin varli§ina
inanmaktadirlar. Onlar isgoren davraniglarinin yonlendirilmesi, gudulenmesi, kontrol
edilmesi ve edilgenligin onlenmesine doniik olarak yonetim tarafindan degistirilmesi
gerektigine inanmaktadirlar. Y Kurami yoneticileri ise ¢aligma grubu farkliliklarini tanir
ve farkli alt kiltiirlere sahip olabilen bu farkli gruplart anlarlar. Bu tiir yoneticiler,
isgorenlerin orglitsel amaclar dogrultusunda c¢aba harcamalarim1 yonlendirerek Kisisel
amaclarimi basarmalar igin igsgorenlere firsat vermenin geregine inanirlar (Salvaggio,
2003).

Schein, gii¢lii ve kendine 6zgli bir kiltiirii olan bir orgltiin asagidaki varsayimlar
lizerine temellendigini ifade etmektedir (Akt. Hoy ve Miskel, 1996):

D Gergeklik bireyler tarafindan olusturulur.
* Bireyler sorumluluk sahibidir, gidulidir, kendi kendilerini yonetmeye

kadirdirler.
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* Grup toplantilarinda fazlaca catismayr ve fikirlerin test edilmesini gerektiren
tartigma araciligiyla tanimlanir.

[ Bir orglitiin tiyeleri bir ailedir; onlar digerlerini kabul eder, onlarin bakimlarini
Ustlenirler ve onlara saygi duyarlar.

Bu 0z varsayimlar bireysellik, ozerklik, aciklik ve bilginin otoritesi olarak boylesi
paylasilmis degerlere neden olmaktadir.

Yukandaki kapsamli kiltiir perspektiflerini kullanarak Tablo 1'de tanimlanan bes
varsayim kategorilerinin her birinin tutarli bir uzlasma orintisiiniin  bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi icin, dikkatle gozden gegirilmesi gerekir. Daha sonra da
gicli ve zayif kiltirlerin olup olmadigina ya da cesitli gruplar arasinda kultiir

catismalart olup olmadigina iligskin bir yargiya varilmalidir (Hoy ve Miskel, 1996).

Tablo 1. Kiiltiirel Varsayimlarin Kategorileri

Mliskilerin Dogas1 Orgiit iiyeleri arasindaki iliskiler hiyerarsik midir? Veya
grup yonelimli midir? Iliskiler bireylere mi odaklanir?

Insan Dogast Insanlarin temel olarak iyi, temel olarak kotii oldugu mu ya
da ne iyi ne de kotii oldugu mu diisiiniiliir?

Gergekligin Dogasi Gergeklik (yani dogru kararlar) dig otorite figlirleriyle mi
aciklanir? Ya da gercek, kisisel bir arastirma ve test etme
stireci yoluyla m1 tanimlanir?

Cevre Insanin ¢evreye hakim olabilecegi temel inanglar var midir?
Veya onlar cevreye boyun mu egdirilmelidir? Ya da
insanlar cevreyle uyum i¢inde olmaya mi ¢alismalidir?

Evrensellik/Partikiilarizm  Biitiin  orglit tyeleri aym standartlar tarafindan mi
degerlendirilmelidir? Ya da belirli kisilere ayrimct mu
davranilmalidir?

Kaynak: Hoy, W. K. and Miskel, C. G. (1996). Fducational administration: Theory, research,
andpractice. (5" Edition) New York: McGraw-Hill (s. 134).

Temel Degerler

Degerler; orgiit Uyelerinin olay, durum ve davranislart degerlendirmede,
yargilamada benimsemis olduklar1 olcitlerdir (Schein, 1984). Degerler, orgiit
kiltirtiniin 6ziini olusturmakla birlikte cogunlukla yazili bile olmazlar. Ayrica degerler;

orglitsel yapilar, politika ve prosediirler, stratejiler veya biitceler gibi kat1 da degildirler
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(Deal ve Kennedy, 1982). Schein, desteklenmis degerleri de "Biz kaliteli egitimi

saglariz." orneginde oldugu gibi, basar1 i¢in cabalamay1 iceren acik olarak ifade edilen
ilkeler, degerler olarak tanimlamistir. Deal, orgiit kiiltiiriintin, her diizeydeki isgoren ve
liderlerin davranislarinda yansimasini bulan paylasilmis degerler tizerine temellendigini
ifade etmektedir. "Burada 6nemli olan sey nedir?" sorusunun yaniti, bir orgiitte deger
verilen seye iliskin olumlu ya da olumsuz bakis1 gosterir. Degerler insanlarin durumlari,
eylemleri, nesneleri ve insanlari anlamlandirdig1 yargilardir. Onlar Orglit amaglarini,
ideallerini ve standartlarimi temsil eder (Akt. Salvaggio, 2003).
Wiener, orgut icerisindeki degerler sisteminin islevsel ve seckinci olarak iki
sekilde olustugunu One siirmektedir. Wiener, bu iki tiir degeri asagidaki gibi
aciklanmaktadir (Akt. Terzi, 2000: 44-45):
Islevsel degerler, isgdren eylemlerini yiiriitme bicimlerini kapsar. Bu degerler ozellikle
amaclarda ve bu amaglara odaklanmis islevlerde ve uygulama bicimlerinde goriiliir. Bu
degerler, isgorenlerin davraniglarina yol gosterici igleve sahiptir. Clinkii bu degerler,
amaclarin basarilmasi anlaminda giiclii vurgular igerdiginden isgérenin muhtemelen
rasyonel davranmasina yol acar. Islevsel degerleri iiretimde kalite, miisteri hizmetleri ve
yenilik gergevesinde, miisteri her zaman haklidir, yeni bir fikri asla 6ldiirme, Kkalite
isimizdir seklinde ifade edebiliriz.
Seckinci degerler ise, iistiinliik gibi daha cok giiclii duygular seklinde olusur. Orgiitiin
urlinlerine, tyelerine ve Ozellikle diger oOrglitlerle olan iligkilerinin 6nemine iliskin
degerlerdir. Seckinci degerler bir nevi orgiit milliyetciligini yansitan dogalar icerisinde
karsilastirmali degerlerdir. Bu degerleri, bir numarayiz, en iyisiyiz seklinde ifade edebiliriz.
Orgiitlerin ve insanlarin pek c¢ok nitelikleri (yetenekler, is gerekleri, Kisilik
ozellikleri, meslekler gibi) davraniglarin onemli belirleyicileri oldugu halde, Orgiit ve
insanlarin temel ve siirekli gortiniigsi onlarin degerlerini ifade eder. Birey acisindan
degerler, bireyin cevresine uyumunu kolaylastiran toplumsal bilisin bir tiiriidiir. Orgiit
acisindan degerler ise, sistemin islevleri ve etkinlikleri ile liyelerin uygun davranislar
icin 0zenle olusturulmug ve genellestirilmis gerekgelerdir. Grubun butin uyeleri ayni
degerlere sahip olmadigr halde, orgiitsel normlar ve degerler bir grup trinidiir
(Chatman, 1989).

Gergekten de orgut kultiirtinii timiiyle taniyabilmek icin orgit kultiirtiniin

derinliklerindeki degerlere kadar gitmek gerekir. Schermerhorn'a gore paylasiimis

degerler, asagidaki islevleri yerine getirir (Terzi, 2000: 42-43):
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1. Belirli bir degeri olan olagan eylemlerin onemli eylemlere dontlismesine yardim
eder.

2. Orgiitii toplumun etkili degerlerine baglar.

3. Ayirt edici bir rekabet Ustiinliigli saglar.

Yapilan arastirmalar, bir Orgiitte paylasilan degerlerin Onemini  soyle
gostermektedir: Degerler kisisel etkililigi destekler, orglite baglhilik diizeyini artirr,
orgiitsel amaclarda uzlagsmayir kolaylastirir, etik davraniglar1 cesaretlendirir, siki
calismaya doniik normlart pekistirir, ig stresini azaltir. Bunlara ek olarak, gevsek bir
dokuda yer alan insanlar1 bir araya getirmek icin tutkal gorevi goriir. Ayrica belirli
varsayimlari, nasil basarili olunabilecegini, orgtitiin temel 6zelliklerini yansitarak orglite
bir kimlik duygusu verir (Kouses ve Posner, 1990). Ancak gliclii degerlerin olumlu
sonuclarinin yani sira  orgut agisindan birtakim risk ve tuzaklar1 da vardir. Deal ve
Kennedy (1982), bu riskleri (1) eskime riski, (2) degisime direnc riski ve (3) tutarsizlik
riski biciminde ifade etmislerdir.

Orgiitsel degerlerin kaynaginin ne olabilecegine iliskin cesitli goriigler vardir.
Schein'den aktarildigina gore, bunlarin kaynagini oOrgiit tiyelerinin insan, cevre ve bu
ikisinin etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan ve kabul edilen sayiltilar/inanglar
olusturmaktadir. Buna gore, degerlerin temel kaynagimi bir grubun iiyelerinin kabul
ettigi temel inanclarin olusturdugu soylenebilir. Kisaca sayiltilar neyin dogru/gercek
olarak kabul edildigini, degerler ise neyin onemli olarak gorildigiinii gostermektedir
(Sisman, 2002a). Erdem'e (1996) gore ise, degerler geleneklerden ve karizmatik bir
liderden kaynaklanabilir. Eger degerler gelenege dayaniyorsa nesilden nesile aktarilir,
bireylerin ve durumlarin olast etkilerinden bagimsizdir. Ote yandan bir deger,
karizmatik bir kisiden kaynaklaniyorsa, liderin Kkisisel cekiciliginin stiresiyle sinirli
olabileceginden, geleneksel bir degere gore daha kisa siirelidir. Ayrica bir deger, ilk
olarak Ozel bir kisiden kaynaklansa da (Orn. orgiit kurucusu) zamanla geleneksel bir
ozellik kazanabilir. Geleneksel olarak nitelendirilebilen bir¢ok deger, kurucularin

yarattig1r ve daha sonra siiregelen degerler seklindedir.

Normlar
Westbrook, orgitlerin tiyelerinin kendi aralarinda nasil davranacagmi degerlerin

yani sira normlarin da etkiledigini ifade etmektedir. Bu normlar iiyelerin maksimum
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caba sarf etmelerini Onleyebilir veya daha fazlasim1 yapma konusunda onlar
cesaretlendirebilir (Akt. Salvaggio, 2003). Orgiit iiyeleri icsel ve dissal sorunlarla,
normlar araciligiyla ilgilenirler (Palmer, 2002).

O'Reil'e gore, normlar olay, olgu ve durumlarnn aciklama ve yorumlamada
toplumsal sistemin tliyelerine yol gosteren toplumsal kural ve standartlardir. Kiiltiir, ayn
zamanda normatif (kural koyucu) bir sistem olarak tanimlanir (Akt. Sisman, 2002a).
Normlar, bir orglitiin davranig kurallaridir. Allen, normlarin bir grup tarafindan umulan,
kabul edilen, desteklenen biitiin davraniglari kapsadigin1 one siirmektedir. Schein, grup
normlarmi, Hawthorne caligmalarinda, bir birimde c¢alisanlar arasinda yavas yavas
gelismis olan "Hakg¢a 6demeye karsilik, hak¢a ¢alisma" normunda oldugu gibi, caligma
gruplarinda yavas yavas gelisen gizli standartlar ve degerler olarak tanimlamistir (Akt.
Salvaggio). Tiirkiye'de de calisanlar arasinda isitilen "Bu kadar paraya bu kadar
caligthr” anlayisi bu tiirden bir normu ¢agristirmaktadir.

Normlar édiil-ceza yontemiyle korunurlar. Odiillendirme, normlara uygun hareket
edilmesinin, cezalandirma ise ¢ogu zaman norm disi davranigin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Normlar, Ogrenilebilir nitelik tasirlar ve zamanla aligkanlik haline gelirler

(Ozkalp, 1992).

Artifaktlar

Bowditch ve Buano'nun "insanlarin isitebilecegi, gorebilecegi somut Orgiitsel
ogeler; insan eliyle yapilmig seyler" (Akt. Bakan ve ark., 2004) olarak tanimladiklari
artifaktlardan Schein (1984), gorilebilen fakat desifre edilemeyen buluslar, teknolojiler,
sanatlar, mitler, semboller ve efsaneler; yani somut davranis Ortintiileri olarak soz
etmektedir.

Dyer, artifaktlart sozlii, davranissal ve fiziksel olmak iizere iice ayirmustir. Orgiit
lyelerince paylasilan mitler, hikayeler ve dil sozli artifaktlart; ritliel ve torenlerde
yapilan eylemler davranigsal artifaktlari; teknoloji, fiziksel cevrenin diizenlenmesi ve
kullanilan is elbiseleri gibi unsurlar da fiziksel artifaktlari olusturmaktadir (Akt. Terzi,
2000). Bowditch ve Buano ise artifaktlar1 6 alt kiimeye ayirmustir (Akt. Bakan ve ark.,
2004):

1. Materyal nesneler: Yillik raporlar, Orglitiin tirettigi tirtinler, pazarlama brostirii vb.

2. Fiziksel donanimlar: Ofislerin kullanim bi¢imi, araba park alaninin goriiniimii vb.
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Teknoloji: Bilgisayarlar, faks makineleri, liretimde kullanilan alet ve makineler vb.

3
4. Dil: Sakalar, anekdotlar, hikayeler ve argo terimler vb.
5. Davranis oruintiileri: Ritiieller, torenler vb.

6. Semboller, kurallar, sistemler, prosediirler ve programlar: Odiillendirme,

degerlendirme, terfi vb.

Dil

Insanlarin birbirlerine anlam tagimak icin kullandiklari yazili isaretler ve seslerden
olusan Ozel bir kavrayis, olarak tanimlanan dil (Balci, 2000), kultiirlin 6grenilmesi ve
nesilden nesile aktarilmasinda onemli bir rol ustlenir (Unutkan, 1995). Tosi ve
arkadaglarinin da ifade ettigi gibi, her toplumun bir ana dili oldugu gibi, her orgiitiin de
kendine ozgii bir dili vardir. Bu dili oOrgiitiin lyeleri en iyi bicimde kullanabilir ve
ogrenebilirler (Akt. Terzi, 2000). Isgorenler bu dili 6grenerek kiiltiirii kabul ettiklerini
gosterirler ve kiiltiiriin korunmasina yardimei olurlar (Robbins, 1994).

Bircok oOrgiit ya da Orglitlerin alt birimleri dili, bir kiiltliriin ya da alt kultiirtin
iiyelerini belirtmek amaciyla kullanirlar. Uyeler bu dili ogrenerek, kiiltiirii kabul
ettiklerini gOsterirler ve boylece Kkiiltlirlin korunmasina yardimci olurlar (Robbins,
1994). Gronn'dan aktarildigina gore, yoOnetsel uygulamalar, Orgiit iyelerinin
birbirleriyle olan konusmalarindan meydana gelen bir sdéylem ortamudir. Oyleyse
sOylem, yOnetsel kontrolii saglamanin bir aracidir. Yonetsel eylem bir muizakere isi olup
yonetici, kararlarda uzlasma ve katilim saglamada avantaj saglamak igin dil, statii ve

mesafeyi kullanmaktadir (Bates, 2001).

Kutlamalar, Torenler, Rit ve Ritiieller

Toplumsal yasamda torenler, ilkel toplumlardan modern toplumlara degin
hepsinde ¢nemli bir yer tutmaktadir. Orgiit kiiltiiriiyle ilgili alanyazinda toren olarak
ifade edilen ve ortak baz1 Ozelliklerine baglhh olarak torensellikler olarak
nitelendirilebilecek seremoni, rittiel, rit gibi kavramlastirmalar kullanilmaktadir. Bunlar
Turk¢ede merasim, toren, ayin gibi sozcuiklerle karsilanmaktadir.

Trice ve Beyer ile Deal'a gore davranissal semboller ve bunlarin tipik ornekleri
olarak orglitsel tOrenler, Orgiitte 6zel anlam yukli olan eylemleri ifade etmektedir.

Orgiitlerde cesitli torensel etkinliklerde gosterilen davranislar, sembollerin en belirgin
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ornekleridir. Toplumsal yasamda oldugu gibi orglitsel yasamda da tOrenler tiyelerin bir
arada bazi oOzellikleri paylagsmalari, Orgltsel biitlinlesmenin saglanmasi yontinden
onemlidir. Bu yoniiyle torenler, diger kiiltiirel 6geler gibi yonetim icin bir kontrol araci
olarak kullanilabilir. Glclii oOrglit kiiltiiriine sahip orglitler, aym1 zamanda iyi
diizenlenmis etkin orgiitsel torenlere de sahiptir (Sisman, 2002a). Ritiiel, kiiltiirel kalip
ve degerleri gliclendirmek i¢in yapilan torensel eylemler olup (Terzi, 1999) kultiirel
degerlerin, inanclarin ve ideologjilerin bigimlenmesini saglar ve Kkiiltiiri gercege
dontsturirler (Handy, 1993). Kutlamalar bir okulun, o okulun 6grenci ve isgorenlerinin
taninmasini, degerlerin ve bilginin iletilmesini saglar (Hoy ve Miskel, 1996; Salvaggio,
2003). Goldring'e (2002) gore ise ritiiellere katilma, orgiit tiyelerinin kendi inanclarini

aciklama firsat1 ile acik ya da belirsiz anlamlar1 yaratma veya paylasma firsat1 saglar.

Metaforlar

Metaforlar, sakli kalmig anlamlar etkilemek ve kavramak icin dilsel araglardir.
Ote yandan, giinliik konusmalarin giiciinii artirirken (Kouses ve Posner, 1990) aym
zamanda bireysel kimlik ve toplumsal biitiinlesmeyi de ifade eder. Orgiit kiiltiiriiniin
onemli bir 6gesi de metaforlardir. Isgdrenler ve yoneticiler, metaforlar1 siirekli bir
bi¢imde iliskileri temsil etmek ve davranisi belirleyen gii¢ yapilarini tanimlamak icin
kullanmaktadirlar. Metaforlarim dogasi, meydana gelisi ve vurguladigi konular orgiitiin
iklimi, niteligi ve kisiler arasi iligkilerin niteligiyle ilgili ip uglart verdigi icin yoneticiler

icin yasamsal onem tasimaktadir. (Bates, 2001).

Kahramanlar

"Kahraman" sozciigli orgiit kiltiirii kavraminin gelisimine kosut olarak oOrgiit
kultiirleri i¢inde onemli bir yer tutmaktadir. Kahramanlar bir orgiit i¢inde biiyiik olclide
takdir edilen Ozelliklere sahip, olmiis ya da yasayan, gercek ya da hayali Kkisilerdir.
Kurmug olduklart ya da hizmet ettikleri oOrgiitlerin lizerinden Orgiitsel kahramanlarin
biraktiklart izler silinmemektedirler.

Kahramanlar, orgiit acisindan ideal Ozelliklere sahip olarak goriilen tUyelerdir.
Bunlar, orgiitiin Uyeleri i¢in deger ve ideallerin canli olarak yasandigi, gozlendigi ve
aciklandigr rnekleri ve rol modelleri olusturmaktadir. Orgiitiin diger iiyeleri igin bu

kahramanlar, 6rnek alinmasi, izlenmesi gereken davranis modelleridir. Orgiite yeni
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katilan tiyeler, orgilite egemen olan degerleri, kahramanlar hakkinda anlatilan hikayeler
araciligryla 6grenebilirler (Sisman, 2002a). Kadin ve erkek kahramanlar, bir orgtitiin rol
modelleridir. Deal ve Kennedy (1982), bir oOrgiite hizmet eden kadin ve erkek
kahramanlarin alt1 yolla rol oynadiklarin1 bulmuslardir:

1. Ulagilabilir ve insani basar1 saglayarak,

2. Rol modelleri saglayarak,

3. Dis gevre icin Orgltii sembollestirerek,

4. Orgiitiin 6zel goriiniimiinii koruyarak,

5. Performans standartlar1 olusturarak,

6. Calisanlan gidiileyerek.

Degerler kultiirtin 0zii ise, kahramanlar da bu degerlerin canli 6rnegi ve orglitiin
glcliniin somut ornegini olustururlar. Kahramanlar, giliclii bir kiiltiiriin ¢ok onemli
figurleridir. Onlar, isgorenler icin rol modelleri olurlar. Kahraman buyuk bir
gudileyicidir, sihirbazdir, herkesin kendisine giivendigi kisidir. Onlar saglam karakter
ve biceme sahiptir. Diger insanlarin yapmak isteyip de denemekten korktuklari isleri
onlar yaparlar. Kahramanlar olagandisi eylemleri olan sembolik figiirlerdir. Onlar insan
kapasitesinde var olan basart idealini gosterirler. Kahramanlik bir liderlik ogesidir.
1920'lerden beri sirketler stratejik plan yapan, kayit tutan ve akig cizelgeleri diizenleyen
ussal yoneticilerce giiclendirilmektedir. Ancak su bir gercektir ki; yOneticiler kurumlari
igletirler, kahramanlar ise yaratirlar (Deal ve Kennedy, 1982)

Bir yoneticiyi her seyden ustiin kilan Ozelliklerinden biri, onun kararliligidir.
Ancak kahramanlar genellikle karar verici degildirler; onlar sezgiseldirler; bir vizyonlari
vardir. Kahramanlar kararin vizyona uygun olup olmadigi disinda karar vermezler.
Yoneticiler mesguldiir; oysa kahramanlar biitiin zamanlara sahiptir. YoOneticiler
rutincidirler; kahramanlar deneyimcidirler. YoOneticiler disipline edilmislerdir;

kahramanlar ise birer oyuncudurlar (Deal ve Kennedy, 1982).

Mitler, Hikayeler
Mitlerin ¢ogu sanildiginin aksine, okul etkinliklerine ve amaclarina anlam katar.
Efsanelerin yalnizca bliyiik toplumsal hareketlerle smirli olmadigl, aymi zamanda

okullarda ve bagka yerlerde yasamin temel ozelligi oldugu gortliir. Efsaneler okul
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yasamiyla ic¢ ice ge¢mistir. Bunlar toplumsal ve kisisel kimligi olusturan inanc, ahlak,
ritiiel ve kurallari belirler (Bates, 2001).

Hikayeler, gercek olaylar lizerine temellenen anlatilardir, ancak onlar ¢ogunlukla
gercek ile hayali bir araya getirir. Efsaneler, gercekler yoluyla gosterilememis olan
sorgulanmamuis bir inanci aktarirlar. Efsaneler, hayali ayrintilarla dilden dile dolastirilir

(Hoy ve Miskel, 1996).

OKUL KULTURU

"Okul kultiri", 1980'lerin sonunda bir okulun kapsamli karakterini tanimlamak
lizere kullanilmis olan bir terimdir. Okul kiiltirii kavrami, oOrgilit kiltliirii teriminin
kullanildig isletmelerden egitime aktarilmistir (Walker-Wied, 2005).

Kuramsal altyapr olusturulurken okul kiltiiri kavraminin alanyazinda pek cok
tanimina rastlanmis, bunlara dayanarak bu kavram i¢in "Okulun dig ¢evresine uyum ve
kendi icinde bitiinlesme siirecinde ortaya c¢ikan sorunlart ¢dzme c¢abasi sirasinda
gelisen, icat edilen ya da kesfedilen, gergekligi ve stirekliligi belli bir donem icinde
kanitlanmis olan, okula yeni gelenlere en dogru algilama, disiinme ve hissetme
bi¢imleri olarak aktarilan, bilingli olarak tasarlanan veya farkinda olunmayan sayiltilarla
bu sayithlarin fiziki cevre ve insan etkilesimine yansiyan ifadelerinin tamami1”
bi¢iminde kapsamli bir tanim gelistirilebilir.

Ogretmenlerin kendi kiiltiirleri olup, bu kiiltiir kuskusuz mesleki kimliklerini
derinden etkiler. Guglii bir okul kultiirii kurulursa, farkli deger ve inang sistemlerine
sahip oOgretmenlerin, okulun ortak degerleri etrafinda biitiinlesmeleri saglanabilir.
Kuskusuz okulun orgiitsel kimligi ile ogretmenlerin kiiltiirel kimligi karsilikli olarak
birbirlerini etkileyeceklerdir. Okulun Ttyeleri arasindaki deger, inang ve torelerin
birbirleriyle etkilesimi pozitif ya da negatif ¢iktilara yol acabilir. Ancak pozitif bir okul
kiltirti yapilandirilirsa 6gretmenler birtakim catismalara, okuldan soguma, basarisizlik
vb. olumsuz duygulara maruz kalmayacaklardir.

Fullan ve Hargreaves dort tip okul kiiltiiriinden s6z etmektedirler: Birinci tip okul
kultirinde Ogretmen, smifinin hiikkiimdart konumundadir ve bu da smifta yariggr bir
atmosfer yaratir. Bu kiltur tipinde 6gretmenler uzun erimli konu ve calismalar yerine su
ana odaklanirlar ve geleneksel uygulamalar yaparlar. lIkinci tip, kisith isbirliginin

yeglendigi kiltirtin hiikkiim stirdiigii bir kiltiir tipi olup bu kiiltiirlerde isbirligi zayif ve
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yiizeyseldir. Ogretmenler materyal ve kimi ogretim stratejilerini paylasirlar; ancak
miufredat programi, uzun erimli planlama ya da kendi egitim felsefeleri gibi daha derin
konulan tartismaktan kacmurlar. Ugiinciisii, gostermelik is arkadashgmm, acik
buirokratik politika ve prosediirlerin, formal yapilarin goze carptigi, isbirligi kultiirtiniin
desteklenmedigi bir okul kiltirt tipidir. Dordiincuisii ise igbirligi kiltiirtintin stirekli
vurgulandig1 bir kiiltir tipidir ve burada ogretmenler mesleki yeterliklerinde zaman
icinde artis gosteren bir gelisme ve giiven icindedirler. Isbirligi kiiltiirlerinde takim
Ogretimi, damigmanlhik ve paylasilan karar verme uygulamalart c¢ok oOnemsenir.
Ogretmenler diger 6gretmen, okul ve programlari tanima sansini yakaladiklari hizmet-
ici calistay, seminer ve Kkonferanslarda yer alarak edindikleri surekli Ogrenme
firsatlarindan hognutturlar (Quiambao, 2004).

Orgiit tarafindan deger bigilen seye dayanarak okullarda cok farkl iligkiler gelisir
ve degisir. Bireylerin diger kisilerle iliskileri ve etkilesimleri, bir orgutteki dinamikleri
onemli Olgiide etkileyebilir. Bir orgltte, insanlarin diger insanlara nasil davrandigia
iligkin varsayimlar, temel kultir inanglarini yansitir. Bireyler okul kultirunde anahtar
rol oynar ve kiiltiirii anlamada kritik dneme sahiptirler (Palmer, 2002). Insanlar; fiziksel
faktorlerden daha cok, bir okul iklimi veya kultirunu bi¢imlendirmede en oOnemli
degiskenlerdir. Ogretmenler, bu siiregte kritik aktorlerdir (Tidd, 2001).

Okullar, degisik beklentilerin bulundugu ve politikadan cok kolay etkilenebilen
orgitlerdir. Bu durumda okul kiultiirii, okulu disaridan gelebilecek her tiirlii olumsuz
etkilere karst koruyabilecek bir kalkan olarak gorilebilir (Sisman, 1994). Keedy ve
Aches ile Miller'e gore, okul kiiltiirii cok karmasik ve cok yonliidir. Bir okul kiltiird,
okulun onceliklerini, kararlarin ne oldugunu ve bu kararlarin nasil alindigini etkiler
(Akt. Palmer, 2002). Bolman ve Deal'dan aktarildigina gore oOrgiit kiltiirii; Orgiitsel
inanglari, duygulari, davranislart ve sembolleri icerir. Oziinde orgiit kiiltiirii; paylasilan
felsefe, ideoloji, inang, duygu, varsayim, beklenti, tutum, norm ve degerleri gerektirir.
Orgiit iiyeleri birbirleriyle iletisimde bulunurken ortak bir dille konusurlar, benzer
terminolojiyi kullanirlar ve benzer ritiiel ve tdrenlerin katilimcist olurlar. Is yerinde
Olciit ve standartlar1 ortaya c¢ikaran grup normlari olarak belirgin davranig standartlar
yavag yavas gelisir. Okullarda baskin oOrgltsel degerlerin tipik Ornekleri ogretmen ve

ogrencilerin yliksek performans beklentileri, disiik devamsizlik ve okulu terk etme
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oranlari ile yiiksek bir verimlilik derecesini icerir. Okullar vizyon ve misyon ifadeleri
araciligiyla kendi felsefelerini dile getirirler (Quiambao, 2004).

Degerlerin yani sira orgtit kiiltliriiniin temel o8elerinden olan metaforlar da, okul
kultirtinde kullanilir. Okul kiltiirii asagidaki metaforlarla betimlenir (Hoy ve Miskel,
1996; Lunenburg ve Orstein, 1996):

1. Aile kultirti: Okul bir takim veya ev; yonetici de ana baba, kardes ya da antrenor
gibidir.

2. Makine kiiltiirti: Benzetmeler; iyi yaglanmig makineler, politik makineler, iyi calisan
makineler ve pashi makineler bi¢iminde olup bu okullarda siki bir toplumsal yapi
olusturulmustur. Burada aile kultirinden hoslanilmaz, ogretmenler basart icin
kullanilan birer makine olarak gorulur. Yonetici ise iskoliktir.

3. Gece kuliibu kiltiri: Okul bir sirke benzetilmistir. YoOneticiler, tOrenlerin onde
gelenleridirler. Ogretmenler, aile kiiltiiriindeki arkadashklardakine benzer davrams
ozellikleri sergilerler; onlardan temel farki, iligkilerin odaginin c¢alisanlarin performansi
lizerine oldugudur.

4. Korku kultiirii: Okul ne olacagl kestirilemeyen, kabus yukli bir gerilimli savas
bolgesinin ozelliklerini tasir. Ogretmenler, okullarmi kapali bir kutu ve hapishane
olarak goriirler.

Cesitli  yazarlardan aktarildi§ina gore, kiiciik okullar tizerine yapilan ilk
aragtirmalar, bu okullarin yiiksek verimlilik ve etkililik gosterdigini ortaya koymustur.
Yakin zamanda yapilan deneysel ¢alismalarda da kiigiik okullardaki Ogrencilerin hem
O0gretmenlerince verilen notlarimin hem de standart testlerden aldiklar1 puanlarinin daha
yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu tiir okullardaki 6grencilerin ayni zamanda daha ytiksek
oranda okula devam ettikleri, daha disik oranda okuldan ayrildiklari, program disi
etkinliklere daha fazla katildiklari, bu okullarda daha az oranda siddetin yasandigi
saptanmustir (Rodriguez, 2005).

Purkey ve Smith'in arastirma bulgularindan yola c¢ikarak Deal ve Peterson,
basarili bir okulun Kkiiltiirel o6zelliklerini asagidaki gibi saptamiglardir (Akt. Smith,
2001):

1. Saglam ve giivenilir bir ¢evre tarafindan desteklenen giiclii degerlere sahiptirler.

Onlarin c¢ok az disiplin sorunu olup 6grenmeyi destekleyen bir ¢evreleri vardir.
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2. Ogretim kadrosu ve Ogrenciler, yiiksek basar1 beklentisine sahip olma acisindan
benzesmektedirler.
3. Butun ogrencilere temel becerilerin ogretilmesinin desteklenmesine iligkin gui¢lii bir
inang vardir.
4. Acik performans hedefleri ve gelisim stirecinin desteklendigi yapici performans geri
bildirimi vardir.
5. Bu okullar giiglii liderlige sahiptir.

Spady ve Marx da etkili okul kulttrlerinin ozelliklerini sOyle belirlemislerdir (Akt.
Smith, 2001):
1. Etkili okullarin ogretimsel uygulamalara iligkin paylagilmis inanglari vardir.
Bir lider olarak yoneticiye bir inan¢ bulunmaktadir.
Ogretme ve 6grenmeye iliskin giiclii inanglar beslenir.
Ogretmenler rol modelleri, égrenciler ise sorumluluk pozisyonundadirlar.
Onemli torenler, gelenekler ve ritiieller bulunmaktadir.

Kati olmayan diizenli bir atmosfer vardir. Sorumluluk, baskiy1 gerektirmemektedir.

NS kD

Ogretmenler karara katilirlar.

Purkey ve Smith, Etkili Okul Arastirmasinda pozitif okul kultiurt ile akademik
kalite arasinda bir iligki bulmuslardir. Ev ve okul arasinda kurulan giiglii isbirligi,
pozitif okul kiultliriinti yaratmaktadir. Hirase tarafindan ytritiilen klinik bir arastirmada,
pozitif okul kiiltiirii olan okullarda, ogretmenlerin ise iligkin duygularmin daha olumlu;
ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Akt. Brown,
2005).

Gaziel, basarili bir okul icin sekiz Kkilit kiiltiirel norm veya Ozellik Ustelemistir
(Akt. Tidd, 2001): (1) takim calismasi, (2) diizenlilik, (3) akademik basar1 kiiltiirti,
(4) strekli okul gelistirme, (5) Ogrenci sorumlulugu, (6) bir secim bolgesindeki
secmenlerin  gereksinim  ve istemlerine uyum, (7) Ogretmen yeterliginin
cesaretlendirilmesi ve (8) yonetici yeterliginin cesaretlendirilmesi.

Deal ve Peterson'a gore, negatif Kkiiltiire sahip okullar ise verimsiz ve
olumsuzdurlar. Isgdrenler asirt derecede parcalanmislardir. Okullarin  dgrencilere
hizmet amaci kaybolmustur. Sellers'a gore, agik amag¢ duygusundan yoksun olunmasi,
tembelligi destekleyen normlarin olmasi, ilerlemeden yoksun olmanin suglusu olarak

ogrencilerin goriilmesi, isbirligi icin cesaretin kirllmasi ve isgorenler arasinda siklikla
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diismanca iliskilerin gozlenmesi negatif kiiltiirleri olan okullarin 6zelliklerindendir. Bu

okullar isgorenler ve ogrenciler i¢in sagliksizdir (Akt. Brown, 2005).

Okul Kiiltiiriiniin Boyutlar

Okul kulturtiniin  cesitli arastirmacilarca ¢ok sayida ve c¢esitlilikte boyutlar
belirlenmistir. Bu calismada, bu boyutlar "Demokratik Yonetim ve Katilim", "Isbirligi,
Destek ve Giiven", "Okul-Cevre Iliskisi" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" olarak

saptanmuistir.

Demokratik Yonetim ve Katihm

Demokratik bir okul yonetimi denildiginde tiim okul isgorenleri, O0grencileri ve
velilerinin insan haklarinin gozetimi, Orgiitiin bircok biriminde gorev alacak
temsilcilerinin se¢im yoluyla belirlenmesi (O0rnegin Ogrenci temsilciligi), yonetime
katilma hakkinin isletilmesi, seffaf bir yonetim anlayisi, isgorenlere Ozgiir bir calisma
ortamimin saglanmasi, isgorenlerin ve Ogrencilerin kendilerini Ozglirce ifade
edebilmelerine olanak taniyan bir sistemin yerlestirilmesi, esitligin ortak bir deger
olarak benimsendigi bir Kkiiltlir yaratilmasi, farkliiklarin bir olumluluk olarak
algilanilmasi vb. akla gelmektedir.

Bunlardan katilimin, demokratik yonetim anlayisinin 6ziinii olusturdugu sonucuna
varilabilir. Katilim, "kisilerin kendilerini grup amaclarina katkida bulunmaya ve onlar
i¢in sorumluluk paylasmaya ylireklendiren bir grup ortaminin icine zihinsel ve duygusal
acidan igerilmeleri” olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1988: 184).

Pateman, demokratik kuramda katilmay1 ise soyle tarif etmektedir (Akt. Acikgoz,
1987):

Bu kuramin ana sayitlist insanlarin akillica ve etkili toplumsal kararlar almak icin gerekli
gizilglice sahip olduklari, bu gizilgiiciin bulunmadigi durumlarda da bunu demokrasinin
gelistirebildigidir. Demokratik sistemin yasamasi icin yalnizca siyasal diizeyde degil tiim
toplumsal, ekonomik ve siyasal orgiitlerde, aile, okul ve igyerlerinde de katilma gereklidir.

Bu tarifte her insanin karar alma yetisine sahip olduguna iliskin bir inang, bu
yetinin demokrasiyle gelistirilebilecegi, demokrasinin biitlin kurumlarda katilmay1
gerektirdigi fikri One c¢ikmaktadir. Aydin'in (1994) da belirttigi gibi, bir egitim

orglitiinde katilima genis olarak yer verilmesinde yarar vardir. Cinki isgorenlerin
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niteligi buna uygundur. Olanaklar saglandiginda, ogretim elemanlarinin da saglikli
kararlar verebileceklerine inanilmahdir. Katilim yoluyla oOgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin mesleksel nitelikleri de gelistirilebilir.

Ogretmenleri karara katmaya iliskin énemli noktalar (1) giic ve sorumlulugu
dagitma, (2) isgorenlerle karar verme giiciinii paylasma, (3) ogretmenlere kendi
komitelerinde yoOnetim hakki tamima, (4) kararlar yasama gegirilirken isgOrenlerin
fikirlerini alma, (5) grupla sorun ¢6zme toplantilarina islerlik kazandirma, (6) kendi
kararlarini verebilmeleri icin grup veya bireylere 6zerklik tanima, (7) planlama ve karar
vermede gereksinilen bilgilere ulasabilmeleri ve isbirlikli planlar yapabilmeleri igin
isgorenlerin ¢alisma saatlerini degistirme, (8) okulda yeni girisimlere donuk karar
vermede gerekenleri yerine getirme ve (9) isgorenleri gelistirmek icin firsatlar yaratma
bi¢iminde saptanmustir (Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1999).

Isgoren katilimmnin demokrasinin bir geregi olmasiin disinda, orgiitsel ve bireysel
diizeyde pek cok yarart da vardir. Nitekim arastirmalar, katilmaci liderlerin astlarmin
basibos lider tiplerinin astlarindan daha yiiksek doyuma sahip olduklarini, katilma
dizeyi ve isbirligi diizeyinin artmasmin isgorenlerin kendilerini  Orgiitleriyle
Ozdeslestirme diizeylerini de artirdigini (Wall ve Lsicheron ile Patchen'den akt.
Acikgoz, 1987), moralin ve verimin ylikselmesi ile katilimin yiiksekligi arasinda
anlamh iliski bulundugunu, isgilerin uretim hedeflerini kendileri belirlediginde,
normalin ustiinde bir hedef belirlediklerini ve daha kisa bir sirede bu hedefi astiklarini
ortaya koymustur (Roethlisberger ile Bavelas'tan akt. Davis, 1988).

Sonug¢ olarak sunu ifade etmek gerekir ki, gercek anlamda katilimin saglandigi
demokratik bir okul kiltiirtiniin olusturulup gii¢lendirilmesi hem 0Ogrenci, O0gretmen
diizeyinde, hem okul orglitii diizeyinde, hem de en genis anlamda toplumsal diizeyde

cok buyuk onem tasimaktadir.

Isbirligi, Destek ve Giiven

Bilindigi gibi insanlar, kisisel gii¢lerinin yetersiz kalmasi durumunda, kendileriyle
es amaclan olan diger insanlarla igbirligi icerisine girerler. Orgiitlerin de zaten isbirligi
gereksinmesinden dogdugu soylenebilir. Isbirligi, kisaca "amac¢ ve cikarlari ayni olan

won

bireylerin olusturduklarn ¢aligma ortaklif1" olarak tanimlanabilir.
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Okul aym egitimsel amaclar dogrultusunda bir araya gelen egitim isgorenlerinin
olusturdugu bir orgiittiir. Ogrencilerin egitimi sirasinda, her egitim isgdreninin,
digerlerinin yardimina gereksinme duymast kaginilmazdir. Egitim hizmetleri, bir
bakima imece yoluyla, ortaklasa bir c¢alismanin Uriinii olmak zorundadir. Ciinkii,
Ogrencilerin egitimi i¢in bir insanin bilgi ve becerisi yetersiz kalir. Egitimde degisik
uzmanligl olan pek ¢ok insana gereksinme vardir (Basaran, 1996). O nedenle yarigma
yerine, igbirligi ve paylasimin egemen oldugu bir okul kultiirlinlin tasarlanmasi
zorunludur.

Destek, yoneticilerin astlarina sagladiklart yardimin ve ictenligin derecesidir
(Robbins, 1994). Nitekim Senge de, okul kultiiri tamiminda tutumlar, degerler ve
aligkanliklar arasinda var olan surecin desteklenmesinin altim1 ¢izmektedir. Desteklenen
bir meslek toplulugunun var olusu, oOgretmenlerin tiikenmiglige teslim olmalarini
onleyerek onlan gliclendirir ve guidiiler (Akt. Goldring, 2002).

Isbirligi ve takim ¢ahsmasmm temeli giivene dayahdir. Ortak bir amaci
gerceklestirmek tizere bir araya gelen isgOrenlerin birbirlerine karsi olan glivenlerini
kaybetmeleri, oOrgutteki insan iligkilerini biiyiik oranda zedeler. Okul oOrgiitlerinin en
onemli toplumsal sermayesi glivendir. Okul yonetici ve 0gretmenleri arasinda glcli bir
giiven duygusu varsa, oOgretmenler oOrgiitsel sorunlart ¢ozmede daha istekli hareket
edeceklerdir. Orgiitsel giiven 6gretmenler arasindaki isbirligi ve esgiidiimii kolaylastirir.
Ayrica okul orgutiniin kendi icinde olusan guiven ortami, velilerin de okula giiven
duymasina neden olmasi bakimindan da onemlidir (Celik, 2000).

Dal ey ve Vasu (1998), isgorenlerin st yOneticilere karst Orgltsel gliven
tutumlarim etkileyen su degiskenleri belirlemislerdir: Orgiitsel ¢ikarlar, icsel ddiiller, is

cevresi, is doyumu, denetimsel degerlendirme ve politik miidahaleler.

Okul-Cevre Iliskisi

Okul orgiutiinin en onemli ve agik Ozelligi, uzerinde c¢alistigt hammaddeyi
(0grenciyi) toplumdan almasi, gerekli egitim siirecinden gecgirdikten sonra da tekrar
topluma vermesidir. Cevredeki biitlin formal ve informal Orgiitlerin ya yon verdigi
yahut etkiledigi bir orglit olmasi da, okulu diger orgiitlerden ayirici bir Ozelliktir
(Bursalioglu, 1998). Bu agik sistem ozelligi tasimasindan kaynakli olarak, okulun her

zaman, i¢inde yer aldig1 cevreyle iligki kurmasi kacinilmaz ve gereklidir.
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Her ne kadar okulun asil isi olan Ogretim, smifta O0gretmenin kilavuzlugu,
yonlendirmesi ve denetiminde, oOgrenci-Ogretmen etkilesimiyle gerceklesse (Balci,
1993) de, cocugun okulda gecirdigi zaman, ailesi ve ¢evresiyle gecirdigi zamana gore
daha kisa oldugundan, okul 6grenmelerinin aile ¢evresinde de desteklenmesi gereklidir.
Ogrencilerin okul basarilarini artirmak hem ailelerin hem de okulun ortak sorunudur
(Tutkun ve Koksal'dan akt. Kolay, 2004). Gergekten de Ogrencinin okuldaki gelisimi,
ailenin egitime verdigi onemle kosutluk gosterir. Bu baglamda aile-okul igbirliginin iki
avantajindan soz edilebilir: Birincisi, ailenin okula ve Ogrenciye gosterdigi ilgi giidii
saglar. Ikincisi ise okulun yapisini, degerlerini ve standartlarini taniyan aileler,

cocuklarimi daha iyi yonlendirebilirler (Berger, 1991).

Ote yandan cagimizda yaygin olarak benimsenen aktif 6grenme okulunun geregi
olarak da, okul ile cevre arasinda kurulan gii¢lii bir ba olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
Nitekim Ac¢ikgoz'e (2003: 25) gore, bu tiir okullar "amaclarini, 6grenme ve 0gretmeye
iliskin deger ve inanclarini stirekli olarak cevreyle paylasir. Kendi basarisinin cevrenin
gereksinimlerini, ozelliklerini anlamak ve onu etkilemekten gectiginin farkindadir. Bu
baglamda etnik, 1rksal, dinsel, kiiltiirel, kusaksal ve ekonomik bakimdan c¢evrenin cogul

yapisina duyarli davranir.”

Kuskusuz okul ve cevre arasinda kurulan gii¢lii bir bag, okul kiiltiiriinii olumlu
yonde etkileyecektir. Nitekim Purkey ve Smith, Etkili Okul Arastirmasinda ev ve okul
arasinda kurulan gugcll isbirliginin pozitif okul Kkiiltiiriinii yarattii sonucunu elde
etmistir (Akt. Brown, 2005). Yine etkili okullar lizerinde yapilan arastirmalar; okulun
dig ¢evresinin, okulun yapisal ozelliklerini oldugu kadar, kultiiriinii de 6nemli oOlgiide
etkiledigini ortaya koymustur (Capper, 1993). Ne yazik ki Sisman'in (1994) arastirmasi,
ilkokullarda egemen olan kiiltiiriin cevreyle iliskilerde cevreyi etkileme ve degistirme
konusunda fazla etkin olmadigini ortaya koymustur. Yine ne yazik ki Tirkiye'de
yapilan arastirmalar, Ogretmen ve yOneticilerin velilerle isbirliginin, salt okula gelir
saglamak tizerine temellendigini gostermistir (Zoraloglu, Sahin ve Sahin-Firat, 2005;
Kavak, Ekinci, ve Gokge, 1997). Bu durum degismedigi siirece, velilerin destegini de

iceren pozitif bir okul kiiltiiriinlin gelismesi, gliclenmesi olanakli goriinmemektedir.
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Biitiinlesme ve Aidiyet

Guclu kulturtin belirgin bir sonucu, isgoren devir hizinin dusuk olmasidir. Guglu
bir kiiltiirde oOrglitiin neyi temsil ettigi konusunda, liyeler arasinda yiiksek bir fikir birligi
bulunmaktadir. Boyle bir amag birligi, isgOrenlerin oOrglitsel aidiyet duygularina yol
acar. Bunlar sonugta iggorenlerin orgiitten ayrilma egilimlerini azaltir (Robbins, 1994).
Kiiltiir, bir bakima bir grubun simirlarin1 tanimakta, ortak kimlik duygusu olusturarak
grubun surekliligini ve bitiinlegsmesini saglamaktadir. Biitlinlesme, Orgiitiin temel
amacidir. Iginde gesitli asamalarin yer aldigi Orgiitsel biitiinlesme, kisaca "orgiit
tyelerinin istekli ve gonullii olarak Orglite icten bagliliklar1" olarak tanimlanabilir.
Bagka bir ifadeyle biitiinlesme, bireyin oOrgiitle olan psikolojik bagidir. Bu durum,
bireyin ise katilma ve oOrgiite baglilik durumu yaninda, orglt icinde orgitiin baskin
degerleriyle ilgili inanclarini icermektedir. Orgiit tiyeleri, paylastiklar1 birtakim kiiltiirel
ogeler (inang, deger, norm vb.) araciligiyla grup ve orgitle, Orgltiin amaglaryla
biitiinlesirler (Sisman, 2002a). O nedenle yoneticinin Orgiitte "biz" bilincini
yerlestirmesi, isgorenlerin oOrglitsel biitiinlesme ve aidiyet duygularina sahip olmalari
bakimindan ¢ok onemlidir.

Ayrica okulda aitlik ve topluluk duygusu olusturabilmek icin her seyden once
uzun sureli birliktelige dayali istikrarli bir grup gereklidir. Kadronun uzun streli
birlikteligi, biitlinlesme acisindan oOnemlidir. Sik yoOnetici ya da isglici devri,
biitiinlesmenin gelismesini olumsuz etkiler. Diger yandan topluluk olma duygusu, okul
toplumunu olusturan biitiin liyelerin kendilerini okulun birer parcasi olarak kabul etme,
okulla biitiinlesme durumunu ifade eder (Sisman, 2002b). Bu tiirden duygular, grubun
paylastig1 ortak inang ve degerlerle yakindan ilintilidir. O nedenle, okulda oOrgtitsel
inang ve deger ortakligii gelistirmek gerekir.

Bir okul yoneticisinin, okul isgorenlerinin okulla biitiinlesmesini saglamak ve
okula aidiyet duygularmi gelistirmek icin (1) adil bir o6diil-ceza sistemini
yapilandirmasi, (2) isgorenleri karar mekanizmalarina dahil etmesi, (3) okulu fiziksel
olarak da cekici hale getirmesi, (4) okulla ilgili pek cok etkinligi isgorenlerle birlikte
planlayip uygulamasi, (5) biitiin isgorenleri bir araya getirecek 6zel glinler diizenlemesi,
(6) isgorenlerin mesleki sorunlarinin yani sira 6zel sorunlarina da ilgi gostermesi,

(7) isgorenlerin giidii ve moral dulizeylerini artirict onlemler almasi, (8) isgorenlerin okul
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orgiitiinden beklentileri ile okulun isgorenlerden beklentilerini olabildigince birbirine
yaklastirmasit onemli yararlar saglayabilir.

Daha once de soz edildigi gibi degerler, bir orgiitiin kiiltiiriinli aciklayan en kritik
o0gedir (Deal ve Kennedy, 1982). Yonetici ve 0gretmenlerin kisisel degerleri, okulu pek
cok acidan etkileme potansiyeli tasir. Bu nedenle asagida deger kavram

incelenmektedir.

DEGERLER

Bu baslik altinda deger kavram ve icerigi ile cesitli deger sistemi siniflamalart ayrintili

olarak ele alinmaya calisilmaktadir.

Deger Kavramummin Tamm ve Icerigi

Degerler antropoloji, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi olmak Ttlizere c¢esitli
disiplinler tarafindan farkli kuramsal temelde ele alinmaktadir. McDonald'a (1993) gore
antropologlar, geleneksel bir bakis acisiyla, degerleri oOrgtitiin 6zii olarak gormektedirler.
Felsefeciler, idealleri tanimlamak icin deger kavramimi kullanmiglardir. Sosyolojide
degerler, toplum Kkarakteristiginin temel normatif standartlarini temsil etmektedir.
Psikolojik perspektifte degerler, bireyin Kkisiliginde anahtar unsur olup, tutum ve
davraniglarin onemli belirleyicileridir. Ekonomistler ise, yarar islevlerini anlamada
deger kavramlarini gormektedirler.

Ik kez 1918'de Znaniecki tarafindan sosyal bilimler alanyazinina kazandirilan
"deger" kavrami, Latince "degerli olmak" veya "gli¢lii olmak” anlamina gelen "valere"
sozcuglinden tiretilmistir (Bilgin, 1995). Lewis'e gore bir deger, belirli bir davranis
bi¢imi veya yasam tarziyla ilgili dayanikli bir inangtir. Degerler, bizi belirli bir davranis
tiriine ve yasam tarzina sevk eden "iyi", "adaletli" ve "glizel" hakkindaki Kkisisel
inang¢larimizla es anlamhdir. Hall ve digerleri, degerlerin bir kisi veya orgltiin diinya
gortisiinii yansittigint 6ne strmuslerdir. Rokeach'a gore degerler, biitiin insanlarin
etkinliklerinde farkinda olarak veya olmayarak disa vurulurlar (Akt. Razik ve Swanson,
1995). Rokeach, degeri, belirli bir davranis ve varolus amacinin kisisel ve toplumsal

olarak karsitlarina tercih edilmesine iliskin kalici bir inang¢ (Akt. Imamoglu ve Aygiin-



60

Karakitaboglu, 1999); deger sistemini de gOrece Onemi siiresince varolus amaci veya
tercih edilen davranis bicemleriyle ilgili inang¢larin kalic1 bir orgiitii olarak tanimlamistir
(Akt. Sagnak, 2004).
Toplumbilim Sozligii'nde degerler soyle ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 1986:
84):
Nesne ve olaylarin insanca Onemini belirleyen niteligi... Toplumbilimsel anlamda deger
kavrami; nesnelerin ve biling olgularinin toplum, smif ve insan agisindan tasidiklart dnemi
belirleyen niteliklerini dile getirir. Ayni nesne ya da bilingsel olgu, insanlarin degisik
gereksinmelerini karsilamalari bakimindan degisik degerleri temsil eder. Ornegin bir vazo esya
olarak bir kullanma degeri, pazar mali olarak bir degistirme degeri (ekonomik deger),
atalarimizdan kalmig bir an1 olarak ruhbilimsel bir deger, bir sanat iirlinli olarak sanat degeri vb.
tasir. Diistinceler de boyledir, bir sinif icin deger tasiyan bir diisiince bir bagka sinif i¢in deger
tasimayabilir. Ideolojiler arasindaki catisma, gercekte bir degerler catismasidir. Torebilimsel,
hukuksal, siyasal, kiiltiirel, tarihsel vb. degerler de boyledir. Gereksinmelerin niteligine gore
degerlerin anlam1 ve Olgiisii degisebilir, ama insan gereksinmelerini karsilama niteligi degismez.
Diislinsel degerler de, nesneler gibi, nesnel gercekligi yansitirlar; nesnel gergekligin insanca
edinilmis bilgisini ortaya koyarlar. Diisiinceler kendiliginden olusmaz, nesnel gerceklikten

yansir ve bu yansimanin nesnel gerceklige uygunlugu oraninda da deger tasir...

Schwartz (1999), degerleri toplumsal aktorlerin (0rnegin; orgiitsel liderler, politika
yapicilar) eylemleri se¢gme, insan ve olaylar1 degerlendirme ile kendi eylem ve
degerlendirmelerini acgiklama yollarina yardim eden, arzu edilen kavramlar olarak
tamimlamustir. Bu acidan degerler, icinde bulunulan durum her ne olursa olsun, yasama
rehberlik eden ilkeler olarak Onemine gore siraya koyulan, olclit ya da hedeflerdir
(0rnegin; guvenlik, zevk).

Williams'a gore kiiltiirel degerler, bir toplumda iyi, dogru ve arzu edilen seyin ne
olduguna iligkin olarak paylasilan soyut fikirlerdir. Bu Kkiiltiirel degerler (6rnegin;
ozgurlik, refah, glivenlik), ¢esitli durumlarda insanlara neyin uygun oldugunu soyleyen
belirli normlar i¢in temeller olustururlar. Buradan hareketle toplumsal kurumlarin
(ornegin; aile, egitim, ekonomik, politik dinsel sistemler) islevi, kendi hedefleri ve
islem modelleri kiiltiirel deger onceliklerini aciklar. Ornegin, bazi toplumlarda bireysel
hirs ve basart oldukca Onemli deger olarak gorulir; ekonomik oOrgut ve hukuk
sistemlerinin ise rekabete dayali (6rnegin; kapitalist pazarlar) olmasi olasidir (Schwartz,

1994).
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Toplumsal degerleri ise Ozankaya, Toplumbilim Terimleri So6zliigii'nde "Belli bir
toplumda ya da toplumsal kiimede bireylerin olumlu tepki gosterdikleri dustinceler,
kurallar, uygulayimlar, 6zdeksel nesneler vb." olarak tanimlamistir (Hancerlioglu,
1986: 85).

Hodgkinson'a gore degerler, davranisin gilidiileyici belirleyicileri olarak i gorme
egilimidir (Norberg, 2003). Ayrica Hitlin de, degerlerin kigisel kimligimizin oziini
olusturdugunu one siirmektedir. Ona gore degerler, toplumsal kimligin olusumuna yol
agmaktadir (Akt. Hortagsu ve Ersoy, 2005).

Her birey gec¢mis yasantisi ve inanclarina dayanan bir degerler setine sahiptir.
Elizur ve Sagie'ye gore, degerler denildiginde; oOzel durumlan asan, arzu edilen
durumlar, nesneler, hedefler ya da davraniglara gonderme yapilarak yargi icin ve
alternatif davranig tarzlari arasinda secim yapmak icin normatif standartlar olarak
kullanilir. Bu yiizden bir deger, birey ya da grubun sahip oldugu bir ilke veya standarttir
(Akt. Cazier, 2004). Ayrica degerler, dogustan degil, sonradan Ogrenilen bilissel
yapilardir. Kiltiirel diinya gorusleri, inang sistemleri, ideolojiler, toplumsal normlar,
kurallar ve tutumlar gibi, bireyin icinde dogup blytdiigii yakin ve uzak toplumsal
baglamlarda, kisiler arasi etkilesimler araciligiyla edinilirler (Demirutku, 2007).

Rokeach, insan degerlerinin dogasina iligkin olarak (1) bir kisinin sahip oldugu
toplam deger sayisinin goreli olarak kiigiik oldugu, (2) biitiin insanlarin benzer degerlere
farkli derecelerde sahip oldugu, (3) degerlerin deger sistemlerinde Orgltlendigi,
(4) degerlerin toplum ve o toplumun kurumlarn ile kisiligin izlerini tasidigi ve (5)
degerlerin sonuclarmin sosyal bilimcilerin ilgi gosterdigi biitiin fenomenlerde ortaya
ciktigr biciminde varsayimlar one stirmuistiir (Akt. Razik ve Swanson, 1995).

Spates'e gore degerler, bireyin ya da grubun c¢ekici buldugu acik veya belirsiz
kavramlardir (Akt. Miner, 1988). Lamberton ve Minor ise, degerleri bireyler icin onemli
olan her turlii dislince yapisi, nesne veya etkinlikler, olarak tanimlamaktadir (Akt.
Pehlivan, 1998). Onlar mevcut tarzlardan, araglardan ve eylemin amaclarindan hangisini
sececegimizi etkiler. Schwartz ve Bilsky ise, deger kavraminin (1) bir kavram veya
inang olmasi, (2) arzu edilir sonug¢, durum veya davraniglarla iligkili oldugu, (3) ozel
durumlan astig1, (4) davranis ve olaylarin secimi veya degerlendirilmesinde kilavuzluk
etmesi ve (5) goreli onemleri acisindan siralandiklari, biciminde o6zellikleri oldugunu

ifade etmektedirler (Schwartz, 1997).
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Ote yandan Miner (1988), degerler ile tutum arasindaki farka deginme geregi
duymus; ona gore, degerler genellestirilmis kavramlarken, tutumlar belirli nesne veya
durumlara iligkin birka¢ inang¢ orgutleridir. Degerler standartlart korurken, tutumlar
bircok ve degisen fikirleri yansitir. Degerler, ne olmasi gerektigiyle ilgili normatif
standartlardir.

Yukanida siralanan deger kavraminin cesitli O0zellikleri, gudiilemenin de Onemli
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Degerler, herhangi bir durumda daha az ya da daha fazla
cekici olmasina gore alternatif eylemlerin varolmasini olanakli kilar (Schwartz, 1997).

Rokeach'a gore degerler, davranisa farkli tarzlarda kilavuzluk eden cok yonlii
standartlardir. Degerler (Akt. Bilgin, 1995);

1. bireyi, toplumsal konularda belli bir pozisyonu almaya sevk eder,

2. bireyi, belirli bir politik veya dini ideolojinin bir dierine tercihi yoniinde etkiler,

3. bireyin kendini sunmasinda kilavuzluk eder,

4. bireyin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde ve yargilamasinda, kendini ve
digerlerini ovmesi veya kusurlar bulmasinda olgiit rolii oynar,

5. karsilagtirma silirecinde merkezi konumu nedeniyle bireyin kendini digerleri kadar
ahlakli veya yeterli olup olmadigim1 degerlendirmesinde olclit olarak kullanilir,

6. digerlerini etkilemede veya ikna etmede kullanilir,

7. psikoanalitik anlamda kisisel ve toplumsal olarak kabul edilemez inang, tutum veya
eylemlerin nasil ussallastirilabilecegini gosterir. Ornegin bir arkadasa karsi yapilan
nazik olmayan bir davranig, dogru sozliiliik olarak ussallastirilabilir. Ussallagtirma, birer
ussallastirilabilecek degere sahip olundugu taktirde olasidir.

insan davranisini, onemli Olgiide, sahip oldugu degerler big¢imlendirir. Bu
dogrultuda degerler bireylerin hem isbirligi dilizeyini, secici algisin1 ve bilgiyi
yorumlama gliciini etkiler; hem vizyon alanim belirler; hem de alternatifler arasindan
secim yapmasinda, karar vermesinde, sorun ve catigmalart ¢oziimlemesinde temel bir
arag olarak rol oynar (Russell, 2001).

Deger kavrami; kisinin neyin iyi ya da neyin arzulanir olduguna iliskin fikirlerini
icerdiginden ahlaki bir boyut tasir. Deger sistemleri Kkisinin degerlerinin goreceli
Oonemini temsil eder. Diger bir deyisle herkes, bir deger sistemi meydana getiren bir dizi
degerlere sahiptir. Bu sistem Ozgtirliik, zevk, 0z-saygi, durustliik, itaat, esitlik gibi ¢esitli

degerlere verilen goreceli oneme gore tamimlanir. Herkesin belli degerleri vardir ve
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bunlar tutum ve davraniglart etkiler (Robbins, 1994). Cunku icsellestirilmis bir deger
sistemi bir kimsenin eylemlerine rehberlik etmede bilincli olarak veya olmayarak bir
standart ya da olclit saglar (Gibson, Ivancevich ve Donnely, 1997).

Deger yargisi, kisinin deger sistemindeki biligsel ve duygusal unsurlarin birbirini
karsilikli etkilemesini icerir. Degerler, kultur icinde kok salmistir ve bu yuizden giiclu
destege sahip olup degistirilmesi oldukca giictiir. Bircok ag¢idan mesleki tutumlar ile
adanmistik arasindaki uzaklik, tutumlarin veya adanmishfin degerlere olan
uzakligindan daha azdir. Fakat bu li¢ kavram, genel olarak duygusal unsurla ve
performansla iligkilerinde benzerliklere sahiptir. Bireyi dogrudan etkileyen kiiltiirel,
toplumsal, oOrgtitsel sistemler ve rol setleri Kkisisel degerlerle iligkilidir. Degerler,
cevresel baglam hakkindaki beklentiler, mevcut soruna iliskin ¢oziimleme, karar alma
stirecini baglatir (Miner, 1988).

Goruldiugi gibi degerler farkli yolla tanimlanabilmektedir. Ancak deger tanimlari
incelendiginde su temel noktalarda ortaklasildigi gortilmektedir: Degerler soyut
kavramlardir. Ayrica degerler gelip gegici bir duygu veya aklimiza o anda gelen bir
tercih olarak da diistiniilemez; degisimi uzun zaman aldig1 icin, belirli bir zaman dilimi
icinde kalict1 olduklart sOylenebilir. Degerler, kavramaya iliskin bir unsur icerir.
Degerler ayrica biitlintiyle belirgin olmak zorunda da degildir. Bilincinde olmadan
degerlere uygun hareket edilir. Bir diger nokta, degerler eyleme doniismek
durumundadir. Degerler hakkinda konusmak onlarin varligini kanitlamaz. Degerin
uygulamada bir anlami olmasi gerekir. Aksi takdirde varlig1 saptanamaz. Son olarak,
degerlerin belirgin 6zelligi arzu edilen bir kavram olmasidir.

Insanlarin kararlarini, tutumlarini, davraniglarim sekillendiren, kisiligin temelini
olusturan degerlerin arastirilmasinda birtakim guiglikler yasanmaktadir. Hecher,
degerlerle ilgili calismalarda dort engelden soz etmektedir. Bu engeller; (1) degerlerin
gozlenemezligi, (2) halihazirdaki  kuramlarin, degerlerin  davranist  nasil
bi¢imlendirdiginin anlasilmasin1 yeterince aciklayamamasi, (3) davranigin olusumu
siirecinde davranigsal agiklamalarin ikna edici olmadiginin bilinmesi ve (4) degerlerin
Olctilmesiyle ilintili gii¢liiklerin varligidir (Akt. Hitlin, 2003).

Bu engellere karsin bilim insanlari, degerleri calisma kapsamlarina almiglar,
degerlerle ilgili ¢esitli kuramlar gelistirmisler, degerleri  ¢esitli  sekillerde

simiflamiglardir. Asagida farkli deger sistemi siniflandirmalarn ele alinmustir.
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Cesitli Deger Sistemi Siiflamalar

Alanyazin incelendiginde, onlarca cesit deger sistemi siniflamast yapildigi
gorulmektedir. Sosyal degerler, kiiltiirel degerler, is degerleri, kisisel degerler vb. Bu
siiflandirmalar da her kuramci tarafindan yine farkli sekillerde ayrigtirilmaktadir. Bu
arastirmada incelenen deger sistemleri kisisel deger sistemleri oldugundan, asagidaki

satirlarda yalnizca Kkisisel deger siniflandirmalart ele alinmaktadir.

Spranger'in Kisisel Degerler Simflamasi

Insanlar kisisel degerlerine, Kkisiligin baskin degerlerine gore smiflandirma cabalar
arasinda Spranger'in siniflamasi ilk orneklerden biridir. Spranger, degerlerine gore
bireyleri, kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinsel olmak tizere alt1 kiimeye
ayirmistir.  Asagida Spranger'in tiplerinin kisa betimlemelerine yer verilmektedir

(Ozgiiven, 1994):

a) Kuramsal

Gergege, bilgiye ve elestirici diisiinceye onem verir. Kuramsal nitelikli bireyin
temel ilgisi, gercegin kesfidir. Kendisini objelerin giizelligi ve yararliligina iligskin
yargilardan armdirir. Benzerlik ve farkliliklara dikkat eder; elestirici, akilct ve ampirik
bir bilim insaninin niteliklerini tasir. Bilgisini diizenleyerek sistemlestirmeyi amag

edinir.

b) Ekonomik

Yararli ve pratik olana 6nem verir; herhangi bir etkinligin yararli olup olmamasi
onun icin onemlidir. Birey, yasami bedensel gereksinmelerin doyurulmasi olarak gortir.
Is diinyasinin pratik degerlerine ve ekonomik giivenceye énem verir. Zengin ve giiclii

olmak ister.
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c) Estetik

Ust diizeyde bicim ve uyuma onem verir. Her bir yasantiy1 zarafet, simetri ve
uygunluk agisindan degerlendirir. Her tirli izlenimden zevk alir. Birey, yaratici bir
artist olmak gereksinmesinde degildir. Bireycilik ve kendi kendine yeterlilik en onemli

ozelliklerindendir. Kuramsal deger niteliklerinin tamamen karsiti nitelikler tasir.

d) Toplumsal

Yardimseverlik, bencil olmama ve bagkalarini sevme en onemli Ozelligidir. En
onemli olan seyin insanlar1 sevmek olduguna inanir. insanlari belirli bir amag igin arag
olarak kullanmaz. Kuramsal, ekonomik ve estetik tutum ve degerleri soguk ve insana

yakismaz kabul eder.

e) Politik
Kisisel olarak etkili ve gliclii olmaya onem verir. Her seyin ustiinde Kkisisel glc,

etki ve sohret arar. Politikaya girmese bile politik bir kimse olarak bilinir.

) Dinsel
Evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitlinliigiin bir pargasi olarak gortir.
Mutlaka doyurucu en yliksek deger deneyimleri arar, mistik konulara ve yasantilara ilgi

duyar. Dinsel doyum i¢in yagsamin nimetlerini gozardi edebilir.

Milton Rokeach'lm Deger Smiflamasi

Rokeach, degerleri amag¢ ve ara¢ degerler olarak siniflandirmistir. Rokeach'in ifade
ettigi amac degerler, yasama temel amaciyla ilgilidir (6rnegin rahat bir yasam, mutluluk,
esitlik, toplumsal onay vb.). Diger yandan ara¢ degerler ise bu amacglara ulasmada
kullanilabilecek davranis tarzlariyla ilgilidir (6rnegin hirsli, neseli, bagimsiz, sevecen
vb.). Sozii edilen amag degerler kisisel ya da toplumsal olabilir. Ornegin ahiret selameti
veya kendine saygi kisisel degerler iken; baris icinde bir diinya, ulusal giivenlik,
Ozgurliik vb. toplumsal degerlerdir. Arag degerler de ahlaki icerikli veya yeterlilige
dontik olabilir. Ahlaki degerler kisiler arasidir; bunlar, zedelendiklerinde vicdan azabi

veya utanma duygusu doguran bazi ara¢ degerlere gondermektedir (Ornegin dirust,
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sevecen, bagislayic1 vb.). Diger arac degerler ise yeterlik ya da kendini
gerceklestirmeyle ilgilidir (Ornegin hayal giicii kuvvetli olmak, mantikli olmak,
entelektiiel olmak vb.) (Akt. King, 2003; Bilgin, 1995). Ote yandan bireyler, toplumsal
ve Kkisisel degerlere verdikleri Oncelikler bakimindan farklihik gosterebilirler. Bu
nedenle, bireylerin davranig ve tutumlarn da oncelik verdikleri kisisel ve toplumsal
degerlere bagh olarak, birbirlerinden farklilasirlar. Bireyin bir toplumsal degerinde
yukselme olmasi, diger toplumsal degerinde de yiikselme olmasina ve Kisisel
degerlerinde de diisme yasanmasina neden olacaktir. Veya tersine bir kisisel degere
verilen onemde artis olmasi, diger kisisel degerlere verilen onemin de artmasina ve
toplumsal degerlere verilen 6nemin azalmasina neden olacaktir (Turgut, 1996).

Kurama gore, tek tek degerlere yiiklenen gorece oOnemler, degerlerin kendi
aralarinda hiyerarsik bir yapilanma i¢inde olmalarini gerektirir ve bu yapilanmaya da
deger oncelikleri denir. Bireyler arasindaki tutum ve davramg farkliliklarinin altinda,
farkli deger Oncelikleri yatmaktadir (Demirutku, 2007). Rokeach bu deger
onceliklerinin nasil yapilandigini su sekilde agiklamaktadir (Akt. Turgut, 1998): insanin
tim bu degerleri, bir sistem icerisinde diizenlenmistir. Degerler sisteminin o6zelligi,
biitiin degerlerin 6nemlilik derecelerine gore siralamak bir diizen icerisinde olmasidir.
Yeni bir deger ogrenildiginde, onceden var olan degerler sisteminin icerisine alinir ve
bu deger sistemi igerisinde her bir deger yeniden onceliklerine gore siralanir. Rokeach,
yeni bir degerin oOgrenilmesi ve bunun deger sistemi icerisine yerlestirilmesiyle
diizenlemede degisim olmakla birlikte, deger sisteminin uzunca bir siire sabit kaldigini
belirtmektedir. Deger sistemi bireylerin belirgin bir kisilige sahip oldugunu gosterecek
kadar sabit, ancak aymi zamanda kultiirel, toplumsal ve kisisel deneyimlerin etkisiyle
degerlere verilen onceliklerin yeniden diizenlenmesi olgusiinde de degiskendir.

Rokeach'in deger siniflamasinda yer alan degerler asagidaki gibidir (Bilgin,

1995):

a) Amag Degerler

AHTRET SELAMETI (obiir diinyadaki mutluluk, cennete gitme), AILE
GUVENLIGI (aile iiyelerinin giivencesini saglamak), BARIS iICINDE BiR DUNYA
(savassiz, catismasiz bir diinya), BASARI HISSI (hayatta kalic1, iyi seyler yapmis olma
duygusu), BILGELIK (yasama olgun ve filozofca bakma), ESITLIK (kardeslik, herkese
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esit firsat), GERCEK DOSTLUK (yakin arkadashik), GUZELLIKLER DUNYASI
(dogas1 giizel, estetik degerlere ve gilizel sanatlara Onem verilen bir diinya),
HEYECANLI BIR YASAM (renkli, hareketli bir yasam), IC HUZUR (i¢ catismalardan
uzak, kendiyle barigik olmak), KENDINE SAYGI (insanin kendine saygi duymast,
ozsaygl), MUTLULUK (halinden memnun olmak), OLGUN SEVGI (cinsel ve ruhsal
yakinlik), OZGURLUK (bagimsizlik, ozgiirce secebilme), RAHAT BIiR YASAM
(gecim sikintist duymadan, refah icinde bir yasam), TOPLUMSAL ONAY (digerleri
tarafindan taktir edilmek, sayg1 gérmek), ULUSAL GUVENLIK (iilkenin saldirilardan
korunmasi) ve ZEVK (keyifli, haz duyulan bir yasam).

b) Ara¢ Degerler

BAGIMSIZ (kendine giivenen, kendi kendine yeten), BAGISLAYICI (kin
tutmayan), CESARETLI (inanglarin1 ¢ekinmeden savunan), DURUST (samimi, dogru
sozlii), ENTELEKTUEL (aydin, zeki), GENIS GORUSLU (acik fikirli, bagka fikirlere
onyargisiz bakabilen), HAYAL GUCU KUVVETLI (yaratic1), HIRSLI (amacina
azimle sarlan, sebatkar, gayretli), ITAATKAR (yumusak bash, kurallara uyan),
KENDINI KONTROL EDEN (6lciilii, kendisine hakim olabilen), KiBAR (nazik,
terbiyeli), MANTIKLI (dogru, tutarli akil yiiriiten), MUKTEDIR (yeterli, becerikli),
NESELI (sen, sevingli), SEVECEN (sefkatli, cana yakin, sevgi dolu), SORUMLULUK
SAHIBI (giivenilir, emniyetli), TEMIZ (diizenli, tertipli) ve YARDIMSEVER
(digerlerinin iyiligine ¢alisan).

Rokeach'in yukarida yer verilen amac ve arag degerleri, her biri 18 maddeden
olusan iki liste araciligiyla, kendi iclerinde siraya koyma yontemiyle olclilmiistiir.
Turkiye'de de c¢esitli yas ve meslek gruplar1 lizerinde uygulanan (6rn.; Uygug, 2003;
Arda, 1991) Rokeach Deger Listesi, pek ¢ok degerlerle ilgili calismalar kapsaminda en
cok tanmnan ve kullanillan arac olmustur (Bilgin, 1995). Buna karsin Rokeach'in
kuraminin kendisi ve 0lgcme yontemi iki temel elestiriye maruz kalmistir (Braithwaite ve
Law'dan akt. Demirutku, 2007): Bu elestirilerden birincisi, cok siralama biciminde bir
ol¢iimiin yamtlayicilar igin fazladan bilissel bir yiik getirdigidir. Ikinci olarak da, amag
ve arag deger listelerinin farkli alanlardaki degerleri ne derece kapsadigi ve temsil ettigi

tartismalidir.
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Hodgkinson'in Temel Degerler Simflamasi

Degerlerin insanin secimlerine nasil etki ettigine iligkin biligsel stirecleri anlamamiza
yardimci olan c¢ok sayida kavramsal model bulunmaktadir. Bunlardan biri de
Hodkinson'in temel degerler tipi kuramidir (Law, Walker ve Dimmock, 2003). Degerler
paradigmasi olarak da adlandirilan bu kuramda rasyonel ile irrasyonel birlestirilmeye
calisilir (Hodgkinson, 2002). Sekil 4'te de goruldigii gibi, Hodkinson, degerleri tig¢
kategoriye ayiran bir tipoloji sunmustur. Onem sirasina gore bu kategoriler soyle
siralanmigtir: Transrasyonel (tip 1) degerler ilkeyi temel almistir. Rasyonel (tip 2a)
degerler, bireyin dogruyu nasil algiladigina ve sonuglan degerlendirdigine dayahdir. Tip
2b rasyonel degerler, yine bireyin dogruyu nasil algiladigina; ancak bu kez uzlasilar
degerlendirmesine dayanir. Alt rasyonel (tip 3) degerler ise, Kkisisel tercihlerle ya da
dogru olarak algilanan seylerle iliskilidir (Law ve arkadaslari, 2003).

Hodkinson'a gore, tip 1 degerler, saglam ilkeleri temel almis olup bu tip degerler
daha Ustiin, daha gilivenilir ve diger deger tiplerinden daha giiclii olarak savunulurlar
(Law ve arkadaslar1, 2003). Metafizik bir boyuta sahip olan bu degerler (Allison, 2002
ve Woert, 2000) mantik yoluyla dogrulanamazlar, bilimsel Olgiilerle kanitlanamazlar
(Woert, 2000). Cogunlukla din ya da politik ideoloji sistemlerine baglanmig olan tip 1

degerlerin (Allison, 2002) felsefi yonelimleri din, varolusculuk ve sezgicilikte yer alir.

Tip 3 degerler basit, 6zel durumlarla ilgili ve bireyin "iyi" olduguna inandig1 seye
iliskin gerekcelendirici tercihleridir (Allison, 2002). Yani bu tip degerler, bireysel
duygulara dayanir ve bir bireyin tercih yapisindan olusur. Bu tip degerler, en temel
deger tipleridir (Woert, 2000). Onlarin felsefi yonelimleri ise davranisgilik, pozitivizm
ve hazciliktir. Biligsel yeteneklere dayanan tip 2 degerler, hem uzlasma hem de
sonuglara odaklanir. Onlar kolektif toplumsal degerler olup, bu baglamda iglev goriirler.
Bu tip degerler, gelecek kosullara ve kolektiflik icin neyin istenir olduguna odaklanir
(Woert, 2000). Hodgkinson, tip 2 degerlerin rasyonel temellere dayandigini ifade etmis;
bu degerleri iki alt tipe ayirmistir. Tip 2b degerlerinde, neyin dogru oldugu, toplumsal
normlar ve gelenekleri referans alarak ya da yasal isleyis dogrultusundaki gorisler
lizerinde toplumsal uzlagsma ya da bitiinlesmeyle belirlenmektedir. Tip 2a degerleri ise,
bir cesit maliyet-yarar ¢oziimlemesi gibi, bir tiir rasyonel hesaplara dayanir. Her iki tip 2

degeri de, bireysel tercihlerde biitiinlesme olan (2b), veya verilmis olan bir sosyal
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normlar, beklentiler ve standartlar semasini referans alarak degerlendirilen sonuclari
(2a) dikkate alarak bir toplumsal baglam varsayar (Allison, 2002). Kisaca tip 2a
degerler, sonuglar i¢in dogrulugu tamimlarken, tip 2b degerler dogrulugu uzlasmaya
yiiklerler. Yine tip 2a degerler gelecekteki bazi durumlarin arzu edilebilir sonuclarinin
mantikli ¢oziimlemelerine bagliyken, tip 2b degerler ¢ogunlugun istekleriyle uyumludur

(Law, 2001).

ekil 4. Hodgkinson'in Deger Paradigmasi

Deger | Deger Temelleri Psikolojik Duyu Felsefi Deger Dogru
Tipi Yonelimler Diizeyi 4
I ilkeler Tegvik edici gl Din I
Irade Varolusguluk
Sezgi
ITA Sonuc(A) Bilig Utilitaryanizm
Usa vurma Pragmatizm
Humanizm
I
IIB Uzlagma (B) Dusunme Demokratik
Liberalizm
I Tercih Etkilemek Davraniscilik I
Duygu Pozitivizm v
His Hazcilik lyi

Kaynak: Razik, Taher A. ve Swanson, Austin D. (1995). Fundamental Concepts of Educational
Leadership and Management. New Jersey: Merrill Prentice Hall. (s. 119)

Lang (1999), deger temelli biitiin davraniglarin deger tiplerinden yalniz birine veya
transrasyonel, rasyonel ve alt rasyonel temelli degerlerin kombinasyonlarina
baglanabilecegini ifade etmistir. Ona gore, konunun glnliik dilde ifadesi oOzetle su
sekilde olabilir: Yapmak istedigim seyi yaparim, c¢linkii yapmak istedigim seye inanirim
(transrasyonel/tip 1); pragmatik nedenler geregince yapmak istedigim seyi yaparim

(rasyonel mantik/tip 2a); yapmak istedigim seyi yaparim, c¢iinkii onu digerleri
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yapmaktadir (rasyonel uzlasi/tip 2b); yapmak istedigim seyi yaparim, clinkii yaptigim
seyden hoslanirim (alt rasyonel/tip 3).

Beck'in Deger Simiflamasi

Bir bagka deger siniflamasi da Beck tarafindan yapilmistir. Beck'in degerlere iliskin

calismasi, farkli durum ve zamanlarda degisebilmekle birlikte, oldukca yaygin olan

evrensel degerler seti tizerine temellenir. Beck'e gore, kesin, mutlak degerler yoktur.

Degerler, hem arac hem de amactir. Beck, deger sistemlerini asagidaki ana basliklar

altinda ifade etmektedir (Akt. Law, 2001: 28):

a) Temel insan degerleri- bu degerler, insan gereksinmelerinden meydana gelir ve
insan dogasinin esas parcasidir. Ornegin hayatta kalma, saghk, mutluluk ve dostluk.

b) Ahlaki degerler- 6rnegin dikkatli olma, cesaret ve sorumluluk.

c) Sosyal ve politik degerler- ornegin hosgorii, katilma ve sadakat.

d) Ara degerler- Ornegin barinma, eglence ve formda olma.

e) Spesifik degerler- ornegin bir araba ve bir yliksekokul diplomasi.

Begley, Leithwood ve Steinbach'a gore bu smiflandirma, deger smiflarini
tanimlamaya  odaklanmakta ve  boylesi  degerlerin  gudiisel  temelleriyle

ilgilenmemektedir (Akt. Woert, 2000).

Leithwood, Begley ve Cousins'in Deger Smmiflamasi

Temel ¢erceve olarak Beck ve Hodgkinson'in deger sistemlerini kullanarak Leithwood,
Begley ve Cousins, Kanada'daki okul liderlerinin benimsedikleri degerleri arastirmiglar
ve oOzellikle okul baglaminda dort deger setinden olugan bir sistem derlemislerdir.
Bunlar (Law, 2001):

Set 1. Temel Insan Degerleri- Ozgiirliik, mutluluk, bilgi, digerlerine saygi, hayatta
kalmay1 igerir.

Set 2. Genel Ahlak Degerleri- dikkat, adalet, cesareti igerir.

Set 2. Mesleki Degerler- egitimci olarak genel sorumluluk, spesifik rol sorumlulugu, en
yakindaki misteriler i¢in sonuglar (6grenciler, ana babalar, personel), digerleri igin

sonuclan (toplum, daha genis toplum) icerir.
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Set 2. Toplumsal ve Politik Degerler- katilma, paylasma, sadakat, dayanisma ve
adanmistik, digerlerine yardimu icerir.

Gergekten de Leithwood ve arkadaslarinin gelistirdikleri deger sistemleri,
Hodgkinson ve Beck'in gelistirdikleri modeldeki cok sayidaki oOgeyi icermektedir.
Ornegin, Temel Insan Degerleri kategorisi Hodgkinson'in transrasyonel degerleri ya da
ilkeler olarak terimlendirilen en ytliksek degerlerini (Tip 1) icermektedir; Hodgkinson'in
Tip 2 Sonuc¢ degerleri, Profesyonel Degerler kategorisinde yer almaktadir; son olarak
Hodgkinson'in Tip 2 Uzlasma degerleri, Toplumsal ve Politik Degerler kategorisinde
bulunabilir.

Yine Hodgkinson'in modelindeki transrasyonel degerleri ile Leithwood ve
arkadaslarinin modelindeki Set 1 Temel insan Degerleri (6rnegin 6zgiirliik, mutluluk ve
bilgi), Rokeach'in amag degerlerine karsilik gelmektedir.

Set 1 ve Set 2'de ifade edilen genel ahlak ve mesleki degerler, davranis normlari
ya da digerlerini yargilamada birer rehber olarak kabul edilebilir. Onlar adalet ve cesaret
ile spesifik rol sorumlulugu gibi degerleri icerir. Set 3 Mesleki Degerler, ozellikle bir
isgorenin isinde kararlara rehberlik etmeyle ilintilidir. Ote yandan Hodgkinson'in sonug
degerleri, bu setin icindedir. Benzer sekilde, Set 4'teki Toplumsal ve Politik Degerler,
Hodgkinson'in uzlagsma degerlerine benzemektedir. Beck'in siniflamasindaki spesifik
degerler ile Leithwood ve arkadaslarinin siniflamasindaki digerlerine saygi temel insan
degeri arasinda yakin iliski vardir. Son olarak Beck'in Ara Degerleri ile Hodgkinson'in

"tercih" alt rasyonel degerleri benzesmektedir.

Graves'in Deger Smiflamasi

Graves, deger tiplerine gore ¢alisanlart farkli bir yaklasimla sinirflamistir. O, insanlarin
bilgi ve yasla cok az iligkisinin oldugu bir dizi psikolojik diizeyden gecerek gelistigini
one surmektedir. Bir bireyin farkli dilizeylerde nasil ilerledigi, toplumsallagsmaya,
firsatlara ve Kkisinin bilgiyi nasil asimle ettigi ile nasil aligkanliklar gelistirdigine
baghdir. Graves, bu duizeyleri asagidaki gibi belirlemistir (Akt. Leavell, 1997; Robbins,
1994):



72

Diizey 1. Tepki Gosterici
Bu diizey bireyin kendisinin ve baskalarinin farkinda olmadigi ve yalnmizca
susuzluk ve aclik temel gereksinmelerine tepki verdigi temel diizeydir. Bir orgltte bu

tip insanlar nadiren bulunurlar. Bu diizey, daha ¢ok yeni dogmus bebekleri tanimlar.

Diizey 2. Kabile Tarzi
Bu insanlarin oOzelligi, bagimliliklarinin yiiksek olusudur. Bu tip insanlar
geleneklere, glivenlige ve bir otorite figiiriine (amir, polis vb.) itaat etme yoluyla acidan

kaginmaya odaklanir.

Diizey 3. Benmerkezci
Bu tip insanlar kaba bir bireysellige inanirlar. Saldirgan ve bencildirler. Birincil
olarak gii¢ karsisinda tepki verdikleri bu diizey, bireyin kendini cok fazla merkeze aldig1

ve orglit veya toplumun gereksinmelerine tepki vermedigi diizeydir.

Diizey 4. Konformist

Bu bireylerin kendi degerlerini paylasmayan kisiler ve belirsizlikler i¢in ¢ok diistik
bir hosgorii esigi vardir. Degerlerinin tehdit edildigini hissettiklerinde kendilerini
savunmaya cekerler. Baskalarinin degerlerini zor kabullenirler; ancak kendi degerlerinin

baskalarinca kabul edilmesini isterler.

Diizey 5. Manipiilatif veya Materyalist

Bu insanlar, kendi amaclarina ulasmak i¢in insanlar1 ve olaylar1 yonlendirmeye
cabalarlar. Materyalisttirler ve daha fazla statii ve sohret elde etmek isterler. Bu tip
insanlar oOrgiitte yer alan nesne veya insanlarin manipiilasyonunu amaglamaya
odaklanirlar. Politika, yarig, oyunculuk aracglar olup basari, materyalist kazan¢ ve gii¢

yoluyla tanimlanir.

Diizey 6. Toplum Merkezli
Bu insanlar ilerlemekten daha cok sevilmeyi ve diger insanlarla anlagsmay1
onemserler. Materyalizm, c¢ikarcilik ve kuralcilik bu tip insanlara gore degildir.

Basarinin gostergesi, bireyin basgkalarinca sevilip sevilmemesi durumunda ortaya cikar.
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Toplum merkezliler kendi ilgilerini serbestce dile getirebilirler ve catismaktan
hoslanmazlar. Onlar otoriteryanizmle bag etmenin bir yolu olarak pasif direnci
kullanirlar.  Orgiitler, oyunbozanlik olarak algiladiklarindan bu tip davranslari

odullendirmezler.

Drizey 7 Varoluscu

Bu tip insanlar, yiiksek derecedeki bir belirsizligi ve farkli degerlere sahip
insanlart son derece hosgoriiyle karsilarlar. Esnek olmayan sistemlere, kisitlayici
politikalara, stati sembollerine ve otoritenin rastgele kullanilisina karst ¢ikarlar.
Varoluscular, amag¢ yonelimli olup biirokrasinin sirliliklart olmaksizin ¢alismayi
yeglerler. Bu bireyler insanlik refahiyla ilgilenirler.

Graves'in ortaya koydugu degerler hiyerarsisi yapisal olarak Maslow'un
gereksinimler hiyerarsisine oldukca benzemektedir. Her iki yapinin da benzer ozelligi,
bir diizeyin gereksinmelerini karsilamak kosuluyla bir tist diizeye yiikselmesidir. Her
ikisi de varolus big¢imlerini gereksinmelerin ve dolayisiyla degerlerin olusturdugunu,
bireyin belirli bir diizeydeyken, o diizeyin degerlerine gore hareket ettigini, ancak
gereksinmelerin karsilanmasiyla st dilizeylere ulasan, hiyerarsik ve gelisimsel bir

degerler sisteminin varoldugunu soylemektedir (Sagnak, 2003).

Schwartz Temel Kisisel Degerler Simflamasi

Rokeach'in hazirladigr deger listesine farkli bir yontemle ve kuramsal bir bakigla
yaklasan Schwartz ve Bilsky, insan degerlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla
incelenebilecegini gormuslerdir. Sonraki yillarda bazi degisikliklerden sonra ortaya
koyulan kuramsal cerceve iginde yriitiilen arastirmalar, Rokeach'in deger listesi temel
alinarak, yazinda varolan c¢esitli degerlerden yola c¢ikilarak hazirlanan 56 degerle
baglamigtir. Bu 6lgme araciyla aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu 54 tilkeden biiyiik
cogunlugunu ogretmen ve lniversite ogrencilerinin olusturdugu yaklasik 44 000 kisiden
veri toplanmustir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Schwartz, topladig: verileri kiltiirel ve
kisisel olmak Ttizere iki diizeyde incelemistir. Kiltiirel diizeydeki degerler uyum,
tutuculuk, hiyerarsi, Ustiinlik, duygusal Ozerklik, entelektiiel ozerklik ve esitlikgilik

olmak tlizere 7 farkli boyutta incelenmistir (Schwartz, 1997). Kisisel dilizeydeki
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incelemede degerler, kisilerin yasamlarini yonlendirmedeki oOnemlerine gore ele
alimirlar. Kiiltiirel dizeydeki inceleme birimi kultirel grubun (ulus etnik grup)
kendisidir. Bu iki diizey arasindaki ayrim ise, bireysel diizeydeki kisiyi yonlendiren
degerler arasindaki gudusel iligkilerin kultiirel diizeyde ayni ozellikleri gostermemesi
olasiliginin bulunmasindan kaynakhidir. Boylesi bir ayrima gitmek, bir inceleme
diizeyindeki verilere dayanip otekine iliskin saptamalarda bulunmak seklinde kendini
gosteren ve sosyal bilimlerde sik¢a rastlanan ekolojik hatadan kacimmayi saglar (Kusdil
ve Kagitcibagi, 2000). Bu calismada katilimcilarin kisisel degerleri incelendiginden,
Schwartz'in birey diizeyi deger tipleri irdelenmektedir.

Schwartz'in  kuramindaki temel varsayima gore, birey diizeyindeki degerleri
birbirinden ayiran en 6nemli ozellik, ifade ettikleri glidiisel amag tipidir; dolayisiyla tim
kiiltiirlerde rastlanma olasiligt en yiksek olan degerler, insan dogasinin evrensel
gerekliliklerini bilingli amaclar bi¢iminde simgeleyen degerler olmalidir (Caprara,
Schwartz, Capanna, Vecchione ve Barbaranelli, 2006; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000;
Barnea ve Schwartz, 1998). Schwartz, envanterinde kullandig1 degerleri giidiisel agidan
10 farkli deger tipine ayirmustir. Schwartz, her bir degeri kendi merkezi gilidiisel
amaclarim1 tamimlayarak karakterize etmistir. Asagida bu degerler ve gilidiisel hedefleri
yer almaktadir (Struch, Schwartz ve Van der Kloot, 2001, Barnea ve Schwartz, 1998;
Schwartz, 1992, 1994):

a) Giig
Toplumsal statii, insanlar ve kaynaklar lizerinde hakimiyeti ifade eder. Bu deger
boyutuna giren degerler toplumsal gii¢ sahibi olmak, zengin olmak, otorite sahibi

olmak, toplumsal sayginlik ve toplumdaki goriintiimii koruyabilmektir.

b) Basart
Toplumsal standartlara gore kisisel basariy1 ifade eder. Bu deger boyutuna giren
degerler hirsh olmak, basarili olmak, yetkin olmak, sozii gecen biri olmak ve zeki

olmaktir.
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¢) Hazcilik
Bireysel zevk, hazzi ifade eder. Bu deger boyutuna giren degerler yasamdan zevk

almak ve zevktir.

d) Uyardim
Heyecan, yasamda meydan okuma ve yenilik arayigini ifade eder. Bu deger
boyutuna giren degerler heyecanli bir yasam strmek, degisken bir hayat yasamak ve

cesur olmaktir.

d) Ozyénelim
Diistincede ve eylemde bagimsizlik, secme, yaratma, kesfetmeyi ifade eder. Bu
deger boyutuna giren degerler yaraticilik, ozgtirliik, kendi amaclarin1 secebilmek, merak

duyabilmek ve kendine saygili olmaktir.

e) Evrensellik

Anlayishlik, degerbilirlik, hosgorii ve -tanidik olsun veya olmasin- tiim insanlar
ile doganin iyiligini gozetmeyi ifade eder. Bu deger boyutuna giren degerler hosgoruli
olmak, toplumsal adalet, esitlik, barig icinde bir diinya, glizelliklerle dolu bir diinya,

dogayla biitlinliik icinde olmak, erdemli olmak, cevreyi korumak ve i¢ uyumdur.

P lyilikseverlik

Kisinin yakin oldugu kisilerin iyiligini gozetmesini ifade eder. Bu deger boyutuna
giren degerler yardimsever olmak, sadik olmak, bagislayici olmak, duriist olmak,
sorumluluk sahibi olmak, gercek dostluk, olgun sevgi, anlamli bir yasam ve manevi bir

yasamdir.

g) Geleneksellik
Kiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglihigr ifade eder. Bu deger
boyutuna giren degerler geleneklere saygili olmak, alcakgoniillii olmak, dindar olmak,

bana diisen hayati kabullenmek, 1liml1 olmak ve diinyevi islerden el ayak cekmektir.
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h) Uyma

Bagkalarin1 tizebilecek ya da onlara zarar verebilecek ve toplumsal beklenti ve
normlara aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerin simirlanmasini ifade eder. Bu deger
boyutuna giren degerler itaatkar olmak, kendini denetleyebilmek, kibarlik ile ana

babaya ve yaslilara saygili olmaktir.

i) Giivenlik
Toplumun, iliskilerin ve kisinin kendisinin glivenligini ve istikrarini ifade eder. Bu
deger boyutuna giren degerler toplumsal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik, iyilige

karsilik vermek, temiz olmak, baglilik duygusu ve saglikli olmaktir.

ekil 5. Schwartz Deger Kurami'nda Yer Alan On giidisel deger tipleri arasindaki
yapisal iligkiler
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Kaynak: Barnea, M. F. and Schwartz, S. H. (1998). Values and voting. Political Psychology, 19 (1), 17-
40.

Schwartz Deger Kurami, yukaridaki deger tipleri arasinda bulunan dinamik
iligkileri belirlemeye donuk olarak bi¢imlendirilmistir. Guidusel amaclarinin geregi

olarak, bu deger tiplerinin bazilarinin birbirleriyle uyumlu, bazilarinin ise celigkili
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olduklan goriilmektedir. Sozgelimi, "Evrensellik" degerine fazla 6nem ytikleyen bireyin
aynt zamanda gli¢ degerine de On planda tutmasi giliclesmektedir. Ciinkii, biitiin
insanlarin refahini gdézetmeye doniik eylemler, bireyin diger insanlar lizerinde hakimiyet
kurma istemiyle celisebilir. Sekil 5'te, deger tipleri arasinda oldugu ongoriilen uyum ve
celigkiler gosterilmektedir: Buna gore, dairenin ¢eperi lizerinde birbirlerinin yakininda
yer alan deger tiplerinin birbirleriyle uyumlu; karsisinda yer alan deger tiplerinin ise
celigki icinde olduklar1 dustintilmektedir. Herhangi bir deger tipinin dairenin tizerinde
bulundugu noktadan iki yana dogru ne kadar uzaklasilirsa, deger tipleri arasindaki
celiskinin o oranda artacagi varsayilmaktadir.

Ote yandan Schwartz, on deger tipini uzamsal bir diizenlemeye gore ayirmus,
bunlar zit kutuplu iki ana eksen tizerinde dort temel deger grubuna ayrilarak organize
edilip incelenmistir. Bunlardan ilk eksen Ozaskinlik ve Ozgenisletim eksenidir. Eksenin
Ozaskinlik ucu "Evrensellik" ve "lyilikseverlik" deger tiplerini icermekte ve bireyin
yakin ya da uzak tiim insanlarin ve doganin yarari dogrultusunda hareket etmesini
Oongoren ve bencil amaclarindan vazge¢gmesine dontik degerlerden olugmaktadir. Buna
karsin Ozgenigletim tiirii degerler "Basar1” ve "Gii¢" deger tiplerinden meydana
gelmekte ve bireyin, baskalarinin zararina dahi olsa, Ozcikarlart dogrultusunda
davranmasini 6ngoren degerler bu tiirden degerlerdendir. Schwartz'in ele aldigr ikinci
eksen yenilige aciklik ve tutuculuk eksenidir. Yenilige Aciklik ana grubu "Ozydnelim"
ile "Uyarilhim" deger tiplerini icermekte ve bireylerin duygusal ve dusiinsel ilgilerini
onceden tahmin edilemeyecek bigimde izlemelerine olanak veren degerler bu ana grupta
yer almaktadir. Bu eksenin Tutuculuk ucu ise "Uyma" ve "Geleneksellik" deger
tiplerinden olusmakta; bireylerin yakin oldugu insanlarla, kurumlarla ve geleneklerle
iligkilerindeki belirlilig§in devam etmesine olanak taniyan degerleri ifade etmektedir.
Ancak on deger tipinden yalnizca "Hazcilik", hem Yenilige Aciklik, hem de
Ozgenisletim ana deger gruplarmin unsurlarmi tasimaktadir (Struch ve ark., 2002;
Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Barneave Schwartz, 1998; Schwartz, 1992, 1994).

Schwartz, kuramindaki deger tiplerinin giidiisel acidan bir stireklilik sergiledigini;
buna bagl olarak, yapr igerisinde, birbirine yakin duran deger tiplerinin herhangi bir dis
degiskenle gosterdikleri iliskilerin de benzerlik gosterecegini varsaymustir. Ornegin bir
dis degisken olarak tutuculugun; "Ozyonelim", "Uyariim" ve "Hazcihk" deger

tipleriyle dusik; "Gilvenlik", "Geleneksellik" ve "Uyma" deger tipleriyle ise yliksek
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iligki sergilemesi yiiksek bir olasiliktir. Buna bagli olarak, deger tiplerinin yer aldigi
dairesel yapida, dig degisken ile en yiiksek iliski gosteren deger tipinden en dustik
iligkinin gorildigi deger tipine dogru her iki yone de gidildiginde, dis degisken ile
deger tipleri arasindaki iliskinin derecesinin azalacagr distiniilmektedir (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000; Schwartz, 1992).

West'in Okul Miidiirlerinin Degerlerine Iliskin Simflamasi

West (1993) okul miidiirlerini, degerler acisindan, dort farkli tavra gore sinirlamistir.

a) Reaktif miidiirliik

Bu tip miidiirler, toplumun sahip oldugu popiiler degerleri benimseyen miidiirler
olarak tanimlanir. Diger bir soyleyisle, ana babalarin okuldan beklentileri her ne ise
mudtrler onlan saglamaya caligir. Reaktif mudiirler, okullarin bir toplumu sekillendirip
dontstiirecegine inanmazlar yalmizca okullarin toplumu yansitacagini distintirler.

Reaktif muidiirler statiikoyu gii¢lendirirler.

b) Gizli miidiirliik

Bu tip miudirler popiiler degerler bakimindan tanimlanmazlar, ancak onlar da
herhangi bir deneyim ya da yenilik tarafindan ana babalan gereksiz yere
telaglandirmayarak bir gelenegin goriinen yuiziini yerlestirmek isterler. Bu tip miuidiirler,

yikilmig bir gelenegi korumay1 yeglerler.

¢) Vaha miidiirliik

Bu tip midiirler, okulla deger uyumu icerisindedirler ancak miisterilerini ikna
etmekle ilgilenmeyi gerekli gormezler. Rekabetci diizenleme kosullarinda, okul ya
disartya acilip belirli tirtinleri icin gelenek arastirmak durumunda ya da miisterilerle

yizlesmek durumundadir.

d) Proaktif miidiirliik
Bu tip mudurler velileri tartismalarin i¢ine daha fazla katmak icin kendi degerleri

ve atilimlariyla One ¢ikmaya hazir kisiler olarak tanimlanir. Ayni meslekten olmayan
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kisilerin yasanilan zorluklan anlamasini saglamayi ve onlarla bu zorluklarin altinda

yatan fikirleri paylasmay1 igerir. Bicimlendirici ve egitsel bir tarzdir.

Okul Kiiltiiriiyle Ilgili Yurtici Arastirmalar

Giiven (1996), Osmangazi Universitesi'nde mevcut Orgiit kiiltiiriiniin belirlenmesine
yonelik "Universitelerde Orgiit Kiiltiirii-Osmangazi Universitesi'nde Orgiit Kiiltiirii
Arastirmast” baslikli arastirmasim1 Osmangazi Universitesi'nde gorevli 140 akademik
personelden olusan Orneklem 1Uzerinde gergeklestirmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuclar asagida siralanmaktadir:

1. Universitede gorevli akademik personelin, orgiitsel uygulamalarin altt boyutu
hakkindaki algilart ile cinsiyetleri arasinda iligki yoktur. Her iki cinsiyet grubu da
Universitedeki orgiit kiiltiirii hakkinda alt1 boyutta da ortak bir algiya sahiptir.

2. Universite akademik personeli unvanlarina gore iniversitedeki orgiit kiiltiirii
hakkinda 6diil sistemi boyutu disinda farkhi algilara sahiptir. Ogretim iiyeleri,
Universitedeki Orglit kiiltirtinii, Ogretim elemanlarina gore daha giiglii olarak
algilamaktadir.

3. Yonetim gorevi olan ve yonetim gorevi olmayan akademik personel, liniversitedeki
orglt kiiltiriniin odil sistemi ve igbirligi-iletisim boyutlarinda ortak algiya sahiptir.

4. Yonetim gorevi olan akademik personel kendilerini orta derecede basarili olarak
degerlendirmektedirler. Yine yonetim gorevi olan akademik personel, tiniversitedeki
isbirligi ve iletisimi orta derecede yeterli olarak algilamaktadir.

5. Osmangazi Universitesi akademik personeli, tiniversitedeki oOrgiitsel uygulamalarla
ilgili alt1 boyuta iligkin olarak, gorev yerlerine gore farkli algilara sahiptir. Gorev yeri
gruplart arasinda tip fakiiltesi olumsuz yonde olmak iizere diger gruplardan belirgin bir
sekilde farklhilasmaktadir.

Kisaca Osmangazi Universitesi akademik personelinin iiniversitedeki orgiitsel
uygulamalarin alti boyuta iligkin algilarinin ortalamalari "Orta Derecede Katiliyorum”
ile en ¢ok "Biliyiik Oranda Katiliyorum" seceneklerinde toplanmis; dolayisiyla anilan
Universitenin gii¢lii bir orglit kiiltiiriinden s6z edilemeyecegi gibi bu Universitenin Orgiit

kiltira kesinlikle zayif da degildir.
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Pehivanoglu (1999), amaci 6zel ortadgretim kurumu olan liselerde gorev yapan
yonetici ve oOfretmenlerin oOrglit kiltiiri olusturmaya yonelik yeterlik algilamalarimin
diizeyinin belirlenmesi ve Kkarsilastirilmast olan "Ozel Ortadgretim Kurumlarindaki
Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olusturmadaki Yeterlilik Derecesi” adli
aragtirma yapmustir. Arastirmaci arastirmasini  Istanbul Avrupa yakasinda bulunan
Bahgelievler, Bakirkdy ve Giingoren Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine baghi 6zel
liselerde gorev yapan 30 yoOnetici ve 147 oOgretmenden olusan Orneklem tizerinde
gerceklestirerek asagidaki sonuglara ulagmistir:

1. Hem Kkiiltirel liderlik hem de orgiitsel deger boyutlart agisindan yoneticilerin
degerlendirilmesinde, Ogretmenler ile yoneticiler arasinda yeterlik algilamalarinda
anlamh bir farkliliga rastlanmamuistir.

2. Kiiltiirel liderlige yonelik yeterlik algilamalarinda oOgretmenlerin % 89'u okul
yoneticilerini yeterli goriirken, yoneticilerin % 71'i kendilerini yeterli bulmakla birlikte
bu durum anlamh bir farklilik yaratmamaktadir.

3. "Amag" boyutunda 6gretmenlerin tamamina yakini (% 93), yoneticilerin ise % 77'si
"Katiliyorum" ve "Tamamen katiliyorum" gibi olumlu goriis bildirmisler, yapilan #-
testi sonucunda iki grubun gortsleri arasinda anlamh farklilik bulunmamustir.

4. "lletisim ve karar" boyutunda Ogretmenlerin % 64'i, yoneticilerin ise % 70'i
orgutteki iletisimin saglanmasini ve kararlarin alimimmi  olumlu ve vyeterli olarak
degerlendirmis, bu iki grup arasindaki degerlendirmeler arasinda anlamli farklhilik
bulunmamustir.

5. "Isbirligi ve giiven" boyutunda da olumlu goriis bildiren 6gretmenler toplam
yanitlarin % 70'ini olustururken, bu oran yoneticilerde % 77'ye c¢ikmustir. Anilan
boyuta iliskin 6gretmen ve yOnetici gortgleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

6. Ogretmenlerin % 71'i, yoneticilerin ise % 67'si "Verimlilik" boyutunda olumlu
gorus bildirmislerdir. Daha onceki boyutlarda oldugu gibi bu boyuta iliskin olarak
O0gretmen ve yonetici gorusleri arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir.

7. "Odiillendirme” boyutunda yoneticilerin yeterlik algilamalar1  dgretmenlerce
degerlendirildiginde verilen yanitlarin % 67'si olumlu ve yeterliyken, yOneticiler
odiillendirme boyutunda kendilerini % 80 oraninda olumlu ve yeterli olarak
tamimlamiglardir.  Bu boyutta da iki grubun algillarn arasinda anlamh fark

bulunamamustir.
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8. "Iklim" boyutuna iliskin degerlendirmeler de diger boyutlarla benzerlik gdstermistir.
Orgiit iklimini yeterli ve olumlu bulan &gretmenlerin oram1 % 70 iken, bu yargiya
katildigin1 bildiren yoneticilerin orami ise % 73.3'tiir. Yapilan ¢oziimleme sonunda
anlamli bir farklihlk bulunamamustir.

9. "Sosyallesme ve biitiinlesme" konularini iceren sorulara 6gretmenlerin % 69'u
olumlu yanit verirken, % 31 oraninda O6gretmen, yoOneticilerin yeni gelenlerin
sosyallesme siirecine yeterli katkida bulunamadiklarini belirtmistir. Yoneticilerin % 71'i
kendilerini bu alanda yeterli bulmustur. Iki grubun goriisleri arasinda anlamh farklihk
bulunmamustir.

10. "Ozgiinliik" boyutuna iliskin olarak, yoneticiler kendilerini % 70 oraninda yeterli ve
olumlu bulurken, 6gretmenler yOneticilerini bu boyutta % 66 oraninda olumlu ve yeterli
olarak degerlendirmiglerdir. Daha Onceki boyutlarda oldugu gibi 6zgiinliik boyutunda
da O0gretmen ve yonetici gorusleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

11. "Is doyumu"nun saglanmasinda yoneticiler kendilerini % 65 oraninda yeterli ve
olumlu bulurken, Ogretmenler yoneticilerini is doyumunun saglanmasinda % 70
oraninda olumlu ve yeterli olarak degerlendirmisler, iki grubun degerlendirmeleri
arasinda anlamli fark bulunamamustir.

12. "Egitim ve yenilesme" boyutunda 6gretmenlerin % 61'i yoneticilerinin yeterligini
elestirmisler, yoneticilerin ise % 74'li kendilerini degerlendirmede diger boyutlardakine
yakin yanitlar vermislerdir. Yapilan #- testi coziimlemesi sonucunda anlamli farklilik
bulunmamustir.

13. "Okul-toplum iligkileri" boyutu i¢in yoneticilerin % 73" kendilerini olumlu ve
yeterli olarak degerlendirirken, yoneticileri icin bu gorlsii benimseyen ogretmenlerin
oran1 % 61 diizeyinde kalmistir. Yapilan c¢Oziimleme sonucunda yine anlamli bir
farklihiga rastlanamamustir.

Terzi (1999) tarafindan "Ozel ve Devlet Liselerinde Orgiit Kiiltiirii (Ankara Ili
Ornegi)" adiyla 6zel ve devlet liselerindeki kiiltiirel yapinin belirlenerek aralarinda bir
fark olup olmadiginin arastirilmast amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma
orneklemini Ankara iline bagli Cankaya, Yenimahalle, Kecioren, Mamak, Altindag,
Etimesgut ve Golbast merkez ilgelerinde bulunan 11 6zel ve 16 devlet lisesinde gorevli

85 yonetici ve 505 ogretmen olusturmustur. Arastirmanin sonuglan asagidaki gibidir:
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1. Devlet liselerinde en basat orgiitsel kiiltiir boyutu giic kultiiridiir. Bu boyutu
sirastyla geleneksel kiiltiir, kacinma Kkiiltiirii ve kendini gerceklestirmeyi destekleyici
kultir izlemektedir. Devlet liselerinde en diisiik Orgiitsel kiiltiir boyutlart basar1 kultirt,
insancil-yardimct kultir ve yakin iligki kultirtidir. On iki alt kultiirel boyutla
iligkilendirilmis tic genel kiiltiir bicimi acisindan degerlendirildiginde, devlet liseleri
aktif savunmaci kiiltiir 6zelliklerini blinyesinde barindirmakla birlikte, pasif savunmaci
yogun Kkiiltiir 6zellikleri de gostermektedir.

2. Ogzel liselerde en basat orgiitsel kiiltiir boyutu gii¢ kiiltiiriidiir. Bunu sirasiyla basari
kultiir,, onay kiultiirti, geleneksel kultiir, bagimh kiltir ve yakin iliski kultiri
izlemektedir. Ozel liselerde insancil-yardimer kiiltiir, yakin iliski kiiltiirii, basar kiiltiirii
ve kendini gergeklestirmeyi destekleyici kultiir devlet liselerinden daha yiiksek bir
oranda yer almaktadir. Bu acidan ozel liselerdeki kiiltiirel yap1 pasif savunmaci ve aktif
savunmaci kultirel ozellikler sergilese de 0Ozel liselerde olumlu kiiltur daha basat bir
kiltiirel yonelim ortaya ¢ikmaktadir.

3. Orgiitsel kiiltiir, o6zel liseler ve devlet liseleri arasinda anlaml sekilde
farklilagsmaktadir. Kacinma ve muhalefet kultiirii devlet liselerinden yana, insancil-
yardimcr kiltir, yakin iligki kultirti, onay kultirti, bagimh kiiltir, gii¢c kiltiirt,
miuikemmeliyetgilik kiltiirti, basar1 kultiiri ve kendini gergeklestirmeyi destekleyici
kultir ozel liselerden yana farklilagsmaktadir.

4. Pasif savunmaci, aktif savunmaci ve olumlu kiltiirler acisindan da ozel ve devlet
liseleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Olumlu kiltiirler 6zel liselerden yana daha
basat bir kiiltiirel yonelim gostermektedir.

5. Orgiitsel kiiltiiriin algilanmasinda devlet liselerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkliik bulunmamustir.

6. Orgiitsel kiiltiiriin algilanmasinda 6zel liselerde giic kiiltiirii ve yarigmact kiiltiir
boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlaml bir farkliik vardir. Erkekler giic ve yarigmaci
kultiir boyutlartyla kadinlardan daha farkli algilara sahiptirler.

7. Devlet liselerinde insancil-yardimcr kultiir, yakin iligki kiltiirli, geleneksel kiiltiir,
kacinma kiltiirti, yarigsmaci kultiir, basar kiltiirii, kendini gerceklestirmeyi destekleyici
kiltiir boyutlarinda yonetici ve oOgretmenler arasinda anlamli farklihlk bulunmustur.

Insancil-yardimer kiiltiir, yakin iliski kiiltiirii, basari kiiltiirii ve kendini gelistirmeyi
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destekleyici kiiltiir yoneticilerden yana; kacimma kultiirii, muhalefet kiltiirii ve
yarigmaci kultiir 6gretmenlerden yana farklilasmaktadir.
8. Ozel liselerde geleneksel kiiltiir boyutlarinda yonetici ve Ogretmenler arasinda
anlamh farklilik olup bu farklilik 6gretmenlerin lehine bir farklilik ortaya koymustur.
9. Devlet liselerinde kideme gore onay kultiirii boyutunda kidem gruplar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bu farklihik 1-5 yil; 11 yil ve ustii kidem gruplarinda 1-5 yil
kidem grubundan yana, 6-10 yil; 11 yil ve iistii kidem gruplarinda ise 6-10 yil kidem
grubundan yana anlamli bir farkliliktir,
10. Orgiitsel kiiltiir, 6zel liselerde kidem gruplari arasinda anlamli bir bicimde
farklilagmamaktadir.
11. Orgiitsel ~ kiiltiir, devlet liselerinde branglara gore anlamli bir bicimde
farklilagmamaktadir.
12. Ozel liselerde insancil-yardimci kiiltiir boyutunda branglar arasinda anlamli bir
farklihik vardir. Bu farklilik sosyal bilimler-fen bilimleri ile sosyal bilimler-yabanci
diller ve edebiyat branslar1 arasindadir.

pek'in (1999) resmi liseler ile Ozel liselerde orglitsel kiiltlir ve 6gretmen-0grenci
iligkisini belirlemeye calistigt "Resmi Liseler Ile Ozel Liselerde Orgiitsel Kiiltiir ve
Ogretmen-Ogrenci Iligkisi" adh arastirmasi, Ankara Ilindeki resmi ve ozel liselerde
gorev yapan yonetici ve Ogretmenler ile bu liselerde okuyan ogrencilerden olusan
toplam 2002 kisilik orneklem tlzerinde yapilmustir. Arastirmadan asagidaki sonuglar
elde edilmistir:
1. Arastirmaya katilanlarin algilarina gore, resmi liselerdeki orgtitsel kiiltiir boyutu
siralamast glig kultiirti, rol kiltiirti, basart kiltirti ve destek kiltiirli seklinde olurken,
ozel liselerde bu siralama basart kultiirti, glic kultiiri, destek kiiltiiri ve rol kiiltiiri
seklinde gerceklesmistir. Ogretmen-6grenci iliskisi boyutlarna iliskin siralamalar her
iki okul tiiriinde de demokratik iliski, otoriter iligki ve basibos iliski seklinde olmustur.
2. Tum orgiitsel kiiltiir ve ogretmen-0grenci iliskisi boyutlarinda resmi liseler ile 6zel
liseler arasinda anlaml farkliliklar vardir. Ozel liselerin tiim orgiitsel kiiltiir boyutlarina
iliskin algilar1, resmi liselere gore daha iist diizeyde gerceklesmistir. Ozel liseler bu dort
farkli kultir egilimlerini resmi liselere gore daha 1Ust diizeyde tasimaktadirlar.

Ogretmen-ogrenci iliskisi ele alindiginda ise otoriter ve basibos iliski boyutlarinda
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resmi liselerin, demokratik iligki boyutunda da oOzel liselerin algi diizeyleri daha tist
diizeydedir.

3. Orgiitsel kiiltiir ve ogretmen-6grenci iliskisi boyutlarinda konuma bagl olarak,
aragtirmaya katilanlarin algilar1 rol Kkiiltiirii disinda tiim boyutlarda anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Gii¢ ve basar1 kiiltiiri boyutlarina iligkin yonetici ve oOgrencilerin
algilart Ogretmenlere gore daha st diizeydedir. Destek kiltiirii boyutunda ise
yoneticilerin algi diizeyleri 6gretmen ve ogrencilerin algi diizeylerinden daha ytiksektir.
Bu boyutta 6gretmen algilart da 0grenci algilarindan daha tst diizeyde gerceklesmistir.
Otoriter ve basibos iligki boyutlarinda oOgretmen ve oOgrencilerin algi diizeyleri
yoneticilere gore daha tist diizeyde gerceklesirken, demokratik iliski boyutunda yonetici
ve ogretmenlerin algr diizeyleri 6grencilere gore daha yuiksek ¢ikmustir.

4. Hem resmi hem de ozel liselerde ogretmen-0grenci iligskisi boyutlart ile en yiiksek
diizeyde korelasyon gosteren ilk iki oOrgiitsel kultiir boyutu destek kultiirii ile basari
kultiirti boyutlaridir. Bu boyutlar, her iki okul tiiriinde de demokratik iliski boyutu ile
pozitif, otoriter ve basibos iliski boyutlari ile de negatif yonde iligkilidir.

5. Ogretmen-ogrenci iliskisinin orgiitsel kiiltiirden kestirilmesinde en énemli yordayici
destek kultiiridir. Destek kultiirii  otoriter ve basibos iliski boyutlart ile negatif,
demokratik iligki boyutu ile de pozitif iligkilidir.

Erdem ve Ozen-Isbasi (2001), egitim orgiitlerinde varsayimlar, inanglar,
degerler, normlar, semboller ve uygulamalardan olusan orglit kiiltliriiniin 6nemini
vurgulamak ve bir akademik oOrgiitte alt kiiltiir grubu olan 6grencilerin, orglitsel yasama
yonelik algilamalarini belirlemek amacim giiden "Egitim Kurumlarinda Orgiit Kiiltiirii
ve Ogrenci Alt Kiiltiiriiniin Algilamalar" adli arastirma gergeklestirmislerdir. Akdeniz
Universitesi, IIBF son simf 6grencilerini kapsayan gorgiil ¢alismanin sonuclarina gore
ogrenciler aidiyet, semboller ve Ogretim tyeleri ile olan iletisim boyutunda olumlu
algilamalara sahiptirler. Orgiitsel yapi-isleyis boyutunda daha ¢ok olumsuz algilamalar
belirlenirken, egitim siirecinin etkililigi ve sonuglar konusunda ise ortak algilamalarin
olusmadig1 gorilmektedir.

Ozden (2002), ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin  degisimi
gerceklestirme siireci i¢inde olusturduklart okul Kkiiltiiriiniin, okulun verimliligini
artirmasi diizeyinde gosterdikleri ¢abalar1 gorev, hizmet yili, 6grenim durumu, cinsiyet

ve bransa gore inceledigi arastirma "Ogretmen ve Yoneticilerin Degisim Siirecinde
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Olusturduklart  Okul Kiilttiriintin, Okulun Verimliligini Artirabilmelerine  Yonelik
Algilama Diizeyleri" adimi tasimaktadir. Arastirma Orneklemi Ankara ili merkez
ilgelerinde yer alan 9 ilkogretim okulunda bulunan 15 yoOnetici ve 165 6gretmenden
olusmustur.

Elde edilen sonuglarda katilmcilarin okullarinda degisimi  gerceklestirme
siirecinde olusturduklari okul kiiltiiriintin, okulun verimliligini artirmasi diizeylerine
iligkin algilamalarinda Ogrenim durumu, hizmet yili, cinsiyet ve branglarina gore
anlamlhi  bir farkliblk bulunmamasina karsin, katihmcilarin gorevlerine iligkin
durumlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Simsek (2003), "Okul Miidiirlerinin lletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski (Eskisehir ili Ornegi)" adli arastirmasimi Eskisehir merkez ilgedeki 17
resmi genel ortadgretim kurumunda gorev yapan 706 Ogretmen lizerinde
gerceklestirmistir. Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kultiiri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik genel ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmen goruslerinin belirlenmesi ve boyle bir iligki olmasi
durumunda bu iligkinin 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore farkliik gosterip gostermediginin
saptanmasi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmaktadir:

Okullarin % 19'unun st diizeyde giglii kiiltiire, % 75'inin giiglii fakat
gelistirilmesi gereken Kkiiltiire ve % 6'sinin vasat Kkiiltiire sahip olduklari; okul
midiirlerinin % 25'inin Ust diizeyde etkili iletisim becerilerine ve % 75'inin ise etkili
fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Okul
mudurlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda ytiksek diizeyde pozitif bir
iligki oldugu ve bu iliskinin o6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi fakat
egitim duzeyi, ogretmenlik kidemi, bulunduklart okuldaki gorev slirelerine gore
farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

ahin (2003) tarafindan yapilan "Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul
Kiiltiirii Arasindaki Iligkiler" baghgin tasiyan arastirma ilkogretim okulu miidiirii ve
O0gretmenlerinin algilarina gore okul midirlerinin hangi liderlik stilini daha cok
sergiledikleri, okullarindaki kiiltiire iligkin algilarinin neler oldugu, liderlik stilleri ile
okul kiilturti arasindaki iliskilerin neler oldugu, bunlarin bireysel ve mesleki

Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amacim gutmektedir.
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Arastirma, Izmir 1li Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart iginde yer alan 50 ilkogretim
okulunda gorev yapan okul mudiirleri ile 950 6gretmenden olusan 6rneklem tizerinde
yapilmistir. Arastirmanin bulgular asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

I. Okul midirleri Ogretmenlere gore, okul Kkiiltirinii daha olumlu
degerlendirmiglerdir.

2. Okul mudiirlerine gore, dontstimcii liderlik stili ile okul kiiltliriintin igbirlikli kiiltir,
egitsel gelisme kiiltiirli ve sosyal-egitsel kiiltlir boyutlar1 ve stirdiirimeti liderlik stili ile
okul kiltiirtintin egitsel gelisme boyutu arasinda pozitif yonde iliski vardir.

3. Ogretmenlere gore, doniisiimcii liderlik stili ile okul kiiltiiriiniin geneli ve boyutlar
arasinda, surdiirimcii liderlik stili ile okul kiiltiiriiniin geneli , igbirlikli kultiir, egitsel
gelisme kiltiirti ve sosyal-egitsel kiiltiir boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski vardir.

4. Okul miudirlerinin strdirimci liderlik stiline iliskin algilar1 okullarmin sosyo-
ekonomik diizeyine ve okul kultiiriine iliskin algilart ise 6grenim dilizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilari hizmet siirelerine,
okullarinin statiisiine ve sosyo-ekonomik diizeyine gore farkliik gostermektedir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ise cinsiyetlerine, hizmet siirelerine,
okullarinin statiisiine ve sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gostermistir.

Seki (2004), "Okullarin Giiglii Okul Kiiltiirii Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri"
adlh arastirma yapmis; arastirmasinda ilkogretim ve ortaogretim okullarimin giiglii okul
kultirti 6zelliklerine sahip olma diizeyi ve bunun egitim yonetimi ve uygulamalarindaki
yeri ve onemini belirlemeye calismistir. Evrenini 2002-2003 egitim-ogretim yilinda
Afyon il merkezinde gorevli Ogretmenlerin olusturdugu arastirma sonuclarina gore;
gicli okul kiltiiri ozelliklerine sahip olan okullarin merkez okullar1 ile Anadolu
liselerinin oldugu, okul miudirlerinin kisisel oOzelliklerine gore de, okullarin okul
yonetimi uygulamalarinda giiglii okul kiiltiiriine sahip olma diizeyinin farklilastigi
gorilmustiir.  Ortadgretim  okullarinin  basart  gostergeleri  ile okul  yonetimi
uygulamalarinda gii¢lii okul kultiirii 6zelliklerine sahip olma diizeyi arasinda anlamli
iligki bulunmus; giliclii okul kiiltiirii 6zelliklerine sahip olan okullarin diger okullara gore

daha basarili oldugu gorilmustiir.
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Okul Kiiltiiriiyle Igili Yurtdisi Arastirmalar

Bass (2004), "Okul Kiiltiiriiniin Okul Giivenligi Uzerine Etkisi: Giineybatidaki
Anakente Ait Bir Okul Bolgesindeki Ilkokullarin Bir Coéziimlemesi” baghikli bir
arastirma yapmustir. Arastirmanin amaci okul kulturt ve okul guvenligi arasindaki
iliskiyi saptamaktir. Arastirmada kullanilan &lceklerden Okul  Kiiltiirii  Olgegi
(1) Isbirlikli Liderlik, (2) Ogretmen Isbirligi, (3) Mesleki Gelisme, (4) Meslektas
Destegi, (5) Amag Birligi ve (6) Ogrenme Ortakhig1 alt olgeklerinden olusmustur.
(1) Ogretmenlerin ve Personelin Degerlendirme Etkisi, (2) Korku Hissi ve Giivenlik
Gereksinmesi, (3) Stres Nedenleri ve Guinliik Sikintilar ve (4) Okul Cevresi ve Topluma
Yonelik Olumlu Tutum alt dlceklerinden olusan Okul Giivenligi Olgegi, arastirmada
kullanillan bir diger olgektir. Calisma, yedi ilkokulu igermistir. Her bir okuldaki
ogretmenler, okul kiiltiirii ve giivenliginin pek cok agisindan arastirlmigtir. Ozel egitim
ogrencilerinin ylizdesi, devingenlik oranm1 ve ogrenci sayist degiskenleri bakimindan ele
alindifinda,  Ogretmenlerin Okul Kiltira alt olgeklerine iligkin algilann ile Okul
Givenligi alt olceklerine iliskin algilar1 arasinda yuksek bir iligki bulunmustur. Okul
Kiulturt alt olcekleri ile Okul Guvenligi alt olgeklerinin her biri igin istatistiksel olarak
anlamh bir iligki saptanmistir. Alt1 Okul Kiltiirti alt olcegi ile Korku Hissi ve Giivenlik
Gereksinimi bicimindeki Okul Guvenligi alt olgegi icin dusuk iligki belirlenmistir.

Ramsey (2004), "Ana baba Ilgisi ve Okul Kiiltiiriiniin Ogrenci Oz-Yeterliligi
Uzerine Etkileri" baghkli arastirma yapmustir. Arastirma, ana baba ilgisi ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iligkinin ogrenci oz-yeterliligini nasil etkiledigini
¢oziimleme amacmi gitmektedir. Arastirmada her bir 6grencinin ana baba ilgisine ve
oz-yeterliliklerine iligkin algisin1 6lgmek icin Ev-Okul Baglantisi Anketi ile her bir
ogretmenin okul kiiltiiriine iliskin algisin1 degerlendirmek icin Okul Kiiltiirii Ogeleri
Anketi kullanilmistir. Anketler ti¢ okulda ogrenim goren 2300 oOgrenci ve bu okullarda
gorev yapan 120 Ogretmen Uzerinde uygulanmistir. Arastirma sonunda ana baba ilgisi
ile Ogrenci Oz-yeterliligi arasinda istatistiksel olarak Onemli bir iligki bulunmustur.
Ancak okul kultirii ile o0z-yeterlilik arasindaki iligkiye iliskin yeterli veri elde
edilememistir.

Quiambao (2004) tarafindan "Okul Kiiltiirii ile Ortaokul Ogrencilerinin

Akademik Basarisi ve Spesifik Ogrenme Yetersizliklerinin Bir Coéziimlemesi ve
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Karsilagtirmas1” adiyla bir arastirma yapilmistir. Bu c¢alisma, Orta Florida
ortaokullarindan  secilmis kapsamli  kiiltiire doniik veri saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina ve alanyazin tarama calismalarina gore
arastirmaci vardigl sonuglarin bazilart sunlardir:

1. Okul kiltiriiniin temel 6gelerden hicbiri genel egitimde veya Ozel egitimde spesifik
ogrenme guigliikleri yasayan orta okul Ogrencilerinin egitim kurumlarina yerlesimini
yordamamaktadir.

2. Bu ¢ okul kultiri alam ile ogrenme giglikleri yasayan bu orta okul
ogrencilerinden olusan katilimcilarinin Florida Genel Degerlendirme Testi okuma ve
matematik puanlan arasinda higbir anlaml iligkiye rastlanmamaktadir.

Cragin'in (2005), "Massachusetts'te Bir Kenar Mahalle Ortaokulunda Standarda
Dayali Egitim Gelistirmek Icin Bir Yeterlik Takim Liderligi Caligmasi" bashgimni
tastyan arastirmasi, bir okul kiiltiiriinlin basar1 odagi lizerine bir igbirlikli liderlik takimi
calismasinin etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bir kenar mahalle ortaokulunun
kultiriinde gozlenen degisimleri ve degisim siirecine kilavuzluk etmede bir igbirlikli
ogretmen takiminin ve yoneticilerinin rolinii aragtirmak da arastirmanin bir diger
amacini olusturmaktir.

Veriler, yeterlik takimmin calismasindan, tiye olanlar ile olmayanlarla yapilan
gorugmelerden ve okullarin 6grenci basarisina ilgisi tizerine yeterlik takim liderliginin
etkisine iligkin saglanan bilgileri bir yeterlik takiminin yapti§i grup tartismasindan elde
edilmistir.

Yeterlik takimi tyeleri bes Ogretmenden, yoOneticiden ve sef/arastirmaci
yardimcisindan olugmaktadir. Bu takimin T{yeleri o0grenci performans verilerini
¢oziimlemek icin ayda bir toplanmakta, hedefler koymakta ve diigen 0grenci basarisini
artirmak icin girisimlerde bulunmaktadirlar.

Arastirma bulgulart gostermistir ki yeterlik takimi; okul kiiltiriinii gliclendiren
girisimlerde, Ogrenci basarisi ile Ogrenci gudiisii, cabasi ve O0grenme ve sinav olmaya
iligkin tutumlar gelistirmede okul toplulugunu etkili bir bi¢imde ise kogsmaktadir.

Arastirmanin bulgulart okul kultiiri ve takim liderligi arastirmalariyla tutarhilik
gostermis ve igbirlikli liderlik takiminin yaratici problem ¢dzme becerilerini, mesleki

adanmighig1 ve O0grenci basarisi tizerine ilgiyi artirmak amaciyla okul kiiltiiriinii yeniden
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sekillendirmede oOgretmen ve yoneticilerin uzmanhgini harekete gecirebildigini

gostermistir.

Brown (2005), "Okul Kiiltiirii ve Ohio Altinci Sinif Yeterlilik Testleri Uzerine
Ogrenci Basarisi Arasindaki Iliski Arastirmasi” adh arastirmasimi okul kiiltiirii ile
ogrenci basaris1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmustir. "Orgiit Kiiltiir Olgegi"
ile Olctlildigii kadartyla yerlesik varos semtlerinin 6. sinif yeterlilik test sonuglari okul
kiltiiric toplam puanlari, gelismekte olan varos semtlerinden daha yliksektir. Bu
beklenmedik bulguyla ilgili sekiz olast sebep tahmin edilmistir. Yerlesik semtlerin
yoneticileri, basar1 algilayiglarini gelismekte olan semtlerdekilere gore daha sik rapor
etmiglerdir. Bu ¢aligma icin, gelismekte olan yerleri tanimlamak icin kullanilan Olgtitler,
cok sinirlt olmus olabilir. Okul kultiiriinli degerlendirmek icin kullanilan 6lgme aracinin
birtakim eksiklikleri olabilir. Okullarin1 iyi gostermek igin yonetici ve Ogretmenler
Olcegi olumlu degerlendirmis olabilirler. Biligsel uyumsuzluk, yorum ve algilarn
etkilemis olabilir. Ogretmenler esnektir ve onlar, zayif okul kiiltiirii yerine artan dgrenci

basarisina ulagsmig olabilirler. Okul kiltiirini gelistirmek i¢in,yerlesik semtlerdeki

yonetim etkileri, pozitif sonuclar dogurmus olabilir.

Gelismekte olan kirsal semtlerin toplam okul kiiltiirii puanlan kirsal semtlerden
cok az yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ onceki arastirma ve literatiire uygun, tahmin
edilen bir sonuctu. Kentlerdeki yerlesik semtlerin kiiltiir puanlarinin, gelismekte olan
kent semtlerininkinden cok az daha yiiksek oldugu bulunmustur; fakat fark anlamli

degildir.

Cinsiyet faktori, rol, semtte gecirilen yillar, egitim alani i¢inde gegirilen yillar
gibi demografik bilgiler veya demografik degiskenler arasinda herhangi bir etkilesim,

kultiiri onemli diizeyde etkilememistir.

Almedia (2005) "Okul Kiiltiirinde Degisimi Etkileyen YoOnetici Davraniglari
Uzerine Bir Ortaokul Ornegi" adli arastirma yapmustir. Arastirmacilara ve reformculara
gore, okul kiltiirii okullarin 6grenme cevresinde ve oOgrencilerin basarisinda farklilik
yaratir, ancak bunun onemi yadsinagelmistir. Yoneticiler orgiit kiiltiiriiniin Oonemini
kavramak ve bir okulda kiltiiri sekillendirmek zorundadirlar. Bununla birlikte

aragtirmalar ve alanyazin, saglikli bir okul kultturu gelistirmek ve surdurmek icin ¢ok az
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kilavuzluk yapmakta ya da hi¢c yapmamaktadir. Bu calismada, bir okulda saglikli bir
okul kultiriiniin temel oOgelerini gelistirme ve slrdiirmede yOneticinin roli
aragtirilmistir.  Nicel Olgme aracinin uygulandigt ve belge taramasinin yapildigi
arastirmada yoneticinin saglikli okul kiiltiirlerinin "stirekli okul capinda degerlendirme",
"degisim ve yenilesmeyi anlama", "yliksek beklentiler", "paylasilmig karar verme" ve
"paylasilmis destekleyici liderlik" olmak tizere bes 0Ogesini gelistirmek igin
caligabilecegi sonucuna varilmuistir.

Berg'in (2005), "Yapilandirilmig Bir Okul Gelistirme Plani Uygulanirken Okul
Kiltiirinti - Sekillendirme” baglikli arastirmasinda, yapilandirilmig bir okul gelisim
modelinin uygulanmasi esnasinda yOneticilerin okul kultiirii  gelistirme yollar
aragtirdmigtir.  Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi arastirmada farkh
okullarin kiltiirel o6zellikleri tanmimlanmaya; yoneticinin roliinii anlamaya; kiiltiirde
degisimler, yapilar ve sembolizm aciklanmaya calisilmigtir. Altt yildir Ulusal Okul
Degerlendirme Calismasi adli modeli uygulayan bes okulda gorev yapan yOnetici, dort
O0gretmen ve bu calismanin odaginda yer alan gruplarm katilimci oldugu arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ise asagidaki gibi siralanmistir;

1. Dayatmaci bir model, kiltiirleri ve yapilar etkiler.

2. Ulusal Okul Degerlendirme Calismast Modeli, birtakim kultiirel degisimleri
kolaylastirir.

3. Ulusal Okul Degerlendirme Calismasi Modeli, nasil gruplanacagi konusundaki
kulturel bir degisimi kolaylastirir.

4. Ulusal Okul Degerlendirme Calismast Modeli, okullarin  sembolizmini

degistirmistir.

Degerlerle Ilgili Yurtici Arastirmalar

Arda'mmn (1991) gerceklestirdigi "Rokeach Skalasi ile Bir Calisma: Tip Ogrencilerinin
Meslege Yonelimleri ve Deger Sistemleri” baslikli arastirma tip fakiiltesi birinci simif
ogrencilerinin meslege yonelik psikolojik motivasyonlari ile deger sistemlerini tanimak,
aralarindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. 272 kisilik 6rneklem tizerinde bir
anket formu ile Rokeach amag ve ara¢ deger cizgileri uygulanmistir. Arastirma sonunda

meslege yOnelmede cinsiyetin onemli rol oynamadigi, hekimlige biiyiik psikolojik
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yatirirm yapmig olan ogrencilerin idealist ve 0zgecil tutumlara, otekilerin ise pragmatik
degerlere sahip oldugu belirlenmistir.

Balcioglu'nun (1998) "Beden Egitimi ve Spor Boliimii Ogrencilerinin Deger
Sistemleri ve Sorun Cozmedeki Yeterlilikleri" adli arastirmasi, Kocaeli Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii 1. Sif (I.
Ogretim ve n. 6gretim) ve 2. simf (I. Ogretim) olmak iizere toplam 195 &grencinin
deger sistemlerinin ve sorun cozmedeki yeterlilik dilizeylerinin belirlenmesine
yoneliktir. Bu amac¢ dogrultusunda, arastirmada ogrencilerin yas, dogum yeri, OSS
puani ve ortaogretim basar1 puanlari goz oniinde bulundurularak aralarindaki iligkilere
bakilmustir.

Ogrencilere Raudsepp'in "Ne Kadar Yaraticisiniz?" testi uygulatilarak 195
ogrenciden 56'sinin yiiksek, 139'unun da diisiik sorun ¢ézme yeterliligine sahip oldugu
belirlenmistir. Daha sonra her iki gruba da Super'in "Degerler" testi uygulatilarak
yiiksek ve diisiik sorun ¢ozme yeterliligine sahip Ogrencilerin degerleri incelenmistir.
Ayrica sorun ¢ozmede yeterlilik diizeyi yiiksek ve dusiik ogrencilerin onem verdikleri
ilk 5 deger arastirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore sorun ¢ozmede yeterlilik diizeyi yliksek ve diisiik olan
ogrencilerin onem verdikleri ilk 5 deger icerisinde ilk 3 deger benzerlik gosterirken
diger 2 deger farklilik gostermistir. Her iki grubun da énem verdigi ilk 3 deger; OSS
puani, estetik ve ilerleme biciminde olurken, diger 2 deger sorun ¢ozme yeterlilik
diizeyi yliksek olanlarda yaraticilik ve toplumsal iligkiler, sorun ¢dzme yeterlilik diizeyi
dusuk olanlarda ise fiziksel aktivite ve yetenek kullanimi bi¢ciminde ortaya ¢ikmustir.

Olgiilen biitiin degerler birbirleriyle karsilastinilmig; sorun c¢oézme yeterliligi
yiiksek ve disiik olan oOgrenciler arasinda, oOlglilen tiim parametreler agisindan,
ekonomik oduller degeri disinda anlaml iligkiler bulunmamustir.

Kagizman'in (1998) "Cukurova Bolgesi Sanayici ve Is Adamlari Dernekleri
(SIAD) Uyelerinin Temel Degerleri ile Kisisel ve Kurumsal Ozellikleri Arasindaki
Iligki" baghkli arastirmasinda, Cukurova Bolgesi'nde etkinlik gosteren AGIAD,
CUGIAD, ASIAD, MUSIAD ve MESIAD iiyesi isadamlarinin temel degerleri ile
kurumsal ozellikleri arasindaki iliski saptanmaya cahistlmistir. Bu amagla 80 SIAD
liyesinden bilgi elde edilmis olup ulasilan sonuclardan bazilari asagidaki gibi ifade

edilmistir:
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1. Geng (20-29 yas arasi) SIAD iiyeleri, ailelerinin ve sevdiklerinin giivenliklerini
saglamay1 kendileri icin ¢ok onemli bir amagsal deger olarak gormisler fakat yas
ilerledikce bu amagsal deger Onemini yitirmistir.

2. Geng (20-29 yas aras1) SIAD iiyeleri, ruhsal huzur ve kendisiyle barisik olmayi
kendileri icin cok Onemli bir amagsal deger olarak gormiusler, fakat yas ilerledikge bu
amagcsal deger Onemini yitirmistir.

3. Yiiksekogretim mezunu SIAD iiyeleri, ruhsal huzur ve kendisiyle barisik olmay:
kendileri i¢in ¢ok onemli bir amagsal deger olarak gormisler, fakat ortadgretim mezunu
olanlarda bu amagsal deger onemini yitirmistir.

4. Geng (20-29 yas arasi) SIAD iiyeleri, kendilerine olan saygiyt korumayi ve
gelistirmeyi kendileri icin cok onemli bir aragsal deger olarak gormiisler, fakat yas
ilerledikce bu aragsal deger onemini yitirmistir.

5. Geng (20-29 yas aras1) SIAD iiyeleri, samimi ve yakin dostluklara verdikleri degeri
kendileri i¢in onemli bir aragsal deger olarak gormiisler; yas ilerledikce bu aracsal deger
onemini daha da artirmistir.

6. Yiiksekogretim mezunu SIAD iiyeleri, kendilerine olan saygiyt korumayi ve
gelistirmeyi kendileri icin cok onemli bir aragsal deger olarak gormusler, fakat
ortadgretim mezunu olanlarda bu aragsal deger onemini yitirmistir.

7. Alt diizey yonetici SIAD iiyeleri, yasami anlayabilmeyi ve olgun bir sekilde
yasamay1 kendileri icin ¢ok Onemli bir aragsal deger olarak gormiusler, fakat tist diizey
yonetici olanlarda bu aragsal deger Onemini yitirmistir.

Bacanh (1999), "Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri" adli arastirmasini,
deger tercihleri ve degerlerin orgiitlenmeleri konusunda Schwartz tarafindan gelistirilen
ve cesitli kiiltlirlerde test edilip dogrulanmisg olan deger orgiitlenmesi kuramimin Turk
toplumu uzerinde test edilmesi amaciyla gerceklestirmistir. Calismada Universite
ogrencilerinin deger tercihleri saptanmak istenmistir. Arastirma Gazi Universitesi,
Egitim Fakiltesi (lisans ve formasyon) ogrencileri Uizerinde gerceklestirilmistir. Calisma
grubu 134 erkek, 137 kiz olmak uzere toplam 271 kisiden olusmustur. Arastirmanin
bazi bulgularn asagidaki gibidir:

1. Universite 6grencilerinin amag degerlerle ilgili olarak ilk bes sirada gosterdikleri

degerler sirasiyla ic huzur, anlamh bir yasam, gercek dostluk, aile giivenligi ve sosyal
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adalet; son bes deger ise otorite sahibi olmak, sosyal gii¢ sahibi olmak, zengin olmak,
heyecanli bir yasam ve zevktir.

2. Universite dgrencilerinin ara¢ degerlerle ilgili olarak ilk bes sirada gosterdikleri
degerler sirastyla saglikli olmak, kendi amaglarim1 se¢mek, basarili olmak, diirtist olmak
ve bagimsiz olmak; son bes deger ise bana diisen hayati kabullenmek, isteklerine
diskiin olmak, merakli olmak, cesur olmak ve toplumdaki goriintlimii koruyabilmektir.

3. Amac degerlerden esitlik, i¢ huzur, ozgiirliik, kendine saygili olmak, baris icinde
bir diinya, olgun sevgi, sosyal sayginlik, degisken bir hayat, gercek dostluk ve giizel bir
diinya degerleri kadinlarca daha cok oOnemsenmektedir. Buna karsilik erkekler
geleneklere saygryr daha cok onemsemektedirler.

4. Arag¢ degerlerden bagimsiz olmak, kendi amaclarin1 se¢gmek ve yasamdan zevk
almay1 kizlar erkeklerden daha fazla tercih etmektedirler. Erkekler ise dindar olmay1
kizlardan daha ¢ok onemsemektedirler.

5. Universite 6grencilerinin en olumlu degerlendirdikleri ilk iic siradaki deger
boyutlar1, yiiksek puandan diisiige dogru Giivenlik, Hayirseverlik ve Ozydnelim
olmustur. En diisiik puani ise Gii¢ boyutuna vermisler; bunu da Uyarilma ve Hazcilik
izlemistir.

6. Erkekler yalmizca Geleneksellik deger boyutuna kizlardan daha fazla Onem
yiiklemisler; kizlar ise Evrensellik, Ozyonelim ve Hazcilik deger boyutlarini
erkeklerden daha ¢ok dnemsemislerdir.

Kusdil ve Kagit¢ibasi'nin (2000), "Tiirk Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri ve
Schwartz Deger Kuram1" adli arastirmasi, yakin zamanda gelistirilmis ve kiiltiirlerarasi
gecerligi saptanmis olan Schwartz Deger Listesinin, dort degerin de eklenmesiyle
birlikte, 183 Tiurk ogretmene uygulanmasiyla ilgilidir. Calismada, ayrica, ogretmenlerin
aile tanimlart ve dinsel yonelimlerinin degerlerle olan iligkisi incelenmistir. Cok boyutlu
alan ¢oziimlemesi, eklenen dort degerin Schwartz'in deger kuraminda Ongoriilene
benzer bir yap1 i¢inde ve beklenen deger tiplerinde yer aldigin1 gostermistir, "kadinda
namus”" ve "erkegin ustiinliigii" degerleri geleneksellik tipinde; "misafirperverlik”
degeri uyma/giivenlik bilesik tipinde; laiklik degeri ise evrenselcilik/Ozyonelim bilesik
tipinde saptanmistir. Ogretmenlerin deger yonelimleri, orneklem cekirdek/genis aile
tercihi ve yiiksek/dusiik dilizey dinsel yonelim gruplarina ayrilarak incelenmistir.

Cekirdek aile tercihinde bulunan ogretmenler genis aile tercihi grubuna gore, Yenilige
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Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazaci Yaklasim degerlerine ise daha az Onem
vermiglerdir. Bu iki grup arasinda Ozaskinlik ve Ozgenisletim degerlerinde anlamli bir
farklihik gortilmemistir. Dinsel yonelim gruplar birbirleriyle karsilastirildiginda, duisiik
dinsel yonelim grubunun digerine gore Yenilige Aciklik degerine daha fazla,
Muhafazaci1 aile tercihi ve yiiksek/dusiik diizey dinsel yOnelim gruplarina ayrilarak
incelenmistir. Cekirdek aile tercihinde bulunan 6gretmenler genis aile tercihi grubuna
gore, Yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazaci Yaklasim degerlerine ise
daha az Onem vermiglerdir. Bu gruplar Ozgenisletim degerinde anlamli bir farklilik
sergilemezken, Ozaskinlik ana grubunu olusturan iki tipten evrenselcilik tipi i¢indeki
degerler dustik dinsel yonelim grubunca daha 6nemli olarak derecelendirilmistir.
Sagnak'in (2003) "[lkogretim Okullarinda Goérevli Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Degerlere Iliskin Algilar ile Kisisel Degerleri Arasindaki Uyum Diizeyleri"
adli arastirmasinin amaci, 2002-2003 oOgretim yili itibariyle Erzincan ili merkez
ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin orglitsel degerlere iligkin
algilart ile kisisel degerleri arasindaki uyum diizeylerini belirlemektir. Arastirmacinin
anilan ildeki merkez ilkogretim okulu yonetici ve oOgretmenleri lizerinde uyguladigi
aragtirmasinin sonuclar1 asagidaki gibidir:
1. Yonetici ve ogretmenlerin acik goruslulik, acgiklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik,
denemeye aciklik, diizenlilik, formallik, itaat, sosyal esitlik, tedbirlilik ve yaraticilik
orglitsel degerlerine iliskin algilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Acik gorusliilik,
aciklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, sosyal esitlik ve yaraticilik degerlerine iligskin
yonetici algilarinin 6gretmen algilarindan; denemeye agiklik, diizenlilik, formallik, itaat,
tedbirlilik degerlerine iligkin O0gretmen algilarinin yonetici algilarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmustir.
2. Yonetici ve ogretmenlerin adil olmak, dustincelilik, itaat ve nese deger boyutlarina
iligkin Kkisisel tercihleri arasinda anlaml fark bulunmustur. YoOneticilerin ogretmenlere
gore itaat degerini; ogretmenlerin de yoneticilere gore dusiincelilik ve nese degerlerini
daha oOncelikli olarak tercih ettikleri belirlenmistir.
3. Yoneticilerin orgutsel degerlere iliskin algilart ile kisisel degerleri arasinda acik
gorusliluk, acgiklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, bagislayict olmak, denemeye aciklik,
distincelilik, dizenlilik, formallik, gayret, gelisme, girisim, hirshilik, itaat, mantik, nese,

nezaket, otonomi, sosyal esitlik, tedbirlilik, uyum saglamak ve yaraticilik deger
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boyutlarina iliskin uyum bulunmustur. YoOneticilerin orgiitsel degerlere iliskin algilar
ile kisisel degerleri arasinda ekonomi ve isbirligi deger boyutlarina iliskin uyumsuzluk
saptanmigtir.

4. Ogretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin algilan ile kisisel degerleri arasinda acik
gorusluluk, acgiklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, bagislayic1 olmak, denemeye aciklik,
distincelilik, diizenlilik, ekonomi, gayret, gelisme, girisim, hirshilik, isbirligi, mantik,
nese, nezaket, otonomi, sosyal esitlik, tedbirlilik, uyum saglamak ve yaraticilik deger
boyutlarina iliskin uyum bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin algilart
ile kisisel degerleri arasinda formallik ve itaat deger boyutlarina iliskin uyumsuzluk
belirlenmigtir.

Atay (2003) Tiirk Yonetici adaylarinin, dini tercih, dindarlik diizeyi ve siyasi

tercihlerine gore, kiltiirler aras1 gecerliligi ispatlanmis bir 6lgek olan Schwartz Degerler
Olceginde yer alan degerler arasindaki farklari inceledigi "Tiirk Yonetici Adaylarinin,
Siyasal ve Dini Tercihleri ile Yasam Degerleri Arasindaki Iligki" adh arastirmasini
Istanbul ilinde ii¢ devlet iiniversitesi ile iki Ozel iiniversitede yiiksek lisans ve doktora
yapan toplam 378 yonetici aday1 tizerinde yapmustir. Arastirmadan elde ettigi bulgular
asagida siralanmistir (Atay, 2003):
1. Kendini Misliman olarak tanimlayan yonetici adaylari sosyal glic sahibi olmak,
toplumsal diizen, kibar olmak, ulusal giivenlik, geleneklere saygi, sosyal sayginlik,
otorite sahibi olmak, sadik olmak, sozii gecen biri olmak, ana baba ve yaslilara deger
vermek, toplumdaki gortiniimiinii koruyabilmek, itaatli olmak, dindar olmak, sorumlu
olmak, temiz olmak bicimindeki toplam on bes amag deger ve araci degerde, hicbir dine
mensup olmayanlara oranla anlamli diizeyde yliksek puanlar almiglardir. Higbir dine
mensup olmayanlar ise esitlik, yaraticiik, bagimsiz olmak, c¢evreyi korumak
bicimindeki toplam dort degerde Islam dininden olanlara oranla daha yiiksek puan
almiglardir. Dini tercihin deger yargilan ile iligkisi acisindan bakildiginda ise elli yedi
degerden on dokuzunda din ve deger yargilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark gorulmustiir.

Kendisini Islam dininden olarak tamimlayan katilimcilarin, higbir dini tercih
etmeyenlere gore ayristiklari degerlerin yer aldifi on ana grup ise soyledir: Miisliman
yonetici adaylart giice yonelik degerlere birinci derecede onem vermektedirler. Sosyal

glc sahibi olmak, sosyal sayginlik, otorite sahibi olmak, toplumdaki gorinimi
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koruyabilmek bu gruptaki degerlere girmektedir. Bu katilimcilar glicii temsil eden dort
deger yargisinin ticlinde anlamh diizeyde yiiksek puan almislar, yalnizca kendi kendini
disipline etme degerinde yiiksek puan alamamuslardir. Ikinci grup uyumdur. Uyum
altinda toplanan dort degerden tuclinde anlamli diizeyde yiiksek puan almiglardir.
Bunlar; itaatli olmak, ana babaya ve biliytiklere saygili olmak, kibar olmaktir. Bir diger
grup guvenliktir. Bu grupta yedi deger bulunmaktadir ve Misliiman yOnetici adaylari
temiz olmak, ulusal giivenlik ve sosyal diizen degerlerinde yiiksek puan almislardir. Bir
diger grup basaridir. Bu grupta da bes ayri deger bulunmakta ve bunlardan birinde
anlamli puan almiglardir: So6zii gecen biri olmak. Bu grupta yiiksek puan alamadiklari
degerler ise yetkin/muktedir olmak ve zeki olmaktir. Geleneksellikle ilgili alt1 deger
bulunmakta ve bunlardan dindar olmak ve geleneklere saygi duymak degerlerinde
yiiksek puanlar elde edilmistir. Son olarak yardimsever olmaya iliskin dokuz deger
stralanmis ve Islam dinine mensup yénetici adaylar bunlardan sadik olmak ve sorumlu
olmak degerlerinde yliksek puanlar alarak anlaml fark gostermislerdir.

Hicbir dine inanmayan katilimcilar ise; ©6z-denetimi temsil eden yaratict ve
bagimsiz olmak ile evrensellige yonelik cevreyi koruma degerleriyle one ¢ikmiglardir.
2. Dindarlik diizeyi ile SDO'de yer alan temel ve aract degerler arasindaki farklar
incelendiginde, hemen biitiin degerler icin en diisiik ortalama puanlart "Hi¢ Dindar
Olmayan" gruptaki yonetici adaylart almiglardir. En yiiksek ortalama puanlarin
cogunlugunu ise "Cok Dindar" grubu olusturan bireyler olusturmaktadir. Dindarlik
diizeyine gore amag¢ ve aract degerler agisindan anlamli bulunan degerlerin toplam
sayisit on dokuzdur.

Kendisini "Cok Dindar" olarak tanimlayan gruptaki tiyelerin, fark diizeyi anlaml
bulunan degerler arasinda en yiiksek ortalama puanlan aldiklar1 degerler; toplumsal
diizen, ulusal giivenlik, kendine saygili olmak, sadik olmak, hirsli olmak, cesur olmak,
sOzll gecen biri olmak, ana baba ve yaslilara deger vermek, dindar olmak, sorumlu
olmak biciminde siralanmaktadir.

"Orta Derecede Dindar" olanlar sosyal gii¢, baglilik duygusu, sosyal sayginlik,
ilimli  olmak, toplumdaki gortinimiinii koruyabilmek, itaatli olmak, temiz olma

degerlerinde en yiiksek ortalama puanlan almiglardir.
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"Dindar Olmayan"lar ve "Hi¢ Dindar Olmayan"lar ise hicbir temel degerde en
yiiksek ortalama puanlar1 alamamuglardir. "Hi¢c Dindar Olmayan" grup tiim temel
degerler i¢in en dusuk ortalama puanlan almislardir.

Kendisini cok dindar ya da dindar olmayanlarin arsinda konuslandiran grubun,
yasamlarinda onemsedikleri degerlere gore ait olduklari alt gruplar ele alindiginda 6nem
sirasina gore; glig, glivenlik, uyum ve geleneklerin gelmekte oldugu gortilmuistiir.

Kendisini "Cok Dindar" olarak tanimlayan grubun 6ne ¢ikan deger yargilarinin ait

olduklan alt gruplar oncelikli olarak hayirseverlik, gelenekgilik, glivenlik, basari; ikincil
olarak da gii¢, uyum, uyarilma ve 6z-denetimdir. Cok dindarlar hazcilik ve evrensellige
iliskin degerleri yasamlarina yon verecek kadar onemli gormemektedirler.
3. Siyasal tercihler ile alinan puanlarin ortalamalari agisindan bakildiginda, toplam on
amac ve aracit degerde anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bunlar; sosyal gii¢ sahibi
olmak, oOzgurlik, baglilik duygusu, geleneklere saygi, otorite sahibi olmak, kendi
amaclarin1 se¢cmek, yasamdan zevk almak, isteklerine digkiin olmak, dindar olmak
bi¢iminde siralanmaktadir.

Amacg degerler agisindan ele alindiginda sosyal gii¢ sahibi olmada, siyasi gorusini
"Merkez Sag" olarak tanimlayan grup en yiiksek ortalama puani almustir. Ozgiirliik
acisindan bakildiginda en yliksek ortalama puani kendisini "Diger" olarak tanimlayan
grup almistir. Baghilik duygusu ve sadik olma acisindan en yiiksek ortalamayr alan grup
"Hicbir Siyasi Gorls Belirtmeyenler'"dir. Geleneklere saygida en yiliksek puani
"Radikal" grup almstir. Otorite sahibi olmada en yiiksek ortalamayr "Merkez Sagcilar”
almiglardir.

Kendisini "Diger" olarak tanimlayan grup ise sadakat konusunda en disiik puani
almistir. Kendi amaclarint segmede "Merkez Solcular” en yiiksek ortalama puani
almiglardir. "Higbir Siyasi Goriis Belirtmeyenler" ise en diisiik puani almiglardir.
Yasamdan zevk almak yine "Merkez Solculafin en yiiksek puan aldiklart deger
yargisidir. En diisiik puani ise "Radikal" egilimliler almiglardir. Dindar olmay1 "Hicbir
Siyasi Gortig Belirtmeyenler” biiyiikk bir ortalama puan farkiyla onemsediklerini
belirtmiglerdir. "Merkez Solcular” ise dindarlik konusunda en diigiik puant almiglardir.
"Hicbir Siyasi Goris Belirtmeyenler" isteklerine diigkiin  olmayr en cok
onemseyenlerdir. "Radikal" egilimlere mensup olanlar ise isteklerine en az diigkiin

grubu olusturmaktadirlar.
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Ergin ve Kozan'm (2004) kiiltiir-i¢i deger farkliliklarinin dontsiimsel ve
etkilesimsel liderlere iliskin tercihlerle iligskisini inceledikleri arastirma, "Calisanlarin
Temel Degerleri, doniisimsel ve Etkilesimsel Liderlerin Cekiciligi" baghgimni
tasimaktadir. Arastirmaya Tirkiye'de 36 ayn Orglitte calisan 564 isgoren katilmustir.
Veriler, bireysel degerleri 0lcmek icin Schwartz'in Deger Envanteri ve doniistimsel ve
etkilesimsel liderlik tarzlarint Olgmek icin de Posner ve Kouzes'in Liderlik
Uygulamalar1 Envanteri kullanilarak toplanmuistir. Yapilan ¢oziimlemeler, Schwartz'in
Ozaskinlik boyutunda yiiksek puan alanlann Etkilesimsel liderleri; Yenilige Aciklik
boyutundan yiiksek puan alanlann da Dontigsiimsel liderlik tarzini tercih edeceklerine
iligkin hipotezleri destekleyen sonuclar vermistir. Ancak Muhafazaci yaklagimdakilerin
Etkilesimsel liderleri; Ozgenisletim degerleri agirlikta olanlann da Déniisiimsel liderleri
tercih edeceklerine iligkin hipotezler gugli destek gormemistir.

Demirutku (2007), "Cocuk Yetistirme Tarzlari, Degerlerin Igsellestirilmesi ve
Benlik Kavram1" adini tasiyan ¢alismasinda ana babalik boyutlarinin, ana baba degerleri
ile ana baba-cocuk deger benzesimi arasindaki aracilik etkileri ile birlikte degerler,
deger oncelikleri, ana baba-g¢ocuk benzesimi ve benlik degerlendirmeleri arasindaki
iligkileri arastirmustir. Iki boliime aynlan calismanin birincisinde Schwartz ve
arkadaslannin gelistirdigi Portre Degerler Olgegi bir iiniversite 6rnekleminde Tiirkgeye
uyarlanmis, yap1 gegerligi ve psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Ikinci calismada
annelerin, babalann ve o0grencilerin katilimiyla, lise ve liniversite 0rnekleminde Onerilen
iligkiler ve aracilik modelleri sinanmustir. Bulgular, ana babalarin deger onceliklerinin
ana babalik boyutlanyla sistematik olarak iligkili oldugunu gostermistir. Her iki
orneklemde de, ana baba kabuliiniin, ana babanin Ozaskinlik degerleri ile ana baba-
cocuk deger benzesimi arasinda, ana baba denetiminin ise ana babanin Ozyetkinlik
degerleri ile ana baba-cocuk deger benzesimi arasinda aracilik etkisi goOsterdigi
bulunmustur. Karnstirict  degisken etkileri yalnizca tiniversite Ornekleminde
gozlenmistir. Annenin toplumsallastirma hedeflerinin, anne kontrolii ile Muhafazakarlik
degerlerinde anne-cocuk benzesimi arasindaki iligskiyi kanstirdigi bulunmustur. Aynca,
akranlarin Ozagkinlik ve Muhafazakarlik degerlerine verdigi éneme yonelik algilann,
babanin ¢ocuk yetistirme boyutlan ile aymi deger tiplerindeki baba-cocuk deger
benzesimi arasindaki iligkileri karistirdigi saptanmistir. Deger oncelikleri, yalnizca

tniversite ornekleminde benlik degerlendirmeleri ile sistematik iligkiler gosterirken,
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anne ve babanin deger oOnceliklerindeki benzesim ile benlik berraklifi ve o0zsaygi

arasindaki iligkilerin onemsiz oldugu bulunmustur.

Degerlerle Ilgili Yurtdis1 Arastirmalar

Wahabi (1993), "Arap Yoneticilerin Degerleri: Fas Ornegi" adli deneysel bir calisma
yapmistir. Arastirmada Flowers ve Hughes tarafindan gelistirilen ve Ali tarafindan
uyarlanan Is Degerleri Olcegi kullanilmustir. Olgek kabileci, ben merkezci, varolusgu,
toplum merkezci, ¢ikarci ve uymaci olmak tlizere 6 deger tipi lizerine yapilandirilmustir.
Arastirma bulgularina gore Fashi yoneticiler asagidaki Ozelliklerden birine ya da birden
fazlasina sahiptir:

1. Toplum merkezciler: 2.000 Dh'den daha az maas alirlar, 40-49 yaslar arasindadirlar
ve koy kokenlidirler.

2. Ben merkezciler: Aym pozisyonda 16 yil ve istii calismuglar, Fas'tan diploma
almiglar ve koy kokenlidirler.

3. Uymacilar: 12.000 Dh'den daha fazla maas almaktadirlar.

4. Varoluscular: ABD diplomasina sahip olup iletisim ve tasimacilik veya dagitim
sektorinde calismaktadirlar.

5. Kabileciler: Ozel sektorde calismaktadirlar, ABD diplomalidirlar ve hem Bati hem
de Islam fikir ve degerlerinden etkilenmektedirler.

6. Cikarci Yoneticiler: Bir sirketin yiiksek diizey bir pozisyonunda gorev almaktadirlar
ve 6.000 ile 8.999 Dh arasinda maas almaktadirlar.

Bu calisma, en onemli degerlerin ben merkezci, toplum merkezci ve varoluscu; en
az onemli degerlerin ise kabileci ve uymaci degerler oldugunu ortaya koymustur.

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999); "Temel Kisisel Degerler, Is Degerleri ve Isin
Anlam1" adli arastirma yapmuslardir. is hedefleri ya da degerler, is ortaminda temel
degerlerin bir ifadesi olarak gorilmektedir. Temel degerler; igsel, dissal, toplumsal ve
prestij olmak tlizere dort tiir is degerlerini icermektedir. Bu dort tip deger, gecmisteki
aragtirmanin tekrar smanmasi ve 999 Kkisilik Israil 6rneklemini iceren Cahsma 1'le
ortaya cikmistir. Bu deger tipleri arasindaki karsilikli iliskiler, is degerlerinin yapisina
iligkin kurami desteklemektedir. Caligma 2'de hedef edinimi igin bir ara¢ olarak isin

anlami incelenmektedir. 193 kisilik Ispanyol 6gretmen ve 179 kisilik egitim 6grencileri,
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isin onemi ile ilkelerin kilavuzu durumundaki kapsamli bir temel degerler setinin
onemini degerlendirmislerdir. Ogretmenlere gore is, toplumsal istikrar saglama ve yakin
toplumsal iliskiler kurma islevi goriir. Ogrencilerin degerlendirmelerine gore ise isin bu
hedeflerle ve kisisel ilgileri, bagimsizlig1 ve heyecam gelistirmekle ilgisi vardir.

Elizur ve Sagie'nin (1999), "Kisisel Degerlerin Acilan: Yasam ve Is Degerlerinin
Yapisal Bir Coziimlemesi" baglikli aragtirmasi, hem yasam hem de i degerlerini iceren
kisisel degerlerin ¢ok yonlii bir tanimini ortaya ¢ikarmak ve bunu deneysel olarak
sinamak amaciyla yapilmustir. Veriler, 165 Israilli yonetici ve isgorenden olusan bir
orneklem Tlizerinden elde edilmistir. Yasam ve is degerleri insanlarin degerlerini iki
sekilde etkiler: Sekil (aracgsal, duyussal ve bilissel) ve odaklanma (merkezilesmis ve
daginik). Meslek ¢ikari, sorumluluk ve adil yonetim; is degerleri sira dizininde en tst
siralarda yer alirken saglik, mutluluk ve ask/sevgi en Onemli yasam degerleri olarak
isaretlenmistir.

Elizur ve Koslowsky (2001), "Degerler ve Orgiitsel Adanmistik" baslikli
aragtirma yapmuslardir. Bu calismanin temel amaci is degerleri, cinsiyet ve Orgutsel
adanmustik arasindaki iliskileri incelemektir. Elizur'un gelistirdigi Is Degerleri Olcegi
ile Porter ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu Orgiitsel Adanmustik Olgeginin
kisaltilarak kullanildigl arastirmada, tamami okul disinda calisan 204 oOgrenciden veri
toplanmistir. Arastirma sonuglart gostermistir ki is degerlerinin ozellikle bilissel olanlar
ile adanmistik arasinda pozitif iliski bulunmus ve ayrica degerlerin etkilesimi ile
cinsiyetin adanmighgin 6énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Hassan (2002), "CPA Firmalarinin Muhasebe Yoneticilerinin Kisisel Deger
Sistemlerine Doniik Deneysel Bir Arastirma” adli arastirma yapmistir. Arastirmanin
amaci (1) CPA firmalar yoneticilerinin baslica deger yonelimlerini, (2) bu yoneticilerin
deger profilini, (3) CPA firmalar1 yoOneticilerinin kisisel deger sistemleri ile onlarin
yonetsel kararlan, is doyumlan, orglitsel adanmisliklan ve yonetsel basarilar1 arasindaki
iligkileri, (4) CPA firmalar1 yoneticilerinin kisisel deger sistemlerinin cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini, (5) CPA firmalarina bagh hesap
denetmenligi, vergilendirme, iletisim teknolojisi, genel yonetim veya diger bolimlerin
yoneticilerinin kisisel deger sistemleri arasinda farklilik bulunup bulunmadigini ve (6)
CPA firmalan yoneticileri ile onlarin diger endustrilerdeki meslektaglannin kisisel

deger sistemleri arasinda bir farklilik olup olmadigin1 deneysel olarak arastirmaktir.
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1000 CPA firmasi yoneticisi arasindan random yontemiyle secilen 223 kisilik
orneklem 1lzerinde yapilan uygulama sonucunda elde edilen bulgulardan bazilari
sunlardir:

1. CPA firmalann yoneticilerinin baslica deger yoOnelimi ahlaksallk ya da
duyussalliktan cok pragmatikliktir.

2. CPA firmalann yoOneticilerinin kigisel deger sistemleri ile yonetimsel Kkararlar
arasinda onemli bir iligki vardir.

3. CPA firmalan yoOneticilerinin kisisel deger sistemleri ile is doyumlart arasinda
onemli bir iligki bulunmustur.

4. CPA firmalann yoneticilerinin kisisel deger sistemleri ile orgiitsel adanmusliklari
arasinda onemli bir iligki saptanmustir.

5. CPA firmalan yoneticilerinin kisisel deger sistemleri ile basarilari arasinda onemli
bir iligki bulunmustur.

6. CPA firmalarmin kadin yoneticileri ile erkek yoOneticilerinin deger sistemleri
arasinda Onemli farkliliklar gozlenmistir. Kadin yoneticiler deger kavramlarindan
yetenek, itibar, isciler ve bireysellige erkeklere gore daha az onem verirken; degisim,
duygular, catisma ve paraya erkeklere gore daha fazla 6nem vermislerdir.

7. CPA firmalarmin gen¢ yoneticileri (44 yas alti) ile yash (44 yas tzeri)
yoneticilerinin deger sistemleri arasinda oOnemli farkliliklar gozlenmistir. Geng
yoneticiler yaslilara gore basari, degisim duygu/heyecan ve endustriyel liderlik deger
boyutlarina, daha yaslilara oranla, daha az 6nem vermislerdir.

8. CPA firmalarina bagh hesap denetmenligi, vergilendirme, iletisim teknolojisi, genel
yonetim veya diger bollimlerin mudiirlerinin kisisel deger sistemleri arasinda farkliliklar
belirlenmistir. Kisisel degerlerden sadakate en fazla onem yiikleyen bolim danismanlik
béliimii iken, iletisim teknolojisi boliimii en az énem veren boliim olmustur. Ihtiyat
degerini hesap denetmenligi boliimii yoneticileri en az, vergilendirmedekiler en fazla
onemsemektedirler. Saldirganligi en az Onemseyenler genel yOnetim bolimi
yoneticileri iken, en fazla Onemseyenler iletisim teknolojisi yOneticileridir. Bireysellige
genel yonetim boliimu yoneticileri en az, iletisim teknolojisi yOneticileri en fazla 6nem
vermislerdir. Guvenligi iletisim teknolojisi bolumi yoneticileri en az Onemli goren,
danmismanlik bollimii yoneticileri bu degeri en cok oOnemseyen yonetici grubunu

olusturmuslardir. Beceri degerine genel yonetim bolimii yoOneticileri en az, iletisim
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teknolojileri yoneticileri en fazla onem yuklemislerdir. Esitlik degerini bu kez iletisim
teknolojileri yoneticileri en az, danmismanlik yoneticileri en ¢ok énemli bulmuslardir. Is
doyumunu en az dnemseyen yonetici grubu danigsmanlik, en ¢ok onemseyenler iletisim
teknolojileri yOneticileridir. Yaraticilifa genel yonetim boliimii yOneticileri en az,
iletisim teknolojileri yoneticileri en fazla onem vermiglerdir. Benim sirketim Kkisisel
degerini genel yonetim boliimii yoneticileri en az, diger boliim olarak siniflandirilan
yoneticiler en cok onemsemislerdir. Ussal degerini en az onemli bulanlar genel yonetim
boliimii yoneticileri iken, en fazla onemseyenler iletisim teknolojileri yoneticileri
olmustur. Saygmliga; hesap denetmenligi boliimii yOneticileri en az puani, iletisim
teknolojileri yoneticileri ise en ¢ok puam vermislerdir. Isgoren refahini iletigim
teknolojileri bolimii yoneticileri en az, diger bolim yoOneticileri en cok Onemseyen
yoneticilerdir. Basariya en az puan verenler danismanlik, en fazla puan verenler de
iletisim teknolojileri ile genel yonetim boliimii yoneticileridir. Onuru en az Onemli
bulanlar iletisim teknolojileri, en onemli bulanlar da danigmanlik birimi yoOneticileridir.
Isbirligine en az ©6nem veren yonetici grubu iletisim teknolojileri, en fazla dnem
verenler ise vergilendirme bolimi yoneticileridir. Gtlicli en az onemli gorenler iletisim
teknolojileri, en fazla onemseyenler de genel yonetim bolliimii yoneticileri olmustur.
Paraya en az onem verenler danisanlik, en fazla 6nem verenler de iletisim teknolojileri
ile genel yOnetim boliimii yoOneticileridir. Son olarak duygulara/heyecanlara iletisim
teknolojileri boliimii yoneticileri en az, hesap denetimi yoneticileri en fazla onem
yiikleyen yoOnetici grubu olmuslardir.

Johnson (2002), Pacific Nortwest'teki bir imalat tesisinden 93 birinci kademe
yoneticinin katilimcist oldugu "Birinci Kademe Yoneticilerin Kisisel Degerleri ile
Liderlik Davramslar1 Arasindaki Iliski" baslikli arastirmasii, yoneticilerin  kisisel
degerleri ile liderlik davraniglari arasindaki iligki duzeyini belirlemek amaciyla
gerceklestirmistir. Deger boyutlari ile liderlik davranig modelleri arasinda giliclii bir
iligki saptanmustir.

Vergauwen (2004), fizik egitimcilerinin deger profillerini incelemek ve
karsilastirmak  amaciyla, "Flanders'taki ilkokul ve Ortaokul Fizik Egitimi
Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri" adli bir arastirma yapmustir. Deger Yonelimleri
Envanterinin kullanildigi arastirmada, Flanders'ta 528 ilkokul ve 637 ortaokul fizik

egitimi ogretmenlerinden veri toplanmustir. Ogretmenlerin deger yOnelimlerinde,
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ogretmenlerin kisisel ozelliklerinden cinsiyet ve 6gretmenlikteki hizmet yili bakimindan
cok kiiciik bir fark goézlenmistir. ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin deger yonelimleri
arasinda onemli farkliliklar goriilmustiir. Arastirmanin bulgulari, Ogretim diizeyinin
ogretmenlerin  deger yonelimini etkiledigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
ortaokullara oranla ilkokullarda ogrenci istem ve gereksinmelerini karsilamak igin
miifredat programi1 oOnceliklerini ayarlamalari, arastirmanin  bir diger bulgusunu
olusturmaktadir.

Caprara ve arkadaslarinin (2006) "Kisilik ve Politika: Degerler, Ozellikler ve
Politik Secim" adli calismasinda Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Modeli ve Schwartz
Temel Kisisel Degerler Kurami kullanilarak; politik secimi, ozellikleri ve Kkisisel
degerleri etkileyebilen Kisilik arastirilmustir. Veriler, Italya'daki 2001 genel secimindeki
buytk koalisyonlara oy veren 3044 secmenden elde edilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, merkez sol se¢menler, merkez sagdakilere oranla "Evrensellik", "lyilikseverlik"
ve "Ozyonelim" deger tiplerine daha yiiksek; "Giivenlik", "Gii¢", "Basar1", "Uyma"

ve "Geleneksellik" deger tiplerine daha diisiik diizeyde onem yiiklemislerdir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

coziimlemesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri izerinde durulmaktadir.
Arastirma Modeli

Ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiir ve ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algillart ile anilan egitim isgOrenlerinin Kkisisel deger sistemlerini belirleyerek bu iki
boyut arasindaki iliskiyi saptamaya doniik bu arastirma, "ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi” (Karasar,
1994: 77) olarak tanimlanan tarama modelindedir. Arastirmanin amaclarin
gerceklestirebilmek icin asagida belirtilen yol izlenmistir:

1. Arastirmada kiltiir, orgtit kiltiiri, okul kiiltiirii ve deger konulariyla ilgili alanyazin
taramasi yapilmustir.

2. Okul mudurt ve ogretmenlerin okul kultirune iligkin gortslerini 6lgmek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen "Okul Kiiltiirii Olgegi” ile anilan miidiir ve
Ogretmenlerin  kigisel degerlerini Olgmek Ttlizere Schwartz tarafindan gelistirilen,
Demirutku tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan "Portre Degerler Olgegi"nden olusan "Okul
Kiiltiirii ve Portre Degerler Olgegi" adini tasiyan envanter; Olgme araci olarak
kullanilmustir.

3. Daha sonraki asamada ise elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.

Evren

Aragtirmanin evrenini Izmir kent merkezi smirlart iginde bulunan resmi ve Ozel
ilkogretim okullarinda gorevli muidiir ve 6gretmenler olusturmaktadir.

Evreni olusturan okul miidiirii ve 6gretmenlerin dagilimi Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2
Evreni Olusturan Okullarda Okul Miidiirii ve Ogretmen Dagilimi
Okul Tiirii Okul Miidiiri 6gretmen
n % n %
Resmi 10 337 92.58 12025 92.02
Ozel 10 27 7.42 1043 7.98
Toplam 364 100.00 13068 100.00

Tablo 2'de goriildiigii iizere arastirma evrenini Izmir kent merkezi smirlan icinde
bulunan ilkogretim okullarinda goérevli toplam 364 okul miudiirii ve 13068 Ogretmen

olusturmaktadir.

Orneklem

Arastirma orneklemi, tabakali rasgele ornekleme yontemiyle segilmistir. Bu
yonteme dayanarak okullar resmi veya 0zel okul olma durumlarina, bulunduklar1 sosyo-
ekonomik cevrenin dilizeyine, bilyukliliiklerine, bulunduklar ilgelere gore farkh
tabakalara ayrilmustir. Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alman istatistiklere
dayanarak Izmir kent merkezinde yer alan 9 ilgedeki 364 ilkdgretim okulundan 44 resmi
ilkogretim okulu rasgele secilerek, ozel ilkogretim okullart s6z konusu oldugunda ise
arastirmaya goniillii olan 6 6zel ilkogretim okulu oOrneklem kapsamina alinmustir. Her
okulda 1 okul mudiirii olmasindan hareketle arastirma yapilan okullardaki miidiirlerin
tamam1 Ornekleme dahil edilirken, uygulama yapilan okullardaki oOgretmenlerin
okuldaki Ogretmen sayisinin en az % 10'unu olusturmasma c¢ahsimustir. Ozel
ilkogretim okullarinda uygulama yapilan okul mudiirii sayisinin 5'in tlizerinde olmasi
saglanmustir.

Okullarin bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi goz Onilinde tutulmustur.
Bu amacla ilkogretim mifettigleri ile ilge milli egitim mudirlerinin goruglerine
bagvurulmustur. Bu gortigler dogrultusunda resmi okullar tst, orta ve alt sosyo-
ekonomik diizey olmak iizere iic gruba ayrilmustir. Ozel ilkogretim okullari ise, okulun
bulundugu cevre dikkate alimmaksizin, en tst sosyo-ekonomik diizey grubunda kabul

edilmistir.
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Okul kulturuntin belirli bir zaman iginde olusturulabilecegi mantigindan hareket
edilerek, arastirma kapsamina alinan okullarin en az iki yildir 6gretim yapiyor olmasi ve
orneklem kapsamina alinacak okul mudiiri ve ogretmenlerin -okul kiltlirint saglikli
degerlendirebilmeleri acisindan- gorev yaptiklari okulda en az iki yildir gorev yapiyor
olmasma dikkat edilmistir.

Orneklemi olusturan okullardaki okul miidiirii ve &gretmenlerin dagilimi Tablo

3'te sunulmustur.

Tablo3
Orneklemi Olusturan Okullarda Okul Miidiirii ve Ogretmen Dagilim
Okul Tiirii Okul Miidiiri 6gretmen
n % n %
Resmi 10 44 88 782 87.70
Ozel 10 6 12 120 13.30
Toplam 50 100 902 100

Tablo 3'te goriildigi gibi oOrnekleme alman 50 ilkogretim okulundaki
ogretmenlerin % 87.70'i resmi, % 13.30'u ise Ozel ilk6gretim okullarinda gorev
yapmaktadir.

Orneklem gruplarinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4
Orneklem Gruplarimn Cinsiyetlerine Gore Dagilhim
Cinsiyet Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
Kadin 10 20 647 71.73
Erkek 40 80 255 28.27
Toplam 50 100 902 100

Tablo 4'te goriildiigli lizere Orneklem kapsamindaki okul miidiirlerinin % 20'si
kadin, % 80'i ise erkektir. Ornekleme giren kadin égretmenlerin oram % 71.73 iken

erkeklerin oranm1 % 28.27'dir.
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Orneklemi olusturan okul miidiirii ve 6gretmenlerin yasa gore dagilimi Tablo 5'te

sunulmustur.
Tablo 5
Orneklem Gruplarinin Yaslarina Gore Dagihm
Yas Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
30 yas ve alti - B 149 16.52
31-40 yas 14 28 378 41.90
41-50 yas 23 46 208 33.04
51 yas ve tstii 13 26 77 8.54
Toplam 50 100 902 100

Tablo 5'e gore Oornekleme alinan 31-40 yas arast okul miidiirlerinin oran1 % 28,
41-50 yas arasi miidirlerin oram1 % 46 ve 50 yag ve lstiindeki mudirlerin oram1 %
26'dir. Orneklemde yer alan 30 yas ve altindaki 6gretmenler % 16.52'lik, 31-40 yas
arasi Ogretmenle % 41.90'lik, 41-50 yas arasi Ogretmenler % 33.04'liik ve 51 yas ve
Ustli 6gretmenler % 8.54'liik orani olusturmaktadirlar.

Tablo 6'da orneklemi olusturan okul midiiri ve Ogretmenlerin branslara gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 6
Orneklem Gruplarinin Branslarina Goére Dagihm
Brans Okul Miidiiri 6gretmen
i} N % n %

Sinif Ogr. 30 60 500 55.43
Fen-Matematik 6 12 86 9.53
Sosyal Bilimler 6 12 141 15.63
Dil-Edebiyat 5 10 99 10.98
Glizel Sanatlar ve Spor* 3 6 76 8.43
Toplam 50 100 902 100

* statistiksel ¢Ozlimleme yaparken okul miidiirlerinin brans smiflamast "sinif 6gretmenligi" ve "brang
ogretmenligi" biciminde yapilmistir.
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Tablo 6'da goriildiigii gibi, Smuf Ogretmenligi bransindaki okul miidiirlerinin
orani % 60, Fen-Matematik brang grubundaki okul miidiirlerinin oran1 % 12, Sosyal
Bilimler bransindaki okul miidiirlerinin oran1 % 12'dir. Dil-Edebiyat brans grubu ile
Glizel Sanatlar ve Spor brans grubu birlestirildiginde ise bu grup orneklemdeki okul
miidiirlerinin % 16'sini olusturmaktadir. Ogretmenler s6z konusu oldugunda ise bu
oranlar Smif Ogretmenligi icin % 55.43, Fen-Matematik o6gretmenligi icin % 9.53,
Sosyal Bilimler bransi i¢in % 15.63, Dil-Edebiyat icin % 10.98 ve Giizel Sanatlar ve
Sporicin % 8.43'tiir.

Orneklemi olusturan okul miidiirii ve Ogretmenlerin okuldaki gorev siirelerine

gore dagilimi Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7
Orneklem Gruplarimin Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagihm

Okuldaki Gorev Siiresi Okul Miidiiri 6gretmen

n % n %
5 yil ve alt1 24 48 560 62.08
6-10 yil 16 32 262 29.05
11-15 yil 7 14 56 6.21
16 yil ve tstii* 3 6 24 2.66
Toplam 50 100 902 100

* [statistiksel ¢céziimleme yaparken, okul miidiirlerinin okuldaki gorev siireleri "5 yil ve alt1” ve "6 yil ve
ustll” biciminde siniflandirilmagtir.

Tablo 7'ye gore gorev yaptiklart okulda 5 yil ve 5 yildan daha az gorev yapan
okul miidiirlerinin oram1 % 48, 6-10 yildir gérev yapan okul miidiirlerinin oranm %
32'dir. 11-15 wyil ile 16 yil ve ustiinde okulunda gorev yapan okul miidiirleri
birlestirildiginde (11 yil ve iistii) bu okul miidiirii grubunun oran1 % 20'ye ulagsmaktadir.
Ogretmenler agisindan bakildiginda gérev yapilan okulda 5 yil ve daha az bir siiredir
gorev yapanlar ornekleme giren Ogretmenlerin % 62.08'ini, 6-10 yildir gorev yapanlar
% 29.05'ini, 11-15 yildir gorev yapanlar % 6.21'ini, 16 yil ve daha fazla siiredir gorev

yapanlar ise % 2.66'sini olusturmaktadir.
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Tablo 8'de oOrnekleme alinan okul miidiri ve oOgretmenlerin 6gretmenlik

meslegindeki kidemlerine gore dagilimi sunulmustur.

Tablo 8
Orneklem Gruplarmm Ogretmenlik Kidemlerine Gore Dagihm
Ogretmenlik Kidemi Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %
5 yil ve altr* 2 4 89 9.87
6-10 Y1l* 2 4 273 30.27
11-15 Y 8 16 150 16.62
16-20 Yil 10 20 147 16.30
21 Y1l ve Ustii 28 56 243 26.94
Toplam 50 100 902 100

* [statistiksel ¢dziimleme yaparken, okul miidiirlerinin égretmenlik kidemleri "5 yil ve alt1” ve "6 yil ve
ustll” biciminde siniflandirilmagtir.

Tablo 8'e gore 15 yil ve daha az kideme sahip okul miidiirlerinin oran1 % 24 ve 16
yil ve Ustii kideme sahip okul miidiirlerinin oran1 % 76'dir. 5 yil ve daha az kideme
sahip 6gretmenler % 9.87'lik, 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenler % 30.27'lik, 11-15
yillik kideme sahip O6gretmenler % 16.62'lik, 16-20 yillik kideme sahip 6gretmenler %
16.30'luk ve 21 yil ve daha fazla kideme sahip Ogretmenler % 26.94'llik kideme
sahiptir.

Orneklemde yer alan miidiirlerin miidiirliik kidemlerine gore dagilimi Tablo 9'da

verilmistir.
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Tablo 9
Orneklemi Olusturan Okul Miidiirlerinin Miidiirliikteki Kidemlerine Gore

Dagilinm
Okul Miidiirlerinin Miidiirliikteki Kidemleri Okul Miidiiru
n %
10 y1l ve alti 27 54
11-20 yul 1 24
21 yil ve Ustll T 22
Toplam 50 100

Tablo 9'a gore 10 yil ve daha az bir siire midiirliik kidemi olan okul miidiirleri
orneklemdeki miidiirlerin % 547ni, 11-20 yillik miidirlik kidemine sahip olanlar %
24'ini, 21 yil ve daha fazla miidiirliik kidemi olanlar ise % 22'sini olusturmaktadir.

Tablo 10'da orneklem kapsamindaki okul miidiri ve Ogretmenlerin Ogrenim

diizeyine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 10
Orneklem Gruplarimin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilim
Ogrenim Diizeyi Okul Miidiirii* Ogretmen
n % n %
Iki ve Ug Yillik Egitim Enstitiisii 19 38 162 17.96
On Lisans 2 4 101 11.20
Dort Yillik Fakiilte veya Yiiksekokul 26 52 591 65.52
Yiiksek Lisans/Doktora 3 6 48 5.32
Toplam 50 100 902 100

* Jstatistiksel ¢oziimleme yaparken, okul miidiirlerinin 6grenim diizeyleri "Egitim Enstitiisii ve On
Lisans" ile "Lisans ve Lisanstiistii" bi¢iminde siniflandiriimistir.

Tablo 10'a gore 2 ve 3 yillik egitim enstitiisii ile O6n lisans mezunu okul
miidiirlerinin oran1 % 42, dort yillik fakiilte veya yiiksekokul ile lisansiistii mezunu okul
miidiirlerinin oran1 % 58'dir. Iki ve ii¢ yillik egitim enstitiisii mezunu Sgretmenlerin
yiizdesi 17.96, On lisans mezunu Ogretmenlerin yiizdesi 11.20, dort yillik fakiilte veya
yiiksekokul mezunu o6gretmenlerin ylizdesi 65.52 ve yiiksek lisans/doktora yapmis

O0gretmenlerin ylizdesi ise 5.32'dir.
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Orneklemi olusturan okul miidiirii ve ogretmenlerin sendika tiyelik durumlarin

gosteren dagilim Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11

Orneklem Gruplarmin Sendika Uyelik Durumlarina Goére Dagilim

Sendika Uyeligi Okul Miidiirii Ogretmen
n % n %

Egitim-Sen 16 32 349 38.69
Tirk Egitim-Sen 9 18 68 7.54
Egitim-Bir-Sen 6 12 14 1.55
Egitim-Is - - 14 1.55
Sendikasiz 1 13 26 337 37.37
Sendikasiz 2* 6 12 120 13.30
Toplam 50 100 902 100

* (Ozel okullarda calisanlarin sendikaya iiyeligi konusunda yasal diizenleme yapilmadigindan bu okul
tiriinde higbir sendikali ¢alisan bulunmamaktadir. Verilerin ¢oziimlemesinde bozucu etki yaratmamasi
agisindan sendikasizlar resmi okullardaki sendikasizlar (Sendikasiz 1), 6zel okullardaki sendikasizlar
(Sendikasiz 2) bi¢ciminde ikiye ayrilmustir.

Tablo 11'e bakildiginda, 6rneklemde yer alan okul miidiirlerinin % 32'si Egitim-
Sen, % 18 Tirk Egitim-Sen, % 12'si Egitim-Bir-Sen {iyesidir. Orneklem
kapsamindaki devlet okullarinda gorevli sendikasiz okul miidiirlerinin oranm1 % 26, Ozel
okullarda gorevli okul miidiirlerinin tamami (6rneklemi olusturan okul miidiirlerinin %
12'si) sendika tyeligi konusunda yasal diizenleme yapilmadigindan sendikasizdir.
Orneklemde yer alan Ogretmenlerin % 38.69'u Egitim-Sen'e, % 7.54'ti Tiirk Egitim-
Sen'e, % 1.551 Egitim-Bir-Sen'e, % 1.55'i Egitim-is'e iiyedirler. Resmi okulda olup da
herhangi bir sendikaya iiye olmayanlarin oran1 % 37.37, Ornekleme alinan 6zel okul
ogretmenlerinin tamami1 (% 13.30) sendikasizdir.

Tablo 12'de 6rnekleme alinan okullarin yasina gore dagilimi sunulmustur.
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Orneklemde Yer Alan Okullarin Yaslarma Goére Dagihm
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Okulun Yasi n %
10 y1l ve alt1 1 22
11-20 y1l 11 22
21 yil ve Ustll 28 56
Toplam 50 100

Tablo 12 incelendiginde 10 yil ve daha az yasa sahip okullar 6rneklemde yer alan

okullarin % 22'sini, 11-20 yas dilimindeki okullar % 22'sini ve 21 ve daha fazla yasa

sahip okullar % 56'sini olusturmaktadir.

Orneklemde yer alan okullarin bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine

gore dagilimi Tablo 13'te goriilmektedir.

Tablo 13

Orneklemde Yer Alan Okullarin Bulundugu Cevrenin

Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Dagilim

Sosyo-Ekonomik Diizey n %
"t 17 34
Orta 17 34
Ust 10 20
En ust (6zel okul) 6 12
Toplam 50 100

Tablo 13'te bulunduklar1 ¢evre agisindan alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin

% 34, orta sosyo-ekonomik diizeydekilerin % 34, iist sosyo-ekonomik diizeydekilerin

% 20 ve en lst sosyo-ekonomik diizeydekilerin (6zel okullar) % 12'lik bir orana sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ornekleme giren okullarin biiyiikliigiine gére dagilimi Tablo 14'te verilmistir.
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Tablo 14
Orneklemde Yer Alan Okullarin Biiyiikliigiine* Gore Dagilim

Okul Biiyiikliigii n %
Kiiciik Olgekli 11 29
Orta Olcekli 28 56
Biiyiik Olgekli 11 22
Toplam 50 100

* 11-01-2004 tarih ve 25343 no'lu Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Okul ve
Kurumlarin Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina iliskin Yonetmeligi'nin degisiklik yapilan §.
maddesi uyarinca "6grenci sayist 601'e kadar olan ilk6gretim okullarma 1, 601-1401'e kadar 2, 1401-
2201'e kadar 3, 2201 ve daha fazla olan okullara ise 4 miudiir yardimcist norm kadrosu verilecektir."
(Resmi Gazete, 2004) ifadesi yer almaktadir. Bu hiikimden hareketle, arastirma evrenindeki okul
buiytikliikleri saptanirken 1 miidiir yardimcisi norm kadrosuna sahip olan okullar kiiclik, 2 midiir
yardimcisi norm kadrosuna sahip olanlar orta, 3 ve daha fazla miidiir yardimcisi norm kadrosuna sahip
olan okullar ise biiyiik 6lcekli okullar olarak siniflandirilmistir.

Tablo 15'te orneklemde yer alan okullarin bulundugu ¢evrenin bulundugu ilcelere

gore dagilimu yer almaktadir.

Tablo 15
Orneklemde Yer Alan Okullarin Bulundugu Icelere Gore Dagihm

Okulun Yasi n %
Balgova 2 4
Bornova 6 12
Buca 9 18
Cigli 3 6
Gaziemir 2 4
Giizelbahce 1 2
Kargiyaka 7 14
Konak 17 34
Narlidere 3 6
Toplam 50 100

Tablo 15 incelendiginde Balcova'daki okullar 6rneklemdeki okullarin % 4'linii,
Bornova'dakiler % 12'sini, Buca'dakiler % 18'ini, Cigli'dekiler % 6'sim,
Gaziemir'dekiler % 4'liinii, Gilizelbahge'dekiler % 2'sini, Karsiyaka'dakiler % 14'lnii,
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Konak'takiler % 347ni ve Narlhidere'dekiler % 6'sini olusturmaktadir. Cok diisiik
orana sahip il¢elerdeki okullarin bulunmasinin nedeni bu ilgcelerde evrende de cok az

okul bulunmasidir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri olgusal ve yargisal veri turiindedir. Olgusal veriler "Kisisel Bilgi
Formu”yla elde edilen ve arastirmaya katilan okul miidiirii ve 0gretmenlerin bireysel ve
mesleki Ozellikleri ile gorev yaptiklart okulun bazi ozelliklerini gosteren verilerdir.
Yargisal olanlar ise Okul Kiiltiirii Olcegi (OKO) ile Portre Degerler Olcegi'nde (PDO)
yer alan yargi maddelerine katilimcilarin verdikleri yanitlar1 iceren verilerdir. Verilerin
kaynagi, katilimcilarin gorev yaptiklar1  okulun kiltiirtine iligkin  gortslerinin
saptanmaya calistidigt OKO'deki besli Likert ve kisisel deger sistemlerinin 6lciildiigii
PDO'deki altili Likert tipi 6lgekler iizerindeki isaretlemelerine dayanmaktadir.

Okul mudirt ve o6gretmenlerin kisisel ve mesleki ozellikleri ile gorev yaptiklari
okulun ozellikleri arastirmanin bagimsiz degiskenleri iken, katilimcilarin gorev
yaptiklart okulun kultiurtine iligkin gorugleri ile kisisel deger sistemlerine iliskin
gorugleri aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu",
"Okul Kiiltiirii Olgegi" ve Schwartz ve arkadaslart (2001) tarafindan gelistirilen,

woen

Demirutku tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan "Portre Degerler Olcegi"nden olusan "Okul
Kiiltiirii ve Portre Degerler Olgegi” admm tasiyan envanter araciligiyla toplanmustir.
Asagida envanterin ilgili boliimlerine ait agiklamalara yer verilmektedir.

a. Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formunda okul miidirii ve o6gretmenlerin
kisisel ve mesleki ozellikleri ile gorev yaptiklari okulun bazi 6zelliklerini iceren kapali
uclu sorular yer almaktadir. Formda yer alan ozellikler, arastirmanin alt problemlerine
uygun olarak, katilimci ve uzmanlarin gorugleri ile alanyazina dayanarak secilmistir.

b. Okul Kiiltiirii Olcegi (OKO): Ik asamada arastirma problemiyle ilgili
alanyazin ve benzer nitelikteki oOlgekler incelenmis ve bir cergeveye oturtulmustur.
Orgiit kiiltiirii ve okul kiiltiiriiyle ilgili 13 6lcek formuna ulasilmis, ancak bunlardan
hicbirinin tek basina bu arastirmanin problemin c¢oOziimiine yonelik olmadigi
gorulmustiir. Bu oOlgekler titizlikle incelenmis (Sahin, 2003; Simsek, 2003; Aydin, 2002;
Erdem ve Ozen-Isbasi, 2001; Erenler, 2001; Aliefendioglu, 2000; Terzi, 2000; Cinar,
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1999; Gruenert, 1998; Satir, 1998; Giiven, 1996; Sisman, 1994; Hofstede, Bond, ve
Luk, 1993) ve bircogundan bu arastirmanin oOlgeginin gelistirilmesinde yararlanilmistir.
Ayrica olcek maddelerine temel olusturmak tizere ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmen ve mudurlerle ylz yilize gorismeler yapilmistir. Daha sonra 9 agik uglu
sorudan olusan bir form gelistirilmis, bu form ilkogretim okullarinda caligmakta olan
toplam 30 Ogretmen ve miidiire verilmistir. Alanyazin taramasi dogrultusunda, mevcut
Orgiit Kiiltiirii ve Okul Kiiltiirii Olceklerinden yararlanilarak, yapilan goriismeler ile
O0gretmen ve miudirlerin yazdigi metinlerden ortaya c¢ikan maddeler yardimiyla 75
maddelik OKO taslagi hazirlanmistir.  Olgek, katilimcilarin  okullardaki durum ve
ozellikleri anlatan ifadelere -kendi okullarin1 goz Onitinde bulundurarak- ne kadar
katildiklarim1 "Tumiuyle Katiliyorum"dan "Hi¢ Katilmiyorum"a uzanan bes secenekten
birini isaretlemelerine dayanmaktadir. Olgek taslagiyla ilgili olarak 17 kisiden uzman
gorigi  almmig, taslak oOgretmenlere inceletilerek yargi maddelerine iligkin
goruglerinden yararlanilmig ve ayrica iki Tirkce okutmani ve iki Turkce Ogretmenine
inceletilmistir. Bu iglemler sonucunda, yapilan elestiriler dogrultusunda madde sayisi
70'e dugurilmustiir. Daha sonra On denemesi yapilan oOl¢egin madde sayisi, On

uygulamadan sonra 48'e diigmustiir.

16.06.2005-22.06.2005 tarihleri arasinda, Olgegin ©n uygulamasi yapilmistir.
Olgek, 3'i alt, 3'Q orta ve 3'ii iist sosyo-ekonomik diizeye sahip 9 resmi ilkdgretim
okulunda gorevli 162 ogretmen ve miidir tlzerinde uygulanmistir. Asagida Olgegin

gecerlik ve giivenirlik coziimlemelerine iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

Okul Kiiltiirii Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Coziimlemesi

Gegerligi saglamak icin uzman gOrlusi alinarak, yargt maddelerinin olgmeyi
amacladig1 konulan dengeli olarak temsil etmesi icin kapsam ve Olgegin hangi Ozelligi
Olctigiinii incelemek amaciyla goriinlis gecgerligine bakilan (Tavsancil, 2002) olcegin
yap1 gecerliginin saglanmasi ve alt Olceklerin olusturulmasi ig¢in faktor coziimlemesi
yapilmustir. Faktor ¢oziimlemesi sonucunda ol¢ek (a) Demokratik Yonetim ve Katilim,
(b) Isbirligi, Destek ve Giiven, (c) Okul-Cevre Iliskisi ve (d) Biitiinlesme ve Aidiyet"
olmak iizere 4 boyuta ayrilmistir. Olgekten eksi deger tastyan 1 madde, hicbir boyuta
girmeyen 5 madde, faktor yiikii .40'in altinda kalan 6 ve faktor yiikii .40'in tizerinde

oldugu halde, icinde yer aldig1 boyutta yer almamasi gerektigi kanisina varilan 10
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madde olmak uzere toplam 22 madde olcekten cikarilmistir. Boylece 70 maddelik
Olcek, 48 maddeye dugurilmuistiir.

Olgegin giivenirligine bakilmis ve boyutlarin giivenirlik kat sayilari, FEigen
Degerleri ve Toplam Varyansi Aciklama Yiizdeleri, her boyuttaki madde numaralar

Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16
Okul Kiiltiirii Olgeginin (OKO) Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilan, Eigen

Degerleri ve Toplam Varyansi Aciklama Yiizdeleri

Olcek ve Boyutlari Cronbach Figen Toplam ‘lgili OKO
Alpha Degerleri Varyansi Maddeleri
Guvenirlik Agiklama
Katsayist Yiizdesi
Okul Kiltiri  Olgegi 94 % 40.08
(Genel)
Boyutlar
Demokratik Yonetim .89 19.29 % 27.56 2,3,7,9, 10, 11, 13,
ve Katihim 27,30,31,34,36, 42,
44, 46
Isbirligi, Destek ve .88 3.95 % 5.65 5,6, 12, 16, 19, 20,
Giiven 21,22, 24,25, 32, 33,
. 35, 37, 48
Okul-Cevre [ligkisi .79 2.63 %3.75 14, 15, 18, 26, 28, 29,
45, 47
Biitiinlesme ve Aidiyet .82 2.19 % 3.13 416421 f ‘g 23, 38, 39,

Tablo 16'da gorildiigu tizere, faktor ¢oziimlemesi sonuglarina gore, olcek onceden
planlanan boyutlara yakin diisecek bicimde dort boyuta ayrilmistir. Bu boyutlardan
"Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
.89; "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis: .88,
"Okul-Cevre Illiskisi" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .79 ve
"Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi .89, olgegin
biitiiniin Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi .94 olarak degerler almistir. Bu
degerlerin istenen degerler oldugu ifade edilebilir.

Eigen degerlerine bakildiginda "Demokratik YoOnetim ve Katilim" boyutunun
19.29; "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunun 3.95; "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunun
2.63 ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutunun Eigen degeri ise 2.19'dur. Buyiikoztiirk'iin

(2002) ifade ettigi gibi Figen degeri (0z deger), hem faktorlerce aciklanan varyansi
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hesaplamada, hem de faktor sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Faktor
c¢Oziimlemesinde, baslangicta, genel olarak Eigen degeri 1 ya da 1'den daha biiyiik olan
faktorler onemli faktorler olarak alimir. Bu agiklamadan hareketle, olcegin Eigen
degerlerinin istendik degerler oldugu soylenebilir.

Yine Tablo 16 gostermektedir ki "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutu
toplam varyansin % 27.56'sini, agiklama "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutu toplam
varyansin % 5.65'ini, "Okul-Cevre Iliskisi" boyutu toplam varyansin % 3.75'ini,
"Biitlinlesme ve Aidiyet" boyutu toplam varyansin % 3.13'linii ve Olgegin geneli ise
toplam varyansin % 40.08'ini acgiklamaktadir. "Tek faktorlii Olceklerde agiklanan
varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir. Cok faktorlii 6lgeklerde ise
aciklanan varyansin daha fazla olmasi beklenir" (Buytikoztirk, 2002: 119). Bu
durumda % 40.08'lik bir degerin toplam varyansi agiklamada yeterli oldugu
soylenebilir.

c. Portre Degerler Olcegi (PDO): Olcek, Schwartz ve arkadaslart (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Olgcek, her biri ikiser ciimleden olusan 40 maddeden
olusmakta ve her maddede on deger tipinden biriyle iliskili hedefleri veya istekleri
temelinde kurgusal bir kisinin kisa sozel portresi c¢izilmektedir (Schwartz, 2004;
Demirutku, 2007). Olgek, katihmcilarin kisa portresi ¢izilen kisilerin kendilerine ne
kadar benzeyip benzemedigine iliskin "Bana Cok Benziyor"dan "Bana Hig
Benzemiyor"a uzanan 6 secenekten birini isaretlemelerine dayanmaktadir.

Demirutku (2004) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan olcek, 184 erkek ve 185 kadin
olmak tlzere 381 Tniversite Ogrencisi tzerinde uygulanmistir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 21.4'tiir. Olgegi 3 sosyal psikolog Tiirkce'ye ¢evirmis, bu geviri sonucu elde
edilen form iki Ingilizce ceviri kursu 6gretimcisi ve deger konusunda uzman bir klinik
psikologa sunularak Ingilizce'ye cevirmeleri istenmistir. Bazi ufak ayrintilarda
Schwartz'dan dontit alinmustir.

Olcegin Tiirkce uyarlamasi, Demirutku ve arastirmaci tarafindan giivenirlik

¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Asagida bu konuda bilgi sunulmaktadir.
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Portre Degerler Olceginin (PDO) Giivenirlik Céziimlemesi
Olgek, Demirutku (2004) tarafindan 4 hafta arayla Ogrencilere iki kez
uygulanmistir. Uygulama sonucu hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ve test

tekrar test glivenirlik katsayilari 10 boyut i¢in Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17
Deger Boyutlarimin ¢ Tutarhlik Giivenirlikleri

ic Tutarlilik Giivenirlikleri

Test-tekrar

Birinci Ikinci test Tigili
Boyutlar Uygulama® Uyg,ulamaIJ Gtivenirlikleri PDO Maddeleri
Glig J1 77 81 2, 17,39
Basari .82 .84 81 4, 13, 24, 32
Hazcilik .78 .81 77 10, 26, 37
Uyarilim 58 .61 .70 6, 15,30
Ozyonelim .56 .65 .65 1, 11,22,34
Evrensellik .79 .79 72 3,8, 19, 23, 29, 40
Iyilikseverlik .59 .69 .66 12, 18,27,33
Geleneksellik .61 .63 .82 9, 20, 25, 38
Uyma 75 77 75 7, 16,28,36
Glivenlik .62 71 .80 5, 14,21,31,35

"5 =381 "n=249
Kaynak: Demirutku, K. (2004). Turkish adaptation ofthe Portrait Values Questionnaire. Unpublished

Manuscript, Middle East Technical University, Ankara.

Ayrica arastirmaci tarafindan, OKO ile birlikte PDO de 6n deneme calismasina
tabi tutulmus, ayrica faktor ¢oziimlemesi yapilmasina gerek duyulmamis, Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilar1 hesaplanmistir. Asagida Tablo 18'de PDO'niin Cronbach

Alpha Giivenirlik Katsayilar1 sunulmaktadir.
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Tablo 18
Portre Degerler Olcegi (PDO) Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 Sonuclar

Olcek ve Boyutlar Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
Portre Degerler Olgegi (Genel) 85
Boyutlar

Gilig .55
Basar .80
Hazcilik .69
Uyarilim .50
Ozy onelim 53
Evrensellik 71
Iyilikseverlik .50
Geleneksellik .61
Uyma .64
Giivenlik .67

Tablo 18'e gore, Olcegin genelinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .85;
"Giuc¢" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist .55; "Basar1" boyutunun
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist .80; "Hazcilik" boyutunun Cronbach Alpha
Givenirlik Katsayis1 .69; "Uyarilim" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
.50; "Ozyonelim" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist .53; "Evrensellik”
boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .71; "lyilikseverlik" boyutunun
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .50; "Geleneksellik" boyutunun Cronbach Alpha
Givenirlik Katsayist .61; "Uyma" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .64
ve "Glvenlik" boyutunun Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 .67'dir. Bu degerlerin

normal degerler oldugu soylenebilir.

Olcme Aracinin Uygulanmasi

Olgme aracimin  uygulanmasina gecmeden oOnce Izmir Milli  Egitim
Miidiirliigiinden arastirma izni almmustir (Ek: 1). Olgme aracinin uygulanmasi
asamasinda ilk once okul midiriine arastirma izin metni gosterilerek arastirma yapma
isteginde bulunulmustur. Okul miudiri arastirma yapilabilecegini ifade ettikten sonra
olgme araci birkag yolla uygulanmustir. ilki okul miidiirii ve 6gretmenlere 6lgme araci
ve arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgi verildikten sonra katilimcilarin o anda
(teneffuste veya bos derslerde) O0lgcme aracini doldurmasi biciminde gerceklesmistir. Ya
da arastirmaci ozellikle buiylik oOlcekli olan ve ikili ogretim yapilan okullarda, smirh

sayida 0gretmenle goriisme firsati olacagindan, o sirada okulda bulunan 6gretmenlerden
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gontllii olanlar olgek doldurmus, diger ogretmenler i¢in ise okul rehber 6gretmenine
Olcekler birakilarak uygulama gergeklestikten sonraki giinlerde okula gidilerek
alinmustir.

Resmi okullarda okul miuidurleri genellikle guiclik ¢ikarmamuslar, yalnizca bir okul
mudiirii 6gretmenlerin Olceklerde hangi yargi maddelerine nasil yanit verdiklerini 1srarla
gormek istemis, ancak eger istiyorsa istatistiksel coOziimleme sonrasinda toplu
sonuglarin kendilerine verilebilecegi sdylenerek buna izin verilmemistir. Keza OKO'de
okul yonetiminin degerlendirmesini igeren bazi yargi maddelerin varlig1 nedeniyle, bazi
okullarda o6gretmenler, doldurduklar olgeklerin okul yoneticilerinin eline gecmeyecegi
konusunda giivence istemislerdir. Ozel okullarda bir¢ok giicliikle karsilagiimustir. Ozel
okullardan onceden telefonla randevu istenmis, okul yOneticileri aragtirma yapmak igin
dilekce, olgegin bir kopyasi ve arastirma izin metninin fakslanmasini, yetkili kurul
tarafindan gorusiiliip arastirma oluru verildigi takdirde arastirma yapabilecegimizi
bildirmislerdir. Biitiin bu islemler yapildiktan sonra bile bazi 6zel okul yoneticileri
o0gretmenlerin cok yogun olduklar1 gerekgesini one siirerek uygulamayi reddetmislerdir.
Arastirmaya izin veren 6 6zel okul miidiirii ise oldukga ilgili bir tavir sergilemis, hatta
kendi okullartyla ilgili cozumleme sonuclarinin kendilerine iletilmesi isteginde
bulunmuslardir. Basta Egitim Yonetimi Denetimi lisans ve lisansiistii programlarindan
mezun midirler olmak tlizere bazi resmi ilkOgretim miidiirleri de benzer istekte
bulunmuslardir. Ozellikle Buca Egitim Fakiiltesi'ne yakin bolgedeki okullarda gérev
yapan oOgretmenler, cok sik araliklarla Olcek uygulamaya gelindigini, ama arastirmanin
bir pargast olmalarina karsin sonuclardan haberdar edilmediklerini, bu nedenle bu isten
sikildiklarini  ifade etmigler, fakilteye uzak ilcelerdeki okullarda bu gibi tepkilerle
karsilagilmamustir. Okulunda uygulama yapilan 50 okul miidiiriine uygulanan olgme
aracinin tamami gegerli olacak sekilde geri donmiis, fakat 23 Ogretmenin olgegi eksik
doldurdugu ya da kontrol sorularma verilen celigkili yanitlarin saptanmasi gibi

nedenlerle degerlendirme disi tutulmustur.
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Verilerin Coziimlenmesinde Kullamlan istatistiksel Teknikler

Bu arastirmada problem cilimlesine baghh olarak olusturulan alt problemlere
yonelik elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma;
bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin onemliliginin belirlenmesinde Iki
Ortalama Arasindaki Farkin Onemliligi Testi (7- testi), ii¢ veya daha fazla grubun
Olctimleri arasindaki farkin test edilmesinde ise Tek YOnlii Varyans Coziimlemesi (F),
coklu gruplarn farkli algilarinin kaynagini saptamada da LSD Onemlilik Testi ve
degiskenler arasinda iligki bulunup bulunmadigi ve varsa iligkinin yonu ile derecesinin
belirlenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmstir.
Ayrica gruplardaki katilimcilarin sayilarimin yetersiz oldugu durumlarda parametrik
onemlilik testleri uygulanamamis (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2005); Iki Ortalama
Arasindaki Farkin Onemliligi Testi (#- testi) yerine Mann-Whitney U Testi, Tek Yonlii

Varyans Coziimlemesi (F) yerine ise Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak ulasilan bulgular tablolar

halinde verildikten sonra, bu bulgularin yorumlarina yer verilmektedir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
"[Ikdgretim okulu miidiirleri ile dgretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 nelerdir?"
biciminde belirlenen birinci alt probleme iligkin dagilimi gosteren ortalama ve standart

sapma sonuclart Tablo 19'da sunulmaktadir.

Tablo 19
Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimn Dagilim
Kaynak Madde Olgek Maddeleri Miidiir Ogretmen
No
0 SS 0 SS
2 Gorevi Ozglir bir ortamda yapma 454 58 3386 .90
3 Dustince ve gorugleri acikga ifade etme 452 61 3.8l 96
7 Gorevi huzur i¢inde yapma olanagi bulma 426 .72 3.80 .95
9 Caligsanlarca  sorumlulugun  esit  olarak 3.98 .82 342  1.02
paylasiimasi
10 Okul yoneticilerinin velileri mali kaynak olarak 4.12 104 362 105
g gormesi*
3 11 Okul yoneticilerinin 6gretmenler arasinda aynm 456 .81 347 107
= yapmamast
it 13 Belirsizlik durumunda kendi basina karar 3.70  1.05 3.12 .99
g verebilme
=S 27 Okul yoneticilerinin karar ve uygulamalarini  4.28 67 3.60 1.02
P Ogretmenlerin onlarla rahatga tartigabilmesi
a3 30 Formalitelerden ¢ok sonuglarin 6nemsenmesi 422 74 342 99
|? 31 "Evet efendimcilerin” okul yonetimince daha 4.32 .89 3.31  1.06
7 fazla destek gormesi*
§ 34 "Ortak akil" kullanarak karar verme 406 65 334 103
0] 36 Herkese esit davranmanin temel deger olarak 4.38 78  3.60 93
benimsenmesi

42 Ogretmenlerin goreve iliskin hatalarinin okul  3.96 .88 3.37 .98
yonetimince hosgoriuyle kargilanmasi

44 Odiil  dagitimindaki  temel  &lciitiin -~ okul ~ 4.48 79 349 1.08
yonetimine yakin olunmasi*

46 Okul yoneticilerinin agin mevzuatgiligr* 400 1.12  3.22 1.06

Toplam 4.23 43 3.50 .65
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Kaynak Madde Olcek Maddeleri Miidiir Ogretmen
No
0) SS [0) SS
5 Sinif ve brans Ogretmenleri arasinda iletisim 3.78  1.22  3.46 1.17
kopuklugunun bulunmasr*
6 "Ben" bilincinden ¢ok "biz" bilincinin olmast 3.94 93 331 1.06
12 Okul midiiriniin odasinin kapisinin herkese  4.86 35 429 .80
acik olmasi
16 Okul  yonetiminin  gosterdigi  demokratik  3.82 85 388 87
anlayist 0gretmenlerin kotiiye kullanmamasi
19 Etik degerlere 6nem verilmesi 4.36 80 399 .89
20 Fikir farkliliklarinin o6grenme firsati olarak  4.02 77 3.63 .89
8 degerlendirilmesi
t 21 Ogretmenlerin okulun parasal kaynaklarinin =~ 4.20 73 3.88 97
o kullanimi konusunda okul yonetimine
giivenmesi
% 22 Meslegini seven Ogretmenlere deger verilmesi 4.60 .67 390 98
Q 24 Okul c¢alisanlarinin birbirlerinin basarisindan ~ 4.06 g1 357 95
~h mutluluk duymasi
= 25 Okul yoneticileri okulda bulunmadiginda 4.10 86 394 .99
f» okulda buiylik bir karmasa yasanmasi*
32 Farkli sendika tyelerinin birbirlerine sayg1 4.14 86 375 81
duymasi
33 Davraniglar ile savunulan degerlerin tutarlilig 396 .75 3.63 91
35 Calisanlar arasinda bilgi, deneyim, kaynak vb. 4.02 87  3.65 1.00
aligverisinin azligr*
37 Ogretmenler ile diger calisanlar arsinda yeterli ~ 4.30 54 385 85
iletisimin bulunmasi
48 Catigmalarin ~ calisanlar  arsinda  olumsuz 336 106 3.14  L15
duygulara yol agmasi™*
Toplam 4.10 42 372 .56
14 Velilerin okula kars ilgisi 3.0 112 3.1 1.12
15 Toplumun egemen degerleri ile okulun egemen  3.66 80  3.69 1.92
- c.l.egerlerinin ortlismesi
= 18 Ogretmen, yoOnetici ve Ogretmenlerin 6grenci  3.84 82 384 .88
= basarisina iligkin ortak beklentisinin olmasi
4 26 Okulun c¢evrede iyi bir okul olarak bilinmesi 4.02 100 3.72 1.06
> 28 Okul-veli  iligkisindeki  basarmmin  o6grenci  4.30 S8 3.90 .83
124 basarisina yansimasi
=< 29 Yakinlarina cocuklarini bu okula 4.02 106 347 116
0 kaydettirmelerini Onerme
45 Toplantilarin yararlilig1 3.92 S7 0 329 1.00
47 Ogretmenler ve velilerin sikca bir araya gelmesi ~ 4.00 76  3.85 83
Toplam 3.85 S1 361 .69
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Tablo 19'un Devami

Kaynak Madde 6lgek Maddeleri Miidiir 6gretmen
No
[0) SS [0) SS
1 Ogretmenler odasinda egitim-Ogretimin ~ 3.62 85  3.60 97
konusulmasi
4 Ogrencilerin okulun 6nemli bir {iyesi olarak 4.32 71 3.75 97
gorilmesi
g 8 Okula yeni gelen oOgretmenler ile eski 4.30 S8 395 87
. £? retmenlerin cabuk kaynagmasi
" 17 Ogretmenler arasinda rekabet yerine isbirliginin  3.86 8 3.77 .84
it bulunmasi
g 23 Gorev yapilan okulun caligilacak ideal bir yer 4.32 74 372 1.01
o o“larak goriilmesi
153 38 Ogrencilere esit sekilde davranilmasi 464 63 425 74
S 39 Ogretmenlerin  okuldan ayrilma planlarimin = 3.54  1.30 3.70 97
" olmasi*
40 Sorunu olan meslektasa destek olma 4.32 74 394 .88
41 Okulun basarisindan mutlu olma 488 .33 4.6l 54
43 Ogrencilerin ~ dzel sorunlarini rahathikla 4.14 81 4.07 .69
ogretmenlerine iletebilmesi
Toplam 4.19 44 394 Sl
Genel 4.12 36 3.68 .52
Toplam

* 10, 31, 44, 46, 5, 25, 35, 48 ve 39 no'lu maddeler olumsuz ifade icerdiginden ¢6ziimlenirken 5 puanlar
l'e, 4 puanlar 2'ye, 1 puanlar 5'e ve 2 puanlar 4'e donistiirilmiistiir.

Tablo 19 incelendiginde, okul miidiirlerinin Okul Kiltiirliniin "Demokratik
Yonetim ve Katilim" boyutuna "tiimilyle katiliyorum" diizeyinde; diger tiim boyutlara
"katiliyorum" dlizeyinde puan verdikleri gorilmektedir. Okul miidirleri en yiiksek
puani "Demokratik Yonetim ve Katilm" (0=4.23) boyutuna vermigler; bunu
"Biitiinlesme ve Aidiyet" (0=4.19), "Isbirligi, Destek ve Giiven" (0=4.10) ve "Okul-
Cevre lliskisi" (O=3.85) izlemistir. Ogretmenler en yiiksek puani "Biitiinlesme ve
Aidiyet" (0=3.94) ile "Isbirligi, Destek ve Giiven" (O=3.72) boyutlarina vermis; bunlari
"Okul-Cevre lliskisi" (0=3.61) ile "Demokratik Yonetim ve Katiim" (0=3.50)
izlemistir. Olgegin geneline bakildiginda, her iki grup, gorev yaptiklar1 okul kiiltiiriinii
"katiliyorum" diizeyinde degerlendirmekle birlikte, okul miidiirleri 4.12'lik ortalamayla

ogretmenlerden (O=3.68) daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

"Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunda "Okul yOneticilerinin 6gretmenler
arasinda aynnm yapmamasi" (0=4.54), "Gorevi Ozgiir bir ortamda yapma" (0=4.54) ve

"Diislince ve gorlsleri acikca ifade etme" okul mudirlerinin algilarinin en yiiksek
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oldugu ti¢ yargi maddesidir. Buna karsilik okul miidiirleri "Belirsizlik durumunda kendi
basina karar verebilme" (0=3.70), "Ogretmenlerin goreve ilisgkin hatalarinin okul
yonetimince hosgoriiyle karsilanmasi” (0=3.96) ve "Calisanlarca sorumlulugun esit
olarak paylasiimasi” (O=3.98) yargi maddelerini ise en diisiik diizeyde algilamislardir.
"Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutuna bakildiginda, okul miidiirlerinin sirasiyla "Okul
miidiiriniin odasinin kapisinin herkese acik olmasi” (0=4.86), "Meslegini seven
ogretmenlere deger verilmesi" (0=4.60) ve "Etik degerlere 6nem verilmesi" (0=4.36)
yargi maddelerine en yiiksek puanlan vermiglerdir. Bunun karsisinda "Catigmalarin
caliganlar arasinda olumsuz duygulara yol agmamasi” (0=3.36), "Simif ve brans
ogretmenleri arasinda iletisim kopuklugunun bulunmamast” (0=3.78) ve "Okul
yonetiminin gosterdigi demokratik anlayisi ogretmenlerin  kotiiye kullanmamast”
(0=3.82) yargt maddelerine okul mudirleri en disik puanlan vermiglerdir. Okul
miidiirlerinin "Okul-Cevre iligkisi" boyutunda "Okul-veli iligkisindeki basarinin 6grenci
basansina yansimasi” (0=4.32), "Okulun c¢evrede iyi bir okul olarak bilinmesi"
(0=4.02) ve "Yakinlanna cocuklarini bu okula kaydettirmelerini onerme" (0=4.02)
yargt maddelerine iligkin algilan en yiiksek; "Velilerin okula karst ilgisi" (0=3.04),
"Toplumun egemen degerleri ile okulun egemen degerlerinin Ortiismesi” (0=3.66) ve
"Ogretmen, yoOnetici ve Ogretmenlerin Ogrenci basarisina iliskin ortak beklentisinin
olmasi1" (0=3.84) yargi maddelerine iliskin algilar1 en dugstiktiir. "Biitlinlesme ve
Aidiyet" boyutu s6z konusu oldugunda okul miidirleri "Okulun basarisindan mutlu
olma" (0=4.88) ve "Ogrencilere esit sekilde davranilmasi” (O=4.64) ifadelerini en
olumlu; "Ogretmenlerin okuldan ayrilma planlarinin = olmayisi” (0=3.54) ve
"Ogretmenler odasinda egitim-6gretimin konusulmasi” (0=3.62) ifadelerini ise en

olumsuz gormusglerdir.

Ogretmenler, "Demokratik Yonetim ve Katilm" boyutunda yer alan diger
durumlara gore, en ¢ok "Gorevi Ozgiir bir ortamda yaptiklart” (0=3.86), "Diislince ve
gorusleri acikca ifade ettikleri” (O=3.81) ve "Gorevi huzur iginde yapma olanagi
bulduklan" (0=3.80) kanisinda olup, "Belirsizlik durumunda kendi basina karar
verebilme" (0=3.12), "Okul yoneticilerinin asin mevzuat¢i olmamasi” (0=3.22) ve
“’BEvet efendimcilerin' okul yonetimince daha fazla destek gdrmemesi” (0=3.31) yargi
maddelerine en diisik puani vermisler; bu maddeler i¢in "kararsizim" secenegini

isaretlemislerdir. "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunda Ogretmenler, en yiiksek
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diizeyde gorus bildirdikleri li¢ yargidan yalnizca "Okul miidiiriiniin odasinin kapisinin
herkese acik olmasi” (0=4.29) ifadesine tiimiiyle katildiklarini, "Etik degerlere onem
verilmesi” (0=3.99) ve "Okul yoneticileri okulda bulunmadiginda okulda biiyiik bir
karmasa yasanmamasi” (0=3.94) ifadelerine ise katildiklarini bildirmislerdir. Ayni
boyut i¢inde yer alan maddelerden "Catigmalarin ¢alisanlar arsinda olumsuz duygulara
yol agcmamasi” (0O=3.14), ve 'Ben' bilincinden ¢ok 'biz' bilincinin olmasi” (0=3.31)
ifadeleri icin ogretmenler "kararsizim"; "Sinif ve brang Ogretmenleri arasinda iletigim
kopuklugunun bulunmamasi” (0=3.46) ifadesi i¢in de "katiliyorum" diizeyinde puan
vermiglerdir. "Okul-Cevre Iligkisi" boyutunda o6gretmenlerin en yiiksek puanlar
verdikleri "Okul-veli iligkisindeki basarinin oOgrenci basarisina yansimast” (0=3.90),
"Ogretmenler ve velilerin sik¢a bir araya gelmesi” (0=3.85) ve "Ogretmen, ydnetici ve
ogretmenlerin  0grenci basarisina iligkin ortak beklentisinin olmasi1” (0=3.84)
yargilarina "katildiklar1"; buna karsilik en diisiik puan verdikleri lic yargidan "Velilerin
okula karst ilgisi" (0O=3.11) ile "Toplantilarin yararliligi" (0=3.29) yargilarina
"kararsizlik" yonlinde goriis Dbildirdikleri, "Yakinlarina c¢ocuklarini bu okula
kaydettirmelerini onerme"” (0=3.47) yargisina ise Kkatildiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutuna giren ifadelerden en olumlu goriis
bildirdikleri "Okulun basarisindan mutlu olma" (0=4.61) ile "Ogrencilere esit sekilde
davranilmasi" (0O=4.25) ifadelerine "tlimiiyle katiliyorum", "Okulun basarisindan mutlu
olma" (0O=4.07) ifadesine ise "katiliyorum" demislerdir. Buna karsin ayni boyuttaki en
olumsuz goriis bildirdikleri {ic madde, en diisiik puandan yiiksege dogru "Ogretmenler
odasinda egitim-6gretimin konusulmasi” (0=3.60), "Ogretmenlerin okuldan ayrilma
planlarinin olmamasi" (0=3.70), "Gorev yapilan okulun calisilacak ideal bir yer olarak

goriilmesi" (0=3.72) biciminde siralanmig olup, Ogretmenler bu maddelere

"katildiklarin1” ifade etmislerdir.

Okul miidirlerinin en yiiksek puan verdikleri Okul Kiiltiirii boyutu "Demokratik
Yonetim ve Katilim"dir. Yani okul miidiirleri, gorev yaptiklar1 okullarda tam
demokratik bir yonetim sergiledikleri ve en st diizeyde katihm sagladiklar
gortistindedirler. Bu bulgu, Bakan ve arkadaslarinin ‘idari gorevi olan katilimci 6gretim
elemanlarinin kararlara katildigin1 destekler yonde olumlu yanitlar verdigi' bicimindeki

aragtirma bulgusuyla paralellik gostermektedir.
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Ogretmenlerin OKO igerisinde en yiiksek diizeyde algiladiklar1 iki boyuttan ilki
"Biitiinlesme ve Aidiyet" ikincisi ise "Isbirligi, Destek ve Giiven"dir. Baltas'in (2001)
1000 orta ve lst diizey yoneticiyi gozleyerek elde ettigi 'Tilirk kiltiirlinde insanlarin,
eger cevrelerindeki kisi ya da Kkisileri kendilerinden biri olarak kabul etmislerse,
birbirlerine aldirip birbirlerini hesaba kattiklari; Tirk kiiltiirlinde karsilikli bagimlilik
duygusunun yiiksek oldugu; birliktelik duygusunun egemen oldugu imece geleneginin
izlerinin bulundugu' bicimindeki veriler, yukaridaki bulguyla benzesmektedir. Sahin'in
(2003) "Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler" adl
arastirmasinda katilmcilarin en yiiksek puan verdikleri iki boyuttan birinin "Isbirlikli
Okul Kiiltiirii" boyutunun olmasi da yukaridaki bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica,
Pehlivanoglu'nun (1999) "Ozel Ortadgretim Kurumlarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiit Kiiltiirii Olusturmadaki Yeterlilik Derecesi” adli arastirmasinda "Isbirligi ve
Gliven" boyutu ile "Sosyallesme ve Biitiinlesme" boyutunda katilimcilarin olumlu goriis
bildirdigi yoniindeki bulgusu da, anilan bulguyla paralellik gostermektedir. Sigsman'in
(1994) "Orgiit Kiiltiirii (Eskisehir i1 Merkezindeki Ilkokullarda Bir Arastirma)" isimli
aragtirmasinda da ilkokullardaki uygulamalar agisindan uyum, kaynasma, dostluk,
gliven yonunden giliclii bir kiiltiriin  gozlendigi yontindeki bulgusu da arastirmayi
desteklemektedir. Ancak arastirma, Giiven'in (1996) "Universitelerde Orgiit Kiiltiirii-
Osmangazi Universitesi'nde Orgiit Kiiltiirii Arastirmasi” adini tagtyan arastirmasinda
Universitelerde isbirligi ve iletisimi hem yoneticiler hem de diger akademik personelin
orta derecede algiladigi yoniindeki bulgusuyla ve Berberoglu ve arkadaslarinin (1998)
"Orgiit Kiiltiirii: Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Orgiit Kiiltiirii
Aragtirmasi” adli arastirmasinda 6gretim elemanlarinin yarisindan cogunun isbirligi ve
dayanisma; biyik c¢ogunlugunun ise ekip c¢alismast konusunda olumsuz gorts
bildirdikleri yontindeki bulgusuyla desteklenmemektedir. Ancak her iki aragtirmanin da
ilkogretim okulu yerine TUniversite calisanlari tizerinde gerceklestirilmis olmasi, bu
bulgu farkinin nedeni olabilir. Ogretmenlerin "Biitiinlesme ve Aidiyet” ile "isbirligi,
Destek ve Giiven" boyutlarina en yiiksek puan vermelerinin nedenini, Hofstede'in
kiltir ¢oziimlemesi cercevesinde ele aldigi dort boyuttan "Bireycilik-Toplulukguluk”
ile "Erillik-Disilik" boyutlartyla aciklamak olanaklidir. Hofstede, Tiirkiye'nin de icinde
yer aldigi 40 tlkeyi kapsayan Kkarsilastirmali kiltiir arastirmasinda, bu iki boyut

acisindan, Turkiye'nin topluluk¢u ve disil kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugunu bulmustur
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(Erdem, 1996). Bu bulgu, Duran'in (2002) "Toplumsal Kiiltiiriin Orgiit Kiiltiirii ve
Orgiit Yapist Uzerine Etkileri”, Altay'm (1997) "Gii¢ Mesafesi Erkeklik-Disilik ve
Belirsizlikten Kacinmanin Basaritya Etkisi" ve Erdem'in (1996) "Tiirk Isletmeleri Igin
Uygulamali Bir Calisma (Ulusal Kiiltiir-isletme Kiiltiirii Iliskisi): Tiirkiye Ornegi" adh
aragtirma bulgulartyla da desteklenmistir. Topluluk¢cu kiltiiriin - egemen oldugu
toplumlarda genel egilim beraber disiinme ve davranma yoniindedir (Erdem, 1996:
132). Hofstede'in arastirma bulgularindan yola ¢ikarak topluluk¢u Ozelliklerin
yogunlukta oldugu toplumlarda goriilen Ozelliklerin bazilari; ¢ocugun "Biz" kavramina
dayali disinmeyi Ogrendigi, catisma yerine uyumun oOn planda tutulmasi, yliksek
icerikli iletisimin bulunmasi, iligkilerin bireyden once gelmesidir (Hofstede, 1993).
Ayrica toplulukcu kiiltiire sahip toplumumuzun Ttyeleri olan okul midiri ve
ogretmenlerin "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutuna en yiiksek puan verdiklerine iligkin
bulgu, Hofstede'in bireycilik azaldikca bireylerin Orgiitsel bagliliginin  artacagi
ongorisini (Akt. Tastan, 2007) de dogrulayici niteliktedir. Disil Ozelliklerin agirlikta
oldugu toplumlarda dost¢a bir atmosferde calismak, iyi calisma kosullari, amir ve
calisma arkadaglariyla iyi iligskiler ve isbirligi, konulart oncelikli olup (Erdem, 1996)
orgltsel catismalarin disik diizeyde olmasi ve calismalarda grup biitiinlesmesinin
onemli olmasi disil kilturlerde one cikan oOzelliklerdendir (Sisman, 2002). Bu
dogrultuda, bu arastirmada "Isbirligi, Destek ve Giiven" ile "Biitiinlesme ve Aidiyet"
boyutlarinin okul miudurleri ve 6gretmenlerce yiiksek diizeyde algilanmasi beklentiye
uygun bir durumdur.

Okul miidiirlerinin en diisik diizeyde algiladiklar1 okul kiiltiiri boyutu "Okul-
Cevre lliskisizdir. Bu sonug, Sisman'in (1994) "Orgiit Kiiltiirii (Eskisehir 11
Merkezindeki ilkokullarda Bir Arastirma)” baglikli arastirma bulgusu desteklemektedir.
Sozii edilen arastirma sonucuna gore, ilkokullarda egemen olan kiiltiir, ¢evreyi etkileme
ve degistirme konusunda fazla etkin gorinmemektedir. Oysa Purkey ve Smith, "Etkili
Okul Arastirmasinda ev ve okul arasinda kurulan gliclii isbirliginin pozitif okul
kiltiirtinti yarattigi sonucuna ulagmislardir (Akt. Brown, 2005).

Ogretmenlerin en diisiik diizeyde algiladiklart okul kiiltiirii  boyutu ise
"Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutu olmustur. Yani Ogretmenler yonetimin
demokratikligine ve kendilerinin karara katildiklarina tam olarak inanmamaktadirlar.

Oysa Spady ve Marx etkili okul kiiltiirlerinin 6zelliklerinden ikisinin "Bir lider olarak
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yoneticiye bir inan¢ bulunmasi” ve "Ogretmenlerin karara katilmasi" olarak
belirlemislerdir (Akt. Smith, 2001). Yine de, diger boyutlara oranla daha dustik
ortalamayla algilanmakla birlikte, 6gretmenlerin bu boyutu "katiliyorum" diizeyinde
algilamalar kiicimsenmemelidir. Sisman'in 1994 yilinda gergeklestirdigi arastirmada,
okul yénetici ve ogretmenlerinin, "Ozerklik/Hosgorii" olarak adlandirilan boyuta giren
durumlarin "ara sira" sikhiginda gergeklestigi kanisinda olduklarina iliskin bulgu
distntldigiinde (Sisman, 1994), aradan gegen yaklasik on yillik siiregteki olumlu

isleyis okullarimiz icin sevindiricidir.

"Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunda, hem okul miidiirleri, hem de
ogretmenlerin en disik puan verdikleri madde "Belirsizlik durumunda kendi basina
karar verebilme" olmustur. Hofstede'in 40 iilkeyi karsilastirdig1 arastirmasinda Tiirkiye,
belirsizlikten kacinmanin yiiksek diizeyde oldugu iilkeler arasinda yer almis (Akt.
Sagnak, 2003); bu arastirma bulgusunu Duran'in (2002) "Toplumsal Kiiltiiriin Orgiit
Kiiltiirii ve Orgiit Yapist Uzerine Etkileri", Altay'n (1997) "Gii¢ Mesafesi Erkeklik-
Disilik ve Belirsizlikten Kac¢inmanin Basariya Etkisi" ve Erdem'in (1996) "Tiirk
Isletmeleri Igin Uygulamali Bir Calisma (Ulusal Kiiltiir-Isletme Kiiltiirii [ligkisi):

Tiirkiye Ornegi" adli arastirma bulgular da desteklemistir.

"Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutuna bakildiginda da her iki katilimci grubunun
en dusik puan verdigi yargt maddesi "Catigmalarin c¢alisanlar arasinda olumsuz
duygulara yol acmamasi” olmustur. Hem "Belirsizlik durumunda kendi basina kara
verememe" hem de "Catigmalarin ¢alisanlar arasinda olumsuz duygulara yol agcmasinin”
one c¢ikmasi Hofstede'in yukaridaki paragrafta sozii edilen "Belirsizlikten Kacinma"
boyutuyla aciklanabilir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin
belirsizlik karsisinda giivensizlik ve tehdit edilmislik duygusuna kapilmasi, risk
almaktan kacinma, catisma ve rekabetten kacinma, degisime yliksek duygusal tepki,
calisanlarin kurallara gereksinme duymasi gibi egilimler one c¢ikmaktadir (Bakan ve
ark., 2004; Sisman, 2002 ve Terzi, 2000). Belirsizlikten kaginmanin diizeyinin yonetici
ve isgorenler acgisindan bazi sonuglan vardir. Adl er'den aktarildigina gore, belirsizlige
hosgortisii yiiksek olan yoneticiler, eylemlerinde girisimci Ozellikler sergilerler, daha
genis ve cesitli bilgi toplama egilimindedirler. Bu tiir yoOneticiler, az yapisallagmis
gorevler edinmek isterler, birden ¢ok konuyla ilgilendikleri goriiliir (Akt. Sargut, 2001).

Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlann oOrglitlerinde isgorenlerde diisiik
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risk alma, bireysel ilerlemeler icin diisiik ihtiras goriiliir. Orgiitlerdeki hiyerarsik
yapilarin ag¢ik olmasi ve hiyerarsik kurallarin uygulanmasi gerektigi dustntlir (Terzi,

2000).

Okul miidiirlerinin "Okul-Cevre Iligkisi" boyutunda, her iki katilimci grubunun en
olumsuz gordiikleri madde, "Velilerin okula karsi ilgisi"ni iceren madde olmustur.
Velilerin okula ilgisini artirabilmek icin kuskusuz okulu veliler igin c¢ekici kilmak
gerekir. Bu durum okulda velilerle insani iliskiler kurma, onlarin oturabilecegi ¢agdas
mekanlar yaratma, okul-veli iligkisinin kurulabilecegi birtakim sosyal etkinliklerle
saglanabilir. Oysa Zoraloglu, Sahin ve Sahin-Firat'in (2004) "Ilkdgretim Okullarinin
Finansal Kaynak Bulmada Karsilastiklar1 Gugliikler ve Bu Giicliiklerin Okula Etkileri"
adli arastirma bulgularina gore, okul miudirleri, okula finansal kaynak saglama
etkinliklerinin velilerle iliskilerini olumsuz yonde etkiledigini; velilerin okul yonetimini
para toplanan bir yer, yoneticiyi de tahsildar olarak gordiiklerini; para toplanacak diye
velilerin okulda diizenlenen toplantilara gelmek istemediklerini ifade etmislerdir. Yine
Zoraloglu ve arkadaslarmim (2005) "ilkogretim Okullarinda Kaynak Sorunu” bashkli
aragtirma sonuglarina gore, okulun gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterli gelire sahip
olamayan okul mudurleri, sosyal-kiltirel etkinlikleri gerceklestirebilmek igin kaynak
bulamadiklarini, bu yiizden bu tiir etkinlikleri gerceklestiremediklerini; yaptiklar bu tiir
etkinlikleri ise ger¢cek amaci ve anlamina uygun olarak degil de, yalmzca okula gelir
saglama araci olarak gergeklestirdiklerini belirtmiglerdir. Bu iki arastirtma bulgusu,
okullarin finansman sorununun Devlet tarafindan ¢oziime kavusturulmayi sinin, okul-

veli igbirliginin zedeleyen onemli bir etmen oldugunu ortaya koymustur.

"Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutu s6z konusu oldugunda, okul miidirleri,
"Ogretmenlerin okuldan ayrilma planlarinin olmayis1’” maddesine en olumsuz goriis
bildirmislerdir. Yani, okul midirlerine gore, oOgretmenler okuldan ayrilmak
istemektedirler. Bunun bir nedeni Ogretmenlerin calistiklart okulda mutlu olmamalari
olabilir. Nitekim Hackett ve Guion; Michaels ve Spector ve daha pek ¢ok aragtirmacinin
gerceklestirdigi arastirmalara gore, doyumsuz olan isgorenlerin doyumlu olanlara oranla
daha fazla devamsizlik yaptiklart gorulmustir. Yine aym arastirmalarda isten
ayrilmanin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte, bunlardan en onemlisinin is duyumsuzlugu
oldugu sonucu elde edilmistir (Miner, 1988). Ote yandan Mowday, Porter ve Steers

orgitsel baghligi tanimlayan ¢ unsurdan birinin oOrgit tyeligini glclii bir sekilde
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siirdiirme istegi oldugunu ifade etmislerdir (Miner, 1988; Ol¢iim-Cetin, 2004). Baska
bir ifadeyle, isgorenlerin Orgiite baghlig1 ile isten ayrilma istegi arasinda negatif iligki

vardir.

Ogretmenlerin "Biitiinlesme ve Aidiyet” boyutuna giren ifadelerden en olumsuz
goriis bildirdikleri madde "Ogretmenler odasinda egitim-6gretimin konusulmasi”
olmustur. Bu bulgu, Sahin'in (2003) 6gretmenlerin hem "Ders disinda egitim-o6gretimle
ilgilenme" hem de "Ders aralarinda egitimle ilgili konusma" maddelerine algi
diizeylerinin diisiik oldugunu gosteren bulgusuyla ortiismektedir. Oysa Rowan'in (1995)
aragtirmasina gore oOgretmenler birbirlerine giinde bir saat zaman ayirmakta ve bu
konusmalarin yaklasik yarisim1 egitim-0gretim konulan olusturmaktadir. Ayrica Rowan,
ogretmenlerin; (1) ogretim hakkinda sik sik konusmalari, (2) gozlenip elestirilmeleri,
(3) oOgretim materyallerini birlikte planlaylp tasarlamalart ve (4) farkli teknikleri

birbirlerine 6gretmelerini, basarili orgiitlerin ozellikleri olarak saptamistir.

kinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin ikinci alt problemi "Ilkégretim okulu miidiirleri ile
ogretmenlerin okul kultiirtine iligkin algilar1 arasinda onemli farkliik var midir?"
biciminde belirlenmistir. Bu alt problemin cozumune iligkin olarak, okul mudiru ve
O0gretmenlerin okul kiiltliriintin her bir boyutuna iligkin algilarinin ortalama ve standart
sapmalart hesaplanmis ve daha sonra okul kiiltiirii algi ortalamalar arasindaki farklarin
onemli olup olmadigimi saptamak icin 7- testi yapilmustir. Ilgili sonuclar Tablo 20'de

verilmektedir.
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Tablo 20
Oku Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilan

(Ortalama, Standart Sapma, 7- testi Sonuclari)

Boyutlar Gorev Tiirii n O SS SD t Onem Denetimi
Demokratik Yonetim Miidur 50 423 43 950  11.39** Fark Onemli*
ve Katlim Ogretmen 902 3.50 65
Isbirligi, Destek ve Miidiir 50 410 42 950  6.00** Fark Onemli*
Guven Ogretmen 902 372 .56
Okul-Cevre Iligkisi Miidiir 50 385 .51 950 2.42 Fark Onemli*
Ogretmen 902 3.61 .69

Biitiinlesme ve Aidiyet Midiir 50 419 4 950 3.53 Fark Onemli*
Ogretmen 902 394 .51

Okul Kiiltiiri (Genel) Midir 50 4.12 36 950 8.09** Fark Onemli*

Ogretmen 902 3.68 .52

* (P<.05)

Tablo 20 incelendiginde, tiim boyutlara ve "Okul Kiiltiirii Olgeginin" geneline
iligkin olarak, okul midirlerinin algilarinin 6gretmenlerinkinden daha ytiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Yapilan #- testi sonucunda, okul Kkiiltiirlinlin geneli ve tiim

boyutlarda iki grup arasindaki fark, midiirlerin lehine 6nemlidir /¢ (950)=1.96; (P<.05)].

Hem Okul Kiiltiiriintin geneli, hem de boyutlar bazinda okul midiirlerinin algilari
ogretmenlerden Onemli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu Sahin'in (2003) "Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiler" adh arastirma
bulgusuyla uyumludur. Ancak Pehlivanoglunun (1999) "Ozel Ortadgretim
Kurumlarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit Kiiltiirii Olusturmadaki Yeterlilik
Derecesi" adli arastirmasiyla benzesmemektedir. Bu arastirmada, yoneticiler ile
O0gretmenlerin, okul kiiltliriiniin tiim boyutlarma iligkin algilar1 arasinda onemli fark

bulunmamaktadir. Anilan arastirmanin salt 6zel okullarda ve ayn1 zamanda ortadgretim

**Gruplar homojen olmadigindan ayri varyans (separete variance) t- testi degerine bakilmistir (Ergiin,
1995).
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diizeyinde ele alinmasi, arastirma bulgulari arasindaki farkliligin nedeni olabilir. Ote
yandan, farkli 6gretim diizeyi olmakla birlikte, Bakan ve ark. (2004) tarafindan yapilan
"Tiirkiye'deki Universitelerde Orgiit Kiiltiirii Arastirmas1” adhi ¢alismanin sonuglan da
yukaridaki calismanin sonuglariyla paraleldir. S6z konusu arastirmadan idari gorevi
olan ogretim elemanlarinin boylesi bir gorevi olmayanlara gore tiniversitenin kiltiirtini
19 boyuttan 14linde 6nemli diizeyde daha olumlu algiladiklar1 goriilmiis, geriye kalan 4

boyutta onemli bir fark gozlenmemistir.

Tim boyutlar ile ol¢egin genelinde, okul miidiirlerinin o0gretmenlerden onemli
Olctide daha yiliksek algi diizeyine sahip olmasinin bir nedeni, okul miudirlerinin
kendilerini okul kiiltiiriinden birinci derecede sorumlu hissetmeleri, 0gretmenlerin boyle
bir yiikiimliiliigii kendilerinde gérmemeleri olabilir. Gercekten de hem Ibicioglu'nun
(1999) "llkdgretim Okulu Yoneticilerinin  Kiiltiirel Liderlik Davranislar1” adh
arastirmasi, hem de Celik'in (2000) "Okul Kiiltiirii ve YoOnetimi" adli arastirmasi,
O0gretmenlerin, okul mudiirlerinin okul kultiiriinlin en iyi resmi temsilcisi olduguna
inandiklarimi  ortaya koymaktadir. Boyle bir sorumlulugu midirler kadar
hissetmediklerinden, ogretmenler i¢in elestirmek daha kolay bir yol olabilir. Bir baska
bakis agistyla, okul miidiirleri yOnetici olmalarindan kaynakli olarak, ogretmenlere gore,
alcak goniilliliikten daha uzak olabilirler ve kendilerinin sorumlulugunda hissettikleri
okul Kkultiirinli negatif bulmanin kendilerini negatif bulma anlami tasiyacagini
distiniiyor olabilirler. Bu bulgunun bir diger nedeni olarak da, okul mitidiirlerinin okulda
yaratmak istedigi pek cok seyi yapmak istedikleri halde bunu engelleyen pek c¢ok
degisken oldugunu; buna bagli olarak da kendilerinin ellerinden geleni yaptiklarini, bu

kosullarda bundan iyisinin olamayacagini distinmeleri olabilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

"[lkdgretim  okulu  miidiirlerinin ~ okul  kiiltiirine  iliskin  algilart  onlarin;
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
(e) ogretmenlik kidemine, (f) miudiirliikteki kidemlerine, (g) oOgrenim diizeylerine,
(h) herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarma, (i) gorev yaptiklart okulun yasina,
() gorev yaptiklari okulun tirine, (k) gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin

sosyo-ekonomik diizeyine ve (1) gorev yaptiklar1 okulun biiytlikliigiine gore onemli bir
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farklilik gostermekte midir?" bigiminde belirlenen lglincii alt problemin ¢6ziimiine
iligkin olarak yapilan Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi sonuglari
tablolarda gosterilmektedir.

(a) 1Ik6gretim okulu miidiirlerinin okul Kiiltiiriine iliskin algilar arasinda
cinsiyetlerine gore farkhiliklarimin onemli olup olmadigi: Okul miudirlerinin okul
kultiriine iligkin algilar1 arasinda cinsiyete gore onemli fark olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 21'de sunulmaktadir.

Tablo 21
Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilarinin Cinsiyetlerine Gore

Dagihimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar  Cinsiyet n 0 SSO SST U Z Onem Denetimi

Demokratik Kadin 10 427 27.65 276.50 178.50 -52 Fark Onemsiz

Yonetimve  puok 40 421 2496  998.50

Katilim

Isbirligi, Kadin 10 419 27.60 276.00 179.00 -.51 Fark Onemsiz
Destek ve Erkek 40 408 2498 999.00

Giiven

Okul-Cevre Kadin 10 396 29.25 29250 162.50 -91 Fark Onemsiz
Higkisi Erkek 40 382 24.56  982.50

Biitinlesme ~ Kadin 10 438 3130 313.00 142.00 -141  Fark Onemsiz
ve Aidiyet Erkek 40 415 2405 962.00

Okul Kultira Kadin 10 422 29.70 297.00 158.00 -1.02 Fark Onemsiz
(Genel) Erkek 40 409 2445 978.00

Tablo 21'e bakildiginda, tiim boyutlara ve OKO'niin geneline iliskin olarak, kadin
okul mudirlerinin algilarinin erkek okul miidiirlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan Mann-Whitney U Testine gore "Okul Kiiltiiriiniin"
genelinde ve tiim boyutlarinda iki grup arasindaki farklilik onemli degildir.

Okul mudirlerinin okul kiiltiiriine iligkin algilar1 arasinda cinsiyete gore Onemli
fark gozlenmemesi, Sahin'in (2003) "Okul Midirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul
Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler" adhi arastirma bulgusuyla uyum gostermektedir. Bu bulgu,

yoneticilerin  ister kadin ister erkek olsun, aym pencereden baktiklarini
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dusundurmektedir. Buradan, kadin ve erkekler arasindaki bakis acisindaki farkliliklarin,

yonetici konumuna gelindiginde azaldig1 anlami cikarilabilir. Herhangi bir durumu (bu

aragtirmada okul kilturunu) degerlendirmede kadin bakis agisi ile erkek bakis agisi,

yerini cinsiyetler tistli bakis acisina; "yonetici" bakis acisina birakmaktadir.

(b) ilk6gretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algillar1 arasinda

yaslarina gore farkhhklarimin onemli olup olmadigi: Okul miidiirlerinin okul

kilturiine iligkin algilar1 arasinda yasa gore onemli fark olup olmadigini saptamak

amactyla Kruskal Wallis Testi yapilmig ve sonu¢lan Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22

Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Yaslarina Gore Dagilimlar:

ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Yas n o) SSO KW SD  Onem Denetimi
Demokratik 31-40 yas 14 4.17 24.21 A7 2 Fark Onemsiz
Yonetim ve
Katilim 41-50 yas 23 4.25 25.76

51 yas ve Ustl 13 4.24 26.42
Isbirligi, Destek 31-40 yas 14 401 2257 218 2 Fark Onemsiz
ve Giuiven
41-50 yas 23 4.21 28.78
51 yas ve istii 13 3.99 22.85
Okul-Cevre 31-40 yas 14 374 2279 72 2 Fark Onemsiz
Iliskisi
41-50 yas 23 3.88 26.17
51 yas ve listii 13 3.91 27.23
Biitiinlesme ve 31-40 yas 14 406 2150 154 2 Fark Onemsiz
Aidiyet
41-50 yas 23 4.25 27.52
51 yas ve Ustl 13 4.24 26.23
Okul Kiiltiirt 31-40 yas 14 4.03 23.11 81 2 Fark Onemsiz
(Genel)
41-50 yas 23 4.18 27.41
51 yas ve istii 13 4.11 24.69
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Tablo 22 incelendiginde, OKO'niin geneli, "Demokratik Yonetim ve Katilim",
"Isbirligi, Destek ve Giiven" ile "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutlarina iliskin olarak en
yiiksek alg1 ortalamasina sahip okul mudiirii grubunun 41-50 yastakiler, "Okul-Cevre
Iliskisi" boyutunda ise en yiiksek algi ortalamasina sahip grubun en yash okul miidiirleri
oldugu goriilmektedir. En genc okul miidiirleri tiim boyutlarda ve OKO'niin genelinde
en dusik algi ortalamasina sahiptirler. Ancak okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine iligkin
algillar1 arasinda yasa gore onemli fark olup olmadigmi saptamak amaciyla yapilan
Kruskal Wallis Testi sonucunda, bu farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli olmadigi
anlasilmaktadir. Yani arastirmaya katilan her yas grubundaki okul midirleri, gorev
okul kiiltiiriinii benzer diizeyde algilamaktadirlar. Bu durumun nedeni, bu arastirmadaki
okul miudirlerinin en az 31 yasinda, en az 8-10 yillik 6gretmenlik kidemine sahip
olmalart olabilir. Ayn1 zamanda bu arastirma, ayni okulda en az iki yildir mudirliik
yapan miudirlere ve Ogretmenlere uygulanmistir. Yani katilimci mudir grubu,
mudurlige uyum devresini bliylik Olgtide atlatmis, mudiirliikte belli bir olgunlagsmay1
yakalamis; kisacasi okul kiltiiriinii degerlendirirken "miidiir penceresinden” bakmayi

ogrenmis Kisilerdir.

(c) Ilk6gretim okulu miidiirlerinin okul Kiiltiiriine iliskin algilar arasinda
branslarina gore farkhilhiklarimin onemli olup olmadigi: Okul midiirlerinin okul
kiltirtine iligkin algilart arasinda bransa gore onemli fark olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 23'te verilmektedir.
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Tablo 23

Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimn Branslarina Gore
Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar Brans n O SSO SST U Z  Onem Denetimi
Demokratik Smif 6gr. 30 418 2423 72700 26200 -75  Fark Onemsiz
E‘;‘;‘T};ﬂm ve Brang 6gr. 20 428 27.40 548.00
Isbirligi, Destek ~ Smmf 6gr. 30 4.04 2325 697.50 23250 -1.34  Fark Onemsiz
ve Given Brang 6gr. 20 4,19 28.88 577.50
Okul-Cevre Siif 6gr. 30 376 2298 689.50 224.50 -1.50  Fark Onemsiz
Tiskisi Brang 68r. 20 398 29.27 585.50

Biitiinlesme ve Siif 6gr. 30 4.13  23.45 703.50 238.50 -1.22  Fark Onemsiz
Aldiyet Brans 6gr. 20 429 2858 571.50

Okul Kiiltiirii Smif 6gr. 30 4.06 23.13 694.00 229.00 -141 Fark Onemsiz
(Genel) Brans 6gr. 20 420 29.05 581.00

Tablo 23'e bakildiginda, tiim boyutlara ve OKO'niin geneline iliskin olarak, brans
ogretmenligi kokenli okul miudirlerinin alglarimin simif 6gretmenligi kokenli okul
mudurlerinden daha yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan Mann-
Whitney U Testine gore "Okul Kiltiiriiniin" genelinde ve tiim boyutlarda iki grubun
puanlan arasindaki fark 6nemli degildir.

Bu bulguyu, Aksu, Sahin-Firat ve Sahin'in (2003) "Ilkogretim Okulu
Ogretmenlerinin ~ Kiiltiirel ~ Liderlik ~ Davranislar” adli  arastirma  bulgusu
desteklememektedir. Anilan arastirmaya gore, Dil-Edebiyat Ogretmenleri, okul
mudurlerinin kulturel liderlik davraniglarini, smif ogretmenlerinden daha olumlu

algilamaktadirlar.

(d) ilk6gretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algillar arasinda
okuldaki gorev siirelerine gore farkhliklarinin onemli olup olmadigi: Okul
mudurlerinin okul Kkiiltiiriine iligkin algilart arasinda okuldaki gorev siliresine gore
onemli fark olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuclan Tablo 24'te verilmektedir.
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Tablo 24

Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimn Okuldaki Gérev Siirelerine
Gore Dagilimlar1 ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarn

Boyutlar  Okuldaki n o) SSO SST U Z  Onem Denetimi
Gorev
Siiresi

Demokratik Syilvealn 24 424 2588 621.00 303.00 -.18 Fark Onemsiz

Yonetim ve oo istii 26 420 2505 654.00

Katilim

Isbirligi, Syilve altt 24 413  26.77 64250 281.50 -60  Fark Onemsiz
Destek ve ¢ vl ve tistii 26 408 24.33  632.50

Giiven

Okul-Cevre  Syilvealtnt 24 371 2102 50450 204.50 -2.09  Fark Onemli*
Hliskisi 6yilveiisti 26 398 29.63 770.50

Biitinlesme S yilve alt 24 416 2438 585.00 285.00 -53  Fark Onemsiz
ve Aldivet ¢ e iistii 26 423 26.54  690.00

Okul Kiiltiri 5 yil ve alt1 24 410 25.10 602.50 302.50 -.19 Fark Onemsiz
(Genel) 6yilve iisti 26 413 2587 672.50

*(P<.05)

Tablo 24 incelendiginde, "Demokratik Yonetim ve Katilim" ile "Isbirligi, Destek
ve Giiven" boyutlarina en yiiksek puan verenlerin 5 yil ve daha az siiredir; diger
boyutlara ve "Okul Kiiltiiriiniin" geneline en yiiksek puani verenlerin ise 6 yil ve daha
fazla siuiredir ayn1 okulda gorev yapan okul mudiirleri oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
Mann-Whitney U Testine gore, iki grup arasindaki farkin yalnizca "Okul-Cevre Iliskisi"
boyutunda 6nemli oldugu anlasilmaktadir [Z (24, 26)=.02; (P<.05)]. Farklilik, 6 yil ve
daha fazla siiredir ayni okulda gorev yapan okul miidiirlerinin lehinedir. Bu bulgu,
okuldaki gorev suresinin uzunlugunun, olumlu okul-cevre iligkisi gelistirmeyi de

beraberinde getirdigini distindiirmektedir.

e) Ilkogretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algillann arasinda
ogretmenlik kidemine gore farkhliklarinin onemli olup olmadigi: Okul
mudirlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilart arasinda 6gretmenlik kidemine gore onemli
fark olup olmadigim1 saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclari Tablo

25'te verilmektedir.
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Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Ogretmenlik

Kidemine Gore Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar  Ogretmenlik n 0] SSO SST U Z  Onem Denetimi
Kidemi

Demokratik 15 yil ve alt1 12 410 21.67 260.00 182.00 -1.05 Fark Onemsiz
Yoneim ve 16y ve st 38 426 2671 1015.00
Katilim
Isbirligi, 15 yil ve alti 12 4.02 2263 27150 193.50 -79  Fark Onemsiz
gisvt:i‘ YO l6yilveiisti 38 413 2641 1003.50
Okul-Cevre 15 yil ve alt1 12 364 1958 23500 157.00 -1.62  Fark Onemsiz
Ill§lel 16 yil ve Uistii 38 392 27.37 1040.00
Biitiinlesme 15 yil ve alt1 12 414 2392 287.00 209.00 -43 Fark Onemsiz
ve Aldivel 16 vilve iisti 38 421 26.00  988.00
Okul Kiltiirii 15 yil ve alt1 12 401 2221 266.50 188.50 -90 Fark Onemsiz
(Genel) 16 yil ve iistii 38 4.15  26.54 1008.50

Tablo 25'e gore, hem OKO'niin genelinde hem de tiim boyutlarda okul
mudirlerinin 6gretmenlik kidemi bakimindan algi ortalamalari arasinda onemli fark
yoktur. Bu arastirma, kac yillik 6gretmenlik kidemine sahip olurlarsa olsunlar, okul
midirlerinin okul kultiirlinli benzer diizeyde algiladiklarini gostermektedir. Kidem
gruplar arasinda onemli fark bulunmamasi, en kidemlisinden en kidemsizine kadar
blitiin mudurlerin, mudurligini Ustlendikleri okulun olumlu yanlarmi goérmeleri
olasiligiyla aciklanabilir. Bu bulgu, Sahin'in (2003) bu yondeki arastirma bulgusuyla da

desteklenmektedir.

() ilkogretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar arasinda

miidiirliikteki kidemlerine gore farkhhklarimn onemli olup olmadigi: Okul
mudirlerinin okul kultirtne iligkin algillar1 arasinda mudurliikteki kidemlerine gore
onemli fark olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuclar

Tablo 26'da sunulmaktadir.
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Tablo 26

Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin
Miidiirliikteki Kidemine Gore Dagilhimlar ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Boyutlar  Miiidiirliik n 0 SSO KW SD Onem Denetimi

Kidemi
Demokratik 10 yil ve alt1 27 4.23 25.89 .39 2 Fark Onemsiz
Yonetim ve
Katilim 11-20 y1l 12 4.30 26.75
21 yil ve Gstii 11 4.14 23.18
Isbirligi, 10 yil ve alt1 27 412  26.06 23 2 Fark Onemsiz
Destek ve
Gliven 11-20 yil 12 414 2596
21 yil ve Gstii 11 4.02 23.64
Okul-Cevre 10 yil ve alt =~ 27 3.71 22.09 542 2 Fark Onemsiz
[liskisi
11-20 y1l 12 3.86 25.21
21 yil ve Gsti 11 4.17 34.18
Biitiinlesme ve 10 yil ve alt1 27 4.16 24.11 .70 2 Fark Onemsiz
Aidiyet
11-20 y1l 12 4.18 25.96
21 yil ve Gstii 11 4.28 28.41
Okul Kiiltiiri 10 yil ve alt1 27 4.09 2491 13 2 Fark Onemsiz
(Genel)

11-20 y1l 12 4.15 25.71

21 yil ve sti 11 4.14 26.73

Tablo 26 incelendiginde, "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutu, "Isbirligi,
Destek ve Giliven" ile "Okul Kiltiirtiniin" geneline iligkin olarak en yiiksek diizeyde
goriis bildiren grubun 11-20 yildir; "Okul-Cevre Iliskisi" ile "Biitiinlesme ve Aidiyet"
boyutuna iliskin olarak ise en yiliksek diizeyde goriis bildiren grubun 21 yil ve daha
fazla siiredir bu gorevi siirdiiren okul mudirleri oldugu gozlenmektedir. Buna karsin
"Demokratik Yonetim ve Katilm" ile "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunu en
olumsuz degerlendirenler okul miidiirliigii kidemi en fazla olanlar; "Okul-Cevre iligkisi"
ve "Biitiinlesme ve Aidiyet” boyutlart ile OKO'niin genelini en olumsuz

degerlendirenler okul miidiirliigii kidemi en az olanlardir. Ancak yapilan Kruskal Wallis
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Testi sonuglarina gére, okul miidiirlerinin hem OKO'niin geneline hem de boyutlarina
verdikleri puanlar arasindaki fark onemli degildir. Bir baska ifadeyle, okul miidiirlerinin
miidiirliik kidemi, okul kiiltiiriinii algilayislarini etkilememektedir. Ornekleme alinan
okul miidirlerinin en az iki yillik okul mudirii olmalari, bu bulguda etkili olmus

olabilir.

(2) Ilkogretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algillar arasinda
ogrenim diizeylerine gore farkhihiklarimin 6nemli olup olmadigi: Okul mudirlerinin
okul kultiirtine iligkin algilart arasinda Ogrenim diizeylerine gore Onemli fark olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglan Tablo 27'de

verilmektedir.
Tablo 27

Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimn

Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimlar1 ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar  Ogrenim Diizeyi n O SSO SST U Z Onem Denetimi
Demokratik  Egitim Enstitiisii/On 21  4.17 22.55 473.50 242.50 -1.22 Fark Onemsiz
YoOnetim ve Lisans
Katihm Lisans ve Lisansiisti 29 4.27 27.64  801.50
Isbirligi, Egitim Enstitisi/On 21 4.00 22.36 469.50 238.50 -1.30  Fark Onemsiz
Destek ve Lisans
Giiven

Lisans ve Lisansistii 29 4.18 27.78 805.50

Okul-Cevre  Egitim Enstitiisi/On 21 3.89 26.57 558.00 282.00 -44  Fark Onemsiz

Iliskisi Lisans

Lisans ve Lisansusti 29 382 24.72 717.00

Biitiinlesme  Egitim Enstitiisi/On 21  4.17 24.57 516.00 285.00 -39 Fark Onemsiz

ve Aidiyet Lisans
Lisans ve Lisansustic 29 4.21 26.17 759.00

Okul Kiiltiirii Egitim Enstitiisii/On 21 4.07 22.52 473.00 242.00 -123  Fark Onemsiz

(Genel) Lisans
Lisans ve Lisanststic 29 4.15 27.66 802.00

Tablo 27'ye gore; okul miidiirlerinin dgrenim diizeyi, onlarin hem OKO'niin
genelini hem de boyutlarini algilamalarini etkilememektedir. Ancak bu bulgu, Sahin'in
(2003) "Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler" adli

ve Cinar'in (1999) "Orgiitsel Kiiltiir ve Yoneticilerde Kendini Gelistirme" adli arastirma
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bulgulariyla desteklenmemektedir. Sahin'in arastirmasina gore, On lisans ve daha alt
diizeyde egitim alan okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine yonelik algilari, lisans ve
lisansiistii egitim alanlara gore daha fazladir. Cinar'in arastirmasinda da tiniversite
mezunu yoOneticilerinin orgltlerindeki kultiire iliskin algilari, diger yoneticilerinkinden

daha dustik duzeyde bulunmustur.

(h) Ilkoégretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algillan arasinda
herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarmma gore farkhhklarimin onemli olup
olmadigi: Okul midirlerinin okul kultiirtine iligkin algilar1 arasinda herhangi bir
sendikaya tuyelik durumlarina gore Onemli fark olup olmadigimi saptamak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis Testi sonuclart Tablo 28'de sunulmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Herhangi Bir Sendikaya

Uyelik Durumlarina Gére Dagilimlar1 ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Sendika n (0] SSO KW SD  Onem Denetimi
Demokratik Egitim-Sen 16 424 26.25 7.63 4 Fark Onemsiz
YoOnetim ve
Katilim Tiirk Egitim-Sen 9 393 16.78

Egitim-Bir-Sen 6 4.12 18.83

Sendikasiz 1** 13 4.35 29.92

Sendikasiz 2** 6 448 33.67
Isbirligi, Egitim-Sen 16 4.10  25.59 5.30 4 Fark Onemsiz
Destek ve
Giiven Tirk Egitim-Sen 9 3.96 22.39

Egitim-Bir-Sen 6 4.00 19.83

Sendikasiz 1** 13 4.07 24.73

Sendikasiz 2** 6 4.48 37.25
Okul-Cevre Egitim-Sen 16 3.69 20.88 10.42 4 Fark Onemli*
Mligkisi

Tiirk Egitim-Sen 9 3.65 18.67

Egitim-Bir-Sen 6 394 2850

Sendikasiz 1** 13 390 27.69

Sendikasiz 2** 6 438 40.33
Biitiinlesme ~ Egitim-Sen 16 4.11 2234 5.32 4 Fark Onemsiz
ve Aidiyet

Tiirk Egitim-Sen 9  4.10  21.56

Egitim-Bir-Sen 6 4.07 2292

Sendikasiz 1** 13 4.27 28.42

Sendikasiz 2** 6 4.52 36.08
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Tablo 28'in devamu:

Boyutlar Sendika n 0] SSo KW SD Onem Denetimi
Okul Kiiltiirii  Egitim-Sen 16  4.08 23.13 8.03 4 Fark Onemsiz
(Genel)

Tiirk Egitim-Sen 9 3.93 20.17
Egitim-Bir-Sen 6 4.04 20.92
Sendikasiz 1** 13 4.17 27.81

Sendikasiz 2** 6 4.47 39.42

* (P<.05)

* (Ozel okullarda galhisanlarin sendika iiyeligi konusunda yasal engeller bulundugundan bu okul tiiriinde
hicbir sendikali calisgan bulunmamaktadir. Verilerin ¢oziimlemesinde sagliksiz sonu¢ cikmamasi icin
sendikasizlar resmi okullardaki sendikasizlar (Sendikasiz 1) ve Ozel okullardaki sendikasizlar (2)
bi¢iminde ikiye ayrilmista

Tablo 28 incelendiginde, OKO'niin geneli ile tiim boyutlart en olumlu
degerlendirenlerin 6zel okul miidiirleri (Sendikasiz 2) oldugu; yalnizca "Biitiinlesme ve
Aidiyet" boyutunu en olumsuz gorenlerin Egitim-Bir-Sen iiyesi okul miidiirlerinin,
diger tiim boyutlar ile "Okul Kiiltiirtiniin" geneline iligkin en olumsuz algilara sahip
olanlarin da Tiirk Egitim-Sen tliyesi okul mudiirlerinin oldugu goriilmektedir. Tablo 28'e
gore, okul miidiirlerinin yalmzca "Okul-Cevre Iliskisi" boyutuna iligkin algilari,
sendikaya iiyelik durumlarmma gore Onemli diizeyde farkhilik gdstermektedir [X
(4)=9.49; (P<.05)]. Diger boyutlar ile OKO'niin geneline iliskin algilar1 arasinda okul

mudurlerinin mudurlik kidemi agisindan onemli bir farklilik goriilmemektedir.

Okul miidiirlerinin "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunda sendika iiyelik durumlarina
gore, verdikleri puanlar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclan Tablo 29'da

sunulmaktadir.



145

Tablo 29

Okul Miidiirlerinin, OKO'niin "Okul-Cevre Iliskisi" Boyutuna Iliskin
Algilarinin Sendika Uyelik Durumlarina Goére Dagilimlan ve

Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyut Sendika n 0 SSO SST U Z  Onem Denetimi
Egitim-Sen 16 369 931  149.00 1300 -2.59  Fark Onemli*

Okul-  Sendikasiz 2 6 438 1733 104.00

gf;flzl Tirk Egitim-Sen 9 365 561  50.50 550  -256  Fark Onemli*
Sendikasiz 2 6 438 1158  69.50
Egitim Bir-Sen 6 3.94 4.33 26.00 5.00 -2.10  Fark Onemli*
Sendikasiz 2 6 438 867  52.00

* (P<.05)

Tablo 29, okul miidiirlerinin OKO'niin "Okul-Cevre iligkisi" boyutuna iligkin
algilarinin ~ herhangi bir sendikaya tyelik durumlarma gore farkliliklarini
gostermektedir. Buna gore, Sendikasiz 2 olarak ifade edilen grup (6zel okul mudiirleri),
OKO'niin "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu Egitim-Sen [Z (6, 16)=.00; (P<.05)] ile Tuirk
Egitim-Sen [Z (6, 9)=.01; (P<.05)] ve Egitim Bir-Sen [Z (6, 6)=.02; (P<.05)] tiyesi okul
miidiirlerinden daha olumlu algilamaktadirlar. Gortildiigii gibi farkli, sendikalara tiye
okul miudirleri, okul kiltiiriinii benzer diizeyde algilamaktadirlar. Farklilik, sendika
tiyesi okul miudiirlerinin alg1 diizeyleri ile 6zel okul midiirlerinin (Sendikasiz 2) algi
diizeyleri arasindadir. Ozel okullarin cevreleri denince; ilk basta ekonomik, egitim
diizeyi, toplumsallasma vb. agidan daha olumlu veli profili akla gelmektedir. Ozel okul
midiirlerinin bu kiiltiir boyutunu daha olumlu degerlendirmelerini bu baglamda

degerlendirmek gerekir.

(i) 1lk6gretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar arasinda
gorev yaptiklari okulun yasmma gore farkhihklarimn onemli olup olmadigi: Okul
mudurlerinin okul kiiltiirtine iligkin algilar1 arasinda gorev yaptiklart okulun yasina gore
onemli fark olup olmadigim1 saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglar

Tablo 30'da sunulmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Gorev Yaptiklari Okulun

Yasma Gore Dagilimlar: ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Boyutlar OKul Yast n 0] SSO KW SD  Onem Denetimi
Demokratik 10 il ve alt1 11 4.24 26.05 1% 2 Fark Onemsiz
Yonetim ve
Katilim 11-20 yil 11 4.39 30.50

21 yil ve st 28 4.16 23.32
Isbirligi, 10 yil ve aln 11 410 2545 .08 2 Fark Onemsiz
Destek ve
Giiven 11-20 y1l 11 4.14 26.55
21 yil ve st 28 4.09 25.11
Okul-Cevre 10 il ve alt1 11 391 27.41 1.59 2 Fark Onemsiz
[liskisi
11-20 yil 11 3.97 29.27
21 yil ve Usti 28 3.78 23.27
Biitiinlesme ve 10 yil ve altt 11 430  28.14 189 2 Fark Onemsiz
Aidiyet
11-20 yil 11 4.34 29.18
21 yil ve st 28 4.10 23.02
Okul Kiltiirt 10 il ve alt1 11 4.15 26.77 157 2 Fark Onemsiz
(Genel)
11-20 yil 11 4.23 29.64
21 yil ve st 28 4.06 23.38

Tablo 30'a gore, tiim alt Slcekler OKO'niin genelini en olumlu bulan okul
miidiirleri okul yast 11-20 yil olanlar; tiim alt 6lcekler ile OKO'niin genelini en olumsuz

bulan okul midirleri ise okul yasi en fazla olanlardir. Tablo 30'a gore; okul

miidiirlerinin gérev yaptiklar1 okulun yasi, onlarin hem OKO'niin genelini hem de tiim
boyutlar1 algilamalarini etkilememektedir. Oysa orgiit kiltiirliniin gliglii  olmasini
etkileyen Onemli faktorlerden biri Orgitiin yasidir. Kiiltiir zamanla gelisir ve bu
baglamda uzun bir ge¢gmise sahip orgiitler daha fazla kiiltiirel birikime sahip olurlar
(Masland,

1985). Alanyazina aykirt olan bu bulgunun nedeni, okul kiiltiiriiniin
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degerlendiricileri burada yine okul miidirleri oldugundan, onlarin okullarinin kiiltiirtini

gormek istedikleri gibi gormis olabilecekleridir.

() Okul miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilarnn arasinda gorev
yaptiklar1 okulun tiiriine gore farkhhklarimmn oOnemli olup olmadigi: Okul
mudirlerinin okul kultiirtine iligkin algilar1 arasinda gorev yaptiklari okulun tiiriine gore
onemli fark olup olmadigmi saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuclan Tablo 31'de verilmektedir.

Tablo 31

Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Gérev Yaptiklari Okulun

Tiiriine Gore Dagilimlar1 ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar  Okul Tiirii n O SSO  SST U Z  Onem Denetimi
Demokratik Resmi 44 419 24.39 1073.00 83.00 -147 Fark Onemsiz
E:;?i? ve Ozel 6 448 33.67 202.00
Isbirligi, Resmi 44 405 2390 1051.50 61.50 -2.11  Fark Onemli*
giit:rll‘ ve Ozel 6 448 3725 223.50
Okul-Cevre Resmi 44 378 23.48 1033.00 43.00 -2.67 Fark Onemli*
Higkisi Ozel 6 438 4033 242.00
Biitlinlegsme Resmi 44 415 24.06 1058.50 68.50 -1.90  Fark Onemsiz
ve Aldiyet Ozel 6 452 3608 216.50
Okul Kiiltiirii Resmi 44 407 23.60 1038.50 48.50 -249  Fark Onemli*
(Genel) Ozel 6 447 3942 236.50
* (P<.05)

Tablo 31'e gore, okul miidiirlerinin "Demokratik Yonetim ve Katilim" ile
"Biitlinlesme ve Aidiyet" boyutlarina iliskin algilari, onlarin resmi veya Ozel okulda
gorev yapip yapmamalarina gore onemli farklihik gostermemektedir. Buna gore, oOzel
okul miidiirlerinin "Isbirligi, Destek ve Giiven" [Z (44, 6)=.02; (P<.05)], "Okul-Cevre
Iliskisi" [Z (44, 6)=.00; (P<.05)] ve "Okul Kiiltiiriiniin" geneline [Z (44, 6)=.01;
(P<.05)] iliskin algilar1 resmi okul miidiirlerinin algilarinin ortalamalarindan Oonemli

diizeyde yiiksektir.
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Ozel okullarin gerek kendisinin, gerekse velilerinin, resmi okullara gore, her
anlamda cok daha fazla donanima sahip olmasi, bu bulgunun nedeni olabilir. Ayrica bu
bulgu, Terzi'nin (1999) "Ozel ve Devlet Liselerinde Orgiit Kiiltiirii", Ipek'in (1999)
"Resmi Liseler ile Ozel Liselerde Orgiitsel Kiiltiir ve Ogretmen-Ogrenci Iliskisi" adl
arastirma bulgulariyla dogrulanmakta, ancak Sahin'in (2003) "Okul Miidirlerinin
Liderlik ~ Stilleri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiler" adh arastirmasiyla
desteklenmemektedir. Terzi'nin arastirmasina gore, oOzel liselerin daha olumlu bir
orgiitsel kiiltiire sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ipek'in arastirmasinda 6zel liselerin tiim
orgitsel kultiir boyutlarina iligkin algilari, resmi liselere gore daha ust diizeyde
gerceklesmistir. Ancak Sahin'in arastirmasinda, okul miudiirlerinin okul kiiltiiriine

iligkin algilar1, gorev yaptiklar1 okulun statiisiine gore farklilik gostermemistir.

(k) ilk6gretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algillar1 arasinda
gorev yaptiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farkhiliklarimn onemli olup olmadigi: Okul miudiirlerinin okul kiiltiirtiine iligkin
algilar1 arasinda, gorev yaptiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglan Tablo 32'de sunulmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Gérev Yaptiklar1 Okulun

Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimlar ve

Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Boyutlar Sosyo-Eko. Diizey n 0] SyO Kw Onem Denetimi
Demokratik Alt 17 4.24 25.76 297 Fark Onemsiz
Yonetim ve
Katilim Orta 17 4.18 25.15

Ust 10 4.13 20.75
En st (6zel okul) 6 4.48 33.67
Isbirligi, Alt 17 418  28.62 757 Fark Onemsiz
Destek ve
Giliven Orta 17 3.98 21.82
Ust 10 3.94 19.40
En st (6zel okul) 6 448 37.25
Okul-Cevre Alt 17 3.54 16.44 23.37 Fark Onemli*
[liskisi
Orta 17 3.70 21.21
Ust 10 4.33 39.40
En st (6zel okul) 6 4.38 40.33
Biitiinlesme ve Alt 17 4.17 23.88 5.17 Fark Onemsiz
Aidiyet
Orta 17 4.04 21.50
Ust 10 4.31 28.70
En st (6zel okul) 6 4.52 36.08
Okul Kiiltiirii Alt 17 4.09 24.68 6.76 Fark Onemsiz
(Genel)
Orta 17 4.01 21.59
Ust 10 414 2520
En st (6zel okul) 6 4.47 39.42
* (P<.05)

Tablo 32'ye gore, tiim boyutlar ile OKO'niin genelini en olumlu bulanlar gorev

yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi en yiiksek (0zel okullar)
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olan okul miidiirleri; Demokratik Yonetim ve Katilim" ile "Isbirligi, Destek ve Giiven"
boyutlarini en olumsuz degerlendirenler ist, "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu en olumsuz
bulanlar alt ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutu ile OKO'niin genelini en olumsuz
gorenler ise orta sosyo-ekonomik cevrelerdeki okul miudiirleridir. Ancak yine Tablo
32'nin sonuglarina gore, gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
diizeyi itibariyla, okul miidiirlerinin yalmzca "Okul-Cevre Iligkisi" boyutuna iliskin
algilar1 énemli diizeyde farklilasmaktadir [X* (3)=7.82; (P<.05)]. Okul miidiirlerinin bu
boyutu algilamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamaya doniik

yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclan Tablo 33'te sunulmaktadir.

Tablo 33

Okul Miidiirlerinin, OKO'niin "Okul-Cevre Iliskisi" Boyutuna Iliskin
Algilarmin Gorev Yaptiklar1 Okulun Cevresinin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore

Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarn

Boyut Sos-Eko Diizey n O SSO SST U 7. Onem Denetimi

Alt 17 354 962 16350 1050 -375  Fark Onemli*

Ust 10 433 2145 214.50
Okul-Cevre Alt 17 354 932 15850 550 -320  Fark Onemli*
Iligkisi ~ Fn Ust (Ozel Okul) 6 438 19.58 117.50
Orta 17 370 1006 171.00 18.00 -3.38  Fark Onemli*
Ust 10 433 20.70 207.00
Orta 17 370 965 16400 1100 -281  Fark Onemli*

En Ust (Ozel Okul) 6 438 1867 112.00

*(P<.05)

Tablo 33, okul miidiirlerinin OKO'niin "Okul-Cevre Iliskisi" boyutuna iligkin
algilarinin  okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore farkliliklarini
gostermektedir. Buna gore, list sosyo-ekonomik cevrede yer alan okullarin miudiirleri,
"Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu okulun bulundugu cevrenin diizeyi hem alt [Z (10,
17)=.00; (P<.05)] hem de orta [Z (10, 17)=.00; (P<.05)] olan okul miidiirlerinden; en tist
sosyo-ekonomik cevrede yer alan okullarin yani 6zel okullarin mudtrleri de yine hem

alt [Z (6, 17)=.00; (P<.05)] hem de orta [Z (6, 17)=.00; (P<.05)] sosyo ekonomik ¢evre
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okul mudirlerinden bu boyutu, istatistiksel olarak onemli diizeyde daha olumlu
algilamaktadirlar. Bu durumda en st ve st sosyo-ekonomik diizeydeki c¢evrelerdeki
okullar "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunda daha avantajli goriinmektedir. Bu bulgudan,
her duzey sosyo-ekonomik cevredeki okullarin mudurlerinin okul-cevre iligkisini kurma
becerisinde bir farkliik olmayip, bu farkliligin velilerin iliski kurma diizeyiyle bir
baglantisinin  olabilecegini akla getirmektedir. Keza varos okullarimin velilerinin
okullardaki rutin toplantilara bile katilmadigi yoniinde gozlemler bulunmaktadir. Ote
yandan okul mudirlerinin okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi itibariyla
"Okul Kiltirinin" geneline iliskin alg1 dilizeyleri arasinda Onemli bir farklilik
bulunmadig1 bi¢cimindeki bulgu, Sahin'in (2003) "Okul Midiirlerinin Liderlik Stilleri ile
Okul Kiiltiirii Arasindaki lliskiler" adh arastirmasindaki aym yondeki bulguyla

ortiismektedir.

(1) Tlkégretim okulu miidiirlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilan arasinda
gorev yaptiklar1 okulun biiyiikliigiine gore farklihklarinin onemli olup olmadigi:
Okul midirlerinin okul kiiltiirtine iliskin algilart arasinda gorev yaptiklart okulun
buiytkligine gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal

Wallis Testi sonuglan Tablo 34'te sunulmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algillarinin Gérev Yaptiklar1 Okulun

Biiyiikliigiine Gore Dagilimlar: ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n 0] SSO KW SD  Onem Denetimi
Demokratik Kiictik olcekli 11 4.47 33.14  6.97 2 Fark Onemli*
Yonetim ve
Katilim Orta Olcekli 28 4.22 25.91

Biiyiik olcekli 11 3.99 16.82
Isbirligi, Kiiciik olgekli 11 439 3532 6.75 2 Fark Onemli*
Destek ve
Giiven Orta Olcekli 28 4.03 23.52
Biiyiik olcekli 11 3.99 20.73
Okul-Cevre Kiigiik olcekli 11 3.84 24.64 .06 2 Fark Onemsiz
Tliskisi
Orta Olcekli 28 3.85 25.88
Biiyiik olcekli 11 3.85 25.41
Biitlinlesme ve Kiigiik olcekli 11 4.37 3091  2.58 2 Fark Onemsiz
Aidiyet
Orta Olcekli 28 4.16 25.13
Biiyiik olcekli 11 4.10 21.05
Okul Kiiltira Kiigiik olcekli 11 4.32 33.09 4.88 2 Fark Onemsiz
(Genel)
Orta Olcekli 28 4.09 24.86
Biiyiik olcekli 11 3.99 19.55
* (P<L.05)

Tablo 34'teki verilere gore, okul biytklikleri bakimindan okul midirlerinin

algilart yalmizca "Demokratik Yonetim ve Katilim" ile "Isbirligi, Destek ve Giiven"

boyutlarinda o6nemli diizeyde farkhilasmaktadir [X° (2)=

5.99;

(P<.05)].

Okul

miidurlerinin diger boyutlar ile "Okul Kiiltiiriinin" geneline iliskin algilart arasinda,

okul buiytikliigii acisindan onemli bir farklilasma gorilmemektedir. Tablo 35'te, Kruskal

Wallis Testiyle onemli farklilasma saptanan iki boyutta hangi gruplar arasinda onemli

farklilagsma oldugunu belirlemeye doniik yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclar yer

almaktadir.
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Tablo 35
Okul Miidiirlerinin, OKO'niin "Demokratik Yonetim ve Katilm" ile
"Isbirligi, Destek ve Giiven" Boyutlara iliskin Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Boyut Okul n O SSO SST U Z  Onem Denetimi
Biiyiikliigii
Demokratik Kiigiik 11 447 1477 16250 2450 -2.37  Fark Onemli*
Yonetim ve e
Katilim Biiyiik 11 399 823  90.50

Kiigiik 11 439 2655 292.00 82.00 -2.26 Fark Onemli*
Isbirligi, Destek ve Orta 28 4.03 1743 488.00
Giiven Kiigiik 11 439 1477 162.50 24.50 -2.37  Fark Onemli*
Bilyiik 11 399 823  90.50

* (P<.05)

Tablo 35, okul miidiirlerinin OKO'niin "Demokratik Yonetim ve Katilim" ile
Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutlarina iliskin algilarim okulun biiyiikliigiine gore
farkliliklarim ~ gostermektedir.  Buna gore, kugcik oOlgekli okullarin  mudiirleri,
"Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunu biiyiik ol¢ekli okullarin miidiirlerinden
daha olumlu algilamaktadirlar [Z (11, 11)=.01; (P<.05)]. Yine kiiclik ol¢ekli okullarin
miidiirleri, "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunu, hem orta [Z (11, 28)=.01; (P<.05)]
hem de buiyiik oOlcekli [Z (11, 11)=.01; (P<.05)] okullarin miidiirlerinden daha olumlu
algilamaktadirlar ve bu farkliliklar istatistiksel olarak onemlidir.

Tablo 35'teki bulgular, okul miidirlerinin algilarina dayanarak, okul
biiyiikliigiiniin, Okul Kiiltiiriiniin "Demokratik Yonetim ve Katilm" ile "Isbirligi,
Destek ve Giiven" boyutlarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili tablolardaki
veriler, bu iki boyut agisindan okulun biliyiik olmasimin dezavantaj oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu sonuglar, alanyazinla da tutarlilik gostermektedir. Keza
alanyazina gore, Orgilit buyukligl, orgit kiltirini gicli kilan 6nemli bir faktordiir.
Kictik orgiitlerin bliylik orgiitlere gore daha giiglii bir kilttirti vardir. Bu konuda ikinci
bir etmen ise oOrgutin siki iligkileridir. Bolumleri karsilikli bagimlilik iginde olan
okullar, boliimleri 6zerk olan okullara gore daha giiglii bir kiiltiire sahiptirler (Masland,
1985). Nitekim, Giiven'in (1996) "Universitelerde Orgiit Kiiltiirii-Osmangazi
Universitesi'nde Orgiit Kiiltiirii Arastirmasi” adh ¢ahismasinda iiniversitedeki isbirligi

ve iletisimi hem yoneticiler, hem de diger akademik personel orta diizeyde
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algilamiglardir. Gliven, bu durumu, tiniversite birimlerinin birbirinden uzak mesafelerde
ve {i¢ ayn yerleskede etkinlik gostermeleriyle aciklamistir. Ote yandan biiyiik orgiitlere
gore, kucuk oOrglitlerde calisanlarin morali de daha yliksektir (Basaran, 1982). Ciinkii,
buiyiik orgiitlerde kisisel cabalarin belirlenen sonuclarinin agik olmamasinin yani sira,
tyelerin orgitle oOzdeslesebilmesi igin gerekli firsat yaratilamamaktadir (Robbins,
1988). Biiyluk okullarda ¢ok sayida bina, her bir binada ayrt 0gretmen odalari, sigara
igme odalari, hatta daha biylk okullarda ziimre ogretmenler icin ayrt odalar
bulunmakta, buna baghh olarak bitiin isgorenler higcbir zaman bir araya
gelememektedirler. Kiiciik okullardaki mekansal ortaklik/yakinlik, bu bulgunun kaynagi

olabilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

"[lkdgretim  okulu  Ogretmenlerinin  okul  kiiltiiriine  iliskin  algilart  onlarin;
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
(e) ogretmenlik kidemlerine, (f) 6grenim diizeylerine, (g) herhangi bir sendikaya tiyelik
durumlarma, (h) gorev yaptiklart okulun yasina, (i) gorev yaptiklar1 okulun tiirline,
(j) gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve (k) gorev
yaptiklar1 okulun biiyiikliigline gore onemli bir farklilik gostermekte midir?" biciminde
belirlenen dordiincii alt problemin ¢oziimiine iligkin olarak yapilan #- testi, Tek Yonli
Varyans Coziimlemesi ve LSD Testi sonuglan tablolarda gosterilmektedir.

(a) Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar arasinda
cinsiyetlerine gore farkhliklarin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin okul
kultirtine iligkin algilar1 arasinda cinsiyete gore onemli fark olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan 7- testi sonuglan Tablo 36'da sunulmaktadir.
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Tablo 36
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Kiiltiiriine iliskin Algilar

(Ortalama, Standart Sapma, 7- testi Sonuclari)

Boyutlar Cinsiyet n 0 SS SD t Onem Denetimi
Demokratik Yonetim Kadmm 647 3.49 64 900 -.14 Fark Onemsiz
ve Katilim Erkek 255 350 67
Isbirligi, Destek ve Kadin 647  3.74 55 900 1.00 Fark Onemsiz
Given Erkek 255 369 6l
Okul-Cevre Iliskisi Kadin 647  3.62 g1 900 47 Fark Onemsiz

Erkek 255 3.59 .66
Biitiinlesme ve Kadin 647 398 49 900 4.12 Fark Onemli*
Aidiyet

Erkek 255 3.83 54

Okul Kiiltiirii (Genel)  Kadin 647 3.69 Sl 900 122 Fark Onemsiz
Erkek 255 3.64 .55

* (P<.05)

Tablo 36 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin "Biitlinlesme ve Aidiyet” boyutunu
erkek oOgretmenlerden istatistiksel olarak daha olumlu bulduklari anlasilmaktadirlar
[t (900)=1.96; (P<.05)]. Ogretmenlerin cinsiyeti, diger boyutlar ile "Okul Kiiltiiriiniin"
geneline iliskin algilarinda ise, onemli bir farklilik yaratmamaktadir.

Kadin 6gretmenlerin, okul kiiltiiriiniin "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutunu erkek
meslektaglarindan daha olumlu algilamalari, Ogretmenligin -o6zellikle alt oOgretim
diizeylerinde- toplumda kadin meslegi olarak algilanmasindan kaynaklanmig olabilir.
Ev ve cocuklarin bakimindan kendilerini birinci derecede sorumlu hisseden kadinlarin
tam glin mesai yapmak zorunda kalmadiklari, anneligin uzantis1 goriiniimiindeki bu
meslegi yuritmeleri, bu meslege ve calistiklart okula daha fazla adanmalarina; buna
baghh olarak okul Kkiiltiiriniin bu boyutunu erkek Ogretmenlerden daha olumlu
algilamalarina neden olmus olabilir. Ote yandan bu bulgu Bakan ve arkadaslarinin
(2004) "Tiirkiye'deki Universitelerde Orgiit Kiiltiiri" adhi arastirmalarindaki kadin
Ogretim elemanlar1 ile erkek Ogretim elemanlarinin Universitenin Orglit kiiltiirtiniin
"baglilik" boyutuna iligkin algilar1 arasinda onemli farkliligin bulunmadigina dair
bulguyla ve Ira'nin (2004) "Orgiitsel Kiiltiir (Dokuz Eyliil Universitesi Ornegi)" adh

arastirmasindaki kadin ve erkek oOgretim elemanlarinin "Orgiite Baglilik-Orgiitle
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Ozdeslesme" boyutunda orgiitsel  kiiltiire iliskin algilari  arasinda  6nemli  fark
bulunmadigin1 gosteren bulguyla ortiismemektedir. Yine "Orgiite Baghlik-Orgiitle
Ozdeslesme" boyutunu Giiven'in  "Universitelerde Orgiit  Kiiltiirii:  Osmangazi
Universitesi'nde Orgiit Kiiltiirii Arastirmasi” adini tastyan arastirmasinda da kadin ve
erkek oOgretim elemanlar1 es diizeyde algilamiglardir. Yukarida karsilastirilmasi yapilan
aragtirmalarda hedef kitlenin Universite Ogretim elemani olmasi, bu arastirmada ise
ogretmenlerin katilimer olmasi, bu boyutta farkliik yaratmig olabilir. Keza olgme
aracini ilkogretim okullarinda uygulayan Sahin'in (2003) arastirmasinda da, kadin
Oogretmenlerin okul kiltiiriine iligkin algt diizeyi, erkeklerinkinden daha yiiksek

bulunmustur.

(b) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda
yaslarna gore farkhliklarmin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
iligkin algilar1 arasinda yasa gore Onemli fark olup olmadigimi saptamak amacryla,
Ogretmenlerin yas gruplarina gore her bir okul kiltirii boyutuna iliskin algilarimin
ortalama ve standart sapmalart hesaplanmis ve daha sonra yas gruplarina gore
algilarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin 6onemli olup olmadigimi saptamak i¢in Tek
Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. lgili sonuglar Tablo 37 ve Tablo 38'de

verilmektedir.
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Tablo 37

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine liskin Algilarimin Yaslarina Gore Dagilim

Boyutlar Yas n (0] SS
Demokratik Yonetim ve 30 yas ve alt1 149 3.56 .69
Katihm 31-40 yas 378 347 66

41-50 yas 298 3.49 .61

51 yag ve lstil 77 3.51 .66

Isbirligi, Destek ve 30 yas ve alt1 149 3.79 .38
Given 31-40 yas 378 3.68 55
41-50 yas 298 3.72 .56

51 yag ve lstil 77 3.81 .60

Okul-Cevre Iliskisi 30 yas ve alt1 149 3.57 78
31-40 yas 378 3.51 .74

41-50 yas 298 3.70 .55

51 yag ve lstil 77 3.81 .68

Biitiinlesme ve Aidiyet 30 yas ve alt1 149 3.99 .52
31-40 yas 378 3.88 .50

41-50 yas 298 3.96 49

51 yag ve Tstil 77 3.99 .56

Okul Kiiltiirti (Genel) 30 yas ve alti 149 3.73 .58
31-40 yas 378 3.63 51

41-50 yas 298 3.69 49

51 yag ve Ustll 77 3.75 .55

Tablo 37'ye gore, "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunu en olumlu bulanlar
en geng; "Biltiinlesme ve Aidiyet" boyutunu en olumlu degerlendirenler en geng ile en
yasli; diger boyutlar ile "Okul Kiiltliriinin" genelini en olumlu bulanlar ise en yash
o0gretmenlerdir. Tiim boyutlar ile "Okul Kiiltiiriiniin" genelini en olumsuz bulanlar ise
31-40 yas arasi ogretmenlerdir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda
yasa gore onemli fark olup olmadigimi saptamak amaciyla Varyans Coziimlemesi

yapilmig ve sonuglar Tablo 38'de sunulmustur.
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Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Yaslarina Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuclari
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Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik Yonetim GA 3 .80 27 .64 Fark Onemsiz
ve Katilim Gl 898 37542 42

GN 901 376.22
Isbirligi, Destek ve GA 3 1.94 65  2.04 Fark Onemsiz
Guven Gi 898  285.00 .32
GN 901 286.95
Okul-Cevre Iligkisi GA 3 9.61 320 6.80 Fark Onemli*
Gi 898 422.99 47
GN 901 432.60
Biitiinlesme ve Aidiyet GA 3 1.92 64 251 Fark Onemsiz
Gi 898 229.48 .26
GN 901 231.40
Okul Kiiltiirt (Genel) GA 3 1.70 .57 2.10 Fark Onemsiz
Gi 898 242.33 27
GN 901 244.03

*(P<.05)

Tablo 38'e gore, Ogretmenlerin "Okul-Cevre Iligkisi" boyutuna iliskin algilari,

yaslarima gore Onemli

farklihk gostermektedir

[F G,

998)=2.60;

(P<.05)].

Ogretmenlerin diger boyutlar ile "Okul Kiiltiiriiniin" geneline iliskin algilari, yaslarina

gore Onemli farklilik gostermemektedir. Tablo 39'da "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunda

gorilen Onemli farklilasmanin hangi yas grubundaki ogretmenler arasinda oldugunu

saptamak amaciyla yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 39
Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Yaslarina Gore

LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar:

Boyut Yaslar Yaslar (Farkh) Ortalama Fark Onem Denetimi
Okul-Cevre  41-50 yas 31-40 yas .19 Fark Onemli*
Higkisi 51 yas ve listii 30 yas ve alti 24

Fark Onemli*

51 yas ve Usti 31-40 yas 30 Fark Onemli*

* (P<.05)

Tablo 39, égretmenlerin "Okul-Cevre Iligkisi" boyutuna iligkin algilarmim onlarin
yaslarina gore farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, 41-50 yaslarindaki ogretmenler,
"Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu 31-40 vyaslarindaki Ogretmenlerden; en yash
o0gretmenler bu boyutu hem en geng, hem de 31-40 yaslarindaki 6gretmenlerden onemli

diizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.

Bu durum, en yagh oOgretmen grubunu olusturan 51 yas ve ustii ile 41-50 yas
grubundakilerin, hem yasla birlikte insanlarla iligki kurma becerilerinin artmasi, hem de
ogretmenlik deneyimini kazandikca veli ve diger ilgililerle iliski kurma yetisinin
artmasiyla agiklanabilir. Steers ile Hellriegel ve arkadaglari, yasin ilerlemesiyle is
firsatlarinin azalmasinin, isgorenlerin ig ve orgite daha fazla baglanmalarina neden
oldugunu one siirmekle birlikte (Akt. Terzi ve Kurt, 2005), bu arastirmada yas
degiskeni, oOgretmenlerin mesleklerine ve okullarina yonelik "Biitiinlesme ve Aidiyet"
duygularint etkilememektedir. Tirkiye'de her yas diizeyinde is bulma giicliiklerinin
bulunmasi, gen¢ o0gretmenlerin de iglerine ve orglitlerine digerleri kadar baglanmalarina

neden olmus olabilir.

Ote yandan Ko¢man (2005), dgretmenlerin, okullarindaki kiiltiire iliskin goriisleri
arasinda yas degiskeni bakimindan onemli bir farklihk bulunmadigi sonucuna

ulagmustir.

(c) ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar arasinda
branslarina gore farkhhiklarimn onemli olup olmadigi: Ogretmenlerin okul
kiltirtine iligkin algilart arasinda bransa gore onemli fark olup olmadigini saptamak

amaciyla, Ogretmenlerin brans gruplarina gore her bir okul kiiltiiri boyutuna iligkin
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algilarinin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmis ve daha sonra brans gruplarina
gore algilarinin ortalamalar arasindaki farklarin onemli olup olmadigini saptamak icin
Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmistir. Ilgili sonuglar Tablo 40 ve Tablo 41'de

sunulmustur.

Tablo 40

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Branslarina Gore Dagihm

Boyutlar Brans n (0] SS
Demokratik Yonetim ve  Smmf Ogretmenligi 500 3.46 .67
Katilim Fen-Matematik 86 3.58 66

Sosyal Bilimler 141 3.54 .58
Dil-Edebiyat 99 3.57 .60
Giizel Sanatlar ve Spor 76 348 .63
Isbirligi, Destek ve Sinif Ogretmenligi 500 3.70 .59
Gilven Fen-Matematik 86 3.72 60
Sosyal Bilimler 141 3.73 54
Dil-Edebiyat 99 3.81 43
Giizel Sanatlar ve Spor 76 3.76 .55
Okul-Cevre Iligkisi Sinif Ogretmenligi 500 3.60 72
Fen-Matematik 86 3.54 74
Sosyal Bilimler 141 3.67 .59
Dil-Edebiyat 99 3.69 .60
Giizel Sanatlar ve Spor 76 3.50 72
Biitiinlesme ve Aidiyet Siuf Ogretmenligi 500 3.92 53
Fen-Matematik 86 3.92 54
Sosyal Bilimler 141 3.91 49
Dil-Edebiyat 99 4.05 41
Giizel Sanatlar ve Spor 76 3.98 A48
Okul Kiiltiirti (Genel) Simif Ogretmenligi 500 3.65 54
Fen-Matematik 86 3.69 .57
Sosyal Bilimler 141 3.70 A48
Dil-Edebiyat 99 3.77 44
Giizel Sanatlar ve Spor 76 3.68 A48
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Tablo 40'ta yer alan algi ortalamalan degerlendirildiginde, "Demokratik YOonetim
ve Katillm" boyutunu Fen-Matematik; diger boyutlar ile OKO'niin genelini ise Dil-
Edebiyat ogretmenlerinin, diger branslara sahip Ogretmenlere gore, daha olumlu
gordiikleri anlagilmaktadir. "Demokratik Yonetim ve Katilim" , "Isbirligi, Destek ve
Giliven" ile "Okul Kiiltiiriiniin" genelini en olumsuz gorenler siif 6gretmenleri; "Okul-
Cevre Iligkisi" boyutunu en olumsuz degerlendirenler Giizel Sanatlar ve Spor
ogretmenleri ve "Biitlinlesme ve Aidiyet" boyutuna en az puan verenler Sosyal Bilimler
ogretmenleridir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilart arasinda bransa gore
onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesine Tablo

41" de yer verilmektedir.

Tablo 41
Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilarmin Branslarina Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik Yonetim GA 4 2.04 51 1.22 Fark Onemsiz
ve Katilim Gl 897 37418 42

GN 901 376.22
Isbirligi, Destek ve GA 4 1.10 27 .86 Fark Onemsiz
Guven Gi 897 28585 .32
GN 901 286.95
Okul-Cevre Iligkisi GA 4 2.47 62 1.29 Fark Onemsiz
Gi 897 430.13 A48
GN 901 432.60
Biitiinlesme ve Aidiyet GA 4 1.81 45 1.77 Fark Onemsiz
Gi 897 229.59 .26
GN 901 231.40
Okul Kiiltiirti (Genel) GA 4 1.11 28 1.03 Fark Onemsiz
Gi 897 24291 27
GN 901 244.03

Tablo 41'in bulgulan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin hem "Okul Kiiltiiriiniin"

geneline, hem de tiim boyutlara iliskin algillarinin brans degiskenine gore onemli bir
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farkliik gostermedigi anlasilmaktadir. Oysa her tirlli sosyo-kiiltiirel etkinliklerde
siklikla gorev aldiklarindan hareketle, ozellikle Dil-Edebiyat ile Giizel Sanatlar ve Spor
ogretmenlerinin lehine farkliik cikmasi daha olast iken, boyle bir farklhilik
goriilmemistir. Ote yandan bu bulgu, Kogman'in (2005), arastirmasinda égretmenlerin
okullarindaki kulture iligkin gorugleri arasinda brans degiskeni bakimindan onemli bir
farkliik bulunmadigr sonucuyla paralellik tasimaktadir. Ancak bu bulgu; Aksu ve
arkadaslarmin (2003) Dil-Edebiyat 6gretmenlerinin; Leman'in (2001) ise Ozel Egitim
O0gretmenlerinin, okul miudirlerinin kiltiirel liderlik davranislarini daha olumlu gordiigi

bicimindeki arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir.

(d) Tlkégretim okulu 6gretmenlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda
okuldaki gorev siirelerine gore farklihklarinin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin
okul kiiltiriine iligkin algilar1 arasinda okuldaki gorev siiresine gore onemli fark olup
olmadigim1 saptamak amaciyla, 6gretmenlerin okuldaki gorev stiresi gruplarina gore, her
bir okul kiiltiiri boyutuna iligkin algilarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis
ve daha sonra okuldaki gorev siiresi gruplarina gore algilarinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin 6nemli olup olmadigim1i saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi

yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 42 ve Tablo 43'te verilmistir.
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Tablo 42
Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iligkin Algilarimin

Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagilim

Boyutlar___ Okuldaki Gorev Siiresi n 0 SS
Demokratik 5 yil ve alt1 560 3.51 064
Eﬁ?};ﬁ ve 6-10 yil 262 342 66

11-15 yil 56 3.60 )

16 yil ve lstii 24 3.73 .60

Isbirligi, Destek 5 yil ve alti 560 3.73 55
ve Giiven 6-10 1l 262 3.66 60
11-15 yul 56 3.84 .50

16 il ve iistii 24 3.96 45

Okul-Cevre 5 yil ve alt1 560 3.58 74
Higkisi 6-10yil 262 3.60 64
11-15 yul 56 3.88 44

16 yil ve lstii 24 3.85 .50

Biitiinlesme ve 5 yil ve alt1 560 3.92 50
Aidiyet 6-10y1l 262 391 53
11-15 yil 56 4.07 4

16 il ve iistii 24 4.19 8

Okul Kiiltiiri 5 yil ve alt1 560 3.68 52
(Genel) 6-10yil 262 3.63 54
11-15 yul 56 3.82 46

16 yil ve istii 24 3.92 £

Tablo 42 incelendiginde, yalnizca "Okul-Cevre Iligkisi" boyutunda 11-15 yildir
aym okulda gorev yapan ogretmenlerin; diger boyutlar ile OKO'niin genelinde en uzun
siuredir aymi okulda gorev yapmakta olan oOgretmenlerin aritmetik ortalamasinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine yalmzca "Okul-Cevre Iliskisi"
boyutunda okula yeni gelen oOgretmenlerin; diger boyutlar ile "Okul Kiltiiriinin"
genelinde 6-10 yildir aym1 okulda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul

kiltirtine iligkin algilar1 arasinda, okuldaki gorev suresine gore onemli fark olup
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olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglart Tablo 43'te

sunulmaktadir.

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin

Tablo 43

Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik GA 3 3.44 .15 276 Fark Onemli*
E‘;ﬁ?};ﬂm ve Gi 898 37278 42

GN 901  376.22
Isbirligi, Destek ve GA 3 3.19 1.06  3.36 Fark Onemli*
Giiven Gl 898  283.76 .32
GN 901  286.95
Okul-Cevre 1ligkisi GA 3 6.00 200 421 Fark Onemli*
Gi 898  426.60 .48
GN 901  432.60
Biitiinlesme ve GA 3 2.76 92 3.6l Fark Onemli*
Aidiyet Gi 898  228.64 .26
GN 901  231.40
Okul Kiltiiri GA 3 3.12 1.04 3.88 Fark Onemli*
(Genel) Gi 898 24091 27
GN 901  244.03
*(P<.05)

Tablo 43'e gore, tiim boyutlar ile "Okul Kiiltiiriiniin" genelinde 6gretmenlerin

okuldaki gorev siiresi bakimindan algilari Oonemli diizeyde farklilasmaktadir [F (3,

898)=2.60; (P<.05)]. Ogretmenlerin okuldaki gorev siirelerine gore, okul kiiltiiriine

iliskin algilar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik

Cozimlemesi sonuglart Tablo 44'te verilmektedir.
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Tablo 44
Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iligkin Algilarimin

Okuldaki Gorev Siirelerine Gore LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar Okuldaki Okuldaki Gorev  Ortalama Onem
Gorev Siiresi  gijiresi (Farkl) Fark Denetimi
Demokratik Yonetim 16 yil ve tstii 6-10 y1l 30 Fark Onemli*
ve Katilm )
isbirligi, Destek ve ~ 11-15 il 6-10 il ag  Fark Oneml®
Otven 16 yil ve isti 6-10 yil 30 Fork Oneml®
Okul-Cevre lliskisi 11-15 yil 5 yil ve alt1 30 Fark (?nemli*
11-15 yil 6-10 y1l 27 Fark ?nemli*
Biitiinlesme ve Aidiyet 11-15 yil 5 yil ve alti 14 Fark (?neml'i*
11-15 yil 6-10yil 15 Fark (?nemli*
16 yil ve Gistil 5 yil ve alti 27 Fark (?nemli*
16 yil ve st 6-10 il gy Fark Oneml™
Okul Kiiltiirii (Genel) ~ 11-15 yil 6-10 yil 19 Fark Onemli*
16 yil ve Gstii 5 yil ve alti 24 Fark (?nemli*
16 yil ve istii 6-10 y1l 29 Fark Onemli*
¥ (P<.05)

Tablo 44, ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilarinin, onlarin okuldaki gorev
surelerine gore farkliliklarini gostermektedir. Buna gore, en uzun suredir aym okulda
gorev yapan Ogretmenler, "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunu 6-10 yildir ayni
okulda gorev yapmakta olanlardan; 11-15 yildir ve en uzun siiredir aym1 okulda gorev
yapanlar, "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunu 6-10 yildir ayn1 okulda ¢alismakta olan
O0gretmenlerden; 11-15 yildir aym1 okulda hizmet vermekte olan Ogretmenler, "Okul-
Cevre lliskisi" boyutunu okulda en yeni olan ve 6-10 yildir aym okulda gorev
yapanlardan; 11-15 yildir ayn1 okulun Ogretmeni olanlar, "Biitiinlesme ve Aidiyet"
boyutunu okulun en yeni ve 6-10 yildir 6gretmeni olanlardan ve okulun en uzun siiredir
Ogretmeni olanlar, yine okulun en yenileri ile 6-10 yildir 6gretmeni olanlardan;
OKO'niin genelini ise 11-15 yildir aym okulda calismakta olan dgretmenler, 6-10 yildir
ayn1 okulda gorev yapmakta olanlardan ve okulun en eski Ogretmenleri, en yenileri ile

6-10 yildir ayn1 okulda hizmet veren 6gretmenlerden daha olumlu algilamaktadirlar.
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Goruldigi gibi, "Okul Kiiltliriiniin" tiim boyutlarinda ve genelinde, okulda
caligma siiresi daha uzun olanlarin, daha kisa olanlara gore, algi diizeyleri yuksektir.
Gergekten de oOrgiit lyelerinin, iginde yer aldiklari Orglitteki gorev sureleri, orgiit
kiltiriiniin  olugmasinda, giiglii bir sekilde surdiiriilmesinde onemli bir etmendir.
Schein'in (1984) de ifade ettigi gibi, eger lyeleri arasinda ortak ve uzun bir tarihsel
gecmis varsa bir grubun fark edilebilir bir kiltiiri de var demektir. Bu dogrultuda
Crane'in (1990) "Halcon Devlet Universitesi'nde Orgiit Kiiltiirii: Ornek Olay" adli
calismasinda, ogretmenlerin Orglitsel yasamda, ortalama on yil gibi, uzunca bir ge¢gmisi
paylasmis olmalarinin, arastirmasi yapilan tniversitedeki orgiit kiiltiiriiniin olugmasinda
en belirgin faktor oldugu sonucuna varidmistir. Yukaridaki bulguyu destekleyen
alanyazin ve arastirma bulgularinin aksine gerceklesen arastirma sonuglart da
bulunmaktadir. Ornegin, Kogman'm (2005) "ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Vizyoner
Liderlik Davraniglar1 ve Okul Kiiltiirii" adli arastirmast ile Ira'nin (2004) "Orgiitsel
Kiiltiir (Dokuz Eyliil Universitesi Ornegi)" adli arastirmasinda orgiitteki hizmet siiresi,
isgorenlerin Orgilitiin  kultlirtine iliskin algilarinda 6nemli bir farkliligt dogurmamus;
Bakan ve ark. (2004) tarafindan yapilan "Tiirkiye'deki Universitelerde Orgiit Kiiltiirii"
konulu aragtirmada ise hizmet suiresi en az olan ogretim elemanlarinin Universitedeki
kiltiiriin pek cok boyutuna iligkin algilar1 diger 6gretim elemanlarina gore daha olumlu

cikmustir.

(e) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar arasinda
ogretmenlik kidemlerine gore farklihklarimin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin
okul kultiirtine iligkin algilar1 arasinda ogretmenlik kidemlerine gore onemli fark olup
olmadigim1 saptamak amaciyla, 6gretmenlerin 6gretmenlik kidemi gruplarina gore her
bir okul kiiltiiri boyutuna iligkin algilarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis
ve daha sonra ogretmenlik kidemi gruplarina gore algilarinin ortalamalart arasindaki
farklarin 6nemli olup olmadigimi saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi

yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 45 ve Tablo 46'da verilmistir.
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Boyutlar Ogretmenlik Kidemi n 0 SS
Demokratik 5 Y1l ve altt 89 3.67 .67
E:;TET ve 6-10 yil 273 347 62

11-15 yil 150 3.46 .67

16-20 y1l 147 3.50 .68

21 yil ve lstii 243 3.48 .63

Isbirligi, Destek 5 Yil ve alti 89 3.89 55
ve Giiven 6-10 yil 273 3.60 56
11-15 yil 150 3.69 .55

16-20 yil 147 3.67 .61

21 yil ve tistil 243 3.75 .55

Okul-Cevre 5 Y1l ve alti 89 3.66 .81
Thigkisi 6-10 yil 273 343 79
11-15 yil 150 3.58 .64

16-20 yil 147 3.63 .57

21 yil ve tsti 243 3.80 .57

Biitlinlesme ve 5 Yil ve alt1 89 4.10 .52
Aidiyet 6-10 yil 273 3.88 49
11-15 yil 150 3.94 A48

16-20 yil 147 391 .53

21 yil ve lstii 243 3.95 52

Okul Kiiltira 5 Yil ve alt1 89 3.83 .56
(Genel) 6-10 yil 273 3.62 52
11-15 yil 150 3.65 .50

16-20 yil 147 3.66 .54

21 yil ve listil 243 3.72 .50

Tablo 45 incelendiginde, yalmzca "Okul-Cevre Iliskisi" boyutuna iliskin olarak,

ogretmenlik kidemi en fazla olan Ogretmenlerin algi ortalamasinin; diger boyutlar ile

"Okul Kiiltartiinin"

Oogretmenlerin algi

geneline

iligkin olarak en az Ogretmenlik kidemine sahip

ortalamasinin diger kidem grubuna sahip Ogretmenlerin algl

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan, "Demokratik Yonetim
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ve Katilim" boyutuna iligkin olarak, 11-15 yillik; "isbirligi, Destek ve Giiven" boyutuna
iliskin olarak, 16-20 yillik; "Okul-Cevre Iliskisi" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutlar
ile "Okul Kiiltliriiniin" geneline iligkin olarak, 6-10 yillik 6gretmenlik kidemine sahip
Ogretmenlerin algi ortalamasi, diger kidem grubuna sahip Ogretmenlerinkinden daha
diisiiktiir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilan arasinda 6gretmenlik kidemine
gore Onemli fark olup olmadi§in1 saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi

sonuglan, Tablo 46'da sunulmaktadir.

Tablo 46

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin Ogretmenlik Kidemlerine Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik GA 4 3.04 .76 1.83 Fark Onemsiz
Eﬁ?ﬂ? ve Gl 897 37318 42

GN 901 376.22
Isbirligi, GA 4 3.50 .88 2.77 Fark Onemli*
giit:rll‘ ve Gl 897 28345 32

GN 901 286.95
Okul-Cevre GA 4 1849  4.62 10.01 Fark Onemli*
iliskist Gi 897 41412 46

GN 901 432.60
Biitiinlesme ve GA 4 3.28 82 3.23 Fark Onemli*
Aidiyet el 897  228.12 25

GN 901 231.40
Okul Kulturt GA 4 3.38 .85 3.15 Fark Onemli*
(Genel) Gi 897  240.64 27

GN 901 244.03
* (P<.05)

Tablo 46'ya gore, Ogretmenlerin "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutu
disindaki tiim boyutlar ile OKO'niin geneline iliskin algilan, 6gretmenlik kidemlerine
gore Oonemli diizeyde farklilasmaktadir [F (4, 897)=2.37; (P<.05)]. Ogretmenlerin

ogretmenlik kidemlerine gore, okul kiiltiiriine iligkin algilan arasindaki farkin kaynagini
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verilmektedir.

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarmm Ogretmenlik Kidemlerine Gore

Tablo 47

LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar
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Boyutlar Ogrt. Kidemi Ogrt. Kidemi Ortalama Onem
(Farkh) Fark Deqetimi
isbirligi, 5 yil ve alt 6-10 yil 20 Fark Onemli*
D?stek ve 5 yil ve alt1 11-15 yil 20 Fark Onemli*
Given 5 yil ve alti 1620 yil » Fark Onemli*
5 yil ve alt1 21 yil ve istii 14 Fark Onemli*
Okul-Cevre 5 yil ve alti 6-10 y1l 23 Fark (?nemli*
iliskisi 11-15 yil 6-10 yil 15 Fark Onemli*
16-20 yil 6-10 y1l 21 Fark (?“em“*
21 il ve iistil 6-10 yil 37 Fark Onemli*
21 yil ve iistii 11-15 yil 23 Fark ?“em“*
21 yil ve istii 16-20 yil 17 Fark ?“em“*
Biitlinlesme ve 5 yil ve alt1 6-10 y1l 21 Fark (?nemli*
Aidiyet 5 yil ve alt1 11-15 yil 16 Fark Onemli*
5 yil ve alt1 16-20 yil 19 Fark Onemli*
5 yil ve alt1 21 yil ve istii 14 Fark Onemli*
Okul Killtiiri 5 yil ve alt 6-10 il 21 Fark (?“em“*
(Genel) 5 yil ve alt1 11-15 yil 17 Fark Onemli*
5 yil ve alt1 1620 yil 17 Fark Onemli*
21 yil ve iistil 6-10 yil 10 Fark Onemli*
* (P<.05)

Tablo 47, ogretmenlerin okul kiltiiriine iliskin algillarmin onlarin 6gretmenlik
meslegindeki kidemlerine gore farkliliklarini1 gostermektedir. Buna gore, en az kideme
sahip dgretmenler, "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunu diger tiim 6gretmenlik kidemi
gruplarindan; en kidemsiz, 11-15, 16-20 ve en kidemli ogretmenler, "Okul-Cevre
Iliskisi" boyutunu 6-10 yillik kideme sahip olanlardan; en kidemli 6gretmenler, yine

aym1 boyutu 11-15 ve 16-20 yillik 6gretmenlik kidemine sahip olanlardan; en az kideme
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sahip O0gretmenler, "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutunu diger tiim kidem grubuna sahip
olanlardan ve OKO'niin genelini, en az kideme sahip olan dgretmenler, 6-10, 11-15 ve
16-20 yillik o6gretmenlik kidemine sahip olanlardan; en kidemli 6gretmenler, yine
OKO'niin genelini 6-10 yilik 6gretmenlik kidemine sahip o6gretmenlerden onemli
diizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.

Goruldugii gibi, ogretmenlerin okul kultiirtine iligkin algilari, hem Jlcegin
genelinde, hem de "Demokratik Yonetim ve Katilim" digindaki tiim boyutlarda 6nemli
diizeyde farklilagmaktadir. Okul Kiltiiriiniin geneline iligkin Ogretmen algilarinin,
kidemi en az olanlar ile en fazla olanlardan yana farklilastigi bicimindeki bulgu,
Sahin'in (2003) ogretmenlik kidemi en az ve en ¢ok olan Ogretmenlerin, diger
ogretmenlere gore, okul kultirunu daha olumlu algiladiklart bicimindeki arastirma
bulgusuyla da tutarliik gostermektedir. Ancak bu bulgu, Kocman'in (2005)
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, okullarindaki kulture iligkin gorugleri arasinda
onemli farklilifin bulunmadigr yoniindeki bulgusuyla c¢elismektedir. Kidem, genellikle
olumlu is tutumlarina neden olmasina (Steers'ten akt. Terzi ve Kurt, 2005) karsin, bu
arastirmada, 6gretmenlik kidemi en az olan dgretmenlerin "Isbirligi, Destek ve Giiven"
ile "Bitiinlesme ve Aidiyet" boyutlarini diger 6gretmenlerden daha olumlu algiladiklari
gorilmektedir. Bu iki boyutta da aymi grubun olumlu diistinmesi, birbiriyle tutarhidir;
ilki, ikincisini beslemektedir (Terzi ve Kurt, 2005). Bu bulgu, kidemi en az olan
ogretmenlerin, digerlerinden daha heyecanli, daha idealist, 6gretmenlikle ilgili olarak
diger Ogretmenlerden bilgi almak baglaminda isbirligi ve destek arayisina girmis
olabileceklerini, aym1 zamanda ogrencilere yararli olmanin doyumunu tattikca da
meslege ve gorev yaptiklarl okula baglanmis olabileceklerini akla getirmektedir. "Okul-
Cevre lliskisi" ve "Okul Kiiltiiriiniin" genelini ise en fazla olumlu algilayanlar en
kidemliler ile yine en kidemsiz ogretmenler olmustur. En kidemsiz o0gretmenlere iligkin
daha onceki satirlarda One siiriilen yorumlar, burada da tekrarlanabilir. En fazla kideme
sahip oOgretmenler ise, hem ogretmenlikteki ve genel olarak yasamdaki deneyimleri,
hem de yagslar1 geregi, belli bir olgunluga, buna bagl olarak belli bir hosgori diizeyine
ulagtiklarindan, okul kiltirini daha olumlu algilamis olabilirler. Farkli bir bakis
agistyla, bu gruptaki O0gretmenler, meslege ilk atildiklart yillardaki idealist anlayistan
uzaklagmis, bu dogrultuda beklenti diizeyleri diismiis olabilir; bu yiizden de okul

kiltirtinii daha olumlu algilamig olabilirler. Burada dikkat ceken bir diger bulgu, tim
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boyutlar ile OKO'niin genelinde 6-10 yillik meslek kidemi olan 6gretmenlerin alg
ortalamasinin diisiik oldugudur. Ogretmenler, dgretmenliklerinin ilk yillarinda biiyiik
bir meslek heyecaniyla ise sarilmig, onu izleyen yillarda belli bir arayisa girmis, o
nedenle bu yillarda yasadiklar1 yilginliga bagli olarak okullarmin kiltiiriinii olumsuz
algilamis olabilirler. Daha sonraki donemlerde bu arayistan vazgecerek kendi

gerceklerini kabullenme, mesleklerine daha siki sarilma stirecine girmis olabilirler.

(f) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda
ogrenim diizeylerine gore farklihklarinin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin okul
kultirtine iligkin algilan arasinda o0grenim diizeylerine gore onemli fark olup olmadigini
saptamak amaciyla, Ogretmenlerin O0grenim diizeylerine gore, her bir okul kiiltiiri
boyutuna iligkin algilarinin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmis ve daha sonra
Ogrenim diizeylerine gore algilarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin onemli olup
olmadigini saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuclar

Tablo 48 ve Tablo 49'da verilmistir.
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Tablo 48

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin
Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilim

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n 0 SS
Demokratik 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisii 162 3.56 .61
onetim ve On Lisans 101 342 65

Lisans 591 3.48 .65

Lisansiisti 48 3.61 .63

Isbirligi, Destek 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisii 162 3.78 54
ve Giiven On Lisans 101 3.67 62
Lisans 591 3.72 57

Lisanstisti 48 3.73 .51

Okul-Cevre 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisti 162 3.81 .56
Higkisi On Lisans 101 3.66 59
Lisans 591 3.55 .73

Lisanstistii 48 3.55 .73

Biitiinlesme ve 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisu 162 4.00 51
Aidiyet On Lisans 101 3.90 55
Lisans 591 3.92 .50

Lisansiistii 48 3.96 A48

Okul Kiiltiirii 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisii 162 3.76 49
(Genel) On Lisans 101 3.64 54
Lisans 591 3.66 53

Lisanstisti 48 3.71 Sl

Tablo 48'e gore, yalnizca "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutu s6z konusu
oldugunda, lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin algi ortalamalar digerlerinden yiiksek;
diger tim boyutlar ile "Okul Kiltiiriiniin" genelinde, Egitim Enstitiisi mezunu
ogretmenlerin algi ortalamalar1 diger okullardan mezun olan oOgretmenlerden daha
yiiksektir. Ote yandan, yalnizca "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunda lisans ve lisansiistii
egitim programlarindan; diger boyutlar ile "Okul Kiiltiirliniin" geneli s6z konusu
oldugunda ise On lisans programlarindan mezun olan oOgretmenler digerlerinden daha
disiik puan vermislerdir. Tablo 49'da, ogretmenlerin okul kiltiirtine iliskin algilar
arasinda oOgrenim diizeylerine gore, onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Varyans Cozilimlemesi sonuglari bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilarinin Ogrenim Diizeylerine Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik GA 3 1.97 .66 1.57 Fark Onemsiz
E‘;‘;‘E‘? ve Gi 898 37425 42

GN 901 376.22
Isbirligi, GA 3 71 24 74 Fark Onemsiz
giifrlf ve Gi 898 28624 .32

GN 901 286.95
Okul-Cevre GA 3 9.07 3.03 641 Fark Onemli*
iligkisi Gi 898 42353 47

GN 901 432.60
Biitiinlesme ve GA 3 1.02 34 1.32 Fark Onemsiz
Aldiyet Gi 898 23038 .26

GN 901 231.40
Okul Kiltiirt GA 3 1.54 Sl 1.90 Fark Onemsiz
(Genel) Gi 898 24249 27

GN 901 244.02
* (P<.05)

Tablo 49'a gore,

yalmizca "Okul-Cevre lligkisi"

s0z konusu oldugunda,

Ogretmenlerin algilari, o6grenim dulzeylerine gore onemli diizeyde farklilasmaktadir

[F (3, 898)=2.60; (P<.05)]. Ogretmenlerin diger boyutlar ile "Okul Kiiltiiriiniin"

geneline iligkin algilari,

ogrenim diizeylerine gore farklihlk gostermemektedir.

Ogretmenlerin dgrenim diizeylerine gore, anilan boyuta iliskin algilar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla LSD Onemlilik Coziimlemesi yapilmis olup, sonuglar

Tablo 50'ye verilmistir.
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Tablo 50

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algillarinin Ogrenim Diizeylerine Gore

LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuclar:

Boyut Ogrenim Diizeyi Ogr. Diizeyi (Farkh) Ort. Fark  Onem Denetimi

Okul-Cevre 2 ve 3 Yillik Egitim Lisans 26 Fark Onemli*
Iligkisi Enstittisti
2 ve 3 Yillik Egitim Lisanstistii 26 Fark Onemli*
Enstitiisii
*(P<.05)

Tablo 50, ogretmenlerin "Okul Kiiltiiriiniin" "Okul-Cevre Iliskisi" boyutuna
iligkin algilarinin, onlarin 6grenim diizeylerine gore farkliliklarin1 gostermektedir. Buna
gore, 2 ve 3 Yilik Egitim Enstitlisii mezunu O0gretmenler bu boyutu lisans ve lisansiistii
egitim almis 6gretmenlerden onemli diizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.

Bu bulgu, Sahin (2003) ve Kog¢man'in (2005) arastirma bulgulartyla da
desteklenmektedir. Her iki arastirmada da Ogretmenlerin 6grenim diizeyi, onlarin okul
kiltirtine iligkin algilarinda onemli bir farkliik yaratmamistir. Bu bulgunun
belirleyicisinin, Ogretmenlerin egitimsel ge¢misleri degil, ayn1 meslekte bulusmalari
oldugu soylenebilir. Ote yandan arastirmanm bir diger bulgusu, Egitim Enstitiisii
mezunu Ogretmenlerin okul kiiltiiriiniin "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu, Lisans ve
Lisansuistu  egitimi bitirmis olanlardan daha olumlu algilamalaridir. Bunun nedeni,
Egitim Enstittisii cikish Ogretmenlerin aym1 zamanda digerlerinden daha yash grubu
olusturmasiyla ilgisi olabilir. Keza yas degiskeni bakimindan incelenen alt problemde,
en yash ogretmenlerin okul kiiltiiriiniin "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu digerlerinden
onemli ol¢iide daha olumlu algiladigr yontindeki bulgu, bu gortisii desteklemektedir.

(2) Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kiiltiiriine iliskin algilar arasinda
herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarma gore farkhhklarinin onemli olup
olmadigi: Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda herhangi bir sendikaya
tiyelik durumlarima gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, 6gretmenlerin
herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarina gore, her bir okul kiiltiirii boyutuna iligkin
algilarinin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmis ve daha sonra herhangi bir

sendikaya lyelik durumlarina gore algillarinin ortalamalar arasindaki farklarin 6onemli



175

olup olmadigini saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili

sonuglar Tablo 51 ve Tablo 52'de verilmistir.

Tablo 51

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilarimin Herhangi Bir Sendikaya Uyelik

Durumlarima Gore Dagilinm

Boyutlar Sendika n (6] SS
Demokratik Yonetim ve Egitim-Sen 349 3.41 .69
Katilim Tiirk Egitim-Sen 68 3.49 59

Egitim-Bir-Sen 14 3.49 .84
Egitim-Is 14 3.28 46
Sendikasiz 1* 337 3.46 .62
Sendikasiz 2* 120 3.89 46
Isbirligi, Destek ve Giiven  Egitim-Sen 349 3.64 .58
Tirk Egitim-Sen 68 3.69 .50
Egitim-Bir-Sen 14 3.68 .63
Egitim-Is 14 3.74 24
Sendikasiz 1* 337 3.66 .53
Sendikasiz 2* 120 4.20 42
Okul-Cevre Iligkisi Egitim-Sen 349 345 .64
Tiirk Egitim-Sen 68 3.61 .63
Egitim-Bir-Sen 14 3.54 .69
Egitim-Is 14 3.51 49
Sendikasiz 1* 337 3.56 73
Sendikasiz 2* 120 423 41
Biitiinlesme ve Aidiyet Egitim-Sen 349 3.82 52
Tirk Egitim-Sen 68 3.98 42
Egitim-Bir-Sen 14 3.84 .52
Egitim-Is 14 3.90 .26
Sendikasiz 1* 337 3.89 46
Sendikasiz 2* 120 4.40 .38
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Tablo 51'in devama:

Boyutlar Sendika n 0 SS
Okul Kiiltiirii (Genel) Egitim-Sen 349 3.57 52
Tirk Egitim-Sen 68 3.68 45
Egitim-Bir-Sen 14 3.63 .60
Egitim-Is 14 3.59 23
Sendikasiz 1* 337 3.63 49
Sendikasiz 2* 120 4.15 .38

*Qzel okullarda calsanlarin sendika iiyeligi konusunda yasal engeller bulundugundan bu okul tiiriinde hicbir
sendikali calisan bulunmamaktadir. Verilerin ¢dziimlemesinde sagliksiz sonu¢ g¢ikmamasi icin sendikasizlar resmi
okullardaki sendikasizlar (Sendikasiz 1) ve 6zel okullardaki sendikasizlar (sendikasiz 2) biciminde ikiye ayrilmigtir.

Tablo 51'deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, 6zel okulda gorev yapip higbir
sendikaya iiye olmayan Ogretmenlerin "Okul Kiltiiriiniin" hem geneli, hem de tim
boyutlarin1 digerlerine gore daha olumlu gordiikleri anlasilmaktadir. Buna karsin,
yalnizca "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunda Egitim-Is; diger boyutlar ile
"Okul Kiltiirtiniin" geneli s6z konusu oldugunda ise Egitim-Sen iiyesi Ogretmenler
diger dgretmenlerden daha olumsuz gériis bildirmislerdir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
iligkin algilar1 arasinda, herhangi bir sendikaya tlyelik durumlarima gore onemli fark
olup olmadigim1 saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi sonuclart Tablo

52'de yer almaktadir.
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Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Herhangi Bir Sendikaya Uyelik

Durumlarina Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik Yonetim GA 5 22.03 4.41 11.14 Fark Onemli*
ve Katihm Gi 896 35419 40

GN 901 376.22
Isbirligi, Destek ve GA 5 31.51 6.30 22.11 Fark Onemli*
Given Gi 896 25544 29
GN 901 286.95
Okul-Cevre lliskisi GA 5 56.38 11.28 26.85  Fark Onemli*
GI 896 376.22 42
GN 901 432.60
Biitliinlesme ve Aidiyet GA 5 31.26 6.25 27.99 Fark Onemli*
Gi 896  200.14 22
GN 901 231.40
Okul Kiiltiirii (Genel) GA 5 31.45 6.29 26.52 Fark Onemli*
Gi 896  212.57 24
GN 901 244.03
*(P<.05)

Tablo 52'ye gore, ogretmenlerin OKO'niin her boyutuna ve geneline iliskin

algilar1, herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarina gore farklilik gostermektedir [F (5,

896)=2.21; (P<.05)]. Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarina gére,

okul kiltiiriine iligkin algilar1 arasindaki farkin kaynaginmi belirlemek amaciyla yapilan

LSD Onemlilik Céziimlemesi sonuglart Tablo 53'te verilmistir.
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Tablo 53
Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilarimin Herhangi Bir Sendikaya Uyelik

Durumlarma Gére LSD Onemlilik C6ziimlemesi Sonuclari

Boyutlar Sendika Sendika (Farkli)) Ortalama Fark Onem penetimi
Demokratik ~ Sendikasiz 2 Egitim-Sen 48 Fark Onemli*
E‘;‘;‘;‘:I‘nm Y Sendikasiz 2 Tiirk Egitim-Sen 39 Fark ?“em“*

Sendikasiz 2 Egitim-Bir-Sen 40 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Sendikasiz 1 43 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Eitim-is 61 Fark ?nemli*
Isbirligi, Sendikasiz 2 Egitim-Sen .56 Fark Onemli*
Destek Ve Gendikasiz 2 Tiirk Egitim-Sen 50 Fark Onemli*
e Sendikasiz 2 Egitim-Bir-Sen 52 Fark (?nemli*
Sendikasiz 2 Sendikasiz 1 .54 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Egitim-is 46 Fark (?nemli*
Okul-Cevre  Sendikasiz 1 Egitim-Sen .10 Fark Onemli*
Thiskisi Sendikasiz 2 Egitim-Sen .78 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Tiirk Egitim-Sen 62 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Egitim-Bir-Sen 69 Fark (?“em“*
Sendikasiz 2 Sendikasiz 1 .68 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Egitim-Is 7 Fark ?nemli*
Biitinlesme ~ Tirk Egitim-  Egitim-Sen 16 Fark Onemli*
ve Aidiyet Sen )
Sendikasiz 2 Egitim-Sen S8 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Tiirk Egitim-Sen 41 Fark (?nemli*
Sendikasiz 2 Egitim-Bir-Sen S5 Fark (?nemli*
Sendikasiz 2 Sendikasiz 1 .51 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Egitim-is 50 Fark (?nemli*
Okul Kiiltiirii Sendikasiz 2 Egitim-Sen 58 Fark Onemli*
(Genel) Sendikasiz 2 Tiirk Egitim-Sen 47 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Egitim-Bir-Sen 52 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Sendikasiz 1 52 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 Eitim-is 56 Fark Onemli*
* (P<.05)

Tablo 53, ogretmenlerin okul kiltiiriine iliskin algilarinin, onlarin herhangi bir

sendikaya uyelik durumlarina gore farkliliklarini gostermektedir.

Buna gore,

Ozel
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okulda olup aymi zamanda herhangi bir sendikaya liye olmayan Ogretmenlerin "Okul
Kiiltiiriiniin" geneline ve biitlin boyutlarina iligkin algilari, digerlerinin algilarindan;
ayrica resmi okulda olup herhangi bir sendika {iyesi olmayanlarin "Okul-Cevre Iliskisi"
boyutuna iligkin algilari, Egitim-Sen tliyesi ogretmenlerin algilarindan ve Turk Egitim-
Sen'e liye 6gretmenlerin "Blitiinlesme ve Aidiyet" boyutuna iliskin algilari, Egitim-Sen

liyesi ogretmenlerinkinden onemli diizeyde yiiksektir.

Sendikasiz 2 biciminde gruplanan 6gretmenler, "Okul Kiltiirtiniin" geneli ile tim
boyutlarin1 diger Ogretmenlerden o©nemli Olclide daha olumlu algilamaktadirlar.
Sendikasiz 2 tanimlamasi, ©6zel okul oOgretmenlerini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Sendikasiz 2 grubundaki oOgretmenlerin okul Kkiiltiiriinli daha olumlu algillamalari
sendikasiz olmalariyla degil, oOzel okulda calistyor olmalariyla agiklanabilir. Ozel
okullarin fiziki donanimi, velilerinin sosyal, kultiirel, ekonomik konumlari, Ogrenci
diizeyleri, ogretmenlere yonetimin verdigi destek, okulun isleyisi gibi pek cok acidan
resmi okullara gore Ustiinliikleri oldugu agiktir. Bu kosullarda bu gruptaki 6gretmenlerin
okul kultiirinu daha olumlu degerlendirmeleri beklenen bir durumdur. Arastirmanin bir
bagka bulgusu, Tiirk Egitim-Sen tlyesi ogretmenlerin okul kultliriinii "Biitiinlesme ve
Aidiyet" acisindan, Egitim-Sen'li Ogretmenlere gore daha olumlu bulmalaridir. Bu
durum iki yoOnli degerlendirilebilir: Arastirmaci, uygulama yapmak icin gittigi
okullarda, sendika tiyesi oOgretmenlerin genellikle, kendileriyle ayni sendikaya tiye
mudirlerin gorev yaptigi okullarda toplandigini gozlemistir. Buradan Tirk Egitim-
Sen'e iiye Ogretmenlerin birbirlerine daha fazla tutunduklari, birbirleriyle daha fazla
biitiinlestikleri soylenebilir. Egitim-Sen tyelerinde ise, siyasal yelpazenin solunda
olmakla birlikte, kendi i¢inde ideolojik acidan daha heterojen bir yap1 dikkati
cekmektedir. Bir baska bakis agisiyla, Egitim-Sen tiyesi O0gretmenlerinin genel olarak
muhalif, elestirel bakis acisina sahip bir kisilik yapisina sahip olduklari, bu nedenle

okula aidiyet duygularinin diistik oldugu diistiniilebilir.

(h) Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kiiltiiriine iliskin algilar arasinda
gorev yaptiklari okulun yasma gore farkhihklarimn onemli olup olmadig::
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda gorev yaptiklari okulun yasina
gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, O0gretmenlerin gorev yaptiklari
okulun yasina gore her bir okul kiiltiirli boyutuna iligkin algilarinin ortalama ve standart

sapmalart hesaplanmis ve daha sonra gorev yaptiklari okulun yasina gore algilarinin
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ortalamalar1 arasindaki farklarin onemli olup olmadigini saptamak i¢in Tek Yonli

Varyans Coziimlemesi yapilmustir. ilgili sonuclar Tablo 54 ve Tablo 55'te sunulmustur.

Tablo 54

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iligkin Algilarimin

Gorev Yaptiklar1 Okulun Yasina Gore Dagilim

Boyutlar Okul Yasi n O SS
Demokratik Yonetim ve 10 Yil ve alt1 204 3.46 .67
Katihim 11-20 yil 180 3.57 58

21-30 yil 120 3.61 .62

31 yil ve iistii 398 3.44 .67

Isbirligi, Destek ve Giiven 10 Y1l ve alt1 204 3.75 57
11-20 yil 180 3.71 .53

21-30 yil 120 3.82 .62

31 yil ve iistii 398 3.69 .56

Okul-Cevre Iligkisi 10 Y1l ve alt1 204 3.57 71
11-20 yil 180 3.72 .65

21-30 yil 120 3.58 72

31 yil ve listii 398 3.59 .69

Biitlinlesme ve Aidiyet 10 Y1l ve alt1 204 3.95 .52
11-20 yil 180 3.92 Sl

21-30 yil 120 3.98 .53

31 yil ve iistii 398 3.92 49

Okul Kiiltiiri (Genel) 10 Yil ve alt1 204 3.67 .55
11-20 yil 180 3.71 A48

21-30 yil 120 3.75 .55

31 yil ve iistii 398 3.64 .51

Tablo 54'iin verilerine gore, yalnizca "Okul-Cevre Iligkisi" boyutuna iligkin
olarak, kurulus tarihi en eski okullarda gorev yapan ogretmenlerin algi ortalamalar
digerlerinden yiiksek; diger boyutlar ve "Okul Kiiltliriiniin" geneline iligkin olarak,
21-30 yaslarindaki okullarda gorev yapan oOgretmenlerin algilar1 digerlerinden daha

"non

yiiksek bulunmustur. Buna karsin, "Demokratik Yonetim ve Katilim", "Isbirligi, Destek
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ve Giiven" ile "Okul Kiltiiriiniin" geneline iligkin olarak, kurulug tarihi en eski olan
okullarin 6gretmenleri; "Okul-Cevre Iligkisi" boyutuna iligskin olarak, kurulus tarihi en
yeni okullarin o6gretmenleri ve "Bitiinlesme ve Aidiyet" boyutuna iliskin olarak da
11-20 yil ve 31 wyil ve Ustii yasa sahip okullarda gorev yapan oOgretmenlerin algi
ortalamalar1 digerlerininkinden daha diisiiktiir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algilar1 arasinda gorev yaptiklart okulun yasina gore Onemli fark olup olmadigini
saptamaya donik olarak yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglart Tablo 55'te

verilmektedir.

Tablo 55

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarmin Gérev Yaptiklar1 Okulun

Yasina Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik Yonetim GA 3 4.04 1.35 3.25 Fark Onemli*
ve Katihm Gi 898 372.17 A4l

GN 901 376.22
Isbirligi, Destek ve GA 3 1.64 55 1.72 Fark Onemsiz
Given Gi 898 28531 .32
GN 901 286.95
Okul-Cevre Iliskisi GA 3 2.65 .88 1.85 Fark Onemsiz
Gi 898 429.95 A48
GN 901 432.60
Biitiinlesme ve Aidiyet GA 3 46 15 .60 Fark Onemsiz
Gi 898 230.94 .26
GN 901 231.40
Okul Kiiltiirti (Genel) GA 3 1.26 42 1.55 Fark Onemsiz
Gi 898 24277 27
GN 901 244.03
* (P<.05)

Tablo 55 incelendiginde, Ogretmenlerin yalmizca "Demokratik YoOnetim ve
Katilim" boyutuna iligkin algilarinin, gorev yaptiklari okulun yasina gore oOnemli

diizeyde farklilik gosterdigi anlasiimaktadir [F (3, 898)=2.60; (P<.05)]. Ogretmenlerin



182

diger boyutlara ve "Okul Kiltiirtiniin" geneline iliskin algilari, gorev yaptiklart okulun
yasina gore onemli diizeyde farkhilik gostermemektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklart
okulun yagina gore okul kiiltiirlinlin "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutuna iliskin
algilart arasindaki farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik

Coziimlemesi sonuclart Tablo 56'da goriilmektedir.

Tablo 56

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Gérev Yaptiklar1 Okulun
Yasimna Gore LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar:

Boyutlar Okul Yag  Okul Yasi (Farkh)  Ortalama Fark  Onem Denetimi

Demokratik ~ 11-20 yil 31 yil ve tstii 13 Fark Onemli*
Yonetim ve 59 34 vy 10 yil ve alts 15 Fark Onemli*
Katilim

21-30 yil 31 yil ve iistii 17 Fark Onemli*
* (p<.05)

Tablo 56, 6gretmenlerin OKO'niin "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutuna
iligkin algilarinin, onlarin  gorev yaptiklart okulun yasmma gore farkliliklarini
gostermektedir. Buna gore, 11-20 yaslarindaki okullarda gorev yapan ogretmenlerin bu
boyuta iliskin algilari, kurulus tarihi en eski okullarda gorev yapan oOgretmenlerin
algilarindan; 21-30 yaslarindaki okullarin o6gretmenlerinin algilann da hem en geng
okullarin hem de en yash okullarin o6gretmenlerinin algilarindan Onemli diizeyde
yuksektir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar;, "Demokratik Yonetim ve Katilim"
boyutu digindaki tiim boyutlar ile "Okul Kiltiirtiniin" genelinde, okulun yasi itibariyla
onemli bir farklilik gostermemesi, beklentiye ters bir bulgudur. Ciinkii Orgiitiin yasi,
orglt kiltiriniin gicli olmasmi etkileyen onemli bir faktordiir. Geng¢ orgltlerin
kultiirleri daha az pekismekte (Terzi, 2000), kiltiir; zaman igerisinde gelismekte ve bu
baglamda uzun bir gecmise sahip orgltler daha fazla Kkiiltiirel birikime sahip
olmaktadirlar (Masland, 1985). Alanyazina aykirt olan yukaridaki bulgu, okul
mudurlerinin zayif kiiltiirel liderlik davranisi sergilemesiyle, bu baglamda okullarinda
bir kultur olusturma, var olan kuiltiri yasatma ve surdirmede ¢ok basarili
olamadiklariyla iligkili olabilir. Keza bazi yazarlarin, eskilerin yerine yeni Kkiiltiirler
yapilandirma yetenegi olan kisi (Slater, Goldring, Bolman, Thruston ve Crow, 1994)

olarak tanimladig1 lider, bir Orgiitte kultiiri olusturma, yasatma ve degistirmede en
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onemli faktorlerden biridir (Sisman, 2002). Ote yandan, arastirmanin bir diger bulgusu,
11-20 yaslarindaki okullardaki o6gretmenlerin en yash okullardakilere; 21-30 yillik
okullardakilerin kurulug tarihi en yeni ve en eski olanlara gore, okul kultirtini
"Demokratik Yonetim ve Katilim" acisindan daha olumlu degerlendirdikleridir. Yani
Ogretmen goruslerine gore, kurulus tarihi en yeni ve en eski okullarda, demokratik
yonetim ve katilim daha zayiftir.

Tipki devlet Olceginde konu ele alindiginda, antidemokratik bir rejimin yikilip
yerine yeni bir demokratik devlet duzeni olusturulurken, baslangicta demokrasinin
askiya alinmasinda oldugu gibi, yeni kurulan okullarda da kiltiiriin olusturulmasinda
yoneticiler otoritelerini yerlestirmek icin baslangicta sert bir tutum sergilemis, bu
nedenle gen¢ okullarin o6gretmenleri bu okullarin kiiltiirtini "Demokratik Yonetim ve
Katilim" boyutunda daha zayif algilamig olabilirler. En yashh okullarda ise, yillar
icerisinde siiregelen demokratik hava, isgorenlerce rutin bir durum olarak algilanmus,
zamanla kotiiye kullanilmaya baslanmis, bu nedenle yoneticiler bu gidise dur demek
icin demokratik anlayislarindan geri adim atmis olabilirler.

(i) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kiiltiiriine iliskin algilar arasinda
gorev yaptiklar1i okulun tiiriine gore farkhhklarimin onemli olup olmadig::
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilari arasinda gérev yaptiklari okulun tiiriine
gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan #- testi sonuglan Tablo

57'de sunulmaktadir.



184

Tablo 57

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okulun Tiiriine Gore

Okul Kiiltiiriine iliskin Algilar1 (Ortalama, Standart Sapma, 7- testi Sonuclari)

Boyutlar Okul Tiirii n (0] SS SD t Onem
Denetimi

Demokratik Yonetim Resmi 782 3.44 .65 900  -7.30  Fark Onemli*

ve Katilm Ozel 120 389 46

Isbirligi, Destek ve Resmi 782 3.65 35 900 -10.47 Fark Onemli*

Gilven Ozel 120 420 4

Okul-Cevre Iligkisi Resmi 782 3.5l .68 900 -11.31 Fark Onemli*
Ozel 120 423 4

Bitiinlesme ve Aidiyet Resmi 782 3.87 49 900 -11.44 Fark Onemli*
Ozel 120 440 .38

Okul Kiiltiirt (Genel) Resmi 782 3.61 .50 900 -11.35 Fark Onemli*
Ozel 120 415 .38

* (P<.05)

Tablo 57'nin verileri, 6zel okul 6gretmenlerinin "Okul Kiiltlirtinin" geneli ile tim
boyutlarina iligkin algilarinin, resmi okullarda c¢alismakta olan oOgretmenlerin
algilarindan Onemli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir /¢ (900)=1.96;
(P<.05)].

Gortildiigii gibi, 6zel okul ogretmenleri, resmi okullardakilere gore, okul kiltiirtinii
her anlamda daha olumlu degerlendirmektedirler. Yapilanmalari, fiziki donanimlari,
ogrenci/veli profilleri, isgorenlerin hizmet ici egitimden yararlanma durumlan gibi pek
cok acilardan ozel okullar daha elverigli konumda oldugundan, bu sonu¢ beklentiye
uygundur. Bu bulgu, Sahin'in (2003), 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin hem resmi
ilkogretim okulu, hem de MLO O6gretmenlerine gore, okullarimin kiiltiirtinii daha glcli
algilladiklar; Terzi'nin (1999) o6zel liselerde, olumlu kiiltiiriin daha basat bir kiiltiirel
yonelim olarak ortaya ciktigi ve Ipek'in (1999) ozel liselerin tiim oOrgiitsel kiiltiir
boyutlarina iligkin algilarinin resmi liselere gore daha tst diizeyde gerceklestigi

yoniindeki arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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() Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul Kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda
gorev yaptiklar1i okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farkhbklarinin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin okul Kkiiltiiriine iliskin algilar
arasinda gorev yaptiklart okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore her bir okul kiiltiiri boyutuna
iligkin algilarinin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmis ve daha sonra gorev
yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore algilarinin
ortalamalar1 arasindaki farklarin onemli olup olmadigini saptamak i¢in Tek Yonli

Varyans Coziimlemesi yapilmistir. ilgili sonuclar Tablo 58 ve Tablo 59'da sunulmustur.
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Tablo 58

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Gorev Yaptiklar

Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

Boyutlar Sosyo-Ekonomik Diizey n O SS
Demokratik Yonetim ve Alt 282 3.47 .64
Katihm Orta 302 3.40 65

Ust 198 3.43 .65

En iist (6zel okul) 120 3.89 46

Isbirligi, Destek ve Giiven Alt 282 3.68 52
Orta 302 3.63 .58

Ust 198 3.65 .53

En ist (6zel okul) 120 4.20 Y

Okul-Cevre 1ligkisi Alt 282 3.16 .58
Orta 302 3.58 71

Ust 198 391 46

En iist (6zel okul) 120 423 41

Biitliinlesme ve Aidiyet Alt 282 3.81 A7
Orta 302 3.88 49

Ust 198 391 49

En iist (6zel okul) 120 4.40 38

Okul Kiiltiirti (Genel) Alt 282 3.56 A48
Orta 302 3.60 .53

Ust 198 3.68 49

En iist (6zel okul) 120 4.15 38

Tablo 58'e gore, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi en tist (6zel
okul) olan okullarda calisan Ogretmenlerin "Okul Kiltiiriiniin" geneli ile tim
boyutlarina iligkin algilarmmin aritmetik ortalamalari, daha alt sosyo-ekonomik
cevrelerde bulunan okullarin 6gretmenlerin algilarinin aritmetik ortalamalarindan daha
yiiksektir. "Demokratik Yonetim ve Katilim" ile "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutlart
s0z konusu oldugunda orta sosyo-ekonomik cevre okullarinin Ogretmenlerinin
algllarinin; geriye kalan boyutlar ile "Okul Kiiltiirliniin" genelinde ise alt sosyo-
ekonomik cevre okullarinin ogretmenlerinin algilarinin en dusik diizeyde oldugu

goriilmektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda gorev yaptiklar
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okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore onemli fark olup olmadigini

saptamak amaciyla Varyans

verilmistir.

Coziimlemesi

Tablo 59

yapilmig ve

sonuglart Tablo 59'da

Ikégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Kiiltiiriine iliskin Algllarinin Gorev

Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore

Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik Yonetim GA 3 21.67 7.22 18.29 Fark Onemli*
ve Katihm Gi 898 35455 40

GN 901 376.22
Isbirligi, Destek ve GA 3 31.61 10.54 37.06 Fark Onemli*
Given Gi 898 25534 28
GN 901 286.95
Okul-Cevre Iligkisi GA 3 12299 4099 11891 Fark Onemli*
Gi 898 309.61 .35
GN 901 432.60
Biitiinlesme ve Aidiyet GA 3 30.66 1022 45.72 Fark Onemli*
Gi 898 200.74 22
GN 901 231.40
Okul Kiiltiirti (Genel) GA 3 32.36  10.79 45.76 Fark Onemli*
Gi 898  211.67 24
GN 901 244.03

*(P<.05)

Tablo 59'dan, 6gretmenlerin "Okul Kiltiiriiniin" geneli ile tiim boyutlarina iligkin

algilarinin, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore onemli bir

farklilik gosterdigi anlasiimaktadir [F (3, 898)=2.60; (P<.05)]. Ogretmenlerin gorev

yaptiklart okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore Okul Kiiltiiriine

iliskin algilar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik

Coziimlemesi sonuglart Tablo 60'ta yer almaktadir.
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Tablo 60

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilarimin
Gorev Yaptiklar1 Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore

LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar Sos.-Eko. Diizey  Sos.-Eko. Diiz. (Farkl) Ort. Fark  Onem Denetimi

Demokratik En tist (0zel okul) Alt 41 Fark Onemli*
Yonetim ve g it (6zel okul) Orta 48 Fark Onemli*
Katilim B "
En st (0zel okul) Ust 45 Fark Onemli*
_Tgbirligi, En iist (6zel okul) Alt 52 Fark Onemli*
23?/?;‘ ve En iist (6zel okul) Orta 57 Fark (?nemli*
En st (0zel okul) Ust S5 Fark Onemli*
Okul-Cevre Orta Alt 43 Fark Onemli*
Tligkisi Ust Alt .76 Fark Onemli*
Ust Orta 33 Fark Onemli*
En iist (6zel okul) Alt 1.08 Fark Onemli*
En iist (6zel okul) Orta .65 Fark Onemli*
En iist (6zel okul) Ust 32 Fark Onemli*
Biitiinlesme Ust Alt .10 Fark Onemli*
ve Aidiyet g jist (6zel okul) Alt 58 Fark Onemli*
En iist (6zel okul) Orta S1 Fark Onemli*
En iist (6zel okul) Ust 48 Fark Onemli*
Okul Kiiltiirii Ust Alt 12 Fark Onemli*
(Genel) En st (8zel okul) Alt 59 Fark Onemli*
En iist (6zel okul) Orta 54 Fark Onemli*
En iist (6zel okul) Ust 47 Fark Onemli*
*(P<.05)

Tablo 60, 6gretmenlerin okul kiiltliriine iligkin algilarinin, onlarin gorev yaptiklari
okulun bulundugu cevrenin  sosyo-ekonomik diizeyine gore farkliliklarinm
gostermektedir. Buna gore, en st sosyo-ekonomik cevredeki (6zel okul) okullardaki
ogretmenlerin "Okul Kiiltlirtintin" geneli ile tiim boyutlarina iligskin algilarinin daha alt,
orta ve ust sosyo-ekonomik cevrelerdeki okullarin 6gretmenlerinin algilarindan daha
yiiksektir. Ayrica, "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunda orta sosyo-ekonomik cevrede yer

alan okullarin 6gretmenlerinin algilari, alt sosyo-ekonomik ¢evredekilerden, tist sosyo-
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ekonomik cevrede yer alan okullarin Ogretmenlerinin algilari, alt ve orta sosyo-
ekonomik cevredeki okullardaki Ogretmenlerin algilarindan; "Biitiinlesme ve Aidiyet"
ile "Okul Kiilttiriiniin" genelinde st sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarin 6gretmenlerin
algilar, alt sosyo-ekonomik c¢evre okullarinin oOgretmenlerinin algilarindan onemli

diizeyde daha yiiksektir.

Okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevrenin diizeyi arttikca, ogretmenlerinin okul
kultirune iligkin algillarinin da buna kosut olarak artmasi, beklenen bir sonuctur. Ayrica
0zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, resmi okullardakiler gibi is giivenliginin
bulunmayist ve buna bagh olarak igsellestirilen patron korkusuyla da okul kiltiirtini
daha olumlu degerlendirdikleri diisiiniilebilir. Daha alt sosyo-ekonomik c¢evredeki
okullarin O0gretmenlerinde, kosullarindan rahatsiz olduklar i¢in, kendi okullarini terk
ederek daha iyi c¢evrelerdeki okullara tayin isteme egiliminde olduklarindan, bu
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okula aidiyet duygularinin zayif oldugu; zaten veli
ilgisinden de yoksun olundugu icin, saglikli okul-gevre iliskisinin kurulamadigi
distiniilebilir. Daha tist sosyo-ekonomik c¢evre okullarinda daha yerlesmis bir 6gretmen
kadrosu vardir. Uzunca bir ortak is arkadashigi tarihinin bulunmasi, bu okullardaki okul
kultiirtintin hemen her agisindan daha olumlu hissedilmesinin kaynagi olabilir. Daha iyi
cevredeki okullarin her tiirlii donaniminin, veli ve 6grencilerinin daha olumlu konumda
olmasi, bu tiir okullarin kultiirliniin olumlu hissedilmesinin bir diger nedeni olabilir.
Seki'nin (2004) "Okullarin Giiglii Okul Kiiltiirii Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri"
adli aragtirmasindaki, merkez okullart ile Anadolu Liselerinin gliclii okul kultiirii
ozelligine sahip olduklar1 bicimindeki bulgu, yukaridaki bulguyu desteklemektedir.
Sahin'in (2003) arastirma bulgusuyla ise kismen benzerlik gostermektedir. Bu
aragtirmaya gore, okul kiiltiirtinii tist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan
Ogretmenler, alt ve orta diizeydekilerden; alt diizeydekiler de orta diizeydekilerden daha

olumlu algilamaktadirlar.

(k) ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin okul Kiiltiiriine iliskin algilar arasinda
gorev yaptiklar1 okulun biiyiikliigiine gore farkhihiklarimin onemli olup olmadigi:
Ogretmenlerin  okul kiiltiiriine iliskin algillart arasinda gorev yaptiklart  okulun
buiyiikliigiine gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, 6gretmenlerin gorev
yaptiklart okulun biiyukligiine gore her bir okul kiiltiirii boyutuna iliskin algilarinin

ortalama ve standart sapmalarn hesaplanmis ve daha sonra gorev yaptiklari okulun



190

buiylikliigline gore oOgretmenlerin algillarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemli
olup olmadigimi saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. [lgili

sonuglar Tablo 61 ve Tablo 62'de sunulmustur.

Tablo 61

Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine iliskin Algilarimin
Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore Dagilinm

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n O SS
Demokratik Yonetim ve Kictik olcekli 151 3.83 54
Kathim Orta Slcekli 479 347 67

Biiylik olcekli 272 3.35 .60

Isbirligi, Destek ve Giiven Kiictik olcekli 151 3.97 .52
Orta 6lgekli 479 3.71 .57

Biiylik olcekli 272 3.61 54

Okul-Cevre Iligkisi Kiiciik olgekli 151 3.77 .62
Orta 6lgekli 479 3.58 74

Biiyiik olcekli 272 3.57 .64

Biitlinlesme ve Aidiyet Kiigiik olcekli 151 4.09 A48
Orta 6lgekli 479 3.93 .51

Biiylik olcekli 272 3.87 .50

Okul Kiiltiirii (Genel) Kiigiik olgekli 151 3.92 47
Orta 6lgekli 479 3.66 .53

Biiylik olcekli 272 3.57 A48

Tablo 61'e gore, "Okul Kiiltiiriiniin" geneli ile tiim boyutlarda 6gretmenlerin okul
buiyiikliigi agisindan verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari en yliksekten en diistige
dogru kiiciik, orta ve biiyiik 6lcekli okul biciminde siralanmaktadir. Ogretmenlerin okul
kiltiirtine iligkin algilar arasinda gorev yaptiklart okulun biytlkligiine gore onemli fark
olup olmadigim1 belirlemeye doniik yapilan Varyans Coziimlemesi sonuclari Tablo

62'de gosterilmektedir.
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Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarinin

Gorev Yaptiklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Demokratik Yonetim GA 2 2292 1146 29.16 Fark Onemli*
ve Kathm Gi 899 35330 .39

GN 901 376.22
Isbirligi, Destek ve GA 2 1320  6.60 21.67 Fark Onemli*
Given Gi 899 27375 3l
GN 901 286.95
Okul-Cevre liskisi GA 2 4.67 233 490 Fark Onemli*
Gi 899 427.94 A48
GN 901 432.60
Biitiinlesme ve Aidiyet GA 2 5.01 2.51 9.95 Fark Onemli*
Gi 899 226.39 25
GN 901 231.40
Okul Kiiltiiri (Genel) GA 2 11.85 593 2294 Fark Onemli*
Gi 899 232.17 .26
GN 901 244.03

* (P<.05)

Tablo 62'den, Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun biiyiikliigiinlin, onlarin

OKO'niin hem genel, hem de alt 6lcekler bazinda algilarinda énemli diizeyde farklilik

yarattigl sonucuna varilmaktadir [F (2, 899)=3.00; (P<.05)]. Ogretmenlerin gorev

yaptiklar1 okulun biiytkligiine gore okul kiltiiriine iligkin algilarn arasindaki farkin

kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik Coéziimlemesi sonuglari Tablo

63'te yer almaktadir.
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Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilarimin Gérev Yaptiklar1 Okulun

Biiyiikliigiine Gore LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuglar:

Boyutlar Okul Biiyiikliigii Okul Biiyiikliigii Ortalama Onem
(Farkh) Fark Denetimi

Demokratik Kiigtik olcekli Orta olgekli 35 Fark Onemli*
Yonetim ve Kiiciik olgekli Biiyiik olgekli 48 Fark Onemli*
Katilim ..

Orta oOlgekli Biiyuk olcekli 13 Fark Onemli*
Isbirligi, Destek Kiigtik olcekli Orta olgekli .26 Fark Onemli*
ve Giiven Kiiciik dlgekli Biiyiik 6lgekli 37 Fark Onemli*

Orta oOlgekli Buyuk olcekli .10 Fark Onemli*
Okul-Cevre Kictiik olcekli Orta olcekli 19 Fark Onemli*
ih§leI Kiigiik olgekli Biiyiik Olgekli 20 Fark Onemli*
Biitiinlesme ve Kiciik olcekli Orta olcekli .16 Fark Onemli*
Aiciiyet Kiigiik olcekli Buytuk olcekli 23 Fark Onemli*
Okul Kiltiirt Kiigiik olcekli Orta olgekli .26 Fark Onemli*
(E}enei) Kiiciik olgekli Biiyiik olgekli 34 Fark Onemli*

Orta 6lgekli Biiyiik olgekli .09 Fark Onemli*
*(P<L.05)

Tablo 63, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilarinin, onlarin gérev yaptiklari

okulun buyukligine gore farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, kucik oOlgekli
okullardaki 6gretmenlerin "Okul Kiiltliriiniin" tiim boyutlar ile geneline iliskin algilart,
orta ve bliyiik okullarin 6gretmenlerinin algillarindan onemli diizeyde yliksektir. Ayrica,
"Demokratik Yonetim ve Katilim", "Isbirligi, Destek ve Giiven" ve "Okul Kiiltiiriiniin"
genelinde orta Olgekli okul oOgretmenlerinin algilari, biliyiik Olcekli  okullarin
Ogretmenlerinin algilarindan 6nemli diizeyde olumludur.

Bu bulgu, bekleneni yansitmaktadir. Kigciik orgiitler, buiyiik orglitlere gore, daha
gicli bir kiltiire sahiptir. Kiigiik orgilitlerde daha siki iligkiler bulunmakta, bu da
orgutiin kultirtini giclli kilmaktadir (Masland, 1985). Ayrica cesitli yazarlardan
aktarildigina gore, kiigiik okullar tizerine yapilan arastirmalar, bu okullarin yiiksek
verimlilik ve etkililik gosterdigini ortaya koymustur (Rodriguez, 2005). Giiven (1996)
de, Universitedeki isbirligi ve iletisimi hem yoneticilerin, hem de diger akademik

personelin orta diizeyde algiladigini ortaya ¢ikarmistir. Gtiven; bu durumu, Universite
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birimlerinin birbirinden uzak mesafelerde ve lic ayr yerleskede etkinlik gostermelerine
baglamistir. Buylik orgiitlere gore, kiclik oOrglitlerde c¢alisanlarin morali de daha
yiiksektir (Basaran, 1982). Ciinkii, biytik orgltlerde kisisel ¢abalarin belirlenen
sonuclarmin acik olmamasinin yani sira, iyelerin orgiitle 6zdeslesebilmesi icin gerekli
firsat yaratilamamaktadir (Robbins, 1998). Biliyiik okullarda fazla sayida bina, her bir
binada ayr1 ogretmen odalari, sigara icme odalari, hatta daha biiylik okullarda ziimre
Ogretmenler i¢in ayrt odalar bulundugundan, biitlin isgorenler; genel toplantilar,
etkinlikler disinda, birbirleriyle bir araya gelememektedirler. Aksine kiigiik okullarda
tim Ogretmenler ders aralarinda aym1 mekani paylasabilmekte; buna bagl olarak
calisanlar, birbiriyle daha kolay kaynasmakta, okulla daha kolay biitiinlesmektedirler.
Alanyazinla ve yapilan bircok arastirma sonuglariyla tutarli olan bu sonu¢, Ko¢man'in
(2005) ogretmenlerin, bulunduklari okulun biyukligiine gore, okullarindaki kiiltiire
iligkin algillart arasinda onemli bir farklilifin bulunmadigi yoniindeki bulguyla

celismektedir.
Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
"[lkdgretim okulu miidiirleri ile Ogretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilart

nelerdir?" biciminde belirlenen besinci alt probleme iligskin dagilimi gosteren ortalama

ve standart sapma sonuglan Tablo 64'te sunulmaktadir.
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Tablo 64
Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Dagilimi
Kaynak Madde Olcek Maddeleri Miidiir Ogretmen
No
[0) SS 0) SS
2 Cok paras1 ve pahalr seyleri olmasini isteme 2.02 108 2.56 1.33
%)" 17 [nsanlarin onun soylediklerini yapmasini isteme 3.78 142 3.54 1.34
39 Her zaman kararlar1 veren kisi olmay1 isteme 460 121 413 126
Toplam 3.47 85 341 97
4 Insanlarin  onun yaptiklarina hayran olmasini  3.60 143 3.77 1.40
isteme
5 13 Insanlar i{izerinde iyi izlenim birakmaktan 4.88 1.38 494 .95
] hoslanma
24 Ne kadar yetenekli oldugunu gostermeyi isteme 3.98 1.39  3.95 1.33
32 Baskalarindan daha iyi olmaya calisma 4.66 1.14  4.24 1.23
Toplam 4.28 1.08  4.23 95
” 10 Eglenmek icin her firsati kollama 374 1.50  4.18 1.36
"3 26 Kendisini stmartmaktan hoglanma 3.62 132 4.20 1.28
£5 37 Hayattan zevk almay1 gergcekten isteme 5.06 .87 524 82
X
Toplam 4.14 .99 454 93
e 6 Her zaman deneyecek yeni seyler arama 486 1.01 4.78 1.03
= 15 Herzaman macera pesinde kogma 4.14 132 347 1.30
£ 30 Sirprizlerden hoglanma 472 105 4382 1.08
Toplam 4,57 .88 435 .83
1 Isleri kendine ozgii, orijinal yollarla yapmaktan 5.22 .95 5.4 74
- hoglanma
” 11 Faaliyetleri secip planlarken o0zglir olmaktan 4.22 142 502 .95
§ hoglanma
X 22 Her seyi merak etmekten ve anlamaya 4.86 .78  4.81 .98
< caligmaktan hoslanma
. 34 Kendi ayaklari lizerinde durmay: isteme 5.50 .6l 549 .64
Toplam 495 .57 5.11 55
3 Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi 5.34 .98 5.51 17
gerektigine inanma
8 Kendisinden farkli olan insanlart dinlemenin 5.38 .99 524 .69
onemi
- 19 Insanlarin dogayi korumalari gerektigine 5.58 .61 549 .59
& goniilden inanma
@ 23 Diinyadaki biitiin insanlann uyum i¢inde yasamast  5.46 .61 545 .66
i gerektigine inanma

29 Herkese, hatta hi¢ tanimadig: insanlara bile adil 5.46 .86 549 .61
muamele yapilmasini isteme

40 Insanlarin  dogay1 degistirmemesi gerektigine 5.54 .58 542 71

inanma

Toplam 546 .51 543 .43
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Tablo 64'iin devami:

Kaynak Madde Olcek Maddeleri Miidiir Ogretmen
No
(0] SS o SS
» 12 Cevresindeki insanlarin iyiligi i¢in ugrasmayr 5.50 .58 540 .66
T3 isteme
P 18 Kendisini kendisine yakin olan insanlara adamay1 536 .78 5.4 .76
2 isteme
~ 27 Tanidiklarina destek olmaya caligma 534 72 523 .69
M 33 Kendisini _inciten insanlari bagislamanin énemi 522 8 464 113
Toplam 536 .54 5.10 54
9 Insanlarin ~ sahip  olduklartyla  yetinmeleri 4.26 161 396 142
» gerektigine inanma
13 20 Dinin gereklerini yerine getirmek icin cok gaba 3.26 165 3.67 159
I;[ harcama
[DZ 25 Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi 3.32 142 3.58 1.33
0 oldugunu diisiinme
38 Dikkatleri iizerine cekmemeye caligma 538 .75 526 .77
Toplam 4.06 .87 412 .84
7 Insanlarin  kendilerine sdylenenleri yapmalar1  4.10 1.67  4.57 1.25
gerektigine inanma
a 16 Insanlarin  yanlis diyecegi seyleri yapmaktan 4.40 1.28  4.50 1.18
P, kacinmayi isteme
. 28 [taatkar olmanin 6nemi 5.08 .92 510 .90
36 Bagkalarini hicbir zaman rahatsiz veya huzursuz 5.52 .61 547 .64
etmemeye calisma
Toplam 478 .71 491 .69
5 Giivenligini tehlikeye sokabilecek her seyden 4.06 145 492 1.11
kacinma
14 Devletin iceriden ve disaridan gelebilecek 5.38 .75 537 .86
” tehditlere  karst  uyanik olmasi  gerektigini
g diisiinme
a 21 Ortaligin  daginik  ve kirli olmasindan hi¢ 5.16 .96 5.27 .88
» hoslanmama
31 Hastalanmaktan kaginmak icin cok ¢aba gosterme  4.78 1.04 4.75 1.13
35 Sosyal diizenin korunmast konusunda ¢ok 4.96 .99 526 .82
endiselenme
Foptam 4 87—54 5H—66

Tablo 64'e gore, deger boyutlarinda tanimlanan Kkisilere ne kadar benzeyip
benzemediklerine iliskin verdikleri puanlara bakildiginda, okul midirlerinin en cok
benimsedikleri deger boyutlarindan en benimsemediklerine dogru siralanmasinin
"Evrensellik" (O=5.46; Bana Cok Benziyor), "lyilikseverlik" (O=5.36; Bana Cok
Benziyor), "Ozyonelim" (0=4.95; Bana Benziyor), "Giivenlik" (0=4.87; Bana
Benziyor), "Uyma" (O=4.87; Bana Benziyor), "Uyarilim" (O=4.57; Bana Benziyor),
"Basar1” (0O=4.28; Bana Az Benziyor), "Hazcilik" (O=4.14; Bana Az Benziyor),
"Geleneksellik" (0=4.06; Bana Az Benziyor) ve "Giug¢" (0=3.47; Bana Pek
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Benzemiyor) big¢iminde oldugu gorilmektedir. Tablo 64'te gorildiigi tizere, okul
midirleri, en fazla "Evrensel" degerlerle 6zdeslesmekte; okul mudiirlerinin en az 6nem

atfettikleri deger boyutu ise "Gli¢" olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 64'teki aritmetik ortalamalar incelendiginde, Ogretmenlerin deger boyutu
siralamasinin - miidiirlerinkinden farklhilastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin en cok
benimsedikleri deger boyutlarindan en benimsemediklerine dogru siralanmasi
"Evrensellik" (O=5.43; Bana Cok Benziyor), "Ozyonelim" (O=5.11; Bana Benziyor),
"Giivenlik" (0O=5.11; Bana Benziyor), "lyilikseverlik" (O=5.10; Bana Benziyor),
"Uyma" (O=4.91; Bana Benziyor), "Hazcilik" (O=4.54; Bana Benziyor), "Uyarilim"
(0=4.35; Bana Benziyor), "Basar1" (0O=4.23; Bana Az Benziyor), "Geleneksellik"
(0=4.12; Bana Az Benziyor) ve "Glg¢" (O=3.41; Bana Pek Benzemiyor) bicimindedir.
Ogretmenlerin, okul miidiirleri gibi, en fazla 6nem yiikledikleri deger boyutu

"Evrensellik”, en az 6nem yiikledikleri deger boyutu da "Gti¢"tiir.

"Gluc¢" boyutunda, "Her zaman kararlan veren kisi olmayi isteme" ifadesine hem
miidiirler (0=4.63) hem de Ogretmenler (O=4.13) en fazla 6nem yiiklemisler; buna
karsin "Cok parasi ve pahali seyleri olmasini isteme"ye hem mudiirler (0O=2.02) hem de
ogretmenler (0=2.56) en az puan vermislerdir. "Basar1” boyutunda "Insanlar {izerinde
iyi izlenim birakmaktan hoslanma”, hem miidirlerin (O=4.88) hem de O6gretmenlerin
(0=4.94) en fazla benimsedikleri; "Insanlarin onun yaptiklarina hayran olmasin
isteme" de yine hem miidirlerin (O=3.60) hem de ogretmenlerin (O=3.77) en
benimsemedikleri deger ifadesidir. "Hazcilik" deger boyutuyla ilgili olarak "Hayattan
zevk almayr gercekten isteme"” maddesine hem okul miidiirleri (O=5.06), hem de
ogretmenler (O=5.24) en yiiksek puani vermigler; miidiirler bu boyut i¢inde en diisiik
puani "Kendisini simartmaktan hoslanma" (0=3.62), 6gretmenler ise "Eglenmek igin
her firsati kollama" (O=4.18) maddelerine vermislerdir. "Uyarilim" deger boyutunda
miidiirlerin en ¢ok benimsedikleri ifade "Her zaman deneyecek yeni seyler arama”
(0=4.86), 6gretmenlerin ise "Siirprizlerden hoslanma"dir (0=4.82). Bu boyut icinde yer
alan "Her zaman macera pesinde kogsma" ifadesi hem miidiirlerin (O=4.14) hem de
ogretmenlerin (O=3.47) en az benimsedikleri ifade olmustur. "Ozy6nelim" boyutunda
okul mudirleri (0=5.50) de 6gretmenler (0=5.49) de "Kendi ayaklari tizerinde durmay1
isteme" yargisina "Bana Cok Benziyor" segenegini isaretleyerek bu tanimi kendilerine

en ¢ok yakistirmiglardir. Okul mudiirleri "Faaliyetleri secip planlarken Ozgiir olmaktan
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hoslanma" (0=4.22; Bana Az Benziyor), 0gretmenler ise "Her seyi merak etmekten ve
anlamaya caligmaktan hoslanma" (O=4.81; Bana Benziyor) bicimindeki tanima, bu
boyut icinde yer alan diger tamimlardan daha disiik vermiglerdir. "Evrensellik"
boyutunda miudiirler ile 6gretmenlerin en ¢ok benimsedikleri ve en az benimsedikleri
deger ifadelerine verdikleri puanlar bakimindan ortaklasmadiklar1 gorilmektedir. Soyle
ki; miidiirlerin en olumlu gordiikleri ifade "Insanlarin dogayr korumalar gerektigine
goniilden inanma" (O=5.58) olmus; oOgretmenlerin en olumlu gordiikleri "Hayatta
herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanma" (O=5.51) tanimina mudiirler en
dusiik puani1 vermislerdir (O=5.34). Ayrica bu boyutta yer alan "Kendisinden farkli olan
insanlart dinlemenin 6nemi" maddesini 6gretmenler, diger maddelere oranla, en diistik
diizeyde algilamiglardir (0=5.24). "lyilikseverlik" deger boyutu kapsaminda hem okul
miidurleri (0O=5.50) hem de Ogretmenlerin (0=5.40) kendilerini en fazla "Cevresindeki
insanlarin iyiligi icin ugrasmay1 isteme" tanimlamasiyla; en az ise "Kendisini inciten
insanlart  bagislamanin  6nemi” (midirler: 0=5.22; Ogretmenler: 0=4.64)
tanimlamasiyla 6zdeslestirdikleri goriilmektedir. "Geleneksellik" boyutunda "Dikkatleri
lizerine ¢ekmemeye ¢alisma” ifadesine miidiirler (0=5.38) ile 6gretmenler (0=5.26) en
yikksek puani vermiglerdir. Miiduriiler, bu boyut i¢inde yer alan "Dinin gereklerini
yerine getirmek icin ¢ok ¢aba harcama" (O=3.26; Bana Pek Benzemiyor), 6gretmenler
ise "Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiinme" (0=3.58; Bana Az
Benziyor) tanimlarina kendilerini en az yakin bulmusglardir. "Uyma" deger boyutuna
bakildiginda, hem miidirlerin (O=5.52) hem de 6gretmenlerin (O=5.47) "Baskalarini
hi¢gbir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye c¢alisma" ifadesine en agirlikli olarak
katildiklar;; miidiirlerin "Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari gerektigine
inanma" (0=4.10), ogretmenlerin ise "Insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan
kacinmay1 isteme" (0=4.50) ifadelerine ise ayni1 oranda katilmadiklar1 anlasiimaktadir.
"Giivenlik" boyutu ¢ercevesinde "Devletin iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere
kargt uyanik olmasi gerektigini diisiinme" her iki katilimci grubundan en ytiksek (Bana
Cok Benziyor) puami almistir (mudiir: O=5.38; o6gretmen: 0O=5.37). Bu boyut icinde
okul mudiirleri "Glvenligini tehlikeye sokabilecek her seyden kacinma" ifadesine
(0=4.06); ogretmenlere ise "Hastalanmaktan kaginmak icin c¢ok ¢aba goésterme”

ifadesine (O=4.75) en duisiik puanlan vermislerdir.
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Olcegin biitiin yargit maddeleri ele alindiginda, okul miidiirlerinin "Bana Cok
Benziyor" secenegini isaretleyerek en agirlikli olarak katildiklari ifade "Insanlarin
dogay1 korumalart gerektigine goniilden inanma" (O=5.58), o6gretmenlerinki "Hayatta
herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanma" (O=5.51) iken; "Cok parasi ve
pahali seyleri olmasini isteme"”, hem miudirlerce (0=2.02) hem de Ogretmenlerce
(0=2.56) "Bana Benzemiyor" secenegi isaretlenerek en benimsenmeyen madde

olmustur.

Okul miidirlerinin en ¢cok onem atfettikleri deger boyutlar1 sirasiyla "Evrensellik",
"lyilikseverlik" ve "Ozyonelim" deger boyutlart olmustur. Schwartz Deger Kuramina
gore; "Evrensellik" ve "lyilikseverlik" deger boyutlari, Ozaskinlik deger grubunda yer
alan iki deger boyutudur. Okul mudirlerinin Uclincii sirada Onemsedikleri deger boyutu
olan Ozyonelim ise Yenilige aciklik deger grubunda yer alan iki deger boyutundan
birdir. Ozaskinlik deger grubu, bireyin yakin ya da uzak tiim insanlarin ve doganin
yararl i¢in, bencil amacglarindan vazgecmesine yonelik degerleri kapsamakta; Yenilige
aciklik deger grubu ise, bireylerin duygusal ve duslnsel ilgilerini onceden
kestirilemeyecek bicimlerde izlemelerine olanak saglayan degerlerden olusmaktadir.
Schwartz'in modelinde Yenilige Aciklik bilesik deger tipi Ozaskinhik bilesik deger
tipine en yakin iki bilesik tipten biridir (Schwartz, 1992). Okul miidiirlerinin en az puan
verdikleri deger boyutlarinin  "Glic¢", "Geleneksellik" ve "Hazcilik" oldugu
gorilmektedir. Schwartz'in modeline gore, "Gli¢" deger boyutu; bireyin, baskalarinin
zararina bile olsa, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina olanak saglayan degerleri
kapsayan Ozgenisletim bilesik deger grubunda; "Geleneksellik", bireylerin yakin
olduklan kisi ve kurumlarla iligkilerindeki surekliligin ve belirliligin stirmesine olanak
saglayan degerleri igeren Tutuculuk bilesik deger grubunda; "Hazcilik" ise hem
Yenilige Aciklik, hem de Ozgenisletim bilesik deger grubunda yer almaktadir
(Schwartz, 1992). Bu anlamda, bu bulgu, Schwartz'in modeliyle de uyusmaktadir. Bu
bulgudan yola cikarak okul miidiirlerinin deger sistemleri ¢oziimlenecek olursa, okul
mudurlerinin bireysel c¢ikarlar yerine daha toplumcu diistindiikleri, ancak bunu yaparken
bireysel Ozerkligi vurgulayan degerleri de biinyelerinde barindirdiklari; degisime agik
olmay1 tutuculuga yegledikleri sOylenebilir. Tirk kiiltiriniin toplulukcu bir kiiltiire
sahip oldugu (Sargut, 2001; Duran, 2002, Erdem, 1996) g6z Oniine alindiginda, okul

mudurlerinin ulusal kulturiun izlerini tasidiklart sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Sargut
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(2001), -Turkiye gibi- toplulukcu degerlerin baskin oldugu tilkelerde, orgiitlerin ulusal
diizeydeki kiiltiirel degerlerden cok fazla etkilendigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri iic deger boyutu sirasiyla "Evrensellik",
"Ozyonelim" ve "Giivenlik"; en benimsemedikleri {i¢ deger boyutu ise en sondan
baglayarak "Gii¢", "Geleneksellik" ve "Basari"dir. Bu durumda 6gretmenler yalniz ve
yalmiz 6z cikarlann dogrulturunda davranmayr hedefleyen Ozgenisletim bilesik
degerlerini (Schwartz, 1994) yeglemek yerine, tanidik olsun ya da olmasin, baskalarina
karst hosgorilii olmayi, kendileriyle ayni fikirde olmayan insanlari dahi dinleyip
anlamaya calismay1 ve istisnasiz herkesin refahini gozetmeyi ongoren (Anbarci ve
Kirmanoglu, 2006) "Evrensel" degerleri benimsemektedirler. Yine 6gretmenler kiltiirel
veya dinsel tore ve fikirlere saygi ve baghiligi ifade eden "Geleneksel” degerler yerine,
kendine saygili olmak, kendi amaglarim1i se¢gmek, bagimsiz olmak gibi ozerkligi Oone
cikaran "Ozyonelim" (Schwartz, 1992, 1994) degerlerini 6nemsemektedirler. Ote
yandan Ogretmenler toplumun, varolan iligkilerin ve Kkisinin kendisinin huzuru ve
stirekliligi olarak aciklanan "Giivenligi" (Schwartz, 1994) de yadsimamaktadirlar.

Ogretmenlerin  "Evrensellik” deger boyutuna en fazla 6nem vyiikledikleri
yoniindeki bulgu, Sagnak (2003) ile Kusdil ve Kagit¢ibasi'nin (2000) arastirma
bulgulartyla tutarliik gdstermektedir. Sagnak'in  "[lkdgretim Okullarinda Gorevli
Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlere Iliskin Algilar ile Kisisel Degerleri
Arasindaki Uyum Diizeyleri" adli arastirmasina gore, oOgretmenlerin ilk tlic sirada
gosterdikleri deger sistemleri adil olmak, ahlaki tutarlilik ve aciklik bicimindeki
evrensel degerler olmustur. Kusdil ve Kagitcibasi da oOgretmenlerin  en c¢ok
onemsedikleri deger boyutunun "Evrensellik" oldugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmada ogretmenler "Giivenlik" deger boyutuna ikinci, lyilikseverlik boyutuna ise
lctincii yiksek puani vermislerdir. Yine Kusdil ve Kagit¢ibasi'nin ayni arastirmasinda
ogretmenlerin son tli¢ sirada 6nem yiikledikleri degerlerden ikisine bakildiginda ("Gii¢"
ve "Geleneksellik") da yukandaki bulguyla benzerlik goézlenmektedir. Bacanli'nin
(1999) "Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri" adli arastirma bulgular1 da bu
aragtirmanin  bazi bulgulariyla benzesmektedir. Anilan arastirmada, Universite
ogrencilerinin ikinci ve Uclinci sirda puan verdikleri degerler okul mudiirlerininkiyle
ayni olurken, ogrenciler en yiiksek puani "Evrensel” degerler yerine "Giivenlik"

degerlerine vermiglerdir. En 6nem verdikleri deger bakimindan gozlenen bu farklilik, bu
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iki grubun yas ve meslek ayriliklarindan kaynaklanmis olabilir. Her iki arastirmada da
ilk {ic sirada onemli goriilen deger boyutlarindan ikisi ("Ozyonelim" ve "Giivenlik")
-siralamast farkli olmak kaydiyla- aynmi olup ogretmenlerin en ¢ok Onem atfettikleri

Sl

deger boyutu olan "Evrenselligi" ogrenciler dordiincii sirada algilamiglardir. Her iki
arastirmada da katilimcilarin en az 6nemsedikleri deger boyutu "Gii¢" olmustur.

"Giuc¢" boyutuna bakildiginda, hem oOgretmen hem de okul miidirlerinin karar
vermede belli Olclide inisiyatif almak istedikleri, 0gretmenlik gibi cok fazla ekonomik
getirisi olmayan meslegi yegledikleri de gb6z oOniline alindiginda, zengin olmayi
yasamlarinda pek de onemsemedikleri anlagilmaktadir. Bu bulgu Aydin'in (2003)
"Gengligin Deger Algisi: Konya Ornegi" adli arastirmasinda, genclerin 32 modern
deger arasindan zenginlik degerini en az Onemsedikleri yoniindeki bulgusuyla da
ortiismektedir. Ogretmen ve okul miidiirlerinin bu boyut icinde, hatta 6lgegin tiim
maddeleri arasinda en diisiik diizeyde katildiklar1 yarginin "Cok parasi ve pahali seyleri
olmasini isteme" olmasi, Hofstede'in kiltlir ¢oziimlemesi cercevesinde ele aldigi dort
boyuttan "Erillik-Disilik" boyutuyla iliskilendirilebilir.  Bilindigi gibi Hofstede,
Tirkiye'nin de icinde yer aldigt 40 {lkeyi kapsayan Kkarsilastirmali  kultiir
arastirmasinda, Tirkiye'nin disil kilttirel 6zellikler tasidigi sonucuna ulagmistir (Erdem,
1996). Ayni konuda Tirkiye Olgeginde de birgok arastirmalar yapilmis ve bu yondeki
bulguya tekrar tekrar ulasilmistir (Duran, 2002; Sargut, 2001; Altay, 1997; Erdem,
1996). Hofstede'e gore, eril kiiltiirlerin egemen oldugu toplumlarda para elde etme,
materyalist egilimler vb. baskin degerlerdendir (Akt. Sargut, 2001). Bu arastirmacinin
katilimcilarinin, zengin olmakla ilintili maddeye en az derecede katilmalari, ulusal

kiiltirden etkilendiklerini gostermektedir.

"Basar1" boyutundaki verilere gore, Ogretmen ve okul miudirleri, bir yandan
insanlarin kendileri hakkinda olumlu disinmelerini ¢ok oOnemserken, hayranlik
diizeyinde dikkatlerin kendilerine yonelmesini ise abartili ve gereksiz gormektedirler.
Sargut (2001), Fiedler'in durumsal liderlik yaklasimina dayandirarak gerceklestirdigi
aragtirmasinda Tirk insaninin ve yoneticisinin, goreve donik olmasi gereken
kosullarda, iliskiye doniik ciktigim1 gozlemlemistir. Iliskiye doniik insanlar, diger
insanlarin kendisi hakkinda ne disiinduguni fazla onemsemektedirler. Bu durumun
orgiitsel acidan sakincalart bulunmaktadir. Iliskiye déniik yoneticiler astlariyla

catismamak, iyi gecinmek, onlarin goziinde iyi insan olmak igin, gorevin gereklerini
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yerine getireceklerine, iliskiyi Oone almaktadirlar. Bu da Ozellikle insan kaynaklarmin
niteliginin dusik oldugu, astlarin 6zdenetim ve 0zyonetim becerileri agisindan yetersiz
olduklar1 kosullarda, orgiitsel etkinligin hizla azalmasina neden olmakta, orgiitleri

belirlenmis amaglara dogru yoneltmeyi zorlastirmaktadir.

"Hazcilik" deger boyutuna bakildiginda, 6gretmen ve okul miidiirlerinin yasama
bagh olmak, yasamdan keyif almak istedikleri, ancak bunu yaparken belli bir Olctliyii

kagirmamak gerektigini distindikleri soylenebilir.

"Uyarilim" boyutu i¢inde yer alan maddelerden "Her zaman macera pesinde
kosma" ifadesine her iki grubun en disik puani vermesi, Ogretmen ve okul
mudurlerinin ulusal kiltirtin izlerini tasidigiyla aciklanabilir. Bilindigi gibi, Turk
kultirti, pek cok arastirma sonucuna gore, belirsizlikten kaginmaci bir o6zellik
tasimaktadir (Sargut, 2001; Duran, 2002; Altay; 1997; Erdem, 1996). Bu tip kiiltiirlerde
degisim ve farkliliktan hoslanilmaz, calisma kosullarinda oturmusluk ve sureklilik

arayigt vardir (Aycan, 1998).

"Ozyénelim”" boyutundaki veriler ele alindiginda, ogretmen ve okul miidiirleri
belli diizeyde ozgiivene sahip olmakla birlikte, ozellikle okul miidiirlerinin herhangi bir
etkinlige girismede, disaridan yonlendirilme gereksinimi icinde olduklar1 sOylenebilir.
Okul mudirlerinin faaliyetleri secip planlarken ozgiir olmaktan fazla hoslanmamalari
yonuindeki bulgu, yine Tirk toplumunun belirsizlikten kaginmaci bir kiiltiire sahip
olmasindan kaynaklanmig olabilir. Keza bu tip kultirlerde c¢alisanlar, kurallar
cercevesinde hareket etmeyi yeglerler ve tUstlerinin kendilerine yon gostermesini

beklerler (Aycan, 1998).

"Evrensellik" degerleriyle ilgili biitiin yargilara her iki katilimci grubu da g¢ok
yiiksek diizeyde; "Bana cok benziyor" diizeyinde puan vermislerdir. Daha Once de
belirtildigi gibi, Tirkiye'de ogretmen (Sagnak, 2003; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000) ve
okul miidirlerinin (Sagnak, 2003) evrensel degerleri en Onemli degerler olarak

gorduklerine iligkin aragtirmalar bulunmaktadir.

"lyilikseverlik" boyutunda her iki grubun birden "Cevresindeki insanlarin iyiligi
icin ugragsmayi gercekten isteme" maddesini c¢ok yiiksek diizeyde degerlendirmeleri,

hizmet ettikleri insanlarin ¢ocuklar oldugu distintiliirse, sevindirici bir sonuc¢ oldugu
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diisiiniilebilir. Ote yandan Kusdil ve Kagitcibasi'min (2000) da belirttikleri gibi bu

bulgu, Turk kultirunun topluluk¢u egilimleriyle iliskilendirilebilir.

"Geleneksellik" boyutu degerlendirildiginde, her iki katilimci grubunun diger
insanlarin dikkatini ¢ekmek istemedikleri, basta okul mudirleri olmak tlzere egitim
isgdrenlerinin yasamlarinda dinin pek bir énem tasimadigi sdylenebilir. Ogretmen ve
okul mudurlerinin dinin onemine iliskin maddeye ¢ok disiik puan vermeleri Kusdil ve
Kagit¢ibagi'nin arastirma bulgusuyla da desteklenmektedir. Bu arastirmada "dindar
olmak", 6gretmenlerin deger sistemi iginde alt siralarda (60 deger arasinda 53. sirada)
yer almaktadir. Bu bulgunun iki nedeni olabilir. Birincisi oOgretmen ve okul
mudirlerinin buiytik ¢ogunlugunun egitim diizeyinin Universite gibi yiiksek diizey
olmasidir. Keza arastirmalar insanlarin egitim diizeyi ylkseldik¢e dinsel yonelimlerinin
dustiiglinii ortaya koymaktadir (Kuzgun ve Sevim, 2004; Voltan-Acar, Yildinm ve
Ergene, 1996). Bu konuda ikinci bir neden de 28 Subat siireciyle baslayip giiniimiizde
de giindemin tst siralarinda yer alan ve ozellikle MGK, Cumhurbagkanligl gibi
kurumlarin tizerinde sik¢ca durdugu laiklik/laik egitim sistemi vurgular1 olabilir. Keza
Ergiider, Esmer ve Kalaycioglu'nun (1991) "Tirk Toplumunun Degerleri" adli
arastirmasina gore, Turkiye'de insanlarin en c¢ok glivendigi kurumlarin basinda Tiirk

Silahli Kuvvetler gelmektedir.

"Uyma" deger boyutunda her iki katilimci grubunun diger insanlar1 rahatsiz veya
huzursuz etmekten kacinmak istedikleri, mudirlerin kendilerine dikte edilen seyleri

yapmaktan pek hoglanmadiklar1 sOylenebilir.

"Guvenlik" boyutunda her iki egitim isgoreninin "Devletin iceriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karst uyanik olmasi gerektigine" ¢ok yiiksek diizeyde inanmasi,
"Turk'iin Turk'ten bagka dostu yoktur!", "Dis mihraklar tilkemizi boliip par¢alamak

istiyorlar" vb. seklindeki toplumsal kaninin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Olgegin tiim maddeleri arasinda 6ncelikle okul miidiirlerinin insanlarin dogay:
korumalart gerektigini ifade eden yargiy1 en olumlu degerlendirmeleri, lilkenin dogal
kaynaklarinin hizla ve acimasizca yok edildigi gercegiyle aykirilik tagimaktadir. Okul

mudirlerinin dogaya iligkin bu duyarlilif1 sevindirici bir durumdur.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu arastirmanin altinci alt problemi "Ilkdégretim okulu miidiirleri ile 6gretmenlerinin
deger sistemlerine iliskin algilari arasinda onemli farklihlk var midir?" bigiminde
belirlenmistir. Bu alt problemin ¢oziimiine iligkin olarak okul miidiirii ve 0gretmenlerin
her bir boyuttaki deger sistemlerine iligkin algilarinin ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmig ve daha sonra okul midirii ve Ogretmenlerin ortalamalart arasindaki
farklarin 6nemli olup olmadigini saptamak icin #- testi yapilmustir. ilgili sonuclar Tablo

65'te verilmektedir.
Tablo 65
Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilar

(Ortalama, Standart Sapma, 7- testi Sonuclari)

Boyutlar Gorev Tiirii n O SS SD t Onem Denetimi

Giig Midir 50 3.47 .85 950 42 Fark Onemsiz
Ogretmen 902 341 97

Basan Midir 50 4.28 1.08 950 38 Fark Onemsiz
Ogretmen 902  4.23 95

Hazcilik Miidur 50 4.14 .99 950  -2.92 Fark Onemli*
Ogretmen 902  4.53 93

Uyarilim Miidiir 50 4.57 .88 950 1.81 Fark Onemsiz
Ogretmen 902  4.35 .83

Ozyodnelim Miidiir 50 4.95 57 950  -2.06 Fark Onemli*
Ogretmen 902  5.11 55

Evrensellik Miidur 50 5.46 51 950 43 Fark Onemsiz
Ogretmen 902 543 43

Iyilikseverlik Miidiir 50 5.36 .54 950  3.21 Fark Onemli*
Ogretmen 902  5.10 .54

Geleneksellik Mudir 50 4.06 .87 950 -51 Fark Onemsiz
Ogretmen 902  4.11 .84

Uyma Miidiir 50 4.78 71 950  -1.34 Fark Onemsiz
Ogretmen 902 491 .69

Givenlik Miidur 50 4.87 54 950 -2.83 Fark Onemli*
Ogretmen 902  5.11 .60

* (P<.05)
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Tablo 65'e gore, Ogretmenler "Hazcilik", "Ozyonelim”" ve "Giivenlik" deger
boyutlaria miidiirlerden énemli diizeyde daha fazla; "lyilikseverlik" deger boyutuna ise
aksine miudiirler 6gretmenlerden 6nemli diizeyde daha fazla 6nem yiiklemektedirler. Bu
dort boyut disindaki degerlere iliskin muidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda onemli bir

farklilasma goriilmemektedir /7 (950)=1.96; (P<.05)].

Bu bulgudan, ogretmenlerin, okul miidiirlerine oranla, daha fazla bireysel zevk ve
isteklerine diigkiin oldugu, diisiince ve eylemlerinde bagimsizligi, yani Ozerkligi
onemsedikleri; fakat bunun yani sira daha fazla giivenlik gereksinmesi icinde olduklari
soylenebilir. Ogretmenlerin "Ozyénelim" ve ozellikle de "Hazcilik" degerlerine,
mudirlerden daha fazla onem vermeleri, oOgretmenlerin yalnizca ders verme
sorumlulugu olmasindan, miidiirlere gore daha fazla serbest zamanlar1 olmasindan ve
buna bagli olarak daha gerilimsiz olmalarindan kaynaklanmis olabilir. "Ozydnelim"
degerleri; yaraticiligi besledigi, kisileri yenilesmeye yonlendigi ve kriz zamanlarinda
yiz yuze kalinan glcliiklerle bas etmeye yardim ettigi icin (Schwartz, 2004)
ogretmenlerin bu degerleri daha fazla 6nemsemeleri ogretmenler icin bir avantaj, okul
miidiirleri icinse bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Ote yandan 6gretmenlerin
okul miidirlerinden daha fazla oranda "Hazcilik" degerlerine onem yliklemeleri,
Sagnak'in (2003) ilkogretim Ogretmenlerinin "nese" degerini okul miidiirlerinden daha
oncelikli tercih ettiklerine donlik arastirma bulgusunu cagristirmaktadir. Schwartz'in
(1994) toplumun, varolan iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve stirekliligi, olarak
acikladigr "Gilvenlik" deger boyutunu okul miidiirlerinin, 6gretmenlerden daha az
onemsemesinin nedeni, okul miidiirlerinin, 0gretmenlere gore, mevcut siyasal erke daha

yakin olduklarindan, kendilerini daha glivende hissetmeleri olabilir.

Ote yandan, okul miidiirlerinin, kendilerine yakin kimselerin iyiligini
ogretmenlerden daha fazla oranda gozetme ve gelistirme egilimi i¢inde olduklar

soylenebilir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
"[lkdgretim  okulu  miidiirlerinin  deger sistemlerine iliskin algillart  onlarin;
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
(e) ogretmenlik kidemlerine, (f) miidiirliikteki kidemlerine, (g) Ogrenim diizeylerine,

(h) herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarma, (i) gorev yaptiklart okulun yasina,
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() gorev yaptiklart okulun tiriine, (k) gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik diizeyine ve (1) gorev yaptiklart okulun biytikligline gore onemli bir
farklilik gostermekte midir?" bi¢iminde belirlenen yedinci alt problemin c¢oziimiine
iligkin olarak yapilan Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi sonuglari

tablolarda gosterilmektedir.

(a) Ilkogretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar arasinda
cinsiyetlerine gore farkhihiklarimin 6nemli olup olmadigi: Okul mudirlerinin deger
sistemlerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyete gore oOnemli fark olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 66'da

sunulmaktadir.



206

Tablo 66

Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarn

Boyutlar Cinsiyet n O SSO SST u Z Onem Denetimi

Glig Kadin 10 3.80 31.05 310.50 144.50 -1.37 Fark Onemsiz
Erkek 40 3.38 24.11 964.50

Basan Kadin 10 4.75 30.95 309.50 145,50 -1.33 Fark Onemsiz
Erkek 40 4.16 24.14  965.50

Hazcilik Kadin 10 4.50 30.20  302.00 153.00 -1.15 Fark Onemsiz
Erkek 40 4.05 24.33  973.00

Uyarihim Kadin 10 497 33.25 332.50 12250 -1.90 Fark Onemsiz

Erkek 40 4.48 23.56  942.50

Ozydnelim Kadin 10 5.15 30.65 306.50 14850 -1.26 Fark Onemsiz
Erkek 40 490 24.21 968.50

Evrensellik Kadin 10 548 26.95 269.50 185.50 -36 Fark Onemsiz
Erkek 40 545 25.14 1005.50

Iyilikseverlik Kadn 10 553 2995 299.50 155.50 -1.10 Fark Onemsiz
Erkek 40 5.31 24.39 975.50

Geleneksellik Kadin 10 4.08 25.60 256.00 199.00 -.024 Fark Onemsiz
Erkek 40 4.05 25.48 1019.00

Uyma Kadin 10 4.88 27.40  274.00 181.00 -46 Fark Onemsiz
Erkek 40 4.75 25.02  1001.00
Giivenlik Kadin 10 494 27.30 273.00 182.00 -4 Fark Onemsiz

Erkek 40 4.85 25.05  1002.00

Tablo 66'nin verileri, okul midiirlerinin deger sistemlerine iligskin algilarinin

cinsiyet degiskenine gore onemli farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Prince-Gibson ve Schwartz (1998), "Evrensellik" ve "Glvenlik" degerler
tiplerinde cinsiyetler arasinda farklilk olmayacagini; "Giic¢", "Basar1", "Hazcilik",
"Uyarthm" ve "Ozyonelim" deger tiplerini erkeklerin; "lyilikseverlik”, "Uyma" ve
"Geleneksellik" deger tiplerini ise kadinlarin daha fazla oOnemseyecegini
ongormiuslerdir.  Fakat Tablo 66'daki veriler, bu yazarlarin  Ongorisiini
desteklememektedir. Clinkii, kadin ve erkek okul miidiirlerinin deger sistemleri arasinda

onemli fark bulunmamistir. Bunun nedeni, yoneticilik mesleginin erkeksi bir meslek
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olmasindan kaynaklanmis olabilir. Yiikselme arzusu, hirs, yarisma, egemen ve baskici
olma, dedigim dedik tavir, atilganlik, para kazanmaya onem verme vb., Orgiitlerdeki
baglica eril degerlerdendir (Bakan ve arkadaglari, 2004; Sisman, 2002). Buradan
hareketle kadin yoneticilerin zaten erkek meslektaslariyla benzer degerleri (eril
degerleri) tasidiklart i¢in yonetim kademesinde gorev almayr yegledikleri diisiiniilebilir.
Okul miidiirlerinin deger sistemlerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmayiginin diger bir
nedeni de, arastirma evrenindeki orana bagli olarak, orneklemdeki kadin okul
miidiiriiniin sayica daha az olmasi olabilir. Ote yandan bu bulgu Sagnak'in (2003) okul
mudurlerinin kisisel degerlerinin, cinsiyete gore degismedigi yonilindeki arastirma

bulgusuyla da desteklenmektedir.

(b) ilk6gretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar arasinda
yaslarina gore farkhihiklarimn 6nemli olup olmadigi: Okul miudiirlerinin deger
sistemlerine iligkin algilar1 arasinda yasa gore Onemli fark olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonuclan Tablo 67'de sunulmaktadir.
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Tablo 67
Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin

Yaslarina Gore Dagihmlarn ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Yas n 0 SSO KW SD Onem Denetimi

Giig 31-40 yas 14 3.55 28.04 215 2 Fark Onemsiz
41-50 yag 23 352 2674
51 yag ve Ustii 13 3.28  20.58

Basan 31-40 yas 14 4.16 2482 12 2 Fark Onemsiz
41-50 yag 23 4.32 26.28
51 yag ve Ustii 13 435 24.85

Hazcilik 31-40 yas 14 445 30.18 2.01 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 4.04 23.67
51 yag ve Ustii 13 397 23.69

Uyarilim 31-40 yas 14 457 2639 128 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 468  27.13
51 yas ve Ustii 13 438  21.65

Ozyonelim 31-40 yas 14 495 2600 487 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 511 29.28
51 yag ve Ustii 13  4.67 18.27

Evrensellik 31-40 yas 14 552 27.57 52 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 548 2530
51 yag ve Ustii 13 536  23.62

Tyilikseverlik 31-40 yas 14 536 2479 06 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 538  25.57
51 yag ve Ustii 13  5.31 26.15

Geleneksellik 31-40 yas 14 396 2464 354 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 427 29.22
51 yas ve Usti 13 3.77 19.85

Uyma 31-40 yas 14 4.64 2339 112 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 4.89 27.85
51 yas ve Usti 13 471 23.62

Givenlik 31-40 yas 14 481 23.89 2.09 2 Fark Onemsiz
41-50 yas 23 496  28.59
51 yas ve Usti 13 4.87 21.77
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Tablo 67'ye gore, "Gli¢", "Hazcilik" ve "Evrensellik” deger boyutlarinda en geng
miidiirlerin; "Basar1" boyutunda en yashh miudiirlerin; diger boyutlarda ise 41-50
yaslarindakilerin algi ortalamalar diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Buna
karsilik, "Basar1”, "Uyma" ve "Giivenlik" deger boyutlarina en az énem yiikleyenler en
geng; diger deger boyutlarina en az dnem ytikleyenler en yash okul miuidiirleridir. Ancak
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, okul miidiirlerinin deger sistemlerine iligkin
algilarinin ~ yaglarina  gore farkliliklarinin  istatistiksel —olarak oOnemli olmadig1

gorilmektedir.

Yukaridaki bulgudan, okul midiirlerinin yast ka¢ olursa olsun, benzer deger
sistemlerine sahip olduklar1 soylenebilir. Ayrica arastirmanin ornekleminde yer alan
okul midurleri en az 31 yasinda olup, hepsi kisiliklerinin bi¢imlenmesini tamamlayacak
olgunluktadirlar. Yukaridaki sonucta bu durum da etkili olmus olabilir. Ancak bu bulgu,
Hammack'in (2003) arastirma bulgusuyla c¢elismektedir. Hammack, Teksas'taki
hemsirelik egitimi veren egitim kurumlarindaki yoneticilerin ¢esitli  degiskenleri
acisindan deger sistemlerini ortaya koymaya calistign ve Rokeach Deger Olgegini
uyguladigi arastirmasinda "baris icinde bir dlinya", "aile gilivenligi", "gercek
arkadashik” ve "yardimsever olmak" degerlerine farkli yas gruplarinin farkli diizeyde
onem atfettiklerini saptamistir. Bu iki arastirma sonuglar1 arasindaki fark, arastirmalarin

birbirinden olduk¢a farkh kultiirde ve farkli egitim diizeyindeki yOneticilere

uygulanmasindan kaynaklanmig olabilir.

(c) IIk6gretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilan arasinda
branslarina gore farkhihiklarimin onemli olup olmadigi: Okul mudiirlerinin deger
sistemlerine iligkin algilar1 arasinda bransa gore onemli fark olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo 68'de sunulmaktadir.
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Tablo 68

Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine iliskin Algilarimin Branglarina Gore

Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarn

Boyutlar Brans n O SSO SST U Z Onem Denetimi
Gig Smif 6gr. 30 3.42 24.80  744.00 279.00 42 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20  3.56 26.55  531.00
Basan Smuif 6gr. 30 4.17 24.13 724.00 259.00 -.82 Fark Onemsiz

Brang 6gr. 20 4.51 27.55 551.00

Hazcilik Smuif 6gr. 30 4.20 26.72 801.50 263.50 -.73 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20 4.06 23.67  473.50

Uyarihim Simuf 6gr. 30 4.68 28.03 841.00 224.00 -1.52 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20 4.41 21.70 434.00

Ozyonelim Smif 6gr. 30 495 2597  779.00 286.00 -28 Fark Onemsiz
Brang 0gr. 20 4.94 24.80 496.00

Evrensellik Siuf 6gr. 30 5.51 26.65 799.50 26550 -.69 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20 5.38 23.77  475.50

Iyilikseverlik ~ Sinif 6gr. 30 5.42 26.82  804.50 260.50 -.80 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20 5.27 23.52  470.50

Geleneksellik ~ Smif ogr. 30 3.90 22.93 688.00 223.00 -1.53 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20 4.31 29.35 587.00

Uyma Sinif 6gr. 30 4.72 2443  733.00 268.00 -.64 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20 489  27.10  542.00

Giivenlik Smuif 6gr. 30 4.84 24.97 749.00 284.00 -32 Fark Onemsiz
Brang 6gr. 20 4.93 26.30  526.00

Tablo 68'e gore, "Hazcilik" ve "Uyarithim" "Ozydnelim", "Evrensellik" ve
"lyilikseverlik" deger boyutlarini en cok onemseyenler sinif dgretmeni; geriye kalan
boyutlardaki deger ifadelerini en olumlu algilayanlar ise brang ogretmeni kokenli okul
midiirleridir. Ancak yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore, iki grubun deger
sistemleri arasindaki fark Onemsizdir. Yani bu c¢ozimlemeden, okul mudurlerinin
branglarinin, deger sistemlerinde Onemli bir farkliblk yaratmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Oysa Sagnak'in (2003) arastirmasinda brang oOgretmenliginden gelen
okul mudiirlerinin, sinif ogretmenliginden gelen miidiirlerden farkli olarak "agik

goruslilik”, "disiincelilik" ve "gelisme" degerlerini; smif 6gretmenliginden gelen okul
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miidiirleri, brang 6gretmenligi kokenli okul mudiirlerinden farkli olarak "formallik" ve
"otonomi" degerlerini daha Oncelikli yeglemislerdir. Bu iki arastirma bulgusu
arasindaki celigki, farkli formattaki Olgme araglarinin kullanilmasindan kaynaklanmig

olabilir.

(d) ilkogretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar arasinda
okuldaki gorev siirelerine gore farkhhklarimin onemli olup olmadigi: Okul
mudiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda okuldaki gorev siirelerine gore
onemli fark olup olmadigimi saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuglar1 Tablo 69'da sunulmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine iliskin Algilarimin Gérev Yaptiklar

Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar Okuldaki n (o) SSO SST U Z Onem Denetimi
Gorev Siiresi
Glig 5 yil alt1 24 340 2440  585.50 285.50 -52 Fark Onemsiz
6 yil ve iisti 26 3.60 26.52  689.50
Basan 5 yil alt1 24 4.19 24.19 580.50 280.50 -.62 Fark Onemsiz
6 yil ve Uistii 26 4.36 26.71 694.50
Hazcilik 5 yil alt1 24 4.06 24.96 599.00 299.00 -25 Fark Onemsiz
6 yil ve Uistii 26 4.18 26.00  676.00
Uyarilim 5 yil alt1 24 4.40 22.48 539.50 239.50 -1.43 Fark Onemsiz
6 yil ve Uistii 26 4.71 28.29  735.50
Ozyonelim 5 yil alt1 24 5.10 29.75 714.00 210.00 -2.00 Fark Onemli*
6 yil ve listii 26 4.83 21.58 561.00
Evrensellik 5 yil alt1 24 5.60 29.79  715.00 209.00 -2.02 Fark Onemli*
6 yil ve st 26 5.32 21.54 560.00
Iyilikseverlik 5 yil alti 24 531 2510 602.50 302.50 -.19 Fark Onemsiz
6 yil ve iisti 26 5.39 25.87  672.50
Geleneksellik 5 yil alt1 24 4.05 25.31 607.50 607.50 -.09 Fark Onemsiz
6 yil ve listi 26 4.10 25.67  667.50
Uyma 5 yil alt1 24  4.88 27.54  661.00 263.00 -96 Fark Onemsiz
6 yil ve Ustii 26 4.70 23.62  614.00
Giivenlik 5 yil alt1 24 4.80 23.92 574.00 274.00 -.75 Fark Onemsiz
6 yil ve Uistii 26 4.92 26.96  701.00
*(P<L.05)

Tablo 69'daki verilere gore, "Ozyonelim", "Evrensellik" ve "Uyma" deger

boyutuyla kendilerini en fazla ozdeslestiren okul miidiirleri okula gelis tarihi daha yeni

olanlar; diger deger boyutlarii en fazla 6nemseyen okul miidiirleri ise okula gelis tarihi

daha eski olanlardir. Ancak ayni tablodan, yalmzca "Ozydnelim”" [Z (24, 26)=.02;
(P<.05)] ve "Evrensellik" [Z (24, 26)=.02; (P<.05)] deger boyutlarinda iki grubun

algilar1 arasindaki farkin Onemli oldugu anlasilmaktadir. Bu iki boyutta gozlenen

farklilk, aym okulda 5 yil ve daha az siredir calismakta olan okul miudurlerinin

lehinedir. Yani bu bulgudan yola ¢ikarak, 5 yil ve daha az siiredir ayn1 okulda gorev
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yapan okul miidiirlerinin, daha uzun stiredir ayn1 okulda calisanlara oranla, diisiincede
ve eylemde bagimsizlik, secme, yaratma, kesfetmeyi ifade eden "Ozydnelim" ile
anlayighlik, degerbilirlik, hosgorii ve -tanidik olsun veya olmasin- tiim insanlar ile
doganin iyiligini gozetmeyi ifade eden "Evrensellik" degerlerini (Barnea ve Schwartz,
1998) daha fazla dnemsediklerini gostermektedir. Schwartz'in Kisisel Deger Kuramina
gore, "Ozyonelim" deger boyutu, Yenilige Aciklik; "Evrensellik" deger boyutu ise
Ozaskinlik bilesik degerlerinde yer almakla birlikte, birbirleriyle en yakin iki deger
boyutlarindandir (Schwartz, 1992, 1994). O bakimindan bu bulgunun kuramla da
uyumlu oldugu sOylenebilir. Ancak yukaridaki verilerden, aym1 okulda daha uzun siire
gorev yaptikca, okul miidiirlerinin bu iki boyutu daha az 6nemsemeye dogru evrildigini

distindiirmektedir.

Ote yandan Sagnak'mm (2003) arastirmasinda yalnizca "nezaket” ve "tedbirlilik"
degerlerinde okuldaki gorev stiresi bakimindan onemli farklilik bulunmustur. Buna gore
okulda 11-15 yildir gorev yapmakta olan miidiirler "nezaket" kisisel degerini, okulun 1-
5 yildir midirligiini yiriten katilimcilardan daha fazla 6nemsemiglerdir. "Tedbirlilik"
degerini ise okuldaki gorev suresi en uzun olan okul miidiirleri, diger tiim okul

mudirlerinden daha fazla 6nemli bulmuslardir.

(e) Ilkogretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilan arasinda
ogretmenlik kidemlerine gore farkhhklarinin onemli olup olmadigi: Okul
mudirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda o6gretmenlik kidemlerine gore
onemli fark olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuclan Tablo 70'te sunulmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin Ogretmenlik

Kidemlerine Gore Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclarn

Boyutlar Ogretmenlik n O SSO SST U Z Onem Denetimi
Kidemi
Giig I5yilvealn 12 3.67 30.75  369.00 165.00 -1.46 Fark Onemsiz
16 yil ve Ustii 38 3.40 23.84  906.00
Basan I5yilvealn 12 473 32.79 393.50 140.50 -2.00 Fark Onemli*
16 yil ve Ustii 38  4.14 23.20  881.50
Hazcilik I5yilvealn 12 4.50 30.58 367.00 167.00 -1.40 Fark Onemsiz
16 yil ve Uistii 38 4.03 23.89  908.00
Uyarilim 15yilve alu 12 4.47 25.42 305.00 227.00 -.02 Fark Onemsiz
16 yil ve iistii 38 4.61 25.53  970.00
Ozyonelim I5yilvealn 12 5.06 29.04 348.50  185.50  -.98 Fark Onemsiz
16 yil ve Uistii 38 4.91 24.38  926.50
Evrensellik IS5yilvealn 12 544 26.25 315.00 219.00 -.21 Fark Onemsiz
16 yil ve Uistii 38  5.46 25.26  960.00
Iyilikseverlik ~ 15yilvealtt 12 538 2492 299.00 221.00 -.16 Fark Onemsiz
16 yil ve Uistii 38 5.35 25.68  976.00
Geleneksellik IS5yilvealn 12 4.33 29.75 357.00 177.00 -1.17 Fark Onemsiz
16 yil ve Usti 38 3.97 2416  918.00
Uyma IS5yilveali 12 4.83 26.46 317.50 216.50 -26 Fark Onemsiz
16 yil ve iistii 38 4.76 25.20  957.50
Giivenlik ISyilvealn 12 493 28.21 338.50 195.50  -.75 Fark Onemsiz
16 yil ve Usti 38  4.85 24.64  936.50
*(P<L.05)

Tablo 70'in verilerine gore, O0gretmenlik kidemi daha fazla olan okul miidirleri

yalnizca "Uyarilim" ve "Evrensellik" deger boyutlarina ogretmenlik kidemi daha az

olanlardan daha fazla 6nem yiiklemislerdir. Ancak Mann-Whitney U Testi sonuclarima

gore iki grup arasinda farklilik yalnizca "Basar1" deger boyutunda onemlidir [Z (12,

38)=.02; (P<.05)]. Ogretmenlik kidemi 15 yil ve daha az olan okul miidiirleri, "Basar1”

degerlerini 16 yil ve daha fazla 6gretmenlik kidemine sahip olan okul miidiirlerinden

daha ¢ok dnemsemektedirler. Ogretmenlikte daha az deneyime sahip okul miidiirleri

digerlerinden daha fazla basar1 gereksinmesi icinde olabilirler. Ancak yukaridaki tablo,
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okul mudiirlerinin 6gretmenlik kideminin, bu boyut disinda geriye kalan dokuz deger
boyutunda oOnemli bir farklilk yaratmadigini gostermektedir. Bu bulgu, okul
miidiirlerinin -0rneklemdeki okul miidiirlerinin en az iki yillik okul miudirlGgi
kidemine sahip olduklart da goz Oniinde bulundurularak- cok kisa zamanda okul
mudurligiini benimsediklerini ve daha kidemli meslektaslariyla benzer degerleri

paylastiklarim1 diistindiirmektedir.

(f) 1Ik6gretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda
miidiirliikteki kidemlerine gore farkhhklarimn onemli olup olmadigi: Okul
mudirlerinin deger sistemlerine iliskin algilart arasinda miuidirliikteki kidemlerine gore
onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmis ve

sonuglan Tablo 71'de verilmistir.
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Tablo 71

Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin

Miidiirliikteki Kidemlerine Gore Dagilimlarn ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Boyutlar Miidiirliik Kidemi n O SSO KW SD Onem Denetimi

Giic 10 y1l ve alt1 27 348 2624 17 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 347 2438
21 il ve Usti 11 342 24091
Basan 10 y1l ve alt1 27  4.16 2356 138 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 429 26.13
21 yul ve lstii 11 457  29.59
Hazcilik 10 y1l ve alt1 27 422 26.91 .56 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 4.08 23.79
21 yil ve Usti 11 400 2391
Uyarilim 10 y1l ve alt1 27 4.65 2770 138 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 12 444 22.75
21 yil ve lstii 11 452 23.09
Ozyonelim 10 yil ve alti 27 507 2885 324 2 Fark Onemsiz
11-20 y1ul 12 4.77 20.83
. _ 21 yil ve Usti 11 484 2236
Evrensellik 10 yil ve alt1 27 550 2630 34 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 543 25.71
_ 21 il ve Ustl 11 5.39 23.32
Tyilikseverlik 10 yil ve alti 27 536 2489 11 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 540 26.29
21 yul ve lstii 11 530  26.14
Geleneksellik 10 y1l ve alt1 27 3.91 23.11 247 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 4.38 31.00
3 21 yil ve Usti 11 407 25.36
Uyma 10 yil ve alt1 27 464 2289 449 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 515 33.21
21 yil ve lUsti 11 470 23.50
Giivenlik 10 y1l ve alt1 27 476 22.83 348 2 Fark Onemsiz
11-20 y1l 12 512 3258

21 yil ve ustii 11 4.85 24.32
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Tablo 71'e gore, "Basar1" deger boyutuna en fazla énem yiikleyenler miidiirliik
kidemi en fazla olan; "lyilikseverlik”, "Geleneksellik", "Uyma" ve "Giivenlik" deger
boyutlarina en agirlikli katilanlar 11-20 yillik muidiirlik kidemi olan; diger boyutlara en
yiiksek puan verenler ise en az miidiirliik kidemine sahip olan okul miidiirleridir. Ote
yandan, "Uyarihm" ile "Ozydnelim" deger boyutlarina en diisiik puani 11-20 yillik
miidiirliik kidemi bulunan; "Gii¢", "Hazcilik", "Evrensellik" ve "lyilikseverlik"
boyutlarina en az puan verenler en kidemli miuidiirler; geriye kalan boyutlar1 en disiik
diizeyde isaretleyenler ise miudirlik kidemi en az olan miudirlerdir. Ancak ayni
tablonun verilerine gore, okul miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasindaki
farklilik, miudirlikteki kidemlerine gore, istatistiksel agidan onemli bir fark degildir.
Oysa yeni bir kurumda ve yeni bir meslekte gorev almanin, yillar igerisinde yeni
degerleri benimsemeyi, yani deger degismesini beraberinde getirmesi beklenir. Okul
mudtrlerinde bu acidan bir deger degismesi goriilmemesi, iki y1l icerisinde (katilimcilar
en az iki yildir bu gorevi ustlenmektedirler) okul miidiirlerinin kendilerini, belki cok
uzun yillar ogretmenlik yaptiklart halde, mudir olarak hissettiklerini, okul mudurligu
meslegini cabuk Oziimsediklerini akla getirmektedir. Dolayisiyla en deneyimsiz okul
mudtrlerinin degerleri ile en eski okul miidiirlerinin degerleri benzesebilmektedir.

(2) 1Ik6gretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilan arasinda
ogrenim diizeylerine gore farklihklarimin 6nemli olup olmadigi: Okul midiirlerinin
deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda O0grenim diizeylerine gore onemli fark olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglan Tablo 72'de

sunulmaktadir.
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Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimlar1 ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n O SSO SST U V4 Onem
Denetimi

Giig Egitim Enst./On Lisans 21 349 24.71 519.00 288.00 -.33 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisanstisti 29 345 26.07 756.00

Basan Egitim Enst./On Lisans 21 4.46 27.36 574.50 265.50 -.77 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisanstisti 29 4.15 24.16 700.50

Hazcilik Egitim Enst./On Lisans 21 4.10 24.83 521.50 290.50 -28 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisansiistii =~ 29 4.17 2598 753.50

Uyarilim Egitim Enst./On Lisans 21 4.59 25.17 528.50 297.50 -.14 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisansustiic 29 4.56 25.74 746.50

Ozyodnelim Egitim Enst./On Lisans 21 4.87 23.24 488.00 257.00 -94 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisansiisti =~ 29 5.01 27.14 787.00

Evrensellik ~ Egitim Enst./On Lisans 21 5.39 24.24 509.00 278.00 -.53 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisanstistii 29 5.51 26.41 766.00

Iyilikseverlik ~ Egitim Enst./On Lisans 21 533 26.05 547.00 293.00 -.23 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisansiistii =~ 29 537 25.10 728.00

Geleneksellik  Egitim Enst./On Lisans 21 4.04 25.19 529.00 298.00 -.13 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisanstisti 29 4.07 25.72 746.00

Uyma Egitim Enst./On Lisans 21 4.88 27.29 573.00 267.00 -74 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisansiistii 29 4.70 24.21 702.00

Giivenlik Egitim Enst./On Lisans 21 4.95 27.57 579.00 261.00 -.86 Fark Onemsiz
Lisans ve Lisanststii 29 4.81 24.00 696.00

Tablo 72'den, okul miidiirlerinin 6grenim diizeyinin, deger sistemlerinde 6nemli

bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Oysa arastirmalar, isgorenlerin deger

profillerinin egitim degiskeni bakimindan farklilagtigin1 ortaya koymaktadir (Sagnak,

2003; Tinaz, 1996; Turgut, 1996; Basaran, 1993). Bu nedenle, aldiklar1 egitime bagli

olarak, okul miidiirlerinde yeni degerler ortaya ¢ikmamasi, egitimin tanimindaki

"istendik davranis degisikligi" vurgusunun pratige yansimamasindan degil, sorun okul

mudirlerinin bu davranis degisikligine direng gostermesinden kaynaklanmis olabilir.
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(h) ilkégretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda
herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarmma gore farkhhklarimin onemli olup
olmadigi: Okul miudirlerinin deger sistemlerine iliskin algilart arasinda herhangi bir
sendikaya tiyelik durumlarmma gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla

Kruskal Wallis Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 73'te sunulmustur.

Tablo 73

Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin Herhangi Bir Sendikaya

Uyelik Durumlarina Gore Dagilimlar ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Sendika n O SSO KW SD Onem Denetimi

Giig Egitim-Sen 16 3.17 18.72 989 4 Fark Onemli*
Tiirk Egitim-Sen 9 396 35.44
Egitim-Bir-Sen 6 3.78 32.92
Sendikasiz 1** 13 3.28 23.23
Sendikasiz 2** 6 3.61 26.17

Basan Egitim-Sen 16 4.14 23.41 6.20 4 Fark Onemsiz
Tirk Egitim-Sen 9 453 30.11
Egitim-Bir-Sen 6 496 35.17
Sendikasiz1** 13 4.17 24.50
Sendikasiz 2** 6 383 16.67

Hazcilik Egitim-Sen 16 4.08 25.19 2.55 4 Fark Onemsiz
Tirk Egitim-Sen 9  4.56 31.33
Egitim-Bir-Sen 6 3.78 20.33
Sendikasiz 1** 13 4.18 25.77
Sendikasiz 2** 6 3.9%4 22.17

Uyarilim Egitim-Sen 16 4.65 27.34 2.23 4 Fark Onemsiz
Tirk Egitim-Sen 9 4.78 30.17
Egitim-Bir-Sen 6 4.50 22.75
Sendikasiz 1** 13 4.49 23.00
Sendikasiz 2** 6 4.33 21.75
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Tablo 73'in devamu:

Bovutlar Sendika n 0] SSO KW SD Onem Denetimi

Ozyonelim Egitim-Sen 16 5.14 30.56 757 4 Fark Onemsiz
Tirk Egitim-Sen 9 51 30.00
Egitim-Bir-Sen 6 5.04 27.58
Sendikasiz 1** 13 4.67 17.92
Sendikasiz 2** 6 4.71 19.58

Evrensellik Egitim-Sen 16 5.66 30.78 687 4 Fark Onemsiz
Tirk Egitim-Sen 9 539 23.83
Egitim-Bir-Sen 6 572 32.50
Sendikasiz 1** 13 526 19.23
Sendikasiz 2** 6 522 20.50

Tyilikseverlik Egitim-Sen 16 5.47 28.41 124 4 Fark Onemsiz
Tirk Egitim-Sen 9 531 23.11
Egitim-Bir-Sen 6 538 25.83
Sendikasiz 1** 13 5.38 24.92
Sendikasiz 2** 6 504 22.25

Geleneksellik Egitim-Sen 16 3.78 20.59 1734 4 Fark Onemli*
Turk Egitim-Sen 9  4.75 37.78
Egitim-Bir-Sen 6 4.83 39.17
Sendikasiz 1** 13 379 21.00
Sendikasiz 2** 6 3.54 16.25

Uyma Egitim-Sen 16 4.56 21.25 573 4 Fark Onemsiz
Tirk Egitim-Sen 9 4383 26.61
Egitim-Bir-Sen 6 538 37.67
Sendikasiz 1** 13 473 24.62
Sendikasiz 2** 6 475 24.92

Gilivenlik Egitim-Sen 16 4.71 22.16 5.12 4 Fark Onemsiz
Tiirk Egitim-Sen 9 496 27.83
Egitim-Bir-Sen 6 533 36.50
Sendikasiz 1** 13 4.85 24.88
Sendikasiz 2** 6 4.73 21.25

* (P<.05)

** (zel okullarda calisanlarin sendika iiyeligi konusunda yasal engeller bulundugundan bu okul tiiriinde
higbir sendikali ¢alisan bulunmamaktadir. Verilerin c¢oziimlemesinde sagliksiz sonug¢ c¢ikmamast igin
sendikasizlar, resmi okullardaki sendikasizlar "Sendikasiz 1" ve 6zel okullardaki 6gretmenlerin tamami
"sendikasizlar 2" bigiminde ikiye ayrilmista
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Tablo 73'e gore, "Ozyonelim" ve "lyilikseverlik” deger boyutlarinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya Egitim-Sen tyesi; "Gii¢", "Hazcilik" ve "Uyarilim" boyutlarini en
cok benimseyenler Turk Egitim-Sen tiyesi; bunlarin disindaki deger boyutlarmi en
yiiksek diizeyde puanlayanlar ise Egitim-Bir-Sen tliyesi okul miidiirleridir. Buna karsilik,
"Gilug", "Uyma" ve Gilivenlik" deger boyutlarin1 en az benimseyenler Egitim-Sen'e tliye
olan miidiirler; "Hazcilik" boyutuna en az onem yiikleyenler Egitim-Bir-Sen'e iiye olan
miidiirler; "Ozydnelim" boyutunu en diisiik puanlayanlar sendika iiyesi olmayan resmi
ilkogretim okulu midirleri ve diger boyutlar1 en dustik algilayanlar da o6zel okul
mudirt olup da sendika tiyesi olmayanlardir. Ancak Kruskal Wallis Testi sonucuna
gore, okul miudiirlerinin herhangi bir sendikaya tlyelik durumlar acisindan, deger
sistemlerinden yalnizca "Gii¢" ve "Geleneksellik" deger boyutlarinda 6nemli farklilik
gozlenmektedir [X° (4)=9.49; (P<.05)]. Bu iki deger boyutundaki farkliigin kaynagimni
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testlerine iliskin veriler Tablo 74'te yer

almaktadir.
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Okul Miidiirlerinin PDO'niin "Gii¢" ve "Geleneksellik" Boyutlarma iliskin

Algilarinin Herhangi Bir Sendikaya Uyelik Durumlarina Gére Dagilimlari ve

Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Boyutlar Sendika n O SSO SSsT U Z Onem
Denetimi
Egitim-Sen 16 3.17 10.00 160.00 24.00 -2.77 Fark Onemli*
Gug Tiirk Egitim-Sen 9 396 18.33 165.00
Egitim-Sen 16 3.17 669 15500 19.00 -2.19 Fark Onemli*
Egitim Bir-Sen 6 3.78 16.33 98.00
Egitim-Sen 16 3.78 9.81 157.00 21.00 -2.93 Fark Onemli*
Turk Egitim-Sen 9 475 18.67 168.00
Egitim-Sen 16 378 9.16 146.50 10.50 -2.79 Fark Onemli*
Geleneksellik Egitim Bir-Sen 6 483 17.75 106.50
Turk Egitim-Sen 9 475 1567 141.00 21.00 -2.53 Fark Onemli*
Sendikasiz 1 13 379 8.62 112.00
Tirk Egitim-Sen 9 475 1061 9550 3.50 -2.80 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 6 354 4.08 24.50
Egitim Bir-Sen 6 438 1442 86.50 12.50 -2.34 Fark Onemli*
Sendikasiz 1 13 379 7.96 103.50
Egitim Bir-Sen 6 438 925 55.50 150  2.65 Fark Onemli*
Sendikasiz 2 6 354 375 22.50
*(P<.05)

Tablo 74, okul miidirlerinin "Glg"

ve "Geleneksellik" deger boyutlarina iligkin

algilarinin, onlarin herhangi bir sendikaya tyelik durumlarina gore farkliliklarini

gostermektedir. Buna gore, Egitim-Sen tlyesi okul miidiirleri, "Gii¢" deger boyutunda

yer alan degerlere hem Tirk Egitim-Sen [Z (16, 9)=.00; (P<.05)] hem de Egitim Bir-

Sen [Z (16, 6)=.01; (P<.05)] tiyesi okul miidiirlerinden daha az 6nem yiiklemekte olup,

bu gruplarin verdigi puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemlidir. Yine

Tablo 74'e gore, Egitim-Sen tliyesi okul midiirleri "Geleneksel" degerleri, Tiirk Egitim-

Sen'e [Z (16, 9)=.00; (P<.05)] liye okul midiirlerinden ve Egitim Bir-Sen'e [Z (16,

6)=.00; (P<.05)] tliye okul miidiirlerinden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde, daha az

onemsemektedirler. Yine "Geleneksellik" deger boyutuna Tiirk Egitim-Sen tyesi okul
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mudiirleri sendikasiz resmi okul mitidiirlerinden [Z (9, 13)=.01; (P<.05)] ve sendikasiz
0zel okul mudiirlerinden [Z (9, 6)=.00; (P<.05)]; Egitim Bir-Sen iiyesi okul miidiirleri,
sendikasiz resmi okul miidiirlerinden [Z (6, 13)=.01; (P<.05)] ve sendikasiz 6zel okul

miidiirlerinden [Z (6, 6)=.00; (P<.05)] daha fazla 6nem yiiklemektedirler.

Tablo 74 degerlendirildiginde, Tirk Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen tiyesi okul
mudirlerinin toplumsal statii, insanlar ve kaynaklar tizerinde egemenligi ifade eden;
toplumsal gilic sahibi olmak, zengin olmak, otorite sahibi olmak, toplumsal sayginlik ve
toplumdaki goriintiimii koruyabilmek degerlerinden olusan (Schwartz, 1992, 1994)
"Giucg" degerlerini Egitim-Sen iiyesi okul miidiirlerine oranla daha fazla dnemsedikleri
sonucuna varilabilir. Siyasal yelpazenin sagmi benimseyen iki sendika olan Tiirk
Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen tiyesi okul mudiirlerinin ideolojik acidan tam karsit1 gibi
goriinen Egitim-Sen tyesi okul miidiirleriyle aralannda fark ¢ikmasi beklentiye uygun
bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda bu sonug, Caprara ve arkadaslarinin
(2006) merkez sol segcmenlerin "Gli¢" degerlerine merkez sagdakilere oranla daha diisiik

diizeyde onem yiuikledikleri yoniindeki arastirma sonucuyla da tutarlilik gostermektedir.

Yine Tablo 74'ten Egitim-Sen tiyesi okul mudiirlerinin Egitim Bir-Sen ve Tiirk
Egitim-Sen tiyesi okul miidiirlerinden daha distik diizeyde Geleneksellik" degerlerini
benimsedikleri; Turk Egitim-Sen tiyesi okul miidiirlerinin sendikasiz olan resmi ve Ozel
okul mudurlerinden daha geleneksel degerler tasidiklar ifade edilebilir. Biri Milliyetc¢i
(Tiirk Egitim-Sen), digeri de Islamci Sa (Egitim-Bir-Sen) olarak nitelendirilebilecek
olan iki sa ideolojiyi/tutuculugu temel alan sendikaya tiye olan okul miidiirlerinin,
merkez soldan en radikal sol yelpazede tliye tabani olan Egitim- Sen tliyesi mudirler ile
i¢cinde bulundugumuz zamanda mevcut hiikiimete (AKP) ideolojik yakinligi da herkesce
bilinen Egitim-Bir-Sen'e iiye olmayarak bir sekilde taraf olmus olan sendikasiz
miudirlerden daha geleneksel olmalari anlasilabilir bir bulgudur. Nitekim Caprara ve
arkadaglarinin (2006) arastirma sonucunda da merkez solu benimseyen se¢menler,
merkez sagda yer alanlara gore, "Geleneksellik" degerlerini daha az benimsemislerdir.
Ancak basta Egitim-Sen ile Tirk Egitim-Sen'li okul mudiirleri arasinda Egitim-
Sen' lilerin lehine "Evrensellik" deger boyutunda farklilik ¢ikmamasi, aragtirmanin asil
sasirtict  bulgusu olarak degerlendirilebilir.  "Asabiyelerin  [uluslann], dillerin,
kiltiirlerin, yok olmasi degil, ama sinirlarin ve bolgelerin bir 'karisim' lehine

zayiflamasi" (Roy, 2001: 95) olarak tanimlanabilen evrenselligin milliyet¢i ideoloji
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taraftarlarimin  kulagina pek hos gelmeyecegi agiktir. Ancak aritmetik ortalamalara
bakildiginda, Tirk Egitim-Sen'li okul miidiirlerinin de, diger sendikalara tiye ve higbir
sendikaya liye olmayan okul miidiirleri gibi, "Evrensellik" deger boyutuna "Bana Cok
Benziyor" diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Buna dayanarak, Egitim-Sen'li
miidiirlerin daha milliyet¢i degil, Tirk Egitim-Sen'li miidiirlerin beklenildigi kadar
evrensellikten uzak olmadiklari soylenebilir. Ayrica arastirmaci, olgeklerin uygulamasi
esnasinda, ogretmenlerden ve bazi okul mudirlerinden, okul miidiirlerinin birgogunun,
mudurlik makamlarint saglama almak icin sendika degistirdikleri, degisimin de Turk
Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen liyesi olma yoniinde gerceklestigi bilgisini almistir. Bu
yondeki bilgi, sendikalarin tiye kayitlari incelendiginde de dogrulanmistir. Dolayisiyla
Turk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen tliyesi okul miudirlerinin bazilarinin gercekte o
sendikalarin program ve politikalarin1 tiim agilardan benimsemedikleri, buna bagh

olarak "Evrensel" degerlerde beklentiye uygun sonug¢ ¢ikmadigi dustintilebilir.

(i) iIk6gretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar arasinda
gorev yaptiklari okulun yasmma gore farkhihiklarimn onemli olup olmadigi: Okul
mudurlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda gorev yaptiklari okulun yasina
gore onemli fark olup olmadigin1 saptamak amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmis ve

sonuglan Tablo 75'te verilmistir.
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Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine liskin Algilarinin Gérev Yaptiklari

Okulun Yagina Gore Dagilimlar1 ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Okul Yast n o) SSO KW SD Onem Denetimi

Giig 10 y1l ve alt1 11 342 2495 27 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 333 23.82
21 il ve Usti 28 3.54 26.38

Basan 10 yil ve alt1 11 418 2268 53 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 4.48 26.36
21 yil ve tsti 28  4.24 26.27

Hazcilik 10 y1l ve alt1 11 397 2268 55 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 4.15 26.68
21 il ve Usti 28  4.20 26.14

Uyarilim 10 yil ve alt1 11 4.06 1636 591 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 4.85 29.82
21 yil ve TUstii 28  4.67 27.39

Ozyonelim 10 y1l ve alt1 11 4.64 17.77 423 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 5.00 26.09
21 yil ve Usti 28  5.05 28.30

Evrensellik 10 yil ve alt1 11 5.27 2041 215 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 5.61 29.23
21 il ve Usti 28 548 26.04

Tyilikseverlik 10 y1l ve alt1 11 509 2036 191 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 5.45 28.09
21 il ve Usti 28 542 26.50

Geleneksellik 10 y1l ve alta 11 3.61 17.82 4.78 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 4.39 31.00
21 yil ve Usti 28  4.10 26.36

Uyma 10 1l ve alt1 11 493 28.77 120 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 4.86 27.14
21 il ve Usti 28  4.68 23.57

Giivenlik 10 y1l ve alta 11 4.73 20.82 194 2 Fark Onemsiz
11-20 yil 11 5.02 29.32
21 il ve Usti 28  4.86 25.84
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Tablo 75'e gore, "Giic", "Hazcilik" ve "Ozydnelim" deger boyutlarinda en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olanlar, gorev yaptiklart okulun kurulug tarihi en eski olan
okul mudiirleri; "Uyma" boyutunda en yliksek algiya sahip olanlar, okulu en geng olan
mudiirler; diger boyutlarda en yiiksek puanlamada bulunanlar da, okullari en yash olan
miidirlerdir. Diger yandan, "Gli¢" boyutunu en diisiik diizeyde algilayan okul
miidirleri, kurulus yili 11-20 yil olanlar; "Uyma" boyutunda en duisiik puani olan
mudirler okullarinin kurulus yili en eski olanlar ve diger boyutlarda en diisiik puanlama
yapan okul miudirleri ise gorev yaptiklart okullarmin yasi en geng¢ olanlardir. Tablo
75'te sunulan verilere gore, gorev yaptiklart okulun yasi, okul miidiirlerinin deger
sistemlerini Onemli Olgiide etkilememektedir. Bu bulgu, okul midiirlerinin -yasal
zorunluluk geregi- cok uzun siire aymi okulda gorev yapamamasi, dolayisiyla okulun
kurulus tarihi ne kadar eski olursa olsun, okulun isgorenlerince benimsenen ortak deger
sistemleri varsa bile, bunlar1 benimseyip Ozilimsemeye firsat bulunamamasindan

kaynaklanmig olabilir.

(j) Ilk6gretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda
gorev yaptiklart okulun tiiriine gore farkhilhklarimin 6nemli olup olmadigi: Okul
mudiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilari arasinda gorev yaptiklari okulun tiiriine
gore onemli farklillk olup olmadigimi saptamak amaciyla yapilan Mann-Whitney U

Testi sonuglan Tablo 76'da sunulmaktadir.
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Tablo 76

Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine iliskin Algilarimin Goérev Yaptiklar

Okulun Tiiriine Gore Dagilimlari ve Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar Okul Tiirii n O SSO SST U Z Onem Denetimi

Glig Resmi 44 345 2541 1118.00 128.00 -.12 Fark Onemsiz
Ozel 6 361 26.17 157.00

Basan Resmi 44 434 2670 1175.00 79.00 -1.59 Fark Onemsiz
Ozel 6 383 16.67 100.00

Hazcilik Resmi 44 417 2595 1142.00 112.00 -.60 Fark Onemsiz
Ozel 6 394 2217 133.00

Uyarilim Resmi 44 461 2601 114450 109.50 -.68 Fark Onemsiz
Ozel 6 433 21.75 130.50

Ozyonelim Resmi 44 498 2631 1157.50 96.50 -1.07 Fark Onemsiz
Ozel 6 471 1958 117.50

Evrensellik Resmi 44 549 26.18 1152.00 102.00 -91 Fark Onemsiz
Ozel 6 522 20.50 123.00

Iyilikseverlik Resmi 44 540 2594 1141.50 112,50 -59 Fark Onemsiz
Ozel 6 504 2225 133.50

Geleneksellik Resmi 44 413 26.76 117750 76.50  -1.67 Fark Onemsiz
Ozel 6 354 1625 97.50

Uyma Resmi 44 478 25.58 112550 128.50 -.11 Fark Onemsiz
Ozel 6 475 2492 149.50

Giivenlik Resmi 44 489 26.08 1147.50 106.50  -.77 Fark Onemsiz
Ozel 6 473 2125 127.50

Tablo 76, gorev yapilan okulun tiiriiniin, okul miidiirlerinin deger tercihlerinde
onemli bir degisiklik yaratmadigin1 ortaya koymaktadir. Bir baska soyleyisle, resmi
okul mudirlerinin deger sistemleri ile oOzel okul miudirlerinin deger sistemleri

birbirlerine benzesmektedir.

(k) Ilkogretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar arasinda
gorev yaptiklar1i okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farkhihiklarimin 6nemli olup olmadigi: Okul mudiirlerinin deger sistemlerine iliskin

algilar arasinda gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
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gore onemli fark olup olmadigim saptamak amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi

sonuglart Tablo 77'de sunulmaktadir.

Tablo 77

Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarimin Gérev Yaptiklar
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimlar: ve

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Sos.-Eko.Diizey n O SSO KW SD Onem Denetimi
Giig Alt 17 331 2397 233 3 Fark Onemsiz
Orta 17 371  29.32
Ust 10 323 21.20

En Ust (6zel okul) 6 3.61 26.17

Basan Alt 17 4.29 27.71 305 3 Fark Onemsiz
Orta 17 4.26 24.74
Ust 10 4.55 28.35
En st (6zel okul) 6 3.83 16.67

Hazcilik Alt 17 4.22 26.82 .83 3 Fark Onemsiz
Orta 17 4.08 24.12
Ust 10 4.23 27.60
En st (6zel okul) 6 3.94 22.17

Uyarihm Alt 17 457 2638 53 3 Fark Onemsiz
Orta 17 459 25.29
Ust 10 470 26.60

En ist (6zel okul) 6 433 2175

.03 27.68 148 3 Fark Onemsiz
.93 24.82
.00 26.50

Ozyodnelim Alt 17
Orta 17
Ust 10

Evrensellik Alt 17 5.59 29.68 3.3 3 Fark Onemsiz

Orta 17 5.40 22.24
.48 26.95

.22 20.50

5
4
5

En st (6zel okul) 6 4.71 19.58
5
5
Ust 10 5
5

En st (6zel okul) 6
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Tablo 77'nin devama:

Boyutlar Sos.-Eko.Diizey n O SSO KW SD Onem Denetimi
Tyilikseverlik Alt 17 551 29.74 240 3 Fark Onemsiz
Orta 17 529 2285
Ust 10 538 24.75
En st (6zel okul) 6 504 22.25
Geleneksellik Alt 17 418 28.00 3.02 3 Fark Onemsiz
Orta 17 412 2641
Ust 10 405 25.25
En tst (6zel okul) 6 3.54  16.25
Uyma Alt 17 4.87 27.21 190 3 Fark Onemsiz

Orta 17 4.84 27.21
Ust 10 4.53 20.05

Giivenlik Alt 17 4.94 28.24 1.29 3 Fark Onemsiz
Orta 17
Ust 10

En st (6zel okul) 6

.86 25.32
.84 23.70

4
4
4
En st (6zel okul) 6 4.75 24.92
4
4
4
4.73 21.25

Tablo 77'ye gore, "Gli¢" boyutunda en yiiksek puana orta; "Basar1”, "Hazcilik" ve
"Uyarihim" boyutunda en yiiksek puana tst; diger deger boyutlarda en yiiksek puana ise
alt sosyo-ekonomik cevre okullarinin miidiirleri sahiptir. En diisiik aritmetik ortalamalar
gozden gecirildiginde, "Gii¢" ile "Uyma" deger boyutunda tist; "Basar1” boyutunda orta
ve diger boyutlarda en ust (6zel okul) sosyo-ekonomik g¢evre okullarinin mudiirleri 6ne
cikmaktadir. Ancak yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna gore, okul miidiirlerinin
deger sistemlerine iligskin algilar1 arasinda, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
diizeyi agisindan farkliliklari istatistiksel olarak onemli degildir. Bu bulgudan, okul
miidiirlerinin deger sistemlerinin, gorev yaptiklari okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-
ekonomik diizeyinden etkilenmedigi sonucuna varilabilir. Bir baska soyleyisle, okulun
bulundugu cevre ne denli yoksul/egitimsiz veya ne denli varsil/egitimli olursa olsun, bu
durum, okul midurlerinin deger sistemlerini doniistirmemekte, her sosyo-ekonomik

diizeydeki okullarin miidiirleri olay ve olgulara benzer agidan bakmaktadirlar.
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() ilk6gretim okulu miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar arasinda
gorev yaptiklar1 okulun biiyiikliigiine gore farkhhiklarimin 6nemli olup olmadigi:
Okul mudiirlerinin deger sistemlerine iligkin algilart arasinda gorev yaptiklar1 okulun
buiylikliigline gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan Kruskal

Wallis Testi sonuglari Tablo 78'de sunulmaktadir.

Tablo 78

Okul Miidiirlerinin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarimiin Gorev Yaptiklar
Okulun Biiyiikliigiine Gore Dagilimlari ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n O SSO KW SD Onem Denetimi

Giig Kiictik olcekli 11 3.21 22.00 2.05 2 Fark Onemsiz
Orta 6l¢ekli 28 342 24091
Biiytik olgekli 11 385 30.50
Basan Kiigtik olcekli 11 416 2414 15 2 Fark Onemsiz
Orta Olcekli 28  4.24 25.64
Biiytik 6lgekli 11 450 26.50
Hazcilik Kictik olcekli 11 3.94 22.86 .93 2 Fark Onemsiz
Orta 6l¢ekli 28 424 27.23
L Biiytik olgekli 11 409 23.73
Uyarilim Kigiik olcekli 11 4.48 24.36 41 2 Fark Onemsiz
Orta 06lgekli 28 4.63  26.64
. Biiytik 6lgekli 11 452  23.73
Ozyonelim Kiiciik 6lgekli 11 505 2768 61 2 Fark Onemsiz
Orta 6l¢ekli 28 495 25.66
. Biiytik olgekli 11 486 2291
Evrensellik Kigtuik olcekli 11 5.52 29.32 275 2 Fark Onemsiz
Orta 6l¢ekli 28 551 26.34
. Biiytik olgekli 11 527 19.55
Iyilikseverlik Kiugiik olcekli 11 5.41 30.23 437 2 Fark Onemsiz
Orta 6l¢ekli 28 542  26.59

Biytik olgekli 11 5.14 18.00
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Tablo 78'in devama:

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n O SSO KW SD Onem Denetimi

Geleneksellik Kiigtik olcekli 11 4.00 2395 419 2 Fark Onemsiz
Orta olgekli 28 390 23.02
Biiyiik olcekli 11 4.50 33.36

Uyma Kiigiik olcekli 11 4.73 24.50 337 2 Fark Onemsiz
Orta olgekli 28 4.66 23.14
Biiyiik olcekli 11 511 32.50

Giivenlik Kiigtiik olcekli 11 4.87 26.77 120 2 Fark Onemsiz
Orta olgekli 28 4.8l 23.63
Biiyiik olcekli 11 5.02 29.00

Tablo 78'e gore "Hazcilik”", "Uyarilim" ve "lyilikseverlik" deger boyutlarina en
yiiksek 6nem atfedenler orta; "Ozyonelim" ve "Evrensellik” boyutlarina en yiiksek puan
verenler kiigiik ve geriye kalan boyutlarda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olanlar
da biiyiik 6lcekli okullarm miidiirleridir. "Ozyonelim”, "Evrensellik" ve "lyilikseverlik"
deger boyutlarinda en diisik puanmi olanlar buyiik; "Geleneksellik", "Uyma" ve
"Guvenlik" deger boyutlarin1 en az dnemseyenler orta; diger boyutlara en diisiik 6nem
yiikleyenler ise kiiciik olcekli okullarin miuidiirleridir. Ancak yapilan Kruskal Wallis
testine gore, okul miidiirlerinin okul buyukligli agisindan degerleri arasinda gozlenen
bu farkliliklar, istatistiksel olarak Onemli degildir. Buradan hareketle, mudurlik
gorevini yurtttiikleri okulun biiyiik ya da kiiclik olcekli olmasinin, okul miudirlerinin

deger sistemlerini degistirmedigi sOylenebilir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

"[lkdgretim  okulu  Ogretmenlerinin  deger sistemlerine iliskin algilari  onlarin;
(a) cinsiyetlerine, (b) yaslarina, (c) branslarina, (d) okuldaki gorev siirelerine,
(e) ogretmenlik kidemine, (f) 6grenim diizeylerine, (g) herhangi bir sendikaya tlyelik
durumlarma, (h) gorev yaptiklart okulun yasina, (i) gorev yaptiklart okulun tiiriine,
(j) gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve (k) gorev

yaptiklar1 okulun biiyiikliigline gore onemli bir farklilik gostermekte midir?" bigiminde
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belirlenen sekizinci alt problemin ¢ozimiune iliskin olarak yapilan #- testi, Tek Yonlu
Varyans Coziimlemesi ve LSD Testi sonuglan tablolarda gosterilmektedir.

(a) Ilkogretim okulu ogretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda cinsiyetlerine gore farklihklarimin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin
deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyete gore onemli fark olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan #- testi sonuclart Tablo 79'da sunulmaktadir.

Tablo 79

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Deger Sistemlerine Iliskin Algilar

(Ortalama, Standart Sapma, z- testi Sonuclarr)

Boyutlar Cinsiyet n 0 SS SD t Onem Denetimi

Giig Kadm 647 3.39 .99 900 -1.01 Fark Onemsiz
Erkek 255 3.46 91

Basan Kadin 647 4.27 .96 900 2.19 Fark Onemli*
Erkek 255 4.12 .92

Hazcilik Kadin 647 4.63 .89 900 5.06 Fark Onemli*
Erkek 255 4.29 .99

Uyarilim Kadin 647 4.38 .83 900 1.64 Fark Onemsiz
Erkek 255 4.28 .81

Ozyonelim Kadm 647 5.13 55 900 1.67 Fark Onemsiz
Erkek 255 5.07 .54

Evrensellik Kadin 647 5.46 A4l 900 2.62 Fark Onemli*
Erkek 255 5.37 gy

Iyilikseverlik Kadimn 647 5.12 53 900 1.50 Fark Onemsiz
Erkek 255 5.06 .56

Geleneksellik Kadin 647 4.18 .81 900 3.76 Fark Onemli*
Erkek 255 3.95 91

Uyma Kadin 647 493 .68 900 1.41 Fark Onemsiz
Erkek 255 4.86 .73

Givenlik Kadm 647 5.18 54 900 5.70 Fark Onemli*
Erkek 255 4.93 .70

* (PL.05)
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Tablo 79'a gore, kadin oOgretmenler "Basar1”, "Hazcilik", "Evrensellik",
"Geleneksellik" ve "Giivenlik" deger boyutlarina erkekler, 6gretmenlerden daha fazla

onem yliklemekte olup bu fark, istatistiksel olarak onemlidir /7 (900)=1.96; (P<.05)].

Tablo 79'daki bulgular ¢oziimlendiginde, kadin ogretmenlerin  erkek
meslektaslarina gore, daha geleneksel diisiinmekle birlikte yasamdan zevk almayr da
istediklerini; evrensel degerlere daha fazla bagli; ancak eril degerlerden sayilan sOzii
gecen biri olmak, hirsli olmak, basarili olmak, yetkin olmak, zeki olmak degerlerini
iceren "Basar1" deger tipini de erkek 6gretmenlerden daha ¢ok benimsediklerini; ayrica
yine erkeklere gore daha fazla giliven icinde yasama gereksiniminde olduklari

soylenebilir.

Burada Tirkiye 6gretmenlerindeki deger karmasasi dikkati ¢ekmektedir: Kadinlar,
kultiirel veya dinsel tore ve fikirlere saygi ve baghligi ifade eden ve Tutuculuk ana
deger boyutu icinde yer alan "Geleneksellik" degerlerini erkeklerden daha fazla
benimserken; Tutuculugun tam karsiti durumundaki Yenilige Aciklik ana deger

won

boyutuna cok yakin konumdaki "Hazcilig1" da daha fazla dnemsemesi bu karmasaya
ornektir. Yine kadinlarin, hem bireyin, yakin veya uzak tiim insanlarin ve doganin
yararl icin, bencil amagclarindan vazgegmesini 6ngdren Ozaskinlik ana deger boyutu
icinde yer alan "Evrensel" degerleri, hem de bunun tam karsiti konumundaki bireyin,
bagkalarinin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlari dogrultusunda davranmasini ifade eden
Ozgenisletim ana deger boyutundaki "Basari" deger tipini erkeklerden daha fazla
benimsemesi bir diger ¢eligkidir. Kisacasi, kadin 6gretmenler, Schwartz'in deger kurami
acisindan degerlendirilecek olursa (Schwartz, 1992; 1994), erkeklerden daha fazla
gelenekci; ama aym zamanda diinya nimetlerinden de erkeklerden daha fazla
yararlanmak istemekte, bu anlamda hem daha fazla tutucu, hem daha fazla degisime
acik ve bireysel diisiinmekteler; ote yandan hem daha toplumsal, hem daha bencil
olabilmektedirler. Bu celigkiler, bir yandan yillardir siiregelen cabalarin etkisiyle Bati,

ama bir tirll terk edilemeyen Dogu kiiltiirti arasinda sikisip kalan Tlrkiye kiltiirtintin

kadin 6gretmenler tizerine bir yansimasi gibi goriinmektedir.

Ayrica her anlamda erkegi kayiran, tore ve namus cinayetleri gibi en agir bi¢imde
hep kadini ezen geleneksel degerlere kadinlarin, hele de gelecek nesillere kiiltiir tastyici

olarak rol oynayan aktorler konumundaki Ogretmenlik meslegini segmis kadinlarin,
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erkek ogretmenlerden daha fazla oranda sarilmasi, tizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Bunun birka¢g nedeni olabilir: Birinci neden o6gretmenlik meslegi toplumda
geleneksel kadin meslegi oldugu i¢in, adeta yar1 zamanh calisiimasi, bu dogrultuda ev
ve is yasamimi dengeleyebildigi i¢in bu meslegi tercih etmis olmalaridir. Yani eger
kizlar bu meslegi secerlerse geleneksel rollerinde  biiyik bir aksama
yasamayabileceklerdir. Ikinci neden bu meslek icinde yer aldikca ogretmenlerin
geleneksel kadimn rollerini kusursuz yerine getirebildikleri (iyi bir es, iyi bir anne vb.)
i¢in toplumsal onay almalar1 ve boylece kendilerini daha iyi hissetmeleri olabilir. Keza
okul yoneticiligi i¢in erkek meslektaslartyla ayni yasal firsatlara sahip olduklari halde,
kadin ogretmenlerin yOneticilik gorevini yeglemeleri istisna sayilabilecek diizeyde
kalmaktadir (Tan, 1996). Diger yandan bu durum, cocukluktan itibaren geleneksel
vurgularin kizlara daha fazla yapilmis olmasindan, dolayisiyla da bunu kirmanin giig
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak bu bulgu, geleneksel degerlerden dindar
olmak degerini erkeklerin kadinlardan daha fazla benimsedigine dair arastirma
bulgulariyla (Kuzgun ve Sevim, 2004; Voltan-Acar, Yildirnm ve Ergene, 1996; Bacanli,
1999) ve Ozensel'in (2004) "Dini-geleneksel” degerler konusunda liseli erkek ve kizlar
arasinda onemli farklilik bulunmadigr yoniindeki arastirma bulgusuyla ters diismektedir.
Ancak bu celigki, karsilastirilan arastirmalardaki katilimcilarin yas, meslek ve o0grenim

dizeyi gibi degiskenlerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

"Geleneksel" degerleri kadinlar, erkeklerden daha fazla benimsediklerine gore,
Tutuculuk ana deger boyutunda yer alan bir diger boyut olan "Giivenlik" deger tipini de
erkeklerden daha ¢ok benimsemeleri olagan goriilmektedir. Ayrica yetisme tarzlari,
kadinlarin her tirlii istikrarsizliktan korkmalarina, varolan dilizenin slirmesini

istemelerine neden olmus olabilir.

Kadinlarin "Basar1" boyutuna, eril bir deger olmasina karsin, erkeklerden daha
fazla oOnem vyiklemeleri, yine meslegin geleneksel kadin meslegi olmasiyla
acgiklanabilir. Kadinlarin ideal meslek olarak gordiikleri 6gretmenlige, erkeklerden daha
fazla tutunduklari, kendilerini kanitlayabilecek belki de tek is alani gordukleri icin,
kendilerine pek de uygun olmayan Ogretmenlikte, Ozellikle de ilkogretim

ogretmenliginde gorev alan erkeklerden daha fazla hirshi olduklari diistintilebilir.



235

Ote yandan kadin oOgretmenlerin "Hazcilik” ve "Evrensellik" deger tiplerini
erkeklerden daha olumlu degerlendirmeleri, Bacanlinin (1999) Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi 0grencilerine uyguladig1 arastirmada ayni yonde elde ettigi sonuglarla

da dogrulanmaktadir.

Cinsiyetin deger farklilifina neden olmadigr yoOniinde arastirmalar bulunmakla
birlikte (Imamoglu ve Aygiin, 1999), bu konuda yapilan bircok arastirma, cinsiyetin
deger farkliliklarinda onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Demirutku,
2007; Kuzgun ve Sevim, 2004; Sagnak, 2003; Voltan-Acar, Yildirim ve Ergene, 1996;
Bacanli, 1999).

(b) ilk6gretim okulu oOgretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda yaslarma gore farklihklarinin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin deger
sistemlerine iligkin algilar1 arasinda yasa gore onemli fark olup olmadigini saptamak
amaciyla Ogretmenlerinin yas gruplarina gére PDO'niin her bir boyutuna iliskin
algilarinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis ve daha sonra yag gruplarina
gore algilarmin ortalamalart arasindaki farklarin onemli olup olmadigini saptamak icin
Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 80 ve Tablo 81'de

verilmektedir.
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Tablo 80

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Yaslarina Goére Dagilimu

Boyutlar Yas n (@) SS
Giig 30 yas ve alti 149 3.50 1.04
31-40 yas 378 3.37 1.00

41-50 yas 298 3.38 .87

51 yas ve TUstli 77 3.55 1.00

Basari 30 yas ve alt1 149 4.48 .90
31-40 yas 378 4.13 1.02

41-50 yas 298 4.17 90

51 yas ve lstil 77 4.44 .76

Hazcilik 30 yas ve alt1 149 4.70 95
31-40 yas 378 4.55 .96

41-50 yag 298 4.46 .87

51 yas ve Tstli 77 4.49 .95

Uyanlim 30 yas ve alt1 149 4.55 .80
31-40 yas 378 4.43 .80

41-50 yag 298 4.19 .83

51 yas ve Tstli 77 4.25 .88

Ozyonelim 30 yas ve altt 149 5.15 55
31-40 yas 378 5.13 .56

41-50 yas 298 5.09 53

51 yas ve Ustii 77 5.08 .52

Evrensellik 30 yag ve alt1 149 543 A48
31-40 yas 378 545 42

41-50 yas 298 541 42

51 yas ve Tstli 77 5.44 44

Tyilikseverlik 30 yas ve alt1 149 5.15 54
31-40 yas 378 5.08 .56

41-50 yas 298 5.10 54

51 yas ve Ustii 77 5.14 49
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Boyutlar Yas n (0] SS
Geleneksellik 30 yas ve alti 149 4.20 78
31-40 yas 378 4.08 .85

41-50 yas 298 4.10 .87

51 yag ve Ustii 77 4.19 .82

Uyma 30 yas ve alti 149 4.92 .68
31-40 yas 378 4.82 73

41-50 yas 298 4.95 .66

51 yag ve Ustii 77 5.13 .57

Gtivenlik 30 yas ve alt1 149 5.19 .50
31-40 yas 378 5.07 .62

41-50 yas 298 5.10 .63

51 yas ve Ustii 77 5.21 .58

Tablo 80'e gore, "Gii¢", "Uyma" ve

"Giivenlik" deger boyutlarin1 en yiiksek

diizeyde algilayanlar en yasli; "Evrensellik" boyutunu en yiiksek puanlayanlar 31-40

yaslarindaki; geriye kalan boyutlarda en yliksek aritmetik ortalamaya sahip olanlar ise

en gen¢ oOgretmenlerdir. En digsiik aritmetik ortalamalara bakildiginda "Hazcilik",

"Uyarthim" ve "Evrensellik” deger boyutlarinda 41-50 vyaslarindaki; "Ozydnelim"

boyutunda en yash; diger boyutlarda da 31-40 yaslarindaki ogretmenlerin one c¢iktigi

goriilmektedir. Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilart arasinda yasa gore

onemli fark olup olmadigini sinamak tizere yapilan Varyans Coziimlemesi Tablo 81'de

yer almaktadir.
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Ogretmenlerin Deger Sistemlerine ‘ili§kin Algilarinin Yaglarma Gore
Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Gii¢ GA 3 3.68 123 1.32 Fark 6nemsiz
Gl 898 836.25 .93
GN 901 839.92
Basan GA 3 18.05 6.02 6.80 Fark 6nemli*
GI 898 79496 .89
GN 901 813.01
Hazcilik GA 3 5.90 197 228 Fark onemsiz
GI 898 775.50 .86
GN 901 781.40
Uyarihim GA 3 16.78 559 8.36 Fark 6nemli*
Gl 898 600.71 .67
GN 901 617.49
Ozyodnelim GA 3 47 .16 53 Fark 6nemsiz
GI 898 267.51 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 3 24 .08 43 Fark onemsiz
GI 898 168.35 .19
GN 901 168.59
Iyilikseverlik GA 3 .65 22 74 Fark 6nemsiz
GI 898 263.00 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 3 1.98 .66 93 Fark 6nemsiz
GI 898 638.44 71
GN 901 640.42
Uyma GA 7 7.13 2.38 5.04 Fark onemli*
Gi 898 423.15 47
GN 901 430.28
Gtvenlik GA 3 2.14 1 1.99 Fark onemsiz
Gi 898 322.24 .36
GN 901 324.38

* (P<.05)
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Tablo 81'e gore, 6gretmenlerin "Gii¢", "Hazcilik", "Ozyodnelim", "Evrensellik”,
"lyilikseverlik”, "Geleneksellik" ve "Giivenlik" deger boyutlarina iliskin algilari,
yaglarina gore onemli bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin, "Basar1”, "Uyarilim"
ve "Uyma" deger boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskeni onemli bir belirleyicidir [F
(3, 989)=2.60; (P<.05)]. Ogretmenlerin yasina gore "Basar1”, "Uyarilm" ve "Uyma"
deger boyutlarina iligkin algillart arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi sonuclari Tablo 82'de yer almaktadir.

Tablo 82

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Yaslarina Gore

LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuclar:

Boyutlar Yaslar Yaslar (Farkli) Ortalama Fark Onem Denetimi
Basan 51 yag ve Ustll 31-40 yas 31 Fark onemli*
51 yas ve lstil 41-50 yas 26 Fark 6nemli*
30 yas ve alt1 31-40 yas .36 Fark 6nemli*
30 yas ve alt1 41-50 yas 31 Fark onemli*
Uyarihm 31-40 yas 41-50 yas 24 Fark onemli*
30 yas ve alt1 41-50 yas 36 Fark 6nemli*
30 yas ve alt1 51 yas ve Ustll 30 Fark onemli*
Uyma 41-50 yas 31-40 yas 13 Fark onemli*
51 yag ve Ustll 31-40 yas 31 Fark onemli*
51 yas ve ustil 41-50 yas 18 Fark onemli*
51 yas ve iistil 30 yas ve alt1 21 Fark 6nemli*
* (P<.05)

"n o on

Tablo 82, 6gretmenlerin "Basar1”, "Uyarilim"” ve "Uyma" deger boyutlarina iligkin
algilarinin, onlarin yaglarina gore farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, "Basar1”
boyutunu 51 ve 51 yasindan daha yash olanlar 31-40 ile 41-50 yasindakilerden; en geng
ogretmenler 31-40 ile 41-50 yasindakilerden onemli diizeyde daha yiiksek
algilamaktadirlar.  "Uyarilim" boyutunda 31-40 yaslarindaki ogretmenler 41-50
yasindakilerden; en geng Ogretmenler 41-50 yaslarindakiler ile en yash gruptaki
O0gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla puana sahiptirler. "Uyma" boyutunda ise 41-

50 vyaslarindaki ogretmenlerin 31-40 yaslarindakilerden; en yash Ogretmenlerin de
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kendilerinden geng biitiin yas gruplarindaki 6gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla

puanlan bulunmaktadir.

En geng¢ ve en yaslilarin, "Basar1" degerlerine, diger yas grubundakilerden daha
fazla onem yiikledikleri anlasiimaktadir. En genc ogretmenlerin, biiylik olasilikla da en
kidemsiz 6gretmenlerin, mesleki heyecanlan ve giidii diizeyleri daha yiiksek olabilir. Bu
nedenle bu gruptaki Ogretmenler, "Basan" degerlerine daha fazla Onem yiiklemis
olabilirler. En yashlar da oOgretmenlik mesleginin cok¢a oOnemsendigi bir kusagin

temsilcileri olduklarindan "Basar1”" deger tipini daha fazla 6nemsiyor olabilirler.

"Uyarilim" boyutunu, 40 yas ve daha geng olan 6gretmenlerin, kendilerinden daha
yasli olan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde degerlendirmeleri, daha genglerin
yasamda risk almaktan cekinmediklerini, macera dolu ve heyecan verici bir yasamdan
hoslandiklarin1  diistindiirmektedir. 40 yasin lzerindeki kigiler ise, o yasa degin
deneyeceklerini denedikleri, ya da yasama daha gercekci bakabildikleri igin

yasamlarinda daha fazla dinginlik arzuluyor olabilirler.

"Uyma" boyutuna, 40 yasin iizerindeki 0gretmenlerin daha gen¢ gruptakilerden
daha fazla onem yiiklemeleri, "Uyarilim" boyutuna iliskin bulgularla da tutarlilik
gostermektedir. Belli bir olgunluk yasina geldikten sonra, insanlarin, kendilerini de en
yakin aday olarak hissettiklerinden yaslilara saygi gosterme ihtiyaci i¢inde olmalan,
degisimi istemek yerine icinde bulunulan duruma razi olma egilimi icinde olduklar
gozlenmektedir. Bu durumun ogretmenler icin de gecerli oldugu sOylenebilir. Ayrica
yukaridaki bulgular, bir yoniiyle, Imamoglu ve Aygiin'iin (1999) "1970'lerden
1990'lara Degerler: Universite Diizeyinde Gozlenen Zaman, Kusak ve Cinsiyet
Farkliliklar1" adli arastirmalarinda, genclerin ebeveynlerinden, Ozellikle amac degerler
yonuinden farkliliklar gosterdigini; genglerin daha bireysel degerleri benimserken,
ebeveynlerin sosyo-kiiltiirel-normatif degerleri daha oOnemli buldugunu gosteren

sonugclarla benzesmektedir.
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(c) Ilkogretim okulu oOgretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilar
arasinda branslarina gore farkhbklarmm onemli olup olmadigi: Ogretmenlerin
deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda bransa gore onemli fark olup olmadiginmi
saptamak amaciyla, 6gretmenlerin branslarina gére PDO'niin her bir boyutuna iliskin
algilarinin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmig ve daha sonra branslarina gore
algilarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin onemli olup olmadigim1 saptamak i¢in Tek
Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuclar Tablo 83 ve Tablo 84'te

verilmistir.

Tablo 83

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarmn Branslarina Gore Dagihm

Boyutlar Brans n O SS
Giig Sinif Ogr. 500 3.36 .96
Fen-Matematik 86 3.52 94

Sosyal Bilimler 141 3.44 99

Dil-Edebiyat 99 3.49 1.01

Giizel Sanatlar ve Spor 76 343 .92

Basan Sinif Ogr. 500 4.18 .98
Fen-Matematik 86 4.34 .92

Sosyal Bilimler 141 4.24 95

Dil-Edebiyat 99 4.39 .87

Giizel Sanatlar ve Spor 76 4.19 .90

Hazcilik Siif Ogr. 500 4.49 .96
Fen-Matematik 86 4.38 .96

Sosyal Bilimler 141 4.57 .88

Dil-Edebiyat 99 4.74 .88

Giizel Sanatlar ve Spor 76 4.69 .83

Uyarilim Siif Ogr. 500 433 .82
Fen-Matematik 86 4.39 .86

Sosyal Bilimler 141 4.30 .84

Dil-Edebiyat 99 4.36 .86

Giizel Sanatlar ve Spor 76 4.56 .79
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Boyutlar Brang n (0] SS
Ozyonelim Sinif Ogr. 500 5.11 .55
Fen-Matematik 86 5.05 .55

Sosyal Bilimler 141 5.09 .58

Dil-Edebiyat 99 5.19 Sl

Giizel Sanatlar ve Spor 76 5.19 .50

Evrensellik Siif Ogr. 500 5.43 43
Fen-Matematik 86 5.33 44

Sosyal Bilimler 141 5.46 49

Dil-Edebiyat 99 5.47 .37

Giizel Sanatlar ve Spor 76 5.45 40

Iyilikseverlik Siif Ogr. 500 5.08 55
Fen-Matematik 86 5.08 .53

Sosyal Bilimler 141 5.18 .52

Dil-Edebiyat 99 5.15 52

Giizel Sanatlar ve Spor 76 5.08 .54

Geleneksellik Siif Ogr. 500 4.03 .87
Fen-Matematik 86 4.38 75

Sosyal Bilimler 141 4.20 92

Dil-Edebiyat 99 4.20 .70

Giizel Sanatlar ve Spor 76 4.16 .72

Uyma Sinif Ogr. 500 4.87 .70
Fen-Matematik 86 5.02 .61

Sosyal Bilimler 141 4.91 .76

Dil-Edebiyat 99 4.98 .61

Giizel Sanatlar ve Spor 76 4.96 .63

Giivenlik Siif Ogr. 500 5.11 .61
Fen-Matematik 86 5.09 .62

Sosyal Bilimler 141 5.11 .66

Dil-Edebiyat 99 5.19 A8

Giizel Sanatlar ve Spor 76 5.08 .50

Tablo 83'e gore, "Gug¢", "Geleneksellik"

ve "Uyma" deger boyutlarim1 Fen-

Matematik; "Uyarilim" boyutunda Giizel Sanatlar ve Spor; "lyilikseverlik” boyutunda

Sosyal Bilimler; "Ozyonelim" boyutunda Dil- Edebiyat ile Giizel Sanatlar ve Spor; diger
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boyutlarda da Dil-Edebiyat bransindaki 6gretmenler, digerlerinden daha yiiksek algiya
sahiptirler. Buna karsilik "Hazcilik", "Ozydnelim" ve "Evrensellik” deger boyutlarinda
Fen-Matematik; "Uyarilim" boyutunda Sosyal Bilimler; "lyilikseverlik" boyutunda sinif
O0gretmenligi, Fen-Matematik ile Giizel Sanatlar ve Spor; "Glivenlik" boyutunda Giizel
Sanatlar ve Spor; geriye kalan boyutlarda ise Sinif Ogretmenligi bransindaki
ogretmenlerinin alg1 ortalamalari digerlerinden daha diisiiktiir. Ogretmenlerin deger
sistemlerine iligkin algilar1 arasinda bransa gore onemli fark olup olmadigin1 saptamak

amaciyla Varyans Coziimlemesi yapilmis ve sonuglart Tablo 84'te sunulmustur.

Tablo 84

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarimin Branslarina Gore Varyans

Coziimlemesi Sonuglar

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Giic GA 4 3.31 .83 .89 Fark 6nemsiz
Gi 897 836.62 .93
GN 901 839.92
Basan GA 4 5.12 1.28 142 Fark onemsiz
GI 897 807.89 .90
GN 901 813.01
Hazcilik GA 4 9.45 236 2.75 Fark 6nemli*
GI 897 77195 .86
GN 901 781.40
Uyarilim GA 4 4.02 1.00 147 Fark 6nemsiz
GI 897 613.47 .68
GN 901 617.49
Ozyodnelim GA 4 148 37 1.25 Fark 6nemsiz
GI 897 266.50 .30
GN 901 267.99
Evrensellik GA 4 1.21 .30 1.63 Fark 6nemsiz
GI 897 167.38 .19

GN 901 168.59
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Tablo 84'iin devami:

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Tyilikseverlik GA 4 1.44 .36 1.23 Fark onemsiz
Gi 897 26221 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 4 11.73 293 4.18 Fark onemli*
Gi 897 628.69 .70
GN 901 640.42
Uyma GA 4 2.83 T 149 Fark onemsiz
Gi 897 42744 48
GN 901 430.28
Giivenlik GA 4 77 1.19 33 Fark onemsiz
GI 897 323.61 .36

GN 901 324.38

*(P<.05)

Tablo 84'lin verileri dikkate alindiginda, Ogretmenlerin yalnizca "Hazcilik" ve
"Geleneksellik" deger boyutlarina iliskin algilari, brang bakimindan o6nemli farklilik
gostermekte [F (4, 897)=2.37; (P<.05)]; diger boyutlarda brang degiskeni onemli bir
farklilik yaratmamaktadir. Ogretmenlerin bransina gore "Hazcilik" ve "Geleneksellik"
deger boyutlarina iligkin algilart arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi sonuglar1 Tablo 85'te yer almaktadir.

Tablo 85

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Branslarina Gore

LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuclar:

Boyutlar Branslar Branglar (Farkl) Ortalama Fark Onem Denetimi
Hazcilik Dil-Edebiyat Sinif Ogr. 25 Fark onemli*
Dil-Edebiyat Fen-Mat. .36 Fark onemli*

Giizel San. ve Spor Fen-Mat. 31 Fark onemli*

Geleneksellik Fen-Mat. Sinif Ogr. 35 Fark onemli*
Sosyal Bil. Sinif Ogr. A7 Fark onemli*

*(P<.05)
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Tablo 85, ogretmenlerin "Hazcilik" ve "Geleneksellik" deger boyutlarina iligkin
algilarinin, onlarin branglarina gore farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, "Hazcilik"
boyutunda Dil-Edebiyat 6gretmenlerinin alg1 ortalamas: Sinif ve Fen-Matematik; Giizel
Sanatlar ve Spor Ogretmenlerinin algi ortalamasi Fen-Matematik ogretmenlerinden
Oonemli diizeyde yiiksektir. "Gelencksellik" boyutunda Fen-Matematik 6gretmenleri ile
smif 0gretmenleri arasinda, Fen-Matematik ogretmenlerinin lehine; Sosyal Bilimler
ogretmenleri ile Sif Ogretmenleri arasinda, Sosyal Bilimler ogretmenlerinin lehine

onemli bir farklilik gozlenmektir.

Tablo 85'e gore, Dil-Edebiyat ile Glizel Sanatlar ve Spor 6gretmenlerinin Sinif ve
Fen-Matematik ogretmenlerinden daha fazla hazza yoneldikleri soylenebilir. Bu
durumun nedeni, Edebiyat, Miizik, Resim gibi gilizel sanatlarin kollarinin zaten
dogasinda haz almanin yer almasi olabilir. Buna spor alanim1 da rahatlikla eklemek
olanaklidir. Keza, bu sayilan branslar, insanlarin hos¢a zaman geg¢irebilmeleri i¢in birer

hobi niteligindedir.

"Geleneksellik" boyutunda ise hem Fen-Matematik, hem de Sosyal Bilimler
bransindaki ogretmenler Sinmif ogretmenlerinden daha geleneksel goriinmektedirler.
Sosyal Bilimler branst kapsaminda yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenleri
bu boyuttaki aritmetik ortalamayir artirmig olabilirler. Ciinkii arastirmalar, dindarlik
yonelimi ile geleneksellik arasinda yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000). Ancak doga bilimleriyle ugrasan
ogretmenlerin daha geleneksel degerleri benimsemis olmasi sasirtici bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

(d) ilkogretim okulu o6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda okuldaki gorev siirelerine gore farkhihiklarimn onemli olup olmadigi:
Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilari arasinda okuldaki gorev siiresine gore
onemli fark olup olmadigim1 saptamak amaciyla, ogretmenlerin okuldaki goOrev siiresi
gruplarina gore, PDO'niin her bir boyutuna iliskin algilarinin ortalama ve standart
sapmalart hesaplanmis ve daha sonra okuldaki gorev siiresi gruplarina gore algilarinin
ortalamalar1 arasindaki farklarin onemli olup olmadigini saptamak icin Tek Yonli

Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuclar Tablo 86 ve Tablo 87'de verilmistir.
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Tablo 86

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarmm

Okuldaki Gorev Sturelerine Gore Dagillimi

Boyutlar Okuldaki Gorev Siiresi n (0] SS
Giig 5 yil ve alt1 560 342 .99
6-10 y1l 262 3.40 92

11-15 yil 56 3.40 91

16 yil ve istii 24 3.24 1.05

Basan 5 yil ve alti 560 4.24 .97
6-10 y1l 262 4.19 93

11-15 y1l 56 4.27 .87

16 yil ve istii 24 4.16 92

Hazcilik 5 yil ve alti 560 4.57 93
6-10 y1l 262 4.44 97

11-15 y1l 56 4.73 78

16 yil ve istii 24 4.43 92

Uyarilim 5 yil ve alti 560 443 .82
6-10 y1l 262 423 .83

11-15 y1l 56 4.26 .87

16 yil ve istii 24 4.15 .83

Ozyonelim 5 yil ve alti 560 5.14 .54
6-10 y1l 262 5.05 55

11-15 yil 56 5.13 .59

16 yil ve istii 24 5.22 45

Evrensellik 5 yil ve alti 560 5.44 44
6-10 y1l 262 542 42

11-15 y1l 56 5.46 42

16 yil ve istii 24 5.41 44

Iyilikseverlik 5 yil ve alt1 560 5.11 .54
6-10 y1l 262 5.04 .56

11-15 y1l 56 5.22 51

16 yil ve istii 24 5.28 35
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Tablo 86'nin devama:

Boyutlar Okuldaki Gorev Siiresi n (0] SS
Geleneksellik 5 yil ve alt1 560 4.11 .83
6-10 yil 262 4.09 .87

11-15 yil 56 4.21 .82

16 yil ve Tistii 24 4.36 1.02

Uyma 5 yil ve alt1 560 4.88 73
6-10 yil 262 4.94 .62

11-15 yil 56 4.96 .68

16 yil ve istii 24 5.03 .50

Giivenlik 5 yil ve alt1 560 5.12 .60
6-10 yil 262 5.09 .60

11-15 yil 56 5.13 .64

16 yil ve istii 24 5.13 .58

Tablo 86'ya gore, "Gli¢" ve "Uyarilim" boyutlarini okula en yeni gelen; "Basar1”,
"Hazcilik" ve "Evrensellik" deger boyutlarint 11-15 yildir ayn1 okulda gorev yapan;
Gilivenlik" boyutunu 11-15 ile 16 yil ve Ustii bir siiredir aym1 okulda hizmet yiiriiten;
diger boyutlar ise okulda en uzun siiredir gorev yapan O0gretmenler, diger 0gretmenlere
gore daha vyiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Diger vyandan, "Ozyonelim",
"lyilikseverlik", "Geleneksellik" ve "Giivenlik" deger boyutlarinda okulun 6-10 yildir;
"Uyma" boyutunda okulun en yeni; diger boyutlarda okulun en eski calisani
konumundaki &gretmenlerin algi ortalamalari en diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin
deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda okuldaki gorev siiresine gore Onemli fark
olup olmadigim1 saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglart Tablo

87'de verilmektedir.
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Tablo 87
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin

Okuldaki Gorev Sturelerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Giic GA 3 .84 28 .30 Fark onemsiz
Gi 898 839.08 .93
GN 901 839.92
Basan GA 3 74 25 27 Fark onemsiz
Gi 898 81227 91
GN 901 813.01
Hazcilik GA 3 5.44 181 2.10 Fark onemsiz
GI 898 77597 .86
GN 901 781.40
Uyarilim GA 3 8.44 2.81 4.15 Fark onemli*
GI 898 609.05 .68
GN 901 617.49
Ozydnelim GA 3 1.64 55 184 Fark 6nemsiz
Gl 898 266.34 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 3 A1 .04 19 Fark onemsiz
Gl 898 168.49 .19
GN 901 168.59
Iyilikseverlik GA 3 2.59 .86 2.97 Fark onemli*
GI 898 261.06 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 3 2.12 1 99 Fark onemsiz
GI 898 638.30 .71
GN 901 640.42
Uyma GA 3 1.18 .39 .82 Fark 6nemsiz
GI 898 429.10 48
GN 901 430.28
Givenlik GA 3 .19 .07 18 Fark onemsiz
GI 898 324.19 .36
GN 901 324.38

* (P<L.05)
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Tablo 87'deki  verilerden, deger boyutlarindan yalnizca "Uyarilim"
ve "lyilikseverlik" boyutlarinda 6gretmenlerin okuldaki gorev siireleri agisindan onemli
diizeyde farklilastigi [F (3, 898)=2.60; (P<.05)]; diger boyutlarda anilan degisken
agisindan énemli bir farklilik olmadigi anlagiimaktadir . Ogretmenlerin okuldaki gérev
siirelerine gore "Uyarilim" ve "lyilikseverlik" deger boyutlarina iliskin algilar
arasindaki farkin kaynagini saptamak iizere yapilan LSD Onemlilik Coéziimlemesi

sonuglart Tablo 88'de sunulmaktadir.
Tablo 88

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarimn Okuldaki Gérev Siirelerine

LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuclar

Boyutlar Okuldaki  Okuldaki Gorev Ortalama Fark  Onem Denetimi
Goreyv Siiresi  Siiresi (Farkl)
Uyarilim 5 yil ve alta 6-10 yil 20 Fark 6nemli*
Tyilikseverlik 11-15 yil 6-10 yil 18 Fark onemli*
16 yil ve iistii 6-10 yil 24 Fark 6nemli*
* (P<.05)

Tablo 88, ogretmenlerin "Uyarilim" ve "lyilikseverlik" deger boyutlarina iliskin
algilarinin, onlarin okuldaki gorev siirelerine gore farkliliklarini gostermektedir. Buna
gore, okula en yeni gelen Ogretmenler, 6-10 yildir okulun 6gretmeni konumundakilere
gore "Uyarilim” boyutunu onemli diizeyde yiiksek algilamaktadirlar. "lyilikseverlik"
boyutuna gelindiginde ise, okuldaki gorev siiresi 11-15 yil olanlar ile 16 yil ve tstii
olanlarin algi ortalamasi, okuldaki gorev stiresi 6-10 yil olanlara oranla 6nemli diizeyde

daha fazladir.

Buna gore, okuldaki gorev siiresi 6 ile 10 yil arasi olan 6gretmenlerin, ¢alistiklar
okula kendilerinden daha sonra gelen 0gretmenlere oranla daha fazla risk ve maceradan
hoslandiklari; okulun daha eski tiyeleri kadar yakin cevrelerindeki insanlarin iyiligini
gozetme kaygisi tasimadiklari sdylenebilir. Bu dogrultuda okulun 6-10 yildir tiyesi olan

Oogretmenlerin daha bireysel degerleri benimsedikleri sonucuna varilabilir.

(e) Ilkogretim okulu Ogretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda oOgretmenlik kidemlerine gore farkhhklarinin onemli olup olmadigi:

Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda ogretmenlik kidemine gore
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onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla,, ogretmenlik kidemi gruplarina gore,
PDO'niin her bir boyutuna iliskin algilarinin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis ve daha sonra ogretmenlik kidemi gruplarina gore algilarinin ortalamalar
arasindaki farklarin onemli olup olmadigim1 saptamak i¢in Tek Yonlii Varyans

Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 89 ve Tablo 90'da verilmistir.

Tablo 89
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin

Ogretmenlik Kidemlerine Gore Dagilim

Boyutlar Ogretmenlik kidemi n 0 SS
Giig 5 yil ve alt1 89 3.62 1.06
6-10 y1l 273 3.36 93

11-15 y1l 150 3.36 99
16-20 y1l 147 3.28 1.04

21 yil ve istli 243 3.49 .89

Basari 5 yil ve alt1 89 4.47 .89
6-10 y1l 273 4.20 1.04

11-15 y1l 150 4.12 98

16-20 y1l 147 4.09 97

21 yil ve istli 243 4.31 81

Hazcilik 5 yil ve alt1 89 4.61 1.03
6-10 y1l 273 4.70 90

11-15 y1l 150 4.45 96

16-20 y1l 147 4.29 97

21 yil ve tstil 243 4.52 .86

Uyarilim S yil ve alt1 89 454 83
6-10 yil 273 4.41 81

11-15 y1l 150 4.43 86

16-20 y1l 147 4.29 .79

21 yil ve ustu 243 4.21 83
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Tablo 89'un devamai:

Boyutlar Ogretmenlik Kidemi n 0] SS
Ozyonelim 5 yil ve alti 89 5.20 .50
6-10 y1l 273 5.12 57

11-15 y1l 150 5.15 54

16-20 y1l 147 5.11 .56

21 yil ve listli 243 5.06 .52

Evrensellik 5 yil ve alti 89 5.47 43
6-10 y1l 273 5.44 45

11-15 y1l 150 5.44 44

16-20 yi1l 147 5.44 .39

21 yil ve listli 243 5.40 43

Tyilikseverlik 5 yil ve alti 89 5.19 57
6-10 y1l 273 5.11 52

11-15 y1l 150 5.05 .56

16-20 y1l 147 5.10 .60

21 yil ve listli 243 5.10 .51

Geleneksellik 5 yil ve alti 89 4.22 .81
6-10 y1l 273 4.07 .84

11-15 y1l 150 4.12 .80

16-20 y1l 147 4.10 91

21 yil ve listli 243 4.15 .84

Uyma 5 yil ve alt1 89 4.98 .68
6-10 y1l 273 4.83 74

11-15 y1l 150 4.90 .63

16-20 y1l 147 4.85 78

21 yil ve Ustii 243 5.02 .59

Giivenlik 5 yil ve alti 89 5.21 .53
6-10 y1l 273 5.10 .62

11-15 y1l 150 5.09 .56

16-20 y1l 147 5.06 .70

21 yil ve listli 243 5.14 .57

Tablo 89'daki verilere gore, "Hazcilik" boyutunu en yiiksek algilayanlar 6-10
yillik 6gretmenlik kidemine sahip olanlar; "Uyma" boyutunu en yiiksek algilayanlar en

kidemli Ogretmenler; diger boyutlara iliskin en yiliksek aritmetik ortalamaya sahip
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"o on

ogretmenler ise en kidemsiz dgretmenlerdir. Diger yandan "Uyarilim”, "Ozydnelim" ve
"Evrensellik" deger boyutlarina iligkin en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olanlar en
kidemli; ‘"lyilikseverlik" boyutunu en diisiik diizeyde algilayanlar 11-15 yillik
ogretmenler; "Geleneksellik" ve "Uyma" boyutlarin1 en diisiik derecede algilayanlar 6-
10 yillik 6gretmenlik kidemi olanlar; diger boyutlarda en az puani olanlar ise 16-20
yilik ogretmenlerdir.  Ogretmenlerin  deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda,
ogretmenlik kidemlerine gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

Varyans Coziimlemesi sonuglan Tablo 90'da verilmektedir.

Tablo 90
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarimin

Ogretmenlik Kidemlerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclar:

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Giig GA 4 9.16 229 247 Fark 6nemli*
GI 897 830.76 .93
GN 901 839.92
Basan GA 4 11.68 292 327 Fark 6nemli*
GI 897 801.33 .89
GN 901 813.01
Hazcilik GA 4 18.03 4.51 5.30 Fark onemli*
Gi 897 763.37 .85
GN 901 781.40
Uyarihim GA 4 1066  2.67 394 Fark 6nemli*
GI 897 606.83 .68
GN 901 617.49
Ozyodnelim GA 4 1.61 40 1.35 Fark 6nemsiz
Gi 897  266.37 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 4 54 13 72 Fark onemsiz
GI 897 168.05 .19

GN 901 168.59
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Tablo 90'1n devami:

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Tyilikseverlik GA 4 1.12 28 .96 Fark onemsiz
Gl 897 262.53 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 4 1.89 A7 .66 Fark 6nemsiz
Gl 897 638.53 .71
GN 901 640.42
Uyma GA 4 5.93 1.48 3.13 Fark onemli*
Gi 897 42435 47
GN 901 430.28
Givenlik GA 4 1.39 35 97 Fark 6nemsiz
Gl 897 32299 36
GN 901 324.38
* (P<L.05)

Tablo 90'a gore, "Gili¢", "Basar1”, "Hazcilik", "Uyarilim" ve "Uyma" deger
boyutlarinda ogretmenlerin algilar1 arasinda Ogretmenlik kidemi acgisindan onemli
farkliik bulunmakta [F (4, 897)=2.37; (P<.05)]; diger boyutlarda anilan degisken
acisindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki
kidemlerine gore "Gii¢", "Basar1", "Hazcilik", "Uyarilim" ve "Uyma" deger boyutlarina
iliskin algilar1 arasindaki farkin kaynagini saptamak iizere yapilan LSD Onemlilik

Coziimlemesi sonuglan Tablo 91'de sunulmaktadir.
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Tablo 91
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine liskin Algilarinin

Ogretmenlik Kidemlerine Gore LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonugclar

Boyutlar  Ogrt. Kidem  Ogrt. Kidem (Farkh) Ortalama Fark Onem Denetimi

Giig 5 yil ve alt1 6-10 yil 26 Fark 6nemli*
5 yil ve alt1 11-15 yil 26 Fark onemli*
5 yil ve alt1 16-20 yil 34 Fark 6nemli*
21 yil ve lstii 16-20 yil 21 Fark onemli*
Basari 5 yil ve alti 6-10 y1l 27 Fark onemli*
5 yil ve alt1 11-15 yul 35 Fark onemli*
5 yil ve alt1 16-20 yil .38 Fark onemli*
21 il ve st 16-20 yil 22 Fark onemli*
Hazcilik 5 yil ve alti 16-20 y1l 32 Fark onemli*
6-10 y1l 11-15 yil 25 Fark onemli*
6-10 y1l 16-20 y1l 41 Fark onemli*
6-10 y1l 21 yil ve st A8 Fark onemli*
21 yil ve st 16-20 yil 23 Fark onemli*
Uyartlim 5 yil ve alt1 16-20 y1l 26 Fark 6nemli*
5 yil ve alti 21 yil ve st 33 Fark onemli*
6-10 y1l 21 yil ve st 20 Fark onemli*
11-15 yil 6-10 y1l 22 Fark onemli*
Uyma 21 il ve Tstii 6-10 y1l .19 Fark onemli*
21 yil ve st 16-20 yil 17 Fark onemli*
* (P<.05)

Tablo 91, oOgretmenlerin "Gii¢", "Basar”, "Hazcilik", "Uyarilim" ve "Uyma"
deger boyutlarina iliskin algilarinin, onlarm okuldaki gorev slirelerine gore
farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, "Gii¢" boyutunda en kidemsiz 6gretmenlerin
algt dizeyi 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik ogretmenlerden; en kidemli O0gretmenlerin ise
16-20 yillik Ogretmenlerden Onemli diizeyde daha yiiksektir. "Basar1" boyutunda en
kidemsiz Ogretmenlerin alg1 diizeyi 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik 6gretmenlerden; en
kidemli 6gretmenlerin ise 16-20 yillik 6gretmenlerden onemli diizeyde daha ytiksektir.
"Hazcilik" boyutunda en kidemsiz Ogretmenlerin algi  diizeyi 16-20 yillik
ogretmenlerden; 6-10 yillik Ogretmenlerin algi diizeyi 11-15 yillik, 16-20 yillik ve en



255

kidemli Ogretmenlerden; en kidemli Ogretmenlerin algt diizeyi de 16-20 yillik
ogretmenlerin algi diizeyinden onemli derecede ylksektir. "Uyarilim" boyutunda en
kidemsiz 6gretmenler ile 16-20 yillik ve en kidemli 6gretmenler arasinda, en kidemsiz
ogretmenlerin lehine; 6-10 yillik 6gretmenler ile en kidemli 6gretmenler arasinda 6-10
yillik kidemi olanlarin lehine; 11-15 yillik 6gretmenlik kidemi olanlar ile de 6-10 yillik
Ogretmenler arasinda 11-15 wyillik Ogretmenlerin lehine Onemli bir farkliik
bulunmaktadir. Son olarak en kidemli 6gretmenler, "Uyma" deger boyutunu 6-10 ve 16-

20 yilik 6gretmenlik kidemi olanlardan onemli diizeyde yiiksek algilamaktadirlar.

Ozgenisletim bilesik deger boyutunda yer alan iki deger boyutunda da ("Gii¢" ve
"Basar1") en kidemsiz ve en kidemli 6gretmenler one cikmaktadir. Buna gore, bu iki
gruptaki oOgretmenlerin, bagkalarinin zararma bile olsa, kendi cikarlar1 dogrultusunda
davranma egilimi tasidiklar1 (Schwartz, 1992) yani toplumsal konum, insanlar ve
kaynaklar tizerinde denetim giicline sahip olmak istedikleri ve toplumsal standartlar1 baz
alan kisisel basar1 yonelimi (Schwartz, 1994) icinde olduklar1 soylenebilir. Kidem
bakimindan iki ugta yer alan ogretmenlerin Ozgenisletim degerlerini benimseme
noktasinda uzlagmalari, birinci gruptakilerin meslek yasamina yeni girmenin etkisiyle,
diger gruptakilerin de uzun yillar i¢inde yer aldiklart meslek yasamindan ayrilma
noktasina gelmeleri nedeniyle kendilerini bagkalarina kanitlama gereksinimi icinde

olmalaryla iligkili olabilir.

10 yil ve daha az kideme sahip olanlar ile kidemi en fazla olanlarin bireysel zevke
ve hazza yoneldikleri anlagilmaktadir. Bu kidem gruplarinin arasinda kalan 11-20 yillik
ogretmenlik kidemine sahip Ogretmenlerin ise yasamda daha fazla dinginlik istedikleri

soylenebilir.

"Uyarilim" boyutu c¢oziimlendiginde, meslekte en yeni Ogretmenlerin meslekte
daha deneyimli olanlara, 6-10 yillik olanlarin en kidemlilere ve 11-15 yillik
ogretmenlerin de 6-10 yillik Ogretmenlere gore heyecan ve yenilik arayisi iginde
olduklari, degisken bir yasam sirmek istedikleri, daha cesur olmak gerektigine

inandiklar1 soylenebilir.

"Uyma" deger boyutuyla ilgili olarak, en kidemli Ogretmenlerin 6-10 ve 16-20
yillik kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla kibarliga 6nem verdikleri, itaat etmek,

ana baba ve yashlara deger vermek ve Kkisinin kendisini denetlemesi gerektigi kanisi
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tasidiklart sOylenebilir. Yasga da daha bilylik olma olasiigi bulunan en kidemli
O0gretmenlerin uymaci bir kimlige buiriinmeleri anlasilir olmakla birlikte, bu grup ile en
kidemsiz yani en geng grup arasinda bu boyut acgisindan onemli farklilik olmamasi (ayni
sonuca yas degiskeninin degerlendirildigi alt problemde de ulasilmistir) daha isyanci,
bagimsizligina ve Ozerkliklerine diiskiin olmasi beklenen genglerin bu ozellikler yerine,

daha itaatkar olduklarin1 diigindurmektedir.

() Ilkogretim okulu ogretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda oOgrenim diizeylerine gore farkhliklarinin onemli olup olmadigi:
Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilari arasinda, 6grenim diizeylerine gore
onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, dgrenim diizeylerine gore PDO'niin
her bir boyutuna iliskin algilarinin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmig ve daha
sonra O0grenim diizeylerine gore algilarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin onemli olup
olmadigini saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. lgili sonuclar

Tablo 92 ve Tablo 93'te verilmistir.
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Tablo 92
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin

Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n 0 SS
Giig 2 ve 3 Yillik Egitim Enstittisu 162 3.39 .90
On Lisans 101 3.40 1.00

Lisans 591 3.40 .98

Lisansiistii 48 3.61 .97

Basan 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiist 162 4.17 .85
On Lisans 101 4.25 91

Lisans 591 422 .98

Lisansiistii 48 4.45 .96

Hazcilik 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiist 162 442 .86
On Lisans 101 4.25 91

Lisans 591 422 .98

Lisansiistii 48 4.45 .96

Uyarilim 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitlist 162 4.10 .86
On Lisans 101 4.32 62

Lisans 591 4.41 .84

Lisansiistii 48 4.56 .82

Ozyonelim 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitlist 162 5.00 51
On Lisans 101 5.11 55

Lisans 591 5.14 .55

Lisanstisti 48 5.17 .52

Evrensellik 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiist 162 5.36 45
On Lisans 101 5.48 41

Lisans 591 5.44 43

Lisanstisti 48 545 .38

Tyilikseverlik 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitlisi 162 5.06 Sl
On Lisans 101 5.12 58

Lisans 591 5.10 S5

Lisanstuistii 48 5.20 42
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Tablo 92'nin devama:

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n 0 SS
Geleneksellik 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisii 162 4.09 .79
On Lisans 101 4.04 98

Lisans 591 4.14 .83

Lisansiistii 48 4.11 .86

Uyma 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitlisu 162 5.01 54
On Lisans 101 4.89 78

Lisans 591 4.88 71

Lisansiistii 48 5.03 .63

Gtivenlik 2 ve 3 Yilik Egitim Enstitiisi 162 5.12 .59
On Lisans 101 5.12 62

Lisans 591 5.11 .59

Lisansiistii 48 5.08 .68

Tablo 92'ye gore, "Evrensellik" deger boyutunda en yiiksek algi diizeyine sahip
olanlar On Lisans 6grenimi yapan; "Geleneksellik" boyutunda en yiiksek algi diizeyine
sahip olanlar Lisans mezunu; "Giivenlik" boyutunda en yiiksek algi diizeyine sahip
olanlar Egitim Enstitiisii ile On Lisans ¢ikisli; diger boyutlarda en yiiksek algi diizeyine
sahip olanlar ise Lisansiistii egitim programlarini tamamlamis ogretmenlerdir. Aksine,
"Hazcilik" ve "Uyma" deger boyutlarini en dusiik diizeyde algilayanlar Lisans;
"Geleneksellik" deger boyutlarin1 en diisiik diizeyde algilayanlar On Lisans; "Giivenlik"
deger boyutlarimi en dusik diizeyde algilayanlar Lisanstistii; diger boyutlart deger
boyutlarin1 en diistik diizeyde algilayanlar da 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisii diizeyinde
egitim almis olan ogretmenlerdir. Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilar
arasinda, ogrenim diizeylerine gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla

yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglari Tablo 93 'te yer almaktadir.
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Tablo 93
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine liskin Algilarinin

égrenim Diizeylerine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Gii¢ GA 3 2.09 .70 75 Fark 6nemsiz
GI 898 837.83 93
GN 901 839.92
Basan GA 3 2.85 .95 1.05 Fark 6nemsiz
GI 898 810.16 .90
GN 901 813.01
Hazcilik GA 3 3.92 1.31 1.51 Fark 6nemsiz
Gi 898  777.49 .87
GN 901 781.40
Uyarilim GA 3 14.49 4.83 7.19 Fark 6nemli*
Gl 898 603.00 .67
GN 901 617.49
Ozyodnelim GA 3 2.88 .96 3.25 Fark 6nemli*
Gi 898 265.10 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 3 1.23 41 2.20 Fark 6nemsiz
GI 898 167.36 .19
GN 901 168.59
Tyilikseverlik GA 3 .69 23 78 Fark 6nemsiz
Gl 898 26296 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA J 96 32 45 Fark oénemsiz
Gi 898 639.46 71
GN 901 640.42
Uyma GA 3 2.85 95 2.00 Fark onemsiz
Gi 898 42743 48
GN 901 430.28
Gtivenlik GA 3 .05 .02 .05 Fark 6nemsiz
Gi 898 324.33 .36
GN 901 324.38

* (P<.05)
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Tablo 93'ten anlasilacagi iizere, dgretmenler yalnizca "Uyarilim" ile "Ozydnelim"
deger boyutlarin1 6grenim diizeylerine gore Onemli diizeyde farkhi algilamakta [F (3,
898)=2.60; (P<.05)]; diger boyutlarda goriilen fark, istatistiksel olarak 6nemli degildir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore "Uyarilim” ve "Ozyonelim" deger boyutlarina
iliskin algilar1 arasindaki farkin kaynagini saptamak iizere yapilan LSD Onemlilik

Coziimlemesi sonuclar1 Tablo 94'te sunulmaktadir.

Tablo 94
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarimin

Ogrenim Diizeylerine Gore LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar

Boyutlar Ogrenim Ogr. Diizey (Farkh) Ort. Fark  Onem Denetimi
Diizeyi

Uyarilim Lisans 2 ve 3 Yillik Egitim. 31 Fark onemli*
Enstitisii

Lisansiistii 2 ve 3 Yillik Egitim. 46 Fark onemli*
Enstitisii

On Lisans 2 ve 3 Yillik Egitim. 21 Fark onemli*
Enstitlisii

Ozydnelim Lisans 2 ve 3 Yillik Egitim. 15 Fark onemli*
Enstitiisii

* (P<.05)

Tablo 94, 6gretmenlerin "Uyarihim" ve "Ozyénelim" deger boyutlarina iliskin
algilarinin, onlarin o0grenim diizeylerine gore farkliliklarim1 gostermektedir. Buna gore,
"Uyarilim" deger boyutunda hem Lisans, hem Lisansiistii, hem de On Lisans diizeyinde
Ogrenim goren Ogretmenlerin alg1 ortalamalari, 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitiisii diizeyinde
Ogrenim goren Ogretmenlerden Onemli diizeyde yiiksektir. Yine Tablo 94, Lisans
mezunu ilkégretim okulu 6gretmenlerinin  "Ozydnelim" deger boyutunu Egitim

enstitiisi mezunu ogretmenlerden onemli diizeyde yiiksek algilladigini gostermektedir.

"Uyaritlim" ve "Ozyonelim" degerlerinin her ikisini de en az benimseyenler,
Egitim Enstitiisii mezunu o6gretmenler olup, bu iki deger tipi Degisime Acik Olma ana
deger boyutunda yer almaktadir. Buradan hareketle, Egitim Enstitiisi mezunu

O0gretmenlerinin digerlerine gore degisime daha fazla direng gosterdigi soylenebilir. Bu
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bulgudan hareketle, aritmetik ortalamalara da bakarak, degisime agik olma ile egitim
dizeyi arasinda dogrusal bir iligki oldugu, yani egitim diizeyi arttikga oOgretmenlerin
degisime acik olma dizeylerinin de artis gosterdigi ifade edilebilir. Bu durumun
egitimin basaris1 olarak gormenin yaninda yas ile de bir baglantisinin oldugu
distntlebilir. Cunkl Egitim Enstitiisiit mezunu ogretmenlerin daha yasli olmasi gliclii
bir olasiliktir. Keza, yas degiskeni ile o0gretmen degerlerinin incelendigi alt problemde
en yash iki grubun, "Uyarilim" degerlerini en dusiik diizeyde degerlendirmeleri, bu

yargiy1 destekler niteliktedir.

(2) Ilkogretim okulu o6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarina gore farkhhiklarimin onemli
olup olmadigi: Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilari arasinda, herhangi bir
sendikaya lyelik durumlarina gore onemli fark olup olmadigimi saptamak amaciyla,
onlarin herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarina gére PDO'niin her bir boyutuna
iligkin algilarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve daha sonra herhangi bir
sendikaya tuyelik durumlarina gore, algilarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin onemli
olup olmadigimi saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. [lgili

sonuclar Tablo 95 ve Tablo 96'da verilmistir.
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Tablo 95
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarmm

Herhangi Bir Sendikaya Uyelik Durumlarina Goére Dagilimi

Boyutlar Sendika n 0 SS
Glig Egitim-Sen 349 3.33 99
Tirk Egitim-Sen 68 3.52 94

Egitim-Bir-Sen 14 3.55 1.18

Egitim-Is 14 3.62 .58

Sendikasiz 1* 337 3.42 .96

Sendikasiz 2* 120 3.50 .95

Basar Egitim-Sen 349 4.11 1.00
Tiirk Egitim-Sen 68 4.38 .83

Egitim-Bir-Sen 14 4.25 1.03

Egitim-Is 14 4.55 81

Sendikasiz 1* 337 4.28 .94

Sendikasiz 2* 120 4.29 .86

Hazcilik Egitim-Sen 349 4.57 .90
Tirk Egitim-Sen 68 4.54 .88

Egitim-Bir-Sen 14 4.12 .96

Egitim-Is 14 4.64 73

Sendikasiz 1* 337 4.55 .95

Sendikasiz 2* 120 4.43 1.02

Uyarilim Egitim-Sen 349 4.38 .80
Tiirk Egitim-Sen 68 4.17 .75

Egitim-Bir-Sen 14 4.48 .85

Egitim-Is 14 4.31 .79

Sendikasiz 1* 337 431 .89

Sendikasiz 2* 120 4.49 74

Ozydnelim Egitim-Sen 349 5.19 53
Tiirk Egitim-Sen 68 4.97 49

Egitim-Bir-Sen 14 5.18 .61

Egitim-Is 14 5.14 54

Sendikasiz 1* 337 5.09 57

Sendikasiz 2* 120 5.05 54
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Tablo 95'in devamu:

Boyutlar Sendika n (@) SS
Evrensellik Egitim-Sen 349 5.47 .39
Tirk Egitim-Sen 68 5.41 41

Egitim-Bir-Sen 14 5.45 .52

Egitim-Is 14 5.39 58

Sendikasiz 1* 337 5.41 46

Sendikasiz 2* 120 5.40 44

Iyilikseverlik Egitim-Sen 349 5.08 52
Tirk Egitim-Sen 68 5.00 .56

Egitim-Bir-Sen 14 5.13 .79

Egitim-Is 14 5.32 .50

Sendikasiz 1* 337 5.10 .58

Sendikasiz 2* 120 5.20 41

Geleneksellik Egitim-Sen 349 3.79 .87
Tirk Egitim-Sen 68 4.64 .66

Egitim-Bir-Sen 14 4.68 .79

Egitim-is 14 3.91 68

Sendikasiz 1* 337 4.34 17

Sendikasiz 2* 120 4.11 .72

Uyma Egitim-Sen 349 4.75 .76
Tirk Egitim-Sen 68 5.10 .52

Egitim-Bir-Sen 14 5.25 .61

Egitim-Is 14 4.98 44

Sendikasiz 1* 337 4.96 .66

Sendikasiz 2* 120 5.08 .57

Giivenlik Egitim-Sen 349 495 .69
Tirk Egitim-Sen 68 5.32 46

Egitim-Bir-Sen 14 5.17 .66

Egitim-Is 14 5.07 52

Sendikasiz 1* 337 5.21 .50

Sendikasiz 2* 120 5.20 .54

* Ogzel okullarda cahsanlarin sendika iiyeligi konusunda yasal engeller bulundugundan bu okul tiiriinde
hicbir sendikali ¢alisgan bulunmamaktadir. Verilerin ¢oziimlemesinde sagliksiz sonuc cikmamast icin
sendikasizlar resmi okullardaki sendikasizlar "Sendikasiz 1" ve 6zel okullardaki 6gretmenlerin tamanu
"sendikasizlar 2" bigiminde ikiye ayrilmuigtir.
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Tablo 95'e gore, "Uyarilim" boyutunda en yiiksek puani alan 6gretmenler Ozel
okulda calisan sendikasiz 6gretmenler; en "Ozyonelim"ci ve en "Evrensel” degerlere
sahip olan ogretmenler Egitim-Sen lyesi; en "Geleneksel” ve en "Uyma"c1 degerleri
benimseyen oOgretmenler Egitim-Bir-Sen'li; "Gilivenlik" deger boyutunu en cok
benimseyenler Tiirk Egitim-Sen tyesi; "Glg¢", "Basar" ve "Hazcilik" deger
boyutlarinda en fazla éne ¢ikan ogretmenler ise Egitim-Is iiyesi olanlaridir. Aritmetik
ortalamalar1 en dusiik olanlara bakildiginda ise "Hazcilik" boyutunda Egitim-Bir-Sen;
"Uyarilm, "Ozydnelim" ve "lyilikseverlik" boyutlarinda Tiirk Egitim-Sen iiyesi;
"Evrensellik" boyutunda 6zel okulda olup sendikasiz olan; diger boyutlarda ise Egitim-
Sen iiyesi Ogretmenler 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilart
arasinda, herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarina gore onemli fark olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi sonuglari Tablo 96'da yer

almaktadir.
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Tablo 96
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Herhangi Bir Sendikaya Uyelik Durumlarina Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Giig GA 5 4.80 .96 1.03 Fark 6nemsiz
Gl 896 835.12 93
GN 901 839.92
Basari GA 5 8.73 1.75 1.94 Fark 6nemsiz
Gl 896 804.28 90
GN 901 813.01
Hazcilik GA 5 4.59 92 1.06 Fark onemsiz
GI 896 776.82 .87
GN 901 781.40
Uyarilim GA 5 5.85 1.17 1.72 Fark 6nemsiz
Gl 896 611.64 .68
GN 901 617.49
Ozyonelim GA 5 4.07 .81 2.76 Fark 6nemli*
Gl 896 263.91 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 5 97 .19 1.03 Fark Onemsiz
GI 896 167.63 .19
GN 901 168.59
Tyilikseverlik GA 5 2.56 51 1.76 Fark onemsiz
Gl 896 261.09 29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 5 75.87 15.17  24.08 Fark 6nemli*
Gl 896 564.55 .63
GN 901 640.42
Uyma GA 5 17.72 3.54 7.70 Fark onemli*
Gl 896 412.56 46
GN 901 430.28
Giivenlik GA 5 16.33 3.27 9.50 Fark 6nemli*
GI 896 308.06 .34
GN 901 324.38

* (P<.05)
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Tablo 96'nin sonuglan, 6gretmenlerin "Ozyonelim”, "Geleneksellik", "Uyma" ve
"Giivenlik" boyutlarina iligkin algilarinin, herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarina
gore onemli farklilik gosterdigini [F (5, 896)=2.21; (P<.05)]; soz konusu degiskenin,
ogretmenlerin diger boyutlara iliskin algilarinda onemli bir farklilagsma yaratmadigini
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin, Varyans Coziimlemesi sonucunda, herhangi bir
sendikaya lyelik durumlarina gore, onemli farklilik saptanan deger boyutlarina iligskin
algilari  arasindaki farkin kaynagimi saptamak {izere yapilan LSD Onemlilik

Coziimlemesi sonuglar1 Tablo 97'de sunulmaktadir.
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Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarimin Herhangi Bir Sendikaya

Uyelik Durumlarina Gére LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuglar

Boyutlar Sendika Sendika (Farkh) Ortalama Onem Denetimi
Fark
Ozyénelim Egitim-Sen Turk Egitim-Sen 22 Fark onemli*
Egitim-Sen Sendikasiz 1 10 Fark onemli*
Egitim-Sen Sendikasiz 2 14 Fark onemli*
Geleneksellik  Turk Egitim-Sen  Egitim-Sen .84 Fark 6nemli*
Tirk Egitim-Sen  Egitim-1s 73 Fark 6nemli*
Turk Egitim-Sen  Sendikasiz 1 .30 Fark 6nemli*
Turk Egitim-Sen  Sendikasiz 2 52 Fark 6nemli*
Egitim-Bir-Sen Egitim-Sen .88 Fark 6nemli*
Egitim-Bir-Sen Egitim-Is 77 Fark 6nemli*
Egitim-Bir-Sen Sendikasiz 2 56 Fark 6nemli*
Sendikasiz 1 Egitim-Sen 54 Fark onemli*
Sendikasiz 1 Sendikasiz 2 22 Fark onemli*
Sendikasiz 2 Egitim-Sen 32 Fark onemli*
Uyma Turk Egitim-Sen  Egitim-Sen .36 Fark 6nemli*
Egitim-Bir-Sen Egitim-Sen 50 Fark 6nemli*
Sendikasiz 1 Egitim-Sen 21 Fark 6nemli*
Sendikasiz 2 Egitim-Sen 33 Fark 6nemli*
Givenlik Tirk Egitim-Sen  Egitim-Sen 37 Fark 6nemli*
Sendikasiz 1 Egitim-Sen .26 Fark 6nemli*
Sendikasiz 2 Egitim-Sen 24 Fark 6nemli*
* (P.05)

Tablo 97, ogretmenlerin "Ozyonelim”, "Geleneksellik”, "Uyma" ve Giivenlik"

deger boyutlarina iliskin algilarinin, onlann herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarina
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gore farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, "Ozyonelim" boyutunda Egitim-Sen
liyesi 0gretmenlerin algt diizeyi; Tirk Egitim-Sen tliyesi, hem resmi hem de 6zel okulda
gorev yapan sendikasiz oOgretmenlerin algi diizeyinden onemli Olctide yiiksektir.
"Geleneksellik" deger boyutu acisindan bakildiginda, Tiirk Egitim-Sen {yesi
Ogretmenlerin bu boyutu Egitim-Sen liyeleri ile resmi ve 0Ozel okullardaki sendikasiz
o0gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla benimsedikleri goriilmekte. Egitim-Bir-Sen
liyesi Ogretmenlerin, Egitim-Sen ve Egitim-is iiyesi dgretmenler ile dzel okulda gorev
yapan sendikasiz 0gretmenlere gore, onemli diizeyde daha fazla geleneksel degerlerden
yana olduklari sOylenebilir. Yine ayni1 boyut cercevesinde, resmi okullardaki sendikasiz
ogretmenler Egitim-Sen uyeleri ile ozel okullarda gorev yapip sendikasiz
Oogretmenlerden; 6zel okullarda gorev yapip sendikasiz 6gretmenler de Egitim-Sen tiyesi
ogretmenlerden Onemli diizeyde daha fazla "Geleneksel" degerlere sahip
cikmaktadirlar. "Uyma" boyutuna gelindiginde, Tirk Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen
lyesi ogretmenler ile resmi ve 0Ozel okullardaki sendikasiz 6gretmenlerin Egitim-Sen
tyesi Ogretmenlerden Onemli Olclide daha fazla "Uyma"c1 degerleri benimsedikleri
anlasilmaktadir. Son olarak "Giivenlik" boyutu ele alindiginda, Tiirk Egitim-Sen tyesi
ogretmenler ile resmi ve Ozel okullardaki sendikasiz ogretmenlerin "Glvenlik" deger
boyutuna Egitim-Sen tiyesi 6gretmenlerden onemli ol¢lide daha fazla 6nem yiikledikleri

soylenebilir.

Tablo 97'deki verilere bakarak ogretmenler sendika tiyelik durumlari agisindan
soyle degerlendirilebilir: Genellikle sol ideolojiyi benimseyenlerin tiyesi oldugu Egitim-
Sen tlyesi Ogretmenlerin, Tirk Egitim-Sen tliyesi Ogretmenler ile sendikasizlara gore,
daha fazla oranda disiince ve eylemlerinde bagimsiz olmak istedikleri; Turk Egitim-
Sen, Egitim-Bir-Sen lyeleri ve sendikasiz ogretmenlere gore geleneksellige daha uzak
olduklari; Tirk Egitim-Sen, Egitim-Bir-Sen uyeleri ve sendikasiz ogretmenlere gore,
toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerde bir sakinca olmadigma
inandiklari; Turk Egitim-Sen tyeleri ve sendikasiz 6gretmenlere gore ulusal glivenlik,
toplumsal dilizenin sitirmesi, temiz ve saglikli olmak, aile glivenligi, baghlik gibi
kaygilar tastmadiklar1 sOylenebilir. Bir baska ifadeyle, Egitim-Sen tliyesi 0gretmenlerde

tutuculuk yerine yenilige acik olma egiliminin daha gii¢lii oldugu ifade edilebilir.

Milliyetci bir liye taban1 olan Tirk Egitim-Sen tliyesi 0gretmenlerin ise Egitim-Sen

ve Egitim-Is iiyelerine ve sendikasizlara gore daha geleneksel; Egitim-Sen iiyelerine
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gore daha uymaci ve giivenlik arayisi icinde olduklari; kisaca daha tutucu olduklar
sOylenebilir. Cunkii Tutuculuk bilesik tipinde ti¢ deger tipi yer almakta ve bunlar

"Geleneksellik", "Uyma" ve "Gtlivenlik’tir.

Genellikle Islamc1 sa olarak nitelenebilecek ideolojiyi benimseyenlerden kurulu
Egitim-Bir-Sen iiyesi ogretmenlerin, Egitim-Sen, Egitim-Is tiyeleri ile 6zel okullardaki
sendikasiz ogretmenlere gore daha geleneksel; Egitim-Sen tiyelerine gore daha uymaci
ve giivenlik gereksinimi i¢inde olduklari; kisaca onlarin da, tipki Tirk Egitim-Sen tiyesi

Oogretmenler gibi, tutucu ogretmenler olduklari sonucuna varilabilir.

Devlet okullarinda c¢alismakta olan sendikasiz o6gretmenlerin (Sendikasiz 1);
Egitim-Sen tyeleri ve 6zel okullarda calisip aym1 zamanda sendikasiz olanlardan daha
geleneksel; Egitim-Sen tiyelerine gore daha fazla oranda toplumsal beklentilere uygun
davranma egiliminde olduklari; toplumun, varolan iligkilerin ve kendisinin huzuru ve

surekliligini Egitim-Sen tiyesi 6gretmenlerden daha fazla arzuladiklan ifade edilebilir.

Son olarak, ozel okullardaki 0gretmenlerin (Sendikasiz 2), Egitim-Sen tiyelerine

gore, daha tutucu olduklar1 sdylenebilir.

(h) ilkoégretim okulu o6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda gorev yaptiklar1 okulun yasina gore farklihiklarinin onemli olup olmadig:
Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilari arasinda, gorev yaptiklart okulun
yasina gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, onlarin gorev yaptiklari
okulun yasina gére PDO'niin her bir boyutuna iliskin algilarinin ortalama ve standart
sapmalart hesaplanmis ve daha sonra gorev yaptiklari okulun yasina gore algilarinin
ortalamalar1 arasindaki farklarin Onemli olup olmadigini saptamak icin Tek Yonli

Varyans Coziimlemesi yapilmistir. Ilgili sonuglar Tablo 98 ve Tablo 99'da sunulmustur.
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Gorev Yaptiklart Okulun Yagina Gore Dagilimi
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Boyutlar Okul Yasi n 0] SS

Giig 10 y1l ve alt1 204 3.44 1.03

11-20 yil 180 3.41 .90

21-30 yul 120 3.48 97

L 31 yil ve istil 398 3.37 .96
Basan 10 yil ve alt1 204 4.29 .93

11-20 yil 180 4.24 95

21-30 yil 120 4.23 .96

L 31 yil ve iistii 398 4.19 96
Hazcilik 10 y1l ve alt1 204 4.52 95

11-20 yil 180 4.47 99

21-30 yil 120 4.42 .98

L 31 w1l ve iistii 398 4.61 .88
Uyarilira 10 y1l ve alt1 204 4.39 .83

11-20 yil 180 4.28 75

21-30 yil 120 4.41 .80

. 31 wil ve iistil 398 4.36 .87
Ozyonelim 10 y1l ve alti 204 5.15 55

11-20 yil 180 5.10 .53

21-30 yil 120 5.07 .60

L 31 w1l ve istii 398 5.11 .53
Evrensellik 10 y1l ve alt1 204 5.46 42

11-20 yil 180 542 44

21-30 yil 120 5.36 A48

. 31 yil ve istii 398 5.45 41
Tyilikseverlik 10 yil ve alt1 204 5.13 55

11-20 yil 180 5.08 .59

21-30 yil 120 5.04 49

31 yil ve istii 398 5.12 53
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Tablo 98'in devam:

Boyutlar Okul Yas1 n @) SS
Geleneksellik 10 y1l ve alta 204 4.00 .86
11-20 y1l 180 4.19 .84

21-30 yil 120 4.12 .83

31 il ve distii 398 4.15 .84

Uyma 10 yil ve alt1 204 4.89 75
11-20 y1l 180 493 71

21-30 y1l 120 4.94 .59

31 il ve distii 398 4.90 .68

Giivenlik 10 y1l ve alt1 204 5.07 .65
11-20 y1l 180 5.14 .59

21-30 yil 120 5.14 .64

31 il ve distii 398 5.11 .57

Tablo 98'deki verilerden, "Gii¢", "Uyarilim" ve "Uyma" deger boyutlarinda en
yiiksek algi ortalamasina okul yast 21-30 yil; "Hazcilik" deger boyutunda en yiiksek
algi ortalamasina okul yasi en yiksek; "Geleneksellik" deger boyutunda en yiiksek algi
ortalamasina okul yast 11-20 yil; "Givenlik" deger boyutunda en yiliksek algi
ortalamasina okul yast 11-20 ile 21-30 yil; "Basar1”, "Ozyonelim", "Evrensellik" ve
"lyilikseverlik" deger boyutlarinda en yiiksek algi ortalamasina okul yast en geng¢ olan
ogretmenlerin sahip oldugu gorilmektedir. Buna karsin, "Gli¢" ve "Basar1" deger
boyutlarin1 en disiik ortalamayla algilayanlar okul yast en fazla; "Uyarilim" deger
boyutunu en diisiik ortalamayla algillayanlar okul yast 11-20 yil; "Geleneksellik",
"Uyma" ve "Giivenlik" deger boyutlarini en diisiik ortalamayla algilayanlar okul yasi en
geng; geriye kalan deger boyutlarmi en dusiik ortalamayla algilayanlar okul yast 21-30
yil olan dgretmenlerdir. Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilar arasinda, gorev
yaptiklar1 okulun yasina gore onemli fark olup olmadigim1 saptamak amaciyla Varyans

Coziimlemesi yapilmis ve sonuglart Tablo 99'da yer almaktadir.
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Tablo 99

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine liskin Algilarinin

Gorev Yaptiklart Okulun Yasina Gore Varyans Cozuimlemesi Sonuglari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Giig GA 3 1.17 .39 42 Fark 6nemsiz
Gl 898 838.75 93
GN 901 839.92
Basan GA 3 1.50 .50 .56 Fark 6nemsiz
Gl 898 811.51 .90
GN 901 813.01
Hazcilik GA 3 4.44 1.48 1.71 Fark 6nemsiz
Gl 898 776.96 .87
GN 901 781.40
Uyarilim GA 3 1.70 57 .83 Fark 6nemsiz
Gl 898 615.79 .69
GN 901 617.49
Ozydnelim GA 3 .56 .19 .63 Fark 6nemsiz
Gi 898 267.42 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 3 94 31 1.67 Fark onemsiz
Gl 898 167.66 .19
GN 901 168.59
Tyilikseverlik GA 3 90 30 1.03 Fark énemsiz
Gl 898 262.75 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 3 4.04 1.35 1.90 Fark onemsiz
GI 898 636.38 .71
GN 901 640.42
Uyma GA 3 31 .10 21 Fark onemsiz
GI 898 429.97 48
GN 901 430.28
Givenlik GA 3 73 24 .67 Fark 6nemsiz
Gi 898 323.65 .36

GN 901 324.38
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Tablo 99'daki veriler degerlendirildiginde, Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun

yasinin, onlann deger sistemlerine onemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmaktadir

(i) Ilkogretim okulu o6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilar
arasinda gorev yaptiklar1 okulun tiiriine gore farkhlhiklarinin onemli olup
olmadigi: Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilari arasinda, gorev yaptiklar
okulun tiriine gore onemli farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan #- testi

sonuglart Tablo 100'de sunulmaktadir.
Tablo 100

Ogretmenlerin Okulun Tiiriine Gore Deger Sistemlerine Iliskin Algilar

(Ortalama, Standart Sapma, 7- testi Sonuclarr)

Boyutlar Okul Tiirii n O SS SD t Onem Denetimi
Glig Resmi 782  3.39 .97 900 -1.08 Fark 6nemsiz
Ozel 120  3.50 .95
Basan Resmi 782 422 .96 900 -78 Fark 6nemsiz
Ozel 120 429 86
Hazcilik Resmi 782 4.55 .92 900 141 Fark 6nemsiz
Ozel 120 443 102
Uyarihim Resmi 782 4.33 .84 900 -1.99 Fark onemli*
Ozel 120 449 74
Ozyodnelim Resmi 782 512 .55 900 147 Fark 6nemsiz
Ozel 120 5.05 54
Evrensellik Resmi 782 5.44 43 900 92 Fark onemsiz
Ozel 120 540 44
Iyilikseverlik Resmi 782 5.09 .56 900 -2.07 Fark onemli*
Ozel 120 520 41
Geleneksellik Resmi 782 4.12 .86 900 .05 Fark onemsiz
Ozel 120 4.11 72
Uyma Resmi 782 4.88 .70 900 -2.87 Fark onemli*
Ozel 120 5.08 57
Giivenlik Resmi 782 510 .61 900 -1.60 Fark 6nemsiz
Ozel 120 520 54

*(P<.05)
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"non

Tablo 100'e gore, resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin "Uyarilim”, "lyilikseverlik"
ve "Uyma" deger boyutlarina iliskin algilar1 arasinda onemli farklilik bulunmaktadir
[t (900)=1.96; P<.05]. Bu farkliliklar, 6zel okul O6gretmenlerinin lehinedir. Resmi ve
0zel okul Ogretmenlerinin diger deger boyutlarina iliskin algilar1 arasinda onemli bir

farklilik gozlenmemektedir.

Tablo 100'e gore, o6zel okul oOgretmenlerinin, yakin olduklart Kisilerin iyiligini
gozetme ve gelistirme egilimlerinin daha fazla oldugu; baskalarina zarar vermeyecek
sekilde ve toplumsal beklentilere uygun davranmanin geregine daha fazla inandiklar;
ama bunun yaninda resmi okullardakilere gore, yasamlarinda daha fazla heyecan ve
yenilik aradiklart sdylenebilir. Ozel okullardaki Ogretmenlerin  hem toplumsal
degerlerde, hem de bireysel degerlerde devlet okullarindakilerden daha onde olmast,
0zel okullarin heterojenlik gostermesinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii, arastirma
esnasinda da gozlenmistir ki; Alman, Amerikan, vb. ekollerde bulunan o6zel okullarin
yani sira tiimilyle Islamci denebilecek dgretmen ve yoneticilerin bir arada oldugu veya
yalnizca kar amaci giiden, bunun disinda belirgin bir ideolojik arka plan1 bulunmayan
ozel okullar varken; devlet okullari genellikle resmi program cercevesinde etkinlik

yurtiten, amac benzerligi olan okullardir.

() Ilkogretim okulu ogretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda gorev yaptiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore farkhliklarimin 6nemli olup olmadigi: Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin
algilar arasinda, gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, onlarin gorev yaptiklari okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gére PDO'niin her bir boyutuna iliskin
algilarinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmig ve daha sonra gorev yaptiklari
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore algilarinin ortalamalari
arasindaki farklarin onemli olup olmadigim1 saptamak igin Tek Yonlii Varyans

Coziimlemesi yapilmustir. ilgili sonuclar Tablo 101 ve Tablo 102'de sunulmustur.



Tablo 101

275

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin Gorev Yaptiklari Okulun

Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

Boyutlar Sosyo-Ekonomik Diizey n (0] SS

Glig Alt 282 3.39 1.00
Orta 302 3.39 93

Ust 198 3.41 .98

En iist (6zel okul) 120 3.50 .95

Basan Alt 282 4.20 1.01
Orta 302 4.21 .96

Ust 198 4.25 90

En iist (6zel okul) 120 4.29 .86

Hazcilik Alt 282 4.59 90
Orta 302 4.58 91

Ust 198 4.47 94

En iist (6zel okul) 120 443 1.02

Uyarilim Alt 282 4.35 88
Orta 302 4.38 81

Ust 198 4.23 82

En iist (6zel okul) 120 4.49 .74

Ozydnelim Alt 282 5.12 57
Orta 302 5.17 52

Ust 198 5.06 .54

En iist (6zel okul) 120 5.05 .54

Evrensellik Alt 282 5.42 45
Orta 302 5.48 42

Ust 198 5.39 42

En iist (6zel okul) 120 5.40 44

Tyilikseverlik Alt 282 5.06 53
Orta 302 5.14 .56

Ust 198 5.05 .59

En iist (6zel okul) 120 5.20 41
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Tablo 101'in devamu:

Boyutlar Sosyo-Ekonomik Diizey n 0 S»
Geleneksellik Alt 282 4.07 .83
Orta 302 4.10 91
Ust 198 4.22 82
En iist (6zel okul) 120 4.11 72
Uyma Alt 282 4.87 .68
Orta 302 4.83 74
Ust 198 4.98 67
En st (6zel okul) 120 5.08 .57
Giivenlik Alt 282 5.10 .58
Orta 302 5.10 .65
Ust 198 5.10 .58
En st (6zel okul) 120 5.20 .54

Tablo 101'e gore, "Hazcilik" deger boyutunda aritmetik ortalamasi en yiiksek
olanlar alt; "Ozyonelim" ve "Evrensellik” deger boyutlarinda aritmetik ortalamas: en
yiiksek olanlar orta; "Geleneksellik" deger boyutunda aritmetik ortalamasi en yiiksek
olanlar uist; geriye kalan deger boyutlarinda aritmetik ortalamasi en yiiksek olanlar ise
en Ust (0zel okul) diizey sosyo-ekonomik cevre okullarindaki ogretmenlerdir. Diger
yandan, "Gli¢" boyutunu en diisiik diizeyde algilayan ogretmenler alt ve orta; "Hazcilik"
ve "Ozydnelim" boyutlarini en diisiik diizeyde algilayan 6gretmenler en iist (6zel okul);
"Evrensellik" ve "lyilikseverlik" boyutlarmi en diisiik diizeyde algilayan 6gretmenler
ust; "Giuvenlik" boyutunu en disik diizeyde algilayanlar alt, orta ve tst; "Uyma"
boyutunu en diisiik diizeyde algilayanlar orta; "Basar1” ve "Geleneksellik" boyutlarini
en dusik dizeyde algillayanlar alt sosyo-ekonomik c¢evre okullarindakilerdir.
Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilart arasinda gorev yaptiklar1 okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore onemli fark olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan Varyans Coziimlemesi sonuclart Tablo 102'dedir.
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Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarimin Gorev Yaptiklar Okulun

Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Giic GA 3 1.18 .39 42 Fark 6nemsiz
Gi 898 838.75 93
GN 901 839.92
Basan GA 3 94 31 .35 Fark onemsiz
Gi 898 812.07 .90
GN 901 813.01
Hazcilik GA 3 3.75 1.25 1.44 Fark onemsiz
Gi 898 777.65 .87
GN 901 781.40
Uyarilim GA 3 5.58 1.86 2.73 Fark 6nemli*
Gi 898 611.91 .68
GN 901 617.49
Ozyonelim GA 3 2.32 77 2.62 Fark 6nemli*
Gi 898 265.66 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 3 1.26 42 2.26 Fark 6nemsiz
Gi 898 167.33 .19
GN 901 168.59
Iyilikseverlik GA 3 2.53 .84 2.90 Fark 6nemli*
Gi 898 261.13 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 3 3.08 1.03 1.45 Fark 6nemsiz
Gi 898 637.34 g1
GN 901 640.42
Uyma GA 3 6.74 225 477 Fark 6nemli*
Gi 898 423.54 A7
GN 901 430.28
Giivenlik GA 3 93 31 .86 Fark onemsiz
Gi 898 323.45 .36
GN 901 324.38

* (PL.0S)
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Tablo 102'ye gore, gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
diizeyi itibanyla, Ogretmenlerin deger sistemlerine iligkin algilan, yalnizca "Uyanlim",
"Ozyonelim", "lyilikseverlik" ve "Uyma" boyutlar1 baglaminda onemli diizeyde
farklilik gostermekte [F (3, 898)=2.60; (P<.05)]; diger deger boyutlannda 6nemli bir
farklilasma goriilmemektedir. Ogretmenlerin, Varyans Coziimlemesi sonucunda, gorev
yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore, onemli farklilik
saptanan deger boyutlanna iligkin algilan arasindaki farkin kaynagini saptamak tlizere

yapilan LSD Onemlilik Cdziimlemesi sonuglar1 Tablo 103'te sunulmaktadir.

Tablo 103

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin  Gérev Yaptiklar1 Okulun

Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore

LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuclar

Boyutlar  Sos.-Eko. Diizey Sos.-Eko. Diizey (Farkh) Ort. Fark Onem
Denetimi

Uyarilim Orta Ust 15 Fark 6nemli*
Ust En iist (6zel okul) 26 Fark onemli*
Ozyonelim Orta Ust 12 Fark dnemli*
Orta En Ust (6zel okul) 13 Fark onemli*
Iyilikseverlik  En iist (6zel okul) Alt 13 Fark onemli*
En iist (6zel okul) Ust 15 Fark 6nemli*
Uyma Ust Orta 15 Fark dnemli*
En iist (6zel okul) Alt 20 Fark 6énemli*
En iist (6zel okul) Orta 25 Fark 6nemli*

* (P<.05)

Tablo 103, dgretmenlerin "Uyanlim", "Ozyénelim”, "lyilikseverlik” ve "Uyma"
deger boyutlanna iligkin algillarinin, gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farkliliklarin1 gostermektedir. Buna gore, "Uyarilim"
boyutunda orta diizey sosyo-ekonomik c¢evre okullarindaki Ogretmenlerin algilan Ust;
Ust diizey sosyo-ekonomik cevredeki okullardaki ogretmenlerin algilan, en st (0zel

okul) diizey sosyo-ekonomik cevre okullanndakilerden onemli Olciide daha ytiksektir.
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Orta sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarin égretmenlerinin "Ozydnelim" deger boyutuna
iligkin algillart tist ve en st (6zel okul) diizey sosyo-ekonomik cevredekilerin
algilarindan onemli ol¢liide daha fazladir. En st (0zel okul) sosyo-ekonomik cevredeki
okullarda gorev yapan ogretmenler "lyilikseverlik" deger boyutunu alt ve iist sosyo-
ekonomik cevredeki okullardaki oOgretmenlerden oOnemli diizeyde daha fazla
benimsemektedirler. "Uyma" deger boyutuna bakildiginda ise, list sosyo-ekonomik
cevrede yer alan okullardaki 6gretmenlerin algi ortalamasi orta diizeydekilerden; en Ust
diizeydeki okullardaki ogretmenlerin algi ortalamasi alt ve orta sosyo-ekonomik diizey
olarak smiflanan okullardaki ogretmenlerin algi ortalamasindan Onemli Olgiide

yuksektir.

Tablo 103'teki veriler, gorev yaptiklari okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyinin, ogretmenlerin deger sistemlerinde farkliik yarattigin1 ortaya
koymaktadir. Buna gore, orta sosyo-ekonomik cevre okulu ogretmenlerinin st sosyo-
ekonomik c¢evredekilerden daha fazla heyecanli ve degisken bir yasamdan yana
olduklari; list ve en ust diizeydekilerden diisiince ve eylemlerinde daha fazla ozgiir
olmak istedikleri sOylenebilir. Kisaca orta sosyo-ekonomik c¢evre okullarinin
ogretmenlerinin anilan dilizeylerdeki ogretmenlerden daha yenilige acik oldugu

goriilmektedir.

Ust  sosyo-ekonomik cevre  okullarinin  &gretmenlerinin =~ 6zel  okul
ogretmenlerinden daha fazla heyecan ve yenilik arayisinda olduklari; orta sosyo-

ekonomik diizey okullarindan daha fazla uymaci degerleri benimsedikleri soylenebilir.

En ust sosyo-ekonomik c¢evredekilerin ise yoksul ve varsil cevredekilerden daha
iyilikseverlik yanlisi; alt ve orta sosyo-ekonomik cevre okullarindaki 6gretmenlerden
ise daha fazla toplumun onayladigi davranislar1 yerine getirmenin onemine inandiklari

soylenebilir.

(k) Ilkogretim okulu o6gretmenlerinin deger sistemlerine iliskin algilan
arasinda gorev yaptiklar1 okulun biiyiikliigiine gore farkhhiklarimin onemli olup
olmadigi: Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda, gorev yaptiklari
okulun biiylikliigiine gore onemli fark olup olmadigini saptamak amaciyla, onlarin
gorev yaptiklari okulun biiyiikliigiine gére PDO'niin her bir boyutuna iliskin algilariin

ortalama ve standart sapmalart hesaplanmis ve daha sonra gorev yaptiklart okulun
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bliyukliigline gore oOgretmenlerin algilarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemli
olup olmadigin1 saptamak icin Tek Yonlii Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Tlgili

sonuclar Tablo 104 ve Tablo 105'te sunulmustur.

Tablo 104
Ogretmenlerin Deger Sistemlerine iliskin Algilarinin

Gorev Yaptiklari Okulun Biiyiikliigiine Gore Dagilim

Boyutlar Okul Biiyiikliigii n [0) SS
Glig Kiigtik olcekli 151 3.58 92
Orta 6lcekli 479 3.35 98

Biiytik olgekli 272 3.42 .96

Basan Kiigtik olcekli 151 4.38 .84
Orta 6lcekli 479 4.17 1.01

Biiytik olgekli 272 4.25 .88

Hazcilik Kigiik ol¢ekli 151 4.62 .89
Orta 6lcekli 479 4.53 95

Biiytik olgekli 272 4.50 91

Uyarilim Kigiik ol¢ekli 151 4.40 .80
Orta o6lcekli 479 4.39 .82

Biiytik olgekli 272 4.27 .85

Ozyonelim Kiigiik olgekli 151 5.12 55
Orta 6lcekli 479 5.12 S5

Biiytik olgekli 272 5.11 54

Evrensellik Kigiik ol¢ekli 151 5.43 43
Orta 6lcekli 479 5.44 45

Biiytik olgekli 272 543 40

Tyilikseverlik Kigiik ol¢ekli 151 5.11 .53
Orta o6lcekli 479 5.13 S5

Biiytik olgekli 272 5.04 52

Geleneksellik Kiigtik olcekli 151 4.13 .80
Orta 6lcekli 479 4.16 .87

Biiytik olgekli 272 4.05 .81
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Boyutlar Okul Biiyiikliigii n 0) SS
Uyma Kiiciik olgekli 151 5.00 .61
Orta olcekli 479 491 73

Buyuk olcekli 272 4.86 .67

Gtivenlik Kiigiik olcekli 151 5.12 .54
Orta olcekli 479 5.12 .61

Buyuk olcekli 272 5.10 .62

Tablo 104'e gore, "Ozyonelim" ve "Giivenlik" deger boyutlarinda en yiiksek algi
diizeyine sahip olanlar kiiciik ve orta; "Evrensellik", "lyilikseverlik" ve "Geleneksellik"
deger boyutlarinda en yiiksek alg1 diizeyine sahip olanlar orta; diger deger boyutlarinda
en yuksek algt diizeyine sahip olanlar kiiclik Olcekli okullarda gorev yapan
ogretmenlerdir. Buna karsilik, "Gti¢" ve "Basar1” deger boyutunda algi ortalamasi en
disiik olanlar orta; "Evrensellik" deger boyutunda algi ortalamasi en disiik olanlar
kiicliik ve bliylik; diger deger boyutlarinda algi ortalamasit en disiik olanlar ise buiylik
olcekli okullarda cahsan ogretmenlerdir. Ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin
algilar1 arasinda, gorev yaptiklari okulun buiytikligline gore onemli fark olup olmadigini

saptamak amaciyla Varyans Coziimlemesi yapilmis olup, sonuclan Tablo 105'te yer

bulmaktadir.
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Tablo 105

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine Iliskin Algilarinin Gorev Yaptiklar1 Okulun
Buyukligiine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuclari

Boyutlar VK SD KT KO F Onem Denetimi
Giig GA 2 6.46 323 348 Fark 6nemli*
Gi 899 833.47 93
GN 901 839.92
Basan GA 2 5.23 261 291 Fark onemsiz
Gl 899 807.79 .90
GN 901 813.01
Hazcilik GA 2 1.44 72 .83 Fark onemsiz
GI 899 77997 .87
GN 901 781.40
Uyarilim GA 2 2.90 145 2.12 Fark 6nemsiz
Gi 899 614.59 .68
GN 901 617.49
Ozyodnelim GA 2 .01 .00 .01 Fark 6nemsiz
GI 899 267.97 .30
GN 901 267.98
Evrensellik GA 2 .02 .01 .05 Fark onemsiz
Gi 899 168.57 .19
GN 901 168.59
Tyilikseverlik GA 2 1.39 70 238 Fark énemsiz
Gl 899 262.26 .29
GN 901 263.65
Geleneksellik GA 2 2.06 1.03 1.45 Fark onemsiz
Gl 899 638.36 .71
GN 901 640.42
Uyma GA 2 1.90 95 1.99 Fark onemsiz
Gl 899 428.38 48
GN 901 430.28
Givenlik GA 2 .04 .02 .05 Fark onemsiz
Gl 899 32435 .36
GN 901 324.38

* (PL.05)
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Tablo 105'ten Ogretmenlerin gorev yaptiklarni okulun biiylkliigiiniin yalnizca
"Gili¢" deger boyutu tlizerinde onemli bir farklilasmaya yol agtigi [F (2, 899)=3.00;
(P<.05)]; diger boyutlar tUzerinde onemli bir farklihlk dogurmadigi sonucuna
varilmaktadir. Ogretmenlerin, gérev yaptiklari okulun biiyiikliigiine gére, Varyans
Coziimlemesiyle onemli farklilik saptanan "Gii¢" deger boyutuna iliskin algilar
arasindaki farkin kaynagini saptamak iizere yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

sonuglar Tablo 106'da sunulmaktadir.

Tablo 106

Ogretmenlerin Deger Sistemlerine liskin Algilariiin Gorev Yaptiklar1 Okulun

Biiyiikliigiine Gore LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar:

Boyutlar  Okul Biiyiikliigii Okul Biiyiikliigii (Farkl) Ort. Fark Onem Denetimi

Giic Kiictik olgekli Orta olcekli 24 Fark 6nemli*

Tablo 106, 6gretmenlerin "Uyarilim”, "Ozyonelim”, "lyilikseverlik" ve "Uyma"
deger boyutlarina iligkin algillarinin, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farkliliklarimi gostermektedir. Buna gore, kiigiik oOlcekli
okullardaki 6gretmenler ile biiyiik olcekli okullardakilerin "Gii¢" deger boyutuna iligkin
algilar1 arasinda Onemli duzeyde farklilik bulunmaktadir. Farklilagsma kiiciik olgekli
okullardaki 6gretmenlerin lehinedir.

Tablo 106'ya gore, kiigiik okullarin 6gretmenlerinin orta olgekli okullardakilere
oranla; sosyal gli¢ sahibi olmak, zengin olmak, otorite sahibi olmak, sosyal saygimlik,
toplumdaki gorintiimii  koruyabilmek degerlerini igeren "Gli¢"e Onem verdikleri

soylenebilir.

Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

"[Ikdégretim okulu miidiirlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile deger sistemlerine
iligkin algilar1 arasinda onemli iligki var midir?" biciminde belirlenen dokuzuncu alt

probleme iliskin korelasyon istatistigi sonuclar1 Tablo 107'de verilmektedir.
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Tablo 107
Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilan ile Deger Sistemlerine iliskin

Algilan Arasinda Korelasyon Istatistigi Sonuclar

Deger Okul Okul Kiiltiirii Boyutlar
Sistemleri Kiiltiirii
Demokratik igbirligi, Okul- Butiinlesme
Yonetim ve Destek ve Cevre ve Aidiyet
Katilim Giliven [liskisi
Gii¢ -22 -26 -11 -.05 -.30*
Basan -24 -25 -20 -.10 -.19
Hazcilik 14 07 .10 .19 14
Uyarilim 20 26 14 .16 05
Ozydnelim A2 A5 .16 -.02 05
Evrensellik A5 ** 45%* 39 14 27
Iyilikseverlik ~ .38%* 49%* .34% .05 26
Geleneksellik  -.11 -.18 -.00 -.10 -.09
Uyma A1 .10 A7 -03 .06
Givenlik A5 13 20 .06 07

**p< .0l * P<.05

Tablo 107'de okul miudirlerinin okul kiiltiriine iliskin algilart ile deger
sistemlerine iliskin algilar arasindaki iliski incelendiginde, deger boyutlarindan "Gii¢"
ile okul kiiltiiri boyutlarindan "Biitiinlesme ve Aidiyet" arasinda onemli, negatif iliski
bulunmustur. Buna karsilik, "Evrensellik" ve "Geleneksellik" deger boyutlar ile
OKO'niin geneli, "Demokratik Yonetim ve Katilim" ve "isbirligi ve Destek" okul
kulturti boyutlar1 arasinda onemli, pozitif bir iligki bulunmustur.

Okul midirlerinin "Glg" deger boyutuna iliskin algilari ile OKO'niin
"Biitlinlesme ve Aidiyet" boyutuna iliskin algilar1 arasinda ters yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, "Gii¢" degerlerini benimseyen okul mudiirleri, okul
kilttiriinii "Biitiinlesme ve Aidiyet" agisindan daha olumsuz degerlendirmektedirler. Ya
da "Glg¢" degerine distik 6nem ytikleyen okul mudiirleri, okul kiiltiirtinii "Biitiinlesme
ve Aidiyet" acisindan daha olumlu gormektedirler. Schwartz'in deger kuraminda,
"Giuc¢" degerleri; sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,
toplumdaki goriintiimii koruyabilmek gibi toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar
lizerinde denetim giiciinli 6ne c¢ikaran degerleri icermektedir. "Giuic" deger tipleri
Ozgenisletim bilesik deger boyutunda yer almakta ve (Schwartz, 1998) Ozgenisletim
grubundaki degerler bireyin, bagkalarinin zararma bile olsa, kendi cikarlar
dogrultusunda davranmasina olanak saglamaktadir (Schwartz, 1992). "Biitiinlesme ve

Aidiyet" ise Turkiye gibi topluluk¢u kiiltlirlere sahip toplumlara (Sargut, 2001) uygun
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diismektedir. Topluluk¢u degerlerin yiiksek oldugu toplumlarda, bireyci toplumlarin
aksine "ben" yerine "biz" yeglenir; kimlik toplumsal sistem icinde bigcimlenir. Bu
toplumlarin  orgiitlerindeki isgorenlerde daha giicli bir duygusal ba  aranir
(Hofstede'ten akt. Terzi, 2000). Bireyciligin daha fazla 6ne ¢iktig1 "Giig¢" deger tipi ile
"ben"den ziyade "biz"in One ¢iktigr "Biitliinlesme ve Aidiyet" arasinda negatif iliski
saptanmasi, beklentiye uygundur. Ote yandan "Gii¢" deger tipini benimseyen okul
mudirleri otokratik onderleri c¢agristirmaktadir. X Kuramina benzetilen otokratik
onderlikte, izleyenlerin rollerini oynamasinda baskin olan gidii korku giidiisii oldugu,
kararlara izleyenler katilmadigi, onderin buyurup izleyenlerin buyrulanlar1 yapmasi vb.
s0z konusu oldugu icin (Basaran, 1992), bu tir liderlerin bulundugu orgiitlerde
isgorenlerin orgiitlerine baglanmasi ve orgiitle biitiinlesmeleri gii¢ olabilir.

Okul miidiirlerinin "Evrensellik" ve "lyilikseverlik" deger boyutlarina iliskin
algilar1 ile "Okul Kiiltiiriintin" geneli ile "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutu ve
"Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutuna iliskin algilari arasinda dogrusal bir iliski
bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, "Evrensellik" ve "lyilikseverlik" deger tiplerini
benimseyen okul miidiirleri, okul kiiltiirlinii hem genel olarak hem de "Demokratik
Yonetim ve Katilim" ve "Isbirligi, Destek ve Giiven" acisindan daha olumlu
degerlendirmektedirler. Ya da bu iki deger tipine dusiik 6nem yiikleyen okul miudiirleri,
okul kultiirinli hem genel olarak, hem de anilan boyutlar acisindan da olumsuz
gormektedirler.

Hem "Evrensellik" hem de "lyilikseverlik" boyutundaki degerler Schwartz'in
modelinde Ozaskinlik ana deger boyutunda yer almaktadir (Schwartz, 1998). Bireyin,
yakin ya da uzak tim insanlarin ve doganin yarari icin, bencil amaclarindan
vazgecmesine yonelik degerlerden olusan (Schwartz, 1992) Ozaskin degerleri
benimseyen okul miudirlerinin  daha demokratik, katilimci yonetim anlayisini
sergileyip, isgorenlerle birlikte isbirligi, destek ve giiven duygularinin baskin oldugu
olumlu bir okul kiiltiiriinii yaratip gelistirmesi olagan goriinmektedir. Ciinkii Ozaskinlik
degerlerinde oldugu gibi katilim, isbirligi, destek vb. duygular bireyciligi degil,
toplulukcu bakis agisim1 gerektirmektedir.
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Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

"[lkdgretim okulu dgretmenlerinin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile deger sistemlerine
iliskin algilart arasinda Onemli iligki var midir?" bigiminde belirlenen onuncu alt

probleme iliskin korelasyon istatistigi sonuclari Tablo 108'de verilmektedir.

Tablo 108
Ogretmenlerin Okul Kiiltiiriine Iliskin Algilan ile

Deger Sistemlerine Iliskin Algilar1 Arasinda Korelasyon Istatistigi Sonuclar

Deger OkKul OKkul Kiiltiirii Boyutlar:
Sistemleri Kiiltiiri
Demokratik isbirligi, Okul- Biitiinlesme
Yonetim ve Destek ve Cevre ve Aidiyet
Katilim Giiven iligkisi
Giig .00 .02 -.00 .02 -.03
Basan .05 .05 .02 .06 .05
Hazcilik .06 .06 .07* -.01 .07*
Uyarihim -.02 .00 -.02 -.04 -.01
Ozyonelim .01 -.02 .01 .01 .06
Evrensellik C12%* .05 J13%* 07* 21%*
Iyilikseverlik ~ .17** 10%** 16%* 14 Q3%
Geleneksellik  .18** 16%* 3% 20%* N Viae
Uyma 29%* 23 25%* 2 3% 31E*
Giivenlik 22%* 16%* 18%* (19 26%*

* <0l * P<.05

Tablo 108'de 6gretmenlerinin okul kiiltliriine iliskin algilar ile deger sistemlerine
kiiltiirii boyutlarindan "isbirligi, Destek ve Giiven" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet";
"Evrensellik" deger boyutu ile "Okul Kiiltiirii" olceginin geneli, "isbirligi, Destek ve
Giiven", "Okul-Cevre Iliskisi" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" okul kiiltiirii boyutlar;
deger boyutlarindan "lyilikseverlik", "Geleneksellik", "Uyma" ve "Giivenlik" ile "Okul
Kiiltiri" olceginin geneli ve tiim boyutlar arasinda 6nemli, pozitifiliski bulunmustur.

Gortildugu gibi, 6gretmenlerin "Hazcilik" deger boyutuna iligkin algilar ile okul
kiiltiiriiniin "Isbirligi, Destek ve Giiven" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutlarina iliskin
algilart arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani ogretmenlerin hazci degerlerlere
verdikleri onem diizeyi arttikca okul Kiiltiiriiniin "isbirligi, Destek ve Giiven" ve
"Biitlinlesme ve Aidiyet" boyutlarina iliskin algt dilizeyleri de artmakta ya da

v on

"Hazciliga" az énem yiikleyen dgretmenler, okul kiiltiiriinii "Isbirligi, Destek ve Giiven"
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ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" agisindan da olumsuz bulmaktadirlar. Yasamdan zevk ve
tat almaya doniik bir deger olan "Hazcilik" daha renkli ve iyimser bir kisilik yapisini
cagristirmaktadir. Yasamin belki de gilizel yanlarimi gormeye c¢alistiklart igin bu
Oogretmenler, calistiklar1 okullarda daha pozitif bir tutum takiniyor, digerleriyle
isbirligine rahatca girebiliyor, okullar ve isleriyle kolayca biitlinlesiyor olabilirler.

Hem "Evrensellik” ve "lyilikseverlik" deger tiplerinden olusan Ozagkinlik bilesik
deger boyutunu hem de "Geleneksellik", "Uyma" ve "Giivenlik" deger tiplerinden
meydana gelen Tutuculuk bilesik deger boyutunu yliksek diizeyde benimseyen
ogretmenler, okul kiiltiiriinii de buna kosut olarak, olumlu algilamaktadirlar. I¢ gruba
bagliligin yani sira, kurumsal ve geleneksel surekliligi de vurgulayan Tutuculuk ve
bireyin yakin ve uzak insan gruplarinin huzur ve refahin1 kendi amaglarmin Oniinde
gormesini vurgulayan Ozaskinlik ana degerlerinin (Schwartz, 1992) her ikisinin de
Oziinde bireycilik degil, topluluk¢uluk anlayisi baskindir. Hoy ve Miskel'in (1996),
"birlikteligi saglayan, ozel bir kimlik kazandiran paylagilmig yonelimler" bigimindeki
kiiltiir tantminda vurgu, bireye degil gruba yapilmaktadir. Bu dogrultuda Ozgenisletim
degerlerindeki gibi baskalarinin zararina davranmakta sakinca gormeyen insanlar kadar
bireyci olmamakla birlikte, yine de belli diizeyde bireyi 6ne c¢ikaran "Hazcilik" deger
boyutu hari¢ tutuldugunda; topluluk¢ulugu vurgulayan "Evrensellik”, "lyilikseverlik",
"Geleneksellik", "Uyma" ve "Glivenlik" degerleri ile 6ziinde topluluklarin paylasiimis
yonelimlerini ifade eden kiiltiir arasinda pozitif iliski bulunmasi, kendi icinde de tutarli

bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu bolimiinde elde edilen sonuclar ve bulgulardan yola cikilarak

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

1. Okul miidiirleri, Okul Kiiltiirii Olgegi'nin (OKO) "Demokratik Yonetim ve
Katillm" boyutuna "timiiyle katilyorum"; diger tiim boyutlarina "katiliyorum"
diizeyinde puan vermislerdir. Okul miidiirleri en yiiksek puani "Demokratik Yonetim ve
Katilim" (0=4.23) boyutuna vermisler; bunu "Biitiinlesme ve Aidiyet" (0=4.19),
"Isbirligi, Destek ve Giiven" (0=4.10) ve "Okul-Cevre Iliskisi" (0=3.85) izlemistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algt ortalamasi "katiliyorum" diizeyindedir.
Ogretmenler "Biitiinlesme ve Aidiyet" (O=3.94) boyutuna en yiiksek puani vermisler;
bunu sirastyla "Isbirligi, Destek ve Giiven" (0=3.72), "Okul-Cevre iliskisi" (0=3.61)
ve "Demokratik Yonetim ve Katilim" (0=3.50) boyutu izlemistir. Olgegin geneline
bakildiginda, her iki grup, okul kiiltiiriinii "katiliyorum" diizeyinde algilamakla birlikte,
okul miidiirleri 4.12'lik ortalamayla Ogretmenlerden (O=3.68) daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar.

2. OKO'niin tiim boyutlaria ve geneline iliskin olarak, okul miidiirlerinin algilar,
O0gretmenlerinkinden daha yiiksek diizeydedir. Yapilan #- testi sonucunda "Okul
Kiltiiriniin" geneli ve tiim boyutlarda iki grup arasindaki fark, miidiirlerin lehine
onemlidir.

3. OKO'niin tiim boyutlarina ve geneline iliskin olarak, kadin okul miidiirlerinin
algilar1, erkek okul miidiirlerinin algilarindan daha yiiksek diizeydedir. Ancak yapilan #-
testine gore, "Okul Kiiltliriintin" geneli ve tiim boyutlarda iki grup arasindaki bu fark
onemli degildir.

4. Hem OKO'niin geneli, hem de tiim boyutlarinda, okul miidiirlerinin yas
bakimindan algi ortalamalar1 arasinda onemli bir fark yoktur.

5. Hem OKO'niin geneli, hem de tiim boyutlarinda, okul miidiirlerinin branslart
acgisindan algi ortalamalart arasinda onemli bir fark yoktur.

6. Okul miidiirlerinin OKO'iin yalmzca "Okul-Cevre lligkisi" boyutuna iligkin

algilar1, okuldaki gorev siiresine gore Oonemli diizeyde farklilasmaktadir. Farklilik, 6 yil
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ve daha fazla stiredir ayn1 okulda gorev yapanlarin lehinedir. Diger boyutlar ile "Okul
Kiltiirtiniin"  geneline iliskin verdikleri puanlar s6z konusu oldugunda, okul
mudurlerinin ne kadar siiredir ayn1 okulda gorev yaptigi onemli bir farkliliga yol
agmamaktadir.

7. Hem OKO'niin geneli, hem de tiim boyutlarinda, okul miidiirlerinin
ogretmenlik kidemi bakimindan algi ortalamalari arasinda onemli fark yoktur.

8. Okul miidiirlerinin, miidiirliik kidemleri bakimindan, "Okul Kiiltiiriiniin" hem
geneline hem de boyutlarina iliskin  verdigi puanlar onemli diizeyde
farklilagsmamaktadir.

9. Ogrenim diizeyi, okul miidiirlerinin gerek "Okul Kiiltiiriiniin" genelini, gerekse
tliim boyutlarini algilamalarinda onemli bir farklilik yaratmamaktadir.

10. Okul miidiirlerinin OKO'niin yalnizca "Okul-Cevre Iliskisi" boyutuna iliskin
algilar1, sendikaya iiyelik durumlarina gére énemli farklilik gostermektedir. Ozel okul
miidiiri olup aym1 zamanda sendika Uyesi olmayanlar; bu boyutu Egitim-Sen, Tirk
Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen tiyesi okul miidiirlerinden daha olumlu algilamaktadirlar.

11. Okul midirlerinin gorev yaptiklart okulun yasi, onlarin hem "Okul
Kiltiriniin"  genelini, hem de tim boyutlarin1 algilamalarini 6nemli Olglide
etkilememektedir.

12. Okul miidiirlerinin OKO'niin "Demokratik Yonetim ve Katiim" ile
"Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutlarina iliskin algilari, onlarin resmi veya 6zel okulda
gorev yapip yapmamalarina gore onemli farklilik gostermemektedir. Buna karsin, ozel
okul miidiirlerinin "Igbirligi, Destek ve Giiven", "Okul-Cevre Iligkisi" ve "Okul
Kiltirinin" geneline iliskin algillari, resmi okul mudiirlerinin algilarinin
ortalamalarindan 6nemli diizeyde yliksektir.

13. Gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi
itibartyla, okul miidiirlerinin, "Okul Kiiltiiriiniin" yalmzca "Okul-Cevre Iliskisi"
boyutuna iliskin algilart énemli diizeyde farklilasmaktadir. Ust sosyo-ekonomik cevrede
yer alan okullarin miidiirleri, "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu okulun bulundugu
cevrenin diizeyi hem alt hem de orta olan okul miidiirlerinden; en tist sosyo-ekonomik
cevrede yer alan okullarin yani 6zel okullarin mudiirleri de yine hem alt hem de orta
sosyo-ekonomik c¢evre okul midirlerinden, istatistiksel olarak onemli diizeyde daha

olumlu algilamaktadirlar.
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14. Okul buytikligi bakimindan, okul miidirlerinin okul kiiltiiriine iligkin algilar
"Demokratik Yonetim ve Katilim" ile "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutlarinda énemli
dizeyde farklilagsmaktadir. Kiiciik 6lgekli okullarin mudiirleri, "Demokratik Yonetim ve
Katilim" boyutunu, biiytlik 6l¢ekli okullarin miidiirlerinden; yine kiiclik ol¢ekli okullarin
miidiirleri, "Isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunu, hem orta hem de biiyiik 6lcekli
okullarin muidiirlerinden onemli diizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.

15. Kadin ogretmenler, OKO'niin "Biitiinlesme ve Aidiyet" boyutunu, erkek
Oogretmenlerden onemli diizeyde daha olumlu bulmaktadirlar.

16. Ogretmenlerin okul kiiltiiriiniin yalnizca "Okul-Cevre Iligkisi" boyutuna iliskin
algilar1, yaslarina gore onemli farklilik gostermektedir. 41-50 yaslarindaki 6gretmenler,
"Okul-Cevre lligkisi" boyutunu 31-40 vyaslarindaki oOgretmenlerden; en yash
O0gretmenler bu boyutu, hem en geng hem de 31-40 yaslarindaki 6gretmenlerden onemli

diizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.

17. Ogretmenlerin hem "Okul Kiiltiiriiniin" geneline hem de tiim boyutlara iliskin

algilar1, brans degiskenine gore onemli bir farklilik gostermemektedir.

18. "Okul Kiiltiiriiniin" genelinde ve tim boyutlarinda, o6gretmenlerin okuldaki
gorev suresi bakimindan algilar1 onemli diizeyde farklilasmaktadir. En uzun siiredir ayn
okulda gorev yapan oOgretmenler, "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutunu 6-10
yildir aym1 okulda gorev yapmakta olanlardan; 11-15 yildir ve en uzun siiredir aynm
okulda gorev yapanlar, "isbirligi, Destek ve Giiven" boyutunu 6-10 yildir aym okulda
calismakta olan ogretmenlerden; 11-15 yildir aym okulda hizmet vermekte olan
ogretmenler, "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu okulda en yeni olan ve 6-10 yildir aym
okulda gorev yapanlardan; 11-15 yildir ayn1 okulun 6gretmeni olanlar, "Biitlinlesme ve
Aidiyet" boyutunu okulun en yeni ve 6-10 yildir 6gretmeni olanlardan ve okulun en
uzun siredir 6gretmeni olanlar, yine okulun en yenileri ile 6-10 yildir 6gretmeni
olanlardan; "Okul Kiiltiiriintin" genelini ise 11-15 yildir ayn1 okulda ¢aligmakta olan
ogretmenler, 6-10 yildir aym1 okulda gorev yapmakta olanlardan ve okulun en eski
ogretmenleri, en yenileri ile 6-10 yildir ayn1 okulda hizmet veren 6gretmenlerden daha
olumlu algilamaktadirlar.

19. Ogretmenlerin OKO'niin "Demokratik Yonetim ve Katilim" boyutu disindaki
tim boyutlar ile geneline iligkin algilari, 0gretmenlik kidemine gore onemli diizeyde

farklilasmaktadir. En az kideme sahip Ogretmenler, "Isbirligi, Destek ve Giiven"
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boyutunu diger tiim 6gretmenlik kidemi gruplarindan; en kidemsiz, 11-15, 16-20 ve en
kidemli ogretmenler, "Okul-Cevre Iliskisi" boyutunu 6-10 yillik kideme sahip
olanlardan; en kidemli 6gretmenler, yine ayn1 boyutu 11-15 ve 16-20 yillik 6gretmenlik
kidemine sahip olanlardan; en az kideme sahip ogretmenler, "Biitiinlesme ve Aidiyet"
boyutunu diger tiim kidem grubuna sahip olanlardan ve "Okul Kiiltiiriiniin" genelini, en
az kideme sahip olan Ogretmenler, 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik 6gretmenlik kidemine
sahip olanlardan; en kidemli 6gretmenler, yine "Okul Kiiltiiriiniin" genelini 6-10 yillik
ogretmenlik kidemine sahip oOgretmenlerden oOnemli diizeyde daha olumlu
algilamaktadirlar.

20. Okul kiiltiiriiniin yalmzca "Okul-Cevre Iliskisi" s6z konusu oldugunda,
O0gretmenlerin algilari, 6grenim diizeylerine gore onemli diizeyde farklilagmaktadir. 2 ve
3 Yilik Egitim Enstitiisii mezunu o6gretmenler, bu boyutu, lisans ve lisansiistii egitim
almig 6gretmenlerden onemli diizeyde daha olumlu algilamaktadirlar.

21. Ogretmenlerin "Okul Kiiltiiriiniin" her boyutuna ve geneline iliskin algilari,
herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarina gore farkliik gostermektedir. Ozel okulda
olup aym zamanda herhangi bir sendikaya tliye olmayan Ogretmenlerin "Okul
Kiiltiirtinlin" geneli ve biitiin boyutlarina iligkin algilari, digerlerinin algilarindan; ayrica
resmi okulda olup herhangi bir sendika iiyesi olmayanlarin "Okul-Cevre Iliskisi"
boyutuna iligkin algilari, Egitim-Sen tlyesi Ogretmenlerin algilarindan; Turk Egitim-
Sen'e liye 6gretmenlerin "Biitlinlesme ve Aidiyet" boyutuna iliskin algilari, Egitim-Sen
liyesi 0gretmenlerinkinden onemli diizeyde ytiiksektir.

22. Ogretmenlerin "Okul Kiiltiiriiniin" yalnizca "Demokratik Yonetim ve Katilim"
boyutuna iligkin algilari, gorev yaptiklart okulun yagima gore onemli diizeyde farklilik
gostermektedir. 11-20 yaslarindaki okullarda gorev yapan oOgretmenlerin bu boyuta
iligkin algilar1, kurulus tarihi en eski okullarda gorev yapan ogretmenlerin algilarindan;
21-30 yaslarindaki okullarin 6gretmenlerinin algilart da hem en geng¢ okullarin, hem de

en yash okullarin 6gretmenlerin algilarindan onemli diizeyde yiiksektir.

23. Ozel okul &gretmenlerinin "Okul Kiiltiiriiniin" geneli ile tiim boyutlarina
iligkin algilari, resmi okullarda calismakta olan Ogretmenlerinin algilarindan Onemli

diizeyde yuksektir.

24. Ogretmenlerin "Okul Kiiltiiriiniin" geneli ile tiim boyutlarma iliskin algilar,

okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore oOnemli bir farklhilik
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gostermektedir. En st sosyo-ekonomik c¢evre (0zel okul) okullarindaki ogretmenlerin
"Okul Kiiltiiriiniin" geneli ile tiim boyutlarina iligkin algilari; daha alt, orta ve {ist sosyo-
ekonomik c¢evrelerdeki okullarin 6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksektir. Ayrica,
"Okul-Cevre Iliskisi" boyutunda orta sosyo-ekonomik cevrede yer alan okullarin
Ogretmenlerinin algilari, alt sosyo-ekonomik c¢evredekilerden, tist sosyo-ekonomik
cevrede yer alan okullarin ogretmenlerinin algilari, alt ve orta sosyo-ekonomik cevre
okullarindaki oOgretmenlerin algilarindan; "Biitlinlesme ve Aidiyet" ile "Okul
Kiiltiirtintin" genelinde tist sosyo-ekonomik cevredeki okullarin 6gretmenlerin algilari,
alt sosyo-ekonomik c¢evre okullarinin Ogretmenlerinin algilarindan Onemli diizeyde

daha yiiksektir.

25. Ogretmenlerin gorev yaptiklar okulun biiyiikliigii, onlarin gérev yaptiklari
okulun kiltiriine iligkin olarak, hem genel hem de alt ol¢ekler bazinda algilarinda
onemli duzeyde farklilik yaratmaktadir. Kiiguik olcekli okullarda calisan Ogretmenlerin
OKO'niin tiim boyutlart ile geneline iliskin algilari, orta ve biiyiik okullarda calisan
O0gretmenlerin algilarindan 6nemli diizeyde olumludur. Ayrica, "Demokratik Yonetim

"non

ve Katilim", "Isbirligi, Destek ve Giiven" ve "Okul Kiiltiiriiniin" genelinde orta 6lgekli
okullarda calisan oOgretmenlerin algilar, buylik olgekli okullarin  6gretmenlerinin

algilarindan 6nemli diizeyde olumludur.

26. Deger boyutlarinda tanimlanan kisilere ne kadar benzeyip benzemediklerine
iligkin verdikleri puanlara bakildiginda, okul miidiirlerinin en ¢ok benimsedikleri deger
boyutlarindan en benimsemediklerine dogru siralanmasinin "Evrensellik” (0=5.46;
Bana Cok Benziyor), "lyilikseverlik" (0=5.36; Bana Cok Benziyor), "Ozyonelim"
(0=4.95; Bana Benziyor), "Glivenlik" (0O=4.87; Bana Benziyor), "Uyma" (0=4.87;
Bana Benziyor), "Uyarilim" (O=4.57; Bana Benziyor), "Basar1" (O=4.28; Bana Az
Benziyor), "Hazcilik" (O=4.14; Bana Az Benziyor), "Geleneksellik" (0=4.06; Bana Az
Benziyor) ve "Gii¢" (0=3.47; Bana Pek Benzemiyor) bi¢iminde oldugu goriilmektedir.
Okul mudiirleri, en fazla "Evrensel" degerlerle 6zdeslesmekte; okul mudiirlerinin en az

onem ytukledikleri deger boyutu ise "Gli¢" olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin deger boyutu siralamast miidiirlerinkinden farklilasmaktadir.

Ogretmenlerin en cok benimsedikleri deger boyutlarindan en benimsemediklerine

dogru siralanmast "Evrensellik” (0=5.43; Bana Cok Benziyor), "Ozydnelim" (0O=5.11;
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Bana Benziyor), "Giivenlik" (O=5.11; Bana Benziyor), "lyilikseverlik" (O=5.10; Bana
Benziyor), "Uyma" (0=4.91; Bana Benziyor), "Hazcilik" (O=4.54; Bana Benziyor),
"Uyaritlim" (0=4.35; Bana Benziyor), "Basar1" (0=4.23; Bana Az Benziyor),
"Geleneksellik" (0=4.12; Bana Az Benziyor) ve "Gii¢" (0=3.41; Bana Pek
Benzemiyor) bicimindedir. Ogretmenlerin, okulu miidiirleri gibi, en fazla 6nem
yiikledikleri deger boyutu "Evrensellik”, en az o6nem yiikledikleri deger boyutu da

"Guc"tir.

27. Ogretmenler, "Hazcilik", "Ozyonelim" ve "Giivenlik" deger boyutlarina
miidiirlerden 6nemli diizeyde daha fazla; "lyilikseverlik” deger boyutuna ise aksine
miidiirler 6gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla onem yiliklemektedirler. Bu dort
boyut digindaki degerlere iliskin mudir ve oOgretmen algilar1 arasinda onemli bir

farklilagma gorulmemektedir.

28. Okul midirlerinin deger sistemleri, cinsiyet degiskenine gore onemli farklilik

gostermemektedir.

29. Okul miudirlerinin deger sistemlerine iliskin algilari, yaslarina goére onemli

farklilik gostermemektedir.

30. Okul miudirlerinin branslari, onlarin deger sistemlerinde Onemli bir farklilik

yaratmamaktadir.

31. Okul miudirlerinin deger sistemlerine iligkin algilari, onlarin okuldaki gorev
siireleri bakimindan, yalnizca "Ozyénelim" ve "Evrensellik" deger boyutlarinda énemli
farklilik gostermektedir. Bu iki boyutu, aymi okulda 5 yil ve daha az siiredir caligmakta
olan okul miidiirleri, ayn1 okulda 6 yil ve daha fazla siiredir ¢alisan okul miidiirlerinden

daha fazla onemsemektedir.

32. Okul miidiirlerinin deger sistemlerine iligkin algilari, yalnizca "Basar1" deger
boyutunda énemli farklilik gostermektedir. Ogretmenlik kidemi 15 yil ve daha az olan
okul miidiirleri, anilan deger boyutunu 16 yil ve daha fazla 6gretmenlik kidemine sahip

olan okul mudirlerinden daha ¢ok dnemsemektedirler.

33. Okul miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda, mudurlikteki

kidemlerine gore, onemli bir fark goriilmemektedir.
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34. Okul miudiirlerinin 6grenim diizeyi, onlarin deger sistemlerinde Onemli bir

farklihk yaratmamaktadir.

35. Okul miudirlerinin herhangi bir sendikaya tyelik durumlari, deger
boyutlarindan yalnizca "Glg¢" ve "Geleneksellik" boyutlarinda onemli farklilik
yaratmaktadir. Egitim-Sen tiyesi okul mudiirleri, "Glg¢" deger boyutunda yer alan
degerlere hem Tirk Egitim-Sen hem de Egitim Bir-Sen tliyesi okul miidiirlerinden daha
az onem yliklemekte olup, elde edilen farklilik istatistiksel olarak onemlidir. Egitim-Sen
liyesi okul mudirleri "Geleneksel" degerleri, Tiirk Egitim-Sen'e tiye okul
miidiirlerinden ve Egitim Bir-Sen'e liye okul miidiirlerinden istatistiksel olarak onemli
dizeyde, daha az onemsemektedirler. Yine "Geleneksellik" deger boyutuna, Tirk
Egitim-Sen uyesi ve Egitim Bir-Sen tlyesi okul miuidiirleri; sendikasiz resmi okul
mudurlerinden ve sendikasiz 0zel okul mudirlerinden daha fazla Onem

yuklemektedirler.

36. Okul miidiirlerinin deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda, gorev yaptiklari

okulun yasina gore, onemli farklilik yoktur.

37. Resmi ve 0zel okul mudirlerinin deger sistemleri arasinda onemli bir farklilik

bulunmamaktadir.

38. Okul midirlerinin deger sistemleri, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-

ekonomik diizeyi itibartyla onemli farklilik gostermemektedir.

39. Okul miudiirlerinin deger sistemleri, okul buyukliigii bakimindan onemli bir

farklilik gostermemektedir.

40. Kadin ogretmenler "Basar1”, "Hazcilik", "Evrensellik", "Geleneksellik" ve

"Glivenlik" deger boyutlarina, erkeklerden daha fazla 6nem yiiklemektedirler.

41.  Ogretmenlerin  "Gii¢", "Hazcilik", "Ozydnelim", "Evrensellik",
"lyilikseverlik”", "Geleneksellik" ve "Giivenlik" deger boyutlarna iliskin algilari,
yaslarina gore onemli bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin, "Basar1”, "Uyarilim"
ve "Uyma" deger boyutlarinda, ogretmenlerin yas degiskeni, onemli bir belirleyicidir.
"Bagar1" boyutunu 51 ve 51 yasindan daha vyash olanlar 31-40 ile 41-50
yasindakilerden; en geng¢ ogretmenler 31-40 ile 41-50 yasindakilerden daha yiiksek

dizeyde algilamaktadirlar. "Uyarilim" boyutunda 31-40 yaslarindaki 6gretmenler 41-50
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yasindakilerden; en genc¢ ogretmenler 41-50 yaslarindakiler ile en yash gruptaki
O0gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla puana sahiptirler. "Uyma" boyutunda ise 41-
50 vyaslarindaki ogretmenlerin 31-40 yaslarindakilerden; en yash oOgretmenlerin de
kendilerinden geng biitiin yas gruplarindaki 6gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla

puanlan bulunmaktadir.

42. Ogretmenlerin, yalnizca "Hazcilik" ve "Geleneksellik" deger boyutlarina
iligkin algilar1, brang bakimindan 6nemli farklilik gostermekte; diger boyutlarda brans
degiskeni Onemli bir farklilik yaratmamaktadir. "Hazcilik" boyutunda, Dil-Edebiyat
Ogretmenlerinin algr ortalamasi, Simif ve Fen-Matematik; Giizel Sanatlar ve Spor
Ogretmenlerinin alg1 ortalamasi, Fen-Matematik oOgretmenlerinden Onemli diizeyde
yiiksektir.  "Geleneksellik" boyutunda, Fen-Matematik Ogretmenleri ile  Simf
Ogretmenleri arasinda, Fen-Matematik Ogretmenlerinin lehine; Sosyal Bilimler
ogretmenleri ile Smmif Ogretmenleri arasinda, Sosyal Bilimler ogretmenlerinin lehine

onemli bir farklilik gézlenmektir.

43. Deger boyutlarindan yalnizca "Uyarihim" ve "lyilikseverlik" boyutlarinda
Oogretmenlerin, okuldaki gorev siireleri acgisindan Onemli diizeyde farklilastigi; diger
boyutlarda anilan degisken acisindan onemli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir.
Okula en yeni gelen 6gretmenler, "Uyarilim" boyutunu, 6-10 yildir okulun 6gretmeni
konumundakilerden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. "lyilikseverlik” boyutuna
gelindiginde ise, okuldaki gorev siiresi 11-15 yil olanlar ile 16 yil ve istii olanlarin algi

ortalamasi, okuldaki gorev siiresi 6-10 yi1l olanlara oranla 6nemli diizeyde daha fazladir.

44. "Giuc¢", "Basar1", "Hazcilik", "Uyarilim" ve "Uyma" deger boyutlarinda,
Ogretmenlerin algilart arasinda, Ogretmenlik kidemi agisindan, onemli farklhilik
bulunmakta; diger boyutlarda anilan de8isken acisindan Onemli bir fark
bulunmamaktadir. "Gii¢" boyutunda en kidemsiz 6gretmenlerin alg1 diizeyi 6-10, 11-15
ve 16-20 vyillik ogretmenlerden; en kidemli Ogretmenlerin ise 16-20 yillik
ogretmenlerden Onemli diizeyde daha yiiksektir. "Basar1" boyutunda en kidemsiz
Ogretmenlerin alg1 diizeyi 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik Ogretmenlerden; en kidemli
Oogretmenlerin ise 16-20 yillik Ogretmenlerden Onemli diizeyde daha yiiksektir.
"Hazcilik" boyutunda en kidemsiz Ogretmenlerin  algt  dlzeyi 16-20 yillik

ogretmenlerden; 6-10 yillik Ogretmenlerin algi diizeyi 11-15 yillik, 16-20 yillik ve en
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kidemli Ogretmenlerden; en kidemli Ogretmenlerin algt diizeyi de 16-20 yillik
ogretmenlerin algi diizeyinden onemli derecede ylksektir. "Uyarilim" boyutunda en
kidemsiz 6gretmenler ile 16-20 yillik ve en kidemli 6gretmenler arasinda, en kidemsiz
ogretmenlerin lehine; 6-10 yillik 6gretmenler ile en kidemli 6gretmenler arasinda 6-10
yillik kidemi olanlarin lehine; 11-15 yillik 6gretmenlik kidemi olanlar ile de 6-10 yillik
Ogretmenler arasinda 11-15 wyillik Ogretmenlerin lehine Onemli bir farkliik
bulunmaktadir. Son olarak en kidemli 6gretmenler, "Uyma" deger boyutunu 6-10 ve 16-

20 yilik 6gretmenlik kidemi olanlardan onemli diizeyde yiiksek algilamaktadirlar.

45. Ogretmenlerin yalnizca "Uyarihim" ile "Ozydnelim" deger boyutlarini égrenim
diizeylerine gore oOnemli diizeyde farkli algilamakta; diger boyutlarda goriilen fark,
istatistiksel olarak onemli diizeyde bulunmamaktadir. "Uyarilim" deger boyutunda hem
Lisans hem Lisansiistii hem de On Lisans diizeyinde dgrenim gdren 6gretmenlerin algt
ortalamalari, 2 ve 3 Yillik Egitim Enstitlisii diizeyinde 0grenim goren ogretmenlerden
onemli diizeyde yiiksektir. Lisans mezunu o6gretmenler, "Ozyonelim" deger boyutunu,

Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenlerden onemli diizeyde yiiksek algilamaktadir.

46. Ogretmenlerin "Ozyonelim", "Geleneksellik", "Uyma" ve "Giivenlik"
boyutlarina iligkin algilari, herhangi bir sendikaya tiyelik durumlarmma gore, onemli
farkliik gostermekte; soz konusu degisken, oOgretmenlerin diger boyutlara iliskin
algilarinda onemli bir farklilasma yaratmamaktadir. "Ozyonelim" boyutunda Egitim-
Sen liyesi ogretmenlerin alg1 dizeyi Tiirk Egitim-Sen liyesi ve sendikasiz 6gretmenlerin
algi diizeyinden onemli oOlgiide yliksektir. "Geleneksellik" deger boyutu agisindan
bakildiginda, Tiirk Egitim-Sen iiyesi ogretmenlerin bu boyutu Egitim-Sen tiyeleri ile
resmi ve Ozel okullardaki sendikasiz Ogretmenlerden oOnemli diizeyde daha fazla
benimsedikleri goriilmektedir. Egitim-Bir-Sen'li 6gretmenlerin, Egitim-Sen ve Egitim-
Is tiyesi ogretmenler ile dzel okulda gérev yapan sendikasiz 6gretmenlere gore, dnemli
diizeyde daha fazla geleneksel degerlerden yana olduklar gozlenmektedir. Yine aymi
boyut cercevesinde, resmi okullardaki sendikasiz O0gretmenler Egitim-Sen tyeleri ile
O0zel okullarda gorev yapip sendikasiz oOgretmenlerden; ozel okullarda gorev yapip
sendikasiz ogretmenler de Egitim-Sen tliyesi 0gretmenlerden onemli diizeyde daha fazla
"Geleneksel" degerlere sahip c¢ikmaktadirlar. "Uyma" boyutuna gelindiginde, Tiirk
Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen tyesi ilkogretim okulu oOgretmenleri ile resmi ve ozel

okullardaki sendikasiz ogretmenlerin Egitim-Sen tliyesi ogretmenlerden onemli olglide
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daha fazla "Uyma"c1 degerleri benimsedikleri anlasiimaktadir. "Giivenlik" boyutu ele
alindiginda, Tirk Egitim-Sen tyesi ilkogretim okulu Ogretmenleri ile resmi ve Ozel
okullardaki sendikasiz Ogretmenlerin "Giivenlik" deger boyutuna Egitim-Sen iiyesi

ogretmenlerden onemli ol¢lide daha fazla onem ytikledikleri goriilmektedir.

47. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun yasinin, onlarin deger sistemlerine

onemli bir etkisi bulunmamaktadir.

48. Resmi ve ozel okullarda calisan dgretmenlerin "Uyarilim”, "lyilikseverlik" ve
"Uyma" deger boyutlarina iliskin algilar1 arasinda onemli farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliliklar, ozel okullarda calisan oOgretmenlerin lehinedir. Resmi ve 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin diger deger boyutlarina iligkin algillart arasinda Onemli bir

farklilik gozlenmemektedir.

49. Gorev yaptiklart okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi
itibartyla,  ogretmenlerin deger sistemlerine iliskin algilari, yalnizca "Uyarilim",
"Ozyonelim", "lyilikseverlik" ve "Uyma" boyutlari baglaminda onemli diizeyde
farklilik gostermekte; diger deger boyutlarinda onemli bir farklilasma goriilmemektedir.
"Uyarithhm"  boyutunda orta diizey sosyo-ekonomik cevrelerdeki  okullardaki
Ogretmenlerin  algilarn  Ust; st diizey sosyo-ekonomik c¢evredeki okullardaki
Ogretmenlerin algilari, en tst (0zel okul) diizey sosyo-ekonomik cevredeki okullardaki
ogretmenlerden onemli oOlc¢lide daha yiliksektir. Orta sosyo-ekonomik c¢evredeki
okullardaki 6gretmenlerin "Ozyonelim" deger boyutuna iliskin algilar1 {ist ve en iist
(0zel okul) diizey sosyo-ekonomik cevredeki okullardaki ogretmenlerin algilarindan
onemli oOl¢iide daha fazladir. En st (0zel okul) sosyo-ekonomik g¢evredeki okullarda
gorev yapan ogretmenler "lyilikseverlik” deger boyutunu, alt ve iist sosyo-ekonomik
cevre okullarindaki ogretmenlerden onemli diizeyde daha fazla benimsemektedirler.
"Uyma" deger boyutuna bakildiginda ise, iist sosyo-ekonomik cevrede yer alan
okullardaki oOgretmenlerin algi ortalamasi, orta diizeydekilerden; en ust diizeydeki
okullarda gorev yapan ogretmenlerin algr ortalamasi, alt ve orta diizey olarak siniflanan
cevrede yer alan okullardaki oOgretmenlerin algi ortalamasindan Onemli Olglide

yuksektir.

50. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun biiyiikliigii, yalnizca "Gii¢" deger

boyutu tlizerinde onemli bir farklilasmaya yol a¢cmakta; diger boyutlar lizerinde onemli
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bir farklilik dogurmamaktadir. Kiiciik olgekli okullarin ogretmenleri ile buytik olgekli
okullarin 6gretmenlerinin "Gii¢c" deger boyutuna iliskin algilar1 arasinda Onemli
duzeyde farklihlk bulunmaktadir. Farklilagma kiuiciik olcekli okullarda calisan
Ogretmenlerin lehinedir.

51. Okul mudirlerinin okul kiltiirtine iligkin algilar ile deger sistemlerine iligkin
algilart arasindaki iliski incelendiginde, deger boyutlarindan "Gii¢" ile OKO
boyutlarindan "Biitiinlesme ve Aidiyet" arasinda onemli, negatif iliski bulunmustur.
Buna karsilik, "Evrensellik" ve "Geleneksellik" deger boyutlar1 ile "Okul Kiltiirtiniin"
geneli, "Demokratik Yonetim ve Katilim" ve "isbirligi ve Destek" boyutlar1 arasinda
onemli, pozitifbir iligki bulunmustur.

52. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilart ile deger sistemlerine iliskin
algilart arasindaki iliski incelendiginde, deger boyutlarindan "Hazcilik" ile OKO
boyutlarindan "Isbirligi, Destek ve Giiven" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet"; "Evrensellik"
deger boyutu ile "Okul Kiiltiiriiniin" geneli, "Isbirligi, Destek ve Giiven", "Okul-Cevre
Iliskisi" ve "Biitiinlesme ve Aidiyet" okul Kkiiltiirii boyutlar;; deger boyutlarindan
"Tyilikseverlik", "Geleneksellik", "Uyma" ve "Giivenlik" ile "Okul Kiiltiiriiniin" geneli

ve tim boyutlar arasinda onemli, pozitifiligki bulunmustur.

Oneriler
Uygulayicilar Icin Oneriler

1. MEB, hizmet-i¢i egitim kapsaminda, okul miidiirlerinin catigma yonetimi
becerilerini gelistirmelidir.

2. Smif ve brang oOgretmenleri arasinda kopuklugun nedenleri arastirilarak, bu
sorunu gidermeye dontik onlemler duistintilmelidir.

3. Ogretmenlerin mesleki konulara ilgisini artirmak icin, okul ydnetimi ve iist
yonetim; uzmanlarin sunacagi panel, soylesi vb. etkinlikler diizenlemelidir.

4. Okul yoneticilerinin; kendilerine yakin olan 6gretmenlere destek vermek yerine,
tim ogretmenleri gidiillemeye dontik araglan ise kogmalarn gerekmektedir.

5. Okulda diizenlenecek toplantilarin amaca uygun olmasina 6zen gosterilmelidir.

6. Okul yoneticilerinin, saglikli okul-veli iligkisi gelistirmesini 6nemli Olciide
engelleyen okulun finans sorununa acilen ¢oziim bulma baglaminda, devletin okullara

gerekli finansal destegi saglamasi gerekmektedir.
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7. Hemen her boyutta daha olumsuz kiiltiire sahip gortinen resmi okullar ile 6zel
okullar arasindaki ugurumu azaltict onlemler alinmalidir.

8. Cesitli sosyo-ekonomik diizeylerdeki g¢evrelerde bulunan okullar arasinda pek
cok yonden goriilen esitsizligi en aza indirecek onlemler planlanarak uygulamaya
gecilmelidir.

9. Orta ve buylik Olgekli okullardaki isgorenleri daha fazla bir araya getirecek
arayiglara gidilmelidir.

10. Meslege yeni baslayan ogretmenlere, saglikli veli iligkisi gelistirmede, daha
deneyimli 0gretmenlerin yardim etmesinin yaninda uzman destegi de saglanabilir.

11. Okula yeni gelen liyelerin okulla ve eski liyelerle kisa zamanda biitiinlesmesini
saglamak icin, okul yoneticilerinin baz1 sosyal etkinlikler diizenlemesi diistintilebilir.

12. Okul mudirii atanmasinda mudiir adaylarmin demokratiklik diizeyi dikkate
alinmalidir; sisteme girmig olan okul mudirleri de demokratik diisinmeyi gelistirici

egitim surecinden gegirilebilir.
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Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Cesitli meslek gruplarinin  deger sistemlerinin karsilastirmasint  6ngoren
arastirmalar yapilabilir.

2. Hem okul kiiltiiriic hem de okul isgorenlerinin deger sistemleri nitel yontemler
kullanilarak da arastirilmalidir.

3. Okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerinin deger sistemlerinin okulun etkililigi
uzerindeki etkisi arastirilabilir.

4. Okul kulturt ile okulun etkililigi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
yapilabilir.

5. Okul yonetici ve 0gretmenlerinin degerleri ile okulun Ogrencilerinin, velilerinin
degerleri arasinda uyum olup olmadigi ortaya cikarilarak, bu gruplarin degerleri
arasindaki uyum diizeyinin orglitsel ciktiyr nasil etkiledigi tizerinde durulabilir.

6. Ogretmenlerin benimsedikleri degerleri dgrencilere nasil yansittig1 incelenebilir.

7. Benimsenen deger sistemlerinin davraniga yansimasi arastirilabilir.
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EK 2.
OKUL KULTURU OLCEGI VE PORTRE DEGERLER OLCEGI

Degerli Meslektagim,

Bu arastirmayla, ilkogretim okulu miidiir ve ogretmenlerinin deger sistemleri
ile okul kulturine iligkin algilar1 belirlenmeye calisilacaktir. Bu oOlgek araciligiyla
sizlerin degerli goriislerinden yararlanilmasi amaglanmaktadir. Olgme aracindan elde
edilecek bilgiler, yalnizca bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Olgme araci toplu olarak
degerlendirileceginden, oOlcege adinizi yazmaniza gerek yoktur. Bulgularin saglikli
olmasi, vereceginiz yanitlarin titizligine baghdir.

Olgme araci "Kisisel Bilgi Formu", "Okul Kiiltiirii Olcegi" ve "Portre
Degerler Olgegi" olmak iizere ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde sizin kisisel
ve mesleki Ozellikleriniz ile okulunuzun bazi 6zelliklerine iligkin birtakim sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde, gorev yaptiginiz okulun kiiltiiriine iliskin goriislerinizi
Olcmeye yoOnelik ifadeler ile bu ifadelere katilma derecenizi belirlemeye doniik bes
secenek; tglincii bolimde Kkisisel deger sistemlerinizi belirlemeye dontik ifadeler ve bu
ifadelere katilma derecenizi 6lgmeye dontik alti secenek yer almaktadir. Liitfen her bir
maddeyi eksik birakmadan isaretleyiniz.

Ilginiz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Necla SAHIN FIRAT
DEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim YoOnetimi ve Denetimi Doktora

Programi Ogrencisi
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BOLUM 1
Kisisel Bilgi Formu

A. Okuldaki Goreviniz:
[] 1. Mudiir
[]2. Ogretmen
B. Cinsiyetiniz:
[1 1. Kadin
[ ] 2. Erkek
C. Yasmmz: (Yazimz). . ... .
D. Bransimz: (Yaziniz) ...
E. Bu Okulda Ka¢ Yildir Cahsiyorsunuz? (Yaziniz) ... ... .
F. Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siireniz? (Yazinz)................
G. Yonetici seniz Yoneticilikteki Gorev Siireniz? (Yaziniz) ... ...........
H. Ogrenim Diizeyiniz:
[ 1 1. iki Yillk Egitim Enstitiisii
[ 1 2. Ug Yillik Egitim Enstitiisii
[ 1 3. Dort Yillik Fakiilte veya Yiiksekokul
[ ] 4. Yiiksek Lisans, Doktora
[15. Diger (Yazimiz)................
. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?
[] 1.Evet
[ 12. Hayir
J. Yamtimz Evet ise Hangi Sendikaya Uyesiniz?
[ ] 1. Egitim-Sen
[ ] 2. Tirk Egitim Sen
[1 3. Egitim Bir Sen
[]14. Diger (Yazimz). ... .. ..
K. Okulunuzun Yasi: (Yaziniz) .. ... ...

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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L. Okulunuzun Tiirii:
[ ] 1. Resmi
[12. Ozel

M. Okulunuzun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi:

11.Alt
[]2. Orta
[13.Ust

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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Okul Kiiltiirii Olcegi
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Aciklama: Asagida okullardaki durum ve Ozellikleri anlatan
ifadeler yer almaktadir. Kendi okulunuzdaki durum ve

=
2
= | g
Ozellikleri goz onilinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar § § = 2 é
katildiginizi  gostermek igin sagdaki kutucuklardan uygun| © 5| 5 S % =
olan birini [X] ile isaretleyiniz. = =2l =z g E Q
EZIE |5 |5 |o
MM (M ¥ | T
1. | Okulumuzda ogretmenler odasinda daha cok egitim-
Ogretime iligkin konular konusulur. D DD DD
2. | Okulumuz cahisanlart gorevlerini 0zgiir bir ortamda D plbp!bplD
yaparlar.
3. | Okulumuzda herkes, dusunce ve goruslerini agikca ifade
edebilir. D b|D DD
4. | Okulumuzda o6grencilerin her biri, okulun Onemli bir
liyesi olarak algilanir. D b|D DD
5. | Okulumuzun smif 0gretmenleri ile brang oOgretmenleri
arasinda iletisim sorunu vardir. D b|D | DD
6. | Okulumuzda "ben" bilincinden ¢ok "biz" bilinci vardir D DIDID!D
7. | Okulumuzda gorevimi huzur icinde yapma olanagi
bulurum. D b|D DD
8. | Okulumuza yeni gelen ogretmenler ile eski ogretmenler D plbpl!bplD
cabuk kaynasirlar.
9. | Okulumuz c¢alisanlarinca sorumluluk esit olarak
paylasilir. D b|D DD
10. | Okulumuzun yoneticileri, velileri birer mali kaynak
olarak goriirler. D b|D | DD
11. | Okulumuzun yoneticileri, Ogretmenler arasinda ayrim
yapmazlar. D DD DD
12. | Okulumuzda mudur odasinin kapist herkese agiktir. D DID|DI!D
13. | Okulumuz c¢alisanlari, gorevleriyle ilgili bir belirsizlik D plplbplD
soz konusu oldugunda kendi baglarina karar verebilirler.
14. | Velilerimiz okula kars: ilgilidirler. D DID|DI!D
15. Touplumyn egemen flege.rlen ile okulumuzun egemen D plbp!bpl!D
degerleri benzerlik gosterir.
16. | Okulumuzda yoneticilerin  6gretmenlere  gosterdigi D p!pl!bplD
demokratik anlayist 6gretmenler kotiiye kullanmazlar.
17. | Okulumuzda Ogrenciler arasinda rekabet yerine isbirligi D p!pl!bplD
yaratilmaya calisilir.
18. | Okulumuz Ogretmen, yonetici ve velileri o0Ogrenci D plbp!bpl!D

basarilarina iligkin ortak beklentilere sahiptirler.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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Aciklama: Asagida okullardaki durum ve Ozellikleri anlatan
ifadeler yer almaktadir. Kendi okulunuzdaki durum ve

=
a
g |9
ozellikleri goz ontinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar gl € £ 2 é‘
katildigimiz1 - gbstermek igin  sagdaki kutucuklardan uygun| o g g S 2| =
olan birini [X] ile isaretleyiniz. == |2 = E
EZ|Z |E |2 | %
: < < < o
2|2 |2 |2 |E
19. | Okulumuzda etik degerlere (dogruluk, diirtistlik, kendi D pDlplbplD
0grencisine 0zel ders vermeme vb.) onem verilir.
20. | Okulumuzda fikir farkliliklar1 birer Ogrenme firsati
olarak degerlendirilir. b by bbb
21. | Okulumuz oOgretmenleri, okulun parasal kaynaklarmin D plp!lDlD
kullanimi konusunda okul yOnetimine giivenirler.
22. | Okulumuzda meslegini seven Ogretmenlere deger
verilir. b by bbb
23. | Diger okullarla karsilastirildiginda okulumuz,
calisilacak ideal bir yerdir. b bl bbb
24, | Okulumuz  calisanlari,  birbirlerinin  basarisindan
mutluluk duyarlar. b by bbb
25. | Okul yoneticilerinin okulda bulunmadigi zamanlarda D plplbplD
okulumuzda biiytik bir karmasa yasanir.
26. | Okulumuz, cevrede egitim-6gretim acisindan iyi bir D plpoplbplp
okul olarak bilinir.
27. | Okulumuzda oOgretmenler, yOneticilerin karar ve D plp!lDlD
uygulamalarini onlarla rahatca tartigabilirler.
28. | Okulumuzun okul-veli iliskilerindeki basarisi, Ogrenci D plplbplb
basarisina yansir.
29. | Yakinlarima ilkogretim ca8ina gelmis cocuklarmi bu D plpolbplop
okula kaydettirmelerini oneririm.
30. | Okulumuzda formalitelerden ¢ok, sonuglar Gnemsenir. D DIDIDID
31. | Okulumuzda ‘"evet efendimciler" okul yOnetimi
tarafindan daha fazla destek goriir. b bbby Db
32. | Okulumuzda farkli sendika tiyeleri birbirlerine saygi D plplbplb
duyarlar.
33. | Okulumuz c¢alisanlarimin davranmiglart ile savunduklar
degerler tutarhidir. b bbby Db
34. | Okulumuzda tim kararlar "ortak akil" kullanilarak D plpolbplop
alinir.
35. | Okulumuzun calisanlarr arasinda bilgi, deneyim, kaynak
.. D D| D |D|D
vb. aligverisi yok denecek kadar azdir.
36. | Okulumuzda herkese esit davranma, temel bir deger D plpoplbplp

olarak benimsenir.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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Aciklama: Asagida okullardaki durum ve Ozellikleri anlatan %

ifadeler yer almaktadir. Kendi okulunuzdaki durum ve g 2

ozellikleri goz oniinde bulundurarak bu ifadelere ne kadar § § g E g

katildiginmiz1 gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan uygun olan % § § g = g

birini [X] ile isaretleyiniz. @ T; T; § % %ﬂ

=IAINEINEIVEE--

37. | Okulumuzda oOgretmenler ile diger calisanlar (memur, D plpl!bplp
hizmetli vb.) arasinda yeterli iletisim vardir.

38. | Okulumuz calisanlart ogrencilere etnik kOken, cinsiyet, D plpop!/plbp
mezhep vb. ayrimi yapmaksizin esit sekilde davranirlar.

39. | Okulumuz ogretmenlerinden bircogunun, daha ¢ok para
getirecegine inandiklari bagka bir iste calismak i¢in| D D|D|D|D
okulumuzdan ayrilma planlan vardir.

40. | Okulumuz c¢alisanlari, aralarindan birinin 6zel bir D plpl/bplp
sorunu oldugunda ona ictenlikle destek olurlar.

41. | Okulumuzun basarili bir okul olmasi beni mutlu eder. D DID | DI|D

42. | Okulumuz Ogretmenlerinin goreve iliskin hatalar1 okul D plpop!/plbp
yonetimince hosgoriyle karsilanir.

43. | Okulumuzda ogrenciler, 0zel sorunlarini 6gretmenlerine D pl!lplplbp
rahatlikla iletebilirler.

44. | Okulumuzda odil dagitiminda temel Olgiit, okul D pl!lplplbp
yonetimine yakin olmaktir.

45. | Okulumuzda diizenlenen toplantilarin yeterince yararl
oldugu soylenebilir. D DD DD

46. | Okulumuz yoneticileri asir1 mevzuatgidir. D DIDIDI|D

47. | Okulumuz oOgretmenleri, Ogrencilerinin durumunu D plpop!/plbp
gorugmek lizere velilerle sik sik bir araya gelirler.

48. | Okulumuzda yasanan catigmalar, calisanlar arasinda D plpop!/plbp
gerginlik, surtiisme vb. olumsuz duygulara yol acar.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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Aciklama: Asagida bazi kisiler kisaca
tanim [anmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu
kisilerin ~size ne derece benzedigini ya da
benzemedigini dusuniin. Tanimda verilen kisinin size
ne lkadar benzedigini gostermek icin  sagdaki
kutucicuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

BU KISI SiZE NE KADAR
BENZIiYOR?

Bana Cok Benziyor
Bana Benziyor

Bana Az Benziyor
Bana Pek Benzemiyor
Bana Benzemiyor
Bana Hi¢ Benzemiyor

l. | Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun
icin Onemlidir. Isleri kendine Ozgii, orijinal
yollarla yapmaktan hoslanir.

=)
=)
=)
=)
=)
=)

2. | Onun icin zengin olmak onemlidir. Cok parasi
ve pahali seyleri olsun ister.

3. Diinyada herkesin esit muamele gormesinin
onemli oldugunu dustiniir. Hayatta herkesin esit
firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

4. | Onun icin  yeteneklerini  gostermek  cok
onemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina hayran
olmasini ister.

5. | Onun igin giivenli bir gevrede yasamak
onemlidir. Giivenligini tehlikeye sokabilecek
her seyden kaginir.

6. Hayatta pek cok farkli sey yapmanin onemli
oldugunu dustintir. Her zaman deneyecek yeni
seyler arar.

7. | insanlarin kendilerine sOylenenleri yapmalari
gerektigine inanir. Insanlarin her zaman, hatta
bagkalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini distintir.

8. | Kendisinden farkli olan insanlari dinlemek
onun i¢in Onemlidir. Onlarla ayn fikirde
olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

9. Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin
onemli oldugunu diisiiniir. Insanlarin sahip
olduklanyla yetinmeleri gerektigine inanir.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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BU KISI SiZE NE KADAR

Aciklama: Asagida bazi kisiler kisaca BENZIYOR?
tanim.Janmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu .
kisilemin ~ size ne derece benzedigini ya da o °
benzemedigini disiiniin. Tanimda verilen Kiginin size [ < _ Bl o
ne lkadar Dbenzedigini gostermek igin  sagdaki | 2, T N g
kutucicuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin. x| 5 sg = % %
pp | K| MM
o | X m | R
U- < a. p | w
gl o] sl %|e
es es es es es es
P 1 pa|pp|pp| m pa]
10. 5 ici
Eglenmek icin her .ﬁltsat.l. kollgr: Zevk veren plp!pl/pl!bplD
seyleri yapmak onun i¢in onemlidir.
11 Yaptig1 isler hakkinda kendi bagina karar
vermek onun igin 6nemlidir. Faaliyetlerinisecip | D [ D | D | D | D | D
planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.
12. Cevresindeki insanlara yardim etmek onun icin
cok Onemlidir. Onlarmn iyiligi i¢in ugrasmak | D [ D | D | D [ D | D
ister.
13. Cok basarii olmak onun igin Onemlidir.
Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan| D | D | D | D | D | D
hoglanir.
14. | Ulkesinin givende olmast onun icin c¢ok
onemlidir. Devletin iceriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karst uyanik olmasi b D D DI DD
gerektigini dustintir.
15. i
Rlsk almaktan hoslanir. Her zaman macera plp!pl/pl!bplD
pesinde kosar.
16. | Her zaman uygun sekilde davranmak onun igin
onemlidir. Insanlarin yanlis diyecegi seylei| D | D | D | D | D | D
yapmaktan kacinmak ister.
17. Isin baginda olmak ve baskalarina ne
yapacaklarint sdylemek onun igin 6nemlidir. | D | D | D | D | D | D
Insanlarin onun sdylediklerini yapmalarini ister.
Arkac?aglgnna sadik olmalf onun igin 0nem}1d1r. plplop/plbp!Dp
Kendisini ona yakin olan insanlara adamak ister.
19. | insanlarin dogayr  korumalar1t  gerektigine
goniilden inanir. Cevreye bakip gilizellestirmek | D [ D | D | D | D | D
onun icin énemlidir.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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BU KiSI SiZE NE KADAR

Aciklama: Asagida bazi kisiler kisaca BENZIYOR?
tanim.[anmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu .
kisilemin size ne derece benzedigini ya da o °
benzemedigini diigiiniin. Tanimda verilen Kiginin size | < _ ) o | 2
ne lkadar benzedigini gostermek icin  sagdaki | 2, RS &
kutucicuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin. ® | o sg = % 92
74
O I O I
R e N
U- < a. P | w
BlE| BB 8|
es es es es es es
Bl papapafopaly,
Dini 1¥1a.ng ‘onun ‘191n .o‘nemhdlr. Dininin plpp/plbpl!lbp
gereklerini yerine getirmek icin ¢ok caba harcar.
21. Esyalarin diizenli ve temiz olmasi onun igin
onemlidir. Ortaligin daginik ve Kirli olmasindan | D | D | D | D | D | D
hi¢ hoslanmaz.
22. | Her seyle ilgili olmanin onemli oldugunu
diigiiniir. Her seyi merak etmekten ve anlamaya| D ([ D | D | D | D | D
caligmaktan hoslanir.
23. Diinyadaki biitiin insanlarin  uyum iginde
yasamasi gerektigine inanir. Diinyadaki biitiin
gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun igin bbb bfD D
Oonemlidir.
24. | Hirsh olmanmn 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne plplplplbp! b
kadar yetenekli oldugunu gostermek ister.
25. Isleri geleneksel yollarla yapmanmn en iyisi
oldugunu diisiiniir.  Ogrendigi  gelenek ve plplp!plbp!| D
goreneklerin  devam  ettirmek onun igin
Oonemlidir.
26. Hayattan zevk almak onun i¢in Onemlidir.
Kendisini "stmartmaktan” hoslanir. DD DD DD
27. Bagkalarinin ihtiyaclarina cevap vermek onun
icin Onemlidir. Tanidiklarina destek olmaya| D | D | D | D | D | D
caligir.
28. | Ana-babasina ve yash insanlara her zaman saygi
gostermesi gerektigine inanir. Onun icin itaatkar | D | D | D | D | D | D
olmak onemlidir.
29. | Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil
muamele yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflan | D [ D | D | D [ D | D
korumak onun icin onemlidir.

Liitfen arka sayfaya geciniz.
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BU KiSI SiZE NE KADAR

Acikl:ama: Asagida bazi kigiler kisaca BENZiYOR?
tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu
kigileriin ~ size  ne derece benzedigini ya da - °
benzemedigini disiiniin. Tanimda verilen Kkisinin size | < ‘ ’ . o
ne Ikadar benzedigini  gostermek icin  sagdaki | 2 o | B 7 2
kutucukluklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin. - 0 NKT' g yi ‘?
/5
pp | K|
o | B | M| K|
U- < o pa W
BB Rle] 8w
es es es f.ls es els
P3 | pa | pa | e | pa
30 Sij izlerd hosl H ici bi pa Pa—
urprizlerden  hoslanir.  Heyecan verici bir| o | 5 | p | p | p | D
yasaminin olmasi onun icin onemlidir.
31. ici
Hﬂasta}anmavktan kacinmak igin (%ok ga.ba plplplpl!bp ! D
gosterir. Saglikli olmak onun icin ¢ok dnemlidir.
32. Hayatta basararak One gecmek onun icin
onemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya| D | D [ D | D | D | D
caligtr.
33. | Kendisini inciten insanlan bagiglamak onun igin
onemlidir. Iclerindeki iyi yanlan gérmeyevekin| D | D [ D | D | D | D
giitmemeye calisir.
34' v .« . . o« g0 .
Bag1m51z" olmak onun 191n onemlidir. Kendi Diplplipl|D D
ayaklar1 lizerinde durmak ister.
35. Istikrarli bir hiikiimetin olmast onun igin
onemlidir. Sosyal diizenin korunmasi | D | D | D | D[ D | D
konusunda endiselenir.
36. Bagkalanna karst her zaman nazik olmak onun
icin  6nemlidir.  Basgkalarint  hi¢bir zaman| D | D | D | D | D | D
rahatsiz veya huzursuz etmemeye calisir.
37. ' ivi
Hayattan zevk glrpayl gefgektep .1ster. lyi zaman p/plop!pl!plop
gecirmek onun icin ¢cok onemlidir.
38. | Algakgdniilli ve kibirsiz olmak onun igin
onemlidir.  Dikkatleri lizerine c¢ekmemeye| D | D | D | D | D | D
caligtr.
39. isi i
H.er zaman kararlart veren kisi olmak ister. pioplp/pl!plop
Lider olmaktan hoslanir.
40. Dogaya uyum saglamak ve ounnla kaynagmak
onun icin  onemlidir.  Insanlarn  dogayi | D | D | D | D | D | D
degistirmemesi gerektigine inanir

6lgegi eksiksiz yanitladigimiz icin tesekkiir ederim.



