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ONSOZ

Egitimin kalitesini nasil arttirabiliriz? Insanlarin daha bilingli, sorumlu,
duyarli olmalari nasil saglayabiliriz? Bir tekstil miithendisi olmama ragmen egitim
bilimlerine ilgi duymamin, egitime goniil vermemin, bu alanda yiiksek lisans ve
doktora yapmamin temel nedeni bu ve benzeri sorulara yamtlar bularak, toplumun

gelisimine katkida bulunmakti.

Doktora derslerim sirasinda o6zdiizenleme kavramiyla tamistim. Bandura,
Schunk, Pintrich, Zimmerman gibi arastirmacilarin caligmalar1 ilgimi ¢ekti.
Okudugum makalelerden 6zdiizenlemeli 6grencilerin 6grenmelerinin sorumlulugunu
aldiklarini; 6grenme siireclerini 6zgozlemsel, dzyargisal, 6ztepkisel yollarla kontrol
ettiklerini ve hem basarili olduklarini hem de duyussal ozelliklerinin gelistigini
o0grendim. Bu bilgi beni, tiim Ogrencilere Ozdiizenleme becerileri kazandirma

yollarim diisiinmeye sevk etti

Ozdiizenleme egitimi, Ozyeterlilik ve fen basaris1 baslikli arastirmayi
secmemin baglica nedeni Ozdiizenleme egitiminin sorularima yanit olduguna
inanmam oldu. Bir tez caligmasi yapacagim i¢in konunun sinirlanmasi gerekiyordu.
Bu nedenle 6zdiizenleme egitiminin, sadece basar1 ve daha evvel de ilgi duydugum
ozyeterlilik iizerindeki etkilerini incelemeye; Ozdiizenleme, Ozyeterlilik ve basari
arasindaki iliskileri tespit etmeye karar verdim. Bir miihendis oldugum icin de

arastirmami fen bilgisi derslerinde yiiriitmemin daha saglikli olacagini diisiindiim.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin, 6zdiizenleme becerilerini gelistirmeye
yonelik bir Ogretimin yapilandirilmasina ve dolayisiyla, 6grencilerin akademik
basarist ile ozyeterlilik algilarimi gelistirmeye yonelik yeni yaklasim, yontem ve

tekniklerin kazandirilmasina yol agmasini umuyorum.

Bu arastirma bir¢ok kisinin katkis1 ve destegiyle gerceklemistir. Arastirmanin

betimsel kisminin ve Olgek calismalarimin yiiriitiildiigii Alsancak, Atatiirk Camlik,



Bornova Merkez, Hasan Ali Yiicel, Irfan Nadir, Orhan Gazi, Ozel Takev, Recep
Ersayin, Saadettin Emir, Salih 1§g6ren, Serif Tikvesli, degretim Okullar’nin
miidiirlerine ve derslerini veren Ogretmenlerine, arastirmanin deneysel kisminin
yiiriitiildiigii Atatiirk Tlkogretim Okulu miidiirii Serafettin BILIRe, hazirlanan ders
planlarina uygun bir sekilde dersi isleyen, 6gretmenliine saygi duydugum Sadan
OZBEL’e, pilot uygulamanin gerceklestigi Ufuk ilkogretim Okul miidiiri Kazim
SAHIN’e ve fen bilgisi 6gretmeni Ayse BOL’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Yansitma
defterlerinin puanlamasinda yardimci olan yiiksek lisans arkadasim, sevgili dostum
Ebru UNAYa, istatistik bilgilerinden faydalandigim sevgili hocam Yrd. Dog. Dr
Irfan YURDABAKAN’a, yapici elestirileriyle arastirmanin bicimlenmesine katkida
bulunan Prof. Dr. Omer ERGIN’e ve Yrd. Dog. Dr. Ugur ALTUNAY’a, bir
aragtirmanin nasil yapilmasi gerektigini bana Ogreten ve ayrintilara fazlaca

daldigimda istikametimi tekrar bulmama yardimci olan sevgili danismanim Kamile

UN ACIKGOZ’e sonsuz tesekkiirler.

Bu arastirma esimin ve kizzimin manevi destegi olmadan tamamlanamazdi.
Zorlu, yorucu fakat bir o kadar da zevkli bir siire¢ igerisinde, beni siirekli giidiileyen,
tezimin bitmesini hakli olarak sabirsizlikla bekleyen, calisma odasinin daginikligina
uzun siire dayanan hayat arkadasim Nuray ISRAEL’e ve ana karmindan beri
babasinin tez calismasim izleyen, varligiyla ailemize nese ve mutluluk katan kizim

Eva’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin alana yararli olmasi dilegiyle

Eli ISRAEL
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XXV

OZET
Arastirma Bashg: Ozdiizenleme Egitimi, Fen Basaris1 ve Ozyeterlilik
Arastirmaci: Eli Israel

Bu arastirmanin iki amaci vardir. Birincisi; 6zdiizenleme egitiminin 6grencilerin
ozdiizenleme becerileri, fen bilgisi Ozyeterlilikleri ve fen basarisina etkisini incelemek,
ikincisi ise Ozdiizenleme, fen bilgisi 6zyeterliligi ve fen basarisi arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. Arastirmanin birinci amacini yerine getirmek icin kontrol gruplu 6n test-son test
deneysel aragtirma modeli, ikinci amacini yerine getirmek icin ise tarama modeli

kullanilmustir.

Arastirmanin deneysel kismi, 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde, alt sosyo-
ekonomik diizeye sahip bir ilkogretim okulunun iki 6. sinif subesinde, fen bilgisi derslerinde
yuriitiilmiistiir. Rastlantisal olarak belirlenen deney grubunda (n=44), arastirmaci tarafindan,
pilot uygulamasi yapilarak gelistirilen 6zdiizenleme egitimi programi, kontrol grubunda
(n=44) ise geleneksel 6gretim yontemleri 14 hafta siiresince uygulanmistir. Arastirmanin
betimsel kismi ise 2005-2006 6gretim yili bahar doneminnde degisik sosyo-ekonomik

diizeye sahip okullarin 594 altinci simif dgrencisi tizerinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testleri, 6zdiizenleme
olcegi, fen bilgisi ozyeterlilik 6lcegi, ile karne notlar1 ve yansitma defterleri ile toplanmustir.
Verilerin analizinde, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Tekrarli Olgiimler icin Iki
Faktorli ANOVA, Tek Faktorli Varyans Analizi, Scheffé Testi, Bonferroni Coklu
Karsilastirma Testi, Deneklerici Fark Kaynagi Testi, Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu kullanilmistir.

Deneysel arastirma verilerinin analizi sonucunda, Ozdiizenleme egitiminin
Ogrencilerin basari, hatirlama diizeyleri ve fen bilgisi ozyeterliligi ile 6zdiizenlemenin bazi
boyutlarinda olumlu bir degisime yol actigi saptanmis, verilen egitimin farkli yansitma
kapasitelerine sahip 6grenciler iizerindeki etkisi irdelenmistir. Betimsel arastirma verilerinin
analizi sonucunda ise Ogrencilerin 6zdiizenleme, fen bilgisi Ozyeterliligi diizeyleri ile fen

bilgisi basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozdiizenleme, Ozyeterlilik, Fen Basarisi, Yansitma, Hatirda Tutma
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ABSTRACT

Title: Self-regulation instruction, science achievement and self-efficacy

Researcher: Eli israel

The purpose of the present study is twofold: first, to investigate the impact of self-
regulation training on self-efficacy of science, self-regulation skills and science achievement,
and second to determine the relations among self-regulation, self-efficacy of science and
science achievement. Pre-test / post-test experimental design with control group was utilized

for the experimental part and survey design for the descriptive part of the research.

The experimental part of the research was carried out in two different 6™ year groups
of a low socio-economic status school, (in the second semester of 2005-2006 academic year),
Self-regulation training program developed and tested by the researcher has been used in a
randomly chosen experimental group (n= 44), traditional teaching methods in control group
(n= 44), for 14 weeks. The descriptive part of the research was conducted on 6" grade

students (n= 594), attending several schools of various socio-economic status.

Data of the research was gathered by achievement tests, Scale of Self-Regulation,
Scale of Self-Efficacy of Science, reflection notebooks and semestrial notes. Mean, Standard
Deviation, Two-Way ANOVA for Mixed Measures, One-Way ANOVA, Scheffé Test,
Bonferroni, Test of between Subject Contrast, Pearson Correlation were employed to analyze

the data.

The results of the experimental part of the research indicate that self-regulation
training has positive effects on achievement, retention and on some factors of self-regulation
and self-efficacy of science. The effects of the program on students, differing in capacity of
reflection, were also examined. The results obtained from the descriptive part of the research
show significant positive correlations among all of the three variables (self-regulation,

science achievement, self-efficacy of science).

Key Words: Self-regulation, Self-efficacy, Science Achievement, Reflection,

Retention



BOLUM I
GIRIS
Bu bolimde aragtirmanin problem durumuna, problem cilimlesine, alt

problemlere, sayiltilara, simirliliklara, arastirmanin amaci ve Onemine yer

verilecektir.

Problem Durumu

Egitimin en onemli hedeflerinden biri, 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenen,
kendi 6grenme siireclerini kontrol edebilen ve bu siireglere aktif olarak katilan, kendi
yeteneklerine giivenen ve bu yeteneklerini olumlu bir sekilde kullanan bireyler
yetistirmektir. Bu hedefe ulagsmada iki 6ge Onem tasimaktadir: &zdiizenleme ve

ozyeterlilik.

Ozdiizenleme, bireyin baskalarina veya bulundugu ortama bagimli olmadan,
O0grenme siireci iizerinde tam bir hakimiyet kurarak onu kontrol etmesi demektir.
Ogrenme siirecine bu sekildeki bir yaklasim bireyin sorumluluk bilincinin
gelismesine, hayatim kontrol edebilmesine, bagimsiz kalabilmesine, basarili

olmasina ve kendini gergeklestirebilmesine de temel teskil eder.

Ozyeterlilik ise bireylerin belirli bir konu alaninda kendi yeteneklerine
duyduklar giivenle iligkilidir. Bu gliven duygusu bireyin basar1 veya basarisizliginda
onemli bir rol oynar. Bircok insan yetenegi oldugu halde kendini yetersiz
hissetmesine neden olan duygu ve diisiincelerin etkisi altinda kalarak 6grenmeye
kars1 bir isteksizlik duymakta, “Ben zaten yapamam” mantig1 ile ¢aba gostermeyip
basarisizliklar yasayabilmektedir. Ozdiizenlemeli 6grenme becerilerine sahip
olanlarda ise diisiik Ozyeterlilik daha fazla ¢abaya neden olabilmektedir. Diger
yandan belirli bir konuda 6zyeterliligi yiiksek bireyler 6gretimsel isin zorlugu ne
olursa olsun elinden gelenin en iyisini yapma gayreti icerisine cosku ile girerek

sonucta basarili olabilmektedirler.



Ozdiizenleme ve Ozyeterliligin basar1 icin ©neminin  anlasilmasi
arastirmacilart bu kavramlar1 incelemeye sevk etmistir. Ozdiizenleme iizerinde
yapilan caligmalarda aragtirmacilar; etkili 6zdiizenleme yapan bireylerin 6zellikleri,
ozdiizenleme siirecleri ve bunlarin kendi aralarindaki etkilesimleri, 6zdiizenleme
yapan bireylerin kullandiklar1 stratejiler, ©Ozdiizenlemenin basari, yiiklemeler,
degerler amac¢ yonelimleri gibi egitimsel kavramlarla iliskileri, 6zdiizenlemenin
gelisimi ve Ozdiizenleme egitimi konularina odaklanirlarken 6zyeterlilik iizerinde
yapilan calismalarda da Ozyeterliligin baslica kaynaklari, yiiksek ve diisiik
ozyeterlilige sahip Ogrenciler arasindaki farkliliklar, ozyeterlilik ve diger beklenti
inanglar arasindaki iligkiler, ozyeterlilik ile basari, ama¢ yonelimi, degerler,
yiikklemeler gibi egitimsel kavramlar arasindaki iliskiler arastinlmistir. Ayrica

ozdiizenleme ile dzyeterlilik arasindaki iliski de arastirilan konular arasindadir.

Ozyeterliligin konu alanina bagl olmasi nedeniyle 6zyeterlilik konusunda
yapilan arastirmalarin belirli bir konu alanina yonelik olmasi gerekir. Bu arastirmada
da konu alan1 olarak fen bilgisi secilmistir. Fen bilimleri, bilimsel diisiinceyi
gelistirdigi ve bunun neticesinde bireyin hayatta karsilastig1 sorunlara bilimsel olarak
yaklagmasin1 sagladigi icin ozellikle onemlidir. Fen 6gretiminde basarili olmak;
sistemli, bilimsel, elestirel diisiinen, sorgulayan, arastiran ve iireten bireylerden
olusan bir toplum yaratmak demektir. Ozdiizenleme egitimi fen Ogretiminin

basarisini artirarak boyle bir toplumun olusmasina da biiyiik bir katki yapabilir.

Asagida oOzdiizenleme, Ozyeterlilik ve fen bilimleri ile bunlarin ¢esitli

kavramlarla iligkileri aciklanmigtir.

Ozdiizenleme

Bu baglik altinda; ©6zdiizenlemenin ne oldugu, etkili 6zdiizenleme yapan
bireylerin 6zellikleri, 6zdiizenleme siirecleri, 6zdiizenlemenin sosyal biligsel modeli,
ozdiizenlemeli 6grenme, Ozdiizenlemenin O6nemi, Ozdiizenleme egitimi konularina

yer verilmistir.



Ozdiizenleme Nedir?

Degisik arastirmacilarin, 6zdiizenlemeye kendi uzmanlik alani cercevesinde
yaklagma egilimleri nedeniyle, 0zdiizenleme tamimlari arasinda farkliliklar goze

carpmaktadir.

Bandura 0©zdiizenlemeye sosyal bilis kurami c¢ercevesinden yaklasirken,
bireylerin, diisiinceleri, hisleri ve hareketleri iizerinde kontrol kurabildikleri bir i¢
sisteme sahip olduklarim belirtir. Bu i¢ sistem kisinin sembollestirme becerisini,
baskalarindan 6grenmesini, alternatif stratejiler planlamasini, kendi davraniglarinm
diizenlemesini ve 0zyansitma yapmasini da iceren biligsel ve duyussal yapisi iizerine
kurulmustur. I¢ sistem bireylere cevrelerini degistirme ve kendi hareketlerini
etkileme yeterliligi saglayarak 6zdiizenleyici bir islev goriir (Pajares, 1996: 543). Bu

yaklagima gore 6zdiizenleme bireylerin i¢sel yapilarinin bir parcasidir.

Ozdiizenlemeye daha davramissal bir bakis acisiyla yaklasan Tice ve
Bratlavasky 6zdiizenleme terimini bireyin, belirli bir amac¢ dogrultusunda, tepkileri
ile onemli diirtiilerini degistirmek ve bunlarin yerine baska tepkileri koymak ig¢in
gosterdigi herhangi bir cabay1 belirtmek i¢in kullanirlar (Tice ve Bratslavasky’ den
aktaran Luszczynska, Diehl, Gutierrez-Dona, Kuusinen, Schwarzer, 2004: 556). Bu
tanima gore Ozdiizenlemenin kaynagi belirli bir amagtir. Amag¢ olmadigi takdirde

ozdiizenlemeyi gerektirecek bir ¢aba da s6z konusu olmaz.

Zimmerman ise 0zdiizenlemeyi 6grenme siireci acisindan tanimlamistir. Ona
gore Ozdiizenleme yapist bireylerin kendi 6grenme siireclerine bilisiistii, giidii ve
davranis acisindan aktif katilimlarinin derecesiyle ilgilidir (Zimmerman1994: 3). Bir
anlamda 6zdiizenleme, bireyin kendi ogrenme siirecinin sorumlulugunu almasi ve
onu aktif olarak kontrol etmesidir. Bu tanimda dikkat ¢eken nokta 6zdiizenlemenin
bireyin aktif katilimin1 gerektirdigidir; ancak bu katilim sadece davranigsal boyutta
degil aym zamanda bilisiistii ve giidiisel boyutta da ger¢eklesmelidir. Ornegin uzun
siire ders calismak davranigsal boyutta bir katilima isaret ederken, gerekli giidii ve

bilisiistii stratejiler olmadan verimli bir ¢calismadan bahsedilemez. Bu durumda birey



“Ben elimden geleni yapiyorum. Uzun saatler ders calistyorum” diyerek kendini
rahatlatsa da bilisiistii ve giidiisel stratejilerin kullanimimi g6z ardi ederek calisma

verimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Schunk  (1994:75), Ozdiizenlemeyi  yapilan  etkinlikler  agisindan
degerlendirmistir. Ona gore oOzdiizenleme kisinin; O6gretime dikkat etmesini ve
konsantre olmasini, hatirlanacak olan bilgiyi Orgiitlemesini, kodlama yapmasi ve
tekrarlamasini, verimli bir c¢alisma ortami yaratmasini, kaynaklar etkili
kullanmasimi; yeterlikleri, Ogrenmenin degeri, Ogrenmeyi etkileyen etmenler,
beklenen eylemlerin ¢iktilar1 hakkinda pozitif inanglara sahip olmasini, ¢abasi ile

oviing ve mutluluk duymasini iceren etkinlikleri kapsar.

Etkili 6zdiizenleme, 6grencilerin hedeflerini belirlemesini ve bunlara ulasmak
icin kendini giidiilemesini gerektirir. Ogrenciler basarili olmak icin sadece
hareketlerini degil ayn1 zamanda, inang¢larini, niyetlerini, duygularim1 da diizenlemek
zorundadir Bu nedenle Bandura’ya (1997:230) gore, ozdiizenlemeli 6grenmenin

biligsel yonii giidiisel ve dztepkisel yonlerinden ayrilamaz

Kisinin biligsel ve bilisiistii beceri ve bilgileri olabilir; ancak onlar kullanmaya
niyet etmemisse veya giidillenmemisse cok fazla caba gostermeyebilir. Bu nedenle
Ogrencilere sadece Ozdiizenleme davranmiglarimi kazandirmak, onlarin basarilarini
garantilemez. Basarili olmak i¢in 6grencilerin mutlaka duygularini da diizenlemeleri

gerekir.

Boekaerts (2002: 595) 6zdiizenlemenin 6grencilerin amag¢ yapisina gii¢lii bir
sekilde bagl oldugunu ileri siirerek 6zdiizenlemeyi; 6grencilerin kisisel amaclarina
ulagmak icin, yerel sartlar1 dikkate alarak, kullanim noktasinda sistematik olarak
diisiince, eylem ve duygu iiretme cabalarn olarak tanmimlar. Bu tamima gore
Ozdiizenleme yapan Ogrenciler; (1) kisisel amaglarina ulasmak i¢in gabalarlar, (2) bu
cabalarinda yerel sartlar1 dikkate alirlar, (3) amaclarina ulasmak i¢in diisiinceler,

eylemler ve duygular iiretirler, (4) amaglari i¢in sistematik olarak caligirlar.



Boekaerts’e gore ogrenciler deger verdikleri amaglara ulasmak, elde etmek,
giiclendirmek veya korumak igin cabalarlar. Eger Ogrencilerin amaglart yoksa

ozdiizenleme yapmak i¢in de bir itilim hissetmezler.

Ozdiizenlemeli ogrencileri digerlerinden ayiran bircok 6zellik  vardir.

Farkliliklarin kaynaklar1 birgok kuramci tarafindan degisik sekilde ifade edilmistir.

Etkili Ozdiizenleme Yapan Bireylerin Ozellikleri

Zimmerman Ozdiizenleme becerileri yiiksek bireylerin ozelliklerini asagidaki

gibi listeler:

Belirli ulagilabilir bir hedef belirleme yetenegi,

e (grenme yonelimi,

e yiiksek ozyeterlilik,

e konuya icsel ilgi,

e edime Onem,

e kendi kendine dgretim ve/veya imge kullanmaya egilim,

e siirecin 6zgozlemi,

e Ozdegerlendirme,

¢ olumsuz sonuglar1 yetenek sinirliliklart yerine, yanhs 6grenme yontem veya
uygulamalarina, olumlu sonuglari ise yetenege yiikleme egilimi,

® baglamsal etkenlere uyum saglama yetenegi (Zimmerman'dan aktaran

William ve Hellman 2004: 71-72).

Perry ve VandeKamp’a (2000) gore oOzdiizenlemeli Ogrenenler kendi
akademik giicleri ve smrhiliklanyla iligkili olarak 6gretimsel isin gereklerini
¢coziimleyerek ve dagarciklarindaki etkili 6grenme ve problem c¢ozme stratejilerini
arastirarak  bilististiinii kullanirlar. Bu o6grenenler kendi kontrol edebilecekleri
etkenlere (6rnegin ¢aba ve stratejilerin etkin kullanimi) yiikkleme yaparlar. Yetenegin
artacagina inanirlar. Kisisel gelismeye ve derin anlamaya deger verirler, hatalari

O0grenmek ic¢in birer firsat olarak goriirler.



Purdie, Hattie ve Douglas’a (1996:87) gore ise 0Ozdiizenlemeli Ogrenciler
ogrenmelerinde amach, stratejik ve azimlidirler. Belirlemis olduklar amaglara gore
kendi gelismelerini degerlendirme ve bu degerlendirme sonuglarma gore daha
sonraki davranmiglarin1 ayarlama yetenegine sahiptirler. Bu Ogrenciler digsal
denetimlere tepki olarak hareket etmek yerine kendi 6grenme deneyimlerini iiretirler
ve yonetirler. Sonugta kendileri i¢in koyduklar1 6grenme amaclarina ulagsmak igin

gerekli yontemleri secip, kontrol ederler.

Etkili 6zdiizenleme yapan bir dgrenci kendine 6grenme ile ilgili asagidakilere

benzer sorular sorabilir:

e Ne 6grenecegim ?

e Nigin 6greneceZim?

e Nasil 6grenecegim ?

¢ Kimden yardim alabilirim ?

e Nerede 6grenebilirim?

e Ogrendiklerimi nasil ve nerede kullanabilirim?
e Neleri tam olarak 6grenemedim?

e Ogrenmemi engelleyen seyler nelerdir?

Bu sorular, bireyin 6grenmesinin sorumlulugunu almasina, 6grenmeyle ilgili
planlar yapmasina ve kararlar almasina neden olur. Ogrenmenin 6zdiizenlenmesi
biligsel, duyussal yapilarn etkileyerek, bireyin sorumluluk bilincinin gelismesine,
hayatin1 ~ kontrol  edebilmesine,  bagimsiz  olabilmesine = ve  kendini

gerceklestirebilmesine temel teskil eder.

Bireylerin hem 6grenmelerini, hem de tiim hayatlarini etkileyebilecek 6neme
sahip olan Ozdiizenlemenin temel siireclerinin ortaya konmasi ve bunlarin gesitli
yonleriyle arastirilmasi, 6zdiizenleme yapisinin ne oldugunun ve Ozdiizenleme

mekanizmasinin ne sekilde islediginin anlasilmasi icin son derece onemlidir.



Ozdiizenleme Siirecleri

Sosyal bilis teorisine gore dzdiizenlemenin en az ii¢ siireci vardir: Ozgozlem,

Ozyargl ve oztepki.

Ozgozlem: Ozgozlem kisinin davramislari iizerindeki kasith dikkatidir. Bireyler
0zgozlem yoluyla amaclarina ulasip ulasamadiklarini tespit ederler. (Chularut ve
DeBacker, 2004: 250). Ogrenenler ne yaptiklarimi bilene kadar hareketlerini
diizenleyemezler. Davranislar nitelik, nicelik, oran ve oOzgiinliik gibi boyutlarda

degerlendirilir. (Schunk, 1994: 76).

Ozgozleme, davranis durumlarinin zaman, yer ve olus siireleri gibi 6gelerinin
kaydedilmesi (6zkayit) yardimci olur. Kayit olmadan yapilan gozlemler secici hafiza
nedeniyle davranislari doyurucu bir sekilde yansitmayabilir (Schunk, 1990:73). Bu
nedenle etkili bir 6zgdzlem, kisinin dikkatini gézlemlenen nesneye veya kendisine

vermesini ve gozlenenleri uzun siireli hafizasinda saklamasini gerektirir.

Ozgozlemle baglantili kavramlardan biri 6zfarkindaliktir. Ozfarkindalik
bireyin; kendi davramislarini ve yasantilarini anlamasina, ge¢mis yasantilarini
gelecek amacglara baglamasina, digerlerinin diisiincelerini, hislerini ve inanclarini
anlamasina yol acar (Fireman ve diger., 2003: 339). Kendini gozlemleyen bireyin
kendini daha iyi tamyarak, eksikliklerini gidermek veya fark etmis oldugu
becerilerini gelistirmek i¢in 6zgdzlem yapmayan birine gore, daha fazla giidiilenmesi

beklenir.

Ozyargr: Ozgozlem, dzdiizenleme icin gerekli ancak yeterli degildir. Ikinci bir
siire¢ birinin amaci ile varolan edimini karsilastirmaya dayanan 6zyargidir. Ozyargi
kullanilan standartlar, amag 6zellikleri ve amaca ulagsmaya verilen 6nemden etkilenir.
Kisinin edimini digerlerininkilerle karsilastirmast da kisinin davraniginin
uygunlugunu degerlendirmesine yardimci olur (Schunk, 1994:77). Eger bireyin
edimi kabul edilebilir sirlar icerisindeyse, birey yaptigi ise devam eder, degilse

gerekli gordiigti degisiklikleri yapar (Chularut ve DeBacker, 2004:251).



Ozyargiy1 etkileyen 6nemli unsurlardan biri konulan standartlardir. Belirli
edim standartlar1 olan hedefler digerlerine gore ogrenmeyi daha fazla gelistirir ve
ozyargiyr etkinlestirir. Ozel hedefler ve kisa siireli hedeflerde de ilerleme
kaydetmenin 6l¢iilmesinin daha kolay olmasi, bu hedeflere ulasmak icin gosterilecek
cabanin miktarimin kestirilmesine olanak taniyarak, ©zyargida bulunulmasim

kolaylastirir.

Hedef zorlugu da 6grenenin cabalarimi etkiler. Bireyler, standartlarin yiiksek
oldugu hedeflere ulasmak icin daha fazla caba gosterirler. Standartlarin diisiik
tutuldugu hedeflerde, oOgrenciler edimleri hakkinda az endiselendiklerinden
edimlerini yargilamak veya gelistirmek icin ¢aba harcamayabilirler (Schunk, 1994:

77).

Oztepki: Oztepki olumlu hisleri ve beklentileri siirdiirerek veya yaratarak,
ozodiiller vererek kisiyi giidiiler (Masui ve DeCorte, 1999: 520). Ornegin smavda
basarili olmay1 isteme, kendini basarili bulma veya bir isi bitirdiginde kendine
sevdigi bir olay1 gerceklestirme izni verme gibi Oztepkiler kisinin amacina

odaklanmasina ve bu amacim gergeklestirmesine katkida bulunur.

Amaclardaki gelismelere oOztepkiler degerlendirmeci veya somut olabilir.
Degerlendirmeci tepkiler, ogrencilerin gelisimleri hakkinda inanclarin1 gerektirir.
Birinin ilerleme yaptigina olan inanci, hedefi tamamlamadaki umulan memnuniyeti
ile birlikte ozyeterliligi arttrir ve giidityli devam ettirir. Eger birey yapabilecegine
inamyorsa, negatif bir degerlendirme bile giidiisiiniin azalmasina neden olmaz
(Schunk, 1994: 78). Ornegin fen bilgisindeki bir deneyi yapmakta birka¢ kez
basarisiz olan bir Ogrenci, eger yapabilecegine inaniyorsa, israrla deney yapmayi
siirdiirebilir. Bireyin 0Ozyeterliligin yiiksek olmasi, olumsuz degerlendirmelerin

giidiiye olan etkisini yok edebilmektedir.

Ozdiizenlemenin yukarida sayilan siirecleri birbirleriyle etkilesim icindedirler.
Ogrenciler kendi davramslarim gozlemlediklerinde, bunlar1 belirli standartlara gore

yargilarlar ve olumlu veya olumsuz tepkide bulunurlar. Degerlendirmeleri ve



tepkileri baskalarmin benzer davramiglarini tekrar gozlemlemelerine neden olur
(Schunk, 1994: 78). Ornegin simfta verilen bir 6gretimsel isi 10 dakikada ve bazi
hatalarla tamamlayan bir 6grenci, diger ogrencilerin ne siirede bitirdigini gézlemler,
yanitlarimi dogru yanitlarla karsilastirir ve sonucta kendi durumu hakkinda bir
yargida bulunarak, bu yargisina gore tepkide bulunur. Bu 6grenci kendini daha hizli
ve dikkatli olmaya yoneltebilecegi gibi “Ben bu konuyu beceremiyorum, bosu
bosuna caba gostermeme.gerek yok™ diyerek etkinliklere katilmamay1 da segebilir.
Kendi hakkindaki yargis1 ve gosterdigi bu tepkiler onun diger 6gretimsel islerdeki

gozlemlerini, yargilarim ve tepkilerini de etkiler.

Ozdiizenleme Siirecleri ve Cevre iliskisi

Ozdiizenleme siirecleri birbirleriyle etkilestigi gibi cevreyle de etkilesim
halindedirler. Cevre hem 6zdiizenlenmesi gereken, hem de 6zdiizenlemeye yardimci
bir unsur olabilir. Ornegin derse baslamadan 6nce masasimin daginik oldugunu,
televizyonun agik oldugunu, kitaplarinin ¢antasinda oldugunu goézlemleyen ve uygun
calisgma ortaminin yaratilmasi gerektigine karar veren bir Ogrenci masasini
toplayarak, kaynak kitaplarim ¢ikararak, televizyonu kapatarak, cevresini
diizenleyebilir. Ogrencinin 6zdiizenleme siireclerini kullanarak cevreyi diizenlemesi

onun daha iyi 6zdiizenleme yapmasina yardimci olur.

Ogrenme vyetersizliklerini fark eden ogrencilerin 6gretmenden yardim
istemeleri ve sonucta 6gretmenin 0grencilerin kullanabilecekleri daha etkin stratejiler
Ogretmesi de dzdiizenleme siiregleri ve cevre iliskisinin, 6grenme agisindan ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir (Schunk, 1994: 77).
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Ozdiizenlemenin Sosyal Bilissel Modeli

Sosyal bilis modeline gore yukarida sozii edilen 6zdiizenlemenin {i¢ siirecinin

(6zgdzlem, 6zyargl, 6ztepki) amaglar, dzyeterlilik ve yiiklemelerle de iliskisi vardir.

Ogrenme etkinliklerinin basinda ogrencilerin beceri ve bilgi kazanma, isi
bitirme ve iyi dereceler yapma amaclar1 vardir. Etkinlikler sirasinda &grenciler
incelerler, yargilarlar ve hedeflerindeki ilerleme algilarina tepkide bulunurlar
(Schunk, 1994: 76). Ozdiizenlemenin birbirleriyle etkilesim icerisinde olan bu ii¢
boyutu istenen ogrenim amaclarina ulagmak i¢in 6zyeterliligi ve yiiklemeleri etkiler
(Masui ve De Corte, 1999: 519).

Sekil 1.1.
Ozdiizenlemenin sosyal bilissel modeli (Schunk, 1994: 76).

Ozdiizenleme
Ozgozlem
Ozyarg
Standart ¢esitleri
Hedef 6zellikleri 1
Hedefe ulagsmanin
Onemi

Amaglar

Oztepki
Degerlendirmeci
Somut

Ozyeterlilik
Yiiklemeler

Sekil 1’de de goriildiigii lizere 6zdiizenlemeyi etkileyen en dnemli faktdr amag
koymadir (Schunk, 1994: 76). Etkili 6zdiizenleme becerilerine sahip bireyler yakin
ve ulasilabilir amaglar belirlerler; ilerlemelerini bu amaglar dogrultusunda
gozlemleyerek, ilerlemenin yetersiz oldugu durumlarda yeni stratejiler kullanirlar
(Williams ve Hellman, 2004: 71). Eger 6grenciler gelisme kaydettiklerini goriiyor ve
amaglarina ulasiyorlarsa yeterliklerine olan inanglar1 artar ve onlerine daha zorlayici

amaclar koyarlar (Schunk, 1990:74). Ornegin belirli bir matematik problemini
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¢6zmeyi amaglayan bir Ogrenci, problem {iizerinde calisirken kendini gézlemler,
yeterliligini, zamani kullamimini, ¢abasini, bilgisini, vb. yargilar ve bu yargisina
uygun tepkide bulunur. Eger yargilari olumlu ise o tip matematik problemlerini
¢O6zme icin Ozyeterliligi artar, yetenegine veya cabasina uygun yiiklemeler yapar.
Sonugta yeterliligine olan inanc1 ve yiiklemelerinin niteligi onun oniine yeni amaclar

koymasina neden olur.

Ozdiizenleme siireglerinin ve o6zdiizenleme becerilerine sahip ogrencilerin
o0grenmelerini nasil Ozdiizenlediklerinin anlasilmasi, egitimcilerin 6zdiizenlemeli

o0grenme kavramini ortaya atmalarina neden olmustur.
Ozdiizenlemeli Ogrenme

Ozdiizenlemeli ogrenme; Ogrencilerin hem bilislerini diizenlemek, hem de
o0grenmelerini kontrol etmek i¢in biligsel, bilisiistii ve kaynak yonetme stratejilerini
kullanmalar1 olarak tamimlanir. Degisik kuramlardan kaynaklanan bircok model
olmasina ragmen c¢ogu model, Ozdiizenlemeli Ogrenimin en Onemli yOniiniin,
ogrencilerin 6grenmelerini kontrol etmek ve diizenlemek icin degisik biligsel ve

bilisiistii stratejilerini kullanmalar1 olarak kabul eder (Pintrich, 1999: 459).
Ozdiizenleme becerileri gosteren Ogrencilerin kullandiklari stratejilerin ve
ozdiizenlemeli Ogrenmenin igeriginin belirlenmesi bu konuda hazirlanacak bir
programin alt yapisini olusturmasi agisindan énemlidir.
Strateji Tiirleri
Uc genel strateji kategorisi oldugu kabul edilir.
1. Ogrenme stratejileri

2. Biligiistii 6z diizenleme stratejileri

3. Kaynak yonetme stratejileri (Pintrich, 1999: 459).
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Ogrenme Stratejileri: Weinstein ve Mayer’e (1986) gore, devir, isleme,

diizenleme siniftaki akademik edimle iligkili en 6nemli biligsel stratejilerdir.

Devir stratejileri 6grenilen maddelerin ezberden okunmasini veya kisinin bir
metni okurken kelimeleri sesli olarak soylemesini gerektirir. Isleme stratejileri
Ogrenilen materyali bolimlere ayirmayi, 6zetlemeyi, analojiler yaratmayi, etkili not
almay1, 6grenilen materyaldeki fikirleri bir bagskasina anlatmayi, soru sorup cevap
vermeyi icerir. Diizenleme stratejileri metindeki ana temayr bulma, metnin veya
materyalin ana hatlarin1 ¢ikarma ve materyaldeki fikirleri secmek ve diizenlemek i¢in

degisik 6zel tekniklerin kullanimini igerir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Bilisiistii Ozdiizenleme _Stratejileri: Acikgoz’'e (1996:64) gore bilisiistii

stratejiler daha ziyade Ogrenme stratejilerinin iistiinde kalan yonetici isleve sahip
stratejilerdir. Bilisiistiiniin iki genel yonii vardir: Bilis hakkinda bilgi ve bilisin 6z
diizenlenmesi (Flavell,1979’dan aktaran Pintrich, 1999:460). Bilis hakkinda bilgi
kisi, ogretimsel is ve strateji degiskenleriyle sinirliyken, bilisin 6zdiizenlenmesi ti¢

genel stratejiyi icermektedir: Planlama, G6zlem yapma, Diizenleme.

Etkinlikleri planlama; calisma i¢in amaglar koyma, bir metni okumadan 6nce
g6z gezdirme, sorular cikarma, problemin ¢oziimlemesini yapma gibi stratejileri
icerir. Gozlem yapma etkinlikleri; bir metni okurken veya bir konusmay1 dinlerken
dikkatini vermeyi, anladigini kontrol etmek icin kendine simav yapmayi, bir konunun
anlasilip anlasilmadigimi kontrol etmeyi ve smav esnasinda smav stratejilerini
kullanmay1 igerir. Diizenleme stratejileri; anlagilmayan yerlerin tekrar okunmasi, zor
bir yerle karsilasildiginda okuma hizinin diisiiriilmesi, sinava hazirlanirken
anlasilmayan yerlerin tekrar gdozden gegirilmesi, sinav esnasinda bazi sorularin tekrar

geri donmek lizere atlanmasi gibi stratejileri icerir (Pintrich, 1999: 461).

Kaynak Yonetme Stratejileri: Kaynak yonetim stratejileri Ogrencilerin

cevrelerini yonetmek ve kontrol etmek icin kullandiklar stratejileri icerir. Ornegin

zamanlarini, cabalarini, calisma ortamlarini, yardim isteme stratejileri vasitasiyla
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Ogretmenlerini, akranlarin1 yonetmek ve kontrol etmek kaynak yonetim stratejileridir

(Pintrich, 1999: 461).

Schunk’a (1990: 71) gore ozdiizenlemeli 6grenme, Ogrencilerin Ggrenme
hedeflerine ulagsmak icin sistemli bir sekilde bilislerini ve davramiglarim
etkinlestirdiklerinde ve bunlar siirdirmeye devam ettiklerinde meydana gelir.
Ogrenciler 6zdiizenleme stratejilerinin bilgisine sahip olabilir; ancak bunlari sistemli
ve diizenli bir sekilde kullanmiyorlarsa, bunlarin gelismelerine ve 6grenmelerine ¢cok
biiyiik katkis1 olmaz. Ogrenciler davramslar1 ve onlarm etkilerini  yanlis
yorumladiklarinda da 6zdiizenlemeli 6grenme onlar1 hedeflerine ulastirmak yerine

yoldan sapmalarina neden olabilir (Winne, Noel, 2002: 570).

Tablo 1’de yiiksek 6zdiizenleme becerilerine sahip 6grencilerin 6grenmelerini

kontrol altina almak i¢in kullandiklar baz stratejiler agiklamalartyla verilmistir.

Tablo 1.1.

Ozdiizenlemeli Ogrenme Stratejileri

Kategoriler/Stratejiler Tanimlar

Kendini Degerlendirme Ogrencinin calismalarinin kalitesiyle ve gelisimiyle
ilgili etkinlikler. Ornegin, “dogru yaptigindan emin

olmak i¢in calismasini kontrol etmesi

Orgiitleme ve Doniistirme | Ogrencinin 6gretim malzemelerini, 6grenmeyi
gelistirecek bigimde agik ya da kapali olarak yeniden
diizenlemesi. Ornegin, “raporunu yazmadan once

planlama yapmasi”.

Amag¢ Koyma ve Planlama | Ogrencinin amag koyma, yapilacaklari listeleme,
zamanlama ve bitirmeyle ilgili planlari. Ornegin,
“sinavlardan....giin once caligmaya baslama ve

kendini hizlandirma”.

Bilgi Arama Ogrencinin olaylar1 ve sonuglari kaydetmesi. Ornegin,

“calismaya baslamadan once kiitiiphaneye gidip

miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi ve kaynak toplama”.
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Tablo 1.1. Ozdiizenlemeli Ogrenme Stratejileri (devam)

Kategoriler/Stratejiler

Tanimlar

Kayit Tutma ve Calismay1

Yonetme

Ogrencinin olaylar1 ve sonuglari kaydetmesi. Ornegin,
“tartigmalarda not alma”, “bilmedigi sozciiklerin

listesini yapma”.

Cevresel Yapilandirma

Ogrencinin fiziksel cevre ile ilgili 6grenmeyi
kolaylastirict 6nlemler almasi. Ornegin, “galigma
sirasinda kendini rahatsiz eden seylerden uzak
durmas1”, “konsantre olmak i¢in radyoyu kapamas1”

vb.

Sonuglarla Ilgili Planlama

Ogrencinin basar1 veya bagarisizlik durumlarindaki
odiil ya da cezalar1 tasarlamas1. Ornegin, “sinavi iyi
gecerse sinemaya giderek kendini ddiillendirmeyi

planlamasi”.

Tekrarlama ve Ezberleme

Ogrencinin 6grenme malzemesini ezberleme
calismalar1. Ornegin, “matematik formiillerini

ezberleyene kadar her yere yazmasi”.

Yardim Alma

Ogrencinin calisirken karsilastigi giicliiklerde arkadas,
Ogretmen ya da baska kisilerden yardim almasi.
Ornegin, “matematik 6devini yaparken takildig

yerleri arkadasina sormasi”.

Tekrar Etme

Ogrencinin, notlari, testleri ya da kitaplar1 tekrar
gozden gegirmesi. Ornegin, “siavlara hazirlanirken

onceki sinavlara tekrar bakmasi”.

Diger

Bagka insanlar tarafindan baslatilan caba ve
davranislar. Ornegin, “6gretmenin her dedigini

yapmas1’”.

(Zimmerman, 1989’dan uyarlayan Acikgoz, 2003: 22-23).
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Tablo 1 incelendiginde Ozdiizenlemeli 6grenme stratejilerinin bir kisminin
O0grenme stratejilerini (kayit tutma ve caligmay1 yonetme, tekrarlama ve ezberleme,
tekrar etme) bir kisminin bilisiistii stratejilerini (kendini degerlendirme, orgiitleme
ve doniistiirme, amag¢ koyma ve planlama, sonuglarla ilgili planlama) bir kisminin da
kaynak yOnetme stratejilerini (bilgi arama, ¢evresel yapilandirma, yardim alma)

icerdigi goriilmektedir.
Ozdiizenlemeli Ogrenmenin Onemi

Ozdiizenleme stratejilerini kullanan 6grenciler 6grenme siireclerini kendileri
kontrol edebilmekte; dolayisiyla bagkalarindan bagimsiz olarak kalici ve anlamli bir
ogrenme gerceklestirebilmektedir. Ayrica; Ogrencilerin kullandiklar bu stratejiler,
onlarin yasam boyu 6grenen 6zerk bireyler olmalarini da saglamasi nedeniyle son
derece 6nemlidir. Ogrenmenin 6zdiizenlenmesinin, bireylerin yasamlarinin degisik

alanlarina yansimasi neticesinde, kisisel gelismeye de biiyiik katkis1 vardir.

Ozdiizenlemenin basari, amac yonelimi, giidii, yiiklemeler, 6zyeterlilik gibi
egitimin c¢esitli kavramlan ile iligkileri vardir. Asagida bu iligkiler kisaca

aciklanmisgtir.
Basar1 ve Ozdiizenleme

Basari ile 6zdiizenleme arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki vardir. Bircok
arastirmada (Chularut ve DeBacker, 2003; Stevens, Olivarez, Lan, Tallent-Runnels,
2004; Wolters, 2002; Zimmerman ve Bandura, 1994) cesitli konu alanlarindaki

basarilarin 6grencilerin 6zdiizenleme becerileriyle iligkili oldugu ortaya konmustur.

Basarisizligin en Onemli nedenlerinden biri Ogrencilerin kendilerini etkili
olarak kontrol edememeleridir. Diisiik basarili 6grenciler daha tepkiseldirler, diisiik
akademik hedefleri vardir ve yeteneklerini degerlendirmede pek basarili degillerdir.
Ustelik; kendilerini daha fazla elestirirler, edimleri tizerinde daha az etkilidirler ve

basarililara gore daha kolay vazgecerler (Zimmerman, 1994: 5). Ogrenmeye iligkin



16

yiizeysel bir kavrama sahip olan bu 6grenciler igerigin, 6zel detaylara dikkat edilerek
ezberlendigi takdirde daha sonraki bir safthada tekrar {iretilebilecegine inanirlar.
Ogrenmeye iliskin derin bir kavrama sahip olanlar icin ise amagc anlam olusturmaktir

(Purdie, Hattie, Douglas, 1997: 88).

Ozdiizenlemenin basarimin en iyi yordayicilarindan biri olmasi, 6zdiizenlemeli
ogrenme egitimin Onemini artirmaktadir. Ozdiizenleme becerileri kazandirma
yolunda yapilacak bir egitim, 6grencilerin edimleri tizerinde olumlu etkiler yaratarak

basarili olmalarim saglayabilir.

Giidii ve Ozdiizenleme

Giidiilenmek bir sey yapmak icin harekete ge¢gmek demektir. Hareket etmek
icin bir diirtii veya ilham hissetmeyen bir kisi giidiisiiz olarak tanimlanir, buna karsin
bir sonuca varmak icin hareket eden bir kisi ise giidiilii olarak dusiiniiliir (Ryan, Deci,
2000:54). Bandura’ya (1993: 128) gore insanlar onceden diisiinme uygulamasiyla
kendilerini giidiilerler ve eylemlerini yonetirler. Ne yapabileceklerine dair inanglar
olusturarak beklenen eylemlerin ¢iktilarina uygun olarak hareket ederler. Kendilerine
amaglar koyarlar ve deger verilen gelecegi gerceklestirmek icin eylem dizileri
planlarlar. Onceden diisiinme, 6z diizenleme mekanizmalari sayesinde diirtiilere ve

uygun eyleme doniistir.

Ozdiizenlemeli 6grenme ne kolay ne de otomatiktir. Degisik biligsel ve
Ozdiizenleme stratejilerini kullanma 6grencilerin zaman ve ¢aba agisindan kendilerini
normal olarak verdiklerinden daha fazla vermelerini gerektirir. Ogrencilerin
Ozdiizenlemeli 6grenmede ek zaman ve cabay1 verebilmeleri ve degisik stratejileri

kullanabilmeleri icin giidiilenmis olmalar1 gerekir (Pintrich, 1999:467).

Borkowski ve Thorpe (1994) giidiisel ve davramigsal faktorlerin ikisinin de
onemli oldugunu gosteren kanitlar sunsalar da O6grenme ciktilarinin basarili bir
sekilde belirlenmesinde bu 6geler tek baslarina yeterli degildirler. Ornegin yiiksek

diizeyde giidiisii olan ve caligma igin Onemli derecede ¢aba goOsteren bir ogrenci
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Ozdiizenleme stratejileri bakimindan eksikse akademik  hedeflerini
gerceklestiremeyebilir. Diger yonden ¢ok sayida 6zdiizenleme stratejilerine sahip bir
ogrenci giidii eksikliginden dolayr bunlart uygulayamayabilir (Sundre, Kitsantas,

2004: 8).

Degisik giidii kaynaklar 6zdiizenlemeli 6grenmeyi etkiledigi gibi 6zdiizenleme
stratejilerinin kullanimi1 da giidiiyii etkilemektedir. Bandura’ya (1997:203) gore
ogrencilerin Ozdiizenleme yeterlikleri ne kadar fazla ise akademik konularin
istesinden gelmek icin yeterliklerine o kadar fazla giivenirler. Kendi yeterliklerine
kuvvetli olarak inananlar 6zdiizenleme becerilerini daha fazla gelistirecekleri ek

biligsel etkinliklere girerler.

Yiiklemeler ve Ozdiizenleme

Yiiklemeler c¢iktilarin nedenlerini iceren inanglardir. Heider insanlarin
nedenleri i¢ veya dis faktorlere yiiklediklerine inanir. Kisisel kuvvet, giic ve giidiiye
boliinmiistiir. Gii¢ yetenege dayanir; giidii niyetleri ve cabay1 gosterir (Schunk,

1994: 80).

Weiner’e gore yiiklemelerin igsellik-digsallik, duraganlik-degiskenlik ve
kontrol edilebilirlik ve kontrol edilemezlik olmak iizere ii¢ onemli 6zelligi vardir
(Agikgoz, 1996: 228). Bu iic boyutlu yap1 icerisinde egitim baglaminda en fazla

arastirilan algilanan nedenler yetenek, caba, sans ve ddev zorlugudur.

Ogrenciler bagarilarim1  veya basarisizliklarim1  ¢abalarina  yiiklediklerinde
o0grenmeye kars1 daha fazla giidiilenirler. Basarilarin1 sansa veya yetenege yiikleyen

ogrencilerin ise giidiileri diiser (Wittrock, 1986: 304).

Yiiklemeler giidiiyli etkileyerek 6zdiizenleme etkinliklerini belirler. Basarilar
yada basarisizliklarinin nedenini sansa yiikleyen ve sansinin degistirilemeyecegine
inanan, (basarty1 veya basarisizligi degisken, dissal ve kontrol edilemez bir neden

olarak goren) ogrenciler kendi kontrolleri disinda, degistirilmesi imkansiz olarak
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algiladiklar1 durumlar diizeltmek icin giidillenmezler ve dolayisiyla 6zdiizenleme
becerileri sergilemezler. Buna karsin basar1 yada basarisizliklarin nedenlerini ¢abaya
yiikkleyen Ogrenciler, basari veya basarisizliklarinin tamamen kendilerinden
kaynaklandigina inandiklarindan  6zdiizenleme etkinliklerine girmek igin

giidiilenirler.

Yiiklemelerle ilgili rastlanabilecek en kotii olasiliklardan birisi yiliklemelerin
icsel, duragan ve kontrol edilemez olusudur. (A¢ikgoz, 1996: 228). Ornegin,
Ozdiizenleme becerilerine sahip olmayan bir 6grenci basarisizligin yeteneksizlikten
kaynaklandigimi ve bunu degistiremeyecegini diisiiniiyorsa bagarmak i¢in hicbir caba
gostermek istemez. Buna karsin 6grenmesini 6zdiizenleyebilen bir 6grenci kendini

bu olumsuz duygu durumdan kurtaracak bir yol bulacaktir.

Amac Yonelimleri ve Ozdiizenleme

Amag yonelimi, bireylerin belirli edim ¢iktilarina ulasmak icin dolayli olarak
izledikleri amaglar olarak tamimlanir (Deweck ve Legett’den aktaran Radosevich,
Vaidyanathan, Yeo, Radosevich, 2003: 208). Meece (1994:27) 6zdiizenlemedeki iki
tip amag yoneliminin roliinii tartisir: Ogrenme ve edim amagclari. Ogrenme amacli
ogrenciler anlayislarim veya uzmanliklarini gelistirmeye calisitken, edim amach

ogrenciler oncelikle digerlerinin iyi yargilarin1 6grenmeyle ilgilenirler.

Meece (1994: 27) 6grenme amach 6grencilerin, edim amaclh 6grencilere gore
daha sik olarak oOzdiizenleme yaptiklarini ve daha fazla Ogrenme stratejisi
kullandiklarimi rapor etmistir. Bunun nedenleri olarak 6grenme amaclhilarin, edim
amaclilara gore sorumluluk bilinglerinin daha fazla gelismis olmasi ve kendilerini

baskalarina kanitlamaya ihtiya¢c duymamalar1 gosterilebilir.

Pintrich (1999) 0Ogrenme amacimin hem biligsel stratejilerin hem de
Ozdiizenleme stratejilerinin kullanimiyla pozitif olarak iliskide oldugunu bulmustur.
Eger ogrenciler kendilerine amag olarak kisisel gelismeyi ve 68renmeyi koyarlarsa

Ogrenmelerini ve anlamalarimi gelistirmek igin degisik biligsel ve bilististii
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etkinliklere daha fazla kendilerini verebilirler. Ogrenme ve uzmanlagsma amaci veya
Olciitii digsal bir amaca gore 6zdiizenlemeli 6grenme icin daha iyi bir standart gibi
goziikmektedir. Ogrenciler dissal bir amag iizerinde veya sadece iyi notlar almak icin
calisirken bu amaglarina derin bir bilis veya 6zdiizenleme olmadan da ulasabilirler;
ancak bagkalarin1 gecmek i¢in goreceli bir yetenek amaci, eger 68rencinin kendisini
daha derin bir sekilde vermesine yol agiyorsa, 6zdiizenleme iizerinde pozitif etkileri

olabilir.

Sonug olarak 6grenme veya edim amaclarinin 6grencileri degisik etkinlikler ve
stratejilere  yonelttigi  soylenebilir. Ogrenme amagh ogrenciler kendilerini
gelistirmeye, anlam olusturmaya ve 6grenmeyi 0grenmeye calisirken, edim amach
Ogrenciler tamamen alacaklar1 notlara odaklanarak Ogrenmeyi bir ara¢ olarak
goriirler ve {ist diizey stratejiler kullanmak ve Ozdiizenleme yapmak igin

giidiilenmeyebilirler.

Degerler ve Ozdiizenleme

Boekaerts’e (1999: 454) gore, deger vermenin iki islevi vardir: Davranislarin
belirlenen hedefe yonelmesini saglamak ve siiregelen etkinliklerin degerlendirilmesi

icin standartlarin gozden gecirilmesine olanak sunmak.

Bireyler ¢esitli 0grenme hedefleriyle karsilastiklarinda bunlart  kendi
hedefleriyle, Ogrenme yonelimleriyle ve degerleriyle karsilastirarak, hedefler
arasindan en uygun olanlarn secerler (Masui ve De Corte, 1999: 522). Secilen bu
hedefe de bireylerin daha fazla zaman ayirmasi beklenir. Ornegin miihendis olmak
isteyen bir 6grencinin matematige sosyal bilgiler dersinden daha fazla deger vermesi
ve dolayisiyla matematik icin daha fazla ¢aba gostermesi ve matematik ¢alismaya

daha fazla zaman ayirmasi beklenir.

Ogretimsel is degeri ozdiizenlemeli oOgrenmeyle pozitif iliskilidir.
Ozdiizenlemeyi destekleme ve devam ettirmede giidiiniin roliinii arastiran

Pintrich (1999) dersin ilgi ¢ekici, énemli ve gerekli olduguna inanan 6grencilerin
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daha fazla ozdiizenleme stratejileri kullandiklarini tespit etmistir. Wolters ve
Rosenthal’a (2000:804) gore de Ogrenciler 6grendikleri seyleri daha yararli, daha
onemli ve daha cazip olarak gordiikklerinde Ogretimsel ise kendilerini daha iyi
verebilirler, 6gretimsel isi tamamlamak icin daha fazla gayret gosterebilirler ve diger

ogrencilere gore daha uzun siire sebat gosterirler.

Wigfield’a (1994: 101-102) gore ise 0grencilerin bir becerinin degerine iligkin
algilar1; 6zdiizenleme yapma i¢in istekliliklerini, devam edecekleri etkinlikleri se¢me
kararlarimi, farkli konu alanlarindaki degisik Ogretimsel islerdeki edimi, uygun
biligsel 6grenme stratejileri kullanimlarini, gosterecekleri cabanin diizeyini ve
wsrarlarini etkiler. Eger bir akademik beceriye deger verilmezse 6grenciler akademik

calismaya giidiilenmeyeceklerdir.

Degerler giidiiyii ve ogrenmeyi etkiler ancak garanti etmez. Ogretmenin
Ovgiisiine deger veren ve Ornegin haftanin giinlerini sdylemenin Ovgiiye neden
olacagim bilen 6grenciler, eger yeteneklerinden siipheliyseler giidiillenmeyeceklerdir
(Schunk, 1991: 211). Ogrencilerin 6zdiizenlemeli 6gretim etkinliklerine girebilmeleri
icin degerler, beklentiler, yiiklemelerin yanisira yeterliklerine olan inanc¢larinin da

olmasi gerekir
Ozdiizenlemenin Gelisimi

Ozdiizenlemeli 6grenmenin nasil bir gelisim gosterdigi egitimciler ve
arastirmacilar tarafindan en fazla ilgi gosterilen konulardan birisidir. Ozdiizenlemeli
O0grenme hangi durumlarda, ne gibi kosullarda, hangi yas araliklarinda nasil bir
gelisme gostermektedir? Neden bazi Ogrenciler digerlerine gore daha fazla

ozdiizenleme stratejileri kullanmaktadirlar?

Ryan, Kuhl ve Decy’ e gore (1997: 720) 6zdiizenleme hem biyolojik hem de
psikolojik bir olaydir. Bu nedenle, 6zdiizenleme mekanizmalarimin biitiinciil bir

goriisiine ulagabilmek icin bu iki bilim alanindan da faydalanilmas: gerekir.
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Son zamanlarda norobiyoloji alaninda yapilan arastirmalarda, beynin yapisi ve
caligmasi aciklanmaya calisihirken Ozdiizenlemeye iliskin ©nemli bulgulara
ulagilmistir. Ryan, Kuhl ve Decy (1997: 718) ozdiizenlemede sag prefrontal
korteksin Ozellikle onemli oldugunu bulmuslardir. Sag prefrontal korteksi zarar
gormiis bireyler, zihinsel ve motor fonksiyonlarinda herhangi bir eksiklik
olmamasina ragmen irade kontroliinde zorluklar yagamaktadirlar. Caine ve Caine’e
(1991: 60) gore de prefrontal korteksin, tamamen alinmasinin bugiin Ol¢tiigiimiiz
sekliyle IQ tizerinde belirgin hicbir degisiklik yaratmamasina karsin uyumlu
davraniglarda sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Biyolojik acidan degerlendirildiginde
Ozdiizenlemenin prefrontal korteksin gelisimine paralel bir gelisim gosterdigi

sOylenebilir.

Ozdiizenleme prefrontal korteksin gelisimiyle iliskiliyse, hangi etkenler
prefrontal korteksin dolayisiyla 6zdiizenlemenin gelisimine neden olmaktadir?
Yapilan arastirmalar beynin fiziksel yapisinin tecriibeler sonucu degistigini
gostermektedir. Fareler tizerinde yapilan arastirmalarda zenginlestirilmis ortamlarda
yasayan farelerin beyinlerinin daha fazla biiyiidiigii ve gelistigi bulunmustur (Caine
ve Caine 1991: 28). Her ne kadar bu tip arastirmalarin insanlar iizerinde denenmesi
etik acidan dogru degilse de, arastirma sonuclarini insan 1rki dahil tiim canlilara
genellemek pek yanlis olmaz. Bu varsayimdan yola cikarak. zenginlestirilmis
cevrelerde yetisen bireylerin daha gelismis bir beyne sahip olduklarin1 ve

o0grenmelerini daha iyi 6zdiizenlediklerini sdyleyebiliriz.

Psikoloji alaninda yapilan arastirmalar oOzdiizenlemenin 6zellikle kiiclik
yaslarda gelistigini gostermektedir (Raffaelli, Marcela, Crockett, Lisa, Shen, 2005)
Bu baglamda bebegin annesiyle olan iliskisinin niteligi 6zdiizenlemede belirleyici bir
rol oynamakta oldugu goziikmektedir. Cloud ve Townsend’e (1996: 86) gbre anne,
cocugun bagimsiz, kararli ve ayr olma istegine, kimligine ve farkliliklarina izin
vermeli ve bunlart gelistirmeli bagimsizliktan ve ayr1 bir birey olmaktan korkup
kacmasim engellemelidir. Eger anne ¢ocugunun kendine 6zgii bir yasami olmasina,
kendisinden ayrilmasina ve uzaklagsmasina izin veremiyorsa bir anlamda cocugunu

O0grenmesi dahil hi¢ bir sorumlulugu almamasina zemin hazirlar.
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Cocugun gelisimsel donemlerini olumlu veya olumsuz bir sekilde gecirmesinin
de ozdiizenleme iizerinde 6nemli etkileri vardir. Erikson’un Psiko-sosyal Gelisim
Kurami’na gore insanin yasaminda belli bash sekiz kritik dénem vardir. Her
donemde de atlatilmas1 gereken bir kriz, bir ¢atisma bulunmaktadir. Eger bu krizler
basarili sekilde atlatilamazsa bireyin gelisiminde sorunlar ortaya cikar (Senemoglu,
2003: 80) Bu evreler arasinda Ozdiizenleme yapisini en fazla etkileyebilecekler
arasinda 1. evre (giivene karsi giivensizlik), 2. evre (6zerklige karsi utanma ve
siiphecilik) ve 3. evre (giriskenlige kars1 sugluluk duygusu) onemli goziikmektedir.
Bu ii¢ evre genellikle ¢ocugun okul 6ncesine kadar olan donemini kapsamaktadir ki
bu yas araliginin beynin gelisimi icin de Onemli oldugu bircok arastirmada

kanitlanmistir (Caine ve Caine 29).

Giivene kars1 giivensizlik evresinde bebekler cevrelerindeki diinyaya
giivenebileceklerini yada giivenemeyeceklerine dair temel duygular edinirler. Bu
siire icerisinde, cevresindekilerle iliskilerinin niteligi c¢ocugun temel giiven
duygusunu etkiler (Senemoglu, 2003: 81). Borkowski ve Thorpe’a (1994: 61) gore
davranis bozuklugu olan ¢ocuklarin bu rahatsizliklarinin kokii giivensiz bagliligin
duygusal bir sonucudur. Bu cocuklar annelerin davranislarina daha fazla 6nem
verirken kendi yonelimlerini izlemekte daha isteksiz davranmaktadirlar. Sonug
olarak giivensizlik duygulart ¢ocugun kendi hayatinin sorumlulugunu almasina
engel teskil etmektedir.. Ozdiizenlemeli 6grenenlerin 6grenmelerinin sorumlulugunu
aldiklann  diisiintildiigiinde,  gilivensiz ~ ¢ocuklarin ~ sorumluluk  almaktan

kacindiklarindan dolay1 6zdiizenlemede basarili olamadiklar1 s6ylenebilir.

Ozerklige kars1 utanma ve siiphecilik evresi ozdiizenleme icin ozellikle
onemlidir. Bu evrede bagimsizlik duygularinin temeli atilir. Kendi kendini kontrol
etmenin 0zii bu donemde olusturulur (Senemoglu, 2003: 82) Bu dénemde ¢ocugun
kendini siirekli ve basarili bir sekilde ortaya koyabilmesi daha sonra 6zgiiveninin
olusmasi acisindan onemlidir. Eger bu donemde ¢ocugun davraniglart kisitlanirsa,
ezikligin kizginli§in1 ve utancini yasamaya baglar. Utan¢ duygusu yerlestikten sonra

da yaptig1i segimlerin dogrulugu konusunda siirekli kuskuya kapilir, kendi
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yeteneklerinden siiphelenir (Kaya, 2003: 84). Bu durum onun daha ileriki yaslarda
ozerk olmasini, bagimsiz olarak hareket etmesini ve kendini kontrol etmesini
simirlayarak ozdiizenleme becerilerini sergilemesine de engel teskil edebilir Ozerklik
ile Ozdiizenleme arasindaki yakin iligki diisiiniildiigiinde (Ryan, Kuhl, Deci,

1997:701) bu evrenin 6zdiizenleme agisindan ¢ok énemli oldugu anlasilmaktadir.

Giriskenlige karst sucluluk duyma evresinde cocuk diinyaya karsi merak
duymaya baglarken ¢esitli girisimlerde bulunur. Cocugun bu devreyi olumlu bir
sekilde gecirmesi girisimlerinin ne kadar desteklendigine ve merakini gidermesinde
ona ne kadar yardimci olunabilecegine baglidir. Eger davramislarindan ve ilgilendigi
konulardan otiirii elestirilirse, sugluluk duygusuna kapilir (Kaya, 2003: 84). Deci,
Ryan ve Williams (1996:165) herhangi bir eylemin tamamen 6zdiizenlemeli olarak
kabul edilebilmesi igin bireylerin eyleme girisirken baskisiz bir goniilliilik
duymalarinin esas oldugunu ileri siirerler. Bu da ancak konuya merak ve ilgili olan
bireyler tarafindan gerceklesebilir. Bireyin merak duygusunun ve arastirma isteginin
giriskenlige kars1 sucluluk evresinde gelistigi veya sondiiriildiigii  diisiiniildiigiinde,
Ozdiizenleme becerilerine sahip bireylerin bu evreyi olumlu bir sekilde atlatmis

olduklar1 soylenebilir.

Erikson’un Psiko Sosyal Gelisim Kurami esas alindiginda o6zdiizenlemeli
O0grenmeyi etkileyen en onemli etkenin aile ve yakin cevre oldugu goriilmektedir.
Ailenin veya c¢ocukla ilgilenen bireylerin, c¢ocuga giiven vermeleri, ¢ocugun
ozerkligini desteklemeleri, girisimlerini onaylamalari1 onun 6zdiizenleme becerilerini

kazanmasina yardimci olmaktadir.

Ailenin yapisinin da ¢cocugun 6zdiizenleme yapma egilimlerine etkisi olabilir.
Ornegin, otoriter ebeveynlere sahip olup baski altinda yetisen ¢ocuklarin,
Ozyonelimleri simirlanabilir. Kiiciik yastan itibaren sorgulamasi, diisiinmesi i¢in
tesvik edilmeyen bu cocuklarin akademik hayatlarinda da basarisiz olmasi
kacimilmazdir. Diger yandan demokratik bir yapiya sahip olsa da ©zdiizenleme
becerileri yiiksek olmayan ebeveynlerin de cocuklarina iyi birer model olduklart

soylenemez. Etrafinda 6rmek alabilecegi 6zdiizenlemeli 6grenen bireyler bulunmayan
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cocuklar Ogrenmenin sorumlulugunu almak icin bir itilim hissetmeyebilirler.
Bandura’ya (1997: 231) gore kendi 6grenme etkinliklerini iyi yoneten ¢ocuklar, iyi

model olan, rehber olan, 6zyonelimi 6diillendirici ailelere sahiptirler.

Ozdiizenleme gelisimi 6zellikle kiigiik yaslarda hizli bir gelisim gostermekle
birlikte ilkogretim caglar1 da Ozdiizenleme becerilerinin kazanilmasinda 6nemli
goziikmektedir. Raffaelli ve diger (2005) Ozdiizenleme diizeylerinin erken
cocukluktan (4-5 yas) orta ¢ocukluga (8-9 yas) kadar artis gosterdigini fakat orta
cocukluktan erken ergenlige (12-13 yas) kadar artmadigimi  bulmuslardir. Erken
cocukluk ile orta ¢ocukluk arasi ilkdgretimin ilk yillarmma denk gelmektedir. Bu
yillarda 6zdiizenleme diizeylerindeki artisin bircok nedeni olabilir. Bunlar arasinda
cocuklarin akademik islerle tamigsmalari, problem cdzmeye baslamalari, sosyal bir
ortamda bulunmalari, Ogretmenlerinden ve akranlarindan yardim goérmeleri
sayilabilir. Ozdiizenlemenin orta c¢ocukluktan erken ergenlige kadar artis
gostermemesinin de bir¢ok olasi nedeni vardir. Biyolojik agidan, beynin gelisiminin
bu donemde tamamlanmasi Ozdiizenleme diizeyindeki kararliligi agiklamaktadir.
Psikolojik acidan ise en 6nemli nedenin akademik ise olan aliskanhik oldugu
sOylenebilir. Nitekim Winne (1996: 330) belirli bir 6gretimsel iste ustalagmis, gerekli
bilgiyi otomatik ve c¢abasiz bir sekilde belle§inden cagirabilen ogrencilerin
ozdiizenleme yapmak icin cok fazla itilim hissetmedigini ifade eder. Ogrenciler okul
yasamina, derslere asinalik kazandikca daha evvel Ogrenmis olduklan stratejileri
kullanarak, caligma ve 6grenme islerini rutinlestirebilirler. Bu durum da onlarin

ozdiizenlemeli 6grenmelerini engelleyebilir

Ozdiizenleme yapabilme yetenegi her ne kadar erken yaslarda kazamliyorsa
da yapilan bircok arastirma (Azevedo ve Cromley, 2004; Butler, 1998; Lizarraga,
Ugarte, Cardelle-Elawar, Iriarte ve Baquedano, 2003; Masui ve De Corte, 1999;
Perels, Giirtler ve Schmitz, 2005; Perry ve VandeKamp, 2000; Schmitz ve Wiese,
2005) ozdiizenleme becerilerinin daha ileri yaslarda da egitim yoluyla

gelistirebilecegini gostermektedir.
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Ozdiizenleme Egitimi

Ogrencilerin 6zdiizenlemeli 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri igin egitimciler
degisik konu alanlart i¢in ¢esitli programlar hazirlamiglardir. Bu programlarin ortak
ozelligi egitimde aktif 6grenme uygulamalarinin yer almasidir. Ogrenciler dgretimsel
islere aktif bir sekilde katilmakta, 6gretimsel is iizerinde calisirken kendilerini ve

baskalarin1 gézlemlemekte, degerlendirmekte, tepkide bulunmaktadirlar.

Graham ve Harris (1994) ozellikle 6§renme ve yazma zorlugu olan ¢ocuklarin
yazma becerilerini ve 6zdiizenleme stratejilerini gelistirebilmeleri icin bir 6gretim
programi hazirlamislardir. Ozdiizenleme Stratejisi Gelistirme (OSG) adim verdikleri
bu programda Ogrenciler birbirleriyle ve Ogretmenleriyle 6gretim hedeflerini
belirleme, Ogretimsel isi tamamlama, stratejiyi uygulama, degerlendirme ve
degistirme isleri icin isbirlikli olarak calismaktadirlar. Ogretmenler coskuludurlar ve
her 6grenciye bireysel olarak doniit ve destek verirler. Programda 6grencilere asagida

sunulanlar kazandirilmaya calisilmaktadir.

1. Yazma edimlerinde veya davranmiglarindaki degisimleri 6zgozleme

2. Yazmalarmin belirli yonlerini gelistirebilmeleri veya hedef stratejileri
uygulamalari i¢in hedefler koyma

3. Strateji kullanimini ve yazma siirecini yonetmek icin igsel bir konusma

gelistirme

OSG vyedi esnek ve tekrar eden evreden olusmaktadir. Asagida bu evreler

kisaca agiklanmistir.

1. evre: Ogretmen ogrencilerin iyi yazma icin 6lciit bilgisi, anlamanin 6nemi,
uygun stratejinin kazanimi ve uygulanmasini igeren on becerileri gelistirebilmeleri

i¢cin yardimci olur.
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2. evre: Ogrenci ve ogretmenler 6nceki yazi edimlerini ve belirli bir 6devi
tamamlarken kullandiklar1 stratejileri incelerler ve tartisirlar. Strateji Ggretiminin

anlamlilig1 ve yararlar1 da tartigmaya dahil edilir.

3. evre: Stratejinin amaci ve belirli bir stratejinin nasil ve nerede kullanilmasi

gerektigi tartigilir.

4. evre: Ogretmen stratejinin uygun Ozogretimlerle nasil uygulanacagini
modeller. Ozogretimler problemin tanimi, planlama, strateji  kullanimu,
O0zdegerlendirme, basa c¢ikma, hatalar1 diizeltme ve kendi kendini giiclendirme
durumlarinin herhangi bir bilesimini icerir. Ogretmen ve dgrenciler modelin edimini
coziimledikten sonra stratejinin daha etkili olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi

konusunda isbirligi yaparlar.

5. evre: Strateji ve onu izleyen herhangi bir bellek destekleyici ve

kisilestirilmis 6zdurumlar ezberlenir.

6. evre: Ogretmenler ve Ogrenciler stratejiyi ve 6z Ogretimleri isbirlikli bir
sekilde kullanirlar. Ozdegerlendirme, ©zkayit veya ama¢ koymay1 iceren

ozdiizenleme yontemleri bu evreye dahil edilebilir.

7. evre: Ogrenciler strateji ve 6z 6gretimleri bagimsiz olarak kullanmalar1 igin

tesvik edilirler.

OSG her ne kadar yazma becerilerini gelistirmek igin tasarlanmigsa da,
yukarida sayilan evrelerin tanimlar iizerinde bazi1 degisiklikler yapilarak, bu program

baska konu alanlarin da uyarlanabilir.

Schmitz ve Wiese (2005) 6zdiizenlemeli 6grenmeyi, bir egitim programinin
yani sira, Ogrencilere giinlilk tutturma yoluyla gelistirmeyi diistinmiislerdir.
Gelistirdikleri egitim programi amag¢ koymayi, 6grenme stratejilerini (planlama ve

zaman yoOnetimi) ve iradesel stratejileri (ertelemeden kag¢inma, dikkat kontroli,
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ozgiidilleme ve dalginlikla basa ¢ikma) icermektedir. Giinliikleri olustururken ise ii¢

genel prensip dikkate alinmigtir. Buna gore giinliikler;:

1. tiim 6zdiizenleme siire¢lerini kapsamalidir,
2. 0ozdiizenlemeli 6grenmeyi desteklemelidir,

3. egitim programinin etkilerini giiclendirmelidir.

Giinliiklerdeki sorular amag¢ koyma, 0Ozgdzlem ve Ozdegerlendirmeyi
gelistirecek sekilde ve Ogrencinin dikkatini 6zellikle uygulanan stratejilerle ulasilan
hedefler arasindaki iliskiye cekmek iizere tasarlanmiglardir Shmitz ve Wiese’a
(2005) gore giinliikler egitim programinin etkilerini de artirmaktadirlar. Oncelikle bir
hatirlatic1 islevi gormektedirler. Ornegin egitim sirasinda 6grencilere dikkatin
oneminden bahsedilmis ve dikkatin nasil artirilacagi ogretilmistir. Giinliiklerde ise
dikkat stratejilerini kullanip kullanmadiklar1 sorulmaktadir. Bu da 6grencileri dikkat
artirma yollarim diisiinmeye ve derste Ogrendiklerini hatirlamaya sevk edebilir.
Giinliiklerin evde dolduruluyor olmasi da, 6grencilere giin icerisindeki 6grenme
durumlarinm hatirlatmasi agisindan 6nemlidir. Giinliiklerin bir diger islevi de bilisiistii
diisiinceleri uyarmasidir. Ogrencilere belirli bir stratejiyi kullanmay1 hatirlatmanin
yani sira bir stratejinin ise yarayip yaramadigi da sorulmaktadir. Boyle bir soru
bireyin kendi uygulamalar {izerinde diisiinmesine ve 6zdegerlendirme yapmasina yol

acarak bilististii stratejileri kullanmasina neden olabilir.

Ozdiizenlemeyi gelistirmek iizere tasarlannms ve giinliiklerle desteklenen
egitim programi dort boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde yapilanlar asagida

kisaca aciklanmstir.

1. Boliim: Ogrencilere dzdiizenleme modeli tamtilir. Egitimciler giinliik tutma
ile 6zdiizenleme modeli arasindaki paralellige dikkat cekerler (Ozdiizenlemenin her
bir bileseni giinliikklerde yer almaktadir) Ama¢ koymanin onemli yonleri (somut,
gercekci, zorlayict ve kisa vadeli) anlatilir. Ogrencilerden, bu olgiitleri uygulayip,
egitimleriyle ilgili en 6nemli amaclarin1 yazmalan istenir. Daha sonra grup bu

amaglara dnceden bahsedilen Olciitlere gore puan verir.
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2. Boliim: Ogrencilere giinliiklerdeki ilk deneyimleri hakkinda konusma firsati
verilir. Bu bolimiin en onemli konusu zaman y6netimidir. Zaman yoOnetiminin
bireyin amacglarina ulagsmasi i¢in en 6nemli stratejilerden birisi oldugu soylenerek
erteleme problemi iizerinde durulur. Ogrenciler ertelemenin nedenleri, olumlu ve
olumsuz sonuclari ile ertelemeyle basa ¢ikma yollan iizerinde tartigirlar. Daha sonra
zaman planlamasi tanitilarak, bunun olumlu ve olumsuz yonleri tartisilir. Ogrencilere
plan yapma yontemi Ogretilerek, onlardan plan yapmalar: istenir. Tiim bunlara ek
olarak Ogrencilere bir hafta boyunca zaman kullanimlarim kaydetme ve boylece

zaman kayiplarimi tespit etme ev ddevi verilir.

3. Boliim: Ogrencilerden zaman kullanimmuyla ilgili kategoriler (calisma zamant,
uyuma, eglenme zamani) gelistirmeleri ve hangi kategorilere istediklerinden fazla
veya az zaman harcadiklarin1 yazmalan istenir. Daha sonra 6grenciler zaman
kayiplarin1 Onleyici stratejileri arastirirlar. Egitimcilerin  zaman kullanimiyla
ozgiidiileme arasindaki iligkiyi agiklamalarindan sonra, 6grencilerden.calisma
giidiileri iizerinde diisiinmeleri istenir. Bu asamadan sonra egitimciler igsel ve digsal
giidii arasindaki farkliliklarin da agiklandigr giidii hakkinda bir sunum yaparlar.
Ogrenciler kiigiik gruplar icersinde 6zgiidiileme yontemleri (6zodiil, olumlu bir ¢evre

yaratma, v.b.) iizerinde c¢alisirlar.

4. Boliim: Ogrencilerden bir hayli giidiilendikleri ve hi¢ giidiilenmedikleri
durumlar {izerinde tartigmalan istenir. Egitimcilerin olumsuz diisiinceleri durdurma
ve olumlu 6zkonusmay1 baslatma gibi 6z6gretim yontemlerini 6gretmesinden sonra,
ogrencilerden, onlar1 evdeki 6grenme etkinliklerinde giidiileyecek bir cilimle
yazmalari istenir. Daha sonra 6grenciler olumsuz diisiinceleri tanimlamalar ve basa
cikmalar1 konusunda egitilirler. Son olarak egitimciler dikkatin nasil yonetilecegini

aciklarlar.

Shmitz ve Wiese’in (2005) yukarida kisaca agiklanan, giinliiklerle desteklenen
ozdiizenleme egitim programi incelendiginde, programin konu alanindan bagimsiz

oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar 6zdiizenlemeyi belirli bir dersin igerisinde
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gelistirmek yerine ayrt bir program olarak gelistirmeyi diisiinmiislerdir.
Hazirladiklar programin en 6nemli yanlarindan biri de 6zdiizenlemenin gelisiminin
takibini kolaylastirmasidir. Tutulan giinliiklerin zaman serili ¢odziimlemesi

ozdiizenlemenin gelisimi ile ilgili 6nemli ipuclarn vermektedir.

Perels, Giirtler ve Schmitz (2005) matematik problemlerini ¢6zmeyi ve
Ozdiizenlemeyi gelistirmek i¢in bir egitim programi hazirlamiglardir. Bu programin

olusmasinda egitimciler dort ana prensibi gdz Oniine almiglardir

1. Ogrencilerin ~ 6grenmelerinin ~ sorumlulugunu iistlenmeleri: ~ Ogrenme
sorumlulugunun, egitim iceriginin ev Odevleri ile ev ortaminda

uygulanmasiyla gelistirilmesi diistiniilm{istiir.

2. Ozdiizenlemenin belirli bir konu alam icinde gelistirilmesi: Ozdiizenleme
egitimi matematik derslerinde, matematik problemlerini ¢6zme konusunda

verilmistir.

3. Ozdiizenleme egitimiyle kazanilan bilgilerin baska konu alanlarina transfer
edilebilmesi: Ogrenilenlerin transferi ev ddevlerinin icerigi ile gelistirilmeye

calisilmistir.

4. Oz yansitma uygulamalarina 6nem verilmesi: Ogrencilere, giinliik tutturma

yoluyla, 6zgbzlem ve yansitma yapma firsatlar1 sunulmustur.

Egitimcilerin yukaridaki ilkelere dikkat ederek hazirlamig olduklar1 programda,
ogrencilerin hem matematik problemlerini ¢6zme davranislari hem de 6zdiizenleme
becerileri gelistirilmeye calisilmistir. Derslerde ogrencilere problem ¢6zme
stratejilerinin yami sira ama¢ koyma, iradesel stratejiler, dikkat stratejileri, giidiisel
stratejiler gibi 6zdiizenlemeye iliskin kavramlar da 6gretilmis ve bunlarin uygulamasi
yapilmistir Her bir iiniteye baslamadan 6nce 6grencilere gecen iinitedeki egitimin
yazili bir Ozeti verilmis ve {nite sonlarinda da Ogrencilere, egitimci ve egitimin

icerigi ile ilgili diisiincelerini ifade etme olanagi taninmstir.
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Perels ve digerlerinin (2005) hazirlamis olduklar1 programin en can alici
noktalarindan birisi de ev 6devleridir. Ev 6devleri 6grencilerin hem sorumluluk
istlenmelerine vasita olmakta hem de Ogrenilenlerin transferini saglamaktadir.
Giinliiklerde de ev odevleriyle iligkili yansitma sorulari sorulmaktadir. Bu sorular
Ogrencilerin 0zgozlem ve yansitma yapmalarina olanak saglayarak 6zdiizenleme

becerilerini gelistirmeye katkida bulunmaktadirlar.

Fuchs, Fuchs, Prentice, Burch, Hamlett, Owen ve Schroeter (2003)
Ozdiizenleimeyi ve Ogrenilenlerin transferini matematik derslerinde gelistirecek bir
egitim programi hazirlamiglardir. Dersler sirasinda problem ¢6zme yollarinin,
Ogrenilenlerin nasil transfer edileceginin 6gretilmesinin yani sira, dzdiizenlemenin
ozellikle o©zdegerlendirme ve ama¢ koyma boyutlar1 iizerinde durulmustur.

Programda 6zdiizenlemeyi gelistirecegi diisiiniilen etkinlikler sunlardir:

1. Her dersin sonunda ogrencilerin bireysel problemlerini ¢ozmeleri, ¢alisma
siirecini ve sonuglarimin uygunlugunu bir cevap anahtar1 kullanarak
puanlamalari

2. Ogrencilerin giinliik puanlarini bireysel tablolarina aktarmalar

3. Her dersin baslangicinda Ogrencilerin tablolarina bakmalar1, eski
puanlarindan daha yiiksek puanlar almalari icin cesaretlendirilmeleri ve o
giinkil bireysel problemlerinden en yiiksek puani almak i¢in hedef koymalar1

4. Ogrencilerin ev 6devlerini, bir yanit anahtari kullanarak puanlamalar1 ve
puanlarini ev 6devi dosyalarina aktarmalari

5. Her tinitenin belirli derslerinde, 6grencilerin iinitedeki problem yapisini okul
veya okul disindaki olaylara nasil transfer ettiklerini sinifa rapor etmeleri

6. Ogretmenin smif i¢in hazirladig1 bir tabloya, ev 6devlerini ev 6devi dosyasina
aktaran 6grencilerin sayisini, 6grendiklerini baska olaylara transfer ettigini

rapor eden 0grencilerin sayisini kaydetmesi.

Yukandaki etkinlikler incelendiginde programin sadece O6zdiizenlemenin

o0zdegerlendirme ve ama¢ koyma boyutlarim gelistirmeye yonelik olarak
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hazirlandig1, 6zdiizenlemenin 6zgézlem, Oztepki siirecleri ile iradesel stratejilerin
ihmal edildigi goriilmektedir. Ogrencilerin yaptiklarim1 degerlendirerek puan
vermeleri ve vermis olduklar1 puanlar1 goz oniinde tutarak kendilerine yeni amaglar
koymalar tabi ki onemlidir; ancak sadece bu etkinliklerle 6grencilere 6zdiizenleme
becerileri kazandirmak miimkiin olmayabilir. Bu nedenle Fushs ve digerlerinin
(2005) hazirladiklart programin, Ozdiizenlemenin diger boyutlarimi gelistirecegi

diisiiniilen etkinliklerle gelistirilmesi gerekir.

Butler (1998) ozdiizenlemeyi, Stratejik Igerik Ogrenme (SIO) yaklasimu ile

gelistirmeye ¢aligmistir. Bu yaklasimin iki 6nemli amaci vardir. Ogrencilerin;

1. oOgretimsel is lizerinde 6zdiizenlemeli olarak ¢aligsmalarini saglama,
2. oOzdiizenlemeli 6grenmelerini destekleyen bilgi ve inang yapisinin olusumunu

saglama.

Okuma ve yazma dersleri i¢in hazirlanan programda yukarida bahsedilen iki

amaca ulasmak icin derse yardimci1 olan kisilerden de faydalanilmasi diistiniilmiistiir.

Programa gore dgrenciler, oncelikle yardima gereksinim duyduklar 6gretimsel
isi secerler (okuma veya yazma). Daha sonra Ogrenciler ile derse yardimci olan
kigiler belirli araliklarla toplanip 6grencilere verilen bir Ogretimsel is iizerinde
isbirlikli olarak ¢alisirlar. Ders saatleri disinda dgrenciler dgretimsel islere stratejik
yaklagim gelistirmeyi 0grenirler. Herhangi bir 6gretimsel ise yaklasirken, 6grencilere
oncelikle 6gretimsel is taleplerini ¢éziimleme ve 6gretimsel is edim Ol¢iitlerini ifade
etme konularinda yardimci olunur. Ogretimsel is amaglari tanimlandiktan sonra

ogrencilerden, 6grenme etkinliklerini tammmlamalart ve degerlendirmeleri istenir.

Baslangicta egitimciler, 6grencilerin 6gretimsel igin tamamlanmasi i¢in mevcut
yaklagimlan ifade etmelerine ve bunlarin uygulamalarn ile stratejilerin etkililigini
gozlemelerine, daha sonra ise, Ogrencilerin edim standartlarini ¢oziimleme ve
istenilen amaclara gore gelismeyi artirmak ic¢in mevcut yaklasimlari nasil

degistirmeleri gerektigi konularinda yargida bulunmalarina yardimci olurlar. Ders
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saatleri diginda ve bir dizi 6gretimsel is sonucunda 6grencilere, bireysel ihtiyaglarim
karsilayacak yaklasimlar olusturuncaya kadar, stratejileri uygulama, degerlendirme

konularinda yardimci olunur.

Derse yardimci kisiler ile egitimciler ©Ogrencilere neyi nasil yapmalari
gerektigini aciklamak yerine, 6grencilerin kendi kararlarin1 kendilerinin vermelerini
destekleyen bir tutum igerisinde hareket ederler. Ogrenciler, yararli oldugunu
diisiindiikleri bir yaklasimi belirlediklerinde, bu stratejileri kendi kelimeleriyle ifade

etmeleri i¢in cesaretlendirilirler.

Butler’in (1998) yukarida aciklanan Stratejik icerik Ogrenme yaklasimiyla
Ozdiizenlemeyi gelistirme programinin en dnemli 6gesinin derse yardimci kisi oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu kisiye verilecek egitimin 6nemi biiyiiktiir. Programin
tim okullarda uygulanmasinin 6niinde ise bir¢ok engel vardir Derse yardimci kisi
bulmanin her zaman kolay olmamasi, bu kisilerin verecekleri zaman ve emege karsi
O0denmesi gereken meblagin egitim maliyetlerini artirmasi,.derse yardimci kisileri
egitmenin zaman almasi bu programin Oniindeki en biiyiik engeller olarak goze
carpmaktadir. Diger yandan bir 6grencinin dersine yardimci egitimli bir kisinin
bulunmasi, ona oOzdiizenleme yapmasin1 Ogreterek model olmasi, Ogrenciye
sunulabilecek biiyiikk bir imkandir. Yukarida bahsedilen zorluklarin asilmasi
durumunda bu programin, 6zdiizenlemeyi gelistirecek en iyi programlardan birisi

olabilecegi sdylenebilir.

Ozdiizenleme egitimi ile ilgili yukarida aciklanan egitim programlar
incelendiginde egitimcilerin ¢ok farkli yaklasimlar1 benimsedikleri goriilmektedir.
Bir kisim egitimci 6zdiizenleme becerilerinin konu alanindan bagimsiz ve ayr bir
program olarak (Shmitz ve Wiese, 2005), bir kism1 dersin islenmesi sirasinda (Fushs
ve diger, 2005; Graham ve Harris, 1994), bir diger kismi ise hem ders i¢inde hem de
ders disinda (Butler, 1998; Perels ve diger, 2005) kazandirilmasinin daha uygun
oldugunu diisiinmektedirler. Egitimcilerin 6grencilerin 6zdiizenleme becerilerini
gelistirmek icin kullandiklari yontemler de bircok yonden farklidir. Ornegin bazi

egitimciler Ogrencilere  giinlik tutturma yoluyla onlarm 6zgozlem ve
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ozdegerlendirme yapmalarin1 (Shmitz ve Wiese, 2005), bazilar1 Ogrencilere ev
odevler vererek onlarin Ogrenmelerinin sorumlulugunu iistlenmelerini (Perels ve
diger,.2005), bazilar1 da derse yardimci kisiler vasitasiyla Ogrencilerin 6zdiizenleme

becerilerini kazanmalarimi (Butler, 1998) saglamaya caligsmaktadirlar.

Ozdiizenlemeyi gelistirmek icin hazirlanan egitim programlarinin tiimiiniin
ayni anda uygulanmasinin zaman ve imkan acisindan olanaksizlig diisiiniildiigiinde
ogretmenlerin, ¢alistiklar1 okullardaki &grencilerin sosyo-kiiltiirel yapisina, konu
alanina ve kendi yapilarina uygun egitim programini segerek derslerine uyarlamalari
uygun olur. Ornegin 6zel okuldaki bir Tiirkce 6gretmeninin Butler’in (1998) derse
yardime1 Kisilerle desteklenen SIO programimi secerek uygulamasi 6zel okulun
imkanlar1 nedeniyle uygunken, ayni programin sosyo-kiiltiirel yapisi diisiik bir
okulda uygulanmasi imkansizliklar nedeniyle uygun olmayabilir. Benzer sekilde
Graham ve Harris’in (1994) hazirlamis olduklart OSG programinin matematik
derslerine uygulanmasi ancak program iizerinde baz1 degisiklikler yapma yoluyla
miimkiin olabilir. Ogretmenlerin giinliikleri degerlendirme bilgilerinin veya
zamanlarinin olmadigi durumlarda da Schmitz ve Wiese'nin (2005) hazirlamis
olduklar1 egitim programini uygulanmasi kolay olmayabilir. Sonug olarak tiim egitim
programlarinda oldugu gibi 06zdiizenlemeyi gelistirmek igin hazirlanan egitim

programlari da okul, 6grenci, 6gretmen niteliklerine uygun olmak zorundadir.
Ozyeterlilik

Bu baslik altinda; 6zyeterliligin ne oldugu, 6zyeterliligin baslica kaynaklari,
yikksek ve diisiik ozyeterlilige sahip bireylerin 6zellikleri, 6zyeterlilik ve diger

beklenti inanclari, 6zyeterliligin dnemi konularina yer verilmistir.
Ozyeterlilik Nedir?
Ozyeterlilik yapistmin  Bandura’min  1977°de  yaymmladigi  “Ozyeterlilik:

Davranissal Degisimin Birlesik Teorisine Dogru” makalesiyle baglayan kisa bir tarihi

vardir (Pajares, 1996: 543). Bandura (1997) 6zyeterliligi, bireylerin belirli eylemleri
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yapmak veya 0Ozel baz1 isleri basarmak icin, yeteneklerine duyduklar giiven

diizeyleri olarak tanimlar.

Yeterlilik inanclar1 insanlarin bir etkinlik i¢cin ne kadar c¢ok c¢aba
gostereceklerini, karsilasilan zorluklara ne kadar siire kararlilik gostereceklerini ve
elverigsiz kosullarda nasil esnek olabileceklerini belirlemeyi saglarlar. Ozyeterlilik
ne kadar yiiksekse gosterilen caba, sebat ve esneklik de o kadar fazla olur (Pajares,
1996: 543). Herhangi bir konuda 6zyeterliligi yiiksek olan bir kisi, o konuyla ilgili
kendine giiven duyar ve bu giiveni de davranislarina yansir. Ornegin fizik konusunda
ozyeterliligi yiiksek olan bir 6grenci derse aktif olarak katilir, fizik konularim

calismaya zaman ayirir, gesitli 6grenme stratejileri gelistirir.

Yeterlilik inanglar1 bireylerin diisiince kaliplar1 ile duygusal tepkilerini de
etkiler. Diisiik 6zyeterlilige sahip insanlar, konularnn gozlerinde biiyiiterek, onlarin
gercekte olduklarindan daha zor olduguna inanabilirler. Bu inang da stresi ve
depresyonu arttirarak, problem ¢ézme vizyonunu daraltir. Yiiksek 6zyeterlilik ise zor
isler ve etkinliklere huzur ile yaklasilmasim saglar. Bu etkilerin sonuglar olarak,
ozyeterlilik inanclar1 bireylerin basar1 diizeylerinin giiclii bir belirleyicisi ve

yordayicisidirlar (Pajares, 1996: 544).

Insanlarin 6zyeterlilik inanclarini neler belirlemektedir? Neden bazi insanlar
kendilerini yeterli hissederken diger bazilar1 yeteneklerine giivenmemektedirler.
Asagida bu sorulara cevap arayan arastirmacilarin, ulastigi bilgilere yer

verilmektedir.
Ozyeterliligin Bashca Kaynaklar

Ozyeterlilik inanglarinin doért temel kaynagi vardir. Yiiksek diizeyde yeterlilik
gelistirmenin en etkili yolu kisinin ustalik yasantilaridir (Bandura, 1994: 72).
Bireyler eylemlerinin etkilerini Slgerler ve bu etkilerin yorumlanmasi, yeterlilik
inanglarim belirler. Basarili olarak yorumlanan sonucglar 6zyeterliligi yiikseltirken,

basarisiz olarak yorumlananlar diisiiriir (Pajares, 1997). Bandura’ya (2004:622) gore,



35

eger kisiler sadece kolay basarilar elde etmisse basarisizliktan kolaylikla
cesaretlerini  kaybederler. Kendini c¢abuk toparlayan bir o0zyeterlilik hissini

gelistirmek, 1srarc1 bir cabayla engelleri agsma deneyimini gerektirir.

Yeterlilik bilgisinin ikinci kaynag digerlerinin eylemleri tarafindan yaratilan

dolayh yasantilardir. Bu baglamda, sosyal modellerin etkileri son derece dnemlidir

(Bandura, 1994: 72). Kisinin hayatinda énemli olan bir model 6zinang¢larin1 kisiye
aktararak, onun tiim hayatini etkileyebilir. Bandura’ya (2004: 622) gore, eger kisiler
baskalarinin caba harcayarak basarili olduklarini goriirlerse, kendilerinin de, yeteri

kadar calisirlarsa, basaracak kapasiteye sahip olduklarina inanmaya baglarlar.

Bireyler dzyeterlilik inang¢larimi bagkalarindan aldiklar1 sozel telkinlere gore
de yaratir ve gelistirirler. Olumlu telkinler Ozinanglan giiclendirir ve kisiyi
cesaretlendirirken, olumsuz telkinler 6zinanglar1 zayiflatici bir etki yaratirlar
(Pajares, 1997). Schunk’a (1991: 206) gore olumlu telkin doniitii 6zyeterliligi artirir,

fakat daha sonraki cabalarin sonuglar zayif ise bu artis gegici olur.

Yeterlilik inanclarinin diger bir kaynag da kaygi, stres, uykusuzluk,

yorgunluk ve ruh hali gibi psikolojik durumlardir. Bandura’ya (1997:106) gore

bireyler, yeterliliklerini yargilarken psikolojik ve duygusal durumlarim da géz oniine
alirlar. Kisisel yeterliligin bedensel isaretleri, 6zellikle fiziksel basari, saglik islevleri
ve stresle basa c¢ikma alanlarinda onem tasir. Ornegin giic ve dayanma giicii
gerektiren etkinliklerde yorgunluk ve aci diisiik fiziksel yetersizligin belirtileri olarak

yorumlanir.(Bandura, 2004:623).

Belirli bir konuda ozyeterliligi yiiksek ve diisitk 6grencilerin sergiledikleri
davraniglar, yukarida sozii edilen 6zyeterlilik kaynaklarimin, bireye 6zel etkilerden
dolay1, bircok yonden farklidirlar. Asagida yiiksek ve diisikk ozyeterlilige sahip

ogrenciler arasindaki farkliliklar ortaya konmaktadir.
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Yiiksek ve Diisiik Ozyeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bandura (1993), arastirma bulgularina dayanarak, yiiksek ve diisiik

Ozyeterlilige sahip insanlarin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemektedir.

Diisiik ozyeterlilige sahip olanlar kisisel tehlike olarak algiladiklar zor islerden
kacimurlar. Takip etmeyi sectikleri amaclan ile ilgili diisiik diizeyde beklentilere ve
zayif bir kararliliga sahiptirler. Nasil basaracaklarina konsantre olmak yerine
kendilerini tahlile odaklanirlar. Zor islerle karsilastiklarinda kisisel yetersizlikleri,
karsilasabilecekleri engeller ve her tiirlii karsit ciktilar {izerinde dururlar. Cabalarini

yavagslatirlar ve zorluklar karsisinda hemen vazgecerler.

Yiiksek yeterlikteki insanlar ise zor isleri kacinilmasi gereken bir tehlike
olmak yerine basarilmasi gerekli zorluklar olarak goriirler. Bu tip bir yeterlik bakisi
ilgiyi artirir ve etkinliklere derin olarak dalmalarim saglar. Onlerine ugrastirici
zorlayic1 hedefler koyarlar ve bu hedeflerini devam etmekte kararli olurlar.
Basarisizlik durumlarinda g¢abalarinm1 artirirlar. Basarisizliklarini yetersiz ¢abaya,
eksik bilgiye ve kazanabilecekleri becerilere yiiklerler. Basarisizliklardan sonra hizli
bir sekilde yeterlik hislerine geri donerler. Tehlikeli durumlara, onlar {izerinde
kontrol kurabilecekleri giiveni ile yaklasirlar. Bu tip bir yeterlik bakis agis1 kisisel

basariya gotiirerek, stresi ve depresyona agikligi azaltir.
Ozyeterlilik ve Diger Inanclar

Insan faaliyetlerinin inan¢ sistemleriyle iliskili oldugunun anlasilmasi;
ozyeterlilik, benlik saygisi, benlik kavrami, Ozgiliven, yetenek algisi, algilanan
kontrol gibi beklenti inanglarinin, egitim alaninda biiyiik ilgi gormesine ve cesitli

disiplinlerde bu konularla ilgili bir¢ok arastirma yapilmasina yol agmistir.

Pajares’e (1996) gore yukarida sozii edilen kavramlarin tanimlarn iizerinde

kuramcilar arasinda tam bir anlagma saglanamamis olmasi, egitim alaninda bir
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kavram kargasasi yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle ozyeterlilik gesitli

arastirmalarda farkli bigimlerde ele alinmisgtir.

Ozyeterlilik ve diger beklenti inanglari kisilerin algilanan yeterliliklerine iliskin
inanglart olmalar1 dolayisiyla benzerlik gosterirler; ancak 6zyeterliligin digerlerinden
farki, onun tasarlanmis tipteki performanslari yerine getirmek ve 06zel sonuglar
basarmak icin bireylerin algilanan yeterliliklerini tanimlamasidir
(Pajares, 1996: 546). Ozyeterlilik, 6grenenin dgrenme konusu ile ilgili kendini ne
kadar yeterli buldugu ile ilgilidir ve dolayisiyla, 6grenme baglamiyla dogrudan

iliskilidir.

Ozyeterliligin baglamla baglantili olmasi nedeniyle, bireyler degisik konu
alanlarinda hatta iinitelerde, farkli 6zyeterlilik diizeylerine sahip olabilirler. Ornegin
kendini trigonometri iinitesinde yeterli olarak algilayan bir 6grencinin logaritma
konusunda ozyeterliligi diisiik olabilir. Halbuki benlik saygisi, 6zgiiven, yetenek
algisi, akademik benlik gibi beklenti inanglar1 daha genel bir cerceve sunarlar.
Ornegin kisinin akademik benliginin yiiksekligi logaritma veya trigonometri gibi
0zel bir konu alanina indirgenemez. Akademik benligi yiiksek olan bir 6grencinin bu

iki konu alaninda da diisiikk 6zyeterlilige sahip olma olasiligi vardir.
Ozyeterliligin Onemi

Ozyeterlilik bircok disiplinde ve ortamda test edilmis, degisik alanlardan
bulgularla desteklenmistir. Ornegin; ozyeterlilik fobiler; depresyon, giriskenlik,
sigara igme davranisi, saglik ve atletik performans gibi bir¢ok klinik problemin odak
noktasidir. Son on yil iginde oOzyeterlilik inanglar1 egitim arastirmalarinda ve

ozellikle akademik giidii alaninda da artan bir ilgi gormiistiir.

Bireyin inanglariin onun biligsel, duyussal ve psiko-motor gelisiminde 6nemli
etkileri vardir. Yapilan bircok arastirmada 6zyeterlilik inanclarinin basariy1 ve edimi
diger beklenti inang¢larindan daha iyi yordadiginin tespiti (Britner, Pajares 2001;

Pietsch, Walker, Chapman, 2003) bu inancin 6nemini artirmistir.
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Ozyeterliligin basar1, amac yonelimi, degerler, yiiklemeler, gibi egitimin gesitli

degiskenleriyle iliskileri vardir. Asagida bu iligkiler kisaca a¢iklanmstir.

Basar1 ve Ozyeterlilik

Basar1 ve Ozyeterlilik arasinda cift yonlii bir iliski vardir. Ogrencilerin belirli
bir konuda basarili olduklarmi gormeleri, basarilar yasamalar1 onlarin o konuya
iliskin 6zyeterliliklerinin de artmasina neden olabilmektedir. Nitekim Spieker ve
Hinsz (2004), tekrarlanan basarilarin ozyeterliligi arttirdigina iliskin bulgulara
ulagmiglardir. Belirli bir konuda 6zyeterliligin yiiksek olmasi ise basari icin 6nemli
fakat yeterli degildir. Hatta bazi durumlarda ozyeterliligin diisiikliigii basariya
ulagmaya neden olabilir. Kendisini belirli bir konuda yetersiz olarak algilayan bazi
ogrenciler, yeteneklerine giivenmeseler dahi, kendilerine amaclar koyarak ve daha
fazla caba gostermeyi tercih ederek basariyr yakalayabilirler. Bu ogrencilerin

kazanacaklar1 bagar1 dogal olarak 6zyeterlilik algilarimi da arttiracaktir.

Bir¢ok arastirmada (Chen. 2003; Lane, Lane ve Kyprianou, 2004; Zimmerman,
Bandura ve Martinez, 1992) ozyeterlilik ile akademik basar1 ve akademik edim
arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Bandura (1997) okulda basarili olmak
icin yeterli donamima sahip oldugunu diisiinen c¢ocuklarin genellikle iyi edim

gosterdiklerini saptamistir.

Yeterlilik beklentileri, bir Ogretimsel isin tamamlanmasinda karsilagilan
zorluklart agsmak icin gosterilen baglangic davranislarii ve sebat derecesini etkiler
(Bandura’dan aktaran Lane ve diger, 2004). Kendilerini belirli bir alanda yeterli
olarak algilayan bireyler, algilamayanlara gore daha fazla Ggrenme stratejileri
kullanirlar ve 6grenme konusunda daha fazla 1srarci olurlar (Chularut ve DeBacker,

2004:251). Bu davranislari da onlarin bu alanda basarili olmalarina neden olur.
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Yiiklemeler ve Ozyeterlilik

Ayni edim basarist gosteren bireyler, ozyeterlilik acisindan farkli diizeylerde
olabilirler. Bunun nedenlerinden biri de yiiklemelerin farkli olmasidir. Sosyal bilis
kuramina gore, yetenege yapilan yiiklemelerin dzyeterliligin gelisimine onemli bir
etkisi vardir (Bates ve Khasawneh, 2004). Basarinin yetenege bagh oldugunu
diisiinen bir 6grenci, belirli bir konuda yeteneklerine giiveniyorsa o konu ile ilgili
Ozyeterliligi artar, giivenmiyorsa diiser. Cabaya yiikleme yapan Ogrencilerin de
cabalarin karsiligin1 almalar1 durumunda dzyeterlilikleri artabilir. Ancak cok caba
gosterip  basarili  olamamanin  Ogrencilerin  6zdegerlerine ve dolayisiyla
ozyeterliliklerine olumsuz bir etkisi vardir. Bu durumda o6grenciler 6zdegerlerini

korumak amaciyla daha az ¢alismay1 secebilirler.

Yiikleme doniitleri de o6zyeterliligi etkileyerek akademik edimi belirlerler
(Pajares, 1997). Schunk (1983, 1985, 1986) yetenege yiikleme yapan doniitlerin
ozyeterlilik ve edim iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bir
ogrenciye yetenekli oldugunun sdylenmesi, 6grencinin 6zyeterliligini ve buna bagh
olarak basarisimi artirir. Schunk’a (1994) gore bir 6grenciye “lyi yapmaya calistigin
icin daha iyiye gidiyorsun” gibi becerinin edinilmesi sirasinda verilen ¢aba doniitleri
yararhidir. “Daha ¢ok caligmalisin” gibi ¢aba doniitlerinin verilmesi ise; dgrencinin
cok calistign fakat gerekli becerilere sahip olmadigi icin basarili olamadigi
durumlarda, yararh degildir. Boyle bir doniit alan 6grenci, 6zdegerini korumak igin

az caba gostermeyi sececektir.

Amac Yonelimi ve Ozyeterlilik

Ozyeterlilik ve amag yonelimleri arasinda iliskileri inceleyen arastirmalarda
farkli sonuclara ulasilmistir. Aragtirmalarin bir kisminda (Bell ve Kozlowski, 2002;
Schunk, 1995a; Schunk 1995b) 6grenme amaglarinin, edim yonelimli amaglara gore
ozyeterliligi daha fazla artirdigi bulunmustur. Bir kisim arastirma bulgulan ise
(Bong, 2001; Pajares, Brimer, Valiante, 2000; Wolters, Yu, Pintrich, 1996),

baskalarin1 gegmeye yonelik bir edim amacinin, lise 6grencilerinin 6zyeterlilikleriyle
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pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Malpass, O’Neil ve Hocevar (1999)

ise 0grenme amacinin ozyeterlilikle iliskisi olmadigin1 bulmuslardir

Schunk’a (1993) gore Ogrenme amaghlar, calismalarinda ilerleme
kaydettiklerini gordiiklerinde Ozyeterlilikleri artar ve giidiileri devam eder. Edim
amach Ogrencilerden, ogretimsel iste zorluklar yasayanlar, kendilerini baskalariyla
kiyaslayarak yeterliliklerine olan inanglarim1 kaybedebilirler. Edim amaglar
ogrencileri kisa vadede veya kolay bir Ogretimsel iste giidillemesine ragmen
Ozyeterlilikte bir artisga neden olmaz. Schunk’un (1995b) yiiriittiigii diger bir
arastirmada da, edim amagh Ogrencilere 6zdegerlendirme imkanlar1 saglanmasi
durumunda, 6grencilerin 6zyeterliliklerinin artti§i bulunmustur. Sadece edim amaci

verilen dgrencilerin dzyeterlilikleri ise diismiistiir.

Ozyeterlilik ve amag yonelimi iliskisini inceleyen arastirmalarindan elde edilen
bu farkli sonuglarin bircok nedeni olabilir. Bu nedenler arasinda yas faktorii 6nemli
goziikmektedir. Schunk (2005: 90), yaslar1 daha biiyiikk olan Ogrencilerin, yaslar
daha kiiciik olanlara gore Ozyeterliliklerini daha dogru bir sekilde
degerlendirdiklerini, 6grenmeye daha fazla deger verdiklerini ve Onlerine amagclar
koyarak, gelismelerini daha iyi degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla
farkli yas gruplanyla yapilan calismalardan Ozyeterlilikle ilgili farkli sonuglara
ulagilmast dogaldir. Arastirmalarda farkli sonuclar bulunmasinin bir nedeni de
Ozyeterliligin konu alanina baghilig1 olabilir (Bong, 2004: 296). Belirli bir konuda
ozyeterlilikleri yiiksek olan Ogrencilerin, 6grenme amaclarim daha fazla tercih
etmeleri, 6zyeterliliklerinin diisiik oldugu konularda ise edim amaglarina yonelmeleri

olasidir.

Gerhartd ve Brown’ a (2006) goére amag¢ yonelimlerinin ozyeterlilik gelisimine
etkisini anlayabilmek icin 6grencilerin egitim Oncesi ozyeterliliklerinin de bilinmesi
onemlidir Yiiksek Ozyeterlilige ve yiiksek Ogrenim amaglara sahip 6grencilerin
egitim sonras1 Ozyeterlilikleri de yiiksektir. Diger bir deyisle 6grencilerin diisiik
ozyeterlilikleri varsa 6grenme amaci ozyeterlilikte bir artisa yol agmamaktadir. Edim

amaci icin ise sonuclar beklenilen tam tersidir. Yiiksek Ozyeterlilige sahip
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Ogrencilere edim amagclar1 verildiginde egitim sonras1 Ozyeterlilikleri de yiiksek
bulunmustur. Diger bir deyisle ozyeterliligi diisilk Ogrencilere edim amaclar

verildiginde 6zyeterliliklerinde bir artis olmamaktadir.

Ozyeterliligi amag yonelimlerinden ¢ok amaglarm zorlugu, kisa siirede ulasilip
ulagilamayacag1 ve amagclara verilen degerler belirler. Belirli, kisa vadeli, ugrastirici
ve ulagilabilir 6grenme amaclar1 genel, uzun vadeli ve ulasilamaz olarak goriilen
amaclara gore oOzyeterliligi daha fazla arttirir. Ogrenciler ilerlemelerini
Olcebilecekleri standartlar1 acik¢a belirlenmis amaclara ulagabileceklerine inanirlar.
Ogretimsel is iizerinde c¢alisirken ilerlemelerini amaclariyla  karsilastirirlar.
Ogrencilerin ilerleme kaydettiklerini algilamalari, ozyeterliliklerini arttirarak isi

tamamlamak i¢in giidiilenmelerini saglar (Schunk ve Pajares, 2002:15).

Degerler ve Ozyeterlilik

Beklenti-deger kuramina gore bir davranisin gosterilmesini degerler ve
beklentiler belirler. Ozyeterlilik kuramina gore ise Ozyeterliligin diisiik oldugu
durumlarda, degerler ve beklentiler olumlu olsa dahi davrams gosterilmeyebilir.
Ornegin, sinavda basarili olacagina ve basarili olmasinin 6gretmeni memnun
edecegine inanan, Ogretmeni memnun etmekten hoslanan bir 6grencinin olumlu
beklenti ve degerleri vardir. Ancak kendisini bu konuda yeterli gormiiyorsa

calismaya giidiilenmeyecektir (A¢ikgdz, 1996: 202- 217).

Bunun tam tersi olarak; ozyeterliligin yiiksek fakat ise verilen degerin az
oldugu bir durumda da, Ogrenci c¢aligmaya giidiillenmeyerek, olumlu edim
gosterilmeyebilir. Ornegin; fizik problemlerini ¢6zmeye yeterli olsa dahi kendini
sosyal alanda gelistirmek isteyen bir 6grenci, fizik dersine deger vermeyebilir. Eger
onu, istedigi alana girmek icin iiniversite segme sinavinda fizik sorularini ¢6zme
veya sinifin1 gecmek icin mutlaka fizik dersinden basarili olma gibi, fizik ¢alismaya
giidiileyecek bagka bir digsal etken de yoksa, Ogrenci bu derse fazla zaman
ayirmayabilir. Bu da onun yeterli oldugu halde deger vermedigi icin basarisiz

olmasina neden olabilir.
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Ozyeterlilik-Ozdiizenleme Tliskisi

Gerek Ozdiizenlemenin gerekse de ozyeterliligin birgok degiskenle baglantili
olmasi ve bu degiskenlerin farkli diizeylerinin birbirleriyle etkilesiminin karmagik bir
yapt olusturmasi, Ozdiizenleme ve Ozyeterlilik arasindaki iligkilerin ¢ok yonlii

incelenmesini gerektirir.

Amag¢ yonelimi, yiiklemeler, degerlerin ayni oldugu durumlarda dahi yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, basar1 durumu, ilgi veya akran karsilastirmas: gibi
diger baska degiskenlerin farklilifi, ogrencilerin Ozyeterlilik diizeylerini ve
ozdiizenleme becerilerinin  kullanimini etkileyebilir. Ornegin yapilan bircok
aragtirmada (Betz ve Gwilliam, 2001; Junge ve Dretzke, 1995), kizlarin matematik
alanindaki ozyeterlilik diizeyleri, erkeklere gore daha diisiik bulunmustur. Ancak
ozdiizenleme becerilerinin kullanimi arasinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Pintrich (1999) o6zyeterliligin, 6zdiizenleme stratejileri ile pozitif iligkili
oldugunu, Ogrenebileceklerine inanan ve becerilerine giivenen Ogrencilerin
Ozdiizenleme stratejilerini daha fazla kullandiklarin1 saptamistir. Bu bulgu,
Ozyeterliligin 6grencinin zor veya zaman isteyen Ogretimsel islerle karsilastiginda

kullanabilecegi kisisel bir kaynak oldugunu gostermektedir.

Bir ogretimsel isteki etkili 6zdiizenleme, 6grenmek i¢in optimal 6zyeterlilik
duygusu tasimaya baglidir. Ogrenciler bir 6gretimsel is iizerinde calisirken edimleri
ile hedeflerini karsilastirirlar. Hedeflere yaklasildiginin  6zdegerlendirilmesi,

ozyeterliligi artirir ve 6grencileri gelisme i¢in giidiiler (Schunk, 1994: 81).

Bireylerin yeterlilik algilari, olusturduklan ve tekrarladiklar1 olast senaryo
bicimlerini de etkiler. Yiiksek diizeyde yeterlilikleri olan bireyler, onlara edime
iliskin olumlu rehberlik saglayan basar1 senaryolarim1 imgelerler ve biligsel olarak

olas1 problemlere kars1 iyi ¢oziimler bulurlar. Kendilerini yetersiz olarak algilayanlar
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ise basarisizlik senaryolar1 imgelemeye daha fazla egilimlidirler. Bu tip diisiinceler
de giidiiyli azaltarak, edimin basarisin1 azaltir (Bandura, 1989: 730). Yeterliliklerine

giivenmeyen bu insanlar 6zdiizenleme yapmak i¢in de bir diirtii hissetmeyebilirler.

Etkili ozdiizenleme ozyeterliligin ¢ok yiiksek olmasini gerektirmez. Diisiik
ozyeterlilik, yiiksek ozyeterlilige gore daha fazla zihinsel caba ve daha iyi bir
O0grenme saglayabilir (Schunk, 1994: 81). Kendini belirli bir konuda yetersiz
hisseden bir 6grenci kendisine amaclar koyarak, 6grenme stratejileri belirleyerek ve
calismasin siirekli degerlendirerek 6zdiizenleme becerileri sergileyebilir. Bu durum
tabi ki Ozyeterliligi diisiikk her 6grencinin etkili 6zdiizenleme becerileri gosterecegi
anlamina gelmez. Degerler, yiiklemeler, amag¢ yonelimleri gibi bir¢cok degiskenin
uygun beraberlikleri kisilerin davranislarina yon vererek, onlarin Ozdiizenlemeli

calismalarini saglar.

Ogrencilerin calisma zamanlarim yonetmek icin ozyeterliliklerine iliskin
algilar1 da oOzellikle Onemlidir. Kendilerini belirli bir konuda yeterli olarak
algilayanlar, algilamayanlara gore o konuda daha fazla zaman harcayacak ve daha
fazla 6zdiizenleme yapma sanslar1 olacaktir. Yeterlilik diizeylerini diisiik algilayanlar
ise Ozdiizenleme becerilerine sahip olsalar dahi, konuya yeteri kadar zaman

ayirmadiklar i¢in, becerilerini gosteremeyeceklerdir.

Sonug olarak; dzdiizenleme ile 6zyeterlilik arasinda dongiisel bir iliski oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin bir konuda 6zyeterlilik diizeyinin yiikselmesi; onlarin bu
konuya iliskin 6zdiizenleme yapabilmeyi basarmalarim1 ve dolayisiyla dzyeterlilik
diizeylerinin daha fazla yiikselmesini sagladigi gibi, Ogrencilerin Ozdiizenleme
stratejilerini kullanmalar1 onlarin 6zyeterliligini arttirarak daha fazla 6zdiizenleme

yapmalarina da neden olabilir.

Sekil 1.2.

Ozyeterlilik-6zdiizenleme iliskisi

y
A

Ozyeterliligin yiikselmesi » Ozdiizenleme stratejilerinin kullanimi
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Bu arastirmanin icerigini fen bilgisi dersinin konular1 olusturacagindan; genel

olarak fen bilimlerinin 6nemine, amaglarina ve sorunlarina goz atmakta yarar vardir.

Fen Bilimlerinin Onemi

Fen bilimleri insanin dogayi, dogal olaylari, doga kanunlarini, doganin bir
parcasi olarak kendi varlifin1 anlamasini saglayan ve cogunlukla ampirik yontemleri

kullanan bilimler biitiiniidiir.

Ozellikle sanayi devriminden sonra fen bilimleri, dogaya iliskin anlayis
gelistirmenin yaninda, ekonomik gelismisligin en 6nemli gostergelerinden biri haline
gelen teknoloji liretiminin de temeli olarak goriilmiis ve énemi daha da artmustir.
Ekonomik olarak gelismis iilkeler, fen bilimlerindeki ilerlemelere paralel bir bigimde
yiiksek teknolojili iirlinler gelistirerek, yasam kalitelerini yiikseltmekte ve bu iiriinleri
de teknoloji {iretemeyen iilkelere satarak ekonomik olarak daha da
giiclenmektedirler. Ustelik, teknoloji iiretemeyen iilkeleri kendilerine teknolojik

olarak bagimli kilarak, onlarin 6zgiirliiklerini de sinirlandirabilmektedirler.

Diger iilkelere bagimli kalmamak, bilgi cagi, teknolojik cag, uzay cagi veya
iletisim cag1 gibi isimler verilen ¢agimiza ayak uydurabilmek icin fen 6gretimine
0zel bir dnem verilmelidir. Bunun i¢in farkli sahalarda egitim gormiis diisiinebilen,
arastirabilen, gordiiklerini ve diisiindiiklerini pratige aktarabilen yetismis elemanlara

ihtiya¢ vardir (Akgiin, 2004: 8).

Bireysel fayda acisindan bakildiginda da, bireyin dogay1 anlamasi, bilimsel
diisiinebilmesi ve gelisen teknolojiyi izleyebilmesi icin fen 6gretiminin niteliginin

onemi biiytiktiir.
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Fen Ogretiminin Genel Amaclar:

Fen Ogretiminin en ©nemli amaci Ogrencilerin fen okur yazarligini
kazanmalaridir. Fen okur yazarligi en temel diizeyde; Fen’in anahtar kavramlarini,
ilkelerini, metotlarin1 anlamak ve bu bilgileri kisisel ve toplumsal kararlari igin
kullanmayi icerir. Ogrencilerin ¢ok azi1 bilim adami olacaktir; ancak hepsi bilimsel
arastirmalarin sonuglartyla ve teknoloji temelli aragtirmalarin iiriinleriyle sekillenmis
bir diinyada yasayacaklardir. Bu nedenle tiim yurttaglarin toplumun karsilastigi
onemli konular1 anlayabilmeleri i¢in fen bilgilerine ihtiyaglar1  vardir

(Howe, 2002: 14).
Temizyiirek’e (2003: 24-25) gore fen 6gretiminin baslica amaglart sunlardir:

¢ Bilimsel siirecler 1s181inda arastirma ve buluslar yapmak.

e Merak etme ve kurgulama yaparak zihinde kalic1 6grenmeyi saglamak.

® Yasadig ortam ve ¢evreye duyarlt olmak. Onu korumak, kollamak, insanligin
hizmetine sokmak.

e Ogrendigi fen bilgilerini giinlik yasamda kullanmak. Fen ve teknoloji
arasindaki iligkileri kavramak.

®* Yeni gelismelere agik olmak. Bilimler aras1 iliskiyi kavramak ve tiim
bilimleri insanligin yararina kullanmak.

e Karsilastign sorun ve problemleri bilim ve fen bilimleri yardimiyla
¢6zebilmek.

e Olaylar ve olgularin neden-sonug iligkisini dogru algilamak ve karsilagtig
olaylar hakkinda dogru ve bilimsel yargilama ve sorgulama bilincine
ulasmak.

e Kendi aklim kullanabilme yollarini 6grenmek.

e (Canli dogay1 kavrayabilmek.

e Bilimsel sonuclara varirken doga yasalarini ve arastirma yollarini1 6grenmek.

* Arastirma, inceleme, gezi, gozlem ve deney sonuglarini dogru yorumlamak
ve genellemelere ulasmak.

¢ Arag kullanma aliskanlig1 ve yetisini kazanmak ve 6nemini kavramak.
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e Diizenli ve sistemli caligsma aliskanligi kazanmak.

¢ Fen bilimlerinin ugrastig1 tiim konular1 insanligin hizmetine sunmak i¢in ¢caba
harcamak.

e Doganin siirekli degisim ve hareket halinde oldugunu varsaymak ve

insanoglunun bu duruma nasil uyabileceginin yontemlerini 6grenmek

Yukarida sozii edilen amaglardan bir kismi Ogrencileri bilimsel yontem
kullanarak bilimsel diisiinmeye ve arastirmaya, 6grendiklerini giindelik hayatinda
.cevreye duyarl bir biling gelistirerek kullanmaya ve buluslar yapmaya, bir diger
kismi1 da diizenli calisma aliskanlhigi kazandirmaya, bilimi anlamak ve insanliin
yararina kullanmak icin caba gostermeye yoneltmek icin tasarlanmiglardir. Bu
amaglardan bazilar1 aym1 zamanda bir bilim adaminin gosterecegi davramslan
icermektedir. Dolayisiyla fen bilgisi O0gretimi bilim adam yetistirme yoniindeki

calismalarin baslangicini olusturur.
Ilkégretim Fen Derslerinin Amaclan

[Ikogretim de tiim ogrencilerin bilim adami olmalari hedeflenmemektedir.
Amac Ogrencilerin fen bilgisini Ogrenciler igcin daha erigebilir kilmaktir
(Martin ve Kulinna 1997: 16). Ilkogretim okullarimin 4. smmiflarindan itibaren
okutulmakta olan fen bilgisi altindaki dersler; fizik, kimya, biyoloji konularini
icermektedir. Bu derslerde cocuklar, i¢cinde yasadiklari fen ve tabiat diinyasini

bilimsel yonden ele alip, inceleme firsati bulurlar (Akgiin, 2004: 4-11).

e [lkogretim okullarinda okutulan fen bilimleri dersinin en dnemli amaglari
sunlardir:

e Etraflarindaki diinya ile ilgili merak gelistirmek.

e (Cevrelerini gozlemlemek, incelemek ve deneyimlerini organize etmek.

e Sonraki fen calismalarin1 olanakli kilacak gerekli teknik ve entelektiiel
becerileri gelistirmek.

¢ Fenin 6nemli kavramlarim anlamak icin deneysel bir temel olugturmak.

e (Okulda 6grendiklerini kendi hayatlariyla iligskilendirmek.
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e Fenden zevk almak ve okula olumlu tutum gelistirmek (Howe, 2002: 20).

[Ikogretim, 6grencilerin genellikle fen konulariyla ilk defa sistemli bir sekilde
karsilagtiklar1 kurumlardir. Bu nedenle bu kurumlarin bilgi kazandirmanin yam sira
fen bilimine merak uyandirmak, &grencilerde olumlu tutum kazandirmak, fen
bilimini sevdirmek gibi énemli islevleri vardir. Yukaridaki maddeler incelendiginde
de ilkogretimin temel olarak ogrencilerde fen bilimine kars1 ilgi olusturmak ve onlara

bilimi sevdirmek gibi duyussal hedeflerin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde uygulanmakta olan fen bilgisi 6gretim programinda da duyussal
hedeflere 6nem verilmektedir. Fen 6gretiminin genel amaglar1 “Ilkogretim Kurumlar

Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi”nda (1995) soyle siralanmistir:

e (Cevreyi tamima, sevme, koruma, iyilestirme ve degisen cevre kosullarina
uyum saglama bilinci kazanabilme. Insanin cevreye olan etkilerini
kavrayabilme.

e Ogrenciye kendi aklim kullanabilme yollarin1 gosterebilme.

e Canlilig1 ve canlilik olaylarimi kavrayabilme.

® Yapici, yaratici, elestirici diisiinme yetenegi kazanabilme ve gelistirebilme.

¢ Bilimsel sonuclara ulasmada ve bilimsel yasalar1 anlamada gozlem, inceleme,
deney ve aragtirma yontemlerinden yararlanabilme.

e Arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarini s6z, yazi, resim, sekil ve
grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

e Ara¢ ve gere¢ kullanmanin Onemini kavrayabilme, bunlari kullanma ve
gelistirme yetenegi kazanabilme.

e Edinilen bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanabilme.

¢ Planh ¢aligmanin 6nemini kavrayabilme, ¢alismalar1 planlayabilme.

e Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilme.

e Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesindeki etki ve Onemini
kavrayabilme.

e Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni

gelismelerin 6nemini kavrayabilme.
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Saglikli yasamin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanabilme.
Dogal kaynaklari tanima, koruma ve gelistirebilme.

Canlilarin ¢esitliligini, Ozelliklerini, canlilik olaylarini, birbirleriyle olan
iliskilerini, ekonomik yararlarini, onlar1 korumayi, gelistirmeyi ve
gerektiginde onlardan korunmay1 kavrayabilme.

Maddenin yapisini, Ozelliklerini, cesitlerini, enerji ile olan iligkilerini,
kullanim alanlarini kavrayabilme.

Hareket, enerji, is ve gilic arasindaki iligkileri, kullanim alanlarim
kavrayabilme.

Is1igin  yayilmasini, kirilmasini, 151k enerjisini ve optik araglardan
yararlanmay1 kavrayabilme.

Ses ve yayilmasini, kullanim alanlarini ve algilanmasini kavrayabilme.
Elektrik yiikii, elektrik akim1 ve kullanim alanlarini kavrayabilme.

Evrendeki yerimizi kavrayabilme.

Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme.

Yukarida sayilan amaglarin tiimiine ulasilmast durumunda, en azindan

ilkogretim mezunu olan bireyler bile, bilimsel ve elestirel diisiinebilecek, bilime ve

bilim adamina saygi duyacak, dogayla ve kendisiyle barisik olacak; dolayisiyla

bilgili ve bilingli bir toplumun temeli atilacaktir.

Ulkemizin bilimin 1s18inda yiiriiyebilmesi ve gelismis iilkelerin uygarlik

diizeyine erigebilmesi i¢in, bircok konuda oldugu gibi, fen 6gretimi i¢in de son

derece giizel olarak belirlenen amaclara, uygulama diizeyinde ulagilmasi gerekir.

Aksi takdirde ilim, fen ve teknolojik olarak gelismis {ilkelerin ekonomik

boyundurugu altinda ve onlarin empoze ettigi sekilde bir gelisme gostermeye

mahkum oluruz.

Fen Ogretiminin Sorunlar

Fen oOgretimi agisindan amaclarin ¢ok gerisinde oldugumuz bir gercektir.

Baykal (1996), “Fen Egitimi Ihtiyacinin Gostergeleri” adl1 bildirisinde fen egitimin
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yetersizliginin iilkenin giincel sorunlarina da yansidigini ileri siirerek, fen egitimimiz
yeterli olsaydi “cocuk oliimlerimiz bu denli ¢ok olur muydu?”, “akraba evliligi bu
kadar yaygin olur muydu?”, “trafik kazalarinda her giin bu denli kan dokiiliir
milydii”, “deterjan tiikketimi bu kadar bilingsiz olabilir miydi ?” diye sorar. Bunlara
“denizlerimizin, gollerimizin, havamizin kirlenmesine bu kadar duyarsiz kalinabilir
miydi?”, “ormanlarimizin gbéz gore gore katledilmesine izin verilir miydi?”,
“lilkemizin bir marka cenneti haline gelmesine miisaade edilir miydi?”, “fanatizm bu
kadar yaygin olur muydu?” gibi sorular1 ilave etmek miimkiindiir. Bilimsel

diisiincenin yeserdigi yerde cehalet tohumlari elbette filizlenmeyecektir.

Ulkemizde fen Ogretiminin yetersiz kalmasinin ve belirlenen amaclara
ulagilamamasinin bir¢ok nedeni vardir. Bunlarin en Onemlisi uygun yoOntemlerin
kullanilmamasidir. Fen bilimleri denel bir derstir. Bu derste hazir bilgi vermek yerine
Ogrencilere, Ogrenmeyi Ogretecek temel kavramlar1i anlama, yorumlama ve
uygulayabilme imkan1 verecek problem ¢ozme yetenek ve davraniglan ile bilimsel
digiinme aliskanligi kazandiracak deney, gozlem, inceleme ve arastirma yolu ile
iletisim kurmay1 Ozendirecek Ogretim yontemlerinin kullanilmasina o6ncelik

verilmelidir (Akgiin,1999: 219).
Akgiin (1999) ve Demirci (1996) fiziksel ve egitsel bir¢ok sorunun, fen
derslerinde uygun yontemlerin kullanilmasini 6nledigini tespit etmislerdir. Asagida

bu sorunlar kisaca 6zetlenmistir.

Fiziksel sorunlar:

e Yeterli laboratuarlarin olmamasi veya varolan laboratuarlarin fiziki
kosullarinin elverissizligi,

¢ sinif mevcudunun ¢ok olmasi,
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Egitsel sorunlar:

C)gretmenlerin;

= mesleki yetersizlikleri,

= Jaboratuara daha sik gitmelerinin programi yetistirmemelerine sebep
olacagim diisiinmeleri,

= deney yapmayu bir kiilfet olarak algilamalari,

= deney sirasinda basarisizliga ugramaktan korkmalari,

= laboratuarda Ogrencilere hakim olamama gibi bir durumla karsilagmaktan
cekinmeleri,

= laboratuar araglarinin bozulup kirilmasi gibi endiseler karsisinda sorumluluk

almaktan ¢ekinmeleri.

Fen 6gretiminin uygun yontemlerin kullanilmamasi sebebiyle 6grencilerin fen
bilimlerine ilgisi iist siniflara ¢iktikca azalmakta (Akgiin 1999) ve 6grenciyi ezbere
yonelten uygulamalar Ogrencilerin fen derslerinden basarisiz olmalarina neden

olmaktadir.

Cocuklarin merak duygularim yok ederek onlar1 ezberlemeye tesvik eden,
denel bir bilim olan fen bilimini sadece konu anlatimi ve problem ¢oziimii olarak
goren bir anlayisin bugiine kadar ne derecede basarili oldugu ortadadir. Fen
derslerinin 6grencilerin en korktugu dersler arasinda bas siraya oturmasi ve gerek
0SS, gerekse LGS sinavlarinda fen konularina verilen dogru yanitlarin azligi, fen
Ogretiminde yetersiz kaldigimizi acik bir sekilde gostermektedir. Uygun yontemlerin
kullanilmamasi ayn1 zamanda Ogrencilerin hem 6zyeterlilikleri hem de 6zdiizenleme
becerileri tizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle ogrencilerin
Ozdiizenleme stratejilerini  kullanmalar1 tesvik edilmeli ve Ozyeterlilikleri

artirtlmalidir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci basarili 6grencilerin fen derslerindeki 6zdiizenleme
davraniglarin1 tespit ederek, Ozdiizenleme, Ozyeterlilik, basari iligkisini ortaya
koyarak ve 6grencilerin 6zdiizenleme becerilerini gelistirici bir programin etkililigini
aragtirarak; egitimcileri, program gelistirme uzmanlarim, Ogrencilerin Ogrenme
siireclerine katilan, kendilerine giivenen bireyler olarak yetismeleri igin, uygun

yaklagimlar ve programlar gelistirmelerine yoneltecek bulgular sunmaktir.

Giiniimiizde bilisselciligin ve yapilandirmaciligin etkileri ile aktif 6grenme
anlayisinin benimsenmesi ve uygulanmasi, dgrenenin 6grenmesinin sorumlulugunu
almasini, O0grenme siirecleri iizerinde kontrole sahip olmasin1 ve bunlarla iliskili
olarak kendini daha yeterli olarak gormesini saglamakta ise de hangi yontem ve
tekniklerin 6zdiizenleme becerileri ve Ozyeterliligi daha fazla artirdiginin tespit
edilmesi hazirlanacak programlarin etkililigi acisindan onemli goziikmektedir. Bu
amagla bir kisim egitimci ayn programlar (Shmitz ve Wiese, 2005) hazirlarken bir
kismi1 da Ogrencilerin 6zdiizenleme becerilerini ve Ozyeterliligini belirli bir konu
alaninda ve ders saatleri i¢inde kazandiracak programlar (Fushs ve dig.,2005;
Graham ve Harris, 1994) gelistirmislerdir. Bu arastirmada da fen bilgisi dersinde
ozdiizenlemeyi gelistirmek igin bir program hazirlanmis ve bu programin

ozdiizenleme, 6zyeterlilik ve basar {izerinde etkileri incelenmistir.

Bir diger onemli husus ta Ozdiizenleme, Ozyeterlilik ve basar1 arasindaki
iligkilerin saptanmasidir. “Basarili Ogrencilerin 6zdiizenleme ve Ozyeterlilik
diizeyleri nasildir?”, “Basarisiz 6grenciler diisiik 6zdiizenleme becerilerine mi
sahiptirler?”, “Ogrencilerin 6zdiizenleme diizeyleri ile belirli bir konudaki
ozyeterlilik diizeyleri arasinda iliski var midir?” veya “Ozyeterliligi diisiik 6grenciler
basarisiz m1 olmaktadirlar?” gibi sorularin yanitlanmasi egitim programlarini
hazirlayan ve uygulayan kisilere egitim ve 6gretimin mitkemmellesmesi i¢in 6nemli
ipuglart saglayabilir. Bu arastirmanin ikinci amaci da yukarida sayilan sorulara

yanitlar bulmaktir.
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Bilgi ve teknolojinin siirekli olarak yenilenmekte ve gelismekte oldugu
giiniimiizde, bilgiye sahip olmak kadar, ona ulasabilmenin, onu kullanabilmenin ve
gelistirebilmenin 6nemi artmistir. Bilgi veya teknoloji ¢cagi da denilen cagimiza ayak
uydurabilmek i¢in bireyler, 6grenmeyi 6grenmek, kendi 6grenme siiregleri iizerinde
kontrol sahibi olmak durumundadirlar. Ozdiizenlemeyi gelistirmeye yonelik
programlar hem bireyin Ogrenmesini kolaylastirarak onun 6zyeterliligini ve
basarisin1 artirabilir, hem de Ozerk bireylerden olusan bir toplum yapisinin

olusmasina katkida bulunabilir.

Fen derslerinin agirlikli olarak mekanik matematiksel zeka ve dogaci zekayla
iligkili olmast ve Oogrencilerin bu derslerde basar1 olabilmeleri icin; analitik
diisiinebilmek, problem c¢o6zebilmek, akil yiiriitebilmek, 6grendiklerini transfer
edebilmek ve dogaya duyarli olabilmek gibi 6zelliklere sahip olmalar gerekliligi bu
dersin Onemini artirmaktadir. Ogrencilerin yukarida sayilan bu becerileri
edinmelerinde ve uygulamalarinda O6zdiizenleme ile ozyeterliligin etkilerinin ve
bunlarin birbirleriyle iliskilerinin arastirllmasi; biligsel, duyugsal ve psiko-motor
alanlarin mekanizmalarimin daha 1iyi anlasilmasina ve bunlarin birbirleriyle

iliskilerinin ortaya konmasina da biiyiik bir katkida bulunacaktir.

Son zamanlarda yurtdisinda Ozdiizenleme ve Ozyeterlilik konularina ilgi
oldukga fazladir. Bu baglamda arastirmacilarin bir kismi 6zdiizenleme niteliklerini,
Ozdiizenleme siireclerini, 6zyeterlilik inan¢ ve algilarini arastirarak bunlarin giidii,
ama¢ yonelimi, basari, denetim odagi gibi cesitli degiskenlerle iliskilerini bulmaya
calismiglar, bir kism1 da 6zdiizenlemeyi gelistirici programlar gelistirerek bunlarin

etkililigini arastirmiglardir.

Yurtdisinda 6zdiizenleme ve Ozyeterlilie iliskin binlerce arastirma
yapilmasina karsin bu kavramlar iilkemizde yeni yeni anlagilmaya baslanmis ve bu

konulardaki calismalar son yillarda iz kazanmistir.

Ozyeterlilik bityiik o6lciide duyussal alanla ilgilidir. Ogrencilerin sadece

akademik basarilarina 6nem veren, onlar1 sadece ¢oktan se¢meli testlerle sinayan bir



53

sistemde Ozyeterliligin ¢ok fazla 6nemi olamaz. Duyussal alanin en az biligsel alan
kadar 6nemli oldugunun idrak edilmesi ve duyussal hedeflerin sadece programlarda
degil, uygulamalarda da kendini gostermesi ile birlikte iilkemizde bu konuda

yapilacak arastirmalarda da artis olmas1 beklenebilir.

Ulkemizde 2007 yilimin Haziran aymna kadar ozyeterlilige iliskin yapilan tez
calismalarinin sadece ii¢ tanesi (Savran, 2002; Karagdz, 2005; Ozenoglu Kiremit,
2006) fen bilgisi ozyeterliligine iliskindir. Bu calismalarda da dgretmen adaylarinin
ozyeterlilik inanglar1 arastirilmistir. Ilkogretim ve lise 6grencilerinin fen bilgisi
ozyeterliliklerinin de tespit etmeye yonelik arastirmalara ihtiyacin olmast bu

arastirmanin gerek¢elerinden birini olusturmaktadir.

Ozdiizenlemenin, ozyeterlilikten daha yeni bir kavram olmasi ve ©neminin
tilkemizde yeni yeni fark edilmeye baglanmasi, bu konuda ¢ok az tez caligmasi
yapilmasinin en onemli nedenlerindendir Ulkemizde, 2007 yilimin Haziran ayia
kadar yapilmis olan tezlerin sadece dordiiniin (Alici, 2007; Altun, 2005; Canca,
2005; Tirkmen, 2004) konusu o6zdiizenlemedir. Bu calismalarin da higbiri
ozdiizenleme egitimiyle ve fen alamiyla iligkili degildir. Dolayisiyla 6zdiizenleme
egitimine iliskin arastirmalara gereksinim vardir. Ogrencilerin 6zdiizenleme
becerileri konusunda eksikliklerini gidermeyi amaclayan bir 6zdiizenleme egitimi

programimin gerekliligi, bu aragtirmanin bir diger gerekcesini olusturmaktadir.

Ulkemizde ozdiizenleme konusunda cok fazla arastirma yapilmamasi aktif
O0grenmenin heniiz yaygmlagsmamas: ile de iligkilidir. Cogunlukla geleneksel
yontemle yetistirilen 68rencilerin 6grenme siirecleri lizerindeki kontrolleri son derece
azdir. Ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi ve bu siirecle ilgili kararlart
kendisinin vermesi, ancak aktif dgrenme siireclerinde gergeklesebilir. Acikgdz’e
(2003) gore aktif 6grenme, Ogrenenlerin 6zdiizenleme becerilerini 6grenmek igin
gereksinim duyduklar firsatlar1 saglayabilir. Aktif 6grenme anlayisinin iilkemizde
benimsenmesi ve uygulamalarinin yayginlagmasi ile birlikte 6zdiizenleme konusunda

yapilacak arastirma sayisinda da 6nemli bir artig yasanabilir.
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Bu arastirmada elde edilecek bulgularin, fen derslerinde 6zdiizenleme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir 6gretimin yapilandirilmasina ve dolayisiyla,
ogrencilerin akademik basarisi ile Ozyeterlilik algilarin1 gelistirmeye yonelik yeni

yaklagim, yontem ve tekniklerin kazandirilmasina yol agmasi umulmaktadir.

Problem Ciimlesi

Ozdiizenleme egitiminin ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin 6zyeterlilik
diizeyleri, 6zdiizenleme becerileri, fen basarilar iizerindeki etkileri ve 6grencilerin

ozdiizenleme becerileri, 6zyeterlilikleri ve fen basaris1 arasindaki iliskiler nelerdir?

Bu problemi ¢6zebilmek i¢in asagidaki sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.

Alt Problemler

1. Ozdiizenleme egitiminin, ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin fen
basarilar iizerindeki etkileri nelerdir?

2. Ozdiizenleme egitiminin, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin dzyeterlilik
diizeyleri tizerindeki etkileri nelerdir?

3. Ozdiizenleme egitiminin, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin
ozdiizenleme becerileri lizerindeki etkileri nelerdir?

4. Tlkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Ozdiizenleme becerileri ve fen
basarilar1 arasinda iligki var midir?

5. llkogretim ikinci kademe ogrencilerinin oOzyeterlilik diizeyleri ve fen
basarilar1 arasinda iligki var midir?

6. Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin  6zdiizenleme becerileri ve

ozyeterlilik diizeyleri arasinda iligski var midir?
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Tanmimlar

Ozdiizenleme: Ogrencilerin kisisel amaglarina ulasmak icin, yerel sartlari
dikkate alarak, kullanim noktasinda sistematik olarak diisiince, eylem ve duygu

tiretme cabalan (Boekaerts, 2002: 595).

Ozdiizenleme egitimi: Ogrencilerin 6zdiizenlemeli 6grenmelerini saglamak
amaciyla, oOzdiizenlemeyi gelistirecegi diisliniilen aktif Ogrenme yOntem ve

tekniklerin kullanilmasiyla gerceklesen egitim.
Ozdiizenlemeli Ogrenme: Ogrencilerin hem bilislerini diizenlemek, hem de
ogrenmelerini kontrol etmek icin biligsel, bilisi kontrol eden ve kaynak yonetme

stratejileri kullanmalar1 (Pintrich,1999: 459).

Ozyeterlilik: Bireylerin belirli eylemleri yapmak veya o6zel bazi isleri

basarmak i¢in, yeteneklerine duyduklan giiven diizeyleri (Bandura, 1997).

Yansitma yapma: Ogrencilerin 6grenmelerine iliskin degerlendirmelerini

ifade etmeleri.

Smirhliklar

Bu arastirma ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri ve fen bilgisi dersi ile

sinirhidir.
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Sayiltilar

Bu arastirmanin temelinde asagidaki sayiltilar yer almaktadir

Ogrenciler “Ozdiizenleme” ve “Fen Bilgisi Ozyeterliligi” olceklerini
ictenlikle yanitlamislardir.

. Fen dersi ilk donem karne notlar1 Ogrencilerin gergek basarilarin
yansitmaktadir.

. Deneysel arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri Ogrencileri ayni
oranda etkilemistir.

. Deneysel arastirma sirasinda katilimcilar disaridan yardim almamis ve ek

calisma yapmamuislardir.

Kisaltmalar

AO : Aritmetik Ortalama
ATG : Alan Tarama Grubu
GOG : Geleneksel Ogretim Grubu

n : Denek Sayisi

00G : Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu
p : Onem derecesi

sd  : Serbestlik Derecesi

SS  : Standart Sapma
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BOLUM 11

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu kisimda 6zyeterlilik ve 6zdiizenleme konularda yurt disinda ve yurt i¢inde

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
Yurt Disinda Yapilan Yaymnlar ve Arastirmalar

Ozyeterlilik ve 6zdiizenlemenin 6grenme acisindan 6nemi anlasildikca, yurt
disinda son yillarda, bu konularda yapilan arastirmalarin sayisinda da biiyiik bir artis
olmustur. Asagida yurt disinda yapilan arastirmalar siniflandirilarak verilmeye
calisilmis, ozdiizenleme Ozyeterlilik iligkilerini saptamaya calisan arastirmalar ise

ayr bir kategoride incelenmistir.
Ozyeterlilik ile Tlgili Yapilan Yayinlar ve Arastirmalar

Ozyeterlilik ile ilgili yapilan yayin ve arastirmalar incelendiginde bunlarin dort

kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.

1. Ozyeterliligin kaynaklarim tespit etmeye yonelik arastirmalar

2. Ozyeterliligin egitimsel kavramlarla iligkilerini ortaya koymaya calisan
aragtirmalar

3. Degisik programlarin oOzyeterlilik iizerindeki etkisini saptamaya calisan
aragtirmalar

4. Ozyeterlilik ve diger beklenti inanglarinin karsilastirildig: arastirmalar
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Ozyeterliligin Kaynaklarim Saptamaya Yonelik Arastirmalar

Bu kategori altinda yer alan arastirmalarin bir kisminin amaci 6zyeterlilik ile
ilgili gecerli ve giivenilir Olcekler hazirlamak, hazirlanan oOlcekleri degisik
kiiltiirlerde deneyerek kiiltiirler aras1 ve cinsiyetler aras1 karsilagtirmalar yapmak, bir
diger kismimin amaci da yiiksek veya diisiikk 6zyeterlilige yol acan etkenleri

belirlemektir.

Cesitli konu alanlarinda giivenilir ve gecerli ozyeterlilik dl¢ekleri hazirlamak
icin degisik iilkelerde arastirmalar yapilmuistir. Ornegin Pastorelli, Caprara ve
Bandura (1998) “Cocuklarin Algiladiklar1 Ozyeterlilik” anketinin giivenirlik ve
gecerlilik calismasini yapmuslardir. Bu amacla, ¢ocuklarin faaliyetlerinin farkli
alanlarim yansitan 7 Olcek (basart Ozyeterliligi, 6grenme Ozyeterliligi, eglence
ozyeterliligi, arkadas ozyeterliligi [olumsuz akram baskisina yonelik ozyeterlilik],
beklentileri karsilama oOzyeterliligi, sosyal oOzyeterlilik, giriskenlik 6zyeterliligi),
Italya’da 4. ve 5. simflarindaki 254 ogrenci ile 9-16 yaslari arasindaki ortaokul
ogrencilerine uygulanmistir. Sonuglar Ozyeterlilik yapisinin ¢ok boyutlulugunu
desteklemekte ve 4 faktoriin varligim1 gostermektedir: Okul baglaminda 6zyeterlilik,

sosyal 6zyeterlilik, diizenleyici 6zyeterlilik ve spor 6zyeterliligi.

Bir kisim arastirmaci da Ozyeterliligin kiiltiirler arasinda farklilik gosterip
gostermedigi saptamaya calismuslardir. Ornegin, Pastorelli, Caprara, Barbaranelli,
Rola, Rozsa ve Bandura (2001) “Cocuklarin Algilanan Ozyeterlilikleri” 6lceginin
faktor yapisim italya, Macaristan ve Polonya’da test ettikleri uluslararast
aragtirmalarinda, ¢ocuklarin sosyal ve akademik yeterliliklerinin faktdr yapisinin
genellenebilirligini ortaya c¢ikarmislardir. Arastirmada suca tesvik edici akran
baskisina direng¢ gosterme ile ilgili algilanan yeterliligin, Macar ¢ocuklarinda olduk¢a
farkli bir faktor yapisina sahip oldugu anlasilmistir. Cinsiyet acisindan sosyal
yeterlilik ile ilgili anlamli bir fark bulunmamis; ancak her ii¢ toplumda da kizlarin
akademik etkinlikler ile suca tesvik eden akran baskisina direng gosterme
yeterliliklerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu arastirmada ayrica

Italyan cocuklarin sosyal yeterlilik algilarinin, Macar cocuklarinin akademik
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ozyeterlilik algilarinin, Polonyali cocuklarin ise akademik Ozdiizenleme

yeterliliklerinin diger iki iilke ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Klassen (2004), Giiney Asya gocmeni ve Ingiliz kokenli Kanadali yedinci simf
ogrencileri (n=270) lizerinde yiiriittiigii arastirmada matematik yeterlilik inan¢larini
incelemistir. Arastirma sonuglari, 6zyeterlilik inang¢larinin her iki kiiltiirel grup igin
de matematik edimini yordadigin1 ancak her iki grup arasinda 6zyeterlilik kaynaklari,
ikincil giidiisel degiskenlerin yordanmasi ve bireysellik ile kolektivizmin boyutlar
acilarindan farkliliklar oldugunu gostermektedir. Giiney Asya 6grencilerin, ingiliz
kokenli Kanadali dgrencilere gore baskalariyla yapilan karsilagtirmalardan daha
fazla etkilendikleri ve bu durumun onlarn giidiisel inanclarim ve yeterlilik

inanglarimin olusumunu derinden etkiledigi bulunmustur.

Ozyeterliligi kiiltiirler aras1 karsilastirmanin yam sira cinsiyetler agisindan da
karsilastiran arastirmalar yapilmistir. Ornegin Betz ve Gwilliam (2001) Afrika
kokenli Amerikalilar ve Avrupa kokenli Amerikalilar tizerinde yapmis olduklar
calismada, matematik ve fen alaninda oOzyeterlilikle iliskili olctimlerin gecerliligini
arastirmiglardir. Afrika kokenli (n=111) ve Avrupa kokenli (n=252) Amerikalidan
olusan Orneklem iizerinde yapilan arastirmada, matematik ve fen Ozyeterliliginde
erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunurken, irksal olarak anlamli bir fark

bulunmamasgtir.

Barbeite ve Weiss (2004) ¢evrimigi arastirma paneline katilan yaslar1 19 ile 74
arasinda degisen 66’s1 erkek 159’u kadin toplam 225 kisilik bir 6rneklem iizerinde
yiiriittiikleri iki ¢alisma ile bilgisayar 6zyeterliligi ve bilgisayar kaygi 6lc¢eklerinin
gecerliligini arastirmislardir. Birinci ¢alismada 6nceden daha geleneksel 6rneklem ile
kagit ve kalem vasitasiyla doldurulan bilgisayar dzyeterliligi ve kaygis1 6l¢iimleri ile,
Internet yolu ile bulunan ve test edilen 6rneklemden elde edilen dl¢iimler arasinda
tutarhilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ikinci calismada varolan olgiimler
uyarlanarak ve yeni maddeler gelistirilerek bilgisayar ozyeterliligi ve kaygisinin
hazirlanan yeni Olceklerin, bilgisayar ve Internet kullanimi davraniglan ile olan

iliskisi bu olceklerin gecerliligi ile ilgili kanitlar sunmaktadir.
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Britner ve Pajares (2001) orta 6gretim Ogrencilerinin fen giidii inanglarinin
cinsiyetlerine ve etnik koOkenlerine gore nasil degistigini anlamak ve fen
ozyeterliliginin fen basarisin1 ne derecede yordadigimi belirlemek amaciyla ortaokul
ogrencileri (n= 262) iizerinde bir arastirma yiiriitmiigslerdir. Arastirma bulgular
kizlarin fen 6zyeterliliklerinin, 6zdiizenleme icin ozyeterliliklerinin ve fen notlarinin
daha yiiksek oldugunu, erkeklerin ise edimsel amag¢ yaklagimlarinin daha giigli
oldugunu gostermistir. Beyaz ogrencilerin 6zyeterlilikleri ve basarilar1 daha yiiksek
iken Afrika kokenli Amerikalilar daha fazla 6gretimsel is hedefi rapor etmislerdir.
Arastirmada ayrica; Ozyeterliligin kizlarm, erkeklerin ve Beyaz Ogrencilerin fen
basarisim1 yordamada tek giidii degiskeni oldugu, 6zyeterlilik ve benlik kavraminin

ise Afrika kokenli Amerikalilarin fen basarisin1 yordadigi bulgularina ulasilmistir.

Hampton ve Mason (2003) cinsiyet, 6grenme yetersizligi durumu ve yeterlilik
kaynaklarmin Ozyeterlilik inanglarnt ve akademik basar iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmaya 228 lise Ogrencisi katilmistir. Arastirma sonuglar
O0grenme yetersizligi durumunun, Ozyeterlilik iizerinde, yeterlilik kaynagi
degiskenleri yoluyla dolayli bir etkisi oldugunu, cinsiyetin 6zyeterlilik iizerinde
dolayli veya dolaysiz bir etkisi olmadigini, yeterlilik kaynaklarinin 6zyeterlilik
tizerinde dolaysiz bir etkisi oldugunu ve bunun akademik edimi etkiledigini

gostermektedir.

Chen (2003) yedinci smif o6grencilerinin (n=107) ozyeterlilik inanglarini,
ozellikle inanglarinin uygunlugu ve yordanabilirligi acisindan incelemistir Arastirma
sonuclart  Ozyeterliligin  Ogrencilerin  matematik  edimini, edim sonrasi
0zdegerlendirmeyi ve edim sonrasi ¢aba yargilarin1 yordamada dolaysiz bir rol
oynadigini gostermektedir. Onceki matematik basarisinin, matematik edimi iizerine
etkileri bilyiik capta 6grencilerin Ozyeterlilik inanglan tarafindan belirlenmektedir.
Bulgular cinsiyetler arasinda o6zyeterlilik acisindan bir farklilik olmadigini

gostermektedir.
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Spieker ve Hinsz (2004) tekrarlanan basar1 ve basarisizligin 6zyeterlilik ve
kigisel hedefler iizerindeki etkilerini lisans Ogrencileri (n=47) iizerinde yiiriittiikkleri
bir arastirma ile incelemislerdir. Ogrenciler baslangicta. onlara hedefe ulagmada
basart veya basarisizlik firsatlart sunan, degisik nesnelerin farkli kullanimlan igin
fikir iirettikleri iki 6gretimsel ise katilmiglardir. Katilimcilar daha sonra kisisel
hedefler koymuslar ve daha sonraki fikir tiretme 6gretimsel isi i¢in 6zyeterliliklerini
degerlendirmislerdir. ~ Arastirmanin sonunda tekrarlanan basarilar yasayan
ogrencilerin, sadece tek bir basar1 yasayanlara gore daha yiiksek kisisel hedef
belirledikleri, 6zyeterliligin ise tekrarlanan basar1 veya basarisizlikla iligkisi olmadigi
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgular 6nceki basarilara ve basarisizliklara gosterilen
tepkiler gibi durumsal ve kisisel etkenlerin, gelecekteki islerdeki kisisel hedefleri

etkileyebilecegini, fakat 6zyeterlilik iizerinde bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Smith, Sinclair ve Chapman (2002) Ogrencilerin  amaglarimin,
ozyeterliliklerinin, 6zengellemelerinin ve olumsuz duygusal tepkilerinin zamanla ve
cinsiyetler arasinda nasil degistigini incelemislerdir. Ortaokul son simif Ogrencileri
(n=63) iizerinde yiiriitillen arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin zaman
icinde negatif duygularinda, edimden kacinma amaclarinda ve 6zengel stratejilerinde
anlaml1 bir artis oldugunu, edim amaclarinda ve akademik 6zyeterlilikte anlaml bir
diisiis oldugunu gostermektedir. Sonuclar negatif duygularla yiiksek edim yaklagimi
amaci arasinda ve diigilk diizeyde Ozengel stratejileri arasinda anlamh bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada cinsiyetlerle ilgili de asagidaki bulgulara ulagilmistir:

e Kizlar, erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kaygi ve stresle hareket
ederlerken aym zamanda edim c¢iktilarina daha fazla odaklanmig
goziikmektedirler.

e Edimden kacinma amaci ve Ozengel stratejileri Ozellikle erkekler igin

belirleyicidir.
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Greene, Miller, Crowson, Duke ve Akey (2004), belirli bir simif ortaminda
ogrencilerin simif yapilar algilarinin (6gretimsel is, 6zerklik destegi, uzmanlagsma, ve
degerlendirme) ozyeterliliklerine, sinif calismasinin yararligi algilarina ve basari
hedeflerine etkilerini agiklayan bir modelin 6ngoriilerini test etmek icin alan taramasi
yapmislardir. Buna ilave olarak 6zyeterliligin, yararliligin ve hedeflerin 6grencilerin
bilissel olarak kendilerini vermelerine ve basarilarina olan etkisini incelemislerdir.
Uc aylik bir donemde Ingilizce dersine devam eden iiniversite 6grencileri (n=220)
izerinde yapilan ¢alismadan elde edilen veriler ogrencilerin smif yapist algilarinin
giidiileri i¢in ¢ok Onemli oldugunu one siiren modeli desteklemektedir. Ayrica var
olan simf ¢aligmasinin yararli olarak algilamanin daha sonraki basarilar icin 6nemli
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bulgular asagida

sunulmustur:

e Basar ¢iktilart anlaml strateji kullanimi ve 6zyeterlilikten etkilenmektedir.

¢ Anlaml strateji kullanimi 6grenme amaglarindan, 6zyeterlilikten ve algilanan
yararhiliktan  etkilenmekte  fakat edim  yaklasimi ~ amaglarindan
etkilenmemektedirler.

e Ogrenme amaclar 6zyeterlilikteki degisimlerden, algilanan yararhiliktan ve
siniftaki Ogretimsel isleri anlamli ve giidiileyici olarak algilamaktan
etkilenmektedir.

o Ogzyeterlilik, direkt olarak smifin 6zerkligi destekleyen bir unsur olarak
algilanmasindan ve 6grenme yonelimli degerlendirmeler kullanilmasindan
etkilenmektedir.

e Algilanan yararhilik, oOzyeterlilik ve simf i¢i gorevlerinin anlamli ve

giidiileyici olarak algilanmasindan etkilenmektedir

Sue-Chan ve Ong (2002) amag belirlemenin, gii¢ perspektifi kiiltiirel degerleri
farkli olan bireylerin, amaca karar verme, 6zyeterlilik ve edim {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Veriler Avustralya’daki {iniversite Ogrencilerinden (n=143)
toplanmistir. Bu 6grenciler programlarimi tamamlamak icin tesadiifi olarak katilime1
veya kararlastirllmis ama¢ durumlarina atanmiglardir. Arastirma sonuglari

ozyeterlilik ve amag belirlemenin amaca karar verme ve edim iligkisine aracilik
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edebildigini gostermektedir. Gii¢ perspektifi, amag belirlemenin, amaca karar verme,

ozyeterlilik ve edimin her biri arasindaki iliskileri azaltabilmektedir.

Ozyeterliligi etkileyebilecek faktorlerden biri de aile yapisidir. Sug, madde
bagimlilig: ile ozyeterlilik ve aile yapist arasindaki iligki arastirmacilar tarafindan
incelenen Onemli konulardan biridir. Ornegin; Caprara, Scabini, Barbaranelli,
Pastorelli, Regalia ve Bandura (1998) yiiksek riskli etkinlikler i¢in akran baskisina
kars1 direng goOsterme Ozyeterlilik algisinin, su¢ davramisiyla iliskisini
aragtirmiglardir. Yaslar1 14-18 arasinda degisen ergenlerin (n=324) ozdiizenleme
yeterlilikleri, aileleriyle iletisimsel acikliklari, suc¢lu davramiglari ve madde
kullanimlan ile ilgili 6lgekleri doldurduklar arastirmada, aileleriyle acik iletisim
kurabilen cocuklarin yiiksek ozyeterlilige sahip olduklari, akranlarindan daha az
etkilendikleri, su¢ isleme davramglarimi daha az gosterdiklerini ve madde
kullanimina daha az katildiklar1 bulunmustur. Arastirmada aym1 zamanda kizlarin
ozdiizenleme yeterlilikleri ile sug¢ tavirlar1 arasinda, erkeklere gore biraz daha diisiik

bir iligki saptanmustir.

Bir kisim aragtirmaci iradenin Ozyeterlilik iizerine etkisini incelemislerdir.
C)megin Garcia, McCann, Turner ve, Roska, (1998), bir kismi (n=403) “Egitim
Psikolojisi” dersini, bir kismi1 da (n=84) “Istatistige Giris” dersini alan toplam 487
iniversite 6grencisi tizerinde yaptiklan arastirmada, irade kontroliiniin, i¢sel amag
yonelimi, Ogretimsel is degeri ve Ozyeterlilikle pozitif olarak iligkili oldugunu
bulmuglardir. Arastirma sonuglari, irade kontroliiniin 6grenme strateji Ol¢timleriyle
(zaman yonetimi, konsantrasyon, bilgi isleme, caligma yardimlarim1 kullanma,
Ozsinav, sinav stratejileri) anlamli ve pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir.
Irade kontrolii ve strateji degiskenleri arasindaki iliski strateji degiskenlerinin kendi
aralarindaki iligkiden de daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmacilar bunun nedeninin,
O0grenme stratejilerinin daha modiiler olmasi ve bir stratejinin kullaniminin bir
digerinin kullaniminm1 gerektirmemesi; ancak bunun aksine irade kontroliiniin farkli
tip strateji kullammyla ilgili daha genel bir olay olmasiyla agiklanabilecegini

savunmaktadirlar.
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Bandura ve Wood (1989) algilanan kontrol ve edim standartlarinin, karmasik
karar vermenin 6zdiizenlemesi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin
sonunda; onceki basarilardan etkilenen algilanan 6zyeterliligin, analitik stratejilere
etkileri vasitasiyla, daha sonraki orgiitsel edimi etkiledigi, deneyim ¢ogaldik¢a edim
sisteminin, yeterliligin 6z kavramlan yoluyla daha kapsamli ve karmagik bir sekilde
diizenlenmekte oldugu,. algilanan 6zyeterliligin daha sonraki Orgiitsel basarilari,
kisisel hedeflerin ugrastiriciligina etkisi vasitasiyla etkilemekte oldugu ve. kisisel
hedeflerin oOrgiitsel basarilar1 dolaysiz olarak ve analitik stratejiler vasitasiyla

gelistirmekte oldugu saptanmistir.

Arastirmacilarin bir kismi1 6gretmenlerin inanglari iizerinde yogunlagsmislardir.
Ornegin Chen (2004) orta 6grenim 6gretmenlerini (n= 158) algilanan duygusal zeka,
genel ozyeterlilik ve baskalarina yardim ozyeterliligi agilarindan degerlendirmistir.
Madde faktor c¢oziimlemesi algilanan duygusal zekanmin dort boyutunu ortaya
koymustur. Ogretmenler olumlu kullanim ve duygusal takdirden yiiksek puanlar
alirlarken bunlan sirasiyla empatik duyarlilik ve olumlu diizenleme izlemektedir.
Arastirma sonuglart olumlu diizenlemenin genel 6zyeterliligin, empatik duyarliligin
ise baskalarina yardim Ozyeterliliginin anlamli birer yordayicist olduklarini

gostermektedir.

Ozyeterliligin Egitimsel Kavramlarla iliskilerini Ortaya Koymaya Cahsan

Arastirmalar

Arastirmacilarin bir kismi 6zyeterliligin basari, edim, amag¢ yonelimi, degerler
gibi kavramlarla iliskilerini ortaya koymaya calismislardir. Ozyeterliligin konu
alanina gore farkliliklar gostermesi nedeniyle bu arastirmalar belirli konu alanlariyla
sinirlandirilmastir. C)rnegin; Stevens, Tara, Olivarez, Arturo, William, Tallent-
Runnels ve Mary (2004) arastirmalarini matematik alamyla sinirlandirmislardir.
Aragtirmacilar, Ispanyol ve Kafkasya kokenli ogrencilerin  matematik
ozyeterliliklerinin ve giidiilerinin matematik basarilari, edimi ve ilave matematik

derslerini almak icin yaptiklar1 planlarin tizerindeki etkisini arastirmislardir. Bati
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Teksas’ta 9. ve 10. siniflardaki etnik kokeni Ispanyol ve Kafkasyali olan
ogrencilerden (n=358) olusan bir 6rneklem tizerinde yapilan calismada 6zyeterliligin
giidiisel yonelimi ve matematik edimini yordayabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmada, Ispanyol kokenli ogrencilerin onceki matematik basarilar1 ile
ozyeterlilik arasindaki iligki Kafkas kokenlerinkinden daha yiiksek bulunmus,
Kafkasya kokenli 6grencilerin onceki deneyimlerine ispanyol kokenli olanlar kadar
onem vermedikleri ve onlarin ozyeterliligini etkileyen bagka faktorlerin oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Ozyeterlilik ile hedefler, akademik basari, edim iliskileri arastirmacilarin
onemle iizerinde durdugu konulardir. Ornegin; Zimmerman, Bandura ve Martinez
(1992) ozyeterlilik inanclarinin ve kisisel hedef belirlemenin roliinii arastirmiglardir.
Arastirmada, 6grenci Ozyeterlilik inanclarinin ve akademik hedeflerin nedensel
rolleri incelenmistir. Yariyilin basinda ailenin koydugu hedefler, 6grencilerin
ozyeterlilikleri ve kisisel hedefleri sosyal bilgiler dersindeki final notlarinin
yordanmasi icin kullanmilmis ve. bunlara ek olarak, ¢oziimlemeye Onceki sosyal
bilgiler dersindeki notlar ilave edilmistir. Arastirmada asagidaki bulgulara

ulasilmistir:

e QOgrencilerin 6zdiizenlemeli 6grenmelerine iliskin inanglar1 akademik basari
icin algiladiklan1 Ozyeterliliklerini etkilemekte, bu algilanan ozyeterlilik te
ogrencilerin kendileri icin koyduklar1 akademik hedefleri ve sene sonu
akademik basarilarini etkilemektedir.

o Ogrencilerin onceki notlari; ailelerin kendileri igin belirledikleri not
hedeflerinin ve bununla baglantili olarak, Ogrencilerin kendileri icin

belirledikleri not hedeflerinin yordayicisidir.

Chen, (2002) ozyeterliligin, Ogrencilerin matematik edimlerini, sonraki
edimlerini, 6zdegerlendirmelerini ve sonraki edimleri i¢in gosterecekleri caba
kararlarim1 yordayabildigini bulmustur. Yedinci simif matematik dgrencileri (n=107)
izerinde yapilan arastirmada, cinsiyetler arasinda ise énemli bir farklilifin olmadigi

bulgusuna ulasilmistir.
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Bong (2001), Koreli orta ve lise Ogrencileri (n=424) {iizerinde yiiriittiigii
arastirmasinda Ozyeterlilik, 6gretimsel is degeri, ve basar1 ama¢ yonelimi arasindaki
alan iligkilerini ortaya koymak icin dogrulayici faktor ¢oziimlemesini kullanmistir.
Arastirmada tiim giidiisel yapilarin iki 6grenim grubunda da yiiksek derecede konuya
ozellik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Alan iliskileri arasindaki kuvvetler bireysel
yapilar tarafindan 6nemli bir sekilde farklilik gostermektedirler Edim yaklasimi ve
edimden kaginma yaklasimi amagclari, alanlar arasinda yiiksek derecede iliskili iken,
ogretimsel is degeri ve 6grenme amaglar1 alana daha 6zgii bulunmustur. Ozyeterlilik
algilarinin konularla orta derecede iliskili ¢iktig1 arastirmada, lise Ogrencilerinin
akademik giidiilerinin ortaokul 6grencilerinkine gore daha fazla farklilik gosterdigi

bulgusuna ulasilmistir.

Ogretimsel isin niteligi 6zyeterliligi nasil etkilemektedir? Bu soruya yanit
arayan Lodewyk ve Winne (2005) iyi yapilandirilmis ve kotii yapilandirilmis
ogretimsel islerde calisirken 6grencilerin 6grenme icin Ozyeterlilikleri ile edim igin
ozyeterliliklerini incelemislerdir. Arastirmada Ogrenciler iyi yapilandirilmig
ogretimsel islerde, 6grenme Ozyeterlilikleri ve edim 6zyeterlilikleri i¢in daha yiiksek
degerler rapor etmislerdir. Orta diizeyde basarili 6grenciler kotii yapilandirilmis
Ogretimsel islerde anlamli olarak daha fazla zorluk rapor etmisler ve 6zellikle iki
Ogretimsel isin baslangic asamalarinda edim icin Ozyeterlilikleri 6grenme igin

ozyeterliliklerinden daha yiiksek ve kararli bulunmustur.

Schunk ve Gunn (1986) matematik derslerinde basar1 igin, Ogretimsel is
stratejileri ve yiiklemelerin, c¢ocuklarin 6zyeterliliklerini ve becerilerini nasil
etkiledigini arastirmiglardir. Bolme becerileri yoniinden zayif olan 9 ile 10
yaslarindaki ¢ocuklar (n=50) problem ¢6zme ile ilgili egitim almiglardir. Cocuklarin
etkili 6gretimsel is stratejileri kullanimlari, problem ¢6zme sirasindaki konusmalari
kaydedilerek belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 yiiksek yetenege yapilan problem
¢ozme basaris1 yiiklemelerinin Ozyeterliligi artirmadaki en kuvvetli etkiye sahip
oldugunu, yiiksek 6zyeterlilik ve 6gretimsel is stratejilerinin kullaniminin ¢ocuklarin

bolme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
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Luzzo, Albert, Bibby ve Martinelli (1999) kariyerlerine karar vermemis
ogrencilerin edim basarilarinin ve dolayli 6grenme deneyimlerinin, matematik/fen
ozyeterlikleri, kariyer ilgileri, hedefleri ve eylemleri uizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Matematige yeteneginin ve kariyer kararsizligimin en azindan orta
diizeyde oldugunu rapor eden lisans 6grencileri 4 islem durumundan (sadece edim
basarisi, sadece dolayli 6grenme, edim basarist ile dolayli 6grenme veya kontrol
grubu) Dbirine tesadiifi olarak atanmislardir. Katilmeilarin  matematik/fen
ozyeterliliklerinin, mesleki ilgilerinin, kariyer hedeflerinin ve kariyer se¢cme
davraniglarinin 6n ve son test degerlendirmeleri, sadece edim basarisinin ve edim
basarist ile dolayli 6grenme iglemlerinin bir¢ok bagimli degisken iizerinde anlamli

etkiler yarattigim gostermektedir.

Akademik ozyeterlilik ile egitimsel bir¢cok kavram arasindaki iligkiler de
arastirilan konular arasindadir. Ornegin Chemers, Hu ve Garcia (2001) iiniversite
birinci simif 6grencileri tizerinde yaptiklan arastirmalarinda, akademik 6zyeterliligin
ve olumlu diisiinmenin 6grencilerin akademik edimleri, stresleri, sagliklar1 ve okula
devam etme kararlan iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yordayici degiskenler
(lise karne notu ortalamalar1 akademik 6zyeterlilik ve olumlu diisiinme), akademik
beklentiler ve algilanan basa c¢ikma yetenegi ilk akademik ceyregin sonunda
Olctilmiis ve akademik yilin sonunda olgiilen simif edimi, kisisel uyum, stres ve
saglik olgiimleri ile iliskilendirilmistir. Arastirmada akademik 6zyeterlilik ve olumlu
diisiinme, edim ve uyumla yiiksek derecede iliskili, her ikisi de akademik edimle
dolaysiz olarak, simif edimi ile ise stres, saglik, okula devam etme karari, beklentiler

ve basa ¢ikma algilar vasitalartyla dolayli olarak iligkili bulunmustur.

Pajares ve Graham (1999) degisik giidii degiskenlerinin belirli bir matematik
ogretimsel is edimine etkilerini ve bu degiskenlerin 273 kisilik bir 6rneklemde
ortaokulun ilk yili boyunca degisip degismedigini arastirmiglardir. Arastirma
sonuclar1 belirli bir Ogretimsel is Ozyeterliliginin, edimi yordayabilen tek giidii
degiskeni oldugunu ve edimi hem yilin baslangicinda hem de sonunda
yordayabildigini gostermektedir. Sene basi ve sonu arasinda kaygida, ozbenlikte,

ozdiizenlemenin ozyeterliliginde hi¢ bir degisiklik olmazken sene sonuna dogru
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Ogrenciler matematige daha az deger verdiklerini soylemisler, daha az caba ve azim
gostermiglerdir. Arastirmada ayrica yetenekli 6grencilerin, normal 6grencilere gore
daha giiclii matematik ©Ozbenligine, daha isabetli ve asir1 olmayan Ozyeterlilik
inanglarina sahip olduklar1 bulunmustur. Hicbir giidii degiskeninde cinsiyetler

arasinda fark bulunmamastir.

Pajares, Brimer ve Valiante (2000) ortaokul yazi (n=497) ve fen derslerinde
(n=281) basar1 amaclar1 (6gretimsel is, edim yaklagimi, edimden ka¢cma), giidii
yapilar1 ve cinsiyet arasindaki iliskileri arastirmak icin iki caligma yiiriitmiislerdir. iki
calismada da Ogretimsel is amaclan ile 6zyeterlilik, dzbenlik ve 6zdiizenlemenin
ozyeterliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus, 6gretimsel is
amaglar ile kaygi arasindaki korelasyon katsayisi ise negatif c¢ikmistir. Arastirmada
edim yaklasimi amaglarinin 6zbenlikle pozitif, edimden kacinma amaglarinin ise 6z
benlik ve 6zdiizenlemenin 6zyeterliligi ile negatif olarak iliskide oldugu saptanmstir.
Arastirma bulgular1 aym1 zamanda yazi dersinde oOzyeterliligin edim yaklagimi
amaglarn ile pozitif, edimden kacinma amagclar ile ise negatif iliskide oldugunu ve
kizlarin daha giiglii 6gretimsel is amaglart oldugunu gostermektedir. Siniflar arasi
karsilastirmalar yapildiginda, edim yaklasimi amaglarimin 6. simiflarda yazi
Ozbenlikleriyle iliskili olmadigi,. 7. simiflarda ise yazma Ozyeterliligi ve fen
Ozbenlikleriyle, 8. simniflarda ise Ozdiizenleme inanglariyla iliskili oldugu
saptanmistir. Bu bulgular erken yaslarda edim yaklagimi amaglarinin kolaylastirici
bir islevi olmadigim1 fakat daha iist yaslarda bu amaclarin giidiiyii artirdigini

gostermektedir..

Finney ve Schraw (2003), ogrencilerin istatistik dzyeterliliklerinin istatistik
edimleriyle iliskili olup olmadigin1 ve istatistie giris dersinde istatistik
Ozyeterliliginin artip artmadigimi belirlemek amaciyla iki olcek gelistirmislerdir.
Bunlardan biri istatistik 6grenmek icin 6zyeterlilik 6lcegi, digeri ise hali hazirdaki
duruma ait istatistik dlcegidir. Arastirma sonuglari iki dlgekten elde edilen sonuglarla
matematik Ozyeterliligi ve istatistige yonelik tutumlar arasindaki iliskinin pozitif
yonde, kaygiyla ise negatif yonde oldugunu gostermektedir. Istatistik 6zyeterliligi 12

haftalik bir 6gretimsel siire icinde yaklagik 2 standart kayma artmistir. Bu bulgular
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istatistik ile matematik ozyeterliliklerinin birbirleriyle iliskili oldugunu ve heniiz hi¢
bilinmeyen bir konu ile ilgili 6zyeterliligin, konuyu 6grenmeye basladik¢a arttigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Wang ve Newlin (2002) iiniversite dgrencilerinin web temelli dersleri almak
icin kisisel secimlerinin ve bir siniftaki ders igerigi ile teknolojik 6zyeterliliginin
cevrim ic¢i edimlerini yordaylp yordayamayacagimi incelemek amaciyla 122
tiniversite Ogrencisi iizerinde bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonuclar1 web
temelli ortamlart seven veya web derslerine merakli olan &grencilerin
Ozyeterliliklerinin ve edimlerinin, derse sadece yarar saglama amaciyla kaydolan
ogrencilerden daha yiiksek c¢iktigim gostermektedir. Calismada aym zamanda
ogrencilerin algilanan dzyeterliliklerinin onlarin sene sonu sinav notlarini yordadigi

bulgusuna ulasilmstir.

Ogrencilerin belirli bir konudaki Ozyeterlilikleri ile yaptiklar1 secimler ve
kararlar1 arasinda da bir iliski vardir. Ornegin Betz ve Hackett, (1983) matematik
ozyeterlilik beklentileri ile fen liselerinin se¢imindeki iliskiyi arastirmiglardir. Fen
liselerini secen lise Ogrencileri (n=261) iizerinde yapilan calismada Ogrencilerin
matematik Ozyeterlilikleri ile fen liselerini se¢mesi arasinda pozitif yonde bir iligki

bulunmustur.

Degisik Programlarin Ozyeterlilik Uzerindeki Etkisini Saptamaya Calisan

Arastirmalar

Ogrencilerin 6zyeterlilik inanglarinin onlarin basarilar1 ve edimleri igin ne
kadar 6nemli oldugu anlasilmasindan sonra bir kisim arastirmaci hangi programlarin
ozyeterliligi artirdigim bulmaya calismuslardir. Ornegin Hasan (2003), sekiz tip
bilgisayar deneyiminin (kelime isleme, tablolama programi, veritabani, calisma
sistemleri, grafikler, bilgisayar oyunlari, telekomiinikasyon ve programlama dilleri)
bilgisayar Ozyeterliligi {izerindeki etkilerini incelemistir. 4 yillik bir kamu
kurumunda bilgisayar bilgi sistem kursuna kayithh Ogrenciler (n=151) iizerinde

yiiriitiilen arastirmada, bilgisayar programlama ve grafik uygulamalarinin 6zyeterlilik
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inanglan iizerinde giicli ve anlamli bir etki yarattigini, buna karsin tablolama
programi ve veritabani uygulamalarinin, Ogrencilerin bilgisayar Ozyeterlilikleri

tizerindeki etkilerinin zayif oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bir kisim arastirmaci egitim programimin teknoloji ile desteklenmesinin
ogrenciler iizerindeki etkilerini anlamaya calismislardir. Bu amagla Grant, (1998)
egitim programmmin teknoloji ile biitiinlestirilmesinin, ©grencilerin Ingilizce,
matematik tutumlar ve ozyeterlilikleri ile okula karsin tutumlar1 ve dzyeterlilikleri
iizerlerindeki etkileri incelemistir. Ozel bir okuldaki besinci simif 6grencileri (n=47)
izerinde yapilan arastirmada; bilgisayar temelli ogretimin, okula ve genel olarak
O0grenmeye olan ilgiyi arttirdigi, ozyeterlilikte ise anlamli bir artisa yol agmadigi

bulgularina ulagilmistir.

Cesitli yontemlerin Ozyeterlilik iizerlerine etkisini aragtiran bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Ornegin Chou, (2001) davranis modelleme egitimi ve dgretimsel temelli
egitiminin bilgisayar kaygisina, 6grenenlerin bilgisayar 6zyeterliliklerine ve 6grenme
edimine etkilerini karsilastirmistir. Tesadiifi olarak iki egitim metodundan birine
atanan iki 10. siniftan elde edilen veriler davranis modelleme egitiminin, 6gretimsel
temelli egitime gore daha yiiksek edime ve daha yiiksek bilgisayar ozyeterliligine yol
actigin1 gostermektedir. Arastirmada ayrica erkek Ogrencilerin 6grenme edimleri ve
bilgisayar 6zyeterlilikleri kizlarinkinden daha yiiksek, bilgisayar kaygilar1 ise daha
diisik bulunmustur. Diisiik bilgisayar Ozyeterliligine sahip Ogrenciler davranis
modelleme metodundan daha fazla sey Ogrenirlerken, yiiksek bilgisayar
ozyeterliligine sahip kiz Ogrenciler Ogretimsel temelli metotta en iyi gelisme
gostermisler, yiiksek bilgisayar Ozyeterliligine sahip kizlar ise Ogretimsel temelli

metotta en kotii edimi gostermislerdir.

Torkzadeh ve VanDyke (2002) 189 kisilik bir 6rnekleme, 17 maddelik
Internet Ozyeterliligi 6lcegi ve 20 maddelik bilgisayar kullanma tutumu olcegi
uygulayarak, yetistirme programi ile bilgisayar kullanimi tutumu ve Internet
ozyeterliligi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Sonuglar uygulanan yetistirme

programmin hem erkek hem de kizlarin Internet ozyeterliliklerini arttirdigim
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gostermektedir. Coziimleme sonuglarina gore, bilgisayara diisiik veya yiiksek tutumu
olanlarin egitim programlarindan esit bir sekilde yararlandigi, bilgisayarlara karsi
yiiksek tutumlar1 olanlarin 6zyeterlilik puanlarinin, bilgisayarlara kars1 diisiik tutumu
olanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yetistirme programi ise erkek ve

kizlarin bilgisayar kullanimi tutumlart tizerinde bir etki yaratmamustir.

Gaskill ve Murphy (2004) bir bellek stratejisi 6grenmenin ikinci siif
ogrencilerinin bir bellek isindeki edimine ve bu Ogretimsel is icin Ozyeterliliklerine
olan etkisini incelemislerdir. Ikinci simif dgrencilerine, kelime listelerini hatirlama
yeteneklerini arttirmak ic¢in, kelimeleri gruplar altinda diizenlemeye yonelik bir
strateji ogretilmistir. Ogrencilerin sonradan kac kelime hatirlayacaklarma dair
yaptiklar1 tahminleri 6gretimsel isin Ozyeterlilik Ol¢iimii olarak kabul edilmistir.
Strateji egitimi alan Ogrenciler almayanlar1 sadece hatirlama Ogretimsel isinde
gecmekle kalmayip, ayni1 zamanda gelecek edimlerine iliskin daha yiiksek diizeyler
ifade etmisler ve bu sekilde Ogretimsel ise ait Ozyeterliliklerinin arttigini
gostermiglerdir. Bu bulgu yiiksek oOzyeterlilik diizeylerinin cabayr ve azmi

arttirabilecegi anlayisini desteklemektedir.

Lyden, Channey, Danehower ve Houston (2002) Yonetime Giris dersi alan
degisik yas ve branglardan 6grenciler (n=553) {izerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda,
bir baslangi¢c edim Ol¢iimiinden sonra yiikleme doniitii kullaniminin, 6grencilerin
ozyeterlilik yargilarina etkisi incelenmislerdir. Arastirmaya katilan dgrencilere 6nce
“Yonetime Giris” testi uygulanmis daha sonra katilimcilara yanitlar verilmis, her bir
problemin nasil coziilecegine ve gelecek test sorularini yanitlarken kullanacaklart
stratejilere dair gerekli yazili agiklamalar yapilmistir. Katilimcilara daha sonra basari
ve basarisizlik durumlarma gore bir yiikleme doniitii durumlarim igeren bir 6lcek
tesadiifi olarak verilmistir. Basarili edim gosteren gruptaki denekler tesadiifi olarak
icsel (yliksek yetenekli), digsal (6gretimsel isin kolay olmasi) ve basari ile ilgili 6zel
bir durum gostermeyen doniitler almislardir. Basarisiz edim gdsteren gruptaki
ogrenciler de tesadiifi olarak ti¢ doniit durumundan birine atanmislardir: Sabit (diisiik
yetenek), sabit olmayan (¢aba eksikligi) ve basarisizlikla ilgili belirli bir durum

gostermeyen. Arastirma bulgulan bir bireyin edimini tartisirken, dikkatli bir sekilde
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yapilandirilmig  doniitiin  son derece onemli oldugunu gostermektedir. Ustelik
yilkleme c¢oOziimlemelerine gore gecmis edimler Ozyeterlilik  yargilarini

etkilemektedirler.

Amag belirlemenin bireylerin 6zyeterliligini nasil etkiledigi de arastirmacilar
tarafindan incelenen konular arasindadir. Ornegin Page-Voth ve Graham (1999),
kompozisyon yazarken amac¢ koymanin, yazma ve dgrenme yetersizlikleri olan 7. ve
8. sinif 6grencileri lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Katilimcilar her biri farkli bir
amaca yonelik 3 deneme yazmuslardir. Ogrencilerin yaris1 amaca ulagmay1
kolaylastirict  bir strateji kullanmuiglardir. Amacglar ya yazinin Onermelerini
destekleyen nedenlerin sayisini, ya da yazar tarafindan ciiriitilen kars1 tezlerin
sayisini veya bunlarin ikisinin de sayisimi arttirmaya yonelik olarak tasarlanmistir.
Amaclara dayali olarak yazilan yazilar kontrol sartlarindaki 6grencilerinkinden daha
uzundur, daha fazla destekleyici nedenler icermektedir ve nitel olarak daha iyidirler.
Arastirmada ayn1 zamanda ,68rencilerin belirli bir unsura odaklandiklar1 bir amaca
atandiklarinda antitezleri ciiriitmeyi daha iyi becermekte olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Sonuglar, strateji kullaniminin; edimi, sadece Ogrenciler daha fazla
antitezi cliriiten bir amaci yanitlarken artirmis oldugunu ve Ogrencilerin yazma
ozyeterliliklerinin ama¢ koymadan veya strateji kullanimindan etkilenmedigini

gostermektedir.

Ozyeterlilik ve Diger inanclarm Karsilastirildign Arastirmalar

Ozyeterlilik, benlik saygisi, benlik kavrami, niyetler, ilgi gibi inanglar
arasindaki iligkileri arastiran ve bunlarin birbirlerinden farklarini, ortaya koymaya
calisan birgok arastirma yapilmigtir. Ornegin Lane, Lane ve Kyprianou (2004)
ozyeterlilik ve benlik kavraminin, onceki akademik basarilar ve akademik edim
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Lisansiistii tiniversite 6grencisinden olusan bir
orneklem (n=205) lizerinde yapilan arastirmada katilimcilar, 15 haftalik bir dersin
baslangicinda ge¢cmis basarilari, benlik kavramlar1 ve 6zyeterlilikleri ilgili 6lgekleri
yanitlamiglardir. Her 6grencinin bu dersten aldiklar1 puanlar akademik edimin

gostergesi olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda Ozyeterlilik ile benlik
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kavrami arasinda yiikksek bir iligki bulunmustur. Coklu regresyon sonuglari,
Ozyeterliligin Onceki basarilar ile akademik edim arasindaki iliskiye aracilik ettigini
gostermektedir. Bulgular ozyeterliligin akademik ortamlardaki yordayici etkisini

desteklemektedir.

Pietsch, Walker ve Chapman (2003) lise 6grencilerinin, benlik kavramu,
ozyeterlilik ve edim arasindaki iligkileri matematik dersinde (n=416) incelemislerdir.
Katilimcilar matematik benlik kavrami ve matematik oOzyeterlilik o6lgeklerini
doldurmuglardir. Edim sene sonu matematik bitirme smavi sonuglar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Dogrulayici faktdr ¢oziimlemesi iki benlik kavrami bileseni
oldugunu gostermektedir. Bunlar, yeterlilik bileseni ile duyussal bilesendir.
Ozyeterlilik maddeleri ve benlik kavraminin yeterlilik maddeleri tek bir faktor
altinda toplanmaktadirlar. Sosyal karsilastirma bilgisi her bir yapinin olusumunda
esit etkiye sahiptirler. Bununla birlikte 6zyeterlilik inang¢lart matematik ve yiizdeler

konusu edimiyle daha yiiksek bir iligki gdstermektedir.

Arastirmacilarin en fazla iizerinde durdugu noktalardan biri de basariy1 ve
edimi en iyi yordayabilecek inanclar1 ve kavramlari tespit edebilmektir. Ornegin
Bong (2000) ozyeterlilik ve ogretimsel ige verilen degerin yordayici etkisini 168
Koreli lise dgrencisi iizerinde arastirarak 6zyeterlilik ile beklenti-deger kuramlarini
birlestirmeye calismistir. Ozyeterlilik faktorlerinin hem kendi iclerinde hem de
Ogretimsel ise verilen degerle pozitif olarak iliskili bulundugu arastirmada,
Ogretimsel ise verilen degerin, Ogrencilerin donem ortasit notlarin1 ve ayni derse
devam etme niyetlerini, Ozyeterlilige gore daha iyi yordayabildigi ortaya cikmistir.
Arastirma sonuglarina gore, donem ortasindan sonra oOlgiilen 6zyeterlilik inanglart
ogrencilerin derse kayit niyetlerini negatif olarak yordamaktadir. Diger bir deyisle
ogrenciler derse karsi kendilerini daha yeterli gordiiklerinde benzer dersleri almak

icin daha isteksiz olmaktadirlar

Cesitli arastirmacilar bireysel yeterliliklerle, kolektif yeterlilik arasinda bir
iliski olup olmadigim1 incelemislerdir. Ornegin; Fernandez, Ballesteros,

Diez-Nicolas, Caprara, Barbaranelli ve Bandura, (2002) 1214 6grenci iizerinde,
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sosyo-ekonomik diizeyin etkisini dikkate alarak, algilanan bireysel yeterlilik ile,
onun algilanan kolektif yeterlilikle baglantisin1 arastirmuglardir. Sosyo-demografik
coziimlemelerde, genc katilimcilarin daha yashlara gore kendilerini, kendi
hayatlarimi, yakin arkadasliklarini, finansal durumlarim yonetmede daha az yeterli
olarak, buna karsin toplumsal degisimlere ayak uydurmada daha yeterli olarak
yargiladiklart bulunmustur. Arastirmanin sonuglar1 erkeklerin, kadinlara gore
kendilerini toplumsal problemlerin ¢oziimiine katilmaya daha yeterli olarak

hissettiklerini gostermektedir.

Martin ve Kulinna (2004) beden egitimi 6gretmenlerinin aktif bir beden egitimi
dersi (0grencilerin en azindan ders zamaninin %350’sini fiziksel etkinliklere ayirmasi)
islemedeki niyetlerini belirleyen faktorleri incelemislerdir. Planlanmis davranig
teorisini temel alan bir modelde 6gretmen niyetlerinin 6znel normlar, tutumlar ve
algilanan davranig kontrolii tarafindan belirlendigi hipotezi ile 6zyeterlilik teorisine
dayali olarak, program hedefine verilen o©nem ile Ozyeterliligin niyeti
yordayabilecegi hipotezi test edilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen
niyetlerinin; 6znel normlar, tutumlar ve algilanan davranig kontrolii tarafindan
belirlendigi planlanmig davranis teorisi hipotezini destekleyen verilere ulagilmistir.
Ozellikle 6gretmen tutumlarinin 6gretmen niyetleri ile ¢ok yakin bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Sonuclar, 6zyeterliligin ve sonu¢ hedeflerinin 6gretmen niyetlerinde

onemsiz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Pulford, Johnson ve Awaida (2005) miikemmeliyetciligin, benlik saygisinin ve
ozyeterliligin, calismanin 6zengellemesine etkilerini bireysellik ve ortaklagacilik
cercevesinde, Ingiltere ve Liibnan’daki bir oOgrenci ©Orneklemi iizerinde
arastirmuslardir. Ingiltere’de 64, Liibnan’da 64 katilmc1 Bireysellik ve Ortaklasacilik
Olgegini, Cok boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegini, Miikemmeliyetci Bilisler
Envanterini, Ozengelleme Olcegini, Genel Ozyeterlilik Olcegini ve Rosenberg
Benlik Saygist Olgegini doldurmuslardir. Sonuglar Liibnanli 6grencilerin hem
bireysel hem de ortaklasic1 ozellikler gosterdigini, Ingiliz ogrencilerin ise daha
bireysel olduklarim gostermektedir. Liibnanli 6grenciler Benlik Saygisi ve her tiirli

Miikemmeliyetcilik 6lciimlerinden Ingiliz ogrencilerden daha yiiksek puanlar
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almiglardir. Ozengelleme ve 6zyeterlilik puanlari ise her iki kiiltiirde de benzerlik
gostermektedir. Regresyon analizi; benlik saygisi yiiksek ve miikemmel olmak igin
daha az igsel giidilye sahip Ogrencilerin, 6zengellemeyi daha az rapor etmis
olduklarim gostermektedir. Ozengelleme rapor eden Ingiliz dgrencilerin, daha az
rapor edenlere gore, Ozyeterlilik puanlar1 daha diisilk ve Ozgiiven puanlari daha
yiiksektir. Liibnanli kizlarin 6zengelleme puanlan erkeklerinden daha yiiksektir.
Sonu¢ olarak arastirmada Ozengellemenin kismen o6zsiipheden kaynaklandigini
destekleyen bulgulara ulasilmis, 6zyonelimli mitkemmeliyetcilik ve benlik saygisi

her iki kiiltiirde de 6zengellemenin en énemli yordayicilari olarak bulunmustur.

Mesleki alanda en ¢ok merak edilen konulardan birisi de 6zyeterlilikle ilginin
birbirleriyle iliskili olup olmadigidir. Rottinghaus, Larson ve Borgen (2003) mesleki
alanda ozyeterlilik ve ilgi iliskisini inceleyen 60 bagimsiz érneklem iizerinde yapilan
arastirmalarin meta analizini yapmislardir. Bu 6rneklemlerden 53’ii bu yapilarin
paralel Olciimlerini de icermekteydi. Arastirma sonuglar 6zyeterlilik ve ilginin

birbirleriyle orta derecede iliskili olan bagimsiz yapilar oldugunu gostermektedir.

Silvia (2003) 6zyeterliligin ilgiyi nasil etkiledigini arastirmistir. Ilgi modelleri
ilgiyi diigiiren faktorlerin yenilik, karmasiklik, anlagilmazlik ve belirsizlik oldugunu
kabul eder. Dolayisiyla 6zyeterlilik ilgiyi ikinci dereceden bir denklem seklinde
etkilemelidir, ciinkii bir etkinligin c¢iktist hakkinda belirsizlik yansitmaktadir.
Ozyeterlilik diisiik oldugu zaman ilgi de azalr, ciinkii etkinlik ciktilar1 kesindir.
Ozyeterlilik orta diizeyde oldugu zaman kisinin 6gretimsel isteki basaris1 olas1 fakat
kacinilmaz degildir. Ozyeterlilik ¢ok yiiksek oldugunda, basarili olma hemen hemen
kesindir ve dgretimsel ise duyulan ilgi azalir. Yukarida sayilan hipotezleri test etmek
icin iki deneysel caligma yapilmistir. Birinci ¢aligmada kisilere farkli zorluktaki
etkinliklerin ilgingligini degerlendirmeleri istenmistir. Ikinci calismada ozyeterlilik
bir oyunla manipiile edilmistir. Her iki deneyde de ilginin, 6zyeterliligin ikinci

dereceden bir fonksiyonu oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Yukanda sozii edilen arastirmalar yurt disinda ozyeterlilikle ilgili ¢ok

kapsamli calismalar yapildigin1 gostermektedir. Arastirmacilar degisik konu
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alanlarinda Ozyeterlilikle 1ilgili giivenilir ve gecerli Olcekler hazirlamislar,
ozyeterliligin kaynaklarini tespit etmeye ¢alismislar, 6zyeterliligin bir ¢cok egitimsel
kavramla ve diger beklenti inanglanyla iliskisini saptayarak oOzyeterlilik yapisini
ortaya koymuslardir. Ozyeterliligin basariy1 en iyi yordayan inanglardan biri olmasi
da aragtirmacilar1 degisik programlarin dzyeterlilige etkisini incelemeye yoneltmistir.
Sonug olarak yurt disinda yapilan calismalarin 6zyeterlilik kavramini bityiik olctide

aydmlattig1 sdylenebilir.
Ozdiizenleme ile ilgili Yapilan Yaymlar ve Arastirmalar

Ozdiizenleme kavram ozyeterlilik kavramina gore ¢ok yeni olmasina ragmen
ozdiizenlemeye iliskin yurt disinda bir hayli arastirma yapilmis, 6zdiizenleme yapisi
ve gelisimi incelenmeye cahsilmistir. Ozdiizenleme stratejilerinin  kullaniminin
basar ve edimle pozitif yonde yiiksek iliski (Williams ve Hellman 2004; Chularut ve
DeBacker, 2004; Graham, Harris ve Mason 2005) gostermesi arastirmacilari

ozellikle 6zdiizenlemeyi gelistirici yontemleri ve teknikleri bulmaya sevk etmistir.

Ozdiizenleme konusunda egitim alaninda yapilan galigmalarin ii¢ kategoride

ele alindig1 goriilmektedir:

1. Ozdiizenleme davraniglarimi ve 6zdiizenlemeli 6grencilerin niteliklerini tespit
etmeye yonelik arastirmalar

2. Ozdiizenlemenin kaynaklarim ve gelisimini tespit etmeye yonelik
arastirmalar

3. Ozdiizenlemeyi gelistirecegi diisiiniilen yontem ve tekniklerin etkililigini

arastirmaya yonelik arastirmalar

Ozdiizenleme Davramslarim ve Ozdiizenlemeli Ogrencilerin Niteliklerini

Saptamaya Yonelik Arastirmalar

Bu kategori altinda yer alan arastirmalarda 6zdiizenleme ile ilgili gegerli ve

giivenilir Ol¢ekler hazirlanmig, O6zdiizenlemenin nitelikleri ortaya konmaya ve
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bunlarin akademik basari, edim, ama¢ yonelimi gibi ¢esitli degiskenlerle iliskileri

saptanmaya calisilmistir

Ozdiizenleme konusunda yapilacak c¢alismalardan saglikli  sonuclar
almabilmesi i¢in Ol¢me araglarinin Onemi biiyiiktiir. Bu amacla 6zdiizenlemeye
iliskin genel Olgme araclar1i hazirlandigi gibi sadece belirli bir 6zdiizenleme
davranisina yonelik olcekler de gelistirilmistir. Ornegin; Luszcynska, Diehl,
Gutierrez-Dona, Kuusinen, Schwarzer (2004) 6zdiizenlemenin 6nemli bir faktorii
olan hedefe ulagmada dikkat kontroliinii arastirmiglardir. Bu amacla, 5 dilde 7
maddelik dzdiizenleme 06lcegi gelistirilmistir. Aracin psikometrik 6zellikleri Kosta-
rika, Finlandiya, Almanya, Polonya ve ABD’ de 2297 katilimci {izerinde
incelenmistir. Arastirmanin probleminin dl¢iimlerin kendi icinde ve iilkeler bazinda
giivenilirlik ve gecerliligini tespit etmek oldugu calismanin sonucunda elde edilen
bulgular, 6lcegin bes iilkede de i¢ tutarliliginin yiikksek ve tek boyutlu oldugunu
desteklemektedir.

Amag yonelimleri ile 6zdiizenleme arasindaki iliskilerin belirlenmesi de son
derece onemlidir. Bu amagla Radosevich, Vaidyanathan, Yeo ve Radosevich (2003)
yaptiklar arastirmada; ogrenme amacglhligin, katilimcilarin amaglan i¢in ayirdiklar
kaynaklarin miktar1 ve bilissel Ozdiizenleme yapma dereceleri ile pozitif olarak
iliskili olduklarim1 bulmuslar, edim amaglilik ile biligsel 6zdiizenleme arasinda ise
negatif bir iliski oldugunu saptamislardir. Aymi arastirmada; katilimcilarin
edimlerinin istenilenden diisiik oldugu ile ilgili geri bildirim aldiklarinda, amaclarina

ulagsmak icin giidiilendikleri tespit edilmistir.

Wolters (1998a) oOgrencilerin  giidii  diizeylerini ve 6zdiizenlemeli
O0grenmelerinin diger yoOnlerini Ozdiizenleme egilimleri ile basarilan arasindaki
iliskiyi incelemistir. Onuncu smif Ogrencileri (n=98) bes giidiisel diizenleme
stratejisini degerlendirmek icin hazirlanmis anket maddelerini yanitlamiglardir. Bu
maddelerin faktor coziimlemesi Oznedenselleme, Cevrenin Kontrolii, Edim i¢
Konusmasi, Ogrenme I¢ Konusmasi ve Ilgi Artis1 stratejilerini yansitan birbirinden

ayri, igsel olarak tutarli alt boyutlar ortaya koymustur. Arastirmada caba, biligsel ve
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biligiistii strateji kullamimi ve 6gretmenin verdigi notlar da toplanmistir. Arastirma
bulgular1, 6grencilerin rapor ettikleri giidiisel strateji kullanimlarinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak, bir dizi coklu regresyon analizi
Ogrencilerin giidiisel diizenleme stratejileri kullamimlarinin  onlarin = 6grenme

stratejilerini, cabasini ve sinif edimini yordayabildigini gostermistir.

Nietfeld ve Bosma (2003) yetiskinlerin, farkl: biligsel islerde benimsedikleri
tutarli bir tepki tarzinin boyutunu ve bu tarzlarini degisik 6gretimsel isler icin nasil
Ozdiizenlediklerini arastirmislardir. Normal, hizli ve uygun yanit durumlart altinda
sozel, matematiksel ve uzaysal Ogretimsel islerdeki tepkisel ve diisiinsel bilig
tarzlarinin incelendigi arastirmada tepkisel ve diisiinsel tarzlar hiz/uygunluk puanlar
kullanilarak ol¢iilmiistiir. Sonuglar Ogretimsel is ile tepki tarzlar1 arasinda orta
derecede pozitif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Herhangi bir tepki tarzini
benimsemeyen denekler daha uygun veya daha hizli tepki vermeleri istendiginde

tepki tarzlarin1 6zdiizenlemekte daha esnek davranmislardir.

Ozdiizenlemeli 6grenmeyi gerceklestiren bireyleri nasil taniyabiliriz? Bu
soruya yanit arayan Yen, Bakar, Rosian, Luan, Rahman, (2005) Malezya’da basaril
okullarda okuyan 6grencilerin 6zdiizenlemeli 6grenmelerinin yordayicilarini ortaya
cikarmaya calismislardir. Arastirmanin 6rneklemini tesadiifi olarak belirlenen alti
basarili okulun 409 6grencisi olusturmustur. Nitel korelasyon deseni kullanilmis ve
veriler tarama modeliyle toplanmustir. Ozdiizenlemenin yordayicist olarak alt1 faktor
incelenmistir. Bu faktorler sunlardir: Bilgi teknolojisi entegrasyonu, 6gretmen-
ogrenci etkilesimi, giidiisel inanglar, 6zdiizenleme bilgisi, bilgi okuryazarligi, bilgi
teknolojisine  karst tutumlar. Coklu regresyon analizi bilgi teknolojisi
entegrasyonunun, Ogretmen-6grenci  etkilesiminin, giidiisel inanclarin  ve
Ozdiizenleme bilgisinin Malezya’nin bagsarili okullarinda okuyan 6grencilerin

ozdiizenlemeli 6grenmelerini yordadigini gostermistir.
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Ozdiizenlemenin Kaynaklarim ve Gelisimini Tespit Etmeye Yonelik

Arastirmalar

Bu kategoride yer alan arastirmalarda Ozdiizenlemeye yol acan etkenleri
belirlenmeye ve Ozdiizenlemenin nasil bir gelisim gosterdigi tespit edilmeye

calisilmistir.

Wood ve Bandura’nin (1989) ortak olarak yaptiklari bir caligmanin konusu
yetenek kavramlarinin 6zdiizenleme mekanizmalart ve karmagsik karar verme
tizerindeki etkisidir. Bu caligmada edimi yOneten 6zdiizenleme mekanizmalarina,
yetenek kavramlarim1 duragan yada kazanilabilir beceriler olarak algilamanin
hangisinin daha fazla etkiledigini arastirllmistir. Arastirma sonucunda, ugrastirici bir
iste, yetene8i duragan olarak algilayanlarin Ozyeterliliklerinin diistiigii, orgiitsel
hedeflerinin azaldig1 ve analitik stratejilerinde etkisiz olduklarimi saptanmistir. Buna
karsin  becerileri kazanilabilir olarak algilayan denekler Ozyeterliliklerini
kaybetmemisler, ugrastiric1 orgiitsel hedefler belirlemisler ve etkili analitik stratejiler
kullanmiglardir. Verilerin ¢6ziimii, algilanan oOzyeterliligin orgiitsel edime hem
dogrudan hem de analitik stratejiler vasitasiyla bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Kisisel hedefler de orgiitsel edimi analitik stratejiler vasitasiyla etkilemektedir.

Williams ve Hellman (2004) birinci nesil tiniversite 6grencileri ile ikinci nesil
iniversite 0grencilerinin ¢evrimi¢i dgrenimlerinin dzdiizenleme becerileri arasindaki
farkliliklarin1 incelemislerdir. Universite ogrencileri (n=829) iizerinde yapilan
aragtirmada birinci nesil lise Ogrencilerinin ikinci nesil dgrencilerin 6zdiizenleme

becerilerine sahip olmadiklar1 ve bu nedenle daha basarisiz olduklar1 saptanmistir.

Ley ve Young, (1998 ) normal 6grencilerle (n=28) hazir olma bakimindan
disiik diizeydeki 6grencilerin (n=31) rapor ettikleri Ozdiizenlemeleri arasindaki
farkliliklar1 incelemislerdir. Arastirmalarinda tesadiifi olarak secilen normal ve
gelismekte olan lise Ogrencileriyle yapilandirilmis goriismeler yapilarak
ozdiizenleme siirecleri tanmimlanmistir. Sonuglar, gelismekte olan ve normal

ogrencilerin 6zdiizenleme stratejileri kullanimlart yoniinden anlamli olarak farkli
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olduklarin1 ve bu nedenle 6zdiizenlemenin gelismekte olan ve normal 6grenciler

arasinda ayirt edici bir 6zellik oldugunu ortaya koymaktadir.

Purdie, Hattie ve Douglas (1996), Avustralya ve Japon lise Ogrencilerinin
o0grenmeye iliskin kavramlar ve 6zdiizenlemeli 6grenme stratejilerini tanimlamak,
karsilastirmak ve Ogrenme kavramu ile strateji degiskenleri arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Avustralya’daki 5 okulun 248 6grencisi (122 erkek, 126 kiz) ve
Japonya’daki 5 okulun 212 6grencisi (98 erkek, 117 kiz) iizerinde bir arastirma
yiirtitmiiglerdir. Arastirmada 6grenme kavramlaria gore gruplar arasinda énemli bir
fark bulunmustur. Japon ogrenciler 6grenmeyi en fazla bilgiyi arttirma olarak
tanimlamislarken, bunu sirasiyla kisisel tatmin, ezberleme ve tekrar iiretme, sonuca
gotiiriicli bir ara¢ ve anlama izlemektedir. Avustralyali 6grenciler icin ise ezberleme
ve tekrar iiretme ile anlama 6grenme kavrami ile en fazla bagdastirilan tanimlardir.
Bunlant bilgiyi arttirma ve sonuca gotiiriicii bir ara¢ kategorileri izlemektedir.
Cevreyi yapilandirma ve 6zdegerlendirme her iki grup i¢inde en fazla kullanilan ii¢
stratejiden ikisidir. Avustralyali.6grenciler tarafindan diger en fazla belirtilen strateji
ama¢ koyma ve planlama iken Japon Ogrenciler icin tekrarlama ve ezberlemedir.
Sinavlan gozden gecirmek her iki grup tarafindan da ¢ok fazla bahsedilmezken, kayit
tutma Japon 6grenciler icin fazla bir 6nem tasimamaktadir. iki grup arasindaki fark
10 strateji icin onemli bulunmustur: Tekrarlama ve ezber, ders kitaplarim1 gézden
gecirme, bilgi arama kategorilerinde Japon 6grenciler lehine anlamh bir fark varken,
Ogretmenlerden yardim isteme, amag¢ koyma ve planlama, kayitlari tutma, 6diil veya
ceza verme, yetiskinlerden yardim isteme, notlar1 gozden gecgirme ve sinavlari
gbdzden gecirme kategorilerinde Avustralyali dgrenciler lehine anlamh bir fark tespit
edilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin 6grenme kavramina iligkin goriigleri ile
kullandiklar1 stratejiler arasinda iliskin hi¢ bir kategoride anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ogrenmeyi anlama olarak tanimlayan ogrencilerin toplam strateji

kullanim puanlari, tamimlamayanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Cordingley, Lai, Pamberton, Smith ve Volet (1998) 6grencilerin sinif i¢inde
O0grenmeyi diizenleme tercihlerinin kavramsal faydasimi incelemislerdir. Mesleki

egitim alan Ogrencilerle yapilan ampirik bir calisma 6grencilerin 68renme igin
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ozdiizenleme tercihleri ile bir kompozisyon ve bir test ¢gretimsel islerinde rapor
ettikleri strateji kullamimlar arasinda anlamh bir iliski olmadigim gostermistir.
Ogrenme icin diizenleme tercihi kompozisyon &gretimsel isi i¢in 6grencilerin ilgileri
ve edimleriyle iligkili bulunurken, test Ogretimsel isi icin herhangi bir iliski

bulunmamastir.

Ozdiizenlemeli Ogrenmede o6gretmen rollerini inceleyen bircok arastirma
yapilmistir.  Ornegin Tillema ve Kremer-Hayon (2002) Ogretmen yetistiren
egitimcilerin, o©grencilerin 6zdiizenlemeli Ogrenmelerini gelistirmelerini nasil
sagladiklarin1 ve ayn1 zamanda bir 6zdiizenlemeli 6grenen olarak kendi mesleki
gelismelerini  nasil  gelistirdiklerini,  Ozdiizenlemeli ~ Ogrenmeyi  nasil
kavramsallastirdiklarim1 anlamak ig¢in Alman ve Israilli egitimciler iizerinde bir
arastirma ylriitmiiglerdir. Arastirma sonuglari Ogretmen yetistiren Ogretmenlerin
ozdiizenlemeli 6grenme baglaminda karsilastiklart bircok ciddi mesleki ikilemlerin
oldugunu ortaya koymustur. Bu ikilemler, egitimcilerin 6gretme-6grenme
kavramlartyla ve ogrettikleri konu alam ihtiyaglariyla baglantilidir. Ayrica arastirma
bulgulart 6zellikle Alman egitimcilerin 6zdiizenlemeli O6grenme adina kendi

yaptiklari ile bagkalarina 6grettiklerinin birbirleriyle ortiismedigini gostermektedir.

Belirli sinav sartlarinin dgrencilerin 6zdiizenleme stratejilerini kullanmalarini
nasil etkiledigi de arastirmacilar tarafindan incelenen bir baska konudur. Ornegin
Sundre ve Kitsantas (2004), sonucu Ogrencinin karne notunu etkileyen ve
etkilemeyen sinav sartlarinda Ozdiizenleme stratejileri ve sinav olma giidiisiiniin
basar1 edimleri iizerindeki yordayici giiciinii incelemislerdir. Lisans Ogrencilerine
(n=62) iki paralel sinav uygulanmistir: Birincisi onlarin karne notlarin etkileyecek
(sonugsal) ve digeri etkilemeyecektir (sonugsal olmayan). Her iki simnav da ¢oktan
secmeli bir boliimden ve bir kompozisyon béliimiinden olusmaktadir. Sonuglar
ozdiizenleme strateji kullaniminin her iki coktan se¢meli sartlar1 da yordayabilirken,
sadece sonugsal kompozisyon yazmay1 yordayabildigini gostermektedir. Beklendigi
gibi sinav olma giidiisii sonugsal sartlardaki sinav edimini yordamaz iken, sonugsal

olmayan sartlarin her ikisini de (¢oktan se¢cmeli ve kompozisyon) yordamaktadir.
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Duygularin 6zdiizenlenmesi de arastirmacilar tarafindan bir hayli ilgi goren
konulardan biridir. Ornegin Gumora ve Arsenio (2002) ortadgrenim 6grencilerinin
(n=101) duygusal yapilarinin, akademik duyuslarinin, okul edimleriyle baglantilarim
incelemislerdir. Altinct ve sekizinci simif 6grencileri bir Ogretimsel is sirasinda
akademik yeterliklerini, duyussal egilimlerini ve negatif duygularim iic
degerlendirme formu ile rapor etmislerdir. Ogretmenler dgrencilerinin pozitif ve
negatif ruh hallerini degerlendirmisler ve okullar biligsel yetenegin, basariin ve okul
ediminin Ol¢limii olarak basart testi sonuclarini ve karne notlarini vermislerdir.
Sonuglar her ne kadar Ogrencilerin duygularini diizenlemelerinin, genel duyussal
tabiatlarinin ve akademik duyuslarinin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermekteyse
de bu ii¢ degiskenin her biri 6grencilerin okul edimlerine anlamli tek bir katki
yapmaktadirlar. Bu sonuglar, sosyo-duygusal faktorlerin, 6grencilerin okul edimleri

tizerinde 6nemli rolii oldugu hipotezini desteklemektedir.

Wolters (1998b), giincel 6zdiizenlemeli 6grenme modellerini ;

1. Ogrenciler giidiilerini diizenlemek icin hangi stratejileri kullanmaktadirlar?
2. Bu stratejilerin kullanimi baglamsal faktorlere bagl midir?
3. Giidiisel diizenleme O6zdiizenlemenin diger yonlerine ve basariyla nasil

iliskilidir?

aragtirma sorularini yonelterek genisletmeye ¢alismistir. Veriler, acik uglu bir dlgek
ile Likert tipi bir anket kullanilarak iiniversite 6grencilerinden (n=115) toplanmistir.
Bulgular; 6grencilerin akademik islerde cabalarini bir dizi biligsel, mesleki ve
giidiisel stratejiler kullanarak diizenlediklerini, 6grencilerin rapor ettikleri bu
stratejilerin kullanimlarinin onlara sunulan 3 giidiisel problem karsisinda degistigini
ve dgrencilerin giidiisel diizenlemelerinin farkli yonlerinin onlarin amag¢ yonelimleri,
baz1 biligsel stratejilerinin kullanimi1 ve ders notlar ile pozitif iliskili oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin 6zdiizenlemeli 6grenmeyi gerceklestirmelerinde ailelerin pay1

nedir? Bu soruya cevap arayan arastirmacilar cesitli yontemler kullanarak bu konuya
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aciklik getirmeye calismuslardir. Ornegin Stright, Neitzel, Garza ve Hoke-Sinex
(2001) c¢ocuklarin okuldaki 6zdiizenlemelerini yordamak icgin aile 6gretiminin 3
yoniiniin etkililigini incelemislerdir. Cocuklarin 3. sinifa baglamadan onceki yaz
babalar, anneler ve ¢ocuklar (52 aile) evlerinde ziyaret edilmistir. Bir problem ¢6zme
Ogretimsel isi i¢in ailelerin ¢ocuklarina 6gretimlerinden bilisiistii igerik (6gretimsel is
ve strateji bilgisi), 6gretim sekli (uygun hizda kiigiik adimlar) ve duygusal destek
kodlanmistir. Cocuklarmm smiftaki  6zdiizenleme davramiglart okul yilinda
degerlendirilmistir. ki iliski modeli gozlenmistir. Anne ve babanin ogretim sekli
cocuklarin simif icinde Ogretime verdigi dikkati ve yardim arama davranmislarini
yordamaktadir. Ogretimlerin  biligiistii icerigi o6zdiizenlemenin bu yonlerini
yordamamaktadir. Aksine, anlasilir sekilde verilen Ggretimlerin bilis iistii icerigi,
duygusal destek ile birlikte cocuklarin gozleme ve bilisiistii konusmalarini

yordamaktadir.

Supplee, Shaw, Hailstones ve Hartman (2004), annenin egitim durumunun,
depresyon durumunun, ZB (Zeka Boliimii) seviyesinin ve anneye verilen egitimin
niteliginin ¢ocuklarin yeni yiiriimeye baslama donemlerinden okula baslama
zamanlarina kadar akademik ve duygusal diizenleme davramislarina dolayli ve
dolaysiz etkilerini 174 erkek cocuktan olusan bir 6rneklem iizerinde incelemislerdir.
Arastirma sonuglari, annenin ZB seviyesinin, okula giris akademik c¢iktilarini
dolaysiz olarak etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak anneye verilen
egitimin, ¢cocugun akademik ve duygusal diizenleme ciktilarini, diger anne ve ¢ocuk
degiskenleri dikkate alindiktan sonra bile yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Her iki
egitim degiskeni de annenin egitim durumunun etkisini azaltict bir sonug yaratmistir.
Arastirmada, anneye verilen egitimin, ozellikle okul sorunlar1 agisindan risk altindaki

cocuklarin ilk okul basarilar iizerinde 6nemli bir rolii oldugu sonucuna varilmistir.

Ozdiizenleme iizerinde yapilan aragtirmalarin bir kismi da 6zdiizenlemenin
gelisimini tespit etmeye yoneliktir. Bu amacla siirdiiriilen calismalar uzun bir
doneme yayilmistir. Ornegin; Raffaelli, Marcela, Crockett, Lisa, Shen (2005)
cocuklarda 6zdiizenlemenin gelisimini incelemislerdir. 1986’da 4-5 yaslarinda olan

646 cocuk, duyussal, davranigsal ve dikkat diizenlemelerini 6lcen 12 maddelik
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anneye yonelik bir 6l¢ek kullanilarak ¢6ziimlenmis, bu ¢ocuklar 8-9 yaslarina ve 12-
13 yaslarina geldiklerinde tekrar degerlendirilmislerdir. Arastirmada 6zdiizenleme
diizeylerinin erken cocukluktan (4-5 yas) orta ¢ocukluga (8-9 yas) kadar artig
gosterdigi fakat orta cocukluktan erken ergenlige (12-13 yas) kadar artmadigi
bulunmustur. Kizlar, her {i¢ zaman aralifinda da erkeklerden ¢ok daha fazla
ozdiizenleme diizeyleri sergilemislerdir. Ozdiizenlemedeki bireysel farkliliklarin 8
yas dolayinda sabit oldugu saptanmistir. Bulgular, 6zdiizenlemenin farkli yonlerinin
birbirleriyle iligkili oldugunu ve her cinsiyet icin de tek bir faktor modelinin

benimsenmesini desteklemektedir.

Karasavvidis, Pieters ve Plomp (2000) Vygootsky’nin genel kiiltiirel gelisimin
genetik kanunu ve Bakthin’in kendine mal etme kavramlarina dayanarak bir
digerinden otekine Ozdiizenleme transferini incelemislerdir. Bu amagla on
ortabgrenim Ogrencisi cografya ogretmenlerinden korelasyon problemlerini nasil
¢oziilecegini Ogrenmek igin Ozel ders almislardir. Her bir 6grenci Ogretmeniyle
yaklagik ii¢ saat calismis ve en az yedi korelasyon problemi ¢6zmiistiir. Tiim 6zel
ders seanslar1 video kayda alinmis ve ardindan yazilmistir. Bir kodlama plani
gelistirilerek tiim 6gretimsel konusmalar iki bagimsiz kisi tarafindan kodlanmistir.
Sonugta nicel konugma c¢oziimlemeleri korelasyonsal diisiinme alaninda
ozdiizenlemenin bir digerinden otekine gecisimi kavramini desteklemistir. Buna ek
olarak ogretmenlerin diizenlemeleri Ogretimsel islere gore farklilik gosterdigi ve
konusmanin bu belirli 6zelliklerin dgrencilerin 6zdiizenleme yapmalarini etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Nitel konusma c¢o6ziimlemeleri sonucunda da Ogretmenin

sesinin dZrencinin sesine asimilasyonu kavramini destekleyici bulgulara ulasilmistir.

Ozdiizenlemeyi Gelistirecegi Diisiiniilen Yontemlerin ve Tekniklerin

Etkililigini Arastirmaya Yonelik Arastirmalar

Bu kategoride yer alan arastirmalarda Ozdiizenlemeyi gelistirici yontem ve
tekniklerin etkililigi belirlenmeye calisilmig; arastirma bulgularinin, 6grenmenin

kalitesini artirmas1 yoniinde kullanilmasi hedeflenmistir.
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Ozdiizenlemeyi gelistirmek icin ogrencilere cesitli yontem ve teknikler
ogretilebilir. Chularut ve DeBacker, (2004) ikinci dil olarak Ingilizce’yi goren
siniflarda kavram haritas1 kullaniminin etkililigini arastirmisladir. On test-son test
deseninin kullanmldig1 ve degiskenlerin 6grenci basarilari, 6grencilerin rapor ettikleri
ozdiizenleme stratejilerinin (6zgozlem ve bilgiyi sorgulama) kullanimi ve Ingilizce
metin i¢in Ozyeterlilik algilart oldugu bu arastirmada; 6zgozlem, Ozyeterlilik ve
basar1 ile zaman, dgretim metodu ve Ingilizce yeterliligi arasinda anlaml iliskiler
bulunmustur. Kavram haritast yapan grup bireysel ¢alisma ve tartisma grubundan, bu
dort degisken icin de On test son test sonuglarma gore, daha anlamli bir kazanim

gostermislerdir.

Schmitz ve Wiese (2005) calismalarinda, 6zdiizenlemeli 6grenme siirecini
incelemek icin standardize edilmis giinlik yaklastmi ve zaman serisi
¢Oziimlemelerini birlestirmistir. Arastirmacilar 6zdiizenlemeli 6grenmeyi gelistirmek
icin 4 haftalik egitim boliimlerini igeren bir program gelistirmislerdir. Mithendislik
ogrencileri (n=40) lizerinde yiiriitillen arastirmada 21 Ogrenci 5 haftalik bir siire
boyunca standart giinlilklerdeki sorulart yanitlamiglardir. Programin etkililigi
ozdiizenleme davraniglarinda anlamli bir gelismeyi gosteren bir egilim ¢oziimlemesi
kullanilarak belirlenmistir. Buna ek olarak zaman serili ¢éztimleme ve kontrol grupla
karsilastirmalar programin etkililigini onaylamaktadir. Arastirma sonuclar1 standart
giinliik kullanmanin giinliik 6grenmelerde ekolojik olarak gecerli veriler elde etmek

icin kullanabilecegini gostermektedir.

Ozdiizenlemeli 6grenmeyi destekleyen sinif ortami ogelerini tamimlamaya,
Ogretmenlerle isbirligi icinde calisarak onlarin Ogretimsel is tasarlamalarinda
uzmanlagmalarin1  saglamaya ve Ogrencilerle etkilesime girerek onlarin
Ozdiizenlemeli Ogrenmelerini desteklemeye odaklanan Perry ve VandeKamp’in
(2000) aragtirmasinda da Onemli bulgulara ulasilmistir. Arastirmaya 5 ilkokul
o0gretmeni Ogrencileriyle birlikte katilmiglardir. Yazma ve okuma derslerinde 6 ay
boyunca haftada bir giin siirdiiriilen sinif gozlemleri sonucunda iic simif yiiksek
diizeyde Ozdiizenlemeli Ogrenme smifi olarak saptanmistir. Bu smiflardaki

Ogretmenler Ogrencileri karmasik ve acik ucglu etkinliklere sokmuslar, onlara
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zorluklar1 kontrol etmeleri i¢in segenek ve firsatlar sunmuslar ve onlari hem
kendilerinin hem de baskalarimin c¢alismalarimi degerlendirme calismalarina
sokmuslardir. Bu simiflardaki 6grencilerin bagimsiz, esnek ve tekrarli olarak tim
yazma siirecini yonetmis, yazilarindaki ilerlemeyi dogru bir sekilde gozlemlemis ve
degerlendirmis, zorluklarla karsilastiklarinda akranlarindan veya ogretmenlerden
yardim istemis olduklar1 saptanmistir. Yapilan goriigmeler sonucunda bu 6grencilerin
ogrenmeye ve kisisel gelismeye odaklandiklar anlagilmistir. Ogrenme simiflarindaki
diisiik basarili 6grencilerin bile 6grenmeye yonelik yiiksek ozyeterlilikleri oldugu ve
zorlayic1 islerle karsilasmaktan korkmadiklari bulunmustur. Diger iki smiftaki
ogrenciler ise Ogretmen degerlendirmelerine ve belirli bir sinavda ka¢ dogrulari
olduguna daha fazla odaklanmislardir. Bu simiflardaki 6grenciler belirli bir beceri
izerine odaklanan basit ve kapali etkinliklere girmislerdir. Bu siniflardaki destek,
Ogretimsel isin dogru olarak tamamlanmasina odaklanmistir. Degerlendirmeler genel
olarak ve bazi dgrencileri cezalandirici bicimde yapilmistir. Bu simiflardaki diisiik
basarili 6grencilerin zorlayic1 6gretimsel islere girmekten sakinmakta olduklar ve
ogrenmeyle ilgili de diisikk Ozyeterlilikleri olduklar saptanmis, Ogrencilerin
O0grenmelerini diizenleme firsatlarin1 gecistirmekte ve hatta reddetmekte olduklari,
ertelemek ve calismalarimi saklamak gibi akademik olarak etkisiz stratejileri

se¢mekte olduklar belirlenmistir.

Graham, Harris ve Mason (2005). 6grencilerin stratejik davranislari, bilgileri
ve gilidii alanlarinda gelismelerine yardimci olacak bir 6gretimsel model olan
Ozdiizenleme Strateji Gelisimi Programi’nin etkililigini incelemislerdir. Ugiincii simf
ogrencileri (n=73) lizerinde yazma dersinde yiiriitiilen arastirmada Ozdiizenleme
Strateji Gelistirme Programi’nin Ogrencilerin yazmaya iliskin bilgileri iizerinde
olumlu etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirma sonuglari, Ogrencilere
Ozdiizenleme stratejilerini etkili olarak kullanmalar1 icin gerekli bilgi ve
ozdiizenleme yontemleriyle birlikte planlama ve yazma icin stratejiler 6gretildiginde,

caba gosteren 6grencilerin yazma edimleri ve bilgilerini arttirdigini gostermektedir.

Fuchs, Fuchs, Prentice, Burch, Hamlett, Owen, Schroeter (2003), problem

¢o6zme transfer 6gretimi ile birlestirilmis amag¢ koyma ve 6z-degerlendirmeyi igeren
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ozdiizenleme stratejilerinin 3. sinif 6grencilerinin matematik problemi ¢ozmelerine
katkisim1 degerlendirmislerdir. Problem ¢6zme transfer 6gretimi problem ¢oziim
metotlarini, transferin anlamini ve problemin ¢esidini veya ¢oziimiinii degistirmeden
bir problemi degistiren 4 yiizeysel problem 06gesini 6gretmekte ve aym zamanda
transfer yapmanin bilisiistii farkindaligina yoneltmektedir. Arastirmacilar transfer ve
ozdiizenleme stratejilerinin birlikte oldugu durum ile sadece transfer egitiminin
verildigi durumu karsilastirmiglardir. Ugiincii sinif dgretmenleriyle (n=24), 3. sif
ogrencileri (n= 395) gruplara tesadiifi olarak atanmuslardir. Islem 16 hafta siirmiis,
ogrenciler problem ¢6zme On test, son testlerini ve 6zdiizenleme siireclerini iceren
islem sonras1 Olge8ini yanitlamislardir. Arastirma sonuclari  Ozdiizenleme

stratejilerinin edimi olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Butler (1998), ozdiizenlemeyi gelistirmek icin tasarlanmis Stratejik Igerik
Ogrenme (SIO) yaklasimi ogretimsel modelinin etkiligini iic calisma yaparak
arastirmigtir. Arastirma, yaglar 19 ile 48 arasinda degisen ve 6grenme zorlugu olan
ortaokul iistii Ogrenciler (n=34) iizerinde yiriitilmiistir. Her bir calisma
derinlemesine c¢oklu Ornek olay caligmalarn ile ©On test-son test desenini
kapsamaktadir. Ogrencilere bireysellestirilmis SIO ogretilmis ve en az bir yariyil
boyunca haftada iki kez 6zel ders verilmistir. Nitel ve nicel veriler 6grencilerin
ozdiizenlemenin anahtar siirecleri, 6gretimsel ise 6zel yeterlilik algilan, yiikleme
modelleri, 6gretimsel is edimi ve Ogretimsel islere stratejik yaklasma hakkinda
bilisiistii  bilginin zamanla artugim  gostermektedir. Ogrencilerin  stratejik
yaklagimlarim ¢esitli baglamlara ve ogretimsel islere de transfer ettikleri bulgusuna

ulagilmgtir.

Perels, Giirtler ve Schmitz (2005) matematiksel problem ¢6zmenin ve
Ozdiizenlemenin kazanmilmasindaki farkli egitim yontemlerinin etkilerini sekizinci
simf Ogrencileri (n=249) {izerinde yiiriittiikleri arastirmayla incelemislerdir.
Arastirma, Alman dil okullarinda dort farkli egitim metodu kullanilarak
yiirtitiilmiistiir. Sonuclar, matematiksel problem ¢6zme ve Ozdiizenlemenin kisa
egitimler ile artirilabilecegini ve 6zdiizenleme yeterliliginin en iyi 0zdiizenleme ve

problem c¢Ozme stratejilerinin  birlikte Ogretilmesi sonucunda  gelistigini
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gostermektedir. Ayrica problem ¢Ozmenin, problem ¢6zme ve Ozdiizenleme
stratejilerinden birinin veya ikisinin bir bilesimi kullanilarak gelisebilecegi

bulgusuna ulasilmstir.

Masui ve De Corte (1999) yonlendirme ve Ozyargmin Ogretilip
Ogretilemeyecegini ve bunlarin akademik edime etkisini aragtirmislardir.
Universitenin ilk senesinde bulunan is ekonomisi 6grencileriyle (n=141) deneysel bir
calisma yliriitilmiistiir. Bir deney ve iki kontrol grubunun bulundugu arastirmada,
deneysel boliim bir dizi islemsel boliim ve uygulamadan olusan 6gretimsel durumlar
ile transfer ogretimsel islerinin biitiinlesmis dizisini icermekteydi. Arastirma
sonuclar1 islemden sonra deney grubu Ogrencilerinin yonlendirme ve Ozyargi
konusunda her iki kontrol grubu Ogrencilerine gore de daha fazla bilgiye sahip
olduklarini, kendilerini daha iyi yonlendirdiklerini ve yeni bir derse baglarken
Ozyargilamaya daha egilimli olduklarimi gostermektedir. Buna ek olarak bilististii ve
transfer davramglarmin her ikisinin de akademik edimle pozitif iliskili oldugu

bulgusuna ulasilmstir.

Lizarraga,, Ugarte, Cardelle-Elawar, Iriarte ve Baquedano (2003) 6zyansitma,
Ozsorgulama, giriskenlik ve empati yonlerinden zorluklar yasayan ortadgrenim
ogrencilerine (n=40) Ozdiizenleme stratejileri ve sosyal beceriler Ggretmenin
etkilerini incelemislerdir. Arastirmada 6n test son test deney deseni kullanilmistir.
Ayn1 egitim seviyesindeki iki siniftan biri tesadiifi olarak deney grubuna digeri de
kontrol grubuna atanmuslardir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni Ogretimsel is
edimini gosteren “portfolyo”dur. Arastirma sonuglari deney grubu ve kontrol grubu
arasinda 6grenmenin Ozdiizenlenmesi, kisiler arasi iligkilerde davranisin 6zkontrolii,
giriskenlik, empati ve digerlerini diisiinme acilarindan anlamli farklar oldugunu

gostermektedir.

Schunk (1995b) iki deneysel arastirmayla dordiincii sinif Ogrencilerinin
matematiksel kesir becerilerini kazanmada Ozdegerlendirmeyle birlikte verilen
O0grenme ve edim amaclarinin etkilerini incelemistir. Kesirler, 6zyeterlilik, beceriye

devam etme, ama¢ yoOnelimi On testlerinden sonra matematik seviyesi orta olan
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cocuklara yedi ders boyunca kesirlerde toplama ve ¢ikarma konularinda bir egitim
verilmig, O0grenme amaci veya edim amaci durumlarindan birinde c¢alismalar
saglanmistir. Alt1 6zdegerlendirme seansindan sonra son test uygulanmistir. Basari
ciktilarini artirmada 6grenme amaclarinin hangi durumlarda edim amaclarindan daha
etkili oldugunu anlamak icin ikinci calismaya 6zdegerlendirme, 6n test ve son test
dahil edilmistir. iki calisma 6grencilere problem ¢oézmek icin bir grenme amaci
vermenin onlarin Ozyeterliliklerini, becerilerini, giidiilerini, Ogretimsel is
yonelimlerini artirdigin1 ve bu basar1 c¢iktilarinin, 6grencilere beceri kazaniminda,
edim yeterliliklerini veya gelismelerini degerlendirme imkanlar1 vererek de

gelistirilebilecegini gostermektedir.

Howard ve McGee (2001) etkilesimli ve bilgisayar temelli 6gretim, etkilesimli
olmayan bilgisayar temelli Ogretim ve kontrol durumlarinda, bilisiistii
Ozdiizenlemenin problem ¢6zme iizerindeki etkilerini incelemisler ve fen bilgisi
problemlerini ¢6zmede bilisiistii 6zdiizenlemenin bes 6gesinden hangilerinin 6nemli
oldugunu arastirmislardir. Arastirma sonuglan etkilesimli ve bilgisayar temelli
ogretim durumundaki Ogrencilerin diger durumlardaki 6grencilerden daha fazla
konuyu anlama ve problem ¢dzme becerilerine sahip olduklarim1 gostermektedir.
Etkilesimli ve bilgisayar temelli 6gretim durumunda, Konuyu Anlama basarisinin
yordayicist olarak sadece bilisiistii 0zdiizenlemenin Problemin Gosterimi 6gesi
anlamli bulunmustur. Etkilesimli olmayan bilgisayar temelli 6gretim durumunda ise
Problemin Géosteriminin, Konuyu Anlamada anlamli olarak ters bir etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Problem Cozme, Bilig Bilgisi ve Problemin Gosterimi anlamh

yordayicilar olarak bulunmustur.

Azevedo ve Cromley (2004) oOzdiizenlemeli Ogrenmenin, {iniversite
Ogrencilerinin ~ hipermedya  Ogrenmelerini  kolaylastirmadaki etkililigini
arastirmiglardir. Lisans Ogrencileri (n=131) tesadiifi olarak oOgretim ve kontrol
gruplarma atanmiglar ve dolasim sistemini hipermedya kullanarak Ogrenmeye
calismislardir.  Ozdiizenlemeli 6gretim  grubundaki  Ogrencilere, kavramsal
anlayislarimi  artirmak igin tasarlanan, oOzdiizenlemeli Ogretim degiskenlerinin

kullanimina iliskin 30 dakikalik bir egitim verilmistir. Her iki gruptan da 6n test, son
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test ve sozel protokol verileri toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6zdiizenlemeli
O0grenim durumunun, Ogrenenlerin zihinsel modellerindeki degisimleri kontrol
durumundakilere gore anlamli olarak kolaylastirdigim gostermektedir. Sozel
protokol verileri bu sonucun, verilen Ozdiizenlemeli Ogretim degiskenlerinin

kullanimi egitimi neticesinde meydana geldigini dogrulamistir.

Ozdiizenleme kavramina iliskin yukaridaki arastirmalar incelendiginde en
onemli bulgulardan birisin 6zdiizenlemeli 6grenmenin 6grencilerin edimleri ve
basarilar tizerinde olumlu etkiler yapmasi (Azevedo ve Cromley, 2004; Chularut ve
DeBacker, 2004; Fushs ve dig. 2003; Graham, Harris ve Mason, 2005; Wolters,
1998a; Wolters, 1998b) oldugu soylenebilir. Bu bulgu, o6zdiizenlemeli 6grenen
ogrencilerin basarili olduklarini veya basarili 6grencilerin 6zdiizenleme stratejilerini
kullandiklarini ifade etmektedir. Ozdiizenleme kavraminin egitim alaninda yildizinin
parlamasina ve Boekaerts’e gore (1999:446) degisik iilkelerde egitime yon veren
politikacilarin, egitim psikologlarinin  6zdiizenlemeyi basarinin anahtari olarak

gormelerine neden olan da bu bulgudur.

Ozdiizenleme ve Ozyeterliligin Birlikte Ele Ahndig1 Arastirmalar

Bir¢ok arastirmada, cesitli konu alanlan igin 0zdiizenleme ve Ozyeterlilik
beraber olarak ele alinip incelenmistir. Ornegin Zimmerman ve Bandura (1994)
liseye ilk baslayan Ogrencilerin akademik yonelim ve yazinin diizenlenmesi,
akademik hedefler, 6zstandartlar iceren 6zyeterlilik inanglarinin yazi derslerindeki
basar1 ile iligkisini arastirmiglardir. Bu ozdiizenleme degiskenleri yazi1 dersinin
baslangicinda 6l¢iilmiis ve final notlar ile iliskilendirilmistir. Coziimlemeye sozel
akademik yetenekler ile Ogretim diizeyi de ilave edilmistir. Yazma ile ilgili
Ozyeterliligin, Oztatmin edici olarak diisiiniilen yazinin niteligi agisindan, hem
algilanan akademik 6zyeterlilikten hem de kisisel standartlardan etkilenmekte oldugu
bulgusuna ulasilmis, yiiksek kisisel standartlar ve algilanan akademik 6zyeterliligin,
yazi becerilerinde ustalagmak icin hedeflerin benimsenmesini sagladigi saptanmistir.
Arastirma bulgularina gore ne yazi 6gretimi diizeyinin ne de sozel yeteneklerin ders

basarisiyla iligkisi yoktur. Sozel yetenekler, yazi dersi ¢iktilarmi dolayli olarak
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kigisel standartlara olan tesiriyle etkilemektedir. Algilanan akademik 6zyeterlilik ise,
yaz1 dersindeki basarilart hem dolaysiz hem de kisisel hedef koyma iizerindeki etkisi

yoluyla etkilemektedir.

Bandura ve Cervone (1986) oztepkisel etkilerin giidiiye, karsilastirmali bir
standart ile kazamimlar arasindaki farkliligin diizeyi ve yoniiniin bir fonksiyonu
olarak, farkli bir tesir yaptig1 hipotezini test etmislerdir. Universite dgrencileri (n=88)
zor bir etkinlikte ugrastirici bir standardi takip etmisler ve cabalanyla ilgili
standarttan Onemli derecede eksik, orta, az derecede eksik veya standartlarin
tizerinde gibi doniitler almiglardir. Etkinlik bittikten sonra, algilanan 6zyeterlilikleri,
ozdegerlendirmeleri ve Ozhedef koymalar1 ile giidiisel diizeyleri Olciilmiistiir.
Algilanan 6zyeterliligin giidiiye, farklilik durumlarimin genis bir araliginda katkida
bulundugu saptanmistir. Arastirmada Ozdegerlendirmenin, sadece basarilar
karsilastirmali bir standarttan Onemli derecede veya orta diizeyde diisiik ise bir
giidiileyici olarak etkili oldugu, 6zhedef belirleme, sonuglar standartlardan 6nemli
derecede diisiik oldugu hal harig, her farklilik diizeyinde giidiiyii artirdigi bulgusuna

ulasilmistir.

Schunk ve Ertmer (1999) hedeflerin ve ozdegerlendirmenin 6zyeterliligi,
basarty1 ve rapor edilen yetenek ve Ozdiizenleme stratejileri kullanimimi nasil
etkiledigini incelemek i¢in iki ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada cogunlugu bayan
olan lisans Ogrencileri (n=44) {i¢ boliimlik bir bilgisayar projesi {iizerinde
calismislardir. Ogrencilerin bir kismina bilgisayar uygulamalarim 6grenme ile ilgili
bir siire¢ amaci bir kismina da bunlar basarmak i¢in bir iiriin amact verilmistir.
Birinci deneyde her ama¢ durumundaki Ogrencilerin yarist ikinci boliimden sonra
o0grenme gelisimlerini degerlendirmislerdir. Sonuglar, siire¢ amacinin daha yiiksek
diizeyde ozyeterlilige 6grenmedeki gelismenin dzyargisina, 6zdiizenleme yeterligine
ve strateji kullamimina yol actigim gostermektedir. Ikinci deneyde 6zdegerlendirme
yapan Ogrenciler haftada bir kere gelismelerini degerlendirmislerdir. Bu sartlar
altinda amag tipi ¢ok fazla fark yaratmamistir. Sik 6zdegerlendirme ise siire¢ veya

iriin amaclarinda benzer sonuglar vermistir .
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Bandura ve Cervone’un (1983), hedef sistemlerinin giidiisel etkilerini yoneten
ozdegerlendirme ve ozyeterlilik mekanizmalarini arastirmislardir.  Universite
ogrencilerine (45 erkek ve 45 kiz) zor bir etkinligi yerine getirirlerken, hedeflerine ve
edimlerine iliskin doniit, sadece hedeflerine iliskin doniit, sadece edimlerine iliskin
doniit verilmis veya bunlardan higbirisi verilmemistir. Edimle ilgili doniitiin ve bir
standardin verildigi durumda giiclii bir giidiisel etkinin oldugu, sadece hedefler veya
sadece doniitlerin verilmesinin giidiide bir farklilik yaratmadig: saptanmistir. Her iki
karsilastirmali faktoriin oldugu durumda degerlendirmeci ve yeterli 6ztepkisel etkiler
giidiisel gelismenin biiyiikliiglinii yordayabilmisledir. Standardin altinda kalindiginda
en yiikksek Ozmemnuniyetsizlik ve hedefe ulasmak i¢in gii¢lii bir algilanan
ozyeterlilik olustugu ve takip eden ¢abanin daha biiyiilk olmasina yol actig1 tespit

edilmistir.

Pintrich’in (1999) giidiiniin 6zdiizenleme iizerindeki roliinii anlamaya yo6nelik
yaptig1 arastirmasinda, bir grup ortadgrenim Ogrencisi bir derste 3 sene (yedinci,
sekizinci, dokuzuncu siniflar) boyunca izlenmis ve bu Ogrencilerden 5 kez veri
toplanmistir. Ogrencilerin 6zdiizenlemeli 6grenimlerinin ve giidiilerinin baglama
ozel oldugu kabul edilmistir. Ozyeterlilik ile ilgili bulgular hem ortadgrenim hem de
lise Ogrencileri icin Ozyeterlilik ile Ozdiizenlemeli 6grenme arasinda pozitif bir

iliskinin oldugunu gostermektedir. Arastirmada asagidaki bulgulara ulagilmistir.

e Derste basarili olacaklarina dair yeteneklerini daha yeterli gdren 6grenciler i¢
tip stratejiyi de (tekrarlama, isleme ve diizenleme) kullandiklarini rapor
etmislerdir.

o Ogzyeterlilikleri yiiksek ogrenciler, yeterlikleri diisiik olanlara kiyasla
materyali Ogrenmeye calisirken bilissel olarak daha fazla kendilerini
vermektedirler.

e Ogzyeterlilik planlama, gozlem yapma ve diizenleme gibi ©zdiizenleme
stratejileri ile pozitif olarak iliskilidir.

o Ozyeterlilik sinavlar, laboratuar raporlari, calisma yapraklar1 ve karne notlari

dahil akademik edimle pozitif iliskilidir.
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e Derse yiiksek diizeyde ilgi duyduklarmi ve deger verdiklerini rapor eden
Ogrenciler bilislerini gozlemek ve diizenlemek igin daha fazla strateji
kullandiklarini bildirmislerdir.

e Ogretimsel isin degeri de edimle iliskili bulunsa da bu iliski 6zyeterlilik ve
edim arasindaki iliski kadar kuvvetli degildir.

e Ogrenme amag yonelimi hem bilissel stratejilerin hem de ©zdiizenleme

stratejilerinin kullanimiyla pozitif iligkilidir.

Kisinin kendisini bagkalariyla karsilagtirmasinin, 6zyeterlilik ve 6zdiizenleme
becerileri iizerindeki etkileri de arastirilan konular arasindadir. Ornegin Bandura ve
Jourden (1991) karmagik karar verme i¢in sosyal karsilastirmanin etkisini yoneten
ozdiizenleme mekanizmalarim incelemislerdir. Bu calisma sosyal karsilagtirmanin
farkli bigimlerinin, edim basarilarin1 6zdiizenleme becerileri vasitasiyla etkiledigi
hipotezini test etmek i¢in yapilmistir. Arastirmada uzmanlagsmanin; algilanan
ozyeterliligi, etkili analitik diistinmeyi, ugrastirict1 hedefler koymayi, yardimci
duyugsal oOztepkileri ve orgiitsel edimi gelistirdigi tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, negatif bir karsilastirma 6zdiizenleme faktorlerine zarar vererek
orgiitsel edimin kotiiye gitmesine yol agmaktadir. Pozitif bir sosyal karsilastirmanin,
yani kendisini digerlerinden daha iistiin gérmenin 6zdiizenleme ve edim {iizerinde
olumlu bir etkisi vardir. Verilerin ¢oziimii; algilanan Ozyeterliligin, analitik
diisinmenin niteliginin, kisisel hedef koymanin ve duyussal Oztepkilerin edim

basarisinin anlaml birer belirleyicileri olduklarini ortaya koymustur.

Usher ve Pajares (2005) orta okula giren Ogrencilerin Ozyeterlilik
kaynaklarinin akademik ve Ozdiizenleme yeterlik inanglarina etkisini ve bu
kaynaklarin cinsiyet, okuma yetenegi ve etnik ag¢idan ne Olciide farkliliklar

gosterdigini incelemislerdir. Aragtirmada asagidaki bulgulara ulasilmistir.

e Tiim orneklem icin distiinliik deneyimi, dolayli yasantilar, sézel telkinler ve
psikolojik durumlar bagimsiz olarak akademik ve 6zdiizenleme 6zyeterliligini

yordamaktadir.
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e Ustiinliik deneyimi akademik ve Ozdiizenleme Ozyeterliliginin en iyi
yordayicisidir.

o Ustiinliik deneyimi ve sozel telkinler kizlarin akademik ve ozdiizenleme
ozyeterliliklerini yordarken, dogrudan deneyim ve sozel telkinler erkeklerin
Ozinanglarin1 yordamaktadir.

e Afrika kokenli Amerikalilarin akademik 6zyeterliliklerini distiinliik deneyimi
ve sozel telkinler yordamaktadir.

o Ustiinliik deneyimi diisiik basarih o6grencilerin 6zyeterlilik inanclarini

yordamamaktadir.

Middleton ve, Midgley (2002) giidii amaclar1 kontrol edildiginde, ortaokul
ogrencilerinin, anlamaya yoOnelik akademik baski, egitime iliskin inanglar1 ve
matematikteki davramislart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sekizinci
sinif 6grencileri (n=567) iizerinde matematik dersine yonelik olarak yiiriitiilmiistiir.
Ogrencilerin akademik baski algilarinda cinsiyete, etnik kokene veya onceki
basarillara gore bir fark bulunmamustir. Regresyon analizi giidiisel yonelimlerin
O0grenci inanglarii ve davramiglarin1 yordayabildigini ortaya koymustur. Amag
yonelimi kontrol edildiginde anlamaya yonelik akademik baski 6zdiizenlemeyi ve
ozyeterliligi pozitif olarak, yardim aramadan kacinmay1 negatif olarak yordamakta,
akademik riskten veya yenilikten kaginmay1 ise yordamamaktadir. Aragtirmada ayn
zamanda anlamaya yonelik akademik baski arttiginda kizlarin yardim aramaktan

kacinmalarinin erkeklerden daha fazla azalmakta oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Patrick, Ryan ve Pintrich (1998) 6grenme ve digsal amag¢ yonelimleriyle
ozdiizenlemeli 6grenme Olgiimleri ve edimleri arasinda cinsiyetler arasinda bir
farklilik olup olmadigini arastirmislardir. Yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinden
(n=450) sene basi ve sonunda toplanan anket verileri erkeklerin kizlara gore daha
digsal yonelimli olduklarini, buna karsin kizlarin erkeklere gore daha cok biligsel
strateji kullanimi rapor ettiklerini gostermektedir. Regresyon analizi; erkekler igin
digsal amac yoneliminin sene basinda diisiik ozyeterlilikle, diizenleme ve biligsel
stratejilerin az kullanimiyla, sene sonunda ise diisiikk edimle iliskili oldugunu

gostermektedir. Arastirmada kizlarin digsal yoneliminin bu ¢iktilarin higbirini
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etkilememekte oldugu ve. kizlarin 6grenme yoneliminin sene basinda 6zyeterliligin
artisini, sene sonunda ise diizenleme ve biligsel strateji kullanimi artisim1 yordamakta
oldugu bulunmustur. Ogrenme yonelimi olan erkek ogrencilerde ise zaman icinde

olumlu etkiler olmamustir.

Schunk (1995a) hangi durumlarda basan c¢iktilarin1 artirmada, 6grenme
amaglarinin edim amaclarindan daha etkili oldugunu arastirmistir. Bir On testten
sonra dordiincii sinif 6grencileri (n=40) kesirli islemler konusunda bir egitim almislar
ve uygulama yapmuslardir. Ogrencilerin yarisina problemlerin nasil ¢oziilecegini dair
bir amac1 (6grenme amaci) verilmis diger yarisina da problem ¢6zme amaci (edim
amaci) verilmistir. Her iki ama¢ durumundaki 6grenciler de beceri kazanimlarindaki
gelismeyi degerlendirmislerdir. Son test sonuglari 6grenme amacinin, edim amacina
gore daha yiiksek diizeyde Ozdiizenlemeye, Ozyeterlilige, beceriye, Ogretimsel is
yonelimine, 0zdegerlendirmeye ve 6zmemnuniyete ve daha diisiik diizeyde ego

yonelimine neden oldugunu gostermistir.

Ozdiizenleme ve dzyeterliligin birlikte ele alindig1 arastirmalar bu iki yapinin
bircok egitim kavramiyla iliskisinin (Usher ve Pajares, 2005) ve degisik yontemlerin
bu iki yapi tizerindeki etkilerinin benzerlikler gosterdigini (Schunk ve Ertmer, 1999;
Middleton ve Midgley, 2002) ortaya koymaktadir. Ozdiizenleme ve ozyeterlilik
iligkilerini irdeleyen arastirmalarda da belirli bir konu alaninda yiiksek ozyeterlilige
sahip Ogrencilerin diisiik olanlara goére daha fazla ©zdiizenleme stratejilerini
kullandigr.(Bandura ve Jourden, 1991; Pintrich, 1999).tespit edilmistir. Bu bulgu
yiikksek Ozyeterliligin ayn1 zamanda yiiksek Ozdiizenlemeli 6grenme becerileriyle

iliskili oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
Yurt Icinde Yapilan Yaymlar ve Arastirmalar

Yurti¢ginde, 6zdiizenleme ve ozyeterlilik konularina iliskin sinirh sayida yayin
ve arastirma yapilmistir. Bu yayin ve arastirmalarin bazilan asagidaki paragraflarda

Ozetlenmistir.
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Ozdiizenleme ile ilgili Yaymnlar ve Arastirmalar

Ozdiizenlemenin 6neminin iilkemizde yeni yeni anlasilmasi nedeniyle bu
konuda yapilan arastirmalarin sayist olduk¢a sinirlidir. Ulagilan dort arastirmadan
birisi 6zdiizenleme yetkinlik algisina iliskin bir 6l¢ek gelistirme calismasi, digerleri
ise degisik konu alanlarinda Ozdiizenleme stratejileri ile cinsiyet, basar1 gibi
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi ¢aligmalardir. Bunlarin bir kisminda

ozyeterlilik algilar da incelenmistir.

Tiirkmen (2004) 6grenmede 6zdiizenleme yetkinlik algisina iligkin bir 6lgek
gelistirmeye calismistir. Bu amagla oncelikle ogrencilerle goriisiilerek bir madde
havuzu olusturulmus ve daha sonra 100 maddeden olusan ve 5 noktali
derecelendirmeyle taslak olcege doniistiiriilen madde havuzu farkli cinsiyet, okul,
sinif diizeyi ve alanlardan 593 kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir. Elde edilen
verilerle yapilan agiklayici faktor ¢oziimlemesi sonuglart dogrultusunda 5 faktorlii ve
14 maddeli bir 6lgek olugsmustur. Elde edilen bu 6lcek 858 kisilik bir 6rnekleme
uygulanmigtir. Ogrencilerin lgekten aldiklar1 puanlar ile cinsiyet, sinif diizeyi ve
alanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi arastirilmis, 6grencilerin y1l sonu
ortalamalar ile dlgekten aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Benzerlik
ve ayirt edici gecerlilik calismalarinin yapilmasindan sonra 6lcegin 81 kisilik test
tekrar calismasi, 6lcegin iki hafta ara ile uygulanmas1 sonucunda gerceklestirilmistir.
Test-tekrar korelasyon degeri alt olcekler icin sirasiyla Sinif Ortamma iliskin
Diizenlemeler icin 0,64, Bilissel Diizenlemeler i¢in 0,73, Yetigskin ve Akran Goriisii
Alma icin 0,62 ve Planlama ile ilgili Diizenlemeler icin 0,50 olarak bulunmustur.
Son asamada ise, Olcekten yiiksek ve diisik puan alan 8 Ggrenciyle goriisme

yapilarak, 6l¢egin gecerliligi nitel verilerle desteklenmistir.

Altun (2005) Ogrencilerin Ozdiizenlemeye dayali 68renme stratejilerinin
(bilisiistii 6zdiizenleme, zaman ve cevresinin diizenlenmesi, cabanin diizenlenmesi,
yardim arama) ve Ozyeterlilik algi puanlarinin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore
matematik bagarisini yordama giiciinii arastirmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 2004-

2005 ogretim yili giiz donemi, Yildiz Teknik Universitesinin degisik on boliimiinde
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okuyup “Matematik 17 dersini alan Ogrenciler arasindan segilen 143’1 kiz, 329’u
erkek olmak iizere toplam 472 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin bulgulari,
ozdiizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinden, bilisiistii 6zdiizenleme, zaman ve
cevrenin diizenlenmesi, yardim arama ve Ozyeterlilik algi puanlarinin matematik
basarisin1 aciklamada anlamli birer yordayici olduklarimi ortaya ¢ikarmistir.
Arastirmada ayrica, matematik basarisin1 agiklamada, ©zdiizenlemeye dayali
o0grenme stratejileri ve 6zyeterlilik algi puanlariin 6grenme stilleri ve cinsiyete gore

yordama siralarinin farklilik gosterdigi ortaya cikmustir.

Canca (2005) cinsiyete gore iiniversite 0grencilerinin kullandiklar biligsel ve
biligiistii Ozdiizenleme stratejileri (tekrar, ayrintilandirma, oOrgiitleme, elestirel
diisiinme ve bilisiistii 6zdiizenleme boyutlar1) ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2004-2005 Ogretim bahar
dénemi, Yildiz Teknik Universitesi’nin Matematik Boliimii’nden “Matematik Analiz
IT” dersini alan 61°1 kiz, 45’1 erkek olmak iizere toplam 106 6grenci olusturmaktadir.
Bulgular, 6zdiizenlemeye dayali bilissel ve biligiistii 6grenme stratejilerin, yalniz
baslarina degil, toplu olarak, matematik basaris1 tizerinde anlaml bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu stratejilerden, kizlarda
ayrintilandirma, orgiitleme, elestirel diisiinme ve bilisiistii 6zdiizenlemenin birlikte
matematik basarisi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, erkeklerde ise stratejilerin

matematik basarisi iizerinde bir etkisi olmadig1 bulgularina ulasilmistir.

Yildiz Teknik Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan bir diger arastirmada
da Alict (2007) matematik basarisi, problem ¢ézme becerileri, 6zyeterlilik algilari,
bilisiistii 6zdiizenleme stratejileri ve OSS sayisal puanlar1 arasinda aciklayici ve
yordayict iligkiler Oriintiisiinii belirlemeye calismistir. Aragtirmanin Srneklemini
2005-2006 o6gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi’nin farkli béliimlerinde
okuyup “Matematik 1” dersini alan 208’1 kiz 598’1 erkek olmak iizere 806 ogrenci
olusturmustur. Arastirma bulgulari, 6grencilerin; 6zyeterlilik algilan ile algiladiklar
problem ¢ozme becerileri arasinda, bilisiistii 6zdiizenleme stratejileri ile algiladiklar
problem ¢6zme becerileri arasinda, Ozyeterlilik algilar1 ile bilisiistii 6zdiizenleme

stratejileri arasinda dogrusal yonde anlamh iliski oldugunu ortaya cikarmistir.
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Arastirmada 6grencilerin, 6zyeterlilik algilar, bilisiistii 6zdiizenleme stratejileri ve
OSS sayisal puanlarnin matematik basarisii yordamada anlamli bir giice sahip
oldugu, diger taraftan algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin matematik basarisini
yordamada anlamli bir giice sahip olmadigi belirlenmistir. Ayrica bu bulgulara dayal
olarak s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiyi goOsteren model, &grencilerin

0SS’ye giris yillarina gore ayr1 ayr1 dogrulanmustir.

Yurti¢inde 6zdiizenlemeye iliskin arastirmalarin oldukg¢a sinirli sayida olmast,
Ozdiizenlemenin gelisimi ve egitimi konusunda hi¢bir arastirma yapilmamasi biiyiik
bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Tiirkmen’in (2004) tezi hari¢, diger tiim
tezlerin Yildiz Teknik Universitesi yiiksek lisans veya doktora 6grencileri tarafindan
yapilmis olmasi da ilgingtir. Ozdiizenlemenin 6neminin anlasilmasiyla birlikte diger
tiniversitelerin de bu konuya egilmeleri ve arastirma sayisinda da biiyiik artiglar

yasanmasi olasidir.
Ozyeterlilik ile Ilgili Yayinlar ve Arastirmalar

Ulkemizde o6zyeterlilige iliskin arastirmalar incelendiginde bunlarin dort

kategori altinda toplandig1 goriilmektedir.

1. Degisik konu alanlar1 i¢in Ozyeterlilik oOlcekleri gelistirmeye yonelik
aragtirmalar

2. Ozyeterliligin degisik konu alanlarinda basariy1r yordama giiciinii saptamaya
caligan aragtirmalar

3. Ozyeterlilik ile diger degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymaya calisan
aragtirmalar

4. Degisik programlarin 6zyeterlilik tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
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Degisik Konu Alanlar icin Ozyeterlilik Olcekleri Gelistirmeye Yonelik

Arastirmalar

Bu kategori altinda sadece iki arastirmaya rastlanmistir. Asagida bu

aragtirmalar dzetlenmistir.

Diken (2004), Ogretmen Yeterlilik Olcegini Tiirkce’ye uyarlayarak, 6lcegin
gecerlik ve giivenirligini Tiirk 6gretmenler iizerinde incelemistir. Ankara ilinde alt1
okulda gorev yapan toplam 120 6gretmen arastirma grubunu olusturmustur. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlamas1 yapildiktan sonra, yapt gecerligi agimlayict faktor
¢Oziimlemesi ile incelenmis, 21 maddelik orijinal 6l¢ekten 16 madde 6lcegin Tiirkce
versiyonunda iki alt boyutta toplanmistir. Olgegi olusturan toplam 16 maddenin
tutarlik katsayis1 .71, ilk boyutun .71 ve ikinci boyutun .73 bulunmustur. Bulgular,
Ogretmen Yeterlik Olcegi Tiirkce versiyonun Tiirk dgretmenleri ile kullanabilecek

diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Celikkaleli, Giindogdu, Kiran Esen (2006) ergenlerde 6zyeterlilik beklentisi
Olcegi Tirkge uyarlamasinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasin1 yapmislardir. Cesitli
liselerden ergenlerin (n=731) katildig1 arastirmada Olgcegin akademik, sosyal ve
duygusal yeterlik olmak iizere ii¢ alt faktdrden olustugu ortaya konmustur. Bulgular
Olcegin ic tutarlik katsayisinin ve test tekrar giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, yapilan varyans analizi, diisiik depresyon diizeyine sahip
ergenlerin yiiksek akademik ve sosyal yeterlik beklentisi diizeyine sahip olduklarini

gostermistir.

Yukarida oOzetlenen iki Olgek uyarlama calismasindan birinde Ogretmen
ozyeterliligi digerinde ise ergenlerin Ozyeterlilik beklentisi Olcekleri Tiirkge’ye
uyarlanmistir.  Yurt icinde  Ozyeterlilik Olgek uyarlama c¢alismasina iligkin
yaymlarinin ¢ok fazla olmamasi, degisik konu alanlan i¢in 6zyeterlilik 6l¢eklerinin
kullanilmadig1 anlamma gelmez. Ozyeterlilik konusunda yapilan arastirmalarda,

bireylerin  Ozyeterlilik  diizeylerinin  Olgiilebilmesini  saglamak  amaciyla,
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arastirmacilar ya yurtdisinda gelistirilen 6lceklerin Tiirk¢e uyarlamasini kullanmiglar

ya da kendi Ol¢eklerini gelistirmislerdir.

Ozyeterliligin Degisik Konu Alanlarinda Basariy1 Yordama Giiciinii

Saptamaya Calisan Arastirmalar

Bu kategori altinda yer alan iki aragtirmanin birinde Ingilizce’ye yonelik
ozyeterlilik algi puanlarinin Ingilizce bagarisim yordama giicii (Duman, 2007),
digerinde ise Ogrencilerin Ozyeterliliklerinin iiniversite giris sinavi puanlarini

yordamadaki rolii (Kemer, 2006) incelenmistir.

Duman (2007) lise ogrencilerinin Ingilizce’ye yonelik ozyeterlilik alg
puanlarimin cinsiyete, alanlara ve farkli diizeylere gore Ingilizce basarisini yordama
giiclinii aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 9. ve 10. siniflarda okuyan 317 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, lise
ogrencilerinin 6zyeterlilik algi puanlarinin ingilizce basarilarim1 yordadigi ortaya
cikmistir. Cinsiyet degiskenleri agisindan bakildiginda, 6grencilerin 6zyeterlilik algi
puanlarimin her iki cinsiyet icin de Ingilizce basarisinin anlamh yordayicist oldugu
saptanmustir. Sonuglar, kiz 6grencilerde ozyeterlilik algisiin Ingilizce basarisini
yordama oranminin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Farkli alanlara gore ozyeterlilik algisimin Ingilizce basarisim1 yordamasina iliskin
olarak, hem Tiirk¢ce-Matematik hem de Fen-Matematik alanlarinda 6grenim goéren
ogrencilerin 6zyeterlilik algi puanlarinin, Ingilizce basarisimin anlamli yordayicist
oldugu ortaya cikmustir. Sonuglar, Tiirkce-Matematik alaninda 6grenim goren
ogrencilerin ozyeterlilik algilarinin Ingilizce basarisini agiklamada, Fen-Matematik
alanlarinda ©6grenim goren Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmustir. Son olarak, dzyeterlilik algi puanlariin her iki diizey igin de Ingilizce
basarisinin anlamli yordayicis1 oldugu ortaya cikmistir. Sonuglar, 9. smif
ogrencilerinin ozyeterlilik algilarimin Ingilizce bagarisim1 yordama oraninin 10. sinif

Ogrencilerine oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.



101

Kemer (2006) ozyeterlilik, umut ve kayginin 11. simif 6grencilerinin {iniversite
giris sinavi puanlarim yordamadaki roliinii arastirmigtir. Calismanin katilimcilar
Ankara ilinde yer alan alt1 dershanenin iiniversite sinavina hazirlanan 786 goniillii
ogrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin {iniversite giris smavi puanlarina
uygulanan ii¢ ayri regresyon analizinin sonuglari, sayisal, esit agirhikli ve dil
orneklemlerinde {iniversite smav sonuglarimi farkli modellerin  yordadigim
gostermistir. Sayisal grubu icin; Anadolu Lisesi okul tiirii, Stiper Lise okul tiiri,
Ogrenme Ozyeterlilik alt 6lcek puanlari, Ozel Lise okul tiirii, Akademik Ozyeterlilik
alt dlgek puanlari, Durumluk Kaygi Envanteri puanlari, Kariyer Ozyeterlilik alt
olgek puanlar, Iyi Bir Siif Ogrencisinin Ozellikleri alt 6lgek puanlari, “Agentic”
Diisiinme alt 6lgegi puanlar1 ve Ailenin Gelir Diizeyi iiniversite giris smavi
puanlarin1 yordamustir. Esit agirlikli grup i¢in yordayici degiskenler; Anadolu Lisesi
okul tiirii, Siiper Lise okul tiirii, Akademik Ozyeterlilik alt 6lcek puanlari, Akademik
Yardim Ozyeterlilik alt Slgek puanlar, Sayisal Ozyeterlilik alt olcek puanlari,
“Pathways” Diistinme alt 6l¢cek puanlan ve “Agentic” Diisiinme alt 6l¢ek puanlaridir.
Dil grubu icin ise iletisim Ozyeterlilik alt Slcek puanlari, Siiper Lise okul tiirii,
Anadolu Lisesi okul tiirii, Ozel Lise okul tiirii, “Agentic” Diistinme alt 0lgek
puanlari, Kariyer Ozyeterlilik alt 6lcek puanlari ve Sosyal Ozyeterlilik alt Slgek

puanlari regresyona giren yordayici degiskenler olarak bulunmustur.

Yukandaki iki aragtirma da oOzyeterliligin basariy1 yordamada en Onemli
degiskenlerden biri oldugunu gostermektedir. Bu bulgu dikkate alindiginda,
Ogrencilerin basarilarinm artirmak icin onlarin 6zyeterlilik diizeylerinin gelistirilmesi

gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Ozyeterlilik ile Diger Degiskenler Arasndaki iliskileri Ortaya Koymaya

Calisan Arastirmalar

Yurt icinde yapilan arastirmalarin bilylik bir kismu bu kategori altinda
toplanmaktadir. Arastirmalarda degisik konu alanlarindaki 6zyeterlilik algilar ile
basart algisi, Ogretmen tiikkenmisligi, smav kaygisi, mitkemmeliyetcilik, benlik

saygisi, kontrol odagi, problem c¢ozme becerileri, esitlik duyarliligi, calisma
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tutumlari, 6gretmenlik becerileri, cinsiyet, mesleki kidem, brans gibi cok farkli

degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Zengin Kapic1 (2003), oOgretmenlerin Ozyeterlilik algilari, bu algilarin
Ogretmenlerin cinsiyeti kidemi, yas1 ve smf-ici iletisim Oriintiileri arasindaki
iliskileri incelemistir. Arastirma Batman il sinirlan igerisinde yer alan 28 ilkogretim
okulunda goérev yapan 508 6gretmen iizerinde gerceklesmistir. Arastirma sonucunda
ozyeterlilik algilarinin 6gretmenin yasina ve brangina gore 6nemli farkliliklar
gosterdigi saptanmistir. Buna ilave olarak sinif-i¢i gézlemler sonucunda genel olarak,
ozyeterlilik algilar1 yliksek olan ilkogretim Ogretmenlerinin smifta daha olumlu

davranislarda bulunduklari belirlenmistir.

Ay (2005), simf Ogretmenlerin matematik Ogretimine iliskin 6zyeterlilik
algilarin1 incelemis ve bu algilarin hangi degiskenlerden etkilendigini belirlenmeye
calismistir. Arastirma, 2004-2005 6gretim yilinda, Ankara ilinde Altindag, Cankaya
ve Kecioren ilcelerinde gorev yapmakta olan 509 smif Ogretmeni {iizerinde
yiirtitiilmiigtiir. Arastirma bulgulann sinif 6gretmenlerinin  matematik Ogretimine
iliskin 6zyeterlilik algilarinin; yiiksek oldugunu, mesleki kidemlerine gore anlamli
farkliliklarin oldugunu, cinsiyet, yiiksek Ogrenim siireleri, mezuniyet alanlar ve
matematik ogretimi ile ilgili hizmet ici egitim yada seminer alip almama durumuna

gore anlamli bir farkliligin olmadigim gostermistir.

Fen 6gretimi ozyeterliligi iizerinde caligan Savran (2002), fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen ogretimine yonelik Ozyeterlilik ve smif yOnetimi inanglarini
iniversite, cinsiyet ve sinif farki degiskenlerine gore karsilastirmistir. Buna ek olarak
fen bilgisi aday 6gretmenlerinin 6zyeterlilik inanglari, sinif yonetimi inanglari, alinan
egitim dersleri ve akademik basar1 arasindaki iliski sorgulanmistir. Calisma 2001-
2002 bahar doneminde sekiz farkli tiniversitenin t¢iincii ve dordiincii siniflarinda
O0grenim goren 584 (357 kiz ve 227 erkek) fen bilgisi Ogretmen aday1 ile
yiirtitiilmiistiir. Aragtirmanin sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, fen 6gretimi
ozyeterlilik Olceginin kisisel Ozyeterlilik ve sonug¢ beklentisi alt boyutlarindaki

inanglarin oldukga yiiksek oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, fen bilgisi
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Ogretmen adaylarimin smif yonetimine yonelik inanglar incelendiginde, ders
yonetimi alt boyutlarinda disiplinci bir yaklasima sahip olduklari, insan yonetimi alt
boyutunda ise disiplinci olmayan bir yaklasima sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica
¢oziimleme sonuclari, Ozyeterlilik inanglar yiiksek olan fen bilgisi O6gretmen
adaylarinin insan yénetim boyutunda disiplinci olmayan bir yaklagima sahip olurken,

ders yonetimi boyutunda ise disiplinci bir yaklagima sahip olduklarini géstermistir.

Sarikaya (2004), smif Ogretmeni adaylarinin fen bilgisi diizeylerini, fen
Ogretimine yonelik tutumlarin1 ve ozyeterlilik inanglarim arastirmistir. Arastirmada
ayrica, simif 6gretmeni adaylarinin fen bilgi diizeylerinin ve fen dgretimine yonelik
tutumlarinin, fen Ogretimine yonelik Ozyeterlilik inanglarina katkisi incelenmistir.
2003-2004 bahar doneminde Tiirkiye’deki dokuz iiniversitede, ilkogretim simf
Ogretmenligi bolimili son sinifinda okuyan toplam 750 simf Ogrenci iizerinde
yiiriitiilen arastirmadan elde edilen bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin, fen 6gretimi
ozyeterlilik ve sonug beklentisi alt boyutlarinda inanglariin orta diizeyde oldugunu
gostermistir. Ayrica ¢oziimleme sonuglari, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine
yonelik genellikle pozitif tutum gelistirdiklerini ve fen bilgisi diizeylerinin diisiik
oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak, fen bilgi diizeyi ve fen 6gretimine yonelik
tutumun, simif Ogretmen adaylarimin kisisel Ozyeterlilik ve sonu¢ beklentisindeki

degisimlere istatistiksel olarak 6nemli katki yaptigi bulgusuna ulagilmistir.

Fen bilgisi konu alaninda c¢alisan bir diger arastirmaci olan Karagoz (2005)
sinif 6gretmenligi Ogrencilerinin fen egitimine yonelik 6zyeterlilik algilar1 ve alan
bilgisi yeterliliklerini arastirmistir. Arastirma ii¢ liniversitenin EZitim Fakiiltesi’nin
Smif Ogretmenligi Programi son sinifinda 6grenim goren 255 dgrencinin katilimiyla
2004-2005 akademik yili giiz yariyilinda gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin fen egitimine yonelik 6zyeterlilik inanci puanlarimin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin fen egitimine yonelik 6zyeterlilik
inancin alt boyutlarma ait puanlar da cesitli degiskenler acisindan incelenmistir.
Buna gore kisisel fen 6gretimi yeterlilik inanci alt boyutu puanlart farkli mezun
olunan lise tiirline gore anlamli bulunmamis, diger degiskenlere gore anlamlh

bulunmus; fen 6gretimi sonug beklentisi yeterlilik algis1 alt boyutu puanlarn farkli
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cinsiyete ve 6grenim goriilen iiniversitelere gére anlamli bulunmustur. Ogrencilerin
fen alan bilgisi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar da farkli mezun olunan lise
alan tiirtine gore anlamli bulunmustur. Arastirmadan elde dilen bir diger bulgu da fen
alan bilgisi testinden yiiksek puan alan Ogrencilerin Ozyeterlilik algist toplam
puanlarinin ve kisisel fen 6gretim yeterlilik algis1 boyutu puanlarinin, alan bilgisi

diisiik olan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek olmasidir.

Hamurcu (2006), “Simif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimine yoOnelik 6z
yeterlilik inanglar1 nasildir?” problemine yanit bulabilmek i¢in iiclincii simifta iki
donem boyunca aym ogretim elemanindan Fen Ogretimi I ve II derslerini alan
toplam 121 6grenci iizerinde yiiriittiigli arastirmada, Ogrencilerin fen Ogretimine
yonelik ozyeterlilik inanct ve sonu¢ beklentisi alt boyutlar1 agisindan yiiksek
egilimlere sahip olduklarini tespit etmistir. Cinsiyet ve okuduklar1 subelere gore
incelendiginde, Ozyeterlilik inanci agisindan Ogrenciler arasinda anlamli farklar
oldugu bulunmustur. Mezun olduklarn alan bakimindan incelendiginde ise, 6lgegin
her iki alt boyutu agisindan da anlamli farklar bulunmamistir. Ogrencilerin fen
Ogretimine ve fen Ozyeterliliklerine yonelik sorulan acik uglu soruya verilen
yanitlarin icerik c¢oziimlemesinde, genelde olumlu yonde ifadeler kullandiklar

goriilmiistiir.

Ozenoglu Kiremit (2006), 6gretmen adaylarinin fen bilgisi kapsamindaki
biyoloji 0gretimine yonelik ozyeterlilik inan¢ diizeylerini tespit etmeye ¢alismigtir.
Bu amagla 2004-205 oOgretim yilinda Mugla, Pamukkale ve Dokuz Eyliil
Universitelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi ana bilim dalinin 1. ve 4. siuf
diizeylerinde egitim goren Ogretmen adaylarina Ozyeterlilik inang Olcegi
uygulanmistir. Arastirma sonuglart 6gretmen adaylarinin yaslar1 ve smif seviyeleri
artikca biyoloji 6gretimine yonelik ozyeterlilik inang¢ diizeylerinin yiikseldigini
gostermektedir. Ayrica lise tiirii, cinsiyet ve arastirmanin yiriitiildiigii tiniversitelere
gore Ogretmen adaylarinin biyoloji Ogretimine yonelik Ozyeterlilik inanglarinda

anlamli farkliliklar da tespit edilmistir.
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Bilgisayar Ozyeterliligi konusunda da yapilan arastirmalar vardir. Ornegin
Biitiin Kus (2005), ilkogretim ve ortadgrenim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
bilgisayar ozyeterlilik inanci ve bilgisayar destekli ogretime (BDQO) yonelik
tutumlarim cesitli degiskenler (cinsiyet, calistigt kurum, kidem, bransg) agisindan
incelemistir. Bilgisayar Ozyeterliligine iliskin arastirma sonuglari, dgretmenlerin
bilgisayar ozyeterlilik inang¢larinin oldukga yiiksek oldugunu, bilgisayar ozyeterlilik
inanglarmin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir. Arastirmada ayrica,
Ogretmenlerin kidemleri artarken bilgisayar Ozyeterlilik inanct ortalamalarinin
distigii ve bilgisayarlar konusunda herhangi bir hizmet-ici egitime katilmisg
Ogretmenlerin bilgisayar ozyeterlilik inang¢ ortalamalar1 ile bu konuda herhangi bir
hizmet-i¢i egitime katilmamis 6gretmelerin bilgisayar 6zyeterlilik inang ortalamalart
arasinda hizmet-i¢i egitime katilmis dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlaml

bir fark saptanmistir.

Tuti  (2005) ilkogretim diizeyindeki okullarda ©grencilerin bilgisayar
ozyeterlilik algilart ile bilisim teknolojilerine (BIT) iliskin goriislerini incelemistir.
Arastirmanin verileri, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan 24 ilkégretim okulunun
1014 o6grencisinden toplanmistir. Arastirma sonuglar1 Ogrencilerin  bilgisayar
ozyeterliliklerinin yiiksek ve BIT kullanimina iliskin goriislerinin olumlu oldugunu

gostermistir.

Avis (2006), mesleki ve teknik okullarin bilgisayar boliimii dgrencilerinin
bilgisayar kullanma 6zyeterlilik algilarin1 incelemistir. Arastirmanin verileri Istanbul
ili Anadolu yakasinda yer alan 4 Mesleki ve Teknik okulun 240 6grencisinden
toplanmig ve arastirmada kiime Ornekleme modeli uygulanmistir. Arastirma
sonuglari, erkek dgrencilerin, temel bilgisayar becerileri, ana bilgisayar becerileri ve
ileri diizey bilgisayar becerileri acgisindan bilgisayar kullanma dzyeterlilik algilarinin
kiz ogrencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmada ayrica,
ogrencilerin, bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a temel bilgisayar becerileri agisindan

ozyeterlilik algilarinin arttig1 saptanmaistir.
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Ocel (2002) takim sporu yapan oyuncularda kolektif yeterlik, 6zyeterlilik ve
sarginlik (bireyin grubu cekici bulma derecesi) ile basar1 ve beklentileri arasindaki
iliskileri arastirmigtir. Arastirmanin Orneklemini Ankara ili smirlart igerisinde
faaliyet gosteren futbol, hentbol, voleybol ve buz hokeyi takimlarinda oynayan
tamamu erkek 168 lisansh sporcu olusturmugstur. Elde edilen bulgular, gegmise doniik
basan algisim kolektif yeterlik inancinin; su andaki basart algisim kolektif yeterlik
inanci ve sarginligin alt boyutlarindan grubun sosyal ¢ekiciliginin; gelecege yonelik
basar1 beklentisini ise kolektif yeterlik ve sarginligin alt boyutlarindan olan grubun
sosyal cekiciligi ve grubun gorev ¢ekiciligi boyutlarinin anlaml diizeyde yordadigim
gostermistir. Ayrica kolektif yeterlik ile 6zyeterlilik inanc1 arasinda anlamli bir iligki

oldugu saptanmistir.

Ozdemir (2003) sinif yonetiminde 6zyeterliligin, medeni durumun, cinsiyetin
ve Ogretmenlik deneyiminin Ogretmen tikkenmisligindeki roliinii arastirmistir.
Arastirma, Ankara ilinin Cankaya il¢esinde bulunan 50 ilkogretim okulunda gorev
yapan 523 (345 kadin, 178 erkek) Ogretmen iizerinde yiiriitilmiistiir. Coklu
regresyon analizi sonuglarina gore tiikkenmigligin tic boyutunun da dort yordayici
degiskenden farkli sekilde etkilendigi ortaya ¢cikmistir. Duygusal tiikkenme igin sinif
yonetiminde ozyeterlilik, medeni durum ve Ogretmenlik deneyimi; duyarsizlagsma
acisindan sinif yonetiminde Ozyeterlilik ve medeni durum; kisisel basar1 boyutu i¢in
ise smif yonetiminde Ozyeterlilik, cinsiyet ve Ogretmenlik deneyimi Onemli

degiskenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Kogak Usluel (2005), iiniversitelerin ilkdgretim boliimlerinde okuyan dgretmen
adaylan ile 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi 6zyeterliligini incelemis; 6gretmen ve
ogretmen adaylarimin ozyeterliliklerinin, cinsiyet ve bilgisayar kullanim diizeyine
gore farklilik gosterip gdstermedigini arastirmistir. Verilerin ¢6ziimii sonucunda hem
O0gretmen adaylarmin hem de Ogretmenlerin bilgi okuryazarhigi ozyeterlilikleri
yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler arasinda 6gretmenler lehine
fark oldugu; cinsiyete gore ise anlamh bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada

bilgisayar kullanim1 diizeyinin fark {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenler iizerinde yiiriitiilen bir diger arastirmada Ekici (2006), meslek
lisesi Ogretmenlerinin 6gretmen Ozyeterlilik inanglarinin cinsiyet, mesleki kidem ve
brang degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak ve
Ogretmenlerin Ogretmen Ozyeterlilik inang diizeylerini belirlemek amaclariyla 7
meslek lisesinde gorev yapan toplam 240 6gretmene, 8 maddeden olusan 4°lii Likert
tipi bir Olcek uygulamistir. Arastirma verileri incelendiginde; meslek lisesi
Ogretmenlerinin Ogretmen Ozyeterlilik inan¢ diizeylerinin orta diizeyin tistiinde
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretmen dzyeterlilik inanglar1 cinsiyetlerine
ve branglarina gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik kadin Ogretmenler ve
kiiltiirel ders 6gretmenleri yoniinde olan bir farkliliktir. Diger taraftan, 6gretmenlerin

ogretmen oOzyeterlilik inanclan kidemlerine gore farklilik gostermemektedir.

Ingilizce 6gretmen adaylar iizerinde yapilan bir calismada da Biiyiikduman
(2006), Ingilizce ogretmen adaylarinin dgretmenlik ve yabanci dil olarak Ingilizce
kullanma becerilerine iliskin Ozyeterlilik inanglar arasinda anlamli biri iligski olup
olmadigin1 arastirmistir. Arastirmanin  rneklem grubunu Tiirkiye’nin Ingilizce
Ogretmeni yetistiren 20 farkli {iniversitesindeki toplam 1182 Ogretmen aday1
olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik ve Ingilizce 6zyeterliligine iliskin 6zyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli
iliski olmadigini, 6gretmenlige ve Ingilizce’ye iliskin ozyeterlilik inanglarinda bazi
iiniversiteler arasinda anlamli farkin oldugunu, mezun olunan lise tiiriiniin ingilizce
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik ve yabanci dil olarak Ingilizce kullanma
becerilerine iliskin Ozyeterlilik inanglarinda anlamli bir fark yaratmadigim

gostermektedir.

Orhan (2005), 8 farkli iiniversiteden, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi son simf &grencilerinin (n=296), bilgisayar Ozyeterlilik inanclar ile
bilgisayar 6gretmenligi Ozyeterlilik inanglar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma sonuglari, Ogretmen adaylarinin bilgisayar ozyeterlilik inanglar ile
ogretmenlik Ozyeterlilik inanglar arasinda pozitif ve oldukga yiiksek bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmaya

iliskin goriislerine gore bilgisayar 6gretmenligine iliskin 6zyeterlilik ortalamalar
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incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin sirastyla mezun olduktan sonra 6gretmenlik

yapmay1 isteyen ve kararsiz olan gruba ait oldugu goriilmektedir.

Misirli Tagdemir (2003) iistiin yetenekli cocuklar iizerinde yiiriitmiis oldugu
calismasinda iistiin yetenekli ¢ocuklarda miikemmeliyetcilik, sinav kaygisi, benlik
saygisi, kontrol odagi, dzyeterlilik ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkileri
incelemistir. Aragtirma grubunu Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve
Zonguldak Fen liseleri ikinci ve ii¢lincii sinifta 6grenim gormekte olan 489 6grenci
(162 kiz ve 327 erkek) olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 iistiin yetenekli
ogrencilerde sinav kaygisi ile miikemmeliyetgilik arasinda bir iliskinin oldugunu
ortaya koymustur. Ustiin yetenekli grencilerde sinav kaygisinin miitkemmeliyetgilik
tutumlarindan yordanmasinda sonuglar, duyussallik boyutu icin problem ¢ézme
becerilerinden aceleci ve kaginan yaklagim, kontrol odagi, ozyeterlilik inanclari,
hatalara asin ilgi ve davramislardan siiphe miikkemmeliyet¢ilik boyutlart igin
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kuruntu boyutu icin ise problem ¢ézme
becerilerinden aceleci, kacinan, kendine giivenli ve planl yaklasim, benlik saygisi,
digsal kontrol odag, diisiik 6zyeterlilik inanglar1 ve hatalara asir1 ilgi, davraniglardan
siiphe, ailesel elestiri ve kisisel standartlar mitkemmeliyetcilik boyutlart igin

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

[Ikogretim II. kademe &grencileri iizerinde yiiriitiilen bir calismada da Vardarli
(2005), ogrencilerin genel ozyeterlilik diizeylerini cinsiyet, yas, algilanan basari
diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, algilanan ana baba tutumu,
algilanan gelir diizeyi, 6zsaygi diizeyi, sosyal beceri diizeyi ve denetim odagi
degiskenleri agisindan yordamustir. Arastirma, {zmir il merkezinde ii¢ farkli sosyo-
ekonomik bolgede yer alan alti resmi ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflarinda yer
alan 571 6grenci (266 kiz, 305 erkek) iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin genel
ozyeterlilik diizeylerinin yordanmasina iligkin yapilan asamali coklu regresyon
analizinde yiiksek 0zsaygi, sosyal beceri, algilanan basarinin zayif olmasi, algilanan
gelirin yiiksek olmasi, orta diizeyde Ozsaygi, algilanan basarinin zayif olmasi,
annenin okur yazar yada ilkokul mezunu olmasi, 12 yasinda olmak ve babanin

ortaokul mezunu olmasi1 degiskenleri Onemli yordayicilar olarak bulunmustur.
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Arastirma bulgular genel 6zyeterliligin en 6nemli yordayicisinin 6zsaygi oldugunu,
bunu ikinci 6nemli yordayici olarak sosyal becerinin, daha sonra da algilanan basari
diizeyi, algilanan gelir diizeyi, annenin egitim diizeyi ve yas degiskenlerinin

izledigini gostermistir.

Isaoglu (2004) 6zel sektor calisanlarinda is giivencesizliginin ozyeterlilik ve is
performanst ile iligkisini arastirmigtir. Coziimleme sonuclarina gore, is
giivencesizligi algisinin ve oOzyeterliligin is performansin1 yordamaya katkida
bulundugu saptanmistir. Is performansinin; is giivencesizligi algis1 ile olan iliskisi
negatif, ozyeterlilikle olan iligkisi ise pozitif yonde bulunmustur. Arastirmada ayrica

ozyeterliligin, is giivensizligi algisin1 yordamada etkili oldugu tespit edilmistir.

Yukandaki arastirmalar incelendiginde Ozyeterliligin bircok degiskenle
iliskisinin belirlendigi, oOzyeterliligi yordayan degiskenlerin ortaya kondugu
goziikmektedir. Ogretmen ve ogretmen adaylari iizerinde yapilan arastirmalarda
arastirmacilar farkli sonuclara da ulagmislardir. Ornegin Zengin Kapici (2003) simif
Ogretmenlerinin Ozyeterlilik diizeylerinin yasa ve bransa gore farklilik gosterdigi
bulgusuna ulasirken, Ay (2005) smf Ogretmenlerinin Ozyeterliklerinde bu
degiskenlere gore bir farka rastlamamistir. Ozenoglu (2006) fen dgretmen adaylart
izerinde yiiriittiigi calismasinda Ozyeterliligin yasa gore farklilik gosterdigini,
Ekici’de (2006) meslek lisesi Ogretmenleri iizerinde yiiriittiigii arastirmasinda
ozyeterliligin bransa gore farklilik gosterdigini bulmustur. Ozyeterliligin cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirmesinde de Ay (2005) ve Usluel (2005) cinsiyetler
arasinda bir fark olmadigir bulgusuna ulasirken diger arastirmacilar (Ekici, 2006;
Hamurcu, 2006; Karagoz, 2005; Ozenoglu, 2006) anlaml bir farklilik bulmuslardir.
Ay (2005) ve Biitiinkus (2005) sinif 6gretmenlerinin 6zyeterliliklerinin kideme gore
farklihk  gosterdigini, Ekici (2006) ise meslek lisesi Ogretmenlerinin
ozyeterliliklerinin kideme gore degismedigini bulmuslardir. Mezun olunan lise
tiirine gore de arastirma bulgular1 arasinda farkliliklar vardir. Ornegin Ozenoglu
(2006) fen ogretmen adaylarinin 6zyeterlilik diizeylerinin mezun olunan liseye gore

farklilk gosterdigi bulgusuna ulasirken, Biiyiikduman ise Ingilizce Ogretmen
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adaylarinin  6zyeterliliklerinin bu degisken acisindan anlamli bir farklilik

gostermedigini bulmuslardir.

Arastirma bulgulan arasindaki farkliliklarin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlar
arasinda aragtirma gruplarinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik gostermesi ve

arastirmalarda degisik ozyeterlilik 6l¢eklerinin kullanilmasi sayilabilir.

Degisik Programlarin  Ozyeterlilik Uzerindeki Etkisini inceleyen

Arastirmalar

Bu kategori altinda dort arastirmaya ulagilmistir. Bu arastirmalarda degisik
konu alanlarinda hazirlanmis olan programlarin 6grencilerin dzyeterlilik diizeylerine
etkisi incelenmistir. Ornegin Isiksal (2002), elektronik tablolama ve dinamik
geometri yazilminin 7. simf Ogrencilerinin matematik basarisi ve matematik
ozyeterlilik algisina etkisini incelemistir. 64 yedinci sinif 6grencisi (n=64) iizerinde
yiiriitiillen calismada deney gruplarina sirasiyla Autograph Tabanli Ogretim (ATO)
ile Elektronik tabanli Ogretim (ETTO) yontemleri, kontrol grubuna ise Geleneksel
Matematik Ogretim (GMO) yontemi uygulanmistir. Verilerin ¢oziimii sonucunda

asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e ATO ve GMO gruplari, matematik basaris1 yoniinden, ETTO grubundan
anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahiptirler

e ATO yontemi ile 6gretim alan ogrencilerin matematik ozyeterlilik algilari
GMO yontemi ile dgretim alan 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek
ortalamaya sahiptirler

* Matematik basar1 ile matematik 6zyeterlilik algisi son test sonuglar1 arasinda,
matematik Ozyeterlilik algis1 ile bilgisayar Ozyeterlilik algisi son test
sonuclar1 arasinda ve matematik basarisi ile bilgisayar 6zyeterlilik algis1 son
test sonuglari arasinda anlaml bir iligki vardir.

e FErkek ve kiz Ogrencilerin matematik basarisi ve matematik Ozyeterlilik

algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna karsin, erkek Ogrencilerin
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bilgisayar Ozyeterlilik algilarn ortalamalarn kiz Ogrencilerinkinden anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Gilingor (2004), e-6grenmenin ve biligsel stilin basar1 ve Internet 6zyeterlilik
algis1 tizerindeki etkilerini incelemistir. Son test kontrol gruplu arastirma modeline
gore arastirmada, deney grubu e-68renme, kontrol gruplart (kontrol 1, kontrol 2) yiiz
yiize dgretim modeline gére MS Excel egitimi almislardir. Arastirma Sonunda e-
Ogrenme ve yiiz ylize Ogretim yontemleri arasinda basar1 yoniinden anlamli bir
farklilik bulunmazken, bilissel stile gore (alandan bagimsiz-alana bagimli) anlaml
bir farklilik bulunmustur. Alandan bagimsiz biligsel stile sahip Ogrenciler daha
basarilidir. Ayrica MS Excel 6n bilgisi olmayan 6grenciler anlatima dayali egitimde
daha basarili olurken, MS Excel on bilgisi olan 6grenciler uygulamaya dayali
egitimde daha basarili olmustur. Arastirma bulgular1 e-6grenme ve yiiz yiize 6gretim
yontemlerine gore Ogrencilerin Internet 6zyeterlilik algilarinda da 6nemli farklilik
oldugunu gostermistir. E-6grenmeye dayali egitim alinmasi 6grencilerin Internet
ozyeterlilik algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Biligsel stile gore ise 6grencilerin
Internet ozyeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonug bilissel stilin
Internet  6zyeterlilik algisin1  agiklamada etkili bir degisken olmadigim

gostermektedir.

Veznedaroglu (2005), Senaryo Temelli Ogrenmenin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve Ozyeterlilik algisina etkisini incelemistir.
Arastirmanin calisma grubunu, 2004-2005 6gretim yili bahar déneminde Ankara
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim Boliimii’nde okuyan son
sinif dgrencileri olusturmustur. Deney grubunda 20, kontrol grubunda da 17 olmak
tizere toplam 37 Ogretmen adayi ¢aligmaya katilmistir. Arastirma sonucunda,
Senaryo Temelli Ogrenme Modelinin dgretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6zyeterlilik algisinda artisa yol acti§i saptanmistir. Ancak gerek deney grubu
gerekse kontrol grubunun 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda anlamli bir

farklilagsma gézlenmemistir.
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Erdem (2006), Probleme Dayali Ogrenmenin (PDO) 6grenme iiriinlerine,
problem c¢Ozme becerisine ve Ozyeterlilik algi diizeyine etkisini arastirmistir.
Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir. Arastirmanin
nitel verilerinden, 6gretmenler arasi etkilesimde sinifin fiziksel ortaminin amacina
uygun diizenlenmesi, sinifta giiriiltiiniin olmasi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma, eglenerek Ogrenme, derse ve etkinlie hazirlik yapma, demokratik
O0grenme ortami, etkin katilim, 6zgiin etkinlik hazirlama, tartisma, caba gosterme,
etkili iletisim kurma, bilgi ve kaynak paylasimi, grup iiyelerinin birbirlerinin
goriislerine saygili olmalart ve sorumluluk alma boyutlarina iliskin sonuglara
ulagilmistir. Yaparak-yasayarak Ogrenme, gercek yasamla baglanti kurma, kendi
kendine 6grenme, merak etme, kendine giivenme, 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda
iliski kurma, arastirma yapma, kaynak kullanma, diisiinme becerilerini kullanma,
disiplinler aras1 baglanti kurma, ¢oklu ¢oziimler iiretme, anlamli 68renme Ggrenen
rolleri olarak belirlenmistir. Yonlendiricinin rolleri kapsaminda ise mesleki yeterlilik
ve kisisel 6zellik boyutlarina iliskin sonuclar elde edilmistir. Nicel verilerden elde
edilen sonuglara gore ise PDO’niin 6grenen basarisinda etkili oldugu ve 6grenenlerin
ozyeterlilik algi puanlarinda Onemli diizeyde bir artisa yol actigi bulunmustur.
PDO’niin 6grenenlerin problem ¢ozme becerilerinde de 6nemli bir etkiye sahip

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yukandaki aragtirmalar, degisik konu alanlar i¢in hazirlanan programlarin
(Autograph Tabanli Ogretim, E-Ogrenme, Senaryo Temelli Ogrenme ve Probleme
Dayali Ogrenme), ogrencilerin ozyeterliliklerini artirdigim1  gostermektedir. Bu
programlarin bir kisminin basar1 {izerinde olumlu etkilerinin olmasina karsin
(Erdem, 2006; Isiksal, 2002) bir kismi (Giingor, 2004) basar1 acisindan bir fark
yaratmanmustir. Yurt i¢cinde yapilan bu arastirma sonuglaria gore, dzyeterliligi artiran

programlarin, basarty1 her zaman artirmadig séylenebilir
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, arastirmanin yiriitildiigli gruplar, veri
toplama araclar, islem yolu, denel islemler ve verilerin ¢6ziimleme teknikleri yer

almaktadir..
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada 6zdiizenleme becerileri, fen bilgisi dzyeterlilik diizeyleri ve fen
basarist iliskilerinin incelendigi kisimda tarama; Ozdiizenleme egitiminin
Ozdiizenleme becerilerine, fen bilgisi 6zyeterlilik diizeylerine ve fen bilgisi basarisina
etkilerinin incelendigi boyutta ise “Kontrol Gruplu On-test Son-test Deneysel

Arastirma Deseni” kullanilmustir.
Katihmcilar

Arastirmanin betimsel kismina, 2005-2006 6gretim yilinin bahar déneminde,
[zmir’in cesitli merkez ilgelerinde, farkli sosyo-ekonomik gevrelerde bulunan 6

okulun 283’11 kiz, 311’1 erkek toplam 594 6grencisi katilmistir.

Deneysel aragtirma, 2005-2006 okul yilinin bahar doneminde, [zmir
merkezinde, genelde diisilk sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin devam
ettikleri bir Ilkogretim okulunun iki 6. simf subesinde yiiriitiilmiistiir. Deney ve
kontrol siiflarinin se¢iminde, bu siniflardaki 6grencilerin sosyo-demografik yapilari
ile basar1 diizeylerinin yakin olmasi1 ve fen Ogretmenlerinin arastirmaya katilmaya
goniillii olmasi belirleyici rol oynamistir. Bu amagla, oncelikle ¢esitli okullarin fen
bilgisi 6gretmenleriyle goriisiilerek arastirmaya goniillii bir 6gretmen se¢ilmis, daha
sonra da bu Ogretmenin girdigi tiim siniflardaki Ogrencilerin sosyo-demografik
yapilari, sosyo-demografik bilgi formu kullanilarak oOl¢iilmiis, basar1 diizeylerinin

belirlenmesinde ise karne notlar dikkate alinmistir. Sosyo-demografik yapi ve basari
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diizeyi yoniinden birbirine en yakin iki simif belirlendikten sonra bunlar tesadiifi

olarak deney ve kontrol gruplari olarak atanmiglardir.

Deney ve kontrol gruplarinin ikisinde de 21’i kiz 23’ii erkek 44 ogrenci
bulunmaktadir. Bu ogrencilerin hepsi derslere diizenli olarak katilmiglar ve

uygulanan tiim test ve dlcekleri yanitlamiglardir.

Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmanin verileri asagida belirtilen veri toplama araglari ile toplanmastir.

Basar Testleri
. Basar1 testlerini hazirlamak i¢in yapilan islemler asagida belirtilmistir.

e Hedef ve Davramslarin Belirlenmesi: Hedef ve davraniglart belirlemek
amaciyla 6. siif ders kitabindan ve yardimci kitaplardan faydalanmistir. Bu
amagla, “ Viicudumuzda Neler var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” tinitesi ile
“Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” tinitesindeki hedefler belirlenerek
(Ek1, Ek 2), bu hedeflere iliskin miimkiin oldugu kadar ¢ok davranis
yazilmistir.

e Kritik Davramslarin Belirlenmesi: Arastirmanin kapsamindaki konulara
iligkin kritik davraniglar belirlenmistir.

¢ Belirtke Tablolarinin Hazirlanmasi: Madde se¢imi icin yapilacak testlerin
belirtke tablolar1 hazirlanmistir.

¢ Sorularmm Hazirlanmasi: Sorularin hazirlanmasinda 6. sinif Fen bilgisi ders
kitabinin (Giingor, Dékme, Ulker, Yildiran, Aydinli, Bas, 2004) yam sira
OKS, LGS hazirlik kitaplarindan (Aksoy, Celik, Zengin, Kir, 1998; Bilgin,
2004; Erel, 1996) ve dershane dergilerinden (Ozgﬁr Dershanesi, 2004)
yararlanilmistir. Her bir kritik davranis i¢in en az iki adet olmak iizere toplam
60 soru hazirlanmstir

e Seceneklerin Belirlenmesi: Her bir madde icin 4 secenek yazilmistir.
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¢ Uzman Goriisiiniin Alinmasi: 3 ilkogretim fen bilgisi 6gretmeni, 1 dershane
fen bilgisi Ogretmeni ile Dokuz Eylil {iiniversitesi fizik boliimiinden 1,
biyoloji boliimiinden 1 6gretim gorevlisinin goriisleri alinmistir.

¢ Testin On Deneme Formunun Hazirlanmasi: Her iki iinite icin de otuzar
sorudan olusan iki ayr1 form hazirlanmistir

e Cevap Anahtarimmn Olusturulmasi: Her bir test formu icin cevap anahtarlari
hazirlanmustir.

e Unite Testlerinin Uygulanmasi Hazirlanan formlar muhtelif okullarin 7.
sinif 6grencilerine uygulanmistir.“ Viicudumuzda Neler Var? Viicudumuzu
Nasil Algiliyoruz?” iinitesi A formu 144, B formu 146 O&grenciye,
“Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” iinitesi A formu 115, B formu 103
Ogrenciye uygulanmistir.

o Unite Testleri Istatistiklerinin ve Madde Analizlerinin Yapilmasi:
Yapilan tiim testlerin istatistikleri (ortalama giicliikk varyans, standart sapma
KR-20 giivenirlik katsayisi) ile madde analizleri (gii¢liik indeksi, varyans,
standart sapma ayiricilik giicii indeksi, cevaplarin seceneklere dagilimi)
yapilmistir

e Madde Secimi: Madde analizleri yapildiktan sonra, madde giiclik ve
ayiricihik giicli indeksleri iyi ancak seceneklere dagilimlari koétii olan
maddelerin bazilarinin madde koklerinde, bazilarinin ise seceneklerinde
degisiklige gidilmistir. Her bir davranig icin en iyi nitelige sahip maddeler
secilerek yirmiser maddeden olusan iki test (Basari testi 1, Basari testi 2) ve
Basar testi 1’deki 11 madde ile Basari testi 2°deki 10 madde birlestirilerek
21 maddelik Basar testi 3* olusturulmustur.

e Nihai Testlerin Belirtke Tablolarimin Hazirlanmasi: Denel islemler
sirasinda  kullanilacak tiim testlerin  belirtke tablosu hazirlanmistir
(Ek 3, Ek 4, Ek 5).

e Nihai Testlerin istatistiklerinin Kestirilmesi: Nihai testlerin istatistikleri
(aritmetik ortalama, ortalama giiclilk, varyans, standart sapma, KR-20

giivenirlik katsayisi) nihai testlere dahil olan maddelerin istatistiki

* Verilerin analizinde bu testteki 21 soru dikkate almmustir. Bu test ayn1 zamanda fen bilgisi
Ozyeterliligi ve bagar1 arasindaki iligkiyi irdeleyebilmek icin alan taramasina katilan tiim gruplara
uygulanmigtir.
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ozelliklerinden (madde giicliik indeksi, madde ayiricilik giicil) yararlanilarak

kestirilmistir (Tablo 2.1.)

Tablo 2.1.
Nihai Testlerin Istatistikleri
Basari Testi 1 Basar1 Test 2 Basar1 Testi 3
Soru Sayist (n) 20 20 21
Aritmetik Ortalama (Xo) 9,15 7,22 8,21
Testin Ortalama Giigliigii (px) 0,46 0,36 0,39
Testin Varyansi (sz) 12,63 12,02 14,85
Testin Standart Sapmasi (Sx) 3,55 3,47 3,85
Giivenirlilik Katsayis1t KR-20 0,67 0,66 0,71

Tablo 2.1 incelendiginde giicliik indeksi en kiiciik, dolayisiyla en zor testin Basari
Testi 2 oldugu, giivenirlilik katsayisi en yiiksek, dolayisiyla en giivenilir testin ise

Bagsar1 Testi 3 oldugu goriilmektedir.

¢ Nihai Test Formlarmm Hazirlanmasi: Ogrencilerin kopya cekmelerinin,
testlerin ve dolayisiyla arastirmanin giivenirligini diisiirecegi diistiniilerek her
basar testi icin A ve B olmak {iizere iki form hazirlanmig ve bu formlarda
ayn1 maddeler farkl yerlerde kullanilmistir.

e Nihai Testlerin Cevap Anahtarlarnmn Hazirlanmasi: Arastirmada

kullanilacak her testin cevap anahtar1 hazirlanmistir.
Sosyo-demografik Bilgi Formu
Deney - kontrol gruplarindaki 6grencilerin birbirine yakin sosyo-ekonomik

diizeyde olanlardan secilebilmesini saglamak icin 19 maddeden olusan sosyo-

demografik bilgi formu hazirlanmustir (Ek 6- Ornek Maddeler).
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Ozdiizenleme Olcegi
Ozdiizenleme 6lgegi hazirlanirken yapilan islemler asagida belirtilmistir.

e Alan Yazin Taramasi: Ulasilan tiim arastirmalar ile yazilan kitaplardan
faydalanilarak, ozdiizenlemenin boyutlar1 ve oOzdiizenlemeli Ogrencilerin
davraniglar1 ortaya konmaya calisiimistir.

e Ogrenci Goriisii Allnmasi: 102 ilkogretim ikinci kademe 6grencisine 5 adet
acik uclu soru sorularak, goriisleri yazili olarak alinmistir (Ek 7)

e Ogrencilerle Goriismeler Yapilmasi: Goriisme protokolii hazirlandiktan
sonra, yapilandirilmis goriisme teknigi kullamilarak, 5 ilkdgretim ikinci
kademe 6grencinin goriisleri alinmistir

e Uzman Goriisii Alnmasi: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim dalindaki 3 Ogretim iiyesi ile 5 arastirma gorevlisinin goriisleri
alinmustir.

e Mevcut Olceklerden Yararlamlmasi: Ozdiizenleme konusunda yurtdisinda
yapilan dl¢cekler (Boekaerts, 1997; Carey, Neal, Collins, 2004; Chen, 2002;
Ley, Young, 1998; Perels, Giirtler, Schmitz, 2005; Perry, VandeKamp, 2000;
Purdie, Hattie, Douglas, 1996; Sperling, Howard, Miller, Murphy, 2002;
Sundre, Kitsantas, 2004; Wolters, 1998) incelenmistir.

e Ozdiizenleme Deneme Olcegi Formunun Hazirlanmasi: Ogrenci goriisleri,
goriigmeler, uzman goriigleri ve mevcut dlgekler ve literatiirden yararlanilarak
92 maddeden olusan 6z diizenleme deneme formu hazirlanmustir.

e Ozdiizenleme Olceginin On Uygulamalarinin  Yapilmasi:  Olgek
maddelerinde, 6. smif Ogrencilerinin anlayamayacagi veya yanlis
anlayabilecegi kavramlan belirlemek amaciyla, 0Olgek bir ilkogretim
okulunun iki farkli 6. siif subesi 6grencilerine uygulanarak, 6grencilerden
anlamadiklar1  yerleri sormalar1 istenmistir. Ogrencilerin  sorduklar
sorulardan, onlarin bazi maddeleri yanlis anladiklari, baz1 maddelerde de
ikileme diistiikleri fark edilmistir. Ogrenciler tarafindan sorulan sorular

arastirmaci tarafindan incelenmek iizere not edilmistir.



118

Ozdiizenleme Olcegin Diizeltilmesi: Olceklerin 6n uygulamasindan sonra,
on uygulamada &grenciler tarafindan anlasilamayan maddelerin bazilan
degistirilmis, bazilar1 da 6l¢eklerden tamamen cikarilmistir. Nihai Slcek 80
maddeden olusmustur (Ek 8- Ornek Maddeler).

Nihai Olceklerin Uygulanmasi: 80 sorudan olusan ozdiizenleme olgegi,
2005- 2006 o6gretim yilinin bahar doneminde, [zmir’in Buca, Konak ve
Bornova ilgelerinde bulunan 6 okulun 281’ii kiz, 306’1 erkek, toplam 587
Ogrencisine uygulanmistir.

Olcegin Giivenirliligi ve Gecerliliginin Saptanmasi: Ozdiizenleme
Olceginin faktor ¢oziimlenmesi sonucunda 6l¢cek maddelerinin 8 faktor altinda
toplandiklar1 goriilmiistiir. Faktor yiikleri 0,40' i altinda olan 11 madde,
madde Ol¢ek korelasyonlar1 negatif olan 2 madde ile birden fazla faktore
giren veya tek basina bir faktore giren 28 madde 6lgekten cikarilmistir. Son
haliyle 40 maddeden olusan 6lgegin, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
0,934, Guttman Split Iki Yart Giivenirlik Katsayis1 0,916 olarak
hesaplanmigstir. 8 faktor toplam varyansin %355,21°ini aciklayabilmektedir.
Faktor ¢oziimlemesi sonucunda faktorlerin olusturdugu boyutlarin tanimlar

ve ornek maddeler Tablo 2.2’ de gosterilmistir.

- Tablo 2.2.

- Ozdiizenlemenin Alt Boyutlarinin Tammlari ve Ornek Maddeler

Alt Boyut Tamm Ornek Madde
Kavramaya Ogrencinin dersi anlamaya | Ders ¢alisirken tam olarak
Calisma yonelik degerlendirmeleri | anlayamadigim yerlerin {izerinde

daha fazla dururum.

Ders Calismanin

Diizenlenmesi

Ogrencinin ders
calismasina iliskin

degerlendirmeleri

Derslerime diizenli olarak

caligirim.

Ders Izlemenin

Diizenlenmesi

Ogrencinin ders sirasinda
yaptiklarina iligskin

degerlendirmeleri

Derslerde, 6gretmenin 6zellikle
tizerinde durdugu noktalar1 not

alirim.
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Tablo 2.2. Ozdiizenlemenin Alt Boyutlarinin Tanimlar1 ve Ornek Maddeler (devam)

Alt Boyut Tamm Ornek Madde
Sonuglar1 Kontrol | Ogrencinin kontrol etme ve | Sinav bittikten sonra hangi sorulari
Etme tahminlerde bulunmaya eksik yaptigimi bilirim.

iliskin degerlendirmeleri
Basariya Ogrencinin basariya Derslerde basarili olmak icin
Odaklanma ulagmaya iligkin elimden gelen her seyi yaparim.
degerlendirmeleri
Calismay1 Ogrencinin ders calismay1 | Bir konuyu sevmediysem o
Stirdiirme siirdiirmesine iliskin konuya galismam.
degerlendirmeleri
Ek Caligmalar Ogrencinin kendisinden Ogretmen soylemese dahi
Yapma istenmedigi halde ek kitaptaki alistirma sorularim
calismalar yapmasina ¢Ozerim.
iliskin degerlendirmeleri

Tablo 2.2. incelendiginde 0Ozdiizenlemenin Kavramaya Calisma, Ders
Caligmanin Diizenlenmesi, Derste [zlemenin Diizenlenmesi, Sonuglart Kontrol Etme
Ozdegerlendirme, Basartya Odaklanma, Calismayi Siirdiirme ve Ek Calismalar

yapma olmak iizere sekiz alt boyuttan olustugu goriilmektedir.

Ozdiizenleme 6lgeginin madde sayilar1, madde dlgek korelasyonlari, Cronbach

Alpha ve iki yan giivenirlik katsayilar1 Tablo 2.3’te sunulmustur.
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Ozdiizenleme Olceginin Alt Boyutlarl, Madde Sayisi, Madde Olcek

Korelasyonu, Cronbach Alpha ve iki Yan Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyut Madde Madde Olgek Cronbach |  Iki Yan
Sayisi Korelasyonu Alpha | Giivenirlilik
En Diisiik | En Yiiksek
Kavramaya
6 0,328 0,495 0,802 0,781
Calisma
Ders Calismanin
. . 6 0,303 0,547 0,810 0,745
Diizenlenmesi
Ders Izlemenin
. . 4 0,385 0,541 0,738 0,740
Diizenlenmesi
Sonuglar1 Kontrol
5 0,246 0,377 0,708 0,642
Etme
Ozdegerlendirme
5 0,306 0,379 0,720 0,685
Basariya
Odaklanma 4 0,364 0,476 0,736 0,760
Calismay1
Lo 4 0,312 0,449 0,693 0,652
Stirdiirme
Ek Calismalar
5 0,291 0,381 0,707 0,687
Yapma

Tablo 2.3 incelendiginde Cronbach Alpha ve Iki Yar1 Giivenirlilik katsayis1 en

yiikksek alt boyutun Kavramaya Calisma, en diisiik alt boyutun ise Calismay1

Siirdiirme oldugu goriilmektedir.

Ozdiizenlemenin alt boyutlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu anlamak icin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar. Tablo

2.4’de verilmistir.
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Ozdiizenleme Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Momentler Carpimu

Korelasyon Katsayilari

o 7 | E7 o | E s 5
S o L — = = =
Boyular | 221 B2 B2 58 |5 |2E (B2 |2z
E Z £ o S 5 O — [5) g s g 5 % E 2
S| 2% SE | 2E£ | % 2% |22 |35 |8
SOl RSN |28 | 3§ | ® A3 | Sa
“ |YB |88 | ¥ | X ° 7T |
Q
Kavramaya
Calisma - 10.716% | 0,618% | 0.626* | 0,705% | 0,695% | 0,397* | 0,649* | 0,872
Calismanin.
Diizenlenmesi. | ) 7, ¢ 0,636 | 0574 | 0,715 | 0,660 | 0371 | 0,706 | 0.874
Ders
[zlemenin
Diizenlenmesi | 0018 | 0:636 | -1 0.604 | 0.612 | 0566 | 0,248 | 0,596 | 0,775
Sonuclari
Kontrol Etme
0,626 | 0,574 | 0,604 - 0.600 | 0.586 | 0,284 | 0,533 | 0,764
Ozdegerlen-
dirme
0,705 | 0,713 | 0,612 | 0,600 ; 0582 | 0335 | 0.659 | 0,839
Basariya
Odaklanma
0,695 | 0,660 | 0,566 | 0.586 | 0,582 - 0442 | 0,506 | 0,790
Calismay1
Stirdirme 0397 | 0371 | 0248 | 0.284 | 0335 | 0,442 - 0248 | 0,525
Ek Calisma.
Yapma 0,649 | 0,706 | 0,596 | 0,533 | 0,659 | 0,506 | 0,248 ; 0,797
Genel 0.872 | 0,874 | 0,775 | 0,764 | 0,839 | 0,790 | 0.525 | 0,797 | -
P<0,001

Tablo 2.4 incelendiginde en yiiksek iliski gosteren alt boyutlarin Kavramaya

(r=0,716),

Calisma-Calismanin

Diizenlenmesi

Calismanin

Diizenlenmesi-

Ozdegerlendirme (r=0,713) ve Kavramaya Calisma-Ozdegerlendirme (r=0,705)
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oldugu; en diisiik iliski gosteren alt boyutlarin ise Derste izlemenin Diizenlenmesi-
Calismayr Siirdirme (r=0,248), Ek Calismalar Yapma-Calismayr Calismay1
Siirdiirme (r=0,248) ve Sonuglar1 Kontrol Etme-Caligsmay1 Siirdiirme (r=0,284)
oldugu goriilmektedir. Ozdiizenlemenin genel degerlendirmesiyle en yiiksek iliski
gosteren alt boyut Caligmanin Diizenlenmesi (r=0,874), en diisiik iliski gosteren alt

boyut ise Calismay1 Siirdiirme’dir (r=0,525).
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olcegi

Fen bilgisi ozyeterlilik oOlcegi icin hazirlanirken yapilan islemler asagida

belirtilmistir.

e Alan Yazin Taramas:: Ozyeterlili§in gostergeleri, ulasilan tiim kaynaklar
incelenerek arastirilmigtir.

e Ogrenci Goriisii Alma: 102 ilkogretim ikinci kademe 6grencisine 8 adet
acik uclu soru sorularak, goriisleri yazili olarak alinmistir (Ek 9).

e Uzman Gériisii Alma: Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim
dalindaki 3 6gretim iiyesi ile 5 6gretim gorevlisinin goriisleri alinmistir.

e Mevcut Olceklerden Yararlanma: Ozyeterlilik konusunda yurtdisinda
yapilan oOlgekler (Barbeite, Weiss, 2004; Finney, Schraw, 2003; Klassen,
2004) incelenmistir.

e Ozyeterlilik Deneme Formunu Hazirlama: Ozyeterlilik konusunda
hazirlanmis Olceklerden, uzman goriislerinden ve mevcut literatiirden
yararlanilarak 44 maddeden olusan fen bilgisi Ozyeterlilik deneme formu
hazirlanmustir.

e TFen Bilgisi Ozyeterlilik Olceginin On Uygulamasim Yapma: Olcek
maddelerinde, 6. smif Ogrencilerinin anlayamayacagi veya yanlis
anlayabilecegi kavramlari belirlemek amaciyla, olgek bir Ilkogretim
okulunun iki farkli 6. smif subesindeki Ogrencilere uygulanarak,
ogrencilerden anlamadiklan yerleri sormalari istenmistir.

e Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olceginin Diizeltilmesi: Olceklerin  6n

uygulamasindan sonra, 6n uygulamada ogrenciler tarafindan anlasilamayan
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maddelerin bazilar1 degistirilmis, bazilarn da Ol¢eklerden tamamen
cikarilmistir. Nihai 6lcek 40 maddeden olusmustur (Ek 10 -Ornek Maddeler).

e Nihai Olceklerin Uygulanmasi: 40 sorudan olusan fen bilgisi 6zyeterlilik
olgegi, 2005- 2006 dgretim yiliin bahar déneminde, Izmir’in Buca, Konak
ve Bornova ilgelerinin bulunan, 6 okulun 299’u kiz, 295’1 erkek, toplam 594
Ogrencisine uygulanmistir.

e Olcegin Giivenirlik Katsayis1 ve Faktor Coziimlenmesinin Yapilmasi:
Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginin faktor ¢oziimlenmesi sonucunda olgek
maddelerinin 4 faktor altinda toplandiklan goriilmiistir. Faktor yiikleri
0,40 ‘n altinda olan 2 madde, madde oOlcek korelasyonlar negatif olan 1
madde ile birden fazla faktore giren veya tek basina bir faktdre giren 14
madde Slgekten cikarilmistir. Son haliyle 23 maddeden olusan 6l¢ek toplam
varyansin %53,87’sini agiklayabilmektedir. Faktdr ¢oziimlemesi sonucunda
faktorlerin olusturdugu boyutlarin tanimlari, 6rnek maddeler Tablo 2.5° de

sunulmustur.

Tablo 2.5.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Alt Boyutlarmn Tanimlari ve Ornek Maddeler

Alt Boyut Tamm Ornek Madde
Fen Konularina Ogrencinin fen konularima | Kendimi fen ile ilgili bir meslegi
Yatkinlik ilgisi ve yatkinligina iligkin | segebilecek kadar iyi buluyorum.
degerlendirmeleri
Yetenegi Ogrencinin fen bilgisi Fen bilgisi dersindeki konular1

Olduguna Inanma | dersinde yetenegine iliskin | kafam almiyor

degerlendirmeleri

Kendine Giiven Ogrencinin kendisine Fen bilgisi dersinde 6gretilen
giivenmesine iliskin becerileri kazanacagima eminim.
degerlendirmeleri

Deney Yeterliligi | Ogrencinin fen deneyleri Fen bilgisi kitabinda anlatilan bir
yapmaya iligskin deneyi rahatlikla yapabilirim.

degerlendirmeleri
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Tablo 2.5 incelendiginde fen bilgisi 6zyeterliligin Fen Konularina Yatkinlik,
Yetenegi Olduguna inanma, Kendine Giiven ve Deney Yeterliligi olmak iizere dort

alt boyuttan olustugu goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6l¢eginin madde sayilari, madde olgek korelasyonlari,

Cronbach Alpha ve iki yan giivenirlik katsayilar1 Tablo 2.6’ da sunulmustur.,

Tablo 2.6.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Alt Boyutlar1 Madde Sayisi, Madde Olcek Korelasyonu,
Cronbach Alpha ve iki Yan Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyut Madde Madde Olcek Cronbach | 1ki Yar
Sayisi Korelasyonu Alpha | Giivenirlik
En Diisiik | En Yiiksek
Fen Konularina
Yatkinlik 9 0,330 0,490 0,855 0,863
Yetenegi Olduguna
. 7 0,365 0,625 0,854 0,834
Inanma
Kendine Giiven
5 0,322 0,490 0,758 0,724
Deney Yeterligi
2 0,505 0,505 0,670 0,670

Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi
0,917, Guttman Split Iki Yar1 Giivenirlik Katsayis1 0,885 olarak hesaplanmstir.
Tablo 2.6 ya gore Cronbach Alfa ve Iki Yar1 Giivenirlilik Katsayilari en yiiksek olan

alt boyut Fen Konularina Yatkinlik, en diisiik olan alt boyut ise Deney Yeterliligi’dir.

Fen Bilgisi Ozyeterliligin alt boyutlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu
anlamak icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmis ve

sonuclar. Tablo 2.7°de verilmistir.
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Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Pearson Momentler

Carpimm Korelasyon Katsayilari

<
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Fen Konularina « « « «
Yatkinlik - 0,634* | 0,705* | 0,354* | 0,904
Yetenegi
- . 0,634* - 0,613* | 0,192* | 0,860*
Olduguna Inanma
Kendine Giliven | 7054 | 0613+ | - | 0,353 | 0,842%
Deney Yeterligh | ) 3545 | 0.100% | 0353% | - | 0,432
Genel
0,904* | 0,860* | 0,842* | 0,432%* -
P<0,001

Tablo 2.7 incelendiginde Fen Bilgisi Ozyeterliligin birbirleriyle en yiiksek

iliski gosteren alt boyutlarin Fen Konularina Yatkinlik-Kendine Giiven (r=0,705),

Fen Konularina Yatkinlik-Yetenegi Olduguna Inanma (r=0,634) ve Yetenegi

Olduguna Inanma-Kendine Giiven (r=0,613) oldugu; en diisiik iliski gosteren alt

boyutlarin ise Yetenegi Olduguna Inanma-Deney Yeterliligi (r=0,192), Kendine

Giiven-Deney Yeterliligi (r=0,353) ve Fen Konularina Yatkinlik-Deney Yeterliligi

(r=0,354) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.7’ye gore Fen Bilgisi Ozyeterliligin genel degerlendirmesiyle en

yiiksek iligki gosteren alt boyut Fen Konularina Yatkinlik (r=0,904), en diisiik iliski

gosteren alt boyut ise Deney Yeterliligi’dir (r=0,432).
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Karne Notlar

Ozdiizenleme ve fen bilgisi Ozyeterlilik ile ogrencilerin basar1 diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in alan taramasma katilan 594 6grencinin
2005-2006 ogrenim yar1 yilimin ilk donemine ait fen bilgisi karne notlari

toplanmaistir.

Yansitma Defterleri

Arastirmanin deneysel kisminin baslangicinda, deney grubundaki 6grencilere,
ozellikle 6zdiizenlemenin 6zdegerlendirme boyutunu gelistirebilmeleri i¢in, dersle ve
ogrenmeleriyle ilgili yansitma yapabilecekleri, her bir sayfasinda 15 sorunun
bulundugu bir defter dagitilmis, dersin son 5 dakikasi bu defterin doldurulmasina
ayrilmistir. Her ti¢ haftada bir defterler toplanarak 6grencilere yazdiklarina iliskin

doniitler verilmistir.

Donem sonunda yansitma defterleri son kez toplanmis ve maddelerin %48.40°1
arastirmact ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim boliimii
doktora programina devam eden bir 6gretmen tarafindan ayr ayr1 puanlanmis, geri
kalan maddelere ise sadece arastirmaci puan vermistir. Daha sonra, 6grencilerin her
bir sayfadan aldiklar1 puanlar, yanitlamis olduklar sayfa sayisina boliinerek ortalama
yansitma puanlar1 hesaplanmistir. Her bir madde icin, kodlayicilarin anlasma
sagladiklar1 madde sayilar1 toplam madde sayisina boliinmiis ve 100 ile garpilarak

giivenirlik yilizdesi %97.59 olarak bulunmustur.

Yansitma maddelerinin puanlanmasindaki degerlendirme Olciitleri asagida
belirtilmistir.
0: Yansitma yapmadi: Ogrencinin maddeyi cevaplamamasi veya “Yok,
Hicbir sey, Hepsi” gibi gecistirici ifadeler kullanmas1
0.5- Yansitma yapip yapmadigi belli degil: Ogrencinin maddeyi agik olarak
cevaplamamasi veya kismen cevaplamasi

1-  Yansitma yapti: Ogrencinin maddeyi acik olarak cevaplamasi
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Deney Deseni

Ozdiizenleme egitiminin; ogrencilerin ozdiizenleme becerilerine, fen bilgisi
ozyeterlilik diizeylerine ve fen basarilarina etkisini saptamak amaciyla yapilan

arastirmanin  deneysel kisminda “Kontrol Gruplu On-test Son-test Deneysel

Arastirma Deseni” kullanilmigtir. Deneysel arastirma deseni Tablo 2.8.’de
verilmistir.
Tablo 2.8.
Deney Deseni
Deney Denel 1.Unite Denel 2. Unite
.. . . . Sonunda
Grubun Oncesi Islemler Sonunda Islemler
Ad
On test Basar Test 1 Basar1 Testi 2
Kontrol Fen Bilgisi Gelen_eksel Fen Bilgisi Gelen_eksel Fen Bilgisi
Grubu Ozyeterlilik | Ogretim Ozyeterlilik Ogretim Ozyeterlilik
Olgegi Yontemleri, Olgegi Yontemleri, Olgegi
deﬁzenleme fl“ekr.likleri ve (?zDiizenleme Tekqikleri ve Ozdiizenleme
Olcegi Isleri Olcegi Isleri Olcesi
On test Ozdiizenleme Basari Testi 1 | Ozdiizenleme Basari Testi 2
Fen Bilgisi Becerilerini Fen Bilgisi Becerilerini Fen Bilgisi
Deney Ozyeterlilik | Gelistirmeye Ozyeterlilik | Gelistirmeye Ozyeterlilik
Grubu Olgegi Yonelik Olgegi Yonelik Olgesi
deﬁzenleme Yontem, deﬁzenleme Yontem, Ozdiizenleme
Olcegi Teknik ve Olcegi Teknik ve Olcesi
Isler Isler
Yansitma Yansitma
Defterleri Defterleri
Islem Yolu

Arastirmada kullanilacak ¢oktan se¢gmeli testler ve dlgekler ile, uygulamalarin

secilen okullarda yapilabilmesi icin, 6nce Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Midiirliigii'ne bir dilek¢e (Ek 11) yazilarak, bu dilek¢eye arastirmada
kullanilacak formlar ve ders planlar ilistirilmis, Etik Kurul’un onaymdan (Ek 12)
sonra da enstitiiden 11 Milli Egitim Bakanlig1’na hitaben yazilan bir dilekge (Ek 13) 11

Milli Egitim Bakanligi’min arastirma ve gelistirme boliimiine elden ulastirilmigtir. 1
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Egitim Bakanlhiginin Valilige gonderdigi bir yazi ile de arastirmada Valiligin

onay vermesi istenmistir. Valiligin onay1 alindiktan sonra Il Milli Egitim Miidiirligii

arastirma sonucunun bir 6rneginin kendilerine verilmesi kosuluyla aragtirmaya izin

verdigini bildiren bir yaziy1 arastirmaciya vermistir.(Ek 14 ).

Veri toplama araglarinin hazirlanmasindan sonra aragtirmanin betimsel yonii ile

ilgili yapilan islemler asagida belirtilmistir.

1.

N kW

Ozdiizenleme Olgegi ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olgeginin uygulanmasi
Olgek uygulanan 6grencilerin karne notlarinin alinmasi
Olcek uygulanan oOgrencilere 21 sorudan olusan Basar1 Testi 3’iin

uygulanmasi

Arastirmanin denel kismi i¢in yapilan islemler asagida belirtilmistir.

Gelistirilmesi diisiiniilen 6zdiizenleme becerileri ile kullanilmasi arzu edilen
Ozdiizenleme stratejilerine karar verilmesi, Oxdiizenlemeyi gelistirici
etkinliklerin ve 6gretimsel islerin belirlenmesi (Ek 15)

Ders planlarinin ve ders materyallerinin hazirlanmasi (Ek16 -Ornek ders
planlar1)

Pilot uygulamanin yapilmasi

Pilot uygulamanin degerlendirilmesi

Denel islemin yapilacagi okulun belirlenmesi

Denel islemi uygulayacak 6gretmenin egitimi

Sosyo-demografik bilgi formunun secilen Ogretmenin girdigi 6. siniflara
uygulanmasi

Deney ve kontrol gruplarinin secimi

Basar1 testi 3 (21 soru), Ozdiizenleme Olgegi ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik

Olgeginin 6n test olarak gruplara verilmesi

10. Birinci denel islemlerin uygulanmasi

11. Basar1 Testi 1, Ozdiizenleme Olcegi ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olgeginin

gruplara verilmesi
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12. Ikinci denel islemlerin uygulanmasi

13. Basar1 Testi 2, Ozdiizenleme Olcegi ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olgeginin
gruplara verilmesi

14. Ogrencilerin hatirda tutma diizeylerini 6lgmek ve kontrol verilerini
giiclendirmek amaciyla Basar1 Testi 3’iin (21 soru) gruplara ve alan tarama

grubuna verilmesi

Arastirmanin baslangicinda, 6n test olarak her iki iiniteden sorularin bulundugu
21 maddelik bir test (Basar testi 3) yapilmasi, denel islemlerin sonlarinda uygulanan
son testlerdeki (Basar1 Testi 1, Basar1 Testi 2) toplam madde sayisinin ise 40 olmast,
verilerin ¢oziimlenmesi agisindan bir sikint1 yaratmistir. Bu problemi ¢ozmek i¢in 6n
testtekilerle ayni1 olan, birinci denel islemler sonunda uygulanan testteki
(Basar1 Testi 1) 11 soru ve ikinci denel islemler sonunda uygulanan testteki (Basari

Testi 2) 10 soru birlestirilerek, elde edilen 21 soru tek test gibi kabul edilmistir.
Icerik

Arastirmanin icerigini fen bilgisi dersi “Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi

113

Nasil Algiliyoruz” iinitesi “ Farkli Gorevlerle Yiikiimlii Sistemlerimizin Biitiinliik

Icinde Calismasmi Yoneten-Diizenleyen Yapimiz: Denetleyici ve Diizenleyici

Sistemler”, “Cevremizi Nasil Algiliyoruz” konulart ile “Yasamimizi Yonlendiren

Elektrik” tinitesinin “Durgun Elektrik” ve “Akan Elektrik” konular olusturmustur.
Denel islemler

Denel islemler, 2005-2006 Ogretim yili bahar déneminin Mart-Haziran
aylarinda, deney ve kontrol gruplarinda haftada iicer saat olmak tizere, Fen Bilgisi
derslerinde, 6grencilerin kendi siniflarinda yapilmistir. Biitiin gruplarda Milli Egitim
Bakanligi’nin dagittigi ayni ders kitabi kullanilmistir. Denel islemlere baglamadan
once, Ogretmen Ozdiizenlemeyi arttirict etkinlikler konusunda bilgilendirilmis ve
yetistirilmistir. Deney sinifindaki Ogrencileri de 6zdiizenleme becerilerini arttirict

etkin 6grenme teknikleri ve isbirlikli 6grenme yontemine hazirlamak i¢in, onlara siir
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yazma, kelime bulma gibi ¢esitli egitsel oyunlar oynatilmistir. Ozdiizenleme Olcegi,

Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olcegi ile basari testinin 6n test olarak her iki sinifa da

uygulanmasindan sonra denel islemlere baglanmistir.

1.

Denel islemler sirasinda yapilanlar asagida sunulmustur:

Deney grubunda konularin islenmesi sirasinda, igbirlikli 6grenme
tekniklerinden “ Birlestirme” (Agikgdz, 1992: 58-61), “Birlikte Ogrenme”
(Acikgoz, 1992: 16-21), “ Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim” (Agikgoz,
1992: 64-74), etkin 6grenme tekniklerinden ise “Soru Turu” (Ac¢ikgdz, 2003:
160,161), “Kart Gosterme” (Ag¢ikgoéz, 2003: 131), “Katiliyorum-
Katilmiyorum” (Ac¢ikgdz, 2003: 165,166), “Rol Yapma” (Acikgoz, 2003:
147,148), “Ogrenme Galerisi” (A¢ikgdz, 2003: 163) teknikleri uygulanmistir.

Deney siiresince deney grubundaki Ogrenciler arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve Ogretmen tarafindan uygulanan calisma yapraklar iizerinde

calismiglardir.

. Deney grubundaki 6grencilerin konu hakkinda 6grendikleri, diisiindiikleri ve

hissecikleriyle ilgili yansitma yapmalarin1 saglamak amaciyla yansitma
defterleri (giinliikler) kullamlmistir. Ogrenciler her dersin son bes
dakikasinda kendilerine dénem basinda dagitilan yansitma defterlerinin,
yansitma sorularini iceren bir sayfasimi doldurmuslardir. Defterler ii¢ haftada
bir toplanarak 6grencilere, yazdiklariyla ilgili uygun doniitler verilmistir.

Yansitma defterlerinin bir sayfas1 Ek 17°de sunulmustur.

Deney grubunda aktif 6grenme tekniklerinin yani sira diiz anlatim, soru-
cevap, tartisma, gibi geleneksel teknikler de zaman zaman kullanilsa da, bu
tekniklerin uygulanmasi sirasinda 6grenciler, aktif ogrenmede kullanilan

Ogretimsel isler vasitasiyla etkinlestirilmeye calisilmistir.
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. Deney grubunda 6grencilerin yaptiklari isler, onlarin 6zellikle degerlendirme,
tahmin yapma ve yansitma becerilerini artirmaya yonelik olarak
tasarlanmigtir. Ayrica Ogrencilere giidiilerini veya bilissel yeterliliklerini
arttirmaya yonelik ogretimsel isler de verilmistir. Asagida deney grubundaki

ogrencilere yaptirilan 6gretimsel isler listelenmistir (A¢ikgoz, 2003).

Grup i¢inde Not Karsilastirma

Neyi Ogrenmek Istedigini Belirleme
Baska Neyi Bilmek Istedigini Saptama
Benzerlik ve Farkliliklar1 Bulma
Eksikleri Tamamlama

Eksikleri Bulma

Bildiklerini Listeleme
Ogrendiklerini Listeleme

Onceki Diisiincelerle Karsilastirma
Dogru Yanitla Karsilastirma
Tahminlerde Bulunma

Bagkalarinin Yaptiklarin1 Degerlendirme
Diisiinceleri Paylagsma

Yanlislar1 Bulma

Tartisma

Puan verme

Kendini Degerlendirme

Yanlislar1 Bulma

Soru Cikarma

Soru yanitlama

Problem Cozme

Deney Yapma

Okuma

Sema Yapma

Pandomim Yapma
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® Siir yazma

e Sarki yazma

¢ Slogan Bulma
e Egslestirme

¢ Sunum yapma
e Rol yapma

e  Ornek verme

6. Kontrol grubunda dersin islenisi 6gretmen merkezli olup, 6grencilere diiz
anlatim, soru-cevap, gosterim, tartisma gibi geleneksel 6gretim yontem ve
teknikleri uygulanmis; not tutma, soru sorma, soruyu yanitlama, problem
cozme, test ¢cozme, sunum yapma, deney yapma ve Ornek verme gibi

ogretimsel isler yaptirilmistir.

7. Arastirmact gerek deney grubunun gerekse kontrol grubunun fen bilgisi
derslerinin tiimiine gozlemci olarak katilmig, Ogretime ders sirasinda
miidahale etmemis ancak her dersin sonunda Ogretmene yaptiklariyla ilgili

doniit vermistir.

Denel islemler boyunca islenen konular, ders siirelerine dagilimi, uygulanan

teknik ve ogretimsel isler Ek 18-19° da sunulmustur.

Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada kullanilan 6lgekler ve basart testlerinden elde edilen veriler SPSS
9.0 istatistik programi ile ¢oziimlenmis ve asagida belirtilen istatistiksel teknikler

kullanilarak, her birinin kullanildig1 yerler ile bulgular ele alinarak agiklanmustir.

Aritmetik Ortalama

Standart Sapma

Tek Faktorlii Varyans Analizi (Tek Faktorliit ANOVA)
Tekrarli Olciimler Icin ki Faktorli ANOVA
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Deneklerici Fark Kaynagi Testi
Scheffé Testi
Bonferroni Coklu Kargilagtirma Testi

Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Analizi
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, yontem boliimiinde agiklanan araglar ile toplanan
verilerin, yine aymi boliimde belirtilen yontem ve teknikler kullanilarak yapilan
analizleri sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine gore

sunulmustur.

Ozdiizenleme Egitimi ve Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin

Fen Basaris1 Uzerindeki Etkileri

Ozdiizenleme Egitimi ve Geleneksel Ogretimin fen bilgisi dersi basarisi
lizerine etkilerini belirleyebilmek icin ©ncelikle Ozdiizenlemeli Ogretim ve
Geleneksel Ogretim gruplarinin basar1 testi 6n ol¢iim, son &lgiim ve hatirda tutma
testi Ol¢ciim puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalart hesaplanmis ve
sonuclar Tablo 4.1°de gosterilerek, gruplarin diizeltilmis 6l¢iim ortalamalarina ait bir

sekil ¢izilmistir (Sekil 4.1).

Tablo 4.1.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm On Test, Son
Test ve Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuclari

Grup On Test Son Test Hatirda Tutma
Testi
AO SS AO SS AO SS
00G (n=44) 6,14 2,10 9,55 2,96 8,59 3,46
GOG (n=44) 6,05 [195 |773 [222 [700 |276
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Sekil 4.1.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Basar: Testlerine

Ait Diizeltilmis Ortalamalar:

10
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§

& 7

©

o Gruplar
o -

E s

= " 6.0.6.
g

e o .

o 5 G.0.G.

1 2 3

Olglimler

Tablo 4.1 ve Sekil 4.1 incelendiginde her iki grubun da son test dl¢iim
ortalamalarinin, hem 6n test 6l¢iim ortalamalarindan hem de hatirda tutma testi
ol¢iim ortalamalarindan yiiksek oldugu; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun
ortalamalarmin her 6l¢iimde, Geleneksel Ogretim Grubu ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin dnemli olup olmadigin
saptamak amaciyla Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin 6n
test, son test ve hatirda tutma testinden aldiklar1 puanlara tekrarli 6l¢iimler icin iki

faktorli ANOVA uygulanmis, sonuglar Tablo 4.2’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.

Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmmm On-Test, Son-Test ve

Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Gore Tekrarh Olciimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari
Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetimi
Deneklerarasi 997,985 87
Grup 89,833 1 89,833 8,507 0,005%*
Hata 908,152 86 10,560
Deneklerici 1214,000 176
Olgiim 296,030 2 148,015 28,956 0,000%#*
Grup-Ol¢iim 38,758 2 19,379 3,791 0,024*
Hata 879,212 172 5,112
Toplam 2211,985 263

*P<0,05, **p<0,01,***p<0,001

Tablo 4.2 incelendiginde; Ol¢iimler arasindaki degisimler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin tekrarli
olgiimlerden elde ettikleri toplam puanlari arasinda OOG lehine anlamli bir fark
(Fi86= 8,507; p<0,01) oldugu, deneklerin gruplar1 dikkate alinmadiinda tekrarli
Olciimler arasinda anlamli bir fark (F(o-172)= 28,956; p<0,001) oldugu ve farkl islem
gruplarinda olmak ile tekrarli Olgiimler faktorlerinin basari iizerindeki ortak
etkilerinin OOG lehine anlamli bir fark (F.172= 3,791; p<0,05) yaratmis oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, gruplar ve dlciimler arasinda 6nemli farklarin oldugunu ve
ortak etkiye ait F degerinin énemli olmasi nedeniyle, yapilan deneysel islemin de
gruplar arasinda Onemli bir fark meydana getirdigini gostermektedir. Bir bagka
deyisle, deney grubunun zamana bagl olarak 6n test, son test, hatirlama testi puanlari
arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney
grubunda uygulanan 6zdiizenleme egitimi fen bilgisi basarisi {izerindeki énemli bir

etki yaratmistir.
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Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.3’ de gosterilmistir.

Tablo 4.3.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Basar: Testi

Olciimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag Testi Sonuclar

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplam1 Ortalamasi
Olgiim Hat-On 255,682 1 255,682 | 23,077 | 0,000%**
Hat-Son 62,227 1 62,227 | 5,955 0,017%*
Son-On 570,182 1 570,182 | 62,372 | 0,000%**
Olgiim-Grup Hat-On 49,500 | 1 49,500 | 4,468 0,037*
Hat-Son 1,136 1 1,136 | 0,109 0,742
Son-On 65,636 1 65,636 | 7,180 0,009%*
Hata (Ol¢iim) | Hat-On 952,818 | 86 11,079
Hat-Son 898,636 | 86 10,449
Son-On 786,182 | 86 9,142

*p<0,05, **p<0,01, ***<0,001

Tablo 4.3 incelendiginde, deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, ortalamalar arasindaki farklarin “Son test” ile “On test” ve Hatirda
tutma testi” arasinda “Son test” lehine 6nemli oldugu, farkli islem gruplarinda olmak
ile tekrarli ol¢iimler faktorlerinin basar iizerindeki ortak etkilerinin “Hatirda tutma
testi” ile “On test” arasinda (F136= 4,468; p<0,05) ve “Son test” ile “On test”
arasinda (F(;.36= 7,180; p<0,01) OOG lehine 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun 6n test, son test ve hatirda tutma testi
puanlan arasindaki fark dikkate alinarak, kontrol grubu ile karsilastirildiginda
ozdiizenleme egitiminin On test ile son test ve On test ile hatirda tutma testi arasinda
bir fark yaratmis oldugunu, ancak son test ile hatirda tutma testi arasinda anlamli bir

fark meydana getirmedigini gostermektedir.
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Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplari ile Alan Tarama
Grubu’nun hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak
icin Oncelikle bu gruplarin hatirda tutma testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis, sonuglar Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.
Ozdiizenlemeli Ogretim, Geleneksel Ogretim ve Alan Tarama Gruplarmm

Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclari
Hatirda Tutma
Gruplar n Testi
AO SS
00G 44 8,59 3,47
GOG 44 7,00 2,76
ATG 460 6,39 2,57

Tablo 4.4 incelendiginde, Ozdiizenlemeli Ogretim grubunun hatirda tutma testi
puanlarimin  ortalamasinin ~ (AO=8,59), hem Geleneksel Ogretim  grubu
ortalamasindan (AO= 7,00), hem de Alan Tarama Grubu ortalamasindan (AO= 6,39)
yikksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigint anlamak i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.5°te
gosterilmistir.

Tablo 4.5.
Ozdiizenlemeli Ogretim, Geleneksel Ogretim ve Alan Tarama gruplarinin

Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Ait Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetim
Gruplararasi 201,324 2 100,662 14,153 0,000%*
Gruplarici 3876,202 545 7,112
Toplam 4077,526 547

#p<0,001



139

Tablo 4.5’den goriildiigii iizere gruplar arasinda hatirda tutma diizeylerine gore
anlaml bir fark vardir (F.s45= 14,153; p<0,001). Farkliligin kaynagini belirlemek

amaciyla Scheffé testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6.
Ozdiizenlemeli Ogretim, Geleneksel Ogretim ve Alan Tarama Gruplarmm

Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Ait Sheffé Testi Sonuclar

(DGrup JH)Grup Ortalama Standart | Onem Denetimi
Farki (I-J) Hata
00G. GOG 1,591 0,569 0,021%*
00G. ATG. 2,200 0,421 0,000%*
GOG ATG. 0,609 0,421 0,352
*p<0,05, **p<0,001
Tablo 4.6 incelendiginde, ‘“Hatirda tutma testi” Olgiimlerine gore

Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ile hem Geleneksel Ogretim Grubu, hem de Alan
Tarama Grubu arasinda OOG lehine anlaml bir fark varken, Geleneksel Ogretim
Grubu ile Alan Tarama Grubu arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu
bulgu 0Ozdiizenleme egitiminin uygulandigt deney grubunun hatirda tutma
diizeylerinin hem kontrol grubundan hem de alan tarama grubundan anlamli olarak
farkli oldugunu, dolayisiyla 6zdiizenleme egitiminin hatirda tutma diizeyleri lizerinde

onemli bir etki yaratmis oldugunu gostermektedir.

Ozdiizenleme’nin 6zdegerlendirme boyutu ile basar1 arasindaki iliski hakkinda
daha fazla kanmit toplayabilmek icin Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu'nun basar
durumlarinin, doldurmalar1 ile iliskili

yansitma defterlerini olup olmadig

arastirilmastir.

Bu amagla, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu'ndaki o6grenciler yansitma
defterlerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore

3 grup (Yiiksek, Orta, Diisiik) altinda smiflandirilarak, gruplarin bagari testinden
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aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve
ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigim anlamak icin tekrarli Slgiimler

icin iki faktorlii ANOVA deseni kullanilmistir.

Tablo 4.7.
Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu Ogrencilerinin Yansitma Defterinden Aldiklari
Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler
n En Diisiik | En Yiiksek AO SS
44 3,09 14,11 8,16 2,87

Tablo 4.7’ den goriildiigii tizere yansitma defterleri puanlariin aritmetik
ortalamasi 8,16, standart sapmasi 2,87’ dir. Bu degerler dikkate alinarak aritmetik
ortalama #+ 1 standart sapma “Orta Grup”, +1 standart sapmadan yiiksek “Yiiksek
Grup” ve -1 standart sapmadan diisiik ise “Diisiik Grup” olarak belirlenmis, her bir
gruptaki grenci sayisi ile gruplarin yansitma defterinden aldiklar1 puanlarin

araliklar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlarina Gore Siiflandirilmis Gruplarin

Puan Araliklar:

Grup n En Diisiik | En Yiiksek

Diisiik Grup 7 3,09 5,28
Orta Grup 29 5,29 11,03
Yiksek Grup 8 11,04 14,11

Tablo 4.8’den goriildiigii tizere yansitma defterinden 3,09 — 5,28 araliginda
puan alan 7 6grenci “Diisiik”, 5,29 — 11,03 araliginda puan alan 29 6grenci “Orta”,

11,04 — 14,11 araliginda puan alan 8 6grenci ise “Yiiksek” gruplara atanmislardir.

Yansitma defterinden almis olduklar1 puanlara gore simiflandirilmis gruplarin
On test, son test ve hatirda tutma testi ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini

anlamak i¢in Oncelikle gruplarin bu testlerden aldiklart puanlarin aritmetik
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ortalamalar ile standart sapmalar1 hesaplanmis ve sonuclar Tablo 4.9’da gosterilerek

diizeltilmis 6l¢tim ortalamalarimi gosteren bir sekil ¢izilmistir (Sekil 4.2)

Tablo 4.9.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlarina Gore Siiflandirilmis Gruplarin

On Test, Son Test ve Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma Sonuclari

Grup On Test Son Test Hatirda Tutma
n Testi
AO SS AO SS AO SS
Yiiksek | 7 6,57 2,23 11,71 | 2,23 9,57 5,19
Orta 29 6,31 2,21 9,62 2,21 8,55 3,02
Diisiik 8 5,13 1,36 7,38 1,36 5,00 3,70
Sekil 4.2.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Smiflandirilan Gruplari On

Test, Son Test ve Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Duzeltiimig Ortalamalar

Ortalamalar

1]

1]

GRUP

B vYiksek

Orta
1

e Dusik

Olglimler
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Tablo 4.9 ve Sekil 4.2 incelendiginde “Yiiksek™ grubun ortalamalarinin her
Olctimde “Orta” ve “Diisiik” grubu ortalamalarindan yiiksek, “Orta” grubun
ortalamalarinin ise her dl¢iimde “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigin1 anlamak i¢in
tekrarli 6l¢iimler icin iki faktorliit ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.10’da

gosterilmistir.

Tablo 4.10.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Goére Siiflandirilnis Gruplarm On-
Test, Son-Test ve Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin
iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetimi
Deneklerarasi 596,083 43
Grup 148,717 2 74,359 6,815 0,003*
Hata 447,366 41 10,911
Deneklerici 770,382 88
Ol¢iim 189,579 2 94,788 14,120 0,000%*
Grup-Olgiim 30,355 4 7,589 1,130 0,348
Hata 550,448 82 6,713
Toplam 1366,465 131

#p<0,01, #*p<0,001

Tablo 4.10 incelendiginde, dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplarin 6n test, son test ve hatirda tutma testi ortalamalar1 arasindaki
farkin onemli oldugu (Fp4p= 6,815; p<0,05), deneklerin gruplart dikkate
alinmadiginda tekrarli ol¢limler arasinda onemli bir fark oldugu (Fp.s2= 14,120;
p<0,001), grup ve tekrarli Ol¢iimlerinin ortak etkilerinin ise bir fark yaratmadigi
anlasilmaktadir. Bu bulgu gruplar ve ol¢iimler arasinda 6nemli farklarin oldugunu,
ancak ortak etkiye ait F degerinin 6nemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel

islemin gruplar arasinda 6nemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir
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baska deyisle, 6zdiizenleme egitimi yansitma diizeyleri farkli 6grenciler arasinda

anlamli bir fark yaratmamaistir.

Denekleraras1 farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin

Scheffé testi yapilmis, sonuglar 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Smflandirilmis Gruplarm On

Test, Son Test, Hatirda Tutma Testi Olciimlerine Ait Scheffé Testi Sonuclar

DGrup -I)Grup

Ortalama Farki

Standart Onem

(8)) Hata | Denetimi
Yiiksek G. - Orta G 1,125 0,803 0,384
Yiiksek G. - Diisiik G 3,452 0,987 | 0,005%*
Orta G.- Diisiik G. 2,328 0,762 0,015*

#p<0,05, *¥p<0,01

Tablo 4.11°e gore, Ol¢iimler arasindaki degisimler dikkate alinmadiginda,

“Yiiksek” ve “Diisiik” gruplar arasinda “Yiiksek™ grup lehine, “Orta” ve “Diisiik”

gruplar arasinda “Orta” grup lehine On test, son test ve hatirda tutma testi

ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark vardir. Hangi 6l¢iimler arasindaki farklarin

onemli oldugunu anlamak icin Bonferroni ¢coklu karsilagtirma testi kullanilmais,

sonuclar Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Siniflandirilmis Gruplarin

Basar1 Testi Olciimlerine Ait Bonferroni Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

(DHOlgiim (J)Olgiim Ortalama Standart Hata Onem
Farki (I-J) Denetimi
Hatirda tutma testi | On test 1,705 0,751 0,085
Hatirda tutma testi | Son test -1,862 0,670 0,025%*
Son test On test 3,568 0,583 0,000%*

*p<0,05, **p<0,001
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Tablo 4.12’ye gore, deneklerin gruplar dikkate alinmadiginda, son test ile hem
hatirda tutma testi, hem de 6n test 6l¢iim ortalamalar1 arasinda son test lehine 6nemli

bir fark vardir.

Ozdiizenleme Egitimi ve Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin

Fen Bilgisi Ozyeterlilik Diizeyleri Uzerindeki Etkileri

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarindaki dgrencilerin Fen
Bilgisi Ozyeterlilik 6l¢iim (3 6l¢iim) puanlari arasinda nemli bir fark olup
olmadigin1 anlamak i¢in 6ncelikle her 6l¢iim i¢in gruplarin aritmetik ortalamalari ve

standart sapmalar1 hesaplanarak sonuclar Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmin Fen Bilgisi Ozyeterlilik

Olciimlerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Boyutlar 1. Olgiim 2. Olgiim 3. Olgiim
Gruplar | n

p AO | SS | AO | SS | AO | sS

Fen Konularina 00G 44 | 32,77 | 7,07 33,88 | 5,25 33,00 | 7,00
Yatkinlik GOG 44 31,22 | 634 |2986 | 635 |31,09 | 7,60
Yetenegi 00G 44 12563 [ 634 [28.80 524 [2893 | 4,59
Olduguna fnanma | GOG 44 2538 | 7,17 | 24,11 | 6,54 | 24,91 | 749
Kendine Giiven 0O0G 44 | 19,86 | 4,05 19,81 | 3,50 |20,22 | 3,42
GOG 44 120,05 3,80 |1931 |3,63 | 19,18 | 3,66

Deney Yeterligi | OOG 44 1750 |[236 [806 |[193 |[770 |[1,73
GOG 4 1759 200 |768 |1,79 |7.84 | 1,63

Genel 000G 44 | 8577 | 15,80 | 90,06 | 13,21 | 89,86 | 13,70

GOG 44 | 84,25 | 1510 | 80,98 | 14,90 | 83,02 | 16,68

Tablo 4.13 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu'nun Fen
Konularma Yatkinlik, Yetenegi Olduguna Inanma, Deney Yeterligi boyutlari ve

genel olarak yapilan degerlendirmede ikinci Ol¢iim ortalamalarinin, birinci dl¢iim
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ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, Kendine Giiven boyutunda ise daha diisiik
oldugu; ficiincii Olciim ortalamalarinin, her boyutta ve genel olarak yapilan
degerlendirmede birinci 6l¢iim ortalamalarindan yiiksek, Fen Konularma Yatkinlik,
Deney Yeterligi boyutlar1 ile Genel olarak yapilan degerlendirmede ikinci Ol¢iim
ortalamalarindan diisiik, Yetenegi Olduguna Inanma ve Kendine Giiven boyutlarinda

ise yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13 incelendiginde Geleneksel Ogretim Grubu'nun yalmzca Deney
Yeterligi boyutunda 2. 6lciim ortalamasinin (AO=7,68), 1. ol¢ciim ortalamasindan
(AO=7,59) yiiksek oldugu, diger tiim boyutlarda ve genel olarak yapilan
degerlendirmede 2. 6l¢iim ortalamalariin 1. dl¢lim ortalamalarindan diisiik oldugu;.
3. Ol¢iim ortalamalarinin, yalmizca Deney Yeterligi boyutunda 1. Olciim
ortalamalarindan yiiksek, diger tiim boyutlarda ve genel olarak yapilan
degerlendirmede 1. Olciim ortalamalarindan diisiik, Fen Konularina Yatkinlik,
Yetenegi Olduguna Inanma, Deney Yeterligi ve genel olarak yapilan

degerlendirmede ise, 2. 6l¢iim ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir..

Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ile Geleneksel Ogretim Grubu’nun puanlari
karsilastirildiginda, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun birinci 6lgiim ortalamalariin
Fen Konularina Yatkinlik, Yetenegi Olduguna inanma boyutlarinda ve genel olarak
yapilan degerlendirmede, Geleneksel Ogretim Grubu ortalamalarindan yiiksek
oldugu, Kendine Giiven ve Deney Yeterliligi boyutlarinda ise Geleneksel Ogretim
Grubu ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu
ogrencilerinin 2. oOl¢lim ortalamalart her boyutta ve genel olarak yapilan
degerlendirmede Geleneksel Ogretim Grubu ortalamalarindan yiiksek, 3. olgiim

ortalamalari ise sadece Deney Yeterligi boyutunda diisiiktiir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi
Ozyeterlilik o6lciimlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin 6nemli olup
olmadigin1 saptamak amaciyla, Fen Bilgisi Ozyeterliligin her boyutu ve genel
degerlendirmesi i¢in diizeltilmis ortalamalara ait sekiller cizilerek, tekrarli dl¢iimler

icin iki faktorliit ANOVA uygulanmistir.
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Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Fen Konularina Yatkinhik boyutu olciimlerine ait diizeltilmis

ortalamalan Sekil 4.3’te gosterilmistir.

Sekil 4.3.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Fen Konularma Yatkilik Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Ortalamalar

35

34 -

33 1 —_ T =

32 1

u:

31 1 3

30 o o

Duzeltiimig Ortalamalar
| @©
| €
el

29

1 2 3

Olcimler

Tablo 4.13 ve Sekil 4.3 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun fen
konularina yatkinlik boyutuna ait ortalamalarmin her 6l¢iimde Geleneksel Ogretim
Grubu ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin
onemli olup olmadigini1 saptamak amaciyla tekrarh 6l¢iimler icin iki faktorlii

ANOVA kullanilmis, sonuglar 4.14’de gosterilmistir.
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Tablo 4.14.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarimm Fen Bilgisi Ozyeterliligin
Fen Konularina Yatkinhk Boyutu Ol¢iimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki
Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Denetimi
Deneklerarasi 8190,148 87
Grup 410,004 1 410,004 4,532 0,036*
Hata 7780,144 | 86 90,467
Deneklerigi 3692,667 | 176
Olciim 1,371 2 0,686 0,033 0,968
Grup-Olgiim 78,735 2 39,367 1,874 0,157
Hata 3612,561 | 172 21,003
Toplam 11882,815 | 263
#p<0,05

Tablo 4.14 incelendiginde, dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadig
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi Ozyeterliligin
Fen Konularina Yatkinlik boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda OOG
lehine 6nemli bir fark oldugu (Fi_s¢= 4,532, p<0,05) deneklerin gruplar: dikkate
alinmadiginda tekrarl 6l¢iimler arasinda bir fark olmadigi, grup ve tekrarli
Olctimlerinin ortak etkilerinin de, bu boyutta bir fark yaratmadigr anlagiimaktadir. Bu
bulgu gruplar arasinda dnemli farklarin oldugunu, ancak ortak etkiye ait F degerinin
onemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel islemin gruplar arasinda énemli bir
fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle deney grubunun
zamana bagl ti¢ 6l¢iim puanlan arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile
karsilastirildiginda, deney grubunda uygulanan 6zdiizenleme egitimi Fen Bilgisi

Ozyeterliligin, Fen Konularina Yatkinlik boyutunda 6nemli bir etki yaratmamustir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplariin Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Yetenegi Olduguna Inanma boyutu 6lciimlerine ait diizeltilmis

ortalamalan Sekil 4.4’te gosterilmistir.
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Sekil 4.4.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Fen Bilgisi

Ozyeterliligin Yetenegi Olduguna inanma Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Dlizeltilmis Ortalamalar
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Tablo 4.13 ve Sekil 4.4 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun

Yetenegi Olduguna inanma boyutuna ait ortalamalarmin her olgiimde Geleneksel

Ogretim Grubu ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar

arasindaki farkin énemli olup olmadigim1 saptamak amaciyla tekrarli Slgtimler igin

iki faktorlit ANOVA kullanilmis, sonuglar 4.15’te gosterilmistir.
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Tablo 4.15.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmn Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Yetenegi Olduguna inanma Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh

Olciimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 8282,788 87
Grup 542,182 1 542,182 5,824 0,018%*
Hata 7740,606 | 86 90,007
Deneklerigi 2839,333 | 176
Olgiim 87,371 2 43,686 2,965 0,054
Grup-Olgiim 217,932 2 108,966 7,396 0,000%*
Hata 2534,030 | 172 14,733
Toplam 11122,121 | 263

#p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.15 incelendiginde, Ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi Ozyeterliligin
Yetenegi Olduguna Inanma boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda OOG
lehine 6nemli bir fark oldugu (F(is6= 5,824; p<0,05), deneklerin gruplar1 dikkate
alimmadiginda tekrarli Olciimler arasinda bir fark olmadigi, grup ve tekrarh
olglimlerinin ortak etkilerinin ise bu boyutta OOG lehine anlamli bir fark yarattig
(Feamy= 7,396, p<0,001) anlasilmaktadir. Bu bulgu, gruplar arasinda ©Onemli
farklarin oldugunu ve ortak etkiye ait F degerinin 6nemli olmas1 nedeniyle, yapilan
deneysel islemin de gruplar arasinda Onemli bir fark meydana getirdigini
gostermektedir. Bir baska deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ 6l¢tim puanlari
arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney
grubunda uygulanan ozdiizenleme egitimi Fen Bilgisi Ozyeterliligin, Yetenegi

Olduguna Inanma boyutunda 6nemli bir etki yaratmustir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.16’da gosterilmistir.
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Tablo 4.16.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmn Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Yetenegi Olduguna inanma Boyutu Olciimlerine Ait Deneklerici

Fark Kaynagi Testi Sonugclar:

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Ol¢iim 1-2 42,284 1 42,284 | 1,571 0,213
1-3 174,727 1 174,727 | 4,467 0,037*
2-3 45,102 1 45,102 | 2,017 0,159
Ol¢iim-Grup 1-2 340,102 1 340,102 | 12,637 | 0,000%**
1-3 313,136 1 313,136 | 8,005 0,006%*
2-3 0,557 1 0,557 | 0,025 0,875
Hata (Olgiim) 1-2 2314,614 | 86 26,914
1-3 3364,136 | 86 39,118
2-3 1923,341 | 86 22,364

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tablo 4.16 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alimmadiginda, ortalamalar arasindaki farklarm 1. 6l¢iim ile 3. Ol¢iim arasinda
(Fa-s6= 4,467; p< 0,05) 3. olgiim lehine onemli oldugu, farkli islem gruplarinda
olmak ile tekrarli dl¢iimler faktorlerinin ortak etkilerinin de 1. dlciim ile 2. dl¢lim
arasinda (Fi.s6= 12,637; p< 0,001) ve 1. dl¢iim ile 3. dl¢iim arasinda (F(;.36= 8,005;
p< 0,01) OOG lehine onemli bir fark yarattigi goriilmektedir. Bu bulgular,
Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun Fen Bilgisi Ozyeterliligin,Yetenegi Olduguna
Inanma boyutuna ait ii¢ 6lciim puanlar1 arasindaki fark dikkate alinarak Geleneksel
Ogretim Grubu ile karsilastinildiginda 6zdiizenleme egitiminin birinci asamada
onemli bir fark yaratirken, ikinci asamada onemli bir fark yaratmamis oldugunu

gostermektedir.
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Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Kendine Giiven boyutu dlciimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil

4.5’te gosterilmistir.

Sekil 4.5.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarimin Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Kendine Giiven Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Ortalamalar

Duzeltilmis Ortalamalar

Olciimler

Tablo 4.13 ve Sekil 4.5 incelendiginde; Geleneksel Ogretim Grubu’nun ilk
ol¢iim ortalamasinin Ozdiizenlemeli Ogretim Grubunkinden yiiksek oldugu, ikinci ve
lictinci  Olciim ortalamalarimin  ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farkin énemli olup olmadigim1 saptamak amaciyla tekrarli Slgtimler igin

iki faktorlit ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.17’de gosterilmistir.
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Tablo 4.17.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarimm Fen Bilgisi Ozyeterliligin

Kendine Giiven Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Ol¢iimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag1 Toplam1 Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 2216,484 87
Grup 13,636 1 13,636 0,532 0,468
Hata 2202,848 | 86 25,615
Deneklerigi 1316,000 | 176
Olgiim 6,758 2 3,379 0,450 0,639
Grup-Olgiim 16,636 2 8,318 1,107 0,333
Hata 1292,606 | 172 7,515
Toplam 3532,484 | 263

Tablo 4.17 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi Ozyeterliligin
Kendine Giiven boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda 6nemli bir fark
olmadigi, deneklerin gruplan dikkate alinmadiginda tekrarli olgiimler arasinda bir
fark olmadigi, grup ve tekrarli 6l¢iimlerinin ortak etkilerinin de bu boyutta anlaml
bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgu yapilan deneysel islemin, Kendine
Giiven boyutunda, gruplar arasinda ©nemli bir fark meydana getirmedigini
gostermektedir. Bir baska deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ dl¢iim puanlart
arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney
grubunda uygulanan 6zdiizenleme egitimi Fen Bilgisi Ozyeterliligin, Kendine Giiven

boyutunda onemli bir etki yaratmamustir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Deney Yeterliligi boyutu dlgiimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil

4.6’da gosterilmistir.
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Sekil 4.6.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Fen Bilgisi

Ozyeterliligin Deney Yeterligi Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalari
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Tablo 4.13 ve Sekil 4.6 incelendiginde; Geleneksel Ogretim Grubu’nun 1. ve 3.
ol¢iim ortalamalarinin Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun ortalamalarindan yiiksek,
2. Olgiim ortalamasinin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigini saptamak amaciyla tekrarli 6l¢timler i¢in iki faktorli

ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmn Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Deney Yeterligi Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin
Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 547,239 87
Grup ,186 1 0,186 0,029 0,865
Hata 547,053 | 86 6,361
Deneklerici 414,667 | 176
Olgiim 5,008 2 2,504 1,061 0,348
Grup-Olgiim 3,689 2 1,845 0,782 0,459
Hata 405,970 | 172 2,360
Toplam 961,906 | 263

Tablo 4.18 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi Ozyeterliligin
Deney Yeterligi boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda 6nemli bir fark
olmadig1, deneklerin gruplar dikkate alinmadiginda tekrarli ol¢iimler arasinda bir
fark olmadigi, grup ve tekrarli 6l¢iimlerinin ortak etkilerinin de bu boyutta anlamlh
bir fark yaratmadigr anlasilmaktadir. Bu bulgu, yapilan deneysel islemin, Deney
Yeterligi boyutunda, gruplar arasinda onemli bir fark meydana getirmedigini
gostermektedir. Bir baska deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ 6l¢im puanlart
arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney
grubunda uygulanan o6zdiizenleme egitimi Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin, Deney

Yeterliligi boyutunda onemli bir etki yaratmamistir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi
Ozyeterliligi’nin Genel degerlendirme 6lciimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil

4.7’ de gosterilmistir.
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Sekil 4.7.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Fen Bilgisi

Ozyeterliligin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalari

Duiizeltiimig Ortalamalar
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Tablo 4.13 ve Sekil 4.7 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun

tiim olciim ortalamalarmin Geleneksel Ogretim Grubu ortalamalarindan yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin ©nemli olup olmadigini

saptamak amaciyla tekrarh Sl¢iimler igin iki faktorliic ANOVA kullanilmis, sonuglar

Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarimm Fen Bilgisi Ozyeterliligin

Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 45575,975 87
Grup 2234,182 1 2234,182 4,433 0,038*
Hata 43341,803 | 86 503,974
Deneklerici 15071,333 | 176
Olgiim 92,659 2 46,330 0,557 0,574
Grup-Olgiim 664,568 2 332,284 3,993 0,020*
Hata 14314,106 | 172 83,222
Toplam 60647,308 | 263

p<0,05

Tablo 4.19 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Fen Bilgisi Ozyeterliligin
Genel degerlendirmesinden elde ettikleri toplam puanlar arasinda OOG lehine
onemli bir fark oldugu (Fq.s= 4,433; p<0,05), deneklerin gruplar1 dikkate
almmadiginda tekrarli Olciimler arasinda bir fark olmadigi, grup ve tekrarh
olgiimlerinin ortak etkilerinin ise genel degerlendirmede OOG lehine anlamli bir fark
yarattigl (F.172= 3,993; p< 0,05) anlasilmaktadir. Bu bulgu ortak etkiye ait F
degerinin 6nemli olmasi nedeniyle, deneysel calismanin Fen Bilgisi Ozyeterliligi
tizerinde 6nemli bir fark meydana getirdigini gostermektedir. Bir baska deyisle deney
grubunun zamana bagl ii¢ 6lciim puanlar arasindaki fark dikkate alinarak kontrol
grubu ile karsilastirildiginda, deney grubunda uygulanan 6zdiizenleme egitimi Fen

Bilgisi Ozyeterliligi’nde, 6nemli bir etki yaratmustir.

Hangi ol¢timler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarinin Fen Bilgisi
Ozyeterliligin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag

Testi Sonuglari

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢tim Toplami Ortalamasi
Olgiim 1-2 23,001 1 23,001 0,130 0,719
1-3 180,409 1 180,409 0,852 0,359
2-3 74,557 1 74,557 0,672 0,415
Olgiim-Grup 1-2 1260,102 1 1260,102 7,139 | 0,009%*
1-3 622,227 1 622,227 2,937 0,090
2-3 111,375 1 111,375 1,004 0,319
Hata (Olgiim) 1-2 15179,886 | 86 176,510
1-3 18219,364 | 86 211,853
2-3 9543,068 | 86 110,966
*p<0,01

Tablo 4.20 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, 6l¢iim ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olmadigi, farkli igslem
gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢timler faktorlerinin ortak etkilerinin sadece 1. dl¢cliim
ile 2. olgiim arasinda (F(;.s6= 7,139; p<0,.01) OOG lehine dnemli bir fark yarattig
goriilmektedir. Bu bulgular, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun Fen Bilgisi
Ozyeterliligi’'ne ait {i¢ 6l¢iim puanlari arasindaki fark dikkate alinarak, Geleneksel
Ogretim Grubu ile karsilastirildiginda, yapilan ozdiizenleme egitiminin birinci
asamada Onemli bir fark yaratirken, ikinci asamada 6nemli bir fark yaratmamis

oldugunu gostermektedir

Fen Bilgisi Ozyeterliligi ve Ozdiizenleme’nin Ozdegerlendirme boyutu
arasindaki iliski hakkinda daha fazla kamt toplayabilmek icin Ozdiizenlemeli
Ogretim Grubu'nun Fen Bilgisi Ozyeterlilik diizeylerinin, yansitma defterlerini

doldurmalari ile iligkili olup olmadig1 arastirilmistir.
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Bu amagla 6grenciler, yansitma defterlerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore 3 grup (Yiiksek, Orta, Diisiik) altinda
siniflandirilarak (bkz. Tablo 4.7, 4.8), gruplarin Fen Bilgisi Ozyeterlilik cl¢eginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1 hesaplanmis (Tablo
4.21) ve ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigimi anlamak i¢in her bir
boyut ve genel degerlendirme icin tekrarli ol¢iimler icin iki faktorli ANOVA

yapilmistir.

Tablo 4.21.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simiflandirilmis Gruplarin Fen

Bilgisi Ozyeterlilik Olciimlerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclar
Boyutlar 1. Olgiim 2. Ol¢iim 3. Olgiim
Gruplar AO | SS | AO | SsS | AO | ss
N
Fen Konularna | Yiksek |7 | 4071 | 419 | 3757 | 627 | 3871 | 446
Yatkinlik Orta 20 3155 | 630 |33.03 |482 |3227 |7.40

Diisik |8 |3025 |755 |3375 |52 |30,63 |48l

Yetenegi Yiiksek |7 |3L00 |3,79 |3357 |3,78 |3200 |231

Olduguna inanma | Orta 29 | 26,17 5,48 27,68 5,06 29,03 4,50

Diisik |8 | 1900 |[583 [2588 |426 |2587 |482

Kendine Giiven Yiiksek 7 23,86 1,68 22,43 2,64 21,71 2,56

Orta 29 | 19,59 3,75 18,52 3,43 19,93 3,56

Diisik |8 | 1738 |434 |1863 |362 |2000 |3.63

Deney Yeterligi | Yiksek |7 | 857 151 | 871 150 | 757 2,94
Orta 29 | 7,14 240 | 7,66 211 | 766 1,61
Disik |8 | 7.88 275 | 9,00 107 | 8,00 0,76

Genel Yiiksek |7 | 104,129 | 830 | 102,29 | 13,15 | 100,00 | 10,15
Orta 29 | 8445 | 14,04 | 87,90 | 1295 | 8890 | 14,44

Diisik |8 | 7450 | 1404 | 8725 |870 |8450 |93
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Tablo 4.21 incelendiginde; yansitma puanlarina gore siniflandirilan gruplardan
“Yiiksek” grubun Deney Yeterligi boyutunun, ikinci ve iiciincii 6l¢timleri hari¢ diger
tiim boyutlardaki, ve genel olarak yapilan degerlendirmedeki ol¢iimlerinin aritmetik
ortalamalarinin diger gruplarinkinden yiiksek oldugu, “Orta” grubun Deney Yeterligi
ve Kendine Giiven boyutunun {i¢iincii 6l¢iimii hari¢ diger tiim Sl¢iimlerinin aritmetik

ortalamasinin diisiik diizeyde yansitma yapanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin Fen Bilgisi Ozyeterliliginin Fen Konularina Yatkinlik boyutu 6l¢iimlerine

ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.8’ de gosterilmistir.

Sekil 4.8.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Siniflandirms Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligin Fen Konularma Yatkinhk Boyutu Olciimlerine Ait

Diizeltilmis Ortalamalar:
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Tablo 4.21 ve Sekil 4.8 incelendiginde; “Yiiksek™ grubun ortalamalarinin her
Olctimde, diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Orta” grubun da 2. dl¢tim
ortalamasi harig, diger tiim 6l¢iim ortalamalarinin “Diisiik” grubun ortalamalarindan

yikksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup
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olmadigin1 anlamak i¢in tekrarli Olctimler igin iki faktorli ANOVA kullanilmas,
sonuclar Tablo 4.22°de gosterilmistir.
Tablo 4.22.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Siniflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligin Fen Konularina Yatkinhk Boyutu Olciimlerine Ait
Tekrarh Olciimler i¢in iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami1 Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 1098,209 43
Grup 281,618 2 140,809 7,070 0,002*
Hata 816,591 | 41 19,917
Deneklerici 2160,439 | 88
Olgiim 12,909 2 6,454 0,258 0,773
Grup*Olgiim 95,927 4 23,982 0,959 0,435
Hata 2051,603 | 82 25,020
Toplam 3258,648 | 131
+p<0,01

Tablo 4.22 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin dnemli oldugu (F2.41y= 7,070; p<0,01), deneklerin
gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli dl¢iimler arasinda onemli bir fark olmadig,
grup ve tekrarli Ol¢iimlerinin ortak etkilerinin ise bu boyutta onemli bir fark
yaratmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu, gruplar arasinda 6énemli farklarin oldugunu,
ancak yapilan deneysel islemin, gruplar arasinda Onemli bir fark meydana
getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle, 6zdiizenleme egitimi, Fen Bilgisi
Ozyeterliligi’'nin Fen Konularina Yatkinlik boyutunda yansitma diizeyleri farkli

Ogrenciler arasinda anlaml bir fark yaratmamustir.

Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda onemli oldugunu

anlamak icin Scheffé testi yapilms, sonuclar Tablo 4.23’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligin Fen Konularina Yatkinhk Boyutu Olciimlerine Ait Scheffé

Testi Sonuglari

DGrup - J)Grup Ortalama Farki | Standart | Onem
I-)) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 6,713 1,880 0,004
Yiiksek G. - Diisiik G. 7,458 | 2,3100 0,009*
Orta G. - Diisiik G. 0,746 1,782 0,916

#p<0,01

Tablo 4.23 incelendiginde; ortalamalar arasindaki farklarin “Yiiksek™ grup ile
hem “Orta” hem de “Diisiik” grup arasinda 6nemli oldugu, goriilmektedir. “Yiiksek”
grubun ortalamast “Orta” ve “Diisiik” grubun ortalamalarindan anlamli olarak
yiikksektir. Bu bulgu gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu, ancak
Ozdiizenleme egitiminin bu boyutta gruplar arasinda bir farklilik meydana

getirmedigini gostermektedir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin  Fen Bilgisi Ozyeterliliginin Yetenegi Olduguna Inanma boyutu

Olclimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.9’da gosterilmistir.
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Sekil 4.9.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligi’nin Yetenegi Olduguna inanma Boyutu Olciimlerine Ait

Diizeltilmis Ortalamalari
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Tablo 4.21 ve Sekil 4.9 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim Ol¢iim
ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan ve “Orta” grubun tiim Ol¢iim
ortalamalarinin da “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farklarin O6nemli olup olmadigini anlamak icin tekrarh

Olctimler i¢in iki faktorlit ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.24°de gosterilmistir.
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Tablo 4.24.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligin Yetenegi Olduguna inanma Boyutu Olciimlerine Ait

Tekrarh Olciimler i¢in iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 929,909 43
Grup 276,586 2 138,293 8,679 0,000%*
Hata 653,323 | 41 15,935
Deneklerici 1282,093 88
Olgiim 259,684 2 129,842 11,872 0,000%*
Grup-Olgiim 125,602 4 31,401 2,871 0,028*
Hata 896,807 | 82 10,937
Toplam 2212,002 | 131

#p<0,05, *¥p<0,001

Tablo 4.24 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin (F41)= 8,679; p<0,001) 6nemli oldugu, deneklerin
gruplar dikkate alinmadiginda tekrarli 6lgiimler arasindaki farklarin (Fp.g2)= 11,872;
p<0,001) O©nemli oldugu, grup ve tekrarli Olgiimlerinin ortak etkilerinin
(Fus2= 2,871; p<0,05) bu boyutta 6nemli bir fark yarattigi anlasilmaktadir. Bu
bulgular, gruplar ve dl¢iimler arasinda 6nemli farklarin oldugunu ve ortak etkiye ait
F degerinin de oOnemli olmasi nedeniyle, yapilan deneysel islemin Yetenegi
Olduguna Inanma boyutunda yansitma diizeyleri farkli 6grenciler arasinda énemli bir
fark meydana getirdigini gostermektedir. Bir baska deyisle yansitma diizeyleri farkli
tic grubun zamana bagli ii¢ Ol¢iim puanlar1 arasindaki fark dikkate alinarak
birbirleriyle karsilastirldiginda, 6zdiizenleme egitimi Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin,

Yetenegi Olduguna inanma boyutunda gruplar arasinda 6nemli bir fark yaratmistir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.25’te gosterilmistir.



164

Tablo 4.25.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligi’nin Yetenegi Olduguna inanma Boyutu Olciimlerine Ait

Deneklerici Fark Kaynag Testi Sonuclar:

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Olgiim 1-2 397,573 | 2 397,573 16,271 | 0,000%*
1-3 381,308 | 2 381,308 14,744 | 0,000%*
2-3 0,170 | 2 0,170 0,011 0,917
Ol¢iim-Grup 1-2 180,056 | 2 90,028 3,684 | 0,034*
1-3 144,836 | 2 72,418 2,800 0,072
2-3 51916 | 2 25,958 1,694 0,196
Hata (Olgiim) 1-2 1001,831 | 41 24,435
1-3 1060,323 | 41 25,862
2-3 628,266 | 41 15,324

#p<0,05, p<0,001

Tablo 4.25 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda ortalamalar arasinda farklarin. 1. 6l¢tim ortalamalan ile 2. dl¢iim
ortalamalar1 arasinda 2. Ol¢iim ortalamalar1 lehine (Fpan= 16,271; p<.0,001) ve
1. 6l¢lim ortalamalart ile 3. dl¢im ortalamalar arasinda (F.4= 14,744; p<.0,.001)
3. ol¢iim lehine onemli oldugu, farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢iimler
faktorlerinin ortak etkilerinin sadece 1. dl¢lim ile 2. dl¢iim arasinda (Fp.41= 3,684;
p<0,05) 2. 6l¢iim lehine 6nemli bir fark yarattigr goriilmektedir. Bu bulgular, farkli
yansitma diizeyindeki gruplarin, Fen Bilgisi Ozyeterliligin, Yetenegi Olduguna
Inanma boyutuna ait ii¢ olciim puanlari arasindaki farklar dikkate alinarak,
birbirleriyle karsilastirildiginda 6zdiizenleme egitiminin gruplar arasinda birinci
asamada Onemli bir fark yaratirken, ikinci asamada 6nemli bir fark yaratmamis

oldugunu gostermektedir.
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Hangi gruplar arasindaki farkin énemli olup olmadigini anlamak i¢in Scheffé

testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmis
Gruplarm Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin Yetenegi Olduguna inanma Boyutu

Olciimlerine Ait Scheffé Testi Sonuclar

(DGrup - J)Grup Ortalama Farki | Standart | Onem
I-)) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 4,558 1681 0,034
Yiiksek G. - Diisiik G. 8,607 2,066 | 0,000%*
Orta G. - Diisiik G. 4,0490 1,594 0,050

#p<0,01, **p<0,001

Tablo 4.26 incelendiginde ortalamalar arasindaki farklarin “Yiiksek™” grup ile
hem “Orta” hem de “Diisiik” grup arasinda “Yiiksek” grup lehine onemli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Sekil 4.9 dikkate alinarak degerlendirildiginde,
ozdiizenleme egitiminin Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin Yetenegi Olduguna Inanma
boyutunda, yansitma diizeyleri “Yiiksek” grup iizerinde onemli bir etki yaratmis

oldugunu gostermektedir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin Fen Bilgisi Ozyeterliligi'nin Kendine Giiven boyutu 6lciimlerine ait

diizeltilmis ortalamalar Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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Sekil 4.10.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmflandirmms Gruplarin Fen

Bilgisi Ozyeterliligi’nin Kendine Giiven Boyutu Ol¢iimlerine Ait Diizeltilmis

Ortalamalar:
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Tablo 4.21 ve Sekil 4.10 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim Ol¢iim

ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Diisiik” grubun ilk

Olctim ortalamasinin

“grubun ortalamasindan diisiik, iiclincii Olgiim

ortalamasinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin

onemli olup olmadigin1 anlamak icin tekrarli olgiimler i¢in iki faktorli ANOVA

kullanilmis, sonuglar Tablo 4.27de gosterilmistir.
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Tablo 4.27.
Yansitma Defterinden Alinan Puanlara Goére Simiflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligi’nin Kendine Giiven Boyutu Ol¢iimlerine Ait Tekrarh

Olciimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 330,626 43
Grup 66,963 2 33,482 5,206 0,009*
Hata 263,663 | 41 6,431
Deneklerici 743,669 88
Olgiim 2,094 2 1,047 0,123 0,885
Grup-Olgiim 42,676 4 10,669 1,252 0,296
Hata 698,899 | 82 8,523
Toplam 1074,295 | 131
#p<0,01

Tablo 4.27 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin (F41)= 5,206; p<0,01) 6nemli oldugu, deneklerin
gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli Olgiimler arasindaki farklarn Onemli
olmadigi, grup ve tekrarli 6l¢iimlerinin ortak etkilerinin de bu boyutta 6nemli bir fark
yaratmadig anlasilmaktadir. Bu bulgu, gruplar arasinda 6énemli bir farkin oldugunu,
ancak ortak etkiye ait F degerinin 6nemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel
islemin Kendine Giiven boyutunda gruplar arasinda onemli bir fark meydana
getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle, farkli yansitma diizeyindeki
gruplarin, Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin, Kendine Giiven boyutuna ait ii¢ olciim
puanlan arasindaki farklar dikkate alinarak, birbirleriyle karsilastirildiginda, deney
grubuna uygulanan Ozdiizenleme egitimi, gruplar arasinda ©nemli bir fark

yaratmamigtir.

Hangi gruplar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in Scheffé

testi yapilmig, sonuglar Tablo 4.28°de gosterilmistir.
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Tablo 4.28.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirilmis Gruplarin Fen

Bilgisi Ozyeterliligin Kendine Giiven Boyutu Olciimlerine Ait Scheffé Testi

Sonuclari
(DGrup - N)Grup | Ortalama Fark: | Standart | Onem
I-1) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 2,989 1,068 0,028%*
Yiiksek G. - Diisiik G. 4,000 1,312 0,015%
Orta G. - Diisiik G. 1,012 1,013 0,611

#p<0,05

Tablo 4.28 incelendiginde ortalamalar arasindaki farklarin “Yiiksek” grup ile
hem “Orta”, hem de “Diisiik” grup arasinda “Yiiksek” grup lehine 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Sekil 4.10 dikkate alinarak degerlendirildiginde, dl¢iimler
arasindaki degisimler dikkate alinmadiginda, “Yiksek” grubun Fen Bilgisi
Ozyeterliligi’nin Kendine Giiven boyutuna ait ortalamalarinin diger gruplardan
anlaml olarak yiiksek oldugunu, ancak 6zdiizenleme egitiminin bu boyutta gruplar

arasinda bir farklilik meydana getirmedigini gdstermektedir

Yansitma defterlerinden almis olduklar1 puanlara gore siniflandirilmis
gruplarin Fen Bilgisi Ozyeterliligi'nin Deney Yeterliligi boyutu 6l¢iimlerine ait

diizeltilmis ortalamalar Sekil 4.11°de gosterilmistir.
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Sekil 4.11.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmflandirmms Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligi’nin Deney Yeterligi Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Ortalamalar
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Tablo 4.21 ve Sekil 4.11 incelendiginde; “Yiiksek” grubun birinci Ol¢iim
ortalamasinin diger tiim grup ortalamalarindan yiiksek oldugu, “Orta” grubun ikinci
ve ligiincii Olciim ortalamalarinin tiim grup ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Diigiik” grubun ortalamalar1 siirekli bir artis gosterirken, “Yiiksek”
ve “Orta” grubun ortalamalar1 Once yiikselmis sonra diigmiistiir. Ortalamalar
arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in tekrarli Sl¢timler igin iki

faktorli ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.29°da gosterilmistir.
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Tablo 4.29.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simiflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligi’nin Deney Yeterligi Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh
Olciimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 101,637 43
Grup 6,425 2 3,212 1,383 0,262
Hata 95,212 | 41 2,322
Deneklerici 630,366 88
Olgiim 8,717 2 4,358 1,650 0,198
Grup*Olciim 9,396 4 2,349 0,889 0,474
Hata 216,649 | 82 2,642
Toplam 732,003 | 131

Tablo 4.29 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin Onemli olmadigi, deneklerin gruplar dikkate
alimmadiginda tekrarl dl¢iimler arasindaki farklarin 6nemli olmadigi, grup ve tekrarh
Olctimlerinin ortak etkilerinin de onemli bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu, ortak etkiye ait F degerinin onemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel
islemin Deney Yeterliligi boyutunda gruplar arasinda onemli bir fark meydana
getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle, farkli yansitma diizeyindeki
gruplarin, Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin, Deney Yeterliligi boyutuna ait ii¢ olciim
puanlan arasindaki farklar dikkate alinarak, birbirleriyle karsilastirildiginda, deney
grubuna uygulanan Ozdiizenleme egitimi, gruplar arasinda o©nemli bir fark

yaratmamaigstir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin  Fen Bilgisi Ozyeterliliginin Genel Degerlendirme olciimlerine  ait

diizeltilmis ortalamalan Sekil 4.12°de gosterilmistir.
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Sekil 4.12.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirilmis Gruplarin Fen

Bilgisi Ozyeterliligi’nin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Duizeltiimis Ortalamalar

Tablo 4.21 ve Sekil 4.12 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim

110

100+

Ortalamalar:

]

Grup
]

© Viksek

Olgtimler

Olctim

ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan ve “Orta” grubun tiim Ol¢iim

ortalamalarinin da “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini anlamak icin tekrarh

Olctimler i¢in iki faktorlit ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.30°da gosterilmistir.
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Tablo 4.30.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirilmis Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterliligi’nin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Tekrarh

Olciimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 6037,907 43
Grup 1690,515 2 845,257 7972 0,000%*
Hata 4347392 | 41 106,034
Deneklerici 8575,777 88
Olgiim 361,792 2 180,898 1,943 0,150
Grup-Ol¢iim 579,822 4 144,956 1,557 0,194
Hata 7634,163 | 82 93,100
Toplam 14613,684 | 131

#p<0,001

Tablo 4.30 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin (F.41y=7,972; p<0,001) 6nemli oldugu, deneklerin
gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli Olgiimler arasindaki farklarn Onemli
olmadig, grup ve tekrarh Olctimlerinin ortak etkilerinin 6nemli bir fark yaratmadigi
anlasilmaktadir. Bu bulgu, gruplar arasinda 6énemli bir farkin oldugunu, ancak ortak
etkiye ait F degerinin Onemli olmamasi nedeniyle, deney grubuna uygulanan
Ozdiizenleme egitiminin gruplar arasinda Onemli bir fark meydana getirmedigini
gostermektedir. Hangi gruplar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin

Scheffé testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simiflandirilmis Gruplarin Fen

Bilgisi Ozyeterliligi’nin Genel Degerlendirme Puanlarma Ait Scheffé Testi

Sonuclari
(DGrup - (J)Grup Ortalama Farki | Standart | Onem
I-) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 15,062 4,336 0,005*
Yiiksek G. - Diisiik G. 20,060 5,329 0,002%*
Orta G. - Diisiik G. 4,997 4,112 0,484

#p<0,01

Tablo 4.31 incelendiginde; ortalamalar arasindaki farklarin “Yiiksek™ grup ile
hem “Orta”, hem de “Diisiik” grup arasinda “Yiiksek” grup lehine 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Sekil 4.12 dikkate alinarak degerlendirildiginde, dlgiimler
arasindaki degisimler dikkate alinmadiginda, “Yiiksek” grubun Fen Bilgisi
Ozyeterliligi'nin Genel Degerlendirmesine ait ortalamalarmin diger gruplardan
anlamli olarak yiiksek oldugunu, ancak 6zdiizenleme egitiminin gruplarin fen bilgisi

ozyeterlilik diizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik yaratmadigini gdstermektedir.

Ozdiizenleme Egitimi ve Geleneksel Ogretimin Ogrencilerin

Ozdiizenleme Diizeyleri Uzerindeki Etkileri

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarindaki ogrencilerin
ozdiizenleme Ol¢iim (3 Ol¢iim) puanlar arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in 6ncelikle her Ol¢iim i¢in gruplarin aritmetik ortalamalart ve standart

sapmalar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4. 32’de gosterilmistir
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Tablo 4.32.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Ozdiizenleme Olciimlerine

Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Boyutlar 1. Olgiim 2. Ol¢iim 3. Olgiim
Gruplar

P N AO SS AO SS AO SS

Kavramaya OOG |44 [2330 | 485 | 2459 | 440 |2386 |38l
Cahsma GOG 44 24,20 3,46 23,07 3,64 22,93 4,09
Ders Cahsmanln OOG 44 23,04 5,12 24,18 4,35 24,70 4,24
Diizenlenmesi GOG 44 24,45 3,76 22,73 4,00 23,39 3,87
Derste izlemenin | OOG |44 | 15,14 | 349 | 1523 | 332 | 1536 | 3.39
Diizenlenmesi GOG 44 15,20 3,37 14,20 2,90 14,90 3,23
Sonuclan Kontrol | OOG | 4 | 1873 | 410 | 1990 | 331 | 1866 | 352
Etme GOG 44 19,89 3,72 19,09 3,62 19,39 3,27
Ozdeger]endirme 000G 44 18,57 4,08 18,77 3,78 18,43 2,93
GOG 44 19,64 3,12 17,48 3,58 18,32 3,04

Basariya 000G 44 17,43 2,48 17,75 2,31 17,47 2,30
Odaklanma GOG 44 18,07 2,12 17,68 2,08 17,27 2,20
Cahsmayl OOG 44 15,77 3,45 17,86 2,66 17,72 2,20
Siirdiirme GOG 44 15,11 3,58 16,18 3,83 15,67 3,52
Ek (;ahsmalar OOG 44 16,93 4,64 17,84 3,76 17,25 4,15
Yapma GOG 44 16,89 3,83 16,18 3,41 16,70 4,34

Genel OOG 44 148,90 26,80 | 156,18 22,14 | 153,45 21,27

Degerlendirme GOG 44 153,46 20,89 | 146,61 20,08 | 148,57 21,05

Tablo 4.32  incelendiginde,  Ozdiizenlemeli ~ Ogretim  Grubu’nun
Ozdiizenleme’nin  tiim boyutlar1 ve genel degerlendirme ikinci 6lciim
ortalamalarinin, birinci Ol¢clim ortalamalarindan yiiksek oldugu; iigiincii Olclim
ortalamalarmin ise Ders Calismanin Diizenlenmesi, Derste Izlemenin Diizenlenmesi
boyutlart hari¢ diger tiim boyutlarda ve genel olarak yapilan degerlendirmede ikinci

olgiim ortalamalarindan diisiik, Sonuclar1 Kontrol Etme, Ozdegerlendirme boyutlar
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hari¢ diger tiim boyutlarda ve genel olarak yapilan degerlendirmede ise birinci 6l¢iim

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32 incelendiginde, Geleneksel Ogretim Grubu’nun Calismay1
Siirdiirme boyutu hari¢ diger tiim boyutlar ve genel degerlendirme birinci Ol¢iim
ortalamalarinin, ikinci ve tgilincii 6l¢iim ortalamalarindan yiiksek oldugu; {igiincii
olgiim ortalamalarmmin  Ders Calismanin  Diizenlenmesi, Derste Izlemenin
Diizenlenmesi, Sonuglari Kontrol Etme, Ozdegerlendirme, Ek Caligmalar Yapma
boyutlarinda ve genel olarak yapilan degerlendirmede ikinci dl¢iim ortalamalarindan
yikksek, Kavramaya Calisma, Basariya Odaklanma, Calismayr Siirdiirme

boyutlarinda ise ikinci 6l¢iim ortalamalarindan diisiik oldugu goriillmektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ile Geleneksel Ogretim Grubu’nun puanlari
karsilastirildiginda, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun birinci 6lgiim ortalamalariin
sadece Calismayr Sirdiirme ve Ek Calismalar Yapma boyutlarinda Geleneksel
Ogretim Grubu ortalamalarindan yiiksek oldugu, 2. 6lciim ortalamalarmin her
boyutta ve genel olarak yapilan degerlendirmede Geleneksel Ogretim Grubu
ortalamalarindan yiiksek oldugu, 3. Ol¢iim ortalamasinin ise sadece Sonuglar
Kontrol Etme boyutunda Geleneksel Ogretim Grubu ortalamasindan diisiik oldugu

goriilmektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin 6zdiizenleme
Olctimlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin ©nemli olup olmadigini
saptamak amaciyla, Ozdiizenleme’nin her boyutu ve genel degerlendirmesi icin
diizeltilmis ortalamalara ait sekiller cizilerek, tekrarli Olciimler igin iki faktorli

ANOVA uygulanmistir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin
Kavramaya Calisma boyutu Olctimlerine ait diizeltilmis ortalamalan Sekil 4.13°te

gosterilmistir.
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Sekil 4.13.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Kavramaya Calisma Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalar:
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Tablo 4.32 ve Sekil 4.13 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun
birinci 6l¢iim ortalamasinin Geleneksel Ogretim Grubu ortalamasindan diisiik, ikinci
ve liglincii Olciim ortalamalarinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in tekrarli Sl¢iimler igin iki

faktorli ANOVA kullanilmis, sonuglar 4.33’de gosterilmistir.
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Tablo 4.33.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin
Kavramaya Cahsma Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki

Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 3333,318 87
Grup 17,515 1 17,515 0,454 0,502
Hata 3315,803 | 86 38,556
Deneklerici 1039,999 | 176
Olgiim 9,295 2 4,648 0,833 0,437
Grup-Ol¢iim 70,780 2 35,390 6,341 0,002*
Hata 959,924 | 172 159,136
Toplam 4373,317 | 263
+p<0,01

Tablo 4.33 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarimin Ozdiizenleme’nin
Kavramaya Calisma boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda onemli bir
fark olmadigi, deneklerin gruplar1 dikkate alinmadiginda tekrarli dl¢iimler arasinda
bir fark olmadigi, grup ve tekrarli 6l¢iimlerinin ortak etkilerinin ise Kavramaya
Calisma boyutunda OOG lehine anlamli bir fark yarattigi (F.172= 6,341; p<0,01)
anlasilmaktadir. Bu bulgu, deneysel calismanin Ozdiizenleme’nin bu boyutunda
gruplar arasinda Onemli bir fark meydana getirdigini gostermektedir. Bir bagka
deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ Olciim puanlan arasindaki fark dikkate
almarak kontrol grubu ile karsilastirlldiginda, deney grubunda uygulanan
ozdiizenleme egitimi Ozdiizenleme nin Kavramaya Calisma boyutunda énemli bir

etki yaratmistir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.34°de gosterilmistir.
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Tablo 4.34.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’ nin

Kavramaya Cahsma Boyutu Olgiimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag Testi

Sonuclar:
Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Ol¢iim 1-2 0,557 1 0,557 0,061 | 0,806
1-3 10,920 1 10,920 0,764 | 0,385
2-3 16,409 1 16,409 1,637 | 0,204
Ol¢iim-Grup 1-2 130,102 1 130,102 14,193 | 0,000%*
1-3 74,557 1 74,557 5,215 | 0,250
2-3 7,682 | 1 7,682 0,786 | 0,384
Hata (Olgiim) 1-2 788,341 | 86 9,167
1-3 1229,523 | 86 14,297
2-3 861,909 | 86 10,022

#p<0,001

Tablo 4.34 incelendiginde, deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, Olciim ortalamalarinin hicbiri arasindaki farkin onemli olmadigi,
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢iimler faktorlerinin ortak etkilerinin 1.
Olctiim ile 2. dl¢iim arasinda (F(.g6= 14,193, p< 0,001) 2 6l¢iim lehine onemli bir
fark yaratid1 goriilmektedir. Bu bulgular, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun
Ozdiizenleme’nin Kavramaya Calisma boyutuna ait ii¢ 6lciim puanlar1 arasindaki
fark dikkate almarak, Geleneksel Ogretim Grubu ile karsilagtirildiginda,
ozdiizenleme grubuna uygulanan 6zdiizenleme egitiminin, birinci asamada 6nemli
bir fark yaratirken, ikinci asamada Onemli bir fark yaratmamis oldugunu

gostermektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin
Calismanin Diizenlenmesi boyutu Olgiimlerine ait diizeltilmis ortalamalann Sekil

4.14’te gosterilmistir.
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Sekil 4.14.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Calhsmanin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalar
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Tablo 4.32 ve Sekil 4.14 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun
birinci 6l¢tim ortalamasinin, Geleneksel Ogretim Grubu ortalamasindan diisiik, ikinci
ve iiciincii 6l¢tim ortalamalarinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini1 anlamak icin tekrarli 6l¢timler igin iki

faktorli ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.35’te gosterilmistir.
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Tablo 4.35.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin
Calhsmanin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Ol¢iimler i¢in iki

Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 3637,500 87
Grup 13,636 1 13,636 0,324 0,571
Hata 3623,864 | 86 42,138
Deneklerici 1160,000 | 176
Olgiim 15,364 2 7,682 1,283 0,280
Grup-Ol¢iim 114,818 2 57,409 9,588 0,000*
Hata 1029,818 | 172 5,987
Toplam 4797,500 | 263
+p<0,001

Tablo 4.35 incelendiginde, Ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarimin Ozdiizenleme’nin
Calismanin Diizenlenmesi boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda 6nemli
bir fark olmadigi, deneklerin gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli ol¢iimler
arasinda bir fark olmadigi, grup ve tekrarli Olgiimlerinin ortak etkilerinin ise
Calismanin  Diizenlenmesi boyutunda OOG lehine anlamli bir fark yarattig
(Fea72= 9,588; p<0,001) anlasgilmaktadir. Bu bulgu, ortak etkiye ait F degerinin
onemli olmasi nedeniyle, yapilan deneysel islemin gruplar arasinda 6nemli bir fark
meydana getirdigini gostermektedir. Bir bagka deyisle deney grubunun zamana bagl
tic Olctim puanlann arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile
karsilastirlldiginda, deney  grubunda uygulanan  Ozdiizenleme  egitimin

Ozdiizenleme’nin Caligmanin Diizenlenmesi boyutunda 6nemli bir etki yaratmustir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.36’da gosterilmistir.
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Tablo 4.36.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin
Cahsmanin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag

Testi Sonuglari

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Ol¢iim 1-2 7,682 1 7,682 0,550 | 0,460
1-3 7,682 | 1 7,682 0,655 | 0,421
2-3 30,727 1 30,727 3,007 | 0,087
Ol¢iim-Grup 1-2 180,409 1 180,409 12,909* | 0,000*
1-3 163,636 | 1 163,636 13,952 | 0,000%*
2-3 ,409 1 0,409 0,040 | 0,842
Hata (Olgiim) 1-2 1201,909 | 86 13,976
1-3 1008,682 | 86 11,729
2-3 878,864 | 86 10,219
*p<0,001

Tablo 4.36 incelendiginde, deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, Olciim ortalamalarinin hicbiri arasindaki farkin onemli olmadigi,
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢iimler faktorlerinin ortak etkilerinin, 1.
Olciim ile 2. 6l¢iim arasinda (Fi.s6= 12,909, p<.0,001) ve 1.6lctim ile 3. Ol¢iim
arasnda  (Fjs6= 13,952, p<.0,001) OOG lehine onemli bir fark yarattig
goriilmektedir. Bu bulgular, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubunun Ozdiizenleme’nin
Calismanin Diizenlenmesi boyutuna ait ii¢ 6l¢ciim puanlan arasindaki fark dikkate
alinarak Geleneksel Ogretim Grubu ile karsilastirildiginda deney grubuna uygulanan
Ozdiizenleme egitiminin, birinci asamada onemli bir fark yaratirken, ikinci asamada

onemli bir fark yaratmamis oldugunu gostermektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin
Derste Izlemenin Diizenlenmesi boyutu 6l¢iimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil

4.15’te gosterilmistir.
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Sekil 4.15.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin
Derste izlemenin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Ortalamalar:

Duizeltilmisg Ortalamalar

Olciimler

Tablo 4.32 ve Sekil 4.15 incelendiginde, Geleneksel Ogretim Grubu 6l¢iim
ortalamalarinin Once diisiip, sonra yiikseldigi, ancak ilk ol¢iim ortalamasi degerine
ulasamadig1, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ortalamalarinda ise siirekli bir artis
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin O6nemli olup olmadigin
anlamak icin tekrarl dl¢timler icin iki faktorli ANOVA kullanilmig, sonuglar Tablo
4.37’de gosterilmistir.
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Tablo 4.37.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin Derste
izlemenin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki

Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 1937,341 87
Grup 14,561 1 14,561 0,651 0,422
Hata 1922758 | 86 22,358
Deneklerici 890,666 | 176
Olgiim 11,280 2 5,640 1,120 0,329
Grup-Ol¢iim 13,098 2 6,549 1,300 0,275
Hata 866,288 | 172 5,037
Toplam 2828,007 | 263

Tablo 4.37 incelendiginde, dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin Ders
[zlemenin Diizenlenmesi boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda dnemli
bir fark olmadigi, deneklerin gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli ol¢iimler
arasinda bir fark olmadigi, grup ve tekrarli 6l¢iimlerinin ortak etkilerinin ise Ders
[zlemenin Diizenlenmesi boyutunda anlamli bir fark yaratmadigi anlasiimaktadir. Bu
bulgu, ortak etkiye ait F degerinin onemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel
islemin gruplar arasinda onemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir
baska deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ Ol¢iim puanlar arasindaki fark
dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney grubunda uygulanan
ozdiizenleme egitimi Ozdiizenleme’nin, Derste izlemenin Diizenlenmesi boyutunda

onemli bir etki yaratmamastir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplariin Ozdiizenleme’nin
Sonuglar1 Kontrol Etme boyutu dl¢iimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.16’da

gosterilmistir.
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Sekil 4.16.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Sonuclar1 Kontrol Etme Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalari
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Dizeltilmis Ortalamalar

18,4

1 2 3

Olctimler

Tablo 4.32 ve Sekil 4.16 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’nun
birinci ve ligiincii 6l¢iim ortalamalarinin Geleneksel Ogretim Grubu ortalamalarindan
diisiik, ikinci ol¢lim ortalamasinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigin1 anlamak i¢in tekrarli Sl¢timler igin iki

faktorli ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.38’de gosterilmistir.
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Tablo 4.38.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarimm Ozdiizenleme’nin Sonuclari

Kontrol Etme Boyutu Ol¢ciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 2248,814 87
Grup 8,367 1 8,367 0,321 0,572
Hata 2240,447 | 86 26,052
Deneklerici 1166,000 | 176
Olgiim 10,144 2 5,072 0,787 0,457
Grup-Ol¢iim 47,553 2 23,777 3,690 0,027*
Hata 1108,303 | 172 6,444
Toplam 3414,814 | 263

#p<0,05

Tablo 4.38 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarimin Ozdiizenleme’nin
Sonuglar1 Kontrol Etme boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda dnemli bir
fark olmadigi, deneklerin gruplar dikkate alinmadiginda tekrarli dlgiimler arasinda
onemli bir fark olmadigi, grup ve tekrarli Slctimlerinin ortak etkilerinin ise Sonuglari
Kontrol Etme boyutunda OOG lehine anlamh bir fark yaratugi (Fo.i72= 3,690,
p<0,05) anlasilmaktadir. Bu bulgu, ortak etkiye ait F degerinin 6nemli olmasi
nedeniyle, deneysel calismanin, Ozdiizenleme’nin bu boyutunda, gruplar arasinda
onemli bir fark meydana getirdigini gostermektedir. Bir bagka deyisle deney
grubunun zamana bagl ii¢ 6l¢iim puanlar arasindaki fark dikkate alinarak kontrol
grubu ile karsilastirildiginda, deney grubunda uygulanan ozdiizenleme egitimi

Ozdiizenleme’nin Sonuclar1 Kontrol Etme boyutunda 6nemli bir etki yaratmistir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.39°da gosterilmistir.
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Tablo 4.39.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin

Kontrol Etme Boyutu Olciimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag Testi

Sonuclari
Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Ol¢iim 1-2 3,264 1 3,264 0,245 | 0,622
1-3 7,102 1 7,102 0,433 | 0,512
2-3 20,045 1 20,045 2,258 | 0,137
Ol¢iim-Grup 1-2 86,011 1 86,011 6,423 | 0,013*
1-3 4,102 | 1 4,102 0,250 | 0,618
2-3 52,545 1 52,545 5,919 | 0,017*
Hata (Olgiim) | 1-2 1151,705 | 86 13,392
1-3 1409,795 | 86 16,393
2-3 763,409 | 86 8,877

*p<0,05

Tablo 4.39 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alimmadiginda, Olciim ortalamalarinin hicbiri arasindaki farkin onemli olmadigi,
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢iimler faktorlerinin ortak etkilerinin 1.
Olciim ile 2. dlgiim arasinda (F.g6= 6,423; p< 0,05) ve 2. dl¢iim ile 3. dl¢iim
arasinda (F(;g6= 5,919, p< 0,05) OOG lehine 6nemli bir fark yarattigi goriilmektedir.
Bu bulgu Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu'nun Ozdiizenleme’nin Kontrol Etme
boyutuna ait ii¢ 6l¢iim puanlar1 arasindaki fark dikkate alinarak Geleneksel Ogretim
Grubu ile karsilagtinlip, Sekil 4.16 ile birlikte degerlendirildiginde 6zdiizenleme
egitiminin birinci asamada onemli bir fark yaratirken, ikinci asamada ters bir etki

yaratmis oldugu anlasilmaktadir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplariin Ozdiizenleme’nin
Ozdegerlendirme boyutu 6lciimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.17°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.17.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Ozdegerlendirme Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalar:
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Tablo 4.32 ve Sekil 4.17 incelendiginde; Geleneksel Ogretim Grubu’nun
birinci 6l¢iim ortalamalarmin  Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ortalamalarindan
yikksek oldugu, diger oOl¢ciim ortalamalarinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki farklarin O6nemli olup olmadigini anlamak icin tekrarh

Olctimler i¢in iki faktorlit ANOVA kullanilmis, sonuglar 4.40’ta gosterilmistir.
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Tablo 4.40.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin

Ozdegerlendirme Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 2229,026 87
Grup 0,852 1 0,852 0,033 0,857
Hata 2228,174 | 86 25,909
Deneklerici 944,667 | 176
Olgiim 45,364 2 22,682 4,656 0,011%*
Grup-Ol¢iim 61,455 2 30,727 6,308 0,002%*
Hata 837,848 | 172 4,871
Toplam 3173,693 | 263

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 4.40 incelendiginde; Olciimler arasindaki degismeler dikkate
alinmadign  takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim  gruplarinin
Ozdiizenleme’nin  Ozdegerlendirme boyutundan elde ettikleri toplam puanlar
arasinda onemli bir fark olmadigi, deneklerin gruplart dikkate alinmadiginda tekrarh
Olctimler arasinda 6nemli bir fark oldugu (F.172=4,656; P<0,05), grup ve tekrarl
olgiimlerinin ortak etkilerinin ise Ozdegerlendirme boyutunda OOG lehine anlamli
bir fark yarattig1 (F2.172)= 6,308; p<0,01) anlagilmaktadir. Bu bulgu, ortak etkiye ait
F degerinin onemli olmasi nedeniyle, deneysel calismanin, Ozdiizenleme nin bu
boyutunda, gruplar arasinda 6nemli bir fark meydana getirdigini gostermektedir. Bir
baska deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ Ol¢iim puanlar arasindaki fark
dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney grubunda uygulanan
ozdiizenleme egitimi Ozdiizenleme’nin, Ozdegerlendirme boyutunda 6nemli bir etki

yaratmistir.

Hangi oOlciimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak igin

deneklerici fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.41°de gosterilmistir.
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Tablo 4.41.

Oggliizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmmm Ozdiizenleme’nin
Ozdegerlendirme Boyutu Olciimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag: Testi

Sonuclar
Varyans ) Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Olgiim Toplami Ortalamasi
Olgiim 1-2 84,045 1 84,045 7,338 | 0,008%*
1-3 46,545 1 46,545 4,937 | 0,029*
2-3 5,500 1 5,500 0,659 0,419
Olgiim-Grup 1-2 122,909 1 122,909 10,731 | 0,002%*
1-3 30,727 1 30,727 3,259 0,075
2-3 30,727 1 30,727 3,682 0,058
Hata (Olgiim) 1-2 985,045 | 86 11,454
1-3 810,727 | 86 9,427
2-3 717,773 | 86 8,346

#p<0,05; **p<0,01

Tablo 4.42 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, ortalamalar arasindaki farklarin 1.6l¢iim ile 2. Ol¢iim arasinda
(F86= 7,338; p< 0,01) ve 1. dlciim ile 3. 6l¢iim arasinda (F(;-g6= 4,937, p< 0,05)
1. olctim lehine 6nemli oldugu, farkl islem gruplarinda olmak ile tekrarh Glgiimler
faktorlerinin ortak etkilerinin ise 1. Ol¢iim ile 2. 6l¢iim arasinda (F(is6= 10,731,
p<0,.01) OOG lehine ©nemli bir fark yarattigi goriilmektedir. Bu bulgular,
Ozdiizenlemeli Ogretim Grubunun Ozdiizenleme’nin Calismanin Diizenlenmesi
boyutuna ait ii¢ 6l¢iim puanlar1 arasindaki fark dikkate almarak Geleneksel Ogretim
Grubu ile karsilastirildiginda deney grubuna uygulanan o6zdiizenleme egitiminin
birinci asamada ©Onemli bir fark yaratirken, ikinci asamada Onemli bir fark

yaratmamis oldugunu gostermektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin
Basariya Odaklanma boyutu ol¢iimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.18’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.18.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Basariya Odaklanma Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalar:
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Tablo 4.32 ve Sekil 4.18 incelendiginde; Geleneksel Ogretim Grubu
ortalamalarinda  siirekli bir diisiis oldugu, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu
ortalamalarinin ise 6nce arttig1 sonra diistiigii goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farklarin onemli olup olmadigmni anlamak icgin tekrarli dlctimler icin iki faktorli

ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.42’de gosterilmistir.
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Tablo 4.42.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmn Ozdiizenleme’nin Basariya

Odaklanma Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 903,925 87
Grup 970 1 0,970 0,092 0,762
Hata 902,955 | 86 10,499
Deneklerici 422,666 | 176
Olgiim 7,568 2 3,784 1,603 0,204
Grup-Olgiim 8,962 2 4,481 1,898 0,153
Hata 406,136 | 172 2,361
Toplam 1326,591 | 263

Tablo 4.42 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarimin  Ozdiizenleme’nin
Basariya Odaklanma boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda énemli bir
fark olmadigi, deneklerin gruplar dikkate alinmadiginda tekrarli dlgiimler arasinda
onemli bir fark olmadigi, grup ve tekrarl dlglimlerinin ortak etkilerinin ise Basariya
Odaklanma boyutunda anlamli bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgu,
deneysel islemin, Ozdiizenleme’nin bu boyutunda, gruplar arasinda énemli bir fark
meydana getirmedigini gostermektedir. Bir bagka deyisle deney grubunun zamana
bagh ii¢ Ol¢iim puanlart arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile
karsilastirildiginda,  deney Ozdiizenleme  egitimi

grubunda  uygulanan

Ozdiizenleme’nin Basariya Odaklanma boyutunda 6nemli bir etki yaratmamustir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin
Calismay1 Siirdiirme boyutu Olctimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.19°da

gosterilmistir.
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Sekil 4.19.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Cahsmay Siirdiirme Boyutu Olc¢iimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalar:
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Tablo 4.32 ve Sekil 4.19 incelendiginde Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu
ortalamalarmin tiim 6lciimlerde Geleneksel Ogretim Grubu ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin O6nemli olup olmadigini
anlamak icin tekrarl dl¢timler icin iki faktorli ANOVA kullanilmig, sonuglar Tablo

4.43’te gosterilmistir.
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Tablo 4.43.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarimmm Ozdiizenleme’nin Cahsmayi

Siirdiirme Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Ol¢iimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 1727,258 87
Grup 142,561 1 142,561 7,137 0,007*
Hata 1584,697 | 86 18,427
Deneklerici 1303,334 | 176
Olgiim 122,205 2 61,102 9,077 0,000%*
Grup-Ol¢iim 23,326 2 11,663 1,733 0,180
Hata 1157,803 | 172 6,731
Toplam 3030,592 | 263

#p<0,01, **#p<0,001

Tablo 4.43 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarimin Ozdiizenleme’nin
Ozdegerlendirme boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda OOG lehine
onemli bir fark oldugu (F.s6=7,737; p<0,01), deneklerin gruplar1 dikkate
almmadiginda tekrarli Olgiimler arasinda onemli bir fark oldugu (F(.172)=9,077;
p<0,001), grup ve tekrarli dlciimlerinin ortak etkilerinin ise Calismay1 Siirdiirme
boyutunda anlamli bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgu gruplar ve
Olctimler arasinda 6nemli farklarin oldugunu, ancak ortak etkiye ait F degerinin
onemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel islemin, Ozdiizenleme nin bu
boyutunda, gruplar arasinda 6nemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir.
Bir bagka deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ Sl¢ciim puanlar arasindaki fark
dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney grubunda uygulanan
ozdiizenleme egitimi Ozdiizenleme’nin Calismay1 Siirdiirme boyutunda dnemli bir

etki yaratmamastir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynagi testi kullanilmus, sonuclar Tablo 4.44°te gosterilmistir.
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Tablo 4.44.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin

Cahsmay Siirdiirme Boyutu Olciimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag Testi

Sonuclar:
Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Ol¢iim 1-2 219,557 1 219,557 18,360 | 0,000%*
1-3 137,500 1 137,500 8,040 | 0,006%*
2-3 9,557 1 9,557 0,844 0,361
Ol¢iim-Grup 1-2 23,011 1 23,011 1,924 0,169
1-3 43,682 1 43,682 2,554 0,114
2-3 3284 | 1 3,284 ,290 0,592
Hata (Olgiim) 1-2 1028,432 | 86 11,959
1-3 1470,818 | 86 17,103
2-3 974,159 | 86 11,327

*p<0,01, **p<0,001

Tablo 4.44 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, ortalamalar arasindaki farklarin, 1.6lciim ile 2. Ol¢iim arasinda
(Fase= 18,360; p< 0,001) 2. olciim lehine ve 1. olglim ile 3. Ol¢iim arasinda
(Fase= 8,040; p< 0,01) 3. olgiim lehine dnemli oldugu, farkli islem gruplarinda
olmak ile tekrarli Ol¢limler faktorlerinin ortak etkilerinin hicbir Ol¢iim arasinda

onemli bir fark yaratmadig goriilmektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin
Ek Calismalar Yapma boyutu dl¢iimlerine ait diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.20’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.20.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Ek Cahsmalar Yapma Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalar
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Tablo 4.32 ve Sekil 4.20 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ilk

olgiim ortalamasi ile Geleneksel Ogretim Grubu'nun ortalamasiin birbirine ¢ok

yakin oldugu, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’'nun ikinci ve iigiincii olciim

ortalamalarmin ise Geleneksel Ogretim Grubu ortalamasindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini anlamak igin

tekrarli Olgtimler icin iki faktorli ANOVA kullanilmig, sonuclar Tablo 4.45°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.45.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarimn Ozdiizenleme’nin Ek

Cahsmalar Yapma Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki Faktorlii

ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 3017,36 87
Grup 37,125 1 37,125 1,071 0,304
Hata 2980,235 | 86 34,654
Deneklerici 1267,333 | 176
Olgiim 0,477 2 0,239 0,033 0,967
Grup-Ol¢iim 30,023 2 15,011 2,088 0,127
Hata 1236,833 | 172 7,181
Toplam 4284,693 | 263

Tablo 4.45 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarmin Ozdiizenleme’nin Ek
Calismalar Yapma boyutundan elde ettikleri toplam puanlar arasinda énemli bir fark
olmadigi, deneklerin gruplant dikkate alinmadiginda tekrarli Olciimler arasinda
onemli bir fark olmadigi, grup ve tekrarli Ol¢timlerinin ortak etkilerinin ise Ek
Calismalar Yapma boyutunda anlaml bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgu
yapilan deneysel islemin, Ek Calismalar Yapma boyutunda, gruplar arasinda 6nemli
bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle deney grubunun
zamana bagh {i¢ Ol¢iim puanlart arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile
karsilastirildiginda,  deney  grubunda  uygulanan  Ozdiizenleme  egitimi

Ozdiizenleme’nin Ek Calismalar Yapma boyutunda nemli bir etki yaratmamistir.

Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme’nin
Genel Degerlendirme Olciimlerine ait diizeltilmis ortalamalann  Sekil 4.21°de

gosterilmistir.



197

Sekil 4.21.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmim Ozdiizenleme’nin

Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Diizeltilmis Ortalamalari
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Tablo 4.32 ve Sekil 4.21 incelendiginde; Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ilk
ol¢iim ortalamasinin Geleneksel Ogretim Grubu ortalamasindan diisiik, diger 6l¢iim
ortalamalarinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin
onemli olup olmadigini1 anlamak i¢in tekrarli 6l¢ciimler igin iki faktorliit ANOVA

kullanilmis, sonuglar Tablo 4.46’da gosterilmistir.
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Tablo 4.46.
Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim Gruplarmmn Ozdiizenleme’nin Genel

Degerlendirme Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler icin iki Faktorli ANOVA

Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem

Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 105457,091 87
Grup 720,061 1 720,061 0,591 0,444
Hata 104737,030 | 86 1217,872
Deneklerici 24142,666 | 176
Olgiim 6,598 2 3,299 0,026 0,962
Grup-Ol¢iim 2273,871 2 1136,936 8,945 0,000*
Hata 21862,197 | 172 127,106
Toplam 129599,757 | 263

+p<0,001

Tablo 4.46 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde Ozdiizenlemeli ve Geleneksel Ogretim gruplarinin Ozdiizenleme nin genel
degerlendirmesinden elde ettikleri toplam puanlar arasinda 6nemli bir fark olmadigi,
deneklerin gruplan dikkate alinmadiginda tekrarli dl¢iimler arasinda 6nemli bir fark
olmadigi, grup ve tekrarli Ol¢limlerinin ortak etkilerinin ise genel degerlendirmede
OOG lehine anlaml bir fark yarattigl (F2-172= 8,945; p<0,001) anlasilmaktadir. Bu
bulgu, ortak etkiye ait F degerinin dnemli olmas1 nedeniyle, yapilan deneysel islemin
genel degerlendirmede gruplar arasinda Onemli bir fark meydana getirdigini
gostermektedir. Bir baska deyisle deney grubunun zamana bagh ii¢ dl¢iim puanlart
arasindaki fark dikkate alinarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, deney
grubunda o0zdiizenleme Ozdiizenleme’nin, Genel

uygulanan egitimi

Degerlendirmesinde énemli bir etki yaratmistir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.47°de gosterilmistir.
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Tablo 4.47.
Ozdiizenlemeli Ogretim ve Geleneksel Ogretim Gruplarmm Ozdiizenleme’nin

Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Deneklerici Fark Kaynag Testi

Sonuclari
Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Ol¢iim 1-2 4,102 1 4,102 0,016 0,900
1-3 2,557 1 2,557 0,008 0,931
2-3 13,136 1 13,136 0,079 0,780
Ol¢iim-Grup 1-2 4382,284 1 4382,284 | 16,865 | 0,000%*
1-3 1957,102 1 1957,102 5,823 | 0,018*
2-3 482,227 1 482,227 2,893 0,093
Hata (Olgiim) | 1-2 22346,614 | 86 259,844
1-3 28903,341 | 86 336,085
2-3 14,336,636 | 86 166,705

*p<0,05 **p<0,001

Tablo 4.47 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, olciim ortalamalarinin hicbiri arasindaki farkin onemli olmadigi,
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢iimler faktorlerinin ortak etkilerinin 1.
Olciim ile 2. dl¢tim arasinda (F.s6= 16,865, p< 0,001) ve 1.6l¢iim ile 3. dl¢iim
arasinda (F(;_g= 5,823, p<0,01), OOG lehine 6nemli bir fark yarattigi goriilmektedir.
Bu bulgular, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu'nun Ozdiizenleme'nin  Genel
Degerlendirmesine ait ii¢ 6l¢ciim puanlan arasindaki fark dikkate alinarak Geleneksel
Ogretim Grubu ile karsilagtirildiginda deney grubuna uygulanan 6zdiizenleme
egitiminin birinci asamada onemli bir fark yaratirken, ikinci agamada 6nemli bir fark

yaratmamis oldugunu gostermektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’ndaki 6grencilerin 6zdegerlendirme yapmalari

ile 6zdiizenleme becerileri arasindaki iliski hakkinda daha fazla kamit toplayabilmek
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icin Ogrencilerin 6zdiizenleme diizeylerinin yansitma defterlerini doldurmalan ile

iliskili olup olmadig1 arastirilmistir.

Bu amagla 6grenciler, yansitma defterlerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore 3 grup (Yiiksek, Orta, Diisiik) altinda
siniflandirilarak (bkz. Tablo 4.7, 4.8), gruplarin 6zdiizenleme Olgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmig (Tablo 4.48) ve
ortalamalar arasindaki farkin dnemli olup olmadigini anlamak icin her boyut ve genel

degerlendirme icin tekrarl 6l¢iimler icin iki faktorlit ANOVA yapilmistir.

Tablo 4.48.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme Olciimlerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclar
Boyutlar 1. Olgiim 2. Olgiim 3. Olgiim
Gruplar ! AO SS AO SS AO SS
Kavramaya Calisma Yiiksek 7 25,57 4,47 26,43 4,04 27,57 2,30
Orta 29 | 23,59 4,26 25,20 3,31 23,07 3,53
Diisiik 8 20,25 6,23 20,75 6,27 23,50 4,24
Ders Caligmanin Yiiksek 7 26,57 3,65 27,43 2,76 27,71 3,20
Diizenlenmesi Orta 29 | 22,86 4,53 23,90 4,24 24,00 4,36
Diisiik 8 20,63 6,95 22,38 4,81 24,63 3,81
Ders Izlemenin Yiiksek 7 17,29 3,82 17,29 2,21 18,14 1,95
Diizenlenmesi Orta 29 15,00 2,95 14,86 3,32 14,69 3,51
Diisiik 8 13,75 4,53 14,75 3,77 15,38 2,92
Sonuglart Kontrol Yiiksek 7 22,00 4,08 22,42 1,81 21,43 3,41
Etme Orta 29 | 18,52 3,21 20,34 2,79 18,52 3,48
Diisiik 8 16,63 5,63 16,12 3,14 16,75 2,43
Ozdegerlendirme Yiiksek 7 19,84 4,49 18,71 3,98 20,00 3,32
Orta 29 | 18,11 3,72 19,00 3,58 18,21 291
Diisiik 8 15,80 4,46 18,00 4,69 17,87 2,53
Basariya Odaklanma | Yiiksek 7 18,57 3,36 17,86 2,73 19,00 82
Orta 29 | 17,62 2,06 18,07 1,91 17,34 2,45
Disiik 8 15,75 2,55 16,50 3,12 16,63 2,13
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Tablo 4.48.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simiflandirilmis Gruplarin

Ozdiizenleme Olciimlerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclar:
Boyutlar 1. Olgiim 2. Olgiim 3. Olgiim
Gruplar | 735 SS | AO SS | AO SS
Calismay1 Siirdiirme Yiiksek 7 16,60 2,79 19,29 1,25 18,86 2,27
Orta 29 | 13,11 2,93 17,83 2,55 17,59 2,10
Diisiik 8 16,10 4,77 16,75 3,57 17,25 2,49
Ek Caligmalar Yiiksek 7 18,71 4,82 20,43 2,99 19,86 3,80
Yapma Orta 29 | 16,38 4,04 17,69 3,80 16,55 4,19
Diisiik 8 17,38 6,52 16,13 3,36 17,50 4,15
Genel Yiiksek 7 166,43 | 26,29 | 169,86 13,98 | 172,57 | 17,54
Orta 29 | 148.62 | 22.76 | 156.97 | 20.92 | 149.93 | 20.63
Diisiik 8 134.63 | 34.75 | 141.38 | 25.57 | 149.50 | 19.50

Tablo 4.48 incelendiginde; yiiksek diizeyde yansitma yapanlarin
Ozdegerlendirme ve Basartya Odaklanma boyutlarmin 2. dlciimleri hari¢ diger tiim
Olciim ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek oldugu; orta diizeyde yansitma
yapanlarin Ozdegerlendirme ve Basariya Odaklanma boyutlarinin 2. Sl¢iimleri harig
diger tiim Ol¢iim ortalamalarinin “Yiiksek™” gruptan diisiik, Caligmay1 Siirdiirme ve
Ek Calismalar Yapma boyutlarmin 1. Olgiimleri, Kavramaya Calisma , Ders
Calismanin Diizenlenmesi, Ders izlemenin Diizenlenmesi ve Ek Calismalar Yapma
boyutlarinin 3. Ol¢limleri hari¢ diger tiim o6l¢iim ortalamalarinin “Diisiik” grubun

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin Ozdiizenleme nin Kavramaya Caligma boyutu 6lciimlerine ait diizeltilmis

ortalamalar Sekil 4.22°de gosterilmistir.
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Sekil 4.22.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmis
Gruplarin Ozdiizenleme’nin Kavramaya Calisma Boyutu Olciimlerine Ait

Diizeltilmis Ortalamalari
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.22 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim olgiim
ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan ve “Orta” grubun, 3. Olclim
ortalamasi harig, diger tiim 6l¢iim ortalamalarimin “Diisiik” grubun ortalamalarindan
yikksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup
olmadigin1 anlamak i¢in tekrarli Ol¢timler igin iki faktorli ANOVA kullanilmas,
sonuclar Tablo 4.49°da gosterilmistir.
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Tablo 4.49.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Kavramaya Calisma Boyutu Ol¢iimlerine Ait Tekrarh

Olciimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 661,583 43
Grup 94,343 2 47,172 3,410 0,043*
Hata 567,240 | 41 13,835
Deneklerici 522,094 88
Olgiim 37,867 2 18,934 4,021 0,022%*
Grup-Ol¢iim 98,150 4 24,538 5,212 0,000%*
Hata 386,077 | 82 4,708
Toplam 1183,677 | 131

#p<0,05; **p<0,001

Tablo 4.49 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin onemli oldugu (F.41)= 3,410; p<0,05), deneklerin
gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli Slglimler arasinda 6nemli bir fark oldugu
(F2-s2)= 4,021; p<0,05), grup ve tekrarli dlctimlerinin ortak etkilerinin de 6nemli bir
fark yarattigl (F-s2)= 5,212, p<0,001) anlagilmaktadir. Bu bulgu gruplar ve dlgiimler
arasinda onemli farklarin oldugunu ve ortak etkiye ait F degerinin onemli olmasi
nedeniyle, yapilan deneysel islemin Ozdiizenleme’'nin Kavramaya Calisma
boyutunda yansitma diizeyleri farkli 6grenciler arasinda onemli bir fark meydana
getirdigini gostermektedir. Bir baska deyisle yansitma diizeyleri farkli iic grubun
zamana bagli ii¢ Ol¢iim puanlarn arasindaki fark dikkate alinarak birbirleriyle
karsilastirildiginda, ozdiizenleme egitimi Ozdiizenleme nin Kavramaya Calisma

boyutunda gruplar arasinda 6nemli bir fark yaratmistir.

Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda Onemli oldugunu

anlamak i¢in Scheffé testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.50’de gosterilmistir.
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Tablo 4.50.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Kavramaya Calisma Boyutu Olciimlerine Ait Scheffé Testi

Sonuclari
(DGrup - J)Grup Ortalama Farki | Standart | Onem
I-) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 2,570 1,566 0,272
Yiiksek G. - Diisiik G. 5,024 1,925 0,043*
Orta G. - Diisiik G. 2,454 1,485 0,267

#p<0,05

Tablo 4.50 incelendiginde ortalamalar arasindaki farklarin sadece “Yiiksek”
grup ile “Diisiik” grup arasinda “Yiiksek™ grup lehine 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, Sekil 4.22 dikkate alinarak degerlendirildiginde, 6zdiizenleme egitiminin
Ozdiizenleme’nin Kavramaya Calisma boyutunda, yansitma diizeyleri “Yiiksek”
grup lizerinde “Diisiilk” gruba kiyasla onemli bir etki yaratmis oldugunu

gostermektedir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin énemli oldugunu anlamak i¢in deneklerici

fark kaynagi testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.51°de gosterilmistir.
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Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Kavramaya Calisma Boyutu Olgiimlerine Ait Deneklerici

Fark Kaynagi Testi Sonugclar:

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Olgiim 1-2 29,330 | 2 29,330 2,760 0,104
1-3 74,086 | 2 74,086 7,431 | 0,009*
2-3 10,186 | 2 10,186 1,331 0,255
Ol¢iim-Grup 1-2 9474 | 2 4,737 0,446 0,643
1-3 106,054 | 2 53,027 5,319 | 0,009*
2-3 178,922 | 2 89,461 11,688 | 0,000%*
Hata (Olgiim) 1-2 435,685 | 41 10,626
1-3 408,741 | 41 9,969
2-3 313,805 | 41 7,654

#p<0,01, #*p<0,001

Tablo 4.51 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate alinmadigi

takdirde, 1.0lciim ortalamalart ile 3. Ol¢iim ortalamalarn arasindaki farkin
(Fia1= 7,431; p<0,01) 3.ortalama lehine 6nemli oldugu, farkli islem gruplarinda
olmak ile tekrarli dl¢iimler faktorlerinin ortak etkilerinin 1. ol¢iim ile 2. dl¢iim
arasinda (F41)= 5,319; p< 0,05) ve 2. dlciim ile 3. 6l¢iim arasinda (Fo41y= 11,688,
p<0,001) 6nemli bir fark yarattig1 goriilmektedir. Bu bulgular, Sekil 4.22 ile birlikte
degerlendirildiginde, farkli yansitma diizeyindeki gruplarin, Ozdiizenleme nin
Kavramaya Calisma boyutuna ait {i¢ Ol¢iim puanlar1 arasindaki farklar dikkate
almarak, birbirleriyle karsilastirlldiginda deney grubuna uygulanan o6zdiizenleme
egitiminin gruplar arasinda hem birinci asamada, hem de ikinci asamada 6nemli bir

fark yarattigin1 gostermektedir.
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Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin  Ozdiizenleme’nin Calismanin Diizenlenmesi boyutu 6lciimlerine ait

diizeltilmis ortalamalan Sekil 4.23’de gosterilmistir.

Sekil 4.23.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simniflandirmis Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Calismanin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait

Diizeltilmis Ortalamalar:
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.23 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim olglim
ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek ve “Orta” grubun ise 3.
Olcim ortalamas1 hari¢, diger tiim Ol¢ciim ortalamalarinin  “Diigiik” grubun
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin
onemli olup olmadigin1 anlamak icin tekrarhi olgiimler igin iki faktorli ANOVA

kullanilmis, sonuglar Tablo 4.52’de gosterilmistir.
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Tablo 4.52.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmas
Gruplari Ozdiizenleme’nin Cahsmann Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait

Tekrarh Olciimler i¢in iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 683,867 43
Grup 95,354 2 47,677 3,322 0,046*
Hata 588,513 | 41 14,354
Deneklerici 725,807 88
Olgiim 65,792 2 32,896 4,274 0,017*
Grup-Olgiim 28,933 4 7,233 0,940 0,445
Hata 631,082 | 82 7,696
Toplam 1409,674 | 131
#p<0,05

Tablo 4.52 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin onemli oldugu (F.41)= 3,322; p<0,05), deneklerin
gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli Slglimler arasinda 6nemli bir fark oldugu
(Fa-s2)= 4,274 p<0,05), grup ve tekrarli 6l¢iimlerinin ortak etkilerinin ise dnemli bir
fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu bulgu gruplar ve Olciimler arasinda onemli
farklar oldugunu, ancak ortak etkiye ait F degerinin 6nemli olmamasi nedeniyle,
yapilan deneysel islemin Calismanin Diizenlenmesi boyutunda onemli bir fark
meydana getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle, farkli yansitma
diizeyindeki gruplarin, Ozdiizenleme nin Calismanin Diizenlenmesi boyutuna ait ii¢
Olctim puanlar arasindaki farklar dikkate alinarak, birbirleriyle karsilastirildiginda,
deney grubuna uygulanan Ozdiizenleme egitimi gruplar arasinda onemli bir fark

yaratmamaigstir.

Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda onemli oldugunu

anlamak i¢in Scheffé testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.53’te gosterilmistir.
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Tablo 4.53.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Calismanin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait Scheffé

Testi Sonuglari

DGrup -J)Grup Ortalama Farki | Standart | Onem
I-) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 3,6520 1,596 0,085
Yiiksek G. - Diisiik G. 4,696 1,961 0,068
Orta G. - Diisiik G. 1,045 1,513 0,789

Tablo 4.53’e gore olgiimlerdeki degisimler dikkate alinmadiginda higbir grup
arasindaki fark 6nemli degildir. Hangi 6l¢iimler arasindaki farkin 6nemli oldugunu
anlamak icin denekleri¢i fark kaynagi testi kullanilmig, sonuclar Tablo 4.54’de

gosterilmistir.

Tablo 4.54
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Siniflandirilmis Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Calismanin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait

Deneklerici Fark Kaynagi Testi Sonuclari

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Ol¢iim 1-2 43,863 | 2 43,863 2,143 | 0,151
1-3 130,477 | 2 130,477 9,062 | 0,004*
2-3 23,038 | 2 23,038 2,037 | 0,161
Ol¢iim-Grup 1-2 3,859 | 2 1,930 0,094 | 0,910
1-3 53,581 2 26,790 1,861 | 0,168
2-3 29,359 | 2 14,680 1,298 | 0,284
Hata (Olgiim) 1-2 839,323 | 41 20,471
1-3 590,305 | 41 14,398
2-3 463,618 | 41 11,308

#p<0,01
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Tablo 4.54 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alinmadiginda, ortalamalar arasindaki farkin, 1. 6l¢iim ortalamalan ile 3. Olciim
ortalamalar1 arasinda (Fp41)= 9,062; p<0,01) 3. dl¢iim lehine 6nemli oldugu, farkl
islem gruplarinda olmak ile tekrarh 6lgiimler faktorlerinin ortak etkilerinin ise higbir
Olclim arasinda 6nemli bir fark yaratmadigr goriilmektedir. Bu bulgu, deney grubuna
uygulanan o6zdiizenleme egitiminin, Ozdiizenleme’nin Calismanin Diizenlenmesi
boyutunda yansitma diizeyler farkli Ogrenciler arasinda anlamhi bir fark

yaratmadigini gostermektedir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin Ozdiizenleme nin Derste izlemenin Diizenlenmesi boyutu 6lciimlerine ait

diizeltilmis ortalamalar1 Sekil 4.24°de gosterilmistir.

Sekil 4.24.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Siniflandirmis Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Derste izlemenin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait

Diizeltilmis Ortalamalar:
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.24 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim oOl¢iim
ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan ve, “Orta” grubun ise 3. Olciim
ortalamasi harig, diger tiim 6l¢iim ortalamalarinmin “Diisiik” grubun ortalamalarindan
yikksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup
olmadigint anlamak i¢in tekrarli Ol¢timler igin iki faktorli ANOVA kullanilmas,

sonuglar Tablo 4.55’te gosterilmistir.

Tablo 4.55.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Derste izlemenin Diizenlenmesi Boyutu Olciimlerine Ait

Tekrarh Olciimler icin iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Denetimi
Deneklerarasi 361,192 43
Grup 45,472 2 22,736 2,953 0,063
Hata 315,720 | 41 7,700
Deneklerici 415,426 | 88
Olgiim 7,911 2 3,955 0,825 0,442
Grup-Olgiim 14,429 4 3,607 0,753 0,559
Hata 393,086 | 82 4,794
Toplam 776,618 | 131

Tablo 4.55 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin Oonemli olmadigi, deneklerin gruplan dikkate
alimmadiginda tekrarli Sl¢limler arasinda 6nemli bir fark olmadigi, grup ve tekrarh
Olctimlerinin ortak etkilerinin de onemli bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu, yapilan deneysel islemin Derste izlemenin Diizenlenmesi boyutunda gruplar
arasinda 6nemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir bagka deyisle
yansitma diizeyleri farkli ti¢ grubun zamana bagl ii¢ 6l¢iim puanlar arasindaki fark
dikkate  alinarak  birbirleriyle  karsilastinldiginda,  o6zdiizenleme  egitimi
Ozdiizenleme’nin Derste Izlemenin Diizenlenmesi boyutunda gruplar arasinda

onemli bir fark yaratmamstir.
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Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig

gruplarin  Ozdiizenleme’nin Kontrol Etme boyutu olgiimlerine ait diizeltilmis

ortalamalan Sekil 4.25°de gosterilmistir.

Sekil 4.25.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmflandirilmis

Gruplari Ozdiizenleme’nin Kontrol Etme Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Diizeltilmis Ortalamalar
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.25 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim olglim

ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan ve “Orta” grubun ise tiim Olciim

ortalamalarimin “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin O6nemli olup olmadigini anlamak icin tekrarl

Olctimler i¢in iki faktorli ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.56°da gosterilmistir.
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Tablo 4.56.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Kontrol Etme Boyutu Olciimlerine Ait Tekrarh Olciimler

Icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 306,007 43
Grup 111,053 2 55,526 8,283 0,000*
Hata 274,954 | 41 6,704
Deneklerici 579,499 88
Olgiim 8,969 2 4,484 0,676 0,512
Grup*Olciim 26,379 4 6,595 0,994 0,416
Hata 544,151 82 6,636
Toplam 885,506 | 131
+p<0,001

Tablo 4.56 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin Onemli oldugu (Fp41)= 8,283, p<0,001),
deneklerin gruplan dikkate alinmadiginda tekrarli 6lgiimler arasinda 6nemli bir fark
olmadigi, grup ve tekrarli Olciimlerinin ortak etkilerinin ise Onemli bir fark
yaratmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu, gruplar arasinda énemli farklarin oldugunu,
ancak ortak etkiye ait F degerinin énemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel
islemin Kontrol Etme boyutunda O©Onemli bir fark meydana getirmedigini
gostermektedir. Bir bagka deyisle yansitma diizeyleri farkli ti¢ grubun zamana bagl
ic Olciim puanlart arasindaki fark dikkate alinarak birbirleriyle karsilastirildiginda,
ozdiizenleme egitimi Ozdiizenleme nin Kontrol Etme boyutunda gruplar arasinda

onemli bir fark yaratmamstir.

Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda Onemli oldugunu

anlamak i¢in Scheffé testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.57’de gosterilmistir.
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Tablo 4.57.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Kontrol Etme Boyutu Olciimlerine Ait Scheffé Testi

Sonuclari
(DGrup - N)Grup | Ortalama Farki | Standart | Onem
I-1) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 2,826 1,090 0,045%*
Yiiksek G. - Diisiik G. 5,452 1,340 | 0,000%*
Orta G. - Diisiik G. 2,626 1,034 0,050*

#p<0,05, **p<0,001

Tablo 4.57’ye gore ortalamalar arasindaki farklar “Yiiksek” grupla “Orta” ve
“Diisiik” grup arasinda “Yiiksek” grup lehine ve “Orta” grupla “Diisiik” grup
arasinda “Orta” grup lehine Onemlidir. Bu bulgu, 6zdiizenleme egitiminin
Ozdiizenleme’nin Kontrol Etme boyutunda, yansitma diizeyleri farkhi gruplar
arasinda bir farklilik yaratmadigini; ancak bu boyutta, gruplarin her biri arasinda

onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin  Ozdiizenleme nin Ozdegerlendirme boyutu olgiimlerine ait diizeltilmis

ortalamalar1 Sekil 4.26’da gosterilmistir.
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Sekil 4.26.

Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Ozdegerlendirme Boyutu Ol¢iimlerine Ait Diizeltilmis

22

Ortalamalar:

214

20 A

Duizeltilmis Ortalamalar

N
d Grup
0
- T 4 o
Yiksek
® Orta
. S Dusuk
1 2 3

Olgiimler

Tablo 4.48 ve Sekil 4.26 incelendiginde; “Yiiksek” grubun 2. 6l¢iim ortalamasi

hari¢ diger tiim Ol¢lim ortalamalarmin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek,

“Orta” grubun ise 2. 6l¢lim ortalamasimin ““ Yiiksek™ grubun ortalamasindan yiiksek

ve tiim Ol¢lim ortalamalarinin da “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigim anlamak i¢in

tekrarli Olctimler icin iki faktdrli ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.58’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.58.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Ozdegerlendirme Boyutu Ol¢iimlerine Ait Tekrarh Olciimler

Icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 400,192 43
Grup 18,732 2 9,366 1,007 0,374
Hata 381,460 | 41 9,304
Deneklerici 499,331 88
Olgiim 0,589 2 0,295 0,051 0,950
Grup-Ol¢iim 28,031 4 7,008 1,221 0,308
Hata 470,711 | 82 5,740
Toplam 899,523 | 131

Tablo 4.58 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin Oonemli olmadigi, deneklerin gruplar dikkate
almmadiginda tekrarli Slglimler arasinda 6nemli bir fark olmadigi, grup ve tekrarh
Olctimlerinin ortak etkilerinin de onemli bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu yapilan deneysel islemin Ozdegerlendirme boyutunda, gruplar arasinda 6nemli
bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle yansitma diizeyleri
farkli i¢ grubun zamana bagh ii¢ 6lciim puanlar1 arasindaki fark dikkate alinarak
birbirleriyle  karsilagtirildiginda, ~ 6zdiizenleme  egitimi  Ozdiizenleme’nin

Ozdegerlendirme boyutunda gruplar arasinda 6nemli bir fark yaratmamustir.

Yansitma defterlerinden almis olduklarn puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin Ozdiizenleme’nin Basariya Odaklanma boyutu olgiimlerine ait diizeltilmis

ortalamalan Sekil 4.27°de gosterilmistir.
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Sekil 4.27.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmiflandirmms Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Basariya Odaklanma Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Ortalamalari
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.27 incelendiginde; “Yiiksek” grubun 2. O&l¢lim
ortalamasi hari¢, diger tiim Olcliim ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan
yiiksek , “Orta” grubun ise 2. 6l¢iim ortalamasinin “Yiiksek™ grubun ortalamasindan
yiiksek ve tiim Ol¢iim ortalamalarinin da “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini
anlamak icin tekrarl olctimler igin iki faktorli ANOVA kullanilmis, sonuclar Tablo
4.59’da gosterilmistir.
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Tablo 4.59.
Yansitma Defterlerinden Almis Olduklar: Puanlara Gore Simflandirilmis
Gruplarin Ozdiizenleme’nin Basariya Odaklanma Boyutu Olgiimlerine Ait

Tekrarh Olciimler i¢in iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 164,210 | 43
Grup 19,148 2 9,574 2,706 0,079
Hata 145,062 | 41 3,538
Deneklerigi 231,143 | 88
Olgiim 1,749 2 0,874 0,332 0,719
Grup-Olgiim 13,391 4 3,348 1,271 0,288
Hata 216,003 | 82 2,634
Toplam 395,353 | 131

Tablo 4.59 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin Onemli olmadigi, deneklerin gruplar dikkate
almmadiginda tekrarli Slglimler arasinda 6nemli bir fark olmadigi, grup ve tekrarh
Olctimlerinin ortak etkilerinin de onemli bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu, yapilan deneysel islemin Basariya Odaklanma boyutunda gruplar arasinda
onemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir bagka deyisle, farkli
yansitma diizeyindeki gruplarin, Ozdiizenleme’nin Basariya Odaklanma boyutuna ait
tic Olgim puanlan  arasindaki  farklar dikkate alinarak, birbirleriyle
karsilastirlldiginda, 6zdiizenleme egitimi, gruplar arasinda Onemli bir fark

yaratmamistir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin Ozdiizenleme’nin Calismay: Siirdiirme boyutu 6lciimlerine ait diizeltilmis

ortalamalar1 Sekil 4.28°de gosterilmistir.
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Sekil 4.28.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Sitmflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Calismay Siirdiirme Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.28 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim olgiim
ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek ve “Orta” grubun ise tiim
Olcim ortalamalarmin  “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.28.°e gore; Calismay1 Siirdiirme boyutundaki en yiiksek artist
“Diisik” grup gerceklestirmistir. Ortalamalar arasindaki farklarin Onemli olup
olmadigint anlamak i¢in tekrarli Ol¢timler igin iki faktdrli ANOVA kullanilmas,

sonuglar Tablo 4.60’da gosterilmistir.
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Tablo 4.60.
Yansitma Defterinden Alinan Puanlara Gore Simiflandirilmis Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Calismay Siirdiirme Boyutu Ol¢iimlerine Ait Tekrarh

Olciimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 211,131 43
Grup 25,539 2 12,770 2,821 0,071
Hata 185,592 | 41 4,527
Deneklerici 515,144 | 88
Olgiim 122,902 2 61,451 13,663 0,000%*
Grup-Ol¢iim 23,444 4 5,861 1,303 0,276
Hata 368,798 | 82 4,749
Toplam 726,275 | 131
+p<0,001

Tablo 4.60 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin Onemli olmadigi, deneklerin gruplar dikkate
almmadiginda tekrarli Sl¢iimler arasinda onemli bir fark oldugu (Fp.g2= 13,663;
p<0,001), grup ve tekrarli Olclimlerinin ortak etkilerinin ise ©nemli bir fark
yaratmadig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu, Sekil 4.28 de dikkate alindiginda, tiim
gruplarin 6l¢iim ortalamalan arasinda onemli bir artis oldugunu; ancak ortak etkiye
ait F degerinin 6nemli olmamasi nedeniyle, yapilan deneysel islemin Calismayi
Siirdiirme boyutunda 6nemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir
baska deyisle, farkli yansitma diizeyindeki gruplarin, Ozdiizenleme’ nin Calismayi
Siirdiirme boyutuna ait ii¢ Olciim puanlart arasindaki farklar dikkate alinarak,
birbirleriyle karsilastinldiginda, 6zdiizenleme egitimi gruplar arasinda onemli bir

fark yaratmamustir.

Hangi ol¢iimler arasindaki farklarin énemli oldugunu anlamak icin deneklerici

fark kaynag testi kullanilmis, sonuglar Tablo 4.61°de gosterilmistir.
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Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Calismay Siirdiirme Boyutu Olciimlerine Ait Deneklerici

Fark Kaynagi Testi Sonugclar:

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Olgiim Toplami Ortalamasi
Olgiim 1-2 188,501 2 188,501 17,785 | 0,000*
1-3 180,109 | 2 180,109 16,526 | 0,000%*
2-3 095 | 2 0,095 0,017 | 0,896
Ol¢iim-Grup 1-2 23,094 | 2 11,547 1,090 | 0,346
1-3 43,082 | 2 21,541 1,977 | 0,152
2-3 4,157 2 2,079 0,379 | 0,687
Hata (Olgiim) 1-2 434,542 | 41 10,599
1-3 446,828 | 41 10,898
2-3 225,025 | 41 5,488
*p<0,001
Tablo 4.61 incelendiginde, deneklerin hangi grupta oldugu dikkate

alinmadiginda, ortalamalar arasindaki farklarin 1. 6l¢iim ortalamalan ile 2. dl¢iim
ortalamalar1 arasinda (Fp.4p= 17,785; p< 0,01) 2. dl¢iim lehine ve 1. dl¢iim ile 3.
Olctim ortalamalar arasinda (Fo41= 16,526; p< 0,01) 3. 6l¢iim lehine 6nemli oldugu,
farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli dl¢timler faktorlerinin ortak etkilerinin ise
hicbir ol¢glim arasinda 6nemli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, Sekil
4.28 ile birlikte degerlendirildiginde o6zdiizenleme egitiminin Ozdiizenleme nin
Calismanin Diizenlenmesi boyutunda yansitma diizeyleri farkli 6grenciler arasinda
anlaml bir fark yaratmadigini; ancak gruplarin 6l¢iim ortalamalar1 arasinda anlaml
bir artig yarattigim gostermektedir.

Yansitma defterlerinden almis olduklart puanlara gore siniflandirilmig
gruplarin Ozdiizenleme nin Ek Caligsmalar Yapma boyutu Slciimlerine ait diizeltilmis

ortalamalan Sekil 4.29°da gosterilmistir.
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Sekil 4.29.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Ek Calismalar Yapma Boyutu Olciimlerine Ait Diizeltilmis
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.29 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim olglim
ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek, “Orta” grubun ise ikinci
Olciim ortalamas1 hari¢, diger tiim Ol¢iim ortalamalariin “Diisiik” grubun
ortalamalarindan diisiikk oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin
onemli olup olmadigini anlamak icin tekrarli olgiimler i¢in iki faktorli ANOVA

kullanilmis, sonuglar Tablo 4.62’de gosterilmistir.
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Tablo 4.62.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Ek Calismalar Yapma Boyutu Ol¢iimlerine Ait Tekrarh

Olciimler icin iki Faktorlii ANOVA Sonuclar:

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplamu Ortalamast Denetimi
Deneklerarasi 530,998 43
Grup 45,128 2 22,564 1,904 0,162
Hata 485,870 | 41 11,850
Deneklerici 689,822 88
Olgiim 5,882 2 2,941 0,369 0,692
Grup-Olgiim 30,592 4 7,648 0,960 0,434
Hata 653,348 | 82 7,968
Toplam 1220,82 | 131

Tablo 4.62 incelendiginde; dl¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin Oonemli olmadigi, deneklerin gruplar dikkate
almmadiginda tekrarli Slglimler arasinda 6nemli bir fark olmadigi, grup ve tekrarh
Olctimlerinin ortak etkilerinin de onemli bir fark yaratmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu, yapilan deneysel islemin Ozdiizenleme’nin Ek Caligmalar Yapma boyutunda
gruplar arasinda onemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir bagka
deyisle, farkli yansitma diizeyindeki gruplarin, Ozdiizenleme nin Basariya
Odaklanma boyutuna ait ii¢ Olciim puanlar1 arasindaki farklar dikkate alinarak,
birbirleriyle karsilastinldiginda, 6zdiizenleme egitimi gruplar arasinda onemli bir

fark yaratmamustir.

Yansitma defterlerinden almis olduklarnt puanlara goére siniflandirilmig
gruplarin - Ozdiizenleme’nin  Genel Degerlendirme olgiimlerine ait diizeltilmis

ortalamalan Sekil 4.30°da gosterilmistir.
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Sekil 4.30.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin

Ozdiizenleme’nin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Diizeltilmis

Ortalamalari
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Tablo 4.48 ve Sekil 4.30 incelendiginde; “Yiiksek” grubun tiim olglim
ortalamalarinin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek, “Orta” grubun ise tiim
Olcim ortalamalarmin  “Diisiik” grubun ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Diigiik” grubun ortalamalar siirekli bir artis gostererek, ligiincii
Olcim ortalamasi “Orta” grubun ortalamasina yakin bir degere ulagmstir.
Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigin1 anlamak icin tekrarh

Olctimler i¢in iki faktorlit ANOVA kullanilmis, sonuglar Tablo 4.63°de gosterilmistir.
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Tablo 4.63.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Tekrarh Ol¢iimler icin

Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplam1 Ortalamasi Denetimi
Deneklerarasi 19482,768 43
Grup 2968,979 2 1484,489 3,686 0,034*
Hata 16513,789 | 41 402,775
Deneklerici 13936,694 88
Olgiim 943,906 2 471,953 3,227 0,045*
Grup-Olgiim 1000,463 4 250,116 1,710 0,156
Hata 11992,325 | 82 146,248
Toplam 33419,462 | 131
+p<.0,05

Tablo 4.63 incelendiginde; ol¢iimler arasindaki degismeler dikkate alinmadigi
takdirde gruplar arasindaki farkin dnemli oldugu (F.41)= 3,686; p<0,05), deneklerin
gruplart dikkate alinmadiginda tekrarli Slglimler arasinda 6nemli bir fark oldugu
(F-s2)= 3,227; p<0,05), grup ve tekrarlt dl¢ctimlerinin ortak etkilerinin ise dnemli bir
fark yaratmadigi anlagilmaktadir. Bu bulgu gruplar ve Olclimler arasinda onemli
farklarin oldugunu, ancak ortak etkiye ait F degerinin 6nemli olmamasi nedeniyle,
yapilan deneysel islemin Ozdiizenleme’nin genel degerlendirmesinde gruplar
arasinda onemli bir fark meydana getirmedigini gostermektedir. Bir baska deyisle,

farkli yansitma diizeyindeki gruplarin, Ozdiizenleme’nin Genel Degerlendirmesine

ait {ic Olciim puanlan arasindaki farklar dikkate alinarak, birbirleriyle
karsilastirildiginda, o©zdiizenleme egitimi, gruplar arasinda Onemli bir fark
yaratmamistir

Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda onemli oldugunu

anlamak i¢in Scheffé testi yapilmis, sonuclar Tablo 4.64’de gosterilmistir.
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Tablo 4.64.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmas
Gruplarin Ozdiizenleme’nin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Scheffé

Testi Sonuglari

(DGrup - J)Grup Ortalama Farki | Standart | Onem
I-) Hata Denetimi
Yiiksek G. - Orta G. 17,780 8,452 0,122
Yiiksek G. - Diisiik G. 27,786 10,387 0,037*
Orta G. - Diisiik G. 10,006 8,015 0,485

#p<0,05

Tablo 4.64 incelendiginde; ortalamalar arasindaki farklarin sadece “Yiiksek”
grup ile “Diisiik” grup arasinda “Yiiksek™ grup lehine 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, Sekil 4.30 dikkate alinarak degerlendirildiginde, Ol¢iimler arasindaki
degisimler dikkate alinmadiginda, “Yiiksek” grubun Ozdiizenleme’'nin Genel
Degerlendirmesine ait ortalamalarinin “Diisiik” gruptan anlamli olarak yiiksek
oldugu ortaya cikmaktadir. Hangi Ol¢limler arasindaki farklarin 6nemli oldugunu
anlamak icin deneklerici fark kaynagi testi kullamilmig, sonuglar Tablo 4.65°te

gosterilmistir
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Tablo 4.65.
Yansitma Defterlerinden Alinan Puanlara Gore Simflandirilmus Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Genel Degerlendirme Olciimlerine Ait Deneklerici Fark

Kaynag Testi Sonuclari

Varyans ) Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Ol¢iim Toplami Ortalamasi
Olgiim 1-2 1134,869 | 2 1134,869 3,295 | 0,077
1-3 1648,967 | 2 1648,967 4,641 | 0,037*
2-3 47,882 | 2 47,882 0,269 | 0,607
Ol¢iim-Grup 1-2 138,961 2 69,481 0,202 | 0,818
1-3 1174970 | 2 587,485 1,654 | 0,204
2-3 1687,458 | 2 843,729 4,746 | 0,014%*
Hata (Olgiim) 1-2 14121,766 | 41 344,433
1-3 14565,939 | 41 355,267
2-3 7289,269 | 41 177,787
*p<0,05

Tablo 4.65 incelendiginde; deneklerin hangi grupta oldugu dikkate
alimmadiginda, ortalamalar arasindaki farklarin 1. 6l¢iim ortalamalan ile 3. dl¢iim
ortalamalar1 (F.41)= 4,641; p<0,05) arasinda 3. dl¢iim lehine 6nemli oldugu, farkli
islem gruplarinda olmak ile tekrarli ol¢iimler faktorlerinin ortak etkilerinin ise 2.
Olciim ile 3. dl¢iim arasinda (F.41y= 4,746; p<0,05) 3.6l¢iim lehine 6nemli bir fark
yarattigi goriilmektedir. Bu bulgu Sekil 4.30 ile birlikte degerlendirildiginde,
ozdiizenleme egitiminin gruplarin Ozdiizenleme nin Genel Degerlendirme 6l¢iim

ortalamalari arasinda anlamli bir artis meydana getirdigini gostermektedir.

Ogrencilerin Ozdiizenleme Diizeylerine Gore Basarilarmm

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin 6zdiizenleme diizeylerine gore basarilarini karsilastirabilmek icin

tarama modelinin uygulandig1 tiim &grencilerin, 6zdiizenleme Olgeginden aldiklart
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puanlar ile fen bilgisi karne notlar1 ve basar1 testi sonuglar1 arasindaki iligkiye

bakilmigtir. Bu amacla yapilan islemler sunlardir:

1. Fen bilgisi karne notlar bilinen 6grenciler, 6zdiizenleme 6lgeginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore 3 grup (Yiiksek,
Orta, Diisiik) altinda simiflandirilarak, gruplarin fen bilgisi karne notlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve ortalamalar
arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak icin iliskisiz 6rneklemler

icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir.

2. Fen bilgisi basari testine katilan 6grenciler, dzdiizenleme 6l¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina gore 3 grup (Yiiksek,
Orta Diisiik) altinda simiflandirilarak, gruplarin fen bilgisi basar testi
sonuclarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari hesaplanmis ve
ortalamalar arasinda farkin 6nemli olup olmadigimi anlamak i¢in iliskisiz

orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir.

Karne notlar bilinen 6grencilerin Ozdiizenleme olceginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplanarak, sonuglar Tablo 4.66’da

gosterilmistir.

Tablo 4.66.
Karne Notlar1 Bilinen Ogrencilerin Ozdiizenleme Olcegine Ait Betimsel
Istatistikleri
N En Diisiik | En Yiiksek AO SS
582 74 195 150,62 24,71

Tablo 4.66’dan goriildiigii iizere Ozdiizenleme 6lceginin aritmetik ortalamast
150,62, standart sapmasit 24,71°dir. Bu degerler dikkate alinarak aritmetik ortalama
+ 1 standart sapma “Orta Grup”, 1 standart sapmadan yiiksek “Yiiksek Grup”.ve —1

standart sapmadan diisiik ise “Diisitk Grup” olarak belirlenmis, her bir gruptaki
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ogrenci saysi ile gruplarin Ozdiizenleme o6lceginden aldiklar1 puanlarin araliklari

Tablo 4.67°de gosterilmistir.

Tablo 4.67.
Karne Notlar1 Bilinen Ogrencilerin Ozdiizenleme Olcegine Gore Girdikleri

Gruplarin Puan Arahiklar:

Grup n En Diisiik | En Yiiksek
Diisiik Grup 93 74 125
Orta Grup 394 126 175
Yiiksek Grup 95 176 195

Tablo 4.67’den goriildiigii iizere Ozdiizenleme 6lceginden 74-125 araliginda
puan alanlar “Diisiik”, 126-175 araliginda puan alanlar “Orta”, 176-195 araliginda

puan alanlar ise “Yiiksek™ gruplara atanmislardir.

Ozdiizenleme puanlarina gore simiflandirilmis gruplarin fen bilgisi karne
notlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart Tablo 4.68’de

gosterilmistir.

Tablo 4.68.
Ozdiizenleme Puanlarina Gore Smflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi Karne

Notlarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Grup n AO SS
Yiiksek Grup 93 3,98 1,19
Orta Grup 394 2,97 1,37
Diisiik Grup 95 2,17 1,19

Tablo 4.68 incelendiginde; Ozdiizenleme olgeginden aldiklar1 puanlara gore
siniflandirillmis gruplarin fen bilgisi karne notlarimin aritmetik ortalamalariin,
gruplarin 6zellikleriyle benzerlik gosterdigi, “Yiiksek” grubun ortalamasinin diger
tim gruplarin ortalamalarindan yiiksek, “Diisiik” grubunkinin ise diger gruplarin

ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli
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olup olmadigimm anlamak i¢in iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi

yapilmis, sonuclar Tablo 4.69’da gosterilmistir.

Tablo 4.69.
Ozdiizenleme Puanlarina Gore Smiflandirilns Gruplarin Fen Bilgisi Karne

Notlarma Ait fliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetim
Gruplararasi 155,208 2 77,604 44,061 0,000%*
Gruplarici 1019,776 579 1,761
Toplam 1174,985 581
*p<0,001

Tablo 4.69’a gore, Ozdiizenleme olgeginden aldiklar1 puanlara gore
siniflandirilmis gruplarin, fen karne notlarinin ortalamalari arasindaki fark dnemlidir
(F2-579= 44,061; p<0,001). Farkliligin kaynagin belirlemek amaciyla Scheffé testi

yapilmis, sonuclar Tablo 4.70’de gosterilmistir.

Tablo 4.70.
Ozdiizenleme Puanlarina Gore Smiflandirilns Gruplarin Fen Bilgisi Karne

Notlarina Ait Scheffé Testi Sonuclari

(DGrup - (J)Grup Ortalama Farki | Standart Hata Onem Denetimi
()
Yiiksek G. — Orta G. 1,012 0,152 0,000*
Yiiksek G. - Diisiik G. 1,807 0,194 0,000%*
Orta G. - Disiik 0,795 0,153 0,000*
G.
*p<0,001

Tablo 4.70‘den goriildiigli iizere, fen bilgisi karne notlarina gore gruplarin her

biri arasindaki fark Onemlidir. Bu bulgu Tablo 4.68 dikkate alinarak
degerlendirildiginde, gruplarm Ozdiizenleme 6l¢iim ortalamalar1 ile karne notlart

arasinda bir iliski oldugunu, 6zdiizenleme puani yiiksek grubun fen bilgisi karne



230

notlarinin da diisilk ve orta grubun fen bilgisi karne notlarindan anlamli olarak
yiiksek, diisiik grubunkinin ise diger gruplardan anlamlh olarak diisiik oldugunu

gostermektedir.

Fen bilgisi basar1 testine katilan ogrencilerin, Ozdiizenleme ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 4.71’de

gosterilmistir.

Tablo 4.71.
Fen Bilgisi Basar1 Testine Katilan Ogrencilerin Ozdiizenleme Olcegine Ait
Betimsel Istatistikleri
n En Diisiik | En Yiiksek AO SS
502 74 195 151,48 23,80

Tablo 4.71°den goriildiigii iizere Ozdiizenleme 6l¢eginin aritmetik ortalamasi
151,48, standart sapmasi 23,80’dir. Bu degerler dikkate alinarak aritmetik ortalama
+ 1 standart sapma “Orta Grup”, 1 standart sapmadan yiiksek “Yiiksek Grup” ve —1
standart sapmadan diisiik ise “Diisiikk Grup” olarak belirlenmis; her bir gruptaki
Ogrenci sayist ile gruplarin 6zdiizenleme Olceginden aldiklar puanlarin araliklart

Tablo 4.72°de gosterilmistir.

Tablo 4.72.
Fen Bilgisi Basar1 Testine Katilan Bilinen Ogrencilerin Ozdiizenleme Olcegine

Gore Girdikleri Gruplarin Puan Arahklari

Grup n En Diisiik | En Yiiksek
Diisiik Grup 80 74 127
Orta Grup 342 128 175
Yiiksek Grup 80 176 195

Tablo 4.72’den goriildiigii iizere Ozdiizenleme 6lceginden 74-127 araliginda
puan alanlar “Diisiik”, 128-175 aralifinda puan alanlar “Orta”, 176-195 araliginda

puan alanlar ise “Yiiksek™ gruplara atanmiglardir.
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Ozdiizenleme puanlarina gore smiflandirilmis gruplarin fen bilgisi basari
testine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuclar1 Tablo 4.73’te

gosterilmistir.

Tablo 4.73.
Ozdiizenleme Puanlarina Gore Siiflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi Basar

Testi Sonuclarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Grup n AO SS

Yiiksek Grup 80 10,64 3,33
Orta Grup 342 8,68 2,92
Diisiik Grup 80 7,39 2,85

Tablo 4.73 incelendiginde, 6zdiizenleme Olgeginden aldiklar1 puanlara gore
siniflandirilmis gruplarin fen bilgisi basari testi aritmetik ortalamalarinin, gruplarin
ozellikleriyle benzerlik gosterdigi;. “Yiiksek” grubun ortalamasimin diger gruplarin
ortalamalarindan yiiksek, “Diigiik” grubunkinin ise diger gruplarin ortalamalarindan
diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin énemli olup olmadigini

anlamak i¢in iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.74.
Ozdiizenleme Puanlarina Gore Smmflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi Basari

Testine Ait iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetim
Gruplararasi 434,670 2 217,335 24,469 0,000%*
Gruplarici 4432,095 499 8,882
Toplam 4866,765 501
*p<0,001

Tablo 4.74’e gore, Ozdiizenleme Olgeginden aldiklari puanlara gore
siniflandirilmis gruplarin, fen bilgisi basar1 testi ortalamalari arasindaki fark
onemlidir. (F499= 24,469, p<0,001) Farkliigin kaynagim belirlemek amaciyla
Scheffé testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.75’de gosterilmistir.
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(DGrup - (J)Grup Ortalama Farki | Standart Hata Onem Denetimi
(S))
Yiiksek G. - Orta G. 1,959 0,370 0,000%*
Yiiksek G. - Diisiik G. 3,250 0,471 0,000*
Orta G. - Diisiik 1,291 0,370 0,000*
G.
*p<0,001

Tablo 4.75‘den goriildiigli ilizere, fen bilgisi basan testleri sonuclarina gore
gruplarm her biri arasindaki fark p<0,001 diizeyinde énemlidir. Bu bulgu Tablo 4.73
dikkate alinarak degerlendirildiginde, gruplarin 6zdiizenleme Ol¢iim ortalamalart ile
fen bilgisi basar1 notlar1 arasinda bir iliski oldugunu, 6zdiizenleme puanlarina gore
siniflandirilan gruplardan “Yiiksek” olanin fen bilgisi karne notlarinin da, “Diistik”
ve “Orta” grubun fen bilgisi karne notlarindan anlamh olarak yiiksek, “Diisiik”

grubunkinin ise diger grubunkilerden anlamli olarak diisiik oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Fen Bilgisi Ozyeterlilik Diizeylerine Gore

Basarilarimin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin  fen bilgisi o6zyeterlilik diizeylerine gore basarilarin
karsilagtirmak icin tarama modelinin uygulandigi tim 6grencilerin, Fen Bilgisi
Ozyeterlilik dlgeginden aldiklar1 puanlar ile fen bilgisi karne notlar1 ve basari testi

sonuclar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.

Bu amagla yapilan islemler sunlardir:

1. Fen bilgisi karne notlari bilinen oOgrenciler, Fen Bilgisi Ozyeterlilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalarina

gore 3 grup (Yiksek, Orta, Diisiik) altinda simiflandirilarak, gruplarin fen
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bilgisi karne notlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis ve ortalamalar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigin1 anlamak

icin iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir.

2. Fen bilgisi basar1 testine katilan oOgrenciler, Fen Bilgisi Ozyeterlilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarina
gore 3 grup (Yiksek, Orta Diisiik) altinda simiflandirilarak, gruplarin fen
bilgisi basar1 testi sonuglarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis ve ortalamalar arasinda farkin énemli olup olmadigimi anlamak

icin iligkisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir.

Karne notlar1 bilinen 6grencilerin Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginden aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanarak, sonuclar Tablo

4.76’da gosterilmistir.

Tablo 4.76.
Karne Notlar1 Bilinen Ogrencilerin Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olcegine Ait
Betimsel Istatistikleri
n En Diisiik | En Yiiksek AO SS
565 28 115 86,87 16,50

Tablo 4.76’dan goriildiigii iizere; Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lgeginin aritmetik
ortalamasi 86,87, standart sapmas1 16,50’dir. Bu degerler dikkate alinarak aritmetik
ortalama *+ 1 standart sapma “Orta Grup”, 1 standart sapmadan yiiksek “Yiiksek
Grup” ve —1 standart sapmadan diisiik ise “Diisiik Grup” olarak belirlenmis; her bir
gruptaki 6grenci sayist ile gruplarin Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6l¢eginden aldiklart

puanlarin araliklar1 Tablo 4.77’de gosterilmistir.
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Tablo 4.77.
Karne Notlar1 Bilinen Ogrencilerin Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olcegine Gore

Girdikleri Gruplarin Puan Araliklar:

Grup n En Diisiik | En Yiiksek
Diisiik Grup 78 28 69
Orta Grup 379 70 103
Yiiksek Grup 108 104 115

Tablo 4.77’den goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6l¢eginden 28-69
araliginda puan alanlar “Diisiik”, 70-103 araliginda puan alanlar “Orta”, 104-115

araliginda puan alanlar ise “Yiiksek” gruplara atanmislardir.

Fen Bilgisi Ozyeterlilik puanlarina gére smiflandirilmis gruplarim fen bilgisi
karne notlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.78’de

gosterilmistir.

Tablo 4.78.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Puanlarina Gore Smflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi

Karne Notlarma Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Grup n AO SS

Yiiksek Grup 108 4,45 1,19
Orta Grup 379 2,78 1,37
Diisiik Grup 78 2,18 1,19

Tablo 4.78 incelendiginde, Fen Bilgisi Ozyeterlilik olgeginden aldiklart
puanlara gore simiflandirilmis gruplarin, fen bilgisi karne notlarinin aritmetik
ortalamalarinin, gruplarin 6zellikleriyle benzerlik gosterdigi; “Yiiksek” grubun
ortalamasinin diger gruplarin ortalamalarindan yiiksek, “Diisiik” grubunkinin ise
diger gruplarin ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigin1 anlamak icin iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii

varyans analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.79’da gosterilmistir.
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Tablo 4.79.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Puanlarina Gore Smmflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi

Karne Notlarma Ait iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Denetim
Gruplararasi 298,744 2 149,372 99,809 0,000%*
Gruplarici 841,079 562 1,497
Toplam 1139,823 564
*p<0,001

Tablo 4.79’a gore, Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore
siniflandirilmis gruplarin, fen bilgisi karne notlarinin ortalamalar1 arasindaki fark
(F-s62= 99,809; p< 0,001) onemlidir. Farkliligin kaynaginm belirlemek amaciyla
Scheffé testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.80’de gosterilmistir.

Tablo 4.80.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Puanlarima Gore Stmflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi

Karne Notlarina Ait Scheffé Testi Sonuclari

(DGrup - J)Grup Ortalama Farki | Standart Hata Onem Denetimi
()
Yiiksek G. — Orta G. 1,673 0,133 0,000*
Yiiksek G. - Diisiik G. 2,274 0,182 0,000*
Orta G. - Diisiik 0,602 0,152 0,000%*
G.
*p<0,001

Tablo 4.80’den goriildiigii iizere, fen bilgisi karne notlarina gore gruplarin her

biri arasindaki fark Onemlidir. Bu bulgu Tablo 4.78 dikkate alinarak
degerlendirildiginde, gruplarin Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6l¢iim ortalamalari ile fen
bilgisi bagar1 notlar1 arasmnda bir iliski oldugunu gostermektedir. Ozdiizenleme
puanma gore siniflandirilan gruplardan “Yiiksek” olaniin fen bilgisi karne notlar ,
“Diisiik” ve “Orta” grubun fen bilgisi karne notlarindan anlamli olarak yiiksek,

“Diisiik” grubunkinin ise diger grubunkilerden anlamli olarak diistiktiir.
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Fen bilgisi basari testine katilan oOgrencilerin, Fen Bilgisi Ozyeterlilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo

4.81’de gosterilmistir.

Tablo 4.81.
Fen Bilgisi Basar1 Testine Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olcegine
Ait Betimsel Istatistikleri
n En Diisiik | En Yiiksek AO SS
489 44 115 87,40 16,28

Tablo 4.81°den goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginin aritmetik
ortalamas1 87,40, standart sapmas1 16,28’dir. Bu degerler dikkate alinarak aritmetik
ortalama *+ 1 standart sapma “Orta Grup”, 1 standart sapmadan yiiksek “Yiiksek
Grup” ve —1 standart sapmadan diisiik ise “Diisiik Grup” olarak belirlenmis; her bir
gruptaki Ogrenci sayisi ile gruplarin fen bilgisi ozyeterlilik 6lgeginden aldiklar

puanlarin araliklar1 Tablo 4.82’de gosterilmistir.

Tablo 4.82.
Fen Bilgisi Basar1 Testine Katilan Ogrencilerin Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olcegine

Gore Girdikleri Gruplarin Puan Arahklari

Grup N En Diisiik | En Yiiksek
Diisiik Grup 78 44 70
Orta Grup 322 71 104
Yiiksek Grup 88 105 115

Tablo 4.82’den goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginden 44-70
araliginda puan alanlar “Diigiik”, 71-104 araliginda puan alanlar “Orta”, 105-115

araliginda puan alanlar ise “Yiiksek” gruplara atanmislardir.

Fen Bilgisi Ozyeterlilik puanlarina gére siniflandirilmis gruplarin fen bilgisi
basar1 testine gore aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 4.83’te

gosterilmistir
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Tablo 4.83.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Puanlarina Gore Smmflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi

Basari Testi Sonuclarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclari
Grup n AO SS
Yiiksek Grup 78 10,81 3,21
Orta Grup 322 8,53 3,00
Diisiik Grup 88 7,80 2,70

Tablo 4.83 incelendiginde, Fen Bilgisi Ozyeterlilik olgeginden aldiklart
puanlara gore smiflandirilmis gruplarin  fen bilgisi basar1 testi aritmetik
ortalamalarinin gruplarin 6zellikleriyle benzerlik gosterdigi; “Yiiksek” grubun
ortalamasimin diger gruplarinkilerden yiiksek, “Diisiik” grubunkinin ise diger
gruplarin ortalamalarindan diisilk oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farklarin 6nemli olup olmadigint anlamak icin iliskisiz orneklemler icin tek faktorlii

varyans analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.84’de gosterilmistir.

Tablo 4.84.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Puanlarina Gore Smflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi

Basar1 Testine Ait liskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetim
Gruplararasi 456,807 2 228,404 25,450 0,000%*
Gruplarigi 4352,682 485 8,975
Toplam 4809,490 487
*p<0,001

Tablo 4.84°e gore, Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore
siniflandirilmis gruplarin, fen bilgisi karne notlarinin ortalamalar arasindaki fark
(F2485= 25,450; p<0,001) Onemlidir. Farkliligin kaynagim belirlemek amaciyla
Scheffé testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.85’te bgosterilmistir.
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Fen Bilgisi Ozyeterlilik Puanlarina Gore Smiflandirilmis Gruplarin ére Fen

Bilgisi Basar: Testine Ait Scheffé Testi Sonuclar:

(DGrup - (J)Grup Ortalama Farki | Standart Hata Onem Denetimi
(S))

Yiiksek G. - Orta G. 2,279 0,360 0,000%*

Yiiksek G. - Diisiik G. 3,012 0,466 0,000*

Orta G. - Diisiik G. 0,733 0,378 0,154

#p<0,001

Tablo 4.85’den goriildiigii iizere, fen bilgisi basan testleri sonuclarina gore
“Orta Grup” ile “Diisiik Grup” arasindaki hari¢ gruplarin her biri arasindaki fark
“Yiiksek” grup lehine p<0,001 diizeyinde 6nemlidir.

Bu bulgu Tablo 4.83 dikkate alinarak degerlendirildiginde, gruplarin fen bilgisi
ozyeterlilik Olctim ortalamalar ile fen bilgisi basar1 testi ortalamalar1 arasinda bir
iliski oldugunu, Fen Bilgisi Ozyeterlilik puanma goére siniflandirilan gruplardan
“Yiiksek” grubun fen bilgisi basar testi ortalamasinin da, “Diisiik” ve “Orta” grubun
fen bilgisi basan testi ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek, “Diisiik” grubunkinin

ise “Yiksek” grubunkinden anlamli olarak diisiik oldugunu gostermektedir.
Ozdiizenleme-Ozyeterlilik iliskisi

Ozdiizenleme-Ozyeterlilik iliskisi konusunda yapilan arastirmalarin bazilarinda
Ozdiizenleme, bagimsiz degisken olarak kabul edilirken, bazilarinda ise bagiml

degisken olarak ele alinmistir. Bu arastirmada her iki goriise de yer vermek amaciyla;

1. Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lciimlerine katilan grenciler,
Ozdiizenleme 6lceginden aldiklari puanlara gore ii¢ grup (Yiiksek, Orta,
Diisiik) altinda simiflandirilarak, gruplarin Fen Bilgisi Ozyeterliligin boyutlar

ve genel degerlendirmesinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast ve
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standart sapmas1 hesaplanmis ve iliskisiz Orneklemler i¢in varyans analizi

yapilmistir.

2. Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceklerini dolduran dgrenciler, Fen
Bilgisi Ozyeterliligi 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore ii¢ grup (Yiiksek,
Orta, Diisiik) altinda siniflandirilarak gruplarin, Ozdiizenleme’ nin boyutlari
ve genel degerlendirmesinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmas1 hesaplanmis ve iliskisiz Orneklemler i¢in varyans analizi

yapilmistir.

Ozdiizenleme ile 6zyeterlilik arasindaki iliskiyi saptamak icin dncelikle tarama
modelinin uygulandig: tiim 6grencilerin, Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginden aldiklart
puanlar ile Ozdiizenleme 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir.
Bu amagla; ogrencilerin 6zdiizenleme o6lceginin 8 alt boyutundan ve genel olarak
aldiklar1 puanlar ile, Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lgeginin 4 alt boyutundan ve genel
olarak aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi

hesaplanmis ve sonuclar Tablo 4.86’da gosterilmistir.

Tablo 4.86 incelendiginde Ozdiizenleme ile Fen Bilgisi Ozyeterliligi arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0,649). Boyutlar arasindaki en
yiiksek iligki Kavramaya Caligsma ile Fen Bilgisine Yatkinlik boyutlar (r=0,562), en
disiik iliski ise Caligmayi1 Siirdirme ile Deney Yeterligi boyutlart (r=0,116)

arasindadir.

Ozdiizenleme’nin genel degerlendirmesiyle en yiiksek iliski gosteren Fen
Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Fen Bilgisine Yatkinlik (r=0,615), en diisiik iliski
gosteren ise Deney Yeterligi (r=.316) boyutudur.

Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin genel degerlendirmesiyle en yiiksek iliski gosteren
Ozdiizenleme boyutu Kavramaya Calisma (r=0,599), en diisiik iliski gosteren ise

Calismayi Siirdiirme (r=0,463) boyutudur.
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Tablo 4.86.
Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olciimleri Arasindaki Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari

Fen Yetenegi Kendine Deney

Bilgisine Olduguna Giiven Yeterligi Genel

Yatkinhk Inanma
Kavramaya
Calisma 0,562* 0,493* 0,502* 0,271* 0,599*
Calismanin
Diizenlenmesi 0,506%* 0,424* 0,491* 0,264* 0,543*
Derste izlem,
Diizenlenmesi 0,469* 0,325* 0,438* 0,232% 0,469*
Sonuglari
Kontrol Etme 0,463%* 0,347* 0,411%* 0,252% 0,472%
Ozdegerlen-
dirme 0,501* 0,345* 0,425* 0,300* 0,496*
Basariya
Odaklanma 0,470% 0,424%* 0,502* 0,278* 0,532%
Calismay1
Siirdiirme 0,367* 0,510% 0,328* 0,116* 0,463*
Ek Calisma,
Yapma 0,493%* 0,340%* 0,402% 0,265%* 0,481%*
Genel 0,615% 0,514 0,558%* 0,316* 0,649%*

*p<0,001

Ozdiizenleme’nin Kavramaya Calisma boyutuyla en yiiksek iliski gosteren Fen
Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Fen Bilgisine Yatkinlik (r=0,562), en diisiik iliski
gosteren ise Deney Yeterligi (r=0,271) boyutudur.
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Ozdiizenleme’nin Ders Calismanin Diizenlenmesi boyutuyla en yiiksek iliski
gosteren Fen Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Fen Bilgisine Yatkinlik (r=0,506), en diisiik
iliski gosteren ise Deney Yeterligi (r=0,264) boyutudur.

Ozdiizenleme’nin Derste Izlemenin Diizenlenmesi boyutuyla en yiiksek iliski
gosteren Fen Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Fen Bilgisine Yatkinlik (r=0,469), en diisiik
iliski gosteren ise Deney Yeterligi (r=0,232) boyutudur.

Ozdiizenleme’nin Sonuglar1 Kontrol Etme boyutuyla en yiiksek iliski gdsteren
Fen Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Fen Bilgisine Yatkinlik (r=0,463), en diisiik iliski
gosteren ise Deney Yeterligi (r=0,252) boyutudur.

Ozdiizenleme’nin Ozdegerlendirme boyutuyla en yiiksek iliski gosteren Fen
Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Fen Bilgisine Yatkinlik (r=0,493), en diisiik iliski
gosteren ise Deney Yeterligi (r=0,300) boyutudur.

Ozdiizenleme’nin Basariya Odaklanma boyutuyla en yiiksek iliski gosteren Fen
Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Kendine Giiven (r=0,502), en diisiik iliski gosteren ise
Deney Yeterligi (r=0,278) boyutudur.

Ozdiizenleme’nin Calismay1 Siirdiirme boyutuyla en yiiksek iliski gosteren Fen
Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Yetenegi Olduguna inanma (r=0,469), en diisiik iliski
gosteren ise Deney Yeterligi (r=0,116) boyutudur.

Ozdiizenleme’nin Ek Calismalar Yapma boyutuyla en yiiksek iliski gosteren
Fen Bilgisi Ozyeterlilik boyutu Fen Bilgisine Yatkinlik (r=0,469), en diisiik iliski
gosteren ise Deney Yeterligi (r=0,265) boyutudur.

Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin Fen Bilgisine Yatkinlik boyutuyla en yiiksek iliski
gosteren Ozdiizenleme boyutu Kavramaya Calisma (r=0,.562), en diisiik iliski

gosteren ise Calismay1 Siirdiirme (r=0,367) boyutudur.
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Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin Yetenegi Olduguna inanma boyutuyla en yiiksek
iliski gosteren Ozdiizenleme boyutu Calismay: Siirdiirme (r=0,510), en diisiik iliski

gosteren ise Derste Izlemenin Diizenlenmesi (r=0,325) boyutudur.

Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin Kendine Giiven boyutuyla en yiiksek iliski
gosteren Ozdiizenleme boyutlar1 Kavramaya Calisma (r=0,502) ve Basariya
Odaklanma (r=.502), en diisiik iliski gosteren ise Calismay1 Siirdiirme (r=0,328)

boyutudur.

Fen Bilgisi Ozyeterliligi'nin Deney Yeterligi boyutuyla en yiiksek iliski
gosteren Ozdiizenleme boyutu Ozdegerlendirme (r=0,300), en diisiik iliski gosteren

ise Calismay1 Siirdiirme (r=0,116) boyutudur.

Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olgiimlerine katilan &grencilerin
Ozdiizenleme olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 hesaplanarak Tablo 4.87 de gosterilmistir.

Tablo 4.87.
Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olciimlerine Katilan Ogrencilerin

Ozdiizenleme Olcegine Ait Betimsel istatistikleri

N En Diisiik | En Yiiksek AO SS
564 74 195 150,68 24,87

Tablo 4.87 den goriildiigii iizere Ozdiizenleme 6lceginin aritmetik ortalamast
150,68, standart sapmasi 24,87 dir. Bu degerler dikkate alinarak aritmetik ortalama +
1 standart sapma “Orta Grup”, 1 standart sapmadan yiiksek “Yiiksek Grup”.ve —1
standart sapmadan diisiik ise “Diisiikk Grup” olarak belirlenmis; her bir gruptaki
Ogrenci sayisi ile gruplarin 6zdiizenleme Olgeginden aldiklar puanlarm araliklar

Tablo 4.88’de gosterilmistir.
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Tablo 4.88.
Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olciimlerine Katilan Ogrencilerin

Ozdiizenleme Olcegine Gore Girdikleri Gruplarin Puan Arahklar

Grup n En Diisiik | En Yiiksek
Diisiik Grup 91 74 125
Orta Grup 386 126 176
Yiiksek Grup 87 177 195

Tablo 4.88’den goriildiigii tizere Ozdiizenleme Olgeginden 74-125 araliginda
puan alanlar “Diisiik”, 126-176 araliginda puan alanlar “Orta”, 177-195 araliginda
puan alanlar ise “Yiiksek™ gruplara atanmislardir.

Ozdiizenleme puanlarina gore siniflandirlnis  gruplarin - Fen  Bilgisi
Ozyeterlilik boyutlarindan ve genel degerlendirmesinden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanarak sonuclar Tablo 4.89°da

gosterilmistir

Tablo 4.89.
Ozdiizenleme Puanlarina Gore Smmflandirilmis Gruplarin Fen Bilgisi
Ozyeterlilik Boyutlarina ve Genel Degerlendirmesine Ait Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Sonuclari

Boyutlar Gruplar N AO SS
Fen Konularina Yiiksek 87 39,21 5,33
Yatkinlik Orta 386 32,46 591
Diisiik 91 25,45 6,31
Yetenegi Olduguna Yiiksek 87 31,82 4,95
Inanma Orta 386 26,25 6,58
Diisiik 91 21,34 5,99
Kendine Giiven Yiiksek 87 23,10 2,87
Orta 386 20,21 3,51
Diisiik 91 16,23 4,30
Deney Yeterligi Yiiksek 87 9,22 1,20
Orta 386 8,09 1,80
Diisiik 91 7,24 2,32
Genel Yiiksek 87 103,34 12,39
Orta 386 87,02 13,93
Diisiik 91 70,26 13,94
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Tablo 4.89 incelendiginde, Ozdiizenleme &lceginden aldiklar1 puanlara gore
siniflandirilmis gruplarin fen bilgisi basan testi aritmetik ortalamalarinin, gruplarin
ozellikleriyle benzerlik gosterdigi; “Yiiksek” grubun Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin
tim boyutlarnn ve ortalamalarinin

genel degerlendirme

“Diisiik”

diger gruplarin

ortalamalarindan  yiiksek, grubunkilerinin  ise  diger gruplarin
ortalamalarindan diisiikk oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin
onemli olup olmadigini anlamak icin iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans

analizi yapilmis, sonuglar Tablo 4.90’da gosterilmistir..

Tablo 4.90.
Ozdiizenleme Olceginden Alinan Puanlara Gore Simflandirilan Gruplarin Fen
Bilgisi Ozyeterlilik Boyutlarina ve Genel Degerlendirmesine Ait iliskisiz

Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Denetimi
Eﬂlmarma Gruplar Arasi 8426,651 2 4213,325 121,397 0,000*
Yatkinhk Gruplar I¢i 19470,640 | 561 34,707
Toplam 27897,291 | 563
Yetenegi Gruplar Arasi 4886,068 2 2443,034 62,207 0,000*
Olduguna | Gruplar ici 22032,121 | 561 39,273
Inanma Toplam 26918,190 | 563
Kendine Gruplar Arasi 2147,271 2 1073,635 84,717 0,000%*
Giiven Gruplar I¢i 7109,643 | 561 12,673
Toplam 9256,913 | 563
Deney Gruplar Arasi 175,236 2 87,618 26,430 0,000*
Yeterligi Gruplar Ici 1859,791 | 561 3,315
Toplam 2035,027 | 563
Genel Gruplar Arasi 48715,766 2 24357,883 129,702 0,000*
Gruplar I¢i 105355,232 | 561 187,999
Toplam 154070,998 | 563
*p<0,001

Tablo 4.90’a gére Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin her boyutunda ve genel olarak

yapilan degerlendirmede gruplar arasindaki fark p<0,001 diizeyinde Onemlidir.
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Ortalamalar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé testi yapilmas,

sonuclar Tablo 4.91°de gosterilmistir.

Tablo 4.91.
Ozdiizenleme Olceginden Alinan Puanlara Gore Simflandirilan Gruplarm Fen

Bilgisi Ozyeterlilik Boyutlarina ve Genel Degerlendirmesine Ait Sheffé Testi

Sonuclar
(DGrup - (J)Grup Ortalama Farki | Standart | Onem

Boyutlar I-J) Hata Denetimi
Fen Yiiksek G. - Orta G. 6,748 0,699 0,000*
Konularina ~ pv—
Yatkinlik Yiiksek G. - Diisiik G. 13,756 0,182 0,000%*

Orta G.- Diisiik G. 7,008 0,152 0,000*
Yetenegi Yiiksek G. - Orta G. 5,565 0,749 0,000*
?ldug“na Yiiksek G. - Diisik G. 10,475 0,940 | 0,000%

nanma

Orta G. - Diisiik G. 4911 0,730 0,000*
Kendine Yiiksek G. - Orta G. 2,896 0,423 0,000*
Guven Yiiksek G. - Diisiik G. 6,873 | 0,534 | 0,000%

Orta G. - Diisiik G. 3,977 0,415 0,000*
Deney Yiiksek G. - Orta G. 1,120 0,216 0,000*
Yeterligh 9 ek G, - Diistk G, 1977 0273 0,000

Orta G. - Diisiik G. 0,857 0,212 0,000*
Genel Yiiksek G. - Orta G. 16,329 1,625 0,000

Yiiksek G. - Diisiik G. 33,081 2,055 0,000

Orta G. - Diisiik G. 16,752 1,597 0,000

*p<0,001

Tablo 4.91’¢ gore Fen Bilgisi Ozyeterliligi’nin tiim boyutlarinda ve genel
olarak yapilan degerlendirmede ortalamalar arasindaki farklar “Yiiksek” grup ile
“Orta ve “Diisiik” grup arasinda “Yiiksek™ grup lehine ve “Orta Grup” ile “Diisiik”
grup arasinda “Orta” grup lehine p<0,001 diizeyinde 6nemlidir. Bu bulgu Tablo 4.89
dikkate alinarak degerlendirildiginde, gruplarin Ozdiizenleme ol¢iim ortalamalari ile

Fen Bilgisi Ozyeterlilik ortalamalar1 arasinda bir iliski oldugunu, Ozdiizenleme
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puanma goére siiflandirilan gruplardan “Yiiksek” grubun Fen Bilgisi Ozyeterlilik
ortalamasinin  da, “Diisik” ve “Orta” grubun Fen Bilgisi Ozyeterlilik
ortalamalarindan anlamlhi olarak yiiksek, “Diisiik” grubunkinin ise diger

grubunkilerden anlamli olarak diisiik oldugunu gostermektedir.

Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik olciimlerine katilan dgrencilerin Fen
Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasi ve

standart sapmasi1 hesaplanarak, sonuglar Tablo 4.92°de gosterilmistir.

Tablo 4.92.
Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olciimlerine Katilan Ogrencilerin Fen
Bilgisi Ozyeterlilik Olcegine Ait Betimsel istatistikleri
n En Diisiik | En Yiiksek AO SS
564 28 115 86,83 16,57

Tablo 4.92’den goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ozyeterlilik 6lceginin aritmetik
ortalamasi 86,83, standart sapmas1 16,57°dir. Bu degerler dikkate alinarak aritmetik
ortalama *+ 1 standart sapma “Orta Grup”, 1 standart sapmadan yiiksek “Yiiksek
Grup” ve —1 standart sapmadan diisiik ise “Diisiik Grup” olarak belirlenmis; her bir
gruptaki dgrenci sayisi ile gruplarin Ozdiizenleme o6lceginden aldiklar1 puanlarin

araliklarn Tablo 4.93’de gosterilmistir.

Tablo 4.93.
Ozdiizenleme ve Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olciimlerine Katilan Ogrencilerin Fen

Bilgisi Ozyeterlilik Olcegine Gore Girdikleri Gruplarin Puan Arahklar

Grup n En Diisiikk | En Yiiksek
Diisiik Grup 78 28 69
Orta Grup 379 70 103
Yiiksek Grup 107 104 115

Tablo 4.93’den goriildiigii iizere; Ozdiizenleme 6lceginden 28-69 aralifinda
puan alanlar “Diisiik” , 70-103 araliginda puan alanlar “Orta”, 104-115 araliginda

puan alanlar ise “Yiiksek™ gruplara atanmislardir.
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Fen Bilgisi Ozyeterlilik puanlarna gére smiflandirilmis  gruplarin
Ozdiizenleme’nin boyutlarindan ve genel degerlendirmesinden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.94’de gosterilmistir

Tablo 4.94.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Puanlarma Gore Simflandirilmis Gruplarin
Ozdiizenleme’nin Boyutlarmma ve Genel Degerlendirmesine Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Boyutlar Gruplar n AO SS
Kavramaya Calisma Yiiksek 107 27,60 2,50
Orta 379 23,76 4,00
Diisiik 78 19,28 4,92
Ders Calismanin Yiiksek 107 27,02 3,32
Diizenlenmesi Orta 379 23,36 4,43
Diisiik 78 18,97 5,16
Derste Izlemenin Yiiksek 107 17,80 2,65
Diizenlenmesi Orta 379 15,13 3,14
Diisiik 78 12,44 3,74
Sonuclart Kontrol Yiiksek 107 22,30 2,29
Etme Orta 379 19,13 3,44
Diisiik 78 16,67 4,47
Ozde gerlendirme Yiiksek 107 21,69 2,28
Orta 379 18,91 3,57
Diisiik 78 15,31 3,98
Basariya Odaklanma | Yiiksek 107 19,25 1,40
Orta 379 17,16 2,64
Diisiik 78 14,85 3,42
Calismayi Siirdiirme | Yiiksek 107 17,75 2,89
Orta 379 15,16 3,76
Diisiik 78 12,97 3,56
Ek Calismalar Yapma | Yiiksek 107 20,11 3,42
Orta 379 17,15 3,93
Diisiik 78 13,35 4,04
Genel Yiiksek 107 173,53 14,93
Orta 379 149,76 21,14
Diisiik 78 123,83 23,70

Tablo 4.94 incelendiginde; Fen Bilgisi Ozyeterlilik olgeginden aldiklart
puanlara gore siiflandirilmis gruplarin Ozdiizenleme Slgeginden aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamalarinin, gruplarin ozellikleriyle benzerlik gosterdigi; *“Yiiksek”
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grubun Ozdiizenleme nin tiim boyutlar1 ve genel degerlendirme ortalamalarinin diger
gruplarin ortalamalarindan yiiksek, “Diisiik” grubunkilerinin ise diger gruplarin
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin 6nemli
olup olmadigim anlamak i¢in iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi

yapilmis, sonuclar Tablo 4.05’te gosterilmistir.

Tablo 4.95.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olceginden Ahnan Puanlara Gére Simflandirilan
Gruplarin Ozdiizenleme’nin Boyutlarina ve Genel Degerlendirmesine Ait

iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi

Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F Onem
Kaynag: Toplam1 Ortalamasi Denetimi
Kavramaya | Gruplar Arasi 3133,409 2 1566,704 103,389 0,000%*
Calisma Gruplar I¢i 8584,142 | 561 15,302
Toplam 11717,551 | 563
Ders Gruplar Arasi 2928,295 2 1464,148 717,161 0,000*
Calismamn | Gruplar I¢i 10645,109 | 561 18,975
Diizenlen. | Toplam 13573,404 | 563
Derste Gruplar Arasi 1320,378 2 660,489 66,632 0,000%*
Izlemenin | Gruplar I¢i 5554,195 | 561 9,901
Diizenlen. | Toplam 6874,573 | 563
Sonuglari Gruplar Arasi 1509,236 2 754,618 64,542 0,000%*
Kontrol Gruplar I¢i 6559,167 | 561 11,692
Etme Toplam 8068,402 | 563
Ozdegerlen | Gruplar Arast 1839,684 2 919,842 75,289 0,000*
dirme Gruplar 1gi 6854,108 | 561 12,218
Toplam 8693,702 | 563
Basariya Gruplar Arast 882,488 2 441,244 66,007 0,000*
Odaklanma | Gruplar Ici 3750,198 | 561 6,685
Toplam 4632,686 | 563
Calismayr | Gruplar Arast 1074,440 2 537,220 41,780 0,000%*
Siirdiirme | Gruplar Ici 7213,446 | 561 12,858
Toplam 8287,887 | 563
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Tablo 4.95. Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olceginden Ahnan Puanlara Gore

Smiflandirilan  Gruplarin  Ozdiizenleme’nin  Boyutlarma ve

Genel

Degerlendirmesine Ait iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans
Analizi (devam)

Boyutlar Varyarzs Kareler sd Kareler F Onem '
Kaynagi Toplami Ortalamasi Denetimi
Ek Gruplar Arast 2066,789 2 1033,395 69,479 0,000*
Caligmalar | Gruplar ici 8344,034 | 561 14,874
Yapma Toplam 10410,823 | 563
Genel Gruplar Arast 112419,203 2 56209,602 133731 0,000*
Gruplar Igi 235798,619 | 561 420,318
Toplam 348217,823 | 563

Tablo 4.95’e gore Ozdiizenleme’nin her boyutunda ve genel olarak yapilan
degerlendirmede gruplar arasindaki farklar p<0,001diizeyinde énemlidir. Ortalamalar
arasindaki farklarin kaynagim belirlemek amaciyla Scheffé testi yapilmis, sonuglar
Tablo 4.96’da gosterilmistir.

Tablo 4.96.
Fen Bilgisi Ozyeterlilik Olceginden Ahnan Puanlara Gére Simflandirilan
Gruplarin Ozdiizenleme’nin Boyutlarina ve Genel Degerlendirmesine Ait Sheffé

Testi Sonuglari

Boyutlar (DGrup - (J)Grup Ortalama Farki Standart Onem
(I-)) Hata Denetimi
Kavramaya Calisma | Yiiksek G. - Orta G. 3,836 0,428 0,000*
Yiiksek G. - Diisiik G. 8,316 0,582 0,000%*
Orta G. - Diisiik G. 4,481 0,486 0,000%*
Ders Calismanin Yiiksek G. - Orta G. 3,660 0,477 0,000*
Diizenlenmesi Yiiksek G. - Diisiik G. 8,044 0,649 0,000%
Orta G. - Diisiik G. 4,385 0,542 0,000%*
Derste Izlemenin Yiiksek G. - Orta G. 2,669 0,345 0,000*
Diizenlenmesi Yiiksck G. - Diisiik G. 5,368 0,469 0,000*
Orta G. - Diisiik G. 2,699 0,391 0,000%*
Sonuglart Kontrol Yiiksek G. - Orta G. 3,167 0,374 0,000*
Etme Yiiksek G. - Disik G. 5,632 0,500 0,000%
Orta G. - Diisiik G. 2,465 0,425 0,000%*
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Tablo 4.96. Fen Bilgisi (")zye"terlilik Olceginden Ahmnan Puanlara Gore
Smiflandirilan  Gruplarin  Ozdiizenleme’nin  Boyutlarna ve Genel
Degerlendirmesine Ait Sheffé Testi Sonuclari (devam)

Boyutlar (DGrup - (J)Grup Ortalama Farki Standart Onem
(I-) Hata Denetimi
Ozdegerlendirme Yiiksek G. - Orta G. 2,787 0,383 0,000*
Yiiksek G. - Diisiik G. 6,384 0,520 0,000*
Orta G. - Diisiik G. 3,597 0,435 0,000*
Basariya Yiiksek G. - Orta G. 2,089 0,283 0,000*
Odaklanma Yiiksck G. - Diisiik G. 4,406 0,385 0,000%
Orta G. - Diisiik G. 2,317 0,322 0,000*
Calismay: Siirdiirme | Yiiksek G. - Orta G. 2,601 0,393 0,000%*
Yiiksek G. - Diisiik G. 4,783 0,534 0,000*
Orta G. - Diisiik G. 2,181 0,446 0,000*
Ek Calismalar Yiiksek G. - Orta G. 2,964 0,422 0,000*
Yapma Yiiksek G. - Disiik G. 6,766 0,574 0,000%
Orta G. - Diisiik G. 3,802 0,480 0,000*
Genel Yiiksek G. - Orta G. 23,773 2,244 0,000*
Yiiksek G. - Diisiik G. 49,699 3,052 0,000*
Orta G. - Diisiik G. 25,927 2,5491 0,000*

Tablo 4.96 *dan goriildiigii iizere Fen Bilgisi Ozyeterlilik dlceginden alinan
puanlara gore smiflandirilan gruplarin, Ozdiizenleme’nin tiim boyutlarinda ve genel
degerlendirmesinde tiim gruplar arasindaki farklar p<.001 diizeyinde onemlidir. Bu
bulgu Tablo 4.94 dikkate alinarak degerlendirildiginde, gruplarin Fen Bilgisi
Ozyeterlilik ol¢iim ortalamalar1 ile Ozdiizenleme olgiim ortalamalar1 arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Fen Bilgisi Ozyeterlilik puanlarina gore
siniflandirilan gruplardan “Yiiksek grubun Ozdiizenleme 6l¢iim ortalamasi “Diisiik™
ve “Orta” grubun Ozdiizenleme ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek, “Diisiik”

grubunkinin ise diger grubunkilerden anlamli olarak diisiiktiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilan sonuglar

ozetlenmekte, tartisilmakta ve bazi dneriler sunulmaktadir.
Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, fen bilgisi dersinin Ozdiizenlemeyi gelistirici sekilde
islenmesinin ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen basarisi, fen bilgisi
ozyeterliligi ve oOzdiizenleme diizeylerine etkisi ile Ozdiizenleme-basari,
ozdiizenleme-fen bilgisi Ozyeterliligi ve fen bilgisi Ozyeterliligi-basar1 iliskileri

incelenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde varilan sonuglar sunlardir:

1. Ozdiizenleme egitimi 6grencilerin fen bilgisi dersi basarisini arttirmaktadir.

Etkin 6grenme yontem ve tekniklerinin basariyr arttirdigi bir¢cok arastirmada
kanitlanmistir (Kasap, 1996; Inan, 2003; Memnun, 2003; Cullu, 2003; Seyhan, 2003,
Demirci, 2003; Elez, 2004.). Bu arastirmada, diger aragtirmalardan farkli olarak, fen
bilgisi dersinde sadece Ozdiizenlemeyi gelistirici yontem, teknik ve dgretimsel isler
kullanilmis ve sonucta Ogrencilerin fen bilgisi basarisimin arttigi  bulgusuna

ulagilmgtir.

Ozdiizenleme egitimi, 6grencilerin, kendi Ogrenme siireglerine bilisiistii,
giidiisel ve davramigsal olarak aktif olarak katilmalarina olanak tamiyarak, onlarin
kendi ogrenmelerinin sorumlugunu almalarina ve dolayisiyla basarili olmak icin
calismalarna neden olur. Ogrenme siireclerini gozleyen, degerlendiren ve

ogrenmesine iligkin tepkiler verebilen bireylerin basarisiz olmasi diisiiniilemez. Bu
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nedenle Ozdiizenleme egitiminin basariy1 artiriyor olmasi beklenen bir sonuctur.
Ozdiizenleme egitimi ve basari arasinda negatif bir iliskinin ¢ikmasi, yani
Ozdiizenleme egitiminin basariy1 diisiirmesi durumunda, sorgulanmasi gereken sey
verilen egitimin kalitesi ve siiresidir. Bu agidan bakildiginda arastirmada kullanilan
yontem, teknik ve 6gretimsel islerin amaca hizmet ettigi ve uygulama siiresinin en

azindan basari i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

2. Fen bilgisi dersinin 6zdiizenlemeyi gelistirici sekilde islenmesi 6grencilerin

bilgiyi kalic1 olarak 6grenmelerini saglamaktadir.

Ozdiizenleme egitimi verilen grubun hatirda tutma diizeylerinin hem kontrol
grubundan hem de alan kontrol grubundan anlamli olarak farkli c¢ikmasi
Ozdiizenlemeyi gelistirici yonde uygulanan bir programin kalict Ogrenmeyi
sagladigim1 gostermektedir. Bu sonug, etkin 6grenmenin hatirda tutma diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulasan bir¢ok arastirmayr (Kasap, 1996; inan,

2003; Memnun, 2003; Cullu, 2003; Demirci, 2003) desteklemektedir.

Ozdiizenlemeli 6gretim grubundaki. ogrencilerin hatirda tutma diizeylerinin
geleneksel 6gretim grubundaki dgrencilerinkinden daha yiiksek ¢ikmasi, 6grencilerin
Ozdiizenlemeli egitim yonteminde derse aktif olarak katilmalar1 ve bunun sonucunda
anlamli 6grenmeyi gerceklestirmeleri sebebiyle aciklanabilecegi gibi, verilen
Ozdiizenleme egitiminin, dgrencilerin dgrenmelerinin sorumlulugunu almalarina ve
dolayisiyla daha ¢ok calismalarina yol acarak, 6grendiklerini daha sik pekistirmeleri
sebebiyle de aciklanabilir. Bunlardan birincisi tiim aktif 6grenme yontemlerinde

ortak iken, ikincisi 6zellikle 6zdiizenlemeli egitimin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

3. Ozdegerlendirme diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin basar1 diizeyleri de
yiikksek olmasina karsin, 6zdiizenleme egitimi, farkli seviyelerde 6zdegerlendirme

yapan 6grencilerin basarilarinda bir fark yaratmamaktadir..

Ogrencilerin yansitma defterlerini  doldurmalar1, onlarin 6zdegerlendirme

yapabilme kapasitelerinin bir gostergesidir. Yansitma defterlerinden yiiksek puan
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alanlarin diisiik alanlardan, orta puan alanlarin ise diisiik alanlardan anlamli olarak
farkli ¢ikmasi, 6zdegerlendirme ile basar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermekle birlikte, 6zdiizenleme egitimi, farkli 6zdegerlendirme seviyelerindeki
Ogrencilerin basarilarinda 6nemli bir degisime yol ag¢mamistir. Bu bulgu,
0zdegerlendirme seviyeleri ne olursa olsun Ogrencilerin 6zdiizenleme egitiminden

basan yoniinden benzer sekilde etkilendigini gostermektedir.

4. Fen bilgisi dersinin 06zdiizenlemeyi gelistirici bir sekilde islenmesi
ogrencilerin genel olarak fen bilgisi dzyeterlilik diizeylerinde anlaml bir artisa yol
acsa da, bu artis 6zellikle fen bilgisi 6zyeterliligin “Yetenegi Olduguna inanma”

boyutu i¢in 6nemlidir.

Bu sonug, 6zdiizenleme egitiminde uygulanan yontem, teknik ve Ogretimsel
islerin, genel olarak &grencilerin fen bilgisi Ozyeterlilikleri iizerinde olumlu bir
degisiklige yol actigim ve Ozellikle 6grencilerin yeteneklerine olan giivenini
artirdigini, onlarda “Ben de yapabilirim” olgusunu gelistirdigini gostermesi agisindan
onemlidir. Yetenege giivenin yam sira bilgi birikimi de gerektiren “Kendine Fen
Konularinda Giiven” ve fen konularina ilgiyi de iceren “Fen Konularina Yatkinlik”
boyutlarinda ise her ne kadar bir gelisme olsa da, bu gelisme anlamli bulunmamustir.
Ozdiizenleme egitimi 6grencilerin deney yeterliliklerinde de anlamli bir gelismeye

yol agmamustir.

Ozdiizenleme egitiminin sadece “Yetenegi Olduguna Inanma” boyutunda bir

gelismeye yol agmasinin bir¢ok olasi nedeni vardir:

e Kisinin bir konuda ozyeterliliginin gelisimi Oncelikle o konuya iliskin
yetenegine olan inancim gerektirebilir. Yetenege inang Ozyeterliligin ilk
asamas1 olabilir. Bu asama gecilmeden, yani kisi yetenegine olan inancim
kazanmadan, 6zyeterliligin diger boyutlar1 gelismiyor olabilir.

e Arastirmada 6zdiizenlemeyi gelistirmeye yoOnelik olarak uygulanan ydntem
ve teknikler, ozyeterliligin sadece Yetenegi Olduguna inanma boyutunu

gelistiriyor olabilir.
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e Ozdiizenleme egitiminin siiresi, dgrencilerin fen bilgisi 6zyeterliliklerinin

tiim boyutlarinda gelisme gostermelerine yeterli olmayabilir.

5. Ogrencilerin 6zdegerlendirme ve fen bilgisi 6zyeterlilik diizeyleri arasinda
paralellik saptanirken, fen bilgisi dersinin 6zdiizenlemeyi gelistirici sekilde verilmesi
farkli Ozdegerlendirme diizeylerindeki Ogrenciler arasinda, sadece fen bilgisi

ozyeterliligin “Yetenegi Olduguna Inanma” boyutunda bir fark yaratmaktadir.

Ogrencilerin yansitma defterlerini doldurmalari, onlarin 6zdegerlendirmeleriyle
iliskili oldugu varsayildiginda, fen bilgisi ozyeterliligin “Fen Konularina Yatkinlik”,
“Yetenegi Olduguna Inanma” ve “Kendine Giiven” boyutlari ile fen bilgisi
ozyeterliligin genel degerlendirmesinin, Ogrencilerin 6zdegerlendirme yapabilme
kapasiteleriyle baglantili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ozdegerlendirme yetenekleri
yiiksek olan Ogrencilerin fen bilgisi ozyeterliligin yukarida sayilan boyutlarinda ve
fen bilgisi 6zyeterliligin genel degerlendirmesinden de yiiksek puan almalar1 kendini
dogru bir sekilde degerlendirmenin ozyeterlilik ac¢isindan ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Fen bilgisi derslerinin 6zdiizenlemeyi gelistirici sekilde igslenmesi ise
sadece 1. 6lgiim ile 2. 6l¢iim arasinda Yetenegi Olduguna Inanma boyutunda anlamh
bir fark yaratmistir (Tablo 4.25). Ozdiizenleme egitiminden en ¢ok yararlanan grup,
“Yetenegi Olduguna Inanma” boyutu agisindan, 6zdegerlendirme kapasitesi diisiik
olan gruptur (Sekil 4.9). Ogrenmesiyle ilgili diisiik diizeyde yansitma yapan bu
ogrencilerin yeteneklerine olan inanglarinin artmasi ve kendilerini daha yeterli
hissetmeye baglamis olmalari, 6zdiizenleme egitiminin Ozellikle 6zdegerlendirme
kapasitesi diisiik ogrenciler iizerinde onemli bir etki yaratmig oldugunu gostermesi

acisindan anlamlidar.

6. Geleneksel ogretim Ogrencilerin fen bilgisi Ozyeterlilik diizeylerinde bir

degisiklige yol agmamaktadir.

Bu bulgu, geleneksel egitimin Ozyeterlilik diizeylerinde bir artis yaratmadigi
bulgusuna ulasan bir¢ok aragtirma (Isiksal 2002; Gaskill ve Murphy, 2004; Chularut

ve DeBacker, 2004) ile benzerlik gostermektedir. Geleneksel egitimde uygulanan
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yontem ve teknikler Ogrencileri derste etkinsizlestiren bir yapiya sahiptir.
Ogretmenin konuyu aktaric1 ve ogrencilerin dinleyici rolleri iistlendigi siniflarda,
Ogretim materyalleriyle ve birbirleriyle aktif olarak etkilesimde bulunmayan
ogrencilerin, 6grenme giidiileri ve derse kars1 ilgileri artmamaktadir. Ozellikle fen
bilgisi dersi gibi, konularm birbiriyle siireklilik gosterdigi derslerde, yeterli
onbilgilere sahip olmayan Ogrenciler, yeni materyallerle karsilastiklarinda, bunlar
anlamadiklar1 igin derse tamamen ilgisiz kalmaktadirlar. Ogrenilmis caresizlik
yasayan bu Ogrencilerin dogal olarak oOzyeterlilikleri de diisiik diizeydedir ve
geleneksel egitim onlarin 6zyeterliliklerini artirmaz. Diger yandan, arastirma
bulgularina gore geleneksel egitimin, baslangictaki ozyeterlilik diizeyleri ne olursa
olsun, genel olarak tiim Ogrencilerin 6zyeterliliklerinde bir azalmaya sebebiyet
vermesi, bu tip bir egitimin sadece diisiik 6zyeterlilige sahip 6grenciler i¢in degil,
aym zamanda orta ve yiiksek Ozyeterlilie sahip Ogrenciler icin de sakincal

oldugunu gostermektedir.

7. Fen bilgisi dersinin 6zdiizenlemeyi gelistirici sekilde verilmesi genel olarak
ogrencilerin 6zdiizenleme diizeylerini arttirsa da, dzdiizenlemenin tiim boyutlarini

aym sekilde etkilememektedir.

Ozdiizenleme egitimi, 6zdiizenlemenin “Kavramaya Calisma”, “Calismanin
Diizenlenmesi” ve “Ozdegerlendirme” boyutlarinda 6nemli bir gelismeye neden
olurken, “Derste Izlemenin Diizenlenmesi”, “Basariya Odaklanma”, “Caligsmayi
Stirdiirme” ve “Ek Calismalar Yapma” boyutlarinda 6nemli bir degisiklige yol

acmamistir.

Arastirmada; 6zdiizenleme egitiminin “Kavramaya Calisma” boyutunda 6nemli
bir fark yaratmis olmasi; verilen egitimin 6grencilerin konular ezberleme yerine,
anlamaya c¢alismanin ve dolayisiyla anlamli 6grenmeyi gerceklestirmenin,
O0grenmede anlam olusturmanin degerini fark etmelerine yol a¢cmis oldugunu

gostermektedir.
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Ozdiizenlemeli bireylerin en 6nemli ozelliklerinden birisi, verilen bilgileri
dogrudan kabul etmek yerine, onlar1 sorgulamalari, arastirmalari ve Onceki
bilgileriyle karsilastirmalaridir. Perry ve VandeKamp’a (2000) gore 6zdiizenlemeli
Ogrenenler derin anlamaya onem vermektedirler. Bu acidan degerlendirildiginde;
verilen egitimin Ozdiizenlemenin ‘“Kavramaya Calisma” boyutunu gelistirerek

Ogrencilerin 6zdiizenlemeli 6grenenler olmalarina katkida bulundugu sdylenebilir.

Ogrencilerin, okulda yapilanlari tekrar etme, derste islenecek konular1 6nceden
kitaptan okuma, yanlis yaptig1 sorulari tekrar cozme gibi ¢alisma aligkanliklar
kazanmalari, basarilar1 i¢cin son derece Onemlidir. Arastirmada “Calismanin
Diizenlenmesi” boyutunda anlamli bir fark cikmasi, ©zdiizenleme egitiminin
ogrencilere bu caligma aligkanliklarini kazandirdigini1 ve onlarin evdeki ¢alismalarini

diizenlemelerine yardimc1 oldugunu gostermektedir.

Ozdegerlendirme, ozdiizenlemenin en Onemli  Ogelerinden  birisidir.
Arastirmada 6zellikle bu boyutun gelisimine ©nem verilmis ve Ogrencilerin
Ogrenmelerini  degerlendirmelerini  saglamak amaciyla, onlardan yansitma
defterlerindeki sorular1 yanitlamalari istenmistir. “Ozdegerlendirme” boyutunda
anlamli bir farkin cikmasi, yansitma defterlerinin doldurulmasinin bir sonucu
olabilecegi gibi, fen bilgisi dersinin Ozdiizenlemeyi gelistirici bir sekilde

islenmesinin de bu farkliliga yol agmis olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ozdiizenleme egitiminin, “Derste izlemenin Diizenlenmesi”, “Basariya
Odaklanma”, “Calismay1 Stirdiirme” ve “Ek Calismalar Yapma” boyutlarinda 6nemli

bir etki yaratmamis olmasinin bircok nedeni olabilir:

o Ozdiizenleme egitiminde uygulanan yontem ve teknikler bu boyutlarda bir
gelismeye yol acacak nitelikte degildirler.
e Ozdiizenleme egitiminde uygulanan yontem ve teknikler bu boyutlardaki

gelismeler icin yetersiz kalmaktadirlar.
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e Ozdiizenlemenin bu boyutlarindaki gelismeler daha uzun bir siire calismayi

gerektirmektedir.

Ozdiizenlemenin genel yapist ve uygulanan yontem ve teknikler
diisiiniildiigiinde, yukarida sayilan nedenlerden ii¢ilinciisiiniin, daha kuvvetli bir

olasilik oldugu séylenebilir.

Arastirma bulgulart “Sonucglar1 Kontrol Etme” boyutunda ise 6zdiizenleme
egitiminin, beklenenin aksine, ters bir etki yaratmis oldugunu gostermektedir. Birinci
olciim ile ikinci 6lciim arasinda Ozdiizenlemeli Ogretim grubunun lehine bir fark
varken, ikinci 6l¢iim ile {i¢iincii 6l¢iim arasinda, beklenmedik bir sekilde, Geleneksel

Ogretim Grubu lehine bir fark bulunmustur.

Birinci asamada Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu lehine bir fark cikmasi,
Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu’ndaki dgrencilerin sonuglar1 kontrol etme stratejisini
ogrenmis olup uyguladiklarini, ikinci asamada ise Geleneksel Ogretim Grubu lehine
bir fark c¢ikmasi, Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ogrencilerinin bu stratejileri
kullanmaktan vazgegtiklerini, Geleneksel Ogretim Grubu’ndaki dgrencilerin ise bu

stratejileri kullanmaya bagladiklarin1 gostermektedir.

Ozdiizenlemeli Ogretim Grubu ogrencilerinin 6grenmis olduklar1 sonuglari
kontrol etme stratejilerini, ikinci asamada kullanmamis olmalarinin birgok olast
nedeni olabilir: Ozdiizenlemeli Ogretim grubundaki 6grencilerin gecirmis olduklar:
sinavlardan sonra bu stratejilerin; ise yaramadigini, zaman kaybina neden oldugunu
diigiinmeleri veya ikinci asamadaki konularin gorece zorlugu ve daha fazla
matematiksel islem gerektirmesi nedenleriyle sonuclari kontrol etmeye vakit
ayrramamalar1. Geleneksel Ogretim Grubu 6grencileri ise tam tersine bu stratejileri
ikinci agamada daha ¢ok kullanmaya baslamislardir. Bu 6grencilerin, birinci asamada
sonuglar1 kontrol etme diizeyleri diisiikken, ikinci asamada yiiksek olmasinin sebebi
ne olabilir? ikinci asamadaki konular daha cok matematiksel islem gerektirmektedir.
Geleneksel 6gretimde problemler dnce dgretmen tarafindan ¢oziiliir, daha sonra ise

ogretmen denetiminde tahtada o6grenciler tarafindan ¢oziiliir. Ogrenciler sonuglar
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kontrol etme stratejisini Ogretmenin Ogrencilerin tahtada yaptiklarimi diizeltme
davranisindan kazanmis olabilirler. Ogrencilerin tiim aldiklar1 dersler kontrol

edilemediginden, bu strateji diger derslerden birinde de 6grenilmis olabilir.

Ozdiizenlemenin genel degerlendirmesinde, Ozdiizenlemeli Ogretim ile
Geleneksel Ogretim gruplarinin birinci 6lciimleri ile iigiincii Slciimleri arasindaki
farkin, birinci Olgiimler ile ikinci Olgilimler arasindaki farktan kiiclik olmasi,
Ozdiizenlemenin Ogretilen konunun zorluk derecesi, 6grencinin ilgisini cekmesi,
matematiksel islem gerektirmesi gibi nitelikleri ile yakindan ilgili oldugunu
diisiindiirtmektedir. Birinci ol¢ctim ile ikinci Ol¢iim arasinda islenen konular
(Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz? ve Durgun Elektrik
tiniteleri) daha ¢ok bilgi diizeyinde olup daha az matematiksel islem
gerektirmektedir. Ikinci 6lciim ile ii¢iincii olciim arasinda islenen konular (Akan
Elektrik iinitesi) ise, daha ¢ok uygulama diizeyinde olup, daha fazla matematiksel
islem gerektirmektedir. Ogrencilerin zorlanmalarina neden olan bu konular, onlarin

ozdiizenleme yapma isteklerini azaltic1 bir etki yaratmis olabilir.

8. Geleneksel ogretim o6grencilerin “Calismay1 Siirdiirme” boyutu haric,

0zdiizenleme diizeylerinde bir artisa yol agmamaktadir.

Geleneksel egitimde kullanilan yontem ve teknikler &grencilerin
O0grenmelerinin sorumlulugunu almalarini, 6gretim materyaliyle ve birbirleriyle aktif
olarak etkilesmelerini saglamayarak, ogrencilerin giidiilerini, 6grenme isteklerini ve
derse karsi ilgilerini azaltmaktadir. Bu tarz bir egitim dogal olarak &grencilerin

ozdiizenleme diizeylerine de olumsuz bir sekilde yansimaktadir.

Ozdiizenlemeye iliskin sekiller (4.13-4.21) incelendiginde, Geleneksel Ogretim
Grubu’nun ikinci Ol¢timlere ait 6zdiizenleme ortalamalarinin, Calismay1 Siirdiirme
boyutu hari¢, diger tiim boyutlarda ve genel degerlendirmede birinci Olgiim
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ozdiizenleme diizeylerinde bir diisiis
yasanmasinin nedeni, bu gruptaki Ogrencilerin, daha evvel belki etkin 6grenme

yontemleri de kullanilan bu derste, tamamen geleneksel yontem ve tekniklerle karsi
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karsiya kalmalarinin bir sonucu olabilir. “Kavramaya Calisma” ve ‘“Basariya
Odaklanma” boyutlarinda ii¢iincii 6l¢iim ortalamalari, ikinci 6l¢iim ortalamalarindan
da diisiiktiir. Bu boyutlarda siirekli bir diisiis yasanmasi, geleneksel ogretim yontem
ve tekniklerinin 6grencileri anlam iiretmek, olumlu edim gostermek i¢in bir ¢abaya
sevk etmedigi, aksine Ogretim materyalleriyle aktif olarak etkilesimde
bulunmadiklarindan konuyu ezberlemeye yonelttigi ve onlarnn  basar1 igin

giidiilemedigi seklinde yorumlanabilir.

“Calismanin Diizenlenmesi”, “Derste [zlemenin Diizenlenmesi”, “Sonuclart
Kontrol Etme”, “Ozdegerlendirme”, “Ek Calismalar Yapma,” ve genel
degerlendirme iiciincii 6l¢lim ortalamalari, 6grencilerin dersin islenis bigimine uyum
saglamalari, kabullenmeleri veya baska etkenler neticesinde, her ne kadar ikinci
Olctim ortalamalarindan yiiksek ¢ikmaisg ise de, bu degerler hicbir boyutta arastirmanin
baslangicindaki diizeylerine ulasmamaistir; yani geleneksel egitim kisaca, 6grencilerin
varolan 0Ozdiizenleme diizeylerinde, “Calismay1 Siirdirme Boyutu” hari¢, bir

gerilemeye neden olmustur.

9. Ogrencilerin 6zdegerlendirme ve 6zdiizenleme diizeyleri arasinda paralellik
saptanirken, fen bilgisi dersinin 6zdiizenlemeyi gelistirici sekilde verilmesi farkli
o0zdegerlendirme diizeylerindeki Ogrenciler arasinda, sadece 6zdiizenlemenin

“Kavramaya Calisma” boyutunda bir fark yaratmaktadir.

Ogrencilerin ~ yansitma  defterlerinden  aldiklar1  puanlarin,  onlarm
0zdegerlendirme yapma seviyeleriyle iliskili oldugu varsayimiyla, yiiksek yansitma
puanlarina sahip olan 6grencilerin, genel olarak 6zdiizenleme diizeylerinin de yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ozellikle “Kavramaya Calisma” “Calismanin
Diizenlenmesi”, “Sonuclar1 Kontrol Etme” boyutlarinda ve 6zdiizenlemenin genel
degerlendirmesinde, &grencilerin 6zdegerlendirme ve Ozdiizenleme diizeyleri
arasinda paralellik vardir. Ozdiizenleme egitimi ise yansitma puanlarina goére
siniflandirilmis gruplarda sadece “Kavramaya Calisma” boyutunda onemli bir farka
yol acmustir. Diisiik yansitma puanlarna sahip Ogrencilerin, egitim ilerledikge,

“Kavramaya Calisma” boyutundaki puanlarinda Onemli bir artis olurken, orta
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diizeyde yansitma puanlarina sahip dgrencilerin ise bu boyuttan aldiklar1 puanlar ilk
asamada artmis, daha sonra ise diiserek, egitim Oncesinden bile diisiik bir seviyeye
gelmistir (Sekil 4.22). Bu bulgu; 6zdegerlendirme kapasiteleri diisiik 6grencilerin,
verilen egitim sonucunda, konulart anlayarak calismanin Onemini kavramig
olduklarini, orta diizeyde 6zdegerlendirmeye sahip 6grencilerin ise, ikinci asamadaki
konularin gorece zorlugu ve matematiksel islem gerektirmesi gibi nedenlerden
dolay1, konularin anlama kapasitelerinin iizerinde olduguna karar verip, konulari
kavramaya calismaktan vazgectikleri seklinde yorumlanabilir. Orta diizeyde
o0zdegerlendirme yapanlarin, diisiik olanlara gore kapasitelerini daha iyi
degerlendirdikleri ve bu Ogrencilerin basarillarinin da ¢ok yiliksek olmadigi
diisiiniildigiinde kendi kapasitelerinin iizerinde gordiikleri konular1 anlamak igin
caba gostermemeleri normal karsilanmalidir. Ote yandan diisiik 6zdegerlendirme
kapasitesine sahip Ogrenciler ise, konularin zorlugunu ve kendi yeteneklerini
degerlendirmekte de yetersiz kaldiklarindan, ikinci asamada konular anlama
kapasitelerinin iizerinde dahi olsa, birinci asamada kazanmis olduklarn becerileri

gostermeye devam etmis olabilirler.

10. Ozdiizenleme diizeyleri yiiksek olan Ogrenciler fen bilgisi dersinden

basarili, diisiik olanlar ise basarisiz olmaktadirlar.

Ozdiizenleme puanlarma gore smiflandirilmis gruplardan yiiksek seviyede
Ozdiizenlemeye sahip Ogrencilerin olusturdugu grubun, hem fen bilgisi karne
notlarinin hem de fen bilgisi basart testleri sonug¢larnin orta ve diisiikk seviyede
Ozdiizenlemeye sahip Ogrencilerin olusturdugu gruplarinkinden, orta diizeyde
Ozdiizenlemeye sahip Ogrencilerin olusturdugu grubun sonuglarmin ise diisiik
diizeyde oOzdiizenlemeye sahip Ogrencilerin olusturdugu grubunkilerden, anlamli
olarak farkli ¢ikmasi, Ozdiizenleme ile basar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu ve oOzdiizenlemenin fen basarisinin en Onemli gostergelerinden biri
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, basari-6zdiizenleme iliskilerini inceleyen bircok
arastirmayi (Stevens, Olivarez, Lan, Tallent-Runnels, 2004; Zimmerman ve Bandura,

1994; Chularut ve DeBacker, 2003; Wolters, 2002) desteklemektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara istinaden, basarili 6grencileri basarisizlardan
ayiran en Onemli Ozelliklerinin, Ozdiizenleme yapmalari; yani Ogrenmelerinin
sorumlulugunu almalar1 ve 6grenme siireclerini kontrol etmeleri oldugu soylenebilir.
Basarisiz 6grencilerin 6zdiizenleme becerilerine sahip olamamalarinin en 6nemli
nedenleri arasinda; ailesel veya cevresel faktorler, 6rnek bir model eksikligi, sosyo-
ekonomik diizey, giidiisel faktorler, zeka, Onbilgilerin eksikligi, strateji bilmeme

sayilabilir.

11. Fen bilgisi ozyeterlilik diizeyleri yiiksek olan ©grenciler fen bilgisi

dersinden basarili, diisiik olanlar ise basarisiz olmaktadirlar.

Kendini fen bilgisine yatkin hisseden, bu konuda kendine giivenen, fen
bilgisine kars1 dogal bir yetenegi olduguna ve fen deneyleri yapabilecegine inanan
bireylerin fen bilgisi dersinde basarili olmasi beklenen bir sonuctur. Bu sonug
ogrencilerin Ozyeterlilik diizeyleri ile basarilar arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
gosteren bircok arastirma bulgusunu (Chen. 2003; Lane, Lane ve Kyprianou, 2004;

Zimmerman, Bandura ve Martinez, 1992) desteklemektedir.

Ogrencilerin bir konudaki 6zyeterlilikleri, onlarm belirli bir siiregte kendilerini
degerlendirmeleri sonucunda olusturduklart bir yapidir. Ogrencilerin, yasamis
olduklart basar1 veya basarisizliklar: ile 6gretmen, aile ve arkadaslarinin tutum ve
davraniglarin1 degerlendirmeleri, 6grenmelerini, notlarini, cabalarini, yeteneklerini
arkadaslaryla karsilagtirmalari, onlarin kendileriyle ilgili bir yargiya varmalarina ve

o konuya iligkin bir 6zyeterlilik yapis1 olusturmalarina neden olur.

Belirli bir konunun veya dersin Ogrenme siireci igerisinde; basarisizliklar
yasayan, ¢aba gosterdigi halde basarili olamayan, az caba gosteren arkadaslarinin
kendisinden daha basarili oldugunu goren, 6gretmen, aile ve arkadaslar tarafindan
olumsuz tutum ve davraniglara maruz kalan 6grenciler sonucta yetersizlik hissine
kapilmaktadirlar. Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik yasamalarina neden olan bu

duygu, onlarin basarisizliklarinin da en 6nemli sorumlusu olabilir.
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12. Ozdiizenleme ile fen bilgisi 6zyeterliligi arasinda orta diizeyde pozitif bir

iliski vardir.

Ozdiizenleme ile fen bilgisi 6zyeterliligi arasindaki iliski her ne kadar orta
diizeyde bulunmussa da, hem fen bilgisi 6zyeterlilik diizeylerine gore simiflandirilmis
gruplarin, 6zdiizenlemenin her boyutundaki ve genel degerlendirmedeki diizeyleri
arasinda, hem de 6zdiizenleme diizeylerine gore siniflandirilmis gruplarin, fen bilgisi
ozyeterliligin her boyutundaki ve genel degerlendirmedeki diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Bu bulgu, etkili 6zdiizenleme yapabilmek icin dzyeterliligin
yiiksek olmasi gerektigin saptayan Pintrich’in (1999) arastirmasimi desteklemektedir.
Belirli bir konuda ozyeterliligi yiiksek olanlar o konuyla ilgili daha fazla
Ozdiizenleme yaparlar; ancak Ozdiizenleme sadece Ozyeterlilik yapisina bagh

degildir. Giidiisel ve bilissel bir¢ok faktor tarafindan etkilenir.

Fen bilgisi 6zyeterliligi yiiksek olan bir 6grencinin strateji kullanim ile ilgili
bilgiye sahip olmamasi veya Ogrenmesiyle ilgili amaglar koymamasi durumunda,
ozdiizenleme diizeyi diisiik olacaktir. Diger yandan, ozyeterlilik yapis1 konuya ve
derse bagimhidir. Bu nedenle, yeterli 6zdiizenleme becerilerine sahip bir 6grencinin,

belirli bir dersteki 6zyeterliligi diisiik, diger bir dersteki yliksek olabilir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda arastirmada 6zdiizenleme ile fen bilgisi
ozyeterliligi arasinda ¢ok yiiksek bir iliski bulunamamasinin iki olas1 nedeni oldugu

anlasilmaktadir:

o Ozyeterliligin derse bagimliliginin 6zdiizenlemeninkinden daha fazla olmasi.

¢ Ozdiizenlemenin 6zyeterlilik disinda bagka bilesenlerinin olmasi.

13. Ozdiizenlemenin tiim boyutlar1 ile fen bilgisi 6zyeterliligin tiim boyutlari

arasinda pozitif bir iligki vardir.

Boyutlar arasindaki en yiiksek iliski 6zdiizenlemenin “Kavramaya Caligma”

boyutu ile fen bilgisi Ozyeterliligin “Fen Bilgisine Yatkinlik” boyutlar1 arasindadir.
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Bu bulgu, fen bilgisi konularina yatkin olan 6grencilerin, olmayanlara gére konulari
anlamak ve kavramak icin daha ¢ok cabaladiklarin1 veya anlam iiretmeye calisan
Ogrencilerin tiretmeyenlere gore kendilerini fen konularina daha yatkin hissettiklerini
gostermektedir. Fen bilgisine yatkin olan 6grencilerin fen konularina karsi ilgili,
merakli olduklar1 ve bu 6zelliklerinin onlart arastirmaya, sorgulamaya sevk ettigi
diisiiniildigiinde, bu 6grencilerin anlam tiretmek icin ¢caba gostermeleri ve konularini
ezberlemek yerine kavramaya calismalari son derece dogaldir. Benzer bir mantik
yiiriiterek; konular1 anlamaya calisan dgrencilerin, sadece fen bilgisi i¢in degil, genel
olarak anlamaya calistiklar1 tim konularda kendilerini yatkin hissetmelerinin de

onlarin 6grenme ¢abalarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Boyutlar arasindaki en diisiik iliski 6zdiizenlemenin “Calismay1 Siirdiirme”
boyutu ile fen bilgisi 6zyeterliligin “Deney Yeterligi” boyutu arasindadir. Aslinda
“Deney Yeterligi” ile dzdiizenlemenin tiim boyutlar1 arasindaki iligkiler diger tim
boyutlar arasindaki iligkilerden diisiiktiir. Bu bulgu 6grencilerin, deney yapabilmenin

ozdiizenleme becerilerine bagl olmadigin diisiindiiklerini gostermektedir.

Ozdiizenlemenin genel degerlendirmesiyle en yiiksek iliski gosteren fen bilgisi
ozyeterlilik boyutu “Fen Konularina Yatkinlik” boyutudur. Bu bulgu, kendini fen
bilgisi konusuna yatkin hisseden 6grencilerin daha fazla 6zdiizenleme yaptiklarini
gostermesi acisindan Onemlidir. Fen bilgisine yatkin olan Ogrenciler, dogay1 ve
fiziksel diinyanin gerceklerini arastirmaya meraklidirlar, Dolayisiyla, bu 6grencilerin
Ozdiizenleme yapma becerilerini, meraklarini tatmin etmek icin yaptiklar degisik

calismalarla kazanmis olduklar diisiiniilebilir.

Fen bilgisi ozyeterliligin genel degerlendirmesiyle en yiiksek iliski gosteren
ozdiizenleme boyutu “Kavramaya Calisma” boyutudur. Bu bulgu, fen bilgisi
ozyeterliligi yiiksek olan Ogrencilerin konular1 ezberleme yerine anlamaya
calistiklarmm1 veya konulart anlamaya calisan Ogrencilerin fen bilgisine iliskin
yeterliklerinin de yiikksek oldugunu gostermektedir. Eger kisi belirli konular
kavramaya calisiyor ve sonugta kavradigina hitkmediyorsa o konuya iliskin

Ozyeterliligini artmas1 son derece dogaldir. Eger kisinin belirli bir konuda
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ozyeterliligi yiiksek ise bu inancimin nedeni, o konuyu kavramak igin caba

gostermesi olabilir.

Oneriler

Bu arastirma iilkemizde o6zdiizenleme ve Ozyeterlilik ile ilgili yapilan az

sayidaki arastirmalardan biridir. Yukanda yer alan sonuglardan yola ¢ikarak alanda

calisan uygulayicilar icin sunlar dnerilebilir:

1.

Fen bilgisi derslerinde, 0zdiizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik

yontem, teknik ve 6gretimsel isler kullanilmalidir.

Ozdiizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik yontem, teknik ve 6gretimsel
isler fen bilgisi Ogretmenlerine, hizmet ici egitimi cercevesinde

Ogretilmelidir.

Universitelerin ilkogretim fen bilgisi 6gretmeni yetistiren boliimlerinde,
dersler 6zdiizenleme becerilerini gelistiren yontemi teknik ve 6gretimsel isler

kullanilarak islenmelidir.

Fen bilgisi derslerinde Ogrencilerin  6grenmeleriyle ilgili yansitma

yapmalarina olanak saglayan diizenlemeler yapilmalidir.

Okullarda 6zdiizenleme becerileri diisiik olan 6grenciler tespit edilerek, bu
Ogrencilerin  6zdiizenleme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in rehberlik

edilmelidir.

Ozdiizenleme becerileri yiiksek olan Ogrencilerle ve gerekirse onlarin
aileleriyle goriismeler yapilarak bu becerilerin kazanilmasindaki etkenler

belirlenmeli ve ulasilan sonuglar tiim 6grencilerin yararma kullanilmalidir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular simirli sayida ogrenciyle yapilan
calisma sonucudur. Bu konuda daha genis gruplar iizerinde benzer bir calisma
yapilabilir. Arastirma konusuyla ilgili olarak bir dizi arastirmanin daha yapilmasi
alan caligmalarinin  gelistirilmesi bakimindan ©nemlidir. Onerilen arastirma

problemleri sunlar olabilir:

1. Ozdiizenleme becerilerinin kazanilmasindaki baslica etkenler nelerdir?

2. Ozdiizenleme becerileri ile 6grencilerin her bir dersteki basarilari arasinda

nasil bir iligki vardir?

3. Ozdiizenleme stratejilerinin  kullanimi, ders igerigine gore farklilik

gostermekte midir?

4. Ozyeterliligin kazamlmasindaki baslica etkenler nelerdir?

5. Ogrencilerin her bir dersteki basarilar1 ile o dersle ilgili ozyeterlilikleri

arasinda nasil bir iligki vardir?

6. Ogrencilerin  hangi  derslerdeki  Ozyeterlilik  diizeyleri  benzerlik

gostermektedir?

7. Ogrencilerin dzdiizenleme ve 6zyeterlilik diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

8. Ogrencilerin dzdiizenleme ve ozyeterlilik diizeyleri onlarin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore faklilik gostermekte midir?

9. Ozdiizenleme egitiminin Ogrencilerin basarisi, Ozdiizenleme becerileri,
ozyeterlilik diizeyleri iizerindeki etkileri cinsiyete gore farklilik gostermekte

midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Ozdiizenleme egitiminin Ogrencilerin basarisi, 6zdiizenleme becerileri,
ozyeterlilik diizeyleri iizerindeki etkileri onlarin sosyo-ekonomik diizeylerine

gore farklilik gostermekte midir?

Ozdiizenleme egitiminde kullanilan farkli yontem ve tekniklerin 6grencilerin

degisik kazanmimlarina etkileri nelerdir?

Ozdiizenleme egitimi 6grencilerin derse olan tutumlarmnda degisiklige yol

acmakta midir?

Ozdiizenleme ile benlik kavrami, benlik saygis1, 6z-deger gibi degisik yapilar

arasinda nasil bir iligki vardir?

Ozyeterlilik ile benlik kavrami, benlik saygis1, 6z-deger gibi degisik yapilar

arasinda nasil bir iligki vardir?

Ogrencilerin yansitma becerileri cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilik gostermekte midir?
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EK 1

“Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?”’ Unitesinin

Arastirmanin Kapsamindaki Konularina iliskin Hedef ve Hedef Davramslar

Hedef 1: Endokrin Hormonsal sisteminin bilgisi

Davramslar:
1- Hormonlarin islevlerini yazma/soyleme

2- sistemi olusturan i¢ salgi bezlerinin ismini sOyleme/yazma
3- ¢ salg1 bezlerinin bulunduklar1 yerleri sdyleme/yazma
4- ¢ salg1 bezlerinin bulundugu yerleri sema iizerinde gosterme

5- ¢ salg1 bezlerinin gorevlerini séyleme/yazma

Hedef 2: i¢ salg1 bezlerinin saghg1 ve korunmasinim 6nemini kavrama

Davyamslar:
1- I¢ salg1 bezlerinin sagligi ve korunmasinin dnemini drneklerle agiklama

2- I¢ salgi bezlerinin saghigmin korunmasi icin dikkat edilmesi gerekli hususlari
sOyleme/yazma
3- l¢ salg1 bezlerinin iyi ¢alismamasi durumunda meydana gelebilecek hastaliklart

nedenleriyle birlikte sdyleme/yazma

Hedef 3: Sinir sistemi bilgisi

Davranislar:
1-  Sinir sisteminin gorevlerini sdyleme/yazma

2-  Sinir sisteminin boliimlerini sdyleme/yazma

3-  Sinir sistemini olugturan organlarin yapisini sdyleme/yazma

4-  Sinir sistemini olusturan organlarin gorevlerini sdyleme/yazma
5- Sinir ¢esitlerini soyleme/yazma

6- Sinirlerin gorevlerini soyleme/yazma

7- Refleks olayimin nasil gerceklestigini sdyleme/yazma
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Hedef 4: Sinir sisteminin sagliginin ve korunmasinin énemini kavrama

Davramislar:

1-  Sinir sisteminin sagligl ve korunmasinin 6nemini drneklerle agciklama

2- Sinir sisteminin saglhiginin korunmasi icin dikkat edilmesi gerekli hususlar
sOyleme/yazma

3- Sinir sisteminin iyi calismamasi durumunda meydana gelebilecek hastaliklar

nedenleriyle birlikte sdyleme/yazma

Konu: Cevremizi Nasil Algiliyoruz- Nasil Goriiriiz?

Hedef 1: Duyu organlarinin iglevini kavrama

Davramislar:

1- Cevremizden gelen uyaranlara nasil tepkide bulundugumuzu sdyleme/yazma

2- Duyu organlarinin gelen uyaranlara gore Ozellesmis yapilara sahip oldugunu
orneklerle aciklama

3- Duyu almaclar ile beyin arasindaki iligkiyi sdyleme/yazma

Hedef 2: Goziin yapisini bilme

Davramslar:

1-  Goziin kisimlarin sdyleme/yazma

2- Goziin kafatasinda yerlestigi yeri sOyleme/yazma
3- Goziin kisimlarinin yapisim sdyleme/yazma

4-  GoOziin kisimlarimi model/sema iizerinde gosterme

Hedef 3: Nasil gordiigtimiizii kavrama

Davranislar:

1-  Goziin kisimlariin iglevlerini séyleme/ yazma

2- Nasil gordiigiimiizii sekil iizerinde agiklama

3- Fotograf makinesi ile goz arasindaki benzerligi aciklama
4- GOz uyumunu Orneklerle agiklama
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Hedef 4: Goz kusurlan bilgisi

Davramislar:
1-  Go6z kusurlarimi sdyleme/yazma

2- GOz kusurlarini sematik olarak gosterme
3- GOz kusurlarinin nasil giderildigini sdyleme/yazma
4- Saglikli bir géze sahip olmak i¢in yapilmasi ve yapilmamasi gerekli seyleri

sOyleme/yazma

Konu: Cevremizi Nasil Algiliyoruz- Nasil Isitiriz?

Hedef 1: Kulagin yapisinin bilgisi

Davramslar:

1-  Kulagin kisimlarimi sdyleme/yazma

2- Kulagm kisimlarim1 model/sema iizerinde gdsterme

3- Kulagm kisimlariin 6zelliklerini s6yleme/yazma

Hedef 2: Nasil isittigimizi kavrama

Davranslar:

1- Hava titresimlerinin giiriiltii, sarki, kusun &tiisii olarak algilanmasinin kulakla
iliskisini agiklama

2- Isitmenin nasil gerceklestigini sematik olarak aciklama

Hedef 3: Kulak sagliginin ve korunmasinin dnemini kavrama
Davranslar:

1- Kulak sagliginin isitmedeki 6nemini agiklama

2- Kulak temizliginin 6nemini agiklama

3- Kulak sagliginin nasil korunacagim 6rnek vererek agiklama
4- Kulak ile ilgili hastaliklar1 sdyleme/yazma

5- Kulak ile ilgili hastaliklarin nedenlerini sdyleme/yazma
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Hedef 1: Burnun yapisiin bilgisi

Davramslar:
1- Burnun kisimlarini sdyleme/yazma

2-  Burnun kisimlarin1 model/sema iizerinde gosterme

3- Burnun kisimlarinin 6zelliklerini soyleme/yazma

Hedef 2: Nasil koku aldigimiz1 kavrama
Davranslar:
1- Nasil koku aldigimiz1 sema iizerinde agiklama

2- Koku almakta gorevli kisimlan sdyleme/yazma

Hedef 3: Burun sagliginin ve korunmasinin 6nemini kavrama

Davramislar:

1- Burun sagliginin 6nemini aciklama

2- Burun sagh@ icin yapilmamasi gerekli davraniglant nedenleriyle
soyleme/yazma

3- Burunla iligkili hastaliklar sdyleme/yazma

4- Burun saghigimin nasil korunacagini 6rnek vererek aciklama

Konu: Cevremizi Nasil Algiliyoruz- Dilimizle Nasil Tat Alirz?

Hedef 1: Dilin Yapisinin Bilgisi
Davranslar:
1- Dilin yapisin1 sema/model {izerinde gostererek agiklama

2- Dilin tat alma bolgelerini sekil/ sema lizerinde gosterme

Hedef 2: Nasil tat aldigimizi kavrama
Davranslar:

1- Tatlar nasil aldigimiz1 sdyleme/yazma

2- Tatlar nasil aldigimiz1 sematik olarak gosterme

3- Tad alma ile koku alma arasindaki iliskiyi aciklama
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Hedef 3: Dil sagliginin ve korunmasinin 6nemini kavrama

Davranislar
1- Dil sagliginin korunmasi icin yapilmamasi gerekli davranislar séyleme/yazma

2- Dil saghiginin korunmasi icin yapilmasi gerekenleri sdyleme/yazma

Konu: Cevremizi Nasil Algiliyoruz- Derimizle Nasil Algilariz?

Hedef 1: Derinin Yapisinin Bilgisi

Davranslar:

1- Derinin yapisin1 sema/model {izerinde gostererek agiklama
2- Derinin kisimlarinin 6zelliklerini séyleme/yazma

3- Derinin yapisin gosteren bir sekil ¢izme

4- Derinin cesitli kistmlarinda bulunan yapilarin listesini yapma

Hedef 2: Derimizle nasil algiladigimizi kavrama
Davramslar:
1- Derimizle nasil algiladigimiz1 sematik olarak gosterme

2- Derimizle nasil algiladigimiz1 s6yleme/yazma

Hedef 3: Deri sagliginin ve korunmasinin 6nemini kavrama

Davranislar:

1- Deri sagliginin korunmasi icin yapilmamasi gerekli davranislart sdyleme/yazma
2- Deri sagligiin korunmasi i¢in yapilmasi gerekenleri sdyleme/yazma

3- Deri hastaliklarin1 nedenleriyle sdyleme/yazma
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EK 2

“Yasamimzi Yonlendiren Elektrik  Unitesi Konularma iliskin Hedef ve Hedef
Davramslar

Konu: Cevremizdeki Elektrik, Elektrikle [k Tanisma

Hedef 1: Elektrigin giinliik yasantimizdaki 6nemini kavrama
Davranslar:

1- Cevresinden elektrikle ilgili 6rnekler verme

2- Elektrigin olmamasi durumunda nelerin yapilamayacagim sdyleme

3- Elektrigin 6nemini aciklama

Hedef 2: Siirtinmeyle elektriklenmeyi kavrama

Davramslar:

1- Cisimleri siirterek elektrikleme

2- Siirtiinmeyle elektriklenmeye ¢evresinden 6rnekler verme

3- Plastik ve cam ¢ubugun farkl bir sekilde elektriklendigini fark etme

4- Siirttinmeyle elektriklenen plastik ve cam cubugun kiiciik kagit parcaciklarini

cekebildigini fark etme

Konu:Elektriklenmis Cisimler Arasindaki itme ve Cekme

Hedef 1: Elektrik yiiklerinin 6zelliklerini kavrama

Davranislar:

1- Elektrik yiiklii cisimlerin etkileserek birbirlerini itip ¢ektiklerini gosterme
2- Dogada z1t 6zelliklere sahip iki tiir elektrik yiikii oldugunu fark etme

3- Elektrik yiiklii iki cismin birbirini nasil ittigini veya ¢ektigini aciklama

4- Bir cismin elektrik yiiklii olup olmadigini belirleme
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Konu: Elektrigin Kaynagi: Maddenin Temel Tas1 Atomlar

Hedef 1: Elektriklenmede atomun roliinii kavrama

Davramslar:

1- Atomun yapisindan hareketle elektriklenmede protonlarin ve elektronlarin
oynadigi rolii agiklama

2- Cisimlerin art1 elektrik yiiklii, eksi elektrik yiiklii ve yiiksiiz (n6tr) olmalarinin ne
anlama geldigini a¢iklama

3- Sirtiinme ile elektriklenmede cisimlerin nasil arti yada eksi yiikli hale

geldiklerini aciklama

Konu: Dokunma ve Etki ile Elektriklenme

Hedef 1: Dokunma ile elektriklenmeyi kavrama
Davramslar:

1- Elektroskobun nasil ¢alistigini agiklama

2- Cisimleri dokunmayla elektrikleme

3- Dokunmayla elektriklenmenin nasil oldugunu aciklama

Hedef 2: Dokunan cisimlerin yiiklerini bulma

Davranislar:

1-  Yarngaplar farkl iki yiikli kiirenin dokunduktan sonraki yiiklerini hesaplama
2- Son yiikleri verilen yaricaplar farkli iki kiirenin ilk yiiklerini hesaplama

3- Ozdes kiirelerin dokundurulduktan sonraki yiiklerini hesaplama

Hedef 3: Etkiyle elektriklenmeyi kavrama

Davramslar
1- Cisimleri etkiyle elektrikleme

2- Etkiyle elektriklenmenin nasil oldugunu agiklama

3- Etkiyle elektriklenen cisimlerin yiiklerinin dagilimin1 gésterme
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Hedef 4: Yiik cinslerinin tespitini kavrama

Davramslar:

1- Elektroskopun ¢alisma prensibini sdyleme

2- Elektroskopu kullanarak yiik cinslerinin nasil belirlenebilecegini soyleme

3- Elektroskopa dokundurulan yiiklii cisimlerin elektroskopun yapraklarini nasil
etkileyecegini soyleme

4- Elektroskopa yaklastirilan cisimlerin elektroskopta nasil bir etki yarattigini

sOyleme

Konu: iletken ve Yalitkan Maddeler

Hedef 1: iletkenlerin ve yalitkanlarin 6zelliklerini kavrama
Davramslar:

1- Maddeleri elektrik yiiklerini hareketlerine gore siniflandirma
2- lletkenlere drnekler verme

3- Yalitkanlara 6rnekler verme

4- Tletken maddelerin 6zelliklerini soyleme/yazma

5- Yalitkan maddelerin 6zelliklerini sOyleme/yazma

Konu: Atmosferde Dogal Elektriklenme: Simsek, Yildirim

Hedef 1: Simsek ve yildirim olaylarint kavrama

Davranislar:

1- Simsek ve yildirnmin atmosferdeki dogal elektriklenme olaylar1 oldugunu fark
etme

2-  Simsek ve yildirim olusumunu sekil ¢izerek aciklama

3- Yildirnmdan korunmanin yollarim sdyleme

4- Simgek ve yildinm arasindaki farklar sdyleme/yazma
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Konu: Basit bir pil yapalim: Kimyasal tepkimeler yiikleri ayirir.

Hedef 1: Pilin 6zelliklerini kavrama

Davramslar:

1- Basit bir pil yapma

2- Pilin ana parcalarini belirtme

3- Pilin kutuplar1 arasina ampul baglayarak 151k verdigini gosterme

4- Bir pilin kutuplarinin nasil olustugunu agiklama

Konu: Protonlar Akamaz, Fakat Elektronlar Akar.

Hedef 1: Elektrik akiminin olusumunu kavrama

Davramslar:

1- Bir pilin kutuplarn arasinda baglanan ampuldeki telden elektronlarin nasil akarak
elektrik akiminm olusturdugunu aciklama

2- Elektrik akiminin yarattigi etkileri fark etme

3- Elektrik akiminin varligini nasil fark edecegini belirtme

Konu: Elektrik Akimi Gériilemez, Fakat Etkilerinden Gozlenip Olgiilebilir

Hedef 1: Devre elemanlarimin bilgisi
Davranislar:

1- Devre elemanlarini tanima

2- Devre elemanlarinin 6zelliklerini soyleme
3- Devreyi sematik olarak gdsterme

4-  Ampermetrenin devreye seri olarak baglanacagini sdyleme/yazma

Hedef 2: Elektrik akimin1 6lgme

Davranislar
1- Elektrik akimin1 ampermetre kullanarak 6l¢me

2- Ampermetreyi devreye dogru bir sekilde baglama
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Konu: Bir pilin kutuplan arasindaki gerilim

Hedef 1: Gerilim kavramini anlama

Davramslar:

1- Pilin kutuplar arasindaki gerilimi fark etme

2- Pilin kutuplan arasindaki potansiyel farkini agiklama

3- Pilin kutuplari arasindaki gerilimi voltmetre ile dlciilecegini sdyleme/yazma

4- Voltmetrenin devreye paralel olarak baglanacagim sdyleme/yazma

Hedef 2: Pilin iki kutbu arasindaki gerilimi 6lgme

Davramslar
1- Voltmetreyi devreye paralel olarak baglama

2- Pilin iki kutbu arasindaki gerilimi Voltmetre kullanarak 6lgme

Hedef 2: Pillerin seri ve paralel baglanmasinin sonuglarim1 kavrama

Davranislar
1- Seri baglanan pillerdeki devrelerde gerilimin arttigini séyleme/yazma

2- Seri baglanan pillerdeki devrelerde akim siddetinin arttigin1 sdyleme/yazma
3- Paralel baglanan devrelerde gerilimde bir degisme olmadigini séyleme/yazma
4- Paralel baglanan devrelerde akimin siddetinin degismedigini sdyleme/yazma
5- Pillerin paralel baglanmasinin bataryanin devrini uzatacagini séyleme/yazma

6- Seri ve paralel bagl devrelere bagli ampullerin parlakliklarini karsilagtirma

Hedef 3: Pilleri seri ve paralel bagli devreler yapma
Davranislar:
1- Pilleri seri baglanan bir devre yapma

2- Pilleri paralel bagl bir devre yapma



Konu: Elektronlar Iletkenden Akarken Direncle Karsilasirlar.

Hedef 1: Maddelerin iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerini kavrama
Davranislar:

1-  Akimin her telden ayni kolaylikla akmadigini fark etme

2- lletkenlerin akima direng gosterdiklerini fark etme

3- Yalitkan maddelerden akim ge¢cmemesinin nedenini sdyleme

Hedef 2: Direng kavramini anlama

Davramslar:

1- Siirtiinmeyle direng arasindaki benzerligi sdyleme

2- Bir iletkenin direncinin nelere bagli oldugunu sdyleme

3- Reostanin nasil ¢alistigim aciklama

Hedef 3: Tellerin direncglerini hesaplama
Davranislar:
1-  Uzunlugu, 6z direnci ve kesiti verilen bir telin direncini bulma

2-  Boylar, kesit alanlar verilen ayni cins iki telin direnglerini karsilastirma

Hedef 2: Ohm Kanununu kavrama

Davramslar:

1-  Gerilim ile akim siddeti arasindaki oranin sabit oldugunu sdyleme
2- Gerilim ile akim arasindaki iliskinin grafigini ¢izme

3- Bir iletkenin direncinin akim siddetine ve gerilime bagli olmadigini sdyleme

Konu:Elektrik Enerjisi Diren¢ Nedeniyle Isinir.

Hedef 1: Uzerinden akim gegen bir direncin 1sindigin1 kavrama

Davramslar
1- Elektrik kullanilarak 1sinan aletleri séyleme/yazma

2- Baz elektrik aletlerinin neden 1sindigini sdyleme/yazma

3- Biiyiik diren¢ kullanmanin sonuclarin1 sdyleme/yazma
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Hedef 2: Elektrik Enerjisinin 151k etkisini kavrama
Davramslar:

1- Bir ampulde 151811 nasil olustugunu séyleme/yazma

2- Bir ampulde elektrik enerjisinin iki etkisini soyleme/yazma

3-  Ampuliin parlakligimin nelere bagl oldugunu agiklama

Hedef 3: Bir devrede gerilim ve akim siddetlerinin bilytikliigiiniin etkilerini kavrama
Davramslar

1- Akim siddetinin biiyiik olmasinin ne anlama geldigini sdyleme/yazma

2- Pilin uglart arasinda gerilimin biiylik olmasinin ne anlama geldigini sdyleme-

yazma

Konu: Direncler seri ve paralel baglanabilir

Hedef 1: Direncleri seri ve paralel baglayabilme

Davramslar

1- Seri bagh iki ampulden olusan bir devre kurma

2- Paralel bagh iki ampulden olusan bir devre kurma

3-  Seri bagh iki direncten olusan bir devreyi sematik olarak gosterme

4- Paralel bagh iki direncten olusan bir devreyi sematik olarak gosterme

Hedef 2: Seri ve paralel ampullerden olusan devrelerin farkliliklarim1 kavrama

Davramslar:

1- Seri ve paralel bagli ampullerden olusan devrelerdeki ampullerin parlakliklarini
karsilagtirma

2- Seri ve paralel bagli ampullerden gegen akimin siddetini karsilagtirma

Hedef 3: Esdeger direnci hesaplayabilme

Davranslar:

1- Seri bagh devrelerde esdeger direnci hesaplayabilme

2- Paralel bagh devrelerde egdeger direnci hesaplayabilme

3- Karnsik bir devredeki esdeger direnci hesaplayabilme
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Hedef 4: Seri baglh devrelerde ohm kanununu uygulama

Davranislar

1- Gerilimi ve direngleri verilen devredeki akim siddetini hesaplama

2- Akim siddeti ve direngleri verilen devrelerdeki gerilimi bulma

3- Gerilimi, akim siddeti verilen devredeki esdeger direnci ve sorulan bir direnci

bulma

Hedef 5: Paralel bagli devrelerde ohm kanununu uygulama

Davramslar

1-  Gerilimi ve direngleri verilen devredeki akim siddetini hesaplama

2-  Akim siddeti ve direngleri verilen devrelerdeki gerilimi bulma

3- Gerilimi, akim siddeti verilen devredeki esdeger direnci ve sorulan bir direnci

bulma

Hedef 6: Karisik baglanan devrelerde ohm kanununu uygulama

Davranislar:

1- Gerilimi ve direngleri verilen devredeki akim siddetini hesaplama

2- Akim siddeti ve direngleri verilen devrelerdeki gerilimi bulma

3- Gerilimi, akim siddeti verilen devredeki esdeger direnci ve sorulan bir direnci

bulma

Konu: Elektrik Devreleri Kuralim ve Calistiralim

Hedef 1: Devre elemanlarinin sembolik gosterimlerinin bilgisi

Davranmislar

1-
2-

Soylenen bir devre elemanini sembolik olarak gosterebilme

Sembolii verilen bir devre elemanini tanima
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Hedef 2: Devreler olusturma

Davranislar
1- Sembolik gosterimi verilen bir devreyi kurabilme

2- Bir devrenin sembolik gosterimini yapabilme

Hedef 3: Anahtarlarin iglevini kavrama

Davramslar
1- Verilen devrelerde hangi ampullerin yanip hangilerinin yanmadigini

soyleme/yazma

2- Belirli ampullerin yandig: bilinen bir devrede hangi anahtarlarin acik ve kapal
oldugunu sdyleme/yazma

3- Belirli bir ampuliin yanabilmesi i¢in kapatilmast gereken anahtarlari

sOyleme/yazma

Hedef 4: Ampullerin parlakliklarin1 kiyaslama

Davranislar
1- Verilen devrelerde hangi ampullerin daha parlak yandiklarin1 nedenleriyle

sOyleme

2- Ampullerin  parlakliklarinin ~ iizerinden gecen akima baghh oldugunu
sOyleme/yazma

3- Belirli anahtarlar kapatildiginda ampullerin parlakliklarindaki degisiklikleri

sOyleme/yazma

Konu: Cesitli Piller ve Bunlarin Kullanildig1 Yerler

Hedef 1: Cesitli pillerin bilgisi

Davramislar:

1- Pil ¢esitlerini sdyleme/yazma

2- Baz pillerin doldurulabildigini sdyleme/yazma

3- Doldurulabilir pillerin nerelerde kullanildigini sdyleme/yazma
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Konu:: Pilleri Cope Atmayalim, Cevremiz Temiz Kalsin

Hedef 1: Tiikenen pillerin nasil yok edilecegi bilgisi

Davramslar

- Pillerin ¢ope atilmalarimin sakincalarini séyleme/yazma

- Pillerin cevreye en az =zarar verecek sekilde nasil yok edilebilecegini

soyleme/yazma
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= | Omurilik soganinin gergeklestiremeyecegi olay1 k<
segme >
- | Verilenler arasindan dogustan gelen refleks
olayini segcme
- | Semadan refleks olayina katilan duyu ve
sinirlerini se¢me
= = Sagirliga yol agabilecek olayi verilenler
arasindan se¢me
= = Kopeklerin daha iyi koku almasinin nedenini
verilenler arasindan segcme
- - Miyoplugun nedenlerini verilenler arasindan
segme
- - Siirtiinmeyle elektriklenmeyle ilgili
verilenlerden dogru olanlari se¢me
= = Yiiklii bir ebonit gubugun yiiksiiz bir metal
kiireye dokunduruldugunda ne olacagini
verilenler arasindan segcme
= = Birbirini iten ve geken yiiklii cisimlerin yiiklerini
verilenler arasindan se¢gme
= = Yiiklii 6zdes ii¢ kiirenin dokundurulduktan 5
sonraki yiiklerini hesaplama g
-
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DAVRANISI.AR
- - Yalitkan maddelerin 6zelliklerini verilenler E
arasindan segme Q
- = Paratonerin 6zelliklerini verilenler arasindan
secme
= = Cesitli pillerin dzellikleri ile ilgili verilenlerden
dogru olanlar1 segcme
- - Bir iletken telin direncinin neye bagl oldugunu
verilenler arasindan segcme
- - Kuru pilin eksi kutbu sekil iizerinden se¢gme
= = Seri ve paralel devreler ile ilgili verilenlerden
dogru olanlar segme
= = Elektrik akimu ile ilgili verilenlerden yanlig olant
segme
il o Pilleri ¢bpe atmamanin en 6nemli nedenini
verilenler arasindan segcme
- | Elektroskopa degdirilen ve yaklastirilan :E
cisimlerin yiiklerini verilenler arasindan se¢gme ;<c
>
= = Yildirim olusumu ile ilgili yanhs ifadeyi 2
verilenler arasindan se¢gme >
- | Etkiyle ve dokunmayla elektriklenen cisimlerin
yiik dagilimlarini verilenler arasindan segme
- - Bir devredeki esdeger ampullerden en az 151k
vereni bulma
- - Ozdirengleri verilen iki maddenin direnglerinin
esit olabilmesi i¢in yapilmasi gerekeni
verilenler arasindan segcme
- - Devredeki anahtarm kapatiimasiyla lambalarin
parlakliklarindaki degisimi verilenlerden segme
- - Reostal1 bir devrede siirgiiniin hareketiyle
olusacaklar verilenler arasindan se¢me
- - Kesitleri ve uzunluklari farkli maddelerin E
direnglerinin oranini bulma g
.
- - Verilen devrenin esdeger direncini hesaplama :‘2
>
- - Gerilim ve direnglerin verildigi bir devrede akim
siddetini bulma
- - Akim siddeti ve direnglerin verildigi bir devrede
potansiyel farkini bulma
= = Akim siddeti ve gerilimleri verilen bir devrede
direnci bulma
=1 ot et et A e et R B 1 10 5 VY
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- | Gorevi yanhs verilen hormonu verilenler &,
arasindan segme E
= = Goz kusurlan ve sebepleri ile ilgili yanhs olani
verilenlerden segcme
= = Insan kulagi ile ilgili yazilanlardan yanls olant
verilenler arasindan segme
- - Insan burnu ve gorevi ile ilgili yazilanlardan
dogru olanlar1 segme
- - Dilin tuzlu besinlerin tadini aldig1 bolgesini
verilenler arasindan segme =
= = Negatif yiiklii bir cismin 6zelliklerini verilenler E
arasindan segmeme o
=
= = Siirtiinmeyle elektriklenmeyle ilgili >
verilenlerden dogru olanlari segme %
- - Bir iletken telin direncinin neye bagli oldugunu E
verilenler arasindan segme -
- | Beyincigi zedelenen birinin § F’d)
gerceklestirmeyecegi seyi segme < | =
iy
= | Semadan refleks olayina katilan duyu ve 2|«
sinirlerini segme > g
= = Yiiklii bir ebonit gubugun yiiksiiz bir metal :
kiireye dokunduruldugunda ne olacagin =
verilenler arasindan segme g
= = Birbirini iten ve ¢eken yiiklii cisimlerin yiiklerini =
verilenler arasindan segme )
>
- - Yildirim olugumu ile ilgili yanhs ifadeyi =
verilenler arasindan segme g
- - Elektroskopa degdirilen ve yaklastirilan %
cisimlerin yiiklerini verilenler arasindan se¢me
= = Etkiyle ve dokunmayla elektriklenen cisimlerin
yiik dagilimlarini verilenler arasindan segme
= - Bir devredeki esdeger ampullerden en az 151k
vereni bulma
= - Devredeki anahtarin kapatilmasiyla lambalarin
parlakliklarindaki degisimi verilenlerden segme
= - Reostali bir devrede siirgiiniin hereketiyle
olusacaklari verilenler arasindan se¢me
= Gerilim ve direnglerin verildigi bir devrede akim 5
iddetini bulma 8
—
= Akim siddeti ve direnglerin verildigi bir devrede E
potansiyel farkini bulma >
- - Kesitleri ve uzunluklari farkli maddelerin
direnglerinin oranimi bulma
| w W =] = W W W| TOPLAM
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EK 6

307

SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU ORNEK SORULAR

Adiniz- Soyadiniz:

Cinsiyetiniz: Erkek [
Dogum Tarihiniz:
Kardes saymiz: Yok [ 10

Ailenizin kaginci cocugusunuz?
Babanizin 6grenim durumu nedir?
[J Okur-yazar degil

[J Okur-yazar

") [lkokul mezunu

[J Ortaokul mezunu

[J Lise ve dengi okul mezunu

"] Yiiksekokul veya Universite mezunu

Annenizin 6grenim durumu nedir?
[J Okur-yazar degil

[J Okur-yazar

"] Ilkokul mezunu

] Ortaokul mezunu

[J Lise ve dengi okul mezunu

"1 Yiiksekokul veya Universite mezunu

Babanizin meslegi nedir?

[J Caligsmiyor

[ Isci veya memur

[] Serbest meslek (Belirtiniz)
"1 Emekli

[J Diger (Belirtiniz)

2 0 30 4 veya fazla [
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EK7

OZDUZENLEMEYE iLiSKiN OGRENCi GORUS FORMU

1- Derslerde basarili olmak icin neler yaparsin?

2- Evde calismaya baslamadan 6nce ne gibi hazirliklar yaparsin?

3- Ders sirasinda konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in 6zellikle nelere dikkat
edersin?

4- Verilen 6devleri yaparken nelere dikkat edersin?

5- Sinavlara nasil hazirlanirsin?



EK 8

OZDUZENLEME OLCEGi ORNEK MADDELER

309

< |5

B g — ,ﬁ < o é g

Ty Ko <qg O | E
1-  Bir konuyu sevmediysem, o konuya galismam. 1 2 3 4 5
2-  Ders kitabinda anlamadigim yerler olursa tekrar okurum. 1 2 3 4 5
3-  Bir konu ne kadar sikici olursa olsun anlayincaya kadar ¢aligirim. 1 2 3 4 5
4- Bir soruyu yapamazsam, neden yapamadigimi sorgularim. 1 2 3 4 5
5- Derste islenecek konular1 6nceden kitaptan okurum. 1 2 3 4 5
6- Derslerde 6gretmenin 6zellikle tizerinde durdugu noktalar1 not alirim. 1 2 3 4 5
7-  Ogretmen sdylemese dahi, kitaptaki aligtirma sorularim gozerim. 1 2 3 4 5
8- Odevimi yaptiktan sonra dogru olup olmadigini kontrol ederim. 1 2 3 4 5
9- Sinav bittikten sonra hangi sorular1 eksik yaptigim bilirim. 1 2 3 4 5
10- Derslerde hangi konularin daha 6nemli oldugunu belirlerim. 1 2 3 4 5




EK 9
OZYETERLILIGE iLiSKiN OGRENCi GORUS FORMU

Kendini hangi derslerde yeterli goriiyorsun?

Bu derslerde yeterli olduguna nasil karar verdin?

Kendini yeterli hissettigin derslerde genellikle ne yaparsin?

Kendini yeterli hissettigin dersler ile ilgili ne hissedersin?

Kendini hangi derslerde yetersiz hissedersin?

Bu derslerde yetersiz olduguna nasil karar verdin?

Kendini yetersiz hissettigin derslerde genellikle ne yaparsin?

Kendini yetersiz hissettigin dersler ile ilgili ne hissedersin?
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EK 10

FEN BiLGiSi OZYETERLIK OLCEGi ORNEK MADDELER

311

Hig bir

zaman
Ender

olarak
Arada
sirada

Cogunlukla

Her zaman

11-

Kendimi, fen konularini arkadaglarima anlatacak kadar yeterli
buluyorum.

—_

[\

w

~

9]

12-

Fen bilgisi dersiyle ilgili zor problemleri ¢ozebilirim.

13-

Kendimi, fen ile ilgili bir meslegi segebilecek kadar iyi buluyorum.

14-

Fen bilgisi dersi benim i¢in ¢ok zor bir ders.

15-

Fen bilgisine kars1 yetenegim olmadigina karar verdim.

16-

Fen bilgisi dersindeki konular1 kafam almiyor.

17-

Fen bilgisi dersinde kendime giiveniyorum.

18-

Fen bilgisi dersinde parmak kaldirarak s6z almaya ¢alisirim.

19-

Fen bilgisi kitabinda anlatilan bir deneyi rahatlikla yapabilirim.

20-

Fen bilgisi dersinde kendimi rahat hissetmiyorum.

[N IV (U (UG (VI N U VN U
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EK 11

ENSTITUYE VERILEN DIiLEKCE ORNEGI

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne

Enstitiiniiziin E.P.O. boliimiinde doktora programinda okumakta olan
2003950204 no’lu 6grencisiyim. Ozdiizenleme, fen basarisi ve dzyeterlilik iliskisi
konulu doktora tezimi tamamlamak i¢in 6zdiizenleme becerilerini gelistirmeye
yonelik bir programin uygulamasii yapmam gerekmektedir. Bu amacla, velilerinden
izin alinmak kaydiyla “Ufuk Ilkogretim (Buca)” okulunun 6. simf dgrencilerine 30
Kasim- 28 Aralik 2005 tarihleri arasindaki Carsamba ve Persembe giinleri saat 8.30-
12.15 arasinda *“ Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” iinitesinde , 68rencilerin
0zdiizenleme becerilerini gelistirici bir programin pilot uygulamasini, toplam 20
saatlik bir kurs seklinde (licretsiz olarak) yapmak ve ikinci donem de gelistirilen bu
programin “Buca Atatiirk [Ikégretim” okul 6. siif dgrencilerine, kendi 6gretmenleri
tarafindan, fen dersleri saatinde uygulanmasini denetlemek istiyorum. Ayrica
arastirmamda kullanacagim 6lcek ve basari testlerinin giivenirlik ve gecerlik
calismasin1 yapmak icin, Ek 1, Ek 2 ve Ek 3 ve Ek 4’de sunulan sosyo-demografik
bilgi formu, 6l¢ekler ve basar testlerini, Ek 5’de sunulan okullarin ikinci kademe
Ogrencilerine uygulamak istiyorum. Bilgilerinize arz eder, gereginin yapilmasini rica
ederim.

Saygilarimla

11.11.2005

Eli Israel

Ek 1: Sosyo-demografik bilgi formu

Ek 2: Ozdiizenleme olgegi

Ek 3: Fen bilgisi 6zyeterlilik 6lgegi

Ek 4: Basari testi

Ek 5: Olcek ve basar testlerinin uygulanabilecegi okullar
Ek 6: Ders Planm



EK 12
IL MIiLLi EGITiM MUDURLUGUNE VERILEN DIiLEKCE ORNEGI

T.C.
DOKUZ EYLUL UNiVERSITESi o
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

:Say1 : B.30.2.DEU.0.F8.00.01-500-35 /, 18 Kasim 2005
“Konu:

IZMIR iL MILLI EGITIiM MUDURLUGUNE

- Enstitiimiiz Fgitim Bilimleri Anabilim Dali Egmm Programlan ve Ogretim doktora
rograrm dgrencimiz Eli ISRAEL “ Oz Yeterlilik ile Ozdiizenleme Becerileri Arasindaki
11§k1 ”?.konulu tez gallsmam 1<;m velilerden izin alinmak kaydlyla “Ufuk [lkdgretim (Buca)

Ogrencilerin 6ndiizenleme becerilerini gelistirici bir programin pilot uygulamasin,
20 saatlik bir kurs sekhnde (ticretsiz olarak) yapmak ve ikinci dénem de gelistirilen bu

gr v\m “Buca Camlik [Ikogretim”, “Camlikule Ilkogretim™ , “Atatiirk [lkégretim (Buca)”
i killlmimn 6. smuf ogrencilerine, kendi ©gretmenleri tarafmdan fen dersleri saatinde
anmasini denetlemek istemektedir. Ayrica arastirmada kullanacag: 6lgek ve basar
lermm giivanirlik i¢in ,Ek 1, Ek 2, Ek 3 ve Ek 4’te sunulan 6lgek ve basan testlerini,
k5’ de sunulan okullarin 1k1n01 kademe ogrenc11er1ne uygulamak 1stemekted1r

rd.Do¢.Dr.Nes’e BASER

Enstitii Miidiir Yardimeisi

ns iti Etlk Kurul Karan

313



EK 13

T.C.
viri DOKUZEYLUL UNIVERSITEST
ZGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGT

ETIK KURUL KARAR ORNEGi
TOPLANTI TARIHI : 08/11/2005
SAYT : 06

KARAR-3-: :

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim« Programlani ve (gretim Doktora Programu
-2003950204 numaral 6grencisi Eli ISRAEL’in 11/ 1172005 tarihli dilekgesi okundu, ekleri
goriistildi.

Yapilan giriismeler sonucunda,

Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlari ve Opretim Doktora Programi
2003950204 numarali Sgrencisi Eli ISRAEL’in aragtrmada  kullanmak istedigi lgme
- araglarimn etik agidan bir sakincasinin olmadigina, bulunanlarin oy birligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Teoman KESERCIOGLU

BASKAN
]
(BULUNAMADI)
Prof.Dr.Yusuf KUMLUTAS rrof H.Tahsin KILIC
UYE UYE

(BULUNAMADI)
Yrd.Dog.Dr.Sttheda OZBEN
UYE

314
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EK 14

iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU iZiN ORNEGI

. T@
IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliigii
SAYI :B.08.4MEM35.00.03.1/ ¢, SSB& 29 KASIM 2005
KONU: Tez Calismas:.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

(Egitim Bilimleri Enstittisti Miidtirlagine)

ILGI: a) 18.11.2005 tarih ve 3548 sayih yaziniz,
b) Valilik Makaminin 25.11.2005 tarih ve 48076 sayili oluru.

ligi (a) yazinizda belirtilen, Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim doktora program Sgrencisi Eli ISRAEL’in “Oz Yeterlilik ve Ozdiizenleme
. Becerileri Arasmdaki iliski” konulu tez ¢aligmasi kapsaminda 30 Kasim-28 Arahik 2005 tarihleri
arasmda Buca Ufuk I00’nun 6.simf grencilerine “Yasamimizi Yénlendiren Elektrik” tinitesinde
6grencilerin 6ndiizenleme becerilerini gelistirici bir programmn pilot uygulamasim  kurs seklinde
ticretsiz olarak yapmasi, gelistirilen programmn 2005-2006 dgretim yihnn 2.déneminde Buca
Camlik 100, Camlkule 10O “ve Buca Atatiitk 100’min 6.s1mf 8rencilerine uygulanmasim
denetlemesi ayrica arastirmada kullanilacak Olgek ve basan testlerini giivenilirlik i¢in okullarda

uygulamas Valilik Makamnin ilgi (b) oluru ile uygun gbriilmiigtiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Ek: 1-Valilik oluru (1 sayfa)
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EK 15

Ozdiizenleme Becerileri, Ozdiizenleme pecerilerini. Gelistirebilecegi
Diisiiniilen Etkinlikler ve Ogretimsel Isler

Ders calisirken anlamadigi kavramlan belirleme.

a. Ogrenme galerisi
b. Yansitma yapma

Ders kitabin1 okurken, okudugu parcalardan sorular ¢ikarma.

a. Isbirlikli 6grenme: Birlikte soralim birlikte grenelim
b. Soru ¢ikarma
c. Soru turu

Sinavlara hazirlanirken herhangi bir eksigi olup olmadigin1 anlamak i¢in
arkadaslarinin notlarina bakma

a. Ogrenciler arasinda defter degis-tokusu
b. Grup i¢inde not karsilastirma

Neleri tam olarak 6grenemedigini bilme.

a. Ogrenme galerisi
b. Yansima yapma

Ders calismaya baglamadan 6nce bilinmesi gereken her seyi diisiinme

Onem sirasina koyma

Smiflama

Kavram haritasi olusturma
Ogrendiklerini listeleme

Konunun ana hatlarinin ¢ikarma
Kendini 6gretmenin yerine koyma
Ogrendiklerini listeleme

Ogrenme galerisi

S0 e a0 op

Bir soruyu yanitlamadan 6nce soruyu iyice anlamaya caligsma.
a. Problem ¢6zme adimlarini uygulama

Bir soruyu yanitlamadan 6nce ne yapilmasi gerektigine karar verme

316

a. Calisma Kagidi (Bu soruyu yanitlamak icin bilmem gerekenler neler?,

Nereden baglayabilirim?)
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b. Soruyu yada problemi bulma

8- Okul ders kitabinda anlamadig yerler olursa yardimci ders kitaplarindan
faydalanma

a. Sifta kaynak verilmesi
b. Ev odevi

9- Sinavdan 6nce notlar1 gézden gecirme.

a. Calisma Yapraklarim1 doldurmadan 6nce notlara bakmak i¢in vakit
verme

10- Verilen bilginin dogrulugunu sorgulama.

a. Yanliglar1 ve nedenlerini bulma

b. Dogru mu yanlis mi1 aktif 6grenme teknigi

c. Sinav yada ddevleri okuma

d. Onceden bildikleriyle bag kurma

e. Kart Gosterme aktif 6grenme teknigi

f. Katihyorum-katilmiyorum aktif 6grenme teknigi

11- Dersler ile gercek diinya arasinda iliski gorme.

Ornek verme

Gergek yasama uygulama
Ornek olay ¢oziimleme
Reklam Hazirlama
Dramatizasyon

Tavsiyede bulunma
Poster/afis hazirlama
Gercek yasamla bag kurma
Benzetim

Deney

D e a0 o

12- Yeni bir konuyu okumadan 6nce o konu hakkinda ne bildigini diisiinme.

a. Bildiklerini listeleme
b. Onceki diisiincelerle karsilastirma

13- Derste anlamadig yerleri daha sonra sormak icin not alma.

a. Yansitma yapma
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14- Ders kitabini okurken, anlamasini kolaylagtirmak amaciyla kendi kendisine
sorular sorma.

a. Soru ¢ikarma
b. Isbirlikli 6grenme: Birlikte soralim birlikte 6grenelim
c. Soru turu

15- Derste aldigi notlar eksikse, daha sonra bunlar1 tamamlama.

a. Defter degis tokusu
b. Grup i¢inde not karsilastirma

16- Sinav bittikten sonra hangi sorular eksik yaptigini bilme.

Karsgilastirma

Kendini Degerlendirme
Smav yada Odevleri Okuma
Dogru Yanitla Karsilastirma

/o o

17- Ders kitabinda anlamadig yerler olursa tekrar okuma.

a. Ogrenme Eksiklik ve Giigliiklerini saptama
b. Yansitma yapma

18- Derslerde hangi konularin daha 6nemli oldugunu belirleme.
a. Onem sirasina koyma

19- Yanlis bir sey yaptiginda nerede yanlis yaptigini sorgulama.

Eksikliklerin nasil tamamlanacagini tartisma

Dogru yanitla karsilastirma

Sinav yada 6devleri okuma
Kart gosterme aktif 6grenme teknigi

fao o

20- Derste ogretilenler ile daha 6nce bildikleri arasinda baglar kurmaya caligma.

Ornek verme

a.

b. Gerg¢ek yasama uygulama
c. Ornek olay ¢oziimleme

d. Gergek yasamla bag kurma
e. Benzetim

21- Derste anlamadig yerleri 6gretmene veya arkadaslarina sorma.

a. Yardim isteme
b. Bunu kim yapar aktif 6grenme teknigi



22-Duydugu veya okudugu her seyi dnceki bilgileriyle karsilagtirma.

a. Gergek yasamla bag kurma
b. Onceden bildikleriyle bag kurma
c. Katiliyorum/Katilmiyorum aktif 6grenme teknigi

23- Calismaya baslamadan Once, o konuda ne 6grenmesi gerektigine karar verme.

a. Neyi 0grenmek istedigini belirleme
b. Onem sirasina koyma

c. Kavram Haritas:

d. Listeleme

24- Bir soruya dogru yanit1 verip vermedigini kontrol etme.

a. Yanliglar1 ve nedenleri bulma

b. Kendini degerlendirme

c. Dogru yanitla kargilastirma

d. Kart gdsterme aktif 6grenme teknigi

25- Dersler ile ilgili aklina takilan sorulart arasgtirma
a. Yansitma yapma
b. Arastirma yapma
c. Evodevi
26- Sinavdan sonra cevaplarini dogru yanitlarla karsilastirma.
a. Yanliglar1 ve nedenleri bulma

b. Kendini degerlendirme
c. Dogru yanitla karsilasgtirma

319



320

EK 16 A
ORNEK DERS PLANI 1
BOLUM 1
Dersin Adx: Fen Bilgisi
Simfi: 6
Unite Adx: Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil
Algiliyoruz?
Konular: Cevremizi Nasil Algiliyoruz- Derimizle Nasil
Algilariz?
Siire: 1 Saat (40 dakika)

BOLUM 2

Hedef ve Davramslar:

Hedef 1: Derinin Yapisinin Bilgisi

Davraniglar:

- Derinin yapisin1 sema/model {izerinde
gostererek aciklama

- Derinin kisimlarinin 6zelliklerini
sOyleme/yazma

- Derinin yapisin1 gosteren bir sekil ¢cizme

Hedef 2: Derimizle nasil algiladigimiz

kavrama

Davranislar:

- Derimizle nasil algiladigimiz1 sematik
olarak gosterme

- Derimizle nasil algiladigimiz1
sOyleme/yazma

Hedef 3: Deri sagliginin ve korunmasinin

Oonemini kavrama

- Deri sagliginin korunmasi icin
yapilmamasi gerekli davranislar
sOyleme/yazma

- Dil sagliginin korunmasi i¢in yapilmasi
gerekenleri sOyleme/yazma

- Deri hastaliklarini nedenleriyle
sOyleme/yazma

Hedef 4: Yansitma becerilerini kazanma
Davranislar:
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- Neleri anlamadigim1 yazma

- Derste 6grenmis oldugu seyleri yazma

- Derste ilk defa duydugu kelimeleri yazma
- Derste en begendigi seyi yazma

- Derste hi¢ begenmedigi seyi yazma

- Dersten sonra aklina takilan sorular1 yazma
- Derste 6grenmek istedigi seyleri yazma

Hedef 5: Degerlendirme becerilerini kazanma

Davraniglar:

- Dersi en iyi anlayan kisileri yazma

- Dersteki 6grenilmesi en zor olan seyleri
yazma

- Derste 6grenilmesi en kolay olan seyleri
yazma

- Derste 6grendiklerini kullanabilecegi
alanlar1 yazma

- Konu ile ilgili soru ¢ikarma

- Cevaplarin dogrulugunu degerlendirme

- Ogretmenin iizerinde en fazla durdugu
noktalar1 yazma

- Kendi yanitlarim1 bagkalarinkiyle
karsilagtirma

Giivenlik Onlemleri:

Ogretme-ogrenme Yontem
ve Teknikleri:

Katiliyorum/Katilmiyorum aktif 6grenme
teknigi,

Kullanilan Egitim Teknolojileri,
Arag, Gerecler ve Kaynakca:

Katiliyorum/katilmiyorum formlari, Calisma
Yapraklari

Dikkat Cekme Ogretmenin alkis sesiyle sinifa girmesi ve
herkesin alkiglamasini istemesi
Giidiilleme Ogretmenin “Size bir ipucu verdim. Bugiin

bilin bakalim neyi 6grenecegiz” demesi

Gozden Gegirme

Ogretmenin “Bu derste derimizle nasil
algiladigimiz1 6grenecegiz” demesi

Derse Gegis

Ogrencilere Katiliyorum/Katilmiyorum
formlarmin verilmesi. Ogrencilerin bu
formlardaki ilk boliimii doldurmalari

Dersin iglenisi

- Ogretmenin sinifi ikiserli gruplara ayirmasi
ve deri ile ilgili ¢cizimi ve bir okuma
metnini her gruba vermesi

- Ogrencilerin okuma metnini okumalar1 ve
verilen ipuclarindan faydalanarak ¢alisma
yapraklarin1 doldurmalari. Caligma
yapraklarinin yan gruba verilmesi, bunlarin
0gretmen denetiminde kontrolil ve geri
iadesi
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- Ogrencilerin Katiliyorum/Katilmiyorum
formunun ikinci béliimlerini doldurmalart

- Ogretmenin deri saghigi ile ilgili bir metni
vermesi ve gruplardan deri saghg ile ilgili
bir slogan bulmalarini istemesi

- Gruplarin sloganlarin1 okumasi

- Yansitma defterinin doldurulmasi

BOLUM 3

Planin Uygulanmasina Iliskin
Aciklamalar
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EK16 B
ORNEK DERS PLANI 2
BOLUM 1
Dersin Adx: Fen Bilgisi
Simifi: 6
Unite Adr: Yasamimizi Yonlendiren Elektrik
Konular: A) Durgun Elektrik

1- Cevremizdeki elektrik
2- FElektrikle ilk tanigma

Siire: 1 Saat (40 dakika)

BOLUM 2

Hedef ve Davramslar: Hedef 1: Elektrigin giinliik yagantimizdaki

Onemini kavrama

Davranislar:

- Cevresinden elektrikle ilgili 6rnekler
verme

- Elektrigin olmamasi durumunda nelerin
yapilamayacagini sdyleme

Hedef 2: Siirtiinmeyle elektriklenmeyi

kavrama

Davraniglar:

- Cisimleri siirterek elektrikleme

- Siirterek elektriklenmeye cevresinden
ornekler verme

- Plastik ve cam ¢ubugun farkl bir sekilde
elektriklendigini fark etme

Hedef 3: Yansitma becerilerini kazanma

Davranislar:

- Neleri anlamadigin1 yazma

- Derste 6grenmis oldugu seyleri yazma

- Derste ilk defa duydugu kelimeleri yazma

- Derste en begendigi seyi yazma

- Derste hi¢ begenmedigi seyi yazma

- Dersten sonra aklina takilan sorular
yazma
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- Derste 6grenmek istedigi seyleri yazma

Hedef 4: Degerlendirme becerilerini kazanma

Davranislar:

- Dersi en iyi anlayan kisileri yazma

- Dersteki 6grenilmesi en zor olan seyleri
yazma

- Derste 6grenilmesi en kolay olan seyleri
yazma

- Derste 6grendiklerini kullanabilecegi
alanlar1 yazma

- Konu ile ilgili soru ¢ikarma

- Cevaplarin dogrulugunu degerlendirme

- Ogretmenin iizerinde en fazla durdugu
noktalar1 yazma

- Kendi yanitlarim bagkalarinkiyle
karsilastirma

Giivenlik Onlemleri:

Ogretme-ogrenme Yo6ntem
ve Teknikleri:

Soru-cevap, diiz anlatim, gosterip yaptirma,
notlarin karsilagtirilmasi, yansitma yapma

Kullanilan Egitim Teknolojileri,
Arag, Gerecler ve Kaynakca:

Grup sayist kadar yiin kumas, ipekli kumas,
tarak, plastik cubuk, balon, cam ¢ubuk, kagit
mendil, ¢calisma yapraklar

Dikkat Cekme Ogretmenin simiftaki elektrik diigmesini acip
kapamasi
Giidiilleme Ogretmenin “Neler oluyor bir fikriniz var m1

diye sormas1” Gelen cevaplardan sonra “Nasil
oldugunu merak etmiyor musunuz?” diye
sormast

Gozden Gegirme

Ogretmenin “Bu derste elektrik cesitlerini,
yiiklerini ve cinslerini gorecegiz” demesi

Derse Gegis

Ogretmenin 6grencilerden elektrik konusunda
ne bildiklerini yazmasini istemesi.

Dersin iglenisi

- Ogretmenin, birka¢ 6grenciye s6z hakki
verdikten sonra “Bunlara eklemek
istediginiz seyler var m1?” diye sormast .
Soylenenlerin tahtaya yazilmasi.

- Ogretmenin dgrencilerden neyi bilmek
istediklerini yazmasin istemesi ve birkag
ogrenciye soz hakki verdikten sonra “
Bunlara eklemek istediginiz seyler var
mi1?” diye sormasi. Soylenenlerin tahtaya
yazilmasi.

- Ogretmenin sinifi dortlii gruplara
ayirmast. Gruplarin kendilerine bir isim
bulmalari. Her gruba bir balon, naylon ip,
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yiinlii kumas parcasi, kagit mendil, plastik
tarak, plastik cubuk vermesi. Grup
gorevlerinin dagitilmasi : a)1. deneyciler
b) 2. deneyciler. Her bir 6grenciye deneyi
nasil yapmasi gerektigi ile ilgili bir
yazinin ve bir sorunun verilmesi.
Ogrencilerin sirayla deneyleri yapmalari
ve sorulart yanitlamalari. Yanitlarin diger
gruplarla karsilastirilmasi

- Ogretmenin siirtiinme ile ilgili konuyu
anlatmas1. Ogrencilerin not almalari.
Notlarin bir yandaki arkadaslariyla
karsilastirilmasi ve eksiklerin
tamamlanmasi

- Yansitma defterlerinin doldurulmasi

BOLUM 3

Planin Uygulanmasina Iliskin
Aciklamalar




EK 17
YANSITMA DEFTERININ SAYFA ORNEGI
KONU:
Bu derste anlamadiklarim:

Bu derste 6grendigim en 6nemli sey:

Bu derste bana en ilging gelen sey:

Bu derste ilk defa duydugum kelimeler:

Bu derste 6gretmenin sordugu bir soru?:

Bu derste en ¢ok begendiZim $ey.......coceevveenueennnene Ciinkii

Bu derste hi¢ begenmedigim sey........ccceceeecueenueenen. Ciinkii

Bu dersten sonra aklima takilan sorular:

Ogretmenin bu derste iizerinde durdugu en énemli noktalar:

Bu derste 6grenilmesi en kolay seyler:

Bu derste 6grenilmesi en zor olan seyler:

Bu dersi bence sinifta en iyi anlayan kisiler:

Bu derste baska neleri 6grenmis olmay1 isterdim?

Bu konu hakkinda hissettiklerim:

326
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“Viicudumuzda Neler Var? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?” ve “Durgun

Elektrik” Unitelerindeki Konular, Ders Saati, Kullanilan Teknikler ve

Ogretimsel isler
Konu Adi Stire Uygulanan Teknikler Uygulanan Ogretimsel Isler
(Ders
Saati)

Ureme Sistemi

*  Soru Cevap
e Diiz Anlatim

+  Neyi Ogrenmek
Istedigini Listeleme

¢ Eslestirme

* Bagka Neyi Bilmek
Istedigini Saptama

e Soru Yanitlama

*  Arkadasinin Kagidin
Degerlendirme

*  Yansitma Yapma

Denetleyici ve
Diizenleyici
Sistemler

e  Soru Cevap

e Diiz Anlatim

e Birlestirme

e Soru Turu

e Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim

*  Soru Yanitlama

e Soru Cikarma

*  Okuma

e Tartisma

«  Arkadaslarma Ogretme
*  Sunum Yapma

*  Sunum Degerlendirme
e Arkadasinin Kagidini

Degerlendirme
*  Not Alma
+  Grup Icinde Not
Karsilastirma

e Eksikleri Tamamlama
e Pantomim Yapma
*  Yansitma Yapma

Nasil Goriiriiz?

*  Soru Cevap
* Diiz Anlaim
+  Birlikte Ogrenelim

¢ Eslestirme

e Soru Yanitlama

e Kart Gosterme

e Arkadasinin Kagidim

Degerlendirme

e Okuma

¢ Not Alma

*  Grup Iginde Not
Karsilagtirma

*  Benzerlik ve
Farkliliklar1 Bulma

+  Onceki Diisiincelerle
Karsilasgtirma

e Eksikleri Tamamlama
*  Yansitma Yapma
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Nasil Tsitiriz? 2 *  Soru Cevap e Tahminlerde Bulunma
*  Birlikte Soralim Birlikte e  Soru Yanitlama
Ogrenelim ¢ Eslestirme
*  Arkadasinin Kagidim
Degerlendirme
¢ Okuma

e  Soru Cikarma
e Tartisma
*  Kendini Degerlendirme

¢ Not Alma
*  Grup Iginde Not
Karsilastirma

¢ Eksikleri Tamamlama
*  Yansitma Yapma

Nasil Koku Alirz? | 2 e  Soru Cevap e Soru Yanitlama
+  Birlikte Ogrenme e Eslestirme
e Dogru Yanitla
Karsilagtirma
*  Okuma
*  Arkadasinin Kagidim
Degerlendirme

e Puan Verme

e Sunum Yapma

e Eksikleri Tamamlama
*  Yansitma Yapma

Dilimizle Nasil Tad | 1 *  Soru Cevap e  Soru Yamtlama
Alinz? e Diiz Anlatim e Eslestirme
+  Birlikte Ogrenme +  Not Alma
*  Grup Iginde Not
Karsilastirma

e Eksikleri Tamamlama
e Sema Yapma
*  Yapilanlan

Degerlendirme
Derimizle Nasil 2 *  Katihlyorum-Katilmyorum *  Soru Yamtlama
Algilariz? +  Birlikte Ogrenme +  Onceki Diisiincelerle
Karsilastirma
e  Okuma

e Eslestirme

e Arkadasinin Kagidim
Degerlendirme

*  Slogan Bulma

*  Yansitma Yapma

evremizde . oru Cevap . oru Yanitlama

izdeki 1 Soru C Soru Yanitl

Elektrik . Bildik}erini Listeleme

*  Neyi Ogrenmek
Istedigini Belirleme

¢ Eksikleri Tamamlama
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Elektrikle Tlk
Tanisma

»  Birlikte Ogrenme
e Diiz Anlatim
*  Soru Cevap

Deney Yapma
Yapilanlari
Degerlendirme

Not Alma

Grup Iginde Not
Karsilastirma
Eksikleri Tamamlama
Yansitma Yapma

Elektriklenmis
Cisimler Arasinda
ftme ve Cekme

*  Soru Cevap

*  Katiliyorum-Katilmiyorum
»  Birlikte Ogrenme

e Diiz Anlatim

Soru Yanitlama
Onceki Diisiincelerle
Karsilastirma

Deney Yapma
Tahminlerde Bulunma
Yapilanlar
Degerlendirme

Not Alma

Grup Iginde Not
Karsilagtirma
Yansitma Yapma

Elektrigin Kaynag:

e  Soru Cevap
e Birlikte Soralim Birlikte

Ogrenelim
* Diiz Anlatim
* Rol Yapma

Tahminlerde Bulunma
Okuma

Soru Cikarma

Soru Yanitlama
Tartisma

Not Alma

Grup Iginde Not
Karsilastirma
Eksikleri Tamamlama
Rol Yapma
Yapilanlari
Degerlendirme
Yansitma Yapma

Dokunma ile
Elektriklenme

»  Birlikte Ogrenelim
e Diiz Anlatim
¢ Problem C6zme

Deney Yapma
Tahminlerde Bulunma
Yapilanlari
Degerlendirme

Dogru Yanitla
Karsilastirma

Not Alma

Grup I¢cinde Not
Karsilastirma
Eksikleri Tamamlama
Problem C6zme
Yansitma Yapma

Etki Ile
Elektriklenme

e  Soru Cevap

* Rol Yapma

»  Birlikte Ogrenme
* Diiz Anlatim

e  Problem C6zme

Tahminlerde Bulunma
Yapilanlar
Degerlendirme

Sema Yapma

Not Alma

Grup Icinde Not
Karsilasgtirma
Eksikleri Tamamlama
Problem Cézme
Dogru Yanitla
Karsilagtirma
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“Durgun Elektrik ve “Akan Elektrik” Unitelerindeki Konular, Ders Saati,

Kullamlan Teknikler ve Ogretimsel isler

Konu Adi Stire Uygulanan Teknikler Uygulanan Ogretimsel Isler
(Ders
Saati)
Elektroskop 2 Soru Cevap e Tahminlerde Bulunma
Diiz Anlatim ¢ Not Alma
Soru Turu +  Grup Iginde Not
Karsilastirma
e Eksikleri Tamamlama
e  Problem Cozme
*  Yapilanlan
Degerlendirme
¢ Dogru Yanitla
Karsilagtirma
*  Yansitma Yapma
Tletken ve Yalitkan Soru Cevap *  Tahminlerde Bulunma
Maddeler Birlikte Ogrenelim e Okuma

e Deney Yapma
*  Soru Yanitlama
*  Yapilanlan

Degerlendirme
e Dogru Yanitla
Karsilagtirma
Simsek ve Yildirnm Diiz Anlatim e Not Alma
Ogrenme Galerisi «  Grup Icinde Not
Karsilagtirma

e Eksikleri Tamamlama

»  Opgrendiklerini
Listeleme

*  Yansitma Yapma

Basit Bir Pil Diiz Anlatim *  Soru Yamtlama
Yapalim Soru Cevap e Tahminlerde Bulunma
Birlikte Ogrenelim e Okuma
Siir Turu *  Yapilanlar
Degerlendirme
*  Eksikleri Bulma
e Not Alma
+  Grup Iginde Not
Karsilastirma
*  Eksikleri Tamamlama
e Siir Yazma
* Yansitma Yapma
Protonlar Akmaz Soru Cevap e Tahminlerde Bulunma
Elektronlar Akar Birlikte Ogrenelim e Okuma

e Soru Yanitlama

*  Yapilanlan
Degerlendirme

e Karsilastirma

e Eksikleri Tamamlama
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Bir Pilin Kutuplar1 | 2 *  Soru Cevap e Soru Yanitlama
Arasindaki Gerilim ¢ Diiz Anlatim e Tahminlerde Bulunma
+  Birlikte Ogrenelim ¢ Not Alma
+  Soru Turu «  Grup Icinde Not
Karsilastirma

e Eksikleri Tamamlama

e Deney Yapma

¢ Yanlislar1 Bulma

*  Yapilanlan
Degerlendirme

¢ Problem Cozme

* Yansitma Yapma

Direng 2 e  Soru Cevap e Soru Yanitlama

e Birlestirme e Okuma

e Tartisma

»  Arkadaslarina Ogretme

»  Opgrendiklerini
Listeleme

*  Sunum Yapma

e Eksikleri Tamamlama

*  Yansitma Yapma

Elektrik Enerjisi 1 *  Soru Cevap e Soru Yanitlama
Diren¢ Nedeniyle e Katiliyorum — Katilmiyorum e Tahminlerde Bulunma
Isimir +  Birlikte Ogrenelim »  Onceki Diisiincelerle

e Diiz Anlatim Karsilagtirma

e Tartisma
e Eksikleri Tamamlama
*  Sunum Yapma

*  Not Alma
«  Grup Icinde Not
Karsilastirma
*  Yansitma Yapma
Direncler Seri ve 2 * Diiz Anlatim e Deney Yapma
Paralel Baglanabilir *  Soru Cevap *  Farkliliklar1 Bulma
+  Birlikte Ogrenelim e Soru Yanitlama
e Soru Turu *  Arkadasinin Kagidin
Degerlendirme
e Not Alma
+  Grup Iginde Not
Karsilagtirma

e Problem Cozme
e Eksikleri Tamamlama
e Dogru Yanitla

Karsilagtirma
*  Yansitma Yapma
Elektrik Devreleri 2 * Diiz Anlatim *  Not Alma
Kuralim ve *  Soru Cevap e Sema Yapma
Calistiralim +  Birlikte Ogrenelim e Deney Yapma
e Soru Turu *  Yanlislar1 Bulma

*  Yansitma Yapma

e Soru Yanitlama

e Dogru Yanitla
Karsilastirma
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Cesitli Piller

Soru Cevap
Diiz Anlatim
Birlikte Ogrenelim

Soru Yanitlama
Tahminlerde Bulunma
Not Alma
Diisiinceleri Paylagsma




