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OZET

Klasik Dénem Osmanh Toplumunda Miislim-Gayrimiislim Iliskileri

Baglaminda Lise Tarih Ders Kitaplarinda “Oteki” Sorunu

Yahya ARAZ

Bu calisma 16. yiizy1l Osmanh toplumunda Miislim Gayrimiislim iligkilerini
ele almaktadir. Tiirkiye’de bugiine kadar Osmanli toplumunda Gayrimiislimler
izerine yapilan calismalarin, genel olarak, cesitli sorunlara sahip olduklar
goriilmektedir. Basat sorunlardan ilki, Miislimanlarla Gayrimiislimlerin kati
karsitliklar icinde anlatilmasidir. Ikinci sorun 19. yiizy1l ve sonrasindaki gelismelerin
kavram ve gelismeleriyle caligmalara hakim olmus olmasidir. Uciincii sorun ise
Miislim ve Gayrimiislim iligkilerinin cemaatler iizerinden kurulmus olmasindan

kaynaklanmuistir.

Bu calisma yukarida ifade edilen yaklasimlardan hi¢ birsini benimsemis
degildir. Bu calismada Miislim Gayrimislim iligkileri bireyler iizerinden

kurulmustur. Ele alinan konularda hakim egilim bu olmustur.

16. yiizyl Osmanli toplumunda yasayan farkli dinlerden insanlarin
birbirleriyle kurduklan iliskilerde dinsel veya cemaatsel baglarin 6nemli bir etkisi
vardi. Ancak dinsel ve cemaatsel baglarin etkinligini iki sekilde ele almak gerekir.
Olagan donemlerde cemaatsel kimlikler iliskilerin belirleyicisi degildi. Iliskilerin
gerginlestigi donemlerde ise dinsel ya da cemaatsel baglilik kisilerin kendisiyle en
cok anidiklar1 kimlikleri olmaktaydi. Caligmada bunun ayrimu yapilmaya

calisilmistir.



Bu calismanin ilgilendigi diger bir husus Osmanli toplumunda Miisliimanlarla
Gayrimiislimler arasindaki iligkilerin tarih ders kitaplarinda nasil yer buldugudur.
Lise tarih ders kitaplarina bakildiginda akademik cevrelerde iiretilenleri 6nemli
oranda yansittig1 goriilecektir. Yukarida kendisinden bahsedilen sorunlar lise tarih

ders kitaplarina da yansimistir.

Anahtar Kelimeler: Cemaat, Gayrimiislimler, Islam hukuku, lise tarih ders kitaplari,

Miisliimanlar, 16. yiizy1l, Osmanli toplumu, ser’iyye sicilleri.
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ABSTRACT

Problem of “the Other” in High School History Textbooks in the context of

Muslim non-Muslim Relationships in Classical Age Ottoman Society

Yahya ARAZ

This study deals with Muslim non-Muslim relationships in the 16th century
Ottoman society. It is seen that studies that have been done on non-Muslims in
Ottoman society have some problems. The expression of strict contrast between
Muslims and non-Muslims is the first of the main problems. The second problem is
the dominance of the developments and concepts of the 19th century on these
studies. The third problem derives from the Muslim and non-Muslim relationships’

being set up on communities.

This study does not adopt any of the approaches which have been mentioned
above. In this study Muslim non-Muslim relations are set up on the individuals. This

is the dominant tendency in the subjects which dealt with.

Religion and community ties had an important influence on the relationships
which were established by people from different religions who lived in the 16th
century Ottoman society. However, the effectiveness of religion and community ties
should be examined in two ways. Community identities were not the determiner of
relations in everyday life. However, religious and community ties were the main
determiners of the identities of the people at the periods when the relations became

tense. The distinction of this is tried to be made in the study.

Another issue which this study concerned with is how the relationships

between Muslims and non-Muslims at Ottoman society took a place in history



Xii

textbooks. When it is examined it will be seen that high school history textbooks
mostly reflect the works which are produced by academics. The problems which
have been mentioned above were reflected to in the high school history textbooks,

too.

Key Words: Community, non-Muslims, Islamic law, high school history textbooks,

Muslims, 16th century, Ottoman society, judicial registers.



GIRIS

Osmanl Imparatorlugu farkli din, dil ve etnik gruptan topluluklari catisi
altinda barindirmis bir imparatorluk olarak tarihteki yerini almistir. Bu yiizden,
Osmanli Imparatorlugu’nu bir Tiirk ya da Miisliman imparatorlugu olarak
tanimlamak ancak kismen dogrudur. Yavuz Sultan Selim déneminde, Islam’in dogup
gelistigi topraklar imparatorlugun hakimiyeti altina alindig: tarihlere kadar niifusun,
ozellikle Balkan cografyasinda yarisindan fazlasin1 Gayrimiislimler olusturmaktayda.
Bu tarihlerden sonra da Gayrimiislimler niifusun 6nemli bir kismini olusturmaya
devam ettiler.' Dolayisiyla imparatorlugun niifusu oldukca heterojendi. Bu devasa
yapi, bir tarih¢inin tamimlamasi ile “daha ziyade bir hanedan imparatorluguydu ve
cok cesitli sakinlerinden istenen tek sey sultana sadakatti.” Bu sadakatin gostergeleri
vergi vermek, isyan cikartmamak gibi degisik alanlarda kendisini disa vurmaktaydi.
“Son tahlilde, imparatorlugu bir arada tutan sey dini, etnik ve baska kimlikler degil,

sultanin sah31yd1.”2

Mekansal ve zamansal uzamda Osmanlhi toplumunu dogru bir sekilde
anlamak farkli din, dil ve etnisitelerden bu topluluklart birlikte isleyip gérmeyi
gerektirmektedir. Ne var ki, Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu ve bilhassa Osmanli

toplumu iizerine yapilan ¢alismalarda bu yaklasim cogu zaman goz ardi edilmistir.

' 16. yiizyihn ilk yarisinda Rumeli’de 194958 Miisliiman hanesine karsilik 862707 Gayrimiislim
hanesi bulunmaktaydi. Aym1 dénemin Istanbul’unda 9517 Miisliiman hanesi, 5162 Huristiyan hanesi
ve 1647 Yahudi hanesi bulunmaktaydi. Bu verilerle birlikte Anadolu ve Rumeli’den ¢esitli Osmanh
kentlerinin niifus istatikleri ve bu niifusun dinsel dagilimi i¢in bkz. BEHAR, Cem (hazirlayan) (2003).
Osmanh imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-1927, Ankara: T. C. Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisii. Ayrica BARKAN, Omer Latfi (1953). “’Tarihi Demografi’ ve Arastirmalar1 ve
Osmanlt Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt X, 11.

> IMBER, Colin (2006). Osmanli imparatorlugu 1300-1650, Cev. Siar Yalcin, istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 4-6. Islam cografyasinda Osmanli ¢ncesi kurulmus devletler iizerine
degerlendirmelerde bulunurken, bir tarihgi, Islam tarihinin sadece Miisliimanlarin tarihi olmadigina
ozellikle vurgu yapacaktir. Bkz. HUMPHREYS, R. Stephen (1991). Islamic History A Framework
for Inquiry, London-New York: Princeton Univesity Press, 255.



fleride iizerinde durulacag iizere, bu calismalarin ¢cogunda Osmanl tarihi, Tiirklerin
ya da Miisliimanlarin tarihinden ibaret olarak goriilmiis, bunun disindaki unsurlar ya
“yabanc1” ya da “azinlik” olarak telakki edilip bu sekilde islenmeye calisilmistir.
Oysa, bu imparatorluk sadece Miisliimanlarin ya da Tiirklerin devleti degil aym
zamanda degisik kiiltiir arka planindan gelen Hiristiyan ve Yahudi bir¢cok toplulugun
da devleti ve koruyucusuydu.3 Bu ac¢idan, calismalarin ¢ogu zaman gormezden
geldigi Gayrimiislimleri de daha genis toplumun pargasi olarak diistinmek, Osmanl

toplumu hakkinda dogru bir portre ortaya ¢ikartabilmek icin elzemdir.”

Devlet, “imparatorluk ideolojisi” c¢ercevesinde bu topluluklarin hepsini
kucakliyor, en basta hiikiimdar olmak iizere devleti yonetenler kendilerini
Miisliimanlarin ama ayn1 zamanda Hiristiyanlarin ve Yahudilerin yoneticisi olarak
goriiyorlardi. Yoneticilerin kapist “hak arama” derdine diisen her dinden kisiye
aglk‘u.5 Hiikiimdarin kendisi de adaleti temsil eder, yonetimi altinda bulunan reayay1
din farki gézetmeksizin koruyup kollardi. Kaynagini islam 6ncesi imparatorluklardan
alip, Islami bir sekle biiriinen bu anlayista hiikiimdar bir ¢cobana, uyruklar ise bir
siiriiye benzetilirdi. “Tanri1, uyruklar korusun ve dogru yola giitsiin diye ¢obana
emanet eder[di].”® Bu anlayistan yola ¢ikan Osmanli hiikiimdarlari, yonetimleri
alinda yasayan Gayrimiislimlere kendi cemaat liderleri ya da ileri gelenleri
tarafindan cesitli vesilelerle yonelen baskilar1 ortadan kaldirmak i¢in de emir ve

fermanlar ¢ikariyorlards.’

 Bkz. INALCIK, Halil (2003). Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, (1300-1600), Cev. Rusen
Sezer, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 13, 73-75; ORTAYLI, ilber (1997). “Istanbul’un Fethi ve
Uciincii Roma Nazariyesi”, I. Uluslararas1 istanbul’un Fethi Sempozyumu istanbul, 24-25 Mayis
96, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlar1,187-188; VEINSTEIN, Gilles (1997).
“Fetihten Sonraki Osmanli Millet Sistemi Uzerine Bazi Diisiinceler”, I. Uluslararasi Istanbul’un
Fethi Sempozyumu istanbul, 24-25 Mayis 96, istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari,
138-139.

* HUMPHREYS, R. Stephen (1991). Islamic History A Framework for Inquiry, 256-257.

> HEYD, Uriel (1973). Studies in Old Ottoman Criminal Law, Edited By V. L. Menagé, Oxford:
Oxford University Press, 226-228.

% Bkz. Bkz. INALCIK, Halil (2003). Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, (1300-1600), 73.

" MUMCU, Ahmet (1985). Osmanlh Hukukunda Zuliim Kavram, ikinci Baski, Ankara: Birey ve
Toplum Yayinlar1, 14-15.



Adaletin dagitiminda kendini gosteren bu muvazene 1sdar edilen cesitli
kanun, ferman ve adaletnameyle korunmaya cahsiliyor,® giindelik yasamn degisik
alanlarinda kendisini hissettiriyordu. Siileymaniye Camii insaatinda calisan
Hiristiyan iscilere ibadet giinleri olan Pazar giinii ve paskalyalarinda izin verilmesi,’
borcunu 6deyemedigi i¢in Miisliimanlarla aym yere “haps” edilen birka¢ Yahudinin,
“Sabat” ibadetlerini yerine getirebilmek icin ayr bir yere tasitilmayi rica etmeleri
sonrasinda farkli bir yere nakl edilmeleri'’ gibi uygulamalar “imparatorluk
ideolojisi’nin her dinden Osmanli insanim ihata etmeye calistigini anlatan kiiciik
orneklerdir sadece. Devlet, bir taraftan herhangi bir mesele iizerindeki sikayeti ele
alirken diger taraftan sikayete konu olan sdzgelimi Gayrimiislimleri “kanun” ve
“ser’” dist miidahale ve uygulamalardan korumak hususunda, kayitlarin diline
yansityan azami bir dikkat sergilemistir. Cesitli sorunlar karsisinda c¢ikarilan
fermanlarda “kanun”a ve “ser’”’e aykir1 hareket edilmemesi gerektigi sikca
belirtilmekteydi. Bu caligmanin ilerleyen boliimlerinde islenecegi iizere devlet, bu
sekilde hareket ederek Gayrimiislimleri haksiz uygulamalardan korumaya ¢alismakta
ama ayni zamanda onlarin kadimden akip gelen adet ve geleneklerine karisilmamasi

gerektigine vurgu yapmaktayds.''

Yukanda ifade edildigi gibi bir tiir “imparatorluk ideolojisi” olarak
nitelendirilebilecek bu anlayis zaman zaman ser’i hukukun cergevesini ¢izdigi diinya
ile catismaktaydi. Bu ¢atigma, ileride 6rnekleri verilecegi iizere, ser’i hukuka ait olup

kisiler ve topluluklar aras iliskileri ele alan cesitli diizenlemelerin devlet tarafindan

8 Bkz. HEYD, Uriel (2002). “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, Tiirk Hukuk ve
Kiiltiir Tarihi Uzerine -Makaleler-, Terciime ve Derleme Ferhat Koca, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 47. Kibris’in fethinin hemen akabinde, 1572 tarihinde 1sdar edilen bir ferman fetihten
olumsuz etkilenen Gayrimiislimlere adalet ve hak iizere davranilmasi emr edilmektedir. Bkz. ALTAN,
Mustafa Hasim (tarih yok). “Osmanli Déneminde Kibrish Hiristiyanlara Tamnan Ayricaliklar ve
Sonuglar”, Tarih boyunca Tiirklerde insani Degerler ve insan Haklar1 : (Osmanh
imparatorlugu Dénemi), Ikinci Kitap, Istanbul: Tiirk Kiiltiirine Hizmet Vakfi, 385-386.
Adaletnameler ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki adaletname gelenegi icin bkz. INALCIK, Halil
(2000). Osmanl’da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul: Eren Yayincilik, 75-190.

® BARKAN, Omer Lutfi (1972). Siileymaniye Camii ve Imareti Insaati, 1550-1557, Cilt 1, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 142.

10 Nisan 1597 tarihli olup Kudiis Ser’iyye Sicilleri’ne yansiyan bu kayit i¢cin bkz. COHEN, Amnon
(1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court Documents from the Sijill of
Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), Philadelphia: University of Pennsylvania, 197-198.

1 gy, Gayrimiislimlerin Miisliimanlar tarafindan zaman zaman hor bakilan hatta tiksinilen adet ve
gelenekleri i¢in de boyledir. Ama devlet, Gayrimiislimlerin bu geleneklerini, belli kosullara bagh
olarak, siirdiirmesine karisilmasini engellemeye calisilmistir. Ciinkii devlet kendisini onlarin da
devleti olarak gormekteydi.



siirekli uygulanacak bir “kod”a doniistiiriilmemis olmasindan kaynaklanmaktaydi.
Aslinda ser’i hukukun cercevesini cizdigi alan ile “imparatorluk ideolojisi”nin
catigsmasi devletin kendisinden kaynaklanan sorunlardan ortaya ¢ikmiyordu. Kisilerin
bireysel veya toplu olarak c¢esitli meseleler hakkinda devlete yaptigi bagvuru, devleti,
giindeminde olmayan ser’i hukukun bazi hiikiimlerini uygulamaya zorlamaktaydi.

Catisma da asil olarak buradan kaynaklanmaktayd.'?

Osmanli Imparatorlugu’nda hakim olan bu zihniyeti baska bir deyisle
“kanun hakimiyeti’ni, Tiirkiye’de yapilan calismalarin 6nemli bir kisminda giindeme
getirildigi tizere “esitlik” ve “Ozgiirlik” gibi modern doneme Ozgii kavramlar
temelinde ele alip bu sekilde sunmaya calismak oldukca yaniltic olacaktir."
Farkliliklar asla gdormezden gelinmiyordu ancak bu farkliliklari, hemen yukarida
belirtildigi gibi, “esitlik” ve “Ozgiirliik” gibi doneme ait olmayan bir terminoloji ile
aciklamaya calismak “anakronizm”den baska bir sey degildir.14 Bu calismanin
ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere devlet, ele alinan donem baglaminda,
Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla esitligi ilkesini hicbir zaman benimsemis degildir.
Devletin bu konuda herhangi bir sorunu yoktu. Osmanli Devleti farkliliklart ¢ok iyi
hissediyor, bunlar1 yénetmede esneklik ve pragmatizmi 6n planda tutuyordu.'®> Ancak

bu, “esitlik” mefhumunun isaret ettiginden ¢ok daha farkli bir diinyadir.

"2 Bu calismada ele alinan “imparatorluk ideolojisi”, ser’i hukukun bu ideoloji ile ¢atismast ve bu
catismanin sebepleri baglamindaki fikirler bu tezin damismam Fikret Yilmaz’dan miilhemdir.
Kendisiyle yapilan sohbetler ileride karsilasilacak cesitli uygulamalarin bu bakis acisindan
yorumlanmasina imkan tanimistir. Ancak, yine de bu fikirlerin, tezin yazari tarafindan buraya tam
olarak yansitilabildigini diisinmemek gerekir.

" Bu konu “Tiirkiye’de Osmanli Toplumunda Gayrimiislimler Uzerine Yapilan Caligmalar ya da Bir
Bakis Acis1 Sorunu” adli bolimde detaylandirilmigtir.

4 Bkz. LEWIS, Bernard (2002). Catisan Kiiltiirler Kesifler Caginda Hiristiyanlar, Miisliimanlar,
Yahudiler, Cev. Nurettin Elhiiseyni, 4. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 9. Ayrica,
RODRIGUE, Aron (1995). “Difference and Tolerance in the Ottoman Empire”,
http://www.stanford.edu/group/SHR/5-1/text/rodrigue.html, Interview by Nancy Reynolds, 8.

'S Bu baglamda bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman
State, Non-Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and
Rumelia, A Dissertation submitted to the Faculty of the Division of the Social Sciences in Candidacy
for the Degree of Doctor of Philosophy Department of History, The University of Chicago, Chicago,
Mlinois, 41; LEVY, Avigdor (1994). “The Structure of the Jewsih Community”, The Jews of the
Ottoman Empire, Edited by Avigdor Levy, Princeton-Washington-New Jersey: In Cooperation with
The Institute of Turkish Studies, The Darwin Press, 42-43; PERI, Oded (1996), “The Christian
Population of Jerusalem in the Late Seventeenth Century: Aspect of Demography, Economy, and
Society”, Journal of Economic and Social History of the Orient (JESHO), Volume 39, Part 4, 406;
PANAITE, Viorel (2002). “Islami Gelenek ve Osmanli Milletler Hukuku”, Tiirkler, Cilt 10, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 261.




Devletin Gayrimiislimlere nasil baktigi, onlar nasil algiladig1 tam tersinden
onlarin devleti nasil gordiikleri giindelik yasamin sekillenmesinde onemli bir yere
sahipti. Ancak bu caligmanin esas meselesi bu degildir. Zamana, mekana ve konuma
bagh olarak farkh kimliklerle'® 6n plana ¢ikabilen 16. yiizy1ll Osmanli toplumunda
yasayan kisilerin, kendileriyle aym1 veya degisik dinlerden kisilerle nasil iliski
kurduklari, bu iliskileri hangi etkenlerin siiriikledigi ya da engelledigi bu ¢alismanin
temel ilgi alamdir. Farkli dinlerden kisiler birbirlerini nasil algiliyorlardi? Bu
algilamalarda ve kurulan iligkilerde din ve cemaatsel yapimin nasil bir etkisi
bulunmaktaydi? Dinamik bir yap1 etrafinda sekillenen giindelik yasamda
Gayrimiislimlere yonelen homojen bir Miisliiman algilamasindan veya tam tersi
Miisliimanlara yonelen homojen bir Gayrimiislim algilamasindan s6z etmek miimkiin
midiir? Farkli dinlerden insanlar birbirleriyle nasil iligki kurarlardi? Gibi sorular bu
baglamda sorulabilecek sorulardan sadece birkag tanesini olusturmaktadir. Bu sorular
bugiine kadar ¢ok az calismanin ilgi alanina girmistir. Bu agidan, bu sorulara
verilecek cevaplarin bir kismi tatmin edici olmayacaktir. Bu calisma icin, devletin
Gayrimiislimlere nasil baktig1 ayn1 sekilde onlarin devleti nasil algiladiklart meselesi,
ifade edilen bu sorular1 ve ileride sorulacak baskalarini cevaplamak hususunda

islevsel oldugu oranda dikkat cekici olmustur.

Konu baglaminda yapilan arastirmalarin ihmal ettigi bu hususlar 16. yiizyil
Osmanli toplumunda Miislim Gayrimiislim iligkilerini ve bizatihi cemaatlerin ig¢
yapilarimi anlamak bakimindan hayati bir oneme sahiptir. Tiirkiye’de Osmanl
toplumunda Gayrimiislimler iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu zaman tercih ettigi
“kategorik” yaklasimlar bunun gézden kagmasina sebep olmus, kat1 bir Miisliiman ya
da Gayrimiislim cemaati/cemaatleri algilamasinin yerlesmesine zemin hazirlamistir.
Meseleye salt Miislim Gayrimiislim penceresinden ve hukuk metinlerine agirlilik

vererek bakmak bu algilamanin pekismesine katki saglamistir. Bu acidan, konuya

' fleride goriilecektir ki “Gayrimiislim topluluk”, “dini topluluk” gibi kavramsallastirmalar devletle
iliskilerde belli anlamlar tasimakla birlikte giindelik yasamin dinamik yapisi iginde ¢ok statik ve
degismez kalir. Bkz. HANNA, Nelly (2005). “Osmanli Dénemi Arap Sehir Tarihi Uzerine Bir
Inceleme”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Tiirk Sehir Tarihi, Cilt 3, Say1 6, 112.



giindelik yasamin sundugu veriler baglaminda odaklanmak, “yasayan hukukun'’ ne
oldugu iizerine bir fikir verebilecegi gibi bunun farkli cemaatlerin mensuplar
tarafindan nasil kullamildigin1 da ortaya koyacaktir. Bu yiizden, az asagida iizerinde
durulacag tizere, bu caligmanin temel dayanag hukuk metinleri degildir. Hukuksal
veriler, gilindelik yasamdaki iligkileri anlamak ve konumlandirmak hususunda
yararliliklan ile orantili bir sekilde bu calismada yer almiglardir. Hukuk sisteminin
insanlarin giindelik yasamina nasil sekil verdigi aymi sekilde giindelik yasamin
cetrefilli cemaatler arasi iliskilerinin hukuki diizenlemelere nasil yansidigi ayrica

ilgilenilmesi gereken ¢ok onemli bir meseledir.

Bu ¢alisma ifade edilenler dogrultusunda, az asagida detaylandirilacak olan
konuyu 16. yilizyilda imparatorlugun “cekirdek btilgesi”18 baglaminda ele almaktadir.
Asagida oOncelikli olarak calismaya temel olusturan kaynaklar kisa bir sekilde
tanmtilacak, bu kaynaklarin, kullanimi uygunsa, calisma igin ifade ettikleri
baglaminda bir tiir hiyerarsisi yapilmaya calisilacaktir. Ardindan ele alinacak
konunun hangi problematikler etrafinda sekillendirilecegi hususunda 6zet bir tanitim

yapilacaktir.

1. Yontem ve Kaynaklar Uzerine

Son otuz yildir Osmanh toplumu ve giindelik yasami {izerine yapilan
arastirmalarin vazgecilmez kaynaklarindan birisi olan kadi mahkemesi tutanaklari,
cesitli meselelerle ilgili olarak tasraya gonderilen emir ve fermanlar1 iceren
miithimme kayitlar1 ve bir Osmanli tarihcisinin ifadesiyle “Islami hukuka en onemli

Osmanli katkis1”"

olarak degerlendirilebilecek fetva mecmualari bu calismanin
temel kaynaklarmi olusturmaktadir. Bununla birlikte, degisik amaglarla yapilan ve

16. yiizyilda artmaya baslayan Avrupalilarin dogu seyahatleri, Yahudi hukuku

'7 Kavramin kullanildigs yer icin bkz. GERBER, Haim (1981). “Sharia, Kanun and Custom in the
Ottoman Law: The Court Records of 17th Century Bursa”, International Journal of Turkish
Studies (IJTS), Volume II, Number 1, 132.

18 “Cekirdek bolgesi” nitelemesi bu tez calismasinda Istanbul ve cevresini anlatmak icin
kullamlmistir. Calismanin temel kaynagimi olusturan ve burada kullanilan siciller Istanbul ve
Uskiidar’a aittir. Ger¢i fetva mecmualar;, mithimme kayitlar1 ve imparatorlugun diger cografyalar
tizerine yapilmis caligmalar genellemeler yapmaya firsat tanimakla birlikte bu konuda ihtiyath
olmakta yarar bulunmaktadir. “Cekirdek bolgesi” nitelemesi, FAROQHI, Suraiya (2000), Osmanlh’da
Kentler ve Kentliler, Cev. Neyyir Kalaycioglu, 3. Bask, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 353
adli eserdeki “cekirdek alani” kullanimindan miilhemdir.

' INALCIK, Halil (2003). Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, (1300-1600), 182.



“halakha”nin ortaya c¢ikan yeni sorunlar karsisinda iirettigi cevaplar baska bir deyisle
“responsa’lar da bu tez caligmasimin cesitli yayinlar araciligiyla yararlanmaya
calisacag kaynak tiirleri arasina girmektedir. ifade edilen bu kaynak tiirlerinin tiimii
ile ilgili olarak su ana kadar ¢ok fazla sey yazilmistir. Ancak bu calismanin baglami
icinde bu kaynaklarin ne ifade ettiklerine ve nasil kullanilacaklarina dair birkag

hususa deginmek yerinde olacaktir.”’

Ser’iyye sicilleri bu calismanin ve Gayrimiislimler iizerine yapilan daha
baska calismalarin vazgecilmez temel kaynagidir. Siciller, Gayrimiislimleri ve
onlarin Miisliimanlarla olan iligkilerini anlama hususunda alternatifi olmayan bir
kaynak tiirtidiir. Buradaki kayitlarin yalmzca bir kismi davalarla ilgili olup, bunun
digindakiler kentsel ve kirsal yasamin farkli alanlartyla ilgili bilgileri, merkezden
gonderilen emir ve fermanlarin birer suretini ihtiva etmektedir. “Bu durumda kent
yasaminin dinamik Ogeleri en iyi bicimde, kadi sicillerinin ¢oziimlenmesi ile
kavranabilir.”*' Sicillerin Gayrimiislim calismalarinda kullanilmaya baslanmasi bu
alanda biiyiik bir heyecan yaratmistir.”> Bu kayitlar, cemaatlerin ve onlarin
mensuplarinin, tasvir edildiginin aksine, birbirleriyle yogun bir iliski iginde
olduklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, genelde cemaatlerinin siki kontrolii
altinda tasvir edilen bireylerin, farkli dinlerden kisilerle rahat bir gekilde iliski
kurduklari, dinsel kimliklerinin 6tesinde giindelik yasamin akisi icinde daha degisik
kimliklerle varolabildikleri, boylelikle “kent” denen mekani siirekli yeniden
tirettikleri sicillerden yola ¢ikilarak gozler Oniine serilebilecek bilgilerdir. Sicillerin
farkli cemaatlerden kisileri birbirleriyle yogun bir iliski i¢inde tasvir ediyor olmasi
iki acidan olduk¢a onemlidir. Birincisi, bir cemaati ve onun mensuplarin1 anlamanin
kent yasami icinde diger cemaatleri ve mensuplarini da anlamayi gerektirdigi
meselesidir. Farkli cemaatlerden kisilerin birbirleriyle girdigi yogun iliskiler boyle
bir bakis acisinin gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ok 6nemli bir husustur.

flerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, Osmanli toplumunda cemaatler birbirinden

2 Osmanl tarihi ¢alismak isteyenlere giris niteliginde bir klavuz olarak hazirlanmus ve oncelikli
olarak kaynaklarin tanitimina yogunlasan bir eser icin bkz. FAROQHI, Suraiya (2001). Osmanh
Tarihi Nasil Incelenir?, Cev. Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

2 FAROQHLI, Suraiya (2002). Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci
Yiizyila, Cev. Elif Kilic, 4. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 91.

2 Bkz. SENG, Yvonne J.(1991). “The Ser’iyye Sicilleri of the Istanbul Miiftiiliigii as a Source for the
Study of Everyday Life”, The Turkish Studies Association Bulletin, Cilt 15, Say1 2, 310-311.



oldukca bagimsiz ve iligkisiz bir sekilde islenmistir. Bunu agmanin temel yolu
sicillere bakmak olacaktir. Onemli kabul edilmesi gereken ikinci husus ise, cemaatsel
ist yapiy1 6n plana cikartip, tek tek kisileri arka plana atan ve iligki aglarini bu {ist
yapt iizerinden insa etmeye calisan bir tarihgiligin, siciller ve buraya yansiyan
kayitlar goz oniine alindiginda, Osmanli toplumunu anlamak konusunda ¢ogu zaman
islevsiz kaldigi/kalacagi hususudur. Kisi ve mensup oldugu cemaati arasinda gesitli
baglar ve karsilikli sorumluluklar mevcuttu. Kisilerin zaman zaman cemaatsel
reflekslerle hareket etmek zorunda kaldiklar1 ve mensup olduklar1 cemaatin
kimligiyle tanimlandiklari tartisilmaz bir gercekliktir elbette. Ozellikle sorunlu
donemlerde cemaatin sagladigr iist kimlik, ister istemez daha ¢ok vurgulaniyordu.
Sicillerden buna dair 6rnekler bulmak da miimkiindiir. Ancak, unutmamak gerekir ki,
siciller kisilerin cemaatsel bagliliklarinin ¢ok 6tesinde daha farkli baghliklarinin da
oldugunu ortaya koyarak yalnizca dinsel/cemaatsel kimlikler etrafinda bir Osmanl
toplumu insa etmenin miimkiin olmadigimi gostermektedir. Ayn1 mahallede yasayan
farkli dinden komsular bir hirsizlik olayr kargisinda ya da mahalleleriyle ilgili bagka
bir meselede ortak hareket edip sorumluluk almak zorundaydilar. Aymi loncanin
esnafl farkli dinden insanlar, loncalarinin cikarlarn igin ortak bir karar etrafinda
birlesmekteydiler. Kisiler bunu yaparken, dinsel kimlikleriyle degil mahalleli
olmanin ya da bir lonca mensubiyetinin sorumluluguyla hareket etmekteydiler.
Ancak, hemen vurgulanmasi1 gerekir ki, farkli dinlerden kisilerle giindelik yasamin
bir geregi olarak cesitli vesilelerle iletisim kurmak bir mensubiyeti gerektirmiyordu.
Bu, kisilerin kendilerinin bilecegi ve karar verecegi bir husustu. Ornekler bu
calismanin ilerleyen boliimlerinde daha farkli sicil kayitlariyla detaylandirilacaktir.
Biitiin bunlarin ortaya koydugu giindelik yagamin renkli, degisik bagliliklart ve iliski
aglarim barindirdigi gercegidir. Bunun ortaya konulmasini saglayan temel kaynak

yukarida ifade edildigi gibi sicil kayitlaridir.”

2 Sicillerin Osmanlt toplumunun anlasilmasindaki 6nemi tizerine ¢ok sey iiretilmistir. Yazilanlarin bir
kismi bu ¢alismada kullamilmistir. Siciller iizerine iiretilen literatiirii degerlendiren bir ¢alisma igin
bkz. UGUR, Yunus (2003). “Mahkeme Kayitlar1 (Ser’iye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve
Bibliyografya”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi Tiirk Iktisat Tarihi, Cilt 1, Say1 1, 305-
344. Bu makale sicillerden yola cikilarak yapilan belli bash calismalarin bir bibliyografyasim da
vermektedir.



Bu calismada 16. yiizyllda Uskiidar, Balat, Yenikoy ve Haskoy
mahkemelerine ait sicillerin bir kismi kullanilmistir.”* Bunlar arasindan 6zellikle
Uskiidar Ser’iyye Sicilleri 1513 tarihine kadar geri giderek Istanbul ve ¢evresine ait
en eski sicil kayitlarim1 barindirma o6zelligine sahiptir. Balat, Yenikdy ve Haskoy
mahkemelerine ait siciller ise 16. yiizyilin ortalarindan baglamaktadir.” Uskiidar, 16.
yiizyilda Imparatorlugun genislemesine paralel olarak gelismeye baslamus,
Istanbul’la biitiinlesmeye dogru giden bir gelisim egrisi izlemistir. Doguya yapilan
seferlerin hareket noktasi, ticaret ve hac kervanlarinin yola koyulduklar1 ya da
seyahatlerini  bitirdikleri merkez?®  olarak Uskiidar, bu doénemde, hanedan
mensuplarinin ama Ozellikle kadin olanlarinin da ilgisini ve yatirnmlarin1 ¢ekmeye
baslamustir.”’ Sahip oldugu genis arka plam ile baz1 agilardan kirsal bir goriinim
sunan Uskiidar, Istanbul’un et, siit, yogurt ve taze sebze ihtiyacinin bir kismim
karsilamaktaydi.”® Uskiidar sicilleri bu konularla ilgili sayisiz 6rnekle doludur.
Yogun olarak Miisliimanlarin yerlestigi Uskiidar 6nemli oranda Gayrimiislim niifus

da barindirmaktaydi.*’

* Bu galigmada Uskiidar Mahkemesi’'ne ait 1’den 26 numaraya kadar olan sicillerin bir kismu
kullamlmuistir. Kullamlan siciller, Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arsivcilik
Boliimii’'nde yapilmis bitirme tezlerine dayanmakla birlikte, gerekli goriilen bir kismina sicillerin
Islam Arastirmalari Merkezi’ndeki mikrofilmlerine miiracaat edilerek tekrar bakilmistir. Calismanin
sonunda verilecek kaynakgaya bir tesekkiir olarak bu bitirme tezlerinin isimleri de alinmistir. Ama
kullanimda sadece sicillerin kendisine atifta bulunulmustur. Kullanilan siciller yaklasik olarak 1513
tarihinde baslayip 1564 tarihine kadar gelmektedir. Diger taraftan Balat Mahkemesi’'ne ait 12 ve 13
numaralt siciller, Yenikoy Mahkemesi’ne ait 2 numaral: sicil ve Haskoy Mahkemesi’'ne ait 1 numarali
sicil de bu ¢aligmada kullanilmustir. Bu sicillerin hepsi 16. yiizyilin ikinci yarisina ait bulunmaktadir.
 Bkz. SENG, Yvonne J.(1991). “The Ser’iyye Sicilleri of the Istanbul Miiftiiliigii as a Source for the
Study of Everyday Life” The Turkish Studies Association Bulletin, 315.

%6 Bkz. SENG, Yvonne J. (1991). The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in
an Ottoman Town, 1521-1524, A Dissertation submitted to the Faculty of the Division of the
Humanities in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy Department of Near Eastern
Languages and Civilizations, The University of Chicago, Chicago, Illinois, 25-27, 73-74, 98;
FAROQHI, Suraiya (1995). Hacilar ve Sultanlar (1517-1638), Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul:
Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 34.

*" Hanedan iiyesi kadinlarin Uskiidar’daki imar faaliyetleri iizerine yapilmus bir tez i¢in bkz. ARCAK,
Sinem (2004). Uskiidar as the Site for the Mosque Complexes of Royal Women in the Sixteenth
Century, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi. Ayrica SENG, Yvonne J. (Fall 1997). “A Liminal State: slavery in Sixteenth-Century
Istanbul”, Interdisciplinary Journal of Middle Eastern Studies, Vol. VII, 27.

28 Bkz. SENG, Yvonne J. (1991), The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in
an Ottoman Town, 1521-1524, 27-28.

* Bkz. SENG, Yvonne J. (1991), The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in
an Ottoman Town, 1521-1524, 30-35. Burada Uskiidar’'in niifusu ile ilgili olarak yapilan gesitli
tahminlere ulagmak miimkiindiir. 16. yiizyihn ilk yarisinda, Istanbul niifusundaki degisimlere bagh
olarak Uskiidar’m niifusu 28 ile 40 bin arasinda gosterilmektedir. Niifusun yaklagik olarak iicte ikisi
Miisliimanlardan, geriye kalan ligte biri agirlikli olarak Rumlardan olmak iizere Gayrimiislimlerden
olusuyordu. Uskiidar’in mahalleleri i¢in bkz. GUNES, Ahmet (2004). “16. ve 17. Yiizyillarda
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Balat, 16. yiizyilda, Yahudilerin, herhangi bir mahallesi kendileri tarafindan
tamamen yerlesilmedigi halde Istanbul’da kiimelendikleri alanlardan biri olarak
ortaya ¢ikmistir.”® Benzer sekilde, Hali¢’in kuzey kesiminde Balat'in karsisinda
konumlanan Haskdy ve daha kuzeydeki yerlesim yeri Yenikdy de onemli oranda
Gayrimiislim niifus barinmaktaydi.®’ Bu yerlesim yerlerine ait ser’iyye sicilleri
Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla yasadiklar1 sorunlarinin yaninda kendi aralarindaki

sorunlarinin da yogun olarak yansidig: siciller olarak on plana ¢ikmaktadir.

Gayrimiislimlere yogunlasan bu calismaya temel olusturan sicillerin
Istanbul ve gevresinden secilmesi bir taraftan bu merkezlere ait sicillere ulasmanin
kolayligindan, diger taraftan imparatorlugun merkezi olarak Istanbul’un
uygulamalari en iyi yansitabilecek merkezlerden birisi oldugunun diisiiniilmesinden
kaynaklanmigtir. Osmanli “klasik sistemi’nin artik olgunlastigi bir donem olarak
kabul edilebilecek 16. yiizyilda alinan kararlarin, hukuk sisteminin, 1sdar edilen emir
ve fermanlarin giindelik yasamdaki yansimalarinin en iyi izlenebilecegi yerlerden
birisi olarak Istanbul’u, barindirdig1 farkli din ve kiiltiir arka planindan insanlarla

imparatorlugun bir minyatiirii olarak diisiinmek herhalde yanlis olmayacaktir.

Bu calisma igin sicilleri tek baglarina kullanip genel uygulamalar ve hukuk
sistemi ile iligkilendirmemek yapilan calismanin 6nemli bir eksikligi olarak kalirdi.
Bu acidan, calisma, sicillerle birlikte, imparatorlugun biitiiniine hitap eden donemin

fetva mecmualarin1 ve mithimme kayitlarin1 da kullanmustir.

Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, Uskiidar Sempozyumu I 23-25 Mayis 2003 Bildiriler, Cilt 1,
Editorler Zekeriya Kursun, Ahmet Emin Bilgili, Kemal Kahraman, Celil Giingor, Istanbul: Uskiidar
Belediye Baskanligi Uskiidar Arastirmalari Merkezi, 42-56. Evliya Celebi’nin gozlemlerine dayali
goriis ve degerlendirmeler icin bkz. ISIN, Ekrem (2001). istanbul’da Giindelik Hayat insan,
Kiiltiir ve Mekan iliskileri Uzerine Toplumsal Tarih Denemeleri, 2. Baski, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 153.

0 Bkz. AKYALCIN, Dilek (2003). The Jewish Communities in the Making of Istanbul Intra
Muros: 1453-1520, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 20-21.

! Buradaki niifusun bilesenleri i¢in bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of
Islam: The Ottoman State, Non-Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century
Istanbul and Rumelia, 85-93; Evliya Celebi’nin anlatilarina dayah olarak yapilmis, bu ¢alismaya
konu olan yerlerdeki Gayrimiislim niifusla ilgili tespitler icin bkz. BAYSAL, M. Sami (1992). Evliya
Celebi Seyahatnamesi’nde Anadolu’da Yasayan Gayrimiislimlerin Durumu, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 43-59.
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Divan-1 Hiimaytin’un her tiirlii devlet isiyle ilgili olarak aldigi kararlarin
kaydedildigi defterler olarak mithimme defterleri, tek tek kisilerle veya toplu olarak
Gayrimiislim cemaatlerle ilgili bir¢cok kaydi ihtiva etmektedir. Acik bir sekilde sarap
satilmas1 ve tiiketilmesi, Gayrimiislimlerin Miisliimanlar gibi giyinmeye calismasi,
ihtida etmeleri, kole sahibi olmalari, Miislimanlarin ibadet mekanlarina bitisik veya
yakin yerlerde oturmalar1 gibi Islam hukukunun Miisliimanlarla Gayrimiislimler
arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlerine dair bir¢ok kayit iceren bu defterler,’
devletin Gayrimiislimlere ve onlarin Miisliimanlarla iligkilerine nasil baktigina 11k
tutabilecek niteliktedir. Mesela bu defterlerden yola c¢ikarak, Miisliimanlarin,
Gayrimiislimlere yonelik kisitlamalarin uygulanmasinda ne kadar belirleyici oldugu
sorusunun cevabini vermek miimkiindiir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii bu kayitlarin, devletin
harekete ge¢mesinde ¢ogu zaman etkili olan faktoriin Miisliimanlarin serzenisleri
oldugunu ortaya koyacak verileri barindirdigim1 ifade etmek kesinlikle abarti

olmayacaktir.

Feridun Emecen, Divan’dan ¢ikan diger belgelerle birlikte mithimme
defterlerini ele alan bir makalesinde, bu defterleri kullanirken dikkat edilmesi
gereken Onemli baz1 hususlara igaret etmektedir. Emecen,

baz1 arastirmalarda bu hiikiimler sanki hukuki agidan son kararlar gibi
miitalaa edilip metinde belirtilen sikayet konusu halledilmis gibi bir ifade
kullanirlar. Sikayet konusu olan bir meselede ¢cogu defa buradan son ve
kesin bir karar ¢ikmaz, bunlar genellikle davanin goriilmesi i¢in ilgili
mahalli idarecilere yonelik olarak hazirlanir. Sikdyet konusunun eger
vaki ise tahkik edilmesi keyfiyeti hatirlatilir. Sikayetler bazen kasith
olabilir, bunun mahiyetini taraflarn kargilikli mahkeme etme durumunda
olmayan merkezi karar orgam bilmez, dolayisiyla yine mahalli ve adli
mercilere havale eder. Kisaca s6z konusu hiikiimler ele alinirken

32 INALCIK, Halil (1982). “Ottoman Archival Materials on Millets”, Christians and Jews in the
Otoman Empire, the Functioning of a Plural Society, Edited by Benjamin Braude, Bernard Lewis,
Volume I, New York: Holmes-Meier Publishers, 438. Defterlerle ilgili daha bagka degerlendirmeler
icin bkz. 5 Numarah Miithimme Defteri (973/1565-1566) (1994). YILDIRIM, Haci Osman, ATIK,
Vahdettin ve digerleri, Ankara: T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanlh Arsivi
Daire Baskanligi Yayin No: 21, VII-XVII; HEYD, Uriel (2002). “Mithimme Defteri: Osmanl
Idaresini Arastirma Konusunda Temel Bir Kaynak”, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine -
Makaleler-, Terciime ve Derleme Ferhat Koca, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 167-69.
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buradaki sikayetler kadar, sonundaki ifadelere mutlaka dikkat etmek
gerekjr.33
Diyerek hiikiimlerin asillarina bakilmayarak hazirlanmis Ozetleriyle yetinmenin

yanhishigna vurgu yapmaktadir.®*

Diger taraftan sorulan sorulara Islam hukuku cercevesinde verilen
cevaplarla ortaya ¢ikan fetvalar ve onlarin derlenmesiyle olusan fetva mecmualar ya
da kulliyatlarl,35 Islami hukukun 6nemli bir yorumu olarak mahkeme siirecinde
yogun olarak kullamlmaktaydl.36 Degisik dinlerden insanlar aldiklar1 fetvalarla
kendilerinin hakliligim ispatlamaya calisiyorlardi. Sorunlariyla ilgili fetva alanlarin
biiyiik bir kismi bu sorunlarinin ¢6ziimlenmesini istedikleri sekilde saglamis
oluyorlardl.37 Bu calisma, bir hukuk tarihi ¢alismasi olmadigi gibi Miislimanlarla
Gayrimiislimler arasindaki iliskileri hukuki hiikiimleri onceligine alip isleyen bir
calisgma da degildir. Ancak farkli dinlerden bircok kisi bu fetvalar1 kullanarak
yasamlarina yon verip, giindelik hayatlarini bu ¢cercevede sekillendirebiliyorlardi. Bu
yiizden fetva mecmualar sicil kayitlariyla baglantihi bir sekilde kullanildiklarinda

onemli bir boslugu doldurabilirler.

Din adamlar1 -Osmanli Devleti’'nde seyhiilislamlar ve miiftiiler- tarafindan
verilen fetvalarla ilgili en 6nemli tartisma konusu bunlarin ait olduklart donemin
toplumunu ne dereceye kadar yansittiklar1 meselesidir. Bagka bir sekilde ifade
edilecek olursa, fetvalar giindelik yasamin neresine denk gelmekteydi?

Aragtirmalarin bir kismu fetvalarin Islam hukuku literatiirii agisindan onemli

33 EMECEN, Feridun M. (2005). “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdmi Mirl, Ahkam-
Kuytid-1 Mithimme ve Ahkdm-1 Sikayet”, Tiirkiye Arastirmalar:1 Literatiir Dergisi, Tiirk Hukuk
Tarihi, Cilt 3, Say1 5, 134-135.

* Bu calisma igin, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan Mithimme Defterleri’'nin 1’den 73’e
kadar olani taranmig ancak bu defterlerin bir kismu kullanilmistir. Kullanilan defterlerin numaralari
kaynakcada verilmistir.

35 Osmanli fetva literatiirii iizerine yapilmis bir ¢alisma icin bkz. OZEN, Siikrii (2005). “Osmanli
Doneminde Fetva Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt
3, Say1 5, 249-378.

% Fetva konusunda ayrintili bilgi icin bkz. DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud
Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Ikinci Baski, Istanbul: Enderun Kitabevi, 13-17;
ATAR, Fahrettin (1995). “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 12, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 486-496; KOCA, Ferhat (1995). “Fetvahane”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt 12, Tstanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 496-500.

37 Bkz. GINIO, Eyal (1998). “The Administration of Criminal Justice in Ottoman Selanik (Salonica)
During the Eighteenth Century”, TURCICA, Tome 30, 193.
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olmasina ragmen cogunun daha Once var olan fetva mecmualarindan aktarilarak
olustugunu, dolayisiyla ortaya ciktiklar1 donemi anlamak i¢in kullanilmayacagini
iddia etmektedir.’® Fetva mecmualar iizerine yapilmuis calismalarin yetersizligi bu
algilamanin olusumunda biiyiik bir etkiye sahip bulunmaktadir. Gercekten de,
Ebussuud Efendi ve Catalcali Ali Efendi gibi on plana c¢ikmis Osmanl
seyhiilislamlarinin fetvalar1 iizerine yapilmis arastirmalar disinda bu konudaki
literatiir yeterli diizeyde islenmis degildir.3 ? Aslindan 16. yiizy1ldan 18. yilizyila degin
olusmus fetva mecmualar taranarak bunlarin yeni sorunlar ve gelismeler karsisinda
bir icerik yenilemesi yasayip yasamadigi meselesine aciklik kazandirilabilir. Bu
calismanin amaglar arasinda bu soruyu yanitlamak ya da bunun cevabini aramak
yoktur. Ancak ser’iyye sicillerine yansiyan ve sahiplerine sorunlarinin ¢oziimiinii
getiren fetvalara bakildiginda ¢cogunlugunun “gercek yasamla” ilgili olarak sorulan
sorulara verilen cevaplar oldugu goriilecektir. Cevrelerindeki diinya miiftiilerin
fetvalarina yogun bir sekilde yan51m1$t1r.40 Bu, ozellikle bireysel nitelikli fetvalar
icin daha gercek¢i bir yorumdur. Her ne olursa olsun, fetvalarin Miisliimanlarla
birlikte Gayrimiislimler tarafindan da yogun bir sekilde kullanilmasi ve Miislim
Gayrimiislim iliskilerini diizenleyen bir¢cok formiilasyona sahip bulunmasi onlar1 bu

tez calismasi icin ilgi ¢ekici kilmaktadar.*!

Ser’iyye sicilleri, mithimme defterleri ve fetva mecmualarindan olusan

kaynak bileskesi iktidar1 ellerinde bulunduranlarin bagka bir deyisle muktedirlerin az

¥ Bu baglamda sadece iki 6rnek icin bkz. IMBER, Colin (1996). “Women, Marriage and Property:
Mabhr in the Behgetii’l-Fetavd of Yenisehirli ‘Abdulldh”, Studies in Ottoman History and Law,
Istanbul: The Isis Press, 287-288; ORTAYLI, Ilber (2001). Osmanh Toplumunda Aile, Pan
Yayincilik, Dordiincii Basim, Istanbul: Pan Yaymncilik, 77.

% Birkag calisma icin bkz. DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari
Isizinda 16. Asir Tiirk Hayati; OZCAN, Tahsin (2003). Fetvalar Isgfinda Osmanhi Esnafi,
Istanbul: Kitabevi; IMBER, Colin (2004). Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da islami
Hukuk, Cev. Murteza Bedir, [stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari; ART, Gokcen (1996).
Seyhiilislam Fetvalarnda Kadin ve Cinsellik, Istanbul: Civiyazilari. Yenisehirli Abdullah
Efendi’nin fetvalarindan yola ¢ikilarak yapilmis bir ¢alisma igin bkz. ERGIN, Hayri (2006). 18. YY.
Fetvalarma Gore Osmanh’da Giinliik Hayat (Behcetii’l-Fetava) Ornegi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

* GERBER, Haim (1999). Islamic Law and Culture 1600-1840, Leiden-Boston-Koln: Brill, 5, 32,
36.

*! Bu calismada, yaymlanmus fetvalar disinda, yogun olmamakla birlikte, Ebussuud Efendi’ye ait ii¢ el
yazmast fetva mecmuasi kullanilmistir. Bu mecmualar ¢alismanin kaynakcasinda zikredilmistir.
Ebussud Efendi’nin yasam, eserleri ve Osmanli hukuk tarihindeki yeri iizerine bir ¢alisma igin bkz.
DUZENLI, Pehlul (2005). “Seyhiilislim Ebussufid Efendi: Bibliyografik Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 3, Say1 5, 441-475.
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veya ¢ok sOylemini barindirmaktadir. Dolayisiyla bu kaynaklar1 ele alirken bu
hususu goz oniinde bulundurmak yararh olacaktir. S6z konusu olan Gayrimiislimler
olunca, bu kaynaklar onlarin kendilerini ve etraflarindaki diinyayi, soézgelimi
Miisliimanlart ve devleti nasil algiladiklar1 hakkinda onemli bilgiler sunmaktadir.
Yalniz bu bilgiler, az yukarida ifade edildigi gibi, genellikle onlarin bakis acisindan
degil de devletin bakis agisindan iiretilmistir.** Bu belgelerden yola ¢ikarak onlarin
ne diislindiigiinii anlamak c¢ogu zaman mimkiin degildir. Bu acidan
Gayrimiislimlerin kendilerinin iirettikleri kaynaklarin ©6nemi biiyiiktir. Mesela
“responsa’lar bu kaynaklar arasinda 6zel bir yere sahip bulunmaktadir. Responsalar,
Yahudilerin akla gelebilecek her tiirli konuda kendi din adamlarmma miiracaat
etmeleri sonrasinda din adamlarinin  verdigi cevaplardan olusmaktadir.*
Miisliimanlarin fetvalar ile Yahudilerin responsalarim1 karsilagtirma yoluna giden
Uriel Heyd bu iki kaynak tiirii hakkinda su sonuca varmaktadir;

I[slamda oldugu gibi, Yahudilikte de herkes, herhangi bir hukuki
meselede dini bir otoriteye miiracaat ederek saldhiyetli bir cevap talep
edebilir. Yalmz su farkla ki Islimda bu vazifeyi ifa eden miifti
umumiyetle mahkemede hiikiim veren kadidan ayri bir sahsiyet oldugu
halde, Yahudilerde haham her iki gorevi iizerine alabilir. Hahamlar,
miiftiler gibi, cevap verdikleri zaman biiyiik seleflerinin ayni mesele
tizerindeki fikirlerine cok ehemmiyet verirlerdi.**

Heyd’in bu bu yorumu responsalarin da tipki fetvalarda oldugu gibi uzun bir
gelenegin tasiyicisi oldugunu anlatmaktadir. Bu kaynaklar “yalmiz Tirkiye’deki

[Osmanli’daki] Yahudi cemaatlerinin vaziyetleri i¢in degil, aym1 zamanda umumi

*2 Bu sorun sadece Osmanli baglaminda karsilasilan bir problem degildir. Bkz. GINZBURG, Carlo
(1996). Peynir ve Kurtlar Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, Cev. Aysen Giir, Istanbul: Metis
Yayinlari, 9.

43 Bkz. BORNSTEIN-MAKOVETSKY, Leah (1995). “Patterns of the Jewish Family: Characteristics
of the Jewish Family in the Communities of Morea and Epirus in the Sixteenth Century”, Historie
économique et sociale de ’Empire et de la Turquie (1326-1960) Actes du sixiéme congrés
international tenu a Aix-en-Provence du ler au 4 juillet 1992, sous la responsabilité de Daniel
Panzac, Paris: Peeters, 324; IVANOVA, Svetlana (2005). “Minna ROZEN, A History of the Jewish
Community in Istanbul the Formative Years, 1453—1566", Eurasian Studies, IV/1, 130; GERBER,
Haim (1986). “Jewish Tax-Farmers in the Ottoman Empire in the 16th and 17th Centuries”, Journal
of Turkish Studies-Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Volume 10, 145; SABAN, Giacomo (1986).
“Osmanlt Yahudilerinin i1k Tarihgileri”, Tarih ve Toplum, Cilt V, Say1 29, 60; SHMUELEVITZ,
Aryeh (1984). The Jews of The Ottoman Empire In The Late Fifteenth And The Sixteenth
Centuries Administrative, Economic, Legal and Social Relations as Feflected in the Responsa,
Leiden: Brill, 1-9. Verilen son ¢alismada responsalara dayali olarak yapilmis ¢calismalar hakkinda bilgi
edinilebilir.

“ HEYD, Uriel (1967). “Osmanlt Tarihi i¢in ibranice Kaynaklar”, VL. Tiirk Tarih Kongresi 20-22
EKkim 1961, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 300.
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% etmektedir.

Osmanh tarihi hakkinda da bol bol ve dikkate deger maltimat ihtiva
Bunu anlamak i¢in sadece Minna Rozen’in 15. yiizyilin ikinci yarisindan 16. yiizyilin
ikinci yarisna degin Istanbul Yahudilerini responsalara dayanarak ele alan
calismasinin sonuna ekledigi responsa orneklerine bakmak yeterli olacaktir. Sorulan
sorularin mithim bir kismi iktisadi meselelere dair olmakla birlikte,46 responsalar,
farkli dinlerden insanlarla iligkiler, ibadethanelerin durumu, koleler, aile ici meseleler,
cemaatten ayrilma veya cemaate katilma, cemaat i¢i yardimlasma gibi yasamin
degisik alanlariyla ilgili bilgiler ve diizenlemeler igermektedir.47 Bu ozellikleri ile
responsalart Osmanli tarihi c¢alismalarinda, hususiyetle Osmanli toplumunda

Gayrimiislimler iizerine yapilacak arastirmalarda kullanmak biiyiik bir ehemmiyete

sahip bulunmaktadir.*®

Doénemin Osmanli insanimin kendi toplumsal yasami hakkinda yazma
konusunda ¢ekingen davrandigi gz Oniine alinirsa® seyahatnamelerin 16. yiizyil
Osmanh toplumunu anlamak acisindan tasidigi deger kendiliginden anlasilacaktir.
Osmanh sehirlerinin ve kirsal hayatinin iktisadi, dini, sosyal ve kiiltiirel tarihi igin
onemli bir kaynak olarak on plana ¢ikan seyahatnameleri®® degerlendirirken veya
kullanirken bazi hususlara ozellikle dikkat etmek gerekir. Oncelikli olarak,
seyyahlar, akillarinin ermedigi, aciklamasini yapamadiklar1 kendilerine yabanci
gelen bir adet veya gelenekle karsilastiklar1 zaman, bir onyargi olarak bunu “batil
inang” goriip asagilama yoluna gitme egilimini tasimaktaydilar. Dolayisiyla onlar

kafalarindaki diisiincelerden hareketle degerlendirmelerde bulunmus ve yazmaya

4 HEYD, Uriel (1967). “Osmanh Tarihi i¢in ibranice Kaynaklar”, VL. Tiirk Tarih Kongresi 20-22
Ekim 1961, 301.

* HEYD, Uriel (1967). “Osmanli Tarihi icin Ibranice Kaynaklar”, VI. Tiirk Tarih Kongresi 20-22
Ekim 1961, 301.

47 Ornekler igin bkz. ROZEN, Minna (2002). A history of the Jewish of Istanbul: the formative
years (1453-1566), Leiden, Boston: Brill, 196-291.

* Bu caligmada responsalara dayali olarak yapilan ve yukarida bir kismina atifta bulunulan
arastirmalardan yararlanilmistir.

49 Metin And, “Osmanlilar kendi toplumsal yagamlarini inceleme ve onun hakkinda yazma konusunda
neredeyse hi¢ ilgi gostermemislerdir.” demektedir. Bkz. AND, Metin (2002). “16. Yiizyilda
Istanbul’da Giindelik Yasam”, Osmanh Uygarhg 1, Yayina Hazirlayanlar Halil Inalcik, Giinsel
Renda, Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 421

50 Bkz. OCAK, Ahmet Yasar (2002). “XIIL-XVL Yiizyillarda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal
Hayat”, Kentte Birlikte Yasamak I"Jstiine, Editor Ferzan Bayramoglu Yildirim, 3. Baski, Istanbul:
Demokrasi Kitaplig1 Yayinevi, 82.
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calismuslardir.”’ Bu 6nyargmin en biiyiik kurbanlari arasinda Gayrimiislimleri basa
koymak yanlis olmayacaktlr.5 2 Onyargidan kaynaklanan sorunlardan daha farkl
olan1 onlarin oncelikleri ile ilgilidir. Oncelikleri ve ilgi alanlar1 anlatilarmin nemli
bir kismin1 olusturuyordu. Bu yiizden yazdiklan bircok mesele hakkinda seleflerini

taklit etmekten Oteye ge(;ememislerdir.s3

Tiirkiye’de son yillara kadar seyahatnamelere ¢ok az ilgi gOsterilmis iken™
bu durum degismeye baslamis, Avrupali seyyahlarin Osmanli diinyas1 ile ilgili
gozlemleri daha degerli goriilmeye baslanmigtir. Seyahatnameler birbirleriyle
karsilagtirmali bir sekilde55 ve yukarida ifade edilen diger kaynaklarla birlikte
kullanildiginda ¢ok verimli bir kaynak tiirii olarak degisik dinlerden Osmanl
insaninin adetlerini, inang¢larmi, giyim kusamini, birbirleriyle iligkilerini anlamak

hususunda 6nemli bir boslugu doldurabilirler.

Eger bu calismada kullanilan kaynaklarin calisma igin tasidiklari 6nem
bakimindan bir hiyerarsisi yapilacak olursa en basa ser’iyye sicillerini yazmak

gerekecektir. Bu, asla, diger kaynaklarin 6nemli olmadiginin ya da ikincil derecede

> Bkz. AYBET, Giilgiin Ugel (2002). “XVII. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Sosyal iliskiler”, Tiirkler,
Cilt 10, Ankara: Yeni Tirkiye Yaymnlari, 359; ORTAYLI, ilber (tarih yok). “Avrupali
Seyahatnamelerinde Tiirkiye ve Tiirkler”, Tarih boyunca Tiirklerde Insani Degerler ve insan
Haklar1 : (Osmanh imparatorlugu Dénemi), Ikinci Kitap, Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi,
420-421; Uzun Hasan ve Fatih Miicadelesi Doneminde Dogu’da Venedik Elcileri Caterino Zeno
ve Ambrogio Contarini’nin Seyahatnameleri (2006). Ceviri ve notlar Tufan Giindiiz, Istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 81.

52 Seyyahlar gezdikleri diinyayr daha iyi tanidik¢a onyargilarindan kurtuluyorlardi. Bkz. MACLEAN,
Gerald (2006). Doguya Yolculugun Yiikselisi Osmanli imparatorlugu’nun Ingiliz Konuklar
(1580-1720), Cev. Dilek Sengiil, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 112, 133; BEYDILLI, Kemal (1989).
“Stephan Gerlach’in Ruzndme’sinde Istanbul”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Arastirma Merkezi Tarih Boyunca Istanbul Semineri 29 Mayis-1 Haziran 1988 Bildiriler,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 89.

33 Mesela Tavernier’da ticaret 6n plandadir. Bkz. TAVERNIER, Jean-Babtiste (2006). Tavernier
Seyahatnamesi, Cev. Teoman Tungdogan, Editor Stefanos Yerasimos, Istanbul: Kitap Yayinevi, 29.
Tournefort’ta ise bitkiler ticaretin yerini almistir. Bkz. TOURNEFORT, Joseph de (2005).
Tournefort Seyahatnamesi, Cev. Ali Berktay, Editor Stefanos Yerasimos, Teoman Tunc¢dogan,
Istanbul: Kitap Yaymevi, 7.

% Bkz. BOYNUKARA, Hasan (2005). “15. ve 16. Yiizyillarda Yabanci Seyahatnamelerde Uskiidar”,
Uskiidar Sempozyumu II 12-13 Mart 2004 Bildiriler, Cilt 1, Editorler Zekeriya Kursun, Ahmet
Emin Bilgili, Kemal Kahraman, Celil Giingor, Seyfettin Unlii, Istanbul: Uskiidar Belediye Baskanlig
Uskiidar Arastirmalari Merkezi, 29. Bu tez calismasinda, Tiirkce’ye cevrilmis seyahatnamelerin
onemli bir kismindan yararlanilmaya calisilmistir.

> Bkz. DURANLI, Muvaffak (2005). “Yabanci Seyyahlarin Goziiyle istanbul ve Uskiidar”, Uskiidar
Sempozyumu II 12-13 Mart 2004 Bildiriler, Cilt 1, Editorler Zekeriya Kursun, Ahmet Emin Bilgili,
Kemal Kahraman, Celil Giingor, Seyfettin Unlii, Istanbul: Uskiidar Belediye Bagkanligi Uskiidar
Arastirmalar1 Merkezi, 35.
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onemli oldugunun kanit1 degildir. Ancak giindelik yasamin ¢esitli kesitlerini ele alan
boyle bir calisma igin sicillerin Oncelikli olmasi kacimilmazdir. Konunun viicut
bulabilecegi temel kaynak sicillerdir. Siciller olmasaydi, Osmanli toplumunun
giindelik yagsamini ele almak imkansiz hale gelmezdi ancak epeyce zorlagirdi. Diger
taraftan, ne kadar ilging ve ilgi c¢ekici olursa olsun sicillere yansiyan olaylari,
sorunlari, iligkileri imparatorluktaki genel uygulamalarla iligskilendirmemek onemli
bir eksiklik olarak kalirdi. Mithimme kayitlar1 ve fetvalar sicillere yansiyanlari,
merak duygularini torpiileyen anlatilar olmanin otesine tasimakta, onlart cesitli
tarihsel olgular1 agiklamak ve Orneklendirmekte kendisinden vazgecilmez bir
kaynaga doniistiirmektedir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde bu kaynaklarin her ii¢iiniin
de Gayrimiislimleri, onlarin i¢ yapilarin1 ve Miisliimanlarla iliskilerini ele alan bir

calisma icin birbirlerini tamamlayan vazge¢ilmez kaynaklar olduklar1 goriilecektir.

2. Calismanin Oncelikleri, Amac ve icerigi Uzerine

“Klasik Doénem Osmanli Toplumunda Miislim Gayrimiislim {liskileri
Baglaminda Lise Tarih Ders Kitaplarinda ‘Oteki’ Sorunu” adini tasiyan bu calisma
bir “Giris”, alti ana bolim ve bir “Sonu¢” kismindan olusmaktadir. Asagida

calismanin icerigi hakkinda kisa bir tamitim yapilmistir.

Calismanin  birinci  bolimii  “Tirkiye’de  ‘Osmanli  Toplumunda
Gayrimiislimler’ Uzerine Yapilan Calismalar ya da Bir Bakis Agist Sorunu” adini
tasimaktadir. Bu boliim, Tiirkiye’de, zaman zaman Tiirkiye disindan yapilan
karsilastirmalarla, Osmanli toplumunda Gayrimiislimlere dair iiretilen ¢alismalar
cesitli agilardan ele almay1 planlamaktadir. Tiirkiye’de sorunlu bir Gayrimiislim
tarih¢iligi s6z konusu oldugundan, Gayrimiislimleri ve onlarin c¢evrelerindeki
diinyayla iligkilerini ele alan bodyle bir calismaya bu konuda {iiretilenler iizerine bir
degerlendirmeyle baslamak bir ihtiyactan o6te zorunluluk olarak goriinmektedir.
Tiirkiye’deki Gayrimiislim tarih¢iliginin iizerinde insa edilmeye ¢alisildigi kavramlar
silsilesi ve bu tarih¢iligin 19. yiizy1l ve sonrasinin gelismeleri ¢ercevesinde sekillenip
bundan 6nceki donemi de bu gelismeler paralelinde degerlendiren anakronik yapisi
bu boliimiin ele almaya calistign iki temel konudur. Elbette calismalardaki yeni

egilim ve gelismeler de ihmal edilmeyerek degerlendirilmeye calisilmistir.
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Tiirkiye’de Gayrimiislimler iizerine yapilan calismalarin 19. yiizyill ve
sonrasinin etkisi altinda sekillenmis oldugu iddias1 bu calismanin 6nemli cikis
noktalarindan birisidir. Egemen tarih yaziminda tarihin geriye dogru bir okumasi
yapilarak  Osmanlt  toplumunun farkli zaman ve mekaninda yasayan
Gayrimiislimlerin ve onlarin Miisliimanlarla iligkilerinin degisik boyutlar1 gormezden
gelinmekte adeta “aynilastirilmaktadir.” 16. yiizy1l Osmanli toplumuna odaklanan bu
calisma Gayrimiislimlerin ve onlarin Miislimanlarla iliskilerinin ifade edilen tarih
yaziminin sunduklarindan daha farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle bu
bolim aym zamanda egemen tarih yazimina getirdigi elestirilerle Osmanlt
toplumunun zamansal ve mekansal olarak farkli baglamlara sahip oldugunu

anlatmaya caligmaktadir.

Bunun yaninda lise tarih ders kitaplarinda Gayrimiislimlerin ve Miislim
Gayrimiislim iligkilerinin nasil ele alindigi meselesi de bu boliimiin ¢atis1 altinda
degerlendirilmeye calisilmistir. Akademik ve daha popiiler nitelikteki tarihg¢iligin
Gayrimiislimler tizerine uirettiklerinin ders kitaplarina nasil yansidiklar ilgilenilmesi
gereken 6nemli bir konudur. Bu konuya halen kullanilan ders kitaplarindan yola
cikilarak cevaplar aranmigtir. Cumhuriyet’in kurulus yillarindan bu yana kullanilan
tarih ders kitaplarindan yola cikarak bu sorularin izini siirmek ayr1 bir baglama sahip
olup bagh basina bir tez konusunu olusturacak niteliktedir. Ders kitaplarindaki durum
en basindan ortaya konularak ilerleyen boliimlerde ortaya konmaya calisilan bu
calismanin bulgulanyla karsilastirma imkam saglanmistir. Sonug olarak, bu baslhk
altinda islenenler bu calismanin Onceliklerinin ne oldugu konusunda bir fikir

verecektir.

Ikinci boliim bireyin cemaati ve kendi cemaati disindaki cemaatlerden
bireylerle kurdugu iliskileri ele almakta olup “Birey, Cemaat ve Cemaatler Arasi
Mliskiler” adin1 tasimaktadir. Bu ¢alisma, kisilerin, cemaatlerinin “tahakkiim”ii altinda
oldugu, farkli cemaatlerden kisilerle iliskilerinin sinirli kaldigi, iliskilerin cemaatler
vasitasiyla kuruldugu tasavvurunun hakim oldugu bir tarihgilik geleneginin aksine

bir yaklasimla bireyi merkezine almistir. Boylelikle, Osmanli toplumunu cemaatler
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izerinden islemeye calisan, bu sekilde de bireylerin renkli diinyalarin1 ihmal eden
anlayis asilmaya calisilmistir. Bireyin, cemaatinden ne kadar “bagimsiz” kalabildigi,
cemaatiyle iliskilerini nasil kurdugu, cemaatinin bireyin farkli cemaatlerden kisilerle
iliskilerine nasil etki ettigi gibi meseleler bu boliimiin islemeye calisacagi belli basl
konular1 olusturmaktadir. Bu sekilde, bu boliim, konu etrafinda Osmanl toplumunda
“cemaat” kavraminin ne oldugu ne olabilecegi sorusunun cevabini vermeyi
ummaktadir. Ancak burada 6nemli bir uyarida bulunmak gerekir. Tek tek bireylerin
diinyasina ulagsmak cogu zaman mesakkatli hatta imkansiz olabilmektedir. “Sabir ve
ayritilarin bilgisini gerekti[ren]”56 bu konuyu ele alirken bu hususu goz Oniinde

tutmak hayal kirikligina ugramamak i¢in yararl olacaktir.

Uciincii boliim “Ihtida ve Miihtedi: ‘Batil Dinden Déndiim Miisliiman
Oldum’” adin tasimaktadir. Burada kullanilan “batil dinden dondiim Miisliiman
oldum” nitelemesi kads sicillerine cokca yansiyan ve algilamalar diizeyinde Islamin
ve Miislimanlarin diger dinler ve mensuplar karsisinda oncelligini anlatan bir ifade
olarak oldukca 6nemlidir. Bu husus, bu béliimiin ana temalarindan birisi olarak ele
alimmaya calisilmistir. Farkli dinlerden kisilerin Miisliiman olmasinin az arastirilmis
olmasi bir kenara, yapilan arastirmalarin ihtida edenlerin “araf’ta kalmis diinyasini
anlatmakta son derece yetersiz kaldig1 dikkati cekmektedir. Cemaatler iizerinden kat
karsitliklar kurularak yapilan bir Gayrimiislim tarih¢iliginden bunu beklemek cok
anlamli olmayacaktir ancak sicillere dayali ¢alismalarin da, burada bunu yapacak
uygun malzeme olmasina ragmen, bu gayreti cok az gostermis oldugunu belirtmek
gerekir. Kisilerin hangi sebeplerle ihtida ettikleri, ihtida siirecinin nasil isledigi,
ihtidadan sonra miihtediye ne tiir ihsanlarda bulunuldugu57 gibi meseleler bu
konunun en rahat anlasilabilecek veya ortaya konabilecek problem alanlar1 olup bu
boliimiin ilgi alanina girmekle beraber burada asil ilgilenilen ihtida edenlerin eski ve
yeni dindaglariyla iligkileridir. Siciller ve kullamilan diger kaynaklar bu iliskinin
basite alinmayacak ol¢iide karmasik ve degisken olabilecegini ortaya koyabilecek

ipuglarina sahiptir. Bir miihtedi eski ve yeni dindaslar1 arasinda bir koprii vazifesini

% FOUCAULT, Michel (1977). Language, Counter-Memory, Practise: Selected Essays and
Interviews, Ithaca: Cornell University Press, 140’tan aktaran KAHF, Mohja (2006). Bati
Edebiyatinda Miisliiman Kadin Imaji, Cev. Yesim Sezdirmez, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2.

7 Konunun islendigi bolimiin catist altinda bu meseleleri ele alan bircok calismaya atifta
bulunulmustur.
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istlenebilirken bir bagka miihtedi ise eski veya yeni dindaglar1 tarafindan
reddedilebiliyor, bir catismanin kaynagi olabiliyordu. Bu durum, biiyiik bir ihtimalle
ihtida edenin bunu nasil ve hangi amaclarla yaptig ile ilintiliydi. Biitiin bunlar bu

boliimiin tartisacagl ve cevabini aramaya ¢alisacagi konular olacaktir.

Dordiincii  boliim  “Farkli Dinden Kadinlar, Ortak Diinyalar” adim
tasimaktadir. Hangi dinden olursa olsun Osmanli kadinlar1 mahkemeyi yogun bir
sekilde kullanma egilimi sergilemislerdir. Bunu ya tek baglarina ya da bir
akrabalarinin yardimiyla yapmaya caligmis, etkinliklerini toplumun farkli yasam
alanlarinda hissettirmeye gayret etmislerdir. Kaynaklar, klasik donem Osmanl
toplumunda yasayan her dinden Osmanli kadinimin, bu baslik altinda aktarilacagi
izere, benzer sorunlarla karsilastiklarini, benzer bir diinyaya sahip olduklarini,
erkeklerle iligkilerinin benzer bir seyir takip ettigini ortaya koyacak niteliktedir.
Ancak sira onlarin tamimlanmasina geldiginde durum farklilagmaktadir. Devletin
Miisliiman kadinlarla Gayrimiislim kadinlara bicgtigi deger, onlar1 tanimlarken
kullanmayr uygun gordiigii dil, agik bir sekilde, Miisliiman kadinlarin lehine
sekillenmistir. Sorunlarinin ele alinmasinda bunun goriiniir bir etkisi yoktu ama, her
seye ragmen, bu ayrnimci dilin onlarn giindelik yasamina nasil niifuz etmis
olabileceginin pesine diismek gerekmektedir. Kadinlar s6z konusu olunca erkeklerin
onlar iizerinden yiiriittiikleri kavgaya deginmemek onemli bir eksikli olurdu. Bu

baslik bu meseleyi de ele almaya caligmaktadir.

Besinci boliim “Dil, Séylem ve Semboller ya da Cemaatler Arasi Iliskilerin
Oteki Yiizii” admi tasimaktadir. Bu boliim, bu calismanin iizerinde en fazla
yogunlagsmay1 umdugu boliimlerden birisi olarak 6zel bir yere sahiptir. Farkli veya
ayn1 dinlerden insanlar arasindaki iligkilerin nasil bir dil, sdylem ve semboller biitiinii
izerinden kurulmaya calisildigi meselesi boliimiin ana temasini olusturmaktadir.
Bunu ortaya koymak, kayitlara bu baglamda yansiyanlar1 bir araya getirip
degerlendirmek ve bununla bir sonuca varmaya calismakla gergeklestirilebilecek
kadar basit degildir. Kayitlara yansiyanlar genel olarak sorunlu bir diinyaya isaret
etmektedir. Kisilerin mahkemeye bir sorun olarak yansiyan birbirlerine yonelik dilsel

tercihlerinin bir kismi, biiyiik bir ihtimalle giindelik yasamin olagan akisi iginde
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“mizah” ya da “saka” vesilesi olabiliyordu. Dolayisiyla sozlerin sarf edildigi ortamin
anlasilmasi, bunlarin neyi ima ettigini anlamak acisindan biiyiikk bir ehemmiyet

tasimaktadir.

Bu bashk tek tek kisilerin birbirlerine yonelik dilsel ve sdylemsel
tercihlerini Onemseyip ele almakla birlikte, cemaatlerin ve onlara ait deger ve
sembollerin bagka cemaatlerin imgeleminde nasil yer edip nitelendirildigini de ele
almaya calismaktadir. Eldeki kaynaklar bu konuda zaman zaman kanaat gelistirmeyi
saglayacak veriler sunmaktadir. Bu, Ozellikle Gayrimiislimlere nasil bakildigi,
onlarin degerlerinin nasil goriildiigli, onlara ne tiir bir imaj bi¢ildigi meselesi soz
konusu oldugunda daha da dogruluk kazanmaktadir. Maalesef kiiciik ipuglar disinda
Gayrimiislimlerin Miisliimanlara bakisim1 ele almak i¢in yeterli malzemeye sahip
olundugu sdylenemez. Farkli cemaatlerden kisilerin ve bir biitiin olarak cemaatlerin
birbirlerine bictikleri degerin, birbirlerine yonelik olarak kullandiklar1 dilin giindelik
yasamdaki iligkilerine nasil yansimis olabilecegi konusunun bu baglamda ele

alinmasi gerekli olup, esasinda bu boliimde yapilmaya c¢alisilacak olan da budur.

Osmanhi toplumunda kisilerin cesitli hukuk diizenlemelerini kendilerine
avantajlar saglamak iizere bir “istismar” aracina doniistiirdiikleri yaygin olarak
karsilasilan bir durum olmamakla birlikte,® olgu olarak varligi ve cemaatler arast
iliskilere yansimis olmasi, konuyu bu tez calismasi icin ilgi cekici hale getirmektedir.
Bu yiizden altinci boliim bu konuya ayrilmis olup “Cemaatler Arasi Iliskilerde Bir
Istismar Aract Olarak Hukuk” adim tasimaktadir. Burada, en basit diizeyde,
toplumsal pratikte uygulanmayan, ¢ogunlugu islam hukukundan kaynaklanan bazi
diizenlemelerin cemaatler arasi iliskilerde zaman zaman nasil probleme doniistiikleri
meselesi ele alinmaktadir. Problemi ¢ikartanlar bundan cesitli ¢ikarlar elde etmeyi
uman “hukuk istismarcilari”dir ki asil iizerinde durulmasi gereken budur. Ciinkii
bunlar, devletin problem olarak gormediklerini ser’i hukukun cesitli hiikiimlerine
dayanarak birer soruna doniistiirme maharetine sahip kisiler olup, yukarida ifade

edildigi gibi, ser’i hukuktan kaynaklanan hiikiimlerle imparatorluk ideolojisinin kars1

% En azindan belgelere yansiyan budur.
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karsiya gelmesine sebep oluyorlardi. Bu durum, devletin, en azindan islenen dénem

icin asamadi@1 bir ikilem yaratmistir.

Ele alinan boliimler tizerine yapilan degerlendirmelerin yer aldigi “Sonuc”
boliimii toparlayici niteliktedir. Osmanli toplumuna mensup farkli dinlerden kisi ve
cemaatlerin “kent” ortaminda birlikte yasiyor olmalarinin ne tiir bir anlaminin
oldugu, bu insanlarin daha 6nceki boliimlerde ele alinmaya calisilan asgari diizeydeki

miistereklerinden ve iletisimlerinden yola cikilarak ele alinmaya ¢alisilmaktadir.

3. Kavramlar Uzerine

Bu tez ¢alismast Osmanli Imparatorlugunda var oldugu iddia edilen “millet
sistemi”nin bir tarihi olmadigi gibi Gayrimiislim cemaatlerin orgiitsel yapilarini
anlamaya yonelik bir girisim de degildir. Burada yapilmaya calisilan, klasik donem
Osmanhi toplumunda belirli bir mekan ve zaman baglaminda farkli dinlerden
kigilerin ve cemaatlerin cesitli acilardan diinyalarin1 anlamaya caligmaktir.
Gayrimiislimler, bu ¢alismada, daha genis toplumun bir pargasi olarak goriiliip ele
alimmugtir. Bir giindelik yasam tarihi olarak diistiniilebilecek olan bu ¢alisma, hukuk
sistemini ihmal etmiyor olmakla birlikte, bunu, giindelik yasamin renkli baglami
icinde ve onunla etkilesim halinde olan bir¢ok olgudan sadece birisi olarak

gormektedir.

Osmanl toplumunda Gayrimiislimler lizerine yapilan caligmalarin en dikkat
cekici yanlarindan birisi meseleye acgiklik kazandirmak icin yaptiklar1 kavram ve
kelime tercihlerindeki sorunlu bakis agisidir. Bu calismalarin ekserisinde on plana
cikartilip kullanilan “millet sistemi”, “azinlik”, “6zerklik”, “millet bas1” gibi kelime
ve kavramlarin bu tez calismasinda kullanilmasindan o6zellikle kacimlmistir. Bu
calismanin heniiz arastirma safhalarinda goriilmiistir ki Osmanli toplumundaki
Gayrimiislimleri ve onlarin Miisliimanlarla iligkilerini kat1 bir terminoloji etrafinda
sekillendirmeye ve anlamaya calismak miimkiin degildir. Bunu zorlamak varolan
esnek toplumsal yapinin aksine hayali ve kati bir diinyanin ortaya c¢ikmasini

doguracaktir ki Tiirkiye’deki Gayrimiislim calismalariin igine diistiigii hatalardan

birisi de budur.
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Bu yiizden bu calismada olguyu ele almak ve aciklamak icin kullanilan
terminoloji son derece esnek bir yapiya sahiptir. Bu durum caligma i¢in daginik bir
goriintii sunuyor olmakla birlikte kendi i¢inde son derece mantikli ve tutarhidir.
Sozgelimi “cemaat” ve “ileri gelen” tabirlerini, en basindan, birkac¢ ciimlelik bir
tanimin igcine hapsetmektense, kullanildiklari yere bagli olarak farkli anlamlara
geldigini gormek ve buna gore “tavir almak™ daha makul durmaktadir. Gergekten de,
bu calismada yogun bir sekilde kullanilan bu iki tabirin Osmanli toplumunun renkli
baglamui i¢inde net bir tarifini ortaya koymak miimkiin degildir. Cemaat, cogu zaman
onu olusturanlar1 ve ortak bileskelerini anlatmakta iken, zaman zaman da cemaat ici
bir sorun karsisinda bir araya gelip ortak tavir gelistirenleri ifade etmekteydi. ileri
gelen ise bazen mahallenin imami, bazen papazi, bazen zengin ama sevilmeyen biri,
bazen de fakir ama itibar sahibi birisi olabiliyordu. Bu anlamda kavramlar konusunda

daha esnek hareket etmek gerekir.
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1. TURKIYE’DE “OSMANLI TOPLUMUNDA GAYRIMUSLIMLER”
UZERINE YAPILAN CALISMALAR YA DA BiR BAKIS ACISI SORUNU

1.1. Tiirkiye’de “Osmanh Toplumunda Gayrimiislimler” Uzerine Yapilan
Cahsmalar ve On Plana Cikan Baz Sorunlar

Cok kisa bir siire once Tiirkiye’deki iiniversitelerin birinde 16. yiizyilin ilk
yarisinda Bursa vakiflar iizerine yapilan bir yiiksek lisans tezinde, Gayrimiislimlere
ait vakiflarin islendigi bir sayfalik ¢ok kisa boliimde, Gayrimiislimlerin vakif
kurmakta serbest olduklar1 vurgulanmakta ve sdyle devam edilmektedir;

Vakfedilen miilklerin kiliseye bagislanmasi kilisenin faal oldugunu,
dolayisiyla  Gayrimiislimlerin  ibadetlerinde kisitlama  olmadigini
gostermektedir. Bu durum, giinlimiizdeki soykirim iddialarinin aksine,
Osmanl toplumundaki inang hiirriyetinin de resm1 belgesidir.5 ?

Ortaya konan bu yarginin tartisilabilir olmasi bir kenara, tarihsel
arastirmalarin temel paradigmasi olmasi gereken zamansal ve mekansal baglamlar
hicbir sekilde dikkate almamis olmasi heniiz akademik kariyerinin basinda olan bir
yiiksek lisans 0grencisinin iizerinde pek fazla diisliniilmemis basit bir hatasi olarak
m1 yorumlanmalidir? Yoksa 6nceden tespit edilen amaclar dogrultusunda arastirma
alanindan cimbizla secilen belgelerin bu sekildeki fiitursuz kullammmi Tiirk

tarih¢iliginin genel bir egilimi midir?

Bu kisa alintidan ve asagida islenmeye calisilacaklardan yola cikilarak
hemen ifade edilmelidir ki, Tirkiye’deki tarih¢ilik, Osmanli toplumunda

Gayrimiislimler ve Miislim Gayrimiislim iligkileri {izerine iirettikleriyle problemli bir

* DEMIREL, Hale (2006). Mahkeme Sicillerine Gore XVI. Yiizyil ilk Yarisinda Bursa Vakiflar,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bu tezin
danigmant asagida iizerinde durulmaya calisilacak ihtidalarla ilgili bir calismanin sahibi olan Osman
Cetin’dir. Burada ifade edilen yaklasima benzer yaklasimlar asagida detayli bir sekilde
degerlendirilecektir.



25

arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu boliimde, temel olarak bu konu
tizerinde durulmaya calisilacak, Gayrimiislimlere deginen ¢alismalarin siradanlagmis

ve pek elestirilmeyen “6n kabulleri” elestirel bir bakis acisindan ele alinacaktir.

Icinde barindirdigi daha farkli sorunlarin yaninda, Tiirk tarihgiligi, “uzun
yillar yalmz Tirkleri degil, baska Miisliiman toplumlari, ¢ok degisik nitelikteki
Gayrimiislim cemaatleri yonetmis bulunan Osmanli Imparatorlugu gibi bir devletin

o as61
tarihi”

ne yalmz Tiirklerin tarihi olarak bakma egilimini gdstermis, istisnalar disinda
bu alanlarda pek fazla bir sey ortaya koyamamistir. Bu baglamda iiretilenlerin 6nemli
bir kismmi da Osmanli Imparatorlugunun son donemlerine, baska bir deyisle 19.
yiizy1l ve sonrasina deginen ¢aligmalar olusturmustur.®” Bu durum, nemli Olciide, bu
donemde meydana gelen gelismelerin halen giincel sorunlar olarak varligin1 devam
ettirmesinden ya da zaman zaman problem olarak ortaya c¢ikmasindan
kaynaklanmls‘ur.63 Dolayisiyla, bu problemli alanda yapilan ¢alismalar, tarihsel bir

olguyu kendi sartlari, zamansal ve mekansal baglami icinde aragtirmaktan ziyade,

giincel sorunlarin yonlendirmesiyle bir seyleri “ispatlamaya” ya da “ciiriitmeye”

% Bu baglamda benzer bir degerlendirme icin bkz. KIESER, Hans-Lukas (Bahar 2005), “Tiirk ulusal
tarih¢iliginin golgesinde ‘Ermeni tehciri’”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Say: 1, 241.

1 OCAK, Ahmet Yasar (2002). “XIL-XVI. Yiizyillarda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat”,
Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, 84. Karsilastirma icin bkz. KENANOGLU, M. Macit (2005).
“Islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Literatiir Arastirmalar1 Dergisi: Tiirk Hukuk
Tarihi, Cilt 3, Say1 5, 553-574.

62 Bu baglamda bibliyografya ¢alismalarina bakmak bir fikir edinmek acisindan yararh olabilir. Bkz.
BALI, Rifat N. (2004). Tiirkiye’de Yaymmlanmis Yahudilikle ilgili Kitap, Tez ve Makaleler
Bibliyografyas1 1923-2003. A Bibliography of Books, Teheses and Articles Published in Turkey
Concerning Judaism 1923-2003, 1. Basim, Istanbul: Turkuaz Yayinlari; KORALTURK, Murat
(1998). Osmanh Ekonomik ve Toplumsal Tarihine iliskin Tiirkce Makaleler Bibliyografyasi
Denemesi (1910-1997), Istanbul: Creative Yayincilik; CAKIR, Coskun (1999/2). “Osmanli ekonomik
ve toplumsal tarihiyle ilgili tezler bibliyografyas: (1933-1999)”, Divan ilmi Arastirmalar, Y1l 4,
Say1 7, 251-379. AFYONCU, Erhan (2007). Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirmalari,
Istanbul: Yedityepe Yaymnevi, 489-493. Afyoncu, burada Gayrimsiilimler iizerine &n plana ¢ikmus
yerli ve yabanci yayinlarin bir kismina yer vermistir. Ayrica Yiiksek Ogretimkurulu’nun (YOK) resmi
web sitesinden (http://www.yok.gov.tr/) “Tez Merkezi” oradan da “Tez Tarama Sayfasi’na girilip
“Gayrimiislim”, “zimm1’, “Ermeni”, “Yahudi”, ‘“Rum” gibi anahtar kelimelerle bir arama
yapildiginda ekrana yansiyacak tezlerin 6nemli bir kisminin 19. yiizyil ve sonrasin ilgilendirdigi
goriilecektir. Bu baglamda disaridan bir gozlem icin bkz. GARA, Eleni (1998). “In Search of
Communities in Seventeenth century Ottoman Sources: The Case of the Kara Ferye District”,
TURCICA, Tome XXX, 135-136. Yazar, bu caligmasinda, Gayrimiilimlerle ilgili ¢calismalarin 19.
yiizyila yogunlagtigindan yakinmaktadir.

% Bkz. ERCAN, Yavuz (1988). Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari, IX; ERCAN, Yavuz (2001). Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan
Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, 1. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi,
VI; ERCAN, Yavuz (2000). “Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Osmanh Ozel Sayis1 II, Y1l 6, Say1 32,
396 ve GOYUNC, Nejat (2005). Tiirkler ve Ermeniler, Yayina Hazirlayan Kemal Cigek, Istanbul:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 11-14, 137-140.
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yonelik olarak ortaya ¢ikmustir.** Tarihe bu sekilde, belli amaglar icin bakmak ele
alman olgunun bazi acilardan g6z ardi edilmesi bazi agilardan da asir1 abartilmasi

- 65
sonucunu dogurmustur.

Caligmalara hakim olan bu egilim 19. yiizy1l 6ncesi Miislim Gayrimiislim
iliskilerini ya da Gayrimiislimleri isleyen calismalar1 da etkisi altina almistir. Daha
farkli bir sekilde sdylenecek olursa, 19. yiizyll ve sonrasmin gelismeleri
terminolojisiyle, catismalariyla ve degerler diinyas: ile 6nceki donemleri kusatmis
durumdadir. Bu durum, Osmanl toplumundaki Miislim Gayrimiislim iliskilerini 19.
yiizy1l ve sonrasinin kavramlariyla, degerleriyle anlamaya calisan “anakronik” bir

tarih¢ilik geleneginin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmu§tur.66

Bu tarih¢ilik gelenegi giincel sorunlara paralel olarak savunmaci, zaman
zaman saldirgan bir yaklagimi 6n plana glkarmlstlr.67 Bu baglamda, 19. yiizyil
oncesini ele alan calismalarin temel amaclarindan birisi, Osmanlinin daha dogrusu
Tiirklerin, Gayrimiislimlere ne kadar hosgoriili davrandiklarinm gésterip, 19. yiizyil
ve sonrasinda meydana gelen “olumsuz” gelismelerin sorumlulugunu baskalarina
yikmaya calismak olmustur.’® Bircok 6rnekten buraya alinacak birkac tanesi bu
hususu anlamaya yardimci olabilir. Mesala bunlardan birinde soyle denilmektedir:

Osmanhilar “Hiristiyan teb’ayr din ve dil gibi ... kiiltiir unsurlarinda ... serbest

6% Mesela bu baglamda bir ¢alisma icin bkz. Ottoman Archives Yildiz Collection The Armenian
Question (1989). Editor Ertugrul Zekai Okte, Istanbul: Prepared for publication by the Historical
Research Publishing Unit under the supervision and general coordination of the Istanbul Research
Center. Bu calismanin ilk ii¢ cildine bakilabilmistir. Basliktan da anlasilabilecegi iizere ¢aligmalar
“Ermeni Meselesi’ne ve bu meselenin kaynagi olarak kabul edilen 19. yiizyila odaklanmustir.

% Bikz. KAFADAR, Cemal (1989). “Self and Others: The Diary of a Dervish in seventeenth-century
istanbul and First-person Narratives in Ottoman Literature”, Studia Islamica, Say1 LXIX, 123.

% LEWIS, Bernard (2002). Catisan Kiiltiirler Kesifler Caginda Hiristiyanlar, Miisliimanlar,
Yahudiler, 9.

%7 Thtida meselesini isleyen bir makalenin sonug¢ kisminda su ifadeler aktarilmaktadir; “Bildirimiz, ...
Trabzon ser’iyye sicillerine dikkati cekmek isterken bir yandan da bu bolge iizerinde olusturulmaya
calisilan cesitli spekiilasyonlara yine bu bolgedeki hayati en iyi tasvir edebilecegine inandigimiz
kaynak olan sicil ve diger arsiv kaynaklariyla cevap verilebilecegini soylemeyi hedef almistir.” INAN,
Kenan (1999). “Trabzon’da htida Olaylar1 (1648-1656)”, Cumhuriyet’in 75. Osmanh Devleti’nin
700. Yilinda Trabzon Tarihi flmi Toplantis1 (6-8 Kasim 1998), Bildiriler, Yayina Hazirlayan
Kemal Cicek, Kenan inan, Hikmet Oksiiz, Abdullah Saydam, Trabzon: Trabzon Belediyesi Yayinlari,
252.

% Bu calisma ne 19. yiizyil ve sonrasindaki gelismelerle ilgilidir ne de bu gelismeleri tartisacak
durumdadir. Burada vurgusu yapilmaya calisilan, bu donem gelismelerinin bu tezin kapsam alanina
giren donemin ¢aligmalarini 6nemli 6l¢iide yonlendirdigidir.
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birakmis ve onlar, yiizyillar siiren Tiirk hakimiyetine ragmen bu sayede birer millet
olarak devam etmigler ve hatta bu durumlariyla imparatorlugun parcalanmasinda
bityiik capta etkili olmuslardir.”® Devletin Gayrimiislimlere gosterdigi bu “engin
hosgorii”’ye onlarin devletin pargalanmasina yardim ederek katkida bulunduklar
argiimani yaygm bir kabul gormiis durumdadir. Oyle ki bir tarih¢i Ermeniler,
“Osmanli yonetimi icinde devletten her zaman birinci simif vatandas islemi
gormiisler, askere gitmedikleri gibi, Ozellikle ticari hayatta kilit noktalar1 ellerine
gecirmek suretiyle, toplum i¢inde 6n plana ge¢misler, zengin olmuslardi. Ancak, bu
durum, XIX. yiizyilda ingiliz, Fransiz, Rus entrikalari ile degismistir”70 diye yazarak
Osmanli Devletine ve onun es degeri olarak goriilen Miisliimanlara yapilan “ihanet”i
anlatmaya c¢alismaktadir. Bu durumda, bu bakis acgisina gére Osmanli yonetimi

»71 bulan

altinda yiizyillarca “mutlu, miireffeh bir hayat slirme imkan1
Gayrimiislimlerin 19. yiizyilda neden ayaklandiklari veya problem olmaya
basladiklar1 sorusunun cevabi da oldukca basit hale gelmektedir; Gayrimiislimlerin
nankorliigii ve yabancilarin kigkirtmasi. Bir arastirmaci biitiin cesaretini toplayarak
bu konuda su soruyu sormaktadir; “Bu ‘cemaat-i sadika’ [Ermeniler ve tabi diger
Gayrimiislim topluluklar] arasinda nasil olmus da sadik olmayan kimseler ¢ikabilmig

ve kendilerini yok etmek isteyen diismanlarina karst hami olan Tiirklere hiyanet

edebilmislerdir?”’* Aslinda sorunun kendisi oldukca problemli durmaktadur.

% SERTOGLU, Mithat (1969). “Osmanl 1mparatorlugu’nda Azmlik Meselesi”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi Diin/Bugiin/Yarm, Say1 25, 44.

" OZKAYA, Yiicel (1985). “Arsiv Belgelerine gore XVIIIL. Yiizyill ve XIX. Yiizyillarda Osmanl
Imparatorlugu’nda Ermeniler’in Durumu”, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu ile iliskileri
(8-12 Ekim 1984 Erzurum), Ankara: Atatiirk Universitesi Rektorliigii Yaymlari-Kurtulus Ofset
Basimevi, 149. Miisliimanlarin devlet isleri ve askerlikle ugrasmalarindan dolay: ticarette geri
kaldiklar1, Gayrimiislimlerin ise askerlik yapmamalarindan dolayi ticareti ele gegirdikleri ve zengin
olduklari tezi yaygin olarak islenen bir kanaati ifade etmektedir. Bir 6rnek i¢in bkz. ERCAN, Yavuz
(2001). Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik
ve Hukuki Durumlari, 272. Oysa yeni arastirmalar bu fikrin pek isabetli olmadigini ortaya koymaya
baslamistir. Miisliimanlarin ticarete etkin katilimini ortaya koyan ve bu meseleyi tartisan bir makale
icin bkz. BRAUDE, Benjamin (1999). “Millet Sisteminin Ilging Tarihi”, OSMANLI IV, Ankara:
Yeni Tirkiye Yayinlari, 245-254.

1 SUSLU, Azmi (1989). “Osmanlilarin Gayri Miislimlere Gosterdigi Miisamaha”, Sogiit III.
Osmanlh Sempozyumu (Eyliil 1988, Sogiit), Ankara: Ertugrul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi Vakfi
Yayinlari, 57.

2 KUCUK, Abdurrahman (2003). Ermeni Kilisesi ve Tiirkler, 2. Baski, Ankara: Anda¢ Yayinlari,
28. Benzer bir yaklasim icin bkz. AKTAN, Ali (2000). “Osmanli Belgelerine Gore Kayseri’deki
Gayrimiislim Tebaanin Durumu”, II1. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (6-7 Nisan
2000), Kayseri: Kayseri ve Yoresi Tarih Arastirmalar1 Merkezi Yayini, 28. Bu tiirden yorumlar
Cumbhuriyet’in erken donemlerinden itibaren degisik baglamlarda gelistirile gelmistir. Bkz. LEVI,
Avner (1996). “Eliza Niyego Olay1 ve Tiirk-Yahudi Iliskilerine Yeni Bir Bakis”, Toplumsal Tarih,
Say1 25, 24.
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Oncelikle, bir “6n kabul” olarak 19. yiizy1l 6ncesinde Gayrimiislimlerin “mutlu ve
miireffeh” oldugu varsayimini tartismaya kapatmaktadir. Ayrica, bu “6n kabul”,
Osmanh toplumundaki Gayrimiislimlerin ¢esitliligini ve bu ¢esitliligin zamansal ve
mekansal baglamda yasadigi doniisiimii yok saymaktadir. Ayni zamanda homojen bir
Gayrimiislim algilamas1 olusturmaktadir ki Osmanlh Devleti’nin hicbir doneminde
boyle bir toplumsal durumla karsilasmak miimkiin degildir. Biitiin bunlar iizerinde

asagida durulmaya calisilacaktir.

Ondan daha once iizerinde durulmasi gereken Osmanli yonetimi altinda
“mutlu ve miireffeh” yasayan Gayrimiislimlerle farkli zaman ve mekanda yasayan
daha degisik topluluklar arasinda yapilan karsilastirmalar meselesidir. Bu
karsilastirmalar, temel olarak, asagida goriilecegi lizere, Gayrimiislimlere verilenlerin
aslinda gereginden fazla oldugunu anlatmaya c¢alismakta, Tiirklerin ve
Miisliimanlarin  biiyiikliigiinii ve sefkatini ortaya koymaya c¢abalamaktadir.
Karsilagtirmalar yapilirken hosgorii, esitlik, Ozgiirliik, vatandas ve tolerans gibi
birbirinden farkh tarihsel kogullarin iirettigi kavramlar i¢ ice girmekte, cogu zaman

birbirinin yerine gececek sekilde kullanilabilmektedir.

Bernard Lewis, belli amaclar dogrultusunda bir seyleri “kanitlamaya” ve
“ciirtitmeye” yonelik olarak farkli konjonktiirlere sahip topluluklar arasinda yapilan
karsilastirmalarin ~ yanhshgina dikkat cekerken oldukca ilging tespitlerde
bulunmaktadir; “Gercekten de hosgorii derken neyi kastetmekteyiz” diye sorarak
elestirisine s0yle devam etmektedir;

Bu gibi konular ele alimirken, karsilastirmalara dayali degerlendirmeler
yapmak ve yargilarda bulunmak yolunda kac¢inilmaz bir egilim vardir.
Islam’daki hosgoriiden s6z ederken, ¢cok gecmeden kendimizi islam’da
ve diger toplumlarda —Hiristiyan diinyasinda, Hindistan’da, Uzak
Dogu’da, belki de modern Bati’da hosgorii olgusunu degerlendirirken
buluruz. Bu, cesitli hiziplerden polemikgilerin idmanli olduklar1 bir
karsilastirma tarzidir. Elbette polemikgiler amaclarini daha kolay
gerceklestirebilmek iizere kendilerine en uygun gelen karsilagtirma
terimlerini  sececeklerdir.  Ornegin  birinin  ilkelerini  digerinin
uygulamalar1 ile kars1 karsiya getirerek, bir dinin bir bagkasina
listiinliigiinii gostermek her zaman icin kolaydir. Islam halifeliginin
Amerikan Bagkanligindan iistiin oldugunu kanitlayan kiiciik, sirin bir
risale okudugumu hatirhyorum. Orada sodyle basit bir hikayeye
basvurulmaktaydi: Halife teolojik ve hukuki mahiyetli eserlere,
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Amerikan Bagkani ise Washington mahrecli en son skandal haberlerine
gore tanimlanmaktaydi. Bu cabaya degecegini diisiinen biri icin, aym
yontemle —yani Amerikan Baskanini anayasaya gore, halifeyi de
hakkinda mebzul miktarda kaynaga sahip oldugumuz ortagcag
Bagdat’indaki dedikodulara gore ele almak suretiyle- tersini kanitlamak
da esit olciide kolaydlr.73

Lewis’in polemikg¢iler tarafindan yapildigindan bahsettigi bu “ucuz”
karsilastirmalar Osmanli toplumunda Miislim Gayrimiislim iligkilerini isleyen
Tiirkiyede’deki bircok arastirmacinin, iddia ettiklerini kanmitlamak icin kendisine
basvurmaktan hicbir sekilde cekinmedigi bir yontemdir. Osmanlt hukuk tarihi
lizerine yaptig1 arastirmalar ile taminan Mehmet Akif Aydin

“Gayrimiislimlere taninan ibadet hiirriyetinin sonucu olarak dini ayinlere,
kiliselerde can calinmasina da esas itibariyle miidahale edilmemistir.
Ancak Miislimanlarin ibadetlerine saygi geregi Hiristiyanlardan
canlarinin namaz vakitlerinde ¢alinmamasi istenmistir. Bugiin Avrupa’da
bir¢ok iilkede minare yapilmasina ve aciktan ezan okunmasina hi¢ izin
verilmedigi goz Oniine alinirsa bu konudaki hosgoriiniin boyutlar1 daha
iyi anlagilir.”’*
diyerek klasik donem Osmanli toplumundaki Gayrimiislimlerin durumunu modern

Avrupa’da yasayan ve oraya sonradan goc¢en Miisliimanlarin durumuyla
karsilastirmayr uygun gormektedir. Bernard Lewis’in ifade ettigi gibi bu
karsilastirmay1 tersinden yapmak da pekala miimkiindiir.”” Ancak birbirleriyle
karsilastirilan toplumlarin yonetim zihniyetleri, iligski diinyalari, yasadiklar cografya

ve zaman farkli oldugu icin yapilacak bu karsilastirma bir anlam tagimayacaktir.

> LEWIS, Bernard (1996). islam Diinyasinda Yahudiler, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara: Imge
Kitabevi, 16.

" AYDIN, Mehmet Akif (1996). “Eski Hukukumuzda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”,
islim ve Osmanh Hukuku Arastirmalari, Istanbul: iz Yaymcihk, 232-233. Burada dikkati ¢eken
bir husus daha bulunmaktadir. Miislimanlara saygi geregi c¢an c¢alinmamasi gerektiginden
bahsedilirken, Gayrimiislimler i¢cin boyle bir sey soz konusu dahi edilmemistir. Aydin’in yaptig1 bu
karsilastirmaya benzer karsilagtirmalar icin bkz. ALGUL, Hiiseyin (1998). “Miisliimanlarin Siyasi
Hakimiyeti Altinda Yasayan Gayr-i Miislimlere Taninan Haklar Konusunun Cesitli Devirler Iginde
Islam Tarihine Yansimasi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 7, Cilt 7, 22-23 ve
SENAY, Biilent (2000). “Islam and Other Religions Religious Diversity and ‘Living Together’”,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Cilt 9, 409, 424.

7 Mesela kiliselerin mallarma el konuldugu ya da kiliselerin camiye/tekkeye/zaviyeye cevrildigine
dair ornekler mevcut. Bkz. FOTIC, Aleksandar (1994). “The Official Explanation for the Confiscation
and Sale of Monasteries (Churches) and Their Estates at the Time of Selim II.”, TURCICA, Tome
XXVI, 33-54 ve EYICE, Semavi (1986). “Istanbul’un Camiye Cevrilen Kiliseleri”, Tag, Cilt 1, Say1
2, 9-18. Biitiin bunlar elbetteki Islam Hukukundaki diizenlemelerle ilgilidir. Ancak bu durum, bunlari,
Osmanli Devletinin Gayrimiislimlere yonelik baskisini kanitlamaya c¢alisanlar icin 6rnek olmaktan
cikartamaz. Meseleye sadece bu belgelerin 1s18inda bakilirsa oldukca baskici bir Osmanli ile
karsilagilir. Nitekim, burada iizerinde duruldugu gibi, bu nitelikte calismalar da yok degildir. Bu
anlamda ilging bir drnek igin bkz. SOFRONI, Vragali (2003). Osmanl’da Bir Papaz Giinahkar
Sofroni’nin Cileli Hayat Hikayesi 1739-1813, Cev. Aziz Nazmi Sakir-Tas, Istanbul: Kitap Yaymevi.
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Fakat uzman olmayan okuyucular ve tarihi belli amaglar icin yorumlama egilimini
tagiyanlar icin bu karsilastirmalar dort elle sarnilacak, sahiplenilecek ve tiiketime
siirekli hazir argiimanlara doniisebilmektedir. Burada dikkati ¢eken en Onemli

£}

hususlardan biri de, bu “niteliksiz” karsilastirmalarin ¢okc¢a dillendirilmesi bir

kenara, tarih metodolojisi agisindan kimseye rahatsizlik vermiyor olusudur.

Zamansal ve mekansal baglamlar hice sayip farkli donemleri bir araya
getiren bu “ucuz” karsilastirmalar kendisini meselenin terminolojik boyutunda da
gostermektedir. Konuya disaridan bakan ve kendi iilkesindeki benzer yaklagimlar da
degerlendiren bir aragtirmaci modern diinyaya 6zgii kavramlarla modern Oncesi
donemleri islemeye calismanin kelimenin tam anlamiyla bir “dil istismar1™"®
oldugunu vurgulamaktadir. Osmanli toplumundaki Miislim Gayrimiislim iligkilerini
sabit kavramlarla agiklamaya calismanin yamiltict olmasi bir kenara,”’ iliskileri
azinlik cogunluk, esitlik, vatandashk gibi 16.-18. yiizyil insaninin hi¢ kullanmadig,
bunun oOtesinde hi¢ bilmedigi, doneme 06zgii olmayan ve o donemde yasayan

insanlarin iligkilerini anlamaktan ve anlatmaktan uzak bir terminoloji ile ifade

etmeye calismak’® Tiirk tarihgiliginin basat hastahiklarindan birisi olagelmistir.

7 KITSIKIS, Dimitri (1996). Tiirk-Yunan imparatorlugu Arabélge Gergegi Isiginda Osmanh
Tarihine Bakis, Cev. Volkan Aytar, 1. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 9. Balkan tarihgilik
geleneginde de Tirkiye’dekine benzer sorunlu bir yaklasim soz konusudur. Fakat bu gelenekte
Osmanlt baskict ve zorba bir devlet olarak tasvir ediliyor. Tiirkiye’de Osmanli’nin hosgorii ve
toleransini sergilenmek icin elden gelen biitiin caba sarf edilirken, benzer sekilde, Osmanli’nin
Balkanlar’da Gayrimiislimlere ne kadar acimasiz ve hosgoriisiiz davrandigini kanitlamaya yonelik
caligmalar Balkan tarih¢iligine hakimdir. Bkz. GRADEVA, Rossitsa (1994). “Ottoman Policy
Towards Christian Church Buildings”, Etudes Balkaniques, No 4, 14-15. Ayrica karsilastirma icin
bkz. TODOROVA, Maria (1998). “Bulgar Tarihyaziliginda Osmanli Dénemi”, Tarih Egitimi ve
Tarihte “Oteki” Sorunu, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 37-45 ve STATHIS,
Penelope (1998). “Yunan [ve Tiirk] Tarih Ders Kitaplarinda ‘Ben’ ve ‘Oteki’”, Tarih Egitimi ve
Tarihte “Oteki” Sorunu, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yaynlari, 125-133.

7 Bkz. RODRIGUE, Aron (1995), “Difference and Tolerance in the Ottoman Empire”,
http://www.stanford.edu/group/SHR/5-1/text/rodrigue.html, Interview by Nancy Reynolds.

® Bkz. RODRIGUE, Aron (1995), “Difference and Tolerance in the Ottoman Empire”,
http://www.stanford.edu/group/SHR/S-1/text/rodrigue.html, Interview by Nancy Reynolds. Yazar,
burada, Islami algilamada Miislim Gayrimiislim iliskilerinin higbir sekilde azinlik gogunluk
baglaminda degerlendirilmedigini 1srarla vurgulamaktadir. Benzer yaklagimlar icin bkz.
HUMPHREYS, R. Stephen (1991), islamic History A Framework for Inquiry, 255-256; COHEN,
Amnon (1986). “Ritual Murder Accusations Against the Jews during the days of Suleiman the
Magnificent” Journal of Turkish Studies: Raiyyet Riisumu, Essays presented to Halil Inalcik on
his Seventieth Birthday by his Colleagues and Students, Volume 10, 73; PARKER, Charles H.
(2006). “Paying fort he Privilege: The Management of Public Order and Religious Pluralism in Two
Early Modern Societies”, Journal of World History, Volume 17, Number 3, 268; ALTUNDAL,
Aytung (tarih yok). “Genel Olarak Cesitli Dinlerde Hosgorii ve Osmanli Anlayisi”, Tarih boyunca
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Vatandas, azinlik, esitlik gibi kavramlar Osmanli Imparatorlugunun son
dénemlerinde kullanima girmis olmalarina ragmen,” 15. yiizyildan 18. yiizyila degin
Osmanh toplumunda Gayrimiislimleri isleyen c¢alismalarda bu kavramlarla bol
miktarda karsilasmak miimkiindiir.* Oyle ki bu kavramlar ifade edilen donemi
isleyen bazi makalelerin bashigin1 dahi siisleyebilmektedir. Mesela, Bahattin
Yediyildiz, tahrir defterleri iizerine yazdigi bir makalesine “Azinlik Meselesi
Acisindan Tahrir Defterleri”® adim vermekte terminolojik olarak hicbir sakinca
gormemistir. Benzer sekilde, baska bir tarih¢i 16. yiizyil Istanbul’undaki ihtida
olgusu iizerine yazdigr doktora tezinde, “Osmanlilarla bir arada yasamaya alisan
gayr-i miislimler, zamanla IslAm Dini’ni daha iyi tanima firsat: bulmuslar ve devletin
siyaseten takip etmis oldugu hosgorii politikast sayesinde de Islamiyete 1sinip
Miisliiman olabilmislerdir”** diyerek Osmanli toplumunun 6nemli bir pargasini

olusturan Gayrimiislimleri, bu toplumun bir parcgasi olarak degil de “yabanci” bir

unsur olarak gordiigiinii ifade etmistir.

Oysa, Osmanh toplumundaki cemaatler arasi iliskileri ve Gayrimiislimleri
esitlik, esit haklar, vatandas, azinlik gibi kavramlarla diisiinmek ve anlamaya
calismak yerine donemin adalet sistemi, yonetimin temelini olusturan kanun, Islam

Hukuku ve Osmanli 6ncesinden evrilip gelen ve giindelik yasam iizerinde giiglii

Tiirklerde insani Degerler ve insan Haklar1 : (Osmanh imparatorlugu Dénemi), ikinci Kitap,
Istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 10.

7 Bkz. ORTAYLI, ilber (2004). “Osmanli Millet Sistemi ve Sosyal Boyutlar1”, Tiirkiye Giinliigii,
Cev. Mehmet Ozden, Say1 77, 145.

80 Birkag¢ ornek i¢in bkz. KONUKCU, Enver (2000). “Osmanlilar ve Millet-i Sadikadan Ermeniler”,
Yeni Tiirkiye Osmanh Ozel Sayis1 I1, Yil 6, Say1 32, 470; AKOZ, Alaaddin (2000). “Konya’da
Ihtida Hareketleri ve Osmanli Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslararast Kurulusunun 700. Yil
Doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanh Devleti Kongresi 07-09 Nisan 1999, Yayma Hazirlayan
Alaaddin Akoz, Bayram Urekli, Ruhi Ozcan, Konya: Sel¢uk Universitesi Basimevi, 547; KELES,
Erdogan (2003-2004). “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Mugla’da Gayrimiislimlerin Sosyo-Ekonomik
ve Hukuki Durumlari”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Yil 5, Sayt 19, 219; OZKAYA, Yiicel
(1985). “Arsiv Belgelerine gore XVIII. Yiizyil ve XIX. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda
Ermeniler’in Durumu”, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu ile iliskileri (8-12 Ekim 1984
Erzurum), 149; AKGUNDUZ, Ahmet (1996). islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif
Miiessesesi, [kinci Baski, Ankara: OSAV Yayinlari, 234.

81 YEDIYILDIZ, Bahattin (1986). “Azinlik Meselesi Acisindan Tahrir Defterleri”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi Diin/Bugiin/Yarm, Say1 19, 43-44. Burada Gayrimiislimler aslinda azinlik olarak
goriilmils olmanin 6tesinde “yabanci” olarak algilanmis ve sunulmustur. Tahrir defterlerinde Tiirkge
olmayan isimler “yabanc1” olarak nitelendirilmektedir. Oysa “yabanci” olarak nitelendirilen isimler
Gayrimiislimlere ait yer ve kisi isimleridir.

82 COLAK, Kamil (2002). XVI. Yiizyilda Istanbul’da Thtida Hareketleri, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 101.
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etkisi olan gelenekler cercevesinde islemeye calismak™ bu meseleye el atan bir
arastirmaci i¢in daha az sikintili olacaktir. Bu, Osmanli Devletinin Gayrimiislimlerle
iliskilerini hukuksal olarak dogru okumak icin gerekli oldugu gibi, siradan bir
Miisliiman ile bir Gayrimiislimin giindelik yasamdaki iliskilerini anlamak i¢in de
elzemdir. Elbette ki Islam Hukukunu, “kanun”u ve gelenegin kendisinde ifadesini

buldugu terminolojiyi iyi bilmek, bunu yapmak i¢in gerekli 6n sartlardan biridir.>*

Miislim Gayrimiislim iligkilerinin esitlik, vatandaslik, 6zgiirliik gibi doneme
hitap etmeyen kavramlar cercevesinde islenmeye calisilmast bu kavramlarin
sahiplenicilerini biiyiik bir ¢ikmazin igine sokabilmektedir. Bu, Gayrimiislimlere
yonelik cesitli kisitlamalarin ifade edilen s6z konusu kavramlar cercevesinde tevil
edilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida Mehmet Akif Aydin’dan
yapilan alint1 boyle bir durumu yansitmaktadir. Bu anlamda, bu kavramlarla hareket
eden arastirmacilar Miislimanlarla Miisliman olmayanlar arasindaki iliskileri
islemeye calisirken Gayrimiislimlere yonelik kisitlamalan ya gormezden gelmeye
caligmakta ya da bu kisitlamalarin sonuclarina bakarak bir carpitma yoluna
gidebilmektedirler. Kisitlamalarin yol a¢tigini diistindiikleri sonuglarindan yola ¢ikan
bu arastirmacilar, bunlari, Gayrimiislimler i¢in “olumlu” veya “olumsuz” olarak
niteleme egilimini gostermektedirler. Bu ¢arpitmalar kendisini cizye, kilik kiyafet

diizenlemeleri ve ibadethaneler meselesi gibi Gayrimiislimlere yonelik ayrimei tavrin

8 KARMLI, ilan (1986). The Tanzimat and the Non-Muslims: 1839-1878. The Implications of the
Reforms in 19.th Century Ottoman Empire on the Legal, Political, Economic and Scial Status of
Non-Muslims, A thesis submitted in partial fulfillment of the requirement fort he degree of Master of
Arts, University of Wisconsin, Madison, 18, 22.

84 Meseleye oncelikli olarak kavramlara el atarak aciklik getirmeye calisan bir makale icin bkz.
PANAITE, Viorel (1997). “Ethnicty and Religion in the Ottoman ‘Ahdnames (16th-17th Centuries)
Terminological Considered”, Actes du ITe Congrés international sur: Chretiens et Musulmans a
L’Epoque de la Renaissance, Etudes réunies et préfacées par Abdeljelil Temimi, Zaghouan:
Foundation Temimi pour la Recherche Scientifique et I ‘Information, 201-211. Islam Hukukuna ve
terminolojisine hakimiyet Osmanli toplumundaki Gayrimiislimleri anlamak icin gercekten de ¢ok
onemlidir. Bazi arastirmacilar Islam Hukukunun Gayrimiislimlere yonelik yaklasimin,
diizenlemelerini ve bunlarin anlamini bilmeden yorum gelistirmeye c¢alisirken oldukga “giiliing”
¢ikarimlarda bulunabiliyorlar. Bu tezin kaynak arastirmalar1 sirasinda rastlanilan, Gayrimiislimlerin
isledigi suclarin cezalar ile ilgili bir degerlendirme, iizerinde yorum yapilmadan asagiya aktarilmistir;
“Ayni sucu islemis zimminin, Miisliimanin 6dedigi cezanin yarisin1 ddemekle yiikiimlii olmasi akla ti¢
olasilik getirmektedir. [k olarak, Miislimanlarin Gayrimiislimlere nazaran daha az sug islemelerini
saglamak icin Miisliimanlara daha ¢ok ceza odetilmesi. Ikincisi, bu cezanin ancak zimmiler arasinda
islenen bir sug i¢in tayin edilmis olmasi. Son olarak, Gayrimiislim halkin korunmasi.” DEMIRAG,
Yelda (2002). “Osmanli imparatorlugu'nda Yasayan Azmliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari”,
Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1 13,
19.
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ya da kisitlamalarin kendisini en fazla hissettirdigi alanlarda gostermektedir.
“Osmanl iilkesinde, ibadetlerin yerine getirilmesi, gerekli miiesseselerin kurulmasi
gibi alanlarda tam bir inan¢ ve vicdan hiirriyetinin sergilendigi de bilinmektedir™®
tiirinden, bunu kimin bildiginin pek belirtilmedigi yaklasimlar® ya da
Gayrimiislimlere yonelik kilik kiyafetle ilgili kisitlamalarin onlarin isine yaradigi ve
“milli” kimliklerini korumalarina yardimci oldugu yoniindeki yorumlar® ya da
cizyenin sadece askerlik yapmama karsiiginda Gayrimiislimlerden alinan bir
vergiden ibaret oldugunu belirten degerlendirmeler88 oldukg¢a popiilerdir. Hatta bir
tarihgi “milli” kelimesi ile yetinmeyerek Islam Hukukunun Gayrimiislimlere doniik

diizenlemelerini islerken “milliyet¢ilik” ve “bagimsiz” gibi ifadeleri kullanmaktadir;

Zimmiler 6zel hukuk alaninda, kendi aralarinda mensubu bulunduklari
din ve topluluklarin sosyal hayata ait kurallarina, kamu hukuku alaninda
ise IslAm hukukunun Miisliiman olmayanlara iliskin kurallarina tabi
idiler. Hukuki statiilerinden kaynaklanan bu farklilik, onlarin
Miisliimanlar arasinda eriyip gitmelerine engel oldugu i¢in, milliyetcilik
bilin¢lerini korumalarina ve zamanla genis ekonomik c¢ikarlar

% GURBUZ, Adnan (2000). “XV.-XVIL. Yiizyillarda Osmanli Anadolu Toplumunda Gayr-1
Miislimlerin Durumu: Amasya Ornegi”, Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, Say1 IV, 83.

8 Aktarilanin hemen hemen aynisi ifadelerle meseleye egilen birkag ornek icin bkz. EROGLU,
Ahmet Hikmet (2003). Osmanh Devletinde Yahudiler, 3. Baski, Ankara: Anda¢ Yayinlari; ERTEN,
Hayri (2001). Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
(XVIIL Yiizyihn ilk Yapis1), Ankara: Kiiltir Bakanhigi Yayinlari, 134; GULER, Ali (1998).
“Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din-Ibadet, Egitim-Ogretim Hiirriyetleri ve Bu Bakimdan
‘Kilise Defterleri’nin Kaynak Olarak Onemi (4 Numarali Kilise Defteri’nden Ornek Fermanlar)”,
Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Sayi 9,
158; ERYILMAZ, Bilal (2000). “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoriiye Kavramsal Bir
Yaklasim”, Yeni Tiirkiye Osmanh Ozel Sayis1 II, Yil 6, Say1 32, 416; KAZICI, Ziya (2002).
“Osmanlilarda Hoggorii”, Tiirkler, 10, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlar1, 221, 223, 225; KUCUK,
Cevdet (2000). “Osmanli Devleti’'nde ‘Millet Sistemi’”, Yeni Tiirkiye Osmanh Ozel Sayis1 I, Y1l 6,
Say1 32, 409; KURSUN, Zekeriya, KAHRAMAN, Kemal (2000). “Osmanli Toplumunda Birlikte
Yasama Tecriibesi”’, Cerceve, Say1 25, 139; ALGUL, Hiiseyin (2005). “Kurulus Doneminde Osmanlt
Yonetiminin Gayrimiislimlere Yaklasimi”, Osman Gazi ve Bursa Sempozyumu “Payitaht
Bursa’mn Kiiltiirel ve Ekonomik iliskileri” (04-05 Nisan 2005-Bursa), Editor Cafer Ciftci, Bursa:
Osmangazi Belediyesi, 50; BOZKURT, Giilnihal (1994). “An Overview on the Ottoman Empire
Jewish Relations”, Der Islam, Band 71, Heft 2, 256, 258.

87 EROGLU, Ahmet Hikmet (2003). Osmanh devletinde Yahudiler, 13-14. Ayrica ERCAN, Yavuz
(2001). Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik
ve Hukuki Durumlari, 184; ERCAN, Yavuz (1990). “Osmanli Imparatorlugunda Gayrimiislimlerin
Giyim, Kusam, Mesken ve Davramis Hukuku”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Yil 1, Sayt 1, 122; SAKAL, Fahri (1996). “Osmanl
Devleti’nde Zimmiler Hakkinda Bazi Bilgiler”, Akademik Aci, Say1 1, 161.

8 AYDIN, Mehmet Akif (1999). “Osmanli’da Hukuk”, Osmanh Devleti Tarihi, Editsr Ekmeleddin
Ihsanoglu, Istanbul: IRCICA (Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi), 420. Ayrica AKTAN,
Ali (2000). “Osmanl Belgelerine Gore Kayseri’deki Gayrimiislim Tebaanin Durumu”, ITI. Kayseri
ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (6-7 Nisan 2000), 24-26. Islamin ilk dénemleri icin bkz.
BAS, Eyiip (2004). Islim’mn ilk Dénemlerinde Miisliiman Yahudi liskileri, Istanbul: Gokkubbe,
109.
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saglamalarma neden olmustur. Osmanlilarda her gayrimiislim cemaat
bagimsiz bir dini topluluk ya da bir ‘millet’ olarak kabul edilmisti.
Zimmiler, kendi dinl ve sosyal hayatlarini, kendilerine ait bu millet
teskilatlar1 vasitasiyla yiiriitiiyorlardi. Bu baglamda, aralarindaki: nikah
akdi ve feshi, nafaka, veraset ve vasiyetle ilgili islerin kendi mahkemeleri
tarafindan goriilmesine izin verilmistir. Devlet, onlarin bu konulardaki
kararlarini aynen uygulardl.89

Bu sekilde, herkesin huzur igcinde yasadigi ama 18. yiizyildan baglamak
izere yogunluklu olarak 19. ylizyilda sonra eren bir “altin gag”9° yaratllmlstlr.91 Bu
anlayisa gore “altin cag”in sona ermesinin tek miisebbibi hi¢ kuskusuz

Gayrimiislimlerdir. Ciinkii Osmanlilar onlara verilmesi gereken her seyi vermisti.

“Altin c¢ag” kurgusu, cemaatlerin i¢ yapilarinda 6zgiir olduklari, devletle
iligkilerini cemaat liderleri araciligiyla kurduklari, kendi dinsel hukuklarina tabi
olduklar1, birbirlerine kapali kompartimanlar halinde yasadiklar1 ve orgiitlendikleri
bir doneme isaret etmektedir.”’ Buna gore, bu donemde cemaatler, adina “millet
sistemi” denilen bir sistemle idare edilmiglerdir. Gayrimiislimlere 6zgii ayr1 bir

hukuk sisteminin varligini ve i¢ yapilanmalarindaki “bagimsiz’liklarin1 vurgulayip,

¥ AKTAN, Ali (2000). “Osmanli Belgelerine Gére Kayseri’deki Gayrimiislim Tebaanin Durumu”,
III. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (6-7 Nisan 2000), 8. Burada, ozellikle,
“milliyetcilik bilinci” kelime ciftinin kullanimina dikkat etmek gerekir.

% Karsilagtirma amaciyla Ronesans dénemi Avrupa’sindaki “altin ¢ag” soylemleri igi bkz. BURKE,
Peter (2002). “Ronesans’ta ‘Altin Cag” Anlayislar1”, Kanuni ve Cag1 Yenicagda Osmanl Diinyasi,
Editorler Metin Kunt; Christine Woodhead, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 155-164.

! Bkz. ERCAN, Yavuz (2000). “Millet Sistemi”’, Yeni Tiirkiye Osmanh Ozel Sayws1 II, 397;
SHAW, Stanford J. (2000). “Osmanli 1mparat0rlugu’nda Yahudi Milleti”, Yeni Tiirkiye Osmanh
Ozel Sayisi II, Yil 6, Say1 32, 448; SHAW, J. Stanford (1991). The Jews of the Ottoman Empire
and the Turkish Republic, London: The Macmillan Co., 37. Shaw’un eserlerinden de anlasilacagi
tizere Yahudi tarih¢iliginin de “altin cag” soylemine onemli katkilar1 mevcut. Bunun en giizel 6rnegi
Yahudilerin Ispanya’dan kovulusunun 500. yili anisina 1992°de yapilan cesitli etkinliklerdir. Bkz.
EROL, Burgin (ed.) (1992). Musevilerle 500 Yil, Ankara: Kiiltir Bakanligi Yayinlari. Bulgar
tarihyaziminda ise Osmanli 6ncesi donem “altin ¢ag”dir. Bkz. KIEL, Machiel (1985). Art and society
of Bulgaria in the Turkish period : a sketch of the economic, juridical, and artistic preconditions
of Bulgarian post-Byzantine art and its place in the development of the art of the Christian
Balkans, 1360/70-1700 : a new interpretation, Maastricht: Van Gorcum-Assen, 26.

%> Osmanli Devletinde Gayrimiislimlerin kendilerine 6zgii bir hukuk sistemlerinin var olup olmadig
ve bunun Islam hukukundan ne derece ayr1 oldugu meselesi etrafinda iki tarihgi arasinda vuku bulan
bir tartisma igin bkz. KENANOGLU, M. Macit (2004). “Tek Devlette Cok Hukuk Olabilir mi?”,
Diisiinen Siyaset, Say1 7, 2. Baski, 209-216; ADIYEKE, A. Niikhet (2004). “Osmanli Millet Sistemi
Uygulamasinda Gelenekselciligin  Rolii”, Diisiinen Siyaset, Sayr 7, 2. Baski, 217-222;
KENANOGLU, M. Macit (2004). “Adiyeke’nin Dogustan Suglulari Gayrimiislimler ”, Diisiinen
Siyaset, Say1 7, 2. Baski, 223-228; ADIYEKE, A. Niikhet (2004). “*Hicap Duymak’ ya da “Iftihar
Etmek’ Yerine Liitfen Biraz Anlama Cabasi”, Diisiinen Siyaset, Say1 7, 2. Baski, 229-240;
KENANOGLU, M. Macit (2004). “Bilim Adami-Sokaktaki Adam”, Diisiinen Siyaset, Say1 7, 2.
Baski, 241-248.
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sahislarin cemaatleri araciligiyla temsil edildikleri fikrini 6n plana c¢ikaran “millet
sistemi ” sadece Tiirkiyeli arastirmacilarin degil diinyanin degisik cografyalarindan
arastirmacilarin da tutunduklan bir soylem olagelmistir. “Millet sistemi’ne gore
Gayrimiislimler dinsel ve mezhepsel bir ayrima tabi tutulmaktaydilar. Bu simiflama
klasik donem Osmanli toplumunda Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler olmak iizere ii¢
ayr1 “millet”in ortaya ¢ikmasini saglamistir. Buna gore, bu “milletler”in her birinin
basinda olup Istanbul’da ikamet eden bir cemaat lideri bulunmaktaydi. Bu sekilde
devlet, Gayrimiislimlerle tek tek muhatap olmak yerine cemaatlerin Istanbul’daki
temsilcileriyle islerini daha kolay yiiriitme imkanim1 kazaniyor ama ayni zamanda
onlan igislerinde serbest birakiyordu. Devletin onlari icislerinde serbest birakmis
olmasi, yukarida ifade edildigi iizere, onlarin kiiltiir ve adetlerini koruyup devam
ettirmelerine imkan saglamis oluyordu. Kisiler de ayn1 sekilde tek baslarina hareket

edip devlete ulasmak yerine bunu cemaat liderleri araciligiyla yapmaktaydilar.”

Oysa, burada ¢ok kisa bir sekilde 6zetlenen ve bu calismanin, goriilecegi
izere, temel paradigmalariyla celisen bu sistem, 19. yiizyilin reformlariyla birlikte
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, tarihin geriye dogru okunmasiyla onceki donemlere

genellestirilmis, Gibb ve Bowen’in 20. yiizyilin ortalarinda 18.yiizy1l Osmanl ve

% Tiirkiye’den ve Tiirkiye digindan drnekler icin bkz. BOZKURT, Giilnihal (1996). Alman-ingliz
Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isigi Altinda Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin
Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 10; SOYKAN, T. Tankut
(1999). Osmanh Imparatolugu’nda Gayrimiislimler Klasik Dénem Osmanh Hukukunda
Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii, Istanbul: Utopya Kitabevi, 229, 250; ERYILMAZ, Bilal (1996).
Osmanl Devleti’nde Gayrimiislim Tebanin Yo6netimi, ikinci Baski, Istanbul: Risale Yaynlari, 11-
13; Eryilmaz’in bu eserinde Osmanli Devleti “milletler federasyonu™ olarak nitelendirilmistir. ABU
JABER, Kamel S. (1967). “The Millet System In the Nineteenth Century Ottoman Empire”, The
Muslim World, A Quarterly Journal of Islamic Study and of Christian Interpretation Among
Muslims, Cilt LVII/3, 214; OLSON, Robert (1977). “Jews in the Ottoman Empire and Their Role in
the Light of New Documents: Addenda and Revisions to Gibb and Bowen”, Tarih Enstitiisii Dergisi,
Say1 7-8, 120; RUNCIMAN, Steven (1992). The Great Church in Captivity, A Study of the
Patriarchate of Costantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Grek War of
Independence, Cambridge: Cambridge University Press, 170-171; ITZKOWITZ, Norman (2002).
Osmanh imparatorlugu ve islami Gelenek, Cev. Ismet Ozel, 3. Baski, Istanbul: Sule Yaymlari, 93;
IHSANOGLU, Ekmeleddin (2004). A Culture of Peaceful Coexistence Early Islamic and Ottoman
Turkish Examples, Istanbul: Research Centre for Islamic History, Art and Culture (IRCICA), 41;
DAVISON, Roderic H. (1999). “19. Yiizyilda Hiristiyan-Miisliiman Esitligine Karg1 Tiirklerin
Tutumlar1”, Belleten, Cilt LXIII, Say1 236, 229-230; CAYLAK, Adem (2000). “Osmanli’da Ozerk
Milletler Modeli: Bir Sosyolojik Coziimleme”, Yeni Tiirkiye Osmanlh Ozel Sayis1 11, Y1l 6, Say1 32,
427; OZTURK, Necdet (2001). “Osmanli’nin Gayrimiislimlere Bakis1”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Ermeni Meselesi Ozel Sayisi, Say1 131, 6.
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islam diinyas1 iizerine yaptiklari cahismalarinda® tekrar ettigi bu genelleme, arkadan
gelen arastirmacilar tarafindan sorgulanmadan tekrarlanmustir.”” Ancak son yillarda
yapilan arastirmalarla birlikte, bu sistemin 19. yiizyil Oncesindeki varligi ve
cemaatlerin varoldugu iddia edilen hiyerarsik orgiitlenmesi ciddi elestirilere muhatap
kalmis ve etkisini kaybetmeye baslamlstlr.% Bir tarih¢i bu yeni gelismeleri su sekilde
aktarmaktadir;

“Yirmi yildir yapilan cok onemli ¢alismalar, daha eski tarihgiler icin
neredeyse bir aksiyom olusturan seyin [millet sisteminin] tersine,
yalnizca bu toplumsal kurumun isleyisinin degil, millet teriminin
kullanilisinin dahi Imparatorlugun son yiizyillarina, hatta daha kesin bir
bicimde soylemek gerekirse, 19. yiizyila ait gercekler oldugunu agikca
gostermistir. Dolayisiyla, imparatorluk igerisinde yasayan topluluklarin
19. yiizyillda milletlere boliinmesinin kurumsallagmasi, bir Osmanl
zorunlulugudur ve yeni siyasal ve toplumsal gercekliklerin olusmasi

°* Bkz. GIBB, Hamilton; BOWEN, Harold (1963). Islamic Society and the West A Study of the
Impact of Western Civilization on Moslem Culture in the Near East, Volume One Islamic
Society in the Eighteenth Century Part II, London-New York-Toronto: Oxford University Press,
206-261.

% Bu baglamda “millet sistemi”nin tarihi ve ortaya cikigi ile ilgili elestirel bir degerlendirme igin bkz.
PAPADEMETRIOU, Anastasios G. (2001). The Ottoman Tax Farming and the Greek Orthodox
Patriarchate: An Examination of State and Church in Ottoman Society (15-16.th Century), A
Dissertation Presented to the Faculty of Princeton University in Candidacy fort he Degree of Doctor
of Philosophy Recommended for Acceptance by the Department of Near Eastern Studies, 18-35.
Verilen bu kaynaktan “millet sistemi” sOyleminin nasil ortaya ¢iktigini ve bugiine kadar hangi
katkilarla nasil geldigini takip etmek miimkiindiir. Bunun yaninda ayrica bkz. BRAUDE, Benjamin
(1987). “Osmanli Millet Diizeninin Kurulus Efsaneleri-I”, Tarih ve Toplum, Cilt 7, Say1 40, 34-35;
SCHROETER, Daniel J (2002). “The Changing Relationship between the Jews of the Arab Middle
East and the Ottoman State in the Nineteenth Century”, Jews, Turks, Ottomans. A Shared History,
Fifteenth Through the Twentieth Century, Edited by Avigdor Levy Syracuse-New York: Syracuse
University Press, 89-90.

% Bir 6nceki dipnotta verilen kaynaklarla birlikte birka¢ 6rnek icin bkz. HACKER, Joseph R. (1990).
“The Structure and Scope of Jewish Organization and self Goverment in the Ottoman empire in the
15th-17th Centuries”, V. Milletleraras1 Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi (Tebligler),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi istanbul 21-25 Agustos 1989,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 348-349; GOFFMAN, Daniel (1994). “Ottoman Millets in the
Early Seventeenth Century”’, New Perspectives on Turkey, Number 14, 139-140; BRAUDE,
Benjamin (1982). “Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman
Empire The Functioning of a Plural Society, Volume 1, Edited by Benjamin Braude and Bernard
Lewis, New York-London: Holmes & Meier Publishers, 69-71; COHEN, Amnon (1982). “On the
Realities of the Millet System: Jerusalem in the Sixteenth Century”, Christians and Jews in the
Ottoman Empire The Functioning of a Plural Society, Volume II, Edited by Benjamin Braude and
Bernard Lewis, New York-London: Holmes & Meier Publishers, 8. Schick, Osmanl
Imparatorlugunda cemaatlerin, ifade edildigi gibi, 6zerkliginden bahsedilemeyecegini, ancak devletin
“Gayrimiislim cemaatleri kendi hallerine birakma egilim[inde]” oldugunu belirtmektedir. Bkz.
SCHICK, Irvin Cemil (1987). “‘Osmanlilar Imparatorlufu’nda Yahudiler’” Bir Uluslararast
Konferansin Ardindan”, Tarih ve Toplum, Cilt 8, Say1 43, 50-51.
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siirecine dahildir. Bu yiizden de cemaatin [Rum cemaatinin] 19.
yiizyildaki isleyisi, bu yeni gergeklikler cercevesinde incelenmelidir.”’

Tiirkiye’de bu yeni goriisiin etrafindaki calismalarin heniiz yeterli miktarda
sekillenmedigini ifade etmek gerekir. Bu durum, Osmanh toplumundaki
Gayrimiislim calismalarinin en bagindan beri “millet sistemi” c¢ercevesinde
sekillenmis  olmasindan  kaynaklanan asilmast olduk¢a zor  giicliikten
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda oldukca “ironik” 6rneklere rastlamak miimkiindiir.
Mesela, ser’iyye sicillerine dayali c¢alismalarin bu sistemin  varliginin
sorgulanabilecegi temel kaynaklar olmas1 beklenirken, bu kaynaklara dayali olarak
yapilmig bazi ¢aligmalarda oncelikli olarak bu sistemden bahsedilmekte ardindan hic
farkinda olunmadan sicillerden verilen Orneklerle c¢ok daha farkli bir tablo
cizilmektedir.”® Gayrimiislimlerin devletle iliskilerini cemaat liderleri aracihgiyla
kurdugunu iddia eden ya da ongoren bir sistemden, yapilan c¢alismanin girisinde
bahsettikten sonra ilerleyen boliimlerde bunun tam aksini kamtlayacak sicil
kayitlarina doniis yapmak iizerinde 6nemle durulmasi gereken 6nemli bir sorun ya da
celigki degil midir? Bu handikap, konuyu yeni aragtirmaya baslayan arastirmacilarin

oniindeki, asilmasi1 gereken, en 6nemli engellerden biri olarak durmaktadir.

Cemaatlerin kat1 bir sekilde siniflandirilmasi, cemaat i¢i farkliliklarin daha
genel olarak Gayrimiislimler arasindaki cesitliliklerin gézden kagmasina sebep
olmustur. Islami algilamada “kefere taifesi millet-i vahide” olmasma ragmen,

Osmanli Devleti Gayrimiislimlerin arasindaki farklihklarin bilincinde olup® bu

o7 ANAGNOSTOPULU, Athanasia (1999). “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cercevesi”, 19.
Yiizyll istanbul’unda Gayrimiislimler, Editor Pinelopi Stathis, Cev. Foti ve Stefo Benlisoy,
Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2-3.

% Sadece iki tane tez calismast icin bkz. KARATAS, Ali Thsan (2005). Mahkeme Sicillerine Gore
XVIIL Yiizyllda Bursa’da Gayrimiislimler, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 12-16 ve DALKILIC, Emine (2004). Kayseri Kad1 Sicillerine Gore
Zimmiler (M. 1650-1665), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1-2, 9. Verilen sayfalarda “millet sistemi”’nden bahsedilmektedir. Oysa bu tez ¢aligmasinda,
bu tezlerdeki sicil orneklerinden de yararlanilarak, ¢ok daha farkli bir tablo ortaya konmaya
calisilmistir. Tezin kaynakcasina bakildiginda Tiirkiye’nin degisik tiniversitelerinde konuyla ilgili
sicillere dayali olarak yapilmis bir¢cok tez calismasindan yararlanildigi goriilecektir. Bu tez
calismalarim ilgi cekici kilan ortaya koyduklan fikirlerden ziyade degisik Osmanli kentlerinden
sunduklart sicil 6rnekleridir.

% PERI, Oded (1996). “The Christian Population of Jerusalem in the Late Seventeenth Century:
Aspect of Demography, Economy, and Society”, Journal of Economic and Social History of the
Orient (JESHO), 406.
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farkliliklar1 yonetmede esnek, islevsel ve pragmatik bir politika izlemekteydi.'”

Gergekten de genis cografyalara hakim olan bu Imparatorluktaki farkliliklari
yonetebilmek esnek ve islevsel bir yonetim anlayisim gerektirmekteydi.
Imparatorlugun hakimiyeti altinda yasayan cemaatler zamansal ve mekansal olarak
siirekli degisen iligkiler gelistirmislerdir.101 Ayni cografya da yasamak farkli dinsel
kimlige ragmen ortak bircok adetin, inancin ve gelene§in olugmasina katki
saglamaktaydl.102 Bu ortakliklar farkli cemaatler arasinda olumlu iligkilerin ve
iletisimin gelisimine katki saglarken zaman zaman da catismalara sebep
olabilmekteydi. Mesela, Paul Dumont, 19. yilizyl Bagdat’inda Yahudilerle
Miisliimanlar arasinda kan dokiilmesine sebep olan, her iki taraf i¢in kutsal kabul
edilen boyle bir mekanin sahipligi iizerindeki kavganin ilging bir hikayesini

aktarmaktadir.'*?

Bu baglamda denilebilir ki, Islam hukukunun formiile ettigi ve toplumu
Miislim Gayrimiislim diye ikiye ayiran bolimleme “toplumdaki gercek toplumsal ve

»19 ya da ortakhiklart kesinlikle yansitmazdi'® Mesela

ekonomik ayrliklar
imparatorlugun yonetimi altinda yasayan Yahudiler ¢ok farkli gelenek ve kiiltiir arka

planindan gelmekteydi.'® Bir tarihginin ifadesiyle, farkl kiiltiir ve gelenekten gelen

100 Bkz. LEVY, Avigdor (1994). “The Structure of the Jewsih Community”, The Jews of the
Ottoman Empire, 42.

101 Bkz. LEVY, Avigdor (1994), “The Ottoman-Jewsih Symbiosis in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries”, The Jews of the Ottoman Empire, Edited by Avigdor Levy, Princeton-Washington-New
Jersey: In Cooperation with The Institute of Turkish Studies, The Darwin Press, 17; INALCIK, Halil
(1996). “Stefan Dugan’dan Osmanl Tmparatorlugu’na XV. Asirda Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler ve
Menseleri”, Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, 2. Baski, Istanbul: Eren Yayincilik, 70;
ELDEM, Edhem; GOFFMAN, Daniel; MASTERS, Bruce (2000). Dogu ile Bati Arasinda Osmanh
Kenti Halep, izmir ve istanbul, Cev. Sermet Yal¢in, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 238.

' Bkz. EPSTEIN, Mark Alan (1980). The Ottoman Jewish Communities and their Role in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 2; COHEN, Amnon (1984).
Jewish Life Under Islam Jarusalem in the 16th Century, Cambridege-Massachusetts and London:
Harvard Universitiy Press, 224; KITSIKIS, Dimitri (1996), Tiirk-Yunan imparatorlugu Arabdlge
Gercegi Isiginda Osmanh Tarihine Bakis, 19.

103 DUMONT, Paul (1994). “Jews, Muslim, and Cholera: Intercommunal Relations in Baghdad at the
end of Nineteenth Century”, The Jews of the Ottoman Empire, Edited by Avigdor Levy Princeton-
Washington-New Jersey: In Cooperation with The Institute of Turkish Studies, The Darwin Press,
353-372.

' INALCIK, Halil (2003). Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, (1300-1600), 157.

15 JORGA, Nicolae (2005). Osmanh Imparatorlugu Tarihi (1538-1640), Cilt 3, Cev. Niliifer
Epgeli, Yay. Haz. Erhan Afyoncu, Istanbul: Yeditepe Yayievi, 182.

106 By farkliliklar kendisini ¢atisma ve anlasmazlik olarak da yansitabiliyordu. Birka¢ 6rnek icin bkz.
SIMON, Rachel (2002). “Jewish Female Education in the Ottoman Empire, 1840-1914”, Jews,
Turks, Ottomans A Shared History, Fifteenth Through The Twentieth Century, Edited by
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Yahudilerin imparatorluk catis1 altinda etkilesimi, kendisini ticaret, kiiltiir ve sanatta
disa vuracak gii¢lii bir “Yahudi yapr” ortaya c¢ikaracaktir.'”’ Bu etkilesim sadece
Yahudiler arasinda gerceklesmiyordu elbette. Yukarida anlatilmaya calisildig iizere,
cemaatler arasinda kokleri derinlere inen ortakliklar mevcuttu. Ancak farkli dinden
insanlar arasindaki catismalar da Osmanli toplumunun bir parg¢asini olusturmaktaydi.
Yahudiler ve Ermeniler, Ermeniler ve Rumlar, Rumlar ve Yahudiler birbirlerine karsi
cesitli onyargilar1 barindirmaktaydi. Imparatorlugun Yahudileri birgok kez Ermeniler
ve Rumlar tarafindan “kan iftirasi”’na ugramislardir. Bu iftiralar Yahudilerin
Misir’dan ¢ikist amisina ilkbaharda kutladiklar1 “Pesah Bayrami” ddneminde
yogunlagsmaktaydi. Yahudiler bu bayramda hamursuz ekmekler yapmaktaydllar.108
Ermeniler ve Rumlar, Yahudilerin yaptiklari bu ekmeklere Hiristiyan c¢ocuklar
oldiirerek kanmini karistirdiklarini iddia ediyorlardl.109 Bu gerginlikler ve iftiralar
Yahudilerin, Ermenileri, “Amalek” diye nitelendirmesine sebep olmu§tur.110 Yahudi
gelenegine gore Amalekler, Yahudilerin Misir’dan ¢iktiktan sonra miicadele ettikleri,

diismani temsil eden, anlatan bir topluluktu.111

Avigdor Levy, New York: Syracuse University Press, 147-148; LEVY, Avigdor (1994). “Jewish
Settlement in the Ottoman Empire”, The Jews of the Ottoman Empire, Edited by Avigdor Levy,
Princeton-Washington-New Jersey: In Cooperation with The Institute of Turkish Studies, The Darwin
Press, 3-4; SHAW, J. Stanford (1991). The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish
Republic, 46. Farkli kokenden gelen Yahudiler geldikleri yerin ismi ile cagriliyorlardi. Bkz.
LOWRY, Heath W. (1994). “When Did Sephardim Arrive in Salonica? The Testimony of the
Ottoman Tax-Registers, 1478-1613", The Jews of the Ottoman Empire, Edited by Avigdor Levy,
Princeton-Washington-New Jersey: In Cooperation with The Institute of Turkish Studies, The Darwin
Press, 207; ROZEN, Minna (1994). “Individual and Community in the Jewish Society of the Ottoman
Empire: Salonica in the Sixteenth Century”, The Jews of the Ottoman Empire, Edited by Avigdor
Levy, Princeton-Washington-New Jersey: In Cooperation with The Institute of Turkish Studies, The
Darwin Press, 218-220; HEYD, Uriel (2002). “On Yedinci Yiizyilda stanbul’daki Yahudi
Topluluklar1”, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine -Makaleler-, Terciime ve Derleme Ferhat
Koca, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 180-181; LAMDAN, Ruth (2000). A Separate People
Jewish Women in Palestine, Syria and Egypt in the Sixteenth Century, Brill, 7.

Y LEVY, Avigdor (2002). “Introduction”, Jews, Turks, Ottomans. A Shared History, Fifteenth
Through the Twentieth Century, Edited by Avigdor Levy, Syracuse-New York: Syracuse
University Press, XIX.

'% Bkz. ORS, Hayrullah (2000). Musa ve Yahudilik, 4. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 79-82.

' Bu baglamda bircok iftira vakas: bulunmaktadir. Bkz. GALANTI, Avram (1928). Tiirkler ve
Yahudiler, Istanbul: Kagidcilik ve Matbaacilik Anonim Sirketi, 24; GROEPLER, Eva (1999). Islam
ve Osmanh Diinyasinda Yahudiler, Cev. Sitheyla Kaya, Istanbul: Belge Yaynlari, 41; COHEN,
Amnon (1986). “Ritual Murder Accusations Against the Jews during the days of Suleiman the
Magnificent”, Journal of Turkish Studies, 73-78; BENBASSA, Ester (1986). “Kampana Calanlar
Davast: 1901°de izmir’de Cereyan Etmis Bir Kan Iftiras1 Vak’as1”, Tarih ve Toplum, Cilt V, Say1
30, 44-50.

"% SHMUELEVITZ, Aryeh (1999). Ottoman History and Society. Jewish Sources, Istanbul: The
Isis Press, 83.

"' ORS, Hayrullah (2000). Musa ve Yahudilik, 88.
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Daha farkli baglamlarda olmakla birlikte benzer onyargilar Ermeniler ve
Rumlar arasinda da vardi.''? Hatta bu 6nyargilar farkli mezhepten Ermenilerin ve
Yahudilerin kendi i¢inde de mevcuttu.''> Ancak bunu burada uzatip abartmanin
anlam1 yoktur. Giindelik yasam ¢ok karmasik iliskilere sahne olmaktaydi. Cemaatler
homojen bir yapi olusturmadiklar1 gibi, farkli cemaatlerden insanlar arasindaki
iliskiler de oldukca yogun ve karmasikti. Degisik cemaatlerden kisilerin birbirlerine
doniik beklentileri olduk¢a farkliydi. Din, onlarin kimliklerinden sadece birisini
olusturmaktaydl.114 Elbette Onemliydi, zaman zaman saflarin belirleyicisi
olabiliyordu ancak her seye ragmen, iliskilerine engel olusturmasi beklenemezdi. Bu
baglamda ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye’deki tarih¢ilik gelenegi cemaatleri
birbirinden kopuk ve bagimsiz isleme egiliminde olsa da,'" Osmanh toplumunda bir

cemaati anlamak kesinlike digerini anlamay1 gerektirmektedir.116

Farkli  dinlerden siradan  insanlarin  iligskilerini  anlamaya ve
konumlandirmaya ¢alismak, ¢ok etnikli ve ¢ok dinli Osmanh toplumunu anlamak
icin vazgecilemez temel bir husustur. Iste bu tez calismasinin asil yogunlagmaya
calistigr alan da budur. Yapilan caligmalarda ihmal edilip gormezden gelinen ve
cemaatsel “list yap1”ya siki sikiya bagh oldugu dillendirilen siradan insanlar bu tez
calismasinda on plana ¢ikarilmistir. Osmanli toplumunda yasayan siradan insanlarin

iliskilerini anlamaya yonelik calismalar, yapilar ve oncelikleri geregi Tiirkiye’deki

) yiizyihn Istanbul’unda, evde kalmis gen¢ ve giizel olmayan bir Rum kizina talip olan bir
Ermeninin sirf Ermeni olmasindan dolay: reddedilmesinin ilging bir hikayesi i¢in bkz. MILLINGEN,
Alexander Van (2003). Kostantinapolis Istanbul, Cev. Aykut Giircaglar, Istanbul: Alkim Yayinevi,
166.

"3 ki Ermeni gencinin mezhepsel farkliliklarindan dolay1 birbirlerine kavusamayisini anlatan bir
roman bulunmaktadir. Bkz. Vartan Pasa (1991). Akabi Hikayesi: ik Tiirkce Roman (1851),
Istanbul: Eren Yayincilik.

4 Bkz. HANNA, Nelly (2005). “Osmanli Dénemi Arap Sehir Tarihi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, Tiirk Sehir Tarihi, 112.

"5 Yukarida bu konu iizerinde durulmustu. Fakat, haksizhik yapmis olmamak i¢in itiraf etmek gerekir
ki bu egilim sadece Tiirkiye’deki tarih¢ilerin sorunu degildir. Bkz. WASSERSTEIN, David (1994).
“Jewish-Christian Relations in Eighteenth-Century Tiberias”, The Jews of the Ottoman Empire,
Edited by Avigdor Levy, Princeton-Washington-New Jersey: In Cooperation with The Institute of
Turkish Studies, The Darwin Press, 301; SMYRNELIS, Marie-Carmen (2000). “Izmir’de Avrupall
Koloniler ve Etnik-Din1 Cemaatler, Birlikte Var olma ve Toplumsallik Aglar1 (XVIIIL. Yiizyil sonu-
XIX. yiizyil ortas1)”, Osmanh imparatorlugu’nda Yasamak, Derleyenler Frangois Georgeon; Paul
Dumont, Cev. Maide Selen, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 212-213.

"' PARKER, Charles H. (September 2006). “Paying fort he Privilege: The Management of Public
Order and Religious Pluralism in Two Early Modern Societies” Journal of World History, 285-286;
KEREM, Yitzchak (2001). “The Development and Current State of Research on Ottoman Jewry”,
Archivum Ottomanicum, No 19, 85.



41

tarih¢iligin yabancist oldugu bir alandir. Kisilerin cemaatsel bagliliklarinin hangi
durumlarda nasil sekillendigi, bunun farkli cemaatlerden kisilerle iligkilere nasil
yansidigi hemen hemen hi¢ islenmemis meseleler olarak ortada durmaktadir. Bu
sorun, yukarida iizerinde duruldugu gibi, caligmalara egemen olan bakis agisinin

sigligindan kaynaklanmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de, Osmanli toplumundaki Gayrimiislimler
izerine yapilan calismalarin bu eksikliklerine ragmen olumlu gelismelerin de
meydana geldigini ifade etmek gerekir. Asagida, ders kitaplarn iizerine yapilacak
degerlendirmelerden sonra bunlarin bir kismi iizerinde durulacak, 6n plana ¢ikan

birkag tanesi tanitilmaya calisilacaktir.

1.2. Lise Tarih Ders Kitaplarindaki Durum

1.2.1. Akademik Tarihcilik ve Lise Tarih Ders Kitaplari

Bir iilkede okutulan ders kitaplarinin niteliginin, igerdigi konulan ele alig
seklinin ve olaylara bakis a¢isinin o iilkedeki akademik tarihgilikle ilgili oldugu yada
akademik mecralarda {iiretilen tarih¢iligin bir yansimasindan baska bir sey olmadig
ders kitaplann ile akademik baglamlarda {iretilenler yan yana getirilip

karsilastirildiklarinda rahat bir sekilde g(iriilecektir.117

Tiirkiye’de tarih ders kitaplar1 iizerine son yillarda artan bir ilgiyle
konusulmaya baslandigin1 ifade etmek yerinde bir tespit olacaktir. Yapilan
sempozyumlar ve daha bagka calismalarla Tiirkiye’deki tarih ders kitaplarinin ¢esitli
acilardan tartismasi yapilmakta, daha iyi bir ders kitab1 i¢in yapilabilecekler masaya

8

yatlrllmaktadlr.11 Bu konuda yazilip c¢izilenlerin ders kitaplarina ne kadar

173

17 Ortayli bu baglamda su degerlendirmeyi yapmaktadir; . Universal tarih sentezlerinin
yapilmadigi, yazilmadig1 yerlerde, aydinlarin sihhatli bir kronoloji ve senkronoloji duyargasi bile
gelisgmemistir. Diinya tarihi ve filoloji dalinda bilim kadrolarinin ¢alismadig: bir iilkede, maalesef
cocuk kitab1 ve okul kitabi yazmak konusu daha basindan en biiyiik zorlukla karsi karsiyadir.”
ORTAYLLI, ilber (1998). “Tarih Ogretimi I¢in Yazilacak Kitaba liskin Sorunlar”, Tarih Ogretimi ve
Ders Kitaplari, Hazirlayan Salih Ozbaran, izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 53.

"8 Tarih egitimi, yazimi ve bu paralelde tarih ders kitaplarinin da degerlendirilmeye calisildigi birkag
caligma icin bkz. Tarih Yaziminda Yeni Yaklasimlar Kiiresellesme ve Yerellesme (2000). Yayima
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yansidiklar bir tartisma konusu olmakla birlikte, ders kitaplarinin bir sorun olarak
algilanip bu sorunun iizerine gidilmesi énemli bir gelisme olarak kabul edilmelidir.
Bu baglamda yapilmis iki sempozyumdan bahsetmek isabetli olacaktir. Bu
sempozyumlardan ilki 1994 tarihinde “Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar1” ad1 altinda
Tiirkiye’nin degisik yerlerinden alanlarinda on plana ¢ikmig tarih¢i ve uzmanlarin
katilimiyla Izmir’de yapilmistir. Bu sempozyumda yogun olarak Tiirkiye’de okutulan
tarih ders kitaplarn cesitli agilardan degerlendirilmeye (;ahsllmlstlr.“9 Ikinci
sempozyum ise belli bir tema etrafinda sekillenmis olup 1995 tarihinde “Tarih
Egitimi ve Tarihte ‘Oteki’ Sorunu” adiyla Istanbul’da yapilmistir. Yerli ve yabanci
bir¢ok tarih¢inin katildigr bu sempozyumun ana temasi tarih egitiminde “oteki”dir.
Sempozyuma sunulan bildirilerde bir taraftan Tiirkiye’deki tarih egitimi ve “Gteki”’ye
bakis1 degerlendirilirken diger taraftan Tiirkiye’ye komsu iilkelerin ve daha baska
orneklerin 1s181inda meseleye deginilmeye calhisilmistir. Degisik iilkelerden
tarihgilerin sunduklar1 bildirilerin ortaya koydugu temel gercek her iilkenin
tarih¢iliginin ve tarih egitiminin kendisine bir “6teki” yaratma egilimi tasidigidir. Bu
“oteki”nin kim oldugu, ona ne tiir degerler ve anlamlar yiiklendigi ise her iilkenin

kendi tarihsel kosullarinin iirettiklerine bagli olarak degisebilmektedir.'*

Tiirkiye’de Osmanli toplumunda Gayrimiislimler ve Miislim Gayrimiislim
iligkileri iizerine akademik mabhfillerde iiretilenlerin c¢esitli acilardan bir
degerlendirmesi az yukarida yapilmisti. Burada dikkati ¢ceken en 6nemli hususlardan
birisi Gayrimiislim ¢aligmalarmin 19. yiizyil ve sonrasina yogunlasmis oldugu idi.
Bunun sebepleri iizerinde durulmustu. Bunun disinda Gayrimiislimlerin toplumun bir
parcasi olarak ele alinmaktan ziyade “yabanci” ve “azinlik” gibi bir terminoloji

etrafinda konumlandirilmaya c¢alisilarak bilingli veya bilingsiz  bir sekilde

Hazirlayan Zeynel Abidin Kizilyaprak, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari; Tarih Egitimine
Elestirel Yaklasimlar (2003). Yayima Hazirlayan Oya Koymen, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlar;; Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmasi (2000). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari; OZBARAN, Salih (1997). Tarih, Tarih¢i ve Toplum, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari; BOZTEMUR, Recep (2003). “Tarih Ders Kitaplar1 ve Insan Haklari”, Ders Kitaplarinda
Insan Haklar1 Tarama Sonuglari, {stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 207-239.

' Bkz. Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar1 (1998). Hazirlayan Salih Ozbaran, izmir: Dokuz Eyliil
Yayinlari.

120 Bkz. Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu 2. Uluslararasi Tarih Kongresi 8-10 Haziran
1995 istanbul (2007), Yayima Hazirlayanlar Ali Berktay, Hamdi Can Tuncer, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari.
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“oteki”lestirildigi dikkati cekmektedir.'*' Bakildiginda bu calismalarin ekseriyetinin
giincel tartisma ve kaygilara miidahil olarak ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Dolayisiyla
ele aldig1 meseleyi yansitma bigimiyle, tarihsel donemler arasinda yaptigi secimle ve
kullandig1 terminoloji ile Tiirkiye’de Osmanli toplumunda Gayrimiislimler iizerine
yapilan tarihgiligin bir bakis a¢is1 sorununa sahip oldugu rahatlikla séylenebilir. Lise
tarih ders kitaplarinda Osmanli Gayrimiislimleri ele alinirken benzer bir yaklasimin
sergilendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Agirligint hissettiren 19. yiizyil ve
sonras1 gelismeler, bu donemde ortaya ¢ikan catisma ve gerginlikler icin ya dis
giicleri yada Osmanli Gayrimiislimlerini suclamaya yonelik egilimler ve 19. yiizyil
oncesinde Gayrimiislimlerin Imparatorlugun ¢atis1 altinda yasadig1 varsayilan “altin
cag’a yapilan vurgu ders kitaplarinda 6n plana ¢ikarilan belli basli konulardir.
Asagida lise tarih ders kitaplarinda Osmanli toplumunda Gayrimiislimlerin nasil ele

alindigina yonelik bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

1.2.2. Lise Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli Gayrimiislimleri ve Miislim-
Gayrimiislim iliskileri

Cogu kisinin 6grendiklerinin ders kitaplarindan edindikleri ile sinirl kaldig
toplumlarda kisisel algilamalarin sekillenmesinde ders kitaplar1 biiyilk 6nem
tasimaktadir. Tiirkiye’nin bazi bolgelerinde bircok 6grencinin ve hatta dgretmenin
tek ders aracimin okutulan ders kitabi oldugu gercegi goz Oniine alinirsa ders
kitaplarinin tagidigi onem daha iyi anlagilacaktir. Bu baglamda ders kitaplarinin
tartisilmast gayet dogaldir. Ancak bu tartismalardan hicbirisi tarih ders kitaplar
etrafinda donen tartismalar kadar yogun ve cesitli degildir. Tarihin ideolojik
kosullandirma ve siyasal catisma alani olabilecek bir yapiya sahip olmasi ve bu

yonde kullanilmasi tartigsmalarin bu alanda yogunlagmasinin temel sebebidir. Burada

12! Siirekli bir sekilde yeniden {iretilen bu algilamanin toplumsal bir derinlik kazandigin1 da soylemek
mimkiindiir. Bu baglamda ilging tespitler icin bkz. YUMUL, Arus (2007). “Ermeniler: Millet-i
Sadika M1, Besinci Kol Mu, Ge¢misin Yadigarlart M1?”, Tarih Egitimi ve Tarihte “QOteki” Sorunu,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 85-93 ozellike 91, 93. Yumul, burada, Ankarali Katolik bir
Ermeni’nin gozlemlerini aktarmaktadir; “Toplumdaki insanlarin biiyiik ¢ogunlugu ... [bizi] yabanci
olarak goriiyor. Tiim okul yasamim boyunca ve sonrasinda bana tekrar tekrar su sorular soruldu:
‘Nereden geldin?’, ‘Neden Geldin?’, “Yunanistan’dan misin?’, ‘Go¢men misin?’, ‘Neden Tiirkiye’ye
yerlestin?’. Yedi nesildir [bu iilkede] yasayan bir ailenin mensubu olarak bu ve buna benzer sorularla
karsilagmak, biitiiniin [ulusun] ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmedigimizi hissetmeme neden
oluyor... Bugiinlerde bu sorulara soyle cevap veriyorum: ‘Biz hep buradaydik, siz nereden
geldiniz?’”. Yumul bu alintiy1 HANCI, Kevork (1995). “Ankarali Ermeni-Katolikler”, Birikim, Say1
73, 36’dan yapmustir.
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bu konuda herhangi bir tartismaya girilmeyecektir. Yapilmaya calisilan lise tarih ders
kitaplarinda Gayrimiislimlerin nasil ele alindigin1 anlama ¢aligmaktir sadece. Ders
kitaplar1 ele alinirken son birka¢ yil iginde kullanilan kitaplara agirlik verilmistir.
Bakildiginda, bu kitaplarin, miifredatin aym1 olmasi miinasebetiyle, meseleyi ele
alirken, kurulan ciimleler disinda, konuya benzer sekilde yaklastigi goriilecektir.
Dolayisiyla lise tarih ders kitaplan arasinda Gayrimiislimlere bakista bir yaklasim

cesitliliginden s6z etmek miimkiin degildir.122

Tiirkiye’de akademik tarihgilik geleneginde agirligini hissettiren 19. yiizyil
ve sonrast gelismeleri lise tarih ders kitaplar1 sz konusu olunca da gecerlidir. 19.
yiizy1l oncesinin Gayrimiislimlerinden oldukca genel hatlarla bahsedilmektedir. Bu
anlamda 19. yiizy1l 6ncesi diinya ve gelismeler 19 yiizyil ve sonrasinin gelismelerini
“lehte” yorumlamaya yaradiklar siirece islevsel ve ele alinmaya deger goriilmiistiir.
Bu baglamda ders kitaplarinda alintilanarak verilecek birka¢ 6rnek meseleye aciklik
kazandirmaya yeterli olacaktir. Kemal Kara, Sirp isyanim ele alirken isyani
anlatmaya baslamadan 6nce su tespitlerde bulunmaktadir;

Sirbistan, Fatih Sultan Mehmet zamaninda Osmanli Devleti’ne katilmisti.
Osmanlh Devleti, topraklar i¢indeki biitiin Hiristiyanlara tamdigi dil, din
hiirriyetini Sirplara da tammisti. Boylece, Sirp halki topragina baglh
kalmisti. Bu durum, 1699 Karlof¢ca Antlagsmasi’ndan sonra degismeye
baslad}.BOsmanh Devleti i¢indeki topluluklardan ilk ayaklananlar Sirplar
oldu...

Yunan Isyani ele alimirken de benzer bir giris s6z konusudur;

Rumlar, Osmanl Devleti sinirlar icindeki Mora ve Ege adalar1 disinda,
dagmik hilde bulunmaktaydilar. Rumlar, Fatih doneminde Osmanl
egemenligi altina alinmislardi. Osmanli Devleti’nin adil ve hosgoriilii
yonetiminden yararlanan Rumlar, geleneklerini, dil ve inanglarim
korumuslard:.'**

Yunanhlar ve Sirplar konusunda yapilan bu vurgu, Ermenilerle ilgili

sorunlar ele alimirken daha ayrintili bir sekilde yapilmakta, Ermenilerin “millet-i

'22 Bu baglamda Ermenilerin farkli lise tarih ders kitaplarinda dénem dénem nasil ele alindiklarini
isleyen bir ¢alisma icin bkz. YILDIRIM, Murat (2007). Lise Tarih ve Cumhuriyet Tarihi Ders
Kitaplarinda Tiirk-Ermeni Tliskileri (1930-2000), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 6zellikle 70-78.

'3 KARA, Kemal (2000). Liseler Icin Osmanl Tarihi 1, Istanbul: Onde Yayincilik, 170.

12 KARA, Kemal (2000). Liseler icin Osmanh Tarihi 1, 171.
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sadika” olarak varliklari ile “ihanet eden millet” olarak varliklar1 arasinda gidip
gelinmektedir:

Osmanl Devleti sinirlan i¢cinde yagsayan Ermeniler, 19. yiizyil ortalarina
kadar Osmanllara bagh kalmislar, bu nedenle de kendilerine millet-i
sadika (sadik millet) denilmistir. Ermeniler, 1877 yilina kadar, Osmanh
Devleti’nin kendilerine gosterdigi genis hosgoriiden yararlandilar.'®
Isyanlarm bu sekilde yapilan girisleriyle 19. yiizy1l 6ncesinde Osmanl
topraklari iizerinde yasayan Gayrimiislimlerin higbir sorunlarinin olmadigina yonelik
mesajlar verilmeye calisilmaktadir. Bu durumda ortaya cikan olaylarin ve

olumsuzluklarin kaynagi da bagskalarinda aranmaktadir. Bu bagkalar1 genelde

milliyet¢ilik ve Ruslarin kigkirtmalardir.

19. yiizyil ve sonrasinda meydana gelen gelismelerden Ermenilerle ilgili
olanlar1 giiniimiizde giindemi daha fazla mesgul ettigi icin ders kitaplarinda da
kendisine daha fazla yer bulmaktadir. Son birkag yil igcerisinde okutulmaya baglanan
yada baskisi yenilenen ders kitaplarinda Ermenilere daha fazla yer ayrilmaya
baslanmistir. Bunu olumlu bir gelisme olarak algilamak meselenin yanlis
anlasilmasina sebep olacaktir. Klasiklestigi iizere burada da 19. yiizyil 6ncesinde
Ermenilerin devletin catis1 altindaki mutlu ve miireffeh yasamlarina vurgu
yapilmakta, onlarin ticaret ve zanaatta O6n plana ciktiklarn belirtilmektedir. Bu
anlayisa gore 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra her sey bir anda de8ismis ve
devletle Ermenilerin arasina kara kediler girmistir. Ermenilerin diger Gayrimiislim
topluluklarindan daha farkli olarak ders kitaplarinda orantisiz bir sekilde yer

bulmast,'* bu calisgmanin degisik yerlerinde vurgulandig iizere giincel kaygilarla

125 KARA, Kemal (2002). Lise Tarih 2, istanbul: Onde Yayincilik, 122.

126 Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda okutulan bir ders kitabindan verilecek 6rnek durumu
acikliga kavusturabilir. Sadece Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ermeni sorunu, Ermeni tehciri,
Ermenilerin yerlestirilmesi, azinlik haklar1 (¢ogunlukla Ermeniler islenmistir), 1985 tarihinde Sevr’de
yapilan 3. Diinya Ermeni Orgiitler Kongresi’'nde kabul edilen “Ermeni Anayasasi” ve —Tiirkiye
disindan- Ermenilerin son yillardaki faaliyetlerine yaklasik olarak on dort sayfa ayrilmustir. Bkz.
GUNES, Ahmet; OZBEK, Siileyman (2004). Lise Tarih 2, Ankara:Tutibay Yayinlari, 101-104, 117-
121, 127-131. Bu ders kitabinin bir “Osmanli tarihi” niteliginde oldugunu akilda tutmak meseleyi
daha iyi yorumlamak acisindan yararli olacaktir. Ayrica ifade edilen hususlarin disinda Ermeniler,
kitabin daha degisik konularmin basligi altinda da diger Gayrimiislimlere gore daha fazla yer
bulmustur. Asagida bunun iizerinde de durulacaktir. On dort sayfalik yerin ne anlama geldigini daha
iyi anlayabilmek ve karsilastirma imkam saglayabilmek ag¢isindan diger konulara ayrilan sayfa sayist
ile karsilastirmalar yapilabilir. Mesela Istanbul’un fethine yaklasik olarak dort sayfa yer ayrilmistir
(15-18). Tanzimat Fermani, Kirim Savast ve Islahat Fermani’nin birlikte islendigi “Osmanlt
Devleti’nin Avrupa Politikas1” basligina yaklasik olarak dort sayfa yer ayrilmistir (92-95).
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ilgilidir. Ermenilerin ders kitaplarinda Gayrimiislim topluluklar arasinda orantisiz bir
sekilde yer bulmasinin'®’ tek istisnasini “Pontus Sorunu” basligi altinda islenen konu
teskil etmektedir.'*® Bunun da giincel kaygilarla ilgili oldugunu ifade etmek yerinde
olacaktir. “Sorun” ele alinirken tarihsel gelisiminden bahsedilmekte, Orta ve Dogu
Karadeniz’in Miislimanligt ve Tiirkliigii ispatlanmaya calisilmaktadir. Yapilan
alintilar ve sunulan ¢esitli raporlar agagiya alinan ve sorunun giincelligine isaret eden
iki kisa paragrafla sonuca baglanmistir:

Bu tarihi ve bilimsel gerceklere karsin Tiirkiye ile gerginlik ve
siirtiismeyi ulusal politikast hiline getiren Yunanistan, 19 Mayis giiniinii
sozde “Pontus Soykirimimi Anma Giinii” olarak kabul eden bir yasa
cikarmastir.

Pontus olaylarinin ortaya ¢ikarihsinda dinf kurumlarin ve din adamlarinin
rolii en basta gelmektedir. Istanbul’daki Rum Patrikhanesi, Pontus
Devleti kurma girisiminde 6ncii rol oynayan kuruluslardan birisidir.'*

Siyasi konularda kendisini gosteren bu giincellik kiiltiirel ve toplumsal yap1
ele alindiginda daha az 6n plana c¢ikmaktadir.”® Osmanli toplumsal yapisi ele
alindiginda 19. yiizyll ve sonrast gelismelerinin “egemenligi” sarsilmakta,
gelismelerin aktarilmasinda daha gerilere gidilmektedir. Bakis acis1 her ne kadar
Osmanlinin  hoggoriisiit  ve  Gayrimiislimlere tamidigi imtiyazlar etrafinda

sekillendirilmisse de, onlarin toplumun bir pargasi oldugu yadsinmamakta, bu

baglamda, toplumun bir pargasi olarak islendikleri gibi bazi topluluklarin niifuslar

127 Atlamadan ifade etmek gerekir ki bu sorun her firsatta 6grencilere hatirlatilmaktadir. Mesela niifus
degerlerinden bahsedilirken Osmanli Devleti’ni olusturan halklarin niifuslar1 verilmekte ardindan,
“Gayrimiislim niifus oranina dikkat ediniz. Ermeniler’in ti¢ milyon Ermeni’nin katledildigi iddiasini
cizelgeye gore degerlendiriniz.” denilerek dikkatler siirekli bir sekilde aym1 konuya c¢ekilmektedir.
Bkz. KOYMEN, Mehmet Altay; OZGEDIK, Mehmet; OZ, Mehmet; AKGUL, Suat;
ANAHTARCIOGLU, Metin (1996). Liseler igin Tarih 2, Istanbul: Ulke Yaymn Haber Tic. Ltd. Sti.,
208.

'8 Bkz. GUNES, Ahmet; OZBEK, Siileyman (2004). Lise Tarih 2, 82-87. Dikkati ¢eken husus
Osmanli yonetimi altinda yasayan Bulgar, Sirp ve diger Gayrimiislim topluluklarin “Milliyetcilik
Hareketleri” ile baglantili olarak kisa bir sekilde goriinmesinin disinda ders kitaplarinda yer
bulamamig olmasidir. Onlarin giincel baglamda sorun olarak yansimiyor olmasi bunun temel
sebebidir.

12 GUNES, Ahmet; OZBEK, Siileyman (2004). Lise Tarih 2, 87.

0 incelenen kitaplar arasinda bunun bir istisnasi bulunmaktadir. Yukarida kendisinden alintilar
yapilan bu kitapta “Cemaat Idareleri” basligi altinda, diger cemaatlerin degil de Ermenilerin Ruhani
Merkezleri’'nden oOncelikli olarak bahsedilmektedir. Aym sekilde niifusun etnik ve dinsel
bilesenlerinden soz edilirken o6zellikle Ermeniler 6n plana cikarilmistir. Bkz. GUNES, Ahmet;
OZBEK, Siileyman (2004). Lise Tarih 2, 178-180, 199-204.
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da verilmektedir."”! Bakis agisimi sekillendiren temel olgu, Tiirkiye’deki akademik
tarih¢ilikte oldugu gibi “millet sistemi’dir. Bu paralelde Gayrimiislim cemaatlere,
ozellikle II. Mehmet déneminde verilen ve i¢ islerinde “6zerklik™ olarak kabul edilen
imtiyazlara atifta bulunulmaktadir."** Osmanli toplumunun ¢ok etnikli ve ¢ok dinli
yapisina vurgu yapilirken ihmal edilen ve gozden kacirilan hususlardan birisi farkl
dinlerden bu insanlarin birbirleriyle iliskisidir. Cemaatlerin, birbirlerine karsi ilgisiz,
birbirlerinden izole bir yasam siirdiikleri izlenimini edindirecek bir portre ¢izen ders
kitaplar1 bu konuda da akademik tarihg¢iligi etkisini yansitmaktadir. Aslinda bdyle bir
bakis acis1, bu boliimde ifade edildigi iizere “millet sistemi” anlayiginin bir geregidir.
Dolayisiyla bu sistemin varligim1 savunan bir anlayisin cemaatler veya farkli
cemaatlerden kisiler arasindaki iligkileri ihmal edip gormezden gelmesinde sasilacak

bir husus yoktur.

Sonug olarak; Osmanh toplumunda Gayrimiislimlerin ders kitaplarinda yer
alma sekilleriyle ilgili birka¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, siyasi meseleler
islenirken 19. yiizy1l ve sonrasi gelismelerinin agirhigini hissettirdigidir. Bunda, bu
donemde meydana gelen gelismelerin halen giincelligini koruyor olmasinin biiyiik
payr bulunmaktadir. Ikincisi, toplumsal yap1 ele ahindiginda giincel kaygilardan
nispeten kendini kurtarmig, daha “rahat” bir tarih¢iligin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Ugiinciisii, ders kitaplarnin bircok acidan akademik tarihcilikteki
egilimleri ve gelismeleri yansittigi gercegidir. Dordiinciisii, ders kitaplarinda
sunulmaya calisilan “millet sistemi” ve cemaatlerin birbirleriyle “iliskisiz” anlatimi
toplumsal yapinin eksik bir tasviri olmasinin yaninda, bir lise 6grencisinin farkli din
ve kiiltiir arka planindan gelen insanlar1 giindelik yasamda birlikte diisiinebilmesine
ket vurmaktadir. Oysa varolan kaynaklara dayanarak daha canli, farkl iligki aglarini
anlatan ve barindiran bir Osmanh toplumu tasviri ¢ok rahat bir sekilde yapilabilir

(di).

3 Bkz. KARA, Kemal (2000). Liseler icin Osmanh Tarihi 2, 66; KOYMEN, Mehmet Altay;
OZGEDIK, Mehmet; OZ, Mehmet; AKGUL, Suat; ANAHTARCIOGLU, Metin (1996). Liseler I¢in
Tarih 2, 189.

32 Ornekler icin bkz. KARA, Kemal (2000). Liseler icin Osmanh Tarihi 2, 66-68; BASARAN,
Ahmet; SERT, Ali; ILGUN, Liitfi (2006). Liseler icin Osmanh Tarihi, Istanbul: Milli Egitim
Bakanh@ Yaymlari, 156-157; KOYMEN, Mehmet Altay; OZGEDIK, Mehmet; OZ, Mehmet;
AKGUL, Suat; ANAHTARCIOGLU, Metin (1996). Liseler Icin Tarih 2, 186-188.
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1.3. Yeni Calismalar, Yeni Egilimler

Tiirkiye’deki Osmanli  toplumunda Gayrimiislimler {iizerine yapilan
calismalarin ekseriyetle 19. yiizyil ve sonrasinin sekillendirdigi diinyanin etkisiyle,
baskisiyla ve kavramlariyla yapildigi, bu calismalarin, en temel diizeyde, giris ve
sonu¢ gibi yapilan arastirmanin amaclarinin, hedeflerinin anlatildigr boliimlere
bakildiginda cok rahat bir sekilde anlagilabilir. Yukarida bu durumun Tiirkiye’deki
Gayrimiislim c¢aligmalarin1 igcine soktugu cikmazin cesitli acgilardan kisa bir
degerlendirmesi yapildi. Uretilenlerden ortaya c¢ikan sonug¢ bu alanda calismak
isteyen genc¢ bir arastirmact i¢in hayal kiricidir. Cemaatlerin birbirinden kati
sinirlarla ayrilmig olarak tasvir edildigi, bireyin cemaatin yogun baskisi altinda
yasamak zorunda kaldig1 diisiincesinin 6n planda oldugu, cemaatlerin kendi i¢indeki
farkliliklarinin gérmezden gelindigi bu algilamadan yola ¢ikilarak bir Osmanh kenti
tasavvur etmek de imkansiz hale gelmektedir. Bu anlayistan hareket edilerek
tiretilecek sonuca gore, her cemaatin ayr1 bir “evren”inin oldugu bu

- 133
“benzersizlik”’ler

deryasinda kent ya da sehir denen olgudan bahsetmek
gereksizdir. Ciinkii kent, farkli dinden insanlarin yasadigi bir mekan olmakla birlikte
ortak sorumluluklarn, degisik iliski aglarimi, benzer kaygilari ve heyecanlar
gerektirmektedir."** Yapilan cahismalarin 6nemli bir yekununda bunu ima edecek
herhangi bir belirti s6z konusu degildir. Daha dogrusu, farkli cemaatlerden kisileri
bir kent ortaminda beraber isleyip, bu sekilde bir “Osmanli kenti”’ni ya da “Osmanl

toplumu”nu insa etmeyi ugras edinmis ¢aligma sayisi bir elin parmaklarinin adedini

gecmeyecek kadar sinirhidir.

Neyse ki, ser’iyye sicilleri, elbette diger kaynaklarla birlikte, 1iyi
islendiginde, biitiin bu varsayimlar1 bosa ¢ikartabilecek zenginlikte malzeme y1ginina
sahip bulunmaktadir. Bu malzemenin islenmeye baslanmasi ile birlikte Osmanlh
toplumunda farkli cemaatler arasindaki iliskiler kati bir baglamda algilanmaktan

kurtulup daha esnek degerlendirmeye baslanacaktir. Nitekim bunun Ornekleri de

'3 Kelimenin kullanildig1 yer icin bkz. GOFEMAN, Daniel (1994). “Ottoman Millets in the Early
Seventeenth Century”, New Perspectives on Turkey, 136.

134 Osmanli kenti iizerine ortaya konanlarin elestirel bir degerlendirmesi icin bkz. ELDEM, Edhem;
GOFFMAN, Daniel; MASTERS, Bruce (2000). Dogu ile Bati Arasinda Osmanh Kenti Halep,
Izmir ve istanbul, 1-18.
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ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mesela bu tezin calisma alanlarindan birsini olusturan
16. yiizy1l Uskiidar’1 iizerine yapilmis bir doktora tezi, cemaatlerin ve onlari
olusturan bireylerin dinsel kimlikleri etrafinda keskin bir ayrima tabi olmadigini
gostermistir.'”  Insanlarin  farkli dinden olmalari onlarin  birbirlerine borg
vermelerine, kefil olmalarina, ayni isyerinde c¢alismalarinda engel teskil
etmiyordu.’*® Bu durum farkli cemaatlerden kisilerin giindelik yasamda birbirlerine
“entegre” olduklarinin gostergesi degil mi? Eger gostergesi ise, bu durumda, farkli
dinden olmanin cemaatler arasindaki “entegrasyon’u, ihtidalar disinda engelledigi137

varsayiminin sorgulanmasi gerekecektir.

Yukarnida aktarilanlar Tiirkiye’deki Gayrimiislim ¢aligmalarinin mevcut
kaynaklar iyi isleyememe sorunuyla kars1 karsiya bulunmakla birlikte bir bakis agist
problemi yasadigimi da ortaya koymustur. Dolayisiyla Gayrimiislim c¢aligmalarinin
zamansal ve mekansal baglamlarinin gercevesi iyi ¢izilmis, giincel kaygilara yonelik
yapilmasinin 6tesinde isledigi donemin toplumunu anlamak {izere yapilabilmesi igin
mevcut “hastalikli” bakis agisindan siyrilmak gerekliligi de bulunmaktadir. Eldeki

kaynaklar ancak bu sekilde daha verimli kullanilabilirler.

Tiirkiye’de bu konu iizerinde son donemlerde iiretilenlerin bir kismi yeni
acilimlar sunmaya ve meselenin ¢ok farkli boyutlarini ele almaya baslamistir. Birkag
yil 6nce yapilan ve bir Osmanl kenti baglaminda ihtida olgusunu igleyen, “Sicillere

Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglart (1472-1909)"% adim tastyan

135 Bkz. SENG, Yvonne J. (1991). The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in
an Ottoman Town, 1521-1524, 223.

1% jfade edilenlere bu calisma boyunca bir¢ok Grnek verilecektir. Ancak yapilmis ¢alismalardan
birka¢ ornek i¢in bkz. SENG, Yvonne J. (1991). The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of
Everyday Life in an Ottoman Town, 1521-1524, 238; YI, Eunjeong (2000). The istanbul Guilds
in the Seventeenth Century: Leverage in Changing Times, A thesis Presented to the Department of
History in partial fulfillment of the requirements fort he degree of Doctor of Philosophy in the subject
of History, Harvard University, Cambridge, Massahusetts, 91-96.

7 Bu konuya yukarida deginilmisti. Ancak yine de bkz. DERINGIL, Selim (2000). “‘There is no
Compulsion in Religion’: On Conversion and Apostasy in the late Ottoman Empire: 1839-1856, The
Ottomans, The Turks, and World Power Politics. Collected Studies, Analecta Isisiana XLIX,
Istanbul: The Isis Press, 102. Deringil, bu diistinceyi, TODOROVA, Maria (1996). “The Ottoman
Legacy in the Balkans”, Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle
East, Edited by Carl Brown, New York: Columbia University Press, 47 adl1 yapittan aktarmastir.

13 CETIN, Osman (1994). Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar: (1472-
1909), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari. Kitaba yoneltilen bir elestiri i¢in bkz. BAER, Marc
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calisma bu anlamda dikkate degerdir. Gayrimiislimler iizerine Bursa merkezli daha
baska calismalar da iireten kitabin yazart Osman Cetin bu alandaki bilgi birikimine
onemli katkilar saglamustir.”® Cetin, “Miislim ve Gayrimiislim kitleler, nerelerde
oturuyorlardi? Ikametgahlar1 bakimindan birbirleriyle ilgileri neydi? Hangi 6lciide

ihtiyaglart s6z konusu olabiliyordu?”140

gibi sorular etrafinda Miislim Gayrimiislim
iliskilerinin renkli diinyasim tartismaya calismaktadir. Bu sorulara gelistirilmeye
calisilan cevaplar Miislim Gayrimiislim iligkilerini esnek bir baglamda ele almanin
gerekliligini ortaya koyar niteliktedir. Mesela, bir taraftan, Miisliimanlar Yahudilerin
Musa Peygamber’in Tar Dagi’ndan doniisii anisina Mayis ayinin basinda kutladiklar
“Giil Donanmas1” adli bayramin etkinliklerine katilmak icin istekli gériinihrken,141
diger taraftan, aym donemlerde Bursa ve cevresinde kendisini gosteren kurakligin
sebebini Ermenilerin yaptiklar1 kilise ingaatinda bulup, bunun durdurulmasini
isteyebiliyorlardi.'** Sadece bu iki 6rnek, giindelik yasamim yogunlugu ve hareketli
diinyas1 icinde farkli cemaatler arasinda iiretilen iliskilerin ne kadar degisken
oldugunu tek baslarina kanitlayabilecek niteliktedir. Bu arada, bir yandan
Yahudilerin bayram etkinliklerine katilan Miisliimanlarla, diger yandan, Ermenilerin
kilise insaatim1 kurakligin sebebi olarak isaret eden Miisliimanlarin ayn1 Gayrimiislim
algilamasina sahip olup olmadiklan da tartistlmalidir. Bunun tam tersi
Gayrimiislimler icin gecerlidir. Burada anlatilmak istenen, herhangi bir dinden
kigilerin daha baska dinlerden kisileri farkli sekillerde algilayip, iliski
kurabildiklerdir. Cetin’in calismalar1 ortaya koyduklariyla buna dikkat ¢ekmekte,
“homojen” bir cemaat yapilanmasindan ya da diizeninden bahsetmenin miimkiin
gozitkmedigine vurgu yapmaktadir. Tam aksine, ayni cemaatin catisi altinda yasadigi

varsayilan kisilerin degisik ¢ikar ve beklentileri dogrultusunda birbirlerinden olduk¢a

David (Agustos 1999). “Bursali Gayrimiislimler Nasil Miisliman Oldu?”, Toplumsal Tarih, Say1 68,
61-64. Bu konuya ¢aligmanin ihtidalar1 isleyen boliimiinde tekrar deginilmistir.

139 Bkz. CETiN, Osman (1999). “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine
Kisa Bir Bakig)”, OSMANLI IV, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 270-276; CETiN, Osman (1987).
“Bursa Ser’i Mahkeme Sicillerinden Notlar”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi
2, Yil 2, 59-71; CETIN, Osman (2001). “Slavery and Conversion of the Slaves to Islam in the
Ottoman Society According to the Canonical Registers of Bursa between XVth and XVIIIth
Centuries”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 1-8.

140 CETIN, Osman (1999). “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa
Bir Bakis)”, OSMANLI IV, 273.

141 CETIN, Osman (1999). “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa
Bir Bakis)”, OSMANLI IV, 275.

142 CETIN, Osman (1999). “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa
Bir Bakis)”, OSMANLI IV, 276.
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farkli iligski aglan kurduklan bu calismalarin, sunduklar1 6rneklerle, ortaya koydugu

onemli bulgulardandir.

16. yiizyildan 20. yiizyila degin genis bir zaman diliminde Manisa
Yahudilerini islemeye calisan Feridun Emecen’in “Unutulmus Bir Cemaat Manisa
Yahudileri”'* adhi calismasi da basta ser’iyye sicilleri olmak iizere miihimme
defterleri ve ilgili diger kaynaklara dayanarak Yahudiler ve onlarin Miisliimanlar ve
Hiristiyanlarla gelistirdikleri iliskiler iizerinde kiymetli bilgiler sunmaktadir. Bu eser
yeterli dikkati ¢cekmemis olmakla birlikte, bir kent ©zelinde Gayrimiislim bir
cemaatin nasil olustugunu ve g¢evresindeki diinyayi nasil algiladigini carpict bir
sekilde anlatmakta,'* cemaatin i¢csel kavgalarina ve sorunlar karsisinda aldigi tavra
isaret etmektedir.'* Eser, Manisa Yahudilerinin ticari ve sanatsal yasamlar {izerinde
de durmakta, onlarin Avrupali tiiccarlarla Miisliiman tiiccarlar arasindaki
araciliklarina deginmektedir.146 Oyle ki, diinya ticaretindeki gelismeler Manisa
Yahudi cemaatinin 17. yiizyildan itibaren Avrupa ile yapilan ticaretteki payimin
azalmasina sebep olacak, 18. yiizyilda bu ticaretten tasfiye edilecek ve yerlerini
Ermenilere ve Rumlara birakacaklardir.'*’ Emecen’in Manisa Yahudileri icin yaptigt
tespit onemli sayilmalidir. Bu tespit, en azindan, Osmanh toplumundaki Miislim
Gayrimiislim iliskilerinin ve Gayrimiislimlerin yasamlarinin orta ve uzun vadede,

aym zamanda, dis diinya ile ilgili oldugu mesajini tasimaktadur.'*®

143 EMECEN, Feridun (1997). Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, istanbul: Eren Yaymlar:.
144 Manisa’da bir Yahudi cemaatinin olusmasi, daha énce burada yasayan ¢ok az sayidaki Yahudinin
varligina ragmen, 16. yiizyildadir. Bkz. EMECEN, Feridun (1997). Unutulmus Bir Cemaat Manisa
Yahudileri, 27-38.

145 EMECEN, Feridun (1997). Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, 50-51.

146 EMECEN, Feridun (1997). Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, 83-91.

7 EMECEN, Feridun (1997). Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, 38-42.

8 Osmanli hakimiyeti altinda yasayan Gayrimiislimlerin yasamlarinin ve onlarin Miisliimanlarla
iligkilerinin dis diinya ile baglant1 kurularak islenmesi gerektigine vurgu yapan ¢aligmalardan birkag
tanesi i¢in bkz. FONTANA, Josep (1995). Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul: Afa Yayincilik, 125-127; NAHUM, Henri (2000). izmir Yahudileri, 2. Baski,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 34; KUSHNER, David (1984). “Intercommunal Strife in Palestine during
the Late Ottoman Period”, Asian and African Studies (AAS), Number 18, 190-191; MA’OZ, Moshe
(2002). “Changing Relations between Jews, Muslims, and Christians during the Nineteenth Century,
with Special Reference to Ottoman Syria and Palestine”, Jews, Turks, Ottomans. A Shared History,
Fifteenth Through the Twentieth Century, Edited by Avigdor Levy, Syracuse-New York: Syracuse
University Press, 112-114; ZORLU, Ilgaz (2000). “Sabetaycilar”, Yeni Tiirkiye Osmanh Oze Sayisi
II, Y1l 6, Say1 32, 463.
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Emecen’in bu ¢alismasi, genis bir zaman dilimini islemek zorunda kalmig
olmasinin yarattigi ve onemli bir eksiklik sayilmasi gereken derinlesememe sorunu
bir kenara, Tiirkiye’de Osmanli toplumunun Onemli bir parcasim olusturan
Gayrimiislimler iizerine yapilan calismalarin barindirdiklar bakis agis1 sorunlarini
tasimamaktadir. Bunu yazarm Kitap icin yazdigi Onsoz’de sarf ettigi birkag ciimleden
rahathikla anlamak miimkiindiir. Emecen, isledigi konuya biitiin calisma boyunca
hakim olan genel egilimi su sekilde ifade etmektedir;

Ote yandan son zamanlarda pek moda bir tabirle, ‘oteki’ veya ‘azinlik’
olarak miitalaa edilmek istenmeyen Manisa Yahudi cemaati, genel olarak
Islam toplumu icinde hukuki bir yere sahip olmak (zimmi statiisii)
dolayisiyla, s6z konusu kavramlardan c¢ok bariz bir farklilik arz
etmektedir. Yani bu caligma ne bir ‘oteki’nin ne de ‘azinligin’ tarihidir;
Osmanli cemiyetini olusturan bir pargay1 anlamaya yonelik, genis Ol¢iide
bugiine kadar ele alinmamis yeni belgelere dayali, dar ve derinlemesine
tahlillerle siislii miitevazi bir incelemedir ve ulasilan sonuglar da daima
tartismaya acik bulunmaktadir.'*

Bu ifadeler, Tiirkiye’deki Gayrimiislim tarihciliginin hastaliklarindan bir
kismina vurgu yaptigi icin olduk¢a onemlidir. Yazarin bu vurgusu, eserin en umut
verici yoni sayilmalidir. Gayrimiislimleri, Osmanli toplumunun bir parcasi olarak
gormesi ve o toplumun biitiinliigii icinde anlamaya calismasi, Tiirkiye’deki

Gayrimiislim ¢aligmalarinin yeni yeni tanigsmaya basladig1 bir bakig acisidir.

Emecen’in isaret ettigi bu sigliklarin bilincinde bir ¢alismayr Macit
Kenanoglu, “Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek” adiyla yapmlstur.15 ° Bu
calisma, Osmanli Imparatorlugundaki Miislim Gayrimiislim iligkilerinin 19. yiizyila
degin yogunluklu olarak hukuksal boyutlarin1 irdelemektedir. Calismay1
benzerlerinden ayiran en énemli 6zelliklerinden bir tanesi ser’iyye sicilleri dahil arsiv
kayitlarin1 yogun bir sekilde kullaniyor olmasidir."" Kenanoglu, doktora tezi olarak

yaptig1 bu calismasinda, Tiirkiye’de bir tabuya doniigmiis olan “millet sistemi”,

19 EMECEN, Feridun (1997). Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, 10.

150 KENANOGLU, Macit (2004). Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gercek, istanbul: Klasik
Yayinlari.

"> Kenaoglu'nun kitabina paralel olarak Gayrimiislimlerin hukuki durumlarim islemeye galisan baska
eserler de mevcuttur. Ancak bu eserler ikincil kaynaklara dayanmaktadir. Yukarida da ismi gecen iki
ornek icin bkz. ERYILMAZ, Bilal (1996). Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebanin Yonetimi;
SOYKAN, T. Tankut (1999). Osmanh Imparatolugu’nda Gayrimiislimler Klasik Dénem Osmanh
Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii.
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“cemaat mahkemeleri” gibi konulan elestirel bir bakis agisindan ve genis bir kaynak
tabanina dayanarak ele almaktadir. Cemaat mahkemelerinin yetkilerini
degerlendirirken “Gayrimiislim ruhani liderlerin kendi cemaatleri iizerindeki
yargilama hakkina iligkin olarak literatiirde” abartili bir sdylemin olduguna vurgu
yapmakta, aslinda cemaat mahkemelerinin bir ‘“uzlastirma kurulu” gibi is
gordiiklerini, aldiklart kararlari uygulama giiclerinin olmadigina isaret etmektedir.'>
Yazar, bu baglamda yazdig1 bir makalesinde “tek devlette ¢cok hukuk olabilir mi?”
diye sormakta, bunun miimkiin olmadigin1 anlatmaya (;ahsmaktadlr.153 Nitekim, dini
alanda cemaat mahkemelerine taninan sinirh yetkiye ragmen bu mahkemelerin icra
yetkisine sahip olmadiklarim1 verdigi Orneklerle ortaya koyma ugrasi icine

girmektedir. 134

Osman Cetin, Feridun Emecen ve Macit Kenanoglu’nun kendisinden burada
bahsedilen ¢alismalarinin yaninda, bu c¢alismada kendisinden yogun olarak
yararlanilan ama burada iizerinde durulmayan, Tiirkiye’deki Gayrimiislim
calismalarina yeni bir ivme kazandiran makale veya tez calismasi diizeyinde yapilmig
baska calismalar da bulunmaktadir.'”> Son donemlerde yapilmaya baslanan bu
calismalarla birlikte konunun daha farkli boyutlarina deginen arastirmalar ortaya
cikmaya baslamistir. Bu tezin ilgi alaninin 6tesinde olmakla birlikte Fazil Gokgek’in
“Osmanli Kapisinda Biiyiimek”'>® adli ¢alismasim bu tiirden calismalar arasinda
degerlendirmek miimkiindiir. Ahmet Mithat Efendi’nin"®’ roman ve hikayelerindeki
“Gayrimiislim Osmanlilar”in nasil ele alindigini isleyen bu calisma oldukga ilgingtir.
Bu calisma, Miisliman Osmanli insaninin Gayrimiislim kadina bictigi deger,
Yahudilerin, Rumlarin ve Ermenilerin nasil algilandiklart gibi Osmanli toplumunda

algilamalar iizerine varolan bilgilere 6nemli katkilar sunacak niteliktedir. Toplumun

152 KENANOGLU, Macit (2004). Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gergek, 203-214.

153 KENANOGLU, M. Macit (2004). “Tek Devlette Cok Hukuk Olabilir mi?”, Diisiinen Siyaset, 209-
216.

134 KENANOGLU, M. Macit (2004). “Tek Devlette Cok Hukuk Olabilir mi?”, Diisiinen Siyaset, 213-
214.

155 Niikhet Adiyeke, Kemal Cicek, Pinar Emiralioglu bu ¢alismalar1 yapan isimlerden birkag tanesidir.
Bu tez ¢aligmasinda kendisinden yararlanilan bu makalelerin kiinyeleri i¢in kaynakc¢aya bakilabilir.

'3 GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve
Romanlarinda Gayrimiislim Osmanhlar, istanbul: Iletisim Yayinlar1.

157 Ahmet Mithat Efendi i¢in bkz. ONARAN, Burak (2001). “Ahmet Mithat Efendi”, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Editor Mehmet O. Alkan,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, 170-176.
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Miisliiman kadinlarla Gayrimiislim kadinlar1 farkli tahayyiil ettigini,"”® cemaatlerin
kendileriyle 6zdeslestirilen ozelliklerinin oldugunu,' Gayrimiislimlerin yekpare
algilanmadigini, onlar arasinda da cesitli ayirmmlar yapildigini'® buradan 6grenmek
miimkiindiir. Biitiin bunlarin ve 6zellikle algilamalarin daha erken dénemdeki izlerini

ve evrim siirecini izlemeye caligmak elbetteki ilging olur.'®!

Sonug olarak; Tiirkiye’de Osmanli toplumundaki Gayrimiislimleri isleyen
calismalarin Onemli bazi bakis agisi ve yodntem sorunlarimin oldugu kusku
gotiirmeyen bir gercekliktir. 19. yiizyil ve sonrasi gelismelerinin kavramlariyla,
catismalariyla agirhi@int hissettirdigi bu alanda, siradan Miisliimanin ve Miisliman
olmayanin giindelik yasamdaki iliskisine ¢cok az mesai harcanmistir. Caligsmalara
egemen “millet sistemi” sOylemi, cemaatlerin ve onlar1 olusturan Kkisilerin
birbirlerinden kopuk, birbirlerine kars1 ilgisiz bir sekilde tasvir edilmesi sonucunu

dogurmustur.

Teorik olarak ortaya konanlar ya da Gayrimiislimlerin hukuksal konumlarini
ve onlarin Miisliimanlarla iligkilerini ele alan caligmalar olduk¢a kuru, giindelik
yasamin renkliligini anlamaktan ve anlatmaktan uzaktir. Osmanli toplumunun,
Tiirkiye’deki caligmalarin ekserisinde boyle algilanmasa da, 6nemli bir pargasini
olusturan Gayrimiislimlerin hukuki ac¢idan varliklarini arastirmak elbette onemlidir.
Ama bu asla yeterli degildir. Hukuk, giindelik yasamin farkli insan iliskilerini ve
cikar aglarim anlamakta yetersiz kalabilir. Bu yilizden, Osmanli toplumunda Miislim
Gayrimiislim iliskilerini siradan kisiler iizerinden okumaya calismak bu renkli
diinyay1 daha iyi konumlandirmayi saglayacaktir. Kisilerin diinyas1 iizerinden

yiirliyen bir Miislim Gayrimiislim aragtirmast farkli dinden insanlarin benzer

138 GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve
Romanlarinda Gayrimiislim Osmanllar, 55, 95, 140.

'3 GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve
Romanlarinda Gayrimiislim Osmanbhlar, 66, 107, 177.

160 GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve
Romanlarinda Gayrimiislim Osmanhlar, 157, 164-165.

" Gokgek’in bu calismasina benzer bir calisma daha yapilmustir. Bir yiiksek lisans tezi olan bu
calisma, 19. yiizy1l Osmanli-Tiirk romanindaki Gayrimiislim imgeleri ele almaktadir. Burada, Ahmet
Mithat’tan Mizanc1 Murad’a kadar farkli simalarin Gayrimiislimleri karekterizasyonu iizerinde
durulmaktadir. Bkz. UYANIK, Seda (2007). 19. Yiizyiin Osmanh-Tiirk Romaninda Gayrimiislim
Imgeleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii.
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kaygilari, sevingleri ve kiiltiir diinyasini paylastiklarimi ortaya koyabilir. Bu, Osmanh
toplumunu ve onu olusturan kisileri kati bir dinsel siniflamaya ve hukuksal

kategorizasyonlara hapsetmenin ne kadar yanlis oldugunu da gosterecektir.

Kisileri kati bir dinsel ayrim etrafindan sekillendirmeye ve islemeye ¢alisan
bir arastirma ve arastirmaci, 16. yiizyill Balat’inda yasayan Hiristiyan Marula’nin
Miisliiman kocast Mustafa’nin 6liimiinden sonra Mavroyi adindaki Hiristiyan bir
erkekle yeni bir evlilik yapma istegini162 anlatmak ve aciklamak hususunda sorun

yasamaz mi?

Iste bu caligsma, farkli dinlerden ama ayn1 aileden Marula’nin, Mustafa’nin,

Mavroyi’nin ve onlar gibi yiizlercesinin diinyasini1 anlamaya ¢aligmaktadir.

162 gy konuya c¢aligmanin ilerleyen boliimlerinden tekrar deginilecektir. Bkz. BSS 13, s. 99, hkm. 3
(Temmuz 1583) ve BSS 13, s. 132, hkm. 1 (Temmuz 1583).
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2. BIREY, CEMAAT ve CEMAATLER ARASI iLiSKiLER

2.1. Dinsel Kimlik ve Cemaatsel Baglar

1583 yilinin Nisan ayinda Kesterye mahallesinden Balat mahkemesine
gelen bir grup Yahudi, cemaatlerinden bir cifti, asagiya alinan beyanatta bulunarak,
“cemaatin huzurunu kag¢irmakla” su¢luyorlardi:

Oldur ki

Kesterye mahallesi Yahudilerinden Isak veled-i Yasef ... veled-i
Avraham ve gayriler mahalle-i mezbureden Abraham veled-i Abraham
nam Yahudiyi meclis-i ser’e ihzar ve mahzarinda takrir-i kelam kildilar
ki mezbur Abraham’in avrati Miisliimanlara sarab bey’ ider bu eclden
bize rencide iderler mahallemizden ¢ikmasin taleb ideruz veyahut bir
yarar kimesnei kefil versun dediklerinde mezkur Abraham {ii¢ giine degin

kefil getiirmezsem ¢ikayin dedigi mezkurun talebiyle kayd-1 sicl olundu.
163

Bu kayit, bir cemaat mensubunun, esinin, cemaati tarafindan yadirganan
hareketlerinden dolayr cemaati ile kars1 karsiya gelmek zorunda kalmasim ele
almaktadir. Bu anlagmazliin sebebi ya da sebepleri 16. yiizyill Osmanl toplumunda
yasayanlarin hangi davraniglarinin toplum/cemaat tarafindan kabul edilebilir veya
yadirganabilir oldugu/olabilecegi sorusunu da giindeme getirmektedir. Bu baglamda
sorulacak birka¢ soru konunun daha rahat bir sekilde ele alinmasini saglayabilecektir.
Mesela; 16. yilizyinl Osmanli toplumunda cemaatler, mensuplar1 iizerinde neden
denetim kurma ihtiyacin1 hissederdi? Bu denetimi nasil ve hangi araglarla
saglarlardi? Cemaat mensuplari, bir birey olarak diisiiniildiigiinde cemaatleriyle
neden ¢atigirlardi veya ¢atismak zorunda kalirlardi? Cemaatin, mensuplar iizerindeki
kontroliiniin sinirlart nereye kadar uzanirdi? Cemaatler, mensuplarinin hangi

eylemlerini kabul edilebilir bulurlard1? Sorular elbette uzatilip farklilagtirilabilir

163 BSS 13, s. 65, hkm. 7 (Nisan 1583). Bu kayit asagida tekrar ele alinacaktir. Ancak en bagindan
belirtmek gerekir ki buradaki vurgu sarabin kendisine olmayip kisilerin cemaatleriyle iliskisinedir. Bu
kayit, kisilerin hangi eylemlerinin cemaatlerini rahatsiz ettigini islemeye calisan bir boliim igin iyi bir
baslangic sayilabilir.
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ancak temel olarak bu bolim burada sorulan bu birkag soru etrafinda

sekillendirilmeye calisilacaktir.

Ama biitiin bunlardan Once ve Oncelikli olarak bireyin Gayrimiislim
calismalarindaki zayif yerine deginmek yerinde olacaktir. Bu durum, Gayrimiislim
calismalarinin, bu tezin ilgili yerlerinde iizerinde duruldugu/durulacag: iizere, cemaat
devlet iliskisi ekseninde yapilmis olmasindan kaynaklana gelen ¢ok ©nemli bir
problem olup halen asilmis degildir.164 Bu goriigse gore devlet tek tek kisileri muhatap
almaktan ziyade onlarin bagh oldugu diisiiniilen cemaatleri muhatap almaktadir.'®
Bu algilama cemaatler arasi iligkiler ele alinirken de devreye girmekte ve boylelikle
birey arka planda kalmaktadir. Itzkowitz, bir ¢alismasinda, bu goriisiin ¢ercevesini su
sekilde cizmistir;

“Ortadogu’da modern ¢ag Oncesinde, ulus devlet ortaya ¢ikmadan dnce
sahsi kimlik dinle ve mezheple dile getirilirdi. Baglica milletler, Grek
hristiyanlari, Ermeni hristiyanlar1 ve Yahudilerdi. Her milletin dini
onderlerinin yonetimi altinda kendi teskilatlar1 vardi. Her millete mensup
ferdin merkezi yonetimle baglantist kendi milleti vasitasiyla
kurulurdu’'®®

Itzkowitz’in, bircok arastirmaci tarafindan farkl sekillerde dile getirilen bu
goriiglerinde haklilik payr elbette ki mevcuttur. Ancak aym goriis, 18. ylizyilin
ortalarinda, kizinin Oldiiriilmesine yonelik olarak yerel makamlarca yiiriitillen
sorusturmanin sonuglarini tatmin edici bulmayan, bunun sonucunda, davasim
Kayseri’den Istanbul’a kadar tasiyan Gayrimiislim kadm Sava kiz1 Kadem’in

sahsinda benzer hak arama miicadelelerine, bagkalarinin yardimini almis olmakla

1% Bu baglamda calismanin “Tiirkiye’de ‘Osmanli Toplumunda Gayrimiislimler’ Uzerine Yapilan
Calismalar ya da Bir Bakis A¢is1 Sorunu” adli boliimiine bakilabilir.

19 “Genellikle Osmanh devletinin Miisliiman olmayan uyruklarini millet diizeni ergevesi dahilinde
yonettigi sanilir. Bu goriisiin temelinde, Osmanli yonetiminin, dini ne olursa olsun, bir zimmi’ye birey
olarak degil, bir cemaatin iiyesi olarak muamele ettigi varsayimi bulunmaktadir. Milletbas:, ister
patrik olsun ister haham, devlete karsi cemaatinden, cemaatine karsi da devletten sorumlu olan idari
gorevliydi. Rum, Ermeni, Yahudi gibi resmen taninmis her cemaatin mali ve adli 6zerkligi bu gorevli
aracilifyla siirdiiriilityordu.” BRAUDE, Benjamin (1987). “Osmanli Millet Diizeninin Kurulus
Efsaneleri-I”, Tarih ve Toplum, 34. Braude, bu satirlara, var oldugu iddia edilen “millet sistemi”ne
ve cemaatlere ¢izilmeye c¢alisilan kati sinirlara yonelik olarak makalesinin ilerleyen sayfalarinda
yapacagi elestirinin girigsinde yer vermektedir. Makalenin biitiinii bu goriisiin elestirisi mahiyetindedir.
166 ITTZKOWITZ, Norman (2002). Osmanh imparatorlugu ve Islami Gelenek, 93.
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birlikte, girismis sahislara da haksizlik etmektedir.'®’

Ciinkii boyle bir cemaat
algilamasi, tek baslarina hareket edebilen Sava gibilerin toplumsal varligim yok

saymaktadir.

Din ve cemaatsel baglar, 16. ylizyll Osmanli toplumundaki bireylerin
kimliklerini sekillendiren, onlarin giindelik yasamlarina yon veren en Onemli
unsurlardan birisi olarak kabul edilmelidir.'®® Bu dénemde “bireyleri tanimlamanin
en temel, en agik ve en yaygin yontemlerinden biri din baglariydi. Miisliiman olanla
Miisliiman olmayan arasindaki ayirnm acikga basta geliyordu, ama bu genel
siniflandirmalarin  hi¢biri kendi iginde tiirdes degildi.”169 Dinsel ve cemaatsel

baghiliklar kisileri belli yiikiimliiliiklerin altina sokardi. Dinsel ritiiellere katilim,'”

1

cemaat icinde vergilerin dagitimi, fakirlere yardlm17 , cemaat mensuplarmin kilik

kiyafetleri, toplumsal goriiniirliikleri'’* ve farkli cemaatlerle iliskiler gibi genis bir

167 Bkgz. FAROQHI, Suraiya (2000). “18. Yiizy1l Anadolu Kirsalinda Su¢, Kadinlar ve Servet”,
Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadmlari, Editér Madelina C. Zilfi, Cev. Necmiye Alpay,
Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 18-26.

' By baglamda, daha gec donemler i¢in ifade edilmis olmakla birlikte, Davison’un yazdiklar
aciklayicidir; “19. yiizyilin baglarinda Osmanli Imparatorlugu’nda, kisinin dini onun etiketiydi. Hem
kendi goriisiine gore, hem de komsularinin ve yoneticilerin goziinde bu boyleydi. O, Miisliiman, Rum
Ortodoks, Gregoryen Ermeni, Yahudi, Katolik veya Protestandi. Bu, Tiirk veya Arap, Rum ve Bulgar
olmasindan 6nce gelirdi. Ayrica, kendini bir Osmanli vatandasi hissetmeden 6nce de dini kimligiyle
var oldugunu hissederdi.” Bkz. DAVISON, Roderic H. (1999). “19. Yiizyilda Hiristiyan-Miisliiman
Esitligine Kars1 Tiirklerin Tutumlar1”, Belleten, 229.

19 PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak Oyunlar1 1540-1541 Osmanl’da Ayntab Mahkemesi ve
Toplumsal Cinsiyet, Cev. Ulkiin Tansel, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 78. Daha kat1 bir porte
ciziyor olmakla birlikte Shaw da benzer goriisleri dile getirmektedir. “O zamanin [16. ylizyil]
Avrupa’sinda oldugu gibi Osmanli toplumunda da din, yalnizca bir insanin ve hatta grubun
yasantisina kiyasla durum ve yasam goriis agis1 degil, biitiin yasam bicimlerinde insanin durum ve
davranislarinin tammuydi. Insanlar dinlerinin buyruklarina uygun olarak diisiiniirler, konusurlar,
hareket ederler, islerini yiiriitiirler, evlenirler, mal miilk alir satarlar, miras birakirlar ve oliirlerdi. Su
halde din kisinin durumunun ve konumunun degistigi siirecin bir pargasiydi.” Bkz. SHAW, J.
Stanford (1994). Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye I, Tiirkcesi Mehmet Harmanci,
istanbul: E Yayinlari, 169.

70 “Dine uyma, kurallarin belirledigi kadar tam olmadigi zaman bile geneldir: Biiyiik Yahudi
bayramlarindan kagis yoktur. ... Cumartesi ¢aligmak bir skandal konusudur.” Bkz. NAHUM, Henri
(2000), izmir Yahudileri, 43-44.

! Bir seyyahn cemaat i¢i yardimlasma konusunda su gozlemleri mevcut; “Yahudiler kendi
soydaglarina [dindaslarina m1 olmaliydi] dilencilik yaptirmazlar. Kendi aralarinda ev ev dolagarak
topladiklar1 paralar kiigiik ve basit bir sanduka icinde muhafaza ederler. Gerektiginde fakir ailelere ve
hastanelere yardim ederler.” DERNSCHWAM, Hans (1987). istanbul ve Anadolu’ya Seyahat
Giinliigii, Terciime Y. Onen, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 162.

172 Bkz. MARCUS, Abraham (1989). The Middle East on the Eve of Modernity, Aleppo in the
Eighteenth Century, New York: Columbia University Press, 42. 19. yiizyilda farkli yerlere
caligmaya giden Anadolulu Rumlarin arkada kalan eglerine yonelik olarak cemaatsel diizenlemeler
yapiliyordu. Bu diizenlemeler din adamlar1 ve cemaatin ileri gelenleri tarafindan yapilirdi. Bunlardan
bir tanesine gore; kadinlar ¢ok siislenip asir1 miktarda miicevher takmayacakti. Koy cesmesine giinliik



59

alana yayilan iligkiler ve sorumluluklar diinyas1 bu cerceve icinde diisiiniilmelidir.
Cemaat mensuplar icin cemaatin ortak kararlarim yerine getirmekten kaginmak
oldukca zordu. Bu kararlar, kisileri hukuksal olarak baglamiyor olmakla birlikte
sosyal acgidan baski olusturacak nitelikteydi. Sosyal baski, kisiler tizerinde hukuki
yaptirimlarin dogurabileceginden daha etkili sonuclar dogurabilmekteydi. Bu baskiy1
da sekillendiren ¢ogu zaman dinin olusturdugu evrendi. Mesela 1612 tarihinde bir
grup Hiristiyan esnafi Pazar giinleri isyerlerini kapali tutma konusunda aralarinda
anlagsmaya vardiklarinda alinan bu karara aralarindan hic biri itiraz etmeye cesaret
edememistir. En azindan kayitlara buna dair higbir sey yans1mam1$tur.173 Hiristiyan
esnafin aralarinda boyle bir karar almis olmalari, kisilerin giindelik yasamlarinda
dinsel kimliklerinin ve cemaatsel bagliliklarinin ne kadar belirleyici oldugunu
gosteren kiiciik bir ayrintidir sadece. Benzer sekilde, Yahudilerin “sebt giinii”’nde
sabah ibadetine katilmayanlarin evlerinin ibadetin bitiminden sonra cemaat
mensuplart tarafindan ziyaret edilmesi de kisilerin, istemeseler dahi bu ibadete
katilmalari konusunda baski altinda kalmalar1 sonucunu doguruyordu.'’* Cemaat
mensuplart birbirlerine karsi, tipki bir mahalledekilerin birbirlerine karsi tasidigi

sorumluluklara benzer sorumluluklar tasiyorlardi.'”> Bu sorumluluk ayni cemaate

kiyafetle gidilmeye ¢alisilacak, dikkat cekici hareketlerden kaginilacakti. Kadinlar aksamlari evlerinin
goriiniir mekanlarinda oturmayacak, evin disina ¢ikmayacakti. Bu ve benzer ilging diizenlemeler i¢in
bkz. AUGUSTINOS, Gerasimos (1997). Kiiciik Asya Rumlari, Cev. Devrim Evci, Ankara: Ayrag
Yayinevi, 81-82.

' Bkz. YI, Eunjeong (2000). The istanbul Guilds in the Seventeenth Century: Leverage in
Changing Times, 94. Yahudilerde “Sebt Giinii” calismak yasaklanmistir. Bkz. COHEN, Mark R.
(1997). Hac ve Hilal Altinda Ortacagda Yahudiler, Cev. A. Fetih, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 139-
140. Yahudiler ticaret kervanlarinda cogunluk olmadiklari zaman ibadetlerini yerine getirmekte
zorlaniyorlardi. Bu yiizden ticaret kervanlarinda, oOzellikle “Sebt Giinti”ne iliskin dinsel
yiikiimliiliikleri yerine getirebilmek i¢in cogunlugu olusturmaya calisiyorlardi. Bkz. SHMUELEVITZ,
Aryeh (1984), The Jews of The Ottoman Empire In The Late Fifteenth And The Sixteenth
Centuries Administrative, Economic, Legal and Social Relations as Feflected in the Responsa, 154-
155. Yahudilerin dinsel zorunluluklardan dolayr Cumartesi giinleri kasaplik yapamayacaklarina dair
Divan’a sunduklar1 dilek¢e ve bu dilekgelerinin cesitli kosullarla kabul edildigini gosteren bir belge
icin bkz. ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onbirinci Asr-1 Hicri’de iIstanbul Hayat1 (1592-1688),
istanbul: Enderun Kitabevi, 11-12.

7% Halep Yahudileri arasindaki bu gelenek, kisinin basina bir sey gelip gelmedigini anlamaya
yonelikti. Bkz. MARCUS, Abraham (1989). The Middle East on the Eve of Modernity, Aleppo in
the Eighteenth Century, 223. Ebussuud Efendi’nin fetvalar1 arasindaki bir fetva ibadete katilimin
toplumsal itibar ve giivenirlik agisindan ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Fetva aynen
sOyledir: “Mes’ele: Kiliseye varmayan kafirin, kiliseye varan kafir tizerine sehadeti makbul olur mu?
Elcevab: Olmaz.” DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isiginda
16. Asir Tiirk Hayati, 98.

'3 Bkz. KHLEIF, Patricia L. (1998-1999). ““There goes the neighborhood!” Sexulatiy and Society in
Seventeenth-Century Kayseri”, Arab Studies Journal, Volume VI/2-VII/1, 133 ve MARCUS,
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mensup kisilerin birbirlerinin eylemlerini kontrol etme ve gozetleme cabasi icine
girmesi sonucunu doguruyordu. Bunu cogu zaman cemaatin ileri gelenleri

istlenmekte ve yerine getirmekteydi.

Kisilerle cemaatleri arasindaki problemler ya da siirtiismeler de kisilerin
kigisel ¢ikarlar ile cemaatsel ongoriilerin ¢catigmasindan kaynaklanmaktaydi. Farkli
dinden ve Kkiiltiirel arka plandan gelen insanlarin yasadiklart Osmanli kentinde,
bireyin cikarlari/istekleri ile cemaatin genel c¢ikarlar1 arasindaki uyumsuzluk ve
catisma Osmanli toplumunda cemaatsel yasamin ayrilmaz bir par(;as1yd1.176 Elbette
kisilerle cemaatleri ya da farkli cemaatlerden kisiler arasindaki iligkileri ¢catismalar
tizerinden kurmaya calismak giindelik yasamin olagan akisinin ¢ogu zaman uyum
icinde seyreden yapisinin golgelenmesi sonucunu doguracagi i¢in burada bu konuya
da deginilmeye calisilacaktir. Kaynaklara yansiyanlarin ¢ogunun sorunlu alanlarla

ilgili olmasi boyle bir tehlikenin varligin1 kendiliginden ortaya ¢ikartmaktadir.

Temel diizeyde ve nasil tanimlanirsa tamimlansin, kisilerle cemaatleri
arasindaki gerilimlerin, catismalarin ve eklemek gerekirse uyumun iizerinde pek
fazla durulmamig olmasi, yukarida ifade edildigi gibi, cemaate, mensuplan iizerinde
genis yetkiler tanindigini, onun, kisileri sorunsuz bir sekilde kontrol edebildigini
dillendiren  goriiglerin  bu  alandaki  c¢aligmalara egemen  olmasindan
kaynaklanmustir.'”” Bu yanilsama, bireyin siirekli bir sekilde cemaatine ve onun
degerlerine ‘“sadik” kalmis oldugu yoniinde sorgulanmayan bir 6n kabuliin, “a
priori’nin olugumuna sebep olmustur. Bu calismanin bir¢cok yerinde miiteaddit
defalar tekrarlandigi gibi din ve cemaatsel baglar kisilerin giindelik yasamlarinin
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahipti. Ancak giindelik yasamin renkliligi, kisilerin
icine girdigi degisik beklentiler ve ¢ikar iligskileri onlarin diinyasinda din ve

cemaatsel baglarin yaninda daha farkli baghliklarin da yer etmesi sonucunu

dogurmaktaydi.

Abraham (1989). The Middle East on the Eve of Modernity, Aleppo in the Eighteenth Century,
117-118.

76 MARCUS, Abraham (1989). The Middle East on the Eve of Modernity, Aleppo in the
Eighteenth Century, 232.

""" Bu goriisler ve bunlara yoneltilen elestirilerin genel bir degerlendirmesi igin bkz. KENANOGLU,
Macit (2004), Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gergek, 203 ve devamindaki sayfalar.
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Cemaat mensuplari, cemaatin ileri gelenleri'’® ile cikarlarma uymadig
zaman, cemaatin kendi icinde ¢oziimlenemeyen bunun sonucunda kadi mahkemesine
kadar yansiyan tartismalarin ve kavgalarin igine girebiliyorlardi. Bu tartismalarin
onemli bir kismi maddi meseleler etrafinda gelisiyordu.179 Bu durumda cemaatin ileri
gelenleri isteklerini istedikleri gibi dayatma imkanindan yoksun kaliyorlardi. Mesela,
cemaati ile ilgili bir sorun igin Istanbul’a kadar giderek dilek¢e sunan bir kilise
mensubu cemaatinden bazilart ile yol masraflarinin karsilanmasi hususunda
Karaferye kadisina oniine kadar gelecek siddetli bir ¢catismanin i¢ine siiriiklenmisti.
Masraflart  paylasmak istemeyenler biitlin bunlarin kendilerinden habersiz
yapildigini, dolayisiyla durumun “6zel” oldugunu iddia ediyor, masraflarn
paylasmaya karsi ¢ikiyorlardi. Karaferye kadisi kendilerini hakli bulmustu. Bu
durumda masraflarin yiikiinii ¢cekmek, isi tstlenirken birkac ileri gelenden baska
kimseye danmismama hatasinda bulunan kilise mensubu ve damstiklart kisilere
kaliyordu. Boylelikle bu kilise mensubuna cemaatsel bir konuda kendilerine
damigmay1 gerek gormedigi cemaatin siradan mensuplan tarafindan iyi bir “ders”

verilmisti.'®® Burada davay: kazanan kisiler davay1 kazanmak icin ilk bakista basit

178 By boliimde ve, elbette, diger boliimlerde kullanilan “ileri gelen”, “dinsel onder” gibi kavram ya da
kelime ciftleri, cemaat ve onun mensuplar1 iizerinde belli bir giicii ve etkisi olan herkesi anlatmak
icindir. Dolayisiyla bu kavram ve kelimelerle ifade edilen kisilerin “resmi” bir gorevli oldugunu
diisiinmek yaniltici olacaktir.

17 Vergilerin cemaat icindeki dagiimi en onemli sorunlardan ve g¢atisma alanlarindan birini
olusturuyordu. Bkz. HACKER, Joseph R. (1990). “The Structure and Scope of Jewish Organization
and self Goverment in the Ottoman empire in the 15th-17th Centuries” V. Milletleraras:1 Tiirkiye
Sosyal ve iktisat Tarihi Kongresi (Tebligler), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve
Uygulama Merkezi istanbul 21-25 Agustos 1989, 1348; ROZEN, Minna (2002). A history of the
Jewish of Istanbul: the formative years (1453-1566), 239.

180 GARA, Eleni (1998). “In Search of Communities in Seventeenth century Ottoman Sources: The
Case of the Kara Ferye District”, TURCICA, 153-154. Karaferye Selanik’in gilineybatisina denk
diisen farkli dinden insanlarin yagadigi bir kazadir. Gara’nin makalesinin genelinde kaza merkezi ve
ona bagli kdyler hakkinda bilgi bulmak miimkiindiir. Verilen bu 6rnek baglaminda Islam’da “tiizel
kisilik (legal entity)” olgusu iizerinde durmak gerekir. Islami hukukta “tiizel kisilik” olmadigindan
dolayr cemaatler cemaat islerinin halledilmesi veya yiiriitilmesi i¢in alinacak borglar ya da
kiralanacak mal miilk i¢in “gercek” kisileri temsilci gostermekteydi. Bu kisiler hukuksal olarak kendi
adlarina bor¢lanmis goriinityorlardi ancak gergekte cemaatleri adina bor¢laniyorlardi. Bu bir “ser’i
hile”dir. Kadilar ve diger yetkililer bunu biliyorlardi ama kimse bu anlamda sorun ¢ikartmiyordu. Bu
sekilde teori ile pratik arasindaki koprii insa edilmis olunuyordu. Bkz. COHEN, Amnon (1996).
“Communal Legal Entites in a Muslim Setting Theory and Practice: The Jewish Community in
Sixteenth-Century Jerusalem”, Islamic Law and Society, Volume 3, Number 1, 75-91. Biitiin makale
Yahudilerin Kudiis’te mezarlik yeri kiralama tesebbiislerine ayrilmigtir.
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gibi gelebilecek ©6nemli bir argiimani kullanmiglardi. Problemi “6zel” olarak

tanimlamakta 1srar etmis bu da davay1 kazanmalarin saglamigtr.'®!

Karaferye kadisinin 6niine gelen bu dava, her ne kadar cemaatin biitiiniin
ilgilendiriyorsa da basit bir alacak verecek davasidir. Kilise mensubunun cemaatinin
sadece bir kismina danisarak hareket etme hatasinda bulunmasi kendilerine

danisilmayanlarin sorumluluktan kagmasina imkan saglamisti.

Ancak daha farkli durum ve kosullarda kisiler cemaatin geneline veya ileri
gelenlerine karst kendilerini savunmaktan aciz kalabiliyorlardi.  Kisilerin
eylemlerinin masum olarak diisiiniilmedigi ya da yaptiklarimin biitiin cemaate
olumsuz yansimaya bagsladigi anda miidahaleler de gecikmiyordu. Cemaat sorun
olarak algiladig1 kisilerin iizerine gidiyor, onlan cesitli sekillerde kontrol altina
almaya calisiyordu. Kudiis’te Yakub adli Yahudi alenen sarap igip etrafina
rahatsizlik vermeye basladigi anda, biiyiikk bir ihtimalle oncelikli olarak cemaati
tarafindan uyarilmis, bu uyarilarn dikkate almamas1 sonrasinda kadiya sikayet edilmis
ve kadi karariyla ta’zir edilmesi saglanmistir.'®* Baharat tiiccar1 Sadun akli dengesini
yitirip, Yakub gibi etrafina rahatsizlik vermeye ve arkadaslarini incitmeye basladigi
anda mahkemeden alinan izinle “tutuklanacak”, en azindan bir siireligine sorun

olmaktan (;1kar11acakt1.183

Cemaatin Yakub’u veya Sadun’u sikayet ederken
diisiindiigii tek sey onlarin cemaatlerine verdigi ya da verebilecegi zararlar degildi.
Bu tiir olaylarin asagida iizerinde durulmaya calisilacak cemaatler arasi iliskilere

yansiyan bagka boyutlar1 da vardi.

181 Bazi acilardan buna benzer bir sorunla Istanbul, Nigbolu ve Selanik’teki Yahudiler karsilasmustir.
Yahudilerin hahamlarina danigtiklar1 problem su sekilde gelismistir; 1531 tarihinde, adi gecen
kentlerdeki Rumlar Yahudileri yiiksek faiz uygulayarak paralarini gasp etmekle suclamis ve sikayette
bulunmuglardir. Sorun dénemin hiikiimdar1 Kanuni Sultan Siileyman’a kadar yansimistir. Sorundan
kurtulmanin arayist i¢inde olan Yahudiler yaptiklar1 masraflar1 diger sehirlerdeki cemaatlerle
paylagmalarinin ya da onlar1 bu masraflar1 paylasmaya zorlamanin miimkiin olup olmadigin
sormaktadirlar. Bkz. ROZEN, Minna (2002). A history of the Jewish of Istanbul: the formative
years (1453-1566), 203.

'*> Bkz. COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 158.

' COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 49, 52.
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Cemaat icindeki sorunlarin, tartismalarin, kavgalarin ve bunlarin
kaynaklarim anlayabilmek acisindan 6nemli veriler saglayabilecek ilging kayitlar
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi kadimin mahremiyetinden, bekarligin cemaat
tarafindan algilams sekline kadar bircok konuda aydinlatici olabilecek niteliktedir.
Bahsedilen olay 18. yiizyilin ortalarinda Istanbul’a baglh Samatya’da meydana
gelmistir. Samatya Aya Kostantin kilisesinin papazlari ve bu kilisenin miidavimi
seksen kadar Gayrimiislim, kiliseyi terk etmesi yOniindeki biitiin uyarilara ragmen
burada kalmakta direnen kesis Paskal oglu Piretogos’u sikayet etmislerdir.
Sikayetlerinde onun bekar oldugunu 6zellikle belirtiyor, “Piretogos kesisden evlad ii
iyal ve zavcat i bendtimiz iizerlerine kat’a emniyyetimiiz yoktur” diyerek devam
ediyorlardi. Onun bir taraftan papazlikla alakasi olmayan bir “kesis makulesi”
oldugunu iddia ediyor diger taraftan kilisenin mahalle icinde olmas1 hasebiyle bekar
kesislerin burada kalmasimin adetleri olmadigini1 ifade ediyorlardi. Sikayet¢iler bu
ifadeleri kullanarak onun kiliseden atilmasim istiyorlardi. Daha once kendilerine
direnmis olan Piretogos’un ileri siiriilenler karsisinda hi¢bir sans1 yoktu. Kiliseden
atilmas1 icin emir ¢ikarlmistir.'® Cemaatin Piretogos konusundaki israr1 onun
“sabikal1” bir ge¢mise sahip olmasi ihtimalinden kaynaklaniyor olabilirdi ancak bunu
anistiracak “kesis makulesi” gibi ifadelerin varligina ragmen kayitlara bu baglamda

net herhangi bir sey yansimamugtir.'®

Elia Mizrahi’nin “Responsa”sina yansiyan 1510’larin sonlarina 1520’lerin
baslarina ait cemaat i¢i bir sorun Piretogos olayindaki cemaatsel dayanigsmaya benzer

bir dayanisma neticesinde c¢oziimlenmeye calisilmistir. Shalti’el adli bir Yahudi

86

cemaate verdigi zararlardan dolay1 “kahyahk”tan1 azledilmis ve bir daha ne

'8¢ Bkz. istanbul Kiilliyat: IT istanbul Ahkam Defterleri istanbul’da Sosyal Hayat 1 (1997). Proje
ve yaym yonetmeni Ahmet KAL’A, Yaym hazirlama kurulu Ahmet TABAKOGLU; Ahmet KAL’A;
Salih AYNURAL; ismail KARA; Eyiip Sabri KAL’A, Istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 59.
Bu ahkam kaydi tam olarak Nisan 1743 tarihlidir..

"85 Olumsuz hareketlerinden dolay: isinden olmakla kalmayip siiriilen Hiristiyan din gérevlilerine
daha degisik kaynaklarda da rastlamak miimkiindiir. Sakiz metropoliti kilisede “fi’il-i seni’” icra ettigi
ve papazlardan riigvet aldig1 gerekgeleriyle gorevinden azledilecekti. Bkz. BOA MD 30, s. 39, hkm.
96 (17 Nisan 1577). Olumsuz hareketlerinden dolay1 gorevinden azledilen ve siiriilen bagka papaz ve
rahipler i¢in bkz. ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onbirinci Asr-1 Hicri’de istanbul Hayat1 (1592-
1688), 29 ve ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onikinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat1 (1689-
1785), istanbul: Enderun Kitabevi, 44, 206

186 Kethiida olarak da bilinen kahya, bir¢ok farkli sekil ve islevle ortaya ¢ikmakla birlikte, devletle
cemaat arasindaki baglantiyr saglayan kisilerden birisi olup 6zellikle vergi meselelerine bakardi. Bkz.
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kendisinin ne de ¢ocuklarinin bu isi hi¢bir kosulda tistlenmeyecegi soziinii vermistir.
Neticede kahyalik gorevini tekrar kabul etmesi durumunda cemaatin disina itilecegi,
cemaatten hi¢ kimsenin kendisiyle konusmayacagi, iliski kurmayacag gibi
yaptinmlarla  karsilasacagi kendisine bildirilmistir. Bu karar Istanbul’daki
Yahudilerin tiimii tarafindan alinmis olup altinda ileri gelen bircok ismin imzasi

bulunmaktadir.'®’

2.2. Cemaatlerin Mensuplarimi Kontrol Etme Yontem ve Araclari

Cemaat bu sekilde birlikte hareket ettigi zaman sorun ¢ikaran ya da bu
egilimi tasiyan kisileri kontrol altina alabiliyor veya sorun olmaktan ¢ikarabiliyordu.
Bu, ¢ogu zaman kadi mahkemesinin yardimiyla yapiliyordu. Cemaatin, mensuplari
tizerindeki kontroliinii saglamasinin cesitli yollart mevcuttu. Dénemin Osmanlt
toplumunda en etkili kontrol mekanizmalarindan birisi kisileri kefalete baglamakti.
Miisliimanlar ve Gayrimiislimler hem birbirleriyle iliskilerinde hem de cemaat ici
diizenlemelerinde kefalete her alanda yogun bir sekilde basvurma egilimi
sergilemislerdir.'™® Kisilerin kendilerinden istendiginde eylemlerine kefil olabilecek
birilerini bulmas1 hem kefil isteyen hem de kendisinden kefil istenen agisindan
oldukc¢a 6nemliydi. Kendisinden kefil istenen kisi bunu yaparak yasadigi toplumdaki
varliginin ve giivenilirliginin devamim sagliyordu. Kefil isteyenler, cemaat ya da tek
tek bireyler olarak kendisinden kefil istedikleri kisiyi hareketlerinde denetleme ve
sinirlama imkanina kavusmus oluyordu. Ser’iyye sicilleri kefalet kayitlar1 acisindan
cok zengindir. Burada ele alinmaya c¢alisilan konuyu ilgilendiren bu kayitlardan
birinde, Maltepe’den kdyiin papaz1 ve ahalisi aym1 kdyde yasayan Dimitri’den kefil
istemislerdir. Dimitri kefil gosterememis bunun sonucunda koyiin amili Fotinaz’a

9

teslim edilip siiriilmesine karar Verilmistilr.18 Cemaatin, Dimitri’den hangi

SHAW, J. Stanford (1991). The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, 43, 57-
58.

'87 Sonradan tekrar degerlendirilen ve degistirilen bu kararin ayrintilar1 i¢in bkz. ROZEN, Minna
(2002). A history of the Jewish of Istanbul: the formative years (1453-1566), 210-222.

'8 Ser’iyye sicillerinde toplumsal yagamun her alani ile ilgili kefalet kaydina rastlamak miimkiindiir.
Buna dair 6rnekler bu ¢calismanin ilgili yerlerinde verilmeye ¢alisiimistir.

'8 16. yiizyil Osmanli toplumunda kisilerin neden siiriildiigiine dair sorulacak bir soruya cesitli
cevaplar vermek miimkiin goziikkmektedir. Siirgiin cezasi ““... kOy ve sehir halkinin aralarinda
yasamasini istemedikleri sabikalilari, fahiseleri ve ¢esitli yaramaz kisileri bu topluluktan
uzaklagtirmak icin uygulanan bir ceza idi.” ERIM, Nese (1984). “Osmanli Imparatorlugu’nda
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sebeplerden dolay1 kefil talep ettigini kayittan Ogrenme imkani bulunmamakla
birlikte, siiriilmiis olmasi, kendisinden rahatsiz olunan eylemlerinin cemaati icin
kabul edilebilir olmaktan ¢ikmis olduguna isaret etmektedir.'” Hareketleriyle ve
yaptig1 taskinliklarla cevresine zarar verip “meclis-i ser’i tahfif ” eden Duka’dan
Cenger koyiiniin papazi Dimitri ve kethiidasi Kosta, kdy ahalisini de arkalarina
alarak kefil talep ettiklerinde, Duka kefil vermeyi reddetmis ardindan ta’zir cezasiyla

cezalandirilmastir. o1

Ayrint1 gibi algilanabilecek olmakla birlikte bu iki kayitta da dikkati ¢eken
onemli bir husus var ki o da hem Maltepe’den siiriilmesine karar verilen Dimitri’nin
hem de ta’zir edilmesi kararlastirilan Duka’nin “levent” olarak nitelendirilmis
olmasidir.'”* Levent kelimesinin cesitli anlamlar1 bulunmakla birlikte burada biiyiik
bir ihtimalle bekar, tembel, ise yaramaz, ayyas gibi olumsuz ¢agrisimlar giindeme
getirecek sekilde kullanilmistir. Bu vasiflar iizerinde tasiyan ya da bu tiir 6zelliklerle
birlikte anilan kisilerin kefilsiz “zapt ii rapt” altina alinamayacag asikardir. Yukarida
kendisinden bahsedilen kesis Piretogos ile kendilerinden kefil istenen bu iki
zimminin konumlarn birbirinden farkli olmakla birlikte ortak yanlan da
bulunmaktadir. Mesela, cemaat Piretogos’un bekar oldugunu 6zellikle vurgulamisti.
Levent kelimesinin bekar anlaminda kullanildigi varsayilirsa onemli bir ortaklik
ortaya ¢cikmis oluyor. Bu durumda cemaatin bekar olmay: tehlikeli ve sorumsuz
egilimlere kapi aralayabilecek bir toplumsal durum olarak algiladigin1 kabul etmek
gerekecektir.193 Tartismayr derinlestirmek icin daha fazla veriye ve arastirmaya

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Verilen bu ornekler, cemaatlerin, farkli ya da aykir1 6zellikleri ile 6n plana

cikan kisileri herhangi bir suga tevessiil etmeden veya bir olumsuzluga yol agmadan

Kal’abendlik Cezas1 ve Suglarm Siniflandirilmasi Uzerine Bir Deneme”, Osmanh Arastirmalari,
Say1 IV, 81.

190088 13, s. 30A, hkm. 351 (Ekim 1544).

1SS 14, s. 66B, hkm. 450 (Temmuz 1548).

192 [ event kelimesinin birbirinden farkli kullanimlar1 ve anlamlar icin bkz. PAKALIN, Mehmet Zeki
(1993). “Levent”, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii II, Istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari, 358-359 ve SERTOGLU, Midhat (1986). “Levend”, Osmanh Tarih Liigati,
Diizeltilmis ve ilaveli ikinci baski, Istanbul: Enderun Kitabevi, 199-200.

193 Agustos 1596 tarihinde Galata kadisina gonderilen bir emirde buraya disaridan ¢alismaya gelip evli
olmayan Rum ve Ermenilerin kefile baglanmasi istenmistir. Bkz. ALTINAY, Ahmet Refik (1988).
Onbirinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat1 (1592-1688), 21-22.
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once kontrol etmeye calistigim gostermektedir. Bu kontrolii saglaminin en iyi
yollarindan birisi goriildiigii tizere kisileri kefile baglamakti. Osmanli toplumunda
sorunlu zamanlarda kisilerden kefil istenmesi toplumsal bir “norm”a doniigmiistii.
Uskiidar’dan Mariya’min muhatap kaldigi kefil istegi boyle bir duruma isaret
etmektedir. Kendisi Egriboz’dan gelmis, bu yoniiyle Uskiidar’a bagh Cenger
koyiiniin amili Manol’un dikkatini ¢cekmisti. Manol, “sen yabandan gelip burada
oturursun” diyerek kendisinden kefil istemis, bu durum Mariya’y1 sinirlendirmistir.
Mariya, kendisinden kefil istenerek “tohmet” altinda birakildigini diisiinmiis

olmalidir. Halbuki ondan kefil istenmesi donemin toplumsal diizenin bir geregiydi.194

Cemaatlerin, mensuplan {izerindeki etkinligi yukarnda ifade edildigi gibi
onemli bir tartisma konusudur. Kisiyi kefile baglamak, olmadigr takdirde
mahkemeye basvurup kadidan gerekli tedbiri almasim istemek kendisine yaygin
olarak bagvurulan cezalandirma, kontrol etme ve bastirma yontemleriydi. Etkinligi
tartisilabilir olmakla birlikte arastirmacilarin bir kismi tarafindan giindeme getirilen
ve epey kabul goren bir yontem daha vardi. Kisiyi “aforoz etmek” ya da Yahudilerin
ifade ettigi gibi “herem” cezasi ile cezalandirmak etkili oldugu ifade edilen cezanin
adiydi. Bu ceza, genel olarak kisiyi cemaatin disinda itmek, “dinden atmak”
anlamlarma geliyordu.'”> Bunun onemli sonuglar1 olmaliydi. Ciinkii bu ceza ile
cezalandirilan kisilerin cevresiyle iletisimleri ve iligkileri de tehlikeye girmis
oluyordu. Bu cezalandirma yontemi herhalde kendisine en son basvurulmasi
diisiiniileniydi. Onun Oncesinde, yukarida ifade edilen yontemlerin yaninda daha

baska yontemler denenirdi.'”® Kisilerin aforoz edildigine yonelik kayitlara ser’iyye

194 Manol ve Mariya arasinda agir hakaretlerin edildigi mahkemeye taginan bu sorun icin bkz. USS 17,
s. 70B, hkm. 700 (Temmuz 1551). Sicil kaydindan Mariya’min Uskiidar’in Cenger koyiine neden
geldigi hakkinda bilgi edinnmek miimkiin degildir.

5 Bu konulara deginen ve bu cezalandirma seklinin etkili oldugunu savunan calismalardan birkag
tanesi icin bkz. RODRIGUE, Aron (1995). “Difference and Tolerance in the Ottoman Empire”,
http://www.stanford.edu/group/SHR/S-1/text/rodrigue.html, interview by Nancy Reynolds;
SHAW, J. Stanford (1991). The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, 60;
KENANOGLU, Macit (2004). Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gercek, 206-207; MERLINO, Mark
(2004), The Post-Byzantine Legal Tradition: In Theory and In Practice, Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Iktisadi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 78-83. Aktarilan bu son eserde
Merlino, aforozun Hiristiyanlar iizerinde ¢ok etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni aforozun
sadece bu diinya ile ilgili degil obiir diinya ile ilgili sonu¢larinin da oldugunun diisiiniilmesiydi.

1% Mesela Kibris'ta kiliseye alinmayan ama acikca aforoz edildigi belirtilmeyen gayrimiislimler s6z
konusudur. Bunlarin bir kismu kadin olup kiliseye alinmama sebepleri Miisliimanlarla yaptiklar
evliliklerdir. Bu kisiler mahkemeye yaptiklar1 basvurularinda kendilerine “kafir” olduklarina dair
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sicillerinde rastlamak, istisnai durumlar disinda, miimkiin degildir.197 Bu tez
calismasi icin sans sayilabilecek boyle bir kayit mevcuttur. Bu kayit aforozun
etkinligi konusunda siipheler uyandiracak niteliktedir. Aforoza sebep olan olay Yani
ve Dimitri arasinda gecen basit bir alacak verecek davasindan baska bir sey degildir.
Buna gore, Dimitri’nin babasi Manol, Yani’ye bor¢lu olarak 6lmiis, borcun 6denmesi
konusunda aralarinda tartisma c¢ikmistir. Yani, mahkemenin o6niinde durumu su
sekilde ozetlemistir; Alacagimi “Dimitri’den nice def’a taleb eyledim virmeyicek
bizim metrobolidimizden dort kere aforoz kagidi getiirdim ona dahi itaat”
eylemedi.'”® Bu kayit basit bir alacak verecek davasi ama diger taraftan oldukca
diisiindiiriicti niteliklere sahip bulunmaktadir. Nasil olur da cezalarin en etkilisi ve en
agir olarak kabul edilen aforoz, belki baskalarinin araya girmesi ile diger bircok
alacak verecek davasinda oldugu gibi tathya baglanabilecek bir anlagmazlik
sonucunda ortaya ¢ikiyordu? Yoksa kayitta kendisiden bahsedilmeyen daha bagka
problemler mi s6z konusuydu? Ya da Uskiidar mahkemesinden Katipler
Metropolit’in Dimitri’yi uyarmis olmasini aforoz olarak mu algiladilar ve bu sekilde
kayda gecirdiler? Acaba cemaatin ig¢inde etkin olan kisiler bagkalan ile olan
sorunlarin1 ¢oziimlemede bu “etkili” cezanin verilmesini daha rahat bir sekilde mi
sagliyorlardi? Sorun ne olursa olsun bu dava, tek basma giiclii bir kanit olmamakla
birlikte, aforozun sanildigi kadar etkili olmadigim1 aym kisiye dort kez c¢ikmis
olmasindan net bir sekilde gostermektedir. Herem veya aforozun cemaat mensuplari
tizerindeki etkinligi cemaatlerin yapilanma sekliyle de ilgiliydi. Burada iizerinde

durulmayacak olmakla birlikte karsilagtirildiginda Yahudi dinsel onderlerinin'®’ ya

“temessiik” verilmesini istiyorlardi. Bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and Muslims in
Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, New York and London: New York
University Press, 142 ve ERDOGDU, Mehmet Akif (1999). “Osmanli Kibris’inda ihtida Meselesi
(1580-1640), Prof. Dr. Ismail Aka Armagam, Izmir: Beta Basim Yayin, 169-171.

7 Burada belki de ©ncelikli olarak aforozun ne oldugu, bundan ne anlasilmasi gerektigi
tartistlmalidir. Aforoz ya da “herem” cezasi eger bir cemaat mensubunu cemaatin disina atmak,
yasanilan mahalleden kovmak, onunla iletisimi yasaklamak... ise bununla ilgili 6rneklere sicillerden
ulagsmak miimkiindiir. Bunun bu sekilde isimlendirilmemis olmasi sonuglar agisindan 6nemli degildir.

198 USS 13, s. 3B, hkm. 27-28 (Nisan 1543).

19 Aslinda cemaatin mensuplar iizerinde etkili olmak cemaat orgiitlenmesi ile ilgili olmakla birlikte
onemli oranda cemaat onderlerinin nitelikleriyle de ilgiliydi. Giiglii bir din adam1 cemaatini daha rahat
kontrol edip, istedigini yaptirabiliyordu. Bunun ornekleri yok degildir. Mesela Celali isyanlarindan
kagip Istanbul’a siginan Kemah’li Rahip Grigor geri déndiigiinde beklemedigi bir manzara ile
karsilasir. Ortada cemaatle ilgili yapilmas: gereken onemli isler durmaktadir. Grigor yaptiklarini su
sekilde anlatiyor; “... bagsiz kalmis cemdatimin gelisiglizel gidisatim inceledim. Onlar gelir ve
giderleri birbirini tutmadigindan bagska, kimi erkek iki, kimisi ii¢ kar1 almis oldugundan, bilhassa
kadinlar sefil bir hale diigmiislerdi. Onlar1 zorla bosatdim. Bu isleri yalmz Kemah’ta degil, aym



68

da ileri gelenlerinin diger cemaatlere oranla mensuplar iizerinde daha siki bir
kontrole sahip oldugu goriilecektir.”® Yalmz bu kontroliin de simrlariin oldugu
unutulmamalidir. Bireylerin her zaman alternatifleri vardi. Mesela bu c¢aligmanin
ilgili yerlerinde islenmis oldugu iizere din degistirmek bunlardan sadece bir
tanesiydi. Ozellikle fakir ve kendisini cemaatten dislannms hisseden kisiler din

degistirmeye daha yatkin durumdaydilar.*”!

Cemaat icinde sorun cikaran ya da cemaati ile kendisi arasinda problemler
ortaya ¢ikan kisilere cemaatin icinde, yukarida anlatilmaya ¢alisildig iizere baski
uygulaniyordu. Ama bu her zaman ¢6ziim olarak geri donmeyebilirdi. Bu durumda
sorun biiyiiyebilir, en etkili ¢oziim yeri olan kadi mahkemesine tasinabilirdi.
Mahkeme, bir hakem olmanin 6tesinde aldigi kararlarin baglayiciligindan dolay1

sorun ¢ikaranlarin en fazla cekindikleri problem ¢6zme mekanizmasiyd:.**

zamanda, biitiin bir kis mevsimi siiresince dolastigim Divrik, Egin ve Erzincan bolgelerinde de aynen
yaptim.” ANDREASYAN, Hrand D. (1988). “Celalilerden Kacan Anadolu Halkinin Geri
Gonderilmesi” Ismail Hakki Uzungarsih’ya Armagan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 49.
200 GOCEK, Fatma Miige; BAER, Marc David (2000). “18. Yiizy1l Galata Kadi sicillerinde Osmanli
Kadinlarinin Toplumsal Sinirlar1”, Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlari, Editér Madeline
C. Zilfi, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 57. Rum Ortodokslarla
Yahudilerin imparatorluktaki orgiitlenme bigimleri birbirinden oldukca farkliydi. Karsilagtirma imkani
saglayabilecek, biri yaymnlanmis iki tez ¢alismasi icin bkz. ROZEN, Minna (2002). A history of the
Jewish of Istanbul: the formative years (1453-1566) ve PAPADEMETRIOU, Anastasios G.
(2001). The Ottoman Tax Farming and the Greek Orthodox Patriarchate: An Examination of
State and Church in Ottoman Society (15-16.th Century). Papademetriou, tezinde, Osmanl
Imparatorlugunda kilisenin genel olarak bir vergi toplayicindan ibaret oldugunu iddia etmistir. Bu
anlamda kilisenin mensuplar iizerindeki kontroliiniin de vergi islerini diizenleme disinda oldukca
zayif oldugunu savlamaktadir. Onun bu iddialarini ser’iyye sicilleri iizerine yapilacak aragtirmalarin
kismen dogrulama imkaninin olacagin ifade etmek yerinde olacaktir.

S () yiizyihn baslarinda {zmir’de Ingiliz misyonerler aktif hale gelmeye baslayinca Yahudi
cemaatinden fakirler, cemaatin ileri gelenlerini din degistirmekle tehdit etmeye baslamiglardir. Bu
tehditleri savuranlar, kendilerine yardim edilmesini saglamak icin boyle bir yolu tercih ediyorlardi. Bu
tir din degistirmeler zamanla artmistir. Bkz. BARNAI, Jacob, (2002). “The Development of
Community Organizational Structures: The Case of Izmir”, Jews, Turks, Ottomans A Shared
History, Fifteenth Through The Twentieth Century, Edited by Avigdor Levy, New York: Syracuse
University Press, 47. 17. yiizyilda Balikesir mahkemesine yansiyan bir dava kaydi oldukga ilgingtir.
Mahkemenin karsisina ¢ikan Ermeni kokenli Orug “babam beni Miisliman olma diye bagladi, fakat
ben kagtim geldim ve Miisliman oldum” demistir. Orug, babasi ile bir tartigmasi sonrasinda
“Miisliiman olacagim” laflarim1 agzindan kacirmis olabilir miydi acaba? Bkz. MUTAF, Abdiilmecid
(2003). “Balikesir’de Iskan Edilen Ermeni’lerin Yénetim ve Miisliman Halkla liskileri”, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 77.

292 Bu baglamdaki ornekler icin bkz. COHEN, Amnon (1984). Jewish Life Under Islam Jarusalem
in the 16th Century, 9-10 ve©® KENANOGLU, Macit (2004). Osmanh Millet Sistemi: Mit ve
Gercek, 233. Kenanoglu, konu baglaminda, belirtilen sayfada ilgin¢ bir 6rnek aktarmaktadir. Buna
gore Hiristiyan bir kadin kendi halinde olmayip, edebe muhalif hareketleri dolayisiyla cemaatin icinde
birka¢ kere uyarilmis “islah olmadig1” gerekcesiyle siiriilmesine karar verilmisti. Tabi bu karar
devletin onayiyla alinmustir.
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2.3. Farkh Cemaatlerle iliskiler Baglaminda Birey ve Cemaat

Cemaat mensuplarinin yol agtifi sorunlar cemaatin sirlarini zorlayip
disina tasmaya basladigi zaman biitlin cemaatin varlhigr icin tehlikeli bir boyut
kazanmig oluyordu. Bu durumda problemi cikartan1 sikayet etmek ya da farkl
yollarla bastirmaya c¢aligmak cemaatin en ©nemli meselelerinden birisi haline
gelebiliyordu. Sikayet etmek, sorunu ¢ikarttigi diisiiniilenlerin sorumlulugundan
kurtulmak anlamina geliyordu. Bu gerekliydi. Ciinkii cemaat -6zellikle onun ileri

gelenleri- sorumsuz davranislarin ve ihmallerin sorumlusu olarak addedilebilirdi.”®?

Bu boliimiin hemen basinda aktarilan sicil kaydi ve bu kaydin barindirdigi
sikayet cemaatin bazi mensuplarinin kabul edilebilir olmaktan ¢ikmis, cemaatin
biitiiniinii olumsuz etkileme 6zelligine sahip bir soruna karsi takindigi ortak tavrin
sonucunda ortaya ¢ikmisti. Kayit, 16. yiizyil -ve sonrasi- Osmanli toplumunda
yaygin olarak karsilasilan bir gerceklige isaret etmektedir. Abraham, cemaatin ileri
gelenleri tarafindan mahkemeye gelmek zorunda birakildiginda sonucun ne olacagini
tahmin etmiyor degildi. Aslinda sikayet edilen kendisi degil de esi idi. Esi,
Miisliimanlara sarap satmakla suglan1yordu.204 Ondan sorumlu kisi olarak da
kendisinden mahkemeye gelmesi istenmisti. Olay ilk bakista siradan gibi
goziikmektedir. Bununla birlikte cemaat temsilcilerinin ‘“Abraham’in avrati
Miisliimanlara sarab bey’ ider bu eclden bize rencide iderler” seklinde verdikleri
ifadelerinden asil korkularinin ne oldugu ortaya ¢ikmis oluyordu. Miisliimanlarla
cikabilecek ve cemaatin biitiiniinii etkileyebilecek olas1 bir catisma ihtimaliydi asil
korkulari. Bu durumda bir cemaat mensubunun sorumsuzlugunun yol actig1r otke
patlamasinda “Miisliimanlarin 6fkesini birlikte paylas”mak205 zorunda kalabilirlerdi.

Nitekim donemin fetvalari bu 6fke patlamalarini mesrulastiran ve haklilagtiran bir

203 COHEN, Amnon (1982). “On the Realities of the Millet System: Jerusalem in the Sixteenth
Century”, Christians and Jews in the Otoman Empire, the Functioning of a Plural Society, 12.

294 Gayrimiislimlerin Miisliimanlara sarap satmasini yasaklamaya yonelik sayisiz girisim mevcuttur.
Bu girisimlerin ¢coklugu yasaklama ¢abalarinin etkili olmadigin gosterir niteliktedir. Bu konuya tezin
baska boliimlerinde deginilmistir. Yine de sarap etrafinda donen ve bir kismu yasaklama iceren birkag
kayit ornegi icin bkz. ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onuncu Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati
(1495-1591), Istanbul: Enderun Kitabevi, 48-50, 141, 146 ve ALTINAY, Ahmet Refik (1988).
Onbirinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat1 (1592-1688), 14.

205 Kullamm Lewis’e aittir. Bkz. LEWIS, Bernard (1996). islam Diinyasinda Yahudiler, 170.
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dili de barindirmiyor degildir. Bu olayin kayda gectigi donemde, belki de benzer
vakalar sonrasinda verilen birka¢ fetva Gayrimiislim cemaatlerin bu tiir durumlarda
cok dikkatli olmasi gerektigini ima ediyordu. Bu fetvalardan bir tanesi asagiya
alinmstir;

“MESELE: Bir sehirde min ba’din kefere hamr bey’ eylemesin deyu
emr-i serif varid olup, kadi nida ettirip, kefereye defe’atle tenbih
olunduktan sonra, mel’unlar miitenebbih olmayip, adetleri iizerine gir ii
meyhanelerine sarab kurup zalemeye bey’ ederler iken, cemé&’at-i
miisliminden nice kimse meyhanelerine girip, figilarin paralayip
hamrlarin dokseler ziman 1azim olur mu?

ELCEVAP: Ihtisaben etmisler, ldzzim olmaz. Figilarinin dahi zimam
lazim degildir.”?%

Bu fetva Ornegi ile benzer nitelikteki emir ve fermanlar®’ bir araya
getirildiginde Gayrimiislim cemaatlerin bu konudaki endiseleri anlasilir hale
gelmektedir. Bu baglamda mensuplarina yonelik uyarilari hakli  gerekgelere
dayanmaktaydi. Nitekim Uskiidar’a bagli Akkilise’de amil Fotinoz Miisliimanlara
“hamr” satan Yani kizi Zosi’yi “Miisliimanlara hamr bey’ itmek yasak™tir diye
uyartyordu.””® Bagska bir kayitta ifade edildigi iizere Vasil’in Miisliimanlara yaptig1
ve sattigl saraptan ii¢ Miisliiman sarhos olmustu.”” Benzer sekilde, ama farkli bir
cografya da, Kudiis’te mahkemeye gelen Yahudi cemaatinin ileri gelenleri cemaatten
birini acikta sarap icmek ve bunu, “geleneklere aykir1 bir sekilde,” Miisliimanlara
teklif etmekle sucluyorlardi. Burada, biiyiikk bir ihtimalle geleneklerle kastedilen
Miisliimanlara sarap satmanin yasak oldugudur. Kadi sikayeti degerlendirdikten
sonra eylemi gerceklestiren Yahudiyi bu tiir fiillerden kaginmasi konusunda
uyarmistir. Bu Yahudi, bunu bir daha yapmayacagina dair yemin etmis, bu sekilde
cezalandiriimaktan kurtulmustur.”'® Yalmz burada dikkat edilmesi gereken Onemli

hususlardan bir tanesi, yukarida verilen fetvanin sert tutumuna ragmen, Kudiis

26 DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, 96.

297 Bkz dipnot 204’te verilen 6rnekler. Meyhane ve icki yasagi baglaminda alinan tedbirlerin ve konan
yasaklarin islevsiz kaldigina yonelik olarak Yenikoy Mahkemesi tutanaklarina yansiyan birka¢ ornek
icin bkz. YSS 2, s. 52, hkm. 2 (Kasim 1556) ve YSS 2, s. 53, hkm. 1-2 (Kasim 1556).

2% UUSS 14, s. 14A, hkm. 67 (Eyliil 1546).

299088 19, s. 12A, hkm. 78 (Eyliil 1556).

*!% Bkz. COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 158
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Kadist’nin Misliimanlara sarap satan Yahudiyi yalmizca uyarmak ve ondan kefil

istemekle yetinmis olmasidir.

Cemaat boyle gelismeleri endise ile izliyordu. Problemi ¢ikartanlari, kendi
icindeki baski araglart ile engelleyemedigi zaman mahkemeye bagvuruyor bu
kigilerin, Abraham ve esinin 6rneginde oldugu gibi ya kefil vermesini istiyor ya da

mahalleden/cemaatten atilmasini/uzaklastirilmasin talep ediyordu.211

Buraya bir parantez acarak meselenin cemaatler arasi iligkilerin yaninda,
cemaat i¢i algilamalar1 da ilgilendiren ilgin¢ bir boyutu iizerinde durmak yerinde
olacaktir. Oyle goriiniiyor ki Abraham’in esinin Miisliimanlara sarap satarak
Kesterye mahallesi Yahudilerinin arasinda yarattigt infial onlarin sadece
Miisliimanlarin tepkilerinden korkmasi ile ilgili degildi. Bunun cemaatin “onur’u ile
de yakindan ilgisi bulunmaktaydi. 16. yiizyila ait bir “responsa”da Istanbul
Yahudilerinin ileri gelenlerinin bir araya gelerek Yahudilere ii¢ yilligina “sarraflik”
yapmay1 yasaklayan bir karar aldiklan belirtilmektedir. Devlet tarafindan tepki ceken
ve yeniden gozden gecirilen bu kararin alinmasinin sebebi Yahudilerin “sarraflik”

islemleri sirasinda olusabilecek yanlis anlamalara karsi ismini ve ‘“‘onur’unu

I Gergeklesen bir soygun olayindan sonra suglanip da sorumlulugu iizerlerine almay reddedenlerin

konu baglaminda ilging savunmalari olmustur. Yenikdy Mahkemesine yansiyan bu dava
cemaat/mahalle ve sorumluluk baglaminda aydinlatict ayrintilar sunmaktadir. Bu kayit asagiya aynen
alinmustir; “Vech-i tahrir-i huruf budur ki karye-i Besiktag’inda Ibrahim bin ... ve Andorin nam
zimmi mahfil-i ser’e geliib karye-i mezburenin icinde bizum diikkanimiz agildi karye-i mezbure
cemaatinden taleb ideruz dedikde karye-i mezburenin cemaati dahi miisliminden ve kiiffardan mahfil-i
ser’e hazirun olub bizum ne sucumuz var bu asil fesad meyhanecilerde olur gicede ve giindiizde
meyhaneden adam hali olmaz ayik geliir ve sarhos geliir ve eyu geliir ve siibhelii (?) geliir hamr iden
kimesne her ne kabahat olursa ihtiyar ider hatta ti¢ dort giin olmadi birka¢ kimesneleri sarhos idub
meyhaneci Kiiciik Ando’nun evin de soydular deyu sehadet ittiikleri ba’isden bu huruf ketb olundi
tahrir fi evail-i muharrem-iil haram fi erba’a tis’in ve tis’amiye”. YS$S 2, s. 53, hkm. 1 (Kasim 1556).
Bu kayit hem Miislimanlarin hem de Gayrimiislimlerin meyhaneden duydugu rahatsizlig
dillendirmis olmasi a¢isindan 6énemlidir. Meyhanelerin varlig1 toplumsal cevreleri tizerindeki kontrolii
yitirmeleri sonucunu dogurmustu ¢iinkii. Nitekim bir sonraki kayitta yine ayn1 meyhaneler giindeme
gelecek ve Gayrimiislimler sarap ihtiyaglarmin karsilanmasi icin meyhaneye ihtiya¢c duymadiklarim
“aramizda meyhane oldugini istemeziiz” diyerek ifade edeceklerdi. Bu durumda sarap ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in daha farkli, denetlenebilen bir yolu tercih etmeyi kararlastirmiglardi. Buna gore;
ihtiyaclar oraninda ficilar agilacak bunu denetlemek icin de cemaatten miitesekkil birkac kisilik bir
heyet olusturulacakti. Cemaatin tiimii bu konuda birbirine karst sorumlu kabul edilmisti. Bunu “ctimle
karyenin cemaati biri birine nazir olalar” ifadelerinden anlamak miimkiindiir. Bkz. YSS 2, s. 53, hkm.
2 (Kasim 1556). Sarap ve meyhaneler iizerindeki bu denetim c¢abasinin, burada iizerinde
durulmayacak vergilerle ilgili bir yan1 da mevcuttu. Bunun icin bkz. YILMAZ, Fikret (2005). “Bos
vaktiniz var m1? veya 16. yiizyilda Anadolu’da sarap, eglence ve su¢”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar, Say: 1, 31-38.
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korumakti.*'* Biiyiik bir ihtimalle Yahudiler bu konuda bir suglama ile kars karsiya
kaldiktan sonra bu karar1 almislardi.>"® S6z konusu olan bir kadin olunca “cemaatsel
onur” daha da ehemmiyet kazanmaktaydi. Yaron Ben-Naeh, Yahudi kadinlarinin
sokaga yiizii acik ¢ikmak, asin siislenmek gibi giinah kabul edilmesinin Gtesinde
diger dinlerin mensuplar1 arasinda dedikodu vesilesi yapilabilecek eylemlerinin
biitin ~ Yahudi cemaatini utandirdigim  ifade  etmektedir.’'* Bu acidan
degerlendirildiginde Abraham’in esinin Miisliimanlara sarap satmasinin cemaat igin
ne ifade ettigi daha fazla aciklik kazanacaktir. Bu yiizden olusan tepkileri sadece
endise ve korku etrafinda agiklamaya calismak olayin eksik bir yorumundan ibaret
olacaktir. Bu hususta eklenmesi gereken son sey cemaatin mahkemeye Abraham’in
esini degil de kendisini davet etmis olmasinin dikkat cekiciligidir. Bu, erkegin,
esinden kizindan sorumlu telakki edildiginin bir sonucu olarak m1 kabul

edilmelidir?*"

Goriildiigii tizere cemaati endiselendiren problemler sadece sarap ve eglence
etrafinda gelismiyordu. Bunun yaninda kilik kiyafetle ilgili diizenlemelere
uyulmamas1,”'® cemaat mensuplarinin yasaklanms fiilleri islemesi cemaatin icinde
yukaridakine benzer kaygilarin olugmasina sebep oluyordu. Kudiis’te sinagogun
icinde Miisliiman baslhig1 giydigi icin uyarilan bir Yahudinin uyarilara olumsuz cevap
vermesi bir kavgaya yol acmisti. Mahkemeye yansiyan sorun, basligi giyenin ta’zir
edilmesi ile ¢oziimlenebilmisti.”'” Bu tiir kilik kiyafet ihlallerine yogun bir sekilde

218

rastlamak miimkiindiir.”” Devletin kendisi 1sdar ettigi yasaklarla olduk¢a yogun bir

212 Bkz. ROZEN, Minna (2002). A history of the Jewish of Istanbul: the formative years (1453—
1566), 199-201.

213 Dipnot 181°de verilen drnek bunu agiklayabilir.

¥ Bkz. BEN-NAEH, Yaron (2005). “ ‘One Cup of Coffee’: Ordinances Concerning Luxuries and
Recreation”, TURCICA, Tome 37, 183. Benzer sekilde, Hiristiyanlar i¢in dipnot 172’deki kaynaklara
bakilabilir.

215 BEN-NAEH, Yaron (2005). “Honor and Its Meaning Among Ottoman Jews”, Jewish Social
Studies 11, No 2, 26-27.

16 Kilk kiyafetle ilgili diizenlemeleri Osmanli Devleti’nde yasayan ama Osmanli tebasi olmayan
Gayrimiislimlerin durumu ile birlikte isleyen bir makale i¢in bkz. ELLIOT, Matthew (2004). “Dress
codes in the Ottoman Empire: the case of the Franks”, Ottoman Costumes. From Textile to
Identity, Edited by Suraiya Faroghi, Christoph K. Neumann, Istanbul: Eren Yayincilik, 103-123.

*'" COHEN, Amnon (1984), Jewish Life Under Islam Jarusalem in the 16th Century, 117-118.

% Yatsi vakti Miisliman kiyafeti giyinmis halde yakalanan bir Yahudi icin bkz. HSS 1, 58, 1
(Ocak/Subat 1552). Eyiip’te mahkemeye sevk edilen Dimitri’ye “Ni¢in Miisliiman kiyafeti giyersin
yasak oldugunu bilmez misin?” diye soruldugunda “yasak oldugunu bilmiyorum” diye cevap
verecektir. Dimitri’nin bu yasaktan haberinin olmamas: miimkiin degildir. Sadece sorunu atlatmanin
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sekilde bu duruma dikkat cekmeye cahsiyordu.”’® Bu baglamda simrlar siirekli
cigneniyordu. Bagka etkenler bir araya gelmedik¢e cezadan ziyade uyarma ile
yetiniliyordu. Ama yine de bir cemaatin mensuplar icin en iyisi kurallara uymaya

calismak, ofkeyi cekebilecek edimlerden uzak durmakt.

Kisilerle cemaatleri arasindaki iliskilerin ve bunlarin cemaatler arasi
iligkilere yansimalarinin burada ele alinmaya calisilan boyutlarinin 6tesinde yaygin
olmamakla birlikte daha farkli boyutlar1 da mevcuttu. Mesela bir Yahudi cemaati bir
hirsizlik cetesine katilip cemaatin adini Kkirlettigi icin mensuplarindan birini
cemaatten “ihra¢” etmistir. Lepanto’daki Yahudi cemaatinin i¢cinden bazi kisilerin
sahte para basmis olmasi cemaatin i¢ginde biiyiik bir soruna yol acmis, cemaatin
hahami, bunun yetkililer tarafindan duyulmasi halinde cemaat icin kaygi verici

sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini soylemistir.**’

Hahamin ifadeleri, cemaat mensuplarinin edimlerinin, yapip ettiklerinin
cemaatler arasi iligkilere etkisi {lizerinde yogunlagilmasimin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bunu yapmak cemaatin, yaptiklar1 karsisinda mensuplarina zaman
zaman gosterdigi sert tepkileri anlamay1 da kolaylastiracaktir. Bu baglamda cemaat
mensubu birisinin kabul edilmis degerlere aykir olarak yaptiklarinin cemaatin
tiimiinii olumsuz yonde nasil etkiledigine iliskin 18. yiizyildan ¢ok giizel bir hikayeyi
aktarmak yerinde olacaktir. Hikayeye gore Tirnova’da (Travna/Tuna) Hiristiyanlarin
hisar icinde Miisliimanlar1 kiskandiran giizel bir kiliseleri varmis. Kilisede yasayan
hos sesli bir gencin Miisliiman bir kiza asik olup onunla beraber kagmasi

Miisliimanlara kiliseye el koyma firsati vermis, bdylelikle bir gencin islediklerinin

carelerini diigiinerek soylemisti bu sozlerini. Bu ilging kayit icin bkz. HSS 1, s. 73, hkm. 1 (tarih yok).
“Padisah-1 alem-penah hazretleri cenabindan ziyade yasak” olmasina ragmen yasagi ihlal eden bagka
bir zimmi i¢in bkz. HSS 1, s. 93, hkm. 2 (tarih yok).

219 Bir ¢nceki dipnottaki 6rnekler. Ayrica ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onuncu Asr-1 Hicri’de
istanbul Hayati (1495-1591), 47, 51. Bu baglamdaki degerlendirmeler ve kilik kiyafet ayriminim
tasidig1 anlamlar iizerine bir makale i¢in bkz. IPSIRLI ARGIT, Betiil (2005). “Clothing Habits,
Regulations and Non-Muslims in the Ottoman Empire”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 24,
79-96. Bu konuya tezin ilgili bagka yerlerinde de deginilmistir.

*?0 Bkz. SHMUELEVITZ, Aryeh (1984), The Jews of The Ottoman Empire In The Late Fifteenth
And The Sixteenth Centuries Administrative, Economic, Legal and Social Relations as Feflected
in the Responsa, 64, 70.
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bedelini cemaat, kilisesinden mahrum Kkalarak 6demistir.221

Bu hikayenin
dogrulugunu ya da yanhishgini kanitlamak verdigi mesajlarin 6neminden higbir sey
eksiltmeyecektir. Bu mesaj, cemaatlerin, mensuplarini, 6zellikle farkli cemaatlerle

iliskilerinde, gézetmek durumunda oldugudur.

2.4. Cemaatsel Dayanisma

Buraya kadar islenmeye calisilanlar, cemaatlerin kendi i¢indeki catisma
alanlarinin bir kismina ve bunlarin sebeplerine deginerek, biitiin bunlar karsisinda
cemaatlerin sergiledigi tavir ve ortaya koydugu dayanigma ile cemaat i¢indeki bu
gelismelerin cemaatler arasi iliskilere yansimalarini ele almaya yonelik oldu. Ancak
cemaatsel dayanismanin ya da cemaati olusturanlarin ortak hareket etmelerini
gerektiren, kokii cemaatin disindan kaynaklanan daha baska sorunlar da ortaya
cikabilmekteydi. Bu durumda cemaat mensuplar1 aralarindaki ¢atismalar bir kenara
itmekteydiler. Cemaati ortak harekete geciren bu sorunlar, genel bir sekilde ifade
etmek gerekirse, bir biitiin olarak cemaat mensuplarinin kullandigi, yararlandigi ortak
degerleri etrafinda gelismekteydi. Dolayisiyla cemaatler, kisisel olmanin c¢ok
otesinde olan bu ortak degerler konusunda daha hassas davramyor, dayanisma
duygusu boyle durumlarda 6n plana c¢ikiyordu. Bu baglamda Balat Mahkemesi’'ne
yanstyan biri Yahudilerin kullandig1 bir mezarlik, digeri ise Hiristiyanlarin kullandigi
bir kilise konusundaki davalar meseleyi daha iyi anlamay1 kolaylastiracak olmasi
acisindan kendisinden bahsedilmeyi hak etmektedir. 1583 Ekim’inin baslarinda Balat
Mahkemesi’ne basgvuran Yahudi cemaatlerinin bir¢ok ileri geleni asagiya alinan
beyanatlarda bulunmustur;

Yanbolu cemaatinden Avram veled-i Musa ve Karaferye cemaatinden
flya veled-i Musa ve Ohri cemaatinden Yahuda veled-i Semariye nam
Yahudiler ser’i serifde Abdi Celebi bin Mehmed nam kimesne
muvacehesinde takrir-i kelam kilub hala havass-1 Kostantiniye
tevabiinden Egri Kapu haricinde vaki merhum ve magfurunleh Sultan
Beyazid tabe serahu evkafindan olub miirdeleriimiiz defni i¢iin mukataa
ile aldugumuz yerde mezbur Abdi Celebi bir mikdar yerimiz gasb idiib
tizerine ev bina etdikde hala havass-1 mezburde naib-iis ser’ olan

221 Hikaye icin bkz. PARVEVA, Stefka (2002). “Intercultural Contact and Interaction in the Ottoman
Period: the Zaviye Kavak Baba and the Church of the Holy Forty Martyrs in the Real and Imaginary
World of Christians and Moslems in the town of Veliko Tarnova”, Bulgarian Historical Review-
Revue bulgare d’Historie, Vol. 30, No 1-2, 28-29.
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Mevlana Abdurrahman Efendi Dergah-1 Ali ¢cavuslarindan fahr’iil akran
Mustafa cavus miibageretiyle ve evkaf-1 mezbur miitevellisi Mehmed
Celebi ve hassa mi’marlarindan Ustad Muslihiddin ile mahal-i niza’in
izerine varilub goriildiikde niza’ olunan yer bize hiikkm olunub hiiccet
itdirmis idik hala mezbur Abdi Celebi zikr olunan yeri bize tasarruf
itdirmeyub ta’allul ider sual olunmasin talebi ideriz dediklerinde gibbe-s
sual mezbur Abdi Celebi fi’l vaki mezkurler ile mahall-i niza’in {izerine
varilub husus-1 mezbur benim muvacehemde hiiccet olunmusdir dedigi
mezburlar taleb ile ketb olundi tahriren fi evasit-1 sehr-i ramazan’iil
miibarek min-es suhur sene ahad ve tis’in ve tis’amie. **

Sikayet kaydina yansidigi iizere davay1 Istanbul’da bulunan ancak adi gegen
mezarligi kullanan Yahudi cemaatleri a¢mustir. Yanbolu, Karaferye ve Ohri
cemaatlerinin aralarindan segctikleri temsilcileri Abdi Celebi’yi mezarliklarina
tecaviiz etmekle suclamig, mahkemeden bunun engellenmesini talep etmislerdir.
Yahudiler icin mezarliklarina yapilan bu saldir1 kabul edilemezdi. Onlar bunu hep
birlikte yaptiklar1 sikayetle ortaya koymaya calismislardir. Benzer bir refleksi bu
gelismeden birkac ay sonra Balat Mahallesi’nin Hiristiyanlart kiliseleri konusunda
sergileyeceklerdir. Yukariya aktarilan sorunla farkli bir gelisim siirecine sahip
olmakla birlikte cemaatsel dayanigsmay1 ortaya ¢ikarmis olmasi bakimindan benzer
sonuclari olan bu gelisme Balat Mahkemesi’'ne su sekilde yansimstir;

“Mahmiye-i Kostantiniye’nin mahallatindan Balat mahallesinde sakin
olan zimmilerden Manol veled-i Makro ve Papa veled-i Lavarate ve
Tiryanos veled-i Dimitri ve Yorgi veled-i ... ve ... veled-i Dimitri ve
Yorgi veled-i Istornos ve Yorgi veled-i Dimo ve Pavlo veled-i Franto ve

. veled-i Toma nam zimmiler meclis-i ser’i serifde Mustafa bin
Abdullah nam kimesne muvacehesinde takrir-i kelam ve ta’ibir-i meram
kilub mezbur Mustafa Islama gelmezden mukaddem kafirde esir iken
babasi Dimitri nam zimm1 miird olub mezbur Mustafa dahi halas olub ve
Islama gelub geldikde babasi miird-i mezbur Dimitri’nin mahalle-i
mezburede vaki ma’lumu’l hudud menzili da’va ve taleb itmegin menzil-
i mezbure muttasil bir canibi Dimitri veled-i Seyran miilkii ve bir tarafi
... veled-i Midullu miilkii ve bir tarafi Ferruh Kethiida Vakfi ve bir tarafi
tarik-i ‘am ile mahdud Banaye dimekle feth-i hakaniden beru mahalle-i
mezburede sakin olan zimmdilerin kenisasi olan mezbur kenisa merkumun
babas1 Dimitri’nin menziline muttasil olmagin mezbur Mustafa babam
miird-i mezburun miilkiidiir deyu da’va ve taleb itmek ihtimali olmagin
mezbur Mustafa’ya sual olunmasin taleb ideruz dediklerinde gibbe-s sual
mezbur Mustafa cevab virub fi’l vaki mezbur kenisa kadimden mahalle-i
mezburede sakin olan fikara zimmilerin kenisaleridir babam miird-i

222 BSS 13, s. 27, hkm. 4 (Ekjm baslar1 1583). Bu mesele, ¢aligmanin “Dil, Soylem ve Semboller ya
da Cemaatler Arasi Iliskilerin Oteki Yiizii” bashig1 altinda da, oradaki konu baglaminda, ele alinmaya
caligilmigtir.
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mezburun miilkii degildir dahi miilkiyetine miiteallik da’vam ve talebim
yokdur eger min ba’d da’va ve taleb idersem lede’l hukkam mesmu’a ve
makbule olmiya dediginde bu vesika-i anika mezburdan taleb ile kayd
olundu.”**

Mustafa’nin Islamiyeti secmis olmasi ve babasindan kalan kiliseye bitisik ev
tizerinde hak iddia etmesi, mahallenin Hiristiyanlarin1 kiliselerinin gelecegi
konusunda endiseye diisiirmiis, bu ylizden Mustafa’y1 mahkemenin Oniine ¢ikararak
ondan Kkilise iizerinde bir hak iddiasinin olmadigina dair ikrarda bulunmasini talep
etmislerdir. Mustafa bu taleplere olumlu cevap vererek kilisenin burada ibadet eden

“fakir zimmdilere” ait oldugunu ifade etmis, mahallenin Hiristiyanlarini rahatlatmistir.

Buraya aktarilan her iki sorunda da cemaat mensuplarn birlikte hareket
ederek sorunlarimi daha giiglii bir sekilde dile getirmis oluyorlardi. Bu sorunlarin
daha giiclii bir sekilde dile getirilmis olmasinin onlarin ¢6ziimiine nasil katki
saglamig oldugu meselesi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Ama ortada duran
gerceklik, cemaatlerin ortak degerleri etrafinda gelisen sorunlara birlikte hareket
ederek cevap verme egiliminde oldugudur. Bu iki dava kaydinin ortaya koydugu cok
onemli bir husus daha bulunmaktadir. Her iki davada da cemaatlerin temsilcisi
olarak mahkemenin Oniine ¢ikmis olanlarin —en azindan belgelerin diline yansidigi
kadaryla- herhangi bir vasifla nitelendirilmemis olmasit bu calisma boyunca dile
getirilmeye c¢alisilan bir hususa aciklik kazandiran kiigiik bir katki olmasi agisindan
onemlidir. Cemaatlerin sorunlarin1 ¢oziimlemek igin “resmi” gorevlilere ihtiyag
duymadigr bunu pekala cemaatin i¢inde On plana c¢ikmus Kkisiler araciligiyla
yapabilecegi bu iki dava orneginde izlenebilir. Neticede bu davalar, cemaate kati bir
cerceve ¢izip, onun “dis diinya” ile iliskilerinin kethiida/kahya ya da, ismi ne olursa
olsun, daha bagka “resmi” temsilciler vasitasiyla kuruldugunu dillendiren goriislerin

gbzden gegirilmesinin gerekliligini ortaya koymaz m??

22 Bu dava kaydi i¢in bkz. BSS 13, s. 60, hkm. 1 (tarih yok). Bu kaydin tarihi belli olmamakla
birlikte, davaya konu olan Mustafa’nin kardesiyle bu ¢ercevede yasadigi problemlerin yansimasini
buldugu Kasim/Aralik 1583 tarihli bir bagka kayit daha bulunmaktadir. Bkz. BSS 13, s. 56, hkm. 4
(Kasim/Aralik 1583). Buradaki kayitta, Musafa, “kafirde esir iken” kardeslerinin babalarindan kalan
miilkleri sattigini, bunlardan payima diigen hakkin istedigini ifade etmis, sorun kendisine iki bin akge
verilmesiyle ¢oziimlenmistir

% Burada savunulan goriis kethiida ya da kahya gibi cemaatin islerini yiiriiten yari “resmi”
gorevlilerin varligim ve cemaat icin énemini inkar ediyor degildir. Ifade edilmek istenen cemaatlerin
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Sonug olarak; Osmanli toplumunda cemaatsel baglilik kisilerin yagamlarini
devam ettirmelerinin temel dayanaklarindandi. Kisiler, cemaatsel bagliliklar
olmadan varlikliklarii devam ettirmezlerdi.”> Cemaatsel bagliligi olmayanlar en
uygun anlatimla “istenmeyen kisi” olarak ilan edilenlerdir. Cemaatin birlikte hareket
ederek ortaya koydugu bazi diizenlemelere uymak ya da devlet tarafindan o cemaat
icin ongoriilenlere bir cemaat mensubu olarak baglilik gostermek bir ylikiimliilikti.
Kisilerle cemaatleri arasindaki iligkilerin ve cemaatin birey iizerindeki etkinliginin
cemaatten cemaate degisen sinirlar1 vardi. Bu sinirlar esasinda ¢atisma alanlarinin da
belirleyicisi olmustur. Bu anlamda bireyle cemaati arasindaki iligkiyi bireyin
cemaatine mutlak baghligina indirgemek olduk¢a basit bir yaklasim olacaktir. Bu,
cemaate gereginden fazla 6nem atfetmek anlamina da gelecektir. Cemaati, kurumlari
ve mahkemesi olan, aldig1 kararlar1 uygulama giiciine sahip “soyut” bir varlik, bir
“entite” olarak diisinmek yamilticidir. Yukarida iizerinde durulan orneklerin bir
kism1 bunu ihsas ettirecek ozellikleriyle boyle bir imaji yaratmis olabilirler. Ancak
unutulmamalidir ki bu 6rnekler sorunlu iligkiler alanina aittir. Her seye ragmen, bu
ornekler iyi okundugunda, cemaatin, kisiler iizerindeki etkinliginin zayif oldugunu
gosterecektir. Cemaatler, aldiklar1 kararlari ya da yapmak istediklerini kadi
mahkemesinin yardimi olmadan yapabiliyorlar miydi? Cogu zaman bu miimkiin

degildi.

Burada anlatilanlar cemaatlerin keskin bir dinsel boliinmenin icinde
olmadiklarina da isaret eder niteliktedir.**® Cemaatler aras1 gegiskenlik sorunu esnek
bir bakis acgis1 ile ele alinmasi gereken bir konudur. Bu anlamda “gayrimiislim
topluluk™, “dini topluluk” gibi kavramsallastirmalar ancak devletle bu topluklar
arasindaki iligkiler islenirken belli anlamlar tagimaktadir. Yoksa bu kavramlar, belli

islevleri yiiklenmis olmakla birlikte, giindelik yasamin renkliligini, karmagsik ve

bu gorevliler olmadan da sorunlart karsisinda harekete gecebildigidir. Bunun igin bir kahyamin ya da
kethiidanin yol gostericiligi sart degildi.

225 ROZEN, Minna (2002). A history of the Jewish of Istanbul: the formative years (1453-1566),
241.

226 SENG, Yvonne J. (1991). The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an
Ottoman Town, 1521-1524, 223 ve devamu.
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farkli baglarim1 anlatmakta, eger baska destekleyicileri mevcut degilse yetersiz

kalirlar.??’

Biitiin bunlarin 6tesinde, bireyin zaman zaman kendisiyle catistigi ya da
catismak zorunda kaldigi, adina cemaat denilen “yapi’nin, aslinda cemaatin diger
mensuplarina isaret ettigi burada iglenenler baglaminda rahatlikla anlasilabilir.
Yoksa, burada, organize olmus bir cemaatsel Orgiitlenmeden sdz etmek miimkiin
goziikmemektedir. Cemaatin i¢indeki “yaramaz” cocuklart sikayet etmek icin ya da
cemaati ilgilendiren daha bagka konularda mahkemenin Oniine ¢ikanlar, cemaatin
ileri gelenlerinden ya da problemi en ¢ok hissedenlerden baska kimseler degildi.
Kesis Piretogos’u sikayet edenler, Kesis’in, kizlarina ve eslerine yonelik
davraniglarindan rahatsizlik duyan siradan cemaat mensuplar1 degil miydi? Ya da
Abraham’in esini “Miisliimanlara sarap satiyor” diyerek mahkemeye tasiyanlar,
Miisliimanlarin herhangi bir tepkisinden korunmaya calisan Kesterye mahallesi
Yahudilerinden olusan Yahudi cemaati degil miydi? Elbette onlardi. Yapmaya
calistiklarn giindelik yasamlarimi daha huzurlu, giiriiltiisiiz bir bicimde siirdiirmeye

calismakti sadece.

2.5. Ornek Bir Vaka; Besiktas’ta Meyhaneler Sorunu ya da “Umm-iil Habais”in
Etrafindaki Diinya

16. ylizyilin ikinci yarisinin hemen basinda Yenikdy Mahkemesi'nin bir
numarali ser’iyye sicil defterine yansimis birka¢ kayit donemin tanimlamasiyla
karye-i Besiktag’ta (Besiktas koyii) varolan meyhanelerle ilgili olup farkli baglamlari

barindiriyor olmasi acgisindan dikkate degerdir.228

Hem bu tez calismasinin hem de
daha farkli calismalarin yeri geldik¢ce konusunu teskil eden bu kayltlarln,229 ayrica

miistakil bir baslik altinda islenmesi, onlarin icerdikleri verilerin meyhaneler ve

227 Bkz. HANNA, Nelly (2005). “Osmanli Dénemi Arap Sehir Tarihi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, Tiirk Sehir Tarihi, 112.

228 Kayitlar icin bkz. YSS 1, s. 52, hkm. 2 (Kasim 1556); YSS 1, s. 53, hkm. 1 (Kasim 1556); YSS 1,
s. 53, hkm. 2 (Kasim 1556); YSS 1, s. 55, hkm. 1 (Kasim 1556). Deftere bu kayitlarin diginda konuyla
ilgili daha bagka kayitlar da yansimis olabilir.

2 Konu bu tezin danigmani tarafindan bir makalenin alt basliginda degerlendirilmistir. Ancak orada
kullanilan ve ayni meseleyi ele alan kayitlar Besiktag Mahkemesi’'ne yansimig olanlardir. Bkz.
YILMAZ, Fikret (2005). “Bos vaktiniz var m1? veya 16. ylizyllda Anadolu’da sarap, eglence ve sug”,
Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 26-38.
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etraflarindaki diinya hakkinda onemli bilgiler veriyor olmasinin yaninda, devletin bu
konudaki tavrimin ne oldugunu anlatiyor olmasi ile ilgilidir. Icki tiiketimi bu
calismada degisik vesilelerle degerlendirme konusu olusturdugu i¢in burada daha ¢ok

olayin anlatim1 ve birka¢ yorumu ile yetinilecektir.

Bu kayitlar farkli dinlerden olup ayni mahalle veya koyde yasayan
insanlarin ¢esitli sorunlar1 karsisinda nasil bir araya geldiklerini anlatan ¢ok giizel bir
ornektir. Meyhanelerin ve bu meyhanelerden kaynaklandig: diisiiniilen taskinlik ve
hirsizlik olaylarinin Besiktas’taki Miisliman ve Hiristiyanlari bir araya getirmis
olmas1 ortak c¢ikarlarinin bir geregiydi. Dinsel veya cemaatsel kimlikler bu ortak
cikarlarin  6niinde bir engelleyici degildi. Ciinkii sorun aym1 mekani

paylasan/paylagmak zorunda kalan farkli dinlerden insanlarin ortak sorunuydu.

Besiktas’ta Sinan Pasa Vakfi’na ait aym adi tasiyan camiye230 yakin
olduklar1 anlasilan meyhanelerin sikayet konusu olmasi iki nedene dayanmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Osmanli diinyasinda sik sik karsilasilan tanidik bir sikayet
nedenidir. Meyhanelerin camiye yakin olmasi onlarin kapatilma nedeni idi. Ancak
bunun tek basina, yasaklama girisimlerine ragmen, meyhanelerin kapatilmasina
yetmedigini de birbirini ardina 1sdar edilen emir ve hiikiimlerden anlamak

miimkiindiir.

Besiktag’taki meyhanelerin sikayet konusu olmasinin daha baska bir sebebi
bulunmaktaydi. 1556 Kasim’inin baslarinda mahkemeye basvuran biri Gayrimiislim
iki kisi, koy i¢indeki diikkanlarinin agilip soyuldugunu sdyleyip bunun sorumlusu
olarak gordiikleri koy halkim1 suclamislardir. Koylerindeki vukuatlardan sorumlu
tutulabileceklerinin bilinciyle hareket eden kdy ahalisi, ilging bir savunma yaparak,
soygun olayi ile kdylerindeki meyhaneler arasindaki baglantiy1 amistiracak ifadelerde
bulunmuglardir. Soygunun ardindan mahkemeye c¢ikarilan koyiin Miislim ve
Gayrimiislim sakinlerinin bir kismi “bizum ne sugumuz var bu asil fesad

meyhanecilerde olur gicede ve giindiizde meyhaneden adam hali olmaz ayik geliir ve

20 Sinan Pasa Camii icin bkz. BELGE, Murat (2006). istanbul Gezi Rehberi, 11. Baski, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 263 ve KOMURCIYAN, Eremya Celebi (1988). istanbul Tarihi XVIIL
Asirda Istanbul, Ikinci Baski, Istanbul: Eren Yayncilik, 255.
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sarhog geliir ve eyu geliir ve siibhelii (?) geliir hamr iden kimesne her ne kabahat
olursa ihtiyar ider hatta {i¢ dort giin olmad birka¢ kimesneleri sarhos idub meyhaneci
Kiicitk Ando’nun evinde soydular” diyerek sorumlulugu iizerlerinden atmaya

calisacaklardir.

Meyhanelerin etrafinda gelisen bu olumsuzluklarin da etkisiyle Sinan Pasa
Vakfi’'nin miitevellisi olan Keyvan Kethiida caminin etrafindaki meyhanelerin
kapatilmasi ile ilgili bir “hiikm-i serif”’ edinecektir. Elindeki bu hiikiimle kendisini
daha giicli hisseden Keyvan meseleyi kadi mahkemesine tasimis, meyhane
sahiplerinin de buraya gelmesini saglamistir. Mahkemenin huzurunda elindeki
padisah hiikkmiinii ibraz edip igerigi hakkinda bilgi veren Keyvan, sarap satilmasi
yoniindeki yasaga ragmen meyhane sahiplerinin bu isi yapmaya devam ettiklerini
ilging ifadelerle anlatmistir. Mahkeme tutanaklarina “tehdid ve tenbih olunan
meyhaneciler emr-i serife itaat etmeyub enva-1 kabahatleri gece ve giindiiz dimezler
Miisliimandan ve kiiffardan getiiriib meclis kurub fisk iderler” seklinde gecen
ifadeleriyle meyhanelerin kapatilmasina yonelik girisimlerin sonu¢suz kaldigin itiraf
etmis oluyordu. Aslinda onun vurgulamaya calistigl sey ile koyliilerin endiseleri
arasinda ciddi paralellikler mevcuttu. Her iki kesim de meyhaneye gelenlerin kontrol
edilemediginden sikayetci olmaktaydi. Ancak Keyvan sorunun pesini birakmaya
niyetli degildi. Soruna, daha koklii ve kdy halkinin da destegini alacak bir ¢6ziim

Onerecekti.

Keyvan, bu sefer, meyhanecilerle birlikte kdyiin Gayrimiislim ahalisini de
mahkemeye c¢agirmis ‘“aranizda meyhane olmasin ve hamr satib na-mahrem™’
kimesneler ile meclis [etmeyin]” diyerek uyarilarda bulunacaktir. Ancak bunun tek
basina bir anlam ifade etmeyecegini kendisi de ¢ok iyi biliyordu. Dolayisiyla

Gayrimiislimlerin cesitli amaglarla kullandiklar1 sarap ihtiyaclarinin bir sekilde

2! Burada bunun kullammu ile kastedilen biiyiik bir ihtimalle koyiin disindan gelenlerdir. Besiktas,
Hali¢’in kuzeyinde ve ana kentin oldukca disinda kalan bir yer olarak rahat bir sekilde eglenmek
isteyenlerin gozde mekanlarindan birisi olmaliydi. Bu, i¢gmek isteyen Miislimanlar icin daha da
gecerlilik kazanmaktadir. Begiktag’in konumu ve o donemdeki durumu ile ilgili olarak bkz. BAER,
Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-Muslims, and
Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia, 88 ve MANTRAN,
Robert (1991). XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Istanbul’da Giindelik Hayat, Istanbul: Eren Yayncilik,
20.
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karsilanmasi gerekiyordu. Bu da diisiiniilmiistii. Meyhanelerin kapatilmasindan sonra
koy halkindan tayin edilecek ii¢ kisi sarap dagitimim kontrol edecek, figilar ihtiyag
duyuldukga sirayla agilacakt1. Ozellikle vurgulanmast ihmal edilmemisti; Bu iste koy
halki birbirine nazir olacakti. ihlalde bulunan ve disariya sarap satan Kisilere yiiz

degnek vurulacak ve bes yiiz akce ile cezalandirilacaktr.

Meyhanelerin kapatilacak ancak sarap dagitiminin belli bir diizene kavusacak
olmas1 kdy halkini epeyce memnun etmisti. Bunu onlarin ifadelerinden anlamak
miimkiindiir. Onlar, “bizde aramizda meyhane oldugim istemeziiz zira tmm-iil
habaisdir” diyerek alinan karar1 onaylayacaklardir. Alinan bu kararlarin insanlarin
giindelik yasamina ne kadar aksettigi veya uygulamaya gectigi tartisma konusudur
elbette. Cemaatin giicliiligi ve bireyler {izerindeki etkinligi bunun sinirlarini
cizecekti. Boylelikle, icinde meyhanelerle ve onlarin miidavimleriyle ilgili
algilamalardan, giivenlikten kolektif sorumluluga, bir icecegin dagitimindan
vergilendirmeye, kutsal mekanlarin ¢evresinin nasil olmas1 gerektigine kadar bircok

sorunu barindiran bir mesele goriiniirde ¢oziimlenmis olunuyordu.

YenikOy, ve hatta Besiktas mahkemesine yansiyan bu olay birka¢ agidan
onemli sayilmalidir. Miisliimanlarin  kutsal mekanlarn etrafinda meyhane
istemedikleri daha baska kayitlara yansiyan sayisiz ifadeden rahat bir sekilde
anlasilabilir. Bunun burada tekrarlanmis olmasi bu alanda varolan bilgi birikimine
yeni bir seyler katmis degildir. Benzer sekilde, Miislimanlarla Gayrimiislimlerin
meyhanelerde beraber eglendikleri bilene gelen, devletin tiim yasaklamalara ragmen
bir tiirli 6nleyemedigi bir gercekliktir. Bu yasaklamalara uyulmamasi 1sdar edilen
fermanlarin ve diger hiikiimlerin giindelik yasamda ne kadar karsilik buldugunu

tartismali hale getirmektedir.23 3 Burada, belki de, en fazla énemsenmesi gereken

2 Bu vesileyle sicillere yansiyan kayitlardan yola ¢ikilarak yapilan ve Osmanli toplumundaki tazir
suc ve cezalarimi isleyen bir calisma icin bkz. TEKIN, Yasar (1995). Ser’iyye Sicilleri Ipginda
Osmanh Devlet’inde Ta’zir Su¢ ve Cezalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

3 Bu baglamda Feridun Emecen’in yaptig1 bir uyari ¢ok 6nemlidir. Emecen, 1sdar edilen ferman ve
hiikiimlerin nihai kararlar olarak ele alinmasinin yanlishgina isaret etmektedir. Bkz. EMECEN,
Feridun M. (2005). “Osmanli Divanimnin Ana Defter Serileri: Ahkadmu Miri, Ahkdm- Kuyld-1
Miihimme ve Ahkam-1 Sikdyet”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, Tiirk Hukuk Tarihi,
134-135. Tabi buradaki sorun bu fermanlarin uygulamaya gecirilmesinden karsilagilan problemlerle
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mesele Gayrimiislimlerin meyhaneleri tanimlarken kullandiklan ifadelerdir. Onlar,
meyhanelerin giivenlikle ilgili ¢esitli olumsuz sonuclarim1 yasamis kisiler olarak
meyhaneleri “kotiiliiklerin anas1i” anlamina gelecek bir sekilde “limm-iil habais”
olarak tamimlayacaklardir. Sarabi bu sekilde tanimladiklarimi diisiinmek yaniltici
olacaktir. Onlar sarabin tiiketimine degil tiiketim sekline karsiydilar. Onlarin bu
ifadelerini, koyiin disindan buraya i¢cmek ve eglenmek icin gelenlerin yol actiklar
sorunlarin ve yaptiklart tagkinliklarin olgunlastirdigini ifade etmek miimkiindiir.
Kisilerin mahallelerindeki (ya da kdylerindeki) olumsuzluklardan sorumlu tutuldugu

klasik Osmanli mahalle diizeninde?**

tagkinliklarin ve mahalle i¢indeki bir mekanin
suc isleme egilimine de sahip disaridan gelen kisilerin toplanma mekani olmasi kabul
edilebilir degildi. Bu yiizden “iimm-iil habais” tamimlamas1 onlar acisindan uygun ve
yerindeydi. Ancak sarap ihtiyaclarinin da karsilanmasi gerekiyordu. Iste burada
“imparatorluk ideolojisi” devreye girip sarap ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in ¢6ziim

.. . 235
iiretecektir.

ilgilidir. Ancak uygulamalara bakmadan sadece ferman ve diger hiikiimlere bakarak tavir
gelistirmenin yanlighg sadece bu 6rnege bakilarak dahi rahatlikla anlasilabilir.

24 Bkz.. ERGENC, Ozer (1984). “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”,
Osmanh Arastirmalari, IV, 69-78

¥ Bkz. YILMAZ, Fikret (2005). “Bos vaktiniz var mi? veya 16. yiizyilda Anadolu’da sarap, eglence
ve su¢”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasgimlar, 31.
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3. iHTiDA VE MUHTEDIi: “BATIL DINDEN DONDUM MUSLUMAN
OLDUM”

3.1. ihtida Calismalar1
3.1.1. Tiirkiye’den Calismalar

Bu calismanin “Giris” boliimiinde belirtilmis oldugu iizere, Tiirkiye’de
Osmanh toplumundaki Gayrimiislimler {izerine yapilmis ¢alismalarin 6nemli bir
yekunu 19. yiizy1l ve sonrast kosullar etrafinda sekﬂlenmistir.23 % Bu baglamda, bu
calismalarda hangi konularin 6n plana ¢ikacagini da bu tarihsel siirecte yasanmig
olanlarin belirlemis olmas1 olduk¢a dogaldir. Gayrimiislimlerin ihtidas1 problemi, bu
caligmalarin, asagida iizerinde durulacagi gibi, ihmal etmis oldugu, ihtiyact
oldugunda giindeme getirdigi bir konu olmaktan Gteye gecememistir. Bu alandaki
calismalarin yetersizligini yillar 6nce yazdig1 bir makalesinde Ahmet Yasar Ocak su
sekilde dile getirmistir;

Tiirklerin Anadolu’ya yerlestikleri tarihlerden Osmanli donemini igine
alan uzun bir zaman i¢inde ihtidalar ve ihtidalarin sebeplerinin meydana
geldikleri sosyal tabanlarin, siyasi, sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel
sartlarin, bu hadiselere konu olan insanlarda hasil ettikleri sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin, bu insanlarin i¢ine girdikleri yeni toplumlardaki
yeni statiilerinin ve o toplumlarin kendilerine verdigi tepkilerin detayli
analizleri heniiz ortada degildir. Bu konuda bugiine kadar yazilanlar
genellikle cok genel bir takim gézlemlerden Gteye gegememistir.23 !

Bu kisa alint1 ihtidalarla ilgili calismalarin yetersizligini vurguluyor olmasi
acisindan dikkat cekici olmasinin yaninda ortaya konanlarin nitelik sorunu olduguna
isaret ediyor olmasi bakimindan da onemlidir. Gercekten de Tiirkiye’de “Islamlagma

ve ihtida konular1 daha ¢ok genel cercevede ele alinmisg [bu konuda] sinirl

% Konu igin bu tezin “Tiirkiye’de Osmanli Toplumunda Gayrimiislimler Uzerine Yapilan Caligmalar
ya da Bir Bakis Acis1 Sorunu” adli béliimiine bakilabilir.

“7 OCAK, Ahmet Yasar (2002). “XIIL-XVL Yiizyillarda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat”,
Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, 104-105.
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degerlendirmelerde bulunulmustur.”**® Baer, bu konuda yazilmis bir esere yazdigi
elestirisinde; “Osmanli Imparatorlugu’nda din degistirip Miisliiman olanlar iizerine
yapilan arastirmalar, konunun tasidigi oneme ragmen hild emekleme asamasindan
oteye gitmis degildir’> diyerek konuya ne kadar az deginildigini ifade etmeye
calismistir. Bunu ortaya koymanin en iyi yolu, belki de, bu alanda nelerin yapildigina

bakmak olacaktir.

Heath Lowry’nin tahrir defterlerine dayanarak yaptigi ve sonradan
Tiirkge’ye cevrilerek basilan “Trabzon Sehrinin Islamlagsmas1 ve Tiirklesmesi 1461-
15837** adli eseri sayllmazsa bu alanda Tiirkiye’de Tiirkce yapilip basilan tek
calisma Osman Cetin’in ser’iyye sicillerine dayali olarak yaptigi ve 15. yiizyilin
sonlarindan 20. yilizyiln baslarina degin Bursa’daki ihtida hareketlerini isleyen
“Sicillere Gore Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglar1 (1472-1909)” adli
(;allsmelsldlr.241 Bu calismalarla birlikte, su ana kadar, sadece ihtida olaylarina
yogunlasan birka¢c miistakil tez Tiirkiye’'nin degisik {iniversitelerinde yapilmis
durumdadir.** Lowry ve Cetin’in yaptigi calismalar cesitli degerlendirmelerin
konusu olmustur. Bu tez calismasinin boyutlar1 ve baglami agisindan Lowry’nin
Osmanli hakimiyetine girisinden sonra Trabzon’daki Islamlagmay1 isleyen eseri

ikincil bir oneme sahiptir. Lowry, burada, yaklasik olarak yiiz yillik bir donem

238 ACIKEL, Ali (2004). “Ser’iye Sicillerine Gore Tokat’ta Thtida Hareketleri (1772-1897)”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, Say1 23, 172.

29 BAER, Marc David (1999). “Bursali Gayrimiislimler Nasil Miisliman Oldu?”, Toplumsal Tarih,
61

20 T OWRY, Heath W. (1998). Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583,
Trabzon Orneginde Osmanh Tahrir Defterinin Sehirlesme Demografik Tarihi icin Kaynak
Olarak Kullanilmasi, Cev. Demet Lowry, Heath Lowry, 2. Baski, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari. Bu eserin ilk baskisi 1981 tarihinde yapilmistir. Bu tarih, eserin Ingilizce yapilan
baskisindan dort yil sonrasina denk gelmektedir.

! CETIN, Osman (1994). Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar: (1472-
1909). Bu calisma, bu tezin, Tiirkiye’de Osmanli Toplumunda Gayrimiislimler iizerine yapilan
calismalarin ele alindig1 boliimde degerlendirilmistir.

242 Bunlardan iki tanesi Kamil Kogak tarafindan yiiksek lisans ve doktora tezi olarak yapilmistir. Bkz.
COLAK, Kamil (1996). XIV-XVI. Yiizyillarda Balkanlarda Islamlasma, Yayinlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve COLAK, Kamil (2002). XVI.
Yiizyilda istanbul’da ihtida Hareketleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. “Kisve bahasi arzuhalleri’nden yola cikilarak yapilan bir tez calismasi i¢in
bkz. ANTOV, Nikolay (2000). Aspects of Balkan Islamisation in the light of petitions for
conversion (Kisve bahasi arzuhals), Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Bununla birlikte 19. ylizyilin ilk yarisinda Anadolu’da ihtida hareketlerini
isleyen bir yiiksek lisans calismasi icin bkz. KARADAG, Esra (2005). 19. Yiizyihn ilk Yarisinda
(1800-1850) Anadolu’da ihtida Hareketleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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boyunca Trabzon sehrinin Islamlasmasini tahrir defterlerinin yol gostericiliginde ele
alip islemektedir. Ihtida edenlerin cevreleriyle yasadiklar1 uyum sorunlari, eski ve
yeni dindaslan ile iligkileri Lowry’nin cevabim aradigi sorular degildir. Burada
oncelikli olarak sehrin niifusunun dinsel degisimi, buna bagh olarak mesleki dagilimi

ve kentin mahallelerine yerlesiminin geg¢irdigi doniisiim ele alinmistir.

Islamlagmaya zemin hazirlayip hazirlamadig1 yoniindeki tartismalara konu
olan cizyenin yaninda sehirde yasayan Gayrimiislimlerin ispence vergisi
yiikiimliiliiklerinin olmasinin ihtidalarda etkili bir faktor oldugunu vurgulamis olmasi
bu eserin en onemli ¢ikis noktalarindan birsidir. Lowry bu baglamdaki diisiincelerini
su sekilde dile getirmektedir; “Sehirli Hiristiyanlar hane basina 25 akce, ispence
vergisi ddedikleri halde sehirli Miisliimanlar bdyle bir vergi ddememektedirler.
Bunun Islamiyeti kabul etme acisindan onemli bir ekonomik etken olabilecegi”
akildan uzak tutulmamalidir. Calismanin bir baska yerinde de “Trabzon
Hiristiyanlariin yiiklendikleri esitsiz vergi ile sayilar artan miihtediler arasinda
dogrudan dogruya bir iliski kurulamazsa da bu goriinen esitsizligin ihtida igin

ekonomik bir neden yarattigmi diisinmekteyiz® demektedir.**’

Lowry’nin bu
vurgusu yogun olarak tartisilan ve ihtidalarda etkili bir faktor olarak one siiriilen

maddi etkenlere 6nemli bir katki sayilmalidir.

Bu tez calismasi icin Oncelikli olan oranlar veya hangi donemde kacg
Gayrimiislimin ihtida etmis oldugu degildir.*** Bundan ziyade ihtida olaylarinin
anlami, hangi sembollerle ortaya konuldugu, farkli cemaatlere ve cemaatler arasi
iliskilere etkisi ve bu olgu etrafinda sekillenen diinya tez calismasinin dnceliklerini
olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda Cetin’in ser’iyye sicillerine dayali

calismasinin bu tez i¢cin daha 6nemli ve Oncelikli oldugu goriilecektir. Cetin’in

243 LOWRY, Heath W. (1998). Trabzon Sehrinin islamlasmas: ve Tiirklesmesi 1461-1583, 142,
160-164. Ispence vergisi ile ilgili olarak bkz. HALACOGLU, Yusuf (1998). Osmanhlarda Devlet
Teskilat1 ve Sosyal Yapi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 107; PAKALIN. M. Zeki (1993).
“Ispen¢ Resmi”, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt II, Istanbul: Milli Egitim
Bakanligi Yayinlari, 88-89; INALCIK, Halil (1996). “Osmanlilarda Raiyet Rusumu”, Osmanh
Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren Yaymcilik, 57.

24 By tezin caligma sahalarindan birini olusturan Uskiidar’daki ihtida oranlarin sicillere dayali olarak
ortaya koymaya calisan bir tez ¢alismas: icin bkz. ISTEKLI, Miisliim (2005). Uskiidar’in sosyal ve
iktisadi hayatiyla ilgili Uskiidar kad sicillerindeki kayitlarin tespit ve analizi (H. 978-991, M.
1570-1584), Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, 101.
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calismasi, Bursa ve Gayrimiislimler iizerine bilgilerin sunuldugu genel bir giristen
sonra ihtida olgusuna yogunlagmistir. 1472’den 1909’a kadar oldukca uzun bir
donemi ser’iyye sicillerine dayali olarak isleyen bu calisma, Tiirkiye’deki
Gayrimiislim caligmalarina ama 6zellikle Osmanli donemi ihtida problemine 6énemli
bir katkidir. Miihtedilerin geldigi sosyal c¢evre, ihtidanin sebepleri, bunun ifade
edilme tarzi, miihtedilerin yeni ¢evrelerinde nasil algilandiklari, miihtedilere yapilan
yardimlar ve bu miihtedilerin eski ve yeni dindaslariyla iliskileri bu calismanin

ornekler baglaminda islemeye ¢alistig1 konulardan bazilardir.

Calismaya yoneltilen en onemli elestirilerden bir tanesi, genis bir zaman
dilimini isliyor olmasindan dolayr konuya derinlesememis olmasidir. Bu
derinlesememe durumu, ihtidalarin doénemsel olarak farkli sebeplerinin ve
sonuclarinin  olabilecegi gerceginin cogu zaman gbézden kacmasina sebep
olmustur.”* Burada Gnemle vurgulanmalidir ki ¢aligmada tespit edilen miihtedi
say1si**® incelenen dénem boyunca Bursa’da gerceklesen ihtidalarin, biiyiik bir
ihtimalle, ¢ok kiiciik bir kismina tekabiil etmektedir. Cetin, donem boyunca dolayl
olarak veya dogrudan sicillere yansiyan 835 ihtida olayimm aktarmaktadir. Bu ihtida
olaylarindan 164’iinii kadinlarin ihtidalar1 olusturmaktadir. Sicillere ve diger
kayitlara yansiyan ihtida oranlarinin bu denli azlhigi kisilerin bunu kaydettirme
zorunlulugunun olmamasindan kaynaklaniyordu.”*’ Bu baglamda konuyla ilgili
olarak Baer’in ifade ettigi gibi; “Tarih¢i, [sayilarla ugragmak yerine] seriye
mahkemesinin ihtiday1 nasil bir anlatiya doktiigiinii, ne tiir bir dil kullandigini, nasil
bir olay dizisi sundugunu, hangi ayrintilar1 anlatiya dahil etmeyi uygun buldugunu

arastirirsa, ¢cok daha fazla sey bgrenebilir.”248

245 Bkz. BAER, Marc David (Agustos 1999). “Bursali Gayrimiislimler Nasil Miisliiman Oldu?”,
Toplumsal Tarih, 62.

26 Bkz. CETIN, Osman (1994). Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar
(1472-1909), 34-35.

7 Osmanli toplumunda ihtida olaylarini kaydettirmek zorunlu degildi. Bu durum kisilerin ihtidasint
zaman zaman ve ozellikle sorun anlarinda tartismali hale getirebilmistir. Bkz. CETIN, Osman (1994),
Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar1 (1472-1909), 33; JENNINGS,
Ronald (1978). “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records The Sharia
Court of Anatolian Kayseri”, Journal of Economic and Social History of the Orient (JESHO),
Volume XXI, part III, 241; CETIN, Osman (1987). “Bursa Ser’t Mahkeme Sicillerinden Notlar”
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr 2, Y 2, 62; COLAK, Kamil (1999).
“Istanbul’da Ihtida Hareketleri (XVL Yiizyil)”, OSMANLI IV, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 503.
248 BAER, Marc David (1999). “Bursali Gayrimislimler Nasil Miisliman Oldu?”’, Toplumsal Tarih,
63. Kadi mahkemelerinin dil tercihleri i¢in ayrica bkz. PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak Oyunlari
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Lowry ve Cetin’in yaptig1 ¢alismalarin disinda ¢ok yakin bir zaman Once
basilan bagka bir calisma®® Osmanh toplumundaki ihtida olgusuna yeni katkilar
saglamaktan oldukga uzaktir. “Osmanli Belgelerinde Thtidi Kavrami ve Miihtediler”
gibi iddiali bir ismi tasiyor olmakla birlikte bu eser Tiirkiye’deki Osmanli dénemi
ihtida calismalarin1 Cetin’in bu calismalan tagidig1 yerden ilerisine degil tam aksine
cok gerisine gotiirmektedir. Calismada, II. Mehmed’in Istanbul’un fethinden sonra
Gayrimiislimlere verdigi belirtilen ve onlara icislerinde serbestiyet saglayan
fermanlar ile bunun sonucunda ortaya ¢iktig1 iddia edilen “millet sistemi” iizerine
klasik kliselerin tekrarinin yapildig giriszSo kismindan sonra, birinci boliimde
“Ihtidalar ve Sartlar1” islenmektedir. Burada 6ncelikli olarak Tanzimat sonrasi ihtida
vakalar1 isleniyor olmakla birlikte, zamansal farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmadan, 19. yiizyili agiklamak icin 16. yiizyildan 6rnekler sunulmaktadir.
Oysa, 19. yiizyilin ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar1 sadece Osmanh
Imparatorlugunda degil biitiin diinya da onceki donemlere gére 6nemli bir degisim
gecirdigi icin ihtida olgusu ve buna yonelik bakiglar da oOnceki yiizyillardan
farklilasmistir.”' Bu durum béliimiin ve anlatilmak istenenin dagmik bir goriintii
olusturmasina sebep olmustur. Bakildiginda, eserin konuya katki saglamasi gereken
esas boliimiiniin birinci bolim olmasi1 gerektigi goriilecektir. Ancak yazar ihtida
vakalan ile ilgili belgeleri islerken onlar1 soru sorarak yeniden iiretmek yerine tekrar
etmekten Oteye gecememistir. Mesela bu boliimde ihtida eden kisilerin ihtida
sebepleri, ihtidalarinin degisik cevrelerde nasil algilandigi, miihtedilerin yeni
cevreleriyle nasil uyum sagladiklan ve eski dindaslanyla iliskileri {izerine herhangi

bir katki sunulmus degildir. Eserin diger boliimleri de birinci boliim gibi yeni katkilar

1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, 134-135. Verilen ifadelerin
tutanaklara nasil gegirilecegine yonelik olarak mahkeme katiplere kilavuzluk eden “Sakk
Mecmualar1” icin bkz. KAYA, Siileyman (2005). “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk
Mecmualar1”, Tiirkiye Literatiir Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 379-416.

249 Bkz. SEKER, Mehmet (2007). Osmanh Belgelerinde Thtida Kavramm ve Miihtediler, Istanbul:
Otiiken Nesriyat. Bu calisma literatiire orijinal bir katki saglayacak nitelikte bir calisma olarak
goriilmediginden dolayr yukarida kendisinden bahsedilen Lowry ve Cetin’in ¢alismalarinin yaninda
bir iiclincii calisma olarak zikredilmemistir.

0 Caligma girig, dort bolim ve ekler kismu olmak iizere toplam 240 sayfadan olusmaktadir. Ancak
calismanin esasin1 olusturan giris ve dort boliimiin kapsami 129 sayfadan ibarettir.

1 OZDEMIR, Biilent (2004). “Political Use of Conversion in the Nineteenth Century Ottoman
Context: Some Cases From Solanica”, Journal for the Study of Religions and Ideologies (JSRI),
No. 7, 157.
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sunmaktan uzaktir. Ikinci bolimde “ihtida Ilgili Deyim ve Kavramlar”, iiciincii
boliimde “Miihtedilere Yapilan Yardimlar ve ilgili Kavramlar”, dordiincii boliimde
ise Osmanl Tarihi ile ilgili herhangi bir ansiklopedide bulunabilecek bilgiler 1s181nda
“Meshur Osmanli Miihtedilerinden Bazilar1” iizerinde durulmustur. Tiirkce
kaynaklarin diginda yabanci kaynaklar istisnalar diginda pek kullanmayan bu eser
popiiler tarihg¢iligin bir iiriinii olarak kabul edilmelidir. Calismanin belki de en 6nemli
katkis1 sayfa 146’dan sayfa 229’a kadar sundugu transkripsiyonlu belge érnekleridir.
Osmanlica bilmeyenler ve konuyla ilgili belgelere ulasmakta zorluk ¢ekenler icin bu
belgeler, sicillerden ¢ok az 6rnek sunulmus olmakla birlikte, 6nemli bir bilgi kaynagi

olabilecek niteliktedir.>>

3.1.2. Tiirkiye Disindan Calismalar

Tiirkiye’de Osmanli toplumundaki ihtida meselesine egilen ¢alismalardan
kisaca bahsedildikten sonra Tiirkiye’nin disindan da bu konuya son donemlerde
egilen calismalardan bahsetmek konuyu daha genis bir perspektiften gormeyi
saglayacaktir.”® Tiirkiye’de oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunun bosalttig:
cografya iizerinde kurulan Balkan iilkelerindeki ihtida calismalarinin, son
donemlerde yapilan ve daha farkli bakis acilarimi ihtiva eden ¢alismalar
sayilmazsa,™* 19. yiizyilin, ¢atismay1 ve milliyetciligi n plana ¢ikaran bakis agisi
cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Balkan tarihgilik geleneginde Osmanl
Imparatorlugunun zorla yaptig1 Islamlastirmalar “mit”i, halen, en cok itibar edilen
yaygin goriis olarak varligim1 devam ettirmektedir.”> Balkanlardaki yerli halkin zorla
Islamlastirildign fikri Tiirkiye’de ileri siiriilen goriiglerin tam tersini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda Anadolu’dan yapilan goclere vurgu yapilirken,

232 Bahsedilen bu caligmalarin disinda ihtida olgusunun, ozellikle makale diizeyinde daha bagka
degerlendirmelerin  konusunu teskil ettigini ifade etmek gerekir. Ihtida olgusuna deginen bu
makalelerin 6nemli bir kism1 bu boliimde kullanilmustir.

233 Burada konuyla ilgili olarak kendisine ulasilip incelenebilen ve son birkag yilda yapilmus iki tez
caligmasindan soz edilecektir sadece.

** Bu baglamdaki degerlendirmeler icin bkz. KIEL, Machiel (1985). Art and Society of Bulgaria in
the Turkish Period, A Sketch of Economic, Juridical and Artistic Preconditions of Bulgarian
Post-Byzantine Art and its Place in the Development of the Art of the Christian Balkans,
1360/70-1700, A New Interpretation, 5-6.

* Bkz. KIEL, Machiel (2004). “Ottoman Sources for the Demographic History and the Process of
Islamization of Bosnia-Hercegovina and Bulgaria in the 15th-17th Centuries: Old Sources-New
Methodology”, International Journal of Turkish Studies, Volume 10, No 1 & 2, 94-95;
OZDEMIR, Biilent (2004). “Political Use of Conversion in the Nineteenth Century Ottoman Context:
Some Cases From Solanica”, Journal for the Study of Religions and Ideologies (JSRI), 159.
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Balkan tarihgiligi yerli halkin baskiyr da kapsayan cesitli yontemler kullanilarak
islamlastinldigini savunmaktadir.”*® Milliyetci bir refleksin sonucu olarak iiretilen bu
diisiincenin abartili oldugu hem Osmanli hem de Islam diinyasinin degisik donemleri
ve cografyalar {izerine yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konmustur.”’ Bu
baglamda ihtida olgusunu ya da Islamlasmay1 devletin bilingli bir politikasinin veya
bir zorlamanin {iriinii olarak gormek yerine, asagida tizerinde durulacag iizere daha
farkli sebepler ve etkenlerin bir sonucu olarak goriip ele almak daha makul

durmaktadir.

Osmanli Imparatorlugunun Balkan cografyasindaki ve Istanbul’daki
ihtidalar tizerine yapilmis iki tez ¢alismasindan bahsetmek konuyu katki saglayacak
olmasi agisindan yararlh olacaktir. Daha 6nce farkl sekillerde iizerinde durulan Marc
David Baer’in “Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-Muslims,
and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia”®® adh
tezi konuyu genis bir perspektiften islemektedir. Istanbul ve Balkan cografyasi tezin
merkezinde yer almakla birlikte, konuyla ilgili literatiir degerlendirilirken farkli

cografyalarla kargilagtirmalara gidilmistir. Konu {iizerinde yapilan c¢alismalar,

%% Tartismalarin bir 6zeti icin bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The
Ottoman State, Non-Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century istanbul
and Rumelia, 22-25.

27 Konuya egilen ¢aligmalariyla bilinen Halil Inalcik, “XV. asirda Osmanli devletinin hicbir sekilde
Islamlastirma politikas1 giitmedigini rakam ve delilleriyle gostermeye caliscagiz” diyerek bir devlet
politikasi olarak Islamlastirmay: reddetmektedir. Bkz. INALCIK, Halil (1995). Fatih Devri Uzerine
Tetkikler ve Vesikalar I, 3. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 141. Arnavutluk
niifusunun Islamlasmast iizerine yazilan bir makale Inalcik’in fikirlerini destekler mahiyettedir. Bkz.
DUKA, Ferit (1991). “XV-XVIIL Yiizyillarda Arnavut Niifusunun Islamlasmasi Siireci Uzerine
Gozlemler”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirmalar1 Merkezi Dergisi (OTAM), Say1
2, Ankara, 63-71. Duka, burada, Arnavutluk dzelinde Islamlasmanin ¢ok farkl: siirecler takip ettigine
ve genelde kentten kira dogru yayildigina vurgu yapmaktadir. Gayrimiislimlerin Islamlagmasinda
zorlamalarin istisnai bir durum olduguna deginen baska caligmalar icin bkz. COHEN, Amnon (1996).
“The Ottoman Aproach to Christians and Christianty in Sixteenth-Century Jerusalem”, Islam and
Christian-Muslim Relations, Volume 7, Number 2, 207 ve IDRIZ, Mesut (2003). “Conversion and
Assimilation of Dhimmis in the Ottoman Empire: A Case of Manastir with Special Reference to 18th
Century Judicial Records”, Al-Shajarah, Volume 8, No 1, 182. Diger taraftan Bernard Lewis slam
diinyasinin geneli i¢in “zor kullanilarak saglanan din degistirme ornekleri ¢ok nadirdir” demektedir.
Bkz. LEWIS, Bernard (1996). Islam Diinyasinda Yahudiler, 112. Bu istisnai zorlamalara
verilebilecek en iyi 6rneklerden bir tanesi 17. yiizyilin ikinci yarisinda fran’da Yahudilerin ihtidaya
zorlanmig olmasidir. Ayrintilar icin bkz. SAVORY, M. Roger (2003). “Relations Between the Safavid
State and its Non-Muslim Minorities”, Islam and Christian-Muslim Relations, Volume 14, Number
4, 449-450.

28 By caligma 2001 yilinda Chicago Universitesi’nde doktora tezi olarak savunulmus, BAER, Marc
David (2007). Honored by the Glory of Islam Conversion and Conquest in Ottoman Empire,
USA: Oxford University Press adiyla 344 sayfa olarak basilmistir. Ancak burada tezin kendisinden
yararlanilmustir.
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Islamlagma iizerine ortaya konan farkli goriisler, konunun kaynaklari, ihtidalarin
yogunlugu ve izledigi siire¢, ihtidalarin sebepleri, miihtedilere degisik cevrelerden
yonelen bakislar, onlara yapilan yardimlar ve kadinlarin ihtidalar ¢alismanin cevap
aramaya calistigi, {lizerinde yogunlastigi belli bashi meselelerden sadece birkac
tanesini olusturmaktadir. Biitiin bunlar bir kenara bu calismada dikkati ¢eken ve
calisgma degerlendirilirken atlanmamasi gereken iki temel husus bulunmaktadir.
Birincisi, ¢calismada, Miislim Gayrimiislim iligkilerinin zamansal ve mekansal olarak
degisim gecirdiginin vurgulanmis olmasidir.™ Mesela, yazar, 17. yiizy1l sonlarinin
devletin Gayrimiislimlerle ve ozellikle Yahudilerle iliskilerinde kirilma noktasi
olusturdugunu ifade etmektedir.*® Gayrimiislim calismalarinda zamansal ve
mekansal farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmayan egilimlerin hakimiyeti goz Oniine
alindiginda bu tespit daha da 6nemli hale gelmektedir. Caligmada dikkati ¢eken
ikinci husus ise, farkli topluluklar ve cemaatler arasindaki iligkileri anlamak igin
ihtida edenler iizerinde durulmasi gerektigi diisiincesinin 6n plana cikarilmig
olmasidir. Burada ihtida edenlerin Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda

bir képrii gorevi gordiigii vurgulanmistir.”'

Baer’in konuyla ilgili literatiire 6nemli katkilar saglayan bu calismasinin
yaninda daha az kapsamli olmakla birlikte Anton Mikov’un “Conversion to Islam as
Reflected in Kisve Bahasi Petitions: An Aspect of Ottoman Social life in the

Balkans, 1670-1730"%* adl1 tezi de 6zellikle Balkan cografyasia yogunlasmakta ve

% Bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-
Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century istanbul and Rumelia, 5. Benzer
vurgular daha baska caligmalar tarafindan da yapilmustir. Bkz. COLAK, Kamil (1999). “Istanbul’da
ihtida Hareketleri (XVL Yiizyil)”, OSMANLI 1V, 496. 1s1amiyeti birbirinden farkli etkilerle kabul
eden Gayrimiislimlerin Islami inanglar1 da birbirinden farkli olmustur. Ayni sekilde Gayrimiislimlerin
geldikleri inan¢ diinyalar1 Islamiyeti kabul ettikten sonra inanclarmnin sekillenmesinde ¢cok onemli bir
belirleyici olabilmekteydi. Bu baglamda bkz. OCAK, Ahmet Yasar (1981). “Baz1 Menakipnamelere
Gore XIII-XV. Yiizyillardaki Ihtidalarda Heterodoks Seyh ve Dervislerin Rolii”, Osmanh
Arastirmalari, Say1 2, 31-42.

% Bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-
Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia, 5.
Yazarin konuyu isledigi bir makalesi i¢in bkz. BAER, Marc David (1999-2000). “17. Yiizyilda
Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki Niifuz ve Mevkilerini Yitirmeleri”, Toplum ve Bilim, Say
83, 202-223.

! Bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-
Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia, 6.

262 MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahast Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, A thesis submitted to the Faculty of
Graduate Studies and Research in partial fulfillment of the requirements fort he degree of Doctor of



91

“kisve bahasi arzuhalleri’nden®® yola cikarak konuyu ele almaya calismaktadir.
Calismada ihtidalarin sebepleri, ihtidalarda kullanilan dil, ihtidalarin sembolik
anlami gibi konulara “kisve bahasi arzuhalleri” etrafinda cevaplar aranmaya
calisilmaktadir. Calismanin en ilging ve en dikkate deger yanlarindan birisini
kilisenin ihtidalarla miicadele girisimlerinin anlatildigr boliim olusturmaktadir.
Balkan cografyasinda kilise, artan ihtida olaylarim engellemek amaciyla
Miisliimanlarla savasan ve zaferler kazanip, Hiristiyanlik ugruna 6len kahramanlar
baska bir anlatimla kutsal kisilikler ve azizler yaratma yoluna gitmistilr.264 Bunlarin

ihtidalar1 ne kadar engelleyebildigi tartisma konusudur elbette.

Ihtida edenlerin 6nceki yasamlarina ait sarap icme, Hiristiyanlik sembollerini
tasima ve onlara inanma gibi adetlerini devam ettirmesi ihtida edenlerin yeni
cevrelerine uyum siirecinin nasil ve hangi asamalardan gecerek gelistigini gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Minkov, tezinde, bu konuyu fetvalarin da yardimiyla
degerlendirmeye ¢alismustir.”® Bu uyum siireci, asagida iizerinde durulacag iizere
ihtida edenler, geldikleri ve yeni girdikleri dinin mensuplart acisindan ¢ok ilging ve

hassas bir doneme tekabiil etmekteydi. Bu yiizden meselenin bu baglami farkh

Philosophy, McGill University, Montreal. Calisma, MINKOV, Anton (2004). Conversion to Islam in
the Balkans: Kisve Bahasi Petitions and Ottoman Social Life, 1670-1730, Brill Academic
Publishers adiyla 280 sayfa olarak basilmistir. Burada tezin kendisi kullamlmistir.

263 Kisve bahasi arzuhalleri esas olarak “Islamiyet’e gecmis yeni miihtedilerin durumuyla ilgili olup,
Islama gecmis ya da gecme durumunda olan kisiye ‘adet’ ve ‘kanun’ geregi” temin edilecek para ve
elbise talebini iceren dilekgelerdir. Bu dilekceler divan-1 hiimayuna sunulurdu. Bkz. ANTOV, Nikolay
(2000). “Kisve Bahast Arzuhalleri: Osmanli Doneminde Balkanlarda Islamlasma Siirecine Dair Bir
Kaynak”, Kebikeg, Say1 10, 90 ve biitiin makale, 89-105.

264 Bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahasi Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 112-121. Aziz ve kiiltlerin Anadolu halki
tizerinde de c¢ok biiyiik bir etkisi vardi. Her seyden once bu aziz ve kiiltlerin sehirleri diigman
saldirtlarindan koruduguna, hastaliklara sifa verdigine inamilirdi. Bu baglamda bkz. VRYONIS,
Speros Jr. (1971). The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 34-42. Anadolu cografyasi oncelikli olmak iizere konuyu daha genis
baglamda isleyen hacimli bir ¢calisma i¢in bkz. HASLUCK, F. W. (1973). Christianity and Islam
Under the Sultans, Volume I, Edited by Margaret M. Hasluck, New York: Octagon Books ve
HASLUCK, F. W. (1929). Christianity and Islam Under the Sultans, Volume II, Edited by
Margaret M. Hasluck, Oxford: Clarendon Press.

265 Bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahas: Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 115-117, 143. Jorga bu uyum siirecini
anlatirken bunlar “Onceleri belki sadece disa karsi Miisliiman olsalar da, zamanla bu inan¢ kendi
iclerinde veya Miisliiman olarak diinyaya gelen ¢ocuklarinda kok saliyordu” demektedir. Bkz.
JORGA, Nicolae (2005). Osmanh Imparatorlugu Tarihi (1451-1538), Cilt 2, Cev. Niliifer Epgeli,
Cev. Kontrol Kemal Beydilli, Yayma Hazirlayan Erhan Afyoncu, Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 178.
Bu konuya asagida ayrica deginilmistir.
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cemaatler arasindaki iliskileri anlamanin islevsel bir araci olabilecek niteliklere

sahiptir.

Bu kisa degerlendirmeler konuya artmaya baslayan ilgiye ragmen ihtida
meselesinin halen sahanin en az arastirilmig alanlarindan birisi olarak ortada
durdugunu gostermektedir. Bu alandaki ¢alismalar bir taraftan az olmakla birlikte
diger taraftan gelecek c¢aligmalara yon verebilecek ilkeler de heniiz ortaya
konmanustir.”*® Bu anlamda ihtida olgusunun Osmanli toplumunu anlamada nasil bir
isleve sahip oldugu/olabilecegi meselesinin 6n plana cikarilmasi bir gereklilikken,
bunun yerine, ihtidanin nasil gergeklestigi (zorunlu veya goniillii) konusu 6n plana
cikarilmaktadir. Bu durum, boliimiin en basinda iizerinde duruldugu iizere, 6zellikle
Tiirkiye ve Balkan cografyasinda Gayrimiislim c¢alismalarinin 19. yilizyill ve

sonrasinin gelismelerinin etkisi altinda sekillenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, 16. ytizy1l Osmanlh toplumunda ihtida konusunun
cemaatler aras1 iligkilere etkisi ve miihtedilerin yasadiklari uyum sorunlari
islenecektir. Ihtidalarin sebepleri ve bunun hukuksal olarak dogurdugu sonuglar,
kadinlarin ihtidalari ve c¢ocuklarin durumu, ihtida edenlerin eski ve yeni
cemaatleriyle iliskileri, cemaatlerin ihtiday1 engelleme girisimleri ve miihtediye

farkli cevrelerde nasil bakildigi gibi konular bu baglamda ele alinmaya ¢alisilacaktir.

3.2. ihtida Etmek: ihtidalarin Sebepleri
Islami algilamada farkli dinden birisinin Miisliiman olmasi ya da ihtida
etmesi kisinin aslina donmesi olarak kabul edilir. Bu yiizden ihtidanin sebepleri

izerinde durmadan once bu konuya yogunlagmak ihtida kayitlarinin yansimasini

2% Bkz. HUMPHREYS, R. Stephen (1991). islamic History A Framework for Inquiry, 274.
Humphreys’in ¢ikarimlari ve degerlendirmeleri Osmanli 6ncesi [slam diinyasi ile ilgili olmasina
ragmen Osmanli donemi icin de pekala gecerli olabilecek niteliktedir. Osmanli oncesi Islam
diinyasindaki ihtida hareketleri ve Islamlagma icin bkz. LAPIDUS, Ira M. (2005). islim Toplumlar
Tarihi cilt 1: Hazreti Muhammed’den 19. Yiizyila, Ceviren Yasin Aktay, 3. Baski, Istanbul:
Iletisim Yaymnlari, 338-352; HODGSON, Marshall G. S. (1993). Islim’in Yayihsi: Bir Diinya
Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih, ikinci cilt, Istanbul: iz Yayncilik, 583-629; LEVTZION, Nehemia
(edited by) (1979). Convesion to Islam, New York, London: Holmes & Meier Publishers; OZTURK,
Levent (1998). Asr-1 Saadetten Hach Seferlerine Kadar Islim Toplumunda Hiristiyanlar,
istanbul: iz Yayincilik, 325-333.
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buldugu dili ve ifade sekillerini anlamak acisindan oldukca ©nemlidir. Islami
diisiincede herkes Islam fitrat1 iizerine dogduguna gore, Islamiyeti secmek asli olana
geri donmektir. Bu agidan bakildiginda, Islami diisiinceye gore birinin Islami
segmesi yeni bir dini se¢mesinden ziyade asil inancina geri donmesi olarak

al gllanlr.267

Bu algilamaya gore herkes giinahsiz ve Miisliiman olarak diinyaya
gelmistir. Daha sonra degisik etkenlerle secilen baska bir dinden Islama geri donmek
kisinin giinahlariin affedilmesi sonucunu dog“gulrmaktadlr.268 Bu diisiince ile hareket
eden Miisliimanlar, Yahudilerin ve Hiristiyanlarm dogru ve hak din olan Islami kabul
etmeleri gerektigini diisiiniiyorlard1.269 Bu diisiince, elbette, yukarida ifade edildigi
gibi, istisnai vakalar disinda Gayrimiislimlere yonelik dogrudan bir baskiya
déniismemistir.””®  Bu acidan  Gayrimiislimlerin ~ ihtidasinin  sebeplerini
Miisliimanlarin sahip oldugu bu diisiinceden dolay1 kendilerine yoneltebilecekleri

baskida aramak yerine daha bagka yerlerde aramaya calismak dogru bir yaklagim

olacaktir.

267 Kur’an’in Al-i imran siiresinin seksen besinci ayetinde soyle denilmektedir; “Kim, islam’dan
baska bir din ararsa, bilsin ki kendisinden (boyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette ziyan
edenlerden olacaktir.” Bkz. Kur’an-1 Kerim ve Ac¢iklamali Medli (1993). Hazirlayanlar Ali Ozek,
Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Donmez, Sadrettin Giimiis, Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 60. Ayrica MAGHEN, Ze’ev (2003). “ The Interaction Between
Islamic Law and Non-Muslims: Lakum Dinukum Wa-Li Din1”, Islamic Law and Society, 10/3, 268,
271-272.

268 Bkz. OZDEMIR, Biilent (2004). “Political Use of Conversion in the Nineteenth Century Ottoman
Context: Some Cases From Solanica”, Journal for the Study of Religions and Ideologies (JSRI),
155 ve KAFADAR, Cemal (1995). Between Two Worlds The Construction of the Ottoman State,
Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 83.

289 {slam hak din olunca sonug olarak diger dinler batil oluyordu. Asagida bu konu iizerinde durulacak
olmakla birlikte bu konuya burada da kayitlara yansiyan bir 6rnek verilebilir. Uskiidar’da Islami kabul
ettigini mahkemenin Oniinde ifade eden, yeni adiyla Fatima “batil dinden dondiim Miisliiman oldum”
diyerek bunu yapmistir.Bkz. USS 1, 44A, 236 (Eyliil/Ekim 1515). Bu baglamda Busbecq’in 16.
yiizyilin Istanbul’undan bir gézlemini aktarmak yerinde olacaktir. Ona gére; “Tiirkler [Miisliimanlar]
Hiristiyanlara sadece hos olmayan isimler kullanarak hitap etmekle kalmazlar, hakarette de bulunurlar
ve bunun dini ac¢idan dogru bir davranis oldugunu da diisiintirler. Boylece onlar1 utandirarak bu gibi
kaba sozlere muhatap olan dinlerini daha mitkemmeliyle degistireceklerine inanirlar.” BUSBECQ,
Ogier Ghislain De (2005). Tiirk Mektuplari, Cev. Derin Tiirkomer, Istanbul: Dogan Kitap, 109.
Ayrica bkz. EPSTEIN, Mark Alan (1980). The Ottoman Jewish Communities and their Role in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, 25. Acaba Busbecq’in bahsettigi hakaretler sicillerde de
karsilagilan “kafir” tiiriinden nitelendirmeler mi?

*70 Uskidar Mahkemesi’ne bu konuyla birlikte ele alinmasi gereken gok ilging bir kayit yansimistir.
Mehmed adindaki biri Dimitri adindaki Gayrimiislimi “agzima sogdii” diye mahkemeye sikayet
etmistir. Durusmanin sonunda Dimitri’nin ta’zir edilmesine karar verilmistir. Ancak onun Mehmed’e
bu sekilde davranmasinin sebebi Mehmed’in kendisine yaptig1 “gel Miisliiman ol” teklifidir. Bu 6rnek
Gayrimislimlerin, Miisliimanlarin olas1 din degistirme teklif ve baskilarina rahat bir sekilde karst
cikabildiklerini gostermez mi? Bkz. USS T, 119A, 804 (Aralik 1519).
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Osmanli toplumunda ve daha genel olarak Islam toplumlarinda
Gayrimiislimlerin hangi sebeplerle ihtida ettigine dair sorulacak bir soruya farkli
yanitlar vermek miimkiin olacaktir. Cok farkli etkenler bir araya gelerek kisilerin
ihtida etmelerinde etkili olabiliyordu. Ancak arastirmalar ihtidalarin altinda yatan
temel sebepler arasinda maddi etkenlerin ve Gayrimiislimlere yonelik cesitli
kisitlamalarin  Oncelikli oldugunu gostermistir. Osmanli toplumu baglaminda,
Gayrimiislimler “acisindan Miisliman olmanin cekici yanlar1 ¢oktu. [Mesela]
Miisliimanlar Gayrimiislimlerin 6demek zorunda oldugu cizyeden muaftilar.””’" Bu
muafiyet, Miislimanlara, Gayrimiislimlerin aleyhine saglanan énemli bir ayricalikti.
Ancak Gayrimiislimlerin ihtidalarinda etkili olan maddi faktorleri cizye ve yukarida
Lowry’den alintilandig1 gibi ispence vergisinden ibaret gormek yaniltict olacaktir. Su
veya bu sekilde cesitli zaruretler altinda kalan, ailesinin maddi desteginden yoksun
durumda olan ya da iclerinde bulunduklart1 konumdan daha iyisini elde etmeye
calisan kisiler ihtida etmeyi sorunlarina c¢are olabilecek bir ara¢ olarak
gorebiliyorlardi. Fakirlik ve bunun getirdigi asagilanma ve cemaatsel dislanma
ihtidaya giden yolun tetikleyicisi olabiliyordu.”’* Kisve bahasi arzuhalleri bu konuda
aydinlatic1 6rnekler sunabilecek niteliktedir.””* Kisiler sunduklar1 bu arzuhallerle bir
taraftan “seref-i Islam ile miiserref” olduklarim belirtiyor, diger taraftan var olan
maddi sorunlarinin ¢oziimiinii ve diger isteklerinin yerine getirilmesini donemin

hiikiimdarindan diliyorlardi.”’* Bu baglamda ihtida edenlere ne tiirden maddi

2 FAROQHLI, Suraiya (2002). Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci
Yiizyila, 28-29. Tavernier, anlatisinda, cizye ve diger ddentilerden kurtulmak i¢in Miisliiman olan
Gayrimiislimlerden bahseder. Bkz. TAVERNIER, Jean-Babtiste (2006). Tavernier Seyahatnamesi,
224. Maddi etkenlerin ihtidalarda etkili olduguna yonelik benzer bir vurgu i¢in bkz. LEWIS, Bernard
(1996). islam Diinyasinda Yahudiler, 112-113. Cizye ve Gayrimiislimlerden alman diger vergiler
iizerine degerlendirmeler i¢in bkz. EL-MAVERDI, Ebd’l-Hasan (1976). El-Ahkamu’s-Sultaniyye
islamda Hilafet ve Devlet Hukuku, Cev. Ali Safak, Istanbul: Bedir Yaymnevi, 159-175.

272 Bkz. BEN-NAEH, Yaron (2004). “Poverty, Paupers and Poor Relief in Ottoman Jewish Society”,
Revue des étude juives, Tome 163, Fascicule 1-2, 161-162.

3 Kisiler Divan-1 Hiimayun’a sunduklar1 bu arzuhallerde i¢cinde bulunduklar1 kétii durumu 6zellikle
belirtiyorlardi. Mesela “Bila sahib ve diyar-1 garib olmakla yatak ve oturmak yerim olmayub,” “Kéar
ve kesb kadir degilim ve deyn cihetinden bir sey malik olmayub” gibi. Bu oOrnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahasi
Petitions: An Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 253-257.

2% Ornekler icin bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahasi
Petitions: An Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 301-352. Burada verilen
orneklerin bilyiik ¢ogunlugu 17. yiizyilin ikinci yarisi ile 18. yiizyilin baslarina aittir. Diger taraftan
Antov, aym1 dogrultuda; “Agir maddi ve mali sorunlarin din degistirme konusunda bir etken
oldugunun agik¢a belirtildigi arzuhaller 6zellikle dikkate sayandir” diyerek bu konuda &rnekler
sunmaktadir. Bkz. ANTOV, Nikolay (2000). “Kisve Bahast Arzuhalleri: Osmanli Doneminde
Balkanlarda fslamlagma Siirecine Dair Bir Kaynak”, Kebikeg, 93-94.
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yardimlarin yapildig1 veya saglandigi iizerinde durmak gerekir. Ser’iyye sicilleri bu
konuda ketum olmakla birlikte bunun aksine mithimme kayitlar1 zengin bilgilere
sahiptir. Burada maddi imkanlardan kast edilenin, kisve bahasi gibi sembolik anlami
on planda olan yardimlarin olmadigi hatirdan uzak tutulmamalidir. Mithimme
kayitlarina yansiyan ihtida olaylarinda ihtida edenlere yogun bir sekilde timar tevcih
edildigi ya da daha onceden ihtida etmis bir akrabalarinin yaninda saraya bagh bir ise

alindiklar gtiriilmel<tedir.275

Erken Modern Rusya’da (17. ve 18. ylizyillar) ele gecirilen topraklardaki
Miisliimanlarin bir kisminin Hiristiyanlastirilmasi, bunun nasil gergeklestirildigi ve
kigilerin Hiristiyanlig1 hangi amaglarla sectigi ile yapilacak bir karsilastirma Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki durumu anlamak agisindan islevsel olabilecek niteliktedir. Bu
donemin Rusya’sinda din degistirme isini iistlenenlerin (kilise ve devletin ortak
isbirligi) amaci, din degistirenlerin kurtulusu, aydinlanmasi ve kiiltiirel uyumu iken
din degistirenlerin amaci ise bundan saglayabilecekleri azami yarar, bulunulan
avantajli konumu koruma ve daha bagka faydalardi. Burada kisiler, devletin din
degistirenlere sagladigi ¢esitli imkanlardan ve vergi indirimlerinden yararlanmak igin
din degistiriyorlardi. Yoksa ¢ok azi Hiristiyan 6gretisine duydugu ilgiyle bunu
yapiyordu.”’® Tabi onlarin gelecek kusaklari icin ayni seyi sdylemek imkan dahilinde

degildir.

Kisilerin ihtidalar1 sonrasinda kendilerine saglanan cizye ve diger
muafiyetler bazi karigikliklar sonucunda kendilerinden tahsil edilmeye kalkisilinca
cesitli problemler yasanabiliyor, sorun mahkemeye tasiniyordu. Osman Cetin’in
aktardigi, Bursa Mahkemesi’ne 1582 tarihinde yansiyan bir sorun durumu giizel bir

sekilde anlatmaktadir;

25 Bu sekilde ihtida edip ihtida etmis bir akrabalarinin yanina ise verilen miihtedilerin ihtidalarinda
onceden ihtida etmis bu akrabalarinin biiyiikk bir etkisi olmalidir. Bkz. COLAK, Kamil (1999).
“Istanbul’da Thtida Hareketleri (XVL. Yiizy1l)” OSMANLI IV, 497. Bunun yaninda, yalmizca 1574-
1575 tarihli 25 numarali Mithimme Defterine g6z atilsa miihtedilere yapilan ihsanlar, tevcihler ve
onlardan cesitli islerde istihdam edilenler hakkinda fikir sahibi olunabilir.

77 Bkz. KHODARKOVSKY, Michael (1996). ““Not by Word Alone’: Missionary Policies and
Religious Conversion in Early Modern Russia”, Comparative Studies in Society and History,
Volume 38, No 2, 268-269, 281. Bu calismaya cok onemli kazammlar saglayan bu makaleden
Deringil ve Baer’in burada kendisinden yararlanilan c¢aligmalari sayesinde haberdar olunulmusg ve
makaleye Dokuz Eyliil Universitesi Kiitiiphanesi “elektronik dergiler veri tabani”ndan rahat bir
sekilde ulasilmustir.
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Mahr{ise-i Bursa tevabiinden Susurluk nam karyede sakine olan Hani bt.
Abdullah nam miislime-i cedide meclis-i ser’i serifde takrir-i kelam idiib
hala bir yildan ziyadedir ki ben din-i Is1dm’a giriib hala ben kiifiirden beri
olmus iken karye-i mezbiir ahalisi kefereye miiteallik bazi hususu teklif
iderler. Ser’ ile men ve def’ olunmak igiin kibel-i ser’den temessiik taleb
iderim didikde mezbiire Han1’ye kelime-i sehadet telkin olunup mezbiire
dahi sehadet kelimesini getiiriib ‘batil dinden ¢iktim, hak dine girdim’
deyli din-i Islam’a giriip teberri eyledigi ecilden mezbiire Hani’ye,
kefereden ve ehl-i Islam’dan bir ferd hilaf-1 ser’i serif nesne teklif
etmemek i¢iin bu hurdf tesvid olub kayd olundu.*”’

Bu karigikliklar, biiyiik bir ihtimalle, ihtida edenlerin bunu kaydettirme gibi
bir zorunlulugunun olmamasindan kaynaklamyordu.278 Dolayisiyla ihtida vakalarimin
onemli bir kisminin dolayli yollardan mahkemenin Oniine tasindigini ifade etmek
miimkiindiir.>”® Elbette akla daha baska bir soru da gelmektedir; Abdullah kiz1
Hani’ye “kefereye miiteallik bazi hususu teklif” edenler onun bir yildir Miisliiman

oldugunu bilmiyorlar miydi1?

Ifade edilen maddi etkenlerin yaninda, yukarida anlatilmaya ¢ahisildig1 iizere
daha farkli etkenler de ihtidalarda etkili olabilmekteydi. Ihtida olgusunu dogru
okuyabilmek icin bu etkenlerin yelpazesini ¢ok genis tutmak gerekir. Mesela,
tartismasi genelde ihmal edilmis olmakla birlikte cemaat ici siirtiismeler ihtidalarda
etkili olabilen faktorlerdendi. Sehrizol Beylerbeyi’'ne gonderilen bir fermandan bu
konuda ip uclar1 edinmek miimkiindiir. Fermanda, Yahudi iken Miisliman olan
ancak Miisliiman olmasina sebep oldular diye eski dindaslarini taciz eden Erbil’li
Mustafa’dan bahsedilmektedir. Cemaat i¢indeki hangi etkenlerin veya siirtiismelerin
Mustafa’nin ihtidasina sebep oldugu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamakla
birlikte, ferman, cemaat i¢indeki sorunlarin kisilerin ihtidalarinda etkili olabilecegini
gostermesi agisindan oldukca onemlidir.”® Bu anlamda cemaatler bir taraftan

mensuplarin1 kontrol etme caba ve gayreti i¢inde olurlarken diger taraftan bu

>’ CETIN, Osman (1994). Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar1 (1472-
1909), 78-79.

™8 Jennings, ihtidalarin bir kisminin cizye hesabindan diisiilmek icin kaydedildigini ifade etmektedir.
Bkz. JENNINGS, Ronald (1978). “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial
Records The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of Economic and Social History of the
Orient, 241.

27 Bkz. CETIN, Osman (1987). “Bursa Ser’i Mahkeme Sicillerinden Notlar” Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 62.

280 Bkz. BOA MD 26, s. 334, hkm. 961 (27 Ocak 1575).
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kontrolii dikkatli, 6zenli bir dil ve hassasiyetle yapmaya calisiyorlardi. Bu
hassasiyetlerin farkinda olan cemaat mensuplarindan bir kismi, bu durumu
istediklerini yaptirmanin bir araci olarak kullanabiliyorlardi. Mesela, kilise, farkl
sorunlar karsisinda mensuplarina gesitli cezalar ve bunlarin en agir1 olan aforozu
verebiliyorken bunun yapmaktan ¢ogu zaman kacinmistir. Ciinkii cemaatin i¢inde
yipratilan, dislanan birisinin ihtida edebileceginden korkulmaktayd:.”®' Daha farkli
bir baglamda, ama aym diisiincelerle, rabbiler, cemaat mensuplar tarafindan
lehlerine karar vermeleri icin adeta “ihtida ederim” tehdidiyle kars1 karsiya
bnrakllabiliyorlardl.282 Bu tiir etkenler ihtida oranlarinda diisiik bir paya sahip
olmaliydilar. Ama bir olgu olarak varliklar1 ve cemaatler i¢in yaygin bir korkuyu

yansittiklar1 ortada duran bir gergekliktir.

Diger taraftan ihtida etmek cesitli cezalardan kurtulma ya da bu cezalarin
hafifletilmesi i¢in bir araca doniigebiliyordu. Bu baglamda Ebussuud Efendi’nin
fetvalarindan buraya alinacak bir fetva islevsel olabilir. Bu fetvada zina eden bir
Miisliiman kadinla Gayrimiislim bir erkegin durumu ele alinmaktadir. Mesele su
sekilde formiile edilmistir;

“Zeyd-i miislimin zevci Hind-i miislimeye zind eden Amr-i zimmiye
ser’an ne lazim olur?

Elcevab: Islama gelirse katilden halas olur. Hind recm olunur, tii’aten
. 5,283
ise.

281 Bkz. GRADEVA, Rossitsa (1997). “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the
Sofia Sheriat Court, Seventeenth Century”, Islamic Law and Society, Volume 4, No 1, 46.
Yukarida, fakirligin ve bunun beraberinde getirdigi cemaatten dislanma duygusunun ihtida siirecine
giden yolu baglatabildigi vurgulanmisti. Bkz. BEN-NAEH, Yaron (2004). “Poverty, Paupers and
Poor Relief in Ottoman Jewish Society”, Revue des étude juives, 161-162

*%? Bkz. EPSTEIN, Mark Alan (1980). The Ottoman Jewish Communities and their Role in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, 36 ve BAER, Marc David (2004). “Islamic Conversion
Narratives of Women: Social Change and Gendered Religious Hierarchy in Early Modern Ottoman
Istanbul”, Gender & History, Volume 16, No 2, 443, 450. 19. yiizyilin baslar1 ile birlikte 1ngiliz
misyonerleri izmir’de aktif hale gelmeye bagladiktan sonra Yahudi cemaatinden bazilari, istedikleri
yardimi alamadiklari durumlarda cemaatin sorumlularimi ve ileri gelenlerini Hiristiyanliga donmekle
tehdit etmislerdir. Bkz. BARNALI, Jacob, (2002). “The Development of Community Organizational
Structures: The Case of Izmir”, Jews, Turks, Ottomans A Shared History, Fifteenth Through The
Twentieth Century, 47.

283 DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, 103. Meseleyi 17. yiizyildaki gelisimiyle birlikte goérmek icin bkz. BAER, Marc David
(2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-Muslims, and Conversion to
Islam in Late Seventeenth-Century istanbul and Rumelia, 176-180.
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Zeyd bu sekilde ihtida ederek oldiiriilmekten kurtulabiliyordu.”®** Benzer
sekilde cemaat i¢i sorunlardan kagmak veya islenen sugtan daha az cezayla
kurtulmak icin Islama girilebiliyordu. Mesela Ibrahim Gayrimiislim esi Ergina’y1
ihtida etmeden hemen 6nce ldiirmiis ardindan ihtida etmistir.”®® ibrahim’in ihtida
etmesinde yasadigi bunalimlarin etkisinin olabilecegi gibi icine diistiigii sorundan
daha az kayipla kurutulma diistincesinin etkisi de olmalidir. Burada s6z konusu olan
hukuk oniinde saglanacak bir avantaj degildir sadece. Islenen cinayet sonrasinda
oOldiiriilenin akrabalarinin olas1 bir 6fke patlamasindan ihtida ederek korunmaya
caligmaktir ayn1 zamanda. Bu tiir eylemleri gerceklestiren kisiler bulunduklar
cevrede barinamayacaklar1 kanaatine vardiklarinda ihtidayr yeni bir ¢evreye adim
atmanin bir araci olarak goriip ihtida edebiliyorlardi. Nisan 1658 tarihinde Kayseri
Mahkemesi’ne yansiyan bir davadaki gelismeler yan yana getirildiklerinde, tesadiife
yer birakmayacak sekilde bu diisiinceyi dogrulayacak niteliktedir. Kayseri’ye bagh
Agirnas koyiinden mahkemeye yansiyan bu davada Marta adindaki Hiristiyan bir
kadin Receb adindaki yedi giinlitk Miislimani kendisine tecaviiz kastiyla gece vakti
evine girmekle sugclamigtir. Marta’nin verdigi ifade Receb’in bu fiili gergeklestirdigi
vakit heniiz ihtida etmedigini gostermektedir. Receb, Marta’nin bagrislar1 sonrasinda
cevreden yetisip gelenlerce engellenmis, bu yedi giinliik siire i¢inde de Miisliiman

olmay tercih etmistir.”*®

2% Erken dénem islam diinyasinda, benzer sekilde, Miisliiman kadmlarla iliskiye girip oliimden
kurtulmak icin ihtida edenlere dair 6rnekler i¢in bkz. TRITTON, A. S. (1931). “Islam and the
Protected Religions”, The Journal of the Royal Asiatic Society, Say1 2, 333. Bir Miisliiman kadinla
iligkiye girdigi ortaya c¢ikarilan Gayrimiislim bir erkegin ihtida teklifini reddetmesi sonucunda acikli
bir sekilde oldiiriilmesinin hikayesi i¢in bkz. HEBERER, Brettenli Michael (2003). Osmanhda Bir
Kole Brettenli Michael Heberer’in Amlari 1585-1588, Cev. Tiirkis Noyan, Istanbul: Kitap
Yaymnevi, 212-213. 17. ytizyilin ikinci yarisinda Balkanlar’da vergilerini 6demeyi reddeden bazi
koylerin ihtida etmeleri karsiliginda af edilmeleri i¢in bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to
Islam as Reflected in Kisve Bahas: Petitions: An Aspect of Ottoman Social life in the Balkans,
1670-1730, 106.

*%3 Bkz. BAYRAKTAR, Elif (2005). The Implementation of Ottoman Religious Policies in Crete
1645-1735: Men of Faith as Actors in the Kadi Court, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi Tktisadi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 82. Seyyah Grelot, cesitli cezalardan kurtulmak icin
ihtida edenlerin varligin1 kabul etmekle birlikte bunlarin oraninin daha baska nedenlerle gergeklesen
ihtidalarin yaninda diisiik kaldigim belirtmektedir. Bkz. GRELOT, Josephus (1998). Istanbul
Seyahatnamesi, Ceviren Maide Selen, Istanbul: Pera Turizm ve Ticaret A.S., 176. Bu baglamda
baska seyyahlarin verdigi 6rnekler icin bkz. UCEL-AYBET, Giilgiin (2003). Avrupa Seyyahlarimmn
Goziinden Osmanh Diinyasi ve Insanlar1 (1530-1699), Istanbul: fletisim Yayinlar, 322-323.

28 Bkz. DALKILIC, Emine (2004). Kayseri Kadi Sicillerine Gére Zimmiler (M. 1650-1665), 122.
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Ihtida edenler sadece maddi kaygilarla hareket eden, cesitli suclardan ve
olumsuz cagrisimi olan sorunlardan kurtulma amaglar1 olanlardan olusmuyordu
elbette. Daha farkli ve olumlu ¢agrisimi olan etkenler de bu siirecte etkili olmus
olmalidir. Nitekim buna dair bilgilere kaynaklardan ulasmak miimkiindiir. On yillar

287

once yazan bir tarih¢i “ask” diyordu ihtidalarda 6nemli bir etkendir.”" Bu, hem

kadinlar hem de erkekler acsindan ayni1 derecede dogrudur. Miisliiman bir kadinla
evlenmek isteyen Gayrimiislim erkeklerin Miisliiman olmasi gerekiyordu. Ancak,
bdyle bir zorunluluk olmamakla birlikte, Gayrimiislim bir kadinin sevdigi Miisliiman

8

bir erkekle daha kolay evlenebilmesi®® ya da sevmedigi bir Gayrimiislimin

boyundurugundan kurtulabilmesi i¢in ihtida etmesi gerekjyordu.289 Bu tiir drneklere
ser’iyye sicillerinde epey rastlandiginmi belirtmeden bu konuyu gecmemek gerekir.290

Bu anlamda ifade edilmelidir ki evlilik, Islamlagsmanin ya da ihtidanmn bir araci

287 Hiristiyanlarin Miisliiman olmalart i¢in yeterince sebepleri vardi. “Ask bunlardan biri idi. Bir
Hiristiyan erkegin bir Tiirk [Miisliiman] kadini ile iliskisi oldugu kanitlandigindan, hayatini kurtarmak
icin dininden doniip, devsirme [miihtedi] olarak hayatini siirdiirmekten baska bir caresi yoktu.”
JORGA, Nicolae (2005). Osmanh Imparatorlugu Tarihi (1300-1451), Cilt 1, Cev. Niliifer Epgeli,
Yayayina Hazirlayan Erhan Afyoncu, Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 412-413. Altundag benzer bir
vurgu yapmaktadir; “Hiristiyanlarin kendi dinlerini terk etmelerine bir¢ok sebepler de vardi: bu
sebeplerden biri askti; bir Tiirk kizini seven bir Hiristiyan Islim dinini kabul etmek zorunda
kaliyordu.” ALTUNDAG, Sinasi (1943). “Osmanlilarin Ik Devirlerinde Tiirklerin Kiiltiir ve Sosyal
Durumlar1 Hakkinda Birka¢ Not”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Say1 1, 524.

8 Gayrimiislim kadinlarm Miisliman erkeklerle evlenmesi cemaati icinde kendilerine yonelik bir
tepkinin olugmasina sebep olabiliyordu. Bu, kiliseye alinmamak, kocast 6lip Gayrimiislim birisiyle
evlenmek istediginde nikah1 kiyllmamak gibi degisik sekillerde kendisini disa vuruyordu. Bunun i¢in
bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, 142 ve BSS 13, s. 132, hkm. 1 (Haziran 1583). Minkov’un
aktardig1 1635 tarihli ilging bir davada Gayrimiislim Dimo kendi kiziyla evlenen Osman’1 mahkemeye
sikayet etmistir. Dimo’nun iddiasina gore, Osman kendi kizt Shemsa (Semsa) ile zorla evlenmis
ardindan onu Miisliiman olmaya zorlamistir. Semsa ise kendi istegiyle Osman’la evlenmeyi ardindan
ihtida etmeyi tercih ettigini belirtmistir. Bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as
Reflected in Kisve Bahas: Petitions: An Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730,
125.

**” Bununla ilgili ornekler i¢in bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and Muslims in
Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, 148 ve ERDOGDU, M. Akif (2000).
“Osmanli Kibris’inda Kadmlar (1580-1640)”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Arastirma Merkezi Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri 25-26 Mayis 1998, istanbul:
“Globus” Diinya Basimevi, 160.

20 Ancak belirtmek gerekir ki, Gayrimiislim kadimlarla —dinlerini degistirmeden- Miisliiman
erkeklerin evliligi Osmanli toplumunda rastlanmayan bir durum degildi. Imparatorlugun degisik
cografyalarinda bu karma evliliklere rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Girit gibi Islamlasmanin gok
farkli bir seyir takip ettigi bolgelerde bu tiir evlilikler daha da yogundu. Ancak, dikkat edildiginde, bu
evliliklerin genelde yeni Miisliman erkeklerle Gayrimiislim kadinlar arasinda yapildig1 goriilecektir.
Bu baglamda su kaynaklara bakmak yeterli olacaktir. OGUZ, Mustafa (2002). Girit (Resmo) Ser’iye
Sicil Defterleri (1061-1067), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitlisii. Bu ¢alismada, 65-159 sayfalar1 arasinda, Girit'e (Resmo) ait 56 ve 57
numarali ser’iyye sicillerinin ozetleri verilmistir. Bakildiginda Gayrimiislim kadin, sonradan ihtida
eden erkek evliliklerinin ¢ok yogun oldugu goriilecektir. Ayn1 zamanda bkz. ADIYEKE, Nuri (2005).
“Girit’te [slam Hukuku Cercevesinde Yapilan Hiristiyan Evlilikler”, Kebikeg, Say1 19, 65-73.
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olarak ortaya cikmaktayd:.”' Kadinlarin ihtidas1 erkeklerin ihtida etmesinden daha
dikkat ¢ekiciydi.*** Ciinkii kadimin Miisliman olmasi durumunda ya esinden
bosanmasi ya da esinin de kendisi gibi Miisliman olmasi gerekiyordu.”> Oysa
erkeklerin ihtidas1 eslerinin ihtidasini gerektirmiyordu. Kadinlar, eslerinin Islami
se¢mesi durumunda eski dinlerinde kalabilir, ibadetlerini serbest bir sekilde yerine
getirebilirlerdi.”*  Ancak burada, kadimlarin iizerinde sosyal bir baskinin
olusmadigin1 diisiinmek miimkiin olmasa gerektir. Bu sosyal baski, cogu zaman

kadinlarin ihtida etmesine doniik olarak islemel<teydi.295

Sonug¢ olarak; Burada ele alinmaya caligilanlar baglaminda denebilir ki,
ihtidalarin birbirinden farkli sosyal, ekonomik ve dinsel sebepleri bulunmaktaydi.
Birbirine ge¢cmis durumda bulunan bu etkenler arasindan ihtidalarin ‘“hakim
sebeplerini ¢cozebilmek icin” biitiin bunlarin tek tek incelenmesi gerekmektedir.”®

Ortada duran gerceklik ihtidalan tek bir etkenle agiklamanin yaniltici olacagidir.

2! Bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahasi Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 121-126. Uskiidar Mahkemesi’'ne
yansiyan bir kayitta Ayse ihtida edip, sonradan Miisliiman oldugu anlagilan Ahmed ile evlenmistir.
Ayse’nin ihtida etmeden 6nce, Andorya adli bir Gayrimiislimle evli oldugunu belirtmek gerekir. Bkz.
USS 2, 5. 37A, hkm. 320 (Ekim 1519) ve USS 2, 38A, 326 (Ekim 1519).

22 Bkz. BAER, Marc David (2004). “Islamic Conversion Narratives of Women: Social Change and
Gendered Religious Hierarchy in Early Modern Ottoman Istanbul”’, Gender & History, 428-429.

2% Konuyu anlamak icin su iki fetva ornegi yeterlidir. Birinci fetva erkegin de esi gibi Miisliiman
olmayi tercih ettigi durumla ilglidir; “Hind-i nasraniye seref-i Islimla miiserref oldukda, zevci Zeyd-i
Nasrani dahi seref-i Islamla miiserref olsa, Zeyd tecdid-i nikdh etmeden Hind ile ezvic muimelesine
kadir olur mu? Olur.” fkinci fetva ise erkegin esinin ihtidas1 sonrasinda Miisliiman olmay1 reddetmesi
ile ilgilidir; “Zeyd-i nasraninin zevcesi Hind-i nasraniye, seref-i Islamla miiserref olup, badehu Zeyd’e
Islam arz olundukta, Zeyd iba eylese (kabul etmese), Hind Zeyd’den tefrik olunur mu? Olunur.” Bkz.
KILICER, M. Esad (1973). “Kemal Pasazdde’nin Aile Hukuku fle Hgili Baz1 Fetvalar1”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX, 89-90.

24 Cohen, Miisliiman erkeklerle evli Yahudi kadinlar icin durumu su sekilde acikliyor; “Islam
hukuku, kocanin Gayrimiislim karisina kendi dini gorevlerini yerine getirme izni vermesini emreder
ve sebt giiniinii bozmaya ya da yasak yiyecekleri yemeye zorlanmasinm yasaklar. Sesini yiikseltmemek
kosuluyla (Omer Paktr’nda istendigi sekliyle) kadin, kendi kutsal kitabin1 okumaktan, ya da kendi
dininin gerektirdigi orug giinlerinde oru¢ tutmaktan da alikonamaz.” COHEN, Mark R. (1997). Hag
ve Hilal Altinda Ortacagda Yahudiler, 182.

25 SHAW, J. Stanford (1991). The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, 78.
Miisliman kocalar1 oldiikten sonra Gayrimiislim erkeklerle yeni evlilikler yapan Gayrimiislim
kadinlara rastlamak da miimkiindiir. Bir 6rnek i¢in bkz. BSS 13, s. 132, hkm. 1 (Temmuz 1583).

26 LAPIDUS, Ira M. (2005). islam Toplumlar1 Tarihi cilt 1: Hazreti Muhammed’den 19.
Yiizyila, 340-341.
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3.3. ihtidanin Soylemi ve Sembollerle ifadesi

Osmanhi toplumunda ihtida eden insanlarin kayitlara yansiyan ya da
yansitilan ifadeleri oldukc¢a basit bir soylemin siirekli bir sekilde tekrarlana geldigini
gostermektedir.”®’ Yeni girilen dinin yani Islamm bir sekilde yiiceltilmesi diger
taraftan kendisinden ¢ikilan dinin batil, gercek olmayan, hak olmayan din olarak
nitelendirilmesi bu basit séylemin bir 6zeti niteligindedir.””® Mesela Fatima “batil
dinden dondiim Miisliiman oldum” diyerek ihtida etmisti.**’ Islami secip secmedigi
tartismali Hiiseyin’in “batil dinden dondiim hak dine girdiim” diyerek bunu yaptigi
sahitlerce ifade edilmistir.3 00 Bagka bir kayittan, Ayse’nin ben “kéafir kiz iken ...
selam geliib” diyerek ihtidasin1 ve ardindan Misliman birisiyle yaptig1 evliligi
anlatisim takip etmek miimkiindiir.*®' Yeni girilen dinin yiiceltildigi oncekinin ise

asagilandigi/yerildigi bu tiirden 6rnekleri ¢ogaltmak imkan dahilindedir.**

Sicillere ve diger kaynaklara yansiyan bu tiir bir ihtida anlatisinin muhakkak
ki vermek istegi cesitli mesajlar bulunmaktaydi. Ama bunlardan en 6nemlisi ihtida
eden kisinin asagi bir statiiden kurtulup daha yiiksek bir statii elde etmesini

miijdeleyeniydi. Bu durum yanlis olandan dogruya dénmekle gerceklesiyordu.*”

27 Kiiciik farkliliklar sayilmazsa ser’iyye sicillerine ve diger kaynaklara yansiyan “standart” bir ihtida
anlatis1 su siralamayr takip ederdi; ihtida edenin eski ve yeni ismi, eski dinin birakilip yenisine
girildiginin goniilliice yapildiginin belirtilmesi, kelime-i sehadet, ihtidanin gerceklestigi tarih ve
sahitler. Bkz. IDRIZ, Mesut (2003). “Conversion and Assimilation of Dhimmis in the Ottoman
Empire: A Case of Manastir with Special Reference to 18th Century Judicial Records”, Al-Shajarah,
179. Ancak ihtida olaylariin biiyiik bir boliimii sicillere dolayli yollardan yansidig icin bu “standart”
anlatiy1 cogu zaman yakalamak miimkiin degildir

28 By konu, bu tezin “Dil, Soylem ve Semboller ya da Cemaatler Arasi Iliskilerin Oteki Yiizii” adl
boliimiinde ayrintilariyla tartisilmaya calisilmigtir.

29 0SS 1, s. 44A, hkm. 236 (Eyliil/Ekim 1515).

390 {JSS 14, s. 66A, hkm. 447 (Nisan 1548).

301 {JSS 2, s. 37A, hkm. 320 (Ekim 1519).

32 Degisik ifade bigimleri ile aym mesajlar verilmekteydi; bir din yiiceltilirken digerinin
asagilanmasi. Bu degisik ifade bicimleri i¢in bkz. ERDOGDU, M. Akif (2000). “Osmanli Kibris’inda
Kadinlar (1580-1640)”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Tarih
Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri 25-26 Mayis 1998, 195-200. Benzer bir durum erken
modern Rusya i¢in de s6z konusudur. Yukarida kendisinden bahsedilen Khodarkovsky, makalesinde,
kisilerin Islamdan Hiristiyanliga gecerken “yanlis olan Muhammed’i ve dinini terk ettigini, kurtulus
dini Hiristiyanlig1 sectigini” belirttiklerini aktarmaktadir. Bkz. KHODARKOVSKY, Michael (1996).
““Not by Word Alone’: Missionary Policies and Religious Conversion in Early Modern Russia”,
Comparative Studies in Society and History, 286.

39 Bkz. BAER, Marc David (2004). “Islamic Conversion Narratives of Women: Social Change and
Gendered Religious Hierarchy in Early Modern Ottoman Istanbul”’, Gender & History, 437-438.
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Dogruyu se¢cmis ya da ihtida etmis olmanin sembolik degeri yiiksekti. Bu,
kiginin girdigi yeni cevreye aitligini ifade edecek baz1 yeni gelismelerin habercisiydi.
Her seyden 6nce ihtida edenlerin isimleri hemen degistirilir ve kendilerine Islami bir
isim verilirdi. Isim konusu o kadar 6nemliydi ki ihtida edenlerin Islami olmayan
gercek baba isimleri yerine “Allah’in kulu” anlamima gelen Abdullah ismi

304

kullanilirdi. Verilen Islami isimle birlikte, ihtida edenlere kisve bahasi

arzuhallerinde sik sik karsilagilan ve “Miisliiman alameti olan™® destar ve sarik gibi

giyecekler ihsan edilmesi,””

miihtedinin kendisine katilmis oldugu yeni cevreyle
goriintiisel olarak da birlestiginin isareti olmaktaydi. Kiyafetlerin statii ve sosyal
konumlan isaret ettigi, kisinin dig goriiniisiinden hangi dine mensup oldugunun
anlasildigi Osmanh toplumu gibi toplumlarda bunun anlami biiyiiktii.307 Dolayisiyla,
kisilerin mensubiyetini dinsel olarak ifade etmesinin araglarindan biri kiyafetler ve
dig goriiniisleri iken, miihtedilerin eski dinlerine ait kiyafetleriyle yasamaya devam

. . 308
etmesi beklenemezdi.

304 Miihtedilere baba ismi olarak Abdullah’in verilmesi, bu ismi alanlarin hepsinin miihtedi kokenli
oldugu anlanina gelmemelidir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. CETIN, Osman (1994). Sicillere
Gore Bursa’da Thtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar1 (1472-1909), 57; COLAK, Kamil (1999).
“Istanbul’da ihtida Hareketleri (XVI. Yiizyil)” OSMANLI IV, 500-501 ve IDRIZ, Mesut (2003).
“Conversion and Assimilation of Dhimmis in the Ottoman Empire: A Case of Manastir with Special
Reference to 18th Century Judicial Records”, Al-Shajarah, 181.

35 UZUNCARSILL, Ismail Hakki (1988). Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 28.

3% Bkz. SEKER, Mehmet (2007). Osmanli Belgelerinde ihtidd Kavram ve Miihtediler, 98-101.
Miihtedilere verilen bu elbiselerin karsiligi, ihtida edenin statiisiine bagli olarak nakit seklinde de
verilebilirdi. Bkz. ANTOV, Nikolay (2000). “Kisve Bahasi Arzuhalleri: Osmanli Doneminde
Balkanlarda Islamlasma Siirecine Dair Bir Kaynak”, Kebikeg, 94.

397 Eyiip’te mahkemeye sevk edilen Dimitri’ye “Nigin Miisliiman kiyafeti giyersin yasak oldugunu
bilmez misin?” diye soruldugunda “yasak oldugunu bilmiyorum” diye cevap verecektir. Dimitri’nin
bu yasaktan haberinin olmamasi miimkiin degildir. Sadece sorunu atlatmanin carelerini diisiinerek
sOylemisti bu sozlerini. Bu ilging kayit i¢in bkz. HSS 1, s. 73, hkm. 1 (tarih yok). “Padisah-1 alem-
penah hazretleri cenabindan ziyade yasak™ olmasina ragmen yasagi ihlal eden baska bir zimmi igin
bkz. HSS 1, s. 93, hkm. 2 (tarih yok). Ayrica ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onuncu Asr-1
Hicri’de istanbul Hayati (1495-1591), 47, 51. Cohen sinagogun i¢inde Miisliiman bashig giyen bir
Yahudinin ta’zir edilmesi olayimi aktarmaktadir. Bkz. COHEN, Amnon (1984). Jewish Life Under
Islam Jarusalem in the 16th Century, 117-118. Ayn1 yazar, baska bir makalesinde, kiayafetle ilgili
diizenlemeleri ihlal edenlerin mahkemenin Oniine ¢ikarilmasindan bahseder. Bkz. COHEN, Amnon
(1982). “On the Realities of the Millet System: Jerusalem in the Sixteenth Century”, Christians and
Jews in the Otoman Empire, the Functioning of a Plural Society, 10-11.

3% By baglamda kiyafet diizenlemeleri ve tasidigi anlamlarla ilgili olarak bkz. IPSIRLI ARGIT, Betiil
(2005). “Clothing Habits, Regulations and Non-Muslims in the Ottoman Empire”, Akademik
Arastirmalar Dergisi, 79-96; MURPHEY, Rhoads (2002). “Jewish Contributions to Ottoman
Medicine, 1450-1800”, Jews, Turks, Ottomans A Shared History, Fifteenth Through The
Twentieth Century, Edited by Avigdor Levy, New York: Syracuse University Press, 61-77 ve
MINKOYV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahas: Petitions: An Aspect
of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 177-180.
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3.4. ihtidamin Hukuksal Sonuclari

Sembolik disa vurumundan ote, ihtidanin cesitli hukuksal ve toplumsal
sonuclart bulunmaktaydi. Burada, ihtidanin sadece hukuksal sonuglar islenecek,
toplumsal sonuclar1 ve miihtedilerin eski ve yeni dindaslar ile iliskileri, asagida, ayr
bir basglik altinda ele alinacaktir. Bir ihtida olayinin dogurabilecegi hukuki sonuglar
ihtidanin gergeklestigi zamana, ihtida edenin cinsiyetine ve evli olup olmamasina
bagh olarak degismekteydi. Bu baglamda hemen ifade edilmelidir ki kadinlarin
ihtidalart sonuglar1 bakimindan en “sorunlu” ihtidalar1 olusturmaktaydi. Gayrimiislim
kocayla evli bir kadinin ihtida etmesi durumunda kocasina Islam dinini kabul etmesi
teklifinde bulunulur, Islami1 kabul ederse yeni bir nikah akdine ihtiya¢ duyulmadan
evlilik yasami devam ederdi. Bu durum Kemal Pasazide’ye ait bir fetvada su sekilde
dile getirilmistir;

Hind-i nasraniye seref-i Islamla miiserref oldukda, zevci Zeyd-i Nasrani
dahi seref-i Islamla miiserref olsa, Zeyd tecdid-i nikah etmeden Hind ile
ezvac muamelesine kadir olur mu?

Olur.*”
Ancak ihtida eden kadinin kocasi Islami kabul etmeyi reddederse hemen

bosanma gerceklesirdi;

Zeyd-i nasrininin zevcesi Hind-i nasrniye, seref-i Islamla miiserref
olup, badehu Zeyd’e Islam arz olundukta, Zeyd iba eylese (kabul
etmese), Hind Zeyd’den tefrik olunur mu?

Olunur .*"°

Bu durumda kadim, Islam hukukunda erkegin esini bosamasindan sonra

sahip olabilecegi tiim haklara sahip olmaktaydl.311

Burada gozden kagirilmamasi
gereken ¢ok Onemli bir husus bulunmaktadir. Esleri tarafindan terk edilmis olan

Gayrimiislim kadinlarin bir kismi, ihtida etmeyi, kendilerini terk etmis olan

39 KILICER, M. Esad (1973). “Kemal Pasazade nin Aile Hukuku ile lgili Baz1 Fetvalar1”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 89.

310 KILICER, M. Esad (1973). “Kemal Pasazdde’nin Aile Hukuku ile Hgili Bazi Fetvalar1”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 90. Ser’iyye sicillerinden drnekler icin bkz. JENNINGS, C.
Ronald (1993). Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World,
1571-1640, 140-141.

MLgy baglamda kadinlar, mehr ve iddet nafakalarim almaya hak kazanirlardi. Islam hukukunda
bosanma icin bkz. IMBER, Colin (2004). Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanh’da Islami
Hukuk, 204-218; AYDIN, M. Akif (2005). Tiirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul:
Hars Yayincilik, 304-315.
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kocalariin kocalik baglarindan kurtulmak igin bir ara¢ olarak kullanma egilimi
sergilemis olabilirler. Ancak Islam hukuku, suiistimaller dogurabilecek boyle bir
yolu en basindan kapatmistir. Buna gore bir kadinin kendisini terk etmis esinden
ihtida edip bosanabilmesi i¢in esinin geri donmesini, ardindan kendisine ihtida

teklifinin yapilmasin1 beklemesi gerekjrdi.312

Erkeklerin ihtidalar1 durumunda ise mesele daha farkli ancak daha az
karmagik olmaktaydi. Bu durumda evliligin devam etmesi i¢in ihtida eden erkegin
esinin de ihtida etmesi gerekmezdi. Ayrica yeni bir nikah akdine de ihtiyac
duyulmazdl.3 1 Ancak boyle bir evlilikten dogan cocuklar kesinlikle Miisliiman
olurlardi.*"* Bununla birlikte erkegin ihtidas1 esinin ise eski dininde kalmakta 1srar
etmesi, hukuksal bir zorunluluk olmamasina ragmen bosanmayi dogurabiliyordu.
Ihtida eden erkeklerin bir kismi, tipki Balat’ta yeni ihtida etmis Ahmed’in yaptig1
gibi, once eslerine Miisliiman olmay1 Oneriyor esleri bunu kabul etmeyince onlari
bosuyorlardi;

Hala Miislim olan Ahmed bin Abdullah meclis-i ser’i serife Erine (Irene)
bint-i Manol nam zimmiye[nin vekili] Andriye veled-i Yorgi nam zimm1
mahzarinda bit-tav’ ve-r riza ikrar ve i’tiraf idub bundan akdem mezbure
Erine zevcem olub din-i Islama da’vet eylediim ita’at itmeyiib Islama
gelmemekle mezbureyi bain talak bosa[dlm.]3 15

Eslerinin de kendileri gibi ihtida etmesini isteyen erkekler belli bir siire

beklemeyi uygun gormiis olmalidirlar. Beklemek, cocuklu aileler icin daha

312 Bu konudaki fetvalar i¢in bkz. DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi
Fetvalan Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, 90. Osmanli toplumunda terk edilen kadinlarla ilgili olarak
bkz. ARAZ, Yahya (2007-2008). “Kadinlar, Toplum ve Hukuk; 16. ve 17. yiizyil Osmanl
Toplumunda esleri tarafindan terk edilen kadinlar”’, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Say: 6, 61-
82.

313 «zimmi olan Zeyd, ehl-i kitaptan Nasrdni Hind’i sahitler huzurunda nikéhladiktan sonra Zeyd,
seref-i Islam ile miiserref olsa ve Hind ise Islima gelmese, Zeyd, tecdidi nikah etmeden Hind ile kari-
koca muamelesine kadir olur mu? Olur.” HALEBI, ibrahim (1968). {zahli Miilteka el Ebhur
Terciimesi, Miitercim Mustafa Uysal, Cilt 1-2, Istanbul: Dizerkonca Matbaasi, 412-413.

314 Bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahas: Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 122.

1 BSS 13, s. 93, hkm. 3 (Temmuz? 1583). Kaydin baz1 yerleri silik olup fotokopi olmasindan dolayt
iyi ¢tkmamistir. Ancak bu eksiklik kaydin icerigini ve sorunu anlamaya engel teskil edecek boyutlarda
degildir. Konya Ser’iyye Sicillerinden yola cikilarak aile tizerine yapilan bir arastirma bu yiizden
gerceklesen bosanmalarin oranini diger bosanmalarin oranina gore % 0.85 olarak tespit etmistir. Bkz.
ERTEN, Hayri (2001). Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel
Yapis1 (XVIIL Yiizyihn ilk Yapisi), 120. Diger taraftan yeni ihtida etmis erkeklerle Gayrimiislim
kadinlar arasindaki evliliklere imparatorlugun degisik cografyalarinda rastlamak miimkiindiir. Ornek
olarak bkz. ADIYEKE, Nuri (2005). “Girit'te Islam Hukuku Cergevesinde Yapilan Hiristiyan
Evlilikler”, Kebikeg, 65-73.
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anlamliydi. Yeni ihtida etmis Mustafa, esi Lene’yi bosamak istedigini ihtidasindan
ic ay sonra mahkemeye yaptig1 basvuruda belirtmisti. Lene’yi bosamak istemesinin
sebebi kendisine yaptigi ihtida teklifini reddetmis olmasiydi. Dava kaydindan Lene
ve Mustafa’nin iki cocuklu bir aile olduklarini 6grenmek miimkiindiir. Acaba
Mustafa, ¢cocuklarini da diisiiniirek, bu ii¢ ay1 esinin ihtida etmesi beklentisiyle mi

gecirmisti?®'®

Eslerden herhangi birisinin ihtidast durumunda bulug cagma ermemis

cocuklar ona verilirdi. Bu “her insanin Islam fitrat: iizerine dogdugu”3 17

anlayisindan
hareketle iiretilmis bir sonugtu. Dolayisiyla ebeveynlerden hangisi daha hayirh ise,
daha acik soylenmesi gerekirse, anne babadan hangisi Islamiyeti secmisse ya da
Miisliimansa ¢ocuklar ona verilirdi. Burada ¢ocuklara buluga erip ermedigi sorusu
yoneltiliyordu. Bulug cagina eren cocuklar Islamiyeti secip secmeme konusunda
serbest birakiliyor, buluga ermemis olanlarin ise Islamina hiikm ediliyordu.3 8 Boyle
bir durumda c¢ocuklarin vasiligi, bakimi, yetistirilmesi sorunu baska bir deyisle
“hidanet hakki” problemi ortaya ¢ikmaktaydi. Heniiz “taakkiil-i din” etmeyen bir
cocuk, dinsel gerekcelerle, kendisine ‘“eksiksiz sevgi’yi verebilecek annesinin
bakimindan alinamazdi. Ancak ¢ocuk, dinin ne oldugunu anlamaya basladiktan sonra
ne olursa olsun Gayrimiislim annesinin yaninda birakilmazdi. Bundan sonra dinsel
kaygilar 6n plana ¢ikmaya baslar, annelik duygularmin oOniine gegerdi. Cocuk

. . os os eqe < 31
annesinden alinir baska bir Miisliiman akrabasina verilirdi.*"

?16 Bkz. JENNINGS, C. Ronald (1999). “Divorce in the Otoman Sharia Court of Cyprus, 1580-1640”,
Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Women, Zimmis
and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul: The Isis Press, 529.

3 CETIN, Osman (1994). Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar: (1472-
1909), 71-72.

318 Ankara ser’iyye sicillerinde bir ornek icin bkz. ONGAN, Halit (1958). Ankara’min 1 Numarah
Ser’iye Sicili 21 Rebiiilahir 991-Evahir-i Muharrem 992 (14 Mayis 1583-12 Subat 1584), Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 23. Ayrica AKOZ, Aldaddin (2000).
“Konya’da Thtidd Hareketleri ve Osmanli Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslararasi Kurulusunun
700. Y1l Doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanh Devleti Kongresi 07-09 Nisan 1999, 556.
Uskiidar mahkemesine yansiyan bir davada yeni Miisliiman olmus Zahide bosandig1 esi Panayor’u
oglu Ibrahim bin Abdullah’1 bagka bir zimmiye verip “kiifiir iizerine” yetistirmek suclamasiyla sikayet
etmistir. Bkz. USS 17, s. 47A, hkm. 464 (Eyliil 1550).

1% Bkz. TUCKER, Judith E. (2000). “Eksiksiz Sevgi: Osmanh Siiriye’si ve Filistin’inde Islam
Hukukuna Gore Annelik”, Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadmlari, Editor Madeline C. Zilfi,
Cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 231; KILICER, M. Esad (1973). “Kemal
PagazAde’nin Aile Hukuku ile Ilgili Baz1 Fetvalari”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
91-92. Islam hukukunda hidane icin bkz. KARAMAN, Hayreddin (2006). Anahatlariyla islim
Hukuku, 11. Basim, Istanbul: Ensar Nesriyat, 356-359.
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Ihtidalarin dogurdugu hukuki sonuglar baglaminda miras konusu iizerinde
de durmak gerekir. Hukuki olarak ¢oziime baglanmig goriinmekle birlikte, miras
meselesi, ihtida edenlerle akrabalar1 arasindaki en problemli alan1 olusturmaktaydi.
Miihtedilerle akrabalar1 arasinda mahkemeye yansiyan sorunlarin énemli bir kismi
mirasin ve daha baska maddi varliklarin paylasim ile ilgilidir.**® “Gayrimiislimlerin
Miisliiman yakinlarina miras¢1 olamayacagi konusunda hukukgular arasinda goriis
birligi vardir. Islam hukukgularinin  biiyiik ¢ogunlugu Miislimanlarin da
Gayrimiislimlere miras¢1 olamayacagi gbriisiindedirler.”321 Ancak hukukcularin bir
kismi, Miislimanlarin menfaatlerini goz O©niinde bulundurarak, Miisliimanlarin
Gayrimiislim akrabalarina miras¢1 olabilecegi goriisiinii  dile getirmislerdir.3 2
Osmanl1 toplumundaki uygulamalara bakildiginda birinci goriisiin yani farkli dinden
insanlarin birbirine miras¢1 olamayacag fikrinin agirlik kazandign goriilecektir.’>
Yalniz burada bir hususun 6nemle vurgulanmasi gerekir. Miras¢1 olmaya engel
olusturan din farki 6liimiin meydana geldigi anda varolmaliydi. Baska bir deyisle, bir
kiginin Oliimiinden sonra onun mirascilarindan birisinin ihtida etmesi mirasgi
olmasina engel olusturmazdi.®** Nitekim, ihtida etmis olan Mustafa, kardeslerini
babalarindan kalan ev ve diger mallarin paylasimi etrafinda mahkemeye sikayet
ederken, babasinin 6ldiigii zamam belirtmek icin, 6zellikle, “ben Islama gelmezden

9325

[6nce] vurgusunu yapmayi ihmal etmemistir. Mustafa, bu sekilde ifade vererek,

320 Ornekler i¢in bkz. INAN, Kenan (1999). “Trabzon’da Ihtida Olaylari (1648-1656)"
Cumbhuriyet’in 75. Osmanh Devleti’nin 700. Yilinda Trabzon Tarihi ilmi Toplantisi (6-8 Kasim
1998), Bildiriler, 247-249; AL-QATTAN, Najwa (1996). Dhimmis in the Muslim Court:
Documenting Justice in Ottoman Damascus 1775-1860, A thesis presented to The Commite on
Middle Eastern Studies in partial fulfillment to the requirements for the degree of Doctor of
Philosophy in the subject of History and Middle Eastern Studies, Harvard University, Cambridge,
Massachusetts, 183-184; BAYRAKTAR, Elif (2005). The Implementation of Ottoman Religious
Policies in Crete 1645-1735: Men of Faith as Actors in the Kad: Court, 82-83 ve JENNINGS,
Ronald (1978). “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial Records The Sharia
Court of Anatolian Kayseri”, Journal of Economic and Social History of the Orient (JESHO),
244-245.

321 AYDIN, M. Akif (2005). Tiirk Hukuk Tarihi, 327.

322 Bkz. KARAMAN, Hayreddin (2006). Anahatlariyla islam Hukuku, 379.

3 Bu durum Mislimanlarin  Gayrimiislim akrabalarina hi¢ miras¢i olmadig  anlaminda
algilanmamalidir. Ornekler icin bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam:
The Ottoman State, Non-Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century
Istanbul and Rumelia, 227-229.

324 Bkz. AYDIN, M. Akif (2005). Tiirk Hukuk Tarihi, 327.

32 Bkz. BSS 13, s. 56, hkm. 4 (Kasim/Aralik 1583). Ayrica baska 6rnekler icin bkz. KARATAS, Ali
Ihsan (2005). Mahkeme Sicillerine Gore XVIIL. Yiizyllda Bursa’da Gayrimiislimler, 89-90.
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ihtidasinin babasinin 6liimiinden sonra gerceklestigini anlatmak istemisti. Boylelikle

babasinin miras¢ilarindan biri olmasi i¢in herhangi bir engeli kalmamig oluyordu.

Mallarin1  birbirine birakmak isteyen farkli dinden akrabalar Islam
hukukunun kendilerine engel teskil eden hususlarim farkli sekillerde agsmaktaydilar.
Farkli dinden akrabalarin cesitli mallar birbirlerine satmasi veya hediye etmesi ile
yaygin olarak karsilagilmast buna yonelik bir girisimdir. Bu islemlerde hukuksal

olarak higbir problem yoktu.326

Sonugta, ihtidalarin dnemli hukuksal sonuglarinin oldugu ortadadir. Ancak
ihtida olaylarinin yol actig1 toplumsal sonuclar ve farkli dinden insanlar arasindaki
iliskilere etkisinin anlagilmasi 16. ylizyill Osmanli toplumunu anlamak i¢in ¢ok daha
onemli goriinmektedir. Asagida, bu diisiinceyle, ihtidalarin toplumsal boyutlar

tizerinde durulmaya calisilmistir.

3.5. Toplum, Miihtedi ve ““Ara Bolgeler”
3.5.1. Miihtediye Yeni Dindaslarinca Yapilan “Hos Geldin” Toreni

16. yiizythn ikinci yarisnin hemen basinda Istanbul’daki bir ihtida
olayindan sonra yapilan toreni aktarirken Dernschwam su ifadeleri kullanmaktadir;

Galiba 14 Haziran 1554 giinii idi. Miisliiman olan bir Yahudinin basinda
sarik vardi. Sehirde dolastirildi. Oniinde bir hoca yiiriiyordu. Arkasindan
pek cok kimse de onu takip etmekteydi. Hoca yiiksek sesle Yahudinin
Miisliimanligr kabul ettigini ilan ediyor, arkasindakiler ‘Alla Alla Alla!’
diye baglrlyorlardl.3 o

Dernschwam’in yeni Miisliiman olmuslara iliskin olarak aktardiklar cok
onemli sayilmahidir. Ciinkii, elde bulunan kayitlar, ihtidalar ve onlarin toplum
tarafindan nasil algilandigi konusunda 6nemli ayrintilar sunabilecek bu tiir canl

anlatimlardan ¢ogu zaman yoksundur. Ancak her seye ragmen bu kayitlardan bu tiir

3% By baglamdaki 6rnekler icin bkz. AKOZ, Aldaddin (2000). “Konya’da Ihtidd Hareketleri ve
Osmanlt Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslararasi Kurulusunun 700. Yil Doniimiinde Biitiin
Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi 07-09 Nisan 1999, 556-557 ve BAYRAKTAR, Elif (2005).
The Implementation of Ottoman Religious Policies in Crete 1645-1735: Men of Faith as Actors
in the Kad: Court, 86-87.

32T DERNSCHWAM, Hans (1987). istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, 154.
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torenlerin yapildiginin izlerini siirmek de miimkiindiir. Mesela bir kayittan
“kefere”nin Miisliman olmasi sonrasinda yapilacak merasimdeki “rol paylasimi”
konusunda toplumun degisik kesimleri/fis kollar1 arasinda yasanmig bir “yetki
tartismast”n1 6grenmek miimkiindiir. Bu kayit Giimiis®®® Kadisi’na gonderilen bir
fermandir. Burada, daha bagka gelismelerle birlikte, ihtida olaylarindan sonra yapilan
torenlerde “kadim”den “debbag taifesi”nin “tug” kaldirip bu sekilde yiiriiniilmesi
adet iken “ciillah taifesi’nin dahi “alem” kaldirip yiiriimesi sonrasinda cikan
sorunlardan bahsedilmektedir. Sorunun “kadimden” akip gelen gelenege uyularak
¢Oziimlenmesi istenmistir.**® Bu iki taife arasinda yasanan soruna benzer bir sorun
yine ayni iki taifenin zikredilmesi ile fetvalara konu olmustur. Ebussuud Efendi’nin

fetvalar arasinda yer alan bu fetva kayitlara su sekilde yansimstir;

Mes’ele: Bir kasabada olan cellahlar, debbaglar ile nizd’ edip ‘kéafir
Miisliiman oldukta, sehir donanmasinda biz tekaddiim ederiz, zird hazret-
i Sit (aleyhisselam) bizim pirimizdir’ deseler, debbaglar ‘hazret-i Adem
(aleyhisselam)a hazret-i Cibril (aleyhisselam) evveld debagat ta’lim
eylemistir, biz sizden mukaddem yiiriiriiz, san’atimiz da mukaddemdir’
deseler. Bu husus i¢in muhérebe olup, nice nefis katl olmus olsa. Halen
dahi niza’lar fasl olmus olmasa, kangis1 mukaddem evladir?

Elcevap: Hakim, iki tdifenin a’ydnin cem’ edip, cem’iyyet-i cahiline
nasthat ile nehy edip, mébeynleri Miislimler ise 1slah edip, inad ederler
ise ta’zir-i sedidden sonra zindana ilka edip, tevbeleri zahir olunca 1tlak
etmek lazimdir.**°

Burada Onemli olan sorunun nasil ¢oziimlendiginden ziyade ihtida
olaylarindan sonra miihtedilere yonelik torenlerin veya kutlamalarin varligidir.
Anlagilan yeni ihtida edenlerin en azindan bir kismina bu sekilde téren diizenlenmesi
ve onlarin sehirde gezdirilmesi donemin Osmanli kent yagsaminin siradanlagmis ayni
zamanda kaniksanmis olaylarindandi. Nitekim buna karsi ¢cikmak yadirganan bir
durumdu. Farkli bir baglama sahip olmakla birlikte bu konuda aciklayici olabilecek
bir fetvay1 buraya aktarmak yerinde olacaktir;

Mes’ele: Etmekgiler ahisinin elinde kadimden bir alem olsa yesil
pervazlu nasrun minellah ayeti yazilmis olsa ma tekaddemden halkin
itikad1 zikr olan alem Rastlullah alemi olmak {izre olsa kafir Miisliiman

?*® Burada kendisinden bahsedilen Giimiis Amasya’ya ya da Sivas’a bagli bir yer olmalidir. Bkz.
AKBAYAR, Nuri (2003). Osmanh Yer Adlar1 Sézliigii, 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 65.

329 Bkz. BOA MD 49, s. 148, hkm. 496 (23 Temmuz 1583).

30 DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, 164.
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olmas1 cemiyetinde zikr olan sancak Oniince ulema ve sadat yiiriir olsa
Zeyd bu alem Rasfilullah alemi degildir ol cemiyete varan dahi anun
Oniince yiiriiyen dahi kendiiler kafir avratlar1 bosdur dese ser’an Zeyd’e
ne lazim olur?

El-Cevab: Ta’zir ve tecdid-i iman gerekdir. 31

Dernschwam’in aktardigi bu ihtida vakasi ve ihtidalarin torensel disa
vurumuna iliskin kayitlarin varligi daha baska etkenlerle bir araya getirildiginde
ihtida olaylart ile ilgili birka¢ sorunun sorulmasinit zorunlu kilmaktadir; Bu tiir
torenler ve seremoniler kent ortaminda Miislim Gayrimiislim iligkilerine nasil
yansimigtir? Miihtedinin yeni bir dine bu torensel girisi akrabalann ve eski
dindaglanyla iliskilerine nasil etki etmistir? Miihtedi, boyle veya buna benzer bir
torenle yeni bir ¢evreye girip “eski” ¢evresiyle baglarin1 tamamen kopariyor muydu?
Miihtedi, hal ve hareketleriyle yeni ¢evresine nasil uyum saglamaya calismistir? Ya
da yeni ¢evresi ve dindaslar1 onu nasil algilamislardir? Son olarak, gercekten ihtida,
bir tarih¢inin anlatimiyla, “Oncesi, olusumu ve sonrasi ile topyekiin bir degisim, o
ana kadar sahip olunan degerlerin, kanaatlerin, inanislarin, hayat bigciminin ve birlikte
yasadigr milletin reddedilmesi ile yeni bir benlik kazanilmasi, insanin giinliik

hayatinin 6tesinde ruhunda da koklii bir degisimin ifadesi” miydi?**?

3.5.2. Gayrimiislimlerin Thtiday1 Engellemeye Yonelik Girisim ve Cabalar1
Yukarida sorulan sorulara daha baskalar1 da eklenebilir. Ancak bu sorulari
cevaplamaya baslamadan once bagka bir konunun Oncelikle ele alinmasi gerekir.
Kisilerin ihtida etmesinin cemaatleri tarafindan engellenmeye calisildigina yukarida
kisaca deginilmisti. Cemaatler bunu degisik sekillerde yapmaya calisiyorlardi. Kilise
bunu Islamla miicadele eden ve bu ugurda olen kahramanlar yaratarak ya da
miimkiin oldugu kadar Miisliimanlardan etkilenmeye sebep olacak kadi mahkemesi

gibi etkilesim kanallarim1 tikamaya calisarak yapiyordu. Kilisenin ¢abalarinin ne

31 OZCAN, Tahsin (2003). Fetvalar Isiginda Osmanh Esnafi, 114.

32 AKOZ, Aldaddin (2000). “Konya’da ihtidd Hareketleri ve Osmanhi Mahkemesi (1640-1750)",
Uluslararasi Kurulusunun 700. Y1l Doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanh Devleti Kongresi 07—
09 Nisan 1999, 549. Ser’iyye sicillerine dayali olarak yapilan bir calismanin bu ¢ikarimda bulunmus
olmasi oldukea ilgingtir. Ciinkii sadece makalede kullanilan ihtida vakalarina ve miihtedilerin iligki
aglarina dikkatli bir sekilde bakilsaydi bu g¢ikarimda bulunulmazdi. Ayrica “millet” kelimesinin
kullanimina dikkat etmek gerekir.
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kadar etkili oldugu tartismaya acik bir konudur.™ Benzer bir engelleme girisimi
Yahudi cemaatinin i¢inde de mevcuttu. Yahudi ileri gelenleri bir Yahudinin, zorunlu
haller disinda kadi mahkemesine bagvurmasim1 Yahudi yasamina bir tehdit olarak

algilar ve bunu engellemeye caligirdi.>>

Kilisenin ihtidayr onleme cabalar bir kenara, ihtida etmek tesebbiisiinde
bulunanlarin bir kismina cemaatlerinin cesitli sekillerde engel olmaya ¢alistigi, hatta
ihtida ettigi halde tekrar eski dinlerine dondiirdiigii, haps ettirdigi veya kagirdigi
kayitlara yansiyanlardan anlagilmaktadir.”*’ Islamiyeti secip Abdullah oglu Mustafa
ile “rizasiyla nikah olunan” Angeliya adli kadinin basina gelen bu tiirden bir olaydir.
Divan-1 Hiimayun kayitlarina yansiyacak kadar ses getirmis bu olayin gelisimi su
sekilde gergeklesmistir:336 Bosna’ya bagli Kamangrad kazasindan Angeliya adl
kadin Islamiyeti secerek Miisliiman olmus ardindan kendisinin de bir miihtedi oldugu
anlasilan Mustafa ile evlenmistir. Kayitta nikahla ilgili olarak, Angeliya’nin
“nizasiyla” kiyildigi disginda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Evliligin
gerceklesmesinden bir siire sonra Angeliya’nin basta annesi, babasi ve kardesleri
olmak iizere bir kisminin “eskiya” oldugu belirtilen diger akrabalar birleserek
Mustafa’y1 “katl” etmis ve kardeslerine cesitli iskencelerde bulunmustur. Angeliya
ise Bogdan adli bir Gayrimsiilime nikahlanmistir. Bu nikahla birlikte Angeliya,
akrabalari tarafindan zorla “kiifre” sokulmustur. Bundan sonra yapilan sorusturmada
Angeliya’nin ifadelerine bagvurulmus, o da siirecin baslangici ile ilgili olarak su
ifadeleri kullanmistir: Ben “hiisn-i ihtiyarimla Islama geliib mezbur Mustafa’ya
nikah olunub bir aydan miitecaviz tasarrufunda iken validem Miliye ve karindaslarim

. ve zevcim olan Bogdan ve Ca’fer bin Abdullah nam kimesneler ... zevcim
Mustafa’yi katl etdirub ...” diyerek kendisinin zorla Bogdan’la evlendirildigini ifade
etmistir. Angeliya’nin bu ifadesinde en cok dikkati ¢eken hususlardan bir tanesi

kocasinin oldiiriilmesine yardimei olanlar arasinda Ca’fer bin Abdullah adli bir

333 Bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahasi Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 112-121.

¥ Bkz. ROZEN, Minna (1994). “Individual and Community in the Jewish Society of the Ottoman
Empire: Salonica in the Sixteenth Century”, The Jews of the Ottoman Empire, 236-240.

3 Bu baglamda Miisliiman olmasin diye babasi tarafindan baglanan bir gencin hikayesi i¢in bkz.
MUTAF, Abdiilmecid (2003). “Balikesir’de Iskan Edilen Ermeni’lerin Yonetim ve Miisliiman Halkla
Iliskileri”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 77.

3% Olayin kayitlara yansiyan ayrintilari i¢in bkz. BOA MD 73, s. 250, hkm. 578 (27 Temmuz 1595).
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kisinin olmasidir. Islamiyeti, biiyiik bir ihtimalle sonradan se¢mis olan Ca’fer’in, katl
olayina yardimci olmasi olayin bir ihtida olayindan 6te boyutlara sahip oldugunun bir
isareti mi sayilmalidir? Bu sorunun cevabim vermek miimkiin degildir ancak kesin
olan Gayrimiislimlerin Miisliiman olmus bir akrabalarimi eski dinine geri dondiirme
cabalarina Miisliman bir kisinin yardimci olmusg oldugudur.337 Ca’fer’in bu
hareketinin disinda, bolgedeki Miisliiman cemaatinin ve gorevlilerinin olaya aninda

miidahale etmemis olmasi ayrica kafa karigtiricidir.

Kayitlara Angeliya’nmin basina gelenlere benzer daha baska olaylar da
yansimustir. Istanbul’un hemen batisinda, Catalca’da, “din-i batilasindan teberri” edip
tic kiziyla birlikte ihtida eden Panayota, cemaati tarafindan “kayip” edilmistir.**®
Kurulan bir heyetin olay1 sorusturdugunu ancak bundan bir netice alamadigini
fermandan 6grenmek miimkiindiir. Cemaatin ileri gelenleri ile birlikte Panayota’nin
en yakin akrabalarinin korkutularak sorguya cekilmesine ragmen Panayota’nin
akibeti ile ilgili bir neticeye ulagilamamasi oldukc¢a ilgingtir. Cemaat, biiyiik bir
ihtimalle, islenen sucu ‘“anonim”lestirip cemaat icinde eritmeyi bu sekilde
sonuglarin1 hafifletmeyi umuyordu. Panayota’nin yasadiklarinin benzerini asagida
aktarilacagr tizere Yahudi iken Miisliman olan Nergis adli baska bir kadin da

yasayacaktlr.3 3

Imparatorlugun ~ dogu  bolgelerinin  birinde, Cizre’de, Angeliya’nin
yasadiklarim1 ¢agnistiracak bir olay yasanmistir. Angeliya olaymmin kayitlara

yansimasindan yaklagik olarak ceyrek asir 6nce, Miisliiman olmus bir Yahudi kadim

337 Bazi Miisliimanlarin riigvet karsiliginda bu tiir islere bulastifi yapilan bir calisma tarafindan
vurgulanmistir; “Osmanli Imparatorlugunda idareci ve ilmiye sinifindan kisilerin cesitli nedenlerle
riigvet aldigi bilinmektedir. Bizim rastladigimiz ornekte, din degistirme olay: ile riigvet birlikte
gelismistir. Bu olayda, kadi naibine riigvet verilerek, Miisliman olan bir kadinin Gayrimiislim
olduguna dair hiiccet alinmistir. Bu arada kadin, miras hakkini kaybeden Gayrimsiilim akrabalar
tarafindan iskenceye tabi tutulmus ve mallar1 gasb edilmistir.” ERIM, Nese (1984). “Osmanl
Imparatorlugu’nda Kal’abendlik Cezas1 ve Suglarin Simflandiriimasi Uzerine Bir Deneme”, Osmanh
Arastirmalari, 86. Yalniz hemen vurgulanmalidir ki kayitta ad1 gegen Ca’fer’in herhangi bir resmi
gorevinin olup olmadigi belirtilmemistir. Diger zanlilarla aynmi kefeye konulmus, Miisliiman olduguna
dair 6zel bir dikkat cekilmemistir.

3% BOA MD 5, s. 36, hkm. 86 (11 Agustos 1565).

39 Peirce bu baglamda ilging bir ornek aktarmaktadir. Buna gore, Ayntab Ermenileri islam dinine
gecmis bir Ermeni’nin eski dindaslarinca oldiiriilmesinden yillar sonra acilan sorugturmadan hemen
sonra bir Ermeni’nin yapabilecegi herhangi bir zarar ziyandan toplu olarak sorumlu olacaklarini ve
buna kefil olacaklarini mahkemede belirtmiglerdir. Bkz. PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak Oyunlar:
1540-1541 Osmanh’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, 392.
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akrabalar tarafindan zorla eski dinine déndiirilmeye cahsilmistir.>*® Cizre’nin
hemen giineydogusunda Erbil’de Miisliiman olmus bagka bir Yahudi kadinim zorla
eski dinine geri dondiiriip Harun adli Yahudiyle evlendirmeye calisan Yahudilerin

sorusturulmas: istegi baska bir kayittan anlagilmaktadir.>*!

Yalmz bu kayit
benzerlerinden bazi acilardan farklilagmaktadir. Yahsi kizi Nergis olarak kayitlara
ad1 ge¢cmis bu miihtediye kadin, ihtida ettikten sonra heniiz Miisliiman birisiyle
evlendirilmedigi/evlenmedigi gibi “eski” cemaati ile yasamaya devam etmistir. Bu
durum kayitta su sekilde anlatilmaktadir; “Nergis bint-i Yahsi nam Yahudiye hatun
iken Miisliman olub nice giin cemaatleri iginde ayin-i Islam iizere olurken ...”
denilerek onun ihtida ettikten sonra da “eski” dindaslariyla beraber yasamaya devam

ettigi anlatilmak istenmistir.**

Gayrimsiilimlerin ihtidalar1 engelleme girisimlerinin, verilen 6rneklerin yol
gostericiliginde ifade edilecek olursa, oncelikli olarak kadinlan etkilemis oldugu
goriilmektedir. Kadinlar, kendilerine yonelen bu saldirilar karsisinda daha
savunmasiz durmaktadirlar. Erkekler ise ihtida etmek konusunda daha rahat hareket
edebiliyorlardi. Eski dindaglan tarafindan onlara yonelebilecek en onemli baska,
hemen asagida goriilecegi iizere, yasadiklar1 mahallelerden kovulmalarina yonelik
girisimlerdi. Bu ornekler, kadinlar (ve erkekler) acisindan ihtida siirecinin zor
kosullar altinda gerceklestigini ima ediyor olmakla birlikte bunun her zaman boyle
oldugunu iddia etmek bir yanilgi olacaktir. Siddeti de iceren bu engelleme

girisimlerinin yayginlik derecesini kestirebilmek imkansiz olmakla birlikte burada

* BOA MD 12, s. 298, hkm. 612 (14 Mart 1571). Kayitlara buna benzer daha baska drnekler de
yansimistir. Istanbul’un hemen yakinindaki Bergos’ta Gayrimiislim birkac kisi mahkemeyi basarak
mahkemenin huzurunda ihtida eden bir kisiyi kacirmiglardir. Bkz. BOA MD 12, s. 145, hkm. 323 (17
Mayis 1571).

31 Bkz. BOA MD 19, s. 207, hkm. 427 (18 Temmuz 1572). Panayota ile Nergis’in durumlar1 arasinda
varolan benzerlige yukarida dikkat ¢ekilmisti. Yalmz Nergis’in olayinda fiili isleyen Cuma adl birisi
olup diger Yahudiler tarafindan yardim gormiistiir.

32 Thtida etmis, iistelik evlenmemis bir kadinin eski dindaslar1 arasinda neden ikamet etmeye devam
ettigi ya da bu durumdaki kadinlarin kimin araciligiyla nasil ihtida ettigi sorularina cevap gelistirmek
olduk¢a zor ama buna benzer kayitlara imparatorlugun daha farkli cografyalarinda da rastlamak
miimkiindiir. Thtida ettigi i¢in akrabalar1 tarafindan haps edilen, ardindan kendisine giivende olmasim
saglayacak yeni bir ev almasi igin 40 kurus ihsanda bulunulan bir kadin i¢in bkz. MINKOV, Anton
(2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahasi Petitions: An Aspect of Ottoman Social
life in the Balkans, 1670-1730, 262. Ihtida eden bu kadinlar belki de cevrelerinden ayrilacak firsati
ve imkani heniiz bulamamislardi.
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temel olarak ifade edilmek istenen cemaatlerin ihtida olgusuna olumlu

yaklasmadigidir.

3.5.3. Miihtediler: Eski ve Yeni Dindaslar:

Nergis’in olay1 ve eski dindaslariyla beraber yasamaya devam etmesi
yukarida sorulmus 6nemli bir sorunun sorulmasini tekrar gerekli hale getirmektedir.
Ihtida edenlerin eski dindas ve akrabalariyla iliskileri nasil bir gelisim izlemekteydi?
Bu soruya farkli cevaplar vermek miimkiindiir. Mesela bu baglamda yapilan
yorumlarin bir kismi miihtedilerin din degistirdikten sonra akrabalariyla baglarini
kopardiklar1 yoniindedir. Bu baglamda bir tarih¢i, Osmanh toplumunda “din
degistiren biri biitiin akrabalarini, cemaatini hatta tezgadhin1 goézden c¢ikarmis
demektir. Bu nedenlerle ihtida eden dul kadin veya yalmiz ihtiyarlara ev ve ge¢im
imkanm dahi saglamrdl”3 43 demektedir. Benzer sekilde, baska bir tarihci, “Miisliiman
olan miihtediyeler, aileleriyle her tiirlii iligkilerini kesmek zorunda kalirlardi” diye
yazmaktadir.>** Bu goriisii kamtlayabilecek belgeler bulmak elbette miimkiindiir.
Yukarida verilen ve miihtedilerle eski dindas ve akrabalar1 arasinda catismayi
dogurmus olan ihtida vakalari, zorunlu olarak iligkilerin kopmasi sonucunu
dogurmus olmalidir. Bunun disinda, daha farkli baglamlarda da ihtida edenlerle eski
dindaglan iligkilerini koparma noktasina gelebilmislerdir. Temmuz 1594 tarihinde
Kudiis’te mahkemeye gelen Yahudiler, ihtida etmis Ibrahim’in kendileriyle ayni
mahallede oturmaya devam etmesinin bazi1 gerginlikler ve catigmalara yol actigini
soylemis, onun mahallelerinden cikarilmasini istemislerdir. Kadi, Ibrahim’den bir
Miisliiman mahallesine yerlesmesini isterken, Yahudiler de onun kendi

mahallelerinde bulunan evini ii¢ yilligina kiralamislardir.** Benzer sekilde, Bursa’da

33 ORTAYLL, ilber (2006). Osmanl’y1 Yeniden Kesfetmek, Istanbul: Timas Yayinlari, 139.

*** ERDOGDU, M. Akif (2000). “Osmanh Kibris’inda Kadinlar (1580-1640)”, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri 25-
26 Mayis 1998, 160. Ayrica bkz. AKOZ, Alaaddin (2000). “Konya’da Thtidd Hareketleri ve Osmanl
Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslararas1 Kurulusunun 700. Yil Doniimiinde Biitiin Yonleriyle
Osmanl Devleti Kongresi 07-09 Nisan 1999, 549.

345 Bkz. COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), Jewish Quarterley
Rewiev Supplement, 190-191. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir; birincisi,
Ibrahim evini satmms degildir. Sadece kiralamistir. Bu onun Yahudi mahallesine tekrar geri donme
ihtimalinin oldugunun gostergesidir. Ikincisi, bu kayitla ilgili olabilecek baska bir mahkeme kaydidir.
Yahudilerin kendi mahallelerinden ¢ikmasim istedikleri Ibrahim yaklasik bir ay kadar 6nce, Haziran
1594’te baska bir Yahudi ile borg iligkisine girmistir. Dolayisiyla mahalleden ayrilmis olmasi onun
Yahudilerin hepsi ile iliskisini kopardig1 seklinde yorumlanmamalidir.
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ihtida eden ancak Yahudilerin arasinda oturmaya devam Mehmed baska bir

Yahudinin sikayeti sonrasinda Yahudi mahallesinden taginmaya zorlamugtir.**®

[liskilerin kopma noktasina geldigini gosteren bu 6rneklerin varligina ragmen,
miihtedilerin “eski” dindag ve akrabalariyla iligkisini ihtida olayindan sonra da yogun
bir sekilde devam ettirdigine yonelik kayitlar da mevcuttur. Bu baglamda, ser’iyye
sicillerinde birbirine kefil veya vekil olan farkli dinden iki kardese, baba ogula, ogul
anneye rastlamak miimkiindiir. Uskiidar Mahkemesi’ne yansiyan ilging bir miras
davasinda, Sat1 adli Gayrimiislim bir kadin “ben ser’e cevab virmege kadir degilim”
diyerek ihtida etmis olan oglu Hizir’1 kendisine vekil tayin etmistir.**’ Bagka bir
davada, mihtedi Kasim Gayrimiislim olan kiz kardesi Harsi’nin haklarini
Gayrimsiilim bagka bir kadina, Todora’ya karsi savunmus, mahkemede onun vekili
olmustur.**® Benzer bir sekilde, Hasan, degirmenci kardesi Yorgi oglu Merayid’in (?)
Mehmed ve Hasan adli iki kisi tarafindan doviiliip “sahib-i firds” edilmesinden sonra,
Gayrimiislim kardesini kendi dindaslarina karg1 savunmus, onun haklarin1 aramaya
calismustir.”*  Jennings’in Trabzon Ser’iyye Sicillerinden aktardigi bir 6rnek
iliskilerin boyutlarin1 daha farkli bir yone ceviriyor olmasi acisindan oldukca
ilgingtir. Buna gore ihtida edip Mehmed adini alan bir miihtedi, kiz1 Sultana’ya ihtida
onerildigini ancak kabul etmedigini belirtir. Yirmi bes yasinda olan kiz, bir siire
sonra Yuri adli bir Gayrimiislim ile evlenmek istediginde metropolit nikahi kiymay1
reddetmistir.” Mehmed bunun seriata aykiri oldugunu belirterek olaya el
konulmasini istemis, yapilan sorusturma sonrasinda nikahin kiyilmasi yoniinde bir

emir ¢tkmistir.”>' Bu sekilde, ihtida etmis bir baba, kizinin Gayrimiislim birisiyle

346 Bkz. CETIN, Osman (1994). Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclari
(1472-1909), 94-95.

347 Bkz. USS 13, s. 32A, hkm. 369 (Ekim 1544).

38 Bkz. USS 2, s. 58B, hkm. 479/480 (Ocak 1520). Benzer drnekler icin bkz. BAER, Marc David
(2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-Muslims, and Conversion to
Islam in Late Seventeenth-Century istanbul and Rumelia, 233-234.

9 Bkz. USS 15, s. 19B, hkm. 230/231/232 (Mart 1550). Aym defterde bulunan baska bir kayitta yeni
miihtedi bir kisi Gayrimiislim kardesini kendisine vekil olarak atamis, iki Miisliiman da buna taniklik
etmistir. Bkz. USS 15, s. 25b, hkm. 313 (Subat 1548).

%% Metropolit nikahi kiymayi reddederek Sultana’nin iizerinden babasi Mehmed’i mi cezalandirmak
istiyordu?

33! Bkz. JENNINGS, Ronald (1978). “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial
Records The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of Economic and Social History of the
Orient (JESHO), 246. Kilisenin bu sekilde hareket etmesi kendisini ve cemaatini korumaya yonelik
bir refleks miydi? Daha baska sekillerde, Miisliimanlarla evlendiler diye kiliseye alinmayan kadinlar
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yapmak istedigi evliliginin aracis1 ve savunucusu olmus oluyordu. Bu oOrnekleri
cogaltmak miimkiin olmakla birlikte burada verilen birka¢ tanesi miihtedilerin

akrabalariyla girdikleri yakin iliskileri anlatmaya yetecek niteliktedir.*>>

Ihtida edenlerle Gayrimiislim akrabalar1 arasindaki iliskilerin bu yogunlugu
ve farkli dinlerden akrabalarin birbirlerini c¢esitli sekillerde desteklemesi, ihtida
olaylarinin ilk gerceklestiklerinde yadirganmis olsalar bile iligkilerin sonradan tekrar
normal seyrine dondiigii izlenimini vermektedir. Bu baglamda varolan ya da ¢ikma
ihtimali olan sorunlarin da catismadan uzak bir dil ve sdylem kullanilarak
halledilmeye calisildigi anlasilmaktadir. Mesela basat problemi olusturan miras
sorunu ¢ogu zaman ya aile icinde ya da aracilarin araya girmesi ile kavgaya
doniismeden c¢oziimleniyordu. ihtida etmis Mustafa ile kardesleri arasindaki miras
sorunu bu sorunlardan sadece bir tanesi olmakla birlikte cemaatin tiimiinii
ilgilendiren farkli boyutlara da sahiptir. Balat Mahkemesine yansiyan bu sorun su
sekilde dile getirilmistir;

“Mahmiye-i Kostantiniye’nin mahallatindan Balat mahallesinde sakin
olan zimmilerden Manol veled-i Makro ve Papa veled-i Lavarate ve
Tiryanos veled-i Dimitri ve Yorgi veled-i ... ve ... veled-i Dimitri ve
Yorgi veled-i Istornos ve Yorgi veled-i Dimo ve Pavlo veled-i Franto ve

veled-i Toma nam zimmiler meclis-i ser’i serifde Mustafa bin
Abdullah nam kimesne muvacehesinde takrir-i kelam ve ta’ibir-i meram
kilub mezbur Mustafa Islama gelmezden mukaddem kafirde esir iken
babasi Dimitri nam zimm1 miird olub mezbur Mustafa dahi halas olub ve
Islama gelub geldikde babasi miird-i mezbur Dimitri’nin mahalle-i
mezburede vaki ma’lumu’l hudud menzili da’va ve taleb itmegin menzil-
i mezbure muttasil bir canibi Dimitri veled-i Seyran miilkii ve bir tarafi
... veled-i Midullu miilkii ve bir tarafi Ferruh Kethiida Vakfi ve bir tarafi
tarik-i ‘am ile mahdud Banaye dimekle feth-i hakaniden beru mahalle-i
mezburede sakin olan zimmdilerin kenisasi olan mezbur kenisa merkumun
babas1 Dimitri’nin menziline muttasil olmagin mezbur Mustafa babam
miird-i mezburun miilkiidiir deyu da’va ve taleb itmek ihtimali olmagin

bulunmaktadir. Bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and Muslims in Ottoman Cyprus
and the Mediterranean World, 1571-1640, 142. Balat Mahkemesine yansiyan bir davada,
Miisliman kocasi 6ldiikten sonra kendisi gibi Gayrimsiilim bir erkekle evlenmek isteyen bir kadin
metropolitin engellemesiyle karsilasir. Sorun mahkemeden alinan ve kadimin Misliiman kocasinin
oldugiinii ifade eden bir hiiccet sayesinde ¢oziimlenmistir ancak. Bkz. BSS 13, s. 132, hkm. 1
(Temmuz 1583).

% Kayseri Seriye Sicilleri’ne yansimis bir davada, baska bir Gayrimiislim tarafindan tecaviize
ugradigint iddia eden Hiristiyan kiz kardesini, vekili olup savunan miihtedi Ali ile karsilasmak
miimkiindiir. Bkz. DALKILIC, Emine (2004). Kayseri Kadi Sicillerine Gére Zimmiler (M. 1650-
1665), 121.
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mezbur Mustafa’ya sual olunmasin taleb ideruz dediklerinde gibbe-s sual
mezbur Mustafa cevab virub fi’l vaki mezbur kenisa kadimden mahalle-i
mezburede sakin olan fikara zimmilerin kenisaleridir babam miird-i
mezburun miilkii degildir dahi miilkiyetine miiteallik da’vam ve talebim
yokdur eger min ba’d da’va ve taleb idersem lede’l hukkam mesmu’a ve
makbule3§)31m1ya dediginde bu vesika-i anika mezburdan taleb ile kayd
olundu.”

Bu ifadelerin mahkeme tutanaklarina gecmesinden bir siire 6nce Mustafa ve
Gayrimiislim kardesleri arasinda babalarindan kalan mallarin paylagimi konusunda
anlagsmazliklar ¢ikmig fakat bu anlagsmazlilar arabulucularin araya girmesiyle tatliya
baglanmlstur.3 % Farkli dinden kardesler arasindaki bu tartismalardan sonra, ayni
mahallede yasayan diger Gayrimiislimler, ibadet yerleri ile bitisik olan bir ev
tizerindeki miras anlagsmazliklarinin ibadet yerlerinin miilkiyetini tartismali hale
getirme ihtimalinin Oniine ge¢gmek amaciyla harekete ge¢mis ve Mustafa’yl

mahkemenin huzuruna ¢ikarmislardir.

Varolan miras sorununun taraflarindan birinin Islamiyeti yeni segmis olmasi
cemaatin ibadet yerleri konusundaki kaygilari arttirmis olmalidir. Bu sekilde, ihtida
olaymin bireysel bir girisim olmasinin yaninda tiim cemaati etkileyen yonlerinin
oldugu da goriilmektedir. Aslinda, Gayrimiislim cemaatin “feth-i hakaniden™ beri
kilise olarak kullandiklarini ifade ettikleri yerin miilkiyeti cemaatin icinde, kayitlara
yansimamis olmakla birlikte, 6nceden cesitli tartismalarin konusunu olusturmus
olabilirdi. Ya da, bir bagka ihtimal, kilise diye kullanilan yerin bir kismi veya tamami
Mustafa’nin babasi Dimitri tarafindan cemaatin kullanimi icin bagislanmis da
olabilirdi. Her ne olursa olsun, Mustafa ve eski cemaati aralarindaki problemi bariscil
yollarla ¢oziimlemislerdir. Mustafa’nmin  kullandigi “mezbur kenisa kadimden
mahalle-i mezburede sakin olan fikara zimmilerin kenisaleridir” ifadeleri, kendisiyle
eski dindagslar1 arasinda bir diismanlik veya husumetin olmadiginin isareti olarak
sayilmalidir. Aksine, onun bu ifadeleri, bir acima ve kollama duygusunu

barindirmaktadir.

333 By dava kaydi i¢in bkz. BSS 13, s. 60, hkm. 1 (tarih yok).

3% Bkz. BSS 13, s. 56, hkm. 4 (Kasim/Aralik 1583). Mustafa “kafirde esir iken” kardeslerinin
babalarindan kalan miilkleri sattigini, bunlardan payma diisen hakkini istedigini ifade etmis, sorun
kendisine iki bin akge verilmesiyle ¢oziimlenmistir.
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Verilen bu ornekler baglaminda denilebilir ki, ihtida olayr miihtedi ile eski
dindaglan arasindaki iliskileri ihtidanin gerceklestigi ilk donemlerde germis olma
ihtimalinin yaninda koparmis degildir. Devam eden iligkiler zaman zaman catisma ve
sorunlar {izerinden yiirimiis olmakla beraber, ilerleyen donemlerde birbirini

sahiplenmeye, kollamaya ve korumaya dogru evriliyordu.355

Miihtedilerle eski dindas ve akrabalari arasindaki iliskiler meselesi fetva
mecmualarinin da ilgi alanina girmistir. Burada, ¢ercevesi 6zenle ¢izilmis, giindelik
yasamun ihtiyaclarina cevap vermeye calisan bir anlayisla hareket edilmeye
calisildign goriilmektedir. Bu tezin baska yerlerinde iliskilerin degisik yonleri
tizerinde duruldugu icin burada sadece farkli dinden akrabalar arasindaki iliskilere
dair ornekler verilecektir. Bu baglamda Ebussuud Efendi’den aktarilacak bir fetva
aciklayici olacaktir;

“Mesele: Zeydin anas1 ve atasi ve akrabasi kafir olup, fakir-iil-hal olsa,
Zeyd sadaka bir miktar akca verse sadaka yerine gecer mi?
El-cevap: Geger, zakat olmayicak.”

Buna benzer daha bagska bir fetvada konu tekrar ele alinmistir;

“Mesele: Zeyd-i Miislim, Amr kardesi zimmiye sadaka ve kurban eti
vermek cdiz olur mu?
El-cevap: Zekat olmayip, kurban nezren olmayicak olur.”**

Benzer bir fetva Kemal Pasazade’nin fetvalari arasinda da bulunmaktadir;

“Zeyd-i Miislim, fakirler olan kiz karindaslann Hind ve Zeyneb-i
nasraniyeleri infak ve iksa eylese (doyursa ve elbise giydirse), Zeyd asim
(glinahkér) olur mu?

3% Yukarida verilen orneklerin disinda bu varsayimi destekleyebilecek mahiyette su Srneklere
bakilabilir; CETIN, Osman (1994). Sicillere Gore Bursa’da Thtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar:
(1472-1909), 73-78; IMBER, Colin (2006). Osmanh Imparatorlugu 1300-1650, 177-178;
RUNCIMAN, Steven (1992). The Great Church in Captivity, A Study of the Patriarchate of
Costantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Grek War of Independence, 184;
OZKUL, Ali Efdal (2005). Kibris’mm Sosyo-Ekonomik Tarihi 1726-1750, Istanbul: Tletisim
Yayinlar, 226-227, 323; CICEK, Kemal (1999). “Ser’iye Sicillerine Gore Trabzon’da Miislim-
Gayrimiislim iliskileri” Cumhuriyet’in 75. Osmanh Devleti’nin 700. Yilinda Trabzon Tarihi ilmi
Toplantis1 (6-8 Kasim 1998), Bildiriler, Yayina Hazirlayan Kemal Cicek, Kenan Inan, Hikmet
Oksiiz, Abdullah Saydam, Trabzon: Trabzon Belediyesi Yayinlari, 240; CICEK, Kemal (1999). “Iki
Toplumlu Bir Sehirde Adalet Arayislari: Lefkosa Mahkemesinde Rumlar ve Tirkler (1698-1726)”,
OSMANLI IV, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 343; ADIYEKE, Nuri (2003). “Girit’te Cemaatler
Arasi Evlilikler”, Kebikeg, Say1 16, 19.

3% DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, 91.
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Olmaz.”>’

Baz1 miihtedilerin 6len Gayrimiislim akrabalarmin ruhlart icin Kuran
okutma istegi dahi bir fetvanin konusu olmustur;

Mes’ele: Zeyd-i Miislim, miird olan babasi ve anas1 kéfirlerin ruhlariyciin
Kur’an-1 azim céiz olur mu?

A . s 1ir 358
Elcevap: Asla olmaz, hemen ziyaret caizdir.

Bu fetva oOrnekleri, bazi zorunluluklar ortaya koymakla birlikte,
miihtedilerle eski dindaglar1 arasindaki iliskilerin devam etmesine herhangi bir engel
olmadigini, olsa dahi, bunun giindelik yasamin farkl iliski aglarim1 barindiran yapisi
icinde miimkiin olamayacagini gosterir niteliktedir. Verilen biitiin bu Ornekler
cercevesinden bakildiginda miihtedilerle akrabalar1 arasindaki iligkilerin koptugunu

ya da koparildigim diisiinmenin yanhs oldugu goriilecektir.

Miihtedilerin eski dindas ve akrabalariyla iligkilerine paralel olarak yeni
cevreleriyle gelistirdikleri iliskiler de merak konusudur. Hemen belirtmelidir ki
ihtida eden kisiler girdikleri yeni din ve ¢evrelerinde, eski aligkanliklarindan dolay1
onemli uyum sorunlart yasamislardir. Bu sorunlart ne kadar zamanda astiklari,
onemli oranda, yeni ¢evre ve dindaglarinin onlar nasil karsiladig ile ilgiliydi.
Miihtediler, girdikleri bu yeni cevrelerinde her zaman ve herkes tarafindan hog
karsilanmiyorlardi. Nitekim yeni ihtida edenlere zaman zaman kii¢iimseyici ve alayci
sozlerle hitap edildigi donemin sicil kayltlamndan359 ve fetvalarindan anlagilmaktadir.
1715-1716°°  yillar1 arasinda  seyhiilislamhk yapan Abdurrahim Efendi’nin
fetvalarindan birisi bu konuya yogunlasmaktadir. Fetva yeni Miisliman olmusg
birisini aldig1 Islami yeni ismiyle ¢agirmayip kiiciimseme amaciyla bagka bir isimle

cagirmakla ilgili olup su sekilde formiile edilmistir;

357 KILICER, M. Esad (1973). “Kemal Pasazade’nin Aile Hukuku ile Hgili Bazi Fetvalar1”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 93.

38 DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar1 Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayat, 90.

3% Bkz. JENNINGS, Ronald (1978). “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century Ottoman Judicial
Records The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, Journal of Economic and Social History of the
Orient (JESHO), 244 ve AKOZ, Alaaddin (2000). “Konya’da Ihtiddi Hareketleri ve Osmanl
Mahkemesi (1640-1750)”, Uluslararas1 Kurulusunun 700. Yil Doniimiinde Biitiin Yonleriyle
Osmanl Devleti Kongresi 07-09 Nisan 1999, 255.

3% Hangi seyhiilislamin ne zaman gorev yaptigina iliskin olarak bkz. AKGUNDUZ, Murat (2002).
XIX. Asir Baglarina Kadar Osmanh Devletinde Seyhiilislamlik, Istanbul: Beyan Yaynlari, 329-
334,
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“Sonradan seref-i Islamla miiserref olub ismi Mustafa olan Zeyd’e bazi
kimesneler ismi ile ¢agirmayub istihzaen daima Dimur deyu cagirsalar
mezburlara ser’an ne lazim olur?

El-cevab: Ta’zir*!

Yeni ihtida edenlere yonelik bu asagilayici dil, kismen, onlarin eski adet ve
geleneklerinin bir kismini devam ettirmeye calismis olmalarindan kaynaklanmis
olmalidir. Cesitli kaynaklar bu konuda bol miktarda bilgi saglamaktadir. Mesela,
cesitli cografyalarda Miisliiman olanlarin bir kisminin ihtidalarinin ilk donemlerinde
cocuklarini vaftiz ettirmeye, azizlere inanip ¢esitli Hiristiyan bayramlarini kutlamaya
devam ettikleri bilinmektedir.”** Bu baglamda ihtida edenlerin bir kismi icin Islam,
ilk donemlerde sehadet etmekten, siinnet olmaktan ve yeni elbiseler giymekten
Otesini ifade etmiyordu.3 % Bu durum Miislimanlari rahatsiz etmekteydi. Bu
rahatsizlik kendisini fetvalarin diliyle disa vurmustur.*®* Buraya bu fetvalardan, cok

ilging olmas1 miinasebetiyle, sadece dil ile ilgili olanlar1 alinmistir.

Bu fetva, ilk ele alindiginda miihtedilerle pek ilgili olmadig1 goriilecektir.
Ancak onun tamamlayan bagka bir fetvaya bakildiginda konunun miihtedilerle ve

onlarin atalarinin lisani ile konugsmaya devam etmeleriyle ilgili oldugu anlasilacaktir.

381 Aktarildigt yer icin bkz. TUSALP, Emine Ekin (2005). Treating Outlaws and Registering
Miscreants in Early Modern Ottoman Society: A Study on the Legal Diagnosis of Deviance in
Sehiilislam Fatwas, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Univesitesi Sanat ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, 91.

392 Bkz. IDRIZ, Mesut (2003). “Conversion and Assimilation of Dhimmis in the Ottoman Empire: A
Case of Manastir with Special Reference to 18th Century Judicial Records”, Al-Shajarah, 177. Thtida
edenlerin bir kismu siinnet olmaktan bile kaciniyorlardi. Bkz. BAYRAKTAR, Elif (2005). The
Implementation of Ottoman Religious Policies in Crete 1645-1735: Men of Faith as Actors in the
Kadi Court, 87-88. Bu 6nemli bir sorundu. Ciinkii gelenege gore ihtida edenlerin hemen siinnet
edilmesi gerekirdi. Bkz. UZUNCARSILI, Ismail Hakki (1988). Osmanh Devletinin Merkez ve
Bahriye Teskilati, 29. Ebussuud Efendi bu konuyla ilgili bir fetva vermistir. Ancak fetvasi sert bir
mesaj icermekten ziyade yumusak bir dil kullanarak miihtedinin siinnet edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Fetva aynen sOyledir; “Mesele: Zeyd ‘Miisliman oldum’ dese, amma siinnet
olmayip Miisliimanlik sartindan asla nesne islemese, ser’an ne lazim olur? Elcevap: Siinnet edip,
levazim-1 Islami bildirmek gerek.” DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi
Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, 90.

3% Bkz. MENAGE, V. L. (1979). “The Islamization of Anatolia”, Convesion to Islam, Edited by
Nehemia Levtzion, New York-London: Holmes & Meier Publishers, 66. Tournefort,
seyahatnamesinde donmelerin (miihtedilerin) domuz etini ve sarabi gizli gizli yiyip igctiklerini
aktarmaktadir. Bkz. TOURNEFORT, Joseph de (2005). Tournefort Seyahatnamesi (Birinci Kitap),
89. Diger taraftan Jorga, miihtediler icin, “Onceleri belki sadece disa karsi Misliiman olsalar da,
zamanla bu inan¢ kendi iclerinde veya Miisliiman olarak diinyaya gelen ¢ocuklarinda kok saliyordu.”
JORGA, Nicolae (2005). Osmanh imparatorlugu Tarihi (1451-1538), 178.

%% Konuya deginiler i¢in bkz. MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve
Bahas: Petitions: An Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 115-117.
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“Bir kasabanm miiftiisii olan Zeyd meclisinde olan Miislimin ile bila
zaruret kefere lisani iizere tekelliim ider olsalar Zeyd’e ve ol kimesnelere
ser’an ne lazim olur?

El-cevab: Ta’zir ile zecr ve men olunurlar.

Suret-i mezbureda ol kasabanin hakimi olan Bekr Zeyd’e ve ol
kimesnelere bila zaruret kefere lisam iizere nigin tekellim idersiniz
didikde Zeyd ve ol kimesneler ecdadimizin lisanidir bize helaldir diseler
Zeyd ve ol kimesnelere ser’an ne lazim olur?

El-cevab: Ta’zir ve istigfar ile tathir-i lisan.”*®

Yeni ihtida edenlerin eski dindaslariyla Tiirk¢ce disinda bir dille konugmalar1
Miisliimanlarin yogun bir tepkisini ¢cekmis olmali ki sorun 17. yiizyila ait bir risaleye
de yansimig, miihtedilerin bu sekilde hareket etmeleri sert bir sekilde kinanmustir.
“Ve harac korkusindan Miisliman olup da gine Urum [Rum] gordiigiinde Urumca
[Rumca] soyleyen Urumlar [Rumlar]” denilerek, bu sekilde hareket edenlerin bazi
maddi yiikiimliiliiklerden kurtulmak icin Islamiyeti secmis olduklar sert bir sekilde

ifade edilmektedir.*®®

Sonug¢ olarak; ihtida meselesi ile ilgili olarak burada ele alinanlar bazi
cikarimlarin yapilmasi miimkiin hale getirmektedir. Oncelikli olarak vurgulanmasi
gereken ihtida olgusunun ¢ok etkenli bir mesele olarak ele alinmasi gerekliligidir. Bu
baglamda kisilerin ihtida etmelerinin bir¢ok farkli sebebi bulunmaktaydi. Kisilerin
ihtida sebepleri onlarin eski ve yeni ¢evreleriyle iligkilerinin ana belirleyicisiydi.
Yukarida ifade edildigi gibi, bir kadina tecaviiz etme girisiminden sonra ihtida eden
Receb’in arkasinda biraktigi eski ve aralarima girmeye calistigi yeni dindaslariyla
iligkilerinin olumlu bir seyir takip etmesini beklemek miimkiin olmasa gerektir.
Diger taraftan ihtida ettikten sonra da eski dindaslariyla ayni evi paylagmaya devam
eden miihtedilerin varhgma3 67 isaret etmek bu konunun ne kadar karmasik bir
baglama sahip oldugunu anlatmaya yetecektir. Ancak, genel olarak, miihtedilerin
eski dindas ve akrabalanyla iliskilerini kopardiklar1 varsayimi oldukca eksik ve

tamamlanmamis bir ¢ikarim olarak ortada durmaktadir. Boyle bir sonug, bir

% Abdurrahim Efendi’den aktaran TUSALP, Emine Ekin (2005). Treating Outlaws and
Registering Miscreants in Early Modern Ottoman Society: A Study on the Legal Diagnosis of
Deviance in Sehiilislam Fatwas, 77.

3% DEVELI, Hayati (hazirlayan) (1998). XVIL Yiizyil istanbul Hayatma Dair Risale-i Garibe,
Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 41.

7 Bkz. USS 3, s. 188, hkm. 5 (Agustos 1523). Kayittan iki katli evin iist katinda (fevkani) Ali bin
Abdullah’1n alt katinda (tahtani) ise Lazari bin Kanci’nin oturdugunu 6grenmek miimkiindiir.
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miithtedinin, mesela, Gayrimiislim bir kadinla yaptig1 bir evliligi aciklamakta biiyiik
sorunlar yasamaktan kurtulamaz. Kayitlara yansiyanlar 1s1ginda miihtedilerin,
ozellikle ihtidalarinin ilk donemlerinde “iki arada bir derede” kaldiklarini ifade
etmek yaniltici olmayacaktir. Zaman ilerledikce iligkiler yeniden sekillenip yeni bir

denge olusuyordu.

Ihtida, 6ziinde bireysel olmakla birlikte tiim cemaati ilgilendiren boyutlara
sahipti. Yukarida iizerinde duruldugu iizere, Mustafa’min eski dindaslariyla
arasindaki kilise arazisi sorunu bunun giizel orneklerinden sadece bir tanesidir. Bu
tathiya baglanmis bir sorundur. Bunun her zaman boyle olmas bir kural degildi. Net
hukuki hiikiimlere ragmen sorun daha farkli boyutlar kazanabilirdi. Uskiidar
Mahkemesi’ne yansidigr sekliyle Miisliman olan Zahide ile esi Panayor arasinda,
cocuklar1 Ibrahim’in iizerinden yiiriiyen kavgada oldugu gibi. Zahide, eski esini,
cocuklar1 Tbrahim’i “kiifiir iizerine” yetistirmekle suglayacak‘ur.368 Bu mesele, anne
veya babadan birisinin ihtidasi durumunda c¢ocuklarin taraflarla iliskisinin nasil
gelistigi sorusunu da giindeme getirmektedir. Ancak sorulabilecek bu tiirden sorulara

arastirmalarin su asamasinda cevap gelistirmek miimkiin goriinmemektedir.

Oysa, sadece hukuki diizenlemelere bakildiginda mesele ne kadar sorunsuz

ve kolay ¢oziimlenecek gibi goriinmektedir.

% Bkz. USS 17, s. 47A, hkm. 464 (Eyliil 1550).
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4. FARKLI DINDEN KADINLAR ORTAK DUNYALAR

4.1. Gayrimiislim Kadinlara Yonelik Algilamalar

19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin basinda yazan Ahmet Mithat
Efendi eserlerinde Miisliiman olan ve Miisliiman olmayan (Gayrimiislim) kadinlar
arasinda c¢izgileri belli, rahatlikla ayirt edilebilecek bir ayirima gitmistir. Farkli din ve
etnik gruptan Osmanh tebaasinin esitligini savunan “Osmanlicilik” diisiincesine
yakin durmasina 1ragmen369 yazdig1 eserlerinde Gayrimiislim kadinlar1 Miisliiman
kadinlardan akla gelebilecek her acidan daha “asagi” bir statiide tasvir etmistir.
Mesela ona gore Miisliiman kadin igin evlilik dis1 cinsel iligki kabul edilebilir bir
durum degildi. Oysa Gayrimiislim bir kadin i¢in bu “normal” olmasa bile rahatlikla
telaffuz edilebilirdi.’” Hikayelerinin birisinde, Ali Onbasi ile Rum kizi “resmen
evlilikleri gerceklesmeden birlikte” olmuslardir. Miisliiman bir kiz icin asla
miisamaha edilemeyecek bu durum bir Rum kiziyla gerceklestigi i¢cin agiklanmasi
gerekliligi bile duyulmamistir.””' Yine baska bir eserinde Rum Kalyopi fuhsa
diigmiis, ancak ilging olan bu ise 6n ayak olan kisinin Kalyopi'nin akrabasi olarak
bilinen Amalya’min olmasidir.””* Ornekleri bu sekilde ¢ogaltmak miimkiindiir. Ama
temel olarak ortaya ¢ikan Ahmet Mithat’in, yazdiklarinda, “gayrimiislim kadinlarla

Miisliiman kadinlar kisilestirirken farkli Sl¢iitler kullandigr”dir.>”

% Bkz. GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye
ve Romanlarinda Gayrimiislim Osmanlilar, 9. Osmanlicilik diistincesi icin bkz. SOMEL, Selcuk
Aksin (2001). “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Miras1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt 1, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
88-116. Ahmet Mithat Efendi icin bkz. ONARAN, Burak (2001), “Ahmet Mithat Efendi”,
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Miras1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 170-175.

370 Gayrimiislim kadinlarin evlilik dis1 cinsel iliskiye girdigi ya da fahise olarak karakterize edildigi
ornekler icin bkz. GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat
Efendi’nin Hikdye ve Romanlarinda Gayrimiislim Osmanlilar, 24, 39, 40, 55, 95, 107.

3 GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve
Romanlarinda Gayrimiislim Osmanllar, 24.

372 GOKCEK, Fazil (2006) Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve
Romanlarinda Gayrimiislim Osmanlilar, 39-40.

373 GOKCEK, Fazil (2006). Osmanh Kapisinda Biiyiimek Ahmet Mithat Efendi’nin Hikaye ve
Romanlarinda Gayrimiislim Osmanlilar, 140. Bati Edebiyatinda Miisliiman kadinlara bigilen
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Ahmet Mithat’in “zihinsel kod’larini, ayrimci dilini ve kullandigi farkh
Olciitleri sekillendiren faktorler uzun yiizyillarin birikimiyle mi olugmustu? Bu
soruya, bu calisma ile birlikte daha baska calismalara kaynaklik eden sicillere
bakarak 6nemli oranda cevap vermek miimkiindiir. Miisliiman kadin ile Gayrimiislim
kadin arasindaki “ayirim” uzun yiizyillar boyunca hem hukuk dilinde hem de
giindelik yasamin ¢esitli alanlarinda kendisini degisik sekillerde gostermistir. Farkli
dinlerden kadinlarin konu oldugu sicil kayitlarmin incelenmesi bunu rahatlikla
gosterebilir. Istisnalar disinda, Miisliiman kadinlara yonelik olarak kullanilan ve belli
bir saygiy1 ifade eden nitelendirmeler Gayrimiislim kadinlar icin kullanilmazda.
Hatun, hanmim, kamile kadin, merhume gibi unvanlarla sereflendirilen Miisliiman
kadinlara karsilik Gayrimiislim kadinlar daha 6zensiz olarak zimmiye, nasraniye,
mahrume gibi unvanlara layik goriiliiyordu.”’* Bu nitelendirmeler kimligin ve

toplumsal statiiniin disa Vurumuydu.3 »

Siradan insanlarin giindelik yasamlarinda karsiligini ne kadar buldugu ya da
ne kadar etkili oldugu tartisma konusu olabilecek cesitli ferman ve emirlerde de
Miisliiman  kadinlarla  Gayrimiislim  kadinlar arasinda simirlar  cizilmeye
calisilmaktaydi. Mesela 1sdar edilen fermanlarda Miisliiman kadinlarla diger

dinlerden kadinlarin hamamda beraber yikanmalarina hos bakilmazdi.>”® Bu tiirden

imajlart arastiran Mohja Kahf ilging tespitlerde bulunmustur. Kahf’a gore tarihsel siirecte hem
Batililar (Hiristiyan diinyasi) hem de Miisliimanlar karsilikli olarak birbirlerinin kadinlarini iffetsiz,
ahlaksiz, kotii... vb. olumsuz sekillerde tasvir etmiglerdir. Ancak bu “iffetsiz” kadin bir Hiristiyan
veya bir Miisliiman erkege vardigi zaman (yani kendilerine itaat edip “Oteki” olmaktan ¢iktig1 an)
olumlu bir imajla tasvir edilmeye baslanir. Bkz. KAHF, Mohja (2006). Bati Edebiyatinda
Miisliiman Kadin imaj, 5-6.

374 GOCEK, Fatma Miige; BAER, Marc David (2000). “18. Yiizy1l Galata Kadi Sicillerinde Osmanl
Kadinlarinin Toplumsal Sinirlar1”, Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlari, 61 ve AL-
QATTAN, Najwa (1996). “Textual Differentiation in the Damascus Sijill: Religious Discrimination
or Politics of Gender”, Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History, Edited by
Amira El Azhary Sonbol, Syracuse: Syracuse University Press, 196-197. Al-Qattan, ayrica doktora
tezinde de sicillerin Miislim ve Gayrimiislim kadinlara yonelik dilinin zaman iginde gecirdigi
doniisiimii incelemistir. Bkz. AL-QATTAN, Najwa (1996). Dhimmis in the Muslim Court:
Documenting Justice in Ottoman Damascus 1775-1860, 289-203.

375 Peirce’ye gore, “katiplerin mahkemede gesitli bireylerin kimligini tammlarken az ya da ¢ok bir dizi
niteligi kayda gecirmedeki sagmazliklari, bir tiir standart ya da ‘tiizel’ bir kimligin varligim
diistindiiriiyor. Bu kisi, 6zgiir dogmus Miisliiman erkekti. Biitiin 6tekilerin kimlikleri bu standarda
gore tanimlamyordu.” Ayrintilar i¢in bkz. PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak Oyunlar1 1540-1541
Osmanlr’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, 189-197.

7% Antep’teki hamamlarda Pazar giinleri Miisliman kadnlarla “kefere karilarmm” birlikte
yikandiklar1 vurgulanmakta ancak bazi hamamlara Pazar giinleri Miisliiman kadinlarin sokulmamasi



124

yasaklarin pek etkili olmadiklari bilinmekle birlikte’”’, burada asil iizerinde

durulmasi gereken Miislim ve Gayrimiislim kadinin birbirinden farkli oldugunun
vurgulanmis olmasi ve Miisliman kadimin Gayrimiislim kadindan etkilenmesinin
oniine gecilmeye calisiimasidir.’” Bunun onlarin  giindelik yasamlarina nasil
yansidigi meselesine asagida deginilmeye c¢alisilacaktir. Ama Oncelikli olarak
yapilmasi gereken Osmanli toplumunda kadinlar konusunda iiretilenlere g6z atmak

olmalidir.

4.2. Osmanh Toplumunda Kadmlar Uzerine Yapilan Cahsmalar

Betiil Ipsirli Argit Osmanli kadim iizerine yapilan ¢alismalari degerlendirdigi
bir makalesinde bu baglamda dikkati ¢ceken en Onemli hususun ‘“yabanci dilde
yapilan ¢alismalarin Tiirk¢e yapilan ¢alismalara kiyasla sayica daha fazla ve zengin
cesitlilige sahip” oldugunu belirtirken Tiirk¢e calismalarin da “genel olarak metin
nesri veya kaynaklardaki malzemenin belli konu basliklar1 altinda toplanmasi”’ndan

379

ibaret oldugunu ifade etmistir.”"”~ Gercekten de Osmanli kadini ¢aligsmalarinda son

yillarda 6zellikle sicillerin daha yogun kullanilmaya baglanmasi ile birlikte saglanan

istenmekteydi. Bkz. GUZELBEY, Cemil Cahit; YETKIN, Huldsi (1970). Gaziantep Ser’i Mahkeme
Sicillerinden Ornekler, Gaziantep: Gaziantep Kiiltiir Dernegi Yayinlari, 55. Benzer bir yasaklama
girisimi Kudiis icin de soz konusudur. 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde sancak beyi tarafindan kadiya
gonderilen bir emirde, Miisliiman kadinlarla Gayrimiislim kadinlarin hamamlarda “birlikte
yitkanmasinin uygun olmadig1”, bu yiizden, Carsamba giinii Gayrimiislim kadinlar olmak iizere, ayr
yikanmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bkz. COHEN, Amnon (2001). Osmanh Kudiis’iinde
Loncalar, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 62. Bu yasaklar
konjonktiirel bir tedbir niteligini tagiyor olmakla birlikte Miisliiman kadinlarla Gayrimiislim kadinlari
birbirlerinden ayirma amacini giitmesi agisindan Onemlidir. Yoksa farkli dinlerden kadinlarin
hamamlarda beraber yikandiklarina dair kayitlar da mevcuttur. Mesela Uskiidar Mahkemesi’ne
yanstyan bir davada Hansa adindaki Miisliiman bir kadin Gayrimiislim oldugu isminden anlasilan
Doli adli bir kadimi kendisini hamamda dévdiigii gerekgesiyle sikayet etmistir. Bkz. USS 9, s. 33,
hkm. 6 (tarih yok).

37 Yagamunim bir kismuni Osmanli’da bir kéle olarak gegirmis olan Brettenli Michael, Hiristiyan ve
Tiirk (Miusliiman) kadinlarin birlikte yikandiklarina deginmistir. Bkz. HEBERER, Brettenli Michael
(2003), Osmanhda Bir Kole Brettenli Michael Heberer’in Anilar1 1585-1588, 295.

8 Elif Ekin Aksit, 18. yiizyilin sonu ile birlikte devreye Avrupa etkisinin de girmeye basladigina
vurgu yapmustir. Dolayisiyla devletin engellemeleri ¢ift yonlii olmaya baslayacaktir. Bundan sonra
Miisliman kadinlar hem Gayrimiislimleri hem de Avrupalilar1 taklit etmemeleri yoniinde
uyarilacaklardir. Bkz. AKSIT, Elif Ekin (2005). Kizlarmn Sessizligi Kiz Enstitiilerinin Uzun Tarihi,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 47.

37 JPSIRLI ARGIT, Betiil (2005). “Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin”, Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt 3, Say1 5, 575. Yazar, makalesinde, “kronolojik ve
kismen de tematik bir yaklasimla” daha cok Ingilizce iiretilmis Osmanli kadim calismalarim
degerlendirmektedir. Bu tez caligmasi igerisinde kullanilan bircok makale ve kitap Ipsirli’nin bu
makalesinde degerlendirilmistir. Osmanli kadini iizerine yazilanlarin degerlendirildigi bir bagka
calisma i¢in bkz. KREISER, Klaus (2002). “Women in the Ottoman World: a bibliographical essay”,
Islam and Christian-Muslim Relations, Volume 13, Number 2, 197-206.



125

ilerlemeler ve yaklasim cesitliligi Tiirkiye’deki tarihgilikte heniiz kendisine yeterince

yer edinmis degildir.**

Ser’iyye sicillerinin kadin calismalarinda kullanilmaya baslanmasi daha
once tasvir edilenden ¢ok farkli bir Osmanh kadin imajinin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur. Daha 6nce Osmanli kadini1 ve genel olarak Islam diinyasinda kadin,
oryantalist bakis acisinin etkisi altinda asag: statiide, erkegin baskis1 altinda ezilen,
haklarim1 arayamayan, toplumdan soyutlanmis bir sekilde tasvir edilirken ser’iyye
sicillerinin yaninda Osmanli arsivlerindeki yeni kaynaklarin islenmeye baglanmasi
ile birlikte bu imaj degismeye baglamustir.*®! Yapilan yeni ¢aligmalar kadinin hak
arayabildigini, evinin sinirlarinin digina tastigini, toplumun aktif bir unsuru olarak
gerekirse sahip olduklar1 ugruna kendisine en yakin akrabalariyla catismaktan

kaginmadigini gostermistir.>**

Osmanh kadin calismalarinin kaydettigi bu ilerlemeler sadece Miisliiman
kadinlar icin s6z konusu degildir. Gorece daha az ilgilenilmis olmakla birlikte
Gayrimiislim kadinlar da ¢alismalardaki olumlu egilimden nasibini almistir. Osmanl
toplumunda Gayrimiislim kadilar iizerine yapilmis ¢alismalarin oncii ismi Ronald
Jennings’tir. Jennings, ¢alismalarinda, hem Miislim hem de Gayrimiislim kadinlar

birlikte islemistir. Temel olarak farkli dinlerden kadinlarin mahkemenin isleyisini

30 Mesela Tiirkiye’de, Batili iilkelerde Osmanli ve genel olarak Islam diinyasinda kadin iizerine
yapilmig, ZILFI, Madeline C. (editor) (2000). Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlari, Cev.
Necmiye Alpay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 ve SONBOL, Amira El Azhary (edited by)
(1996). Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History, Syracuse: Syracuse University
Press tiiriinden 6nemli sayilmasi gereken edisyon calismalar bulunmamaktadir. Bu tiir ¢alismalarin
yakin bir gelecekte ortaya konabilecegine dair herhangi bir emare de yoktur.

81 Gegmisten giiniimiize islam ve Osmanl diinyasinda kadimn nasil tasvir edildigine yonelik
degerlendirmeler igin bir onceki dipnotta verilen eserlerle birlikte bkz. GERBER, Haim (1980).
“Social and Economic Position of Women in an Ottoman City, Bursa, 1600-1700, International
Journal of Middle East Studies (IJMES), Volume 12, 231-232.

32 Kadem adli Hiristiyan bir kadinin, kizinin bir cinayet sonrasinda oldiiriilmesi iizerine, kizinin
kocast Vasil’e karst girdigi ve Istanbul’a kadar yansiyan bir hukuk miicadelesi i¢in bkz. FAROQHI,
Suraiya (2000). “18. Yiizy1l Anadolu Kirsalinda Sug, Kadinlar ve Servet’, Modernlesmenin Esiginde
Osmanh Kadlari, 18-26. Ayn: sekilde kadin aile iiyelerinin destegi olmadan haklarin1 mahkemede
korumaya calisip, bagkalariyla miicadelelere girebiliyordu. Bkz. IPSIRLI ARGIT, Betiil (2005).
“Osmanli Hukuk Calismalarinda Kadin”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi Tiirk Hukuk
Tarihi, 592-593.
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bildiklerini, haklarim rahat bir sekilde savunabildiklerini ve giindelik yasamin aktif

katilimeilari olduklarini ser’iyye sicillerinden yola ¢ikarak ortaya koymustur.*®

Daha yakin donemlerde yapilan birka¢ calismada da Osmanli toplumunda
Gayrimiislim kadinlarin iizerinde durulmustur. Al-Qattan 1996 yilinda savundugu
tezinde Gayrimiislim kadinlarin her tiirlii problemini mahkemeye tasidigina vurgu
yapmlstlr.384 Ozellikle ailevi konularda cemaatlerin ruhani liderlerine taninan ve
tartisilmayan yetkjye385 ragmen, Gayrimiislim kadinlar, 6rnekleri agagida sunulacagi
izere sadece evlenme ve bosanma ile ilgili meseleleri degil, iki es arasindaki ya da
aile icindeki en mahrem meseleleri dahi mahkemenin huzuruna tasimaktan
gekinmemislerdir.3 86 Gayrimiislim kadinlarin bu sekilde davranmis olmalarinin bir
aciklamast olmalidir. Bu tezin bagka yerlerinde de vurgulandigi iizere kadi
mahkemesi Osmanli toplumunun farkli dinlerden her kesimini olugturan bireyler igin
alternatifi olmayan bir sorun ¢6zme mekanlydl.3 87 Dolayisiyla, kadinlarin nihai
¢6ziim mekanm1 olan mahkemede kendilerini hakli ¢ikaracak her tiirlii argiimani

kullanmis olmalarinin yadirganacak hicbir tarafi yoktur.

Marc David Baer ve Anton Minkov Gayrimiislim kadinlara da egildikleri
calismalarinda konunun c¢ok daha farkli bir yonii iizerinde durmuslardir. Baer,
kadinlarin hangi sebeplerle ihtida ettikleri, bundan ne umduklar1 gibi sorular1 sorup

bu baglamda cevaplar iiretmeye calismistir.”® Minkov ise tez calismasinda kadinlara

38 Calismalarinin toplandig1 bir eser i¢in bkz. JENNINGS, C. Ronald (1999). Studies on Ottoman
Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Women, Zimmis and Sharia Courts
in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul: The Isis Press.

3% Bkz. AL-QATTAN, Najwa (1996). Dhimmis in the Muslim Court: Documenting Justice in
Ottoman Damascus 1775-1860, 285-346.

385 KENANOGLU, Macit (2004). Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Gercek, 245. Ankara Ermeni
patrikligi mukataast i¢in Ankara Kadisi’'na gonderilen bir emirde, patriklik mukataasinin “vilayet
kadilarina miiracaat vaki olmadikca nikah, bosanma ve miras hususlarinda serbest olmak gibi
kayitlarla” verildigi bildirilmistir. ONGAN, Halit (1974). Ankara’mmn ki Numarali Ser’iye Sicili 1
Muharrem 997-8 Ramazan 998 (20 Kasim 1588-11 Temmuz 1590), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 56.

38 Kudiis mahkemesine yansiyan bir kayitta Yahudi bir kadin kocasimn kendisini “ters iliski”ye
zorladigini iddia etmistir. COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in
Muslim Court Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 171.
¥ Verdigi ornekler ve yaptig1 degerlendirmelerle birlikte bkz. PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak
Oyunlar1 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, 80-81, 120-121.

388 BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-Muslims,
and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia, 244-286; BAER,
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daha az yer ayirtyor olmakla birlikte benzer sorulart sormus, Gayrimiislim kadinlarin

ihtida etmelerinin altinda yatan sebepleri islemeye calismistir.”

Diger taraftan daha farkli sorunsallarla birlikte Gayrimiislim kadinlarin
toplumsal konumlarim1 ve giindelik yasamdaki yerlerini ser’iyye sicilleri ya da
devletin kendisinin iirettigi diger kaynaklarin disindaki kaynaklardan yola ¢ikarak
islemeye calisan caligmalariyla Shmuelevitz ve Rozen ©6n plana c¢ikmustir.
Calismalarinda responsalar1 kullanan her iki tarihci ekseriyetle Istanbul merkezli
olarak Yahudi kadinlarinin giindelik yasamina, sorunlarina, evlilik iligkilerine ve
cemaatin  kadinlar1  kontrol etmeye yonelik girisimlerine 151k tutmaya
(;ahsmlslardlr.390 Responsalarin kullanildig1 bu caligmalar ser’iyye sicillerine dayal
caligmalar1 destekleyici olarak kullanmildiklarinda c¢ok yararli bir kayaga

doniisebilirler.

Burada iizerinde durulmayan ama bu tezin degisik yerlerinde kullanilan
daha bir¢ok caligsma ile birlikte, dyle goriiniiyor ki, Osmanl toplumunda kadinin yeri
ve konumu {iizerindeki calismalar 6énemli bir asamaya ulasmis durumdadir. Fakat
genel olarak farkli dinlerden Osmanli kadinlarini birlikte isleyen, onlar arasinda
karsilastirmalar yapan ve bu sekilde bir Osmanli kadini portresi ¢izen bir anlayis
heniiz ugras alan1 olarak ortaya ¢cikmamistir. Bu tiir bir yaklasimdan su ana dek
kacinilmis olmasinin en 6nemli sebeplerinden birisinin 6zellikle sicillerin buna pek
fazla imkan vermeyen yapisinin oldugu kusku gotiirmez. Nitekim bir tarih¢i “farkli
din ve kiiltirden gelen bu kadinlarin birbirleriyle olan o6zel iligkilerini bu
tutanaklardan belirlemek gercekten zordur” demektedir.”*’ Ancak kayitlara uygun
sorular sorulup, yukarida drnegi verilen responsa ¢alismalar1 ve seyahatnameler gibi

farkli kaynaklarla birlikte kullanildiklarinda, gercekten zor olmakla birlikte, bu

Marc David (2004). “Islamic Conversion Narratives of Women: Social Change and Gendered
Religious Hierarchy in Early Modern Ottoman Istanbul”’, Gender & History, 425-458.

3 MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahast Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 122, 125, 258.

** ROZEN, Minna (2002). A history of the Jewish of Istanbul: the formative years (1453-1566),
86, 98, 100, 105, 108, 122-135, 249, 272-277, SHMUELEVITZ, Aryeh (1984). The Jews of The
Ottoman Empire In The Late Fifteenth And The Sixteenth Centuries Administrative, Economic,
Legal and Social Relations as Feflected in the Responsa, 67-76, 160.

¥TERDOGDU, M. Akif (2000). “Osmanli Kibris’inda Kadimlar (1580-1640)”, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri 25-
26 Mayis 1998, 163.
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sorunun {iistesinden kismen gelinebilir. Asagida buna yonelik bir girisim s6z

konusudur.

4.3. Kadinlar “Kontrol Etmek”

Yukarida ifade edildigi iizere ser’iyye sicillerini kadin ¢aligmalarinda ilk
kullanan tarihgilerden biri olan Jennings, Kibris’ta mahkemeye basvuran her dort
kadindan en az birsinin Gayrimiislim oldugunu ifade etmistir.**> Kendi cemaatlerinin
ruhani liderleri kadinlarin  6zellikle ailevi konularda kadi mahkemesini
kullanmalarina karsi ¢cikmig olsalar da*? Gayrimiislim kadinlar, kadi mahkemesini
Miisliiman kadinlarin kullandiginin benzeri sekilde kullanmis ve benzer sorunlari
buraya tagimiglardir. Asagida Ornekleri sunulacagi iizere Gayrimiislim kadinlar,
mahkemeye, kendilerine yoneltilen bir iftirayr savusturmak, kocalarinin olimii
sonrasinda mirastan verilmeyen mehirlerini almak, evlenmek, bosanmak, kendilerine
haksizlik yapan eslerini sikayet etmek, ev satmak ve almak gibi daha bircok konuda
basvurmuslardir. Onlar, zaman zaman istem dis1 ya da baskalarinin kendilerine karsi

baslattigi hukuki bir siirecin sonucu olarak da kendilerini mahkemenin Oniinde

392 Bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, 17-18.

% Gayrimiislim kadin ve erkekler ozellikle kilisenin izin vermedigi evlenmeleri ya da bosanmalart
gerceklestirmek icin kadiya basvuruyor, durumu oldu bittiye getirmeye ¢alistyorlardi. Bkz HANNA,
Nelly (1995). “The Administration of Courts in Ottoman Cairo”, The State and its Servants
Administration in Egypt from Ottoman Times to the Present, Edited by Nelly Hana, Cairo: The
American University in Cairo Press, 54-55; SENG, Yvonne J. (1991). The Uskiidar Estates (Tereke)
as Records of Everyday Life in an Ottoman Town, 1521-1524, 222-223. Ve MERLINO, Mark
(2004). The Post-Byzantine Legal Tradition: In Theory and in Practice, 88-90. Bu durum cemaat
ici kavga ve tartigmalara sebep olmus olmalidir. Merlino kilisenin Kkisileri aforoz tehdidiyle
korkuttugunu ve bu anlamda etkili oldugunu belirtmektedir (68-73). Ancak sicillerin sunduklar1 bunun
boyle olmadigini gostermektedir. Mesela Uskiidar Mahkemesi’ne yansiyan basit bir alacak davasinda
Yani adli kisi Dimitri’nin kendisine olan borcunu vermedigini, metropolitlerinin kendisini dort kez
aforoz ettigi halde vermemekte direttigini (“metropolidimizden dort kere aforoz kagidi getiirdiim ona
dahi itd’at eylemeyiib), bu yiizden kendisini mahkemeye getirdigini ifade etmistir. Bkz. USS 13, s.
3B, hkm. 27-28, (Nisan 1540). Baska bir ornekte Dimitri ve Irine mahkemeye basvurarak aralarinda
hul’ yaptiklarim ifade etmislerdir. Hemen bir sonraki kayitta da Irine’nin “iic hayz gérdiim” diyerek
Cafer’le evlendigi belirtilmektedir. Bkz. I"JSS 15, s. 86B, hkm. 1102 (Kasim 1550) ve 87A, 1103
(Kasim 1550). Ayni sicile yansiyan bir bagka kayitta Yahudi olan Yakub esi Ravza’yr “ii¢ talak” ile
bosamistir. Bkz. USS 15, s. 135B, hkm. 2515 (Mart 1551). Yahudilerin responsalarinda kadiya
yapilan/yapilabilecek miiracaatlarla ilgili tartismalarin izlerini gérmek miimkiindiir. Responsalardan
anlasildig1 kadariyla, o6zellikle ailevi konularda kadi mahkemesine basvurmak Yahudi yasamina ve
gelenegine bir tehdit olarak algilaniyordu. Bkz. ROZEN, Minna (2002). A history of the Jewish of
Istanbul: the formative years (1453-1566), 237-240. Ayn1 zamanda; SHMUELEVITZ, Aryeh
(1984). The Jews of The Ottoman Empire In The Late Fifteenth And The Sixteenth Centuries,
67-73.
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bulabilmislerdir. Bu, onlarin, erkekler tarafindan yogun bir sekilde kontrol edilmeye

ve aralarindaki cesitli problemlere araci yapilmaya ¢alisilmasinin bir sonucuydu.

Osmanl toplumunun farkli dinden tim kesimleri arasinda mahremiyeti

394 By denetim kadinlar1 daha fazla

kontrol etme ve onu denetleme diirtiisii mevcuttu.
etkilemekteydi. Bu anlamda ister Miislim ister Gayrimiislim olsun farkli dinlerden
tiim kadinlar eylemlerinin siirekli bir sekilde gézetim altinda tutuldugu bir diinya da
yastyorlardi. Bu ashida erkekler i¢in de gecerliydi. Ama kadinlar ve onlarin cinselligi
s6z konusu olunca durum farklilasmaktaydi. Mahkemeye yansiyan kayitlar
“insanlarm 6zel alanlarinin digerleri tarafindan ayrintili bir sekilde izlenebildigine
taniklik etmektedir>®> Bu anlamda komsular ve mahalleli kisinin yasaminin
ayrilmaz bir par(;as1yd11a1r.396 “Bir kadinin fahise olup olmadig1 ve ne zamandan beri
bu tercihi siirdiirdiigii, mensup oldugu mahalle halki tarafindan gayet kesin ifadelerle
dile getirilebilmektedir.’’397 Mesela Balat Mahkemesi'ne vekili araciligiyla bagvuran
Alengi, Perapya’y1 kendisine fahise diye “setm” ettigi icin sikayet etmis, bunu da
gosterdigi taniklarla kamitlamistir. Bu durumda Perapya’nin bir iftira suclamasi ile
kars1 karsiya kalmasi beklenirdi. Oysa Alengi’nin durumu mahalleliye soruldugunda

ileri gelenlerden bir¢ok zimm1 kendisinin fahise oldugunu, evine namahrem kisilerin

girip ¢iktigim ifade etmislerdir.*”®

Kisilerin mahalleli veya cemaatleri tarafindan onaylanmayan davranislari,
yine onlar tarafindan degisik sekillerde alenilestirilip, olaya miidahale i¢in yetkili

mercilere davetiye cikarilirdi.”® Bu bir séylenti seklinde de olabilirdi. Trabzon

3% Mahremiyet, bunun Osmanli diinyasinda tasidigi anlamlar ve drnekleri baglaminda yetkin bir
tartisma icin bkz. YILMAZ, Fikret (1999-2000). “XVI. yiizyll Osmanh toplumunda mahremiyetin
sinirlarina dair”, Toplum ve Bilim, Say1 83, 92-111. Mahremiyet baglaminda burada yazilanlarin
onemli bir kism1 bu makalenin sunduklari 1s181nda yazilmustir.

35 YILMAZ, Fikret (1999-2000). “XVI. yiizy1l Osmanli toplumunda mahremiyetin sinirlarina dair”,
Toplum ve Bilim, 94.

7% «Sizi Allah’tan ve komsunuzdan kimse daha iyi tamyamaz” sozii 18. yiizyil Haleplileri arasinda
epeyce yaygin bir kullanima sahipti. Bkz. MARCUS, Abraham (1989). The Middle East on the Eve
of Modernity, Aleppo in the Eighteenth Century, 323-324.

*T YILMAZ, Fikret (1999-2000). “XVI. yiizy1l Osmanli toplumunda mahremiyetin sinirlarina dair”,
Toplum ve Bilim, 98.

38 BSS 12, s. 15, hkm. 4 (Agustos 1581).

3% Bkz. YILMAZ, Fikret (1999-2000). “XVI. yiizyil Osmanli toplumunda mahremiyetin simrlarina
dair”, Toplum ve Bilim, 94-95. Yilmaz, “boynuz asma” geleneginden bahsetmektedir. Buna gore
boynuz suglanan kiginin ve olaya miidahale etmesi beklenen kisi olan kadinin kapisina asilmisti.
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Macka’da birka¢ zimm1 tarafindan Todos hakkinda Sodere’yi nikahsiz tasarruf ettigi
sOylentisi yayildiginda yetkililer olay1 teftis etmis bunun bir dedikodu, Todos ile
Sodere’nin de nikahli oldugu ortaya ¢ikmistir.*® Balat’taki Hoca Ali mahallesinde
imamin Onderliginde mahkemeye gelen mahalleli, Meryem ve kiz kardesi oldugu
anlagilan Fatma’dan sikayet¢ci olmuslardir. Kiz kardeslerin evlerine na-mahrem
kimselerin gelip gittigini, kefillerinin dahi olmadigin1 vurgulayarak yetkilileri géreve

c;ag“glrmlslardnr.‘m1

Bu davada ilging olan Meryem’in kocasinin bir siiredir ortalikta
olmamasidir. Ciinkii kocalart 6lmiis ya da ¢esitli sebeplerle terk edilmis olan kadinlar
toplum tarafindan daha fazla gozetleniyorlardi. Sahipsiz veya kocalar1 tarafindan terk
edilen kadinlarin diger kadinlara oranla savunmasiz ve saldirilara daha acik oldugu
kadinlarla ilgili olarak sicillere yansiyan kayitlara bakildiginda rahat bir sekilde
anlasilabilir. Bu durumdaki kadinlar toplumun, en uygun anlatimla, dedikodu ve
birilerini ¢ekistirme ihtiyacin1 karsilamaktaydi.*> Uskiidar Cenger koyiinden
Markarika’nin durumu ifade edilmek isteneni ¢ok iyi anlatabilir. Kayittan dul oldugu
anlasilan Markarika, koOyiin amili tarafindan evine namahrem gelip gitmesi

suclamasiyla mahkemenin oniine ¢ikarilmistir. Koyiin amili, Markarika’nin yasamina

Fuhus vb. islerle ugrasanlarin kapilarina “boynuz asma”nmin disinda “katran” da siiriilebiliyordu. 18.
yiizyll Konya’sindan Gayrimiislimlerin iginde oldugu buna dair 6rnekler i¢in bkz. OZGOKMEN, Ali
(1996). Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Miislim Gayr-i Miislim Miinasebetleri (1700-1800),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 73.

400 JENNINGS, C. Ronald (1999). “The Society and Economy of Macuka in the Ottoman Judicial
Registers of Trabzon, 1560-1640”, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon,
Istanbul: The Isis Press, 606. Lefkosa Mahkemesi’ne yanstyan bir kayitta subasi, Luyi’yi kendisi icin
namahrem olan Mariye ile nikahsiz birlikte yasadig1 gerekgesiyle mahkemeye getirir. Luyi Mariye’yi
kendisine kardeslerinin hizmetg¢i olarak verdiklerini ancak bunun i¢in mahkemeden izin almadigim
belirtir. Bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, 71-72.

401 BSS 12, s. 3, hkm. 6 (Haziran/Temmuz 1583). Kefillik, bu calismanin bagka yerlerinde de ifade
edildigi iizere kisilerin eylemlerinin kontrol edilebilirligini sagliyordu. Kadinlarin hareketlerinin
sorumlulugunu birisine yiiklemek yetkililere ve cemaate rahatlik veriyordu. Kefili olmayip ne
yapacaklar kestirilemeyen ya da taninmayan kadinlar 6nemli bir endige kaynagiydi. Cenger’in amili
Manol ile Mariya arasindaki tartismanin kaynaginda da boyle bir endise yatiyordu. Manol,
Mariya’dan, disaridan gelmis olmasi miinasebetiyle kefil gostermesini istemistir. Mariya, bu hakli
istege kizip kendisinin “tohmet” altina birakilmis oldugu hissine kapilmig olacak ki Manol’'u
hakaretlerle karsilamustir. Bkz. USS 17, s. 70B, hkm. 700 (Temmuz 1551).

2 Terk edilmis kadinlar meselesi Osmanli toplumunda kadinlar iizerine yapilmis arastirmalarin en
cok ihmal ettigi alanlardan bir tanesini olusturmaktadir. Bu konuda yazilmis bir makale igin bkz.
ARAZ, Yahya (2007-2008). “Kadinlar, Toplum ve Hukuk; 16. ve 17. yiizyll Osmanli Toplumunda
esleri tarafindan terk edilen kadinlar”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 61-82.
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ve ne yaptiklarina, kimin ne zaman evine geldigine ayrintilan ile vakiftir. Markarika,
iddialar1 inkar etse de koyiin sakinleri amili destekleyen beyanatlarda bulunup onu
dogrulayacaklardir.*”® Koyiin amili, Markarika’nin kendisine yabanci erkeklerle
disiip kalktigini1 onceden biliyordu. Ancak bunu sikayete dokmesi icin daha farkl
etkenlerin bir araya gelmesi gerekmisti. Bu davanin mahkemeye yansimasindan bir
siire once Markarika koyiin amilini sikayet etmisti. O, bu sikayetinde, kdyiin amili
Nikola’nin evine zorla girdigini, baz1 esyalarim1 ¢aldigint ve kendisini darp ettigini
belirtmis, sdylediklerini de taniklarla kanltlamlstl.404 Anlagilan Markarika ile Nikola
arasinda biriken sorunlar vardi. Bu sorunlar, Markarika’nin herkes tarafindan bilinen
davraniglarinin kendisi aleyhinde kullanilacak bir su¢ unsuruna doniismesine sebep

olmustu.

Kayseri Mahkemesi'ne yansiyan bagka bir davadan, kocasi evde degilken
iftiraya ugrayan Gayrimislim Giilistan’in hikayesini 6grenmek miimkiindiir. Esi
Evsan Istanbul’da iken bir baska erkekle, Vartan’la, “adi cikmis”’tir. Evsan geri
dondiikten sonra bu sdylentilere bagli olarak esi Giilistan’dan Once bosanmayi
digiinmiis ancak daha sonra esinin “keyfiyet-i halinin” ahaliden sorulmasini
istemistir. Miislim ve Gayrimiislim ahali ise Giilistan’n “su-i hal”ini gormediklerini
ifade etmiglerdir. Ahali benzer olumlu goriisii Vartan i¢in de bildirmisti. Bu sekilde
hem Giilistan hem de Vartan aklanmus oluyorlardi.*” Hem Markarika’nin hem de
Giilistan’1in eslerinden ayr1 iken cesitli olumsuz soylentilere konu olusturmalarn bu
durumdaki kadinlarin bu tiir saldirilara daha acgik bir konumda olduklarina isaret
etmektedir. Bu durumda cemaatlerinin ya da komsularinin onlar hakkindaki
gozlemleri hayati bir Oneme sahip oluyordu. Giilistan’1 iftiralardan kurtaran

komsgularinin kendisi hakkinda yaptig1 olumlu tespitler degil miydi?

Kisilerin mahremiyetinin, burada tartisiimaya calisilan baglamda kadinin
cinselliginin yogun bir denetime, dedikoduya ve suiistimale acik oldugu boyle bir

toplumsal yapida kisiler, istemedikleri durumlarin ortaya ¢ikmasinin 6niinii almak

403088 17, s. 44B, hkm. 430 (Temmuz 1550).

404 {JSS 17, s. 12B, hkm. 103 (Mayis 1549).

405 97. yiizyilin ortalarina ait bu dava igin bkz. DALKILIC, Emine (2004). Kayseri Kadi Sicillerine
Gore Zimmiler (M. 1650-1665), 126.
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icin tedbirlerini onceden aliyorlardi. Halep Mahkemesi’nde bir kadin dort yasindaki
kizinin diiserek bekaretini kaybettigini komsularinin da tanikligilyla mahkeme
tutanaklarina ge¢irmeye caligirken, kizinin ilerleyen yaslarda ¢ikabilecek soylentilere
kars1 “onur’unu koruma fikri ve bilinciyle hareket ediyordu.*”® Kadinlar kendilerine
yonelen ve mahremiyetlerini ihlal eden tecaviizlere zamaninda cevap vermek
zorundaydilar. Onceden alacaklar1 bir 6nlem, basvurusunda bulunacaklari bir sikayet
onurlarimi korumalarim saglayabiliyordu. Aksi takdirde basit gibi gelebilen bir
mahremiyet ihlali Onemsenmedigi durumlarda daha biiyiikk sorunlarin, onur
zedelenmesinin ve nihayetinde bir sorusturmanin 6tesinde toplumdan “dislanma”niin
ve mahalleden kovulmanin sebebi olabilirdi. Mesela, Trabzon Frenkhisari
mahallesinden Tolna, Hristo’dan, kendisini “tenha bir yerde” tutup zorla Optiigiinii,
sonra da bunu anlattigin1 sdyleyip sikayetci oldugunda bdyle bir diisiince ile hareket
ediyordu. Bu dava sonrasinda Hristo’nun tazir edilmesine karar verilmistir. Bu, bir
anlamda, Tolna’nin da onurlandirilmasi demekti.*”” Tolna’nin sikayetci olmamasi,
toplum nezdinde, onun bu tiir “sarkintilik”lar1 kabul ettigi seklinde algilanabilirdi.
Balat Mahkemesi’ne yansiyan bir dava benzer bir sorunu giindeme getirmistir. Buna
gore, Degani, Yorgi’yi her evden c¢ikisinda kendisini rahatsiz etmekle suclamistir.
Taniklarin ifadesiyle Yorgi, “Degani’ye evden tasra c¢ikdukga iiles”mekte, Oniine
gelmekte, opmeye caligmakta ve rahatsiz etmektedir. Degani, bu sikayetiyle bu
davraniglarin kendisi i¢in kabul edilemez oldugunu gostermis oluyordu. Mahalleli

onun bu davranisini verdikleri ifadelerle icten desteklemiglerdir.**®

46 Bkz. MARCUS, Abraham (1989). The Middle East on the Eve of Modernity, Aleppo in the
Eighteenth Century, 324. Bir kiz icin bekaretini yitirmek onurunu da kismen yitirmek anlamina
gelmekteydi. “Hetk-i 1rz” diye ifade edilecek bu durum Antakya Mahkemesi’ne yansiyan bir “emir”de
cok giizel bir sekilde ifade edilmistir. “Emir’de Mehmed’in Dimo adli zimminin buluga erismis
bakire kizinin bekaretini bozarak “hetk-i 1rz”’ina sebep oldugu ifade edilmistir. Haziran 1709 tarihine
ait bu kayit icin bkz. MIRCI, Halil (2000). Antakya’min 1 Numarah Ser’iyye Sicili (H. 1120-
1122/M. 1708-1711), Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 214-215.

407 Bkz. SAYDAM, Abdullah (2005). “Trabzon’da Cemaatler Aras fliskiler ve Din Degistirme
Olaylar1 (1794-1850)”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Say1 154, 13-14 (93-94). Benzer 6rnekler icin
bkz. DALKILIC, Emine (2004). Kayseri Kadi Sicillerine Gore Zimmiler (M. 1650-1665), 120-122.
%8 Bkz. BSS 12, s. 34, hkm. 6 (Ekim 1583). Benzer bir olay Subat 1649 tarihinde Amasya’da
yasanmistir. Mahkemeye sikayette bulunan Aise namahrem oldugu halde Ibrahim’in kendisini taciz
ettigini sahitlerin verdikleri ifadelerle kanitlamistir. Bkz. YOLCU, Selim (2001). Amasya’nmin 2191
Numaralh Ser’iye Sicili (1054-1059/1645-1650), Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziosmanpaga Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 103.
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Uskiidar’in Istavros koyiinden mahkemeye getirilen Marola ve Yani’nin de
birbirlerini Optiikleri iddia edilmistir. Marola ise bunu inkar etmistir.*”” Ancak
burada asil onemli olan Marola’nin inkan ya da bu fiilin gercekten gerceklesip

gerceklesmedigi degildir. Artik Marola bdyle bir “tohmet’le*'

yasamint devam
ettirmek zorunda kalacak, toplumun onaylamadig1 baska bir hareketinde daha kolay
bir sekilde ve iizerinde fazlaca diisiinilmeden yaftalanabilecekti. Bu korkunun
bilinciyle hareket eden ve Cenger koyiinden Uskiidar’a beraber gelmek zorunda
kalan —aym isimlere sahip olmakla birlikte farkli kisilikler olan-*""" Yani ile Marola
herhangi bir sOylentinin Oniine gegmek amaciyla mahkemenin huzuruna cikarak bu
durumlarini ayr1 ayr bildirmis ve kayda gec;irmislerdir.412 Uskiidar’da Ahmed adli

kisiye esinin namahrem kisilerle oturdugu suglamasi yoneltilince Ahmed, onlarin

namahrem olmadigini, esi Cennet ile “ahiret karindaglar” oldugunu ifade etmistir.413

Ahmed, esinin bu kisilerle oturmasini onayliyor muydu? Biiyiikk bir
ihtimalle onaylamiyordu. Ancak ¢ikan sdylentilerin 6niinii almak istiyordu. Boyle bir
sOylentinin ¢ikma ihtimalinin kisileri igine diistirdii§ii korku Samatya’daki
Gayrimiislimlerin Piretogos adl1 kesis hakkinda toplu olarak verdikleri ifadelerinden
sezilmektedir. Onlar, Aya Kostantin Kilisesi’nde yatip kalkan kesis Piretogos’u
istemediklerini ifade ederken buna neden olarak onun bekar olmasini, bu baglamda
da kilisenin mahallenin i¢cinde bulunmasi hasebiyle “evlad i iyadl ve zevcat ii
benat’lar1 konusunda kendisine giiven duymamalarim gostermislerdir. Cemaatin
istegi sonrasinda Piretogos kiliseden atilmistir.*™ Yakin akrabalik bag1 olmayan
kadin ve erkeklerin bir arada bulunmasi olduk¢a dikkat ¢ekiciydi. Mahallenin i¢inde

bekar bir kesisin varlig1 sorun ve sdylenti kaynagi olusturmaz miydi?

409088 11, s. 60, hkm. 6 (Haziran 1540)

410 Nergis adli bir kadinin namahrem kimselerle iliskisi sorusturuldugunda mahalle halki “evvelden
zina tohmeti tizerine bir nice kimesneler ile mesaisi var” diyeceklerdir. Bkz ﬂSS 5, s. 87B, hkm. 559
(Subat 1529).

11 Bu davalardan birisi Istavros koyiinden mahkemeye tasinirken digeri Cenger koyiinden buraya
yansimistir. Dolayisiyla, ayni isimleri bir tesadiif olarak ele almak miimkiindiir. Ancak yine de
ihtiyatli olmak gerekliligi bulunmaktadir.

2 Ayrintilar icin bkz. USS 9, s. 55, hkm. 1-2 (tarih yok). Ancak bir sonraki kayit Mart’in sonlart
1535 tarihlidir.

413 Bkz. USS 11, s. 72, hkm. 1 (Ekim 1540).

1% Nisan 1743 tarihini tagtyan bu kaydin ayrintilari igin bkz. istanbul Kiilliyat: II istanbul Ahkam
Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1(1997), 59.
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Birbirlerine akraba olmayanlarin bir aradaliginin  sdylenti konusu
olusturmasi ihtimali bir kenara, kadin erkek yakin akrabalarin bir aradalig1 da, gorece
daha az olmakla birlikte tehlikelere gebeydi. Bulgurlu mahallesinden Ibrahim’in esi
Hiisna’y1 6nce darp edip sonra da bosamasinin sebebi de buydu. Ibrahim, esini kendi
0z kardesi Hiiseyin ile birlikte tenha bir yerde yalniz goriince ¢ilgina donmiis, zina
ettiklerini diisiinerek esini dévmiis ardindan da bosamustir.*'> Elbette bu istisnai bir
olaydir. Bu yiizden bu olaydan yola ¢ikarak genelleme yapmaya calismak
yanilticidir.

”416nun

Kadinlar ac¢isindan diisiiniildiigiinde bdéyle bir “kontrol giidiisii
siirekli olumsuz sonuglarinin olmasi beklenmemelidir. Onlar zaman zaman iftiralara
maruz kalabiliyorlardi. Gercekten masum olduklarina, bu iftiralarin kendilerine
yonelttigi suclamalart yapmadiklarina inandiklart anda ¢evrelerinin kendileri
hakkindaki fikrine bagvurulmasim isteyebiliyorlardi. Uskiidar’a bagli Cenger’den
Mihal’in Drani’ye yonelik olarak yaydigi sdylenti benzer bir girisimin baslamasini
saglamistir. Mihal, Drani ile “nice kere” yattigini hem mahkemede hem de degisik
mabhfillerde sdyleyince kdy sakinleri Drani’nin masumiyetini savunan beyanatlarda
bulunarak Mihal’in iftiradan dolayr ta’zir edilmesini saglamislardir.*'” Lefkosa
Mahkemesi’nde goriilen bir dava ¢ok daha ilgingtir. Buna gore, Raziye esi Receb’in,
suihalini gerekce gostererek kendisini bosadigim1i  sOyledikten sonra bunun
incelenmesini istemistir. Taniklar Raziye nin “ismet ve iffet iizere oldugun”a yonelik
sehadette bulunmuslardir. Bdyle bir girisimle Raziye, aslinda evliligini degil onurunu
kurtarmaya c¢alismis ve kurtarmuistir.*'® Yine Samandira’dan Nefise’'nin Karaca

tarafindan “Nefise nAim mahreme adem geliir” diyerek ugradig iftira, komsularmin,

415 Bkz. ﬁSS 11, s. 9, hkm. 8 (Nisan 1539). Akraba olmamakla birlikte benzer bir sebepten dolay1
esini bosayan Ermeni Iskender’in davasi icin bkz. PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak Oyunlar1 1540-
1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, 223.

1% YILMAZ, Fikret (1999-2000). “XVI. yiizyil Osmanli toplumunda mahremiyetin sinirlarma dair”,
Toplum ve Bilim, 102.

H70SS 2, s. 78B, hkm. 609 ve USS 2, s. 79A, hkm. 612 (Temmuz 1520). Bu ve baska érnekler icin
Osmanli hukukunda tazir suglart ve cezalari i¢in bkz. HEYD, Uriel (1973). Studies in Old Ottoman
Criminal Law, 271-275; AVCI, Mustafa (2004). Osmanh Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul:
Gokkubbe Yayinlari, 231.

48 Bkz. ERDOGDU, M. Akif (2000), “Osmanli Kibris'inda Kadinlar (1580-1640)”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile
Semineri 25-26 Mayis 1998, 179.
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“eyiidiir iytligin ile bilirtiz kefil dahi oluruz” seklinde taniklik etmeleriyle

savusturulmus, Nefise temize ¢ikarilmstir. 419

Aktarilan bu son Ornek, donemin Osmanli toplumunu anlamay1
kolaylastiracak ilgin¢ unsurlar icinde barindirmaktadir. Kadmlarin mahremiyetinin
gbzetim altinda tutuldugu, kisilerin birbirleri hakkinda cok sey bildigi bu toplumsal
yapida, erkekler, birbirleriyle olan kavgalarini zaman zaman kadinlar iizerinden
yiiritmiiglerdir. Yukarida verilen davada olaymn bir tarafinda Nefise’ye yonelik
suclamalarda bulunan Karaca var iken, diger tarafinda getirdigi taniklarla
suclamalarin yalanlanmasini saglayan Nefise’nin kocas1 Calabvirdi bulunmaktaydi.
Karaca ve Calabvirdi aralarinda hangi sorunlan ¢6zememisti? Bu soruyu
cevaplandirmak imkansiz olmakla birlikte, sorunlarinin/kavgalarinin Nefise’yi
tshmet altinda birakacak kadar ileri gittigi ortadadir.**® Nefise’nin temize
cikarilmasiyla Calabvirdi, sadece karisinin degil kendisinin de onurunu korumus

oluyordu.

Onur, yukarida verilen Orneklerden c¢ikarilabilecegi iizere, Osmanl
toplumunu olusturan farkli dinlerden tiim cemaatlerin ortak meselesi ve hassasiyet
alamydi. Kadinlar, ailelerinin daha genis baglamda cemaatlerinin onurunun
korunmasinda kilit bir konuma sahiptiler. Ama onlardan sorumlu olan, onlar1 kontrol
etmesi ve kollamasi gereken en basta kocalar1 daha sonra yakin akrabalari idi.**' 16.
yiizyilin sonlar1 Selanik’inde haham olan esinin 6liimiinden sonra yeniden evlenmek
isteyen bir kadina “Neden evlenmek istiyorsun? Bir hahamin esi degil miydin? Onun
dengini bulabilir misin?” gibi sorular yonelterek onu yeniden evlenmekten
vazgecirmeye ¢alisanlar da ailenin itibarin1 ve onurunu korumay1 kendilerine gorev

kabul etmis hahamin akrabalamydl.422

419 Bkz. USS 17, s. 8B, hkm. 71 (Mart 1549).

0 Miislim ve Gayrimiislim kadimlarin esleri tarafindan aralarindaki kavgaya benzer sekilde dahil
edildikleri baska ornekler icin bkz. USS 1, s. 17B, hkm. 90-18A, 91 (1515/1516); USS 14, s. 49A,
hkm. 311-312 (Agustos 1547); USS 15, s. 80B, hkm. 1041 (Ekim 1550); USS 17, s. 8B, hkm. 70
(Mart 1549); USS 18, s. 15A, hkm. 144 (Mart 1556); USS 20, s. 115, hkm. 590-591 (Ocak 1559).

#! Bkz. BEN-NAEH, Yaron (2005). “Honor and Its Meaning Among Ottoman Jews”, Jewish Social
Studies, 26-28 ve BEN-NAEH, Yaron (2005). “‘One Cup of Coffee’: Ordinances Concerning
Luxuries and Recreation”, TURCICA, 183.

#22 BEN-NAEH, Yaron (2005). “Honor and Its Meaning Among Ottoman Jews”, Jewish Social
Studies, 26.
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Biitiin bunlarin kadinlarin hareket alanlarmi kisitladigi ve cesaretlerini
kirdign disiiniilmemelidir. Ancak boyle bir kontrolin yogunlugu, onlari,
hareketlerinde ve kendilerine namahrem kabul edilen kisilerle kurduklar iligkilerde
daha oOzenli ve dikkatli davranmaya sevk etmistir. Yoksa kadinlar, Miislim ve
Gayrimiislim erkeklerle cesitli sekillerde iliskiyi kurmay1 hi¢bir zaman birakmamus,
tarif edilen sinirlar i¢inde oldugu siirece toplum bu iliskileri yadirgamamistir. Bu
anlamda, kadmnlarin evlilik yasamlart siiresince esleriyle ve diger akrabalariyla
yasadiklar1 sorunlar1 dillendirmeleri, mesela, kocalariin ilgisizligi ve kendilerine
yonelen baskisi karsisinda bosanma isteginde bulunmalari, bir 6liim sonrasinda
arkada kalan mirastan haklart olan1 alma istekleri ve bunun igin giristikleri
miicadeleler yadirganmamis, aksine, bu eylemlerinde mahkeme gibi kurumlardan
destek dahi gormiislerdir. Asagida bu konular ele alinmis, farkli dinden kadinlarin

toplumsal goriiniirliikleri ve hak arama c¢abalari irdelenmeye caligiimistir.

4.4. Toplumsal Yasamin Ortaklar1 ve Hak Arayan Olarak Mahkemede
Kadinlar
4.4.1. Aile ve Evlilik iliskileri

Rossitsa Gradeva, bir makalesinde, Hiristiyan hukukunun ve geleneklerinin
bosanma konusundaki katiligindan dolay1 Hiristiyan bir¢cok esin yasamlarin1 mutsuz

bir sekilde devam ettirmek zorunda kaldiklarini belirtmistir.423

Oysa sicillere
yansimig bir¢cok dava Gayrimiislimlerin mahkemeyi kullanarak bosandiklarini
gbstermektedir.424 Mesela, Balat Mahkemesi’ne gelen Gayrimiislim kar1 koca
aralarinda yaptiklar1 hul’u ayr ayn ikrar ederek sicile kaydettirmislerdir. Birbirinin
ayni1 olan bu ikrarlardan asagiya kocanin yaptig ikrar alinmistir;

“Dimo veled-i Kostantin nam zimmi meclis-i ser’i serife zevcesi olan
Anazo binti Yako mahzarinda bi-t tav’ ve-r riza ikrar-1 sahih-i ser’i ve
i’tiraf-1 sarih-i mer’i idub bes yiiz akce mehr-i miieccelinden ve nafaka-i
iddetinden ve zimmetimde karzdan olan bin iki yiiz akce hakkindan
feragat eylemek lizere mezbure ile muhala’a idub mukabele-i hul’da

423 Bkz. GRADEVA, Rossitsa (1997). “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the
Sofia Sheriat Court, Seventeenth Century”, Islamic Law and Society, 60-61.

424 Ornekler icin bkz. SAYDAM, Abdullah (2005). “Trabzon’da Cemaatler Arasi Iliskiler ve Din
Degistirme Olaylar1 (1794-1850)”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, 16 (96).
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merkumenin yedine alti yiiz nakd rayic-i fi’l vakt akceyi virub sair
hukuk-u zevciyete miite’allik cemi’ da’va ve niza’dan mezburenin
zimmetini ibra-1 ‘am ile ibra ve 1skat-1 hak eyledim ... R
Dimo ve Anazo arasinda gerceklesen bosanma ikisinin karsilikli rizasi
sonrasinda gerceklesmisti. Birbirinden ayrilmaya karar veren egler, ilerleyen
donemlerde yapilan anlagmaya iligkin herhangi bir sorun ¢ikmamasi i¢in bunu
kaydettirmeyi uygun gormiislerdi. Kaygilarinda hakli nedenleri vardi. Nitekim
miiphem birakilan alanlar 6zellikle kadinlar icin problem olusturabiliyordu. Asagiya
alman bosanma kaydi bu baglamda degerlendirilmeye uygundur;

“Mahruse-i Kostantiniye’de Karabas mahallesinde sakin olan Yani veled-
i Todor nam zimmi meclis-i ser’i serife geliilb mahalle-i mezbure
sakinelerinden zevcesi olan ... bint-i Nikola nam zimmiye
muvacehesinde s$Oyle ikrar-1 sahih-i ser’i ve i’tiraf-1 sarih-i mer’i idub
bundan akdem igsbu mezbure zevcem bosayub mabeynimizde otuz bes
giin murur ettikden sonra ben seni bosamadum deyu ... dava etmis idim
hala mezbure zimmiye ile olan da’vamdan feragat itdim min ba’d da’vam
ve niza’im yokdur ... didikde kayd-1 sicl olundu.”**

Bu bosanma olayr mahkemeye dolayli bir yoldan yansimistir. Bosadigi
kadin iizerinde otuz bes giin sonra tekrar hak iddia eden bir erkegi konu alan bu
kayit, kadinlarin —ve elbette tam tersinden erkeklerin- eylemlerini neden mahkemeye

onaylattirmaya ihtiya¢ duyduklarim agiklayabilecek niteliktedir.

Mahkemeye dolayli bir yoldan yansiyan bu bosanma kaydindan evlilik
sozlesmesinin nasil ve hangi kosullarda yapildigin1 6grenme imkani yoktur. Ancak
sicillerin daha farkli kayitlarindan Gayrimiislim eglerin bir kisminmin evlilik
sozlesmelerini de Islam hukuku cercevesinde yaptiklar1 anlasilmaktadir. Mesela,
kocalarmin 6liimleri sonrasinda arkada kalan esleriyle diger akrabalar1 arasinda

patlak veren sorunlarin temelinde yatan ana etkenlerden biri kadinlarin oncelikli

425 BSS 13, s. 104, hkm. 3-4 (Temmuz 1583). Gayrimiislimler arasindaki hul’ tiirii bosanmalar igin
ayrica bkz. ADIYEKE, A. Niikhet (2001). “XVII. Yiizyilda Girit (Resmo) Kad1 Sicillerinde Zimmi
Davalar1”, Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiin¢, Haarlem-Ankara: Sota-
Yeni Tiirkiye, 84.

426 BSS 12, s. 39, hkm. 4 (Ekim 1581). Baska bir davada Gayrimislim bir kadin kendisine “talak
veren” kocasi tarafindan agir bir sekilde doviillmiistir. Bkz. BSS 12, s. 1, hkm. 7 (Temmuz 1581).
Ayrica; AL-QATTAN, Najwa (1999). “Dhimmis in the Muslim Court: Legal Autonomy and
Religious Discrimination” International Journal of Middle East Studies, Volume 31, 433-435’de
Islam hukuku cercevesinde Gayrimiislimler arasinda gerceklesmis evlenme ve bosanmalara
deginmektedir.
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olarak mirastan verilmesini istedikleri mehirleriydi. Uskiidar’a bagh Maltepe’de 6len
Mihal’in esi Todora ile iivey oglu Yani arasinda Mihal’in miras olarak biraktigi ev
tizerinde cikan tartismanin sebebi de Todora’nin evin kendisine esi tarafindan mehir
olarak verilmis oldugu iddialaridir. Gergekten de Todora bu iddiasini mahkemenin
Oniine ¢ikardigi birkac tanmigin yardimiyla kanmitlamis ve evin kendisine mehrinin

karsilig1 olarak verilmesini saglamustir.**’

Islam hukuku gergevesinde gerceklesen evlenme ve bosanmalar bir kenara
Gayrimiislimler kendi dinsel hukuklar cer¢evesinde yaptiklar: bosanmalart da zaman
zaman kadi mahkemesine sunup kaydettirme egiliminde olmuslardir. Todora ve
Manol “bundan akdem bizim zu’'m-i fasidimiz {izerine bosan”dik diyerek
bosanmalarinin sicile gegirilmesini istemislerdir.*® Nasil gerceklesmis olursa olsun
bosanmanin mahkeme tutanaklarina gecirilmesinin istenmesi hakli gerekcelere
dayanmaktaydi. Ancak bu durum kadinlar agisindan daha onemli bir konuydu.
Ciinkii onlarin bosanma sonrasinda mehirlerini almalart ve yeni bir evlilik
yapabilmeleri bosandiklarimi  kanitlamalarina bagliydi.  Anlagilan  Osmanlh
toplumunda kadinlarin bir kismi, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere bu konuda
bazi sorunlar yasamistir. Bir kisminin kocalari bosanmay1 gerceklesmis oldugu halde
cesitli sebeplerle reddetmis, diger bir kisminin kocalari ise mehir ve nafaka gibi
sorumluluklardan nasil kurtulacaginin pesine diisiip bosanmanin gerceklesme sekli
tizerinde hileler yapmay1 denemistir. Bosanmanin mahkeme tutanaklarina gegirilmesi

biitiin bunlar1 6nemli oranda engelleyecek bir tedbir olarak gtiriinmektedir.429

427 Bkz. USS 14, s. 56A, hkm. 363 (Ekim 1547). Baska bir davada Marula esi Kosta oliince
mirasindan mehr-i miiecceli karsiliginda bin akc¢e almistir. Bkz. BSS 13, s. 25, hkm. 5 (Temmuz
1583).  Afifi, Gayrimiislimler arasinda Islam hukuku cercevesinde gerceklesen evlilik
sozlesmelerinden bahsediyor. AFIFI, Mohamad (1996). “Reflection on the Personal Laws of Egyptian
Copts ”, Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History, Edited by Amira El Azhary
Sonbol, Syracuse: Syracuse University Press, 203. Kendine has ozellikleri olmakla birlikte Girit’te
Gayrimiislimler arasinda Islam hukuku cercevesinde kiyilan, mehr-i miieccelin de tespit edildigi
bircok nikah ornegi vardir. 17. ylizyihn ikinci yarisina ait 56 ve 57 numarali Girit Ser’iyye
Sicilleri’ndeki ornekler icin bkz. OGUZ, Mustafa (2002). Girit (Resmo) Ser’iye Sicil Defterleri
(1061-1067), 81-82, 85-86, 101, 113, 122, 124, 127, 129, 133.

42888 9, s. 92, hkm. 2 (Eyliil 1535). “Zu’m-i fasid” gayrimiislimlerin bos, batil inanglarina atifta
bulunmaktadir.

4 Kadmlarm bu baglamda yasadiklar1 sorunlar icin bkz. ARAZ, Yahya (2003). Klasik Déonem
Osmanh Toplumu Bosanma Baglaminda Osmanhi Sosyal Tarihinin Lise Ders Kitaplarinda
Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 54-55, 88-91 ve KARATAS, Ali Thsan (2005). Mahkeme Sicillerine Gére XVIII.
Yiizyillda Bursa’da Gayrimiislimler, 54.
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Bu orneklerden anlasilmaktadir ki kadi mahkemesi ve Islam hukuku
Gayrimiislimlerin evlilik iligkilerinin diizenlemesinde onemli bir belirleyici olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, cok ilging olmasi agisindan iizerinde durulmasi
gereken temel konu “talak {izerine yemin”lerdir.430 Gayrimiislim kadinlar eslerinin
kendilerini terk etmemesini, nafakalarin1 saglamasini ya da kendilerini ddvmemesini

“evlilik s6zlesmesi’nin bir pargasi haline getirebilirlerdi.43 !

Hemen vurgulanmalidir
ki, kadinlarin esleri tarafindan nafakasiz birakilmasi, terk edilmesi** ya da siddete
maruz kalmasi Osmanli toplumunda sadece Gayrimiislim kadinlarin degil genel
olarak farkli dinlerden biitiin kadinlarin temel sorunlarindandi.**® Bu sartlara “evlilik
sozlesmesi’nin bir parcasit olarak yaygin bir sekilde rastlanilmasi, bu sorunlarin
kadinlar1 rahatsiz edici varligina isaret etmez mi? Bu sartlar evlilik yasami devam
ederken de ortaya c¢ikabilirdi. Erkekler, bu yiikiimliilikklerin herhangi birisini yerine
getirmedikleri durumlarda eslerinin kendilerinden bosanmis olacagim kabul

ediyorlardi. Diger bir tamimlamayla talak iizerine yemin ediyorlardi. Bu durumda

kadinlar, erkeklerin sorumsuz davrandiklarim hissettikleri anda mahkemenin yolunu

30 Talak iizerine yeminlerin nasil edildigi, ne tiir sonuclarinin oldugu, hangi toplumsal kosullarda
ortaya ciktig ile birlikte konunun daha farkli yonlerine deginen ayrintili bir makale i¢in bkz. ARAZ,
Yahya (2005). “16. ve 17. yiizyil Osmanh toplumunda kisileraras: iliskilerde bir pazarlik, kontrol ve
ikna araci olarak evlilik s6zlesmeleri”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Say1 2, 20-45.

1 yahudilerde evlilik sozlesmesine “kettuba” denilmekteydi. Erkekler burada eslerine karsi temel
olarak sozlesme icin gerekli olmayan, yukarida ifade edilen, ek bazi yiikiimliiliiklerin altina
girebilmekteydiler. Bu sozlesme Islam hukukunun bir etkisi olarak anlasilmalidir. Bkz. BORNSTEIN-
MAKOVETSKY, Leah (1995). “Patterns of the Jewish Family: Characteristics of the Jewish Family
in the Communities of Morea and Epirus in the Sixteenth Century”, Historie économique et sociale
de PEmpire et de la Turquie (1326-1960) Actes du sixiéme congrés international tenu a Aix-en-
Provence du ler au 4 juillet 1992, 327-328. Misir’daki Hiristiyanlar arasinda da evlilik sdzlesmesi,
Hiristiyan gelenegindeki evlilik anlayisinin altin1 oyan, benzer sartlar icerebilmekteydi. Bkz. AFIFI,
Mohamad (1996), “Reflection on the Personal Laws of Egyptian Copts ”, Women, the Family, and
Divorce Laws in Islamic History, 204.

432 Esleri tarafindan terk edilen Yahudi kadinlar, eslerinin 6liimlerini bir sekilde ispatladiklar1 zaman
Yahudi “mahkemesi” tarafindan bosanmis kabul ediliyordu. Kadinlarin ortaya koydugu kanitlarin
gercegi ne kadar yansittigi iizerinde pek fazla durulmazdi. Ciinkii bu durumdaki kadinlarin kadi
mahkemesine bagvurmasindan ya da ihtida etmesinden korkulurdu. Bkz. BAER, Marc David (2004),
“Islamic Conversion Narratives of Women: Social Change and Gendered Religious Hierarchy in Early
Modern Ottoman Istanbul”’, Gender & History, 442-443.

433 Yorgi esi Marola’y1 “as bisirmedigi iciin darb” etmistir. Bkz. USS 11, s. 73, hkm. 2 (Eyliil 1540).
Bagka bir kayitta, Yandili, karisim agir bir sekilde darp etmis hem de cesitli zinet esyalarin ve
miicevherlerini calmistir. Bkz USS 11, s. 86, hkm. 1-3 (Aralik 1540). Kadinlarm esleri tarafindan terk
edilmesi, nafakasiz birakilmasi ve siddete maruz kalmis olmasinin ornekleri icin bkz. ARAZ, Yahya
(2003). Klasik Donem Osmanh Toplumunda Bosanma Baglaminda Osmanh Sosyal Tarihinin
Lise Ders Kitaplarinda Incelenmesi, 56-63, 70-80.
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tutup kadidan geregini yapmasim istiyorlardi.** Amasya’dan Vesmene adli
Gayrimiislim kadinin, biiyiik bir ihtimalle miihtedi olan kocas1t Mehmed’i sarap i¢me
aliskanligindan vazgecirmek i¢in bagvurdugu yol da bu olmustur. Mehmed bir daha
sarap icmemek iizere talak {izerine yemin etmistir. Ancak aligkanliklar1 galip gelip
sarap igmeye devam edince Vesmene mahkemeye basvurmus ve “sdz dinlemeyen”
kocasindan bosatilmay1 istemistir.*®> Talak iizerine yeminler, esinden bosanmak
hususunda sorun yasayan her dinden Osmanli kadininin boganabilmesi i¢in énemli

bir firsatt1.

Bu caligmanin ihtidalar1 isleyen bdliimiinde konuya deginilmis olmakla
birlikte, buraya bir parantez agip, kadinlarin ihtida etmesinin esleriyle yasadiklar
problemlerle ilgisi tizerinde durmak gerekir. Kendileri ile problemli olduklar
kocalarindan bosanmak Hiristiyan olsun, Yahudi olsun farkli dinden tiim kadinlar
icin olduk¢a zor bir siiregti.43 ® Yukarida orneklendirildigi gibi Gayrimiislim
kadinlarin bir kisminin kadi mahkemesinde boganma aramasinin altinda yatan temel
etkenlerden biri de buydu. Onlar, sistemin, en uygun anlatimla, aciklarim artyorlardi.
Bazi1 kadinlar memnun olmadiklari kocalarindan Islamiyeti secerek, baska bir sekilde
ifade olunacak olursa ihtida ederek kurtulma imkanimi bulabiliyorlardi. Nitekim,
arastirmalar, kadinlarin bir kisminin ihtida etme sebeplerinden birisinin bu oldugunu
gostermistir. Kadinlar bu sekilde hareket ederek sadece sorunlu olduklar

kocalarindan kurtulmus olmuyorlardi, ayn1 zamanda, kendilerini koruyacak yeni bir

% ARAZ, Yahya (2005). “16. ve 17. yiizy1l Osmanli toplumunda kisileraras iliskilerde bir pazarlik,
kontrol ve ikna araci olarak evlilik sozlesmeleri”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 30-45.
Kudiis’te mahkemeye basvuran Yahudi bir kadin esini nafakasim1 saglamamak ve kendisiyle
yasamamak suclari ile itham etmistir. Bkz. COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life
as Reflected in Muslim Court Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One
(Texts), 58.

435 Bkz. YOLCU, Selim (2001). Amasya’min 2191 Numarah Ser’iye Sicili (1054-1059/1645-1650),
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 102-103.

3 Hiristiyan gelenegi bosanmalar konusunda oldukga katiydi. Bu konuda bu tez calismasinda,
Osmanli baglaminda, bir ¢ok kere atifta bulunulan bir makale i¢in bkz. GRADEVA, Rossitsa (1997).
“Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia Sheriat Court, Seventeenth
Century”, Islamic Law and Society, 60-61. Konuya genel baglamda egilen bir ¢alisma icin bkz.
GUNDUZ, Sinasi (2006). Hiristiyanhk, Istanbul: ISAM Yaymlari, 148. Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki Yahudilerin evlilik adetlerini isleyen bir ¢alisma icin bkz. JUHASZ, Esther
(1990). “Marriage”, Sephardi Jews in The Ottoman Empire Aspects of Material Culture, Edited
by Esther Juhasz, Jerusalem: The Israel Museum, 197-217. Konuyu din degistirme baglaminda isleyen
bir calisma icin bkz. KURT, Ali Osman (2004). Yahudilik, Hristiyanhk ve Islim’da Din
Degistirme, Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 69-70.
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semsiyenin altina da girmis oluyorlardi.**” Oyle anlasiliyor ki, bu kadinlarin bir kism
ihtidalarimin hemen akabinde evleniyorlardi.®® Ancak kadmlarin ihtida etmesi
mirastan cocuklara kadar birgok karmasik soruna yol agmaktaydi. Ihtida ettikten
sonra bu kadinlarin kocalarina Islama gelmesi teklif edilir, gelmedikleri anda

bosanmig kabul edilirlerdi.*®

Burada, kadinlarin ihtida ettikleri icin bosanmig
olduklart1 Gayrimiislim egleri ile yeni evliliklerini yaptiklart Miisliiman esleri
arasinda zaman zaman kadm {izerinden yliriiyen bir tartisma, siirtiisme
cikabilmekteydi. Bu tartismalar daha cok maddi meseleler etrafinda gelisirdi.
Mesela, Ahmed ile Andorya arasindaki davanin da sebebi buydu. Ahmed suan ki esi
Ayse’nin ihtida etmeden O6nceki esi Andorya’y1 Ayse’nin baz1 esyalarim1 vermemekle
sucluyordu. Verilmedigi iddia edilen esyalar arasinda “iki kaftan” ve daha bagka
“cehaiz” vardi. Bir sonraki kayittan bu esyalarin toplam ii¢ yiiz akcelik bir karsiliga
denk geldigi, Andorya’min bunu 6demek icin yirmi giin miihlet istedigi ortaya

glkmaktadlr.440

Gayrimiislimlerin kendi ailevi meselelerini kadi mahkemesine tagimlari bu

mahkemeye duyduklarn giivenden mi kaynaklamiyordu? Elbette bu bir zorunluluk

47 Bkz. OZDEMIR, Biilent (2004). “Political Use of Conversion in the Nineteenth Century Ottoman
Context: Some Cases From Solanica” Journal for the Study of Religions and Ideologies (JSRI),
164; AKOZ, Alaaddin (2000), “Konya’da Ihtida Hareketleri ve Osmanli Mahkemesi (1640—1750)",
Uluslararasi Kurulusunun 700. Y1l Doniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanh Devleti Kongresi 07—
09 Nisan 1999, 556-557; BAER, Marc David (2004), “Islamic Conversion Narratives of Women:
Social Change and Gendered Religious Hierarchy in Early Modern Ottoman Istanbul”, Gender &
History, 443.

% Bkz. COHEN, Amnon (1994), A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 64 ve ERDOGDU,
Mehmet Akif (1999). “Osmanli Kibris’inda ihtida Meselesi (1580-1640)”, Prof. Dr. ismail Aka
Armagan, 168-169.

4% Kadinlarin ihtida edip eslerinden bosanmalar1 sorunlu, soru isaretleri ile dolu bir siirecti. Lefkosa
Mahkemesi’ne gelen Karcire, Musa’y1 esini dort aydir alikoyup tasarruf etmekle suclamistir. Ancak
Musa’nin ve kadinin ifadesinden olayin farkli unsurlart 6grenilmektedir. Buna gore Kargire’'nin esi
Cako ihtida ederek Fatma ismini almig ardindan da Musa ile evlenmistir. Bkz. JENNINGS, C. Ronald
(1993). Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640,
29-30. Markari adli bir Ermeni ile evli olan Hasene esinin kendisine eziyet ettigini ifade ettikten sonra
“seref-i Islam ile miiserrefe” olup, “zulmet-i dalaletten” kurtulmustur. Esine Islama gelmesi teklif
edilmis, reddedince bosanmalarina hitkm olunmustur. Bu ve buna benzer Ornekler igin bkz.
ERDOGDU, M. Akif (2000). “Osmanli Kibris’inda Kadinlar (1580-1640)”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri 25-
26 Mayis 1998, 195-200.

40 08S 2, s. 37A, hkm. 320 (Ekim 1519) ve USS 2, s. 38A, hkm. 326 (Ekim 1519). Kadmlarmn
bosandiklar1 eski kocalar ile evlendikleri yeni kocalari arasinda ortaya c¢ikan bu tiirden maddi
kaynakli problemlere baska yerlerde de rastlanmaktadir. Afyon Ser’iyye Sicilleri baglaminda konuya
egilen bir calisma icin bkz. ARAZ, Yahya (2003). Klasik Donem Osmanl Toplumunda Bosanma
Baglaminda Osmanli Sosyal Tarihinin Lise Ders Kitaplarinda Incelenmesi, 89-90.
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degildi. Ancak kadi mahkemesi sorun ¢oziicii bir mekanizma olarak alternatifi
olmayan bir kurumdu. Kisiler arasi sorunlar toplumun/cemaatin ileri gelenlerinin
araya girmesiyle ¢oziimlenebiliyordu. Ki bu sorun ¢ézme yontemi, bu calismanin
degisik yerlerinde vurgulandig iizere ¢ok popiiler bir yontemdi.**! Sulh ydntemine
basvurulmasi her iki tarafin bunu kabul etmesiyle miimkiin hale geliyordu.
Uzlagtirma/baski girisimleri sonrasinda ortaya ¢ikan sonucun kalici hale gelmesi igin
bunun kayit altina alinmasi ya da daha dogru bir sekilde ifade edilmesi gerekirse kadi
mahkemesinde kayda gecirilmesi gerekirdi. Sorun c¢oziiciilerin uzlastirma
girisimlerinin  ise  yaramadigt da oluyordu. Gayrimiislimler acisindan
diisiiniildiigiinde mahkemeye yansiyan bazi sorunlarin cemaatin ileri gelenlerinin
kigiler iizerindeki etkinliginin sorgulanmasimi gerektirecek veriler igerdigini ifade
etmek gerekir. Mesela Isak oglu Musa’nin mahkemeye yaptigi basvuru bunu
cagristiracak veriler icermektedir. Musa mahkemeye esinin anne ve babasini sikayet
etmistir. O, esinin anne ve babasinin kendi rizasina muhalif olarak esinin kafasini
cesitli seylerle doldurduklarin1 bu yiizden evine gelmesinin yasaklanmasini talep
etmistir.*** Bu Yahudi ailesi, aile i¢i sorunlarim1 cemaatin i¢inde ¢6zmeyi denemisler
miydi acaba? Musa’nin mahkemeye yaptig1 bu bagvuru gercekten de cok ilging.
Bunun kadar ilgi ¢ekici olmamakla birlikte daha bagka kayitlar da mevcut olup kadi
mahkemesinin Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki iliskilerdeki etkinligine isaret
etmektedir. Mesela bu kayitlardan bir tanesi Gayrimiislim iki kadinin kiifiirlesmesi
ile ilgilidir. Nasil olur da “zina” kelimesini kullanarak birbirine hakaret eden iki
Gayrimiislim kadinin arasindaki sorunu cemaatin iler gelenleri ¢dzme konusunda
basarisizlia ugrayabiliyor? Erine ile Todora arasindaki bu kiifiirlesmeye ya da
kavgaya mahkemeye yansidiktan sonra miidahil olup taniklik eden ve bunu normal
bir davramig olarak goriip yerine getiren Gayrimiislimlerin tavirlarini nasil

yorumlamak gerekir?443

Mahkeme ya Gayrimiislimlerin giindelik yasamlarinin
olagan, kendisine basvuruldugunda yadirganmayan bir pargasi olarak algilaniyor ya

da kisilerin sorunlarim cemaat ic¢inde cozebilecek mekanizmalar ¢ok zayif. Bu

“1 Bkz. MUTAF, Abdiilmecid (2004). “Amicable Settlement in Ottoman Law: Sulh System”,
TURCICA, Tome 36, 125-140.

442 Bkz. BSS 13, s. 93, hkm. 7 (Haziran 1583).

3 Dava kayd igin bkz. YSS 2, s. 18, hkm. 2 (Ekim 1556).
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calismanin geneline bakildiginda bu yorumlarin ikisinin de isabetli oldugu

goriilecektir.

Aile i¢i meselelerde*** birisinin daha dogrusu kocanm Miisliiman oldugu

445
durumlarda

mahkeme daha etkin roller listlenmekteydi. Bir Miisliimanla evli olan
kadinlar eylemlerinde genellikle mahkemenin onayini almayi tercih ediyorlardi, ki
bu, zaman zaman, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Edirne Kapisi’na yakin
bir yerde oturan Todor kizi Marula’nin (?) kendisiyle iki aydir evli oldugu kocasi
Abdullah oglu Mustafa ile evli oldugunu mahkeme tutanaklarina gegirme isteginin
nereden kaynaklandigini hakkiyla ortaya koymak zor goriinmektedir. Marula bu
basvuruyu bizatihi kendisi yapmis kocast Mustafa’nin da ifade ettiklerini
onaylamasini saglamigtir. Miisliiman -yeni Miisliiman olabilir- olmasi hasebiyle,
ailesinin Marula’nin Mustafa ile evlenmesine tepki gostermis olma ihtimali
bulunmaktadir. Ailesinin evlilik konusundaki destegini kaybetmis bir kadinin ¢ikma
ihtimali olan sorunlar karsisinda mahkemeyi kendisine bir giiven kapisi olarak

algilamis olmasi ihtimali bulunmaktadir.**®

Osmanli Imparatorlugu’nun degisik cografyalarinda yapilan sicil merkezli
arastirmalar Miislim Gayrimiislim evliliklerinin bir vakia olarak varligini ortaya
koymussa da, bu evliliklerin yogunlugu ile ilgili birbirinden farkli sonuglar

vermistir.*"” Bu evliliklerde erkek genel olarak yeni Miislimanlardandi. Bu kiiltiirel

44 Burada s6z konusu edilen kadin ve aile olmakla birlikte aym sey daha farkli baglamlar i¢in de
gecerlidir.

5 islam hukukuna gore Miisliiman bir erkek Gayrimiislim bir kadinla evlenebilirdi. Ancak tersi
kesinlikle yasakti. Bu Islami “denklik” ilkesi ile ilgilidir. Gayrimiislim bir erkek dininden dolay
Miisliiman kadina “denk” degildir. Bu baglamdaki tartismalar icin bkz. LEWIS, Bernard (2006).
Ortadogu’da Irk ve Kolelik, Cev. Enver Giinsel, istanbul: Truva Yayinlari, 185-198; IMBER, Colin
(2006). Osmanl imparatorlugu 1300-1650, 114; SCHACHT, Joseph (1977). Islam Hukukuna
Giris (An Introduction to Islamic Law), Cev. Mehmet Dag-Abdiilkadir Sener, Ankara: Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 167-168.

¢ Kayit icin bkz. BSS 12, s. 49, hkm. 3 (Ekim/Kasim 1581).

4“7 ORTAYLIL ilber (2001). Osmanl Toplumunda Aile, 20’de cemaat disi (cemaatler arasi)
evliliklerin hos goriilmedigini belirtmektedir. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and
Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, 29-30’da bu evliliklere
ornekler vermistir. CICEK, Kemal (1999). “Ser’iye Sicillerine Gére Trabzon’da Miislim-Gayrimiislim
Iliskileri” Cumhuriyet’in 75. Osmanh Devleti’nin 700. Yilinda Trabzon Tarihi lmi Toplantisi
(6-8 Kasim 1998), Bildiriler, 240’ta bu tiir evlenmelerin istisnai oldugunu genelde sonradan ihtida
etmis erkeklerin bu evlilikleri tercih ettigini belirtmistir. Osmanli cografyasinda bu evliliklerin en ¢ok
goriildiigii yerlerden bir tanesi Girit’tir. Bu yogunluk OGUZ, Mustafa (2002). Girit (Resmo) Ser’iye
Sicil Defterleri (1061-1067), 65-159, adli tezden takip edilebilir. Burada da evliliklerin cogunlugu
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yakinlik farkli dine ragmen evliligin daha kolay gerceklesmesine katki sagliyordu.
Boyle bir evlilikten dogan ¢ocuklar ne olursa olsun Miisliiman oluyordu.*** Meydana
gelebilecek bir bogsanma sonrasinda bu kadinlar ailelerinin yanma doniip,*® islam

hukukuna gore yeniden evlenebilmeleri icin hamile olup olmadiklarinin

450

anlagilabilecegi siireyi beklerlerdi.”” Ondan sonra, bu kadinlar diledikleri gibi

Miislim veya Gayrimiislim bir erkekle evlenebilirlerdi. Yalmz bu durumdaki
kadinlarin bir kismi sorun yasamis olmalidir. Asagiya alinan sicil kaydi Miisliiman
kocasinin dliimiinden sonra yeniden evlenmek isteyen bir kadinin yasadigi sorunlari
anlatmaktadir;

“Marula nam zimmiye meclis-i ser’i serife hazira olub gOyle takrir-i
meram eyledi ki sabika zevcim olan Mustafa fevt olub Mavroyi (?) nam
zimmiye nefsimi tezvic eylemek murad idub batrikimizden izn taleb
eyledugumde kibel-i ser’den adetim murur eyledugune temessiik taleb
eylemegin ahali-i mahalleden sual olunub yedime temessiik virilmesin
taleb iderim dedikde ahali-i mahalleden Mehmed ... ve Isa bin Hiiseyin
ve Haci Ali bin Abdullah ve Arslan bin Abdullah nam kimesneler meclis-
i ser’i serife hazirun olub fil’l vaki merkume Marula’nun zevci Mustafa
tarih-i kitabdan bir y1l mukaddem vefat eyledi deyu haber virdiklerinde
merkumlarin ihbarlarn bi-t taleb kayd-1 sicl olundu.”*!

Maruala daha sonra yeniden mahkemenin karsisina ¢ikmis, 6len kocasinin
Miisliiman olmasi hasebiyle patriklerinin evlenme izni igeren bir temessiik istedigini

kendisinin de konuyu istifta ettigini elindeki fetvaya uygun olarak da evlenme iznini

“nev-muslim” kisilerle Gayrimiislim kadinlar arasinda gerceklesmistir. Girit’teki bu durum Miislim-
Gayrimiislim iliskileri agisindan imparatorlugun diger cografyalarindan farkli bir yapi ortaya
cikarmigtir. Buradaki cemaatler arasi evliliklerle ilgili bir makale icin bkz. ADIYEKE, Nuri (2003).
“Girit’te Cemaatler Arasi1 Evlilikler”, Kebikeg, 17-25.

8 And, Rumlarla Tiirklerin birbirleriyle evlendiklerini bu evlilikten dogan erkeklerin siinnet
oldugunu kiz ¢ocuklariin ise vaftiz edildigini yazmaktadir. And, bu gozlemi Seyyah Gerlach’tan
aktarmigtir. Biiyiik bir ihtimalle Gerlach kiz cocuklarin yikanmasini/temizliginin yapilmasin
yanlishkla vaftiz olarak algilamistir. Bkz. AND, Metin (1993). 16. Yiizyilda istanbul Kent, Saray,
Giinliik Yasam, Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplari, 215. Bir bosanma veya kocanin 6liimii
durumunda Gayrimiislim kadin ¢cocuklarimt “taakkul-i din” edinceye kadar yaninda alikoyabilirdi. Bu
ortalama yedi yas sinirina tekabiil ediyordu. Bu yastan sonra ¢ocuklar kadinin elinden alinirdi. Tabi
burada din annelik duygularinin Oniine geciyordu. Bkz. KILICER, M. Esad (1973). “Kemal
PagazAde’nin Aile Hukuku ile Ilgili Baz1 Fetvalari”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
91-92.

449 “[Seyyah] Bassano, Miisliiman kocalarinin 6limiinden sonra kendi anneleriyle birlikte yasayan dul
Huristiyan kadinlara rastlamistir.” Aktaran AND, Metin (2002). “16. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik
Yasam”, Osmanh Uygarhg 1, 422.

430 «“Boganan kadin bosanma anindan baslayarak ii¢c aybasi devri ya da kocasinin 6liimii durumunda
dort ay on giin, yahut, eger hamile ise, cocugu doguruncaya kadar siiren bir bekleme siiresini (iddet)
tamamlamadan tekrar evlenemez.” IMBER, Colin (2004). Seriattan Kanuna Ebussuud ve
Osmanlr’da Islami Hukuk, 209.

“1BSS 13, 5. 99, hkm. 3 (Temmuz 1583) ve BSS 13, s. 132, hkm. 1 (Temmuz 1583).
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iceren bir temessiikk verilmesini istemistir. Marula istedigini almistir. Ancak
mahkemeye yansiyan bu iki kayittan c¢esitli sonuclar ¢ikarmak miimkiindiir.
Oncelikli olarak, kilise, Gayrimiislim kadinlarin Miisliman erkeklerle evlenmelerine
soguk bakmaktaydi.** ikincisi, kilise bu durumdaki kadimlarin yeniden evlenme
islemlerini gerceklestirme hususunda isteksiz davranmistir. Bu isteksizligin temel
nedeni, goriiniirde herhangi bir sebep olmamasina ragmen Miisliimanlarla catisma
ihtimalinden kaginmadir. Uciinciisii, Miisliiman bir erkekle evlenen Gayrimiislim
kadmlar bosandiklarinda ya da kocalar1 6ldiigiinde yeniden evlenmeleri i¢in Islam

hukukunca 6ngoriilen siireyi beklemek zorundaydilar.

Yalmz bu olaya bakildiginda ¢ok daha farkli sorular da giindeme
gelmektedir. Yukarida aktarildig: iizere, Gayrimiislimler nikahlarim Islam hukuku
cercevesinde kadi mahkemesinde kiyarlarken Marula neden “patriklerinin” iznini
almak i¢in 1srar ediyordu? Oysa ayni toplumsal muhitten Gayrimiislim iki es aym
mahkemede birkac giin sonra hicbir ¢ekince gostermeden ve “patriklerinin” iznini
almadan islam hukuku cercevesinde hul’ yapacaklardi.*® Marula’nin béyle bir yola
girmemesinin sebebi belki de kendisiyle evlenmek isteyen koca adayimnin tavrindan
kaynaklanmistir. Ya da daha oOnce Miisliman bir erkekle evlenerek ‘“hayal
kirikligi’na ugrattigi cemaatiyle barismanin/kucaklagmanin yollarini artyordu. Yoksa
Islam hukukunun bu konuda kendisine saglayabilecegi kolayliklarin farkinda

olmadig diisiniilmemelidir.

4.4.2. Iktisadi Etkinlikler ve Maddi Degerler Etrafindaki Problemler

Kadinlarin evlilik iliskilerinin diizenlenmesi baglaminda var olan toplumsal
etkinligi, 16. yiizyil Osmanhi toplumunun daha farkli yasam alanlarinda da
goriilebilir. Iktisadi etkinlikler ve bunun etrafinda olusan, kapsami olduk¢a genis

hareketlilikte, Miislim ve Gayrimiislim kadinlar da rol sahibiydiler. Bu rollerinin

452 efkosa Mahkemesi’ne bagvuran bir kadin kadidan “kafire” olduguna iligkin bir “tezkere”
verilmesini istemistir. Kendisi, anlasildig1 kadariyla, daha once Miisliiman bir erkekle evlenmis, bu
yiizden cemaatinden diglanmus ve kiliseye gitmek istedigi halde buraya alinmamistir. Oldiigii zaman
“ayin-i kefere”lerine uygun gomiilmeme korkusu kadinin en bilyikk endisesi olarak ortaya
cikmaktadir. Kilisenin ve genel olarak cemaatin bu tavri kadimin bir Miisliiman erkekle iliski
kurmasint engelleyememelerine duyduklari asir1 6fkenin bir yansimasiydi. Bu benzer 6rnekler igin
bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993). Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the
Mediterranean World, 1571-1640, 141-142.

453 Bkz. BSS 13, s. 104, hkm. 3-4 (Temmuz 1583).
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yansimalar erkeklerle kiyaslandiginda gorece daha diisiikk yogunlukta olmakla
birlikte,*** onlarn bu alanda kendilerini konumlandirislar1 ve sorunlar karsisinda
gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 oldukga carpicidir. Farkli dinden kadinlar yine
farkli dinden erkeklerden faizle bor¢ para aliyor,”” bunun karsihginda cesitli
mallarini/miilklerini rehin VCI’iyOI‘,456 kiracis1 olduklar1 vakif evin tamiri i¢in vakif

7

yetkilileri ile pazarhga oturuyor,”’ erkeklere kefil oluyor ya da erkeklerin

kendilerine kefil olmasini istiyorlardl.458

Onlar bu etkinliklerini gerceklestirirken sahip olduklarmi korumak i¢in en
yakin akrabalan ile dahi cetin bir kavgaya girisebiliyorlardi. Eylane’nin(?) esi
Yandili’den gordiigii siddetin kaynaginda da Eylane’nin kendisine ailesi tarafindan

»#9 olarak verilen bag ve bostani 1srarla elinde tutma arzusu vardi. Benzer

“ceyiz
sekilde Dimitri ve kiz1 Hiristo’nun(?) arasinin bozulmasinin altinda da Dimitri’nin
bir zamanlar kizina c¢eyiz olarak verdigi ve anasindan kendisine miras kalan
gayrimenkullara el koymak istemesi vardi. Baba kiz en sonunda haklasip
barismislardi ama bu dava siireci, kadinlarin sahip olduklarin1 korumak icin biiyiik

gayretler i¢ine girmek zorunda kaldigim gostermektedir.*®® Benzer sekilde, kocasmin

3% fstanbul merkezli olarak Yahudi kadinlarin miilk sahipligi ve iktisadi faaliyetteki yerleri i¢in bkz.
AKYALCIN, Dilek (2003). The Jewish Communities in the Making of Istanbul Intra Muros:
1453-1520, 67-68.

435 Yorgi Yenikdy Mahkemesi’'nde Yani’nin esinin oldiigiinii ondan yiiz akce alacagi oldugunu
sOyliiyordu. Bkz. YSS 2, s. 17, hkm. 2 (Kasim 1555).

436 SENG, Yvonne J. (1991). The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an
Ottoman Town, 1521-1524, 238.

“7 COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 66.

3% Balat Mahkemesi'nde, Stileyman’in kizi Lale (?), Marula’y1 kefilliginin sorumlugunu yerine
getirmemekle suglamistir. Marula, Yorgi'nin Lale’ye olan bir kisim borcuna daha 6nceden kefil
olmustur. Bkz. BSS 13, s. 82, hkm. 2 (Mayis 1583).

9 Bkz. USS 11, s. 86, hkm. 1-2-3 (Aralik 1540). Ceyiz, gayrimiislimlerden 6zellikle Hiristiyanlarin
icinde oldugu birka¢ vakada daha ortaya ¢ikmaktadir. Ceyiz evlenirken kizin ailesinin kizlarina
verdikleri bir tiir “drahoma” olmalidir. Pendik’ten Yuvan ile kayinbabasi arasindaki problemin
kaynaginda da ceyiz vardi. Yuvan ile kaympederi Yani arasindaki problem, Yuvan’in esi Vasilike
oldiikten sonra ona onceden ceyiz olarak verilen bir bag ve bir bostanin paylasimi sirasinda patlak
vermisti. Bkz. USS 18, s. 38A, hkm. 375 (Kasim 1556). Ayrica bir alttaki dipnotta verilen ornek.
Kibris’ta da Hiristiyanlar arasinda benzer bir gelenekten bahsedilmektedir. Buna gore; “babalar,
kizlarim evlendirirken damatlarina “medarima” (drahoma) denilen bir miktar para veya esya
vermektedirler. Verilen bu para veya esya bosanma halinde ya da kizlarin 6liimii sonrasinda geri talep
edilmektedir.” Ornekeler icin bkz. OZKUL, Ali Efdal (2005). Kibris’n Sosyo-Ekonomik Tarihi
1726-1750, 161.

460 Baba ve kiz1 arasindaki problem kizin babasini hirsizlikla su¢lamasina kadar varmistir. Bkz. UsS
20, s. 218, hkm. 1029-1030-1031 ve USS 20, s. 219, hkm. 1033-1034-1035 (Nisan/Mayis/Haziran
1559).
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6lumiinden on dort y1l sonra cemaatin ileri gelenlerine bagvurup 6len kocasi ile kendi
arasindaki nikah sozlesmesinin diger bir deyisle “kettuba’nin gereklerinin yerine
getirilmesini isteyen Yahudi kadinimin ogullart ile bu konuda girdigi catisma da
kadinin lehine sonuclanmistir. Kadinin, ogullart ile beraber yasadigi evin
“kettuba’nin karsilig1 olarak kadina ait oldugu kabul edilirken, burada oturan iki

oglunun kendisine yillik bir iicret 5demesi kararlastirimistir.*'

Iktisadi baglamda diisiiniildiigiinde kocalarinin 6liimii, kaybolup gitmesi
gibi gelismeler kadinlar acisindan yeni ve zorluklarla dolu bir donemin tetikleyicisi
olabilirdi. Onlar bu zor donemlerinde ya akrabalariyla miras tartigmalarina girmek
zorunda kalir*®? ya da esleri bor¢lu 6lmiis ise kapiya dayanan alacaklilarin istekleri
karsisinda direng alanlar1 arayip, tutunacaklari dallar bulmaya calisirlardi. Asagiya
aktarilan dava kaydi boyle bir siireci anlatmaktadir;

“Hamza bin Salih nam kimesne meclis-i ser’de mahruse-i Kostantiniye
sakinelerinden Zenbiye (?) bint-i Manol nam zimmiye mahzarinda takri-i
da’va idub bundan akdem mezburenin zevci olan Manol veled-i Yorgi
nam zimminin zimmetinde karzdan iki yiiz ak¢e hakkim olub hala
merkum Manol diyar-1 Misir’da vefat idub merkume Zenbiye miird-ii
mezburun cemi’ muhallefatini kabz eylemisdir meblag-1 mezburu
merkumeden taleb iderim dedikde mezbureden istintak olundukda fi’l
vaki mezburun zevcim merkum Manol’un zimmetinde iki yiiz ak¢e hakki
vardir velakin zevcim tarih-i kitabdan iki yil mikdar1 vardir diyar-1
Misir’a ticarete gitmisdir miird oldugu ma’lumum degildir deyu cevab
virmegin merkum Hamza’dan merkum Manol miird olduguna beyyine
taleb olundukda Yani veled-i Yorgi ve Manol veled-i Nikola ve Yani
veled-i Nikola nam zimmiler fi’l vaki mezkur Manol mahruse-i Misir’da
bir buguk yildir vefat eylemisdir defn olundugu zamanda biz iizerinde
hazir olub bile defn iyleduk deyu haber virdiklerinde mezburlarin vech-i
mesruh iizere ihbarlar1 bi-t- taleb kayd olundi.”*®

41 Bir “responsa’ya yansiyan bu sorunun kahramanlarinin ismi belli degildir. Responsalarda, tipki
fetvalarda oldugu gibi, sorunu tasiyanlarin isimleri verilen cevaba yansitilmazdi. 16. yiizyila ait
yukaridaki sorunun ayrintilar1 i¢in bkz. ROZEN, Minna (2002). A history of the Jewish of Istanbul:
the formative years (1453-1566), 282-283.

462 Kocast 6ldiigiinde ortaya ¢ikan miras kavgasinda Marula “miiteveffa zevcim Manol benden ii¢ bin
akce alub icinde sakin oldugumuz eve harc eyledi haliya bana dahi borcudur” diyecekti. Soyledikleri
taniklarin verdikleri ifadelerle de dogrulanacakti. Bkz. YSS 2, s. 7, hkm. 1 (Haziran 1556).

463 BSS 13, s. 119, hkm. 5 (Agustos 1584). Benzer bir sorunda; Dragon adli zimmi Gebze’deki
Yeniceri bolugiine ait vakif paradan aldigi borcu 6demeden 6liince, vakif yetkilileri Dragon’un borca
karsilik teminat olarak gosterdigi evi zapt etmeye calismis ancak Dragon’un esinin sert tepkisiyle
karsilasmislardi. Kadin eve ortak oldugunu soyliiyordu. Ortak oldugu evi elinden nasil almaya
cahgirlardi? Kadmim bu direnisi davanin yeniden goriisiilmesini saglayacakur. Bkz. Istanbul
Kiilliyat1 V Istanbul Ahkdm Defterleri Istanbul Vakif Tarihi 1 (1742-1764) (1998). Proje ve
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Zenbiye, biiyiik bir ihtimalle, esinin 6liim haberini almisti. Her seye ragmen
sansin1 denemek istiyordu. Ancak kocasinin oliimiine taniklik eden birileri ortaya
ciktifinda umutlar1 sonecekti. Bu durumda, 6len esinin mirasindan borcunu 6demesi

onun gorevi sayilirdr artik.

Bagka boliimlerde islenenlerle birlikte burada islenenler yan yana
getirildiklerinde konuyla ilgili birka¢ sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikli olarak,
Gayrimiislim kadinlar 16. ylizyl Osmanli toplumunda Onemli bir goriiniirliige
sahiptiler. Mahkemeyi rahat bir sekilde kullaniyor, kimse onlara kadin olduklarini
hatirlatmadan  toplumun cesitli  faaliyetlerine katiliyorlardi.  Onlarin  bu
goriintirliikleri, simirlari miiphem cemaatsel ¢erceveyi cogu zaman asmayi
basarmistir. Gayrimiislim ve dogal olarak Miislim kadinlarin farkli dinden kisilerle,
ozellikle iktisadi baglamlarda gelistirdikleri/gelistirmeye calistiklar iliski aglar
cemaatler arasindaki geciskenligin en azindan kadinlar agisindan mevcut oldugunu

gbstermez mi?

Ikincisi, 16. yiizyll Osmanlisi’nda yasayan bir kadin hangi dinden olursa
olsun benzer sorunlarla cebellesmek zorunda kalmistir. Erkeklerin siddet gosterileri,
terk edilmeleri, mallarinin gasp edilmeye calisilmasi, mehirlerinin 6denmemesi bu
sorunlardan basat olan birkag tanesidir sadece. Bugiinden dénemi arastirmaya c¢alisan
aragtirmacilarin donemin kadinlarinin bu sorunlarinin farkinda olmasi, onlarin boyun
egmeme girisimlerinin bir armagamidir. Eger kadinlar karsilastiklar1 sorunlar
karsisinda susmus olsalardi, mahkeme tutanaklarina onlara dair ¢cok az sey yansimig
olurdu.

Uciinciisii ve son olarak, donemin farkli dinden kadinlarim1 bir sokakta
yiirtirken giyimleri, kusamlar, sergiledikleri tavir ve davramiglar agisindan

birbirinden ayirmak oldukc¢a zordu.*®* Diger tiirlii, Abdiilkerim’in, ¢amasirlarini

Yaymn yonetmeni Ahmet Kal’a, Yayin hazirlama kurulu Ahmet Tabakoglu, Ahmet Kal’a, Salih
Aynural, Ismail Kara, Eyiip Sabri Kal’a, Istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 17-18.

%% Hukuk sistemi kilik kiyafetten kimin ne oldugunun anlasilacag: bir toplumsal yap1 6ngormekteydi.
Bunun i¢in girisimlerde yok degildi. Konuyla ilgili bir¢ok fetva ve 1sdar edilmis sayisiz emir
bulunmaktadir. Tezin ilgili yerlerinde konu tartigilmistir.
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“Sultan Hamami”’nda yikadiktan sonra evine geri donerken kendisine saldirdigi

Hanna adli Yahudi bir kadina, saldirmadan 6nce, “sen Yahudi misin” diye sormasi

nasil anlasilacak?*®

9 Bkz. COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 41.



150

5. DIiL, SOYLEM VE SEMBOLLER YA DA CEMAATLER ARASI
ILISKILERIN OTEKIi YUZU

5.1. Ornekler Baglaminda Bir Cerceve

Kasim 1555 tarihinde Yenikdy Mahkemesi’'ne yansiyan bir dava kaydi
dikkatli bir sekilde incelendiginde Osmanli toplumunda Gayrimiislimleri ve onlara
yonelik “soylem”i islemeye calisan bir calisma igin olduk¢a verimli bir tartisma
zemini saglayabilir. Karyelerindeki meyhanelerin verdigi rahatsizliklart ve bunun
etrafinda gelisen olumsuzluklar1 dile getirmek igcin mahkemenin yolunu tutan
Besiktas’in Hiristiyan cemaati sikayetlerini ve isteklerini dillendirdikten sonra
muhtemeldir ki evlerine geri donmiiglerdir. Sira gelismelerin kayda gecirilmesine
geldiginde mahkeme katibinin bir kafa karisikli§i ya da kelime tercihlerinde bazi
tereddiitleri ortaya cikmuistir. Katip, sz konusu Besiktas karyesinin Hiristiyan
cemaatini nitelendirirken, 6nce “ciimle karyenin cemaati” ibaresini kullanip yazmayi
uygun gormiis ama daha sonra ‘“cemaati” kelimesinin iizerini cizerek yerine
“keferesi” kelimesini kullanmayi uygun bulmustur.*®® Bu kayit, kadi sicillerine
yansiyan ve iizerinde titizlikle durulmasi gereken kelime tercihlerine kiiciik bir

7

ornektir sadece.*® Aynt zamanda ayni mahkemede Gayrimiislimlerin farkl

sekillerde nitelendirildiklerinin/nitelendirilebileceklerinin gostergesidir. Ama biitiin

466 Dava kayd: icin bkz. YSS 2, s. 55, hkm. 1 (Kasim 1556). Bu dava kaydi, Besiktas’ta kurulan
meyhanelere icki icmek icin gelenlerin yarattigi huzursuzluk ve meyhanelerden kaynaklandigi
diisiiniilen bazi hirsizlik olaylartyla ilgili ayn1 sicile yansimis birka¢ dava kaydindan sadece birisidir.
Ancak olayin bu boyutu baska bir baglama sahip olup burada tartigma dis1 birakilmistir. Ayni konuyla
ilgili olarak Besiktas Ser’iyye Sicillerine de cesitli kayitlar yansimistir. Bu kayitlar: kullanarak konuyu
sarap tiiketimi baglaminda tartigsan bir calisma icin bkz. YILMAZ, Fikret (Bahar 2005). “Bos vaktiniz
var m1? veya 16. yiizyllda Anadolu’da sarap, eglence ve su¢”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar,
28.

467 Sicillere yansiyan Miislim veya Gayrimiislimlerin bazi 6zelliklerini belirtmek i¢in kullanilan bir
takim ek veya kelimelerde bir istikrardan bahsetmek miimkiindiir. Mesela Miisliiman kisilerin baba
isimlerini belirtmek i¢in isimlerinden sonra kullanilan “ibn” kelimesine karsilik Gayrimiislimler i¢in
“veled” sozctigliniin kullanilmasi tercih edilmistir. Burada katipler i¢in ¢ogu zaman tereddiide yer
yoktur. Elbette istisnalar her zaman var olmustur. Ibn/bin kelimesinin Gayrimiislim kisiler icin
kullanildigs sicil kayitlarina 6rnekler igin bkz. YSS 2, s. 81, hkm. 1 (Subat 1557); YSS 2, s. 80, hkm. 3
(Subat 1557); HSS 1, s. 56, hkm. 3 (Ocak 1552).
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bunlarin 6tesinde, burada asil sorgulanmasi ve iizerinde durulmasi gereken mesele,
herhangi bir yerde yasayan Gayrimiislim bir toplulugu “kefere”, “cemaat” veya daha
baska bir sekilde nitelendirmenin ne tiir bir mesajinin oldugu ya da olabilecegidir. Bu
farkli nitelendirmelerle verilmek istenen ve kelimelere yiiklenen mesajlar ayn1 ise
ortada hicbir sorun yok demektir. Ancak degisik bulgular bir araya getirildiginde,
asagida tizerinde durulmaya c¢alisilacag: iizere, bu farkli nitelendirmelerin her birinin,

tam bir aciklik olmasa da, degisik gondermelere sahip oldugunu gostermektedir.

Besiktag’ta bu gelismenin yasandigi tarihten sadece birka¢ yil Once,
Yenikoy’den birkac kilometrelik uzakliktaki Haskdy’de kadi mahkemesine yansiyan
baska bir dava kaydi, cemaatler arasi iligkilerin hangi dengeler etrafinda
sekillendigini gostermesi acisindan tamamlayici bir davadir. Asagida iizerinde daha
ayrintili durulacag icin burada Ozetle gecilecek bu dava, 6z olarak, Florya
karyesinden Yani adli bir zimminin “yasak” oldugu halde Istanbul’a ve 6zellikle
Eyiip’e domuz eti sokma girisimi ile ilgilidir.*®® Gayrimiislimlere yonelik olan bu
yasak Onemlidir. Ancak bundan daha Onemlisi Miisliimanlarin bu yasaga nasil
baktiklari ve Gayrimiislimlerin Istanbul’a domuz eti sokma ya da getirme
girisimlerinin aciga ¢ikmasi sonrasinda gosterdikleri tepkiler ve bunun cemaatler
aras1 iliskilere etkisidir. Bu baglamda domuz ve onun etinin Miislimanlarin ve
Hiristiyanlarin imgeleminde nasil bir yere sahip oldugu ve bunun iliskilere ne tiir bir
etkide bulundugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Domuz etinin hangi sekilde tiiketimi
Miisliimanlar1 rahatsiz etmekteydi? Miislim Gayrimiislim iliskilerinin bundan
etkilenmedigini diisinmek yaniltici olacaktir. En azindan kayitlar, kendilerine
“domuz” diye kiifiir edilen sahislarin yaptiklar1 sikayetleri barindirmaktadir. Kisilere
yapilan domuz yakistirmas1 ve ardindan gelen sikayetler bir seyler ima ediyor
olmalidir. Bu kullanim, bir sembol olarak ele alinip degerlendirilmeli ve temel olarak

ima ettigi diisiiniilen diinyaya odaklanilmalidur.*®

Imparatorlugun bir bagka cografyasindan, 16. yiizy1l Kudiis’iinden Amnon

Cohen’in aktardig1 bir dava kaydi farkli dinden insanlarin birbirini algilamalari ve bu

% Bkz. HSS 1, s. 56, hkm. 3 (Ocak 1552).
% Domuz, elbette, bu baglamda ele alinabilecek tek 6rnek degildir. Asagida daha farkli orneklere de
yer verilecektir.
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algilamalarin  iirettigi dil ve semboller hakkinda olduk¢a O©nemli bilgiler
saglamaktadir. Sorun bir Yahudi ile bir Miisliiman arasinda cereyan etmistir. Yahuda
adli Yahudi’nin bir Miisliimandan alacag i¢in ag¢tig1 davayr kazanmasi sonrasinda
Miisliiman sahis buna sinirlenerek bagirip ¢agirmis, bununla yetinmeyerek “borcumu

Odersem Yahudi olayim” diye de eklemistir.*’"

Bu Miisliman sahis agzindan c¢ikan
bu sozlerle neyi anlatmaya calisiyordu? Yahudi olmak 16. yiizyll Osmanl
toplumunda hor goriilen, asag bir statiiyli mii ifade ediyordu? Yoksa agizdan c¢ikan
bu sozler sadece sorun anlarmin irettigi gelip gecici, Onemsenmemesi gereken

kizginlik ve 6fke patlamalariin iiriinii olarak mi algilanip ele alinmalidir?

Boliimiin bagligi ve konuya giris niteliginde yukariya aktarilan birka¢ 6rnek
bu boliimiin temel temas1 hakkinda bir fikir vermis olmalidir. Osmanh toplumunda
cemaatler arasi iligkilerin nasil bir dil etrafinda sekillendigi, iliskilerde kullanilan
soylem ve semboller bu alanin en az arastirilmis sahalarindan birisini
olusturmaktadir. Miislim Gayrimiislim iliskileri ele alinirken
benzerliklerden/ortakliklardan veya ayrliklardan/farkliliklardan bahsedilmis ancak
farkli cemaatlerin her biriyle 6zdeslestirilen 6zelliklerinin toplumsal algilamada ve
diger cemaatler nezdinde nasil yanki buldugu ve sembolize edildigi konusuna

deginilmemistir.

Mesela Osmanli toplumunda sarabin, Gayrimiislimler kadar olmasa da,
Miisliimanlar tarafindan tiiketildigi bilinirken*”! genel olarak bunun Miisliimanlarin
zihinlerinde nasil bir imaja sahip oldugu, neyi cagristirdigi ve Gayrimiislimlerle
iliskilere nasil yansidig1 meselesi arastirma disi kalmistir. Algilamalar baglaminda,
asagida verilecek daha farkli 6rneklerle konuya deginilmeye calisilacaktir. Diger

taraftan cemaatlerin ve tek tek kisilerin birbirlerine yakistirmayr uygun buldugu

7% Bkz. COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), , 65 ve COHEN,
Amnon (1984). Jewish Life Under Islam Jarusalem in the 16th Century, 137.

71 Bkz. YILMAZ, Fikret (Bahar 2005). “Bos vaktiniz var mi1? veya 16. yiizyllda Anadolu’da sarap,
eglence ve suc”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 29. Yilmaz, burada, “Imparatorluk ahalisinin
bir boliimiine yasak diger boliimiine serbest olan bir ickinin iiretimi ve kullanimini, 6ngoriilen sinirlar
icinde denetlemek her zaman miimkiin olamiyordu. Boyle bir ortamda yasagin ihlal edilmesi ¢ok zor
olmasa gerektir.” diyerek Miisliimanlarin sarap tiiketimine isaret etmektedir. Miislimanlarin sarap
ictigine dair sicillere yansimus birgok kayda rastlamak miimkiindiir. I¢kili olarak yakalanan
Miisliimanlarin ¢ogu zaman bunu 6nemsemediklerini mahkemede sergiledikleri tavirlarindan rahat bir
sekilde anlasilabilir.
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nitelemeler de benzer sekilde arastirilmayan bakir bir alan olarak durmaktadir.
Birileri baskalarina “domuz”, “kafir”, “melun”, “halik” gibi kelimelerle hitap ederek
ya da kiifrederek neyi giindeme getiriyorlardi? Ya da baskalarinin da bulundugu bir
ortamda bir Mislimana “sen hinzir eti yersin” demek ne tiir bir probleme ve
toplumsal yankiya sebep olmaktaydi? Kisilerin karsidakine bu sekilde hakaret veya

kiifiir etmelerinin ne tiir sebepleri mevcuttu? Bundan ne umulmaktaydi?

Su asamada sorulan bu sorularin ve sorulabilecek benzerlerinin dort basi
mamur cevaplarim1 vermek olduk¢a zor goriinmektedir. Bu konuda yapilan
calismalar yetersiz oldugu gibi kaynaklarin da siirliliklart bulunmaktadir. Her
seyden once tarihgiler bireylerin ve cemaatlerin birbirlerine nasil bir dil ve semboller
diinyas1 ile yaklastiklari meselesini daha iyi anlamayi saglayabilecek kisisel
anlatilardan mahrum bulunmaktadir.*’”> Bu eksiklik 6zellikle Avrupali seyyahlarin
ilging gozlemleriyle bir yere kadar kapatilabilir. Ancak toplumun kendi i¢inden
fertlerin iirettigi ve kayda gecirdigi kisisel anlatilan, gozlemleri ve giinliikleri ¢cok
daha fazla ise yarardi.*”” Her seye ragmen, yogun olmamakla birlikte, sicillere ve
diger kaynaklara bu baglamda yansiyanlar bir araya getirildiginde, konuyla ilgili
cikarimlarda bulunmay1 miimkiin kilabilecek veriler saglayabilecek niteliklere sahip
bulunmaktadir. Bu baglamda asagida oncelikli olarak sicillere ve diger kaynaklara
yansiyan dile deginilmeye calisilacaktir. Daha sonra degisik kaynaklarin da
yardimiyla Osmanli toplumunda farkli/aym1 cemaatlerden bireylerin ve cemaatlerin
iliskilerinde birbirlerine karsi kullandiklar1 dil ve cesitli sembollerin yeri iizerinde

durulacaktir.*”* Ayrica, burada kullamlan sicil ve miihimme kayitlarina yansimus, 16.

#2 Metin And, “Osmanlilar kendi toplumsal yasamlarini inceleme ve onun hakkinda yazma
konusunda neredeyse hi¢ ilgi gostermemislerdir.” demektedir. Bkz. AND, Metin (2002). “16.
Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Yasam”, Osmanh Uygarhg 1, 421.

473 17. yiizyillda yasayan bir dervise ait bdyle bir anlati iizerine yapilmus bir ¢alisma icin bkz.
KAFADAR, Cemal (1989). “Self and Others: The Diary of a Dervish in seventeenth-century Istanbul
and First-person Narratives in Ottoman Literature” Studia Islamica, 121-150. Giinliikleri tutan
Seyyid Hasan kendi diinyas1 disindaki diinya ile pek ilgilenmemistir. Bu yilizden giinliikte
Gayrimiislimlerle ilgili hi¢bir sey yoktur.

474 Bu baglamda Bernard Lewis’in sordugu birkag soruyu aktarmamak bu calisma icin eksiklik
olustururdu. Lewis, “Miisliimanlarin Gayrimiislimler iizerindeki egemenliginin uzun tarihi gézden
gecirildiginde, algilama ve tutumlar ile ilgili sorunlarin kilit énemde sorunlar oldugu goriiliir.
Miisliimanlar zimmi uyruklarina nasil bakiyorlardi? Kendileri ile uyruklart arasinda normal saydiklari
iliski neydi? Bu normlardan ne tiir sapmalar1 kargi ¢ikma nedeni olarak goriiyordu ve ne tiir karst
¢ikmalar s6z konusuydu?” diye sorarak algilamalar meselesinin Miislim Gayrimiislim iligkilerinin
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yiizyihin ikinci yarisina ait bir mezarlik davasi baglaminda farkli cemaatlerden
kigilerin ve genel olarak cemaatlerin birbirlerinin degerlerine nasil yaklastiklar

meselesine deginilmeye calisilacaktir.

5.2. Kayitlarm Dili, Semboller ve Miisliimanlarm Onceligi
5.2.1. Kayitlara Yansiyan Dil

Kadi mahkemesine bagvuran Gayrimiislimlerin sicillere yansima sekilleri
Osmanli Imparatorlugunun genelinde bir biitiinliik sunmaktadir. Standartlasmis bazi
kaliplar mahkemeye bagvuran erkek ve kadin Gayrimiislimlerin nitelendirilmesinde
on plana ¢ikmistir. Arastirmalarin detayli bir sekilde ortaya koydugu {izere
mahkeme, bireylerin kimligini ifade ederken bunu 6zgiir dogmus Miisliiman erkege
gore yapmaktaydi.

“Digerleri ise buna ek olarak, su ozniteliklerinden hangisi bu standarttan
farkliysa o belirtilerek tanitilmisti; cinsiyet, din, etnik koken ya da 1rk,
hangi gocebe asiret ya da kabileye bagli oldugu, kolelik statiisii ve eger
resit degilse yas statiisii, sicile genellikle yasam c¢eviriminin hangi
asamasinda oldugu da ekleniyordu.”475

Mahkemenin kullandig bu standartlagsmis dilin bir kaynagi mevcuttu. “Sakk
mecmualar” mahkeme katiplerine bu konuda rehberlik etmekteydi.*’® Bu
mecmualarin  yardimiyla “katipler mesleki formasyonlari gere§i ve devaml
yaptiklar1 bir islemin aligkanligiyla, davalara ait ifadeleri hukuksal niteliklerini goz
oniinde tutarak -genellikle- 5nemli bir kayba ugratmadan 6zetlerlerdi.”*”” Bu yiizden
mahkemede kullanilan dilin ve hangi ayrintilarin anlatiya dahil edildiginin

aragtirilmas1 Gayrimiislimlerle ilgili olarak mahkemeye yansiyan kayitlarin daha

anlagilmasindaki yeri ve 6nemine isaret etmektedir. Bkz. LEWIS, Bernard (1996). islam Diinyasinda
Yahudiler, 45.

475 PEIRCE, Leslie P. (2000). “Ekberiyet, Cinsellik ve Toplum Diizeni: Toplumsal Cinsiyetle ilgili
Osmanli S6z Dagarcig1”’, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Editér Madelina C. Zilfi,
Cev. Necmiye Alpay, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 163-164. Mensup olunan agiret ya da
kabilenin sicil kaydinda belirtilmesi daha kirsal kesimlerde karsilasilan tanimlama sekillerini
olusturur. Ancak sicil kayitlarinda, genel olarak, basvuranin cinsiyeti, eger Miisliiman degilse hangi
dine mensup oldugu ve zaman zaman etnik kokeni belirtilmekteydi.

7% Uzerinde pek ¢alistimayan bu mecmualarla ilgili bir calisma igin bkz. KAYA, Siileyman (2005).
“Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualar1”, Tiirkiye Literatiir Arastirmalar1 Dergisi,
379-416.

77 YILMAZ, Fikret (Bahar 2005). “Bos vaktiniz var m1? veya 16. yiizyilda Anadolu’da sarap, eglence
ve su¢”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, 21.
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verimli bir sekilde kullamlmasinin Sniinii acacaktir.*”® Asagida bu konu tartisgiimaya

calisilmaktadir.

Gayrimiislimler ser’iyye sicillerinde, genellikle, Miisliimanlardan farkh
olarak ve genelde onlardan daha asagi bir statiide tasvir edilmistir.*”
Gayrimiislimlere yonelik olarak kullanilan bu ayrimci dil zaman zaman daha kat1 ve
sert bir kisveye biiriinebiliyordu. Mesela Gayrimiislimlerden Rum olanlariin zimmi,
Ermeni olanlarinin Ermeni ve Yahudi olanlarinin Yahudi olarak nitelendirilmesi ya
da genel olarak Yahudi olanlarin Yahudi, Hiristiyan olanlarin Nasrani ve zimm1 gibi
ifadelerle kayda gecirilmesi daha notr bir baglama sahipken bunlarin yerine
kullanilan kefere, kafir gibi nitelendirmeler agagilayici ve ayrimei bir 6z taslyordu.480
Gayrimiislimlerin yazilan dilde asagilanmaya tabi tutuldugu kayitlarin bir kistminin
Miisliimanlarin da icinde yer aldigi kayitlar olmasi dikkat cekicidir. Bu sekilde
Miisliiman olanlarla Miisliiman olmayanlar ya da islam ile diger dinler yan yana
geldiginde birisinin digerine iistiinliigii ve onceligi iyice vurgulanmis oluyordu. Bu
durum ozellikle ihtida kayitlarinda kendisini gostermektedir. Ihtida olaylarmin
anlatisinda 6zenle secilen kelimeler bir taraftan Islamin ve bu dine mensup olanlarin
istiinliigiine ve dinlerinin kusursuzluguna isaret ederken diger taraftan Miisliiman
olmayanlarin ve dinlerinin kusurlu, fasit, batil ve eksik olusuna vurgu yapmaktaydi.
“Batilden ¢ikup hakk-1 din kabul ediip”, “batil dini terk ve rucu’ ediip hakk-1 din olan

Islami kabul”, “batil dinden halas ve din-i Muhammedi telkin”,481 “alem-i cahiliyetde

478 BAER, Marc David (1999). “Bursali Gayrimiislimler Nasil Miisliiman Oldu?”, Toplumsal Tarih,
63.

47 Al-Qattan, Gayrimiislimlere yonelik sicillerde kullamlan ifadelere yansiyan farkli ayrimeiliklardan
bahsetmektedir. Oliilerini anarken yapilan ayrimcilik, Gayrimiislimlerin isimlerini farkli telaffuz edip
yazma, kadinlarina yonelik saygi ifade eden sozciiklerin kullanilmamasi gibi ayrimlar yapilan bir¢ok
ayrim igerisinde sadece birkag tanesidir. Bkz. AL-QATTAN, Najwa (1996). Dhimmis in the Muslim
Court: Documenting Justice in Ottoman Damascus 1775-1860, 215.

80 Y1, Eunjeong (2000). The istanbul Guilds in the Seventeenth Century: Leverage in Changing
Times, 93, 299. Tahrir defterlerine dayal olarak 16. yiizy1l Anadolu’sundaki Gayrimiislimler iizerine
yapilan bir yiliksek lisans tez calismasi Gayrimiislimlerin, donemin Anadolu’sunda, kefere, kafir,
gebran, Rumiyan, Ermeniyan, Yahudiyan, zimmiyan gibi terimlerle nitelendirildigini ortaya
koymustur. Bkz. AVSIN, Giilcan (2006). 16. Asrin Ilk Yarisinda Anadolu Eyaleti’nde
Gayrimiislimler (Tahrir Defterlerine Gore), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 54-55.

48l MINKOV, Anton (2000). Conversion to Islam as Reflected in Kisve Bahast Petitions: An
Aspect of Ottoman Social life in the Balkans, 1670-1730, 170. Alintilanan bu ifadelerden bir kismi1
yanlis transkiripsiyona sahiptir. Ancak bu durum ifadeleri anlamak acisindan bir engel olusturmaz.
Benzer ornekler ig¢in bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The
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ad1 Corci olup”, “kiifiir dini”ni birakip,*** “kafir” iken islama dénen,**? “batil dinden

v 4ee v 1 484
dondiim Miisliiman oldum”

gibi ifadeler ser’iyye sicillerinin ve diger kaynaklarin
Gayrimiislimleri Miisliimanlarla birlikte anlatisinda olduk¢a yaygin olarak

karsilasilan tanimlama sekillerinden sadece birkag tanesidir.

Gayrimiislimlerin daha asag bir statiide tasvir edilmeleri i¢in Miisliimanlarla
birlikte anilmayr beklemeleri gerekmiyordu elbette. Onlar kendi aralarindaki
problemler veya kisisel olarak herhangi bir konuda hiiccet almak icin mahkemeye
bagvurduklarinda da benzeri bir dilsel asagilanmaya tabi tutuluyorlardi. Oliilerine
helak olmus anlaminda ‘“héalik”, gebermis anlaminda “miird”, asilarak 6lmiis ya da
asilmis anlaminda “maslub” ve “masluben miird”, les anlaminda “lage”, ayinlerine ve
dinsel ritiiellerine de “batil”, “fasid” denebilmekteydi.485 Uskiidar Mahkemesi’ne
yansiyan bir bogsanma davasi bu baglamda verilebilecek cok ilging bir Ornektir.
Todora ve Manol daha once gerceklestirdikleri bosanmalarim1 kaydettirmek icin
mahkemeye basvurduklarinda, mahkeme, onlarin ikrarlarim1 “bundan Once bizim
zw'm-i fasidimiz iizerine bosanmus idik” diye kayda gecirecektir.**® Burada,
mahkeme, bir taraftan Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki diizenlemelerine vurgu
yapip bunu kabul edilebilecek bir deger/veri olarak islerken diger taraftan bu degeri
“bos/batil inang” olarak goriip anlamsizlastirma yolunu tercih etmis oluyordu. Bu

nasil miimkiin olmaktaydi?

Benzer sekilde Gayrimiislim kadinlar da Miisliiman kadinlarin sahip oldugu

ve kelime tercihlerine yansiyan sayginliga sahip degillerdi. “Hanmim”, “merhume”,

Ottoman State, Non-Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul
and Rumelia, 219.

482 ERDOGDU, M. Akif (2000). “Osmanli Kibris’inda Kadinlar (1580-1640)”, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri 25-
26 Mayis 1998, 166, 195-200.

483 USS 2, s. 37A, hkm. 320 (Ekim 1519); USS 2, s. 38A, hkm. 326 (Ekim 1519).

484 (USS 1, s. 44A, hkm. 236 (tarih yok).

85 Ornekler icin bkz. COHEN, Amnon (1982). “On the Realities of the Millet System: Jerusalem in
the Sixteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire The Functioning of a Plural
Society, 14; AKOZ, Alaaddin (2000). “Konya’da Thtidd Hareketleri ve Osmanli Mahkemesi (1640—
1750)”, Uluslararast Kurulusunun 700. Yil Déniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanh Devleti
Kongresi 07-09 Nisan 1999, 551; KARATAS, Ali ihsan (2005). Mahkeme Sicillerine Gore X VIIL.
Yiizyillda Bursa’da Gayrimiislimler, 112. Ayrica ﬂSS 19, 10A, 70 (Eylil 1556); fJSS 19, 16A, 121
(Kasim 1555).

486 SS9, s. 92, hkm. 2 (Eyliil 1535). Baska bir ornekte, “ayin-i batila iizere nikah” denilmektedir.
Bkz. USS 14, s. 4A, hkm. 13 (Agustos 1547).



157

“hatun” gibi olumlu ¢agrisimi olan kelime ve nitelendirmeler Miisliiman kadinlar i¢in
kullanilirken, Yahudi ve Hiristiyan ayrimi yapilmaksizin Gayrimiislim kadinlara layik
goriilen, helak olmus anlaminda “héilike” ve “kadin” gibi daha nétr ya da olumsuz
anistirmasi olan kelime ya da nitelendirmelerdi.**’ Bu baglamda saygideger ya da
baska bir deyisle “muhaddere kadin” genelde Miisliimandi. Gayrimiislim kadinlar da
“muhaddere” olabilirdi. Ancak bu, Gayrimiislim kadinlar icin daha az karsilasilan

istisnai bir tanimlama sekliydi.488

Kayitlar bazen Gayrimiislimlere yonelik asagilama i¢cermeyen, hatta onlarin
dinlerine ve geleneklerine saygiy1r dahi hissettirecek bir cerceve iginde ortaya
cikabiliyorlardi. Mesela Gayrimiislimleri Nasrani, Ermeni, Musevi ve nihayetinde
zimmi olarak kayitlara gecirmek yukarida ifade edilen sekliyle gecirmekten oldukca
daha olumluydu. Bu baglamda karsilastirma olanag: saglayabilecek ilging alanlardan
bir tanesi kisilerin davalarina kanit bulamadiklar1 durumlarda ettikleri yeminlerin nasil
nitelendirildigidir. Gayrimiislimlerin kendi dinleri ve gelenekleri iizerine ettigi bu
yeminler, bazen “ayin-i batilas1 iizerine yemin”, “Incil-i batilalar1 iizere yemin” gibi
olumsuz ifadelerle kayda gecirilirken, bazen de “Incil iizerine yemin”, “yemin billah”
gibi daha olumlu ifadelerle kayda geciriliyordu.*®® Kadi mahkemesi tutanaklarina
yansiyan ve iktidarin soylemsel zihniyetini yansitan bu kelime ve hitap tercihlerinde
zaman zaman meydana gelen bazi farklilagmalarin nereden kaynaklandigini kestirmek

oldukga zor goriinmektedir. Bu kelime tercihlerini katiplerin siradan secimleri olarak

m1 degerlendirmek gerekir?

Bu sorunun cevabini bu bdliimde genel olarak islenenler vermeye

calismaktadir. Bunun disinda burada, mahkemeye sorun olarak yansiyan meselelerin

7 Bu baglamda bkz. AL-QATTAN, Najwa (1996). “Textual Differentiation in the Damascus Sijill:
Religious Discrimination or Politics of Gender”, Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic
History, 196-197; PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak Oyunlar1 1540-1541 Osmanli’da Ayntab
Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, 190, 191, 208-209.

% Bkz. PEIRCE, Leslie (2005). Ahlak Oyunlar1 1540-1541 Osmanh’da Ayntab Mahkemesi ve
Toplumsal Cinsiyet, 210-211.

8 Ornekler i¢in bkz. USS 10, s. 54, hkm. 160 (Eyliil/Ekim 1538); USS 11, s. 36, hkm. 5 (Aralik
1539); USS 14, s. 43B, hkm. 970 (tarih yok); USS 14, s. 80A, hkm. 571 (Eyliil 1548); USS 15, s. 81B,
hkm. 1048 (Ekim 1550); USS 17, s. 4B, hkm. 31 (Ocak 1549); USS 17, s. 18B, hkm. 160 (Temmuz
1549); USS 17, s. 72B, hkm. 715 (Ekim 1555); USS 20, s. 134, hkm. 661 (Ocak 1559); USS 26, s.
17B, hkm. 229 (Eyliil 1563); USS 26, s. 44A, hkm. 521 (Aralik 1563); USS 26, s. 74B, hkm. 812
(Subat 1564).
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niteliginin bu tercihlerde etkili olup olmadigi sorusunun cevabinin aranmasi
gerekmektedir. Sorulabilecek boyle bir soruya hem olumlu hem de olumsuz cevap
vermek pekala miimkiindiir. Gayrimiislimler daha az problemli, Miisliimanlara zarar
dokunmamis ve Miisliimanlarla iligkili olmayan ya da Mislimanlarla iyi iligkiler
icinde goriindiikleri davalarda mahkemenin Oniine ¢iktiklar1 zaman ya da cesitli
vesilelerle belgelere yansidiklarinda daha oksayici ve sefkatli kelimelerle kayitlara
gecirilebiliyorlardi. Mesela, Osmanli toplumunda Yahudilere yonelik olarak
kullanilan “Musevi” nitelendirmesi “Yahudi” nitelendirmesinden daha saygin ve ince
bir tanimlamaydi. Osmanlilar zaman zaman tercihlerini Musevi kelimesinden yana
kullanmiglardir. II. Selim doneminde yasayan ve saray ¢evresinde “saygin” bir yeri
olan Yahudi ileri geleni Yasef Nasi icin Musevi nitelemesi uygun g(iriilmiistiir.490
Tam tersi durumlarda kelimelerin ve hitap sekillerinin olumsuz bir sekilde kullanimi1

s0z konusu olabilmekteydi. Ancak bunun kelime tercihlerinde kismi bir etkisinin

oldugunu kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte hitap sekillerindeki farklilik kisisel bir tutumdan da
kaynaklanabiliyordu. Ermeni Seyyah Polonyali Simeon’un Kayseri’deyken basina
gelenler iizerine yaptigi yorumlar bunu hakli kilabilecek ip uclari tasimaktadir.
Simeon anlatisina sunlan kaydetmistir:

“Bir giin Surp Karabet manastirina gitmek i¢in arkadaslarla ata binerek
sehrin icinden gectigimiz zaman halk, sopalarla bizi dovmeye ve
taglamaya basladi: Ciinkii esekten baska hayvana binmeye izin yoktur.
Kendimizi zor kurtarip, sehrin disina gii¢ bela ¢ikabildik. O giinlerde,
Hiristiyan diigmanm olan zalim bir kadi gelmis ve kiliselerde mum
yakilmasini ve ata binilmesini yasak etmisti.”*"

Simeon’un bu aktardiklar1 Gayrimiislimlerin yapmasinin yasak oldugu ama
kendisine pek uyulmayan yasaklarin kisilere bagli olarak nasil uygulanabilecegini
gostermesi acisindan onemlidir. Bu, asagida tartisilmaya calisilacak bir meseledir.
Ama yasaklart kati bir sekilde uygulamaya gecirmeye calisan bir gorevlinin

Gayrimiislimlere yonelik olarak kullandig1 dilde daha toleransh olmasi i¢in herhangi

40 Bkz. BRAUDE, Benjamin (Nisan 1987). “Osmanli Millet Diizeninin Kurulug Efsaneleri-I”, Tarih
ve Toplum, Cilt 7, Say1 40, 35.

4! SIMEON (1999). Tarihte Ermeniler 1608-1619, 2. Basim, Cev. Hrand D. Andreasyan, istanbul:
Civiyazilari, 256.
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bir neden yoktu.** Bu mesele sonu gelmeyecek bir tartisma konusudur. Ancak
ortada duran gergeklik, Gayrimiislimlerin cesitli sekillerde ve Oncelikli olarak
kullanilan dile yansiyan sekliyle bazi ayrimlara tabi tutulmus olduklaridir. Hitap
sekillerindeki farkliliklarin nereden kaynaklandigi konusu elbette énemlidir. Yalniz
bundan daha 6nemlisi Gayrimiislimlere yonelik ayrimci ve zaman zaman asagilayict

dilin mevcudiyeti ve bunun siirekli bir sekilde yeniden iiretilmis olmasidir.

5.2.2. Ortak Kullamim Alanlarna ve Kiyafetlere Yansiyan Ayirim

Ifade edilen bu ayrimci/asagilayict unsurlarin disinda, Gayrimiislimlere
yonelik olarak kullanilan ve Miisliimanlardan daha asag1 olduklarim ihsas ettirecek
daha bagka ayrimci1 6geler de mevcuttu. Bu ayirimci unsurlarin giindelik yagamda ne
kadar karsilik buldugu, nasil yankilandigi, ya da uygulayicilarinin/iireticilerinin bu
konuda ne kadar desteklendigi tartisilabilecek bir meseledir. Burada iizerinde
durulmaya calisilan bu yasaklarin/engellemelerin tatbikatinin yayginlik derecesi
olmasinin yaninda, biitiin bunlarin Gayrimiislimlerin giindelik yasamlarini, ekonomik
aktivitelerini ve genel olarak Miisliimanlarla iliskilerini nasil etkilemis olabilecegi
meselesidir. Bu konu az asagida ele alinmaya ¢alisilacaktir. Ama ondan daha 6nce bu
yasaklarin ve ayrimci unsurlarin c¢ercevesini biraz daha genisletmeye ihtiyag

bulunmaktadir.

Yukanda ifade edilenlerle birlikte hamamlar ve berber diikkanlar1 bu
ayrimcl tavrin kendini hissettirdigi alanlardan sadece iki tanesiydi. Berberlerin
“kafirleri trag ettikleri ustura ile Miisliimanlar1 tras” etmemeleri, Gayrimiislimlerin
hamamlarda kullandiklar1 peskir ve havlulularin ayr1 olmasi gerektigi ara ara 1sdar

edilen fermanlarla/kanunlarla ortaya konmaya (;ahslhyordu.493 Farkli dinden

492 Raymond, benzer sekilde, Gayrimiislimlere yonelik baskilarin  kisisel tutumlardan

kaynaklanabilecegine vurgu yapmakta, buna iligkin olarak 18. yiizyl Misir’indan Abdurrahman
Kethiida’nin Yahudilere karsi duydugu nefreti 6rnek vermektedir. Bkz. RAYMOND, André (1999).
Yenicerilerin Kahiresi Abdurrahman Kethiida Zamaninda Bir Osmanh Kentinin Yiikselisi,
Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 49.

43 Dikkat edilirse, “kafirlerin” trag edildikleri ustura ile Miislimanlarin tras edilmesi uygun
goriilmezken tam tersi i¢in yani Miisliimanlarin tras edildikleri ustura ile sonradan Gayrimiislimlerin
tras edilmesine hi¢c ses ¢ikarilmamigtir. Bkz. UYSAL, Abdullah (yaymna hazirlayan) (1982).
Zanaatkarlar Kanunu (Kanun-name-i Ehl-i Hiref), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
93; AKGUNDUZ, Ahmet (1996). Osmanh Kaniinniameleri ve Hukiki Tahlilleri, Cilt 9, Istanbul:
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 532. Hging bir sekilde, Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin
hamamda kullandiklar1 havlularin ayr1 olmas: gerektigini isleyen Subat 1549 tarihli bir sicil kaydinda
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kadinlarin ise hamamda ayr havlu kullanmalar istenmiyordu ancak onlarin da ayr
giinlerde yikanmalar1 i¢in emirler cikarilmaktaydi.** Bu sekilde farkli dinden

kadinlarin birbirleriyle iliskilerinin 6niine ge¢ilmeye calisilmaktayd.

Bu calismanin daha baska yerlerinde de iizerinde durulan bir baska mesele

. 495
ise “kamusal alan”da

giyilecek kiyafetlerle ilgiliydi. Isdar edilen bir¢cok
fermandan®®® anlasildigt  kadariyla Gayrimiislimler kendilerine yonelen bu
kisitlamaya uyma egiliminde degillerdi. Benzer sekilde Miisliimanlar da bu yasagin
kat1 bir sekilde uygulanmasinin taraftar1 goziikkmiis degillerdir. Ancak biitiin bunlar
giyilen kiyafetin sorun olmadigimi ifade etmek icin yeterli veriler degildir. Zaman
zaman Miisliman kiyafeti giymek Gayrimiislimler i¢in problemlerin miisebbibi
olabiliyordu. Asagida islenmeye calisilan sicil kaydi Miisliman kiyafeti giymekle
suclanan bir Gayrimiislimin yaptig1 ilging savunmasi ile siislemis olmasi acisindan
ilgi c¢ekicidir. Eyiip’ten Haskdy Mahkemesi’ne celp edilen Dimitri adindaki
Hiristiyan’a “ni¢in Misliiman kiyafeti giyiyorsun” diye soruldugunda Dimitri, pek
umursamayan bir tavirla, “yasak oldugunu bilmiyorum” diye cevap verecektir.*”’
Dimitri, Miisliman kiyafeti giymenin yasak oldugunu elbette biliyordu. Ancak
kendisine pek uyulmayan bir yasagin kendisini hi¢ beklemedigi bir anda gelip
bulmus olmasimin sonrasinda icine diistiigii sorundan kendisini kurtarmaya
calistyordu. fleri siirdiigii sadece bir bahaneydi. Tipki ayni donemlerde benzer

ihlallerde bulunan daha baska Gayrimiislimlerin ileri siirdiikleri degisik bahaneler

gibi.

bu konu hamamlarin temizligi ile birlikte islenmistir. Bkz. COHEN, Amnon (1994). A World
Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI.
Century), Part One (Texts), 72. Yahudilerin ve Hiristiyanlarin, Misliimanlarin kullandiklar
havlulular1 kullanmas1 Miisliimanlar: kirletecegi kaygist giidiilen “necis” bir seye mi vurgu yapiyordu
acaba? Miisliimanlarla Gayrimiislimlerin hamamda birbirinden ayrilamadiklar1 gerekgesiyle
Gayrimiislimlerin “alamet” tagimalarinin emr edildigi, Diyarbakir Beyi ve Kadisi’na gonderilen bir
mithimme kaydi i¢in bkz. BOA MD 36, s. 42, hkm. 129 (26 Ocak 1579).

494 Bkz. MASTERS, Bruce (2004). Christians and Jews in the Ottoman Arab World The Roots of
Sectarianism, Cambridge: Cambridge University Press, 6. Bu konu “Farkli Dinden Kadinlar Ortak
Diinyalar” boliimiinde iglenmistir.

495 “Kamusal alan™in kullanimi icin bkz. YILMAZ, Fikret (1999/2000). “XVI. Yiizyil Osmanl
Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair”, Toplum ve Bilim, 92-110, 6zellikle 92-93.

4% Bu baglamda verilebilecek birkac rnek fikir edinmek icin yeterli olacaktir. Bkz. BOA MD 35,
383, 973 (29 Kasim 1578); BOA MD 36, s. 42, hkm. 129 (26 Ocak 1579); BOA MD 39, s. 292, hkm.
561 (24 Mart 1580); BOA MD 43, s. 40, hkm. 86 (29 Mayis 1580).

7 Bkz. HSS 1, s. 73, hkm. 1 (tarih yok).
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Oyle anlasiliyor ki, Gayrimiislimlerin kiyafet ihlallerinin en ¢ok dikkat
cektigi vakitler ozellikle giinesin batmasindan sonraki saatlerdi. Salamo adh
Yahudinin Miisliiman kiyafeti giymis olmasinin Eyiip Subasisi’nin dikkatini cektigi
vakit de tam da karanligin bastirmaya basladigi saatlerdi. Subasi, Salamo’yu, yasak
oldugu halde, “basma ak diilbend sarmis, ayagina sar1 c¢izme giymis” olmakla
sucluyor ama aslinda biitiin bunlardan ¢ok daha 6nemli olan bir ayrintiy1 ifadesinde
ilistirmeyi ihmal etmiyordu. Bu ayrinti Salamo’nun ihlali karanlik ¢oktiikten sonra
baska bir deyisle “ge¢ vakitte” yapmis olmasiydi. “Ifadenin dava sonunda verilecek
hiikmiin niteligini belirleyecek sekilde formiile edildigi”**® kadi mahkemelerinde bu
vurgu énemli sayllmalidir. Anlagilan bu ihlal giivenlik agisindan sakincali goriilen bir
durumdu. Bunu, mahkemenin Salamo’ya yonelttigi “basina ak tiilbent sarinip gec
vakitte burada ne yapiyorsun” sorusundan anlamak pekala miimkiindiir.* Buradan
anlasiliyor ki, Osmanh toplumunda kiyafet ihlalleri pek fazla dikkat ¢ekmiyordu.
Ancak siipheli durumlarda ozellikle tenha yerlerde veya gece vaktinde kisinin
cemaatine 0zgii olarak belirlenmis kiyafetlere uymamasi ciddi sorunlar
yaratabiliyordu. Eyiip Subasisi'nmin  “ge¢  vakitte” vurgusu da bundan
kaynaklaniyordu. Ciinkii ge¢ vakitte kimin ne yapacagi belli olmazdi. Dolayisiyla
buradaki tepki, kiyafet diizenlemesinin ihlal edilmesine gosterilmis olmakla birlikte

asil bunun gece vakti yapilmis olmasinadir.”®

Haskdy Mahkemesi’ne yansiyan bu kayit kilik kiyafet ayriminin giivenlikle
iliskilendirildiginin gostergelerinden biridir. Ancak meselenin giivenlik boyutundan
ote daha farkli yonleri de bulunmaktaydi. Kisilerin birbirlerinin hangi dinden
oldugunu kestiremedikleri/cikaramadiklar1 kalabalik ortamlarda farkli dinden
insanlar arasinda bazi “iletisim sorunlar1” ortaya c¢ikabilmekteydi. Farkli kiyafetler
kisilerin bu sorunu asip birbirleriyle buna gore iletisim kurmalarin1 saglamaktaydi.
Yasar Yiicel’in Osmanli devlet diizenine dair metinlerin birinden aktardiklar1 bunu

cok giizel bir sekilde anlatmaktadir;

% YILMAZ, Fikret (2005). “Bos vaktiniz var m1? veya 16. yiizyillda Anadolu’da sarap, eglence ve
su¢”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 21.

499 Bkz. HSS 1, s. 58, hkm. 1 (Subat 1552).

% Gece vaktinde Gayrimiislim kiyafetleri giyip bir diikkani soyan ii¢ Miisliman hakkinda verilen
“siyaset” emri icin bkz. BOA MD 2, s. 28, hkm. 248 (26 Subat 1556). Benzer bir sorun Adana’da
yasanmistir. Burada Miisliiman kiligina girip kervanlar1 soyan ama ozellikle Yahudilere eziyet eden
Ermeniler’den bahsedilmektedir. Bkz. BOA MD 26, s. 102, hkm. 263 (21 Temmuz 1574).
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“Bir hus@is dahi budur ki derzi kéfirleri vardir ki kirmiz1 yelken takye ve
kirmizi1 arakiyyeler giyerler. Miisliimanlar bilmezler ki Miisliiman midir,
kafir midiir bilmeyiib selam virirler, ri’ayet iderler. Giindhdur, bunlara
dahi yasag olunsa ki yelken takyelerinin ve arakiyyelerinin kenarlarina
dolayu dizge dikseler veyahiid diikelisi siyah ¢ukadan giysiinler, gayri
reng itmesiinler, meger ki saru ideler.” 201

Istanbul Kadisi ile birlikte Galata, Edirne, Haslar, Selanik ve Bursa
kadiliklarina gonderilen bir fermanda, Gayrimiislimlerin II. Mehmet doneminden
beri giydikleri kiyafetler tarif edilmekte, ardindan varolan bu kiyafet
diizenlemelerinin ihlal edildiginden bahis olunmaktadir. Ihlallerin 6zellikle bedesten
ve diger kalabalik yerlerde yapilmasinin engellenmesi fermanm kendisine
gonderildigi kadilardan istenen temel husus olmustur.”®® Bu fermanin gerekgesini

yapilan bu kisa alintida rahat bir sekilde bulmak miimkiindiir.

Cesitli donemlerde 1sdar edilen fermanlarin varligina ragmen kilik kiyafet
diizenlemelerine uyulmamasi neden kaynaklaniyordu? Ya da bu soruyu daha anlaml
bir sekilde ifade etmek gerekirse, Gayrimiislimler kendilerine bigilmis kiyafetleri
giymek disinda neden Miislimanlara 6zgii olarak kabul edilen kiyafetleri, zaman
zaman ortaya ¢ikan kovusturma riskini de goze alarak giymeyi tercih ediyorlardi?
Herhangi bir mekan ve zamanda Miisliimanlarn giydigi kiyafetleri giymek bir
avantaj miydi?’” Birbirini tamamlayan bu sorularin eksiksiz cevaplarim vermek
oldukga zor goriinmektedir. Ancak belgelerden ve daha farkli anlatilardan elde edilen
ipuglart Miislimanlara 6zgii kiyafetleri giymenin bazi avantajlar sagladigini, en
azindan kisinin cemaatine 0zgii olarak tespit edilmis kiyafetleri giymesinin
dogurdugu/dogurabilecegi olumsuzluklardan kendisini kurtardigi yoniinde bir
izlenim edindirecek niteliktedir. Gayrimiislimler 6zellikle tek baslarina veya kiiciik

gruplar halinde seyahat ettikleri zaman Miisliman kiyafetleri giymeyi tercih

! Bkz. YUCEL, Yasar (1981). Osmanh Devlet Diizenine Ait Metinler III. Kitabu Mesalihi’l-
Miislim’in ve Menafi’il-Mii’minin, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, 72.

2 BOA MD 39, s. 292, hkm. 561 (24 Mart 1580).

3% By sorunun bu sekilde sorulmus olmasi biraz kafa karistirict olabilir. Ancak Osmanlt toplumunda
onemli olan kiyafetlerin renginden ve seklinden 6te olusturdugu farklilik yani cemaatlerin birbirinden
degisik elbiseler giymesiydi. Dolayisiyla cemaatlerin Imparatorluk tarihi boyunca giydikleri
kiyafetlerin renk ve sekillerinin degismezligi soz konusu degildir. Bu anlamda bir yerde
Miisliimanlarin giydigi kiyafetleri zamansal ve mekansal olarak daha farkli bir yerde baska cemaatlere
mensup kisiler giyebilirdi. Bkz. IPSIRLI ARGIT, Betiil (2005). “Clothing Habits, Regulations and
Non-Muslims in the Ottoman Empire”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 81-83.
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ediyorlardi. Bunun giivenlikleri agisindan daha iyi oldugunu diisiiniiyorlardi. Ancak

bu da ¢esitli problemlere yol acabiliyordu.””*

Kilik kiyafet konusuna egilen aragtirmacilar kiyafet diizenlemelerinin bir
taraftan toplumdaki ¢esitli cemaat ve gruplara statii verilmesini amaclarken diger
taraftan Miisliimanlarin iistiinliigiinii gostermeye yonelik oldugunu vurgulamistir.”®
Bu baglamda Gayrimiislim topluluklarin bir kisminin dahi digerlerinin kilik kiyafet
konusunda kendilerini taklit etmesini ya da kendileri gibi giyinmesini istemedikleri
bilinmektedir. Mesela Filibe Kadisi’'na gonderilen bir fermandan anlagildig
kadartyla kendileri de Hiristiyan olan Voynuklar diger Huristiyanlaurlnso6 kendileri
gibi baslik giymesine karsi ¢ikip, bundan sonra “siyah zend” giyip digerlerinin farkli
bir bashik giymeleri konusunda izin talep etmislerdir.””’ Voynuklar kendilerini
ayricalikli olarak tammliyor, bu sekilde hareket ederek kendilerine verilmis bir
ayricalign korumaya gahslyorlardl.So8 Benzer bir koruma telagi bundan ¢ok sonra
“samur kalpak™ giyip ata binmesinden dolay1 kendisine karisilan Yahudi doktor Mosi
tarafindan da gosterilecektir. Mosi’ye karisanlar onun kendileri gibi giyinmesini, at
binmesini yadirgayan Miisliimanlardi. Giizel ve pahali kiyafetler giyme ayricaliginin
kendisine Miislimanlara yaptigi hizmetlerden dolay1 verildigini kayittan 6grenmek

o e 1o 50
miimkiindiir.’®

3% Bkz. SHMUELEVITZ, Aryeh (1984). The Jews of The Ottoman Empire In The Late Fifteenth
And The Sixteenth Centuries Administrative, Economic, Legal and Social Relations as Feflected
in the Responsa, 158. Burada aktarilan ilging bir drnekte Sofya yakinlarinda Miisliiman kiyafeti
giymis bir Yahudi tiiccar grubu bir Miisliiman grupla karsilasir. Daha sonra Sofya’ya varildiginda
Yahudi grup bir Yahudi misafirhanesine gider orada da aralarindan birisi o6liir. Ancak Yahudileri
yolda Misliiman kiyafeti ile goren Miisliimanlar 6lenin Miisliiman oldugunu iddia eder ve Oliiniin
Yahudi mezarligindan alimip Miisliman mezarligina gomiilmesini saglar. Elbette ki bu olay bir
genelleme igin veri olarak kullanmilmayacak sira dig1 bir 6rnektir. Sadece ilging oldugu icin buraya
alimmistir. Ancak bu sekilde hareket ederek Miisliiman kiyafeti giymenin dogurabilecegi tehlikelere
isaret ediyor olmasi agisindan da 6nemlidir.

%5 Bkz. QUATAERT, Donald (1997). “Clothing Laws, State, and Society in the Ottoman Empire,
1720-1829”, International Journal of Middle Eastern Studies, Volume 29, No. 3, 407; IPSIRLI
ARGIT, Betiil (2005). “Clothing Habits, Regulations and Non-Muslims in the Ottoman Empire”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, 80-88; CICEK, Kemal (1996). “Osmanlilar ve Zimmiler: Papa
Pavlos’un Islama Hakareti ya da Renklere Isyan1”, Toplumsal Tarih, Say1 25, 28-29.

3 Kayitta “kefere” olarak gegmistir.

7 Bkz. BOA MD 43, s. 40, hkm. 86 (29 Mayis 1580).

% Voynuklar, Hiristiyanlardan ama 6zellikle Bulgarlardan olusturulan, orduda daha ¢ok yardimci
hizmetlerde calistirilan, bunun karsiliginda cesitli muafiyetler elde eden ‘“askeri” bir smifti. Bkz.
SERTOGLU, Midhat (1986). Osmanh Tarih Liigat1, 359.

9 Bkz. ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onikinci Asr-1 Hicri’de istanbul Hayat: (1689-1785), 20.
Ferman Aralik 1695 tarihlidir.
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Bununla ilintili olarak, kiyafet ile “onur” arasinda bir baglant1 kurulabilir.
Yazdig bir makalesinde, Yaron Ben-Naeh, Osmanh toplumunda yasayan Yahudiler
arasinda “onur’un zenginlikle dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Bu
zenginligi disar1 yansitmak giyilen likks, pahali ve giizel kiyafetlerle miimkiin
oluyordu. Yahudiler birbirine nispet olsun diye bor¢lanarak dahi olsa giizel ve pahah
kiyafetler giymeye calisiyorlardi. Bu sekilde giyinenler toplumda belli bir statii elde

ettiklerini diisiiniiyor, cevresindekilerden saygi bekliyordu.510

5.2.3. Miisliimanlarin Bakis Acisindan Gayrimiislimlerin Dinsel Ritiielleri ve
Oncelik Meselesi

Kiyafetlerde yaratilan ve Miislimanlarin 6nceligini vurgulayan bu ayirim
giindelik hayatin daha degisik alanlarinda da hissedilmekteydi. Gayrimiislimlerin
ibadethaneleri, ibadetlerini yerine getiris sekilleri, bayram kutlamalari, mezarliklar
gibi degisik inan¢ ve yasam alanlar cesitli acilardan tartisma konusu olabilmekteydi.
Tartigmalarin cogunun kaynaginda “goriiniirliik” sorunu mevcuttu. Gayrimiislimlerin
dinsel ritiiellerini “goriintir” bir sekilde dile ya da yerine getirmelerinin

Miislimanlarin  hissiyatimn  incitecegi  diisiiniilmekteydi.’"!

Gayrimiislimler
ibadetlerini yerine getirmek hususunda serbest idiler ancak bunu yiiksek sesle ve
Miisliimanlar i¢in goriiniir bir sekilde yapmamalar gerekirdi.’'* Gayrimiislimlerin
bunu ihlal etmesi ya da Miisliimanlarin boyle bir algilama edinmesi ¢esitli sorunlara

yol acabilmekteydi. Mesela, Kudiis’te, Yahudilerin yiiksek sesle yaptiklar

510 Bkz. BEN-NAEH, Yaron (2005). “Honor and Its Meaning Among Ottoman Jews”, Jewish Social
Studies 11, No 2, 37. Ayrica YUCEL, Yasar (1981). Osmanh Devlet Diizenine Ait Metinler III.
Kitabu Mesalihi’l-Miislim’in ve Menafi’il-Mii’minin, 68.

311 PARKER, Charles H. (2006). “Paying fort he Privilege: The Management of Public Order and
Religious Pluralism in Two Early Modern Societies”, Journal of World History, 288-289.
Gayrimiislimlerin dinsel toren ve kutlamalarini daha sessiz ve gosterigsiz yaptiklarina vurgu yapan
calismalar icin bkz. BASGOZ, ilhan (1994). “The Waqwagq Tree in the Turkish Shadow-Play Theatre
Karagoz and the Story of Esther”, The Jews of the Ottoman Empire, Edited by Avigdor Levy,
Princeton-Washington-New Jersey: In Cooperation with The Institute of Turkish Studies, The Darwin
Press, 549-550 ve GRELOT, Josephus (1998). istanbul Seyahatnamesi, 156.

512 1 EVY-RUBIN, Milka (2005). “Shurut Umar and its Alternatives: The Legal Debate on the Status
of the Dhimmis”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam (JSAI), Volume 30, 172-173; PERI,
Oded (1998). “Ottoman Rule, Islam and Christian Cult in Seventeenth Century Jerusalem”, Essays on
Ottoman Civilization, Proceedings of the XIIth Congress of the Comité International d’études
Pré-Ottomanes et Ottomanes (CIEPO), Praha 1996, Praha: Academy of Sciences of the Czech
Republic Oriental Institute, 299-300; COHEN, Mark R. (1997). Ha¢ ve Hilal Altinda Ortacagda
Yahudiler, 97; VRYONIS, Speros Jr. (1971). The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor
and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, 225.
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ibadetlerinden dolayr Miislimanlarin cami ic¢inde rahat ibadet edemedikleri sorunu
Miisliimanlarin sikayeti iizerine giindeme gelmis, yapilan sorusturma sonrasinda

Yahudilerin ibadethanesinin kapatilmasina karar verilmistir.’"?

Gayrimiislimlerin ibadetlerini Mislimanlarin duyacagi ya da gorecegi
sekilde icra etmeleri Miisliimanlara yonelik bir “iskence” olarak algilanmistir.
“Kefere taifesi’nin kiliselerinde “tasra isidilecek mertebe nakus darb id{ip ol vechile
timmet-i Muhammed’i miiteezzi eylediklerin” tiirlinden kayitlara yansiyan ifadeler
bunun gbstergesidir.514 Gayrimiislimlerin ibadetlerinden ve bunu yerine getirirken
Miisliimanlara verdigi diisiiniilen rahatsizliklardan bahsedilirken kullanilan dil
oldukga dikkat cekicidir. Bu boliimiin en basindan itibaren vurgulanmaya calisildigi
tizere bu dil olduk¢a ayrimci ve asagilayict idi. Gayrimiislimlerin Paskalya

LE T3

kutlamalarindan bahsedilirken kutlamalar “adi kotiiye ¢cikmis”, “girkin” gibi oldukca

olumsuz sekilde nitelendirilmis,515

ibadetlerin yerine getirilmesi ve sonrasinda
olusacak durum ise “ayin-i batil idiip kiifiirlerini izhar edecekler” tiiriinden bir bakis
acistyla ele almmustir.”'® Buda, Gayrimiislimlerin ibadetlerinin, kutlamalarinin bir
nevi kiifiir olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu durumda Miisliimanlarin bu
kutlamalara katilmasi bir “kiifiir isareti” olarak algilanmaktayd.

Soru: Miisliman Zeyd, kafirlerin kizil yumurtalarinda onlarm toplanti
yerlerine varip onlara nese izhar eder ve onlarla el tutusup kéfirlerin
dyinleri iizere horuz tepseler (ve hindi kesseler) Zeyd’e ne lazim olur.
Cevap:Tecdid-i iman ve nikah.’"’

Kutlamalara katilmadan tebrik etmekle yetinmek dahi benzer bir sonucu

dogurmaktadir. Ciinkii tebrik etmek kisinin bu kutlamayi kabul ettigi onu 6nemsedigi

> Bkz. COHEN, Amnon (1984). Jewish Life Under Islam Jarusalem in the 16th Century, 81-83.
314 Bkz. istanbul Kiilliyat: IX istanbul Ahkam Defterleri istanbul’da Sosyal Hayat 2 (1755-1765)
(1997). Proje ve yayin yonetmeni Ahmet KAL’A, Yaym hazirlama kurulu Ahmet TABAKOGLU;
Ahmet KAL’A; Salih AYNURAL; ismail KARA; Eyiip Sabri KAL’A, Istanbul: Istanbul
Arastirmalar1 Merkezi, 78, 359; Istanbul Kiilliyat1 II Istanbul Ahkim Defterleri Istanbul’da
Sosyal Hayat 1 (1997). 68-70. Bu baglamda Miisliimanlarin eziyet cekmesini 6nlemek i¢in yapilacak
bir yasaklama “vacip” goriilmiistir. Bkz. Feteva-y1 Ebussuud, Siileymaniye Kiitiiphanesi Tiirkce
Yazmalar, Hact Mahmud Efendi 1219, istanbul, 76.

315 ALBAYRAK, Sadik (2001). Osmanl’da sosyal yapi ve istanbul = Social structure in Ottoman
Empire and Istanbul (under the light of 60 original documents): (60 orijinal belge 15181nda),
istanbul: Kiptas, 57,143.

316 fstanbul Kiilliyat: IT Istanbul Ahkam Defterleri istanbul’da Sosyal Hayat 1 (1997). 168-170.
> HALEBI, ibrahim (1968). izahh Miilteka el Ebhur Terciimesi, 384.
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anlamina gelebilirdi. Onerilen sey Gayrimiislimlere ait bu kutlamalar1 gérmezden
gelmekti.

Soru: Miisliman Zeyd, Paskalya oldugunda kéfirlere ‘‘Paskalyaniz
miibarek olsun” dese, Zeyd’e ne 1azim olur?
Cevap: Tecdid-i Tman ve nikah®'®

Burada kabul edilen tek iliski tiirii komsuluk iliskisi ¢cercevesinde gelistirilen
iliskidir. Ebussuud Efendi’nin bir fetvas1 bu konuda yol gosterici olabilecek
niteliktedir;

Mes’ele: Zeyd-i zimmi kefere bayraminda Amr-i miislime ¢orek ve kizil
yumurta verip, Amr dahi alip kabul eylese, Amr’a ser’an nesne 14zim
olur mu?

Elcevap: Be’is yoktur, eger ol giinii ta’zim i¢in olmayip konsuluk hakkini
ri’ayet icin olucak.”"

Buna gore bir komsu olarak bir Gayrimiislimden yiyecek kabul etmek
herhangi bir sorun tasimazken bayramini kabul edip kutlama mesaj1 tagiyan bir kabul
tehlikeli bulunmustur. Bu, onun dininin kabul edildigi, saygiya deger goriildiigii
anlamia gelmez miydi? Bu kati tutumun giindelik yasamda karsilik buldugunu
digiinmemek gerekir. Eldeki veriler Miislimanlarin, Gayrimiislimlerin ¢esitli
kutlamalarina katildiklarina isaret etmektedir. Galata’da bir kilisede yapilan Paskalya
kutlamalarindan bahseden Simeon, Miisliiman ve Hiristiyan kadin ve erkeklerin bu
kutlamalar1 seyre geldiklerini belirtmektedir.”®® Bursa sicillerine yansiyan bir kayit
Miisliimanlarin Yahudilerin “Giil bayrami” denilen bir senliklerine katildiklarini
dolayh yoldan da olsa haber vermektedir.”*' Bergos (Tekirdag) Kadisi’na gonderilen
bir emirden buraya bagli Mesenli adli kdyde zimmilerin kurduklar1 panayira etraftan
gelen bazi Miisliman ve Cingenelerin katildigini, bunlarin hep birlikte mum yakip
koy icinde gezdiklerini ve eglendiklerini 6grenmek miimkiindiir.”* Dogrusu birbirine

komsu farkli dinlerden insanlarin adetleri, gelenekleri veya dinleri geregi

18 HALEBI, ibrahim (1968). izahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, 384; BILGIN, Vejdi (2003).
Fakih ve Toplum Osmanli’da Sosyal Yapi ve Fikih, Istanbul: iz Yayincilik, 104.

39 DUZDAG, M. Ertugrul (1983). Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk
Hayati, 93.

320 SIMEON (1999). Tarihte Ermeniler 1608-1619, 32. Ayni durum tersinden de gegerli kabul
edilmelidir.

521 CETIN, Osman (1999). “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa
Bir Bakis)”, OSMANLI IV, 275.

S22 BOA MD 19, s. 260, hkm. 526 (2 Agustos 1572).
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gerceklestirdikleri kutlamalara komsularinin ilgisiz kalabilecegini diistinmek bir
yanilgi olacaktir. Ancak yukarida verilen fetvalar, giindelik yasamda ne kadar
karsilik buldugu tartisma konusu olmakla birlikte, bir zihniyeti ve o zihniyetin farkl

dinden olanlar1 nasil algiladigini yansitiyor olmasi agisindan dikkate degerdir.

5.3. Ayn/Farkh Cemaatlerden Kisiler Arasindaki iliskilerde Dil, Soylem ve
Semboller

16. yiizyil Osmanl toplumunda yasayan siradan bir Miislim veya
Gayrimiislimin baskalariyla iliskilerinde hangi kelime tercihlerini olumlu hangilerini
olumsuz kabul ettiginin pesine diisen bir arastirmacinin ilk basvuracagi kaynak
ser’iyye sicilleri olacaktir. Yalniz bunu yapmaya calisan bir aragtirmacinin kisilerin
mahkeme kapilaria sikayet konusu veya sebebi olarak yansiyan sdylemlerinin hangi
ortam ve kosullarda ortaya c¢ikip probleme doniistiiiine de odaklanmalidir. Ciinkii,
elde bunu kanitlayacak bir veri olmamakla birlikte, kelimelerin sarf edildigi ortamin
sonuclarina da etki edecegini diisiinmek daha makuldiir. Mesela, asagida iizerinde
durulacag: {iizere, kisilerin birbirlerine “hinzir” diye “setm” etmelerinden dolay1
mahkemeye diismils olmalar1 meselenin sadece “hinzir” diye ‘“‘setm”den
kaynaklanmadiginin isareti sayilmalidir. Biiyiik bir ihtimalle birbirine bu sekilde
hakaret etmeye calisanlarin bu hakaretlerinin ardinda duran ve sicillere yansimayan
daha baska onemli problemleri mevcuttu. Dolayisiyla, bu hakaretler, kisiler arasinda
varolan problemlerin bir sonucuydu. Tipki, Amnon Cohen’in verdigi ve yukarida
aktarilan Ornekte, bir Yahudi ile bir Misliman arasindaki alacak verecek
anlasmazliginda Miisliiman sahsin “borcumu &dersem Yahudi olayim™ demesi
gibi.523 Ayni/farkli dinden kisilerin gergin bir ortamda sikayet veya kavga konusu
olabilecek kelime ve sembolleri, bunun disindaki durumlarda, birbirlerine yonelik
kullanimlarinda bir tiir “eglence” vesilesine doniistiirdiigiinii diistinmek 16. yilizyil
Osmanl toplumunun, bu ¢alisma boyunca ortaya konulmaya ¢aligilan esnek ve farkh

iliski aglarin1 kabul eden yapisina daha uygun diismektedir. Bu anlamda, dile ve

sembollere yansiyan iliskileri daha iyi islemeye ve anlamaya calismak 6nemli oranda

3 COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 65.
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bunun iiretildigi ortam: da anlamakla ilgilidir.’**

Bu uyann g6z Oniinde
bulundurularak, asagida aym veya farkli cemaat mensuplarinin birbirleriyle
iliskilerinin dilsel ve sembolik yoniine deginilmeye calisilacaktir. 16. yiizy1l Osmanl
toplumunda yasayan farkli veya ayni1 dinden kisilerin birbirleriyle iligkilerinde neyi,
hangi ortamda asagilayici, kirici, incitici kabul ettikleri sorusu cevabi aranmaya

calisilacak temel soru olacaktir.

Sonradan Miisliiman olma ihtimali yiliksek olan Abdullah oglu Ahmed’in
Yenikdy Mahkemesi’'ne yaptigi bagvuru sonrasinda kayitlara gecen davanin
incelenmesi Osmanli toplumunda Kkisilerin ¢esitli sembol ve dilsel unsurlar
kullanarak birbirlerini nasil zor durumda biraktiklarim1 gézler Oniine seriyor olmasi
acisindan oldukga dikkate degerdir. Taraflar1 farkli dinlerden olan bu dava, kayitlara
su sekilde gecmistir:

Havass-1 Kostantiniye el-mahmiye tevabiinden karye-i Istinye’den
Ahmed Beg bin Abdullah Yako nam zimmiyi mahfil-i ser’e ihzar ve
takrir-i da’va kilub isbu Yako’nun avrati Kali nam zimmiye beniim
yoluma gelub ‘bre hinzir yer ve bre zalim ve bre kafir’ deyu setm
eyledukde ben de mecli-i ser’e da’vet eylediigiim iciin mezbur Yako
beniim yakama yapisib beni urdu hakkimi taleb iderin dedikde mezbur
Yako gibbe-s sual inkar idub mezkur Ahmed Beg’den davasina mutabik
beyyine taleb eyledikde Suca’ Beg bin Abdullah ve Hoca Besir bin
Abdullah ve Lefter bin Yani ve Kostandil bin Lazari mahfil-i ser’e
haziran olub mezbur Ahmed Begin da’vasina mutabik sehadet idub
sehadetleri bade-t tezkiye makbule olmagin kayd-1 sicl olundu tahriren fi
evasit-1 rebi’iil aher sene 963.°%

2 Bu tezin yazari Miislimanlarla Hiristiyanlarin birbirleriyle ¢ok yakin iliskiler icinde oldugu
Mardin’in bir koyiinde bityiimiistiir. fliskilerde kullanilan ayni1 kelime ve dil tercihlerinin nasil olup da
zaman zaman catisma sebebi olabildigini cok yakindan gérme imkanina sahip olmustur. Aynisi tam
tersi icin de gecerlidir. Mesela, bu tezin yazari, gayet miitedeyyin Miislimanlarin bulundugu gergin
olmayan neseli bir ortamda ezan okunurken ayni ortamda bulunan bir Hiristiyanin Miislimanlara
donerek “Ey Miisliimanlar! Miiezzinin su biiyiikk yalanina bakin. Muhammed’i ne zaman gordii ki
onun varligina sehadet ediyor.” dedigini bunun da Miisliimanlar1 kizdirmak bir kenara kahkahaya
bogdugunu goérme sansina erigmistir. Bunun, daha farkli bir ortamda, Hiristiyan bir kenara bir
Miisliman tarafindan dahi sOylenmesi biiyiik problemlere yol acardi. Ki bu tezin yazari bu gibi
durumlara da sahit olmustur. Ebussuud’un fetvalar1 arasinda bunu anistiracak bir fetva mevcuttur.
“Zeyd-i zimmi miiezzine ezan viriirken esek gibi anirir ve it gibi avlur dise ser’an ne lazim olur?
Elcevab: Zarb-1 sedid ve habs-1 medid lazimdir.” Bkz. Feteva-y1 Ebussuud, Dokuz Eyliil Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Tiirkce Yazmalar, Yer No: Y/297.55/ima/27429, 1zmir, 99. Daha baska bir fetvada
Islam Peygamberi’ne bir zimmi tarafindan yoneltilen hakaretin geciktirilmeden oliimle
cezalandirilmasi gerektigine isaret edilmektedir.Bkz. Feteva-y1 Ebussuud, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Tiirkce Yazmalar, Hact Mahmud Efendi 1225, Istanbul, 34

523 YSS 2, s. 81, hkm. 1 (Subat 1557). “Zeyd Misliman Amr’e ‘bre hinzir, bre mel’un’ diye sdvse
Zeyd’e ne lazim olur? Tazir.” Bkz. HALEBI, ibrahim (1968). izahl Miilteka el Ebhur Terciimesi,
Cilt 1-2, 298.
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Kayittan da rahatlikla anlasilacagi {izere problemin temelinde Gayrimiislim
bir kadinin Miisliiman bir erkege “bre hinzir yer ve bre zalim ve bre kafir” diye kiifiir
etmesi bulunmaktadir. Bu su¢lamalardan 6zellikle ikisi, “hinzir eti” yemek ve “kafir”
olmakla ilgili suclamalar iizerinde durmak gerekir. “Zalim”lik suclamasi ise diger
suclamalarin yaninda g6z ardi edilebilecek olduk¢a miiphem bir nitelige sahiptir.
Suclamalarda bulunan Kali, Ahmed’i Miislimanlarin nezdinde en fazla itibar

kaybina ugratabilecek tohmetlerin altinda birakmis oluyordu.

Hinzir eti Miislimanlarin yemesi kesinlikle yasak olan bir etti.??°
Miisliimanlarin zihinsel diinyalarinda son derece olumsuz bir imgeleme sahip olan
domuzun, Gayrimiislimler tarafindan aleni bir sekilde bogazlanmasﬂkesilmesi527 ve
etinin satilmasi®®® Miislimanlarin igrendikleri bir durumdu. Hatta bu etin disaridan
getirilip Miisliimanlarla Gayrimiislimlerin karisik yasadigi bolgelere sokulmasina
dahi iyi gozle bakilmazdi. Haskoy Mahkemesi’ne yansiyan bir dava kaydi bu konuda
ilging veriler saglamaktadir:

Vech-i tezkere oldur ki kasaba-i Eba Eyyiib zaimi Hasan Beg bin
Abdullah karye-i Florya’dan Yani bin Istemad nam zimmiyi mahfil-i
ser’e ihzar idub mahruse-i Istanbul’da ve hususen kasaba-i Eba Eyyiib’de
hinzir eti getiirmek yasak iken mezkur Yani elinde iki govde hinzir eti
buldum dedikde mezkur Yani an tav’ ikrar idub Istanbul’da bir zimm?i
ismarladi ... didiigi mezkur Hasan Beg talebiyle kayd-1 sicl olundu
tahriren fi evail-i Muharrem sene 959°%

526 Maide Sdresi’nin ticiincii ayetinde bu yasak su sekilde dile getirilmistir; “Les, kan, domuz eti,
Allah’tan baskasi adina bogazlanan, bogulmus (tas, aga¢ vb. ile) oldiiriilmiis, yukaridan yuvarlanip
O0lmiis, boynuzlanip ©lmiis (hayvanlar ile) canavarlarin yedigi hayvanlar —O6lmeden yetisip
kestikleriniz miistesna- dikili taglar (putlar) iizerine bogazlanmis hayvanlar ve fal oklariyla kismet
aramaniz size haram kilindi.” Bkz. Kur’an-1 Kerim ve Aciklamah Meali (1993). 106. Ayrica
FAROQH]I, Suraiya (2002). Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yiizyila,
227. Ancak Osmanhlar Gayrimiislimlerin besledikleri domuzlardan “bidat-1 hanazir” ad1 altinda vergi
toplamaktaydi. Bkz. FAROQHI, Suraiya (2006). Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayat, Cev. Emine
Sonnur Ozcan, istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 75.

327 1620 tarihinde Selanik’e bagli Karaferye Miislimanlari, Gayrimiislimlerin sehir i¢inde domuz
kesmelerine engel olacak bir yasak gikarilmasi igin Istanbul’a kadar bagvurmuslardir. Bkz. GARA,
Eleni (1998). “In Search of Communities in Seventeenth century Ottoman Sources: The Case of the
Kara Ferye District”, Turcica, 160.

28 Uskiidar bagl Kadi kdyiinde Yani oglu Torna’min diikkan acip “asikar” bir sekilde domuz eti
satt11 basvuru iizerine tescil olunmustur. Bkz. USS 14, s. 60B, hkm. 397 (Ocak 1548).

32 HSS 1, s. 56, hkm. 3 (Ocak 1552). Benzer bir durum sarap icin de soz konusudur. Sarabin sehir
icinde Gayrimiislimler tarafindan tasinma sekli zaman zaman Miislimanlarin sikayetine sebep
olmustur. Galata’min Miisliman ileri gelenlerinden bircok kisinin, Hiristiyanlarin, sarabi, iskeleden
alirken tulumla tagidiklar1 bu esnada Miisliimanlarin elbiselerine dokundurduklar: iizerine yaptiklar
sikayet i¢in bkz. BOA MD 12, s. 630, hkm. 1196 (22 Nisan 1572). Sarabin Istanbul’a nasil ve hangi
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Bu kayit donemin Istanbul’unda Gayrimiislimler tarafindan domuz
kesilmedigini tek basina kamitlayamaz elbette. Ancak kayittan da anlasilabilecegi
tizere Gayrimiislimler i¢in, Miislimanlarin igrenclikle baktiklart bu hayvan,
Istanbul’un c¢evresindeki Gayrimiislim koylerinde kesip etini bu sekilde Istanbul’a

. 1. 530
sokmak daha az sorunlu idi.

Belki de biitiin bunlardan daha 6nemli olan domuzun Miisliimanlarin
imgeleminde Gayrimiislimlerle dzdeslestirilmis 01mas1yd1.53 " IV. Mehmed’in Edirne
senliklerinde Macaristan’daki bir kalenin ele ge¢irilmesi canlandirilirken, Osmanl
askeri kalenin duvarlarin1 yiktiktan sonra iginden dort tane yaban domuzu kosarak
cikmig bu sekilde Hiristiyanlar asagilanarak alaya alinmistir. Buradaki domuzlar
Hiristiyanlar1 anlatiyordu.”** Ahmed’in korkusu biiyiik bir ihtimalle buradan
kaynaklaniyordu. Domuz etini, Miisliiman olmasina ragmen, gercekten tiiketiyor
olabilirdi. Bu ¢alismanin ihtida meselesini ele alan kisminda kendisine deginildigi
izere yeni Miisliman olanlar 6nceki dinlerine ait bircok adetini ihtida ettikten sonra
da devam ettirebiliyordu. Ahmed’in de, eger ihtida etmis bir kisi ise, Hiristiyan iken
yedigi domuz etini Misliiman olduktan sonra da yemeye devam etmis olmasi
ihtimali Gayrimiislim bir kadin tarafindan kendisine yoneltilen bu suglama ile gii¢lii

hale gelmektedir. Ciinkii bunu bilme ihtimali en fazla olanlar Ahmed’e domuz etini

yollarla getirilecegine iligskin olarak bkz. ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onuncu Asr-1 Hicri’de
Istanbul Hayat: (1495-1591), 49-50. Burada sarap “saayiri kiifiir’den addedilmistir.

539 Buradaki meseleyle dolayli bir ilgiye sahip olmakla birilikte ifade etmek gerekir ki Miisliimanlarla
Gayrimiislimler arasinda anlagsmazlik sebebi olarak ortaya c¢ikabilen domuz ve onun eti, onlarin
tiketim aligkanliklarina da etki etmekte bu ac¢idan mutfak kiiltiirlerinde bir farklilasmaya yol
acmaktaydi. Bkz. FAROQHI, Suraiya (2006). “Giris”, Soframmz Nur Hanemiz Mamur Osmanh
Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barmak, Editorler Suraiya Faroghi, Chritoph K. Neumann, Cev.
Zeynep Yelge, Istanbul: Kitap Yayinevi, 17-19. Faroghi, burada kimlik ve tiiketim arasindaki iliskiye
deginiyor. Miislimanlarla Gayrimiislimlerin arasinda dinsel bazi nedenlerden dolayr tiiketim
aliskanliklarinda kendisini gosteren farklilasma evlerini olusturan esyalarina da yansiyabiliyordu.
Mesela Gayrimiislimlerin bir kisminin terekelerinde bir tiir sarap Olcegi olarak tanimlanabilecek
“kilindir” adindaki bir 6l¢ege rastlamak miimkiindiir. Bkz. USS 14, s. 4A, hkm. 12 (Ocak 1547).

3! Bkz. TRITTON, A. S. (1931). “Islam and the Protected Religions”, The Journal of the Royal
Asiatic Society, Say1 2, London, 311. Dietrich, Bizans-Arap sinir bolgesinde Miislim Gayrimiislim
etkilesiminin anlatildigi bir efsanede Miislimanlarin Hiristiyanlar1 kiicimsemek amaciyla onlara
“hinzir eti yiyen” dediklerini aktarmaktadir. Bkz. DIETRICH, Richard (2005). “Digenes Akrites
Destaninda Bizans-Miisliiman iliskileri” Dogu-Bati, Say1 33, 249.

332 Bkz. NUTKU, Ozdemir (1972). IV. Mehmet’in Edirne Senligi (1675), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 137. Boyle bir eglenceyi seyreden Hiristiyanlarin bunu nasil karsiladiklarini, buna
nasil “tepki” verdiklerini, bunun Miisliimanlarla iligkilerine nasil yansidigini bilmek ilging ve ufuk
acici olurdu.
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temin edecek olan ¢evredeki Hiristiyanlardi. Burada tartisilan mesele Miisliimanlarin
domuz eti tiiketip tiiketmedikleri meselesi degildir. Sorun algilamalarla ilgilidir.
Kisilerin birbirine “domuz” demelerinin hakaret ve Kkiifiir olarak algilandigr®® bir
toplumsal yapida Kali’nin suclamasi oldukca agir, muhatabini o denli zor durumda
birakacak bir suglamaydi. Miisliimanlar tarafindan Hiristiyanlarla 6zdeslestirilen bir
hayvanin etini yemek suclamasi ile kars1 karsiya kalmak elbette ki Ahmed’in kabul
edebilecegi bir durum degildi. Bu onun biitiin toplumsal itibarin1 sarsabilecek bir

suclamaydi.

Kali’nin Ahmed’e yoOnelttigi ve kendisinin kiifiir olarak telakki ettigi
suclamalar “hinzir eti yemek”ten ibaret degildi. Kali, Ahmed’e “bre kafir”* diye de
hakaret etmisti. Osmanli toplumunda hem ayni cemaatten hem de farkli cemaatlerden
kigiler arasindaki sorunlarda ve sorunlar sonrasinda ortaya ¢ikan tartismalarda edilen
hakaretler i¢inde “dinsel referansli” olanlarina, yogun bir sekilde olmamakla birlikte,
rastlamak miimkiindiir.”* Miislimanlarin, Gayrimiislimlere, yukarida deginildigi
tizere “kafir” diye hitap etmesinin, onlar bu sekilde nitelendirmesinin yadirganan bir
tarafi yoktu.”® Problemi yaratan asil mesele bunun kim tarafindan olursa olsun

Miislimanlara  yoneltilmesiydi.”’

Gayrimiislimler, kendilerine yoneltilen bu
nitelendirmeleri kabul etmis goriinmektedirler Bu anlamda kayitlara yansiyan bu
baglamdaki sikayetler Miisliimanlara yoneltilen ve genelde kiifiir olarak algilanan

“kafir” nitelendirmelerinden kaynaklanmls‘ur.53 % Benzer sekilde “Yahudi” kelimesi

53 Bkz. ONGAN, Halit (1974). Ankara’nmn iki Numaral Ser’iye Sicili 1 Muharrem 997-8
Ramazan 998 (20 Kasim 1588-11 Temmuz 1590), 96.

3% Burada “kafir’in “dinsiz” anlamna gelecek bir icerikle kullanildigi varsayilabilecegi gibi
Miisliman olmayanlar1 nitelendirdigi ve anlattigi da varsayilabilir. Yukarida ifade edildigi gibi
belgeler Gayrimiislimlere atifta bulunurken onlar1 “kafir” olarak nitelendirebiliyordu. Her ne olursa
olsun bir Miisliimana “kafir” diye hitap etmek kabul edilebilir bir durum degildi. Gayrimiislimlere
“kafir” denildiginde ise bunun onlarin mensup oldugu dinin fasit, bozuk, dogru olmayan diinyasina
imada bulundugunu diisiinmek gerekir.

3% Birkag drnek icin bkz. USS 1, s. 84A, hkm. 508 (Ekim 1517); USS 2, s. 79A, hkm. 614 (Temmuz
1520); USS 5, s. 67B, hkm. 461 (tarih yok).

3% Bu, “kafir’in kullammimn asagilama unsuru tasimadigi anlamina gelmemelidir. Miisliimanlar bu
sOzciigi muhataplarina kizip onlar1 agagilamak istedikleri zaman kullaniyorlard: 6zellikle.

3 Bir Miisliimana “kafir” demek ta’zir cezasim gerektirirdi. “Zeyd, Miisliiman olan babas1 Amr’e
‘bre kafir Yahtdi’ diye sovse Zeyd’e ne lazim olur? Tazir”; “Bir mahallenin imami olan Zeyd,
halkdan Miisliman olan Amr ve Bekir’e ‘bre taharetsiz kafirler’ diye sdvse, Zeyd’e ne lazim olur?
Tézir.” Bkz. HALEBI, Ibrahim (1968). izahlh Miilteka el Ebhur Terciimesi, Cilt 1-2, 293.

538 Bu tiir kiifiirlerin islendigi davalar oldukca basittir. Mesela Yusuf Veli’ye “kafir” demis, bundan
dolay1 tazir edilmesine karar verilmistir. Bkz. USS 2, s. 24b, hkm. 212 (Temmuz 1519). Bozaci
Simerd Halil’e “s... ciiniib” diye kiiflir etmis ve tazirine karar verilmis ancak Halil’inde Bozaci’ya
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de Yahudi olmayanlara yéneltildiginde asagilama anlami igeriyordu.” Stanford
Shaw’un belirttigi iizere birisine “Yahudi” diye hakaret etmek hakaretlerin en
agirlarindan birisi olarak kabul edilirdi.>*” Tipki 16. yiizy1l Kudiis’iinde bir Yahudiye
olan borcunu ddememekte 1srar eden bir Miislimanin “borcumu 6dersem Yahudi

> Uskiidar Mahkemesi'ne yanstyan baska bir davada Alj,

olayim” demesi gibi.
Marko adli Ermeni’nin kendisine “Yehud ogli” diye kiifrettigini belirtmis, bunu da
sahitlerle kamtlamstir.>** Ali, kendisine yonelik bu nitelemenin kiifiir oldugunu
ozellikle belirtmisti. Kiifrii eden kisinin bir Ermeni olmasi ise dikkat cekicidir.
Anlagilan Yahudi kelimesi tasidigir bazi nitelikler ile sadece Miisliimanlarin degil
ama aym zamanda Hiristiyanlarin bir kismi i¢in de olumlu ¢agrisima sahip degildi.
Maalesef bu olumsuz cagrisimlarin ne oldugunu ortaya koymaya yaracak belgeler
mevcut degildir. Asagida bu konuya kismen tekrar doniilecek, cemaatlerin kendisiyle

Ozdeslestirilen  Ozelliklerinden  bahsedilirken ~ bunun  ipuglart  aranmaya

gahsllacaktlr.543

16. ytizy1l Osmanh toplumunda yasayan kisilerin birbirlerine yonelik tahkir
ifadeleri bu izah edilenlerden ibaret degildi. Yukarida anlatilmaya calisildig1 iizere

sOylendigi ortam ve kosullara bagli olarak daha baska bir¢ok nitelendirme kisiler

“Kafir” dedigi iddia edilmistir. Bkz. USS 2, s. 79A, hkm. 614 (Temmuz 1520). Mustafa, Sava ve
Aksende adli zimmilerin kendisine “sen kafir ogl kafirsin” diye iftira attiklarini, kiifrettiklerini bunu
kabul edemeyecegini ifade etmistir. Bkz. USS 12, s. 32, hkm. 5 (Ocak/Subat 1544). Sonradan
Miisliman olduklari anlasilan eslerden kadin olani kocasina “bre kafir ve bre imansuz” dedigi icin
kocast tarafindan demir masa ile doviilmiis, sorun mahkemeye yansimistir. Bundan sonra esler
bosanmaya karar vermislerdir. Bkz. USS 26, s. 26B, hkm. 346 (Kasim 1563) ve USS 26, s. 27A, hkm.
347 (Kasim 1563). Ahmed ilyas’a “kadi”min emrini dinlemedigi icin “kafir” demistir. Bkz. USS 26, s.
39B, hkm. 476 (Aralik 1563) ve ﬁSS 26, s. 39B, hkm. 477 (Aralik 1563). Baska bir davada Mustafa,
Ali’yi kendisine “bre kafir bre gidi” diye kiifiir etmekle suclamistir. Bkz. CAYIRLI, Necati (2000).
Manastir’in 2 Numarah Ser’iye Sicili (1621-1623), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 104.

%9 LEVY, Avigdor (1994). “The Ottoman-Jewsih Symbiosis in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries”, The Jews of the Ottoman Empire, 41; BRAUDE, Benjamin (1987). “Osmanli Millet
Diizeninin Kurulus Efsaneleri-I”’, Tarih ve Toplum, 35; ADAM, Baki (2002). Yahudilik ve
Hiristiyanlik agisindan diger dinler, istanbul: Pinar Yayinlari, 23.

340 Bkz. SHAW, Stanford J. (1990). “Christian Anti Semitism in the Ottoman Empire”, Belleten, Cilt
LIV, Say1 211, 1119. Lefkose Sicilleri’ne yansiyan bir davada Recep yaptig1 sikayet basvurusunda
Mehmed’i kendisine “Yahudi” diye kiifretmekle suglamistir. Bkz. JENNINGS, C. Ronald (1993).
Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, 101.

>' COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 65.

42 Bkz. USS 14, s. 70A, hkm. 478 (Haziran 1546).

33 Bu niteliklerle ilgili olarak, bir kisminin anakronik algilar olusturma ihtimali olmakla birlikte, bkz.
ADAM, Baki (2002). Yahudilik ve Hiristiyanhk acisindan diger dinler, 23.
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tarafindan hakaret veya kiifiir olarak algilanmis ve sikayet konusu olmustur.
Maalesef sikayet konusu olmasindan dolay1 hakaret olarak kabul edilebilecek -ki
mubhataplar1 boyle algiliyorlardi- bu nitelendirmelerin bir kisminin neyi ima ettigini
ortaya koymak kolay degildir. Mesela kendisine “Rus oglu” diye kiifiir eden Yusuf’u
sikayet eden Ali’nin bu nitelendirmenin neyinden hoslanmadigin1 ortaya koymak
oldukca zor goriinmektedir.>** “Rus oglu” nasil bir hakareti veya asagilamay
anlatiyordu? Acaba “Rus oglu” kisinin, ailesinin veya kendisinin kolelik gegmisine
mi vurgu yaplyordu?545 Yoksa Rus oglu olmak “kafir” olmakla esdeger mi
goriililyordu? Sorular daha da uzatilabilir ancak bu sorularin hi¢ birine su asamada

cevap vermek miimkiin géziikmemektedir.

Diger taraftan, kayitlara cok istisnai olarak yansimis olmakla birlikte,
buradan, Gayrimiislim kisilerin de Miislimanlarin dinlerine kiifiir veya hakaret
ettiklerini 6grenmek miimkiindiir. Mesela Mustafa adli bir Miisliiman dinine kiifiir
ettigi gerekcesiyle Mihal’i mahkemeye sikayet etmistir.’*® Bu sikayet sonrasinda

. . . . . . . .. 547
Mihal’in tazir edilmesine karar verilmistir.

5.4. Cemaatler Arasi iliskilerde Dil, Soylem ve Semboller

Miislim ve Gayrimiislimlerin birbirlerine yonelik cesitli “ima”lar tasiyan
hakaretlesmelerinin Otesinde cemaatsel baglamlara sahip olan hakaretler de soz
konusuydu. Bu hakaretlerin bir kisminin altinda yatan sebepler kayitlara yansimisg

iken bazilarimin hangi etkenlerle ortaya ¢iktifi ya da yapildigimi ortaya koymak

% Bu ilging dava icin bkz. USS 1, s. 30A, hkm. 155 (Agustos 1514).

> Ciinkii ayn1 donemde Osmanli toplumunda Rus/Slav kokenli kolelerin varligi bilinmektedir. Bkz.
CETIN, Osman (1994). Sicillere Gére Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuclar: (1472-
1909), 45. Uskiidar’da kolelerin yogun bir sekilde var olduklarina isaret eden bir calisma icin bkz.
TAK, Ekrem (2002). XVIL Yiizyiln ilk Yarisinda Uskiidar’da Sosyal ve iktisadi Hayatin
Gostergeleri (Uskiidar Kadi Sicilleri Uzerine Bir Calisma), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1-16, 49-56. Burada kolelerin bir kisminin Rus
kokenli olduklart goriilmektedir.

346 Bky. I"JSS 5, s. 67B, hkm. 461 (tarih yok). Buna benzer baska bir davada Mustafa, Mihal’i
kendisini darp etmek ve dinine kiifretmekle su¢lamistir. Bkz. USS 8, hkm. 44 (Nisan 1532).

>47 “Sual: Bir kafir bir Miislimana bre dinini ve imani s... kopek dise ne lazim olur? El-cevab:
Ta’zir-i balig itmek lazim olur.” Feteva-y1 Ebussuud, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Tiirkce Yazmalar, 23. “Zimmi Zeyd, Miisliman Amr’e ‘bre din ve imanin falan ettigim’ diye cima
lafz1 ile sovse Zeyd’e ne ldzim olur? Siddetli tdzir ve haps.” HALEBI, Ibrahim (1968). izahn
Miilteka el Ebhur Terciimesi, Cilt 1-2, 294.
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miimkiin degildir. Hakaretlerin herhangi bir cemaatin genelini ilgilendirmis olmasi
onun yapilma tarzindan yoneldigi “sey’e kadar bircok mesele ile ilintiliydi. Bu
hakaretler bir kisiye yonelmekten ziyade daha soyut, cemaatlerin kimliklerinin i¢ini
dolduran degerlere yoneltilmekteydi. Kekikula adli bir zimminin kopegine Osman

adin1 koyarak yapmaya calistigi tam da buydu.548

Kendisi, Osmanlinin Adriyatik
kiyilarindaki kasabalarindan Drag’ta sakindi. Fermanin diliyle ifade edilecek olursa,
“haramzade” olup, “eskiyalik” yapip, “kefere-i haksar”la iligki icinde olan birisiydi.
Ancak kopegini Osman diye ¢agirmasi biitiin bunlardan daha farkliydi. Kekikula,
kopegine bu ismi vererek Miisliimanlarin ¢ok saygi duyduklart bir degerleri olan dort
halifeden {iigiinciisiinii asagilamis oluyordu. Onun tepki ¢ekmesinin altinda yatan
temel sebep de buydu. Onun kiiciimsemek amaciyla —kayitta “tahfifen” denilmekte-
kopegine koydugu Osman ismi belli ki Miisliimanlar1 asagilamaya yonelikti. Ortada
bir asagilama arzusu/iste§i olmasina ragmen bunun hangi neden/nedenlerle
yapildigin1 soylemek zor goriinmektedir. Ancak cemaatsel degerleri asagilamaya
yonelik buna benzer daha farkli tahkir girisimlerinin hangi gelismeler sonrasinda
ortaya ¢iktigimi tespit etmek miimkiindiir. Mesela Mora yarimadasindaki Kerpenis
kasabasinda camiyi gece vakti agip kirleten, dagitan, Kuran sayfalarim yirtip yerlere
atan daha sonra da Miisliman mezarligina gidip benzer seyleri burada da yapan
ofkeli Gayrimiislimlerin bunu hangi saiklerle yaptigin1 tespit etmek miimkiindiir.
Kerpenis Gayrimiislimleri, kiliselerinin yikilmasindan sonra bir tepki olarak bu
eylemi gerceklestirmiglerdir. Camiyi veya minaresini yikmis degillerdi. Ancak
Miisliimanlar icin kutsal kabul edilen mekanlar kirleterek ve Miisliimanlarin,
Gayrimiislimlerin dokunmasina dahi tahammiil edemedikleri kutsal kitaplar
Kuran’in sayfalarin1 yerlere sacarak hem Miisliimanlar tahkir ettiklerini hem de
kiliselerinin yikilmasindan sonra yasadiklar1 asagilanmaya karsilik verdiklerini
diisiiniiyorlardl.549 Gayrimiislimlerin sahip olduklar1 kiliselerinin yikilmasinda
Miisliimanlarin da parmag olmaliydi. Ciinkii ilgili kayitlarda buna isaret eden
bulgular mevcuttur. “Nefs-i kasaba keferesinin emr-i serifle hiikm-ii kadi lahik
oldukdan sonra keniseleri hedm eyledigimiz eclden” diye ifade veren Miisliiman

cemaatinin bu ifadelerinden, kilisenin bizatihi Miisliman cemaatinin  kendisi

S8 BOA MD 52, s. 116, hkm. 286 (5 Kasim 1583).
39 BOA MD 34, s. 318, hkm. 667 (17 Haziran 1578) ve BOA MD 35, s. 27, hkm. 61 (17 Haziran
1578).
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tarafindan -elbette izin alindiktan sonra- yikildigin1 ¢ikarsamak miimkiindiir.
Kilisenin  kendi  komsulari1  Miislimanlar  tarafindan  yikilmis  olmasi,
Gayrimiislimlerin duygularin1 rencide eden ve onlar1 galeyana getiren temel etken

olmalidir.

Cemaatler zaman zaman baska cemaatlerin cesitli hareket ve tavirlarim
kendilerine yonelik tahkir girisimi olarak algilayabiliyorlardi. Nevrekop kadisina
gonderilen bir fermandan bdyle bir algilamanin oldugu bilgisini edinmek
miimkiindiir. Buradaki Miisliimanlar kasabanin yiiksek bir yerinde olan bir kilisede
yasayan Gayrimiislimlerin Cuma ve diger namaz vakitlerinde cesitli sesler ¢ikartarak
kendilerini engellemeye calistigindan miisteki olmuslardir.”®® Benzer nitelikteki bir
olay, daha bireysel bir girisim olmakla birlikte Bursa’da yasanmistir. Uzun Hamza
adl1 bir Miisliiman Hac1 Ivaz Hanindaki bir odada ikamet eden Musa oglu Yakup adli
Yahudiyi namaz vakitlerinde kavga cikararak hanin bitisigindeki mescitte namaz
kilan Miisliimanlar engellemeye calismakla suclamistir. Mahkeme Musa’nin bu fiili
gercekten yaptigina kanaat getirmis olacak ki onun handaki odasindan atilmasina
karar vermistir.””' Gayrimiislimlerin ¢ikarttiklari sesler, -ve agikca dile getirilmeyen
diger eylemler- gercekten Miisliimanlarin ibadetlerini engellemeye yonelik bilingli
eylemler veya girisimler olabilirdi.”* Diger taraftan biitiin bunlar Gayrimiislimlerin
cesitli ritiiellerini yerine getirirken yaptiklarina bir tiirlii tahammiil edemeyen ve

bunu seriata aykir1 géren Miisliimanlarin bir “vehm”inden ibaret de olabilir.””

Farkli/aym1 cemaatlerden kisilerin birbirlerine yonelik tahkirlerinin yaninda

cemaatlerin kendileriyle o©zdeslestirilen ancak diger cemaatler ve mensuplari

3% BOA MD 3, s. 274, hkm. 799 (16 Subat 1560). Benzer bir 6rnek icin bkz. BOA MD 64, s. 29,
hkm. 77 (6 Subat 1589).

531 Bkz. GUNAY, Necla (1999). XVLI. Yiizyilda Bursa Yahudileri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 36.

2 Daha farkli donemlerde de Miisliimanlar benzer sikayetlerde bulunmuslardir. 1757 yilinda
Miisliiman cemaatinden bazilar1t Davud Pasa’daki Ali Paga Camii’nin bah¢esinden Gayrimiislimlerin
gecip burayr kirlettiklerini, ayrica Kuran okunurken “miicerred timmet-i Muhammed’i miiteezzi”
etmek icin yiiksek sesle konustuklarini ifade etmis Hiristiyan cemaatinin papazlari vasitasiyla
uyarilmasini istemiglerdir. Bkz. Istanbul Kiilliyati IX istanbul Ahkam Defterleri istanbul’da
Sosyal Hayat 2 (1755-1765) (1997). 109-110, 214-215.

>3 Miislim Gayrimiislim iliskilerinin dilsel, soylemsel agidan incelemesini yapmak “vehim” unsurunu
g6z oOniinde bulundurmayr da gerektirmektedir. Soylenen sozler ve cesitli semboller, bu boliimiin
degisik yerlerinde vurgulandig: gibi, herkes tarafindan farkl: algilanabilirdi. Algilamadaki bu farklilik
ayn1 cemaate mensup kisiler igin de gecerlidir.
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tarafindan asagilama ve hor gorme vesilesi olarak kabul edilen ¢esitli ozellikleri ya

da cagrildiklar1 lakaplann ve isimleri mevcuttu. Yahudiler képek anlamina gelen

99554 99555

“cifit”””” veya pis kokuyu anlatan “havruz”>" tabirleriyle ¢agrilabiliyorlardi. Simeon,
Ege Adalari’'ndaki Rumlarin Ermeni diismani oldugunu belirttikten sonra, onlarin
Ermeniler i¢in “kopek ve diiskiin” anlamlarina gelen “igkil” tanimlamasini uygun
gordiiklerini aktarmaktadir.”®® Diger taraftan Shmuelevitz, daha once aktarilmis
oldugu tizere Yahudilerin, Ermenilere Ermeni demeyip Amaleq (Amalek) dediklerini
aktarmaktadir. Amaleqler, Yahudi geleneginde, Misir’dan siiriilmelerinden sonra
kendilerine zorluklar cikartan bir topluluk olarak hafizalara kazmmistir.”>’
Ermenilere yoOnelik bu Yahudi tamimlamasi Ermenilerle Yahudiler arasindaki

gerginlik diizeyini yansitiyor olmasi agisindan énemlidir.

Sonug olarak; 16. yiizyll Osmanh toplumunda yasayan cemaatlerin veya tek
tek kisilerin birbirleriyle iliskilerini konumlandirma ve anlamada, nasil ifade edilirse
edilsin, “hakaret”, “kiifiir” ve “asagilama” iceren dili merkeze almanin bir yanilgi
olacag ilk ifade edilmesi gereken miithim bir meseledir. Farkli veya aym1 cemaatten
kigilerin iligkilerini catismalar iizerinden anlamaya calismak donemin insanlarinin
renkli, zaman zaman oldukc¢a neseli, cok yonli, girift diinyasina yapilmis ¢ok biiyiik
bir haksizlik olacaktir. Osmanli toplumunda Miisliimanlarla Gayrimiislimler
birbirlerine belli bir mesafede yasamayi tercih ediyorlardi. Hatta, karigik yasadiklar
mahallelerin yogun varligma ragmen, ayr mahallelerde yasama egilimleri
mevcuttu.”® Ancak birbirlerinin hassasiyetlerini ¢ok iyi anliyorlardi. Paylagsmak
zorunda olduklar1 ortak bir mekanlar1 vardi. Ve bu mekan, ister istemez belli

aligkanliklar cercevesinde bazi ortakliklar iiretiyordu. Farkli dinden bu insanlar,

54 SAHILLIOGLU, Halil (1968). “Yabanc1 Goziiyle Tiirkler, Yahudiler, Ermeniler, Rumlar”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/Bugiin/Yarn, Say1 15, 44.

35 DERNSCHWAM, Hans (1987). istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, 157-158.

3% SIMEON (1999). Tarihte Ermeniler 1608-1619, 141. Tabi bu durum Osmanl cografyasinin her
tarafl i¢in gecerli degildir. Ayn1 gezgin, Rum ve Ermenilerin birbirlerinden ayirt edilemeyecek dlciide
kaynastiklar1 Harput, Filistin gibi bolgelerden de bahsetmektedir (148).

537 SHMUELEVITZ, Aryeh (1999). Ottoman History and Society. Jewish Sources, 83.

3% Parkli dinden insanlar aym mahallelerde yasiyorlardi. Ancak egilim ayri mahallelerde yagamaktan
yanayd1. Clinkii farkli dinden insanlar, ama 6zellikle Miisliimanlar, digerlerinin ¢esitli hareketlerinden
rahatsiz olabilmekteydiler. Yiiksek sesle ibadet, kilik kiyafet, selamlagma gibi konular temel problem
alanlartydi. Bunlarin her an sorun oldugunu, Miislim Gayrimiislim iligkilerini kusattigini diistinmek
yanilticidir. Ancak sorun olarak ortaya ¢ikabiliyorlardi. Tam da bu boliimiin islemeye calistign iizere.
Bkz. BAER, Marc David (2001). Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-
Muslims, and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia, 137.
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mesela, sehirlerini saran veba belasindan kurtulmak icin din adamlariin
onciiliigiinde ortak duaya ¢ikabiliyor,” birbirlerinin bayramlarina katilabiliyor,”®
kendilerine gelecek farkli dinden misafirlerinin ihtiyaglarini nasil karsilayabilecekleri
konusunda hazirlik yapiyorlardi. Biraz daha ge¢ donemlere ait olmakla birlikte iki
Gayrimiislimin terekesinde seccadenin bulunmasi bunun bir gostergesi degil
midir?’®" Dolayisiyla Miislim Gayrimiislim iliskilerini anlamaya calisirken biitiin
bunlar1 g6z Oniinde bulundurmak iliskilerin catisma zemini {izerinden eksik bir

sekilde kurulmasini engelleyecektir.

Ancak bu boliimiin temel temasim olusturan algilamalar diinyasini ihmal
etmek, iligkilerin, ayni oranda eksik tamimlanmasina sebep olacaktir. Sorunlu
donemlerde iiretilen dil ve sdylemler farkli dinden insanlarin birbirlerine, ama daha
¢ok birbirlerinin degerlerine nasil yaklastiklarin1 anlamak ag¢isindan 6ncelikli bir yere
sahiptir. Bir sehrin sakinlerini olumsuz etkileyen kurakligin sebebini devam eden
kilise insaatinda goriip, bu konuda kisileri galeyana getiren’®* zihniyeti ¢oziimlemeye
calismak, cemaatlerin birbirlerinin degerlerine nasil baktiklar1 konusuna ¢ok biiyiik
katkilar saglayabilir. Yahudilerin Kuran alip evlerinde okuduklarini haber verme
telagina diisen ve bunu duyduktan sonra evlerine baskinlar yapip ellerindeki
Kuran’larin toplatilmasmi isteyen®®  zihniyetin anlagilmasi da aym derecede
onemlidir. Gayrimiislimlerin elinde/evinde Kuran’in olmasi kime nasil zarar verirdi?
Bu meseleye boyle bir soruyla yaklasmak, ilk etapta mantikli gériinse de, sonugsuz
bir ¢cabanin icine girmekten 6te bir anlam ifade etmeyecektir. Soru, Gayrimiislimlerin

evinde Kuran bulundurmasinin Misliumanlar tarafindan bir “hakaret” olarak

3% Bkz. ZILFI, Madeline C. (1999). “Kadizadeliler: Onyedinci Yiizy1l Istanbul’'unda Dinde ihya
Hareketleri”, Tiirkiye Giinliigii, Cev. M. Hulusi Lekesiz, Say1 58, 75-76.

560 CETiN, Osman (1999). “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine Kisa
Bir Bakig)”, OSMANLI IV, 276.

! Bkz. OZEL, Bilge (2002). Non-Muslims in Sivas at the end of the 18th and beginning of the
19th centuries, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
170. Benzer sekilde Kirsehir’de Gayrimiislim bazi kisilerin terekelerinde namazlik veya seccade
bulunmustur. Bkz. OZDEMIR, Rifat (1989). “Kirsehir’de Ailenin Sosyo-Ekonomik Yapist (1860-
1906)”, Osmanh Arastirmalari-The Journal of Ottoman Studies, Say1 IX, 155. Bu tezin yazari,
Mardin’de, biyiidiigii koyde yasayan Gayrimiislimlerin c¢ogunun kendilerine misafir gelen
komsularinin namaz kilma ihtiyaglarin1 karsilamak icin o6zenle koruduklari, ¢ogu zaman oturma
odasinin duvarina astiklar bir seccade ve abdest almak i¢in bir ibrik barindirdiklarina sahit olmustur.
562 Bkz. CETIN, Osman (1999). “Bursa (Fethi, Etnik Yapisi, Miislim-Gayrimiislim Miinasebetlerine
Kisa Bir Bakis)”, OSMANLI 1V, 276.

%% Bkz. BOA MD 39, s. 215, hkm. 437 (28 Subat 1580). Sorun istanbul’da yasanmistir.
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algilanip algilanmadigr seklinde sorulmalidir. Ya da Miislimanlar, Kuran’in
“kafir’lerin elinde olmasimi onu “degersizlestirme/kirletme” girisimi olarak m
goriiyorlardi? Bir “kutsal”in, problem anlarinda “necis” olarak nitelendirilebilenlerin
elinde/evinde bulunmasi kabul edilebilir bir sey degildi. Onu ne yapacaklardi? Her
ne olursa olsun sorun algilamalarla ilgilidir. Cevap da dogal olarak bu sahada

aranmalidir.

Gayrimiislimlere ait degerler ve bizatihi kisi olarak Gayrimiislimlerin kendileri
Miisliimanlar icin ikincil derecede oneme sahiptiler. Ancak bu, Gayrimiislimlere
yonelik eylemsel bir siddetin oldugunun isareti sayllmamalidir. Evet Gayrimiislimler
dilsel ve soylemsel olarak asagilaniyorlardi. Baron de Tott’un dedigi gibi, belki de,
“kendilerine hizmet eden Miisliman hammal tarafindan kiiciimse[nip] hakarete
ugruyorlardi.”® Ama her seye ragmen toplumun bir parcasiydilar. Ve devlet,
giittiigii “imparatorluk ideolojisi” ¢ercevesinde Miisliimanlar tarafindan kendilerine
yonelen/yonelebilecek istismar veya baski girisimlerini higcbir zaman arastirip
inceletmeden kabul etme egiliminde olmamis, adaletin dagitiminda herkese “esit”

mesafede durmaya caligmistir.

5.5. Ornek Bir Vaka; Yagmalanan Bir Mezarhk Ya da Oliileri Rahat
Birakmamak

1580’li yillarm ortalarinda Istanbul’a bagli Eyiip-Haskdy-Kasimpasa
hattinda yasanan bir mezarlik meselesi, bu caligmanin inceleme sahasini olusturan
donem i¢inde kayitlara yansimis sorunlar arasinda en ilging olanlarindan birisi olarak
kabul edilmelidir. Yahudi cemaatine Haskdy’de ayrilan yeni mezarlik ile ayni
cemaatin 6lii gdbmmesi yasaklanan Kasimpasa’daki eski mezarliklarinin konu oldugu
bu kayitlar Miislim Gayrimiislim iligkilerinin algilamalar boyutu hakkinda 6nemli
bilgiler sunabilecek miistesna bir yere sahiptir. Bu agidan bu kayitlar ayr1 bir baglik
altinda islenerek bir taraftan daha baska Ornekler arasinda kaybolup gitmesi
onlenmeye calisilmis ama diger taraftan istisnai bir 6rnek olusturmasi bakimindan bu

kayitlarin genelleme yapmaya elverisli olmadigi boylelikle vurgulanmak istenmistir.

%% Baron de Tott (tarih yok). Tiirkler 18. Yiizyilda, istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 97.
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Miislim Gayrimiislim iligkilerinin algilamalarla ilgili ¢esitli boyutlar1 yukarda ele
alindig1 i¢in burada yalmizca bu kayitlarin sorunu anlamayi saglayacak ozetiyle ve

buna dair birkag¢ yorumuyla yetinilecektir.’®’

3 Kasim 1582 tarihli bir ferman kaydi ile 15 Nisan 1583 tarihli bagka bir
ferman kaydi Haskdy’de Sultan Beyazid Vakfi topragindan bir yerin Yahudilere
mezarlik yeri olarak ayrildigini1 haber vermektedir. Bu kayitlardan ikincisi, oncelikli
olarak, Yahudilerin, yeni mezarliklarina 6liilerini gdommeleri sirasindan karsilastiklar
zorluklarla ilgilidir. Bu zorluklarin temelinde yatan sebep Yahudilerin 6liilerini
gdmmeye gotiiriirken “umumi yol”’dan ge¢gmek zorunda kalmalar1 idi. Bu gecisleri
sirasinda bazilan tarafindan “miicerred ahz i celb” maksadiyla engellenmeye
calisihiyorlardi. Ferman, Yahudilere ¢ikarilan bu zorluklarin Oniine geg¢ilmesini

tembih eden bir ihtarla son bulmustur.

Bu sorunun asilmaya c¢alisildigi donemde Yahudiler, eski mezarliklariyla
ilgili, biitiin cemaatin duygularin1 rencide edip tepkisini ceken yeni bir problemle
karsilasmiglardir. Yahudilerin 6lii gommeleri yasaklanan Kasimpasa haricindeki eski
mezarliklari, bu cevrede yasayan Miisliimanlarin bir kismu tarafindan, en uygun
anlatimla, yagmalanmistir. Bu yagmanin kiiciik bir kismi Balat Mahkemesi’ne su
sekilde yansimistir;

Yanbolu (?) cemaatinden Avram veled-i Musa ve Karaferye cemaatinden
Ilya veled-i Musa ve Ohri cemaatinden Yahuda veled-i Semariye nam
Yahudiler ser’i serifde Abdi Celebi bin Mehmed nam kimesne
muvacehesinde takrir-i kelam kilub hala havass-1 Kostantiniye
tevabiinden Egri Kapu haricinde vaki merhum ve magfurunleh Sultan
Beyazid tabe serahu evkafindan olub miirdeleriimiiz defni i¢iin mukataa
ile aldugumuz yerde mezbur Abdi Celebi bir mikdar yerimiz gasb idiib
izerine ev bina etdikde hala havass-1 mezburde naib-iis ser’ olan
Mevlana Abdurrahman Efendi Dergah-1 Ali ¢avuslarindan fahr’iil akran
Mustafa cavus miibaseretiyle ve evkaf-1 mezbur miitevellisi Mehmed
Celebi ve hassa mi’marlarindan Ustad Muslihiddin ile mahal-i niza’in

%5 By kaytlar i¢in bkz. BOA MD 48, s. 150, hkm. 415 (3 Kasim 1582); BOA MD 49, s. 16, hkm. 60
(15 Nisan 1583); BOA MD 49, s. 16, hkm. 61 (15 Nisan 1583); BOA MD 49, s. 139, hkm. 461 (14
Temmuz 1583); BOA MD 55, s. 34, hkm. 66 (22 Kasim 1584); BOA MD 58, s. 111, hkm. 303 (17
Mayis 1585). Bu kayitlarin bir kisminin transkripsiyonu Ahmet Refik tarafindan yapilmistir. Bkz.
ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onuncu Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat1 (1495-1591), 53-57.
Mezarlik meselesi Balat Mahkemesi’'ne de yansimistir. Bkz. BSS 13, s. 27, hkm. 4 (Ekim bagslar
1583).
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izerine varilub goriildiikde niza’ olunan yer bize hiikkm olunub hiiccet
itdirmis idik hala mezbur Abdi Celebi zikr olunan yeri bize tasarruf
itdirmeyub ta’allul ider sual olunmasin taleb ideriz dediklerinde gibbe-s
sual mezbur Abdi Celebi fi’l vaki mezkurler ile mahal-i niza’in {izerine
varilub husus-1 mezbur benim muvacehemde hiiccet olunmusdir dedigi
mezburlar taleb ile ketb olundi tahriren fi evasit-1 sehr-i ramazan’iil
miibarek min-es suhur sene ahad ve tis’in ve tisamie. >

Yahudilerin defaatle sunduklar1 “rik’a”lar sonrasinda olusturulan heyetlerce
yapilan incelemeler, mezarligin nasil yagmalandigi hakkinda ilging bilgiler

sunmaktadir.’®’

Heyetlerin yaptigi incelemeler mezarlik yagmasina katilan
Miislimanlarin evinde Yahudilere ait mezar taglarina rastlamistir. Hatta bu
heyetlerden bir tanesi kimin ne kadar mezar tas1 caldigim1 dahi ortaya koymustur.
Mesela Haci Hiiseyin’in on ii¢ adet, Ali Reis’in on adet, Mesih adl1 sipahinin iki
adet, bagka bir Hiiseyin’in iki adet mezar tas1 ¢aldigi, ayrica Hiiseyin’in mezarliktan
bir miktar araziyi avlusunun icine dahil ettigi incelemeler sonrasinda ortaya
konulmustur. Fermanlar birbirini takip edip Yahudilerin mezarliklarina miidahale
edilmesi engellenmeye calisiliyordu ancak biitiin bunlar mezarligin yagmalanmasinin
Oniine gecmeye yetmiyordu. Rencide olmus Yahudiler gelismelere tepki gosterip
siirekli yeni sikayetlerde bulununca meseleye Yahudi cemaati ile mezarlar
yagmalayan Mislimanlarin  “meclis-i  ser’de” karsi  karsiya  getirilerek
yiizlestirilmesinde ¢6ziim aranmaya calisilmistir. Yahudiler, bu mezarlik yerinin
kendilerine II. Mehmed tarafindan verildigini, o zamandan beri Yahudilerce
kullanildigim ifade etmis, Miisliimanlarin sonradan birer ikiser bu mezarligin
cevresine yerlesmeye basladigini vurgulamiglardir. Bu ifadelere gore, Miislimanlar
bu mezarligin cevresine yerlestikten sonra mezar taslarimi calarak evlerinin
ingaatinda ve daha degisik sekillerde kullanmaya baglamislardir. Miisliimanlardan hig¢

kimse Yahudilerin ifade ettiklerinin yanlhishgim ileri siirememistir. Ancak mezar

% BSS 13, s. 27, hkm. 4 (Ekim baslar1 1583). Yahudilerin bu olaya sert bir tepki gosterdikleri
sikayetin bircok Yahudi cemaati tarafindan ortak bir sekilde yapilmis olmasindan anlasilmaktadir.
Yahudilerin mezar yeri “kiralama”larina Osmanlinin bagka cografyalarinda da rastlamak miimkiindiir.
Kudiis’ten bir 6rnek icin bkz. COHEN, Amnon (1996). “Communal Legal Entites in a Muslim Setting
Theory and Practice: The Jewish Community in Sixteenth-Century Jerusalem”, Islamic Law and
Society, 75-91.

%7 Hemen ifade etmek gerekir ki, mezarlikla ilgili olarak Yahudiler birkac kez sikayette bulunduklart
gibi birka¢ kez de, bu sikayetler sonrasinda devlet tarafindan farkli farkli heyetler olusturulup
incelemelerde bulunulmustur. Sorun Nisan 1583’ten 21 Arahk 1586’ya kadar yaklasik ii¢ yil
stirmiustiir.
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taglarin1 ve mezarlign yagmalamanin, en hafif tabirle, hos kagmadiginin farkinda olan
Miisliimanlar, yagmalarin1 mesrulastiracak bahanelere bagsvurmusglardir. Onlara gore,
mezar taglarinin yiiksek ve biiyiik olmasi geceleri hirsizlarin saklanmasina uygun bir
ortam yaratmakta buda onlarin, mezarligin oniinden gecerken biiyiik bir korku
duymalarina sebep olusturmaktadir. Miisliimanlar, mezar taglarinin ya tamamen
kaldirilmasini ya da sadece ucu goriinecek sekilde gomiilmesini talep etmislerdir. Bu
istekleri Yahudilerle aralarinda tartismalara sebep olmus, Yahudiler bu istegi
reddetmis daha sonra ise bu dogrultuda bir adim atilarak mezar taslar1 ucu goriinecek
sekilde gOmiilmiislerdir. Ancak bundan sonra da Miislimanlar mezarlar
yagmalamaya devam etmis, ucu goriinecek sekilde gOmiilen mezar taglarini
yerlerinden sokmiis, bir kismin1 da paralamislardir. Bazilan ise, daha 6nce yapildigi
gibi mezarli@in bazi yerlerini evlerinin avlusuna dahil etmislerdir. Isdar edilen

fermanlar Miislimanlarin bu yagmasini durdurmak hususunda yetersiz kalmistir.

Isdar edilen fermanlarin mezarligin yagmalanmasin1 6nleyememis olmasi ile
ilgili olarak farkli degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Yerel idarecilerin
(basta kad1 olmak {iizere) bu fermanlarin geregini yerine getirmek konusunda yeterli
Ozeni gosterip gostermedikleri meselesi olduk¢a 6nemlidir. Isdar edilen fermanlarda
bunu cagristiracak herhangi bir ima bulunmamakla birlikte, fermanlarin varligina
ragmen Imparatorlugun merkezinde boyle bir yagmanin birka¢c yil devam etmis
olmasi oldukga ilging ve dikkat ¢ekicidir. Yahudilerin yogun tepkisini ¢eken, toplu
olarak hareket edip bir¢ok kere sikayette bulunmalarina sebep olan bu meselenin
¢Oziimlenememis olmasi yerel idarecilerin ihmali yorumuna ister istemez davetiye
cikartmaktadir. Ancak en az bunun kadar énemli olan bir konu daha bulunmaktadir.
Miisliimanlarin bir kisminin yaptigi bu yagmalama Gayrimiislimlerin degerlerine
kars1 ne kadar duyarsiz olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Mezarlik
yagmasi, Miisliimanlarin bir kisminin Gayrimiislimlere ait “kutsal’lar1 saygi
duyulacak bir deger olarak gormedigini ortaya koyar niteliktedir. Bu yagma,
Gayrimiislimlere yonelik dilsel ve sembolik asagilamanin zaman zaman daha ileri
boyutlara ulastigimi ya da eylemsel bir c¢ehre kazandigim da gostermektedir
Yagmalamay1 onlemek icin 1sdar edilen birka¢ fermanin bagkentte dahi bunu yapmak

konusunda problemler yasamis olmasi, fermanlarin ve baskent mahrecli diger
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emirlerin/hiikiimlerin nihai ¢6ziim olarak goriilmemesi gerektigine bir kez daha

dikkatleri cekmektedir.
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6. CEMAATLER ARASI iLiSKIiLERDE BiR iSTISMAR ARACI OLARAK
HUKUK

6.1. Hukuki Diizenlemeler ve Istismar

Miislim  Gayrimiislim iliskilerini ~diizenleyen ve kaynagmi Islam
hukukundan alan kimi diizenlemelerin giindelik yasamin cesitliligi icinde kaybolup
yittigi bu calismanin degisik yerlerinde vurgulanmistir. Gayrimiislimlerin
kiyafetlerine, evlerinin yapisina ve yiiksekligine iligkin kurallar bunlardan sadece iki
tanesidir.’®® Bu diizenlemelerin zaman zaman ortaya ¢ikan kati uygulamalar disinda
giindelik yasamda islevsiz kaldigi bilinmektedir. Esasinda bu baglamdaki, 6zellikle
kiyafetlerle ilgili diizenlemelerin ve yasaklama girisimlerinin ¢oklugu toplumun bu
yasaklara uymak konusundaki isteksizligini gosterebilecek en Onemli kanitlardan
biridir. Ancak diizenlemelere uyulmamis olmasi, onlarin kisiler tarafindan
bilinmediginin gostergesi sayilmamalidir. Tam aksine farkli cemaatlerden kisiler bu
diizenlemeleri ¢ok iyi biliyor ve zaman zaman bunlar kendi lehlerine olumlu ama
baskalarinin aleyhine olumsuz sonuglar dogurabilecek bir “istismar araci’na

dontistiirebiliyorlardi.

Hem bolim baghiginin kendisi hem de burada kullanilan “istismar araci”
nitelemesi kisisel bir tercihin iiriiniidiir. Aslinda, asagida iizerinde durulacag iizere
kisiler, ¢esitli sorunlar etrafinda birbirlerine yonelik sikayetlerini dile getirirken seriat
dist/kanun dis1 bir sey yapmis olmuyorlardi. Tam aksine cok iyi bildikleri
diizenlemelerin uygulanmasini talep ediyorlardi. “Istismar’in buradaki kullanimu,
oncelikli olarak, kisilerin kisisel ¢ikarlarina hukuk diizenlemelerini alet etmesine
vurgu yapmakta, giindelik yasamda terk edilmeye birakilabilecek yasak ve kurallar

“hatirlatma” girisimlerine isaret etmektedir.

368 Kiyafetlere iligkin olarak ilgili yerlerde cok sayida ornek verilmistir. Evlerin yiiksekligine iliskin
diizenleme Orneklerinden bir tanesi icin bkz. ALTINAY, Ahmet Refik (1988). Onikinci Asr-1
Hicri’de Istanbul Hayat1 (1689-1785), 83.
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Sorun ser’i hukukun aynmi veya farkli dinlerden kisiler arasindaki iliskileri
diizenleyen hiikiimlerinin devlet tarafindan bir “kod”a doniistiiriillmemis olmasindan
kaynaklaniyordu. Mesela, asagida ayrintilandirilacag: iizere, Gayrimiislim bir esnafin
Miisliiman ¢irak ¢alistirmasi devletin kendisi i¢in bir sorun olusturmadig: gibi, bunun
devlet tarafindan bir diizenlemeye tabi tutulmasi da soz konusu degildi. Bu durumda
devletin, bunu Onlemek icin harekete ge¢mesi, kisilerin bireysel veya toplu
basvurulart ile miimkiin hale geliyordu ancak. Sikayetler devletin ser’i hiikiimleri
uygulamaya gecirmek i¢in sebep olmaktaydi. Boylelikle “imparatorluk ideolojisi” ile

ser’i hukuk kars1 karsiya gelebiliyordu.569

Bu boéliimde, iizerinde pek fazla durulmayan bu konuya, ornekler 6n plana
cikartilarak deginilmeye calisilacak, meselenin c¢esitli vecheleri {izerinde

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

6.2. Istismarin Kendisini Gosterdigi Alanlar ve Sonuclari

Telciler loncasina mensup birkac¢ kisinin loncanin yigitbasis1 hakkinda
actiklar1 dava ve bu baglamda mahkemeye yansiyanlar konuya baslangic i¢in iyi bir
ornek olusturabilecek niteliktedir. “Kafir” olmanin Osmanli toplumunda zaman
zaman dezavantaja doniisebildigini gosteren bu Onemli dava sicile su sekilde
gecmistir;

Mahruse-i Kostantiniye’de telciler hirfetine ehl-i hibre olan Ustad
Hiiseyin bin Abdullah ve zeyl-i kitabda mestur olan eshaslar meclis-i
ser’i serife hazirun olub soyle takrir-i meram eylediler ki ‘Miisliiman
kafire sakird olub hizmet eylemek ser’i serife ve adetimize muhalif iken
hala yigitbasimiz olan Aleksi nice Miisliiman’1 kafire sakird idub hizmet
ettirirmis yigitbagiliktan ref” olunub yerine isbu hamil’'ul huruf
hirfetimizden Mehmed bin Abdullah yarar ve maslahatgiizar bir vechle
yigitbasilik hizmetinin uhdesinden gelir kimesne olmagin climlemizin
rizasiyla yigitbast nasb olunmasin taleb ideriz’ dediklerinde kibel-i
ser’den mezbur Mehmed yigitbasi tayin olunub ... 270

°% Son paragrafta ele alinan diisiince, bu tezin danigmani Fikret Yilmaz’dan miilhemdir. Kendisi ile

bu konuda yapilan sohbetler bu baglamdaki fikirlerin olgunlagmasini saglamistir. Ancak bu fikirlerin
buraya hakkiyla yansitilabildigini soylemek miimkiin degildir.

70 BSS 13, s. 95, hkm. 6 (3 Temmuz 1583). Belgenin devaminda, bundan sonra yigitbasi olacaklarin
“bu mevacibi yerine getirmek iizere yigitbasiligi kabul ve levazimini iltizam” etmekle yiikiimlii
oldugu vurgulanmistir.
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Kayittan da rahatga anlasilacagi iizere loncanin Miisliman mensuplarinin
bir kismu Miisliimam “kafir’e ¢irak yapmasindan dolayr aymi loncanin yigitbasisi
Aleksi’yi sikayet etmis, bunun seriata ve geleneklerine aykin oldugunu
belirtmislerdir.””' Bu ifadeleriyle, Aleksi’nin yaptiklarindan dolay: yigitbasiliktan azl
edilmesini ve yerine Mehmed’in yigitbas1 secilmesini talep etmislerdir.
Sikayetcilerin talepleri yerine getirilmis boylelikle Aleksi, belki de hi¢ diisiinmedigi

bir sebepten dolay1 loncanin yigitbasiligindan olmustur.

Dogrusu sikayetcilerin ileri siirdiikleri gerekceler hukuksal olarak
desteklenebilir nitelikteydi. Miislimanlardan daha asagi bir statiide kabul edilen
Gayrimiislimlere, Miisliimanlarin ¢irak olarak hizmet etmesi ser’i hiikiimlerin hos
gordiigii bir durum degildi. Fetva mecmualari bu konuda katki saglayabilecek
nitelikteki fetvalara sahiptir. Gayrimiislim birisine Miislimanin hizmet etmesinin
sakincali goriilmesindeki temel sebep Miisliimanin, dinsel olarak kendisinden daha
asag1 statiide goriilen birisine “sayg1” duymak zorunda kalacak olmasiyla ilgiliydi.”"*
Saygi, cirak tarafindan, Ozellikle uzun siireli iligkilerde, ustasina gosterilmesi
beklenen bir davranmisti. Yoksa bir Miisliimanin ticret karsihiginda Gayrimiislim
birisine is yapmasi yadirganmamustir.”> Her seye ragmen bu konuda kesin bir
berrakligin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yalmz bu durum burada
tartisilmaya calisilan mesele agisindan 6nem arz etmemektedir. Burada asil 6nemli
olan ve iizerinde durulmasi gereken Osmanli toplumunda bazilarinin gelenekleri ve
ser’i hukuku referans gostererek istediklerine ulagsmis olmasidir. Biiyiik bir ihtimalle
Aleksi ve loncanin kendisini sikayet eden Miisliman iiyeleri arasinda daha bagka

problemler mevcuttu. Mesela yetismis, belli bir isi Ogrenmis kalifiye c¢iraklara

"1 Osmanh toplumunda Miislim ve Gayrimiislimler ayn1 lonca icinde beraber calisabiliyorlardi. Bkz.
GERBER, Haim (1988). Economy and Society in an Ottoman City: Bursa 1600-1700, Jerusalem:
The Hebrew University, 58; Y1, Eunjeong (2000). The istanbul Guilds in the Seventeenth Century:
Leverage in Changing Times, 90-96.

372 Bkz. OZCAN, Tahsin (2003). Osmanh Para Vakiflar1 Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 34; KARATAS, Ali [hsan (2005). Mahkeme Sicillerine Gore
XVIIIL Yiizyilda Bursa’da Gayrimiislimler, 204-205.

573 “Miisliiman Zeyd’in zimmi Amr’e iicretle hizmet etmesi cdiz olur mu? Olur.” HALEBI, ibrahim
(1970-1971). fzahli Miilteka el Ebhur Terciimesi, Miitercim Mustafa Uysal, Cilt 3-4, Konya:
Kanaat Matbaasi, 435; COHEN, Amnon (1984). Jewish Life Under Islam Jarusalem in the 16th
Century, 216-217. Miislimanlarin Gayrimiislimlere hizmet ettigine, onlarin yaninda caligtiklarina
dair Uskiidar’dan 6rnekler icin bkz. ﬂSS 14, s. 72B, hkm. 499 (Temmuz 1546); ﬂSS 17, s. 54A, hkm.
541/542 (Ocak 1550).
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duyulan ihtiya¢ konusunda is sahipleri arasindaki rekabet bu sikayetin asil miisebbibi
olabilirdi. Nitekim c¢esitli loncalardaki iiyelerin birbirlerinin ¢iraklarini, en uygun
anlatimla “kapmama” konusunda zaman zaman aralarinda anlasmaya vardiklan
bilinmektedir.”’* Telciler loncasimn Miisliiman iiyelerinin Aleksi’ye yonelik
sikayetlerinin bu ¢erceve icinde mahkemeye yansimamis olmasini dogal karsilamak
gerekir. Sikayetin goriiniirdeki sebebi, amaclar bilyiik bir ihtimalle farkli olmakla

birlikte, Miisliimanlarin “kafir”’lere “sakird” veya ¢irak edilmesiydi.

Buna benzer sorunlar Osmanli diinyasinin daha baska cografyalarinda da
yasanmistir. Mesela Bursa Mahkemesi’ne yansiyan bir dava,”” Gayrimiislimlerin
Miisliiman isci ve usta calisirmalarina ser’i hukuku ve gelenekleri gerekce
gostererek karsi ¢ikan Miisliimanlarin kafalarindaki asil kaygiy1 yansitmaktadir. 1594
yilina ait bu sicil kaydinda, birka¢ Miisliman kumas imalatcisinin mahkemeye
yaptig1 bagvuru sonrasinda kumas ustalarinin seriata aykirt oldugu halde Yahudi ve
Hiristiyan imalatgilara iscilik yapmasi meselesi ele alinmistir. Miisliiman imalatgilar
ellerindeki fetvaya dayanarak Yahudi ve Hiristiyanlarin yaninda Miisliimanlarin
calisip onlara usta, celebi, efendi gibi “ta’zim” lafizlariyla hitap etmesinin iman ve
nikah yenilemeyi gerektirdigini belirtmis, bu baglamda ellerindeki fetvaya
dayanilarak Gayrimiislim kumag imalat¢ilarinin yaninda ¢alisan Miisliiman ustalarin
engellenmesini istemislerdir. Onlarin asil istedikleri ihtiya¢ duyduklart nitelikli i

giicliniin karsilanmasiydi. Nitekim bunu “Miisliimanlardan kumas ... isleden

% Bkz. YI, Eunjeong (2000). The istanbul Guilds in the Seventeenth Century: Leverage in
Changing Times, 67. Bu ciraklar yetigsmis isgiicii olup, islerin 6nemli bir kismini yerine
getiriyorlardi.

> Dava kayd: aynen sOyledir; “Oldur ki mahruse-i Bursa’da sakin olub kadife kumasin isleden
miiselmanlardan Hoca Suca’ bin Miisa ve el-Hac Hasan bin Abdullah ve gayriler meclis-i ser’i serifde
kumasi-1 merk@imi isleyiib ve isciliklerinde miiselman iistadlardan Ali bin Abdullah ve Mahmud bin
Abdullah ve Hasan bin Abdullah ve Mehmed bin Hasan ve Mustafa bin Mehmed ndm kimesneler
mahzarlarinda takrir-i da’va kilub mezkirun {iistadlar miiselmanlardan kumas-1 mekumu isleden
kimesnelerin isciye ihtiyact olub ve her birisine miiselmanlardan is yerleri var iken ba’zi nasara ve
ba’z1 yahtid taifesinin kar-hanelerinde is¢ilik ediip her birisine iltiyam iizere hilaf-1 fetva-y1 serif evza’
ederler men’ olunmalarina ellerimizde fetva-y1 serife vardir deyu siret-i fetvay: ibraz eyleyip nazar
olundukda Zeyd-i Miislim isci olub is¢iligi miiselmanlarda gecerken miiselmanlara iscilik etmeyiib
Yehud ve nasara tafesine iscilik ediib mezburlara ta’zimen gah ¢elebi ve gah iistdd ve gah efendi diye
ser’an miiselmanlar deni-i mezbiiru kefereye iscilik etmekden men’a kadir olurlar m1 deyu istiftd
olundukda taife-i merkiimeye ‘ala vechi’t-ta’zim hidmetten men’ olunur tecdid-i iman ve tecdid-i
nikdh dahi 1dzzm olur deyu seyhu’l-islam veliyyu’l-enim hazretleri cevab veriib mezkirlarin
muvicehelerinde kirdat olundukda her biri hus@is-i merkiimdan men’ olunduklarindan ma’ada
kendiileri dahi istigfar eyleyip tdife-i mezbilreye min ba’d iscilik etmeyeliim ve edenleri dahi men’
edeliim deyu ta’ahhfid aylediklerinden ma vak’a bi’t-taleb kayd olundu.” KARATAS, Ali Ihsan
(2005). Mahkeme Sicillerine Gore XVIIL. Yiizyillda Bursa’da Gayrimiislimler, 204-205.



187

kimesnelerin is¢iye ihtiyac1i olub” diyerek acgik¢a belirtmislerdir. Sadece bu
gerekceye dayanarak Gayrimiislimlerin yaninda calisan ustalar1 engellemeye
calisgmak miimkiin degildi. Cimbizla sectikleri bazi ser’i diizenlemeler kendilerine
istediklerini saglayacakti. Boylelikle hukuk, istediklerinin yerine gelmesinde,
Gayrimiislimlerin aleyhine olacak sekilde bir “istismar aract”na doniismiis oluyordu.
Sonug olarak bu iki davadaki sikayetgiler oncelikli olarak dinsel kaygilarla hareket
ettikleri imajin1 vermeye calisiyor ancak daha farkl kisisel ¢ikarlar1 gergeklestirmek
icin bunu bir araca doniistiiriiyorlardi. Bursa Mahkemesi’ne yansiyan bu Ornekten
yola ¢ikan bir arastirmaci ¢ok yerinde bir tanimlamayla meydana gelenleri bir “inang

istismar1” olarak deg“gerlendirmektedir.576

Gayrimiislimler, meselenin ekonomik boyutuyla ilgili olmakla birlikte, daha
degisik baglamlarda da benzer istismarlara acik bulunmaktaydi. Bu istismarlara,
giindelik yasamda iizerinde ¢ok fazla durulmayan bazi ser’i hiikiimler araci
yapilmaya calisilmaktaydi. Bunlardan bir tanesi Gayrimiislimlerin, Miisliimanlarin
kutsal mekan1 camilerin cevresindeki isyerleri ve yerlesimi konusudur. Cami ve
cevresinde Gayrimiislimlerin yerlesimi ya da isyeri sahibi olmalar1 Osmanl
diinyasinda ¢ok tartisilmis bir konu olup, bu baglamda cesitli yasaklar dahi

cikarilmistir.””’

Ancak Osmanhi cografyasinin degisik yerlerinde camilerin
cevresinde Gayrimiislimlerin igyeri sahibi olmalar ve yerlesmeleri engellenmemis ya
da engelleme cabalar1 olumsuz sonuclanmistir. Engelleme girisimleri, asagida
izerinde durulacag iizere devletin kendisi tarafindan degil bizatihi Miisliimanlar
tarafindan yapilmaya calisiliyordu. Bu tip durumlarda Miisliimanlar mahkemeye

basvurup sorunu anlatiyor, bu noktadan sonra devleti, gérevini, daha dogrusu ser’i

376 «1594 yilinda Gayrimiislimlerle Miisliiman kumascilar arasinda gizli bir rekabet oldugu goriiliiyor.
Bu alanda uzmanlasmis isgilerin Nasara ve Yahudilerin yaninda calismay: tercih etmeleri, diger
Miisliiman igverenlerin sikayetlerine sebep olmustur. Miisliiman isverenler, Yahudi ve Hiristiyanlarin
yaninda ¢alisan iscileri engelleyebilmek icin bir fetva dahi almislardi. Fetvaya gore, Miisliiman bir ig¢i
Gayrimiislim bir igverenin emrinde calisamaz ve ona ¢elebi, efendi, tistad gibi kelimelerle hitap edip
tazimde bulunamazdi. Sayet buna aykir1 davrananlar olursa, Miisliiman isveren o ig¢iyi bu kimselerin
emrinde caligmaktan men ettirme hakkina sahipti. ... Dolayisiyla Miisliiman isverenin, is¢ilere daha
fazla ticret verip kendileriyle rekabet eden Yahudi esnafiyla dini enstriimanlar1 kullanarak miicadele
ettigi goriilmektedir.” YEDIYILDIZ, M. Asim (2003). Ser’iye Sicillerine Gore XVI. Yiizyihn ikinci
Yarisinda Bursa Esnafi ve Ekonomik Hayat, Bursa: Arasta Yaynlari, 76-77.

37" Bu baglamda drnekler icin bkz. BOA MD 24, s. 10, hkm. 24 (9 Mart 1574); istanbul Kiilliyat: IT
Istanbul Ahkam Defterleri Iistanbul’da Sosyal Hayat 1 (1997). 128, 176-177.
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hiikiimleri yerine getirmeye davet ediyorlardi.””® Tipki Bursa’daki Biiyiik Carsi’da
mescide yakin Yahudi diikkanlarinin Miisliimanlar tarafindan sikayet konusu
edilmesinde oldugu gibi.””® Bazi Miisliimanlar yirmi otuz yildir bu carsida calisip,
diikkan sahibi olan Yahudileri mescide yakindir diye buradan atma girisiminde
bulunmus ve konuyu kadiya tagimiglardir. Bu baglamda izledikleri taktik oldukca
ilgingtir. Bir tiir yildirma taktigi izleyen bu Miisliimanlar, mescidin ¢evresindeki
Yahudilerin diikkanlarinin kirasina mescit ¢evresindedir diye siirekli zam yapmaya
calismis ve ellerinde belgeleri oldugu halde diikkanlarin ¢ocuklarina gegmesine engel
olma ugras1 i¢inde olmuslardir. Problem kadiya tasindiginda kadi Yahudilerin
aleyhinde hiikiim vererek onlarin diikkanlarindan ¢ikarilmasina karar vermistir. Daha
sonra konu Divan-1 Hiiméy(lin’a taginmis oradan gelen emirle Yahudilere yonelik bu

baskinin énlenmesi istenmistir.580

Sikayetci olan Miislimanlarin temel kaygilari, Yahudilerin mescide yakin ig
yerlerine sahip olmalarinin verdigi rahatsizliktan ziyade ticari ve ekonomik kaygilar
olmaliyd:. istanbul Ahkam Defterleri’'ne yansiyan daha ge¢ doneme ait bir kayit
ticari ve ekonomik kaygilarin bu tiir sikayetlerdeki onceligini vurguluyor olmasi
acisindan onemlidir. Katip Kasim Pasa Mahallesi’ndeki Gayrimiislimlerin camiye
yakindir bahanesiyle evlerinin ellerinden alinma girisimlerine karsi Istanbul kadisina
gonderilen bir fermanda, Katip Kasim Mahallesi’nde “sikin ehl-i Islimdan ba’zilar1
miicerred ta’ciz ve celb-i mal sevdasiyla mahalle-i mezbiirede vaki‘ mescid-i serife”
yakin oturan Gayrimiislimleri evleriniz “mesid-i serife karibdiir” bahanesiyle
yerinden etmeye calistiklar dile getirilmistir.”®' Baskinin yapilis amaci bakimimdan
buna benzer bir sorun Nisan 1583’te Haskdy’de yasanmistir. Yahudiler, kendilerine
yeni ayrilan Haskdy’deki mezarliklarma oOliilerini gommelerine “miicerred ahz i

celb” maksadiyla engel olmaya ¢alisanlara kars1 sikayetlerini dile getirmek icin toplu

" Gayrimiislimlere yonelik yasaklarin ¢ogunun altinda yatan temel sebep Miisliimanlarin

sikayetleridir. EMIRALIOGLU, M. Pmar (2000). “Osmanl’da Miislim-Gayrimiislim Iliskileri
Uzerine Baz1 Gozlemler” Kebikeg, Say1 10, 80.

7 Bkz. BOA MD 24, s. 10, hkm. 24 (9 Mart 1574).

% Her hangi bir miidahale s6z konusu degilken, Trabzon’da Gayrimiislimlerin isyerlerinin
Miisliimanlarin igyerlerinden yiiksek oldugunu ileri siirerek, bunlarin yiktirillmasini saglayan sikayetci
Miislimanlarin durumu i¢in de benzer seyleri soylemek miimkiindiir. Bkz. SAYDAM, Abdullah
(2005). “Trabzon’da Cemaatler Arasi Iliskiler ve Din Degistirme Olaylar1 (1794-1850)”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalari, 87.

8! Biraz daha gec donemlere ait, 1744 tarihli bu kayit icin bkz. Istanbul Kiilliyat1 IT Istanbul
Ahkam Defterleri Istanbul’da Sosyal Hayat 1 (1997). 176-177.
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olarak mahkemeye basvurmus neticede bu baskiya son verilmesi istenmistir. Sorun
Yahudilerin oliilerini gommeye gotiirirken gegmek zorunda kaldiklart “umumi
yol”dan kaynaklaniyordu. Nereden kaynaklanirsa kaynaklansin bu baskinin amaci
fermanin kendisinde de belirtildigi {lizere Yahudilerden bir seyler koparmaya

yonelikti.”®

Ticari kaygilar, Gayrimiislimlere ait miilkleri ucuz bir sekilde satin alma
arzusu, riisvet alma ve para sizdirma gibi amagclarla Gayrimiislimlere yonelen baski
girisimleri yukarida ornekleriyle anlatildig1 sekilde ortaya ¢ikabildigi gibi daha farkli
sekillerde de ortaya cikabilmekteydi. Mesela ibadethanelerin ingaati, tamiri ve
yapilan ibadetler konusunda zaman zaman Gayrimiislimlere yonelen baskilarla
karsilasmak miimkiindiir. Kudiis Yahudileri Istanbul’a sunduklar1 bir “arz-1 hal”de
bunu acike¢a dile getirmislerdir. Yahudiler, baz1 yerel idarecilerin kendilerinden para
sizdirmak amaciyla, evlerini ibadethaneye cevirip yiiksek sesle ibadet ediyorlar
bahanesini ileri siirerek kendilerine miidahale edip baski uyguladigimi ifade
etmislerdir. Ellerindeki fetvaya dayanilarak bu baskiya son verilmesini istemis,
Kudiis Kadisi’na gonderilen fermanda bu baskinin engellenmesi tembih edilmistir.”®
Benzer bir durumla Ankara’da yasayan Hiristiyanlar da karsilasmistir. Burada da
“celb-i mal icin” kiliselerinin tamir islerine karisan Miisliimanlar kendilerine sorun

cikarmislardir.”™

21 Ekim 1554 tarihli bir mithimme kaydinda, Hiristiyanlarin geleneksel
olarak tiikettikleri ancak Miisliimanlarin titketmesi yasak olan, bu yiizden tiiketimi

zaman zaman sorun olan bir sarap problemi ile karsilagsmak miimkiindiir. Burada s6z

°52 Bkz. BOA MD 49, s. 16, hkm. 61 (15 Nisan 1583).

' COHEN, Amnon (1994). A World Within, Jewish Life as Reflected in Muslim Court
Documents from the Sijill of Jeruselam, (XVI. Century), Part One (Texts), 46. Uskiidar’da benzer
bir miidahale girisimi i¢in bkz. USS 15, s. 129B, hkm. 2436 (Mart 1543). Bu kayit Uskiidar Kadis1’na
gonderilmig bir ferman sureti olup Yahudilerin ibadetleri ile ilgilidir. Baz1 Miisliimanlarin bir odada
toplanip ibadet eden Yahudilere karisip baski uyguladig: dile getirildikten sonra bunun engellenmesi
istenmistir.

% ONGAN, Halit (1958). Ankara’nin 1 Numarali Ser’iye Sicili 21 Rebiiilahir 991-Evahir-i
Muharrem 992 (14 Mayis 1583-12 Subat 1584), 20-21. Daha ge¢ donemlere ait, 1808 tarihli benzer
bir kayit icin bkz. GUZELBEY, Cemil Cahit-YETKIN, Huldsi (1970). Gaziantep Ser’i Mahkeme
Sicillerinden Ornekler, 110. Kendi aralarinda para toplayarak satin aldiklar1 evde gocuklarina incil
ogretmeye calisan Gayrimiislimlere yapilan miidahale girigimleri igin bkz. KARATAS, Ali ihsan
(2005). Mahkeme Sicillerine Gore XVIII. Yiizyillda Bursa’da Gayrimiislimler, 114, 275.
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konusu edilen sarabin Miisliimanlar tarafindan tiiketilip tiiketilmedigi ya da bunun
Gayrimiislimler tarafindan hangi kosullarda nasil tiiketildigi degildir. Buradaki
mesele, Gayrimiislimlerin sarap {retimini bahane edip para sizdirmak igin
mildahalede bulunan yerel yetkililerin kurnazligidir. Tokat Hiristiyanlarinin
aralarindan secerek Istanbul’a gonderdikleri temsilcilerinin bunun farkinda
olduklarimi verdikleri beyanattan rahatlikla anlamak miimkiindiir. ifadeleri ferman
kaydina su sekilde gecmistir; “[Onlar] baglarindan hasil olan iiziimden kenduler i¢iin
iddukleri sireyi giru kenduler evlerinde hamr ve birbirine bey’ idub Miislimanlara
satmayub evlerine kimesne geturmeyub ve hamr itmeyub kendu hallerinde iken ... .”
Bu ifadelerde dikkati ¢ceken en onemli husus Gayrimiislimlerin, sarabi kendileri i¢in
yaptiklarin1 ~ belirtip, =~ Miisliimanlara  satmadiklarini,  sarapli  eglenceler
diizenlemediklerini vurgulamis olmasidir. Dolayisiyla herhangi bir yerel yetkilinin,
subas1 veya bir bagkasinin miidahalesi i¢in bir gerek¢e s6z konusu degildi. Yapilan

113 999

fermanin da kendisinde belirtildigi gibi Gayrimiislimlerin paralarim “ser’” ve

“kanun”a aykirt olarak sizdirmaya gahsmaktl.585

Sonu¢ olarak; cesitli bahanelerle Gayrimiislimlere yonelen bu baskinin
kaynaginda Miisliimanlar tarafindan kisisel veya toplu olarak yapilan sikayetler
yatmaktaydi. Miisliimanlar, ser’i hiikiimleri ve diger hukuk kaynaklarindaki
diizenlemeleri devlete hatirlatip onu, gorevini yerine getirmeye davet ediyorlardi. Bu
durum, Emiralioglu’nun ifadesiyle, “devletin, yine kendi kurallarim1 halka zorla
kabul ettirmeye calistigi bir Osmanli imparatorlugu imajindan farkli bir goriintii
sunmaktadir. Bir baska deyisle, Miisliman halk teorinin pratige dokiilmesini
istemekte ve cogu kez de bu isteklerinde hakli bulunmaktadirlar.”**® Tabi “teorinin
pratige dokiilmesini” isteme amaci Miisliimandan Miisliimana farklilasmakla birlikte,
burada kisaca islenenler, bu isteklerde maddi kaygilarin veya arzularin on planda

oldugunu gostermektedir.

%% Kayit icin bkz. BOA MD 1, s. 133, hkm. 738 (21 Ekim 1554).

% EMIRALIOGLU, M. Pmar (2000). “Osmanli’da Miislim-Gayrimiislim Iliskileri Uzerine Bazi
Gozlemler” Kebikeg, 80. Ayrica GRADEVA, Rossitsa (1994), “Ottoman Policy Towards Christian
Church Buildings”, Etudes Balkaniques, 24-25. Devletin Miisliimanlarin her sikayetine olumlu
cevap vermedigini, bu sikayetleri siki bir sekilde ele alip arastirdigini belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Ki yukarida verilen drnekler bunun en saglam kanitidir.
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SONUC

Eger toleranstan genel olarak anlasilmasi gereken baskin durumdaki dinin
diger dinler ve onlarin mensuplariyla beraber olarak varligini devam ettirme istegi ise
bunun Osmanli diinyasinda fazlasiyla mevcut oldugunu belirtmek gerekjr.587
Osmanlh toplumunda yiizyillar boyunca farkli din, gelenek ve kiiltiir arka planindan
gelen insanlar ve cemaatler varliklarini beraber devam ettirme becerisini
sergilemiglerdir. Toplumu olusturan bu degisik unsurlarin varliklarini birbirinden
habersiz, birbirlerine kars1 ilgisiz, kiiltiirel olarak birbirlerinden derin yariklarla
ayrilmis bir sekilde siirdiirdiikleri varsayimr®®® bu calismamin ortaya koyduklar
cercevesinde ele alindiginda kuskulu hale gelmektedir. Farkli dinlerden insanlar
arasindaki iligkileri ekonomik etkinliklerin ve pazarin ¢ergevesini ¢izdigi sinirlar

arasia hapsetmek ve degisik dinlerden insanlarin sosyal olarak birbirlerinden izole

yasadiklarini diisiinmek® aym oranda yamlticidur.

Farkli dinlerden kisiler arasinda pazar ortaminda kurulan ortakliklarin ve
olusan “samimiyet”in giindelik yasamin diger alanlarina nasil yansidigi hakkinda
yeterli diizeyde malumat edinmek kaynaklarin bu konudaki ketum durusu yiiziinden
zor goriinmektedir. Ancak kaynaklara bu baglamda fazla bilginin yansimamis olmasi
iliskinin ekonomik etkinlik alan1 digina tasmadiginin kesinlikle kanit1 sayilmamalidir.
Ekonomik faaliyetin sagladigi zaman zaman dostluga doniisebilen zorunlu iliskinin
daha farkli ortamlara aktarilmasinin Oniinde herhangi bir engel yoktu. Ayni
mahallede yasayan farkli dinlerden insanlarin birbirlerine karsi ilgisiz yasadiklarini
diisiinmek miimkiin miidiir? Mahkemeye yansimis ve ¢ogu sorunlu iligkiler alanina

ait davalarin dahi tek baslarna bu iliskinin yogunlugunu kanitladigin1 diisiinmek

87 Bkz. BRAUDE, Benjamin; LEWIS, Bernard (1982). “Introduction”, Christians and Jews in the
Otoman Empire, the Functioning of a Plural Society, Volume I, Edited by Benjamin Braude and
Bernard Lewis, New York-London: Holmes & Meier Publishers, 3-4.

58 Bkz. SHAW, J. Stanford (1991). The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic,
44,

%% Bkz. COHEN, Amnon (1984). Jewish Life Under Islam Jarusalem in the 16th Century, 224.
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yaniltic1 olmayacaktir. Sorunlarin varhigi daha farkl iliskilerin de varli§inin isareti
sayillmaz m1? Temel olarak ser’iyye sicilleri iizerine insa edilen bu calisma, farkh
dinlerden insanlar arasindaki iligkilerin yogunluguna ve karmagikligina siirekli bir
sekilde vurgu yapmis, sundugu o6rneklerle bu iliskileri ¢esitli acilardan gézler 6niine

sermeye caligmustir.

Bu calismada defaatle belirtildigi tizere, dinsel kimligi Osmanlh
toplumundaki insanlar arasindaki iliskilerin engelleyicilerinden biri olarak
diisinmek, donemin bunu bir engel olarak diisiinmeyen insanlarina haksizlik
olacaktir. Din, kimligin temel belirleyicilerindendi. Ancak hususen problemli
zamanlarda bir “savunma” aracina doniisebilen bu unsur, giindelik yasamin normal
akisi icinde s1radanlasmaktayd1.590 Kisilerin birbirleriyle iliski kurarken 6nceliklerini
mubhataplarinin dinleri degil o iliskiden elde etmeyi umduklar1 idi. Bu hususu biraz

daha ele almakta yarar var.

Farkli dinlerden insanlar arasindaki iliskilerin hangi parametreler etrafinda
sekillendigini ortaya koymaya ve anlamaya calismak bu tez calismasimin temel
problematigidir. Bu baglamda iliskilerin iki acidan degerlendirilebilecegi fikri bu
calismanin ortaya koydugunu diisiindiigii bir sonugtur. Birincisi olagan donemlerin
giindelik yasami etrafinda sekillenen iligkilerdir. Bu ¢ercevede sekillenen giindelik
yasamda din unsuru arka planda kalmaktaydi. Bu durumda bir Hiristiyan ile bir
Miisliimanin birbirleriyle kurdugu iligkinin, iki Miisliimanin veya iki Hiristiyanin
birbirleriyle kurdugu iligkiden farkinin oldugunu iddia etmek pek miimkiin
goriinmiiyor. Ancak gerginlik havasinin toplumsal yasami kusattigi donemlerde, din
unsuru ortaya ¢ikip iliskilerin sekillenmesine 6nemli etkilerde bulunmaktaydi. Boyle
bir ortamda bir Miisliimanin baska bir Miisliimanla kavgasinda kullanilan dil ile bir
Miisliimanin bir Hiristiyanla kavgasinda kullanilan dil oldukg¢a farklilagabilmekteydi.
Bu da iliskileri sekillendiren ikinci husustur. Bu birkag¢ ciimlede dile getirilenler, bu

tez calismasinin hulasasi niteligindedir.

 Din ve etnisiteyi farkli dinlerden insanlar arasindaki iliskilerde “negatif’ gostergeler olarak
diisinmenin yanlhishgina isaret ederken Quataert, 19. ylizyillda Zonguldak bolgesinde komiir madeni
isletmecilerinin yaptiklar1 hayir isleri arasinda Gayrimiislim isletmecilerin azzmsanmayacak oranda
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. QUATAERT, Donald (2005). “Zonguldak Komiir Havzasinda
Koyler ve Madenler (1850-1920)”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, Say1 2, 65.
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Egemen tarih yaziminda farkli dinlerden insanlar arasindaki iliskilerin
cemaatler iizerinden ele alinmig olmast c¢esitliliklerin  kaybolup yerini
kategorizasyonlara birakmasina sebep olmustur. Oysa tek tek kisileri ihmal etmeden
yiiriitiilecek bir aragtirma ayn1 cemaatin catisi altinda yasayanlarin farkli beklentilerle
degisik iliskilerin icine girdigini gosterecektir. Bu calisma bunu kismen gostermistir.
Cemaat mensuplart bazi ortak sorumluluklari paylasip bunlarin gereklerini yerine
getiriyorlardi. Ya da digsaridan cemaatlerinin herhangi bir degerine karsi yonelen
tehditler karsisinda ortak bir tavir gelistiriyorlardi. Tipki, daha 6nce aktarildigr iizere,
Balat’taki mezarliklar1 yagmalanan Yahudilerin buna karsi gelistirdikleri ortak
tepkide oldugu gibi. Bunun disinda, yukarnida aktarildigi gibi, giindelik yasamin
olagan akis1 icinde farkli dinlerden insanlar cemaatsel bagliliklarini asarak karsilikli
iliskiler icinde bulunmaktaydilar. Bu iligkilerin yogunlugu ve cesitliligi, cemaat
mefhumunun, mensuplarina tahakkiim eden kati1 bir baglamda diisiiniilmesinin ¢ok

isabetli olmadigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de Osmanli toplumunun bir pargast olan Gayrimiislimler {izerine
yapilan arastirmalarin temel yanilgilarindan birisinin bu noktada ortaya c¢iktigina
daha once vurgu yapilmisti. Mensuplarindan bagimsiz, soyut ve kati bir cemaat
tasavvurunun ortaya cikmis olmasinin temel sebebinin caligmalara hakim olan
egilimlerden kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. 19. yiizy1l ve sonrasinin din ve
etnisiteyi 0n plana alan ¢atismaci diinyasiin su veya bu sebeple yapilan ¢aligmalara
egemen olmasi, bu dénemin, zihniyet diinyas1 ve kavramlariyla 6nceki donemleri de
kusatmasina sebep olmustur. Bu donemde meydana gelen gelismelerin “hakli” veya
“haksiz”min kim oldugunun ortaya ¢ikartilmasina yonelik bir zihniyetin baskinligi,
tek tek bireylerin unutulmasina sebep olmus, kati, birbirleriyle miimkiin oldugu
kadar az iliski kurmaya calisan gergin bir cemaatler algilamasinin tiiremesine sebep
olmustur. Yeni yeni yapilmaya baslanan c¢alismalar bu sorunu asmaya baslamislardir

ancak bu algilamanin halen ¢ok popiiler oldugunu belirtmek gerekir.

Daha once yapilmis kimi ¢alismalar gibi bu tez calismasi da gostermistir ki,

Osmanli toplumunun bir pargasi olan Gayrimiislimlerin anlagilmasi -ama aym
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zamanda Miisliimanlarin anlasilmasi- onlarin toplumun bir pargasi olarak ele alinip
islenmesi ile miimkiindiir. I¢ ice girmis farkli din ve cemaatlerden insanlarin birini
anlamaya ¢aligmak siirekli bir sekilde digerini de anlamay1 gerektirmektedir. Beraber
ele alindiklarinda toplumu olugturan bu farkli unsurlarin benzer kaygilari, endiseleri,
aliskanliklar1 ve sevingleri paylastiklar1 goriilecektir. Bu toplumun farkli dinden
kadinlar1 benzer sekilde kocalarinin kendilerine yonelik baskisindan, mirasin
paylasimi sirasinda mehirlerini almak konusunda yasadiklari sorunlardan, evlilik
yasami boyunca karsilastiklar1 problemlerden sikayet¢ci olurken, erkekler
alacaklarmin pesine diismekte, borclularindan kagmaya caligsmakta, icine girdikleri
cesitli ortakliklar1 ya siirdiirmeye ya da bozmaya ugragmaktaydilar. Bu sekilde yasam

kendini siirekli bir sekilde yenileyerek devam etmekteydi.

Diger taraftan lise tarih ders kitaplarinda konunun ele alinmasinda kullanilan
terminoloji, agirlik verilen donemler ve ifadesini bulan Oncelikler ile akademik
cevrelerde iiretilenler arasinda onemli paralellikler bulunmaktadir. Lise tarih ders
kitaplarinda 19. yiizy1l ve sonrasi agirhigini hissettimekte Onceki donemler bu
baglamda destekleyici veriler olarak kullanilmaktadir. Bu durum akademik

cevrelerde iiretilenlerin de temel sorunlarindandir.

Son olarak bu tez calismasinin iizerinde 6nemle durup ayrimini yaptigi bir
hususa tekrar dikkati cekmek gerekiyor. Yukarida da ifade edildigi {izere,
Miisliimanlarla Gayrimiislimler arasindaki iliskiler olagan kosullarda dinsel kimlikler
on plana ¢ikarilmadan devam edip giderken, iliskilerin gerginlesmesine sebep olan
baz1 gelismeler, dini, c¢esitli kavgalarn disa vurumunun bir aracina
doniistiirebilmekteydi. Iliskilerin bu asamaya gelmesinden sonra dinsel veya
cemaatsel mensubiyet kisilerin konumlarim1 kaybetmesine dahi sebep olabilmekteydi.
Gergin donemlerin farkli dinden insanlar arasindaki siirtiismesi/kavgasi ile ayni
dinden insanlar arasindaki siirtiigmesi/kavgasi birbirinden farkliydi. Bu durumda
farkli dinden insanlar arasindaki kavgaya din unsuru eklenebilmekte bu da kavganin
seyrini degistirebilmekteydi. Boyle zamanlarda toplumsal olarak islevselligini
yitirdigi diisiiniilen cesitli ser’i diizenlemeler oOzellikle Gayrimiislimler igin bir

“kabus”a doniisebilmekteydi. Istanbul’un telciler loncasinin yigitbasis1 Aleksi,
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Miisliimanlarin  “kafir’e cirak edilmesine izin verdigi suclamasiyla loncanin

Miisliiman mensuplariin bir kisminin sikayetleri sonrasinda gorevinden olmamig

miydi1?”?!

31 Bkz. BSS 13, s. 95, hkm. 6 (3 Temmuz 1583). Davanin ayrintilar1 icin “Cemaatler Arasi Iliskilerde
Bir Istismar Araci1 Olarak Hukuk” adli boliime bakilabilir.
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