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OZET

Arastirmanin amact, igbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan 6z degerlendirme
ve akran degerlendirmesinin 6grencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlari,
hatirda tutmalar1 ve strateji kullanimlar1 {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Aragtirmada, denenceleri test etmek icin kontrol gruplu 6n test-son test deseni
kullanilmigtir. Arastirma, Maltepe Askeri Lisesi, 2006-2007 oOgretim yili bahar
doneminde, Ingilizce dersini alan 10. smf 6grencileri ile yiiriitiilmiistir. Deney
grubunda 18, kontrol grubunda 18 Ogrenci aragtirma siirecine katilmistir. Deney ve
kontrol grubuna On-test, son-test ve kalicilik testi olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ingilizce basar testi, ingilizce dersine yonelik tutum Slcegi ve SILL 7.0 dil
O0grenme stratejileri dlgegi uygulanmistir. Deney grubunda dersler isbirlikli 6grenme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmesi uygulamalari, kontrol grubunda ise geleneksel
uygulamalarla islenmistir. Uygulama siiresince deney grubunun uygulamalar hakkindaki
geribildirimlerini almak i¢in, kalicilik testleriyle beraber, nicel ve nitel sorulardan olusan

anket uygulanmistir

Ingilizce dersi basar1 testi, tutum &lgegi ve dil 6grenme stratejileri dlcegine (SILL 7.0)
iliskin verilerin ¢oziimlenmesinde, tekrarli Slgiimler i¢in iki yOnlii varyans analizi ve
karsitlik analizi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 13 ve ITEMAN

istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.

Basar1 testine iligkin verilerin ¢éziimlenmesinden elde edilen sonuglarda; deney ve
kontrol gruplarinin basari testi puanlar1 arasinda; son-test ile On-test arasinda (p=0,00)
ve On-test ile kalicilik testi arasinda (p=0,00) anlaml1 diizeyde farklilik bulunurken, son-

test ile kalicilik testleri arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Tutum o6l¢egine iliskin verilerin ¢oziimlenmesinden elde edilen sonuglarda; deney ve

kontrol gruplarinin tutum O6lgegi puanlari arasinda, on-test ile kalicilik testi arasinda
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(p=0,00) ve son-test ile On-test arasinda (p=0,00) anlaml farklilasma goriiliirken, son-

test ile kalicilik testi arasinda anlamli farklilagma goriilmemistir.

Dil 6grenme stratejileri 6l¢egine (SILL 7.0) iliskin verilerin ¢dziimlenmesinden elde
edilen sonuclarda; deney ve kontrol gruplarinin strateji 6lgegi puanlari arasinda, son-test
ile On-test arasinda tiim boyutlarda anlamh farklilasma goriilmiistiir. Katilimcilarin en
fazla kullandiklar1 stratejilerin biligiistli, en az kullandiklar1 stratejilerin ise duyussal
stratejiler oldugu gorlilmiistiir. Nitel sorulara verilen yanitlar incelendiginde,
ogrencilerin isbirlikli siifi ve BIOK (Birlestirilmis Isbirlikli Ogrenme ve Yazma)
teknigini begendikleri tespit edilmistir. Ayrica dil 6grenmeye iliskin stratejilerin
farkinda olmaktan hosnut olduklarin1 ifade etmislerdir. Diger yandan, alternatif
degerlendirme etkinliklerinin 6grenciler i¢in zorlayici oldugu ve degerlendirmenin tiim

basamaklarinda 6grencilerin egitilmesinin sart oldugu gorilmiistiir.



ABSTRACT

The purpose of the research is to argue the effects of self-assessment and peer
assessment used in cooperative learning environments on academic achievements,
attitudes towards the course and retention levels of students. In order to test the
hypotheses, a pre-test and post-test model with control group was used. The research
was carried out with tenth grade students taking English Course in the second term of
2006- 2007 academic year at Maltepe Military High School. There were 18 students in

the experimental group and 18 students in the control group.

An attitude scale, an achievement test and a language learning strategies inventory
(SILL 7.0) on English course —in the form of a pretest, a posttest, and a delayed posttest
test developed by the researcher- were implemented to the experimental and the control
groups. The experimental group was given lessons with cooperative learning, self-
assessment and peer assessment activities whereas the control group was instructed in
traditional methods. In addition to the delayed posttest test, a questionnaire with
qualitative and quantitative questions was given to acquire the practice feedback of the

experimental group.

Two-way variance and contrast analysis in repeated measures were used in assessing
data of students’ attitudes towards the course, English course achievement and strategy
inventory. SPSS 13 and ITEMAN statistical software were run to analyze the received

data.

Results obtained through the analysis of achievement test data demonstrated a
significant difference between achievement test scores of the experimental and the
control groups, between pre-test and post-test (p=0.00) and between the pre-test and the
follow-up test (p=0.00). On the other hand, there was no significant difference between

the post-test and the delayed posttest test.



X1

Results obtained through the analysis of attitude scale data demonstrated a significant
difference between attitude scale scores of the experimental and the control groups,
between pre-test and delayed posttest test (p=0.00) and between post-test and pre-test
(p=0,02). However, there was no significant difference between the post-test and the

delayed posttest test scores.

The results based on the analysis of the SILL 7.0 exposed a significant difference
between strategy inventory scores of the experimental and the control groups, between
post-test and pre-test (p=0,00) for all of the strategy elements. It was also clear that the
participants utilized metacognitive strategies in a very high rate, whereas they used
affective strategies in a very low rate. The analysis of the answers students gave to the
quantitative questions revealed that students liked cooperative classrooms and the CIRC
(Cooperative Integrated Reading And Composition) method. Besides, they liked being
aware of language learning strategies in the process of language learning. On the other
hand, it was obvious that alternative assessment activities were seriously challenging to

the students and they had to be trained through all the steps of assessment.



BOLUM I
GIRIiS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, amag¢ ve Onemi,
problem ciimlesi, alt problemler ve denenceler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer
verilmistir. Arastirmanin problem durumu kapsaminda, alan yazindan igbirlikli 6grenme,
birlestirilmis isbirlikli okuma ve yazma, alternatif degerlendirme yaklasimlar1 ve dil

O0grenme stratejileri ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Problem Durumu

Bilgi teknolojilerinin damgasini vurdugu 21. yiizyilda, ¢cagin gereklerine uyum
saglayabilecek nitelikli birey ve birey giiciine olan gereksinim hizla artmaktadir. Ulkeler
ve diinya ekonomisinin liderleri olan biiylik ticaret ve sanayi kurumlart gelisim
politikalarint nitelikli insan yetistirme {izerine kurmaktadirlar. Bu diislinceye gore
nitelikli birey; siirekli bir 6grenme g¢abasi igerisinde kendini gelistirmeye ¢alisan, hizli
diisiiniip isabetli kararlar verebilen, bilgiyi iiretip kullanarak iiretime katkida bulunan,
giiclii analiz, sentez ve iletisim becerilerine sahip, yaratici, yansitici, elestirel

diisiinebilen, kiiltiir ve toplum degerlerini 6ziimsemis bireydir.

Bu noktadan hareketle, “insana yatirim yapmak” kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yatirim; getirileri uzun vadede alinabilecek, detayli bir planlama ve arastirma-gelistirme
calismalarini gerektiren, dinamik ve déngiisel yapida olan pahali bir yatirimdir. Ulkeler
ve kurumlar s6z konusu kavram igerisine girebilmek i¢in egitim politikalar1 gelistirmek
zorundadirlar. Bu agidan bakildiginda, diisiinme, algilama ve problem ¢ézme yetenegi
gelismis, dis diinyaya, evrensel degerlere ve yeni diisiincelere acik, kisisel sorumluluk
duygusu ve toplumsal duyarlig1 gelismis, bilim ve teknoloji {iretimine yatkin ve beceri

diizeyi yiiksek insan giiciiniin yetistirilmesini saglayacak egitim politikasina gereksinim



bulunmaktadir (Biimen, 2001: 1). Siiphesiz ki, bu politikalarin temelini; egitimi daha
etkili, daha planli ve daha verimli hale getirebilecek olan egitim programlari
olusturmaktadir. Demirel (2002a: 5) egitim programini, “6grenene okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” olarak
ifade etmistir. Tanima gore; O6grenme yasantilari siirecin merkezinde olan Ogrenene,
planlanmis etkinlikler aracilig ile saglanmakta ve beklenen 6grenme gerceklestirilmeye

calisilmaktadir.

Egitim programlarini olusturmaya odaklanma beraberinde program gelistirme olgusunu
getirmektedir. Varis (1996: 16) program gelistirmeyi, ‘“hazirlanmig programin,
arastirmaci bir yaklagimla uygulamada gelistirilmesi” seklinde tanimlamistir. Ayrica
Demirel (2002a: 6) soz konusu kavrami “egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak
ifade etmistir. Demirel’in (2002a) tanimindaki “dinamik™ s6zciigii, program 6gelerinin
stirecin tamaminda iligki halinde olduklarim1 ve programin verimliliginin bu iliskiler

biitiiniine bagli oldugunu isaret etmektedir.

Gelistirilen programlarin dinamik ve esnek olmasinin beklenmesi, “glincellenme”
kavramini akillara getirmektedir. Teknolojinin hizla gelistigi, bilgiye ulasmanin hiz ve
¢ok yonliiliik kazandig1 giliniimiizde egitim ve program gelistirme konularinda ortaya
cikan yeni yaklasimlari gérmezden gelmek imkansizdir. Bu yaklasimlar igerisinde;
Ogrencilerin diistinme siirecleri incelenerek beyin arastirmalari sonucu ortaya c¢ikan
verilerle beynin temel kurallar1 agiklanir ve Ogretme siiregleri bu kurallara gore
diizenlenir, onlarin hangi alanlarda zeki olduklarini kesfetmelerine yardim edilerek ilgi,
yetenek, potansiyel ve hatta zekalarimi gelistirebileceklerini gorme imkani verilir, kendi
ogrenme hizlarinda ve stillerinde edimlerini en {ist diizeye ¢ikaracak dgrenme ortamina
uygun bilis ve bilisiistii stratejiler 6gretilir, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alarak
stire¢ icerisinde Ozdlizenleme yapmasi ve karmasik 6gretimsel igler sayesinde zihinsel

yeteneklerini kullanmaya zorlanmasi saglanir.



Bu baglamda goriilmektedir ki, program gelistirme ¢alismalarinda egitim durumlarini ve
O0grenme ortamlarini diizenlerken aktif O0grenme, isbirlikli 0grenme, yasam boyu
O0grenme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, yansitici diistinme, yapilandirmacilik,
proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme ve ¢oklu zeka kuramindan olusan temel
kavramlarin her biri siire¢ boyutunu farkli sekillerde etkilemektedir (Demirel, 2002a:

194).

Yapilan ¢alismanin temellerini olusturan igbirlikli 6grenme ve alternatif degerlendirme
yaklagimlari; isbirligi ile birlikte ¢alisip iireterek bireyin hem kendi 6grenmesini hem de
bagkalarinin 6grenmesini en iist diizeye ¢ikarmasina, grup iiyelerinin programin diger
siiregleri gibi degerlendirme siirecine de aktif katilmma ve degerlendirme
sorumlulugunu 6gretmen ile birlikte paylasmasina odaklanmaktadir. Bu iki yapitasinin
saglamligi ve verimliligi, lizerine insa edildikleri kuramsal ve diisiinsel temellere
baglhidir. Bu baglamda yapilandirmacilik, biligssel 6grenme anlayisi ve bilisin toplumsal
temelleri; ayrica bu diisiinceleri ile 6ne ¢ikan bazi kuramcilarin incelenmesi ¢alismanin

Oziimsenmesine yardimc1 olacaktir.

Yapilandirmacihik

Yapilandirmacilik, 6gretme ile ilgili bir kuram degil; 6grenme ve bilgi ile ilgili
bir kuramdir. Bireyin bilgiyi nasil yapilandirdigini ortaya koyan ve bilgiyi temelden
kurmaya dayanan yapilandirmacilikta 6grenme; bireyin yasantilari, yetistigi ve i¢inde
bulundugu toplumsal yapi, deneyimleri ve 6grenirken konuyu nasil algiladigint merkeze
alir. Ezber ve bilgi tekrarinin esas alindigr geleneksel siif atmosferinin aksine;
yapilandirmaci anlayista, bilginin transferi ve yeniden yapilandirmasini séz konusudur
(Demirel, 2000: 233). Ogrenilenler bir sonraki dgrenmelerin zeminini hazirlamakta; bir
bagka deyisle, yeni bilgiler 6nceden yapilandirilmig bilgilerin {izerine insa edilmektedir.
Bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin c¢evresiyle etkilesimi sirasinda gecirdigi
yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya cikar (Acikgdz, 2002: 61). Anlam

cikarma eylemi sadece sinif ortamlarinda degil tiim yasam boyunca devam etmektedir.



Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda birey; aktif, sorgulayan ve aragtiran, problem
¢ozen, diislindiiklerini paylagan ve yansitan, bilgi ingasini1 dnbilgilerinin iizerine yapan
ve bilgiyi kesfetmeye c¢alisandir. Bu tip O0grenme ortamlarinin olusturulabilmesi ve
bireylerin ¢evre ile daha fazla etkilesimde bulunabilmesi igin; aktif 6grenme, igbirlikli

O0grenme ve probleme dayal1 6grenme gibi yaklasimlardan yararlanilmasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme veya bilgiyi yapilandirma, yalnizca 6gretimin sonucu olarak
ortaya c¢ikan bir irlin degil, 6gretimle kolaylastirilabilen bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, 6grencilere bilgiyi yapilandirabilmeleri i¢in gerekli kaynaklar
saglanmali ve isbirligi igerisinde calisabilecekleri 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.
Simgek (2004: 123) yapilandirmact yaklasimin 6grenme boyutuyla ilgili 6zellikleri su

sekilde O6zetlemektedir:

1. Ogrenme ya tamamen bireysel ya da sosyal bir ortamda gergeklesen bireysel bir siirectir.
2. Ogrenme dogrusal veya hiyerarsik degildir.

3. Bilginin yapilandirilmasinda 6nbilgi, inanglar, 6nyargilar, diinya goriisii etkili olmaktan
oOte belirleyicidir.

4. Sosyal boyutu ile 6grenme, bir uzlagsma siirecidir.

5. Baglam 6nemlidir. Ogrenme mutlaka bir baglam igerisinde olur.

6. Ogrenmede giincellik ve yasamla iliskili olma énemlidir.

7. Bilgi gegici, gelisimsel, sosyal ve kiiltiireldir.

8. Ogrenme durumlu bir etkinliktir.

9. Ogrenme mental bilis haritasinin rafine edilmesi ve yapilandiriimasidir.

Geleneksel boyuttan tamamen farkli iglevsel o6zellikleri olan yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin karsilagtirmali tablosu Brooks ve Brooks (1993: 17) tarafindan asagidaki

sekilde sunulmustur:



Tablo 1 Geleneksel ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari

Geleneksel Sinif

Yapilandirmaci Sinif

Egitim programi temel becerileri vurgular,
ilerleme parcadan biitiine gore gergeklesir.

Programa siki siktya baglilik 6nemlidir.

Program etkinlikleri agirlikli olarak ders ve
calisma kitaplaria dayanir.

Ogrenciler  6gretmen tarafindan  bilginin
tizerine islendigi bos bir levha olarak goriiliir.
Ogretmenler genellikle ogrenciler icin bilgi

aktarma ve bilgi yayma davranisi i¢indedirler.

Ogretmenler dgrenmenin gegerligi icin dogru
yanit ararlar.

Ogrenmeyi degerlendirme o6gretimden ayr
olarak ve neredeyse tamamen sinav yoluyla
yapilir.

Ogrenciler temelde yalniz baslarina galisirlar.

Egitim  programinda  6nemli  kavramlar
vurgulanir, ilerleme biitiinden parcaya dogru
gergeklesir.

Ogrenci sorularini dikkate alma ve dgretimi bu
dogrultuda diizenleme son derece 6nemlidir.

Program etkinlikleri agirlikli olarak birincil
veri  kaynaklarina ve  Ogrencilerin el
becerilerine dayali materyallere dayanir.

Ogrenciler ~ diinya  ile ilgili teoriler
olusturabilen diisiiniirler olarak kabul edilirler.

Ogretmenler genellikle etkilesimli
durumdadirlar ve Ogrenciler icin O6grenme
ortami yaratirlar.

Ogretmenler &grencilerin sunulan kavramlar
anlamalart ve daha sonraki derslerde
kullanmalari i¢in bakis agilar1 ararlar.

Ogrenmeyi degerlendirme dgretmeyle i igedir
ve Ogrenci portfolyo, sergi ve islerin

gozlenmesiyle gergeklesir.

Ogrenciler temelde grupla galisirlar.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenin iistlendigi rol geleneksel anlayistan

farkli olarak beraberinde baz1 yeni gorevler getirmektedir. Ogretmen; 6grenme ortamini

hazirlayan, 6grencileri aragtirmaya, bilgiye ulasmaya ve yeniden yapilandirmaya tesvik

edici teknikleri kullanan, uygun degerlendirme yoOntemlerini se¢en ve uygulayan,

Ogrencileri ve tiim siireci yonlendiren, onlara model ve rehber olan kisidir. Karakus’un

(2006: 46) aktardigina gore, Brooks ve Brooks yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda

ogretmenlerin dikkat etmeleri gereken noktalar1 su sekilde 6zetlemistir:



1. Ogrenci dnceligini ve dzerkligini kabul etme,

2. Ham verileri ve birincil kaynaklari kullanma,

3. Ogrencilerin smiflama, analiz, tahmin etme ve yaratma gibi bilissel terminolojileri
kullanmalart i¢in firsat verme,

4. Ogrencinin dersi istedigi gibi sunmasi, égretimin icerigi ve yeni kaynaklar1 kullanmasi i¢in
firsat tanima,

5. Kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigini, onlarin bu kavramlarla ilgili
anlamalarini paylagsmadan 6nce fark etme,

6. Ogrencilerin proje hazirlama, konuyu sunma siirecinde diger dgretmenler ve disaridan
kisilerle iletisim kurmalari ve yardim almalart konusunda onlar1 yiireklendirme,

7. Ogrencilere; diisiindiiklerini sorma, agik uclu sorular1 kesfetme ve birbirlerine soru sormalar
konusunda cesaret verme,

8. Ogrencilerin birincil tepkilerinin (hazirlik yaparken verdikleri emek ve gosterdikleri
6zenlerinin) neler oldugunu izleme ve onlara rehberlik yapma,

9. Baz1 konularda ¢eliskiler meydana gelebilecegini belirterek, 6grencileri bu durumdan
cekinmeden tartigma yapmalar1 konusunda yiireklendirme,

10. Sorular sorulduktan sonra yanitlamalari konusunda siire verme,

11. Konu ile ilgili problem ve hazirliklarda 6grencilerin yeni yasantilar olusturmalari,
aragtirmalari ve senteze ulagmalari ve yaraticiliklarint gosterebilmeleri i¢in siire verme,

12. Ogrencilerin buluslar1 ve olusumlari ile ilgili olarak meraklarim besleme.

Yapilandirmaci yaklasimda amag; kalict 6grenmelerin  saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda; yasantilarindan 6nceden bildikleri yardimi ile stirekli anlamlar ¢ikarma
cabasindaki bireye, bilgiyi yapilandirmasi igin st diizey bilissel beceriler

kazandirilmaya ¢alisiimaktadir.

Acikgdz (2002: 66) yapilandirmact 6gretim tasarimlarinin baslica 6zelliklerini agagidaki

gibi siralamugtir:

1-  Ogrenci 6gretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarii olusturur.

2-  Her &grenciye hitap edilmesi i¢in bilginin bi¢imine ve etkinliklere ¢esitlilik getirilir.

3-  Opgretirken gercek durumlara, ger¢ek nesnelere miimkiin oldugu kadar cok yer verilir.

4-  Ogretmenler kontrol edici, empoze edici, dogrular1 sunucu degil yardim edici, kolaylastirici

bir tavir sergiler.



5-  Yanliglar, 6grenciyi tanima firsati olarak goriiliir; nedenleri kesfedilerek diizeltilmesi igin
firsatlar yaratilir. Yanlis bile olsa d6grencilerin diisiincelerini sdylemesi 6zendirilir.

6- Planlar esnek ve seceneklidir. Ogrenme siireci ilgili kararlar 6grencilerle birlikte aliir.

7-  Ogrencilerin karmasik diisiinmeleri, soru sormalar1, goriis alisverisi yapmalar1 6zendirilir.

8- Ogrencilerin degerlendirilmesi; giinliik olarak, dosyalara ve &grencilerin {irettiklerine
bakilarak, 6grenme-6gretme siireglerinin akisi iginde yapilir.

9- Yalnizca yeni Ogrenilenlerle ilgilenilmeyip, 6n kavramlar da gbéz 6niinde bulundurulup

degistirilmeye caligilir.

Degerlendirme ile ilgili olan 8. maddede, dgrencilerin ortaya koyduklar: {irlinlerin siireg
sonunda degil siire¢ boyunca degerlendirildigi goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda
degerlendirme; Ogrenci-6gretmen ve Ogrenci-6grenci isbirligini gerekli kilmaktadir.
Ogrencilerin 6grenmelerini paylasmalari, hem kendi dgrenmelerinin hem de baskalarinin
ogrenmelerinin  farkinda olup  degerlendirebilmeleri  saglanir.  Yapilandirmaci

degerlendirmenin temel 6zellikleri sunlardir (Brooks ve Brooks, 1993: 96-97):

1- Degerlendirme yapilsa da 6grenme devam eder. Geleneksel dlgme araglari
yerine, Onceki 6grenmelerin yeni durumlara uygulanmas: degerlendirilir. Bu
noktada ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler degerlendirilir.

2- Ogretmenler ve dgrenenler, baglama dayali ¢oklu degerlendirme y&ntemleri
kullanirlar.

3- Yapilandirmaci degerlendirme, geleneksel degerlendirme gibi hedeflere kati
bir sekilde bagl degildir.

4- Uriin degil siire¢ degerlendirilir.

5- Ozgiin, edime dayal1 ve tiimel degerlendirme teknikleri kullanilir.
Bilissel Ogrenme Yaklasimi ve Bilisin Toplumsal Temelleri
Biligsel psikoloji, birey beyninin bilgileri algiladigi, degistirdigi ve yorumladigi

stiregleri anlamlandirmak i¢in ¢abalayan bireyin psikolojisidir (Levine ve Resnick, 1993:

586). Bilisselciler; bilginin yapisi, nasil elde edildigi, nasil kavrandigi, nasil hatirlandigi,



problem ¢ozmede nasil kullanilacagi gibi konular1 agiklamaya calismaktadir (Ac¢ikgdz,

2002: 81). Biligsel yaklasima gore (A¢ikgdz, 2002);

1. Ogrenme igsel bir siiregtir ve yapilandirilms bilgi seklinde ortaya cikar.
2. Ogrenmeyi gevresel etkenlerle beraber bireyin igsel dzellikleri etkiler.
3. Ogretimin gelistirilmesi; &grencinin merkeze alinmasi ve Ogrencinin
gelisiminin saglanmasina baghdir.
4. Ogrenme siireci igerisinde, dgrenci;
o Etkindir,
0 Kendi 6grenmesini kontrol eder ve yapilandirir,
0 Bilgiyi; orgiitleyerek, smiflayarak, hipotezler gelistirip onlar
sinayarak ve yorum yaparak isler,
0 Strateji kullanir ve yeni bilgiyi dncekilerle iliskilendirir,
0 Mevcut semalar1 ve bilgileri kullanarak 6grenme malzemesinden yeni

anlamlar ¢ikarir.

Bilis, temel olarak bireysel, zihinsel ve 6zel bir etkinliktir. Fakat, yasam icerisinde
herhangi bir durumun tamamen biligsel duygudan, sosyal anlamlardan, sosyal
amaglardan ve sosyal mirastan yoksun oldugunu diisiinmek olanaksizdir (Levine ve
Resnick, 1993). Arastirmalar, bilisin asagidaki durumlar s6z konusu oldugunda

etkilendigini gostermektedir. Bilis;

Ogrenme ortamlarinda bagkalarinin fiziksel olarak varolmalari gergeginden,
Bireylerin i¢inde bulunduklari sosyal durumlari nasil olusturduklarindan,
Digerlerinin zihinsel ifadelerinden,

Kendilerini bagkalartyla kiyaslamalarindan,

A e

Baskalariyla etkilesime girmesi ve isbirligi beklendiginde etkilenir

(Levine ve Resnick, 1993: 604).



Sonug olarak;

1- Bilis toplumsal bir etkinlik ve sosyal bir siiregtir,

2- Sosyal etkilesim, biligin gelisimi ve pratigi icin 6énemli bir alandir,

3- Edimi saglamak i¢in sosyal iligkileri harekete ge¢irmek odnemlidir,

4- Bu amac¢ dogrultusunda; isbirlikli 6grenme, akran gruplarinin birbirlerine

ogretimi ve ¢iraklik teorisi tekniklerinden yararlanilmalidir.

Yirminci ylizyihin ikinci yarisindan itibaren, farkli bakis acilarma sahip ¢esitli
kuramcilar insan gelisiminde etkilesimin degerini aciklamaya calismiglardir. Dewey,
Bandura, Vygotsky, Piaget, Bruner ve Ausubel, 6grenmede sosyal etkilesimin rolii

tizerindeki iggoriileriyle 6ne ¢ikmiglardir.

Dewey’e gore; egitim, yasam boyu siiren bir eylemdir ve etkili 6grenme ise yaparak,
yasayarak gerceklesir. Dogal yapisi, ilgi ve yetenekleri dikkate alinan bireyin
kesfetmesine ve diisiinmesine olanak taninmali ve egitim ortamlarinda kurama degil
uygulamaya agirlik verilmelidir (Bender, 2005). Dewey; Ogrencinin g¢evreyle
etkilesimine, bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine ve gercek yasantilar gecirmesine
onem vermistir (Ac¢ikgdz, 2002: 67). 1960’11 yillardaki, 6grencileri daha demokratik
O0grenme tecriibeleri i¢in hazirlamaya c¢alisan egitim hareketi; Dewey’in “6grenme
ortaminit hazirlamada 6grenenin aktif katilimi1” felsefesinden esinlenmistir (Conrad,

1999: 10).

Bandura tarafindan 1977 yilinda gelistirilen “Sosyal Ogrenme Teorisi”, davranis¢iligin

smirliliklarina bir tepki seklinde ortaya ¢ikmistir (Conrad, 1999: 10). Bandura’nin sosyal
bilissel kuraminda iki 6nemli kavram vardir;

1- Karsilikli Etki: Birey cevresini, ¢cevre de bireyi etkiler. Birey, cevresiyle

stirekli bir etkilesim igerisindedir ve bu durum 6grenmeyi beraberinde getirir.

2- Ogzyeterlik: Bireyin yeteneklerine olan algis1 ve inancidir. Bu alg1 ve inang ne

kadar yiiksek olursa edim o kadar fazla olur.
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Vygotsky ise 0grenme siirecine kiiltliriin etkisini vurgulamistir. Bireyin 0grenmesi,
¢evresinden ve onlarin sosyal yasantilarindan etkilenir. Vygotsky; bireyin kendi kendine
saglayabilecegi gelisim diizeyi ile bir yetiskin veya kendinden daha {istiin bir akrani ile

(13

beraber gosterebilecegi gelisim alani arasindaki farki “yaklasik gelisim alani” olarak
tanimlamis ve bu farkin bireyin potansiyelini ortaya ¢ikaracagini belirtmistir. Ogrenen
bu alanda saglanan destegi, problemleri kendi basina ¢6zme asamasina gelene kadar
kullanir (Agikgoz, 2002: 69). Vygotsky’e gore; 6grenmenin sosyal yoniini goz ardi
etmemeli, yaklasik gelisim alanini etkili kullanmali, bireyin igsel kontroliinii ve

0zdiizenleme yapmasini desteklemeliyiz.

Piaget’ye gore; insanlar cevreyle etkilesimde bulunarak, bu etkilesimden o anki
ilgilerine gore anlamlar ¢ikarip semalar olusturarak ve bilgiyi isleyerek 6grenir (Akt.
Acikgdz, 2002: 68). Organizmanin c¢evreye uyum yetenegi, bilissel gelisimin
aciklanmasinda onemli rol oynar. Bundan dolayi, c¢ocuklarin biligsel yapilarini
gelistirmek icin uygun cevre diizenlemeleri yapilmalidir. Piaget’e gore organizma;
orgiitleme (diisiincelerini ve bilgisini sistemli yapilar halinde diizenleme veya semalar
olusturma) ve uyum (gevresi ile arasindaki denge) egilimindedir. Bu baglamda;
Ogrencilerin bilissel yapilarini, 6ziimleme (yeni bilgilerin mevcut zihinsel yapiya
uydurma), uygu (yeni semalar yaratma veya mevcut semalar1 degistirme) ve dengeleme
(zihinsel ve cevresel uyum saglama) yoluyla zenginlestirmelerini saglayacak egitim
programlar1 gelistirilmeli ve bu egitim programlarina uygun Ogrenme yasantilarini

kazandiracak yontem ve teknikler kullanilmalidir.

Bruner’e gore 6grenme-6gretme icin 6nemli olan kavramlar; (a) 6grenme stireci, (b)
bilginin temsil edilmesi, (¢) konu alanlarmin yapisi, (¢) hazir bulunusluk, (d) sezgici
diisiinme, () dgrenme istegidir (Acikgdz, 2002: 71-72). Ogrencinin zihinsel geligimini
saglamasi i¢in 6gretmen; Ogrenciyle arasinda sistemli ve tutarli bir iletisim kurar, kiiltiirii
yorumlayarak ogrenciye aktarir, dilin ve dili kullanmanin 6nemini 6grenciye aktarir.

Ayrica Bruner; gelisimin etkilesimle gergeklesebilecegini belirtmis ve “karsiliklik”
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terimini, baskalarina karsilik verme ve bir hedefe dogru onlarla miisterek calisma

yolunda duyulan derin insani gereksinim olarak tanimlamistir (Conrad, 1999: 13).

Ausubel’e gore ise, bireyin anlamli olarak 6grenmesini saglamak i¢in; aktif katilimi
saglayacak oOgretim etkinlikleri diizenlemek, on Orgiitleyiciler kullanmak, soyut
kavramlar1 anlamli hale getirmek i¢in ¢ok miktarda 6rnekler vermek, 6grencilerin yogun
etkilesim igerisinde olmalarin1 saglamak, 6n ve yeni 6grenmeler arasinda yatay ve dikey
iligkiler kurulmasini saglamak gerekmektedir (Ac¢ikgdz,2002: 76). Ausubel ayrica,
anlamli 6grenmenin; (a) 6grenme malzemesinin anlamliligi, (b) 6grenenin var olan
biligsel yapisi, (c) Ogrenenin niyeti olmak iizere ii¢ niyeti oldugunu vurgulamistir

(Ac1kgo6z,2002: 76). Bu kosullar gerceklesmedigi zaman anlamli 6grenme olmaz.

Bilisiistii (")grenme Yaklasimi

Herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlama seklinde ifade edilebilen bilis
kavramindan ¢ok farkli olarak bilisiistii, herhangi bir seyi 6grenmenin ve anlamanin
yaninda onu nasil 6grendiginin de farkinda olma ve nasil 6grendigini bilmedir. Flavel
bilisiistiinii; “kisinin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin biligsel
stiregleri kontrol etmek i¢in kullanilmasi” olarak tanimlamistir (Osborne, 1998: 2).
Eslinger (2004: 9), bilisin kontroliinii saglamak i¢in kullanilan etkinlikleri su sekilde

siralamustir:

a. Planlama etkinlikleri: Sonuglar1 tahmin etme, stratejileri planlama.

b. Yansitma etkinlikleri: Yansitma, smama, gozden gecirme ve Ogrenme
stratejilerini tekrar planlama.

c. Degerlendirme etkinlikleri: Sonuclar1 degerlendirme, etkililik ve yeterlik

Olciitleri karsisinda herhangi bir stratejik etkinligin sonuglarini degerlendirme.

Shoenfeld ise {i¢ bilisiistii alanindan bahsetmektedir; kendi diislince stiregleri ile ilgili

bilgi, 6zdiizenleme ve inanglar (Eslinger, 2004: 8). Bu alanlara ek olarak bilisiistii;
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diisiince siireclerinin farkinda olmayi, kavramayi yansitmayi, transferi ve sema
Ogretimini de kapsamaktadir. Sonug¢ olarak biligiistiiniin; etkin, yansitici, istendik ve

caba gerektiren bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Osborne’nun (1998: 12) aktardigina gore; Osman ve Hannafin, bilisiisti boyutun
O0grenme siirecine uygun bir yapida oldugunu ve etkin 6grenenlerin 6grenmelerini bilis
yoluyla basarili bir sekilde kontrol eden, yansitan bilgi isleyiciler ve iist diizey
kavrayicilar olduklarini ifade etmektedirler. Benzer bir sekilde Ganz ve Ganz ise;
biliglistii 6grenme yaklasiminin, 6grencileri kendi 6grenmelerininin sorumlulugunu
almaya sevk etme, etkililigi artirma ve 6grenilmis garesizligi azaltma potansiyeline sahip

oldugunu vurgulamaktadirlar (Osborne, 1998: 16).

Bu noktaya kadar sunulmaya calisilan tiim kuramsal yaklagimlarin ortak paydada;
geleneksel yontemleri elestiren bir ¢izgiyi izleyerek, etkilesimi, gozlemi, 6grencinin
etkinligini ve merkezde olmasini, bilgiyi kesfetmeyi, islemeyi ve yeniden
yapilandirmay1, nasil 6grendiginin farkinda olmayi, yordamayi, 6zgiin degerlendirme
yontemlerini kullanmay1 ve 6grenmenin sorumlulugunu almanin dnemini vurguladiklar
ve dgrenme modeli olarak Isbirlikli Ogrenme’yi isaret ettikleri goriilmektedir. Ozellikle
Vygotsky, “yaklasik gelisim alan1” seklinde adlandirdigi siire¢ igerisinde Ogrencinin
miimkiin olan en yiliksek edimi ortaya c¢ikarabilmesi icin 6gretmen ve akranlariyla

isbirligi icerisinde bulunmasi gerektigini vurgulamistir (Gipps, 1999: 375).

Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli &grenme; 6grencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiigiik gruplar
halinde birbirlerinin 6grenmelerine yardim etmeleridir. Bir grup ¢alismasinin isbirlikli
O0grenme olabilmesi i¢in gruptaki Ogrencilerin; hem kendilerinin hem de digerlerinin
O0grenmelerini iist diizeye ¢ikarmalar1 beklenir. Bir baska ifadeyle; grup calismalarini
isbirlikli 6grenme yapan o6zellik, 6grencilerin hem kendilerini hem de arkadaslarini

kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye calismalaridir (A¢ikgoz, 2002: 172).
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Baser’in (2006: 1-3) aktardigma gore, Isbirlikli Ogrenme degisik arastirmacilar

tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

Tablo 2 isbirlikli Ogrenme Tanimlar

ARASTIRMACI

TANIM

Johnson ve Johnson (1993)

Copper (2002)

Gaith (2002)

Jacobs (2006)

Doérnyei ve Ehrman, (1998)

Ogrencilerin takimlar halinde calistiklari, yiiz yiize
etkilestikleri, yiliksek diizeyde olumlu bagimlilik
sergiledikleri bir ders ¢alisma durumudur.

Ogrenci-6grenci dayanismasini saglamak icin tasarlanmis
bir yapiya dayanmakta ve bireysel sorumlulugu
vurgulamaktadir.  igbirlikli 6grenmenin en belirgin
ozelliklerinden bir tanesi Ogrencilerin dersten basarili
olabilmek i¢in alacaklari puanlarin bireysel basarilarina
bagli olmasidir.

Smif i¢in etkilesimi  yapilandirmak i¢in  takim
caligmasindan  yararlanan  bir egitim  stratejisidir.
Dayandig1 ilkeler de; olumlu bagimlilik, bireysel
sorumluluk, yiiz yiize etkilesim, kisiler arasi etkilesim
becerileri ve takim siirecidir.

Ogrenciler arasinda isbirliginin yararlarmi en iist diizeye
cikarmak i¢in yardimci olan kavramlar ve teknikler
biitlintidiir.

Tek bir Ogretim yontemi olmaktan ¢ok O6grenci
dayanigmasini en st diizeye ¢ikaran bir felsefedir.

Her kiime ve kii¢iik grup ¢alismasinin isbirlikli 6grenme olamayacagi gerceginden yola

cikarak, bir grup c¢alismasmin isbirlikli 6grenme olabilmesi igin gerekli kosullar su

sekilde siralanabilir (A¢ikgdz, 1992):

1- Grup odili

2- Olumlu bagimlilik

3- Bireysel degerlendirilebilirlik

4- Yiiz ylize etkilesim



14

5- Sosyal beceriler
6- Grup stirecinin degerlendirilmesi

7- Esit basan firsati

Grup odiilii

Isbirlikli 6grenme ortamlarinda grup iiyeleri, basarili olabilmek igin ortak bir {iriin ortaya
cikararak grubun basarili olmasi gerektigine inanmalidirlar. Isbirlikli smmiflarda;
Ogrencinin bireysel ¢cabasinin grubun basarisini etkileyecegini, basarinin ve ddiiliin siireg
sonunda ortaya ¢ikacak ortak iiriine bagli olarak gruba ait oldugunu algilamasina neden

olacak etkinlikler diizenlenmelidir.

Olumlu bagimhilik

Isbirliginin en &nemli kosuludur; bireylerin ortak ama¢ ve &diil icin cabalarini
birlestirebilecekleri bir durum yaratir, olumlu {iriin bagimliligi ve olumlu arag

bagimlilig ile elde edilebilir.

Bireysel degerlendirilebilirlik

Grubun basarisinin grup tiyelerinin 6grenmelerine ve edimlerine bagli olmasi
durumudur. Ogretmen; ortak amaca ulasmak icin grup iyelerinin yardimlasma
sorumlulugunu alacaklar1 olumlu bagimlilik durumu yaratir ve bireysel edimleri

degerlendirir. Ogrencinin gruptaki sorumlulugunun farkinda olmasidur.
Yiiz yiize etkilesim
Ogrenciler siire¢ boyunca birbirlerine yardim eder, isleri tartigir, doniit verir ve

aciklamalar yaparlar. Ortak ¢aba dogrultusunda birbirlerini tesvik ederler ve birbirlerinin

islerini kolaylastirirlar.



15

Sosyal beceriler

Etkilesimin onkosul oldugu isbirlikli siniflarda sosyal iligkilerin ve iletisimin hayati
onemi Ogrencilere anlatilarak grup basarisi1 artacak, grup iiriinii daha kolay ortaya

¢ikacaktir.

Grup stirecinin degerlendirilmesi

Grup caligsmasi siiresince; grup tiyelerinin hangi davraniglarinin grup basarisinda olumlu,
hangilerinin olumsuz etkileri oldugu ve bu dogrultuda hangi davraniglarin devamui,

hangilerinin degisimi gerektiginin belirlenmesidir.

Esit basar firsati

Grup calismas1 boyunca gerceklesen etkinliklerde, grup iiyelerinin ¢abalarinin ve grup
tirlinline katkilarimin degerlendirmeye alinmasidir. Bu sayede, gruplar igerisinde ¢ok
cabalayan-az ¢abalayan veya ¢ok katilan-az katilan siniflamalar1 olmayacak; esit ¢aba,

esit gayret ve esit basari firsatlar olacaktir.

Jacobs’a gore 10’ niin olumlu yanlar1 sunlardir:

1. Takim arkadaglari birbirlerine anlasilabilir dilsel bilgi saglayabilir.

2. Yabanci dil 6grenen arkadaslardan gelecek girdilerin anlasilabilir olmasi1 daha olasidir.

3. Arkadag kiimeleri, daha az endise verici bir ortam sunar; dolayisiyla

ogrencilerin daha ¢ok dilsel girdi edinmelerine firsat dogar.

4. Bireylerin olumlu bagimlilik ve bireysel sorumluluk sergiledigi takim

caligmalari, 6grencilerin geleneksel sinif ortamina gore daha ¢ok etkilesim saglayacagi bir ortam
sunar.

5. Ogrenciler, takimlarda farkli rollere sahip olduklarindan kendilerini

geleneksel yontemle ders islemeye kiyasla daha fazla gelistirirler.
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6. 10°de kullamlan ¢ok tiirlii kiimeleme yodntemi, 6grencilerin kendilerinden

farkli bireylerle etkilesim saglamasini yiireklendirerek kendilerinden farkli kisilerle ¢alismalarini
Ogretir.

7. Takimlar, kendi baglarmma katkida bulunmaya c¢aligirlarken; Ogretmen bireysel ilgiye
gereksinim duyan 6grencilere daha ¢ok zaman ayirabilir.

8. Takim arkadaslar1 siirekli 6gretmene giivenmekten cok birbirlerine

giivenmeyi 6grenirler.

9. Ogrenciler, birbirlerinden déniit alip birbirlerine déniit verirler; dolayistyla

daha sonra kendilerini bireysel olarak degerlendirmede de kullanacaklart degerlendirme
yeteneklerini gelistirirler.

10. 10 takimlarinda calisan 6grenciler daha az endiselidirler ve daha gok risk

alirlar (Baser, 2006: 10).

Isbirlikli 6grenme ortamlarida 6gretmen, disiplinsizlik ve karmasa sorunlariyla
ugragmak zorunda kalmaz; ¢iinkii, siniftaki her bir 6grenci ortak iiriinler ortaya ¢ikarmak
amaciyla bir caba igerisindedir ve her biri dersin etkin katilimcisidir. Ogretmen;
yonlendiren ve rehberlik eden roliindedir, 6grencinin ¢abasina ve ortaya koyacag iiriine

deger verdigini gosterir. Bu sayede tiim isbirlikli grup {iyelerini cesaretlendirir.

Ogrencinin; isbirlikli 6grenme ortamlarinda gereksinimleri, ilgileri, grenme hizi ve
kisilik ozellikleri dikkate alindig1 i¢in Ozyeterligi, 6zgiiveni ve basar1 giidiisii artmakta,
karar verme ve problem ¢dzme yetenekleri gelismektedir. Geleneksel degerlendirme
yontemleri kullanilmadigi i¢in, not bagimli degil, amag ve iiriin bagimhidir. Siirecin her
basamaginda oldugu gibi degerlendirme basamaginda da aktif role sahiptir; hem kendini
hem de grubun diger {lyelerini degerlendirme firsati bulur. Bu sayede, kendi

eksikliklerinin daha rahat farkina varir ve kendini gelistirmeye calisir.
Isbirlikli Ogrenme ve Dil Ogretimi
Richards ve Rodgers (1986), dil becerileri 6gretiminin iletisimsel boyuta dogru

yoneliminden bahsetmektedir. Dilin islevinin iletisim kurmak oldugu gerceginden yola

cikarak, dil Ogretiminin yalnizca dilbilgisi yapilar sistemi olmadigini, aksine, dilin
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kullanimin1 vurgulayan bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Long ve Porter, isgbirlikli
Ogrenci takimlarmin yabanci dil 6gretiminde kullanilmasinin nedenlerini su sekilde

siralamustir:

1. Ogrencilerin yiiksek oranda konusmalar,
Ogrencilerin yiiksek oranda sézel eylem kullanmalari,

Ogretimin daha fazla bireysellesmesi,

S

Olumlu yonde duygusal ortamlarin olugmasi (Baser, 2006: 11).

Slavin ve Stevens (1985) yaptiklar1 bir ¢alismada, isbirlikli 6grenmenin dil becerileri
Ogretimi ile 1ilgili yazma siireci yaklasiminda Ogrencilerin genisletilmis yazma
etkinliklerine, geleneksel dil becerileri 6gretim yontemlerine ayirdiklarindan daha fazla
zaman ayirdiklarini; planlama, taslak hazirlama, diizeltme, yaziya son seklini verme,
konu ile ilgili akran geribildirimlerini ve diisiincelerini alma {izerinde 6nemli etkileri

oldugunu ve 6grencilerin yazma basarilarini artirdigini saptamislardir.

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin igeriginde olan takim ¢aligmasi, yardimlasma, paylasma,
karsilastirma, gozlem yapma, olusturma, dinleme, yorumlama, yazma, gozden gecirme,
diizeltme, sinama gibi iletisim, etkilesim ve etkin katilim gerektiren etkinlikler yabanci

dil 6grenme ortamlarinin vazgegilmez 6geleridir.

Isbirlikli Ogrenmenin Etkililigi

Isbirlikli 6grenmenin basta basari olmak iizere hatirda tutma, transfer, derse
katilma, ¢evreye iligkin 6grenci algilari, arkadaslik iliskileri, benlik saygisi, tutum, giidii,
akademik kaygi gibi bir¢cok biligsel ve duyussal siire¢ iizerinde olumlu etkilerinin

bulundugu sdylenebilir (A¢ikgoz, 1992).

Yapilan cok sayidaki arastirma, isbirlikli 6grenmeyi ve grup {irliniinii etkileyen

etmenlerin varhi@im1 isaret etmektedirler. Bu etkenlerin baslicalar1 sunlardir; grup
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tiyelerinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlari, yetenekleri, cinsiyetleri, biligsel

ozellikleri, calisma aligkanliklar1 ve Ogrenme stillerini kapsayan bireysel ozellikleri,

teknik se¢imi ve kullanilan 6grenme stratejileri.

Ulkemizde, ozellikle ilkdgretim diizeyinde “kiime calismasi” adi altinda ¢ok yaygin

olarak yapilan etkinliklerin isbirlikli 6grenme olmadig1 aciktir. Isbirlikli 6grenmenin

etkililigini artirmak igin igbirlikli takimlarla kiime ¢alismas1 gruplar1 arasindaki farklarin

bilinmesi gerekmektedir. Kirk s6z konusu farklar1 soyle belirtmektedir:

Isbirlikli 6grenmede heterojen yetenekli gruplar, kiigiik grup etkinliklerinde homojen gruplar
vardir.

Isbirlikli 6grenmede olumlu bagimlilik varken, kiiciik grup etkinliklerinde ise bagimlilik yoktur.
Isbirlikli 6grenmede ortak grup amaci, kiigiik grup etkinliklerinde ise bireysel amaglar 6ne gikar.
Isbirlikli 6grenmede dikkatli bir yapilanma varken, kiigiik grup etkinliklerinde gogu zaman
rastlantiya bagli olan yanlis yapilanma vardur.

Isbirlikli 6grenmede bireysel sorumluluk varken, kii¢iik grup etkinliklerinde ise sorumluluk rast
gele ortaya ¢ikabilir.

Isbirlikli 6grenmede yiiz yiize etkilesim ve sosyal beceriler onemliyken, kiiciik grup
etkinliklerinde sosyal becerilere agikca yer verilmez.

Isbirlikli dgrenmede grup siireci (geribildirim, amaglar dizisi) varken, kiigiik grup etkinlikleri
siirecinde yoktur.

Isbirlikli 6grenmede liderlik paylagimi vardir. Kiigiik grup etkinliklerinde lider atanir (Oral,
2000: 45).

Sonug olarak, isbirlikli 6grenmenin etkililigini artirmak igin dikkat etmemiz gereken

noktalar sunlardir (A¢ikgoz, 1992: 113):

1-

Isbirlikli 6grenme gruplarmi cinsiyet, yetenek, bilissel yapist grup ici etkilesimi
etkilemektedir.
Isbirlikli dgrenme giidii, genel uyarilmislik diizeyi, isle ilgili iletisim gibi

o0grenmeyi kolaylastirici degiskenler tizerinde olumlu etkiler yapmaktadir.
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3- Ogrencilere igbirlikli 6grenme stratejilerinin dgretilmesi, isbirlikli 6grenmenin

Ogrenme triinleri tizerindeki olumlu etkilerini artirmaktadir.

Isbirlikli 6grenmeye uygun ortamlarin hazirlanabilmesi igin ¢ok sayida dgrenme teknigi

gelistirilmistir. Bu teknikler asagida siralanmigtir:

1. Birlikte 6grenme

2. Akademik celigki

3. Ogrenci takimlar

4. Birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon (BIOK)
5. QGrup aragtirmasi

6. Isbirligi- Isbirligi

7. Birlestirme

8. Bulus

9.

Birlestirme 11

10. Birlikte soralim birlikte 6grenelim

Bu calismada, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon tekniginin kullanilmasi

sebebiyle, bu teknigin incelenmesi uygun olacaktir.

Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon

Slavin, Madden, Farnish ve Stevens (1991) Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve
Kompozisyon (BIOK) isimli makalelerinde teknigin ortaya cikis mantigmi, teknigin
ogelerini ve diger detaylarmi aciklamaya calismislardir. BIOK ii¢ ana elementi kapsar:
oykii tabanli aktiviteler, okudugunu anlamada dogrudan 6gretim ve birlestirilmis yazma
ve dil becerileri. Tim bu aktivitelerde Ogrenciler heterojen Ogrenme gruplarinda
caligirlar. Tim aktiviteler 6gretmen sunumu, takim aligtirmasi, bireysel alistirma, akran
on degerlendirmesi, ilave alistirma, sinama ve takim takdiri (grup 6diilii) agsamalarini

izler.
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BIOK; okumay1, yazmayi, dil becerilerini 6gretmek amaciyla ve geleneksel okuma-
yazma Ogretimindeki sorunlardan yola c¢ikilarak diizenlenmistir. Bu sorunlara iliskin

yapilan bazi saptamalar sunlardir:

Izleme: Grup okumalarindaki en biiyiik sorun, dgretmenin bir grupla ilgilendigi sirada
diger gruplarin dersten kopmalaridir. BIOK’ ta isbirlikli 6diil kullanilarak bu sorun

asilmaya calisilmistir.

Sesli_ Okuma: Ogrencilerin kavrama ve kodlama siirecleri iizerinde olumlu etkileri
oldugu saptana sesli okuma etkinliklerine geleneksel siniflarda fazla yer verilmemekte
veya bir kisi okurken digerlerinin higbir sey yapmamas: seklinde olmaktadir. BIOK ’ta
amag, grup lyelerinin birbirlerine sesli okuma sans1 vermeleri ve bunlara nasil tepki

vermeleri gerektigini 6gretmektir.

Okudugunu Anlama Becerileri: Geleneksel smiflardaki okuma derslerinde, okuma

parcalarinin yorumlanarak ve c¢ikarim yapilarak kavranmasi yerine, sozliik anlamlara
odaklanilan yiizeysel galismalar yapilmaktadir. BIOK ’ta ise, kavramanin en iist diizeye
c¢ikarilmasi i¢in 0grencilere; 6zetleme, soru sorma, agikliga kavusturma ve yordama gibi

bilis 6tesi beceriler kazandirilamaya ¢alisiimaktadir.

Yazma ve Dil Becerileri: Yapilan aragtirmalar, uygulama ve pratik sansi verilmeksizin

okuma ve yazma stratejilerinin mekanik olarak ayri ayri verildigini saptamistir. BIOK
tekniginde ise, okuma ve yazma becerileri biitiinlestirilmis olarak isbirlikli siireg

icerisinde dgretilir.

Teknigin gereklerine uygun olarak 6grenciler diizeylerine gore gruplara ayrilirlar. Daha
sonra, iki veya ii¢ kisilik alt gruplara ayrilirlar. Heterojen gruplarda calisilan BIOK ta,

(1) temel etkinlikler, (2) dolaysiz 6gretim ve (3) birlestirilmis dil becerileri ve yazma
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olmak flizere ii¢ 0ge vardir. Siireg; Ogretmen sunumu, takim alistirmasi, bagimsiz

alistirma, arkadas 6n degerlendirmesi, ek alistirma ve sinama iglemlerinden olusur.

1- Temel Etkinlikler: Temel okuma gruplarinda okumaya her giin yirmi dakika

ayrilir. Oykiiler tamtilir ve bir etkinlik dizisi verilir. Slavin ve digerleri bu

etkinlikleri asagidaki gibi siralamaktadirlar:

a. Es Okumasi: Ogrenciler odykiiyii sessizce okurlar, daha sonra takim
arkadasi ile beraber sesli okurlar. Bu siirecte 6grenciler sirasiyla sesli okuma
yaparlar, her bir paragraftan sonra sira baska bir 6grenciye geger. Takim
arkadas1 okudugu sirada dinleyici onu izler ve herhangi bir hata varsa
diizeltir. Ayrica es okumasi; 6grenciye ¢ok miktarda sesli okuma alistirmasi
yapma imkani verir ve dgretmenin okumak i¢in sirasinin gelmesini bekleyen
Ogrencilerin zaman kayiplariin 6niine gegerek takimlar icerisinde 6grencileri

dinleyerek basarilarini degerlendirmesini saglar.

b. Oykiideki dilbilgisi ve dykiiyle ilgili yazma: Ogrencilere her bir dykiideki
dilbilgisi ile ilgili sorular verilir. Okumanin yarisinda 6grencilere okumay1
birakmalar1 sOylenir ve karakterleri, Oykiiniin gectigi yeri ve Oyki
igerisindeki problemi ve problemin nasil ¢oziilecegini betimlemeleri istenir.
Oykiiniin sonunda dgrenciler dykiiye bir biitiin olarak bakarlar. Problemin
denenen ¢6ziimlerini ve sonuglarini, nihai ¢6ziimii ve karakterlerin ne sekilde
degisime ugradiklarini tanimlarlar. Ogrencilere ayrica acik uclu yazma 6devi
verilir (0rnegin, Oykiiye farkli bir final yazmalari istenebilir). Fitzgerald ve
Spiegel, okumay1 anlama aragtirmalarinin; 6grencilerin dykiilerin dilbilgisini
ogrenmelerinin ve Oykiiyle ilgili kismi bilgilerle biitiin ile ilgili tahminlerde
bulunmanin 6nemini isaret ettiklerini ifade etmislerdir (Slavin, Madden,

Farnish ve Stevens, 1991).
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c. Sozciikleri sesli okuma: Ogrencilere tereddiit etmeden ve duraksamadan
dogru bir sekilde okuyabilmek zorunda olduklar1 dykiide bulunan yeni ve zor
sOzciiklerin listesi verilir. Dogru okuyabilene kadar takim arkadaslar1 ile
beraber bu sozciikleri ¢alisirlar. Bu etkinlik, Onemli so6zciiklerin

¢oziimlenmesinde 6grencilere pratiklik kazandirmak igin tasarlanmustir.

¢. Sozciiklerin anlammm kavrama: Ogrenciler verilen listedeki sdzciikler igin
sozliige bakarlar, kendi anlatimlari ile agiklarlar ve her bir sozciigli ifade

eden anlamli ciimleler kurarlar.

d. Oykiiniin yeniden anlatilmasi: Oykiiyii okuduktan ve okuma gruplarinda
tartigtiktan sonra Ogrenciler arkadaslarina oykiideki ana noktalar1 6zetlerler.
Bireyin okumay1 kendi climleleriyle 6zetlemesi materyalin kavramasini ve

akilda tutmayi artirici bir 6zellik gosterir.

e. Yazim alhigtirmalar: Ogrenciler her hafta birbirlerini sdzciik heceleme
listeleriyle sinarlar ve birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederler. Her
sinamadan sonra eksik sozciiklerin bulunmaya calisildigr “Kaybolan Liste”
teknigi kullanilabilir. Bu teknik tiim soOzciikler Ogrenilene kadar tekrar

edilebilir.

Ogrenciler bu etkinlikleri tamamladiktan sonra ilgili ise ait olgiite
ulastiklarmm belirten bir belge imzalarlar. Ogrencilerin, kendi hizlarinda her
giin ne kadar dgrenme gerceklestirecekleri dnceden planlannustir. Ug derste

bir; kavrama, sozciik bilgisi ve okumalarini dlgen sinavlar verilir.

2- Okudupunu Anlamada Dolaysiz Ogretim: Haftada bir giin, 6grenciler

okudugunu anlama becerileri ( ana fikri bulma, sonuglar1 belirleme, betimsel

dil ifadelerini yorumlama vb.) ile ilgili dogrudan 6gretim alirlar. Her dersten
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sonra Ogrenciler takimlariyla beraber okudugunu anlama aligtirmalart ve

oyunlar iizerinde ¢aligirlar.

3- Birlestirilmis Dil Becerileri ve Yazma: Bu boliimde 6gretmen 6zel olarak

hazirlanmis dil becerileri ve yazma programi kullanir. Yazma bileseni;
Ogretmen ve takim arkadaslarinin yazara doniit verecekleri ve yazma, gdzden
gecirme, diizenleme siireglerine yardim edecekleri yazmaya yonelik bir siireg
yaklagimi kullanir. Tiim yazma 6devlerinde 6grenciler akranlartyla beraber
yardim alarak kompozisyonlarin taslaklarini olustururlar ve daha sonra
kompozisyonun igerigini ve dilbilgisi kurallarina uygun mekanik diizeltmeyi
merkeze alan akran kompozisyon diizenleme formlarini kullanarak
birbirlerinin ~ ¢alismalarmi1  diizenlerler. ~ Ogrenciler  bitmis  olan
kompozisyonlarin1 yukarida sozii edilen akran doniitii cercevesinde gozden
gecirirler. Bu formlar ilk 6nce basit bir yapidadir, fakat d6grencilerin ardigik

becerilerde ustalagmalar1 amaciyla formlar karmasik hale getirilir.

Akran gruplarimin ve planlama asamalarinin (taslak olusturma, godzden
gecirme ve diizenleme) kullanildigi yazma siirecinin etkililigi bircok
arastirmaya konu olmustur. Ayrica Ogrencilere yazili tanimlama ve giizel
Oykii ornekleri ortaya c¢ikarma becerileri hakkinda Ogretmen kontrollii

agiklamalar verilir.

Bunun yaninda 6grenciler, takimlar halinde yazma etkinlikleriyle dogrudan
iligkili olan dil becerileri iizerinde ¢alisirlar. Dil becerileri programinin odak
noktas1 her zaman yazmadir ve mekanik dil becerileri farkli bir konu seklinde
degil, yazmanmn &zel bir destekleyicisi gibi tamtilir. Ornegin; &grenciler
niteleme sifatlarin1  ¢alisirlar ve kendi betimleyici paragraflarinda
kullanmalar i¢in verilen alistirmalar1 yaparlar. Benzer bir sekilde; 6grenciler
kompozisyon yazarken diyaloglar1 kullanmaya bagladiklarinda 6gretmen,

tirnak isaretinin kullanilmasina iliskin agiklamalar yapar ve alistirmalar verir.
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Ogrenciler her aksam en az yirmi dakika kitap okurlar ve ailelerinden okuma
yaptiklarma iliskin imzali kagit alirlar. Imzalar1 tamam olan dgrenciler
haftalik puan alirlar. Bu kitaplarin raporlarii iki haftada bir hazirlayarak

okuma aligkanligini kazanmis olurlar.

Isbirlikli Ogrenme ve Degerlendirme

Ogretim, 6grenme, dlgme ve degerlendirme birbirleriyle iliskili siireclerdir.
Ogretmenin gorevi, dgrenciye 6grenmeyi nasil gergeklestirecegini gdstermektir. Formal
egitim durumlarinda 6gretmen tarafindan Ogrenci basarilar1 asagidaki Olgiitlere gore

degerlendirilir:

1. Akademik 6grenme: Ogrencinin neyi bildigi, anladig1 ve hatirladigi.

2. Yargilama: Kavramsal ¢erceveler, problem ¢ézme ve bilimsel yontemlerin
kullanimu.

3. Beceriler ve yetenekler: Sozlii ve yazili iletisim becerileri, takim c¢aligmasi
becerileri, arastirma becerileri, bilgiyi diizenleme ve analiz etme becerileri,
teknolojik beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri.

4. Calisma aliskanliklari:Bireyin isi zamaninda tamamlamasi, zamani akillica
kullanmasi, sorumluluk almasi, kaliteli is ic¢in c¢abalamasi, isini stirekli

gelistirmesi ve deger katmasi.

Yukaridaki degerlendirmeler smif ortaminda veya daha 0Ozgiin ortamlarda
gerceklesebilir. Ozgiin degerlendirme, dgrencilerin kendilerinden istenen islem veya
becerileri gercek yasam baglaminda gosterebilmelerini gerektirir (Johnson ve Johnson,
1999: 166). Johnson ve Johnson (1999); standart testler, kompozisyonlar ve sunumlar,
bireysel ve grup projeleri, gelisim dosyalari, 68renci basarilarin1 gézleme, 6grencilerle
goriisme, canlandirmalar, kayit tutma gibi degerlendirme islemlerinin yalnizca isbirlikli

ogrenme ortamlarmda kullanilabileceklerini vurgulamaktadirlar. Isbirlikli 6grenme
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takimlarinin degerlendirme siirecinde kullanilmasi, degerlendirme sirasinda ¢ikabilecek

problemleri ¢6zecektir; bu problemler su sekilde 6zetlenebilir:

c.
d.

Isgiicii problemi

Kullanilan farkli yontemler

Odaklanan stire¢ sonu {iriinlerinin ¢esitliligi

Oznel degerlendirme islemleri kullanma potansiyelinin varlig

Ogrencilerin caligmalarini degerlendirirken kullandiklari oOlciitleri

anlayamamalar1 (Johnson ve Johnson, 1999: 167).

Isbirlikli 6grenmenin ogretim, degerlendirme ve sonuglari raporlastirma anlaminda

sayisiz faydasi oldugunu belirten Johnson ve Johnson (1999: 166-177), isbirlikli

ogrenme etkinliklerinde kullanilabilecek degerlendirme tekniklerini asagidaki sekilde

siralamiglardir:
1. Isbirlikli gruplarda 6devleri kontrol etme
2. Gozlem
3. Sosyal (Isbirligi) becerileri degerlendirme
4. QGoriisme
5. Klasik basar testleri
6. Kompozisyonlarin akranlar tarafindan degerlendirilmesi
7. So6zli sunumlar
8. Gelisim dosyalari
9. Akademik celiski ve elestirel diisiinme

—
W N = O

. Ozdegerlendirme ve calisma alisgkanliklar1 derecelendirmeleri
. Grup triinleri
. Grup c¢aligmalar1

. Toplam kalite 6grenmesi
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Isbirlikli grenme takimlari; degerlendirmenin dgretim siirecinin bir pargasi oldugu ve
ogrencilerin O0gretim etkinliklerine katilirken kendilerinin ve smif arkadaslarinin
ogrenmelerini degerlendirdikleri 6grenme ortamlarin1 beraberinde getirmektedir. Bu
noktadan hareketle bundan sonraki bdliimde, yukarida deginilen é6zgiin kavraminin

acilim1 anlaminda alternatif degerlendirme konusu ele alinacaktir.

Alternatif Degerlendirme Yaklasimlar:

Degisen ve gelisen egitim anlayisi, beraberinde yeni diislince ve egilimleri de
getirmektedir. Bu baglamda; egitim-0gretim siireglerinin dnemli O6gelerinden olan
degerlendirme basamaginin, bireyin nasil 6grendigini agiklamaya calisarak edimlerini
artirmayr hedefleyen yeni yaklasimlardan ve bu yaklasimlara ait felsefelerden

etkilenmesi yadsinamaz bir gercektir.

Geleneksel degerlendirme anlayisinin araglart olan standart testler, normlara dayali
sinavlar ve odevler; O6grencinin kendi kapasitesinin farkina varmasma yardimci
olmaktan, slire¢ sonunda hangi davranislarin kazanilacagini isaret etmekten, 6grencilerin
6lgme sonuglarini yordamasini saglamaktan ve siirecin bu basamagina dgrencinin ¢oklu
araclarla dahil olmasin1 saglamaktan uzaktirlar. Yeni anlayista degerlendirme; tamamen
nicel degil, daha 6znel, daha esnek ve segeneklidir. Ayrica yapilandirmaci yaklagima
gore bireyin Ogrenmesi, bireyin merkezde oldugu yontemlerle degerlendirilmelidir.
Geleneksel ve alternatif degerlendirme yaklasimlar1 arasindaki farklar asagidaki tabloda

aciklanmaya ¢alisilmistir (Karakus, 2006: 60):
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Tablo 3 Geleneksel ve Alternatif Degerlendirme Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Degerlendirme

Alternatif Degerlendirme

Genellikle
Olgmelerdir.

yazma ve se¢meye zorlayan

Sunulan hedef becerilerde 6grenci 6grenmesini
gosteren Olglimlere dayanir.

Dogru yanit1 ezberlemeye yonlendirir.

Amaci, gegmiste kazanilan bilgiyi 6l¢gmektir.

Program, degerlendirmeyi yonlendirir.

Bilginin yapisindaki gelismeyi vurgular.
Ogrencinin herhangi bir zamandaki durumunu
anlamay1 saglar.

Yaris1 vurgular.

Temel beceriler veya gorevlerde tek bir somut

model belirler.

Biitiinsel {irlin veya sonug¢lara 6nem verir.

Cesitli  yazma ve edim Olglimlerinin
biitlinlestirilmesini gelistirir.
Hedef Dbecerilerin  dogrudan OSlgiilmesine

dayanur.

Uygun yanit vermede ¢ok cesitli diisiinmeye
yonlendirir.

Anlama becerilerini bir sekilde
gelistirmeyi hedefler.

kapsamli

Degerlendirme, programi yonlendirir.

Gercek yasam  gorevlerindeki  yeterligi
saglamay1 vurgular

Siirekli olarak 6grenmeyi test eder.

Isbirligini vurgular.

Gergek problem ortaminda karst karsiya

kalabilecegi siiphe ve belirsizlige Ogrencileri
hazirlar.

Ogrenme hedef veya siirecine dnem verir.

Bu noktada, “6zgiin” sozciigi yeni degerlendirme anlayisini betimleme i¢in uygun

olacaktir. Ozgiin olan ve bireyin siire¢ icerisindeki gelisimini yansitan bu anlayisin,

geleneksel degerlendirme ydntemlerinin eksiklik ve sinirliliklarina alternatif olmasi

beklenmektedir. Huba ve Freed degerlendirmeyi, “6grencilerin egitimsel tecriibelerinin

bir sonucu olarak ne bildiklerini, anladiklarin1 ve bilgileriyle ne yapabileceklerini

anlamalarin1 saglayacak derin bir anlayis gelistirmek icin c¢oklu ve farkli kaynaklari

toplama ve tartisma siireci”” olarak tanimlamislardir (Freeman ve Dyrenfurth, 2004: 2).

Pierce ve O’Malley (1992) alternatif degerlendirmeyi “bir 6grencinin gelisimini

gostermek ve dgretimi sekillendirmek amaciyla ne bildigini ve ne yapabildigini bulmak

amaciyla kullanilan ve standart veya geleneksel olmayan her tiirlii yontem” olarak
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tamimlamaktadir. Tedick ve Klee (1998) bu tiir degerlendirmelerin geleneksel

degerlendirmeden yap1 ve puanlama bakimindan farklilik gosterdigini belirtmistir.

Son yillarda alternatif degerlendirme ydntemlerine tiim diinyada belirgin bir yonelme
vardir. Konu iizerinde kuram ve uygulamayi igerisine alan ¢ok sayida arastirmanin
yapilmasi, elde edilen bulgulardan 6gretim tasarimlari olusturulurken yararlanilmasi ve
bu yontemleri 6grenme ortamlarinda kullanilabilir hale getirme cabalari, degerlendirme
anlayiginin geleneksel ve 6znel boyuttan gergek, 6zgiin, katilimcr ve nesnel boyuta
dogru kaydigimi isaret etmektedir. Belle 1999 yilinda ilkdgretim besinci ve altinci
simiflar ile yaptigi caligma sonucunda, Ogretmenlerin tek bir degerlendirme ¢esidi
kullanarak 6grencilerini adil bir sekilde degerlendiremeyeceklerini, 6grencilerin bireysel
gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in degisik degerlendirme stratejilerinin kullanilmasi
gerektigini saptamustir. Ayrica Ogrencilerin tam basarisi i¢in egitimcilerin  ve
yoneticilerin beraber caligmasi gerektigini belirtmistir. Belle ile ayni goriiste olan
Wiggins, “basarinin, ilerlemenin ve gelisimin tek bir notla gosterilmesi puanlandirmanin

adil bir sekilde yapilmasimi giiglestirmektedir” demistir (Erdogan, 2006: 16).

Alternatif degerlendirme yontemlerini 6grenme ortamlarinda uygulamanin bir ¢ok yolu
vardir. Uygulanmas1 durumunda Alternatif degerlendirmenin asagidaki ozellikleri

gostermesi beklenmektedir:

e Ogrencilerden bir sey yapmalari, yaratmalar1 ya da liretmeleri beklenir,
e {Ogrencilerin 6z-yansitma yapmalar1 beklenir,

e Onemli iiriinleri dlger,

e ileri derece diisiinme ve sorun ¢ozme becerilerine yoneliktir,

e anlaml 6gretim etkinlikleri iceren gorevler igerir,

e gergek yasam uygulamalarini kullanir,

e notlandirmada insani yargilamalarini kullanir,

e (Ogretmenler i¢in yeni 0gretimsel ve degerlendirme rollerini gerektirir,

e (Ogrencilere 6zdegerlendirme firsatlari saglar,
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e hem kisisel hem de grup ¢aligmasina firsat verir,

e Ogrencileri verilen 6dev disinda 6grenme etkinligine devam etmeleri konusunda
cesaretlendirir,

e siireg¢ sonu oOl¢iitlerini tanimlar,

e degerlendirmenin program ve 6gretim kadar 6nemli olmasini saglar.

(http://www.aurbach.com/alt_assess.html Erisim Tarihi:Mart 2005)

Ogretmen, uygun degerlendirme teknik veya tekniklerini belirleyip planlamasm
yaptiktan sonra o tekniklerin igleyislerini ve etkililiklerini kontrol etmek durumundadir.
Siire¢ icerisinde herhangi bir sorun ile karsilasildiginda yeniden diizenleme yapilarak
isleyis devam ettirilir. Wortham’a gore alternatif degerlendirmenin basarisi igin gerekli

olan kosullar sunlardir:

1) daha iyi degerlendirme bilgisi istegi,

2) kullanilmakta olan degerlendirmenin yan etkileri olduguna iligkin gostergeler,
3) personelin yenilige agik olmasi,

4) alternatif degerlendirmeyle ilgili kavramlarin net olmasi,

5) bir degerlendirme kiiltiiriiniin olmasi,

6) istendik 6grenci sonuglart konusunun agik olmasi,

7) geleneksel testler ile icerik ya da programin uyusmazligi,

8) alternatif degerlendirmede okul drneklerinin olmasi,

9) degerlendirme yontemlerini elestirmeye goniillii olma,

10) karar vericilerin ya da politikay1 olusturanlarin yeni degerlendirme sekillerine agik

olmasidir (Ewing, 1998: 12).

Su ana kadar deginilen kavramlardan bir sentez yapilacak olursa; Ogrenci
degerlendirmeyi, davranisini siirdiirmeye veya gelistirmeye karar vermesine yardimeci
olmas1 i¢in kullanabilmelidir. Isbirlikli dgrenme ortamlarinda cabaya, gelisime ve
basartya iligskin geri bildirim saglama veya degerlendirme yalniz 6gretmen tarafindan

degil; o6grencinin kendisi tarafindan (6z) ve arkadaslar1 tarafindan da(akran) yapilir.
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Ozgiin olarak nitelenebilecek bu iki alternatif degerlendirme yontemini agiklamak,

mevcut ¢aligmanin 6nemli bir degiskeninin daha kavranmasina yardimci olacaktir.

Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme; akranlarin benzer statiideki diger 6grencilerin 6grenme
ciktilarini veya iiriinlerinin derecesini, degerini, kalitesini veya basarililigin1 diistinmesi
ve dikkate almasi icin yapilan bir diizenleme olarak tarif edilebilir (Topping, Smith,
Swanson ve Elliot, 2000: 150). Bir baska deyisle; dgrenci, ortak bir amag¢ ve ortak bir
iiriin i¢in birlikte calistig1 arkadaglarina doniit saglamaktadir. Boud ve Falchikov akran
degerlendirmeyi; “6grenenlerin kendi o6grenmeleri ile ilgili yargilarda bulunmaya

katilimlar1” seklinde ifade etmislerdir (Davies, 2002: 308).

Tanimlardan hareketle akran degerlendirme; 6grenmede aktif katilimi ve sorumluluk
almay1 artiran, 6grenmeye dogrudan odaklanmay1 gergeklestiren, siirekli artan doniitler
saglayan, 6grencinin 6zglivenini, 0zyeterligini ve basar1 giidiisiinii artiran dinamik bir
stirectir. Bu nedenle akran degerlendirme, Ogrencileri, degerlendirme Jlgiitlerinin
uygulamasina yabanci olmamalar1 ve g¢aligilan konuyu daha net bir kavram seklinde
gelistirmeleri igin elestirel ve bagimsiz 6grenenler olmalar1 yoniinde tesvik etmektedir

(Ballantyne, Hughes ve Mylonas, 2002: 428).

Norcini (2003: 541-543) uzman ve uzmanlik egitimleri siiren doktorlarin hasta bakimi
ile ilgili konu alaninda meslektaslarinin edimleriyle ilgili yargilarda bulunmalarinin
beklendigi aragtirmasinda, akran degerlendirmesinin uygulamasinda bes ana basamaktan

s0z etmistir:

1.Basamak: Degerlendirmenin amaci1 belirtilmelidir. Bu amag¢ tiim katilimcilara;
degerlendirenler ve degerlendirmenin oOgeleri olarak olusacak edim beklentileri
dogrultusunda iletilmelidir. Grubun kiiltiirel yapisina uygun olarak bu tiir degerlendirme

asamal1 olarak sunulmalidir.
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2.Basamak: Degerlendirme Olgiitleri gelistirilmeli ve tiim katilimcilara iletilmelidir. Bu
basamak; akranlarin sayilarim ve kimliklerini, neyi degerlendireceklerini, niteligin
makul dagilimini neyin olusturacagini ve eger gerekliyse uygun bir edimin ne olarak

diistintildiigiini igerir.

3.Basamak: Bu egitim tiim katilimcilara saglanir.

4.Basamak: Degerlendirmenin sonuglar1 uygulama siireci boyunca izlenmelidir. Gegerlik
ve giivenirlik tizerinde basit kontroller devamli olmali ve katilimcilardan doniit
alinmalidir. Bilgi toplama gibi stratejilerin 6gretilmesi seklinde ek egitimler veya

diizeltmeler gerek duyuldugunda verilebilir.

5.Basamak: Katilimcilara doniit saglanmalidir. Degerlendiren kimligindeki 6grenciler,
birbirlerini karsilastirmalidirlar. Degerlendirmenin 6gesi kimliginde ise, Ogrencilere

degerlendirmenin amacina doniik uygun doniitler verilir.

Sluijmans (2002) Degerlendirmeye Ogrencinin Katilimi adli kitabinda, Stiggins’in dort
basamak halinde tasarladigi akran degerlendirme desenine yer vermistir. Buna gore

basamaklar su sekildedir:

1.Basamak. Akran deSerlendirmenin amaci. Ogrenci uygun dlgiitleri
uygulayarak bir akranin edimleriyle ilgili elestirel yargilarda bulunma

sorumlulugunu alir.

2.Basamak. Akran degerlendirmenin biciminin secimi. 1lgili disipline uygun
olarak isler belirlenir (6rn. dersin sonunda bir akranin edimi ile ilgili

degerlendirme raporu yazma gibi). Bu islerin i¢ i¢e olmalar etkililigi artirir.

3.Basamak. Akran degerlendirme dlgiitlerini tamimlama. Puanlama yaparken

arkadasina ayricalik tanima veya kotii niyetli davranma (yiiksek veya diisiik puan
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verme gibi), grup lyelerinin dagilimsal eksikliklerinden dogan olumsuzluklar;
baskin gruplarin en yiliksek puanlari almasi veya grup etkinliklerine katilmayan
tiyelerin grup puanlarinda yararlanmasi gibi derecelendirme hatalarindan

arinmak amaciyla basari dlgiitleri net olarak ifade edilir.

4.Basamak. Akran degerlendirme formunu hazirlama. Puanlama formu
Ogrencileri tarafindan yazilan akran degerlendirmenin niteligini analiz etmek igin
uzmanlarca hazirlanir. Nicel olarak derecelendirilen akran degerlendirmeleri alti
ana degiskene sahiptir; (1) 6l¢iitlerin kullanimzi, (2) olumlu yorumlar (3) olumsuz

yorumlar, (4) yapici yorumlar, (5) konum belirleyici sorular, (6) yapi.

Akran degerlendirmenin dogru ve gecerli degerlendirme verileri saglama potansiyeli
olmasina karsin sonuclarin niteligini etkileyebilecek bazi etkenler vardir (Norcini,

2003);

1- Giivenirlik: Ug ana konu vardir;
a- Gozlenen basarilarin sayisi.
b- Katilime1 akranlarin sayisi.

c- Degerlendirilen uzmanlik alanlarinin sayisi.

2- Tliskiler: Akranlar arasi iliskiler ¢cok onemli degerlendirme bilgilerini de
beraberinde getirir. Yapilan arastirmalarda farkli sosyal, ekonomik ve is
iliskileri olan akranlarin degerlendirmelerinden elde edilen dl¢limler arasinda

anlamli farklar bulunamamustir.

3- Riskler: Edimlerin ortaya ¢ikacagi ortamlarin risk diizeyinin yliksek olmasi,
ciktilarin bazen diisiik bazen yiiksek ortalamalara sahip olmasina neden

olabilir.
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4- Esitlik: Akran degerlendirmenin temel noktalarindan biri de, 6grencinin diger
ogrencilerle esit olup olmadigidir. Esitlige kars: tehditler iki ana kaynaktan
gelir;

a- Ogrencilerin degerlendirilirken iistlendikleri etkinlikler farkl1 olabilir
veya ayni karmagiklikta olmayabilir.

b- Akran gruplar1 ayni olmayabilir.

Ozdegerlendirme

Akran degerlendirmede oldugu gibi 6zdegerlendirmede de, Ogrenci siirecin
tiimiinde aktif katilimcidir. Ogrenci; kendi ogrenmesi ile ilgili ayarlamalarda ve
yargilarda bulunma sorumlulugunu alir, kendini degerlendirir. Birey; nasil 6grendigini
ve ne Ogrendigini igeren diisiincenin bir pargast oldugunda, daha iyi Ogrenir.
Ozdegerlendirme bir cesit yansitmadir; dgrenci 6grenme siireci icerisinde kaydettigi
gelisimini veya eksikliklerini yansitma yaparak tespit eder, gelecek davranislarini bu
verilere gore diizenler, bagimsiz 6grenen olma yolunda cesaret kazanir ve giidiisiini

artirabilir.

Degerlendirilen 6grencinin kendi bilissel iiriinleri, siirecleri veya stratejileri olmasindan
dolayi, 6zdegerlendirme bilisiistii bir etkinliktir (Eslinger, 2004: 20). Bilisiistii anlayisa
gore, degerlendiren ve dinleyen rollerindeki Ogrenci 6zdegerlendirmenin kapsam

alanindadir ve 6grencinin biligsel etkinligi degerlendirme konusudur.

Yeni bir yontem olmayan 6zdegerlendirme; becerilerin 6grenilmesini artirmak, bireyin
kendi caligmasina daha fazla yansitma yapmasina yoneltmek, {riinlerin daha nitelikli
olmasini saglamak, kisinin kendi 6grenmesindeki sorumlulugu iistlenmesini ve problem

¢Ozmeyi daha iyi kavramak i¢in bir¢ok durumda kullanilmaktadir (Sluijmans, 2002: 32).

Uygulama igin dncelikle degerlendirme dlgiitleri belirlenmelidir. Olgiitler 6znel olmals;

dgrenciye, ise ve edime odakl1 olarak belirlenmelidir. Ozdegerlendirme uygulamalarinda
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kullanilabilecek araglar sunlardir; Likert olgekleri, yetenek listelemeleri, gelisim
dosyalarina (portfolio) iliskin yazili testler, ses kaseti degerlendirmeleri ve elektronik

interaktif sistemler.

Ozgiin olarak nitelendirilen alternatif degerlendirme yaklasimlarindan akran
degerlendirme ve 6zdegerlendirmenin ayr1 ayr1 degil, birlikte kullanilmasinin belirlenen
ogrenme hedeflerine ulasmada etkili olacagi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.
Bu iki yontemin tek basma etkililiklerinin tartisildigi noktada; Topping, akran
degerlendirmenin 6zdegerlendirmeye gore daha giivenilir oldugunu, bunun yaninda
McDowell ise her iki yontem arasinda pozitif korelasyon gozlemledigini belirtmistir

(Davies, 2002: 308).

Strachan ve Wilcox 1996 yilinda yaptiklar1 arastirmada, otuz Mikro klimatoloji dersi
ticlincli siif d6grencisinden ti¢ kisilik gruplar olusturarak seminer ¢alismasi yapmalarini
istemislerdir. Ogrencilere; akran degerlendirmesi yapacaklar1 ve kendi olgiitlerini
gelistirebilecekleri sdylenmis, beyin firtinasindan sonra “grup projesi akran ve
0zdegerlendirme formu” olusturulmustur. Her o6grenci bu formlar1 doldurmus ve
hepsinden bu tip bir degerlendirme yaklagimu ile ilgili yazili goriisleri istenmistir. Bazi
Ogrenciler numarali derecelendirme yerine yazili degerlendirme yorumlarini tercih
etmigler, bazilar1 ise gruplarin iginde zaten herkesin belli sorumluluklar1 oldugunu
sOyleyerek bu yolla bir degerlendirmenin gerekli olmadigini hissetmislerdir. Strachan ve
Wilcox, degerlendirme Olciitlerini gelistirmede Ogrenciye aktif rol verilmesini salik
vermisler ve siirecin nitelikli 6grenme tirlinli kadar 6nemli oldugunu 6ne siirmiislerdir

(Sluijmans, 2002: 34).
Isbirlikli Ogrenmede Ozdegerlendirme ve Akran Degerlendirme
Johnson (2005) elektronik ortamda gerceklesen bir soyleside, “Bireysel

degerlendirilebilirligi yansitan bir grup c¢alismasinda nasil anlamli degerlendirme

yaparsimz?” seklindeki bir soruya sdyle yanit vermistir; « Isbirlikli siniflardaki anlaml
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ve yonetilebilir degerlendirmenin giicii, degerlendirmenin biiyiik kisminin 6z ve akran
degerlendirme olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler; kendi ¢alismalarin
degerlendirme ve kiiciik gruplarda akranlariyla paylagsma aligkanligini kazanmaya
bagladiklarinda, siireklilik ihtiva eden basar1 degerlendirme olgusu hem birey hem de
grup diizeyinde ger¢ek anlamda olusmaya baslar”( www.cooplearn.org- Erisim

Tarihi:Subat 2005).

Isbirlikli dgrenme anlayisinin mimarlarindan olan Johnson’in da ifade ettigi gibi;
isbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilabilecek en etkin degerlendirme yontemleri, 6z

ve akran degerlendirmesidir”’( www.cooplearn.org- Erisim Tarihi:Subat 2005). Grup

caligmalar1 sirasinda oOgrencilerin gdzlemlenen bazi davraniglar, 6z ve akran
degerlendirme i¢in kullanilacak olgiitlerin olusturulmasinda 6nemli rol oynar. Bu
Olciitler 1s131nda 6grenci, hem kendi etkililigini yansitma yaparak sorgular ve hem de
grup tlyelerinin edimleri ile ilgili yargilarda bulunur. Bir bakima 06grenci, kendi
ogrenmesi ve baskalariin 6grenmeleri hakkinda doniitler veren degerlendirme 6gesi

roliindedir.

Oz ve akran degerlendirme ile isbirlikli 5grenme arasinda ¢ok yénlii ve dinamik bir iligki
vardir. Ozellikle akran degerlendirme becerileri isbirlikli 6grenme etkinlikleri sayesinde
ogrenilebilir. Isbirlikli dgrenmenin kosullarindan olan; soysal etkilesim, bireysel
degerlendirilebilirlik ve olumlu bagimlilik, ayn1 zamanda akran degerlendirmenin de
kosullaridir (Sluijmans, 2002). isbirlikli 6grenmelerin ve edimlerin 6l¢iilmesinde, grup
caligmalarinda esit caba ve katilimin saglanmasinda, 6grencinin siirece degerlendirilen
ve degerlendiren kimliklerinde aktif katilim ile dahil edilmesinde 6z ve akran

degerlendirmenin 6nemli bir pay1 oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Ogrenme Stratejileri

Insanoglunun dgrenmek icin dis diinyadan aldiklari uyaricilari algilama, ayirt

etme, siniflama, animsama, diizenleme ve birlestirme gibi etkinlikleri yapmak suretiyle
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beyninde ¢esitli islemler yiiriittiigii bilinmektedir (Biimen, 2001: 38). Bunun yaninda,
O0grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili olan davranigg1 ve biligsel yaklasimlarinin
sentezi olabilecek bilgiyi isleme modeli ise, zihinsel siiregte bilginin akisini agiklamaya

caligmaktadir. Buna gore bilgi akisinin dort temel basmagi vardir:

1. Kazanilacak bilgiyi segme

2. Isleme
3. Depolama
4. Gerektiginde yeniden ¢agirma.

Ogretim tasarimcilarinin, e@itim uzmanlarinm, Ogretmenlerin ve &grenme  siireci
igerisine dahil olan herkesin ortak amaci, 6grenmeleri kalici hale getirebilmektir. Bu
nedenle, 6grenilenlerin kisa siireli bellekte korunmasi ve daha sonra uzun siireli bellege
transferi amaglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, bireyin bilgiyi isleyerek kalici hale
getirmesine yardimci olan 6grenme stratejilerinin dgretilmesi ve kullanimi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme stratejileri; bireyin yeni bilgiyi segme, drgiitleme ve

biitiinlestirme bi¢imini etkileme potansiyeli olan davranis ve becerilerden olusmaktadir.

O’Malley ve Chamot’ya (1990) gore 6grenme stratejileri, 6grenciler tarafindan hem
karmagik hem de basit konular1 6grenmek amaciyla isteyerek yapilan zihinsel ve
duyussal Ozelliklerdir. Danserau ise 0grenme stratejilerini, “bilginin edinimini, akilda
tutulmasini ve erisimini kolaylastiran 6grencilerin kullandiklar1 siire¢ler” olarak
tanimlamistir (Kaya, 2005: 8). Oxford (1990: 8) ise tiim bunlara ek olarak su tanimi
yapmustir:  “Ogrenme stratejileri dgrenciler tarafindan &grenmeyi kolaylastirmak,
hizlandirmak, bagimsiz hale getirmek, daha eglenceli, etkili ve yeni durumlara

uyarlanabilir hale getirmek i¢in kullanilan 6zel eylemlerdir”.
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Oxford (1990: 9) 6grenme stratejilerinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:

e Problem odaklidir.

e Ogrencilerin sadece biligsel degil diger 6zelliklerine de y&nelir.
e Ogrenmeyi hem dogrudan hem de dolayl olarak destekler.

e Her zaman gozlenemeyebilir.

e Genellikle bilingli olarak yapilir.

e Ogretilebilir.

e Esnektir.

e Seciminde pek ¢ok neden rol alir.

Ogrenme stratejilerinin ve dzellikle de dil 6grenme stratejilerinin gesitli arastirmacilar
tarafindan yapilmis farkli siniflamalart mevcuttur. Yapilan ¢alismada, Oxford’un dil
O0grenme stratejileri 6l¢egi kullanildigi i¢in s6z konusu arastirmacinin siiflandirmasi ele
alimmistir. Oxford (1990: 8), dil 6grenme stratejilerinin amacini iletisim yetenegini
gelistirmeye odakli olarak gormekte ve stratejileri dogrudan ve dolayli olarak ikiye

ayirmaktadir:

A. Dogrudan Stratejiler:

1. Hatirlama Stratejileri

a. Zihinsel Baglar Kurma: Gruplama, sozciikleri metin iizerinde kullanma

b. Sembol ve Sesler Kullanma: Sembol, anlam haritasi, anahtar sozciikler,
zihinde sesleri tekrar etme

c. Gozden Gegirme: Belirli zaman siireglerinden sonra gézden gegirme

¢. Eyleme Gegme: Mekanik aligtirmalar, fiziksel tepkiler
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2. Biligsel Stratejiler:

a. Uygulama: Tekrar etme, formiile etme

b. Mesaj Alma ve Gonderme: Gonderilen mesaji hemen kavrama, kaynaklar
kullanma

c. Analiz Etme ve Sebep-Sonug Iliskisi Kurma: Sonug¢ ¢ikarma, ifade analizi,
dilleri karsilagtirma, ¢eviri yapma, transfer etme

¢. Girdi ve Cikt1 I¢in Yap1 Olusturma: Not alma, 6zetleme, altini ¢izme
3. Telafi Stratejileri:
a. Dogru Tahminler Yapma: S6zlii ve sozsiiz ipuglarinin kullanma
b. Konusma ve Yazmadaki Yetersizliklerin Ustesinden Gelme: Anadili
kullanma, jest ve mimikler kullanma, yaklasik ifadeler kullanma, ka¢inma, konu
se¢imi, sOzii dolandirma
B. Dolayl Stratejiler:
1. Bilististii Stratejiler:
a. Ogrenmeye Odaklanma: Dikkati toplama, dinleme, gdz gezdirme
b. Ogrenmeyi Planlama ve Diizenleme: Organize olma, amaglar1 belirleme, plan
yapma, uygulama i¢in zaman ayarlama
c. Ogrenmeyi Degerlendirme:
Kendini gozleme, kendini degerlendirme

2. Duyussal Stratejiler:

a. Endiseyi Azaltma: Rahatlama, meditasyon, miizik, kahkaha



39

b. Kendini Cesaretlendirme: Olumlu ifadeler kurma, risk alma, kendini
odillendirme

c. Duygusallik Derecesini Olgme: Duygu anketi, giinliik tutma, duygulari
paylasma

3. Sosyal Stratejiler:

a. Soru Sorma: Netlik, dogrulama, diizeltme

b. Digerleriyle Isbirligi Icerisinde Bulunma: Grup ¢aligmas1 yapma, yabancilarla
konusma

c. Empati Kurma: Kiiltiirel bir bakis agis1 gelistirme, baskalarinin duygu ve

diistincelerini dikkate alma

Oxford (1990: 40), zihinsel baglar kurma ve anahtar sozciikler kullanma gibi hatirlama
stratejilerinin bilgiyi uzun siireli hafizaya girmeye ve iletisim icin gerekli oldugunda geri

cagirmaya yardimci olacagini ifade etmistir.

Biligsel stratejiler ise yabanci dildeki sozciik, kalip ve ifadelerin anadildeki karsiliklarini
dikkate alarak karsilagtirmaya, analiz etmeye ve hedef dilin mantigim1 anlamaya
yardime1 olurlar. Ozellikle; sonug¢ ¢ikarma, ifade analizi, dilleri karsilastirma, ceviri
yapma, transfer etme, not alma, 6zetleme ve altin1 ¢izme stratejileri hedef dilin icerigi,

yapisi ve islevleri ile ilgili 6grencilere ¢ok biiyiik katkilar saglar.

Hedef dilde okurken, yazarken, konusurken ve dinlerken karsimiza ¢ikan yabanci
sozcliklerin anlamlarin1 tahmin etme; kullanilmak istenen sozciik veya ifade anlatiminin
tam olarak bilinmedigi durumlarda farkli sekillerde ifade etmeye calisarak sozii
dolandirma ve oOzellikle hedef dilde konusmaya g¢alisirken sozciiklerin yetmedigini
diisiindiigimiiz anlarda viicut dilimizi kullanma, dil 6grenmede telafi stratejilerinin

Onemini kanitlamaktadir.
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Oguz’a gore, stratejilerin se¢imi ve nasil kullanilacagimi bilisiistii stratejiler belirler
(Kaya, 2005: 16). Bilisiistii stratejiler Ogrencilerin; 0grenme zamanini ydnetme,
yansitma, kendini gézleme ve degerlendirme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci
olur. Bilististii stratejilerin kullaniminin 6zellikle 6zdegerlendirme yapma ile iliskili
oldugu Eslinger (2004) tarafindan ortaya konulmustur. Bilisiistii stratejilerin kullanimi;
O0grenme icin hazirlik yapmayi, farkli 6grenme stratejilerini se¢meyi, kullanmayi ve
gozlemlemeyi, strateji kullanimini ve sonug itibariyle 6grenmeyi degerlendirmeyi kapsar

(Graham, 1997; Oguz, 2000; Oxford,1999).

Biligsel stratejilerin yetersiz kaldig1 zamanlarda 6grenme hedeflerine ulasmada zorluk
yasayan Ogrencilerin; Ogrenmeye giidiilenmelerini, dikkatlerini toplamalarini,
duygularin1 baskalariyla paylagsmalarini, kendilerini 6diillendirmeyi saglayic1 duyussal

stratejileri kullanarak bu zorluklar1 asmalar1 beklenebilir.

Isbirlikli 6grenmenin odak noktasi olan takimlar halinde calisma boyutu sosyal
stratejilerin icerisinde yer almaktadir. Ogrencilerin karsilikli veya takimlar halinde
iletisim kurarak oOgrenmelerini iist diizeye ¢ikarmalari amaciyla sosyal stratejilerin

dgretiminin yaninda Isbirligi becerilerinin dgretimi de faydali olacaktir.

Oxford (1990: 1), stratejilerin dil O0greniminde olduk¢a Onemli oldugunu ¢iinki
stratejilerin bireyi yonlendiren ve iletisimsel yeterliligin gelismesinde esas olan etkin
iletisim araglar1 oldugunu ifade etmistir. Dil 6grenme stratejileri tizerinde yapilan birgok
arastirmanin ulastigi ortak bulgu, uygun dil 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin
basartyr ve dil yeterligini artirmasidir (Cohen, 1990; O’Malley ve Chamot, 1990).
Chamot, hedef dil yeterligi arttik¢a biligsel stratejilerin kullanilma oraninin diistiigiinii,
bunun yaninda bilisiistii stratejilerin kullanilma oranin arttigin1 vurgulamis ve sosyal-

duyussal stratejilerin her diizeyde az kullanildigini ifade etmistir (Kaya, 2005: 19).



41

Arastirmanmin Onemi

Yapilan ¢alismada, 6zdegerlendirmenin ve akran degerlendirmesinin isbirlikli
O0grenme iirlin ve basarilar iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu dogrultuda; 6z ve akran
degerlendirmenin isbirlikli 6grenmeye uyumu, degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi,
degerlendirme formlarinin Ogrenme ortaminin niteligine etkileri, edim ¢iktilarinin
niteligi, Ogrencilerin biligssel ve duyussal Ozelliklerinin degerlendirmeye ve edime
etkileri, degerlendirme iglemlerinin isbirlikli 6grenmeye katilimin niteligine etkileri ele
alinarak, bu noktalarin hangi sartlarda ve hangi degiskenlere gore degisip degismedigine

bakilmustir.

Uygulama kapsaminda, isbirlikli 6grenme siirecinin katilimcilarin tutum, basari, hatirda
tutma ve strateji kullanimi diizeylerindeki etkilerini arastirmak hedefiyle, 6n-son ve

izleme ol¢iimleri yapilmistir.

Tutumlarin 6grenme siirecinde 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir. Bu arastirmada
isbirlikli 6grenme uygulamalarimin Ogrencilerin  tutumlarmi  olumlu etkilemesi

beklenmektedir.

Aragtirmada tutum, basari, hatirda tutma ve strateji kullanim1 degiskenleri i¢in nicel veri
analizleri kullanilirken, katilimcilarin uygulamalar hakkindaki goriislerinden elde edilen
verilerle nitel veri analizi yapilmistir. Bu dogrultuda farkli veri ¢6ziimleme tekniklerinin

birlikte kullanim1 agisindan ¢aligmanin alana katki getirecegi degerlendirilebilir.

Bu konuda bugiine kadar yurtdisinda ¢ok sayida arastirma yapilmis olup, lilkemizde ayn1
konu sinirlt sayida aragtirmaci tarafindan ¢alisilmistir. Bu nedenle, isbirlikli 6grenmenin
kullamldig1 10. siif Ingilizce dersinde 6z ve akran degerlendirmenin dgrenci erisi,
tutum, hatirda tutmalar1 ve strateji kullanimlar1 {izerindeki etkilerini inceleyen bu
calismanin program gelistirenlere, Ingilizce Ogretmenlerine, egitim uzmanlarina,

akademisyenlere, yonetici ve velilere katki saglayacagi umulmaktadir.
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Problem Ciimlesi

Askeri Lise 10. Siif Ingilizce dersinde 06zdegerlendirme ve akran
degerlendirmesinin uygulandigi Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
tekniginin  6grencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlari, hatirda tutma

becerileri ve strateji kullanimlari tizerindeki etkileri nelerdir?

Alt Problemler ve Denenceler

1. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon teknigi ile beraber dzdegerlendirme
ve akran degerlendirmesinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontem ve
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 kontrol grubunun 10. Simf Ingilizce dersi

akademik basarilar arasinda anlamli bir fark var midir?

Denence 1:
Isbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim goren dgrencilerin Ingilizce dersi basari testi
son test puanlari, geleneksel uygulamalara katilan dgrencilerin Ingilizce dersi basari testi

son test puanlarindan daha yiiksektir.

2. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon teknigi ile beraber dzdegerlendirme
ve akran degerlendirmesinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontem ve
degerlendirme tekniklerinin kullanildigi kontrol grubunun 10. Simf ingilizce dersine

yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Denence 2:
Isbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim goren dgrencilerin Ingilizce dersi tutum &lgegi
son test ve kalicilik testi puanlari, geleneksel uygulamalara katilan dgrencilerin Ingilizce

dersi tutum 6lgegi son-test ve kalicilik testi puanlarindan daha ytiiksektir.

3. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon teknigi ile beraber 6zdegerlendirme

ve akran degerlendirmesinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontem ve
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degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 kontrol grubu arasinda &grenmede kalicilik

acisindan anlamli bir fark var midir?

Denence 3:
Isbirlikli 6grenme teknikleriyle dgrenim goren dgrencilerin Ingilizce dersi kalicilik testi
puanlari, geleneksel uygulamalara katilan &grencilerin Ingilizce dersi kalicilik testi

puanlarindan daha yiiksektir.

4. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon teknigi ile beraber 6zdegerlendirme
ve akran degerlendirmesinin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontem ve
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 kontrol grubunun strateji kullanimlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

Denence 4:

Isbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim goren dgrencilerin Ingilizce dersi strateji dlgegi
son test puanlari, geleneksel uygulamalara katilan 6grencilerin Ingilizce dersi strateji

Olgegi son test puanlarindan daha yiiksektir.

5. Isbirlikli 6grenme teknikleriyle &grenim géren Ogrencilerin uygulamalara iliskin

gortsleri nelerdir?

Sayiltilar

Yapilan aragtirmanin dayanacagi temel sayiltilar sunlardir:

1. Kontrol altina almamayan degiskenler deney ve kontrol gruplarmi ayni oranda

etkileyecektir.

2. Ogrenciler dlgme araglarini ve degerlendirme formlarini igtenlikle yanitlamislardir.
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Smirhliklar

Yapilan aragtirma;

1. 2006-2007 6gretim yil1 yaz donemi ile,

2. Maltepe Askeri Lisesi 10. simifi ile,

3. Ingilizce dersine iliskin davranis ve dil becerileri ile,

4. Veri toplama araci olarak; “Ingilizce Dersi Akademik Basar1 Testi”, “Ingilizce

Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, “Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi (SILL)” ile,

5. Siire olarak; 13 hafta ve 27 ders saatiyle siirlidir.
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Tammlar

Akran Degerlendirme: Bireylerin akranlarini1 degerlendirdikleri bir siiregtir.

Alternatif Degerlendirme: Bir 0Ogrencinin gelisimini gostermek ve Ogretimi
sekillendirmek amaciyla ne bildigini ve yapabildigini bulmak amaciyla kullanilan ve
standart ya da geleneksel olmayan her tiirlii yontemdir (Pierce ve O’Malley ,1992).

Bilis: Herhangi bir seyin farkina varma, onu anlama.

Bilisiistii: Bireyin kendi bilis yapis1 ve 6grenme 6zelliklerinin farkinda oldugu boyut.

(Klausmeier, 1985).

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kii¢iik gruplar halinde

birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismasidir (A¢ikg6z,1992).

Ogrenme Stratejileri: Ogrenme  stratejileri ogrenciler tarafindan  6grenmeyi
kolaylastirmak, hizlandirmak, bagimsiz hale getirmek, daha eglenceli, etkili ve yeni

durumlara uyarlanabilir hale getirmek i¢in kullanilan 6zel eylemlerdir (Oxford,1990).

Ozdegerlendirme: Bireyin kendi 6grenmesi ile ilgili yargida bulunmasidir (Taras,

2002).
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BOLUM 11
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Isbirlikli dgrenme ile ilgili D.W.Johnson, R.T.Johnson ve R.E.Slavin ile
1970'lerden itibaren baslayan ¢alismalar, bir¢cok aragtirmay1 beraberinde getirmistir. Bu
nedenle, yurtdisinda yapilmis ¢ok sayida arastirma ve incelemeye ulasma olanagi vardir.
Ulkemizde ise, Isbirlikli Ogrenme kuraminin taninmasi ve yaygimnlagsmaya
baslanmasinda Ac¢ikgdz'iin 1990 yilindan itibaren baglayan ¢aligmalari, aragtirmalar1 ve
cabasinin katkis1 tartisilamaz. Acikgdz (1992: 3) Ishirlikli Ogrenme adli kitabinda; o
yillara kadar igbirlikli 6§renmenin yeni bir konu oldugu i¢in ¢ok az simifta kullanildigini
ve o giine kadar yapilan aragtirma sayisimnin ikiyi asmadigini ifade etmistir. Bu
caligmanin yapildigi 2007 yilina bakildiginda ise, bu zamana kadar isbirlikli 6grenme ile
ilgili ¢cok sayida tez, makale ve bildirinin hem yurtiginde (Ac¢ikgoz 1990, 1991, 1992,
1993, 1996; Akansel 1999; Altinok 2004; Celikten 2001; Cullu 2003; Ergelebi 1995;
Erdem 1993; Gomleksiz ve Temel 1994; Kaptan ve Korkmaz 2000; Kara 1994; Kasap
1996; Kilig 2004; Oktar 1995; Ozkal 2000; Ozkilig 1997; Pala 1995; Saritas 1999, 2002;
Sucuoglu 2003; Sitinbiil 1995; Tonbul 2001; Tuncel 2006; Yesilyaprak 1994; Yildiz
1998, 2001;) hem de yurtdisinda (Armstrong 1997; Johnson ve Johnson 1981, 1985,
1995; Hertz-Lazarowitz ve Bar-Natan 2002; Lazarowitz ve Baird 1993; Melser 1999;
Nichols 1996; Panitz 1998; Okebukla 1986; Perrault 1982,) yayimlandig1 ve yine ¢ok
sayida proje caligmalarmin siirdiiriildiigii dikkati ¢cekmektedir. Aradan gecen 15 yilda
meydana gelen bu farkin nedeninin, 6grenme ortamlarinda yeni yaklasimlara gereksinim
duyulmasi, geleneksellikten uzaklagma egilimi ve zamana ayak uydurma istegi oldugu

sOylenebilir.
Isbirlikli (“)grenme ile ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Ulkemizde isbirlikli 6grenme ile ilgili ilk arastirma, 1987 yilinda Un tarafindan

yayimlanan "Ogrenmede Isbirligi mi Yarisma m1?" adli makaledir. Makalede arastirmaci

tarafindan isbirlikli 6grenme ortamlarinin yarigmaya dayali 6grenme ortamlar ile
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karsilastirmasi yapilmis ve isbirlikli ortamin 6grencilerin akademik basarilari, derse ve
arkadaslarina yonelik tutumlar iizerinde olumlu etkilerinin bulundugu ifade edilmistir.
Acikgdz (1990), Birlikte Soralim-Birlikte Ogrenelim tekniginin basari, hatirda tutma ve
duyussal 6zellikler tizerindeki etkilerini arastirmistir. 48 6grencinin katildig1 arastirmada
veri toplama araglar1 olarak iinite testleri ve Ogrenci kompozisyonlar: kullanilmistir.
Arastirma sonunda, Birlikte Soralim-Birlikte Ogrenelim tekniginin &grencilerin
basarilar1 ve duyussal 6zellikleri iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur

(Kilig, 2004).

Acikgdz (1996), katilimeilarin 1993-1994 egitim-6gretim yilinda ¢esitli boliimlerden
lisans, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinden olustugu arastirmasinda isbirlikli
O0grenme, geleneksel 6gretim ve Ogrenme stratejisi konularini islemistir. Verilerin
Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplandigi arastirma sonucunda, isbirlikli 6grenme
ortaminin geleneksel 6grenme ve ders ¢alisma ortamina nazaran O6grenme stratejileri

kullaniminda daha elverisli oldugu ifade edilmistir.

Gomleksiz ve Temel (1994), “Genel Ogretim Yoéntemleri” dersinde uygulanan isbirlikli
O0grenme yoOnteminin benlik saygisi ve basariya etkisini inceledikleri aragtirmalarinda
veri toplama araglar1 olarak basari testi ve Rosenborg Benlik Saygisi Olgegi'ni
kullanmislardir. Arastirmanin bulgulari, igbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigi
deney grubunun geleneksel yontemlerin kullanildig1 kontrol grubuna gore daha basarili
oldugunu fakat benlik saygist bakimindan iki grup arasinda anlamli bir farkin

bulunmadigini géstermistir.

Yesilyaprak, Grup Arastirmasi ve Birlestirme II tekniklerinin akademik basari, hatirda
tutma ve Ogrenme alanmna iliskin tutumlar tizerindeki etkilerini incelemistir. 180
tiniversite 1.smif 6grencisinin katilimci olarak yer aldig1 arastirmada, isbirlikli 6grenme
tekniklerinin kullanildig1 2 deney grubu ve bir kontrol grubu arasinda hatirda tutma

diizeylerinin disinda herhangi bir fark bulunamamustir (Kilig, 2004).
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Pala (1995), isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin yabanci dil
basaris1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaci ayrica, isbirlikli 6grenmenin
duyussal ozelliklere etkisini de ele almistir. Veri toplama araglari olarak, basari testi ve
O0grenci kompozisyonlarmin kullanildigr arastirmada, tiniversite 1.simif Ogrencileri
katilimc1 olarak yer almislardir. Elde edilen bulgulara gore; isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanildigi deney grubunun ingilizce dil bilgisi basarisinin geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildig1r kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sozciik bilgisi bakimindan da, ayni sekilde, deney grubu lehine anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada, isbirlikli 6grenme yontemine iliskin 6grenci gortisleri
de alinmis; &grencilerin bu ydntemi begendikleri ve Ingilizce dersi disinda diger

derslerde de uygulanmasini istedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Ocal (1996), isbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretimin, ogrencilerin tarih dersi
akademik basarilar1 ve giidiileri iizerindeki etkilerini ve uygulamalara iliskin 6grenci
goriislerini incelemistir. Veri toplama araglari olarak; basari testi, yazili sinav ve 6grenci
kompozisyonlar1 kullanilmistir. Elde edilen bulgular; deney grubunun kontrol grubuna
gore daha basarili oldugunu, deney grubundaki Ogrencilerin igbirlikli 6grenme
yonteminden hoslandiklarini ve 6grencilerin bu yontemin basarilarini olumlu y6nde

etkiledigi yoniinde goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

Gomleksiz ve Yildirim (1996), isbirlikli 6grenme yonteminin kullanildigr Tiirk Dili ve
Edebiyati dersinde Ogrencilerin akademik basarilarini ve derse yonelik tutumlarini
incelemislerdir. 1994-1995 egitim-6gretim yilinda tniversite 1.simif Ogrencilerinin
katildig1 arastirmada, basari testleri ve tutum Olgekleri veri toplama araglari olarak
kullanilmigtir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore; isbirlikli yontemin
uygulandigi deney grubunun geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigir kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu saptanmustir. Iki grup arasinda Tiirk Dili ve Edebiyat:

dersine yonelik tutumlar agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.
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Delen (1998), isbirlikli 6grenme yoOnteminin ve geleneksel Ogretimin, Ogrencilerin
Sosyal Bilgiler dersi akademik basarilar1 tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada
katilimct olarak yer alan 68 besinci simif 6grencisinin olusturdugu deney ve kontrol
gruplarina basar1 testi, on ve son test olarak verilmistir. Yedi hafta siiren uygulama
sonunda elde edilen bulgulara gore; isbirlikli yonteminin kullanildig1 deney grubunun
Sosyal Bilgiler dersi akademik basarisi, geleneksel yontemin kullanildigi kontrol

grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Ozer (1999) arastirmasinda, isbirlikli 6grenme ve geleneksel &gretimin ilkdgretim
Ogrencilerinin Tiirkce dersi basarilar1 ve basar1 giidiileri iizerindeki etkilerini
incelemistir. Tiirkge basar testi ve basar1 giidiisii 6l¢eginin veri toplama araglari olarak
uygulandigi arastirmada; isbirlikli 6grenme yontemi deney grubunda, geleneksel 6gretim
yontemleri kontrol grubunda kullanilmistir. Elde edilen bulgular; 6grencilerin Tiirkge
dersi basarilar1 ve basar1 giidiileri iizerinde isbirlikli 6grenmenin geleneksel yonteme

gore daha etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Tonbul (2001) arastirmasinda, isbirlikli 6grenme yontemleri ve geleneksel yontemlerin
ilkdgretim 5.simf dgrencilerinin Ingilizce dersi basarilar ve hatirda tutmalar iizerindeki
etkilerini, 6grenci basarilar1 tizerindeki etkilerin cinsiyet ile iligkilerini ve isbirlikli
O0grenme yontemlerine iliskin 6grenci goriislerini incelemistir. Toplam 62 6grencinin yer
aldig1 deney ve kontrol gruplarindan deney grubunda Isbirlikli Basar1 Béliimleri teknigi,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonunda
elde edilen bulgulara gore; deney grubunun ingilizce dersi basar testi ve hatirda tutma
testi puanlarmin kontrol grubuna goére daha yiliksek oldugu, cinsiyet farkinin basariy1
etkilemedigi ve sonug olarak isbirlikli yontemin geleneksel 6gretime gore daha etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, 6grenciler, isbirlikli 6grenme
yonteminin 0grenme, arkadaslik iliskileri, derse katilim ve sosyal becerilerin gelisimi

tizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir.
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Yildiz (2001), arastirmasinda, isbirlikli 6grenmenin ogrencilerin matematik dersi
basarilar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. 70 6grencinin katilimec1 olarak yer aldigi
arastirmada; deney grubunda Birlikte Ogrenme teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular, isbirlikli 6grenme ydnteminin
matematik ders basaris1 lizerinde geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugunu

gostermistir.

Katilmig (2002), arastirmasinda, isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin Tarih dersi
Ogrenci basarist ve hatirda tutma diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemistir. 76 altinct
smif Ogrencisinin  katilimer  oldugu ¢alismanin  sonuglari, isbirlikli 6grenmenin
geleneksel 6gretime gore Tarih dersi 68renci basaris1 ve hatirda tutma diizeyleri tizerinde

daha etkili oldugunu gostermistir.

Ozkal, Yildiz, Altunay ve Tonbul (2002) tarafindan yapilan calismada, isbirlikli
O0grenmenin Ogrencilerin  yabanci dil dersinde kullandiklart 6grenme stratejileri
tizerindeki etkileri incelenmistir. 75 besinci sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen
calisma sonucunda, isbirlikli 6grenmenin okuma stratejileri kullanimini artirdigi

saptanmistir.

Sucuoglu (2003), isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel dgretimin; 6grencilerin Biyoloji
dersi basarilari, derse yonelik yliklemeleri ve 0grenme stratejileri tizerindeki etkilerini
incelemistir. Veri toplama araglar1 olarak; basari testi, Biyoloji dersinde kullanilan
Ogrenme Stratejileri Olcegi, Basari/Basarisizlik Yiiklemeleri Olcegi ve ses kayitlari
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin Biyoloji dersi
basarilarini artirdigini, 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanimini etkilemedigini ancak

bazi isbirlikli tekniklerin strateji kullanimini artirdigini gostermistir.

Kilig (2004), yaptig1 arastirmada, isbirlikli 6grenmenin okudugunu anlama basarisi,

okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi, okudugunu anlamaya yonelik tutum ve
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okudugunu anlama basarisi ile cinsiyet iligkilerini incelemistir. Elde edilen sonuglar

asagida siralanmustir:

1. Isbirlikli 6grenme yodnteminin Ogrencilerin Tiirkge dersinde okudugunu anlama

basarisi iizerinde geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu belirlenmistir.

2. Isbirlikli 6grenme, okudugunu anlama basarisindaki cinsiyete dayali farkliliklar:

ortadan kaldirmustir.

3. Isbirlikli 6grenme grubundaki &grencilerin, okudugunu anlama stratejilerini
geleneksel Ogretim grubunda bulunan Ogrencilere goére daha sik kullandiklari

saptanmistir.

4. Ogrencilerin okudugunu anlamaya yénelik tutumlari iizerinde deney grubu ve kontrol

grubu arasinda bir boyut diginda deney grubu lehine anlamli farkliliklar saptanmastir.

Tungel (2006), arastirmasinda, isbirlikli 6grenmenin ve geleneksel 6gretimin (alistirma)
[Ikdgretim yedinci simf dgrencilerinin beden egitimi dersi basarilari, sosyal becerileri ve
biligsel siirecleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda; O6grencilerin
beden egitimi ders basarilarini artirmada isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6gretime gore
daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin sosyal becerilerini ve
biligsel siireclerini gelistirmede isbirlikli 6§renme yonteminin etkisinin anlamli derecede

etkili oldugu da tespit edilmistir.

Isbirlikli ogrenme ile ilgili yurticinde yapilan bu caligmalarda arastirmacilarin
esinlendikleri bir ¢ok yurtdist kaynagin oldugu goriilmektedir. Isbirlikli 53renme iizerine
kuramsal c¢alismalar ve uygulamalar muhteva eden yurtdisi kaynakli aragtirmalari

incelemek, konunun karsilastirmalar yaparak daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.
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Isbirlikli Ogrenme ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Johnson, Johnson ve Stanne (2000), 2000 yilina kadar igbirlikli 6grenme iizerine
yapilan ¢aligsmalar1 analiz ettikleri bir aragtirma yapmislardir. Egitim Kaynaklar1 Bilgi
Merkezi (ERIC), Uluslar aras1 Tez Ozetleri (DAI) ve Sosyal Bilimler Alint1 Endeksi
(SSCI) iizerinden yapilan taramalar sonucu alanyazinda toplam 900'den fazla ¢alismanin
tespit edildigi belirtilmistir. Bu 900 ¢alismanin "Isbirlikli Ogrenmenin Ogrenci Basarisi
Uzerinde Etkisi" konusunu ele alanlar1 sayildiginda ise toplamda 158 rakamu ortaya
cikmustir. Isbirlikli 6grenmenin grenci basar1 iizerindeki etkisini inceleyen calismalarin

genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenmistir:

1. 1970-1979 arasinda 26, 1980-1989 arasinda 88 ve 1990-1999 arasinda ise 44 c¢alisma
yapilmustir.

2. 4-5-6. siniflarda 43, 7-8-9. smiflarda 32 ve 10-11-12. siiflarda ise 17 calisma
yapilmustir.

3. Calismalarin 105 tanesi makale, 2 tanesi kitap, 28 tanesi tez, 17 tanesi teknik rapordur

ve 6 tanesi de yayimlanmamustir.

4. Yapilan uygulamalarin 3 tanesinde tek oturum, 38 tanesinde 2-9 oturum, 45 tanesinde

10-29 oturum ve 72 tanesinde de 30 ve {izeri oturum gerceklesmistir.

5. Uygulamalarin 10 tanesinde tek cinsiyet grubu, 148 tanesinde karisik cinsiyetli

gruplar kullanilmistir.

6. Uygulamalarda en sik kullanilan teknikler, Birlikte Ogrenme (26) ve Akademik
Celiski'dir (19).
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7. Uygulamalarda en az kullanilan teknikler, Ogrenci Takimlari- Basar1 Boliimleri (7) ve

Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon'dur (7).

Johnson ve digerleri (2000) arastirmalarinin sonu¢ boliimiinde, incelenen 158
calismanin; Isbirlikli dgrenme tekniklerinin 6grenci basarisini artirmada geleneksel
yontemlere gore daha biiylik katkist oldugunu, isbirlikli 6grenme ortamlarinin
bireyselligi tesvik eden geleneksel 6grenme ortamlarina nazaran 6grencileri daha fazla
diisiinmeye, arastirmaya ve iiretmeye yonlendirdigini isaret ettigini vurgulamislardir.

S6z konusu ¢aligmalarin bazilar1 asagida siralanmustir.

Bejarano (1987) tarafindan yapilan arastirmada, isbirlikli 6gretim tekniklerinden
“Tartisma Grubu” ve “Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri” tekniklerinin ve geleneksel
Ogretim yoOntemlerinin  Ogrencilerin  yabanci dil basarilar1 iizerindeki etkileri
incelenmistir. Israil’de 781 ortaokul 6grencisinin katilimci olarak yer aldig1 arastirmanin
sonuglarina gore; Ogrencilerin yabanci dilde dinleme becerilerinin gelistirilmesi ve
sozciik bilgilerin artinlmasinda “Tartisma Grubu” ve “Ogrenci Takimlari Basar

Boliimleri” tekniklerinin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu saptanmustir.

Lazarowitz ve Baird (1994) arastirmalarinda, igbirlikli 6grenmenin Fen dersi basaris1 ve
duyussal triinler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. 120 lise 6grencisinin yer aldigi
caligmanin sonuglari, deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarinin kontrol
grubundaki 6grencilere gére daha yliksek oldugunu ve isbirlikli gruplardaki 6grencilerin
simif igerisindeki ilgi, arkadaslik ve benlik saygis1 derecelerinin kontrol grubundaki

ogrencilere gore yliksek oldugunu gostermektedir.

Freed 1994 yilinda yaptig1 arastirmada, igbirlikli 6grenmenin yabanci dilde okudugunu
anlama ftizerinde, bilissel ve bilististii stratejileri dikkate alarak etkilerini incelemistir.
Elde edilen bulgulara gore; isbirlikli 6grenmenin bilisiistii stratejilerin kullanilmasinda
biiylik etkisinin oldugu ve stratejilerin dogrudan 6gretiminin okudugunu anlamada

olumlu etkilerinin oldugu saptanmistir (Tonbul, 2001).
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Armstrong  (1997), isbirlikli 6grenme tekniklerinden “Ogrenci Takimlari Basari
Boliimleri”nin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi basarilar1 ve derse yonelik tutumlari
tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, 47 onikinci sinif 6grencisini katilimct
olarak kullanmistir. Veri toplama araglar1 olarak basar1 testi ve tutum Jlgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére; deney ve kontrol gruplari arasinda basari
testi ve tutum Olcegi puanlart arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Fakat,
ogrenci ve dgretmen goriislerinin analizi sonucu,“Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri”
tekniginin etkili bir teknik oldugunun ve isbirlikli 6grenmenin derste uygulamanin kolay

ve zevkli oldugunun ifade edildigi saptanmistir.

Chang ve Mao (1999), arastirmalarinda isbirlikli 6grenmenin &grencilerin yerbilim
konularindaki basarilar1 iizerindeki etkilerini incelemislerdir. 770 6grencinin katildigi
arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda bilgi ve kavrama basamaginda
fark bulunmadigi, uygulama diizeyindeki davranislar1 6l¢en test maddelerinden isbirlikli
O0grenme gruplarindaki Ogrencilerin anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar

saptanmistir.

Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Yazma ile Ilgili Arastirmalar

Yaman (1999) arastirmasini, Mersin ili sinirlar1 igerisinde yer alan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki bir devlet ilkdgretim okulunda okuyan besinci sinif 6grencileri
tizerinde gergeklestirmistir. Uygulama yapilmis olan okulun besinci sinifindan iki
derslikte okuyan toplam 81 6grenci, deney ve kontrol gruplarini olusturmustur. Olgme
araglar1 olarak kullanilan "Okudugunu Anlama Basar1 Testi", "Dinledigini Anlama
Basar1 Testi" ve "Tiirkce Dersine iliskin Tutum Olgegi" her iki gruba da dn-test, son-test
olarak verilmis ve uygulama 9 hafta stirmiistiir. Arastirmanin bulgular1: akademik basar1
acisindan Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon tekniginin (okudugunu ve

dinledigini anlama agisindan) tiim sinif 6gretimine gore, Tutum Olgedi acisindan ise
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sadece bir alt 6lgek hari¢ diger ii¢ alt olgek agisindan etkili oldugu sonucunu verdigi

goriilmustiir.

Bramlet (1994) Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon tekniginin etkisini
O0lcmeyi amacladig1 aragtirmasinda, 3. siniftan 194 6grenciyi deney grubu, 198 6grenciyi
de kontrol grubu olarak kullanmis ve California Basar1 Testi okuma puanlarini
kullanmistir. Calismanin amaci, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
tekniginin 8 kirsal kesim okulu &grencilerinin okuma basarilar1 tizerindeki etkisini
saptamaktir. Biitlin olarak bakildiginda, deney grubunun okudugunu anlamada kontrol
grubundan daha iyi sonuglar aldig1 gorilmistir (http:/www.ecs.org- Erigim

Tarihi:Agustos 2005).

Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon tekniginin etkiligini &lgmek igin
Stevens, Madden, Slavin ve Farnish (1987) iki arastirma yapmislardir. 12 haftalik ilk
arastirmada; 3. ve 4. siniflardan toplam 461 6grenci kullanilmis ve California Basari
Testi okuma puanlari ve yazma &rneklerinden yararlanilmistir. Ogrenciler deney grubu
ve geleneksel okuma ve yazma egitimi alan kontrol grubuna ayrilmislardir. 3. ve 4.
siniflardan toplam 450 Ogrenciyle tiim bir egitim-6gretim yilini icine alan ikinci
calismada ise 13 deney ve 13 kontrol grubunun California Basar1 Testi okuma puanlari,
Durrel Okuma Giigliigli Analizi sonuglar1 ve yazma 6rnekleri karsilastirilmistir. Her iki
arastirmada da deney grubunun kontrol grubuna nazaran daha iyi okuma ve dil
yeterliligi basarilar1 sergiledikleri tespit edilmistir (http:/www.ecs.org- Erisim

Tarihi:Agustos 2005).

Stevens, Slavin ve Farnish (1989) ayni1 konuyu daha da gelistirerek yaptiklar: diger bir
arastirmada ise 2. ,5. ve 6. smiflardan toplam 529 6grenci kullanmislardir. Deney ve
kontrol gruplarinin Okuma ve Genel Dil 6n ve son testlerinin sonuglar
karsilagtirildiginda; deney grubunun sdézciikleri okuma, okudugunu anlama ve dil

mekanikleri puanlarinin daha yiiksek oldugu, dili ifade etme puanlar1 arasinda ise
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herhangi bir fark olmadigi goriilmiistlir (http:/www.ecs.org- Erisim Tarihi:Agustos

2005).

Teksas El Paso'da Calderon ve digerlerinin 1997 yilinda 3 deney ve 4 kontrol grubu

kullandiklar1 calismada, deney gruplarmin Okuma Basar1 Testi puanlari kontrol

gruplarinin ~ puanlarindan daha yiikksek c¢ikmustir (http:/www.ecs.org-  Erisim

Tarihi:Agustos 2005).

Alternatif Degerlendirme Yéntemleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanimi ve etkiligi iizerine de birgok
arastirma vardir. Ogrenme anlayisindaki egilimin; davramsciliktan, bilisselcilige ve
yapilandirmaciliga donmesi alternatif degerlendirme yontemlerine olan gereksinimi
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda; akran degerlendirme, 6zdegerlendirme, edime dayali
degerlendirme, gelisim dosyalarint inceleme gibi yeni yaklagimlarin ekililigi,

giivenirligi, gegerliligi ve kullaniglilig1 aragtirmalara konu olusturmustur.

Warman (2002), yiiksek lisans tezinde 2000 yilina kadar yapilmis olan Alternatif
Degerlendirme Yontemleri iizerine olan ¢aligmalar1 incelemistir. Alanyazinda bulunan
s0z konusu caligmalar1 bu ama¢ dogrultusunda detayli bir sekilde tarayan arastirmaci,
1985 yilindan 2000 yilina kadar toplam 262 ¢alismanin gergeklestigini vurgulamistir. Bu
262 caligmanin 133 tanesi makale, 97'si egitim amagl yayin (tez, proje vb.) ve 33 tanesi
de kitaptir. Saptanan caligmalara igerik boyutundan bakildiginda ise ortaya; %40
oraninda uygulama-gelistirme, %38 oraninda kuramsal ve %22 oraninda da dogrulama
arastirmalar1 ¢ikmaktadir. Arastirmaci, tiim c¢aligmalarda alternatif degerlendirme
yontemlerinden hangilerinin ele alindig1 sorusunu da yanitlamaya galismistir. Buna gore,
O0zdegerlendirme ile ilgili 18 calisma, akran degerlendirmesi ile ilgili 17 calisma ve
portfolyo degerlendirme ile ilgili 25 ¢alisma oldugu belirtilmistir. Arastirmaci tarafindan
onemi siklikla vurgulanan calismalardan birinde Petty (1997), 68renci degerlendirme

formlar;, derecelendirme &lcekleri ve gelisim dosyalarini  kullandigi  "Ozgiin
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Degerlendirme, Ogrenme Stratejileri ve Isbirlikli Ogrenmenin Ogrencilerin Derse
Katilimlarina ve Hatirda Tutmalarima Etkisi" adli arastirmasinda; isbirlikli 6grenme
gruplarinda Ogrenme stratejileri kullanilarak islenen derslerde 6grencilerin derse
katilimlarinda 6nemli 6l¢lide artis oldugunu, kendi 6grenmeleri iizerinde diisiinmeye
bagladiklarini, Ogrenme etkinliklerinin gelistirilmesinde ve kendi Ogrenmelerini
degerlendirmede etkin rol almaya basladiklarin1 belirtmistir (Warman, 2000). Ayrica
Petty (1997) nihai hedeflere ulasabilmek i¢in iki 6nemli siirecin izlenmesi gerektigini

eklemistir:

1. Isbirlikli 5grenme ortamlarinin olusturulmas,

2. Ozgiin stratejilerin ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmast.

Keaten ve Richardson (1992); isbirlikli gruplarda akran degerlendirmenin ele alindigi
caligmalarinda, dort ila sekiz kisilik 22 6grenci grubunun olusturdugu toplam 110 denek
kullanmiglar ve her bir grup 12 hafta igerisinde sozlii iletisim konusunda yirmi dakikalik
bir sunum veya bir arastirma projesi hazirlamakla sorumlu tutulmuslardir. Akran
degerlendirmeyi, smnif i¢i ve smif dis1 oturumlara katilmayi, ¢alismanin niteligini ve
calismaya olan ilgiyi dlgmek i¢in Akran Degerlendirme Envanteri olusturulmustur.
Sunumlar ve projeler tamamlandiktan sonra, her gruba bu envanter verilmis ve grup
tiyelerini degerlendirmeleri istenmistir. Calismanin sonuglaria gore, 6grencilerin %88'i
akran degerlendirmeyi adil olarak nitelendirmigler, %79'u formun dogru oldugunu
distinmiisler ve %67'si ise derecelendirme siirecinin kolay oldugunu ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %67'si gruplarindaki etkilesimin tatminkar oldugunu belitmisler, %65 grup
tiriiniiniin niteliginin tatminkar oldugunu ifade etmis ve %54 ise gruplan ile tekrar
caligmak istediklerini sdylemislerdir. Bir baska ifadeyle; grup etkilesimine olan tutumla,
grup ile tekrar ¢aligmaya olan tutum ve grup sunumunun niteligine olan tutum arasinda
pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ayrica; akran degerlendirmenin adil
olmasina yonelik tutum ve degerlendirme aracinin dogruluguna iliskin tutum arasinda da

pozitif korelasyon bulunmustur (Conrad, 1999: 24).
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Conway ve digerleri (1993); "Bireyin Bir Grup Projesine Katiliminda Akran
Degerlendirme" adli ¢alismalarinda, Hong Kong meslek lisesinden 52 0grencinin
optimetri dersinde bireysel puanlamalarinin ve grup projesine bireysel cabalarini
yansitmalarinin 6diillendirilecegi ortamlar incelenmistir. Akran degerlendirme oSlgiitleri;
sunumlar, derse olan ilgi ve memnuniyet, gelecek ortamlar i¢in yapilan hazirliklar ve
yapilan sozel miilakatlar olarak belirlenmistir. Genel degerlendirmenin %25'ini akran
degerlendirme, %?25'ini 6gretmenin grup sunumunu degerlendirmesi ve %50'sini ise
Ogretmenin grup raporunu degerlendirmesi olusturmustur. Sonucglara gore; akran
degerlendirmenin iyi ve yeteri kadar adil bir yontem oldugu, 6grencilerin degerlendirme

stirecinde azda olsa rol almalar1 gerektigi ortaya ¢ikmistir (Sluijmans, 2002: 135).

Pond "Akran Gorisi" adli c¢alismasinda; Ogrenci Ogrenmesinin 6z ve akran
degerlendirme yoluyla gelistirilmesi {izerinde odaklanan iki yillik bir arastirma
yapmuslardir. Loughborough Teknoloji Universitesi 1. siif dgrencilerinin kullanildig
calismada, Ozdegerlendirmenin ve akran degerlendirmenin diisiinmeyi daha iist
diizeylere c¢ikardigi fakat sonuglarin giivenirliginin diisiik olabilecegi ve Ogrencilerin

kendilerini rahatsiz hissedebilecekleri bulgusuna ulagmislardir (Sluijmans, 2002: 137).

Falchikov (1995), "Akran Doniit Puanlamasi: Akran Degerlendirmeyi Gelistirme"
baghgr altinda yaptig1 ¢alismada; 6grenme siirecini iyilestirmek, elestirel yetenekleri
keskinlestirmek ve 6grenci O6zerkligini artirmak anlaminda, akran degerlendirmenin
faydalariin altim1 ¢izmeye ¢alismistir. Calismada, yas ortalamalar1 21 olan 13 gelisim
psikolojisi dersi O0grencisi yer almistir. Akran degerlendirmenin yararli, giivenilir ve
gegerli oldugu, ote yandan; Ogrencilerin yiiksek puanlamasinin dezavantaj olabilecegi
varsayllmistir. Degerlendirme Olciitleri; yapi, konu alami bilgisi, bilginin niteligi ve
Olciisii, dagitim olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda ulagilan bulgular

sunlardir:

1- Akran degerlendirme geleneksel puanlamaya gore daha adil, daha bilgilendirici,

daha ugrastirici ve daha zor bulunmustur,
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2- Bunun yaninda, geleneksel yonteme gore daha az dogru ve daha az faydal
oldugu inanc1 saptanmaistir.
3- Akran degerlendirme; O6grenciyi daha fazla diisiindiiriir, daha fazla 6grenmesini

saglar ve daha fazla elestirel yapar.

Kogyigit ve Karabay (2004) ise yazma becerilerinin gelistirilmesine doniik yaptiklar
calismalarinda; yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesinde, 6grencilerin yazma
stireci  icerisindeki gelisimlerini izlemeyi saglayan degerlendirmenin Onemini
vurgulamay1 amaglamislardir. Bu dogrultuda uygulama; 4. ve 5. smif diizeyinde 270
ogrenciye, 21 ders saati siirecek sekilde yaklasik bir aylik zaman diliminde yapilmistur.
Hazirlanan materyal; uygulamanin nasil yapilacagl ve dykii yazma siirecinde nasil bir
yol izlenecegine iliskin bilgiler igeren 6grenci yonergesi, gruplandirilmis resim dizisi ve
yonlendirici sorulardan olusan "Benim Oykiilerim" kitapgigi, akran degerlendirme
formu ve &gretmen dereceli puanlama anahtarmi icermektedir. Olgiitler; materyalle
iligkilendirme (resimleri algilama ve yorumlama, yaraticilik/6zgiinliik), dykiiniin temel
Ogelerine yer verme (kahramanlar, olaylar, olaylarin gectigi yer ve zaman), yazili
anlatim becerileri (baslik, dil ve anlatim, igerik, yazim kurallari, noktalama isaretleri,
sayfa diizeni ve yazi giizelligi) seklinde belirlenmistir. Hazirlanan degerlendirme
formlari, Oykii yazma silirecinden Once tanitilarak; Ogrencilerin, degerlendirme
Olciitlerinden haberdar olmalar1 saglanmistir. Her dykiileme ¢aligmasinin sonunda akran
ve 6gretmen degerlendirmesi yapilarak 6grenciye, belirlenen 6l¢iitler agisindan, dykiisii
hakkinda doniit verilmis olmakta ve yazma becerisini gelistirmesi amaglanmaktadir.

Uygulama sonunda ulasilan sonuglar sunlardir:

1- Ogrencileri yonlendiren ve yaraticiliklarini  igbirlikli ortamlarda ortaya
koymalarini saglayan yapida hazirlanmis bu materyal, yaratici1 yazma becerilerini
gelistirmekte ve d6grencilerin bireysel gelisimini ortaya sermektedir.

2- Ogrencilerin degerlendirme o&lgiitlerini bilmeleri, dykii yazma siirecinde bu

boyutlara dikkat etmelerini saglamistir.
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3- Her uygulama sonunda ortaya ¢ikarttig1 dykiiniin, akrani ve 6gretmeni tarafindan
degerlendirilmesi, Ogrencinin kendisini farkli iki acidan gdrebilmesini
saglamistir.

4- Degerlendirmede kullanilan formlarin dereceli puanlama anahtari seklinde

hazirlanmasi, belirlenen 6l¢iitler agisindan standartlik saglamistir.

Liu ve Yuan (2002), 118 Bilgisayar Isletim Sistem dersi grencisini kullandiklari
arastirmalarinda; 6z, akran ve Ogretmen degerlendirmeleri arasindaki korelasyon
katsayisim1 6lgmek ve akran-6z, 0gretmen-6z ve akran-6gretmen degerlendirmeleri
arasindaki puanlamalarin ortalama degerlerini karsilastirmak istemislerdir. Ogrenciler;
sececekleri bes agik uglu soruyu yazili sunumlarla yanitlayacaklar ve sonunda bir final
projesi hazirlayacaklardir. Ogretmen siirecin basinda; 6z ve akran degerlendirmenin
egitimsel amaclarindan ve yararlarindan bahsederek, siire¢ boyunca ve sonunda
kazanacaklar1 yeni 6grenmelere aktif katilimcilar olarak hazirlanmalarini saglar. Ayrica;
ogrenciler isbirligi igerisinde konuyu tartisirlar, degerlendirme oOlgiitlerini  ve
diizeltmeleri nasil yapacaklarina karar verirler. Belirlenen dl¢iitler dogrultusunda yapilan
uygulamalar sonunda; akran degerlendirmenin 6zdegerlendirmeye oranla &gretmen
degerlendirmesiyle daha iligkili oldugu ve 6zdegerlendirmenin akran degerlendirmeye
oranla anlamli olarak daha yiiksek, akran degerlendirmenin 6gretmen degerlendirmesine

oranla anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Lejk ve Wyvill (2001) toplam 171 6grencinin dorderli ve beserli olarak olusturduklari
seminer gruplarindaki basarilarini 6lgmeye ¢alismislardir. Seminerlerin olusturulma ve
sunulma asamalarinda yapilacak akran degerlendirmenin olgiitleri alt1 kategori altinda

belirlenmistir:

1- Giudilenme/Sorumluluk/Zaman Y 6netimi
2- Uygu
3- Yaraticilik/Orijinallik

4- [letisim becerileri
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5- Genel takim becerileri

6- Teknik beceriler

Ogrenciler yukaridaki 6lgiitlere gore kendilerini ve akranlarmi dereceli puanlama
yontemiyle (3= grubun ¢ogundan daha iyi, 2= grup ortalamalarinda, 1= grubun ¢ogu
kadar iy1 degil, 0= tamamen umutsuz, -1= gruba engel teskil eden) degerlendirmislerdir.
Elde edilen veriler; 6zdegerlendirme elementi olmadan yapilan akran degerlendirmenin
diger degerlendirme yontemlerine kiyasla daha ayirt edici ve daha adil bir

degerlendirmeyi beraberinde getirebilecegini isaret etmistir.

Pond ve Ul-Hak (1995), Ingiltere Loughborough Universitesi Bankacilik ve Finans
Boliimiinde 1993-1994, 1994-1995 ve 1995-1996 egitim ve 6gretim yillarinda ti¢ akran
degerlendirme caligmasi yapmislardir. Yapilan bu {i¢ arastirmada yiiz elliden fazla
ogrenci katilimci olarak yer almis ve her yil 50-60 6grenci besli ve altili alt gruplara
ayrilmistir. Akran degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi i¢in 6grencilerinin tamami
o0l¢iit belirleme siirecine dahil edilmeye ¢alisilmis ve bu amagla ¢esitli isbirligi teknikleri
kullanilmistir. Arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgular; akran degerlendirmesinin
ogrencilerin 6grenmelerini zenginlestirdigini ve hem 6grenme iizerinde hem de grup

caligmasi iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir.

Diveharan ve Atputhasamy (2002), isbirlikli 6grenmenin etkililigini arttirmada akran
degerlendirmesinin roliinli inceleyen bir aragtirma yapmiglardir. Ortalama yaslar1 24
olan 69 yiiksek lisans 6grencisinin katilimer olarak yer aldigr arastirmada, dgrencilerin
akran degerlendirmede edindikleri tecriibeleri belirlemek ve isbirlikli 6grenme
ortamindaki igbirlikli grup etkinliklerine katilim derecelerini tespit etmek icin
Geribildirim Formlar1 veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda

su bulgular elde edilmistir :

1. Ogrencilerin akran degerlendirmesine katilimi onlarin isbirlikli 6grenme ortamlarinda

etkinliklerini arttirmistir.
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2. Akran degerlendirme, Ogrencilerin isbirlikli gruplarda daha verimli bir sekilde

caligmalar1 i¢in motive edici bir rol oynamustir.

3. Akran degerlendirme, Ogrencileri kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenmeleri

i¢in cesaretlendirmis ve onlara basar1 duygusunu kazandirmstir.

4. Akran degerlendirme, 0grencilerin hem kendilerine hem de akranlarina elestirel bir

bakis agisiyla yaklagsmalarini saglamistir.
5. Akran degerlendirmenin isbirlikli 6grenmeyle beraber uygulanmasi 6grencilere; sahip
olduklar1 potansiyelin farkina vararak grup iiyeleriyle ve diger gruplarla ortak ¢aba

i¢erisinde iletisim becerilerini artirma sansi vermistir.

Longhurst ve Norton (1997), 6grencilerin 6z degerlendirmeyi kendi yazma 6devlerinde

kullanmalarini inceledikleri arastirmalarinda su sorulara yanit aramiglardir :

1. Ogrenciler kendi 6devlerini ne derece dogru degerlendiriyorlar?

2. Ogrenciler degerlendirme &lgiitlerini ne derece iyi anlayabiliyorlar?

3. Oz degerlendirme iizerinde giidiiniin ne derece etkisi vardir?

Veri toplama araci olarak, &grencilerin psikoloji Odevlerini degerlendirmeleri igin
derecelendirme Olcekli (Likert) 6z degerlendirme formlari kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore su sonuglar elde edilmistir :

1.0grencilerin  kendi 6devlerini  degerlendirmeleri 6gretmen degerlendirmesiyle

karsilagtirildiginda, anlamli bir fark bulunamamis ve 6grencilerin 6z degerlendirme

islemini objektif olarak yiiriittiikleri ortaya ¢ikmustir.
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2. Alt grup (33 6grenci) ve list grup (33 6grenci) kullanilarak yapilan analizde ise her iki
grupta da kendi fazladan not vererek degerlendirme ol¢iitlerini anlamadigini gdsteren

ogrenciler oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. Gudii ve ¢aba gostergesi olan 6dev uzunlugu arasindaki baglanti ile yapilan analiz
sonucu, yeterince glidiilenmemis 6grencilerin 6z degerlendirme dSlgiitlerini tam olarak
anlayamamis 6grenciler oldugu tespit edilmis ve giidiiniin 6z degerlendirme iizerinde

onemli etkileri oldugu vurgulanmstir.

Cutler ve Price, ii¢c yillik cografya programinin her bir yilina dagitilmis sunu ve
seminerlerin belirli bir grup Olgilite gore akran degerlendirmesinin yapildigr bir

arastirmanin sonuclarini su sekilde agiklamiglardir :

1. Ogrencilerinin gogunlugu akranlari tarafindan degerlendirilmekten mutlu olmuslar ve

giiven duymuslardir.

2. Ogrencilerin yaris1 akranlarinin yaptigi degerlendirmenin dogru-isabetli oldugunu

sOylemistir.

3. Ogrencilerin iicte biri giiven duyma, materyallerin organizasyonu ve fikirlerini

aciklama konularinda gelistiklerini diistinmiislerdir (Yurdabakan, 2005).

Boud, Yeni Giiney Galler Universitesinde birinci sinifta okutulan “Yasal Sistem’ isimli
derste O0grencilerin kendilerini ve akranlarini degerlendirme yeteneklerini incelemistir.
Degerlendirme 6lgiitlerini olusturmak icin rehberlik etmek iizere her bir dgrenciye bir
talimatlar serisi verilmistir. Calismanin sonunda, 6grenciler degerlendirme Olgiitlerini
olusturmay1 ¢ok yararli bulmuslar, kendilerine akranlarinin degerlendirmesinden daha

yliksek ve Ogretmenlerinin degerlendirmesinden daha diisiik degerlendirmislerdir.
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Genelde akranlar ve Ogretmenler tarafindan verilen puanlar arasinda yiiksek uyum

gozlenmistir (Yurdabakan, 2005).

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalarin sonuglarindan da anlasilacagi tizere;
alternatif degerlendirme yaklagimlarinin geleneksel yontemlere gore daha basarili ve
daha etkili olmasinin yaninda, bazi dezavantajlar1 ve eksiklikleri de olabilmektedir. Bu
olumsuzluklar; uygulama yapilan konunun igerigine, kullanilan 6gretimsel tekniklere,
deneklerin ozelliklerine, degerlendirme Olgiitlerine ve verilerin ¢dziimlenmesine gore
degiskenlik gosterebilir. Bu noktada, degerlendirmenin hangi basamaklar izlenerek nasil
yapilacagi sorusu akla gelmekte ve yoOntemin derinlemesine incelenmesinin yararl

olacagi1 degerlendirilebilir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirma katilimcilart ve kullanilan veri toplama araglari, deney

deseni, islem yolu, deney plani, denel islemler ve verilerin ¢oziimlenmesi ele alinmistir.

Deney Deseni

Yapilan arastirmada, denenceleri test etmek i¢in kontrol gruplu Ontest-sontest
desenine basvurulmustur. Bu desen, deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak arastirmaciya yiiksek istatistiksel giic saglayan
elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve
davramis bilimlerinde siklikla kullanilan bir desendir (Biiyiikdztiirk, 2001: 27). Ontest-
sontest kontrol gruplu modelde, biri deney 6teki kontrol grubu olarak kullanilan iki grup
yansiz (secgkisiz) olarak atanmistir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi
Olgmeler yapilmistir. Modelde Ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder

(Karasar, 1995: 97).

Aragtirmada deneysel desen sonucunda elde edilen bulgular1 desteklemek amaci ile agik
uclu sorular sorularak nitel veriler de kullanilmistir. Deney siirecinde deney grubuna
igbirlikli 6grenme, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Arastirma

deseni Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4 Arastirma deseni

Grup Deney Oncesi Denel Islem Deney Sonrasi

On-test Son-test Kalicilik Testi

Deney  Basar testi Isbirlikli Ogrenme  Basari testi Basari testi

Tutum 6lgegi (BIOK) Tutum dlgegi  Tutum Slgegi
Strateji 6lcegi Strateji 6lcegi
Kontrol Basari testi Geleneksel sinifi¢gi  Basari testi Basari testi
Tutum 6lgegi  Ogretim Tutum 6l¢egi  Tutum Olcegi
Strateji dlgegi Strateji dlgegi
Katihmcilar

Arastirma, Izmir Maltepe Askeri Lisesi’nin 10. sinifina devam eden &grencileri
ile yiiritilmistiir. Deneysel uygulama ve veri toplama g¢alismalar1 i¢in adi gegen
kurumdan izin alinmistir. 2006-2007 bahar doneminin basinda deney ve kontrol gruplari
10. sinifta yer alan 14 sube (Askeri liselerde subelere “kisim” denilmektedir) arasindan
tesadiifi drnekleme yontemi ile secilmistir. Calismada deney grubu olarak 11. Kisim ve
kontrol grubu olarak 6. Kistm atanmistir. Buna gdre deney grubunda 18, kontrol
grubunda 18 Ogrenci arastirma silirecine katilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin,
caligmanin baslamasindan once denkliklerini tespit etmek i¢in kanit toplama yoluna
gidilmistir. Bu nedenle, deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin askeri liseye
giris puanlar1 (ALS — Askeri Lise Sinavindan aldiklar1 puanlar) ve 2005-2006 yili giiz
donemi Ingilizce notlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da

gosterilmistir.
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Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarinin Askeri Liseye Giris Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup Ogrenci  Ortalama  Standart  sd t Onem
Sayist Sapma Diizeyi
Kisim 6 18 89,09 1,03 42 0,000 1,000%*
Kisim 11 18 89,09 0,87
*P>0,01
Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarimin 2005-2006 Ogretim Yili Giiz Donemi ingilizce

Notlarinin Karsilastirilmasi

Grup Ogrenci  Ortalama  Standart  sd T Onem

Sayisi Sapma Diizeyi
Kisim 6 18 71,91 7,99 42  -0,11 0,92%*
Kisim11 18 72,14 6,19

*P>0,01

Tablo 5 ve Tablo 6’ya bakildiginda; deney ve kontrol gruplarinin Askeri Lise Sinav
(ALS) sonu¢ ortalamalar1 arasinda ve 2005-2006 yili giiz doénemi Ingilizce not
ortalamalar1 arasinda anlamli farklarin olmadigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu

deney ve kontrol gruplarinin denkligine iliskin bir veri olarak kullanilabilir.
Veri Toplama Araclari
Calismada, katilmcilarin derse yonelik tutumlarmi dlgmek amaciyla Ingilizce

dersine yonelik tutum 6lgegi, ders basarilarmi dlgmek amactyla 40 maddelik ingilizce

dersi basar testi, dinleme testi ve yazma testi, strateji kullanim derecelerini 6l¢mek igin
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SILL Dil Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Calismanin bu béliimiinde veri

toplama araclarinin gelistirilme siireci ve teknik 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

1. ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Alanyazinda daha Onceden hazirlanmis derse yonelik tutum Olgeklerinin
incelenmesi sonucunda denemelik 6lgek maddeleri yazilmigtir. Denemelik 6l¢ekte 14
olumsuz ve 10 olumlu madde olmak fiizere toplam 24 madde bulunmaktadir.
“Ingilizce’ye Yénelik Tutum Olgegi” deney ve kontrol grubunun disinda kalan ve bir
onceki yil Ingilizce dersi almis 212 6grenciye uygulanmistir. Bu 6lgegin gegerlik ve

giivenirligine iligskin yapilan ¢alismalar sdyledir:

Gecgerlik ve Giivenirlik

Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak icin; dort alan uzmani ve iki

egitim bilimleri uzmani olmak tizere toplam alt1 uzmandan goriis alinmustir.

Tutum oOlgegi gecerlik ve giivenirlik ¢aligmast yapmak iizere 212 kisi kullanilarak
yapilan deneme uygulamasinin sonuglarina gore, madde-test korelasyonlarinin (madde
ayiricilik giicli indeksleri) 0,31 ile 0,76 arasinda degistigi gozlenmistir. Ayrica bu 24
maddelik tutum 6lcegi igin faktor analizi yapilmis, faktor analiz sonuglarina gore dlgegin
tek boyutlu oldugu goézlenmistir. Faktor 6zdegerinin 9,63 ve toplam varyansi aciklama

degerinin 0,40 oldugu goriilmiistiir.

Deneme uygulamasindan elde edilen sonuglarla madde test korelasyon degerlerine ve
faktor yiiklerine bakilarak, varyans degerleri referans degerin (0,50) altinda olan, faktér
yiikii 0,40 altinda olan ve ¢alismadig1 degerlendirilen maddelerin (8, 10, 13, 21) 6lgme

aracindan ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Buna gore nihai 6l¢gme araci i¢in giivenirlik ve gecerlik analizi yeniden yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda 6l¢egin tek boyutlu oldugu, faktér 6zdegerinin 9,11 ve toplam
varyansi acgiklama degerinin 0,46 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen madde istatistikleri

Tablo 7’°de ve Olgek istatistikleri Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 7 Tutum 6lcegi madde istatistikleri

Madde Faktor
Madde X Six Tix Yiku
1 3,32 1,31 0,76 0,80
2 2,32 1,20 0,55 0,60
3 2,99 1,28 0,67 0,71
4 3,73 1,17 0,67 0,72
5 2,85 1,23 0,66 0,70
6 3,29 1,22 0,64 0,69
7 2,80 1,19 0,68 0,72
8 2,34 1,22 0,49 0,53
9 3,01 1,31 0,60 0,64
10 3,43 1,20 0,50 0,55
11 3,37 1,20 0,63 0,68
12 3,32 1,18 0,73 0,78
13 3,01 1,23 0,67 0,71
14 2,58 1,20 0,71 0,75
15 2,73 1,20 0,67 0,71
16 3,05 1,17 0,56 0,60
17 3,00 1,23 0,51 0,55
18 3,46 1,47 0,61 0,65
19 2,61 1,31 0,59 0,63
20 3,25 1,35 0,55 0,59
Tablo 8 Tutum dl¢egine iliskin istatistikler
n X % Sx K o

212 60,55 277,69 16,66 36 0,93
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Ingilizce dersine yonelik tutum &lgegi madde istatistiklerine gére; dlgme aracinda yer
alan maddelerin madde faktor yikii degerleri 0,55 ile 0,80 arasinda, madde ol¢ek
korelasyon degerleri ise 0,49 ile 0,76 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,93 (o)) bulunmustur.

Deneme uygulamast sonucunda elde dilen asil formda 20 madde yer almistir. Olgekte 9
olumlu, 11 olumsuz madde bulunmaktadir. Maddeler, timiiyle katiliyorum (5),
katulyyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) seklinde besli
derecelendirilmistir. Bu nedenle 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik

puan 20°dir. Olgege iliskin madde 6rnekleri Ek 1°de verilmistir.

2. ingilizce Dersi Basar1 Testi

Bu calismada, Ingilizce dersi basarisim 6lgmek amaciyla iic ayr arag
gelistirilmistir. Tlki; okuma ve konusma becerileri testi, ikincisi dinleme becerileri testi
ve lglinclisii ise yazma becerisini Olgen kompozisyon sinavidir. Bu araglarin

gelistirilmesine iligkin asamalara asagida sirasiyla yer verilmistir.

Testleri hazirlamak icin arastirmaci tarafinda igerik analizi yapilmustir. Oncelikle, testte
sinanmasi planlanan hedef davranislarin belirlenmesi amaci ile Maltepe Askeri Lisesi
10. Smifinin Ingilizce dersi hedef davranislari gozden gecirilmis ve bu hedef
davranislarin arasindan segim yapilmugtir. 10. Sinif Ingilizce Dért Beceri Dersi Hedef
Davranislan agagidaki sekilde siralanmistir:

A. Dinleme

1. Dinledigi metin veya diyalogun ana fikrini anlama.
2. Dinledigi metin veya diyalogun ayrintilarini anlama.
3. Dinledigi metinde anlatilanlarla veya diyalogda konusulanlarla ilgili ¢ikarimlarda

bulunma.
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Dinledikleriyle ilgili not alma.

Dinledigi metni veya diyalogu anladigini1 bosluk doldurma, ifade tamamlama, yanlis
bilgiyi diizeltme, eslestirme, “bunu kim soyledi?”, sonraki asamay1 tahmin etme gibi
etkinliklerle gosterme.

Dinledigi metin veya diyalogla ilgili dogru/yanlis, evet/hayir, ¢oktan se¢meli, soru-
yanit alistirmalar1 yapma.

Dinlemeden once dinlenecek metin veya diyaloga iliskin Onbilgileri okuyarak
dinlemeye odaklanma.

Dinledigi metin veya diyaloga ait resimleri siraya koyma.

Dinledigi bir metne veya ciimleye aninda tepki vererek yanitlama.

Dinledigi sarkinin sozlerine odaklanma.

. Diizeyine uygun olan metin, diyalog veya dykiileri dinlemekten zevk alma.

Konusma

Hedef dili sinif i¢inde beklenen diizeyde kullanma.

Hedef dili sinif iginde dogru kullanma.

Hedef dili sinif iginde akici kullanma.

Mevcut temalara yonelik diisiincelerini temel tiimce yapilarini kullanarak ifade etme.
Kisa yanitlar vererek giinliik yasama iliskin diyaloglar kurma.

Dinledigi veya okudugu bir metni veya Oykiiyli bagka bir ifade ile tekrar anlatma.
Senaryo veya resimler kullanarak sézel oykiiler olugturma.

Hazirlik, sunum ve tartisma basamaklarini izleyerek rol yapma.

Yeni sozciikleri kullanarak soru sorup yanit verme.

. Verilen yanitlar1 veya ifade edilmek istenen diisiinceleri destekleyici gerekceleri

orneklendirerek sdyleme.
Akict anlatimi saglayici anahtar sézciikleri veya yeni tiimce yapilarini kullanma.
Yaratilan senaryolara durumsal ¢oziimler i¢eren yanitlar verme.

Sunulan resimler arasindaki farklar1 veya benzerlikleri kendi climleleriyle ac¢iklama.

Giincel konulara iliskin veya kendi tecriibelerini konu alan ifadeleri tartisma.
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Sunulan materyal ile ilgili konusabilmek i¢in; tahminde bulunma, oncelik verme,

planlama, karar verme ve problem ¢6zme stratejilerini izleme.
Uygun yanitlar vererek diyalog tamamlama.
Hedef dili kullanmaya istekli olma.

Farkl1 kiiltiirlere sahip kisilerle etkilesimde bulunmaya istekli olma.

Okuma

Verilen metni sessiz okuma.

Verilen metni sesli okuma.

Okudugu metnin ana fikrini kavrama.
Okudugu metnin ayrintilarint kavrama.
Okudugu metne yonelik soru sorma.
Okudugu metni 6zetleyerek yeniden anlatma.
Yeni sozciiklerin anlamlarini tahmin etme.
Sozliik kullanma.

Okudugu metinde istenen sozciik ve dil yapilarini bulabilme.

. Okudugu metni anladigini, ¢izelge doldurma, bosluk tamamlama, harita tamamlama,

benzer ifadeyi bulma ve yanlis bilgiyi diizeltme gibi istenen etkinliklerle

gosterebilme.

Okudugu metne yonelik dogru-yanlis veya coktan segmeli aligtirmalar yapma.

Yabanci siireli yayinlarin baslik ve konularini okudugunda anlama.
Verilen Oykiileri ders disinda okuma.

Hedef dilde diizeyine uygun kitaplar1 okumaktan zevk alma

Yazma

izleme.

Yazim Orneklerini analiz etme.

. Planlama, yazma, gézden gecirme ve diizeltme asamalarini igeren yazma siirecini
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Temel tiimce yapilarini kullanarak yazili iletisim kurabilme.
. Farkli metin tiirlerini dil yapis1 ve sozciikleri kullanarak yazi ile anlatabilme.

Ipuclar1 ya da anahtar sdzciikleri kullanarak paragraf yazabilme.

3
4
5
6. Sikayet, ovgii, talep vb. konularda resmi mektup yazma.
7. Kisisel cergevede resmi olmayan mektup yazma.

8. Bir kisi veya olay ile ilgili rapor yazma.

9. Bilgilendirici, betimleyici veya belli bir fikri savunan makale yazma.
10. Kilavuzlu olarak bir 6ykii yazma.

11. Film veya kitap elestirisi yazma.

12. Hedef dilde farkl tiirlerde yazmaktan zevk alma.

Yukarida siralanan hedef davranislar; arastirmanin amacina uygun olmasi, problem ve
alt problemlerle paralellik gostermesi gibi Onemli baz1 Olgiitler goéz Oniinde
bulundurularak ¢oziimlenmis ve basari testinde Gl¢iilmesi tasarlanan hedef davramislar

secilmistir. Bagar1 testinde o6l¢giilmesi tasarlanan hedef davranislar asagida siralanmugtir:
A. Dinleme

1. Dinledigi metin veya diyalogla ilgili dogru/yanlis, evet/hayir, ¢oktan se¢meli, soru-
yanit alistirmalar1 yapma.
2. Dinledigi metin veya diyalogun ana fikrini anlama.

3. Dinledigi metin veya diyalogun ayrintilarini anlama.
B. Konusma
1. Yaratilan senaryolara durumsal ¢oziimler igeren yanitlar verme.

2. Uygun yanitlar vererek diyalog tamamlama.

3. Dinledigi veya okudugu bir metni veya oykiiyii bagka bir ifade ile tekrar anlatma
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C. Okuma

1. Okudugu metnin ana fikrini kavrama

2. Okudugu metnin ayrintilarin1 kavrama.

3. Okudugu metni anladigini; ¢izelge doldurma, bosluk tamamlama, harita tamamlama,
benzer/ uygunsuz ifadeyi bulma ve yanlis bilgiyi diizeltme gibi istenen etkinliklerle
gosterebilme.

4. Okudugu metinde istenen sozciik ve dil yapilarini bulabilme.

D.Yazma

1. Farkli metin tiirlerini dil yapis1 ve sozciikleri kullanarak yazi ile anlatabilme
2. Temel tiimce yapilarini kullanarak yazili iletisim kurabilme.
3. Planlama, yazma, gozden gecirme ve diizeltme asamalarini igeren yazma siirecini

izleme

Gecgerlik ve Giivenirlik

Basar1 testi hakkinda uzman degerlendirmesi almak amaciyla, bes alan
uzmani ve iki egitim bilimleri uzmaninin goriisleri alinmistir. Uzman goriislerine gore
okuma ve konugma becerilerine iliskin 96 maddelik basar1 testi yeniden diizenlenmis ve
deneme uygulama formu hazirlanmistir. Testin deneme uygulama formunda 80 ¢oktan
se¢meli soru bes se¢enekli olarak diizenlenmistir. Basari testinde 6lglilmek istenen ve bu
amagla belirlenen hedef davraniglarin hangi sorularla iliskili olduklarin1 gdsteren tablo

asagida verilmistir.
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Tablo 9 Deneme Testi Hedef Davranis- Soru Cizelgesi

BECERI HEDEF- SORU

A. Dinleme
Dinleme diizey belirleme testi

B. Konusma 1. 52, 53, 54, 55, 62, 63, 64
2.46, 47, 48, 49, 50, 51, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 65, 70
3. 66, 67, 68, 69

C. Okuma 1.5,6,10,11, 18, 24, 40, 71, 72, 73, 74,75, 76, 77, 78
2.4,13,16, 20,21, 30,44, 79, 80
3.1,2,3,22,23,27,28,37,38,39,42
4.7,8,9, 12,14, 15,17, 19, 25, 26, 29, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 41, 43, 45

D. Yazma

Onceden uygulanmis bir kompozisyon yazma
smavi

Okuma ve konusma becerilerine iliskin teste ait test ve madde istatistiklerinin
belirlenmesi amaciyla testin 6n deneme uygulamasi Maltepe Askeri Lisesi 209 11. sinif
ogrencisi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglarla, aritmetik ortalama, standart sapma,
madde ayiricilik giicli, madde giigliik indeksi, test giivenirlik katsayisi hesaplanarak
madde ve test istatistikleri analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére madde se¢iminde;
ayirt edicilik degeri icin 0,30 alt sinir; madde gii¢liik degeri icin ise 0,20-0,80 aralig1

dikkate alinmustir.

Iteman for Windows 3.50 istatistik programi kullanilarak okuma ve konusma
becerilerine yonelik hazirlanan 80 maddelik deneme testinin aritmetik ortalamasi
41,684, standart sapmast 19,292 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,964 bulunmustur.

Deneme testini olusturan maddelerin analiz sonuclar1 Ek 4’te sunulmustur.

Deneme testini olusturan maddelerin giigliik indekslerinin (p;) 0,08 ile 0,80, ayricilik

giicii indekslerinin (rjx) -0,16 ile 0,95 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu maddelerden
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giicliik indekslerine (p;) ve ayiricilik giicii indekslerine (tj) gore 2, 6, 9, 10, 13, 15, 19,
20, 24, 25, 27, 31, 50, 61 ve 74 numarali sorularin testten ¢ikarilmasiin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Geriye kalan 65 madde igerisinden, belirlenen hedef davranislari
dengeli olarak kapsayacak sekilde kaliteli sorular dikkatlice secilerek, 40 soruluk nihai
test olusturulmustur. Okuma ve konusma becerilerine yonelik hazirlanan 40 maddelik

nihai testi olusturan maddelerin analiz sonuglar1 Ek 5°te sunulmustur.

Ingilizce dersi basari testinde yer alan maddelerin giicliik degerlerine gére testte; 14
kolay (p>0,6), 24 orta (p=0,40-0,59) ve 2 zor (p<0,39) giigliikte soru yer almigtir. Madde
ayirt edicilik degerleri acisindan testte; 21 kaliteli (rb=0,40-0,59) ve 29 ¢ok kaliteli
(rb>0,6) soru yer almistir (Arikan, 2007). Testin ortalama gii¢ligii 0,58 olarak
belirlenmistir. Basar1 testinin madde istatistiklerine gore i¢ tutarlik katsayisi (o) 0,96
oldugu goriilmistiir. Elde edilen test ve madde istatistikleri dogrultusunda basari testi
uygulama formu diizenlenmistir. Uygulama formunda yer alan madde ornekleri Ek 6’te

verilmistir.

Dinleme Testi

Dinleme testini olusturma siirecinde, Ingilizce diizeyi orta (Intermediate) olan
Ogrencilerin dinleme becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan KET, PET, FCE
(Cambridge ESOL) ve ALC (American Language Course) sinavlari incelenerek, mevcut
hedef davraniglar ve alt becerilerle ilgili olan boéliimleri dikkate alinmistir. Daha 6nce
belirlenen dinleme becerisine iliskin hedef davranislar g6z oniinde bulundurularak, 4

boliimliik ve 31 maddelik bir sinav gelistirilmistir.

Birinci boliimde yer alan 7 soruda 7 farkli dinleme metni yer almaktadir. Ogrencilerden;
bu metinlerde gegen zaman, hava durumu, fiziksel goriiniim, yon tarifi, meslek gruplari
ve ulasim araglar ile ilgili ayrintilar1 anlamalar1 ve dogru segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Tkinci béliimde; kiitiiphanelerle ilgili olan bir dinleme metni ve bu metinle
iliskili 6 c¢oktan se¢meli (4 secenekli) soru yer almaktadir. Otoparklarla ilgili olan

iclincli dinleme metnini dinledikten sonra 6grencilerden, otoparklarin kullanimi ile
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iliskili bilgilerin yer aldigi yazili metin {izerinde eksik (12 bosluk) olan bdliimleri
doldurmalar1 istenmistir. Dordiincii ve son bolimde ise, Michael isimli bir kisinin
hayatindan kesitleri konu alan dinleme metni ile baglantili 6 evet/ hayir sorusu yer

almaktadir. Dinleme testi 6rnek soru maddeleri Ek 2’de verilmistir.

4 boliimden ve 31 maddeden olusan dinleme 6l¢egi 120 6grenci iizerinde denenmis ve
Ogrencilerin toplam puanlar1 hesaplanmigtir. Testte bazi sorular ¢oktan se¢meli, bazilari
dogru yanlis ve bazilar1 da yazmaya dayali oldugu i¢in madde analizi yapilamadigindan
testin giivenirligine KR-21 i¢ tutarlilik hesaplama yontemiyle bakilmistir. 31 maddeden
olusan dinleme testinin KR-21 giivenirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur. Bu katsay1
i¢ tutarlilik katsayisinin alt sinir1 olarak kabul edilebilir (Yurdabakan, 2008). Bu yiizden
testin i¢ tutarliga dayali giivenirlik katsayist 0,85’den daha biiyiik olacagindan, bu
katsayinin kabul edilebilir bir deger oldugu sdylenebilir.

Yazma (Kompozisyon) Sinavi

Yazma becerisinin 6lgiilmesi igin, 2005-2006 6gretim yilinda Ingilizce dersini alan 10.
smmif Ogrencilerine final yazma gorevi olarak verilip denenmis olan agik-uglu soru
kullamlmistir (Ek 3). Ogrencilerin bu soruya dayali olarak yazdig1 kompozisyonlar Ek-
8B’de verilen oOlgiitlere gore iki ayr1 puanlayici tarafindan puanlanmis ve giivenirlik icin
puanlayicilar arasindaki uyuma bakilmistir. Bu amagla, iki puanlayicinin 36 6grencinin
kompozisyonlarina vermis olduklar1 puanlar arasindaki iliskiye Pearson Carpim
Momentler Korelasyon teknigi (Yurdabakan, 2008) ile bakilmustir. iki puanlayicinin 36
Ogrencinin kompozisyonlarina vermis olduklar1 puanlar arasindaki iliski 0,95 (p<0,01)

olarak bulunmustur.
3. SILL (Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi)
Aragtirmada kullanilan diger bir veri toplama araci olan Dil Ogrenme Stratejileri

Olgegi, SILL 7.0 (The Strategy Inventory for Language Learning), Oxford (1990)
tarafindan gelistirilmis, 1995 yilina kadar 10.000’in {izerinde kisiye uygulanmis ve
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gegerlik-giivenirlik kontrolleri yapilmistir (Kilig, 2003). Anlam bakimindan herhangi bir
degisiklik veya kayip olmamas1 amaciyla Kilic (2003) séz konusu &lgegi ingilizce’den
Tiirkce’ye ¢evirmistir. Daha sonra arastirmaci, 9. siiftan 263 6grenci ve 10. siniftan 274
Ogrenci olmak {izere toplam 537 Ogrenciye Olgegi uygulamistir. Deneme uygulamasi
sirasinda O0grencilere 6lcek maddelerinin anlamliligr ile ilgili sorular sorulmus ve alinan

geribildirimler 6lgege son seklini vermek i¢in kullanilmaistir.

Analizler sonucu Olgegin giivenirlik katsayist (o) 0.91 ¢ikmigtir. Deneme
uygulamalarinin sonunda yapilan degerlendirmelerde yeterince agik olmayan, birden
fazla anlam tasiyan ve islemeyecegi diisiiniilen ifadeler gézden gecirilmis ve yeniden
yazilmistir. Ifadeler yeniden diizenlendikten sonra arastirmaci, uygulamayr bu kez
dgretmenler iizerinde yapmus ve dlgege nihai seklini vermistir. Olgek icerisinde yer alan

maddelerden bazilar1 6rnek olarak Ek 8’de verilmistir.

‘The Strategy Inventory for Language Learning’ (SILL) dogrudan ve dolayl: stratejiler
olmak tizere iki ana gruba ayrilmaktadir; her bir grup ise biinyesinde 3 alt grubu
barindirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore hatirlama (memory), bilis (cognitive) ve telafi
(compensation) stratejileri dogrudan stratejiler grubu icinde yer almaktadir. Bellek
stratejilerine 6rnek olarak zihinsel baglantilar kurma gosterilebilirken, uygulama, analiz
ve sorgulama, bilissel strateji tipleri arasinda sayilabilir. Telafi stratejisine 6rnek olarak
ise akla dayali tahmin yiirlitme gosterilebilir. Biitiin bu stratejilerin ortak paydasi ise
hepsinin hedef dili icermesi olarak diisiiniilebilir. Diger taraftan, dolayli stratejiler ise
hedef dili kapsam i¢ine almaksizin dil 6grenimini desteklemeleri ve yoneltmeleri ile
dogrudan stratejilerden ayrilmakta olup, bilisiistii (metacognitive), duygusal (affective)
ve sosyal (social) stratejiler olmak tizere li¢ grupta siniflandirilmaktadirlar. Bir kisinin
kendi 6grenme stirecini kendisinin diizenlemesi, planlamasi ve degerlendirmesi bilisotesi
stratejilere Ornek olarak verilebilir (Kilig, 2003). Duygusal stratejilerin bir tiiri ise
kisinin kaygi diizeyinin distiriilerek 6grenmeye giidiilenmesini konu edinirken, sosyal

stratejiler soru sorma ve bagkalariyla isbirligi gibi konular1 icermektedir.
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4. Oz ve Akran Degerlendirme Formlari

Oz ve akran degerlendirme formlar1 uygulamada kullanilacak diger veri toplama
araglart olarak sayilabilir. Alanyazinda bulunan konu ile ilgili tez (Conrad 1999;
Eslinger 2004; Karakus 2006; Pfeifer 2002; Sluijsmans 2002), makale (Ballantyne ve
digerleri 2002; Black ve Harrison 2001; Davies 2002; Freeman 2004; Jones 1994; Lejk
ve Wyvill 2001; Zhu 1997) ve bildiriler (Meldrum 2002; Schelthout ve digerleri 2002;
Yurdabakan 2005) arastirmaci tarafindan detayli olarak incelenmistir. Incelemeler
sonucunda uygulamada kullanilacak olan degerlendirme formlarimin taslaklari ortaya
cikarilmistir. S6z konusu taslaklar arastirmaci tarafindan ii¢ konu alani uzmani, iki

egitim bilimleri uzmani ve bir 6lgme uzmani olmak iizere alt1 kigiye incelettirilmistir.

Hargreaves ve digerleri (2002), alternatif degerlendirmeyi egitim diinyas1 i¢in bir reform
olarak nitelemigler ve bu reformun dort ayr1 yaklasimla iliskilerini ele almislardir.
Teknolojik yaklagim; yeni degerlendirme yontemlerini gelistirmede diizenleme, yapi,
strateji ve beceri konular1 iizerinde yogunlagmaktadir. Kiiltiirel yaklagim; alternatif
degerlendirme yontemlerinin okullarin sosyal ve Kkiiltiirel ortamlarina gore nasil
uyarlanacagi ve nasil yorumlanacagini inceler. Politik yaklasim ise degerlendirmede
ortaya c¢ikacak sorunlarin kaynagi olabilecek; yanlis uygulamalar, politik veya
biirokratik kisitlamalar, kurumsal oncelikler ve zorunluluklar tizerinde durur. Dérdiincii
ve son yaklasim olan Postmodern bakis acist da, gilinlimiiziin karmasik ve kaotik
diinyasinda 0zgiin deneyimlerin ve alternatif degerlendirme ydntemlerinin
sorgulanabilirligini tartismaktadir. Hargreaves ve digerleri (2002), kiiltiirel yaklagima
gore Ogrencilerin degerlendirme siirecine etkin katilimlarinin  gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore dgretmen, degerlendirme Olgiitlerini gelistirirken 6grencilere
sorumluluk vererek bu siirece etkin katilimlarimi saglar ve 6grenmenin sorumlulugunu
tagima bilincini kazanmalarina yardimer olur. Bu dogrultuda, arastirmada kullanilacak
olan 6zdegerlendirme formu 6grencinin kendi edimini degerlendirebilecegi bir yansitma
formu seklinde olacagi i¢in degerlendirme Olgiitleri 6grencilerle beraber belirlenmis ve

ayrica akran degerlendirme formu da aym sekilde hazirlannmstir. Olgiilecek beceri igin
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gerekli degerlendirme Olgiitleri, arastirmacinin ydnlendirmesi, cesaretlendirmesi ve
rehberlik etmesi ile smif igerisinde tartisma ortami yaratilarak hemen hemen tiim
Ogrencilerin katilimlariyla olusturulmustur. Taslak formlar olusturulurken yararlanilan
Olciitlerin bagar1 testi ile oOrtiisen hedef ve davranislara yonelik olacagi gdz oOniinde
bulundurulmustur. Ortaya cikarilan taslak formlara son sekilleri uygulama sirasinda
verilmistir. Belirlenen ol¢iitlerin puanlamasini yapmak i¢in dereceli puanlama yontemi
kullanilmistir. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme formlarina iliskin madde

ornekleri Ek 9°da verilmistir.

Islem Yolu

Aragtirma sirasinda su islemler gerceklestirilmistir:

1. Deneye baslamadan Once icerik analizi yapilmis ve her bir beceri i¢in hedef

davranislar belirlenmistir.

2. Isbirlikli 6grenme ortami tasarlanmis, Ogretim malzemeleri ve ders planlar

hazirlanmig ve kullanilacak 6l¢me araglar gelistirilmistir.

3. Ingilizce dersi akademik basari testi, Ingilizce dersine yonelik tutum &lgegi ve Dil
Ogrenme Stratejileri Olgegi (SILL 7.0) on-test olarak deney ve kontrol grubuna
27.03.2007 tarihinde uygulanmistir.

4. Deney grubu egitim durumlarinda, isbirlikli 6grenme yaklasiminin Birlestirilmis
Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon teknigi ile iliskili etkinliklere yer verilmistir. Dersin
amaci ile paralel olarak, s6z konusu teknigin dort becerinin tamamina hitap edebilecek
sekilde isbirlikli gruplarda kullanilmasi saglanmistir. Uygulama siirecinde ve siireg
sonunda verilecek 6z ve akran degerlendirme formlari ile 6grencilerin kendi edimlerini

ve digerlerinin edimlerini puanlayarak oOlgmeleri saglanmistir. 6 Nisan 2007 ve 18
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Haziran 2007 tarihleri arasinda gerceklesen uygulamanin detaylar1 denel islemler baslig

altinda bu boliim detayli olarak verilmistir.

5. Kontrol grubunda geleneksel yontemler kullanilarak dersler yiiriitiilmiis; deney
grubunda uygulanan yontemler, kullanilan teknikler ve materyaller hi¢bir sekilde kontrol

grubunda kullanilmamastir.

6. Aragtirmaci, hem deney grubunun hemde kontrol grubunun ders 6gretmeni olarak

uygulamaya dahil olmustur.

7. Ingilizce dersi akademik basari testi, Ingilizce dersine yonelik tutum &lgegi ve Dil
Ogrenme Stratejileri Olgegi (SILL 7.0) son test olarak 25 Haziran 2007 tarihinde deney

ve kontrol grubuna uygulanmistir.

8. Deney ve kontrol grubuna kalicilik testi olarak, Ingilizce dersi akademik basari testi,

Ingilizce dersine yonelik tutum 6lgegi 9 Ekim 2007 tarihinde uygulanmuistir.

Denel islemler

Deney ve kontrol gruplarinda konular ayni zamanda islenmeye baslanmis ve her iki
grupta da ayni1 konular islenmistir. Asagida 6nce deney grubundaki denel islemlere sonra

kontrol grubundaki denel islemlere yer verilmistir.

Deney Grubu

Deney grubunda dersler isbirlikli grenme uygulamalari ile islenmistir. Ingilizce
dersi, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in okutulan bir
derstir. Haftada 9 saatlik bu derste ders kitab1 olarak Expanding Tactics For Listening
(Richards, 1997) serileri ve Double Take (Collie, 1997) serileri kullanilmistir. Bu
kitaplara ek olarak her iki grupta da “The Call of the Wild” isimli 6ykii okutulmustur.
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Bagimsiz kitap okuma etkinligi i¢in 6grencilere belli araliklarla diizeylerine uygun
(intermediate- orta) oyki kitaplar1 dagitilmis ve kitap okuma formlar1 da kitaplara

ilistirilmistir.

Her hafta deney ve kontrol grubuna iinitelerdeki konulara ve her iinite i¢in belirlenmis
olan hedef davraniglara uygun gorevler ve ddevler verilmistir. Bu gorev ve ddevlerin
listesi Ek 7’de sunulmustur. Deney grubu, kontrol grubundan ayr1 olarak, 2 veya 3 ders
saatlik BIOK calismasi sirasinda  yaptiklart bu  Odevlere ydnelik etkinliklerde

bulunmuslardir.

Yapilan arastirmanin amacina uygun olmasi agisindan, her hafta 2 ders saati (80") olacak
sekilde diizenlenen alt1 ana oturumdan Once her biri ii¢ ders saatlik (120") {i¢ ve iki ders
saatlik (80") bir 6n oturum planlanmistir. Bu 6n oturumlarda, 6grencilerin arastirma
stirecine daha etkin katilabilmeleri ve arastirmanin daha saglam bir temel {izerine
oturabilmesi i¢in kullanilacak yontem, teknik ve degerlendirme modeli {izerinde
durulmus ve iki 6rnek uygulama yapilmistir. Asagida tarih, konu ve etkinlik basliklari
altinda uygulama ¢izelgesi verilmistir.

Tablo 10 On Oturumlar

Oturum
No. Tarih Amac
1 06 Nisan 2007 Isbirlikli Ogrenmenin ve Isbirlikli Uygulamalarda Yer
Almasi Gereken Islemlerin Ogrencilere Tanitilmasi
2 13 Nisan 2007 Oz ve Akran Degerlendirmesinin Ogrencilere Tanitilmasi
ve Ornek Uygulama
3 20 Nisan 2007  Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon Tekniginin

Ogrencilere Tanitilmasi ve Ornek Uygulama
4 27 Nisan 2007  Sunulan Yontem, Teknik ve Degerlendirme Modeli ile ilgili
Bilgilerin Tekrar Edilmesi
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Tablo 11 Ana oturumlar

Oturum

Tarih

Amacg

10

11

12

13

02 May1s 2007

04 Mayis 2007

11 Mayis 2007

16 Mayis 2007

23 Mayis 2007

30 May1s 2007

6 Haziran 2007

13 Haziran2007

18 Haziran2007

Isbirlikli Calisma Gruplarmin Olusturulmasi
Isbirlikli Ortamin Olusturulmasi

BIOK Dersine Giris

Strateji ve Beceri Ogretimine Girig

“Okuma” iizerine Oz ve Akran Degerlendirme
Olciitlerinin Belirlenmesi

BIOK Dersine Devam Edilmesi
“Okuma” iizerine Oz ve Akran Degerlendirmesi
Strateji ve Beceri Ogretimine Devam Edilmesi

BIOK Dersine Devam Edilmesi
“Kavrama-Sozcuk” Testi
Strateji ve Beceri Ogretimine Devam Edilmesi

BIOK Dersine Devam Edilmesi

“Yazma” Oz ve Akran Degerlendirme Olgiitlerinin
Belirlenmesi

Strateji ve Beceri Ogretimine Devam Edilmesi

BIOK Dersine Devam Edilmesi
“Yazma” {izerine Oz ve Akran Degerlendirmesi
Strateji ve Beceri Ogretimine Devam Edilmesi

BIOK Dersine Devam Edilmesi

Oz ve Akran (Genel) Degerlendirmesi Olgiitlerinin
Belirlenmesi

“Kavrama-Sozcik” Testi

Genel Degerlendirme
Oz ve Akran (Genel) Degerlendirmesi

Genel Degerlendirmeye Devam Edilmesi ve
Oturumlarin Kapatilmasi
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OTURUM 1

Siire: 120’

Hedefler:
e Isbirlikli 6grenmenin tanimini kavrayabilme
e Isbirlikli dgrenme igin gerekli kosullar1 kavrayabilme
e Isbirlikli 6grenmenin etkililigini anlayabilme

e Isbirlikli uygulamalarda yer almasi gereken islemleri kavrayabilme

Materyal: isbirlikli Ogrenme Becerileri Sayfasi

Siire¢: Bu ilk oturumda Ggrencilere isbirlikli 6grenmenin  ne olduguna iliskin bilgi

verilmistir.

Oncelikle, isbirlikli 6grenmenin asagidaki tanimi yapilmustir:
“Ogrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde birbirlerinin

O0grenmelerine yardim etmeleridir.”

Bu tanimin ardindan, isbirlikli 6grenmenin geleneksel kiime ¢alismasi anlamina
gelmedigine deginilmis ve grup caligmalarini igbirlikli 6grenme yapan oOzelligin,
ogrencilerin hem kendilerini hem de arkadaslarin1 kapasitelerinin sonuna kadar

gelistirmeye caligsmalar1 oldugu eklenmistir.

Daha sonra dgrencilere, bir grup ¢alismasinin igbirlikli 6grenme olabilmesi igin gerekli

kosullar oldugu s6ylenmis ve bu kosullar agagidaki gibi siralanmistir:

1. Grup odili

2. Olumlu bagimmlilik

3. Bireysel degerlendirilebilirlik

4. Yiz ylize etkilesim

5. Sosyal beceriler

6. Grup stirecinin degerlendirilmesi
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7. Esit basar firsati

Bu kosullar sirayla ayrintili olarak ve ornekler vererek 6grencilere anlatilmis, gelen
sorular yamtlandirilmistir. Ogretmenin, geleneksel 6grenme ortamlarindan farkli olarak
isbirlikli 6grenme ortamlarinda, disiplinsizlik ve karmasa sorunlariyla ugragsmak zorunda
kalmadig; ¢linkdi, siniftaki her bir 6grencinin ortak iiriinler ortaya ¢ikarmak amaciyla bir
caba igerisinde bulunan aktif katilimcilar oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak,
geleneksel 0gretmen portresinin yerini isbirlikli siniflarda; yonlendiren, rehberlik eden,
cesaret veren ve 0grencinin ¢abasina ve ortaya koyacag tirline deger verdigini gosteren

ogretmenin aldig1 anlatilmigtir.

Ayrica, igbirlikli 6grenmenin Ogrenci acisindan da olumlu yanlarinin oldugu
vurgulanmgstir. Ogrenci gereksinimleri, ilgileri, dgrenme hizi ve kisilik 6zellikleri
dikkate alindig1 i¢in Ozyeterlik, 6zgiliven ve basar1 giidiisiinlin artacagi, karar verme ve
problem ¢6zme yeteneklerinin gelisecegi, siirecin her basamaginda oldugu gibi
degerlendirme basamaginda da aktif role sahip olacagi i¢in; hem kendini hem de grubun
diger iiyelerini degerlendirme firsati bulacagi anlatilmis ve tim bu ifadeler tahtaya

maddeler halinde yazilmustir.

Bir 6grenci tarafindan sorulan, “Isbirlikli 6grenmenin baska avantajlar1 var m1?” sorusu
su sekilde yanitlandirilmistir:

“Bu konuda yapilan bir ¢ok arastirmaya dayanarak, isbirlikli 6grenmenin basta ders
basaris1 olmak iizere hatirda tutma, derse katilma, cevreye iliskin &grenci algilari,
arkadaslik iliskileri, benlik saygisi, tutum, giidii gibi bir¢cok biligsel ve duyussal siireg

tizerinde olumlu etkilerinin bulundugu sdylenebilir.”

Bir bagka 6grenci tarafindan sorulan, “Gruplar neye gore olusturulur?” sorusunun cevabi
ise su sekilde verilmistir:
“Oncelikle grup biiyiikliiklerine karar verilir ve daha sonra grup iiyelerinin sosyo-

kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlari, yetenekleri, biligsel 6zellikleri yani entelektiiel
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altyapilari, ¢alisma aliskanliklar1 ve 6grenme stillerini kapsayan bireysel ozellikleri

dikkate alinir.”

Karsilasilan diger bir soru ise su sekildedir:

“ Bize Askeri Lisede, her toplulukta mutlaka liderler olacagi ve nasil lider olunacagi
ogretiliyor. Bu gruplarda da liderler olacak mi, olmayacaksa kimin hangi isi yapacagi
nasil belirlenecek?” Bu soruya karsilik, 6gretmenin gruplar olusturulurken grup
tiyelerine ¢esitli roller dagitacagi soylenmis ve birkag tane Ornekle (0zetleyici,
malzemeci ve denetleyici gibi) pekistirilmesi saglanmistir. Bunun yaninda, grup
tiyelerinin grup icerisinde ve gruplar arasinda nasil davranacaklarini kavramalari igin
isbirlikli 6grenme becerilerini kazanmalar1 gerektigi ve bu becerilerden yasamlari

boyunca yararlanacaklar1 vurgulanmaistir.

Gruplarin olusturulmasi ile ilgili yapilan agiklamanin ardindan isbirlikli uygulamalarda
yer almasi gereken islemlerin anlatilmasina gecilmistir. Islemelerin &grencilere

sunulmasi asagidaki siraya gore yapilmstir:

1. Akademik ve isbirligi becerilerine iliskin hedeflerin belirlenmesi
Grup biiytikliigiine iki ile alt1 kisi arasinda karar verme

Ogrencilerin heterojen olarak gruplara ayrilmasi

R

Simif ortaminin yeniden diizenlemesiyle isbirlikli ¢alismaya uygun hale

getirilmesi

W

Ogretim malzemelerinin 6grencilere dagitilmasi

6. Grup lyelerinin giidiilenmelerini artiracak sekilde ¢esitli rollerin dagitilmasi

7. Ogrencilere ne yapacaklarmin aciklanmasi ve isin anlasilip anlasiimadiginin
sorular sorularak kontroliiniin yapilmasi

8. Grup olarak bir iiriin ortaya ¢ikarmalar istenerek veya grup ddiilii vaat edilerek
olumlu amag bagimliliginin yaratilmasi

9. Bireysel degerlendirme (6z ve akran degerlendirmesi)

10. Grup i¢i ve gruplar arasi igbirliginin saglanmast



87

11. Grup ¢aligmasi sonucu ulasilmasi beklenen Sl¢iit/ dlgiitlerin agiklanmasi

12. Grup igerisinde bulunulmas1 gereken davranislarin belirlenerek, Ogrencilere
anlatilmasi

13. Ogretmen tarafindan bu davranislarin gerektiginde yonlendirilerek yardim
edilmesi

14. Gerektiginde Ogretmen tarafindan araya girilerek isbirligi becerilerinin
Ogretilmesi veya hatirlatilmasi

15. Dersin sona erdirilmesi

16. Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirmelerinin yapilmasi

17. Grup basarisinin degerlendirilmesi

Ogrencilerden, Isbirlikli Ogrenme ile ilgili bu oturumda 6grendiklerini pekistirmek igin
afis veya poster hazirlamalar1 ve diger oturuma kadar duvarlara asmalar1 istenmis ve

oturum sona erdirilmistir.
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A. Grup Olusturma Becerileri:

1.
2.
3.
4.
5.

Grup tiyelerini selamlama

Kendini tanitma ve digerlerini tanitma

Grup iiyeleriyle konusurken isimlerini kullanma
Grup etkinligini bitirme

Veda etme

B. Temel Grup Goérev Becerileri:

1.

NN

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Tesekkiir etme ve tesekkiir edenlere yanit verme

Dikkatli dinleme

Ovgiide bulunma

Sabirla bekleme ve digerlerini bekletmemeye ¢alisma

Yardim isteme

Yardim etme

Oziir dileme ve ziir kabul etme

Digerlerini katilima tesvik etme ve yapilan katilim ¢agrilarina yanit verme
Soru sorma ve sorulara yanit verme

“Hayur” diyebilme ve“hayir” cevabini kabul edebilme

Direktif verme ve direktiflere uyma

Uygun bir sekilde araya girme ve araya girenleri hos gérme
Grubun islevine yardim edebilmek i¢in mizah 6geleri kullanma
Grubun ige odaklanmasini saglama

Yorumlama (bir ifadeyi basa sozciiklerle agiklamaya calisma)
Grup islevini gozlemleme ve yorumlama.

C. Karsilikl1 Fikir Alisverisi

0PN U R W~

10.
11.

Plan yapma

Oneriler getirme ve 6nerilere yanit verme

Nedenleri sorgulama ve nedenleri ifade etme
Geribildirim isteme ve geribildirim verme

Olumsuz geribildirim verme ve olumsuz geribildirimlere yanit verme
Ayni fikri paylagsmadigini nazik bir sekilde ifade etme
Dogrulugu kontrol etme

Kavramay1 kontrol etme

Digerlerini ikna etme

Uzlagma

Ozetleme

Kaynak:Jacobs ve Liu (1996), TESL Reporter
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OTURUM 2

Siire: 120’

Hedefler:
e Geleneksel ve alternatif degerlendirme yontemleri arasindaki farklari
kavrayabilme
e Akran degerlendirmesinin amacini ve basamaklarin1 kavrayabilme
e Oz degerlendirmenin amacin1 kavrayabilme

e Ornek degerlendirme uygulamasina etkin olarak katilabilme

Materyal: Degerlendirme formlari

Siire¢: Bu hafta alternatif degerlendirme yaklasimlarindan olan 6z degerlendirme ve

akran degerlendirmesi islenmistir.

Oturumun hemen basinda, bu iki degerlendirme yoOnteminin, 6grencilerin dgrenme
stireglerine aktif olarak katilimlarin1 saglayacagi ve sorumluluk alma becerilerini
artiracagl vurgulanmustir. Ogrencilere, degerlendirmede etkin bir rol oynamalari
sayesinde kendi Ogrenmelerinin farkinda olmalarinin yaninda, diger Ogrencilerinde
o0grenme diizeylerini izleme firsati yakalayabilecekleri anlatilmistir. Bu sayede,

giidiilenmelerinin {ist diizeyde olacagi ve 6z giivenlerinin artacagi eklenmistir.

[lk olarak akran degerlendirmesinin ne anlama geldigi, amaci ve basamaklarmin
anlatilmasindan baglanmistir. Akran degerlendirmesinin tanimi; 0grencinin ortak bir
amag¢ ve ortak bir rlin igin birlikte ¢alistigi arkadaslarina doniit saglamak seklinde
verilmistir. Bu tip degerlendirmenin, akranlarin benzer statiideki diger Ogrencilerin
O0grenme ¢iktilarin1 veya {irtinlerinin derecesini, degerini, kiymetini, kalitesini veya
basarililigin1  diistinmesi ve dikkate almasi i¢in yapilan bir diizenleme oldugu ifade

edilmistir.
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Akran degerlendirmenin basamaklari su sekilde agiklanmigtir:

1.Basamak: Degerlendirmenin amac1 belirtilmelidir

2.Basamak: Degerlendirme olgiitleri gelistirilmeli ve tiim katilimcilara iletilmelidir. Bu
basamak; akranlarin sayilarini ve kimliklerini, neyi degerlendireceklerini,niteligin makul
dagilimint neyin olusturacagini ve eger gerekliyse uygun bir edimin ne olarak
diistiniildiigiinii icerir.

3.Basamak: Bu egitim tiim katilimcilara saglanir.

4.Basamak: Degerlendirmenin sonuglar1 uygulama siireci boyunca izlenmelidir.
5.Basamak:Katilimeilara  geribildirim saglanmalidir. Degerlendiren  kimligindeki
Ogrenciler birbirlerini karsilagtirmalidirlar. Degerlendirmenin 68esi kimliginde ise,

ogrencilere degerlendirmenin amacina doniik uygun geribildirim verilir.

Daha sonra, 6z degerlendirmeye deginilmistir. Daha i1yi anlagilmasi1 ve kavranabilmesi
icin, 6z degerlendirmenin bir ¢esit yansitma oldugu belirtilmistir. Ogrencinin 6grenme
stireci igerisinde kaydettigi gelisimini veya eksikliklerini yansitma yaparak tespit ettigi,
gelecek davraniglarini bu verilere goére diizenledigi, bagimsiz 6grenen olma yolunda

cesaret kazandig1 ve giidiisiinii artirabildigi anlatilmstir.

Oz degerlendirmenin, o&grencilerin kendi &grenmeleri ile ilgili ayarlamalarda ve
yargilarda bulunma sorumlulugunu aldig1 ve kendini degerlendirdigi bir siire¢ oldugu
ifade edilmistir. Sonug¢ olarak, bireyin; nasil 6grendigini ve ne Ogrendigini iceren

diislincenin bir pargast oldugunda, daha iyi 6grendigi gercegi vurgulanmstir.

Bu tanim ve aciklamalarin ardindan, kavramlarin daha iyi anlagilmasi ve dgrenilmesi
icin bir ders siiresince (40") 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesini igeren bir

paragraf yazma uygulamasi yapilmistir.
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ISBIRLIKLI BIR SINIFTA OZ DEGERLENDIRME VE AKRAN DEGERLENDIRMESINI

ICEREN PARAGRAF YAZMA UYGULAMASI

Basamaklar:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ogretmen “6z degerlendirme” ve “akran degerlendirmesi’ni tanitir.

Oz degerlendirme nedir?

Akran degerlendirme nedir?

Gruplar betimleyici paragraflarin 6geleriyle ilgili beyin firtinasi etkinligi yaparlar, ve
daha sonra betimleyici paragraflarin etkili yazimi i¢in hangi 6lgiitlerin dnemli oldugunu
belirlemek i¢in sinif olarak bir tartigmaya dahil olurlar.

Gruplar ¢ 6l¢iit segerler ve tartisma devam eder.

Gruplar derecelendirme 6lgegi igin ii¢ dlgiit secerler.

Taslak halindeki derecelendirme Olgegi 6gretmen tarafindan diizeltmeler yapilmasi igin
teslim alinir ve daha sonra kisma geri getirilir.

Derecelendirme 6lgegine son sekli verilir ve her bir 6grenciye bir kopyasi1 dagitilir.
Gruplardan “diistik-orta-yiliksek” diizeylerde birer betimleyici paragraf yazmalar istenir.
Smif hangi grubun paragraflariin en iyi 6rnekler olduguna karar verir.

Her bir 6grenciye yazilan 6rneklerin son sekillerinin birer kopyasi dagitilir.

Her bir 6grenci bir betimleyici paragraf yazma sansina sahip olmustur.

Ogrenciler kendi paragraflarmi siirecin baginda hazirlanan derecelendirme odlgegini
kullanarak 6z degerlendirme yapar.

Betimleyici paragraflar akran degerlendirmesine tabi tutulur ve bu yolla &grenciler
akranlart ile etkilesime girme sansini yakalarlar.

Ogretmende ayn1 derecelendirme dlgegini kullanarak degerlendirme yapar.
Ogrenciler yazmalarim gelistirmek icin hedefler belirlerler.

Ogrenciler bu ¢ok yénlii ve dzgiin degerlendirme siireci sayesinde eksikliklerinin farkina
varirlar ve gelisim i¢in ¢abalarlar.




92

OTURUM 3

Siire: 120’

Hedefler:
e BIOK’un amacini kavrayabilme
e BIOK’un 6gelerini kavrayabilme
e BIOK derslerinde izlenecek basamaklari anlayabilme

e Ornek bir BIOK dersine etkin olarak katilabilme

Materyal: Okuma pargasi, degerlendirme formlari

Siire¢: Bu hafta, ilk oturumda anlatilan isbirlikli 6grenmenin tekniklerinden birisi olan

BIOK (Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon) islenmistir.

Oncelikle bu teknigin ¢ikis noktast ile ilgili 6grencilere bilgi verilmistir. BIOK un
okumayi, yazmayi, dil becerilerini 6gretmek amaciyla ve geleneksel okuma-yazma
ogretimindeki sorunlardan yola ¢ikilarak diizenlendigi ifade edilmis ve bu sorunlarla

ilgili saptanan bazi 6nemli noktalara deginilmistir:

BIOK’ta isbirlikli 6diil kullanilarak grup okumalarindaki en biiyiilk sorun olan,
O0gretmenin bir grupla ilgilendigi sirada diger gruplarin dersten kopmalarin asilmaya

calisildigr belirtilmistir.

Diger bir sorun olan, sesli okuma etkinliklerine geleneksel siniflarda fazla yer
verilmemesi veya bir kisi okurken digerlerinin hicbir sey yapmamasi, BIOK ta grup
tiyelerinin birbirlerine sesli okuma sansit vermeleri ve bunlara nasil tepki vermeleri

gerektigini 6grenmeleri sayesinde ¢coziimlenebildigi ifade edilmistir.
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Geleneksel smiflardaki okuma derslerinde, okuma pargalarinin yorumlanarak ve ¢ikarim
yapilarak kavranmasi yerine, sozlik anlamlarina odaklanilan yiizeysel c¢alismalar
yapilmakta, BIOK’ta ise, kavramanin en {ist diizeye cikarilmasi icin &grencilere;
Ozetleme, soru sorma, ac¢ikliga kavusturma ve yordama gibi bilis Gtesi beceriler

kazandirilamaya c¢alisilmakta oldugu anlatilmistir.

Saptanan bir diger sorun ise, uygulama ve pratik sansi verilmeksizin okuma ve yazma
stratejilerinin mekanik olarak ayri ayri verilmesidir. BIOK tekniginde ise, okuma ve
yazma becerilerinin biitiinlestirilmis olarak isbirlikli siire¢ igerisinde 6gretildiginin alti

cizilmistir.

Daha sonra ise, heterojen gruplarda ¢alisilan BIOK un temel 6gelerinden bahsedilmistir.
Bu 6geler; (1) temel etkinlikler, (2) dolaysiz 6gretim ve (3) birlestirilmis dil becerileri ve
yazmadir. Temel etkinlikler 6gesi; temel okuma gruplarinda okumaya her giin yirmi
dakika ayrilmasini, Oykiilerin tanitilmasi ve bir etkinlik dizisi verilmesini igerir.Bu

etkinlikler:

a- Es okumasi

b- Oykiideki dilbilgisi ve dykiiyle ilgili yazma
c- Sozciikleri sesli okuma

¢- Sozciklerin anlamini kavrama

d- Oykiiniin yeniden anlatiimasi

e- Yazim alistirmalari

Okudugunu Anlamada Dolaysiz Ogretim: Haftada bir giin 6grencilere okudugunu

anlama becerileri dgretilir.

Birlestirilmis Dil Becerileri ve Yazma: Ogrenciler mekanik becerilerle ilgili alistirmalar

yaparken kompozisyon da yazarlar.
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Ogrenciler her aksam en az yirmi dakika kitap okurlar ve ailelerinden okuma
yaptiklarna iliskin imzali kagit alirlar. Imzalar1 tamam olan grenciler haftalik puan
alirlar. Bu kitaplarin raporlarini iki haftada bir hazirlayarak okuma aliskanligini

kazanmis olurlar.

Sonug¢ olarak, BIOK derslerinde izlenecek basamaklar ogrencilere su sekilde

sunulmustur:

a- Ogretmen sunumu

b- Takim aligtirmasi

c- Bagimsiz alistirma

¢- Oz degerlendirme

d- Akran degerlendirmesi
e- Ek alistirma

f- Sinama

Bu oturumun hedefleri arasinda yer alan 6rnek bir BIOK dersi islenmesi i¢in 6ncelikle o
dersin plani tasarlanmistir. Ogrencilerin BIOK ile ilgili kavramalarini giiglendirmek igin
tasarlanan ornek ders bir oturum siiresinde oldugu i¢in daha uzun zamana yayilmasi

gereken sinama ve bagimsiz okuma etkinlikleri gergeklestirilememistir.
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BIOK DERS PLANI
KONU: “How To Be a Millionaire” dykiisii

SURE: 40’
AMACLAR: 1- Oykiiyii BIOK tekniginin basamaklarini izleyerek anlayabilme.
2- Okudugunu anlayabilme becerilerini kazanabilme.
3- Yazma ve dil becerilerini kazanabilme.
4- Ders disinda serbest okuma aligkanligint kazanabilme.
5- Sozciiklerin telaffuzunu dogru olarak yapabilme.
DAVRANISLAR: 1- Yordama yapma
2- Oykiiyii sesli okuma
3- Oykiiyii yorumlama
4- Oykiiye iliskin yazma
5- Kendini degerlendirme
6- Arkadasini degerlendirme
ARACLAR: Okuma pargast, 6z ve akran degerlendirme formlart
YONTEM: Isbirlikli takim ¢alismasi, Beyin firtmas:
ISLENIS: 1- Oykiiniin isminden yola ¢ikarak konu ile ilgili grenci goriislerinin
alinmast
2- Sozciiklerin ve gerekli onbilgilerin 6gretmen tarafindan sunulmasi
3- Oykiiniin ilk boliimiiniin 6gretmen tarafindan sesli okunmasi
4- Takim igerisinde 0ykiiniin esler tarafindan sesli okunmasi
5- Sesli okumada yanliglarin esler tarafindan diizeltilmesi
6- Oykiiniin igerisindeki olaylar ve dilbilgisi ile ilgili sorularin yanitlanmasi
7- Oykii semasinin ¢ikarilmasi
8- Ogretmen tarafindan yazma siireci / basamaklari ile ilgili bilgi verilmesi
9- Ogrencilere dykiiye iliskin yorumlarinin yazdiriimasi
8- Telaffuz ve yazma degerlendirme 6lgiitlerinin 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan belirlenmesi
9- Belirlenen olgiitler 151¢1nda 6grencilerin kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirmelerinin saglanmasi

DEGERLENDIRME: 1- Ogrencilerin sesli okuma yaparken gézlenmesi.
2- Oz ve akran degerlendirme formlarinm kontrol edilmesi
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OTURUM 4

Siire: 80’

Siire¢: Bu oturumda oncelikli olarak igbirlikli 6grenme, birlestirilmis isbirlikli okuma ve
yazma teknigi ve alternatif degerlendirme yaklasimlarindan 06z ve akran
degerlendirmesinin tanimlari, amaglari, basamaklari, uygulama sekilleri ve etkililikleri

ogrencilerin aktif katilimlartyla tekrar edilmistir.

Ogrenciler tarafindan, konularm en 6nemli boliimlerinin maddeleri semalastirilarak
poster ve afislere dokiilmiis ve smifin duvarlarina astirilmistir. Boylece, 6grencilerin
planlanan uygulama siirecine daha etkin bir sekilde katilabilmeleri, siirecin her
asamasinda (hazirlikk, uygulama, degerlendirme) aktif rol almalar1 saglanarak
Ozgilivenlerinin ve sahip olduklar1 potansiyelin farkina varabilmeleri ve en Gnemlisi

kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tagidiklarini hissetmeleri saglanacaktir.

Ogrencilere, uygulamanin sonunda ulasacaklar1 akademik hedeflerin yaninda, hayatlar:
boyunca yararlanacaklar1 igbirlikli becerileri 6grenme hedefinin de detayli olarak
sunulacagi anlatilmistir. Ayrica bu hedef davranislara ulagsmak i¢in gereken olgiitlerin 6z

ve akran degerlendirme formlarinin igerigini olusturacagi belirtilmistir.

Uygulama siirecinin, 6grencilere okudugunu anlama, kavrama, yazma ve bilisotesi
stratejileri de O0gretmeyi hedefledigi ve bu hedeflere ne derece yaklasildigini siirecin

temel taglarindan olan ¢ok yonlii degerlendirme yonteminin gosterecegi vurgulanmaistir.

Ogrencilere planlanan uygulamanm; siirecin akademik basarilar, Ingilizce dersine
yonelik tutumlar1 ve hatirda tutma becerileri lizerinde ne derece etkili olacagini gérmeye

yonelik oldugu hatirlatilmigtir.
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OTURUM 5

Siire: 80’

Hedefler: 1. isbirlikli ortamlarin olusturulmasini kavrayabilme

2. Isbirlikli ¢aligma gruplarini belirleyebilme

Materyal: Uzmanlik Yapragi, Isbirligi Becerileri Yapragi

Siire¢: Dort 6n oturumun ardindan yapilan bu oturum’ uygulamanin baslangici olmasi
bakimindan ayri bir énem arz etmistir. On oturumlarda siirec, yontem ve tekniklerle
ilgili ayrintili bilgilendirme yapildig1 i¢in bu ve bundan sonraki oturumlarda 6grencilerin
uygulamaya tam olarak kendilerini vererek katkilarinin saglanmasina c¢alisilmistir. Bu
nedenle, dnceden hazirlanmis olan uzmanlik yapragir ve isbirligi becerileri yapragi
ogrencilere dagitilarak oturuma baslanmustir. Isbirlikli ortamin olusturulabilmesi igin
gerekli olan islemler tek tek uygulanmaya calisiimis ve bu islemlerin basinda gelen
“hedeflerin belirlenmesi” basamaginin ilk 6gesi olan akademik hedefler Ggrencilere
dagitilan uzmanlhk yaprag iizerinden anlatilmistir. BIOK uygulamalarmin sonunda

ulasilmasi hedeflenen davranislar agagida siralanmustir:

1. The Call Of The Wild isimli dykiiyii BIOK tekniginin basamaklarim izleyerek
anlayabilme.

Okudugunu anlayabilme becerilerini kazanabilme.

Yazma ve dil becerilerini gelistirebilme.

Sozciiklerin telaffuzunu dogru olarak yapabilme.

Ders disinda serbest okuma aligkanligini kazanabilme.

Isbirlikli 5grenme becerilerini kazanabilme.

N o kWD

Ogrenmeyi daha etkin hale getirmek i¢in hangi stratejilerin kullanilacagina karar

verebilme.
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8. Ogrenme stratejileri kullanma aliskanligim kazanabilme.
9. Degerlendirme siirecine etkin olarak katilabilme.

10. Problem ¢6zme becerilerini kazanabilme.

Akademik hedeflerin siirecin basinda ortaya konulmasinin; 6grencilerin giidiilenmeleri,
hangi davranislar1 kazanacaklarinin farkinda olarak 6grenme siirecinde etkin rol ve
sorumluluk almalari, kendi 6grenmelerini diizenlemeleri ve degerlendirmeleri sonucu
Ozgilivenlerinin artmasi agisindan biiyiikk onem tasidigi ve oOgrencilerde olumlu bir

degisiklik yarattig1 tespit edilmistir.

Bu basamagin ikinci 6gesi ise isbirligi becerilerine iliskin hedeflerin ortaya konulmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6ge de bir dncekine benzer bir sekilde, uygulamalarin
sonunda hangi isbirligi becerilerinin kazanilacaginin goriilebilmesini saglamistir. S6z

konusu igbirligi becerileri birinci oturumun sonunda verilmistir.

Sinifta onsekiz 6grencinin olmasi gruplarin iiger kisilik olmasinda 6nemli rol oynamustir.
Grup tlyelerinin belirlenmesinde 6grencilerin yetenek, caliskanlik ve kisilik 6zellikleri
etkili olmustur. Ortaya ¢ikan alt1 grubun isimleri sunlardir; Fighters, Synergism, Clevers,
Warriors, Spies, Heroes. Gergeklesen uygulamanin amacina ulagmasi, Ogrenme
ortaminin geleneksel yapidan uzaklagsmasi ve 6grencilerin farkli bir seyler yaptiklarinin

farkina varmalari i¢in sinif yeniden diizenlenmistir.

Siralar, grup lyelerinin daha rahat ¢alisabilmeleri ve etkilesime gecebilmeleri igin {igerli
olarak yerlestirilmis, fakat gruplarin birbirlerine uzak olmalar1 saglanmistir. Ayrica,
siifi gorsel anlamda etkileyici hale getirmek ve motivasyonu artirmak igin dgrencilere
slogan kartonlar1 hazirlatilip duvarlara asilmistir. Bu sloganlardan bazilar1 sunlardir:
“We Help Each Other”, “Always Champion”, One For All, All For One” Cooperation
Everywhere”, No Way Out: Success”, “Discover How You Learn and Why You Learn”.
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Uygulamalar sirasinda islenecek ve okunacak olan kitap, “The Call of Wild” ,
stratejilerin agiklandig1 sayfalar ve yeni sozciiklerin anlamlariyla beraber sunuldugu

“sozctik listesi” (Ek 10) 6grencilere dagitilmustir.

Bagimlilig1 saglamak ve sorumluluk bilincini artirmak amaci ile grup tiyelerine ¢esitli
roller verilmistir Bu roller; 6zetleyici, denetleyici ve arastirmaci-kosturmaci seklinde
siralanabilir. Biitlin bu islemlerin ardindan 6grencilerin akademik isi anlayip
anlamadiklari, sorular sorularak kontrol edilmis ve anlagilmayan noktalar aydinlatilmaya

caligilmistir.

Akademik isin agiklanmasinda sonra, 6grencilere grup olarak iiriin ortaya ¢ikarmalari
gerektigi anlatilmis ve olumlu amag¢ bagimliliginin saglanmasi i¢in grup odiilleri vaat
edilmistir. Bu dogrultuda, en basarili grubun iiyelerine tatil 6devi verilmemesi, ikinci

olan grubun iiyelerine ise istedikleri bir filmin gosterisi yapilmasi vaat edilmistir.

OTURUM 6

Siire: 80’

Hedefler: 1. Oykiiye iliskin yordama yapabilme.
2. Oykiiniin sézciiklerini kavrayabilme.
3. Ogrenme stratejilerini kavrayabilme.

4. Okuma degerlendirme Ol¢iitlerini belirleyebilme.

Materyal: “The Call Of The Wild” isimli dykii, Sozciik Hakimiyet Listesi (Ek 10),
Ogrenme Stratejileri Bilgi Notu (Ek 11),

Siirec: BIOK dersine baslangi¢ yapilan ilk 40 dakikalik béliimde; etkinlige altyap:
olusturmasi bakimindan tahtaya “Wild Animals” bashig atilmis ve Ogrencilerden

sOzliiklerini kullanarak bu bashigin altina bulabildikleri vahsi hayvanlarin isimlerini
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yazmalari istenmistir. Ardindan 6grencilere, “tahtaya yazilan ¢ok sayidaki vahsi hayvan
isimleri arasina listede bulunmayan kopek ismini de dahil edebilir miyiz?” sorusu
sorulmus ve bir tartisma ortami yaratilmistir. Soruya “evet” ve “hayir” cevabini veren
gruplardan neden bu sekilde diisiindiiklerini 6rnekler vererek aciklamalar1 ve her gruptan
savundugu fikri temsilen bir bilgi semasi, poster, resim veya tablo olusturmalari
istenmistir. Verilen siirenin sonunda tiim gruplarin fikirlerini sematize ederek anlatmaya
calistiklar1 goriilmiistiir. Bu islemlerin sonunda ortaya ¢ikan semalar sinifta uygun
yerlere asilarak daha sonraki okuma, tartisma ve yazma etkinlikleri i¢in kullanilmasi

amaclanmustir.

Islenecek olan &ykiiniin adi1 tahtaya yazildiktan sonra dgrencilerden dykiiniin igerigi ile
ilgili tahminlerde bulunmalar1 istenmis ve bu islemin “yordama yapmak” oldugu
aciklanmistir. Yordama yapmanin islenen konunun islenmeyen boliimleriyle ilgili
tahminlerde bulunma ve bu tahminlerin nedenlerini ag¢iklama oldugu anlatilarak
kavramin tam olarak anlagilmasina g¢aligilmistir. Tahminlerini farkli s6zciik ve ifadeler
kullanarak yazan 6grencilerden, Oykiiniin sadece giris boliimiinii okuyarak yordamada
ne derece basarili olduklarini1 goérmeleri istenmistir. Bu geribildirim s6zel olarak alinmig
ve 0grencilerin ¢ogunlugunun yordamalarinda basarili olduklart gézlenmistir. Oturumun
ikinci yaris1 ise O0grenme stratejilerine ve degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesine

ayrilmstir.

Bu boliimde ogrencilerden, ilk 40 dakika siiresince Ogrenirken ne yaptiklarini
animsamalar1 istenmis ve ifade etmek istedikleri kavramlarin anlamlandirilmasina
yardim edilmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin ilk boliimde; dikkat toplama, hazirlik
yapma, tekrar etme, not alma, gruplama, soru sorma, ¢ikarim yapma, anlam g¢ikarma,
sekil-sema olusturma, metin-igerik iligkisini tespit etme islerinin tamamini yaptiklari
ortaya c¢ikmistir. Bu noktada Ogrencilere, 6grenme stratejilerinin veya Ogrenmede
kullanilabilecek 6gretimsel islerin ve taktiklerin bireyleri diisiinmeye sevk ettigi,
o0grenmeyi kolaylastirdigi, hizlandirdig1, daha kalic1 ve bagimsiz hale getirdigi anlatilmig

ve c¢ogu zaman farkinda olmadan yaptigimiz bu islerin farkina vardigimizda,
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O0grenmemizin daha iist diizeyde gerceklesebilecegi vurgulanmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan Dil Ogrenme Stratejileri Siiflandirmast (Oxford, 1990) bilgi notu
Ogrencilere dagitilmistir. Siniflama alt basliklarindan olan bilis ve bilisiistii
kavramlarinin 6grenciler tarafindan daha iyi anlagilmasi i¢in bu kavramlar agiklanmaya

calisilmis ve dagitilan bilgi notunun basinda ayr1 boliim olarak sunulmustur.

Ikinci boliimiin sonlarmna dogru ise 6n oturumlarda aciklanmaya calisilan 6z ve akran
degerlendirmesinin hangi Olgiitler temel alinarak hazirlanabilecegi ele alinmis ve
ogrencilere, “arkadasimmizin okumasini hangi standartlara gore degerlendirmek
isterdiniz?” sorusu sorulmustur. Alinan yanitlarin siiziilmesi sonucu ortaya ¢ikan olgiitler
Ogretmen tarafindan bir kagida yazilmis ve bir sonraki oturumda kullanilacak

degerlendirme formlarinin olusturulmasina baglanmaistir.

OTURUM 7

Siire: 80’

Hedefler: 1. Okudugunu anlama becerilerini kavrayabilme.
2. Ogrenme stratejilerini kavrayabilme.
3. Degerlendirme formu kullanarak kendi okumasini degerlendirebilme.

4. Arkadaglarinin okumasini degerlendirebilme.

Materyal: “The Call Of The Wild” isimli 6ykii, Okuma Uzerine Oz ve Akran
Degerlendirme Formu, Sézciik Hakimiyet Listesi, Ogrenme Stratejileri Bilgi Notu,

Okudugunu Anlama Bilgi Notu (Ek 11).

Siire¢c: Oturumun ilk boliimiinde BIOK uygulamasma devam edilmistir. Oykiiniin ilk
bolimii 6gretmen tarafindan sesli olarak okunmus ve 6grenciler onu izlemislerdir. Bu

sesli okuma sirasinda 6grenciler dilin dogal ritminin, ahengini ve akicilifinin farkina
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varmiglar ve bu esnada hem 6gretmeni izlemisler hem de sessiz okuma yapmislardir. Bu
etkinliklerin 6grencilerin akici anlatimlarini ve asil okumalarindan 6nce kendine giiven

duygularini gelistirmesi beklenmistir.

Sessiz okumadan sonra Ogrenciler takimlari igerisinde sirayla Oykiiyli sesli olarak
okumuslar ve bu is dnce Oykiiyii ciimle ciimle okuyarak, daha sonraki oturumlarda
paragraf paragraf okuyarak gerceklesmistir. Genellikle ilk okumadan sonra esler farkli
yerlerden Oykiiyli okumaya baslamiglar ve bdylece okunmayan hicbir bolim
kalmamistir. Ayrica esler okuma sirasinda ayni istikamete bakarak birbirlerinin
okumalarini izlemislerdir. E§ okumasi sirasinda 6grenciler, birbirlerinin yanlislarini
diizelterek dogru telaffuz i¢in ¢abalamiglardir. Bu basamagin sonunda her 6grenciden

parcay1 son kez sessiz okumasi istenmistir.

Bir onceki oturumda maddeleri olusturulmaya c¢alisilan 6z ve akran degerlendirme
formlarma son sekli 6gretmen tarafindan verilmis ve tiim 6grencilere dagitilmistir. Es
okumalar1 sirasinda doldurulan formlar ilk boliimiin sonunda Ogretmen tarafindan

toplanmustir.

Onceki oturumda giris yapilan 6grenme stratejilerinin dgretilmesine bu oturumda
baglanmistir. Strateji O0gretimi icin “dogrudan (dolaysiz) Ogretim stratejisi” tercih
edilmistir. Dil 6grenme stratejilerinin ilk grubu olan dogrudan stratejilerden hatirlama
stratejileri bu oturumda ele alinmistir. Hatirlama stratejileri kendi igerisinde de zihinsel
baglar kurma, sembol ve sesler kullanma, gozden gegirme, eyleme ge¢me seklinde dorde
ayrilmistir. Bu stratejilerin anlasilip anlagilmadigini belirlemek i¢in uygulama siiresince
Oykiinlin okunmas: sirasinda ve sonrasinda sorulan sorularla Ggrencilere aninda geri
bildirim verilmeye c¢alisilmistir. Ayrica, aksamlari en az 20 dakika yapilan serbest
okuma zamaninda da stratejileri bagimsiz olarak kullanmalar1 saglanmistir. Serbest
okuma formlarina nobet¢i 6gretmenlerin 6grencinin okuma isini yaptigini dogrulamak
amaciyla imzalamalar1 saglanmig ve haftalik imza formlar1 tam olan &grenciler

takimlarina puan kazandirma sansini1 yakalamislardir.
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Bununla beraber, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla
haftada bir kere okudugunu anlama  (kavrama) stratejileri Ogretimi yapilmaya
baglanmistir. Bu oturumda ise okumaya odaklanma stratejileri ve metin bashigi — icerik
iligkisi stratejileri anlatilmis ve dagitilan c¢alisma kagitlar1 iizerinde Ogrencilerin

caligmalar1 saglanmustir.

OTURUM 8

Siire: 80’

Hedefler: 1. BIOK teknigine uygun sekilde dykiiyii anlayabilme.
2. Okudugunu anlama becerilerini kavrayabilme.

3. Ogrenme stratejilerini kavrayabilme.

Materyal: The Call Of The Wild” isimli &ykii, Kavrama testi (Ek 12), Ogrenme
Stratejileri Bilgi Notu, Okudugunu Anlama Bilgi Notu.

Siirec: Es okumasindan sonra 6grencilere kavrama-sozciik testi uygulanmis ve sorularin
yanitlarim1  kendi iglerinde tartismalar1 saglanmustir. Test; Oykiiniin sozciiklerini,
sOzciiklerle anlamli climleler kurmay1 ve sozciikleri dogru bir sekilde okumayi, ayrica
ana fikir, karakterler, olaylarin dizilisi ve sonug gibi 0ykiiniin ana elementlerini kapsar.
Ogrenciler bu asamada birbirlerinin anlamalarina, yamtlar1 bulmalarina, yanitlari
destekleyecek ip uglarin1 bulmalarina, ¢ikarimlar yapmalarina, sentez yaparak ortak bir

fikre varmalarina yardim etmeye ¢aligmiglardir.

Daha sonra takimlar tekrar bir araya gelmis ve 0gretmen takim tiiyelerine birden iige
kadar numara vermistir. Her numaraya karsilik gelen soru 6grencilere sunulmus ve

tartisarak yanitlar1 bulmalari i¢in zaman verilmistir. Takimlar her bir iliyenin yanitlari
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bildiginden emin olmak icin kendi aralarinda tartisnuslardir. Ogretmen bir rakam
sdylemis ve takimlardaki o rakama sahip tiim dgrenciler ayaga kalkmuglardir. Ogretmen
iclerinden bir tanesini se¢mis ve yanitlamasini istemistir. Es okumasi akici anlatimi
saglamaya doniikken bu aktivite Oykiiniin tiim elementlerinin tiim 6grenciler tarafindan

anlasilmasina yonelik olmustur.

Bunun yaninda Ogrencilerden Oykiiyle ilgili sorular olusturmalar1 istenmis ve soru
sozciikleriyle ilgili bilgilendirme 6gretmen tarafindan daha once yapilmistir. Takimlar
icerisinde yapilan bu etkinlik sonucu ortaya cikarilan sorular takimlarin birbirlerini
sinamalari i¢in kullanilmistir. Bu sayede dgrenciler sadece soru hazirlamakla kalmazlar

bunun yaninda diger takimlarla yarigsmak i¢in diisiince becerilerini gelistirmislerdir.

Strateji 6gretimine devam edilmis, bu kapsamda dogrudan dil 6grenme stratejilerinin
ikincisi olan bilissel stratejiler Ogretilmistir. Bu stratejiler; uygulama, mesaj alma-
gonderme, analiz etme ve sebep-sonug iliskisi kurma, girdi-¢ikti igin yapt olusturma

olarak siralanabilir.

Kavrama stratejilerinin de dgretilmesi devam etmis olup, bu oturumda soru sorma ve

elestirel diigiinme stratejileri anlatilmistir.

OTURUM 9

Siire: 80’

Hedefler: 1. Oykiiniin semasini ¢ikarabilme.
2. Oykiiyii yeniden anlatabilme.
3. Yazma degerlendirme olgiitlerini belirleyebilme.
4. Okudugunu anlama becerilerini kavrayabilme.

5. Ogrenme stratejilerini kavrayabilme.
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Materyal: The Call Of The Wild” isimli &ykii, , Ogrenme Stratejileri Bilgi Notu,
Okudugunu Anlama Bilgi Notu.

Siire¢: Bu oturumda ise dykiiyli daha iyi anlayabilme ve o ana kadar 6grenilenleri kalici
hale getirme amaci ile BIOK dersi uygulama asamalarina devam edilmistir. Sema
cikarma asamasi takimlarin Oykiiyii semalastirmasini igerir. Takimlar halinde
kahramanlarin isimleri, mekan, ana fikir, 6ykiiniin olaylari, problem ve sonu¢ hakkinda
yapilan tartigmalari, &grencilerin yaraticiliklarimi ortaya koyarak semalar halinde
yaptiklar1 sunumlar izlemistir. Etkinlik sonunda ortaya ¢ikan {iriin olan semalar tim

gruplarin incelemesi i¢in sergilenmistir.

Oykiiniin yeniden anlatilmas1 asamasi ise takimlarn kendi iglerinde &ykiiniin ana
hatlarin1 kullanarak sozel olarak 6zetler yapmalarini ve ayrica dykiide neyi begenip neyi
begenmediklerini tartigmalarini i¢ermistir. Daha sonra takimlar igerisinden belirlenmis
oykil anlaticilar tahtaya gelerek tiim sinifa anlatim yapmuslardir. Bu etkinlik, bu
ogrencilerin konugma becerilerini gelistirmeleri ve diger 6grencilere model olmalari

bakimindan 6nemli bir rol oynamustir.

Bir sonraki oturumda yapilacak olan yazma uygulamasinin alt yapisini olusturmak igin
siifta yazma istasyonlart kurulmus; yazmanin planlama, yazma, gozden gegirme ve
diizeltme asamalar1 onceden belirlenen gruplar tarafindan calisilarak istasyonlarda tim
ogrencilere anlatilmistir. Boylece, grup lyelerine O0gretme isinin de etkin pargalar
olabilme sansi verilmis ve hem grup i¢i hem de gruplar arasi etkilesim iist diizeye

cikmustir.

Yazma uygulamasini degerlendirmek amaciyla bu oturumda ayrica 6grencilerle beraber
yazma degerlendirme Olglitleri belirlenmeye calisilmig ve Ogrencilere ‘““arkadasinizin
yazdiklarmi hangi standartlara gére degerlendirmek isterdiniz?” sorusu sorulmustur. Bu

tartisma ortaminda 6grencilerin degerlendirme 6gesinin bir parcast olduklarinin farkina



106

varmalar1 sonucu Ozgiivenlerinin arttigi ve bu nedenle biiyiik bir gayret gostererek
siirece katildiklar1 izlenmigtir. Ogretmen tarafindan gerekli notlar alinmis ve

degerlendirme formunun olusturulmasina baglanmaistir.

Strateji 6gretimine devam edilmis, bu oturumda dogrudan stratejilerin sonuncusu olan
telafi stratejileri - dogru tahminler yapma, konusma ve yazmadaki yetersizliklerin
iistesinden gelme — ve dolayl stratejilerin ilki olan biligiistii stratejiler Ogretilmistir.
Bilisiistii kavrami bir kez daha agiklanmaya ¢alisilmis ve bu tiir stratejilerin igbirlikli
ogrenmede ve BIOK uygulamalarinda énemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir. Bu
amagla, biliglistii stratejiler olan d&grenmeye odaklanma, ogrenmeyi planlama ve

diizenleme, 6grenmeyi degerlendirme stratejilerinin sunumu yapilmistir.

Kavrama stratejilerinden de bu oturumda yaratici sekil- sema olusturma ve ozetleme

staratejileri 6gretilmistir.

OTURUM 10

Siire: 80’

Hedefler: 1. Oykiiye iliskin yazi yazabilme.
2. Degerlendirme formu kullanarak kendi yazdigin1 degerlendirebilme.
3. Arkadaslarinin yazdiklarini degerlendirebilme.
4. Okudugunu anlama becerilerini kavrayabilme.

5. Ogrenme stratejilerini kavrayabilme.

Materyal: The Call Of The Wild” isimli 6ykii, , Yazma Uzerine Oz ve Akran

Degerlendirme Formu, Ogrenme Stratejileri Bilgi Notu , Okudugunu Anlama Bilgi Notu

Siirec: Ogrenciler takimlar icerisinde dykii ile ilgili yazma iiriinleri ortaya ¢ikarmaya
caligmislar ve bir dnceki oturumda istasyonlar iizerinden 6grenciler tarafindan anlatilan

yazma siireci basamaklar1 6gretmen tarafindan tekrar edilmistir. Ogrenciler birbirlerine
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yardim ederek ve doniitler vererek Oykiiniin tiimiine bakmaya calismislar ve birkag

paragraflik yazilar yazmiglardir.

Ortaya cikan yazma iriinleri, tiim oOgrencilerin katilimlariyla olusturulan form
kullamlarak degerlendirilmistir. Ogrenciler Yazma Oz ve Akran Degerlendirme formu

ile hem kendilerini hem de diger grup iiyelerini degerlendirme sans1 yakalamislardir.

Strateji  Ogretiminde ise bu oturumda duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler
Ogretilmistir. Duyussal stratejiler sirasiyla; endiseyi azaltma, kendini cesaretlendirme,
duygusallik derecesini 6lgme,sosyal stratejiler; soru sorma, digerleriyle isbirligi icinde

olma ve empati kurma olarak sayilabilir.

Okudugunu anlama stratejilerinden ise bu hafta SQ4R stratejisi anlatilmistir. Bu
stratejide yer alan alti basamak su ana kadar Ogretilen stratejilerin bir Ozeti gibi

algilanabilmektedir;

1. Goz gezdirme
Soru sorma
Okuma
Yansitma

Kendi ifadeleriyle anlatma

A

Yeniden gozden gecirme

OTURUM 11

Siire: 80’

Hedefler: 1. Oykiiniin sdzciiklerini dogru telaffuz edebilme / heceleyebilme.
2. Oykiiniin sdzciikleriyle anlamli ciimleler kurabilme.

3. Es kontroliiniin 6nemini kavrayabilme.
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4. Oz ve akran genel degerlendirme 6lgiitlerini belirleyebilme.

Materyal: The Call Of The Wild” isimli 6ykii, Kavrama Testi (Ek 13)

Siire¢: Ikinci Kavrama-Sézciik Testi 6grencilere uygulanmistir. Daha 6nce olusturulan
ve sinifa asilan sozclik hakimiyet listesi anlam ve telaffuz bakimindan ustalagmak igin
hafta boyunca Ogrenciler tarafindan ¢alisilmistir. Bu sozciik listesinden 6grencilerin
diizgilin olarak telaffuz etmeleri ve ciimle icerisinde dogru olarak kullanmalar1 gereken
10-12 sozciik se¢ilmis ve bu sozciiklerle ilgili etkilesimli alistirmalar takimlar igerisinde
isbirligi ile yapilmugtir. Ornegin, ikili gruplarin yanls telaffuz edilen sézciiklerin tekrar
telaffuzunu ve dogru telaffuz edilen sozciiklerin listeden silinmesini igeren , “Kaybolan

Liste” teknigi kullanilmustir.

Kendi hizlarinda ¢alisma olanagi verilen 6grenciler isterlerse daha 6nceden galismalarini
tamamlayabilmisler ve serbest okuma yapabilmislerdir. Akran degerlendirme sirasinda,
ogrenciler  Odevlerini  tartigmiglar, isleri tamamlaylp tamamlayamadiklarini
degerlendirmisler ve nasil ilerleme saglayacaklarini planlamislardir. Esler birbirlerinin
isleri tamamladiklarindan emin olmak zorundadirlar, ¢iinkii bireysel puanlar takim

puanlarini olusturmaktadir.

Dikkatle sec¢ilmis bes veya daha fazla sozciik anlamli climleler kurmak igin
kullamlmistir. Once her takimda bir anlamli ciimle olusturulmus; daha sonra, yazilip
tizerinde galigilan bu ciimle sinifa asilmis ve her takim her hafta bu ciimle seridini
yenisiyle degistirmistir. Birka¢ oturumdan sonra anlamli ciimleler ikili gruplar arasinda

ve nihayetinde bireysel olarak yazilmistir.

Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirme isine nasil baktiklarini ortaya
koyabilmek icin gelistirilmek istenen Oz ve Akran Genel Degerlendirmesinin hangi

Olciitleri icermesi gerektigi ile ilgili sinif icerisinde bir tartisma ortami yaratilmis, bu tip
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degerlendirmelere Ogrencilerin yaklagimi dikkate alinarak buradan yapilan ¢ikarimlar

climleler halinde forma yansimistir.

OTURUM 12

Siire: 40’

Materyal: Oz ve Akran Genel Degerlendirme Formu

Siire¢: Bu oturumda ise uygulamanin bu asamasina kadar gergeklesen tiim etkinlikler
tek tek ele alinmustir. Hazirlanan Oz ve Akran Genel Degerlendirme Formu dgrencilere
doldurtulmus ve sonrasinda tiim siire¢ ile ilgili sozel degerlendirmeler yapmalari

istenmistir.

Yapilan sinavlardan alinan puanlar, bagimsiz okuma rapor puanlari, dgretmen tarafindan
takdir edilen takim puanlari, akran degerlendirme formlarindan alinan puanlar, bireysel
anlamda alinmis olan ekstra puanlar 6nceden hazirlanan ¢izelge igerisine yerlestirilerek

toplam puanlara gore birinci ve ikinci gruplar belirlenmistir.

OTURUM 13

Siire: 40’

Siire¢: Bu son oturumda, uygulamaya genel anlamda yorum getirmek amaciyla
ogrencilerle karsilikli konusmalar yapilmistir. “Siz 6gretmen olsaydiniz ne yapardiniz?,
Geri donme sansimiz olsaydir neleri tekrar yapmak isterdiniz?, Uygulama sonucu
Ogrendikleriniz bundan sonrasi i¢in size nasil fayda getirebilir?” sorular1 iizerinde

tartisilmistir. Daha sonra Ogrencilerden, tiim siireci kapsayan kisa bir degerlendirme
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paragrafi yazmalar1 istenmis ve uygulamaya katilimlart i¢in kendilerine tesekkiir

edilmistir.

Kontrol Grubu

Kontrol grubunda yapilan denel islemler asagida belirtilmistir:

1. Dersler diiz anlatim yontemiyle iglenmistir.

2. Sessiz okuma, soru-yanit, tekrar etme teknikleri kullanilmisgtir.

3. Ogrencilerin sorular1 yanitlanmus, 6gretilen dil mekanikleri tekrar edilmistir.

4. Bagimsiz okuma gorevlerinin kontrolii yapilmamistir

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan veri ¢oziimleme teknikleri 6l¢me araglarinin gelistirilmesi

stireci ve uygulama siireci olarak iki baslik altinda incelenmistir.

A.Olgme araglarinin gelistirilmesi siireci:

1. Basari testi: Gegerlik i¢in; alan yazin incelenmis, uzman goriisleri alinmis, hedef-soru
tablosu olusturulmustur. Testin ortalamasi1 ve sapmasi, maddelerin gii¢liik ve ayirt

edicilik degerleri hesaplanarak giivenirlik degeri belirlenmistir.

2. Tutum oOlgegi: Gegerlik i¢in; alan yazin incelenmis, uzman gorisleri alinmis ve
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik i¢in 6lgek istatistikleri ve madde-6lgek

korelasyon degerleri hesaplanarak i¢ tutarlilik degeri belirlenmistir.
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B. Uygulama siireci:

Aragtirmada 6nem denetimi 0,01 ve 0,05 olarak belirlenmis, arastirma alt problemleri

dogrultusunda istatistiksel ¢ozlimlemeler asagidaki gibi yapilmistir:

1. Arastirmanin denencelerini test etmek icin, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test, son-
test ve kalicilik testi sonuclarmma gére zaman ve uygulanan yontem gruplari arasinda
etkilesimi ortaya koymak amaci ile tekrarli dlglimlerde iki yonlii varyans analizi ve

karsithk analizi yapilmustir. Iki yonlii varyans analizinin uygulanabilmesi igin;

1.Rastgele 6rnekleme,

2.Tekrarlanan Ol¢timler,

3.Her faktor seviyesinde bagimsiz 6rneklemeler,
4. Normal evrenlerden orneklem elde edilmesi,
5.Varyans-Kovaryans varsayimi,

6.Varyanslarin esit olmast

varsayimlarinin saglanmasi gerekir. Arastirma desenine uygun olarak, islem gruplarinin
temel etkisine, tekrarl 6lgtimler temel etkisine, grup ve Ol¢iim ortak etkisi olmak {izere

lic arastirma hipotezi test edilebilir ( Biiytikoztiirk, 2005: 79-82).

Arastirmada ise kosulan dl¢eklerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 13.0
for Windows, madde ve test istatistiklerinin hesaplanmasinda ise ITEMAN paket

programi kullanilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde alt problemlere iliskin bulgular verilmis, ilgili

arastirmalar dogrultusunda bulgular yorumlanmustir.

1. Katihmcilarin akademik basarilar:

Aragtirmanin  birinci alt problemi “katilimecilarin Ingilizce dersi basarilari,
isbirlikli 6grenme uygulamalarina ya da geleneksel uygulamalara katilma durumuna
gore anlamhi farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirma
denencesi; “isbirlikli 6grenme teknikleriyle grenim goren katilimeilarm Ingilizce dersi
basar1 testi son test puanlari, geleneksel uygulamalara katilan katilimcilarin Ingilizce
dersi basar1 testi son test puanlarindan daha yiiksektir” seklinde diizenlenmistir.
Arastirma denencesinde bagimli degisken katilimcilarin ders basarilari, bagimsiz
degisken ise uygulanan tekniklerdir. Tablo 12’de deney ve kontrol gruplarinin basari

testi On-test, son-test ve kalicilik testi betimsel istatistikleri verilmistir.
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Istatistikleri
Grup X S« n
Basan testi Deney 27,55 5,82 18
(On-test) Kontrol 27,11 4,95 18
Toplam 27,33 5,33 36
Basar testi Deney 34,55 5,44 18
(Son-test) Kontrol 31,00 5,52 18
Toplam 32,77 5,69 36
Basan testi Deney 37,88 2,42 18
(Kalicihik) Kontrol 34,38 3,64 18
Toplam 36,13 3,53 36

Tablo 12’de gorilldigi gibi,

basar1 testi On-test,

son-test ve kalicilik testi

uygulamalarinin {i¢iine de deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 6grenci katilmistir.

Arastirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan yodntem gruplari arasindaki

etkilesimi ortaya koyabilmek igin tekrarli oOl¢iimlerde iki yonlii varyans analizi

yapilmustir. Olgiim sonuglarma gore, dlgiim*grup etkilesimi ¢oklu test degeri (p<0,01)

ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p>0,05) bulunmustur. Olgiim sonuglarma gore

gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglari agagida verilmistir.
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Tablo 13 Deney ve Kontrol Gruplarimn ingilizce Dersi Basar1 Testi Tekrarh
Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans K.T. Sd K.O. F p n*
Kaynag
Grup 56,250 1 56,250 2,843 0,101 0,077
Basar1 1421,722 2 710,861 148,938  **0,000 0,814
Basarr*grup 57,056 2 28,528 5977  **0,004 0,150
Hata(basar1) 324,556 68 4,773

##p<0,01

Tekrarlt Olgtimlerde iki yonlii varyans analizi sonucglarina gore deney ve kontrol

gruplarinin Ingilizce dersi basar1 diizeyleri arasinda,

1. On-test, son-test ve kalicilik testi lgiimlerini dikkate almadan, deney ve kontrol
gruplarinin basar1 testi ortalamalarimi karsilagtirmada gruplar agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmamustir (p=0,101).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece basar1 degiskenine bagli olarak yapilan
analizde, biiyiik etki diizeyinde anlamli farklilasma bulunmustur (p=0,000 ve N°= 0,814).
3. Hem 0On-test, son-test ve kalicilik testi sonuglarini hem de deney ve kontrol grubu
etkilesimini dikkate alarak yapilan analizde biiyiikk etki biiyiikliigiinde anlaml
farklilasma bulunmustur (p=0,004 ve N*= 0,15).

Gren, Salkind ve Akey’e (2000:151) gére, eta (D°) degerleri 0,01-0,06 arasinda ise
kii¢iik, 0,06-0,14 arasinda orta, 0,14 {izeri ise biiyiik etki biiyiikliigiinii gostermektedir.
Buna gore N? degeri goz oniinde bulunduruldugunda basari testinden alinan puanlar igin

bulunan N? = 0,15 bilyiik etki biiyiikliigiinde bir degerdir ve deneysel islem basari
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degiskeni varyansinin % 15’ini agiklamaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 testi

ortalamalarina iliskin grafik Sekil 1’de verilmistir.

38,00 — grup
deney

kontrol

36,00 —

34,00 —

32,00

Ortalama Puanlar

30,00 —

28,00 —

26,00 —

I I I
1 2

w

1_on test 2_son test 3_kahciliktesti

Sekil 1 Basar1 Testi On-Test, Son-Test ve Kalicihik Testi Olciimleri

Grafikte de goriildigli gibi deney ve kontrol gruplarinin zamana baglh olarak On-test,
son-test ve kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda farkin, hangi 6l¢iim ya da dlgiimlerden

kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan karsitlik analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 14 Basar1-Grup Etkilesimine Gore On-Test, Son-Test ve Kalicihk Testi
Karsithk Analizi Sonuglar

Kaynak Olgiimler KT. Sd K.O. F P n’

Basar1 * Grup Son test-On test 87,111 1 87,111 11,953 **0,001 0,260
Hata(Basar) Son test-On test 247,778 34 7,288

*%p<0,01

Tablo 14’te goriildiigli gibi, deney ve kontrol gruplarinin basari testi puanlari, son-test
ile 6n-test arasinda (p=0,00) anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Farkin etki biiytikliigii
son-test ile On-test arasinda 0,26 diizeyindedir. Bu sonuglara gére deney grubunda
uygulanan igbirlikli 6grenme uygulamalarinin, geleneksel sinif i¢i uygulamalara gore,
Ogrencilerin basarilari1 daha ¢ok arttirmistir. Bu dogrultuda arastirma denencesi;
“Isbirlikli 6grenme teknikleriyle dgrenim goren katilimeilarin ingilizce dersi basari testi
son test puanlari, geleneksel uygulamalara katilan katilimcilarin Ingilizce dersi basari

testi son test puanlarindan daha yiiksektir” dogrulanmistir.

Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
tekniginin 6grencilerin ders basarilar iizerindeki etkisine yonelik arastirma bulgulart,
cesitli BIOK uygulamalarinda Bramlett, 1994; Calderon, 1997; Stevens, 1987 ve 1989;
Slavin ve Farnish, 1987; Slavin, Stevens ve Farnish,1991; Yaman, 1999 tarafindan elde

edilen sonuglarla ortiismektedir.

Aragtirmada igbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigr grubunun basar1 diizeyinin
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmasinin nedeni uygulanan deneysel
islemdir. Aragtirma bulgularinin alanyazindaki bulgularla benzerlik ya da farkliliin;

1. BIOK oturumlarinm etkililiginden kaynaklanabilecegi sdylenebilir;

a. Deney grubunda 6zetleme, soru sorma, acgikliga kavusturma ve yordama becerileri
gibi okudugunu anlama stratejilerinin Ogretilmesinin kavramay1 gelistiren bir yapida

oldugu degerlendirilebilir.
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b. Deney grubunda, yazma ve dil becerilerinin ayr1 ayr1 degil birlesik bir yapida
Ogrenciye sunulmasi sonucu takim iiyeleri yazma siireci boyunca birbirlerine yardim
etmigler ve geribildirimler vermislerdir. Bu nedenle Ogrencilerin dil becerileri

ogrenmelerini pekistirdikleri soylenebilir.

c. BIOK uygulamasinin beraberinde getirdigi 6zgiin ders igerigi ve farkli materyallerin

ogrencileri 6grenme siirecine daha etkin katilima sevk ettigi sdylenebilir.

¢. Takim ici ve takimlar arasi etkilesimin gergeklestigi BIOK oturumlarinda 6grencilerin
ortak bir amag¢ dogrultusunda isbirligi igerisinde ¢alismalarinin saglanmasi, glidiilenmeyi
artirict  bir etken olmustur. Bu sebeple, 0Ogrenmelerin daha kalict oldugu

degerlendirilebilir.

2. Isbirlikli grenme kosullarmin saglanmasmdan kaynaklandig1 sdylenebilir.

a. Isbirlikli 6grenme ortaminda basarili olan takimlara ve ortaya cikardiklar iiriinlere
takdir edilen odiiller; grup liyelerinin ortak ¢aligmalarina, ¢abalarini birlestirmesine ve

basarili olmaya sartlanmalarina neden olmus olabilir.

b. Yapilan 6n oturumlar sayesinde Ogrencilerin kavramlarla bogusmalarinin Oniine

gecilmeye calisilmis ve olumlu amag¢ bagimliliginin yaratildigi gézlenmistir.

c. Bireysel degerlendirilebilirlik kosulunun ger¢eklesmesinde BIOK oturumlari igerisine
yerlestirilen Ozdegerlendirme ve Akran degerlendirmesi boyutlarmin biiyiik katki

sagladig1 sdylenebilir.
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a) Katihmcilarin Dinleme Testi Basarilar:

Arastirmanin  birinci alt problemi “katilimcilarin Ingilizce dersi basarilari,
isbirlikli 6grenme uygulamalarina ya da geleneksel uygulamalara katilma durumuna
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmis ve arastirma denencesi;
“isbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim géren katilimeilarin ingilizce dersi basar testi
son test puanlari, geleneksel uygulamalara katilan katilimcilarin Ingilizce dersi basar

testi son test puanlarindan daha yiiksektir” seklinde diizenlenmistir.

Ders basarisinin kapsamina giren iki alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlardan biri
dinleme digeri yazma’dir. Arastirma denencesinin dinleme boyutunda bagimli degisken
katilimcilarin dinleme testi basarilari, bagimsiz degisken ise uygulanan tekniklerdir.
Asagidaki tabloda deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n-test, son-test ve kalicilik

testi betimsel istatistikleri verilmistir.
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Tablo 15 Deney ve Kontrol Gruplarimin Ingilizce Dersi Dinleme Testi Betimsel

Istatistikleri
Grup x S« n
Dinleme testi  deney 39,77 12,31 18
(On-test) kontrol 43,61 12,28 18
toplam 41,69 12,27 36
Dinleme testi  deney 57,72 14,88 18
(Son-test) kontrol 44,83 11,80 18
toplam 51,27 14,76 36
Dinleme testi  deney 62,72 12,76 18
(Kalicihik) kontrol 51,50 17,60 18
toplam 57,11 16,19 36

Tablo 15°de gorildigi gibi,

basar1 testi On-test,

son-test ve kalicilik testi

uygulamalarinin {i¢iine de deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 6grenci katilmistir.

Arastirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan yontem gruplari arasindaki

etkilesimi ortaya koyabilmek icin tekrarli Olglimlerde iki yonlii varyans analizi

yapilmustir. Olgiim sonuglarma gore, dlgiim*grup etkilesimi ¢oklu test degeri (p<0,01)

ve Mauclyh’s Test of Sphericity degeri (p>0,01) bulunmustur. Olgiim sonuglarina gére

gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 16 Deney ve Kontrol Gruplarinin Ingilizce Dersi Dinleme Testi Tekrarh
Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans K.T. Sd K.O. F P n*
Kaynag
Grup 411,188 1 411,188 2,714 0,109 0,074
Basan 4362,500 2 2181,250 38,324 *%0,000 0,530
Basari*grup 1527,241 2 763,620 13,417 *%0,000 0,283
Hata(basarn) 3870,259 68 56,916
*#p<0,01
grup
deney
60,00 — kontrol
S
=
=
< 55,00 —
=
=7
]
=
= 50,00 —
=
=
=)
45,00 —
40,00 —

I
1

I
2

I
3

1 _on test 2 son test 3 kahcilik testi

Sekil 2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Dinleme Testi Puanlar:
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Grafikte de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin zamana bagli olarak dinleme
On-test, son-test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda farkin, hangi O6l¢im ya da
Olctimlerden kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan karsitlik analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Tablo 17 Basar1-Grup Etkilesimine Gore On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi
Karsithk Analizi Sonuclar:

Kaynak Olgiimler KT. Sd K.O. F p n?

Basar1 * Grup  Son test-On test  2516,694 1 2516,694 83,721 **0,000 0,711
Kalicilik-Ontest ~ 2040,028 1 2040,028 12,791 **0,001 0,273
Kalicilik -Sontest 25,000 1 25,000 0,165 0,688 0,005

Hata(Basar) Son test-On test ~ 1022,056 34 30,060

Hata(Basar) Kalicilik -Ontest  5422,722 34 159,492

Hata(Basar) Kalicilik -Sontest  5166,000 34 151,941

*%p<0,01

Basar1 — grup etkilesimi agisindan karsithik analizi sonuglarina gore dinleme testinde
son-test ve On-test arasinda ve ayni zamanda kalicilik testi ve on-test arasinda (p<0,01)
anlamli farklilasma goriilmiistiir. Buna gore deney grubu dinleme testi puanlarinin

kontrol grubu dinleme testi puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
tekniginin 6grencilerin dinleme testi basarilar1 iizerindeki etkisine yonelik aragtirma

bulgulari, Yaman (1999) tarafindan elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Arastirmada isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigi grubunun dinleme basari testi
puanlarinin  kontrol grubuna goére anlamli diizeyde yiiksek bulunmasinin nedeni
uygulanan deneysel islemdir. Arastirma bulgularinin alanyazindaki bulgularla benzerlik

ya da farkliligin;

1. BIOK oturumlarinin etkililiginden kaynaklanabilecegi degerlendirilebilir;
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a. Deney grubunda uygulanan es okumalarindan 6nce 6gretmen tarafindan Gykiiniin ilk
boliimiiniin sesli olarak okunmasi, Ogrencilerin dilin dogal ritminin, ahenginin ve
akiciligimin farkina varmalarima neden olur. Bu esnada Ogrenciler hem &gretmeni
izlerler hem de sessiz okuma yaparlar. Bu etkinlikler 6grencilerin akict anlatimlarini ve
as1l okumalarindan 6nce kendine giiven duygularini gelistiren bir yapidadir. Es okumasi

sirasinda ise dgrenciler birbirlerinin yanlislarini diizelterek dogru telaffuz i¢in cabalarlar.

b. BIOK tekniginin &nemli pargalarmdan olan sdzciikleri sesli okuma ve heceleme
isleminde daha Once olusturulan ve sinifa asilan sozciik bankasi anlam ve telaffuz
bakimindan ustalasmak icin hafta boyunca 6grenciler tarafindan ¢alisiimis ve bu sézciik
listesinden Ogrencilerin diizgiin olarak telaffuz etmeleri ve climle igerisinde dogru olarak
kullanmalar1 gereken 10-12 sozciik secilerek bu sozciiklerle ilgili etkilesimli aligtirmalar
takimlar icerisinde isbirligi ile yapilmistir. Bu islemlerin, Ogrencilerin dinleme

becerilerini gelistirdigi degerlendirilebilir.

2. Alternatif degerlendirme yontemlerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ogrenciler,
akranlarinin okumalarim1 degerlendirmek igin gerekli degerlendirme o6lgiitlerinin
belirlenmesinde etkin rol oynamiglar ve bu sayede dogru telaffuzlari kavrama sansini

yakalamiglardir.

b) Katihmcilarin Yazma Testi Basarilan

Arastirma denencesinin yazma boyutunda bagimli degisken katilimecilarin yazma
testi basarilari, bagimsiz degisken ise uygulanan tekniklerdir. Tablo 18’de deney ve
kontrol gruplarinin basar1 testi on-test, son-test ve kalicilik testi betimsel istatistikleri

verilmistir.
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Tablo 18 Deney ve Kontrol Gruplarimn ingilizce Dersi Yazma Testi Betimsel

Istatistikleri
Grup x S« n
Yazma deney 58,61 14,43 18
(On-test) kontrol 63,88 14,90 18
toplam 61,25 14,70 36
Yazma deney 74,44 15,70 18
(Son-test) kontrol 62,77 15,64 18
toplam 68,61 16,54 36
Yazma deney 80,55 8,72 18
(Kalicihik) kontrol 69,72 11,69 18
toplam 75,13 11,55 36

Tablo 18’de gorilldigi gibi,

basar1 testi On-test,

son-test ve kalicilik testi

uygulamalarinin {i¢iine de deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 6grenci katilmistir.

Arastirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan ydntem gruplari arasindaki

etkilesimi ortaya koyabilmek igin tekrarli Ol¢limlerde iki yonlii varyans analizi

yapilmustir. Ol¢iim sonuglarma gore, dlgiim*grup etkilesimi coklu test degeri (p<0,000)

ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p>0,002) bulunmustur. Ol¢iim sonuglarina gore

gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglari agagida verilmistir.
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Tablo 19 Deney ve Kontrol Gruplarinn Ingilizce Dersi Yazma Testi Tekrarh
Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans K.T. Sd K.O. F P n*
Kaynagi
Grup 296,605 1 296,605 1,738 0,196 0,049
Basari 3476,389 2 1738,194 62,821 **(0,000 0,649
Basari*grup 1642,130 2 821,065 29,675 **(0,000 0,466
Hata(basar1) 1881,481 68 27,669
*#p<0,01
grup
80,00 — deney
kontrol
75,00 —
70,00 —
65,00 —
60,00 —
T T T
1 2 3

1_on test 2_son test 3_kalicihik testi

Sekil 3 Deney ve Gruplarinin Yazma Testi Puanlari
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Grafikte de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin zamana bagli olarak 6n-test,
son-test ve kalicilik testi yazma puanlari arasinda farkin, hangi 6l¢iim ya da dlgiimlerden

kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan karsitlik analizi sonuglar1 asagida sunulmustur

Tablo 20 Basar1-Grup Etkilesimine Gore On-Test, Son-Test ve Kalicilik Testi
Karsithk Analizi Sonuclar:

Kaynak Olciimler K.T. Sd K.O. F p n?

Basar1 * Grup  Son test-On test  2584,028 1  2584,028 104,557 **0,000 0,755
Kalicilik -Ontest  2336,111 1 2336,111 30,322 **0,000 0,471
Kalicilik -Sontest 6,250 1 6,250 0,097 0,757 0,003

Hata(Basar1)  Son test-On test 840,278 34 24,714

Hata(Basar1)  Kalicilik -Ontest  2619,444 34 77,042

Hata(Basar1)  Kalicilik —Sontest  2184,722 34 64,257

*%p<0,01

Basar1 — grup etkilesimi acisindan karsitlik analizi sonuglarina gére yazma testinde son-
test ve On-test arasinda ve ayni zamanda kalicilik testi ve On-test arasinda (p<0,01)
anlamli farklilagma goriilmiistiir. Kalicilik testi ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Buna gdre deney grubu dinleme testi puanlarinin kontrol grubu

dinleme testi puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Isbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon
tekniginin Ogrencilerin yazma testi puanlari {lizerindeki etkisine yonelik arastirma
bulgulari, cesitli BIOK uygulamalarinda Bramlett, 1994; Calderon, 1997; Stevens, 1987

ve 1989 tarafindan elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Arastirmada isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandig1r grubunun yazma basari testi
puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmasinin nedeni
uygulanan deneysel islemdir. Arastirma bulgularinin alanyazindaki bulgularla benzerlik

ya da farkliligin;
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1. BIOK oturumlarinin etkililiginden kaynaklanabilecegi sdylenebilir;

a. Slavin (1991), BIOK calismalarmin amacinin, yazma siireci yaklasimma dayal1 bir
program gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, BIOK tekniginin

merkezinde yazma becerisi yer almaktadir.

b. Ogrenciler oturumlarda esleriyle veya takimlar igerisinde farkl: tiirlerde 6ykii ile ilgili
yazma firiinleri ortaya ¢ikarmislardir. Ogretmen bu basamaktan 6nce planlama, yazma,
gozden gegirme ve diizeltmeyi kapsayan yazma siireci ile ilgili 6grencilere bilgi verir,
Ogrenciler birbirlerine yardim ederek ve doniitler vererek Gykiiniin tlimiine bakarlar ve

birkag paragraflik bir yazi yazarlar.

c. Oturumlar sirasinda yazma siireci iizerine kisa dersler seklinde gergeklesen yazma
istasyonlarinda, Ogretmen yazma siirecinin basamaklarini adim adim anlatir ve

ogrenciler de dnce akranlari ile beraber daha sonra 6gretmenleri ile beraber calisirlar.

2. Alternatif degerlendirme ydntemlerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ogrenciler,
akranlarimin yazmalarmi degerlendirmek icin gerekli degerlendirme Olgiitlerinin
belirlenmesinde etkin rol oynamislar ve bu sayede yazma siirecinin basamaklarini ve

mekanik becerileri daha iyi kavrama sansini1 yakalamislardir.
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2. Katihmcilarin Hatirda Tutma Diizeyleri (Kahcihik)

Arastirmanin ikinci alt problemi “katilimcilarin Ingilizce dersi hatirda tutma testi
basarilari, isbirlikli 6grenme uygulamalarina ya da geleneksel uygulamalara katilma
durumuna gore anlamhi farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Aragtirma denencesi; “isbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim goren katilimcilarin
Ingilizce dersi hatirda tutma testi puanlari, geleneksel uygulamalara katilan
katilimcilarin Ingilizce dersi hatirda tutma testi puanlarindan daha yiiksektir” seklinde
diizenlenmistir. Arastirma denencesinde bagimli degisken katilimeilarin hatirda tutma
basarilari, bagimsiz degisken ise uygulanan tekniklerdir. Tablo 21°de deney ve kontrol
gruplarinin bagari testi on-test, son-test ve kalicilik testi betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 21 Deney ve Kontrol Gruplarimin Ingilizce Dersi Basar: Testi Betimsel

Istatistikleri
Grup X S« n
Basan testi Deney 27,55 5,82 18
(On-test) Kontrol 27,11 4,95 18
Toplam 27,33 5,33 36
Basar testi Deney 34,55 5,44 18
(Son-test) Kontrol 31,00 5,52 18
Toplam 32,77 5,69 36
Basan testi Deney 37,88 2,42 18
(Kalicilik) kontrol 34,38 3,64 18

toplam 36,13 3,53 36
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Tablo 21°de goriildigii gibi, basar1 testi On-test, son-test ve kalicilik testi
uygulamalarinin tigiine de deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 6grenci katilmustir.
Aragtirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan yontem gruplari arasindaki
etkilesimi ortaya koyabilmek icin tekrarli ol¢limlerde iki yonlii varyans analizi
yapilmistir. Olgiim sonuglaria gore, dlciim*grup etkilesimi ¢oklu test degeri (p<0,01)
ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p>0,05) bulunmustur. Ol¢iim sonuglarma gore
gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu gériilmiis ve yapilan iki
yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 22 Deney ve Kontrol Gruplarmin Ingilizce Dersi Basar1 Testi Tekrarh
Olciimlerde iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans K.T. Sd K.O. F p n*
Kaynag1
Grup 56,250 1 56,250 2,843 0,101 0,077
Basari 1421,722 2 710,861 148,938  **0,000 0,814
Basari*grup 57,056 2 28,528 5,977  **0,004 0,150
Hata(basarn) 324,556 68 4,773

**p<0,01

Tekrarli Olclimlerde iki yonlii varyans analizi sonuglarina gore deney ve kontrol

gruplarinin Ingilizce dersi basar1 diizeyleri arasinda,

1. On-test, son-test ve kalicilik testi dlgiimlerini dikkate almadan deney ve kontrol
gruplarinin basar1 testi ortalamalarini karsilastirmada gruplar agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmamustir (p=0,101).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece basar1 degiskenine bagli olarak yapilan
analizde, biiyiik etki diizeyinde anlaml farklilasma bulunmustur (p=0,000 ve N*= 0,814).
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3. Hem 0On-test, son-test ve kalicilik testi sonuclarint hem de deney ve kontrol grubu
etkilesimini dikkate alarak yapilan analizde biiyiik etki biyiikliiglinde anlamli
farklilagsma bulunmustur (p=0,004 ve N°=0,15).

N? degeri gdz dniinde bulunduruldugunda basar testinden alman puanlar i¢in bulunan n?
= 0,15 biiyliik etki biiyiikliigiinde bir degerdir ve deneysel islem basari degiskeni
varyansinin % 15’ini agiklamaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin basart testi

ortalamalarina iliskin grafik Sekil 4’te verilmistir.

38,00 grup
deney

kontrol

36,00 —

34,00

32,00 —

Ortalama Puanlar

30,00 —

28,00 —

26,00 —

I I I
1 2

1 _on test 2 son test 3 kaliciliktesti

W

Sekil 4 Basarn testi on-test, son-testi ve kalicilik testi ol¢iimleri
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Grafikte de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin zamana bagli olarak 6n test-son
test-kalicilik testi basari puanlar1 arasinda farkin, hangi Ol¢iim ya da Olciimlerden
kaynaklandigin1 bulmak igin yapilan karsitlik analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 23 Basari-Grup Etkilesimine Gore On-Test, Son-Test ve Kahcihk Testi Karsithk
Analizi Sonuclar:

Kaynak Olciimler KT. Sd K.O. F p n?

Basar1 * Grup Kalicilik -Son test 0,028 1 0,028 0,003 0,957 0,000
Hata(Basari) Kalicilik -Son test 318,278 34 9,361

Tablo 23’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlari, son-test
puanlarima gore farkli bulunmamustir. Bu dogrultuda arastirma denencesi; “isbirlikli
ogrenme teknikleriyle Ogrenim goren katilimcilarin Ingilizce dersi kalicilik testi
puanlari, geleneksel uygulamalara katilan katilmcilarin Ingilizce dersi kalicihik testi
puanlarindan daha yiiksektir” reddedilmistir. Buna gore, deney grubunun Ingilizce dersi
okuma ve konusma becerilerini dlgen son-test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli
bir fark olmamasindan (p=0,957, 1)*=0,000) dolay1 6grenmede kaliciligin etkisinden séz
edilebilir.

Benzer bi¢imde, Tablo 17°de verilen dinlemeye iligskin son-test ve kalicilik testi ve Tablo
20’de verilen yazma (kompozisyon) becerisine iligkin son-test ve kalicilik testi puanlari
arasinda yapilan karsithk analizi sonuglarina gére BIOK yénteminin hem dinleme
(p=0,688, n? =0,005) hem de yazma (p= 0,757, n’ =0,003) becerileri iizerinde kalic1 bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

3. Katihmcilarin Tutum élcegi puanlan

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlari, isbirlikli 6grenme uygulamalarina ya da geleneksel uygulamalara katilma
durumuna gore anlamlhi farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirma denencesi, “igbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim goren Ogrencilerin
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Ingilizce dersine yonelik tutum &lgedi son-test ve kalicilik testi puanlari, geleneksel
uygulamalara katilan dgrencilerin Ingilizce dersi tutum &lgegi son-test ve kalicilik testi
puanlarindan daha yiiksektir” seklinde diizenlenmistir. Arastirma denencesinde bagimli
degisken Ogrencilerin derse yonelik tutumlari, bagimsiz degisken ise uygulanan
tekniklerdir. Asagida, deney ve kontrol gruplarinin on-test, son-test ve kalicilik testi

sonuglarina gore betimsel istatistiklerine iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 24 Deney ve Kontrol Gruplarimin Tutum Olgegi Puanlar1 Betimsel

Istatistikleri
Grup X S« n
Tutum 6lcegi Deney 72,50 11,17 18
(On-test) Kontrol 74,88 13,10 18
Toplam 73,69 12,06 36
Tutum olcegi Deney 85,05 6,80 18
(Son-test) Kontrol 78,22 10,64 18
Toplam 81,63 9,46 36
Tutum 6lcegi Deney 88,83 4,48 18
(Kahelik test) 1 o ntrol 79,55 7,60 18
Toplam 84,19 7,74 36

Tabloda goriildiigii gibi, tutum Slgegi On-test, son-test, kalicilik testi uygulamalarinin
licine de deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 6grenci katilmistir. Tutum 6lgegi

ortalamalarma bakildiginda her iki grupta da son-test ortalamalarmin On-test
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ortalamalarma goére daha yiiksek oldugu, kalicilik testi ortalamalarinin da son-test
ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma denencesine bagli
olarak zaman ve uygulanan yontem gruplar1 arasindaki etkilesimi ortaya koyabilmek

icin tekrarl 6l¢iimlerde iki yonlii varyans analizi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 25 Deney ve Kontrol Gruplarmin Tutum Olgegi Puanlari Tekrarh
Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans K.T. Sd K.O. F P n*
Kaynag
Grup 188,343 1 188,343 2,397 0,131 0,066
Tutum 2158,843 2 1079,422 68,900  **0,000 0,670
Tutum*grup 681,472 2 340,736 21,749 **0,000 0,390
Hata(tutum) 1065,323 68 15,667

##p<0,01

Tekrarlt Olglimlerde iki yoOnlii varyans analizi sonuglarina gore deney ve kontrol

gruplarinin ingilizce dersine yonelik tutumlari arasinda;

1. On-test, son-test ve kalicilik testi dl¢iimlerini dikkate almadan deney ve kontrol
gruplarinin tutum diizeyleri ortalamalarini karsilagtirmada gruplar agisindan anlamli bir

farklilasma bulunmamustir (p=0,131).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece tutum degiskenine bagli olarak yapilan
analizde, biiyiik etki diizeyinde anlamli farklilasma bulunmustur (p=0,00 ve N°= 0,67).
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3. Hem 0On-test, son-test ve kalicilik testi sonuclarint hem de deney ve kontrol grubu
etkilesimini dikkate alarak yapilan analizde biiylik etki diizeyinde anlamli farklilasma
bulunmustur (p=0,00 ve N*=0,39). N? degeri gdz dniinde bulunduruldugunda tutum grup

etkilesimi i¢in bulunan deger varyansin % 39’unu ag¢iklamaktadir.

On-test, son-test ve kalicilik testi sonuglarma gore deney ve kontrol gruplarmin derse

yonelik tutum 6lgegi ortalamalar1 grafigi Sekil 5°de verilmistir.
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Sekil 5 Deney ve Kontrol Gruplarmnin Tutum Olgegi Ortalama puanlari
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Grafikte de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin zamana bagli olarak 6n test-son
test-kalicilik testi tutum 6lgegi puanlar arasinda farkin, hangi 6l¢lim ya da dlgiimlerden

kaynaklandigin1 bulmak igin yapilan karsitlik analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 26 Basar1-Grup Etkilesimine Gore On-Test, Son-Test ve Kalicihk Testi
Karsithk Analizi Sonuclar:

Kaynak Olgiimler KT. Sd K.O. F P n’

Tutum * Grup ~ Son test-On test 765,708 1 765,708 36,866 **0,000 0,520
Kalicilik -Ontest ~ 1225,000 1 1225,000 22,458 **0,000 0,398
Kalicilik -Sontest 53,708 1 53,708 2,875 0,099 0,078

Hata(Tutum) Son test-On test 706,188 34 20,770

Hata(Tutum) Kalicilik -Ontest  1854,612 34 54,547

Hata(Tutum) Kalicilik -Sontest 635,168 34 18,681

*##p<0,01

Tablo 26’da goriildiigii gibi, derse yonelik tutum-grup etkilesimi iki yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; 6n-test ile kalicilik testi arasinda (p=0,00) biiyiik etki (2°=0,39),
ve son-test ile On-test arasinda da (p=0,00) bilyiik etki diizeyinde (1*=0,52) anlamli
farklilasma goriiliirken, son-test ile kalicilik testi arasinda anlamli farklilasma

gorilmemistir.

Tutum Olcegi ortalamalarina bakildiginda her iki grupta da on-test ortalamalarinin son-
test ortalamalarina gore daha diisikk oldugu, kalicilik testi ortalamalarinin son-test
ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore; On-test ve son-test
sonuglart dikkate alindiginda, isbirlikli 6grenme uygulamalari ve geleneksel
uygulamalarin sonunda 6grencilerin derse yonelik tutumlari, son-test sonuglarina gore
daha yiiksek bulunmustur. Kalicilik testi ve On-test sonuglar1 arasindaki anlamli
farklilagsma icin gruplarin ortalamalarina bakildiginda, deney grubunun kalicilik testinde
On-test ortalama sonucunun tizerinde (On-test ortalamas1 72,50, kalicilik testi ortalamasi

88,83), kontrol grubunun da kalicilik testinde On-test ortalamasinin iizerinde (On-test



135

ortalamas1 74,88, kalicilik testi ortalamasi 79,55) bir tutum diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda on-test sonuglarina gore; arastirma denencesi,
“isbirlikli 6grenme teknikleriyle d6grenim gdren dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutum Olgegi puanlari; son-test ve testi puanlari, geleneksel uygulamalara katilan
ogrencilerin Ingilizce dersi tutum &lcedi son-test ve kalicilik testi puanlarindan daha
yliksektir” dogrulanmistir. Ayrica, tutum Olcegine iligkin son-test ve kalicilik testi
puanlar arasindaki karsitlik analizi sonuglart bu iki puan grubu arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini (p=0,099, )* =0,078) gdstermektedir. Bu sonug, BIOK yénteminin

ogrencilerin tutumlar tizerinde kalic1 bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

BIOK uygulamalarinin 6grencilerin derse yonelik tutumlar iizerindeki etkilerine iligkin
arastirma bulgulari; temel egitim besinci smif 6grencilerinin Tiirkge dersine yoOnelik
tutumlarint geleneksel ders Ogrencilerinin tutumlarina gore sadece bir alt 6lgek harig
diger li¢ alt dlgek acisindan yiiksek oldugunu belirten Yaman (1999) tarafindan elde

edilen bulgular ile ortiismektedir.

Deney grubunun kalicilik testi sonuglarinda tutum diizeylerinin son-test sonucglarina
gore, son-test sonuglarindaki tutum diizeylerinin on-test sonuglarina gore yiikselmesinin,
tutumlarin  kisa siirede degismesi zor yapilar olduklarn diisiiniilerek, BIOK

uygulamasinin bir sonucu oldugu degerlendirilebilir.

Ayrica bu tutum degisikliginin; birinci alt probleme iligkin bulgularin agiklandigi
boliimde ifade edildigi gibi, BIOK oturumlarinin beraberinde getirdigi farkl etkinlikler

ve 0zgiin materyallerden yararlanma durumlarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Buna ilaveten, destekleyici etkilesimin 6n planda oldugu isbirlikli 6grenme ortamlarinda
esit basar1 firsat1 yakalayan 6grencinin; 6grenmeyi planlama, 6grenmeyi gerceklestirme
ve Ogrenmeyi degerlendirme siireclerinde etkin rol oynadigi icin derse yonelik

tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.
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4. Katihmcilarin Strateji Olcegi Puanlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “katilimcilarin dil 6grenme stratejileri kullanimi,
isbirlikli 6grenme uygulamalarina ya da geleneksel uygulamalara katilma durumuna
gore anlamh farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirma
denencesi; “isbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim géren dgrencilerin Ingilizce dersi
strateji olgegi son-test puanlari, geleneksel uygulamalara katilan grencilerin Ingilizce
dersi strateji Olgegi son-test puanlarindan daha yiiksektir” seklinde diizenlenmistir.
Arastirma denencesinde bagimli degisken katilimcilarin strateji puanlari, bagimsiz
degisken ise uygulanan tekniklerdir. Strateji kullanimini konu alan alt problemin alt1 ayr1
alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlara ait olan analiz sonuglar1 ve arastirma

bulgular tek tek ele alinacaktir.

a)Hatirlama boyutu puanlar
Tablo 27°de deney ve kontrol gruplarinin hatirlama stratejisi kullanimi 6n-test ve son-

test betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 27 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Olcegi Hatirlama Boyutu Puanlar
Betimsel istatistikleri

Grup x S« n
Hatirlama deney 26,94 5,20 18
boyutu

kontrol 30,16 5,32 18
(On-test) toplam 28,55 544 36
Hatirlama deney 27,88 5,06 18
boyutu kontrol 27,11 4,83 18
(Son-test)

toplam 27,50 4,89 36
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Aragtirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan yontem gruplari arasindaki
etkilesimi ortaya koyabilmek igin tekrarli Ol¢limlerde iki yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ol¢iim sonuclarma gére, dlgiim*grup etkilesimi ¢oklu test degeri (p=0,000)
ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p=0,000) bulunmustur. Ol¢iim sonuglarina gore
gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 28 Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Olcegi Hatirlama Boyutu Puanlar
Tekrarh Olc¢iimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyans K.T. Sd K.O. F p n®
Kaynad
Grup 26,889 1 26,889 0,527 0,473 0,015
Hatirlama 20,056 1 20,056 16,654  **0,000 0,329
Hatirlama*grup 72,000 1 72,000 59,788  **0,000 0,637
Hata(hatirlama) 40,944 34 1,204

**p<0,01

Tekrarli Olgimlerde iki yonlii varyans analizi sonuglarina gore deney ve kontrol

gruplarmin Hatirlama stratejileri kullanma diizeyleri arasinda,

1. On-test ve son-test Olciimlerini dikkate almadan deney ve kontrol gruplarmin
Hatirlama stratejisi kullanim ortalamalarini karsilastirmada gruplar agisindan anlamli bir

farklilasma bulunmamustir (p=0,473).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece strateji degiskenine bagli olarak yapilan
analizde, biiyiik etki diizeyinde anlaml farklilasma bulunmustur (p=0,000 ve N*= 0,33).
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3. Hem 0n-test, son-test sonuglarin1 hem de deney ve kontrol grubu etkilesimini dikkate
alarak yapilan analizde biiyiik etki bilyiikliglinde anlamli farklilasma bulunmustur

(p=0,000ve N*= 0,63).

Deney ve kontrol gruplariin strateji 6l¢egi Hatirlama boyutu puanlar grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 6 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Ol¢egi Hatirlama Boyutu Puanlari
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Grafik lizerinde goriildigli gibi deney grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina
gore artig gostermekte, kontrol grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina gore
diisiis gostermektedir. Bir baska deyisle, BIOK yontemi &grencilerin hatirlama

stratejileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

b) Bilissel boyut puanlari
Tablo 29°da deney ve kontrol gruplarinin biligsel stratejileri kullanim On-test ve son-test

betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 29 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Olcegi Bilissel Boyut Puanlar
Betimsel istatistikleri

Grup X S« n
deney 43,50 10,18 18
Bilissel boyut kontrol 46,33 7,39 18
(On-test) toplam 4491 8,89 36
deney 50,33 8,89 18
Bilissel boyut  Kkontrol 43,77 6,56 18
(Son-test) toplam 47,05 8,39 36

Aragtirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan yontem gruplari arasindaki
etkilesimi ortaya koyabilmek icin tekrarli ol¢imlerde iki yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ol¢iim sonuglarma gére, dlgiim*grup etkilesimi ¢coklu test degeri (p=0,000)
ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p=0,000) bulunmustur. Ol¢iim sonuglarina gore
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gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 30 Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Olgegi Bilissel Boyut Puanlari
Tekrarh Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans K.T. Sd K.O. F p n’
Kaynag
Grup 62,347 1 62,347 0,462 0,502 0,013
Bilissel 82,347 1 82,347 15,514 **0,000 0,313
Bilissel*grup 396,681 1 396,681 74,732  **0,000 0,687
Hata(bilissel) 180,472 34 5,308

*#p<0,01

Tekrarlt Olglimlerde iki yoOnlii varyans analizi sonuglarina gore deney ve kontrol

gruplarinin Bilissel stratejileri kullanma diizeyleri arasinda,

1. On-test ve son-test dl¢iimlerini dikkate almadan deney ve kontrol gruplarinin Biligsel
stratejisi kullanim ortalamalarim1  karsilastirmada gruplar acisindan anlamli  bir

farklilasma bulunmamistir (p=0,502).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece strateji degiskenine bagli olarak yapilan
analizde, biiyiik etki diizeyinde anlamli farklilasma bulunmustur (p=0,000 ve N*= 0,31).

3. Hem On-test, son-test sonuglarin1 hem de deney ve kontrol grubu etkilesimini dikkate

alarak yapilan analizde biiyiik etki biiyiikliglinde anlamli farklilasma bulunmustur

(p=0,000 ve N’= 0,68).
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Deney ve kontrol gruplarmin strateji 6lgegi Bilissel boyutu puanlari grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 7 Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Olcegi Bilissel Boyut Puanlar

Grafik lizerinde goriildiigli gibi deney grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina
gore artis gostermekte, kontrol grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina gore
diisiis gdstermektedir. Bir baska deyisle, BIOK yontemi 6grencilerin biligsel stratejileri

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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c)Telafi boyutu puanlan
Tablo 31°de deney ve kontrol gruplarmin telafi stratejileri kullanim 6n-test ve son-test

betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 31 Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Olgegi Telafi Boyut Puanlari
Betimsel Istatistikleri

Grup X S« n
deney 18,72 3,44 18
Telafi boyutu Kkontrol 18,88 3,51 18
(On-test) toplam 18,80 3,42 36
deney 19,33 291 18
Telafi boyutu kontrol 17,11 1,87 18
(Son-test) toplam 18,22 2,66 36

Aragtirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan yontem gruplari arasindaki
etkilesimi ortaya koyabilmek icin tekrarli oOl¢iimlerde iki yonlii varyans analizi
yapilmustir. Olciim sonuglarma gore, dlgiim*grup etkilesimi coklu test degeri (p=0,006)
ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p=0,000) bulunmustur. Olciim sonuclarina gére
gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 32 Deney ve Kontrol Gruplarin Strateji Olcegi Telafi Puanlari Tekrarh
Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyans K.T. Sd K.O. F p n’
Kaynagi
Grup 19,014 1 19,014 1,254 0,271 0,036
Telafi 6,125 1 6,125 2,089 0,158 0,058
Telafi*grup 25,681 1 25,681 8,758 ** 006 0,205
Hata(telafi) 99,694 34 2,932

#%p<(,01

Tekrarlt Olgtimlerde iki yonlii varyans analizi sonucglarina gore deney ve kontrol

gruplarmin Telafi stratejileri kullanma diizeyleri arasinda,

1. On-test ve son-test dlgiimlerini dikkate almadan deney ve kontrol gruplarinin Telafi
stratejisi  kullanim ortalamalarim1  karsilastirmada gruplar agisindan anlamli  bir

farklilasma bulunmamustir (p=0,271).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece strateji degiskenine bagli olarak yapilan

analizde, anlaml farklilasma bulunamamustir (p=0,158ve N*= 0,058).

3. Hem 0n-test, son-test sonuglarin1 hem de deney ve kontrol grubu etkilesimini dikkate
alarak yapilan analizde biiyiik etki biyiikliglinde anlamli farklilasma bulunmustur
(p=0,006 ve N*= 0,20). Bir baska deyisle, BIOK yontemi &grencilerin telafi stratejileri

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin strateji 6l¢egi Telafi boyutu puanlari grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 8 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Olgegi Telafi Puanlar

Grafik tizerinde goriildiigli gibi deney grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina

gore artis gostermekte, kontrol grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina gore

diisiis gostermektedir.

¢) Bilisiistii boyutu puanlan

Tablo 33’de deney ve kontrol gruplarinin bilisiistii stratejileri kullanim 6n-test ve son-

test betimsel istatistikleri verilmistir.
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Tablo 33 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Olcegi Bilisiistii Puanlar1 Betimsel

Istatistikleri

Grup X S« n
Bilisiistii deney 29,27 8,65 18
boyut kontrol 33,61 4,91 18
(On-test) toplam 31,44 727 36
Biligiistii deney 35,55 5,11 18
boyut kontrol 31,61 4,01 18
(Son-test) toplam 33,58 4,95 36

Arastirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan ydntem gruplari arasindaki

etkilesimi ortaya koyabilmek icin tekrarli Olglimlerde iki yonlii varyans analizi

yapilmustir. Ol¢iim sonuglarma gore, dlgiim*grup etkilesimi coklu test degeri (p=0,000)

ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p=0,000) bulunmustur. Ol¢iim sonuglarina gére

gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 34 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Olcegi Bilisiistii Puanlar1 Tekrarh
Olciimlerde iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans K.T. Sd K.O. F p n®
Kaynagi

Grup 0,681 1 0,681 0,011 0918 0,000
Bilisiistii 82,347 1 82,347 11,724  *%0,002 0,256

Bilisiistii*grup 308,347 1 308,347 43,901  **0,000 0,564

Hata(bilisiistii) 238,806 34 7,024

*##p<0,01

Tekrarli Olclimlerde iki yonlii varyans analizi sonuglarina gore deney ve kontrol

gruplarmin Bilisiistii stratejileri kullanma diizeyleri arasinda,

1. On-test ve son-test Olciimlerini dikkate almadan deney ve kontrol gruplarmin
Bilisiistii stratejisi kullanim ortalamalarini karsilastirmada gruplar agisindan anlamli bir

farklilasma bulunmamustir (p=0,918).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece strateji degiskenine bagli olarak yapilan
analizde, bilyiik etki diizeyinde anlaml farklilagsma bulunmustur (p=0,002ve N*= 0,25).

3. Hem 0n-test, son-test sonuglarin1 hem de deney ve kontrol grubu etkilesimini dikkate
alarak yapilan analizde biiyiik etki biyiikliglinde anlamli farklilasma bulunmustur

(p=0,000 ve 0= 0,56).

Deney ve kontrol gruplarinin strateji 6lgegi Bilisiistii boyutu puanlar1 grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 9 Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Olgegi Bilisiistii Puanlar

Grafik lizerinde goriildiigli gibi deney grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina
gore artig gostermekte, kontrol grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina gore
diisiis gostermektedir. Bir baska deyisle, BIOK y&ntemi 6grencilerin bilisiistii stratejileri

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

d) Duyussal boyut puanlan

Tablo 35’de deney ve kontrol gruplarinin duyussal stratejileri kullanim 6n-test ve son-

test betimsel istatistikleri verilmistir.
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Tablo 35 Deney ve Kontrol Gruplarmmin Strateji Olgegi Duyussal Boyut Puanlar

Betimsel Istatistikleri

Grup x S« n
Duyussal deney 17,83 428 18
boyut kontrol 17,27 2,42 18
(On-test) toplam 17,55 3.44 36
Duyussal deney 17,72 3,28 18
boyut kontrol 16,38 1,78 18
(Son-test) toplam 17,05 2,69 36

Arastirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan ydntem gruplari arasindaki

etkilesimi ortaya koyabilmek i¢in tekrarli oOl¢limlerde iki yonlii varyans analizi

yapilmustir. Ol¢iim sonuglarma gore, dlgiim*grup etkilesimi coklu test degeri (p=0,286)

ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p=0,000) bulunmustur. Ol¢iim sonuglarina gore

gruplarin ortalama puanlar1 hata varyanslarinin homojen oldugu goriilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 36 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Olcegi Duyussal Boyut Puanlar
Tekrarh Olgiimlerde ki Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyans K.T. Sd K.O. F p n’
Kaynagi

Grup 16,056 1 16,056 0,956 0,335 0,027
Duyussal 4,500 1 4,500 1,942 0,172 0,054
Duyussal*grup 2,722 1 2,722 1,175 0,286 0,033
Hata(duyussal) 78,778 34 2,317

Tekrarli Olclimlerde iki yonlii varyans analizi sonuglarina gore deney ve kontrol

gruplariin Duyussal stratejileri kullanma diizeyleri arasinda,

1. On-test ve son-test Olciimlerini dikkate almadan deney ve kontrol gruplarmin
Duyussal stratejisi kullanim ortalamalarini karsilastirmada gruplar agisindan anlamli bir

farklilasma bulunmamustir (p=0,335).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece strateji degiskenine bagli olarak yapilan

analizde, anlaml farklilasma bulunamamustir (p=0,172 ve N’= 0,054).

3. Hem On-test, son-test sonuglarin1 hem de deney ve kontrol grubu etkilesimini dikkate

alarak yapilan analizde anlaml farklilasma bulunamamustir (p=0,286 ve N°= 0,033).

Deney ve kontrol gruplariin strateji dlgegi Duyussal boyutu puanlar1 grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 10 Deney ve Kontrol Gruplarimin Strateji Olcegi Duyussal Boyut Puanlari

Grafik tlizerinde goriildiigii gibi deney grubunun ve kontrol grubunun strateji kullanimi
son-test sonuglarina gore diisiis gdstermektedir. Bir baska deyisle, BIOK yontemi

ogrencilerin duyussal stratejileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

e) Katihmcilarin sosyal boyut puanlari

Tablo 37°de deney ve kontrol gruplarinin sosyal stratejileri kullanim 6n-test ve son-test

betimsel istatistikleri verilmistir.
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Tablo 37 Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Olcegi Sosyal Boyut Puanlari

Betimsel Istatistikleri

Grup X S« n
deney 19,11 4,47 18
Sosyal boyut  kontrol 21,33 3,58 18
(On-test) toplam 20,22 4,14 36
deney 24,55 2,28 18
Sosyal boyut  kontrol 21,38 2,54 18
(Son-test) toplam 22,97 2,87 36

Arastirma denencesine bagli olarak zaman ve uygulanan yontem gruplari arasindaki

etkilesimi ortaya koyabilmek igin tekrarli oOl¢limlerde iki yonlii varyans analizi

yapilmistir. Ol¢iim sonuglarma gére, dlgiim*grup etkilesimi ¢oklu test degeri (p=0,000)

ve Mauclyh’s test of sphericity degeri (p=0,000) bulunmustur. Ol¢iim sonuglarina gore

gruplarin ortalama puanlar hata varyanslarinin homojen oldugu gériilmiis ve yapilan iki

yonlii varyans analizi sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 38 Deney ve Kontrol Gruplarmin Strateji Olcegi Sosyal Boyut Puanlari
Tekrarh Olc¢iimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyans K.T. Sd K.O. F p n®
Kaynag
Grup 4,014 1 4,014 0,230 0,635 0,007
Sosyal 136,125 1 136,125 28,447  **,000 0,456
Sosyal*grup 130,681 1 130,681 27,310  **,000 0,445
Hata(duyussal) 162,694 34 4,785

**p<0,01

Tekrarlt Olgtimlerde iki yonlii varyans analizi sonucglarina gore deney ve kontrol

gruplariin Sosyal stratejileri kullanma diizeyleri arasinda,

1. On-test ve son-test dlgiimlerini dikkate almadan deney ve kontrol gruplarimin Sosyal
stratejisi  kullanim ortalamalarim1  karsilastirmada gruplar agisindan anlamli  bir

farklilasma bulunamamustir (p=0,635).

2. Grup degiskenini dikkate almadan sadece strateji degiskenine bagli olarak yapilan
analizde, biiyiik etki diizeyinde anlaml farklilasma bulunmustur (p=0,000 ve N*= 0,46).

3. Hem 0n-test, son-test sonuglarin1 hem de deney ve kontrol grubu etkilesimini dikkate
alarak yapilan analizde biiyiik etki biyiikliglinde anlamli farklilasma bulunmustur

(p=0,000 ve D= 0,44).

Deney ve kontrol gruplarinin strateji 6lge§i Sosyal boyutu puanlar grafigi asagida

verilmistir.
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Sekil 11 Deney ve Kontrol Gruplarinin Strateji Ol¢egi Sosyal Boyut Puanlar

Grafik iizerinde goriildiigli gibi deney grubunun strateji kullanim1 son-test sonuglarina
gore artig gostermekte, kontrol grubunun strateji kullanimi son-test sonuglarina gore
diisiis gdstermektedir. Bir baska deyisle, BIOK y&ntemi dgrencilerin sosyal stratejileri

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, stratejilerin  kullanim agirliklar1 siralamas:  puan

ortalamalaria gore su sekilde yapilabilir:

1. Biligsel stratejiler (x =50,33)

2. Bilisiistii stratejiler (x =35,55)
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3. Hatirlama stratejileri (x =27,88)

4. Sosyal stratejiler (x =24,55)

5. Telafi stratejileri (x =19,33)

6. Duyussal stratejiler (x =17,72)

Arastirma sonucu elde edilen bulgularin; ayn1 dogrultuda Oxford’un (1990) dil 6grenme
stratejileri envanteri iizerinde arastirma yapmis olan Bekleyen (2000) ve Alptekin’in
(2007) calismalariyla tamamen oOrtiismedigi goriilmektedir. Bekleyen’in (2000), elde
ettigi bulgularda en ¢ok kullanilan stratejilerin sirasiyla; bilisiistli, telafi ve sosyal
stratejiler oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, Alptekin de (2007), arastirmasinin
bulgularinda en ¢ok kullanilan stratejiler olarak; bilisiistii, biligsel ve telafi stratejilerini
saymistir. Fakat, mevcut ¢alismada en ¢ok kullanilan stratejiler; biligsel, biligiistii ve

hatirlama stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deney grubunun verilerine gore, On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farklar dikkate
alinarak yapilan analizde kullanim orani en fazla artmis olan strateji bilisiistii, kullanim
orani diigen strateji ise duyussal stratejilerdir.

Bilisiistii stratejilerin kullanim oranlarinin artmasinda;

1. BIOK tekniginin kosullaridan birisi olan, bilisiistii stratejilerin 6gretilmesi islemine

verilen 6nemin,

2. Oz degerlendirme ve akran degerlendirmenin kuramsal temellerinin bilisiistii 6grenme

yaklasimina dayali olmasinin,
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3. Isbirlikli 6grenme ortamlarinda siirdiiriilen etkinliklerin, grencileri diisiinmenin yani

sira nasil diisiindiiklerini diisiinmeye yonlendirmesinin,

4. Yukaridaki maddelerin 6grenciler tarafindan sentezlenmesi ve daha iyi kavranmasi
icin, uygulamadaki BIOK 6n oturumlarinda ve ana oturumlarinda bu bilgilerin

ogretilmeye c¢alisiimasinin 6nemli katkilar1 oldugu sdylenebilir.

5. Katihmeilarin Uygulamalara iliskin Goriisleri

Arastirmanin besinci alt problemi “igbirlikli 6grenme teknikleriyle 6grenim

goren 6grencilerin uygulamalara iliskin gortisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin gériislerini almak icin {i¢ tane acik uglu soru hazirlanmustir.. Ogrencilerden,
bu sorulara ictenlikle yanit vermeleri ve nedenlerini miimkiin oldugunca ayrintili
yazmalar1 istenmistir. Formlara isim yazilmasinin istege bagli oldugu hatirlatilmistir.
Sorulara verilen yanitlar ve yapilan yorumlar arastirmaci tarafindan dikkatlice
incelenmis ve analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu, yanit ve yorumlar igerisinden
anlamli olanlar tespit edilerek boyutlandirilmistir. Elde edilen bulgular asagida

siralanmustir:

Soru 1: Oz degerlendirmeyi ve akran degerlendirmesini nasil buldunuz?

Ogrencilerin bu soruya vermis olduklari yanitlar ayrintili olarak incelenmis ve bu
konudaki goriislerin dort boyut altinda toplandig1 gézlenmistir.

Boyut 1: Faydali buldum (8 6grenci).

e Kendi yaptiklarimin {izerinde kriterleri (Olgiitleri) bilerek c¢alisma imkan

buldum.
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Kendimi degerlendirmem, kompozisyonlarimi daha iyi yazabilmem i¢in neye

thtiyacim oldugunu gosterdi.

Kendimi degerlendirmem, yazdigim kompozisyonlarima daha 6nce bakmadigim

gibi bakmama sebep oldu.

Arkadagimi degerlendirmem, yan yana galistifim arkadasimin yazdiklarina

O0gretmen goziiyle bakmami sagladi.

Baskalarinin beni degerlendirmesi bana feedback (geribildirim) sagladi.

Arkadaglarimin  yazdiklarim1  degerlendirirken,  6zenle  yazilmis  iyi
kompozisyonlarla bastan savma yazilmis kompozisyonlart gorerek onlari

karsilasgtirma imkani buldum. Benim i¢in iyi bir tecriibe oldu.

Kendimi bazen Ogretmenimin yerine koydum. Arkadasimi degerlendirmek

kendimi degerlendirmekten daha zormus.

Kompozisyonlarin hangi kriterlere (0l¢iitlere) gore okundugunu ogrenmek,
yazarken daha rahat olmamu sagladi. Eskiden, baslik atarken ve giris yaparken

zorlanirdim. Simdi zorlanmiyorum.

Boyut 2: Zor buldum (5 6grenci).

Insanin arkadasin1 degerlendirirken tarafsiz olmasi ¢ok zor.

Hem 6z degerlendirme hem de akran degerlendirmesinde not vermek zor gibi
goriiniiyor. Clinkii, insan kompozisyonunun veya okumasinin giizel oldugunu

diistiniir ve kendisine az not verme istemez.
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¢ Beni degerlendiren kisinin bunu daha 6nce yapmadigini bilmek, bu degisik not

verme sekillerini anlamsizlastirdi bence.

e Arkadasimin yazdiklarimi okumasi ve diisiik not vermesi, beni strese soktu.

e Herkes kendine yiiksek not verip baskalarina diisiik vermistir. En iyisi

O0gretmenimin not vermesi.

Boyut 3: Gereksiz / problemli buldum. (4 6grenci)

e Zaman kaybi. Ozellikle kompozisyonlara not verirken c¢ok fazla zaman

gerekiyor.

e Bu degerlendirmeler karneye gecmedigi icin kimse ciddiye almaz.

¢ Yazdigim kompozisyonda elimden gelenin en iyisini yaptigim i¢in kendime not

vermek ¢ok zor geldi.

e Eski sistem daha iyi bence. Bu sekilde insan kendisine ve sevdigi arkadasina

yiiksek not verir, sevmedigine diisiik not verir.

Boyut 4: Motive edici buldum (1 6grenci)

e Arkadaslarimin yazdiklarimi okuyacak olmalar1 ve not verecek olmalari, beni

cesaretlendirdi. Daha giizel yazmak icin elimden geleni yapmaya calistim.

Soru 2: BIOK uygulamalarini nasil buldunuz?
Bu soruya verilen yanitlar ayrintili olarak incelenmis ve bu konudaki &grenci

gorislerinin {i¢c boyut altinda toplandig1 gézlenmistir.
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Boyut 1: Faydali buldum. (8 6grenci)

e Ilkokuldaki kiime c¢alismalarinda &gretmen yanimiza geldiginde bir seyler
yapiyor gibi gorlinlip hi¢bir sey yapmazdik. Bu ¢alismada ise ayni gruptaki ve
diger gruplardaki arkadaslarin neler yaptigini izlemek ve onlar karsilastirmak,
derste yaptigimiz en basit seydi.

e Sesli okuma ve es okumasi alistirmalarinda, sesimin nasil ¢ikti§in1 duymam,

hatalarimi kesfetmem telaffuzumu gelistirdi.

e Daha oOnce derslerde kendimi gostermeye c¢ok fazla cabalamazdim. Fakat grup
caligmalarinda, hem bana verilen gozlemcilik gorevi hem de en iyi grup olmay1

istememiz motivasyonumu artirdi.

e Kompozisyon yazarken nelere dikkat edecegimi, bir parcayr okurken sdzciikleri
nasil dogru telaffuz edecegimi, hikayeleri daha iyi nasil anlayacagimi bilerek

derlere girmek ¢ok farkli bir duygu.

e Daha 6nce anlamakta zorlandigim Perfect kaliplarini, okuma pargalari igerisinde

orneklerini gorerek tamamen 6grendim.

e Ayni grupta ayni hedef i¢in caligmak ve ortak gayret icerisine girmek, 1.5 yildir
tanidigim arkadaslarimin farkli taraflarin1 gorerek onlar1 daha iyi tanimama

neden oldu.
e Uygulama dersleri bittikten sonra yaptiklarimizi kontrol ettigimde, sozciik
listesinde bulunan soézciiklerin  bir ¢ogunun anlam ve telaffuzlarm

hatirlayabildigimi fark ettim.

e Derse katilimim artti. Daha planli, programli ve diizenli ¢alismaya basladim.
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Boyut 2: Zor buldum / uygulanabilir degil. (6 6grenci)

Gruplar icerisindeki herkesin {izerine diisen sorumluluklar1 yerine getirdigine

inanmiyorum. Bunu 6gretmenin kontrol edebilmesi de zor gibi goriiniiyor.

Tim bu isler i¢in ¢ok fazla zamana gereksinim var. Tiirkiyede’ki egitim

sisteminde bu yontemlerin uygulanabilmesi bence imkansiz.

Bizim okulumuzda disiplin 6n plandadir, fakat sivil okullarda ki disiplinsizlik

diisiiniildiigiinde bu tip farkli uygulamalarin sansi pek yok gibi.

Normalde yaptiklarimizdan farkli bir sey degil bence. Pilavi tahta kasik yerine
glimiis kasikla yemek gibi bir sey; pilav ayni pilav. Tek fark, yeme isinin daha

uzun stirmesi.

Bir iki derste bitirebilecegimiz bir hikayeyi bu kadar uzatarak islememiz bana pek

mantikli gelmedi. O zaman igerisinde test ¢c6zsek daha iyi olurdu.

Bu dersler boyunca bir siirli form ve not verme kagidi doldurduk, bize bir siirii
sey verildi (bilgi notlari, imza formlari, kitap rapor formlar1 vb.); bunlari

derlemek-toparlamak 6gretmen i¢in iskence olsa gerek.

Boyut 3: Eglenceli buldum. (4 6grenci)

Yapacagimiz isin sonunda bir 6diil olmasi ortami eglenceli hale getirdi.

Derste sikilmak imkansizdi. Ciinkii, hem kendimi, hem takim arkadaslarimi hem
de diger takimlart siirekli kontrol etmek durumundaydim. Vakit nasil gecti

anlamadim.
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e Es okumas sirasinda arkadasimin okumasini izlerken onun hatalarini bulamaya
sartlanmam ve onun da benim hatalarimi bulmaya sartlanmasi isi oyun kivamina

getirdi.

e Takimlar arasi rekabet dersi bir yarisma sekline doniistiirdii. Dersten sonra bile

diger takim tiyelerini rakip olarak gérmeye devam ettigimiz anlar oldu.

Soru 3: Stratejilerin dil 6grenme iizerinde nasil bir etki yarattigini diisiiniiyorsunuz?

Bu soruyla, dil 0grenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan nasil algilandig:
Ogrenilmek istenmistir. Yapilan ¢alismanin uygulama safhasinda yer alan yontem, teknik
ve degerlendirme modellerinin yaninda strateji konusunun irdelenmesinin, bazi
kavramsal karmasalar yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda; arastirmanin nitel
boyutunu olusturan Ogrenci dislincelerini alma eyleminin {iglincii basamaginda,

ogrencileri yonlendirmek amaciyla dort adet segenek sunulmustur:

1. Stratejilerin dil 6grenme lizerinde yonlendirici bir etkisi vardir

2. Stratejilerin dil 6grenme tlizerinde 6grenme sorumlulugunu artirict bir etkisi vardir.

3. Stratejilerin dil 6grenme tizerinde 6grenmeyi hizlandirici bir etkisi vardir.

4. Stratejilerin dil 6grenme iizerinde motive edici bir etkisi vardir.

Soruya verilen yanitlar incelendiginde; alti 6grenci stratejilerin dil 6grenme iizerinde
yonlendirici bir etkisinin oldugunu, alti 6grenci stratejilerin dil 6grenme iizerinde
O0grenmeyi hizlandiric1 bir etkisinin oldugunu, dort 6grenci stratejilerin dil 6grenme

tizerinde Ogrenme sorumlulugunu artirict bir etkisinin oldugunu ve iki Ogrencide

stratejilerin dil 6§renme iizerinde motive edici bir etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.
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Ayrica, konu ile ilgili 6grencilerle yapilan sohbetlerde, dil dgrenme stratejilerinin
ozellikle iletisimsel becerilerini artirdigimi disiindiikleri tespit edilmistir. Bunun
yaninda, biligsel stratejilerin kullaniminin dil 6grenme derecesi arttik¢a yerini bilisiistii
strateji kullanimina birakma egiliminde oldugu saptanmistir. Sosyal stratejilerin
kullanimmi da, uygulama sirasinda ogretilmeye c¢alisilan Isbirligi Becerileri ile

iliskilendirmek miimkiindjir.

Ogrencilerin uygulamalara iliskin goriislerinin ele alindigi besinci alt probleme ait
bulgular alanyazinda arastirmaci tarafindan tespit edilen caligmalarin bulgulartyla

ortiismektedir:

1. Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesi ile ilgili 6grenci gériislerinin alindig ilk
sorunun bulgulari; Falchikov (1986) ve Boud (1995) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla ortiismektedir. Falchikov (1986) 48 6grenci lizerinde yiiriittiigii ¢alismada
0z degerlendirme ve akran degerlendirmenin Ogrenciler tarafindan; faydali, zor
(6zellikle 6z degerlendirme), motive edici, diisiindiiriicii, elestirel diisiinmeye sevk edici

bulundugunu ortaya koymustur (Hanrahan ve Isaacs, 2001).

2. BIOK uygulamalariyla ilgili 6grenci gériislerinin alindig: ikinci sorunun bulgular,
alanyazinda sadece BIOK uygulamalariyla iliskili nitel calisma bulgusuna rastlanmadig:
icin isgbirlikli uygulamalarla ilgili yapilan calismalarin bulgulariyla karsilastiriimistir.
Buna gore; Acikgoz (1990, 1991), Oral (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari

mevcut arastirmada elde edilen bulgularla ortiismektedir.

3. Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini nasil algiladiklarmi égrenmek icin sorulan
iclini soruda elde edilen bulgular; Oxford ve Crookal (1989), O’Malley ve Chamot
(1990), Oguz (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulariyla ortiismektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma siireci ve arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar

Ozetlenmis ve cesitli nerilere yer verilmistir.
Sonuc¢

Aragtirmanin amaci, isbirlikli 6grenme ortamlarinda kullanilan 6z degerlendirme
ve akran degerlendirmesinin 0grencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumlari,
hatirda tutmalar1 ve strateji kullanimlar1 {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Aragtirmada, denenceleri test etmek igin kontrol gruplu 6n test-son test deseni
kullanilmigtir. Arastirma, Maltepe Askeri Lisesi, 2006-2007 oOgretim yili bahar
doneminde, Ingilizce dersini alan 10. smf &grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Deney
grubunda 18, kontrol grubunda 18 Ogrenci aragtirma siirecine katilmistir. Deney ve
kontrol grubuna On-test, son-test ve kalicilik testi olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ingilizce basari testi , ingilizce dersine yonelik tutum &lgegi ve SILL 7.0 dil
ogrenme stratejileri 6lgegi uygulanmistir. Deney grubunda dersler isbirlikli 6grenme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmesi uygulamalari, kontrol grubunda ise geleneksel
uygulamalarla iglenmistir. Uygulama siiresince deney grubunun uygulamalar hakkindaki
geribildirimlerini almak i¢in, kalicilik testleriyle beraber, nicel ve nitel sorulardan olusan
anket uygulanmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonucglar asagidaki

sunulmustur.

1. Basan testine iliskin verilerin ¢éziimlenmesinden elde edilen sonuglarda; isbirlikli
O0grenme uygulamalarinin, geleneksel smif igi Ogretim uygulamalarina gore ders
basarisin1 (okuma, konusma, dinleme, yazma, mekanik beceriler ve sozciik bilgisi)
arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Uygulamalarin, 6grencilerin 6zellikle okuma,
yazma ve dinleme becerilerine katki sagladigi gézlemlenmistir. Basari testi verilerinin

analizi sonucu; On-test, son-test ve On-test, kalicilik testi arasinda anlamli farklarin
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oldugu, fakat son-test ve kalicilik testi arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit

edilmistir.

2. Deney grubu kalicilik testi puanlar1 ve kontrol grubu kalicilik testi puanlar1 arasinda
deney grubu lehine bir fark ortaya ¢ikmistir. Fakat; hatirda tutma agisindan, isbirlikli
O0grenme uygulamalar1 ile geleneksel siif i¢i 6gretim uygulamalar1 arasinda ortaya

¢ikan bu fark anlamli bulunmamustir.

3. Tutum 6l¢egine iliskin verilerin ¢éziimlenmesinden elde edilen sonuglarda; isbirlikli
O0grenme uygulamalarinin, geleneksel simif ici 6gretim uygulamalarmma gore derse
yonelik tutumlarda ©6nemli Olgiide olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Son test
sonuglarinda, On-testlere gore, isbirlikli O6grenme uygulamalarinin &grencilerin
tutumlarin1 olumlu etkiledigi, geleneksel sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin ise tutumlari
olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Son-test ve kalicilik testi sonuglarina gore, isbirlikli
O0grenme uygulamalari ile geleneksel sinif i¢i 6gretim uygulamalariin derse yonelik

tutumlar tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

4. Dil 6grenme stratejileri 6lgegine (SILL 7.0) iliskin verilerin ¢dziimlenmesinden elde
edilen sonuglarda; isbirlikli 6grenme uygulamalarinin, geleneksel smif i¢i Ogretim
uygulamalarina gore strateji kullanimlarini 6nemli Slgiide artirdigr bulunmustur. Dil
O0grenme stratejilerinin On-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi sonucu ortaya
cikan agirlikli kullanim siralamasi; biligsel stratejiler, bilisiistii stratejiler, hatirlama
stratejileri, sosyal stratejiler, telafi stratejileri ve duyussal stratejiler seklindedir. Deney
grubunun verilerine gore, dn-test ve son-test puanlart arasindaki farklar dikkate alinarak
yapilan analizde kullanim oranmi en fazla artmis olan strateji bilisiistii, kullanim orami

diisen strateji ise duyussal stratejilerdir.

5. Uygulamalara iliskin 6grenci goriislerinin saptanmasi i¢in diizenlenen sorulara verilen

yanitlarin ¢6ziimlenmesinden elde edilen sonuglarda;
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a. alternatif degerlendirme yontemleri i¢in deney grubunda bulunan 18 &grenciden

9’unun olumlu, 9’nun olumsuz fikir beyan ettigi,

b. Isbirlikli 6grenme teknigi BIOK’a iliskin deney grubunda bulunan 18 dgrenciden

12’sini olumlu, 6’sinin olumsuz fikir beyan ettigi,

c. Dil 6grenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigina iligkin soruya; alt1
Ogrenci stratejilerin dil 6grenme iizerinde yonlendirici bir etkisinin oldugunu, alti
ogrenci stratejilerin dil 6grenme tizerinde 6grenmeyi hizlandirict bir etkisinin oldugunu,
dort Ogrenci stratejilerin dil 6grenme {izerinde Ogrenme sorumlulugunu artirict bir
etkisinin oldugunu ve iki 6grencide stratejilerin dil 6grenme iizerinde motive edici bir

etkisinin oldugunu ifade ettigi gorilmiistiir.

Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgularindan ve alan yazindan elde edilen sonuglara gore

arastirmacilar i¢in oneriler sunulmustur.

1. Ogrenme firiinleri iizerinde, isbirlikli grenme geleneksel 6gretime gore daha olumlu
etkilerde bulundugu i¢in 6grenme — 6gretme siireglerinde, isbirlikli 6grenme tekniklerine

daha fazla yer verilmesinde yarar goriilmektedir.

2. Ozellikle yazma becerilerini gelistirmek amaciyla ile BIOK teknigini uygulamanin

etkili olacag1 degerlendirilebilir.

3. BIOK konusunda 6zellikle iilkemizde yeteri kadar arastirma yapilmamasi gerceginden

yola ¢ikarak, ilgili arastirmalar;

a. farkli konu alanlarinda,

b. farkli hedeflerle ilgili olarak,
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c. farkl1 yas ve cinsiyet gruplarinda,

¢. farkli degiskenlerle desteklenerek yiiriitiilmelidir.

4. Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin ger¢ek anlamda uygulanabilirligini
saglayabilmek i¢in gerekli altyapinin olusturulabilmesi gerekmektedir. Bu altyapinin
olusturulabilmesi, bu konu {izerinde yapilacak olan daha genis kapsamli arastirmalara

baghdir.

5. Alternatif degerlendirme yaklagimlarina karsi 6grenci ve Ogretmenler tarafindan
gosterilen direnci ortadan kaldirmak i¢in 6nce uygun disiplinler secilmeli, sadelestirilmis
anlagilir degerlendirme formlar1 gelistirilmeli, siirecin tiim basamaklar1 ayrintili olarak
anlatilmali, uygulama zamani dogru planlanmali, siire¢ sonu ile ilgili bilgi verilmeli ve

daha sonra uygulamaya gecilmelidir.

6. Bu calismanin sonucglart dil 6grenme stratejilerinin 6grenci basarisini etkileyen
faktorlerden biri oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle oncelikle ogrenciler dil
Ogrenme stratejileri konusunda bilgilendirilmeli ve elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
ozellikle duyussal stratejilerin 6gretilmesinin ilizerinde daha fazla durulmalidir. Dil
O0grenme stratejilerinin dneminin anlatilmasi, 6grencilere 6grenme siirecini degerlendirip

kendi ilerlemelerinden sorumlu olma bilinci kazandiracagi i¢in yararli olacaktir.

7. Deginilen tiim Onerilerin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin; farkli
ogretim yontem ve teknikleri, alternatif ve 6zgilin degerlendirme yaklasimlari, strateji
Ogretimi, egitim teknolojisi ve baska flilkelerin egitim sistemleri ile ilgili sistematik

egitimler almasi faydali olacaktir.

8. Ogretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve karar vericilerin yukaridaki konularla ilgili
mevcut bilgilerini, tutumlarini, goriislerini ele alan bir ¢alisma baska arastirmacilar

tarafindan ileride yiirtitiilebilir.
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I. ingilizce Dersine Yénelik Tutum Ol¢egi Madde Ornekleri

INGILIiZCE’YE YONELIK TUTUMUNUZ

185

Tilimiiyle katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

. Ingilizce ¢alismay1 seviyorum.

. Odevleri severek yaptyorum.

. Bos zamanlarimda Ingilizce okumaktan hoslanirim.

. Ingilizce derslerinde mutlu oluyorum.

. Ingilizce calisirken zaman su gibi akiyor.

8.

Ingilizce yerine Tiirkge okumay1 tercih ederim.

9.

Ingilizce derslerinde zaman gegmek bilmiyor.

10. ingilizce’yi grenmek bana zor gelmiyor.

12. Ingilizce calismaya basladigimda kendimi gergin hissediyorum.

15. Ingilizce dersi bitince rahatlarim.

16. Ingilizce dersinde kendimi rahat hissederim.

19. Ingilizce dersine ¢aligmak beni dinlendirir.

20. Ingilizce dersine smav zamanlarinda bile isteyerek ¢aliymam.
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I1. Ingilizce Dersi Dinleme Testi Madde Ornekleri

Question 10 Put a thick in the boxes you think are the most suitable.

1. Library opening hours are 09 to 8.30
ol0to5
0 9.30 to 8.30
ol0to7

3. Copying costs o 5p.
o 10p.
o 15p.
o50p.

5. The cassette recorders and computers are kept

6. You can usually use the quiet study room

O at the Reception Desk

O in the Main Library

0 in the quiet study room
o with the reference books.

o1l amto 4 pm
09 am to 8.30 pm
0 10amto 5 pm
0 10 am to 8 pm

Question 12. If you agree with the statement, put a tick in the box under “YES”. If you

don’t agree, tick the box under “NO”.

1. This is the first school Bruce has been to.

3. Bruce enjoys sport.

5. He especially enjoys maths and physics.

YES NO
o m
O O
O O
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Question 8. Write down the missing information.

Lackland Car Park
For information, ring (1) .......ccccoeovereennnnnne. between (2) ....ccveeeveeneee. am and
() e pm
Cancellation charge of (4)......cccccccvvvveviieennen. if less than 2 weeks before

departure.

Directions  Leave the motorway at junction (9)

Turn right at the next (10)

After 2 mile, entrance is on (11)

Advantages of Lackland (12)
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II1. Yazma Testi

Name/ Number:

Write a composition about the following topic. Use 150-200 words.

It has been said, “Not everything that is learned is contained in books.”
Compare and contrast knowledge gained from experience with knowledge

gained from books. In your opinion, which source is more important? Why?
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IV. Okuma ve Konusma Becerilerine Yonelik Deneme Testinin Madde Analiz

Tablosu

Beceri Davranmis Madde Madde Giicliik  Madde Aywicilik

Indeksi Giicii Indeksi

) (rjx)
Okuma 3 1. 0,41 0,95
Okuma 3 2. 0,52 -0,14
Okuma 3 3. 0,75 0,43
Okuma 2 4. 0,79 0,60
Okuma 1 5. 0,56 0,36
Okuma 1 0. 0,59 0,30
Okuma 4 7. 0,71 0,42
Okuma 4 8. 0,50 0,56
Okuma 4 9. 0,9 0,11
Okuma 1 10. 0,30 -0,27
Okuma 1 11. 0,55 0,87
Okuma 4 12. 0,70 0,73
Okuma 2 13. 0,08 -0,10
Okuma 4 14. 0,51 0,69
Okuma 4 15. 0,42 0,20
Okuma 2 16. 0,48 0,93
Okuma 4 17 0,62 0,45
Okuma 1 18. 0,53 0,77
Okuma 4 19. 0,28 0,09
Okuma 2 20. 0,27 0,43
Okuma 2 21. 0,54 0,64
Okuma 3 22. 0,80 0,52
Okuma 3 23. 0,49 0,36




Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Konusma
Konusma
Konusma
Konugma
Konusma
Konusma

Konusma

[N N N R N R N R S R S R - O i N U L e U e O e S I N N N N S R N Y N N

—

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

0,13
0,36
0,54
0,25
0,70
0,74
0,45
0,19
0,61
0,45
0,71
0,42
0,51
0,53
0,49
0,59
0,37
0,52
0,75
0,62
0,30
0,69
0,79
0,66
0,62
0,59
0,55
0,67
0,66

0,11
-0,16
0,87
0,25
0,67
0,72
0,43
0,30
0,88
0,56
0,53
0,63
0,72
0,83
0,87
0,59
0,76
0,80
0,53
0,49
0,68
0,73
0,53
0,80
0,72
0,75
0,24
0,53
0,64
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Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konugsma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Okuma

53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

0,58
0,47
0,54
0,61
0,66
0,56
0,58
0,58
0,22
0,53
0,59
0,65
0,66
0,68
0,57
0,65
0,59
0,59
0,60
0,37
0,31
0,13
0,57
0,45
0,47
0,58
0,48
0,44

0,62
0,51
0,88
0,90
0,75
0,77
0,78
0,78
0,11
0,90
0,82
0,75
0,75
0,52
0,65
0,75
0,88
0,63
0,92
0,45
0,38
-0,13
0,62
0,41
0,64
0,50
0,54
0,76
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V. Okuma ve Konusma Becerilerine Yonelik Nihai Testin Madde Analiz Tablosu

Soru — Beceri Davranmis Madde Madde Giigliik Madde Aywicilik
Indeksi Giicii Indeksi
() (rx)
Okuma 1 71 0,60 0,92
Okuma 1 11 0,5 0,87
Okuma 1 76 0,45 0,41
Okuma 1 75 0,57 0,62
Okuma 1 77 0,47 0,64
Okuma 1 78 0,58 0,50
Okuma 1 40 0,37 0,76
Okuma 2 4 0,79 0,60
Okuma 2 16 0,48 0,93
Okuma 2 80 0,44 0,76
Okuma 2 21 0,54 0,64
Okuma 2 44 0,30 0,68
Okuma 2 79 0,48 0,54
Okuma 2 30 0,45 0,43
Okuma 3 22 0,80 0,52
Okuma 3 28 0,70 0,67
Okuma 3 37 0,53 0,83
Okuma 3 39 0,59 0,9
Okuma 3 42 0,75 0,53
Okuma 3 3 0,75 0,43
Okuma 3 38 0,49 0,87
Okuma 4 12 0,70 0,73
Okuma 4 32 0,61 0,88
Okuma 4 41 0,52 0,80




Okuma
Okuma
Okuma
Okuma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma
Konusma

Konusma

>~ B~ B~ B

—

W W W W NN NN

45
36
26
34
63
62
55
52
70
65
56
60
66
68
69
67

0,69
0,51
0.54
0,71
0,59
0,53
0,54
0,66
0,59
0,66
0,61
0,58
0,68
0,65
0,59
0,57

0,73
0,72
0,87
0,53
0.82
0,90
0,88
0,64
0,63
0,75
0,90
0,78
0,52
0,75
0,88
0,65
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VL. ingilizce Dersi Basar1 Testi Madde Ornekleri

General English Test
1. Circle the best one.

Everyone knows what a bank is. Everyone knows what a hospital is.
Have you ever heard of a bank in a hospital? There is such a thing,
but there isn’t any money in this bank. It is called a blood bank.
Blood is kept there until someone in the hospital needs it.

The story tells...............

a. why blood banks are without money.

b. why people want blood.

c. what a bank is.

d. how money is earned.

e. what a blood bank is

2. Circle the best one.

“ Fifty years ago, when I was a child, photographs were not of general interest.
Photographs were taken of people on special occasions, at weddings and on
birthdays, for instance. These pictures were usually kept in a box and brought out
at intervals to show the family. Nowadays photography is regarded as an art, just
like painting is. Many photographic exhibitions are held and there are many
magazines dealing with the art of photography.

The passage compares..........ccccccuenenee.

a.the public interest in painting and photography.

b.photographic exhibitions and painting exhibitions.

c.wedding photographs and birthday photographs.

d.photography today and photography fifty years ago.
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e.family photographs of today and fifty years ago
3. Circle the best one.

If something happens “once in a blue moon,” it doesn’t happen very
often. Naturally, we don’t see many blue moons — only after a
volcanic explosion or some unusual change in the air. So, “once in a
blue moon” means not happening very often.
The story mainly tells . . .

a. why the moon is blue.

b. where we can find a blue moon.

c. when blue moons appear.

d. when blue stars appear.

e. what “once in a blue moon” means.

4. Circle the best one.

In Turkey, there are many volcanic mountains but they are not active. Most of
them are in eastern  Turkey, but there are several near Kayseri too. One of
these is Mount Erciyes. Because it is very high, the top of the mountain is
frequently in the clouds. Because of the lava from this volcano, the surface of the
mountain is not smooth, it is very rough. There are other volcanic mountains
around Mt. Erciyes but they are smaller.

Which statement about the passage is true?

a. In Turkey, there are a lot of volcanic mountains which are active.

b. Other mountains around Mt. Erciyes are bigger than it.

c. The surface of Mt. Erciyes is smooth because there is not any lava.

d. Because of its height, the top of Mt. Erciyes is in the clouds.

€. Mountains which are volcanic are generally in western Turkey
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5. Circle the best one.

One major benefit of the computer is that it stores a lot of information
in a small space. For example, the latest edition of the Encyclopedia
Britannica contains 43 million words in thirty volumes. All 43 million
will fit in a computer memory measuring one-tenth of a cubic inch
(about the size of a match head)

The main idea given in this paragraph is . . .

a. The Encyclopedia Britannica contains 43 million words.

b. Computers store a lot of information in small spaces.

c. Computers are more intelligent than people.

d. The computer is a new invention.

e. People are more careful than computers

6. Circle the best one.

“The first important thing is the condition of the bicycle. An old, worn-out one is
not safe. Handle bars, hand grips, seat, and pedal pads should be tightly fastened;
brakes should be in good-working order; and a bicycle should have front and rear
lights.”

The paragraph is about ................

a. traffic rules for bicycles

b. keeping a bicycle in good condition

c. the number of bicycles in the U.S.A.

d. worn-out bicycles

e. bicycle brakes
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7. Circle the best one.

“Mr. Williams went to India for a few months and he grew a moustache and a
beard there. Then he came back to England, and he and his wife had a holiday in
a hotel by the sea. After the first day, his wife said to him, “ I don’t like your
beard, Ted.” He shaved it off, but he kept his moustache.”

Mr. Williams shaved ...................

a. both his beard and mustache.

b. only his beard

c. only his mustache

d. first his beard, then his moustache

e. neither his beard nor his moustache

8. Circle the best one.

The movement of people from the countryside into the cities naturally cause
many problems there. The obvious one is overcrowding, which becomes a heavy
burden on schools, hospitals and transport systems. The countryside is also
negatively affected. As it usually the young and healthy who leave the
countryside, this creates a shortage in the workforce for farming and other rural
activities. The best solution would clearly be to ensure that rural life has more to
offer to the young.

The writer concludes that the movement from the countryside into the cities

can be prevented by making rural life more attractive for the young

a.
b. seems to have slowed down considerably already

e

should not be regarded as a serious problem

&

is necessary for the increase of the urban workforce

e. may eventually prove to have been useful to the country as a whole
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Circle the best one.

Jane and Tom both like music, so the two study together every day in the
summer. Jane plays the piano and Tom the violin. Often he takes his violin with
him when they go to the woods to find flowers. There they sit on the ground. He
plays and she sings songs. When winter comes, Tom goes to school about 12
miles from home. The roads are so bad that he and several other boys stay with
the teacher. Tom’s father pays fifty dollars a year to the school.

In the winter Tom stays with the teacher because ....cevveviieiiieiiieiiiieinnnnn.
a.His father plays with the teacher.

b.The roads are very bad.

c.His best friends stay with the teacher.

d.He loves his teacher very much.

e.The school is not far from Tom’s house

Circle the best one.

“ It was a fine Sunday in April. David and his sister, who were going to the zoo,
crossed the main road and joined the queue at the bus stop. There were a lot of
empty buses waiting by the side of the road. The drivers were standing about in
groups talking and smoking. In the park nearby young mothers were out with
their children. There was someone selling balloons and someone else small
cakes.”

When David and his sister got to the bus stop, ...............

a. they decided to play with the other children in the park.

b. there were no bus in sight.

c. they began to talk to the drivers.

d. there were a lot of people waiting for the bus.

e.they bought some cakes.
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Circle the best one.

“The Van cat was first exported to the West from Turkey in 1955 by the two
British women who were travelling through Turkey. They noticed that the cats
were just like the traditional Angora type, and added the word “Turkish” to the
name. Their coat has a unique cashmere-like appearance. This unusual coat does
not let water under and protect the cat’s skin. In their native region they have
been called “The Swimming Cats” as they love water and even jump in. They
follow their owners around like a dog. In fact, some people have said that Van
cats are more like dogs than cats since they are loving and intelligent.”

We can conclude from the passage that ...

a. Van cats were physically equipped to swim

b. because of its special features, people in Eastern Anatolia make big profit by
selling Van cats

c. the Angora is originally found in the West of Turkey unlike the Van

d. Van cats were sold abroad before 1955

e. the Angora type of cats is used to produce wool in Turkey

Circle the best one.

People dream four to six times a night. They dream while they are
in the REM (Rapid Eye Movement) stage of sleep. During REM
sleep, you breathe faster, and your heart beats faster than in stages
one through four. Sleepers go into the REM stage about every 90
minutes. The first dream of the night may last about ten minutes.
Each dream gets a little longer. The last dream of the night may
be an hour long.

How long may the last dream of the night last?
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a. 60 minutes b. 30 minutes c¢. 10 minutes d. 90 minutes

e.45minutes

Circle the best one.

“A person in deep water can only be rescued by a skilled swimmer. The life
saver has to hold the victim and pull him to safety. The simplest method is by
swimming on the victim’s side. The rescuer pulls him by the hair.

The rescuer.................... .

a. may not know how to swim very well

b. should be able to swim well in shallow water

c. can’t use a life jacket for the rescue

d. should always be a good swimmer

e. can only use his skill to rescue a drowning person.

Choose the sentence that DOESN’T RELATE with the general idea of the
paragraph.

“(I) Life is full of bad surprises. (II) You may buy a nice house at the seaside.
(ITI) You may fall out of the window and break your neck. (IV) Your house may
burn down. (V) Everything may happen.”

a. l b. II c. 10 d. IV e.V

Circle the closest sentence in meaning.

“The last time I saw my cousin he was only five years old.”
a. I haven’t seen my cousin for five years.

b. It’s five years since I last saw my cousin.

c. The last time I saw my cousin was five years ago.

d. Thaven’t seen my cousin since he was a 5-year-old child.

e. [still haven’t seen my cousin who is now five years old.
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VII. Haftalik Gorev ve Odev Tablosu
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[ ]

Gorevler ve Odevler

Yasadig1 yeri betimleyen bir yazi yazma

Fotograf ve konu basliklarindan dykiiniin sdzciiklerini tahmin etme
Basindan gegen bir olay1 yazma

Bir dnceki haftanin olaylarini kapsayan bir giinliik yazmaya baslama

En son tatil tecriibeleri hakkinda yazi yazma

Posta kart1 yazma

Uluslar aras1 bir ¢evre orgiitiine ¢evre kirliligi ile ilgili bir mektup yazma
Giinliik yazmaya devam etme.

Bir parti i¢in gerekli malzemeleri igeren monii hazirlama.

Bir arkadasi ile sevdigi ve sevmedigi yiyecek-icecekler ile ilgili roportaj
yapma

Ulusal bir gazeteye bir kaza haberi yapma

Glinliik yazmaya devam etme.

“Kay1p Ugaklar Bulundu” baslikl1 bir gazete haberi yazma

Bir arkadasi ile beraber izlenilen bir filmin elestirisini yazma

Sinemaya gitme siklig1 ve film tercihleri konusunda bir anket hazirlama,
siifta uygulama ve sinifa sunma

Glinliik yazmaya devam etme.

Geri dontlisiim yontemleri {izerine bir proje hazirlama

Giinliik yazmaya devam etme.

“Erling Kagge’in” 0ykiisiiniin 6zetini, taslak ¢ikarma, kontrol etme,yeniden
diizenleme ve son seklini verme basamaklarini takip ederek yazma.

Bir mektup arkadasina kendinizle ilgili mektup yazma

Glinliik yazmaya devam etme.

Gizemli bir 0ykiiniin (Kidnapped) final boliimiinii yazma

Yasanan bir sorun iizerine agiklama i¢eren bir mektup yazma

Glinliik yazmaya devam etme.

Bir grafik lizerindeki bilgileri yazili hale getirerek sunma

Bir gemide yasanan olaylar1 kaptana rapor seklinde yazma

Sadece yazili mesajlar kullanarak sinifta iletisim kurma oyunu oynama
Giinliik yazmaya devam etme.

Karsilastirmalar yaparak verilen resimler hakkinda yazma

Beyin firtinasi, taslak olusturma, yeniden diizenleme, son seklini verme ve
siifa okuma basamaklarini takip ederek kisa bir 6ykii yazma.

Giinliige son seklini vererek teslim etme.
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ASLA DOGRU DEGIL

GENELLIKLE DOGRU
DEGIT.

BIRAZ DOGRU

GENELLIKLE DOGRU

TAMAMIYLA DOGRU

1.ingilizce’de bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iliski /

bagmti kurarim.

3.Yeni Ogrendigim sozciikleri akilda tutmak icin sozciiklerin
telaffuzuyla aklima getirdigi bir resim ya da sekil arasinda baglant

kurarim.

7.Yeni sozciikleri viicut dili kullanarak, kafamda canlandiririm /

oynarim /anlatirim.

9.Yeni sozciik ve sozcilik gruplarim ilk karsilastigim yerleri (kitap,
tahta ya da herhangi bir isaret levhasini) aklima getirerek,

hatirlarim.

12.Anadilimde bulunmayan ingilizce’deki “th /0 /, w /w/” gibi

sesleri ¢ikararak, sozciikleri dogru telaffuz etmeye ¢alisirim.

15.T.V.“de Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim.

18.ingilizce bir metne ilk basta bir gdz attiktan sonra metnin

tamamini dikkatlice okurum.

21.Bir sozciigii anlam tasiyan kok ve eklerine ayirarak, 6grenmeye

caligirim.

25.Ingilizce konusurken bir sozciik aklima gelmediginde, el kol

hareketleriyle anlatmaya ¢aligirim.

29.Herhangi bir sézciigii hatirlayamadigimda, ayni anlami tasiyan

bagka bir sozciik ya da ifade kullanirim.

31.Yaptigim yanhslarin farkina varir ve bunlart bir daha

yapmamaya ¢alisirim.
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33.“Ingilizce’yi daha iyi nasil 6grenirim? “ sorusunun yanitlarin

arastiririm.

39.Ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve kaygili oldugum anlar

rahatlamaya ¢aligirim.

40.Yanls yaparim diye kaygilandigimda bile Ingilizce konusmaya

gayret ederim.

42 Ingilizce ¢alisirken ya da kullanirken gergin ve kaygili isem,

bunun farkina varirim.

45.Herhangi bir seyi anlamadigimda karsimdaki kisiden daha

yavas konusmasini ya da sdylediklerini tekrar etmesini isterim.

50.Ingilizce konusanlarim kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye
caligirim

© R. Oxford, 1989 SILL 7.0
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IX. Oz ve Akran Degerlendirme Form Ornekleri

A. OKUMA DEGERLENDIRME FORMU

Akran Grup Katilim Degerlendirmesi

ISIM coeeecee e
Apolet Numarast ........ccccceveeeveeeveeennnns )
Onemli!
Liitfen Dikkatle Okuyunuz

Kendiniz harig¢ her bir grup iiyesi i¢in, asagidaki kategorilerde grup ¢alismasina katilim derecesini
isaretleyiniz.

0- yetersiz

1- siradan

2- tatminkar
3- ¢okiyi
4-  mikemmel
Bu derecelendirme her bir grup iiyesinin ortak bir tutuma sahip olmasiyla veya giiven igerisinde

yapilabilir. Degerlendirmeleriniz kesinlikle hi¢bir 6grenciyle paylasilmayacaktir.

Ogrenci Ismi Ogrenci Ismi Ogrenci Ismi

Noktalama

Telaffuz

Tonlama

Vurgulama

Anlasilabilirlik

Toplam puan
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B. YAZMA DEGERLENDIRME FORMU

Akran Grup Katilim Degerlendirmesi

ESIM oo
Apolet Numarast ........ccccceeeeeveeeveeennnns )
Onemli!
Liitfen Dikkatle Okuyunuz

Kendiniz harig her bir grup iiyesi i¢in, asagidaki kategorilerde grup ¢alismasina katilim derecesini
isaretleyiniz.

5-  yetersiz

6- siradan

7- tatminkar

8- c¢okiyi

9- miikemmel
Bu derecelendirme her bir grup iiyesinin ortak bir tutuma sahip olmasiyla veya giiven igerisinde

yapilabilir. Degerlendirmeleriniz kesinlikle hi¢bir 6grenciyle paylasilmayacaktir.

Ogrenci Ismi Ogrenci Ismi

ICERIK
Baslik, tez ciimlesi, destekleyici fikirler, yeterli
orneklemeler,paragraf biitiinliigii

TUTARLILIK
Paragraflar aras1 gecisler, giris ve sonug
boliimlerinin uyumu

DIiLiN KULLANIMI

Uygun dil yapilarimmm kullanimi, noktalama,
yazim kurallar1 ve s6z dizimine uyum

KELIME BILGISI
Yeterli diizeyde sozciik kullanimi

FIKRIN OZGUNLUGU
Konuyla bagintili farkli fikirler ortaya koyma

TOPLAM PUAN
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C. GRUP UYELERININ AKRAN DEGERLENDIiRMELERI

Name
Takim

Liitfen tiim grup {iiyelerinin isimlerini yaziniz ve her birine grup caligmalarini, grup
Odevlerini ve projelerini tamamlamada yiiklendikleri sorumluluklara goére not vererek
degerlendiriniz.

A- Miikemmel:Tiim grup iyeleri arasinda en fazla ¢abay1 gosterdi ve list diizey

sorumluluk aldz.

Cok lIyi: Yapmas: gerekenleri eksiksiz yapti, ¢ok iyi hazirlanmisti ve isbirligi

igerisindeydi.

C- Tatminkar: Genellikle yapmasi gerekenleri yapti, hazirlikliyd.

D- Siradan: Ara sira yapmasi gerekenleri yapti, az hazirlanmasti.

E- Yetersizz Odevleri tamamlamada katilmi yok denecek kadar az, hic
hazirlanmamusti.

F- Sifir Katilim: Grup c¢alismalarina hi¢ katilmadi.

B

Bu derecelendirme Olgegindeki her bir not, grup fyelerinin katihm, caba ve
sorumluluk duygusu agisindan hangi diizeyde olduklarinin ifadesidir; akademik agidan
bir degerlendirme s6z konusu degildir.

Grup Uvesinin ismi Not

imza:
Yorumlarmiz:
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X. “The Call Of The Wild” Oykiisii Sézciik Hakimiyet Listesi

WORD LIST
Ache
Form:
Meaning:
Sentence:

Antlers
Form:
Meaning:
Sentence:

Argue
Form:

Meaning:
Sentence:

Attack

Form:
Meaning:
Sentence:

Autumn
Form:
Meaning:
Sentence:

Bark
Meaning:
Sentence:

Beyond
Form:
Meaning:
Sentence:

Bone
Form:
Meaning:
Sentence:

Bravely
Form:

Meaning:
Sentence:

Fair
Form:
Meaning:
Sentence:



Flatten
Form:

Meaning:
Sentence:

Go out
Form:

Meaning:
Sentence:

Growl
Form:

Meaning:
Sentence:

Harness
Form:

Meaning:
Sentence:

Hold on
Form:

Meaning:
Sentence:

Howl
Form:

Meaning:
Sentence:

Knock
Form:

Meaning:
Sentence:

Law
Form:

Meaning:
Sentence:

Lead
Form:

Meaning:
Sentence:

Leash
Form:

Meaning:
Sentence:

Mad
Form:

Meaning:
Sentence:

208
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Mine
Form:
Meaning:
Sentence:

Point
Form:
Meaning:
Sentence:

Shallow
Form:
Meaning:
Sentence:

Sledge
Form:

Meaning:
Sentence:

Shine
Form:
Meaning:
Sentence:

Tongue
Form:

Meaning:
Sentence:

Whip
Form:
Meaning:
Sentence:
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XI. Ogrenme Stratejileri Bilgi Notu

OGRENME STRATEJILERI

Tamm: Ogrenme stratejileri, 6grencinin kendi kendine &gretebilmesi igin kullandig
islemlerdir. Ogrenme stratejilerinin  dgretilmesinin  amaci, o6grencilerin  kendi
o0grenmelerini kendilerinin saglamasina yardim etmektir. Bir baska deyisle, 6grenme
stratejileri 6grenciler tarafindan 6grenmeyi kolaylastirmak, hizlandirmak, bagimsiz hale
getirmek, daha eglenceli, etkili ve yeni durumlara uyarlanabilir hale getirmek igin
kullanilan 6zel eylemlerdir.

Dil Ogrenme Stratejileri:

Rebecca Oxford (1990) dil 6grenme stratejilerinin amacini iletisim yetenegini
gelistirmeye odakli olarak gérmektedir. Oxford dil 6grenme stratejilerini dogrudan ve
dolayli olarak ikiye ayirmstir:

1. Dogrudan Stratejiler:
A. HATIRLAMA STRATEJILER]

1. Zihinsel Baglar Kurma:
Gruplama,
Eslestirme,
Sozciikleri Metin Uzerinde Kullanma
II. Sembol ve Sesler Kullanma:
Sembol,
Anlam Haritas:,
Anahtar Sozciikler,
Sesleri Zihinde Tekrar
III. Gézden Gegirme:
Belirli Araliklarla G6zden Gegirme
IV. Eyleme Geg¢me:
Mekanik Alistirmalar,
Fiziksel Tepkiler

B. BILISSEL STRATEJILER
I. Uygulama:
Tekrar Etme,
Formiile Etme
II.Mesaj Alma ve Gonderme:
Verilen Mesajlar1 Hemen Kavrama
Kaynaklar1 Kullanma
I11.Analiz Etme ve Sebep-Sonuc iliskisini Kurma:
Sonug Cikarma,
Ifade Analizi,
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Dilleri Karsilagtirma,

Ceviri Yapma,

Transfer Etme

IV. Girdi ve Cikt1 icin Yapi Olusturma:
Not Alma,

Ozetleme,

Altin1 Cizme

C. TELAFi STRATEJILERI
I. Dogru Tahminler Yapma:
Sézlii veya Yazili Ipuglarini Kullanma
I1. Konusma ve Yazmadaki Yetersizliklerin Ustesinden Gelme:
Anadili Kullanma,
Jest ve Mimikler
Kac¢imma,
Yaklasik ifadeler Kullanma
Konu Segimi,
So6zii Dolandirma

2. Dolayl Stratejiler:

A. BILISUSTU STRATEJILER
I. Ogrenmeye Odaklanma:
Dikkati Toplama,
Dinleme,
Go6z Gezdirme
1. Ogrenmeyi Planlama ve Diizenleme:
Organize Olma,
Amaclar1 Belirleme
Plan Yapma,
Uygulama I¢in Zaman Ayarlama
I1I. Ogrenmeyi Degerlendirme:
Kendini G6zleme
Kendini Degerlendirme

B. DUYUSSAL STRATEJILER
1. Endiseyi Azaltma:
Rahatlama
Meditasyon
Miizik
Kahkaha
II. Kendini Cesaretlendirme
Olumlu ifadeler Kullanma
Risk Alma
Kendini Odiillendirme
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I1I. Duygusallik Derecesini Olcme
Duygu Anketi

Giinlik Tutma

Duygular1 Paylagsma

C. SOSYAL STRATEJILER
I. Soru Sorma
Netlik
Dogrulama
Diizeltme
II. Isbirligi
Grup Calismasi Yapma
Anadilleri Hedef Dilimiz Olan Kisilerle Konusma
IIT Empati Kurma
Kiiltiirel Bir Bakis Acis1 Gelistirme
Baskalarinin Duygu ve Diisiincelerini Dikkate Alma

Bilis- Bilisiistii (Cognition- Metaconition)

¢ Bilisg, herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlama,

e Bilisiistli, herhangi bir seyi 6grenmeye ve anlamaya ek olarak onu nasil
ogrendiginin de farkinda olma ve nasil 6grendigini bilme olarak
tanimlanabilir.

Bilissel stratejiler 6grenme sirasinda diisiinme siireclerinin diizenlenmesi,

biliglistii stratejiler ise stratejilerin planlanmas1 ve Orgiitlenmesi islevini

gerceklestirir.  Ogrenmeyi  kolaylastiran  bilisiistii ~ stratejilerin  temel
basamaklari sunlardir:

1. Ogrenme i¢in hazirlik yap ve plan olustur

Ogrenme stratejilerini sec¢ ve uygula

Strateji kullanimini gézlemle

Farkl1 stratejileri uyumlu olarak kullan

Strateji kullanimin1 degerlendir

ke

Ogrenmenin bilisiistii boyutu, cesitli sorular1 kendi kendimize sorabilmemiz

ve yanitlayabilmemiz ile ilgilidir. Bu sorular:

Bu konuyu 6grenmemdeki amacim nedir?

Nasil bir tiriine ulasmam beklenmektedir?

Bu konu hakkinda ne biliyorum? (Kendi dnbilgilerini test etme)

Bu konuyu 6grenmem i¢in ne kadar zamana ihtiyacim olabilir?

Bu konuyu etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim,

nasil bir yol izlemeliyim?

e Planda ¢ikabilecek aksakliklar1 gidermek igin yeniden gbzden
gecirmeyi ve diizeltmeyi nasil yapmaliyim?
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e Bu islemler sonucunda elde edecegim iirlin beklentilere uygun mu?
Uygun degilse planlamami nasil degistirmeliyim?

Okudugunu Anlama Stratejileri:

A. SQ4R

1. GOZ GEZDIRME (Survey)
Ogrenci okuma materyalini ana baslik ve alt bagliklara dikkate ederek gdzden gegirir.
Okuma parg¢asinin hangi konu ile ilgili oldugunu tahmin eder.

2. SORU SORMA (Question)
Ogrenci ana bashk ve alt bashklari dikkate alarak okuma materyali ile
yanitlandirilabilecek sorular sorar.
3. OKUMA (Read)
Ogrenci ana fikre dikkat ederek ve sordugu sorularin yanitlarim arastirarak materyali
derinlemesine okur.

4. YANSITMA (Reflect)
Ogrenci okudugu metin hakkinda diisiiniir. Okudugu metnin gérsel imajlarini
olusturmaya caligir.

5. KENDI IFADELERIYLE ANLATMA (Recite)
Ogrenci kitab1 kullanmaksizin ikinci basamakta sordugu sorulari, kendi kendine ya da
bagka birine yiiksek sesle yanitlar. Metinde bulunan 6nemli bilgi listelerini ya da
diger olaylar1 ezbere sesli ya da sessiz olarak tekrar eder.

6. YENIDEN GOZDEN GECIRME (Review)
Ogrenci materyale dénerek bilgiyi yeniden gdzden gecirir, organize eder.
Hatirlayamadigi, anlayamadigi, yanitlamakta giicliik cektigi yerleri yeniden okur ve
sorular1 tekrar yanitlar.

B. Metin Bashg- icerigi fliskisi

Metnin baglig1, metnin igeriginin 6zeti / aktaricisi olarak diigiiniiliir ve okuyucuya
metni okumaya baslamadan 6nce baslik verilerek metinde yansitilacak igerigi
kavramaya yardimci olacak bi¢gimde baglikta yer alan sozciiklerin ¢agrisim
yapmast saglanir ve bdylece okuma siireci bir 6n hazirlikla kolaylagmis olur.

C. Soru Sorma Stratejileri

Dogru zamanda dogru sorular sorularak okuduklarimizi daha iyi anlayabiliriz.
Sorular iki diizeyde incelenebilir:
1. Diisiik Diizey:

Hatirlama sorulari; Kim?, Ne?, Ne Zaman?, Neden?, Nasil?
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2. Ust Diizey:
a. Sozclik Tanimlart:
e Yazar bu soézciigii hangi anlamda kullanmistir?
¢ Bu metinde s6zciliglin anlami degismekte midir?
b. Genelleme:
e Bu duruma hangi olaylar sebep oldu?
e Bu olaylar hangi degisikliklere sebep oldu?
c. Degerlendirme:
¢ Bu konu hakkinda sdylenenlere katiliyor musunuz?
e Bu diisiinceyi kimler destekler?
¢. Ceviri:
¢ Bu metni kendi climlelerinizle ifade ediniz.

C. Sema Olusturma Stratejisi

Bu strateji, bilgiyi hatirlama, bilgiler arasi iliskiyi gdrme ve organize etme
becerilerini gelistirir. Glidiiyii ve okumaya kisisel katilimi artirir. Metni tekrar okumaya
tesvik eder. Iki basamaktan olusur:

1. Metni okuma: Ogrenciler ana ve yardimci diisiinceleri not alarak metni
okurlar.
2. Sema olusturma: Okunan metne iligskin bir resim veya sema olusturulur.

D. Ozetleme Stratejisi

Amag, metin igeriginin kavranmasi ve metnin kazandirdig: bilgilerin kaliciliginin
saglanmasidir. Ozetlerken izlenecek basamaklar sunlardir:

1. Metni oku

Onemli yerleri seg

Kendi climlelerinle ifade et

Climleler ve paragraflar arasinda baglant1 kur
Ozetin uzunlugunu ayarla

nh WD

E. RAP Stratejisi (Read - Ask - Paraphrase)

Oku (Read): Ogrenci sesli ya da sessiz, tek basina ve esli metni okur

. Ana diisiincenin ne oldugunu sor (Ask what the main idea is): Ogrenci ana
diisiincenin ne oldugunu, ana fikri destekleyen yan diisiinceleri ve detaylari
tespit eder.

3. Kendi ciimlelerin ile acikla (Paraphrase): Bilgi okuyucunun kendi

climleleriyle yazili veya sozlii olarak ifade edilir.

N —
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XII. The Call Of The Wild Oykiisii 1. Kavrama Testi

TEST 1

1- Read the story introduction on the first page of the book and the back cover. Are these
sentences true (T) or false (F)? (1 pt each)

a- Buck had an easy life in California.

b- Buck runs away to the Yukon.

c- Men found gold in the Yukon in 1897.

d- Buck learns to pull a sledge over the snow.

e- It dangerous for a dog to fall down in a fight.

f- Buck learns slowly.

2- What is going to happen in the story? Can you guess? For each sentence, circle
Y (Yes) or N (No). (1 pt each)

a- Buck goes home to California Y/N

b- Buck is killed by another dog. Y/N

c- Buck kills another dog Y/N

d- Buck learns to hate all men Y/N

e- Buck learns to love a man Y/N

f- Buck run away to live with the wolves in the forest Y/N

3- Answer these questions. (2 pts each)

a.Where did buck live until he was four years old?
b.Why did Manuel steal Buck from Mr. Miller?

c. How did the fat man make Buck obey him?

d. Who bought Buck?

e. How did Buck travel from Seattle to the North?
f. How many other dogs traveled with Buck?

g. What was the soft white thing that fell from the air?
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4- Choose the best question-word for these questions and then answer them. (2 pts each)
How / What

TR was curly killed

b......... did Buck learn to work in a harness

[ did Perlaut have to take to Danson City

d......... did the dogs sleep in the snow

[ did Dave do to Buck when he pulled the wrong way

SRS did the dogs eat

[ S did Buck get more food

5- Are these sentences true or false? Rewrite the false ones with the correct information.
(2 pts each)

a. Spitz often tried to start a fight with Buck

b. The Indian dogs fought because they were angry

c. Perrault fell through the ice twelve times

d. Buck had hard feet

e. Dolly saved Buck when Francois tried to kill him

f. Buck wanted to be lead dog

g. Spitz broke Buck's front legs

h. When Spitz fell down sixty dogs jumped on him

6- Can you guess what happens for each sentence circle yes(y) or no (n) (2 pts each)

a. Buck becomes the new leader y/n
b. The team works harder after Spitz dies y/n
c. Francois and Perrault sell buck y/n

d. The dogs rest for two weeks after their next journey y/n

7- Who said this and to whom? (2 pts each)
a. How could we live without a tent?

b. Dogs are lazy and you have to whip them
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c. Don’t listen to that man
d. Why don't you pull hard -then nobody will whip you?
e. Only somebody very stupid would cross the white river here

f. I'm going to Dawson

8- Match these halves of sentences about Buck and Thornton. (1 pt each)
a. Buck liked to take Thornton's hand in his mouth
b. Buck wanted to answer the call of the wild animals
c. One day Thornton told buck to jump
d. Buck attacked a man called Burton
e. When Thornton was thrown out of his boat into the river
f. Buck pulled a sledge with 350 kilos on it
g. Buck jumped into the river with a rope and saved him
h. to win Money for Thornton
1. but everytime he went into the forest he came back
j. when Thornton talked to him
k. Because he saw Thornton in danger

1. and Buck tried to jump 100 meters down into the river
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XIII. The Call Of The Wild Oykiisii 2. Kavrama Testi

TEST 2

A. Use the chart to make sentence about Buck's life in the north (3 pts each)

Buck learnt to ...

Wear a harness When he wanted to drink.

Dig a hole in the snow Because his feet were still soft
Eat his fish quickly To pull a sledge

Steal food To sleep in

Break the ice on water holes Because it was in his blood
Fight like a wolf Before the other dogs stole it
Wear little shoes Because he was always hungry.

C. What did you think about the characters in this story? Were they nice or nasty,
clever or stupid? Did you feel sorry for any of them?Were they brave? Choose some

characters, and complete some of these sentences. (1pt each)

Buck/the fat man/Manuel/Francois/Pereault/Hal/Mercedes/john Thornton

1.1 feel sorry for because

2.1 think was right/wrong to

3.I think did a very bad/good/brave thing when .

4.1 think did a very clever / stupid /brave thing when .

5.1 think was stupider/ nicer/ nastier than because
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D. This conversation between Hal and Mercedes is in the wrong order. Write it out

in the correct order and put in the speakers' names .Hal speaks first (number 3) (2 pts

each)

1. 'we all have to work. Life is like that in the north.'
2. 'they won't fall off now.We 've got much less luggage now that half the
dog food is finished.We 're not going to have enough to get us to Dawson'

'you can't ride on the sledge, Mercedes. The dogs are to tired'

'l felt sorry for them poor things'

'But I'm tired too, and I'm your wife. You should't make me work'

S kW

'T wish we'd never come to the north.you don't know any thing. You

can't even pack the sledge’'

7. 'Well you keep moving things, and then they fall oftf!'

8. 'If you felt really sorry for them, you'd get off the sledge and walk!"
9. 'That's because you gave the dogs too much when we started!'

10. 'Well, I won't get off. You can't make me!"

E. Use these works to feel in the gaps in this letter that Matthewson wrote to his
wife.(1 pt each)
bar, below, break, dogs, dollars, frozen, harnessed, ice, kilos, lost, metres, move,
over, pull, pulled, sledge, spoke, strong, teeth, win
Dear Marry

I am sorry that I cannot send you any more money yet, and all because of a dog!

This is what happened. [ was in a with some men when we started to talk about

A man called Thornton said that his dog could pull a with tree hundred and
fifty on it, and I said that I would give him a thousand if his dog could
do that but first the dog must the sledge out when it was to the ice,

and the then it a hundred metres the snow. If Thornton , he
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was going to give me a thousand dollars. I was sure that I was going to , S0 in
the end we made it fourteen hundred dollars. We Buck , Thornton's dog, to my
sledge. He looked intelligent, healty and as as a horse. But it was 50°

zero and the sledge was frozen to the , so I tought that my money was safe.

But there is something very strange about that man and his dog.

Thornton quietly to Buck; the dog took Thornton' s hand between his
and then let go and started to pull. He harder and harder , and
suddenly, I saw the sledge start to . That dog pulled it a hundred , and

so I lost my money!



