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Onsoz

Gelismemis, az gelismis ya da gelismekte olan tlilkelerde egitimde itaat, aktif 6gretmen
ve pasif 6grenci olgular1 6n plandadir. Bu durum sessizligi, siralarinda diizenli bir bigimde
oturmus, 6gretmenlerini dinleyen, ancak 6gretmenleri kendilerine seslendigi zaman konusan
Ogrencileri animsatir. Ancak gliniimiiz diinyasinin gelismis iilkelerinden biri olmanin yolu
isbirligi icinde calisan, aktif, soran, tartisan, diisiinen, elestiren, arastiran, Ggrenen ve
uygulayan 6grencilerden, vatandaslardan gegmektedir. Bunu saglamanin yollarindan birisi de

ogrencilere elestirel, yaratici diistinme beceri ve egilimleri kazandirmaktir.

Elestirel ve yaratici diislinme gilinlimiizde {izerinde 6nemle durulan ve sicakligini
kaybetmeyen bir konudur. Aktarilan bilgilerin, oldugu gibi 6grenciler tarafindan alinarak
ezberlenmesi yerine, o bilgileri 6grencinin bir elestiri siizgecinden gegirerek kendi diisiincesi
ile birlikte 6n plana ¢ikarmasi konusunda elestirel diistinmenin onemi biiyiiktiir. Egitimin
islevi, Ogrencileri toplumsal yasam i¢in hazirlamak ise siirekli degisen toplumsal yasam
kosullarmin gerektirdiklerini ve gerektirebileceklerini bilen; problem ¢6zme, diisiince liretme

ve yaraticiligini kullanma konularinda deneyimli vatandaslarin yetistirilmesi zorunludur.

Isbirlikli 6grenme, elestirel ve yaratici diisiinme egitimi, bu acidan ¢agdas ve ilerici
egitimin 6nemli bir yamdir. Ulkemiz geleneksel egitim uygulamalarmdan kurtarilmadikca
ogrenciler her giin okullarin tatil olmasini istemeye devam edeceklerdir.. Bu agidan yapilan
arastirma ilkogretim dordiincii sinif Ogrencilerinin Tiirk¢e dersinde isbirlikli 6grenme
yonteminin erisi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerine etkisini ortaya koymaya

caligmaktadir.
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Xi

Ozet

Bu calismada, isbirlikli grenme ydntemi birlikte dgrenme tekniginin Ilkogretim 4.
Smif Tiirk¢e dersinde 6grencilerin erisi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerileri iizerine
olan etkileri aragtirllmistir. Arastirma deneysel arastirma modellerinden Solomon deneme
modeline gore desenlenmistir. Solomon deney deseni geregi arastirma iki deney ve iki kontrol
grubu desenine gore olusturulmus olup deney ve kontrol gruplarindan sadece bir tanesine
Ontest verilmistir.

Arastirma 2006-2007 egitim ve Ogretim yili Bahar doneminde bir ilkdgretim
okulunun 4. Sinif 6grencileri lizerinde gerceklesmistir. Deney grubunda 85, kontrol grubunda
ise 89 6grenci calisma grubunda yer almistir.

Arastirma stirecinde elde edilen veriler, SPSS 13.00 istatistik paket programi
araciligiyla ¢oziimlenmistir. Verilerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari betimsel
olarak verildikten sonra, -t testi analizleri yapilmastir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Deney gruplart ve kontrol gruplart yazma becerisi basar1 testinden aldiklar
puanlar karsilastirilmis ve deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglar,
deney grubu Ogrencilerinin, uygulama sonunda akademik basarilarinin kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli bir sekilde daha fazla artigin1 gostermektedir.

2. Isbirlikli dgrenme yontemi birlikte &grenme tekniginin elestirel diisiinme
becerilerinden alt becerisi olan analiz becerisinin gelisimine etkisini 6lgemek i¢in yapilan
Ol¢timler sonucunda Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu ortaya konmustur.

3. Isbirlikli dgrenme yontemi birlikte &grenme tekniginin elestirel diisiinme
becerilerinden alt becerisi olan degerlendirme becerisinin gelisimine etkisini dlgemek icin
yapilan Olclimler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

4. Isbirlikli dgrenme ydntemi birlikte dgrenme tekniginin elestirel diisiinme
becerilerinden alt becerisi olan agiklama becerisinin gelisimine etkisini Slgemek icin
yapilan Olclimler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark oldugu ortaya konmustur.

5. Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin elestirel diisiinme

becerilerinden alt becerisi olan ¢ikarim becerisinin gelisimine etkisini 6lcemek icin
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yapilan Ol¢limler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

6. Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte 6grenme tekniginin elestirel diisiinme
becerilerinden alt becerisi olan yorumlama becerisinin gelisimine etkisini 6l¢mek igin
yapilan Ol¢limler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

1. Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte 6grenme tekniginin elestirel diisiinme
becerilerinden alt becerisi olan 6zdiizenleme becerisinin gelisimine etkisini 6lgmek igin
yapilan Olclimler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

8. Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte dgrenme tekniginin yaraticilik becerisi
akicilik boyutunun gelisimine etkisini dlgmek i¢in yapilan 6l¢iimler sonucunda Deney ve
Kontrol gruplar1 arasinda lehine anlamli bir fark olmadigi ortaya konmustur.

9. Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin yaraticilhk becerisi
esneklik boyutunun gelisimine etkisini 6l¢mek i¢in yapilan dl¢timler sonucunda Deney ve
Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

10. Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte 6grenme tekniginin yaraticilik becerisi
Ozglinliik boyutunun gelisimine etkisini 6lgmek i¢in yapilan dl¢limler sonucunda Deney
ve Kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olmadigi ortaya

konmustur.
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Summary

In this study, the effects of Cooperative learning method -Collaborative learning
techniques on the access, critical thinking and creativity skills of the elementary school
fourth-grade students will be examined. The research was designed according to the one of
the experimental study models- Solomon's experimental model. Due to Solomon's
experimental design the research was designed according to the designs of two experimental
and two control groups and one of these two groups was pre-tested.

The study was performed on the elementary school fourth grade students in 2006-2007
Academic year- Spring Semester.

Data acquired at the end of the research were processed in SPSS 13.00 for Windows
package programme. After the standard deviation and arithmetic mean of the data had been
given as descriptive, the t-test analysis was used.

The results derived from the research findings can be summarized as below.

1. The points taken from the writing skill test by experimental and control group
were compared and there were significant differences in favour of the experimental group.
The results show that the academic success of the control group students is significantly
increasing.

2. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
analysis skill, which is the sub ability of the critical thinking abilities of the collaborative
learning techniques of cooperative learning method, shows that there is a significant

difference between control and experimental groups in favour of experimental group.

3. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
evaluation skill , which is the sub ability of the critical thinking abilities of the collaborative
learning techniques of cooperative learning method, shows that there is a significant
difference between control and experimental groups in favour of experimental group.

4. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
explanation skill, which is the sub ability of the critical thinking abilities of the collaborative
learning techniques of cooperative learning method, shows that there is a significant
difference between control and experimental groups in favour of experimental group.

5. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of

conclusion skill, which is the sub ability of the critical thinking abilities of the collaborative



Xiv

learning techniques of cooperative learning method, shows that there is a significant
difference between control and experimental groups in favour of experimental group.

6. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
comment skill, which is the sub ability of the critical thinking abilities of the collaborative
learning techniques of cooperative learning method, shows that there is a significant
difference between control and experimental groups in favour of experimental group.

7. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
summery skill, which is the sub ability of the critical thinking abilities of the collaborative
learning techniques of cooperative learning method, shows that there is a significant
difference between control and experimental groups in favour of experimental group.

8. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
the fluency, which is the sub ability of creativity skill, of the collaborative learning techniques
of cooperative learning method, shows that there is no significant difference between control
and experimental groups in favour of experimental group.

9. The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
the flexibility, which is the sub ability of creativity skill, of the collaborative learning
techniques of cooperative learning method, shows that there is significant difference between
control and experimental groups in favour of experimental group.

10.  The result of the evaluations made to evaluate the effect on the development of
the originality, which is the sub ability of the creativity skill of the collaborative learning
techniques of cooperative learning method, shows that there is no significant difference

between control and experimental groups in favour of experimental group.



BOLUM 1

GIRIS

Bircok tilke mevcut egitim sistemlerini sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin
hareket noktasi ise, kaliplasmis zihinler iireten egitim sistemlerinin yararlarinin pek
fazla olmamasi1 ve toplumlarin diislinen, yaratan, sorun ¢dzen insanlara daha ¢ok
gereksinim duymasidir. Bu nedenle cagdas egitim anlayisinda o6grencilerden,
gorerek, duyarak, c¢oOziimleyerek, soOyleyerek, yaparak, katilarak ve paylasarak
ogrenmeleri; bilgiyi yalnizca tekrarlamayip, bilinenleri sorgulayan, kendi bilgisini
kendisi iireten ve Ogrendiklerinden yeni anlamlar ¢ikaran aktif 6grenciler olmalari

beklenmektedir.

1.1.Problem Durumu

Bu béliimde problem durumunu agiklikla ortaya koymak amaciyla egitim,
diisiinme, elestirel diisiinme, yaraticilik, isbirlikli 6grenme, Tiirk¢e 6gretimi lizerinde

durulmustur.



1.1.1.Egitim ve Ogrenme

Toplumlar i¢in egitim, yasamsal 6nem tasiyan en 6nemli kamu hizmetidir.
Egitim insanin dogusu ile baglayip, yasamin son anina kadar devam eden bir siirectir.
Ertiirk (1972:12) egitimi, bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisim meydana getirme siireci olarak tanimlamaktadir. Egitim

stirecinin ti¢ temel boyutu:
eAmag,
eOgrenme ve Ogretme Etkinlikleri,
eDegerlendirmedir.

(Cagdas egitim anlayisinda 6grenci merkezli egitime, dolayisiyla 6grenmeye
vurgu yapilmaktadir. Bireyin davraniglarinda kalici izli davranis degisikligi olarak
tanimlanan geleneksel 6grenmenin yerine bugiin, 6grenmenin iiretken bir siireg¢

oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir (Wittrock, 1974).

1.1.2. Diisiinme

Insan, evrende bilinen varliklar arasinda en miikemmel olanidir. Onu
miikemmel yapan en 6nemli dzelliklerinden birisi akli ve diislinebilme yetenegidir.
Insan, bu ozellikleri sayesinde davramslarina sorumluluklar yiiklemekte ve kendi
gelecegini kendisi kurabilmektedir. Bir baska deyisle diisiinme insan1 insan yapan en

onemli 6zelliktir.

Diistinme konusunda ¢ok sayida farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlardan

bazilar1 agagida verilmistir.



Diistinmek bir konu iizerinde akil yiiriitmek, zihin yormak, fikir etmek,
muhakeme etmek, tefekkiir etmek; tahmin etmek, aklindan gegirmek; hatirlamak,
hatira getirmek, hayal etmek, hayalinde canlandirmak; efkarlanmak, kederlenmek,
tasalanmak, iiziilmek, dertlenmek; bir seye karsi alakali olmak, titiz davranmak;
tasarlamak, planlamak; goriis sahibi olmak, (...) sekilde diisiinmek; degerlendirmek,
incelemek; biitlin ayrintilar1 hesaplamak, bir konuda titizlik gdstermek; farz etmek,

saymak; farz etmek, 0yle saymak, aklina getirmek demektir(MEB, 1995: 764-766).

Diisiinme dis diinyanin insan zihnine yansimasidir. Ayrica diisiinme, zihni
olarak tasarlanan, bi¢cim verilen, canlandirilan nesne, fikir, ide anlamlarina

gelmektedir(Unalan, 2006).

Diislinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin
fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi ig¢in girisilen kasith

zihinsel davranislarin tiimiidiir (Kazanci, 1989: 12).

Diistinme simgesel aracilik islemidir. “Aracilik” diistinmenin, uyarict durum
ile bireyin bu duruma gosterdigi davranim arasindaki boslugu doldurmasi demektir.
Baska bir deyisle, diisiinme c¢evremize iligkin bilginin islenmesidir (Morgan, 1984:

144).

Diistinme genel olarak bilgi, beceri ve tavir aliglardan olusan ve kisinin
cevresini sezgi yoluyla bi¢imlendirmesinden daha etkin olan bigimlendirmeyi olasi

kilan karmasik bir bilissel siire¢ olarak kabul edilmektedir (Gibson, 1998: 308-309).

Diislinme i¢e doniik istekleri yansitan hayal kurma giicii, hatirlama, zihinde
araylp bulma, hayal kurma, hayali diisiinme, imgeleme, uyarma ve dikkat ¢ekme
amacina yonelik zihinsel siireg, belirli bir seye ya da seylere inanma, inan¢ anlamina
gelen siireg, akil yiirlitme, sorun ¢ozme ve elestiriye yonelik zihinsel siireg

durumlarin1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Thomson, 1969: 13-17).



Diisiinme gozlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde
edilen malumati kavramlastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline

edilmis seklidir (Armay, 1981: 85).

Diisiinme mevcut bilgilerden baska bir seye ulasma ve eldeki bilgilerin
otesine gegmedir. Onceki bilgilerin uygulanabilirliginin farkina vararak bilgileri yeni

durumlarda kullanmadir. Bir mantik olgusudur (Yildirim, 1988: 21).

Diisiinme lisan ve sembolik davranistir. insan lisan1 sayesinde hem diger
kisilerle hem de zamanda, mekanda ya da her ikisinde de var olmayan yer, kisi, sey
ve olaylar hakkinda kendisiyle konusur. Lisan ile birey, o zaman mevcut olan veya
olmayan mekanlara, kisilere ve olaylara tepkide bulunur. Iste bu tepkide bulunma

davranigi diistinmedir (Arik, 1987: 21).

Diistinme fikirleri sekillendirmek, sonuclara ulasmak vb. igin zihinsel
yetenekleri gbzden gecirmektir; diisiincenin mantiksal dizisini i¢eren akil yiiriitme,
neyin bilindiginden ya da varsayildigindan baslamak ve ¢ikarimlar yoluyla kesin bir
sonuca ilerlemek; bir konu iizerine kisinin geriye donen diisiincelerini yansitmak ve
derin ya da sessizce siirdiirtilen diisiinmeyi akla getirmek; eksik ya da kesin olmayan
kanit temelinde akil yiiriitmeyi spekiile etmek ve olusturulan goriislerin tahmini
karakterini vurgulamak; bir sonuca ulagsmak i¢in konunun kapsamlarini 6zenli olarak

diisiinmektir (Paul, 1995: 521-552).

Von Aster (1945: 35), "diigiinme nedir?" sorusuna soyle bir cevap
vermektedir: Diisiinmek, birlestirmek, par¢alamak ve mukayese etmektir diyebiliriz.
Birlestirmede objeleri bir birlik veya bir biitiin halinde toplarim; pargalamakla da bir
objeyi parcalarina ayirmis olurum; mukayesede ise iki veya daha ziyade obje
arasinda mevcut olan bir nispeti (mesela bir esitlik, benzerlik, bagkalik nispetini)

Ogrenirim.

Bakioglu ve Hesapg1 (1997:55)’e gore diisiinme su varsayimlar {izerinde

kurulabilir: 1- Biitlin 6grenciler yiiksek diizeyde diisiinme kapasitesine sahiptir. (2)



Diistinme becerileri 6gretilebilir. (3) Diisiinme becerileri 6grenme siirecinde temel

konumdadir.

1.1.3.Dil ve Diisiince

“Toplumsal kiiltiiriin 6gelerinden birisi olan dil, aym1 zamanda kiiltiiriin
kusaklar arasinda aktarilmasini saglayan en onemli aractir. Insanlarin birbirleriyle
anlagmalari, kaynagsmalar1 ve bu sekilde bir toplum olusturmalar1 onlarin ortak bir
dile sahip olmalara baglhidir. Her ulusun bir dili vardir. Yasami1 boyunca dogal
cevresi, yaptigl isler ve denemeler, kullandig1 araglar, yetistirdigi ve yararlandig
hayvanlar, ugradig: saldirilar, yaptig1 savaslar, duydugu iiziintiiler, sevingler, ulusun
diline yansir. Ulus bunlar i¢in ayri1 ayri1 sozciikler yaratir. Yasamindan ¢ikardigi
sonuglar1 soyler; bunlar birer atasozii olur. Yasadigi biiyiik olaylar1 dykiiler, boylece
o ulusun destanlar1 dogar. Atasdzlerini, destanlarini sdyleyis yolu, o ulusun dilde
giizellik anlayisini, s6z sanatlarint yansitir” (Goglis, 1978:183). Diger bir ifadeyle,
bir ulusun kiiltiirii biitiin yonleriyle dile yansir, dil ortaminda yasayarak gelecek
kusaklara aktarilir. Boylece saglanan bilgi birikimi, toplumsal ilerlemenin, bilim ve
teknolojideki gelismenin de saglayicist olur. “Dil toplumsal yasam agisindan oldugu
kadar, birey acisindan da Onemlidir. O, bir yandan bireylerin soyutlama
yapabilmeleri, soyut diisiinceler tasarlayabilmelerini saglarken, diger yandan da bu
diisiincelerin bireyler arasinda paylasilmasini, 6grenmeyi, anlagsmay1 ve kaynagsmay1i
saglar; bireyin toplumla iy1 iliskiler kurabilmesinin araci olur” (Oral ve Asilioglu,
2000:3536). insanlarin nesneleri ve olaylar1 simiflamak icin kullandiklar1 kavramlara,
ayn1 zamanda nesneleri ve olaylar1 betimledikleri sozciiklere sahip olduklari herkes
tarafindan kabul edilen bir olgudur. Kavram olusturma ve sozciikk dagarciginin
gelisimi, dil ve diislince arasidaki iligkinin agiklanabilmesine ve bilis slirecinin
anlagilmasina yardimci olur. Alan yazinda dil ve diisiince arasindaki iligkiyi ortaya
koyan tek ve yaygin bi¢cimde kabul goren bir yaklasim yer almamasina ragmen, dil
ve diisiince arasindaki iliskiyi bigimlendiren {i¢ temel yaklasimdan sz etmek

miimkiindiir. Bunlardan ilki; “Dil diislinceyi sekillendirir.” fikrini benimseyen



yaklasimdir. “Sapir Worf’a gore dil sadece diisiincelerimizi ifade etmek ig¢in
kullandigimiz bir ara¢ degil ayn1 zamanda diistincelerimizi sekillendiren bir giictiir.
Insanlar dogaya ve c¢evrelerine dillerinin gdzlerine taktiklari gdzliiklerden
bakmaktadirlar. Bir bagka deyisle insan dogay1 ve ¢evreyi dilinin izin verdigi kadar
ve izin verdigi bi¢imiyle goérebilmektedir” (Sezer, 1993:102103). “Farkli farkli
kiiltiirler arasinda konusulan diller arasindaki farkliliklar, bu farkli kiiltiirlerde
yasayan insanlarin diinyaya bakis agilarinda da cesitli farkliliklar yaratmaktadir”
(Siegler, 1991:164). Ikincisi ise “Diisiince dili sekillendirir.” yargisini benimseyen
yaklagimdir. Piaget bireyin dil gelisiminin biligssel gelisim siirecine dayali olarak
degistigi goriisiindedir (Siegler, 1991:164). Piaget bu goriislinli bireyin somut ve
soyut islemler diizeyinde gelistirdigi siniflama yeteneginin gelisim basamaklarini
belirtir ve her basamakta bireyin yapabildigi siniflama 6rnekleri ile desteklemektedir.
Son olarak “Dil ve diisiince birbirini etkiler.” anlayisini1 benimseyen ve dolayistyla
ilk iki yaklagimi da bir 6l¢iide kapsayan yaklagimdir. Vgotsky dilin hem iletisim
aract oldugu hem de diislincenin temelini olusturdugunu belirterek, dilin iki farkl
rolii oldugunu vurgulamaktadir. Vygotsky diger yaklasimlardan farkli olarak, dil ve
diisiince gelisimlerinin birbirlerinden farkli olarak basladigini fakat birinci yildan
sonra bu iki ayrik gelisimin karmasik bir sekilde i¢ ice gectigini ve her birinin

digerinin gelisimini etkiledigini savunur.

“Gruplandirildiginda birbirlerinden farkli goriinmelerine ragmen, her ii¢
yaklagimda elde edilen bulgular dil ve diisiincenin birbirleri ile etkilesim icinde,
birbirlerinin gelisimlerini etkiledikleri ve dili diisiinceden, diisiinceyi dilden bagimsiz
diisiinmenin olast olmadigr sonucunu desteklemektedir. Bir bagka deyisle dilin
gelisimi diisiincenin gelisimiyle, diisiincenin gelisimi de dilin gelisimiyle kosuttur”
(Sezer, 1993:103). Dil insanlarin diistinme yetisinden dogmus, dogduktan sonra da
diisiincelerin yaraticist olmustur. Bagkalarmin diisiinceleri dil yoluyla elde edilir.
Kendi diisiincelerimiz de kafamiz iginde ¢alisan dilin yardimiyla olusur, olgunlasir.
Sanki i¢gimizden konusarak, sessiz bir dili kullanarak diisiiniir, yeni yeni diigiincelere
ulasiriz. Ulastigimiz yeni disilinceleri yeni dil bi¢ciminde ortaya koyar onlari

baskalarina ulastiririz. Boylece siirekli olarak diisiince dili, dil diislinceyi gelistirir



durur. Goriilityor ki dil diisiincenin kalibidir. ““ Diisiinceyi (ya da duyguyu) igimizde
dogdugu gibi yansitabilen dil gorevini eksiksiz yapiyor demektir. Kullanilan dil (s6z)
anlatilmak istenen diigiinceye iyice uyan bir kalip degilse (yani diisiinceyi eksiksiz
karsilayamiyorsa) ortada olgunlagmamis bir anlatim var demektir. Bu ya dilin
diisiinceyi anlatmaya yetecek oranda gelismemis olmasindan ya da diislinceyi
anlatmaya yeterli olan dilin iyi kullanilmamis bulunmasindan ileri gelir. Birincisi dili

gelistirmeyi ikincisi kullanani yetistirmeyi gerektirir” (Binyazar,1998:331).
1.1.4.Elestirel diisiinme nedir?

Elestirel diisiinme alan1 i¢indeki yazin elestirel diisiinmenin tanimi ve nasil
Ogretilecegi konusunda bir uzlasi icinde degildir. Genel olarak ¢agdas egitimciler
terminoloji konusunda fikir birligi i¢inde degildir. “elestirel diisiinme”, “yiliksek
diizeyli diistinme”, diisiinme becerileri” ile diger terimler olan, “kisiye 6zgli mantik
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yiriitme”, “kisiye 6zgli sonu¢ c¢ikarma”, “problem ¢ozme”, “yargilama”, “elestirel
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yansitma”, “yansitict muhakeme” kavramlari arasindaki iliski bu sorunu daha da
karmagik hale getirmektedir. Elestirel diisiince alaninda kavram karmasgasi yasanan
diger alanlar ise, (a) elestirel diisincenin bir konu alani olmasi, (b) bir konu alani
icinde uzman ve acemi diislince arasindaki farkliliklar, (c) dgretimde yiiksek diizey
diisiinme becerileri ile diisikk diizey diisiinme becerilerinin birbirinden ayirma
zorluklar, (d) elestirel diisiincenin bir dizi beceri ya da bir siire¢ olup
olmadigidir(Beyer, 1985; Facione, 1984; R. H. Johnson, 1996; Perkins, Farady, &

Bushey, 1991; Resnick, 1987).

Fikir birligine engel olan giicliiklerden biri c¢esitli teoriler ve modellerin iki
farkli disiplin i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir. Elestirel diisiinme, felsefe ve
psikoloji gibi iki ana disiplinin inceleme alanindadir. Felsefi yaklagim, elestirel
diisiince iiriiniiniin dogas1 ve niteligi yoniine egilmektedir. Ornegin, ¢atismalarin
analizi. Diger taraftan psikologlar ise dikkatlerini biligsel siirecler iizerinde
toplamiglardir. Bundan baska, bilissel ve gelisimsel psikoloji ile felsefi sonuglara
ulagmak i¢in mantiksal akil yiirlitmeyi esas olarak gormektedir. Bazi teorisyenler

elestirel diistince ile ilgili teorilerini bir disipline baglarken bazilar1 da hem felsefe



hem de psikolojinin elestirel diisiince teorisinin olusturulmasi ve 6gretiminde 6nemli
oldugunu ifade etmektedir(Kuhn, 1992; Kurfiss, 1988; Marzano et al., 1988;
Quellmalz, 1987; Weinstein, 1995). Bu anlamda felsefi yaklagim diistinmenin
normlari, insan diisiincesi ve tarafsiz bir diinya i¢in gerekli olan zihinsel nitelikler ile
ilgilenirken, psikolojik  yaklasimlarin  diislinmenin ne oldugu ve nasil
gelistirilebilecegine iliskin ¢alismalarla, elestirel diistinme merkezli problem ¢6zme

becerileriyle daha fazla ilgilendikleri goriiliir (Akinoglu, 2001).

1.1.5.Felsefe tabanl teoriler

Elestirel diisiince Sokrat’tan beri felsefe ile ilgilidir. 1970 yillarda baslayan
egitim reform hareketi iginde elestirel diisiincenin merkezde olan yeri felsefe konu
alan1 i¢indeki ayr1 bir uzmanlik alani olan informal muhakemenin yiikselisi ile yakin
bir iliski icindedir. Informal muhakeme kendi iginde yorumlama, degerlendirme,
parametrelerin ortaya konmast ve ana dili kullanarak muhakeme yapma dallarina
ayrilir. Informal muhakemeciler elestirel diisiinceyi informal muhakemeyi iceren ve
onun bulgularimi kullanmaktan bagka mantigin diger sekillerinde ve diger alanlardan
yararlanan genis bir kavram olarak gérme egilimi i¢indedirler(R. H. Johnson, 1996).
Informal muhakeme elestirel diisiince alanina ¢ok biiyiik ol¢iide teorik katki
yapmaktadir. informal muhakeme, elestirel diisiinme tabanli teorilerin gelismesi ve
test edilmesi i¢in bir toparlanma noktasi olarak hizmet etmektedir. Elestirel diislince
ile ilgili olan cesitli teoriler 6nemli noktalarda farkliliklar gosterdikleri i¢in ayrica
genel ayriliklar da bulunmaktadir(Ennis, 1987; Lipman, 1988a; McPeck, 1981; Paul,
1993; Siegel, 1988).

R.H. Johnson(1996, 46), elestirel diistinmeyi , siipheci yansitma, sorgulayici
tutum, degerlere karst duyarhilik veya ideoloji yikli varsayimlarda bulunma,
tartisilabilir bir konunun kabuliinden ©once uygun taleplerde bulunma, g¢esitli
kriterlerin 6dnemini takdir etme, akil yliriitme, genel anlam ya da konu alani tabanl

muhakeme yapma(tartisma) becerisi ve yargilarin ya da varsayimlarin analizi ve



degerlendirilmesi, 6z-yansitma becerisi, bir kisinin 6n yargilar1 ve yargilarina karst

saygili olma olarak ifade etmistir.

Johnson’un analizi felsefe tabanli olup elestirel diisiince Ogretiminde

entelektiiel teoriler ve becerilerin kullanilmasi iizerine vurgu yapmaistir.

Bir felsefeci olan ve calismalar1 yaygin olarak diger egitimciler tarafindan
alint1 yapilarak kullanilan Richard Paul(1993)’un elestirel diigiince teorisi felsefi
temellere dayanmaktadir. Diger informal muhakeme teorisyenlerinden farkli olarak
Richard Paul siniflamalarda, kavram ve beceri agiklamalarindan, muhakeme analiz
detaylarindan kaginmistir. Paul, yazilarinin ¢ogunda yapilandirilmis bilgi(konu alani
bilgisi) ihtiva etmeyen giinliikk yasamin sorunlari iizerinden akil yiiriitme ile
ilgilenmistir. Paul(1993), ayrica giiclii elestirel diisiince duygusu ve zayif elestirel
diisiince duygusundan bahsederek ortaya koydugu teorinin ahlaki yoniini ile
Onyargilar ve benmerkezci diisiinceyi yansitir. Paul(1993) entelektiiel erdemler
kavramini su sinirlar arasinda ortaya koymustur. (a) mantiksiz ya da zayif elestirel
diisiinenler; kendi diisiincelerini de§ismeye yanasmayan sekilde savunan ve
baskalarnin tartisma icginde kullandiklar1 akil yiiriitme yeterliklerini gdsteren
diisiinme becerilerini kullanan kisiler, (b) gercek elestirel diisiinenler; kendi 6n
yargilarini anlamak ve onlar bir tarafa koymak icin ¢aba gosteren, muhakeme siireci
icinde diisiinme becerilerini kullanan, gercegi arayan ya da ahlaki alternetafi ortaya
koyma c¢abasi icinde olan kisilerdir. Boylelikle 6zelestiri Paul’un ortaya koydugu
teorinin diger odak noktast olmustur. Paul elestirel diisiinmenin birkag¢ farkli yoldan

taniminin yapilabilecegini ifade etmistir.

Bu tanimlamalar elestirel diisiinmenin meta biligsel yoniine, bagimsiz
diisiince ve normatif standartlara gore diisiincenin degerlendirilmesi, Ol¢lilmesinin
O0grenilmesinin 0nemine isaret etmektedir. O elestirel diisiinceyi, bir sorunu ele
alirkken On yargilarin etkileri ile, farkina varilmayan varsayimlarla ve rasyonel
olmayan aligkanliklarla savasma olarak gormektedir. Paul’un elestirel diisiinceyi bir
tanim ile smirlandirmamasi onun elestirel diisiince kavrami hakkinda cesitli alanlar

ve perspektifleri kullanarak kapsamli bir tanim gelistirme istegini yansitmaktadir.
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Diger felsefeciler gibi, Paul, elestirel diisiincenin biligsel ve duyussal
alanlarin birlesmesine ihtiyaci oldugunu ortaya koyar. Herhangi bir konu alan1 igerigi
bir cesit diisiinme sekli olarak goriilmeli ve 6gretilmelidir(Ornegin tarih, tarihsel
diisiince ile, biyoloji, biyolojik diisiince ile...). Paul’un elestirel diisiinme modeli bir
bilgi alan1 veya bir problemi iceren mantiksal muhakemeyi gerektiren biligsel
elementler, normatif standartlar ve duyussal egilimler icerir(Foundation for Critical
Thinking,1996, Paul, 1993). Elestirel diisiince calisma alani, 6zellik, dokiiman,
problem hakkinda mantik yiiriitmek i¢in 8 elementi kullanir: Bunlar neden, soru,
bilgi, kavramlar, varsayimlar, bakis agisi, sonuclar ve uzant1 (implication). Bundan
baska Paul, elestirel diislinen bir kisinin konu alan1 ya da probleme bakilmaksizin
evrensel entelektiiel standartlar (6rnegin; aciklik, kesinlik, dogruluk, anlamlilik)
tarafindan hareket etmesi gerektigini ifade eder. Uygun egilimler ya da entelektiiel
erdemlerin (6rnegin, empati, alcakgoniilliiliik, diirtstliik, kararlhilik, adaletlilik)
kisinin bir problemi ele alirken 6n yargilar1 alt etmede ona yardimei olacaktir.
Paul’un modeli ayrica 6grencilere kendi diisiinmeleri hakkinda degerlendirmeler
yapmalarin1 6gretir. Paul’a gore kendi diisiinmesi hakkinda degerlendirme yapma
yeteneginden yoksun bir kisi elestirel diisiinen degildir. Sokratik tartigmalar
ogrencileri kendi muhakeme stireglerinin arka planini arastirmak i¢in cesaretlendirir,
isbirligi yapmak i¢in gerekli ortami hazirlar, disiplinler aras1 diigiinmeyi destekler.
Paul’un modeli pedagojik alan yazinda( o6rnegin; Avery, 1994; Corral-Verdugo,
Frias-Armenta, & Corral-Verdugo, 1996; Marzano, 1993; Swartz, 1989; Newmann,
1990a; Steele, 1997; Tishman, Perkins, & Jay, 1995), yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Paul ve Elder (2002) aym1 zamanda diislince becerilerinin 6 asamada

gelistigini ifade eder:

Asama 1: Yansitmayan Diisiiniir (Biz diisiincemizdeki 6nemli sorunlarin

farkinda degiliz.)

Asama2: Miicadeleci Diisiiniir (Diistincemizdeki problemlerin farkina

varmaya baslamisiz.)
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Asama 3: Baslangic Disiliniir (Diizenli pratik olmaksizin sorunlari

diizeltmeye calisiriz.)

Asama 4: Uygulayan Disiiniir (Biz diizenli pratigin uygulananin

gerekliligini benimseriz.)
Asama 5: Geligsmis Diisiiniir (Uygulamalarimizla paralel olarak ilerleriz. )

Asama 6: Uzmanlasmis Diislinlir (Yetenek haline gelmis goriinen

diistinceler “ikinci doga” 6zellik olur.

Resnick(1987), diisiinme becerilerine “Disipline Edilmis Diistinme” adini
vermistir. Bu anlamda disipline edilmis diisiinme, bireylerin kendi ben merkezci
diisiinme egilimlerinden kendilerini koruyarak, hatalar1 kabul ederek, alternatifleri

ortaya koyan bir diistinme sekline ilerleyistir.

1.1.6.Psikoloji Tabanh Teoriler

Felsefecilerin tersine psikologlar kendi teorilerini biligsel ve gelisimsel
psikoloji ve zeka teorileri lizerine kurmuslardir(Bransford, Sherwood, & Sturdevant,
1987; Halpern, 1996; Sternberg, 1987). Bilissel ve gelisimci psikologlar felsefi
yaklagima gore kendilerini elestirel diisiinceyi problem ¢dzme ile birlestirme egilimi
icindedirler. Onlar, elestirel diislinme ve problem ¢6zme terimlerini es ve birbirini
tamamlayan terimler olarak ele alirlar. Ornegin, Halpern(1996,5), elestirel diisiinceyi
“maksatli, mantikl1 ve amaca yonelik diisiinme” olarak tanimlamistir. Bu anlamda
diisiinme problem ¢dzme, sonuglar1 formiile etme, olasiliklar1 hesaplama ve karar
vermedir. Halpern elestirel diisiinme terimini kullanirken diger bilissel tabanl
teorisyenler elestirel diisiince terimi yerine “diistinme becerileri” terimini kullanmay1

tercih etmektedirler(Lewis & Smith, 1993; Sternberg, 1987).

Genel olarak, psikologlar elestirel diisiinme becerilerini egilimler(isteklilik,

duyarlilik ve degerler) ve standartlar( diistinmeyi degerlendiren kriterler) seklinde
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ortaya koymuslardir. Bu genel egilime ragmen son yillarda bazi psikologlar 6grenci
egilimleri lizerinde durmakta ve elestirel diislince modellerinde bunu

vurgulamaktadir (Halpern, 1998; Perkins, Jay, & Tishman, 1993).

Bazi  psikologlar  Bloom(1956) ve  arkadaslarmin  taksonomik
siniflandirmasint psikoloji tabanli siniflandirma sistemleri ve diisiinme becerileri
programlari(B.E. Johnson, 1994), i¢in temel olarak kullanirken son zamanlarda
yapilan biligsel aragtirmalar elestirel diisiinme i¢in zengin ve farkli modellerin ortaya
ctkmasmi sagladi. Halpern (1996), King (1990, 1994), Sternberg (1987), and
Tishman, Perkins, ve Jay(1995), kendi ve diger arastirmalardan yararlanarak elestirel

diisiinme i¢in modeller gelistirmislerdir.

Baz1 biligsel aragtirmacilar kendi dikkatlerini uzman ve deneyimsiz
kisilerdeki semalara yoneltmislerdir. Son 15-20 yil i¢inde, uzman-deneyimsiz ile
ilgili bilissel beceri yapilart hakkindaki calismalar ile problem ¢6zme siireci
konusundaki bilgimiz artmistir. 1980’li yillarin basinda, biligsel arastirmalar,
problem ¢ézme tizerindeki ¢aligmalarini fizik gibi iyi yapilandirilmig konu alanlarina
yoneltti(Chi, Feltovich, & Glaser, 1981). Uzman ve deneyimsiz diisiinme
arastirmalart elestirel diislincenin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymus ve ayrica
ogrencilerin diigiinmenin ne oldugunu anlamalarina ve disipline edilmis egilimleri
kullanmalar1 gibi egitimsel amaclarin ortaya c¢ikarilmasina yardimci olmustur.
Ornegin, Wineburg(1991a), ii¢ ana bulussal yontem saptamustir. Kurallar, arastirma
sireci iginde rehberlik eder fakat sonug¢ igin garanti vermez. Ve uzman tarihgiler
tarafindan tarihi belgelerin incelenmesinde kullanilir. Kaynaga Ulasma; Kaynaga
ulastiktan sonra kaynagi kontrol ederler. Baglam igerisinde fikir yiiriitme; belgenin
tarihini ve yazildigi yeri belirlenir. Dogrulama; belgeden elde edilen bilgilerin

degisik bilgi kaynaklari ile karsilastirilmasi.

Gelisimci psikologlar ayrica elestirel diisiincenin 6gretiminde katkilarda
bulundu. Pery(1970)’nin iiniversite 6grencileri ilizerinde erkek ogrencileri tizerinde
yaptig1 entelektiiel gelisimin incelendigi arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme

ogreniminde cesitli gelisimsel giicliikler ile karsilastiklarini ortaya koymustur.
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(Cagdas psikologlarin goriislerine gore diisiinme, bir problemin farkina
varilmasiyla baglar. Birey i¢in herhangi bir durum yeterince aydinlanmamissa, onu
zihinsel ya da fiziksel bakimdan rahatsiz etmeye devam ediyorsa diisiinme olay1
baslar. Baz1 durumlarda ise, bireyi rahatsiz eden durumun ne oldugu hakkinda bir
kararsizlik ya da rahatsiz edici bu durum hakkinda ne yapilmasi gerektigine kesin

karar verilmemisse diisiinme olay1 gene baslar (Kazanci, 1989: 11).

2 13

Dislinme, “girdi”, “islem” ve “¢ikt1” dan olusan ii¢ boyutlu bir siirectir.
Diisiinme siirecinin girdi boyutunu, diistinmenin 6nkosulu olan bilgi edinme, yani
ogrenme olusturur. Islem boyutunda, bilgiyi yeni bir durumda amaca doniik ve
bilingli olarak kullanma yer alir. Ciktt boyutunu ise yeni bilgiye ulagsma (anlama,
kavram-ilke olusturma, dilsel anlatim vb.) veya bir davranis gosterme (karar verme,

sorun ¢ozme, alistirma yapma, diizenleme vb.) olusturur (Saglam, 2002: 4).

Elestirel diisiince seviyeleri ¢esitli aragtirmacilar tarafindan da tanimlanirken
Kurfiss(1988), 6grencilerin bilgiyi nasil gordiikleri ve elestirel diisiinebilmeleri i¢in

gereken 4 ana kategori belirlemistir:

1.Diializm/alinan bilgi: Bilgi gergeklerden toplanan bir koleksiyondur.
Otoriteler cevaba sahiptir ya da cevabi onlar belirler ve 6gretmenin rolii bu

cevaplari 6grencilere ulastirmaktir;

2.Cesitlilik/0znel bilgi: Siiphelerin ve her seyin kesin olmadiginin
farkinda olma, bazi alanlarda bilginin bir fikir ya da sezi oldugu ve herkesin

diisiincesinin esit gegerlilige sahip olmasi;

3.Gorecelik/prosediirel bilgi: Diistinceler arasindaki nitelik farkliliklarimni
gorme ve verilen herhangi bir alan bilgisinin gergek bilgi oldugunun ilgili disiplin

prosediirlerine gore arastirma;

4.Gorecilige karst baglilik/insa edilmis bilgi: Kanitlara ve sistematik

diisiinceye dayanan inanclara, degerlere ve kararlara 6nem verme.
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Baxter-Magolda(1992), Perry(1970)’in arastirma desenine benzeyen fakat
Perry(1970)’den farkli olarak deneklerin cinsiyet sayisini birbirine esitlemistir.
Arastirmadaki denekler kolej ve kolej sonrasi dgrencilerdir. Arastirma sonuglarina
gore denekler farkli yilizdelik oranlara gore her bir kategoriye dahil olmuslardir.
Miikemmel bilig(Dualism), ilk siniftaki 6grenciler arasinda %68 oraninda goriiliirken
son smif Ogrencilerinde  %2’lik  bir azalma  gostermistir.  Gegisken
bilig(Cesitlilik/6znel bilgi), ilk sinif 6grencilerinde %32 oraninda goriiliirken, son
smif  Ogrencilerinde bu oran %80’ler seviyesindedir. Bagimsiz
bilig(Gorecelik/prosediirel bilgi), birinci smif Ogrencileri arasinda sadece %16
oraninda goriiliirken son simif 6grencileri arasinda %357 oranina yiikselmektedir.
Arastirmacinin son asamasi olan baglamsal bilistir. Baglamsal bilis: problemleri
ilgili degerleri dikkate alarak diistinme ve baglam i¢indeki kanitlara dayali olarak
onlar birlestirme ve uygulama anlamina gelir. Baglamsal bilis, son sinif 6grencileri

arasinda %12 oraninda goriilmiistiir.

Ogrencilerin epistemolojik bilgileri hakkinda yapilan bu arastirmalar
elestirel diisiince Ogretiminin ¢ok degerli oldugunu kanitlamistir. Bu arastirmalar
ayrica farkli entelektiiel diizeylerde olup aymi derse giren Ogrenciler hakkinda
deneysel kanitlar saglamis ve bazi Ogrencilerin elestirel diisiince 6gretimi siiresi
icinde Ogretmenin sordugu bir sorudan dolayr sikilip kafasi karisabilecegi ve
boylelikle bu 6gretim siirecini reddedebilecegi yoniinde bilgiler saglamistir(Cross &
Steadman, 1996). Buna ek olarak arastirmalar, simif icindeki entelektiiel diizey
farkliigmin bir avantaj olabilecegini ortaya koymaktadir. Oyle ki, 6grencilerin
birbirlerinin problemleri hakkindaki farkli muhakeme yiiriitme sekilleri, 6grencileri
biligsel bir dengesizlik igine siirliklemekte boylelikle ogrenciler entelektiiel

gelisimlerini saglayabilmektedir.

Ayni zamanda, bu calismalar 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin
hizli, saglam ve dayanikli bir sekilde gelistirmek i¢in modellerin gelistirebilecegini
de ifade etmistir. Bu arastirmalar Ogrencilerin entelektiiel gelisimlerinin zaman

icinde gelistigini ortaya koymus ve bu gelisimin asamali ve biitiinsel bir siire¢
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oldugunu gostermistir. Ayrica, bu arastirmalar genel elestirel diisiinme becerilerinin

15 haftalik bir somestre i¢inde anlamli ilerlemeler kaydettigini géstermistir.

Clark & Star (1991: 270)’a gore diisiinme siirecinde olmasi gerekenler :
Verileri 6lgme, mantik kurallarini uygulama, projeleri tasarimlama, gecerli sonuglar
cikarma, varsayimlari ortaya koyma, toplama ve organize etme, analiz yapma ve veri
toplama, hipotez kurma, karsilastirma, yorumlama, siniflama, karar verme,
tasarlama, elestirme, genelleme ve 6zetleme. Saban (2000: 103—107) n aktardigina
gore  Costa (2000)’ nin distinme becerilerini “zihnin aligkanliklar1’” olarak
adlandirilmakta ve ¢alisma, 16 zihinsel etkinligi kapsamaktadir. Zihnin aligkanliklari,
genel olarak bir bireyin karsilastigi belli durumlara kars1 uyguladig: elestirel, yaratici
ve stratejik diisiinme becerilerini temsil eder. Bu beceriler; diretmek veya listelemek,
patavatsizlig1 veya tahrikleri kontrol etmek, empati ile dinlemek, esnek diisiinmek,
diisiinme hakkinda diisiinmek, dogru ve kesin bir ¢caba harcamak, sorgulamak, eski
bilgiyi yeni durumlara uygulamak, agik-net olarak diisiinmek ve iletisimde
bulunmak, biitiin duyular yoluyla veri toplamak, imgelemek ve kesfetmek, merak
etmek, sorumlu riskler almak, mizah1 aramak ve yakalamak, iligkili, bagimli veya

baglantili diisiinme ve siirekli 6grenmeye agik olmaktir.

Elestirel diisiinme bir¢ok bilim adami, arastirmaci, egitmen tarafindan
tanimlanmasina karsin ortak bir taniminin yapilamamis oldugu goriilmektedir. Farkli
arastirmacilar farkl agilardan elestirel diisiinmeye bakmislar ve kendi bakis agilarina
uygun tamimlar yapmuslardir. Bazilari becerileri vurgularken bazilari egilimlere
odaklanmistir; bazilar1 durumu ve diinya goriisiinii 6n plana alirken bazilar
tartismalar1 ve kaniti merkeze almistir. Elestirel diislinme tanimlarinin bazilar

sunlardir:

Elestirel diistinme baskalarinin sonuglarini kabul etmeden 6nce onlardan
kanit isteme ve birinin sonuglarini desteklemede kanit saglama durumudur (Hudgins

& Edelman, 1986: 333).

Elestirel diistinme bazi seylerin giivenirlik, dogruluk ve degerini tespit etme

siireci; sebepler ve alternatifler arama yetenegi, biitiin durumu kavrama, birinin kanit
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lizerine bakisini degistirme ile karakterize edilip “mantikli diisiinme” ve ‘“‘analitik

diisiinme” olarak da adlandirilir (Alvino, 1990: 50).

Elestirel diisiinme; tenkitci, degerlendirmeci, silipheci, analitik, sentezci,
acik, dikkatli, mantiksal ve bagimsiz disiinme anlamlarinda kullanilmaktadir

(Ozden, 1999: 112).

Elestirel diisinme Cano ve Martinez (1991: 24)’ e gore belirli bir soruyu
cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan diisinme becerileri takimidir (Aktaran:

http://biotechcriticalthinking.ifas.ufl.edu/docs/assignments/LitReview.pdf, 2002: 5).

Elestirel diisiinme insanlarin problemleri ¢dzmede kullandiklar1 zihinsel

stiregler, stratejiler ve sunumlardir (Sternberg, 1999: 46).

Elestirel diisinme Scriven & Paul (1997: 1)’ iin “Elestirel Diisiinmede
Yetkinlik Ulusal Konseyi” ne hazirladiklar1 taslak tanima gore inang ve eyleme bir
rehber olarak gozlem, deneyim, yansitma, akil yiirlitme ya da iletisimle olusturulan
ya Elestirel diistinme Carther (1973) a gore konuyla ilgili ipuclarinin, kanitlarin
dikkatle degerlendirilmesini temel olarak isleyen ve bu diisiinmede etkili olan
faktorlerin g6z Oniinde tutulmasi, gecerli bilissel siireglerin kullanilmasi ile
olabildigince nesnel kararlara ulagmay1 amaglayan bir diistinme bi¢imidir (Aktaran:

Cikrike1, 1992: 559).

Elestirel diisiinme olgular1 analiz etme, diisiince iiretme ve onu orgiitleme,
goriisleri savunma, karsilagtirmalar yapma, c¢ikarimlarda bulunma, tartismalari

degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegidir (Chance, 1986: 236).

Elestirel diistinme bir durum, soru, problem ya da fenomeni kesfetmek icin
yapilan ve kisinin dogrulanabilen bir sonuca ulagmasini saglayabilen arastirmadir

(Kurfiss, 1988).

Elestirel diisiinme kavramsallastirma, uygulama, analiz ve sentez yapabilme

ve/veya bilgi kaynaklar1 ile gozlem, deneyim, akil yliiriitme veya iletisim gibi
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kazanim yolarin1 igeren inanmaya veya yapmaya rehberlik eden bir siirectir

(Brouwer, 1996: 196).

Elestirel diisiinme bilgimizi aydinlatmak ve gelistirmek icin kendimizin ve
digerlerinin diisiincelerini dikkatle gdzden gegirerek diinyamizi anlamli kilma adina

yaptigimiz aktif, amagli ve organize ¢abalardir (Chaffee, 1988: 29).

Elestirel diisiinme problem ¢ozme, c¢ikarimlari belirleme, olasiliklar
hesaplama ve kararlar vermeyi gerektiren amacli, mantiklt ve hedefe yonelmis

diistinmedir (Halpern, 1989: 5).

Elestirel diisiinme, inanilan ya da yapilan seye karar verme iizerine

odaklanan mantikli ve yansitimci diistinmedir (Norris & Ennis, 1989: 18).

Elestirel diisiinme kendi diigince siireclerimizin bilincinde olarak,
baskalariin diisiince siireglerini géz Oniinde tutup, 6grendiklerimizi uygulayarak,
kendimizi ve cevremizde yer alan olaylari anlayabilmeyi ama¢ edinen etkin ve

organize zihinsel bir siirectir (Ciiceloglu, 1995: 211).

Elestirel diisiinme gozlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulagsmadir (Paul,

1988: 49).

Elestirel diisiinme, bilgiyi edinme big¢imi, aciklamalar {iretme, goriisleri

yargilama ve kavramlar arasindaki iligkileri yapilandirmadir (Craver, 1989: 13).

Elestirel diistinme, Onceki bilgilerimiz ve yaklagimlarimiz 1s18inda
okudugumuz metnin gegerligini degerlendirmek, ulasilan sonuglarin dogru olup

olmadigina karar vermektir (www.critical-reading.com/critical _thinking.htm, 2006).

Elestirel diisiinme inang, talep, ¢ikarimlarin bilimsel degerini ve kesinlik ile

dogrulugun degerini belirleme yoludur (Beyer, 1983: 44).

Elestirel diisiinme bilgi edinme siirecinde irdeleyebilmeyi, ¢ok yonli

sorgulayabilmeyi gerektiren, diisiinme siireglerini etkili, tarafsiz ve disiplinli bir



18

sekilde uygulayabilmeyi, yeni durum ve iiriinleri kriterlere dayali degerlendirmeyi ve

gelistirmeyi iceren zihinsel ve duyussal bir siirectir (Akinoglu, 2001: 20).

Elestirel diistinme okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda mutlak
bir sonuca varmak yerine, alternatif agiklamalar olabilecegini de goz Oniinde

bulundurmaktir (Kékdemir, 2003: 4).

Elestirel diistinme, oOl¢iilii bir kuskuculuk i¢inde ilgi konusu bir goriis, bir
sav, bir agiklama veya deger yargisini, bir davranig, bir durum, bir yapit veya
olusumu kendine 0zgii Olgiitlere bagvurarak, dogruluk ya da gegerlik yoniinden

nesnel ve ussal bir yaklagimla irdeleme etkinligidir (Yildirim, 1996: 19).

Elestirel diislinme yargilama, bilginin gelistirilmesi ve sorgulamay1
kapsayan ve ne yapilacagina, neye inanilacagina karar vermeye odaklanmis yansitici

ve mantikl diistinmedir (Ennis, 1985a: 54).

Elestirel diisiinme Onyargilarin, varsayimlarin, sunulan her tiirlii bilginin
smandig1 ve degerlendirildigi; farkli yonlerinin ve sonuglarinin tartisildign ve

sonunda bir karara varmay1 hedefleyen bir diisiince bigcimidir (Argiiden, 2005).

Elestirel diisiinme 6zel bir diisiince alanina ya da bi¢imine iliskin kusursuz
diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6zdenetimli diistinmedir (Paul, Binker, Jensen

& Krelau, 1990: 379).

Elestirel diisiinme insanin, verilen bilgileri oldugu gibi kabul etmeyip neden
sonug iligkisi silirecine sokarak islemesine dayanan, muhakeme ve sorun ¢dézme
odakli, 6diili kisinin segenek yaratmasi ve sorun ¢dzmesi olan bir dgrenebilme-

davranma modelidir (Atabek, 2000: 16).

Elestirel diistinme diisiinmenin belirli bir tiirline ya da alanina uygun olarak
diistinmenin  miikkemmelliklerini ~ 6rnekleyen disipline edilmis, &6zydnetimli
diisiinmedir, zihinsel becerilerin ve yeteneklerin ustalifini sergileyen diistinmedir, siz

kendi diisiinmenizi daha iyi (daha ag¢ik, daha dogru ya da daha savunulabilir) yapmak
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i¢cin diisiinlirken kendi diisiinmeniz hakkinda diistinme sanatidir (Paul, 1995: 521—

552).

Elestirel diisinme Altinct Uluslararast Diisiinme Konferansi” nin (Sixth
International Conference On Thinking) yaptig1 tanima gore kendini yoneten, kendini
disipline eden, kendini izleyen ve kendini dogrultan bir diistinmedir. Elestirel
distinme, onu kullananlarin miikemmel komutlarinin standartlarini diizenli olarak
onaylamay1 gerektirir. Elestirel diisiinme, etkili bir iletisim ve problem ¢dzme

yetenegi gerektirir (Aktaran: Mirioglu, 2002: 12).

Elestirel diisinme Amerika Birlesik Devletleri Hemsire Okullar1 Birligi
(AACN-1988)’ ne gore karar verme ile ilgili ¢ok boyutlu bir siirecin pargasi olup
sorgulamayi, ¢Ozlimlemeyi, sentez yapmayi, yorumlamayi, ¢ikarimda bulunmayi,
tiimevarim ve tlimden gelim yaparak yargida bulunmayi, sezgiyi, uygulamay1 ve

yaraticiligl igermektedir (Aktaran: Akbiyik, 2002: 9).

Elestirel diistinmeyi aciklamak i¢in yapilan tanimlarin birbirleriyle ortak
yonleri olmakla  birlikte birbirlerinden ayrilan  yonlerinin  de  oldugu
goriilmektedir. Amerikan Felsefe Dernegi’nin elestirel diisiincenin 0gretimi  ve
degerlendirilmesi alaninda bir fikir birligi saglamak amaciyla yaptig1 girisim bu
alanda bilinen en genis kapsamli calismadir(Facione, 1990). Peter A. Facione
baskanliginda 1987 yili aralik ayinda gesitli disiplin alanlarindan gelen 46 uzman
nitel arastirma projesine katilmistir. Katilimceilarin %52°si felsefeci, %22’si egitimci,
%20’si1 sosyal bilimler ile ilgilenen psikolog, %6°s1 fen bilimlerinden gelen uzmanlar
olusturmaktadir. Arastirma raporu elestirel diisiinme alan yazinda olduk¢a meshur
olan “Delphi Raporu”dur. Delphi Raporu elestirel diisiinceyi yiiksek diizey
diisiinme(6rnegin, problem ¢ozme, karar verme ve yaratici diiginme) ile ¢ok
yakindan iligkili oldugunu belirtir(Facione, 1990, p. 13). Organizasyonu da
diizenleyen bu arastirmanin katilimeis1 Facione, bu terimlerin bir birbirini kavramsal
olarak tamamladigini ve kendi aralarindaki iligkilerin bu arastirma ile incelendigini

ifade etmistir.
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Delphi projesinin adi “Delphi” tekniginden gelmektedir. Delphi teknigi,
1950’ 1i yillarda Olaf Helmer ve Norman Dalkey adindaki iki arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Delphi tekniginin amaci; gelecege iliskin tahminlerde bulunmak,
uzman goriislerini ortaya ¢ikarmak ve uzlagsma saglamaktir. Delphi teknigi 6zellikle
politik ya da duygusal ortamlarda karar verme durumunda kalindiginda veya
kararlarin  giicli gruplar tarafindan etkilenme olasiligi oldugu durumlarda
kullanilabilir. Genel olarak Delphi teknigi li¢ 6zellige sahiptir: Katilimda gizlilik,
grup tepkisinin istatistiksel analizi, kontrollii geri besleme (Sahin, 2006). Delphi
teknigi, organizasyonda bir sorunun c¢oziimii i¢in uzman Kkisilerin yiiz yiize
goriismeler ve bir arada tartigmalar yapmadan bir konu hakkinda karar vermelerine
ve uzlagmalarina imkan saglayan bir yontemdir. Bu karar verme tekniginde once
konunun uzmani kisilere sorunlara bakis agilar1 ve ¢6ziim oOnerileri hakkinda yazili
bir form gonderilir. Formlar uzman kisiler tarafindan doldurulduktan sonra geri
gonderilir. Tiim grup iiyelerinin veya uzmanlarin goriis ve onerileri siniflandirilir ve
tekrar yazili olarak kendilerine geri gonderilir. Bu islem karar alinciya ve uzlagsma

gerceklesinceye kadar devam eder (http://www.iuekk.org/Makaleler/ana.htm, 2006).

1988 yil1 Subat ayinda baslayan ve 1989 yili Kasim ayinda sonlanan Delphi
Paneli’nde alti soru turu gerceklestirilmistir. Panelistler, muhakeme edilen
goriislerini paylagarak ve onlar1 diger uzmanlar tarafindan sunulan yorumlar, itirazlar
ve argiimanlarin 1s18inda yeniden inceleyerek elestirel diisiinme konusunda fikir
birligine  ulasmak i¢in g¢alismislardir. Her bir soru turu, Facione tarafindan

baslatilmis ve biitlin yanitlar koordine edilmistir. (Facione, 1990: 2).

Elestirel diistinmeyi tanimlamada en sistematik yaklasim olan Delphi tipi
calisma paneli sonucunda uzmanlar elestirel diisiinmenin bir konsensiis tanimini
ortaya c¢ikarmiglardir. Bu konsensiis, Delphi Raporu olarak adlandirilmis ve
Amerikan Felsefe Birligi tarafindan 1990 yilinda agiklanmistir. Raporda elestirel
diisiinmenin sonu¢ tanimmi su sekildedir: Elestirel diisiinme, yorumlama, analiz,
degerlendirme ve sonug ¢ikarma siiregleri sonucunda maksatli ve 6z-diizenlemeli
yargilama oldugu gibi kanitsal, kavramsal, metodolojik, kriter veya igerik tabanli

sorgulamay1 da igerir. Elestirel diisiinme arastirma ve sorgulamamin temel aracidir.
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Bunun gibi, elestirel diisiinme egitimde serbest birakilan bir giictiir ve bireyin kisisel
ve toplumsal yasami i¢inde giiglii bir kaynaktir. Su anda elestirel diisiinme 1iyi
diisiinme ile es anlamli degilken, yaygin ve 6z-diizenlemeli bir insan fenomenidir.
Ideal elestirel diisiinen kisi konu alam ve sartlarin izin verdigi kesinlikte merakli,
soru soran, iyi bilgilendirilmis, giivenilir, acik fikirli, esnek, konuyu yeniden ele
almaya, sorunlar1 ¢ézmeye istekli, isleri bir sira i¢inde ele alan, ilgili bilgiyi bulmak
icin istekli, kriter se¢iminde makul, arastirmaya odaklanan, sonuglara ulagsma
yolunda arastirma yapmak igin 1srarct olan kisidir. Boylelikle, elestirel diisiinebilen
bireyler yetistirmek bu ideallere dogru ¢alismak anlamina gelmektedir. Uzmanlarin
panel sonucunda elestirel diislinmenin kavramsallastirilmasina iligkin sdylemleri,
elestirel diisiincenin bilissel beceriler ve duygusal egilimler olmak iizere iki boyuta

sahip oldugudur (Facione, 1990:2).
1.1.7.Elestirel Diisiinme Becerileri ve Egilimleri

Elestirel diisiinebilme ¢cogunlukla bir beceri olarak tanimlanmis olsa bile, bu
yalnizca oOzelliklerinden birisidir. Bireyler bilerek veya bilmeyerek becerileri
tarafindan oldugu kadar ayn1 zamanda tutum ve egilimleri tarafindan da yonetilir ve
yonlendirilirler. Norris (1985) bireyin elestirel, yaratici ve liretken diisiinebilmesi i¢in
belli egilim ve tutumlara sahip olmas1 gerektigini, bunlar olmaksizin higbir becerinin

kisiye bunlar1 saglayamayacagini belirtmistir (akt. Leader ve Middleton, 2004).

Bireyin kaliteli diisiinme becerileri sergileyebilmesi ve gelisim psikolojisi
uzmanlarina gore saglikli bir bilissel gelisim gosterebilmesi icin belli egilim ve

tutumlara sahip olmas1 gerekmektedir (Siegel, 1999);
- Bireyin sosyal ortamda elestirel olmaktan ¢ekinmemesi,
- alcakgoniilliiliik,
- entelektiiel cesaret,

- entelektiiel duristlik,
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- azim,

- mantik yiiriitmede kendine giiven elestirel diisiinmeyi destekleyen tutum ve
egilimlerdir (Halonen, 1995: akt. Lee, 2004). Ayrica, bir ig veya gorevi tamamlamak
icin kararli olmak, diisiinme siireclerini siirekli denetleyerek is yapmak, ¢evreden
gelecek tepki ve bilgilere siirekli agik olmak ve ilgili diger bireylerle isbirligi
icerisinde caligmak yine elestirel diisiinme icin gerekli olan tutum ve egilimlerdir.
Saglam dayanaklar1 olmayan diisiince ve fikirleri ayiklamak ve bir konu ile ilgili
delillerin gilivenirliligini stnamak kaliteli elestirel diisiinmenin olusmasina yardimci
olan tutumlardir (Halpern ve Nummedal, 1995, s:82). Isbirlikli ¢alisma ortaminda
bulunan bireyin kaliteli elestirel diisiinme sergiledigini sdyleyebilmek i¢in bu bireyin
soru sorma ve yargida bulunmasinin yaninda, diger grup iyelerinin Onsezilerine

saygl gostermesi gerekmektedir (Underwood ve Wald, 1995, s:18).

Elestirel diistinmenin icerdigi egilimler Eggen’e (1996: Akt. Akbiyik, 2002)

gore sunlardir:
- Bilgilendirilme arzusu,
- Yansitici diigiinme egilimi,
- Kanit arama egilimi,
- liskiler arama egilimi,
- Durumu farkl agilardan gérme egilimi,
- A¢ik diistinme egilimi,
- Stiphecilik,
- Belirsizliklere tolerans gdsterme,

Elestirel diistinmeyi ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye
odakli mantikli ve yansitic1 diisiinme olarak tanimlayan Ennis’e (2002) gore ideal

elestirel diisiinme asagidaki egilimleri icermektedir:
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1. Bireyin inang¢ ve kararlarinda dikkatli olmasi, miimkiin olan son noktaya
kadar kendi inan¢ ve kararlarimi “dogruyu yakalamak i¢in” sorgulamasi. Bunu

basarabilmek i¢in su egilim ve tutumlara ihtiyag¢ vardir:

a. Alternatif hipotez, agiklama, sonug, plan ve kaynaklar aramak ve bunlara

acik olmak,
b. Bir savi miimkiin oldugunca ¢ok bilgiyle desteklemek,
c. Iyi bilgilendirilmis olmak,

d. Kendi sahip olduklar1 kadar diger bireylerinde bakis agilarin1 dikkate

almak.

2. Bir problem durumu karsisinda hem kendi hem de diger bireylerin
durusunu diiriistge ve acik¢a sunmak. Bunu basarabilmek i¢in su egilim ve tutumlara

ihtiyac vardir:

a. Soylenen ve yazilanlarin gercekte neyi ifade etmek istediklerini anlamak

konusunda agik ve net olmak,
b. Problem durumu ve sonucu iizerine yogunlagmak,
c. Problem durumlariyla ilgili sebepler aramak ve ortaya koymak,
d. Problem durumunun yalnizca belli bilesenlerini degil tamamini ele almak,

e. Problem durumuyla ilgili temel inaniglarin1 yansitmak konusunda agik

olmak.

3. Diger bireylerin degerlerine 6énem vermek. Bunu basarabilmek icin su

egilim ve tutumlara ihtiyag¢ vardir:
a. Digerlerinin bakis agilarini ve diisiincelerini dinlemek,

b. Diger bireylerin elestirel diisiinmelerini engellemekten kaginmak, onlarin

duygularini ve algilarin1 6nemsemek.
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Delphi Uzmanlar1 yliksek diizey diisiinmeyi elestirel diisiinme, problem
cozme ve karar verme becerilerini igine alan bir semsiye olarak gdrmektedirler.
Problem ¢ozme ve elestirel diislince becerileri birbirini tamamlayan ve birbirleriyle
iliskili beceriler olarak yapilandirilmis problemlerin hakkinda akil yiiriitme, tartisma
ve yargida bulunma siireglerini isletir. Elestirel diisiince, yorumlama, analiz,
degerlendirme, sonug¢ ¢ikarma, agiklama ve 6z diizenleme becerilerini ve duygusal

egilimleri igerir.

Facione bagkanliginda vyiiriitiilen Delphi Projesi, elestirel diisiinmenin
kapsadig1 beceriler konusunda kapsamli bir agiklama getirmistir. Delphi Projesi’ne
katilan uzmanlar, elestirel diistinmenin bir beceri boyutunu bir de egilim boyutunu
kapsadigini ortaya koymuslardir. Uzmanlar, elestirel diisiinmenin yorumlama, analiz,
degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve 6z diizenleme biligsel becerilerini kapsadigini
belirtmislerdir (Facione, 1990: 4). Ancak projeye katilan uzmanlarin konsensiisiinii
saglamay1 amaclayan Facione (1990: 4), uzmanlarin baz1 biligsel becerileri, merkezi
ya da 0z elestirel diistinme becerileri olarak karakterize ettiklerini ifade eder. Buna
gére uzmanlarin hemen hemen tamami (%95’ ten yiiksek bir oranda) analiz,
degerlendirme ve ¢ikarimi elestirel diisiinmenin merkezi olarak goriirken uzmanlarin
cogunlugu ise (%87° den yiiksek bir oranda) yorumlama, agiklama ve 06z
diizenlemeyi de elestirel diisiinmenin merkezi olarak degerlendirmislerdir. Elestirel

diisiinmenin kapsadigi bilissel beceriler ve alt beceriler Tablo 1’°de belirtilmistir.
Tablo 1.

Delphi Projesi’nde Fikir Birligine Varilan Elestirel Diisiinme Becerileri

Beceri Alt Beceri

Yorumlama(Interpretation) Siniflandirma (Categorization)

Onemini ¢dzme (Decoding Significance)

Anlamini aydinlatma (Clarifying Meaning)

Analiz(Analysis) Fikirleri inceleme (Examining Ideas)

Argiimanlari ortaya c¢ikarma (Identifying-Detecting
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Arguments)

Argilimanlar1 analiz etme (Analyzing Arguments)

Degerlendirme(Evaluation) Iddialar1 degerlendirme (Assessing Claims)

Argilimanlar1 degerlendirme (Assessing Arguments)

Cikarim yapma(Inference) Kanittan kugkulanma (Querying Evidence)

Alternatifleri tahmin  etme (Conjecturing
Alternatives)

Sonuglar ¢ikarma (Drawing Conclusions)

Aciklama(Explanation) Sonuglar1 ifade etme (Stating Results)

Prosediirleri dogrulama (Justifying Procedures)

Argilimanlar1 sunma (Presenting Arguments)

0Oz diizenleme(Self- | Kendini gézden gecirme (Self-examination)

Regulation) Kendini diizeltme (Self-correction)

1.1.7.1.Yorumlama

Cesitli deneyimleri, durumlari, olaylari, yargilari, farkliliklari, egilimleri,

inanglar, kurallari, prosediir ya da kriterlerin anlamini1 kavramak ve ifade etmek.
Siiflandirma

Bilgiyi anlamak, tanimlamak ya da karakterize etmek i¢in kategorileri,
farkliliklar1 ya da yapilar1 kavramak ya da uygun bir sekilde kesin ve agik olarak
belirtmek.

Deneyimleri, durumlari, inanglari, olaylari vb. anlamli bir sekilde agiklamak

icin uygun kategorileri, farkliliklar1 ya da yapilar1 kullanmak

Ornegin; bir problemin farkina varmak ve problemin yapisin1 6nyargisiz bir
sekilde sorgulama; bilgiyi siralamak ve alt siniflarina ayirmak icin bir faydali yol
belirleme; verilen bir durum igerisinde bir kisinin deneyimlerini anlasilabilir bir
rapor seklinde hazirlama; bilgiyi, bulgular, fikirleri verilen bir smiflandirma

semasini kullanarak simiflandirma.
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Onemini C6zme

Icerik bilgisini, duygusal anlami, direktif fonksiyonlar, niyetler, giidiiler,
nedenler, sosyal Onemi, degerleri, bakis acisi, kurallar, prodesiirler, kriterleri
belirlemek ve tanimlamak i¢in uyumlu bir iletisim sistemi i¢inde dili, sosyal
davraniglari, cizimleri, sayilari, grafikleri, tablolari, isaretleri ve sembolleri

kullanmak.

Ornegin; verilen bir soru igerisinde bir kisinin amaglarmi belirlemek ve
tarif etmek; verilen bir sosyal durum igerisinde 6zel bir yiiz ifadesini ya da jestin
Oonemini degerlendirmek, bir tartisma i¢inde kullanilan ironik ya da retorik sorulari
ayirt etmek; 6zel bir formun kullanilarak sunuldugu ya da gosterildigi bilgiyi

yorumlamak.
Anlamim Aydinlatmak

Iceriksel, geleneksel ya da kelimelerin, fikirlerin, kavramlarin, anlatimlarn,
davraniglarin, sayilarin, isaretlerin, grafiklerin, sembollerin, kurallarin, olaylarin veya
seronomileri belli sartlar, tarifler, analojiler ya da sembolik, figiirsel ifadeleri kendi

sozleri ile kullanmak ve agikliga kavusturmak.

Belli sartlar, tarifleri, analoji ya da figiirsel ifadeleri kullanarak sasirtici,
karmasik, anlam belirsizliklerini ortadan kaldirmak veya mantikli bir prosediir

dizayn etmek.

Ornegin; bir kisinin sdylediklerini anlami degistirmeden kendi sozleri ile
ifade etmek, bir seyi aciklarken aciklamayi anlasilir hale getirici 6rnek bulmak,
kavramsal bir farklilig1 agik hale getirmek ya da can sikici bir belirsizligi ortadan

kaldirmak i¢in bir boliimleme, fark gelistirmek (Facione, 1990: 6-7).
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1.1.7.2.Analiz

Sonug ¢ikarilabilecek olan ifadeler, sorular, kavramlar, tarifler ya da diger
inanclarin, yargilarin, nedenlerin, bilgilerin ya da fikirler arasindaki iliskilerin

tanimlanmasi.
Fikirleri inceleme

Bir roliin oyun iginde ifade edilis sekline karar verme veya bu ifadelerin
oyun i¢indeki baglam ic¢ine oturtma, muhakeme edilmesi, tartisilmasi veya

ikna edilmesi.
Terimleri, kavramlar1 agiklama.
Fikirleri, kavramlari, ifadeleri karsilagtirmak veya karsitini ortaya koyma.

Sorunlart ya da problemleri tanimlama ve onlarin bilesen pargalarini
belirleme ve bu parcalari her birinin birbiriyle ve tiim biitiin ile olana

iliskilerini aciklama.

Ornegin; duygusal bir tepkiyi harekete geciren bir ifadeyi tamimlama;
verilen bir problem ile yakindan ilgili olan onerileri arastirmak ve bu Onerilerin ortak
ve farkli noktalarim1 belirlemek; verilen karmasik bir Odevi anlasilabilir ve

yonetilebilir kiigiik pargalara bolmek; soyut bir kavrami tanimlamak
Argiimanlar1 Ortaya Cikarma

Verilen bir dizi ifadenin, tariflerin, sorularin veya grafik ile ifade edilen
sunumlarin bir ifade mi ya da bazi diislinceleri, sanilar1 ya da bakis acilarim

aciklamak i¢in destekleyici ifadeler olup olmadigina karar verme.

Ornegin; verilen bir paragraftan bunun nerede ve nasil basildigim
belirlemek, verilen bir paragrafin i¢indeki ifadelerin o paragrafi destekleyici ifadeler

olup olmadigint belirlemek, bir gazeteden alinan pasajda bu paragrafin yazarinin bir
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fikrin karsisinda mi1 oldugunu yoksa onu desteklediginin belirlenmesi, verilen ticari

bir ilanda ilan1 desteleyici arglimanlari belirleme.
Argiimanlarin Analizi

Baz1 iddia, gorlis ya da bakis acilarmi desteklemeyi ya da reddetmeyi

amaglayan sebep ya da sebeplerin bir ifadesi verildiginde;
- Amagclanan temel sonucu tanima ve ayirt etme.

- Temel sonucu desteklemeye yardim eden varsayim ve sebepleri tanima ve

ayirt etme.

- Temel sonucu destekleyici ilave ya da yedek varsayim ve sebepleri tanima

ve ay1rt etme.

- Aracilik eden sonugclar, belirtilmeyen varsayimlar ya da 6n tahminler gibi

ifade edilmeyen muhakeme unsurlarini tanima ve ayirt etme.

- Arglimanin kapsamli yapisin1 ya da amaglanan muhakeme zincirini tanima

ve ay1rt etme.

- Arka planda amaglanan ya da belirtilen muhakemenin bir pargasi olarak
amaclanmadig1 incelenmis olan ifadelerin yapisinda bulunan maddeleri tanima ve

ayirt etme.

Ornegin; verilen bir paragraf iginde, tartismali sosyal bir sorun da ya da
kisa bir tartisgmada yazarin ana diislincesini belirlemek, yazarin bu disilincesini
destekleyen diisiinceleri ve oOnciilleri belirlemek, bu diisiinceleri ve Onciilleri
destekleyen arka plandaki bilgileri ve yazarin ifadeleri ic¢inde sakli Onemli
varsayimlari belirlemek; bir diisiinceyi destekleyici olarak verilen birkag diislince ya
da diisiince zincirini ortaya koyan sonug ¢ikarilabilir, anlaml1 bir grafik sunumuna

dontstiirmek(Facione, 1990: 7-8).
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1.1.7.3.Degerlendirme

Bir kisinin algisi, deneyimi, durumu, yargisi, inanci ya da fikri olan
ifadelerin ya da diger sunumlarin giivenilirligini degerlendirmek; ifadeler, tarifler,
sorular ya da diger sunum sekilleri arasinda sonug¢ c¢ikarilabilir iligkileri

degerlendirmek; bir gercegin mantiksal giiclinii degerlendirmek.
Iddialar1 Degerlendirmek
Bir diislinceyi ya da bilgiyi degerlendirecek ilgili faktdrlerin farkina varma.

Baglam ile iliskili sorulari, bilgiyi, prensipleri, kurallar1 ya da prosediirel

talimatlar1 degerlendirmek.

Verilen bir sunum igindeki bir deneyim, durum, yargi, inang ya da fikrin bir

olasilik ya da gergeklik diizeyini degerlendirme.

Ornegin; verilen bir olaya iliskin bir kisinin bu konuda giivenilirligini
degerlendirecek faktorlerin farkina varma veya bir yazarin konuya hakimiyet
derecesini degerlendirecek faktorlerin farkina varma; bir durum igerisinde yapilmasi
istenen bir davranisin uygulanabilir olup olmadigini belirleme(karar verme); verilen
bir diisiincenin kisinin kendi bilgileri ¢ergcevesinde o diisiincenin dogru ya da yanlis

oldugunu belirleme.
Argiimanlar1 Degerlendirme

Verilen bir tartismada bir kisinin dogru (mantiksal olarak dogru) ya da ¢ok
bliyiik olasilika dogru kabul ettigi Onciilerinin varsayilan kabul edilebilirligini

yargilamak.

Tartisma i¢indeki onemli bir zayifligin tahmin edilmesi, onun hakkinda soru

sorulmast, reddedilmesi ve degerlendirilmesi.
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Bir tartigmanin bir yanlisa, siipheli bir varsayima ya da on varsayimlara
dayanip dayanmadigimi belirleme ve daha sonra bunlarin 6nem derecesini

belirlemek.
Mantikli ve aldatici sonuglar arasinda yargiya varmak.

Tartisma Onclilerinin ve bir tartismanin kabul edilebilirligini belirleyici

onciilleri ve varsayimlarinin test edilebilirligini yargilamak.

Bir tartismanin istenen ya da istenmeyen sonuglarini belirlemek ve karar

vermek. Bir tartismay1 giliclendirici ya da zayiflatici olas1 bilgileri belirlemek.

Ornegin; verilen bir tarismada tartisma sonucunun kendi 6nciilleri iginde
dogruluk ya da yiiksek diizeyde giivenilirlik ihtiva ettigini yargilama; belirlenebilir
formal ve informal aldaticilar1 denetlemek; bir tartisma iginde verilen itirazin
mantiksal giliciini degerlendirmek; kiyaslanabilir tartigmalarin  kalitesini  ve
uygulanabilirligini denetlemek; farazi durumlara ya da mantiksal ¢ikarimlara dayal
tartismalarin mantiksal giici hakkinda yargida bulunma; verilen bir tartigmanin
anlamli, uygulanabilir ya da sonuglarimin durum ile ¢ok yakinda ilgili oldugunu
yargilamak; verilen bir fikri dogrulamak ya da cliriitmek i¢in ne gibi olas1 yeni

bilgilere ihtiya¢ duyuldugunu belirleme (Facione, 1990: 8-9).
1.1.7.4.Cikarim, Sonug¢

Mantikli ve kabul edilebilir bir sonuca ulasmak ig¢in ihtiyag duyulan
elementleri belirlemek ve elde etmek; tahmin ve hipotezlere sekil verme; ilgili bilgiyi
dikkate alma ve bilgi, durumlar, prensipler, kanitlar, yargilar, fikirler, kavramlar,
tarifler, sorular veya diger sunum sekillerinden gelen bilgileri kullanarak sonuca

ulagma.
Kamit1 Arastirma

Ozellikle, destek gerektiren onciillerin farkina varmak ve arastirma igin

kesin ve acik bir strateji belirlemek ve destek gerektiren onciiller i¢in bilgi toplamak.
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Genellikle; bu bilgi ile ilgili karar vererek onun kabul edilebilirligi,
makullugu, ya da gerek duyulan bir alternatif, soru, sorun, teori, hipotez ya da
durum hakkinda yargida bulunmak ve bu bilgiyi elde etmek i¢cin makul stratejiler

belirlemek.

Ornegin; bir kisinin fikrini destekleyen ikna edici bir girisimde, ilgili
konunun arka planinin yararli oldugu hakkinda yargida bulunma ve agik bir cevaba

ulagmak i¢in plan gelistirme.
Alternatifleri Tahmin Etme

Bir problemin ¢oziimii i¢in ¢oklu alternatifler gelistirmek, problem ile ilgili
bir dizi tahminde bulunmak, bir olay ile ilgili alternatif hipotezler gelistirmek, bazi

amaglara ulagsmak i¢in gesitli planlar gelistirmek.

On algilar1 agmak ve kararlarin, durumlarin, politikalarm, teorilerin ya da

inaniglarin olasi sonuglarini planlamak.

Ornegin; teknik, ahlaki ya da biitce ile ilgili baglantilar igeren bir
problemde onu belirleyen ve ¢oziimii i¢in farkli alternatifler gelistirmek; birinin
kabul ettigi ya da etmedigi bir dizi Oncelikte bu karar verme siirecinde bu

onceliklerin getirecegi zorluklar ve yararli kazanimlar ile ilgili plan yapmak.
Sonuclar Cikarma

Bir kiginin ugras i¢ine girmesi gereken sorun ile ilgili durum, fikir, goriis

acisini belirleyerek uygun sonuglari uygulamak.

Verilen bir dizi ifade, tarif, soru ya da diger ifade sekillerini kullanarak
mantiksal bir ¢ergeve iginde bir sonuca varmak ve bu sonuglari ya da tahminleri

desteklemek, garanti etmek, gostermek.

Mantik yiiriitmenin alt ¢esitlerini bagarili bir sekilde kullanmak, 6rnegin

analojik, aritmetik, diyalektik, bilimsel v.b gibi.
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Eldeki kanitlar tarafindan desteklenen ve garanti edilen birkag¢ olast sonug
belirlemek ya da verilen bilgilerden yararlanarak olasi olmayan sonuglar ortaya

koymak.

Ornegin; deneyler gerceklestirmek ve elde edilen bilgileri uygun
istatistiksel teknikler kullanarak deneysel bir hipotezi kabul ya da red etmek; verilen
tyartigmali bir konuyu ile ilgili arastirmalar yapmak, farkli karsit diigiinceleri dikkate
almak ve onlar i¢in nedenler gelistirmek, onunla ilgili bilgi toplamak ve de bu konu
ile ilgili kisinin 6z diislincesini bir sistematik icinde ortaya koymak; sonug¢ ¢ikarma

kurallarin1 uygulayarak bir teorem ortaya ¢ikarmak (Facione, 1990: 9).
1.1.7.5.Aciklama

Bir kiginin akil yiirlitme sonuglart ifade etmek; bir kisinin delile dayanan,
kavramsal, metodolojik, igeriksel temelli sonuglari dikkate alarak dogrulamak ve

uygun bir ifade ile ikna edici bir sekilde sunmak.
Sonuclar: ifade Etmek

Bir kisinin akil yiiriitme ile ulastig1 sonug¢larin sunumunu dogru bir sekilde
ifade etmek i¢cin  onlar1 analiz etmek, degerlendirmek, sonu¢ c¢ikarmak ve

gbzlemlemek.

Ornegin; verilen bir goriisii kabul ettigini belirtmek; birisinin karmasik ya
da 6nemli bir konu hakkindaki diisiincelerini gelecekte kullanmak iizere not almak;
arastirma bulgularin1 ifade etmek, pratikte karsilagilan bir sorun ile ilgili dikkate

deger diislincelerini ifade etmek.
Prosediirleri Dogrulama

Birinin yorum, analiz, degerlendirme ya da ¢ikarimlarini bi¢cimlendirmede
kullanilan delile dayali, kavramsal, metodolojik, Olciitsel ve baglamsal diisiinceleri
sunmak, boylece bu islemlerin dogru bir sekilde kisinin kendisine ya da bagkalarina

kayit, degerlendirme, aciklama ya da dogrulanmasi.
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Yorum, analiz, degerlendirme ya da sonu¢ ¢ikarma da kullanilan delile
dayali, kavramsal, metodolojik, kriterleri goz Oniine alan, igeriksel diislinceleri
sunmak i¢in bu diisiinceleri dogru bir sekilde kayit altina almak, degerlendirmek,

tarif etmek ya da bu siire¢leri dogrulamak.

Ornegin; uzun ya da zor bir problemin ¢dziimiinde veya bilimsel bir islem
tizerinde calisirken caligma adimlarini kayit altina alan bir gilinliik tutmak; Bir
bilginin analizinde, kisinin istatistiksel test se¢ciminin nedenlerini agiklamak; bir

kisinin edebi bir metni degerlendirirken kullandig1 standartlar1 ifade etmek.

Ornek; daha sonraki siirecler icin kavramsal acikligm 6nemli oldugu bir
problem {lizerinde ¢alisirken , anahtar kavramin nasil anlasildigini agiklama; verilen
teknik yontemin kullanimi igin gerekli Onkosullar1 gdsterme; mantikli bir karar
verme siireci i¢inde kullanilan stratejiyi rapor etme; kanit olarak kullanilabilecek

nicel ya da uzamsal bilgileri sunacak bir grafiksel gosterge dizayn etmek.
Argiimanlar1 Sunma
Bazi istekleri kabul etmek igin sebepler gosterme.

Sonug c¢ikarilabilir, analitik ya da degerlendirici yargilara ait ydntem,

kavramlar, kanitlar, kriterler ya da igerige yapilan itirazlar1 ortaya koymak .

Ornegin; verilen durumu ya da politikay1 tartisan bir yazi yazmak; birinin
politik goriislerine karst olusmasi beklenen akla uygun elestirileri 6nceden tahmin
etmek ve karsiligimi vermek; delilleri ve karsi delilleri belirlemek, onlar1 ifade etmek

(Facione, 1990: 10).
1.1.7.6.0z Diizenleme

Ozellikle, bir kisinin akil yiiriitme ya da sonuglari ortaya c¢ikarma siireci
icinde kullandig1 sorgulama, onaylama icin gereken analiz ve degerlendirme
becerilerini uygulayarak birinin bilissel aktivitelerini, bu aktivite i¢inde kullanilan

elementleri ve ortaya ¢ikan sonuglari izlemek.
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Kendini gozden gecirme

Bilissel becerileri igeren hem iiretilen sonuglar hem de dogru uygulama ve

islemleri bagimsiz bir sekilde yansitmak ve dogrulamak.

Birine ait diisiinceler hakkinda nesnel ve meta-bilissel 6z degerlendirmeler

yapmak.

Bir kisideki bilgi eksiklikleri, basmakalip diisiinceler, 6n yargilar, duygular
ya da nesnelligi ve mantikli diistinmeyi engelleyen diger faktorler tarafindan

etkilenen diistinme sekli hakkinda yargida bulunmak.

Bir kisinin motivasyonunu, degerlerini, tutumlarim1 ve ilgilerini analizler,
yorumlar, degerlendirmeler ya da sonug ¢ikarimlari yolu ile tarafsiz, 6n yargisiz ve

nesnel, gergege saygi duyarak, mantikli bir sekilde belirleyerek yansitmak.

Ornegin; tartismal1 bir konu hakkinda birinin bakis agisin1 kisinin kisisel
egilim ya da ilgileri lizerideki olasi etkilerini duyarli bir sekilde arastirmak; bir kisiye
ait metodoloji ya da hesaplamalarda yanlis uygulamalar ya da gdzden kagmis
yanliglar1 bulmak i¢in incelemek; dnemli bir bilginin gézden kagip kagmadigindan
emin olmak i¢in kaynaklar1 yeniden okumak, bir kisiye ait bakis acis1 ile
degerlendirilen olaylar, fikirler yada tahminlerin kabul edilebilirliginin belirleme ve
inceleme, verilen bir sonug hakkinda bir kisiye ait nedenler ve akil yliriitme siirecinin

belirlenmesi ve incelenmesi
Kendini diizeltme

Kendi arastirmasi sonucu agiga ¢ikan hatalar ya da eksiklikleri eger olanak

var ise dilizeltmek i¢in mantikli prosediirler ortaya koymak.

Ornegin; birine ait metodolojik bir yanlislik ya da eksikligi diizeltmek igin
gbzden gecirmek ve ondan sonra konu ile ilgili fikirleri, bulgular1 diizenlemek i¢in

belirlemek(Facione, 1990: 10-11).
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Delphi projesine  katilan uzmanlarin hemen hemen {igte ikilik bir
cogunlugunun elestirel diistinmenin belirli duyussal egilimleri kapsadigini savunmasi
ve yaklagik tigte birinin ise elestirel diisiinmenin duyussal egilimleri degil, biligsel
beceri ve egilimleri kapsadigin1 savunmasi bu ¢alismada yasanan en derin bdliinme
olmustur (Facione 1990: 12). Uzmanlarin ¢ogunlugu (%61), duyussal egilimlerin
elestirel diistinmenin anlamini olusturdugunu savunmustur. Uzmanlarin azinlig
(%30) ise elestirel diistinmenin bir yargisal siireci kastettiginde 1srarli olmuslardir.
Facione (1990: 13)’ nin aktardigi tabloda Tablo 2. de uzmanlarin ¢ogunlugunun
(%61) elestirel diisiinmenin kavramsallastirilmasinin bir pargasi olarak dikkate aldig:

egilimler listelenmistir.
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Tablo 2.

Elestirel Diisiinmenin Duyussal Egilimleri

Elestirel Diisiinmenin Duyussal Egilimleri

Olarak
Ve

Genel
Yasama
Yasam Tarzina

Yaklasimlar

Genis bir konu dizisiyle ilgili meraklilik

Genel olarak 1yi bilgili olmaya ve dyle kalmaya ilgi duymak

Elestirel diisiinmeyi kullanmak amaciyla firsatlara karsi

uyaniklik

Aragtirma siireclerine giiveni olmak

Muhakeme yapmak icin kisinin kendi yetenegine giiven

duymasi

Farkli diinya gortisleriyle ilgili agik fikirlilik

Alternatifleri ve goriisleri diisiinmede esneklik

Diger insanlarin goriislerini anlamak

Muhakemeyi degerlendirmede uygun fikirlilik

Kisinin kendi Onyargilari, kayirmalari, basmakaliplari, ben
merkezli ya da toplum merkezli egilimleri karsisinda diiriist

olmasi

Yargilarda bulunma, erteleme ya da degistirmede 6l¢iilii olma

Degisimi destekleyen diiriist diisiince ileri siiren goriisleri tekrar

diistinmek ve gozden gecirip diizeltmek

Spesifik
Konular, Sorular
Ya Da
Problemlere

Yaklasimlar

Soru ya da iligkiyi ifade etmede agiklik

Karmasiklig1 calisirken diizenli olmak

Tlgili bilgiyi arastirmada gayretli olmak

Kriter se¢cme ve uygulamada mantiklilik

Yakindaki bir konu uzerine dikkati odaklamada 6zenli olma

Zorluklarla karsilasildiginda 1srarlt diisiinmek

Konu ya da durumun imkan verdigi derecede kesin olmak

Ennis(1985), elestirel diislinenen kisilerin 13 6zelligi oldugunu ifade eder.

Elestirel diisiinebilme becerisine sahip olan kisilerde su egilimler vardir: (1) yeni
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diisiince ve fikirlere acik olma, (2) gerektiginde(kanita dayali) aldigi pozisyonu
degistirme, (3) i¢inde bulundugu durumu biitiinsel olarak ele alma, (4) bilgiyi
arastirma, (5) bilgiyi dogru bir sekilde aragtirma,(6) i¢inde bulundugu karmasik
durum ile basa ¢ikabilmek icin isleri bir sira dahilinde ele almak, (7) segenekleri,
alternatifleri arama, (8) nedenleri arastirma, (9) ilgili sorunun nedenini ag¢ik bir
sekilde ifade etmek icin arastirma yapma, (10) aklinda siirekli problem tutma, (11)
giivenilir kaynaklar1 kullanmak, (12) ilgili noktada kalmak, (13) duygulara ve diger

kisilerin bilgi diizeylerine hassasiyet gosterme, saygi duyma.

Lipman(1988b), genel diisiinme ve elestirel diisiinme baglig1 altinda iki ana
ayrim yapar. Genel diisiinme, basit ve standartlardan yoksundur. Elestirel diisiinme
ise karmasik ve nesnel, yararli, tutarli standartlara dayalidir. Lipman 6gretmenlerin
Ogrencilerin; (1) tahmin etmekten hesap etmeye, (2) tercih etmekten
degerlendirmeye, (3) gruplamaktan siniflandirmaya, (4) inanmaktan farz etmeye, (5)
sonu¢ cikarmaktan mantig1 kullanarak sonug¢ c¢ikarmaya, (6) kavramlarla
ugrasmaktan prensipleri yakalamaya, (7) iliskileri dikkate almaktan iligkiler
arasindaki iliskileri dikkate almaya, (8) nedenleri olmayan fikirler sunmaktan
nedenleri olan fikirler sunmaya, (9) kriter ya da kriterlerden yoksun muhakemelerde
bulunmaktan kriter tabanli muhakemelerde bulunmaya dogru degismelerine,

gelismelerine yardim etmeleri gerektigini ifade etmistir.
Elestirel Diisiinme Isbirlikli Ogrenme liskisi
1.1.7.7.Bilissel Dengesizlik

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin bir ¢cogunda kullamilan heterojen gruplar
biligsel dengesizlige yol acar. W. Johnson, R. T. Johnson, ve Smith ( 1991 a) biligsel
dengesizlige, epistemik merak ifadesini kullanarak Ogrencilerin ¢atismanin
¢Oziimiine yardim etmek igin bilgiyi arastirmasi olarak tanimlamistir. Bu siireg
ogrencileri egosentrik, dualistik diistince(Pery, 1970)’den daha olgun olan goreceli
diisinmeye sevk edecektir. Sayet isbirlikli 6grenme diizgiin bir sekilde

yapilandirilirsa, anlatim teknigine goére daha fazla diisinme becerilerini
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gelistirecektir. Anlatim tekniginin sikca kullanildig: siniflarda, sorun ve problemlerin
¢ozlimiinde uzman kisi olan 6gretmen uygun ¢oziimii bularak 6grencilerin farkl
fikirleri dile getirmesini Onler bdylelikle 6grencileri tek yonlii diisiinmeye sevk
ederek onlarin farkli diisiinme becerilerinin gelismesinin Oniine set ¢eker ve sinif

icinde bilissel dengesizlik ortami yaratmamais olur.
1.1.7.8.Model-Pratik-Geribildirim

Isbirlikli &grenme tekniklerinin bir ¢ogunda Ogrenciler bilgiyi diger
kaynaklardan okuyarak, dinleyerek ya da diger kaynaklari kullanarak arastirir,
sonrasinda grup i¢inde bilgiyi uygularlar, diger grup iiyelerinden ve dgretmenden
yaptiklari is ve siireg ile ilgili yazili ve/veya s6zlii doniit alirlar. Bu yap1t McKeachie
(1988)’in orta Ogretim Ogrencilerinin diisinme becerilerini  gelistirmek igin
kullandig1 3 adim modeli ile tutarlilik gostermektedir: (a) 6grenciler arasinda ortaya
konan tartisma, (b) gesitli orneklerin kullanarak problem ¢dzme prosediirleri ve
motodlar1 ayrintili bir detaylandirilir, (¢) metot ve stratejiler sozel dil ile sunulur.
Astin(1992), tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada, miifredat programin
ogrencilerin bilissel ve duyussal {iriinleri {izerinde ¢ok az bir etkisi oldugunu buldu.
Ogrencilerin bilissel ve duyussal iiriinleri iizerinde iki degiskenin en fazla etki
yaptigini ifade etti: 68renci — 0grenci ve Ogretim lyeleri olan etkilesimleri. Astin
liberal egitimin gelismesi icin isbirlikli 6grenmenin &grencilerin gelismesinde bir
arac olacagim ileri siirmektedir. D. W. Johnson, R. T. Johnson, and Smith(1991b),
isbirlikli 6grenmenin bilgiyi diger geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerine gore
Ogrencilerin bilgiyi daha verimli ve etkili bir sekilde islemelerini sagladigin1 ve
isbirlikli 6grenme siireci i¢indeki s6zlii anlatimlarin bilgiyi uzun siireli hafizaya

aktardigini ifade eder.
1.1.7.9.Gelisimsel Diizeyler

Vygotsky(1978) ve digerleri, 6grencilerin en iyi 0gretmenlerinden ziyade
kendi yakinsal gelisim alaninda bulunan kisilerden 6grendigini isaret etmisleridir.
Bununla birlikte, 6grenci, bilgiyi kendinden daha bilgili olan diger 6grenciden alir.

Webb ( 1982 ), Dansereau ( 1988 ) ve digerleri, isbirlikli 6gretim siirecinde ortaya
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konulan tartismada sozel agiklamalarda bulunan kisinin, onu dinleyen kisiden daha
1yi 6grendigini ortaya koymuslardir. Bu gibi diger 6grencilerin birbirlerine 6gretmesi
elestirel diistince becerilerini gelistiren detaylandirma ve diger metabilissel

stratejilerin kullanilmasini gerektirmektedir.
1.1.7.10.Serbest bir sekilde konusmak

Belenky, Clinchy, Goldberger, and Tarule ( 1986 ) ve arkadaslar1 6gretimde
rekabetci sistemlerin, anlatim yOnteminin, otoriter tutumlarin asirt sekilde
kullanilmasinin 6grencileri pasif kildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6grenme
stirecinde birbirinin 6grenmesine yardim etmenin bilinenden yeni 6grenilen bilgiye
bir baglant1 olusturdugunu bu anlamda 6gretmenin yeni 6grenilen bilgiye ulasmada
¢Oziimleri ortaya koyan degil bir rehber olmasi gerektigini isaret etmislerdir. Belenky
ve arkadaslar1 azinlik ve risk altinda olan c¢ocuklarin anlattm ve tartisma
yontemlerine gore igbirlikli 6grenme yontem ve tekniklerini kullanarak daha basaril
oldugunu ortaya koymusladir. Treisman (1985), azinlik 6grencilerinin grupla 6gretim
yontemlerinde daha iyi performans gosterdigini ifade ederken Frierson (1986),

Afrikali Amerikan 6grencileri lizerinde benzer sonuglara ulagmistir.

D. W. Johnson and R. T. Johnson ( 1989,40 ), meta-analiz ¢alismalarinda
isbirlikli 6grenmenin 6grenme amaclarinin, tam dgrenmenin ve hatirlamanin énemli
oldugu, 6grenme konusunun karmasik veya problem ¢dzmenin gerektigi, yaratici ve

elestirel diisiinmenin gerektigi zamanlarda kullanilmasi gerektigini isaret etmislerdir.
1.1.9. Elestirel Diisiinme Becerilerine Olan fhtiya¢

Elestirel diisiinme becerisine sahip olma her zaman Onemli bir beceri
olmasia karsin 21 yiizyil insanlar1 i¢in yasamsal bir gereklilik olmustur. Her yeni
gelen nesil bir oOncekine gore daha fazla egitimli, donanmimli olma ihtiyaci
hissetmektedir; ¢ilinkii diinya her gecen giin daha karmasik hale gelmekte teknoloji
tiim yasamimizi sarmaktadir. Earl Hunt(1995), yiizyilimizda isgiiciiniin gereksinimi
olan becerilerini arastirmig, “Yeterince akilli olacak miy1z?” sorusunu yoneltmistir.

Yasam kalitemiz, belki de diinyamizin gelecegi bu soruya nasil cevap verecegimiz
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noktasinda sakli olabilir. Kritik yerlerde olan is giicliniin bas dondiiriicti bir sekilde
degisim gosterdigini goriiyoruz. “Bilgi is¢isi” olarak tabir edilen yeni is giicline talep
artis1 giin gectikce artmaktadir. Bilgi iscisini su sekilde tanimlayabiliriz: Karmagik ve
cok asamali operasyonlar1 yiiriitebilen, yeni bilgiyi alan ve verimli bir sekilde
kullanan, degisimlere kars1 esnek kalabilen ve yasam boyu 6grenmenin gerekliliginin

farkina varabilen kisidir.

Bilgi patlamasinin diger bir sonucu ise spesifik bir diisiinme 6gretimine olan
gereksinimdir. Yapilan bir tahmine gore diinyanin yillik trettigi bilgi yaklasik 1.5
milyar Gigabit’dir. Bu da diinya iizerinde yasayan her insan basina 250 megabayt
yillik bilgi distiigii anlamina gelmektedir(Regents of the University of California,
http://www.sims.berkeley.edu/how-much-info/, January 30, 2001). Bu da bilgi

zenginligi i¢inde yasadigimiz anlamina gelmekte ve bu bilgiler internet sayesinde bir
fare tiklamasi1 kadar bize kolay ulasabilmektedir. Bu noktada karsimiza bu bilgi
coklugu karsisinda c¢ok biiyiik olan veritabanindan hangisini se¢gmemiz gerektigi
zorlugunu getirmektedir(Davidson, 1996). Konu ile ilgili gilivenilir bilgi se¢ilmek,
yorumlanmak, siniflandirilmak, degerlendirilmek, Ogrenmek ve uygulanmak
durumundadir. Eger bilgi uzun bir siire sonra kullanilmayacaksa bilgisayar
ekranindan bilgisayarda daha sonra istenildiginde kolayca bulunabilecek sekilde
depo edilmesi gerekir. Eger Oniimiizde duran sorunlara karsi akilli bir sekilde
diisiince sistemi gelistirmezsek elde edecegimiz cevaplar onlarin tam anlamini
bilmedigimiz i¢in bizi tehlike igine sokacaktir. 21 ylizyil i¢in hizla degisen ve
biiyliyen bilginin nasil 6grenilecegi ve onun hakkinda acik ve kesin bir sekilde nasil

diisiiniilecegi en 6nemli entelektiiel becerileri olacaktir.

Bilginin glinden giline gelismesi ve degismesi elestirel diisiincenin hig
onemli olmadig1 kadar 21. yiizyilda 6nemli olmasinin tek nedeni degildir. Tarihte ilk
olarak diinya iistiindeki yasami ortadan kaldirma yetenegine insanlar olarak sahibiz.
Bireyler ve toplumlar olarak ekonomi, dogal kaynaklarin korunmasi ve niikleer
silahlarin gelisimi hakkinda verecegimiz kararlar tiim diinya etrafindaki insanlarin

gelecek nesillerini etkileyecektir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde elestirel diisiinme son yillarda oldukca
onemli bir konu haline gelmis Ulusal Egitim Amaglar1 Paneli(1991, 237)’nde panel
katilimcilar giiclii bir global ekonomi ve vatandasin ortaya ¢ikmasi igin bireylerin
demokratik bir siire¢ igerisinde genis bir bilgi tabanma ve elestirel diislinebilme
yeteneklerine sahip iiniversite mezunlari olmasi1 gerektigi konusunda fikir birligine
varmuslardir. Universite dgrencileri ileri derecede elestirel diisiinebilme yetenegi
gosteren, etkili bir sekilde iletisim yetenegi gosteren ve problem ¢dzebilen bireyler
olacaktir. Diisiinme siireglerini icerigin temel diizenleyicisi olarak, temel diisiinme
becerilerini de konularin aktif bir bicimde 6grenilmesinde ara¢ olarak kullanmayi
egitimcilere dneren Amerika Miifredat Gelistirme ve Denetleme Birligi (Association
For Supervision And Curriculum Development) tarafindan da diisiinmenin boyutlar
ortaya konulmustur. Bu boyutlar sunlardir: 1. Biligsel farkindalik: Bu boyut, bireyin
kendi diisiinme siirecinin farkinda olmasini, degerlendirmesini, planlamasini ve
diizenlemesini icermektedir. 2. Elestirel ve yaratici diisiinme: Bu boyut, elestirel ve
yaratict diisiinmenin birbirlerini tamamladigini, elestirel diisiinenlerin iddialar1 test
ettigini, yaratic1 diislinenlerin de yeni diisiinceleri kullanilabilirlik ve gecerlik
acisindan inceledigini vurgular. 3. Diisiinme siire¢leri: Bu boyut, dinamik bir bigimde
birbirini etkileyen sekiz diisiinme siirecinden (kavram olusturma, ilke olusturma,
anlama, problem ¢ozme, karar verme, arastirma, diizenleme ve sozel anlatim)
olusturmaktadir. 4. Temel diistinme becerileri: Bu boyut, diisiinmede kullanilan ve
birbirlerinden soyutlanmis beceriler olarak ele alinmamasi gereken temel becerileri
(odaklagma, bilgi toplama ve diizenleme, hatirlama, ¢oziimleme, birlestirme ve
degerlendirme) igermektedir. 5. Alan bilgisi: Bu boyut, diislinmenin 6grenilmesiyle
konu alaninin ogrenilmesinin bir biitiin oldugunu vurgular

(http://www.ascd.org/readingroom/books/marzano88book.html, 1988).

Izawa ve Hayden(1993), uluslar aras1 meta-analiz ¢calismasinda Amerikan
ogrenciler arasinda elestirel diisiinme ve problem ¢dzme alaninda en iyi puan alan
Ogrencinin Japon Ogrenciler arasinda en kotii puan alan O6grenciden daha diisiik
oldugunu ifade etmistir. Ayn1 sonuglar ayrica okuma becerisi ve tarih bilgisi alaninda

da elde edilmistir. Neubert and Binko (1992), farkli arastirmalardan elde ettikleri
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bilgiler ile 17 yas Amerikan 0&grencilerin %17 sinin 6zetleme ve bilgiyi agiklama
becerisine sahip olduklarini ortaya koymustur. Northern Universitesi'nin telefon
yoluyla anket uygulamasi sonucunda arastirmacilar katilimcilarin yilizde 20’sinin
glinesin diinyanin etrafinda dondiigiini belirmislerdir. Diinyanin giines etrafinda
dondiigii ilkogretim siireci i¢inde gretilen temel bilimsel bir bilgi olmasina ragmen

yetiskin Amerikalilar bu ger¢egin farkinda degildir.

Ulkemizde ise 2005 yilinda degistirilen ilkdgretim miifredatinda bireylerin
kazanacaklar1 beceriler arasinda elestirel diisiinme becerisi de yerini almistir.
Yapilandirmacilik yaklasimina dayali olarak uygulanacak ilkdégretim programu,
Ogrencinin tim gizil giiclerini en st diizeyde gelistirmesinde Onemli katkilar
saglayacaktir. Yeni programda 6grencinin, dncelikle ve 6zellikle kazanmasi beklenen
cesitli beceri ve Ozellikler vardir. “Ortak temel beceriler” olarak isimlendirilen bu
becerilerin, sadece belirli derslerde degil, tiim program cercevesinde kazandirilmasi
amacglanmaktadir. Ogrenciye kazandirilmas: beklenen ortak temel becerilerden birisi

de Elestirel diisiinme becerisidir. Diger becerileri ise;

- Yaratic1 Diisiinme Becerisi: Bu beceri, olaylara farkli acilardan bakarak
yeni iliskiler, diisiinceler ve liriinler ortaya koyma, sorunlara alisildiklarin disinda ve

kendine 6zgii ¢6ziim getirebilme, diisiinceleri zenginlestirme gibi becerileri kapsar.

- Tletisim Becerisi: Sozlii ve sozsiiz, yazili-yazisiz tiim iletisim dillerini
etkili bir sekilde kullanma, etkili okuma-yazma, yerine ve ortamina uygun bir iislup
kullanma, karsisindakini dinleme ve anlama, kendini yeterince etkili ve dogru sekilde

ifade etme gibi becerileri kapsar.

- Arastirma ve Sorgulama Becerisi: Bir sorunu fark etme, ¢dzmek
amactyla planlama yapma, hipotezler kurma, veri toplama, gozlem yapma,
hipotezlerin veriye dayali dogrulugunu sinama, 6lgme yapma, elde edilen sonuglari

sunma, raporlama gibi becerileri kapsar.

- Problem Co6zme Becerisi: Ger¢ek yasamda karsilasilacak problemleri

cozebilme ile ilgilidir. Temel problemi ve alt problemleri belirleme, problemi
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¢cozebilmek icin secenekler iiretme, ¢oziim stratejileri olusturma, ¢oziim ile ilgili bilgi
ve verileri degerlendirme, uygulanan ¢o6ziimiin gegerliligini degerlendirme gibi

becerileri kapsar.

- Teknoloji Kullanma Becerisi: Bu beceri, bilgiyi elde etme, isleme, analiz
etme, degerlendirme ve sunma siireclerinde teknolojiden yararlanabilmeyi igerir.
Bilgiyi tretme ve degerlendirme siireclerinde hangi teknolojiden nasil
yararlanabilecegine karar verebilme ve etkin kullanabilme de bu beceri

kapsamindadir.

- Girisimcilik Becerisi: Hayatin her alaninda (is diinyasi, sosyal hayat vb.),
kisisel etkinligini ortaya koyarak bir {irlin veya hizmet iiretmek ve pazarlamak bu
beceri ile ilgilidir. Girisimcilik becerisi, etkili iletisim kurabilmek, gerektiginde risk

alabilmek, sezgilerine giivenmek gibi becerileri kapsar.

- Tiirkce’yi Kullanma Becerisi: Tiirk¢e’yi okurken, dinlerken ve yazarken
etkili bir sekilde kullanma, duygu ve diisiincelerini etkili bir sekilde ifade edebilme,
zengin bir sdzclik dagarcigina sahip olma, dilbilgisi kurallarina uyma gibi becerileri

igerir.

Amerika’da oldugu gibi bir¢ok iilke diinya toplulugunun giderek daha da
birbirine yakinlastigin1 elestirel diisiinen vatandas tipinin her iilke i¢in bir zorunluluk
oldugunun farkindadir. Meksika’da yapilan bir panel sonucunda uzmanlar
tiniversitenin zamanimizdaki goérevinin Ogrencilerini hizli bir sekilde degisen
diinyaya uyabilmek i¢in gerekli diislinme becerilerini kazandirma konusunda fikir

birligine varmistir(De Lopez, 1992, p. B4).

2005 yilinda uygulamaya giren Yeni ilkdgretim Programinda oldugu gibi
birgok Dogu Avrupa ve Asya lilkeleri 6grencilerini daha iyi diisiinen kisiler olarak
yetistirmek i¢in egitim miifredatlarin1 gelistirmektedir(Bollag, 1997; Cohen, 2000;
Collett, 1994).



44

Diinya iizerinde bir ¢ok insan formal dgretimlerini genellikle 18-22 yaslar1
arasinda bitirmekte ve hayata atilmaktadir. Bugiiniin geng yetiskinleri 70’11, 80’1, ya
da 90’lh yaslara geldiklerinde ¢ok biiyiikk ihtimal ile bugiin sahip olduklar
mesleklerin olmayacagini bugiiniin bilim kurgu yazarlarn kitaplarinda konu
edinmektedir. O halde bugiiniin geng yetiskinleri gelecek 50 yil i¢inde neyi 6grenme

ihtiyaci i¢indedir?

Su anda geleneksel anlamda egitim veren kurumlar &grencilerinin
O0grenmelerini, hatirlamalarini, karar vermelerini, argiimanlar1 analiz etmesini ve
problem ¢ozmesini bu yonde herhangi bir egitim vermeden Ogrencilerden
beklemektedir. Bu 6grenciler okullarindan mezun olurken bu yeteneklere sahip
olduklar1 varsayilarak kendilerine diploma verilmektedir. Ancak bu dile getirilmeyen
yanlis bir varsayimdir. Psikologlar {iniversite birinci simnifta okuyan 6grencilerin
yalnizca %?25’inin mantiksal muhakeme yapabilme becerisine sahip oldugunu ortaya

koymustur(McKinnon & Renner, 1971).
Sorgulama ve Ac¢iklama

Diisiinme becerisine sahip olan soru sorma becerisine de sahiptir(King 1994,
18). Ogrenme siirecinin bir pargast olan &grencilerin  birbirlerine sorular
yoneltmelerinin  bir ¢ok yararli etkileri vardir. Palicsar and Brown (1984),
arastirmasinda, Ogrencilerden ogrendikleri konu hakkinda arkadaslarina sormalari
icin soru hazirlamalar1 ve yoneltmeleri istenmis, soru hazirlayan ve yonelten
ogrenciler igerigi ¢ok daha iyi bir sekilde kontrol grubu olan soru hazirlamayan
Ogrencilere gore 6grenmislerdir. Bir metin iizerinde calisirken onu en iyi 6grenme
tekniklerinden biri metin hakkinda soru hazirlamak ve onlar1 cevaplayarak konuyu
kavramaktir. Ogrenciler kendi sorularmni hazirlayip cevapladiklarinda kavrama ve

hatirlama diizeyleri artmaktadir(Heiman & Slomianko, 1986).

Soru sorma ve kendi ciimleleri ile agiklamay: bir araya getiren metodlardan
birisi de ASOAG’dir: Arastir (Survey), Sor (Question), Oku (Read), Anlat (Recite),
Gozden gecir (Review) (Adams, Carnine, & Gersten, 1982). Bir metni okumaya

basladigimizda ilgili bolimii arastirmaniz gerekmektedir. Arastirma siireci i¢inde
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basliklara, alt basliklara bakarak ne okudugunuz hakkinda genel bir kan1 edinirsiniz.
Bu taktik okudugunuz metin hakkinda sizin tahminlerde bulunmanizi saglayacaktir.
Bu ayrica bu siire¢ i¢inde bir ¢at1 olarak gorev yapacak metin ile ilgili yorumlarinizi
ve O6grendiginiz bilgileri organize edecektir. Her bir boliimii okumaya ge¢meden

once boliim basligini bir soruya gevirin.

Uzun siireli hafizay1r gelistirme ve Ogrenilen bilgiyi transfer etmenin en
onemli degiskeni onu tekrarlamaktir. Bu noktada 6grencilere kiiciik ip uglart vererek
ogrendikeri bilgiyi hatirlamalarini saglayarak uzun siireli hafizaya bilgilerini
yerlestirmelerine yardim edebilirsiniz. Eger metni okuduktan sonra sordugunuz
soruyu cevaplayamiyorsaniz metin ile ilgili bilgiyi edinmemis ya da iyi bir soru
sormamigsinizdir. Bu noktada iyi soru sormanin onemi de ortaya g¢ikmaktadir.
Metodumuzda iiglincii adim Oku’dur. Oku, tgiincti adimdir, birinci degil. Bu siireg
icerisinde notlar almak yararli bir stratejidir. Aldiginiz bu notlar metin ile ilgili
diisiincelerinizi anlatmak ya da metni farkli kelimeler ile ifade etmek ig¢in yararl
olacaktir. Anlat, daha 6nce ortaya koydugunuz soru ya da sorularin ifade edilerek
cevaplanmasidir. Burada 6nemli olan, aldiginiz notlara ve metne bakmadan yazili
ve/veya ifadenizi sunmanizidir. Ayrica bu noktada verdiginiz cevaplarin kalitesini
gozlemlemek dikkat edeceginiz diger bir noktadir. Biligsel psikologlar bireylerin bir
metni en iyi sekilde anlamalari igin metnin birkag ciimle i¢inde Ozetlenmesi
gerektigini ifade etmislerdir(Bower & Clapper, 1989, p. 293). Eger soru ya da
sorulara cevap verilememisse tekrar basa donmek gerekecektir. Bu noktada metni
tekrar okumak, sordugunuz sorulari tekrar dikkate almaniz s6z konusudur. Son
olarak Gozden gecirme, tim materyalin tekrar ele alinmasi anlamina gelmektedir.

Gozden gecirme bilginin hatirlanmasini kolaylastiran bir stratejidir.

King (1989, 1992, 1994), akranlarin karsilikli soru sormalarinin etkilerini
arastiran bir dizi aragtirma yapmustir. King, insanlarin bir ¢ogunun diisiik diizey
sorular (Bugiin giinlerden ne?, Kim.....yapt1 v.b) sordugu i¢in mantikli soru
sormanin 0grenilmesi gereken bir beceri oldugunu ifade etmistir. King farkli konu
alanlarmin bir cogunda kullanilabilecek bir dizi genel sorular iiretmistir. Ogrenciler

tizerinde calistiklari metin ya da anlatimdan sonra bu sorulara verdikleri cevaplar ile
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daha 6nce 6zetleme, soru sorma konularinda egitim almamis kontrol gruplarina gore
daha yiiksek anlama ve hatirlama diizeyleri gostemislerdir(King, 1992). King ayrica
Ogrenciler yiiksek diizey sorgulamada yetkin olduklari zaman diger 6grenme
alanlarinda da spontane bir sekilde herhangi bir egitim almadan iyi sorduklarini

bulmustur(King, 1994).
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Tablo 3

Diisiinmeye Yonelten Sorular

Diisiinmeye yonelten sorular?

Ortaya cikan diisiinme becerisi

...... bir 6rnek verin?

Uygulama

.....nasi1l kullanilir?

Uygulama

. olursa ne gibi bir sonucu ya da sonuglari

olur?

Tahmin etme/hipotez

.... icinda sakli olan anlam(lar) ne(ler)dir?

Analiz/sonug ¢ikarma

...... ‘nin  giiclii ve zayif yonleri nedir?

Analiz/sonug ¢ikarma

.... ne ile bezerlik(ler) gosterir?

Belirleme ve anolojiler yaratma

...... konu hakkinda daha oOnceden nelern

biliyoruz?

Onceki bilgiyi harekete gegirme

.... Nasil bir etkisi olur?

Baglantilarin harekete

gecmesi(nedensonug)

Daha onceki 6grendiklerimiz ile ...... arasinda

nasil bir bag kurariz?

Onceki bilginin harekete gecmesi

.... Ni¢in oldugunu agikla? Analiz
..... nasil oldugunu agikla? /Analiz
..... anlami1 nedir? /Analysis

...... ni¢in 6nemlidir?

Onem analizi

.. 1ile ..... arasindaki farklilik(lar) nedir?

Karsilastirma

.. ile ..... arasindaki benzerlik(ler) nedir?

Karsilastirma

....y1 giinliik yasamimiza nasil aktaririz?

Uygulama-Gergek diinyaya

..... i¢in karsit fikir nedir?

Gortisii ¢liriitme

En iyi ..... nedir? Nigin?

Degerlendirme ve kanit saglama

.... problem i¢in olas1 ¢oziim(ler) nedir?

Fikirlerin sentezi

..... 1le karsilastir?

Karsilastirma

.....nedeni hakkinda neler diistiniiyorsun?Nigin?

Baglantilarin analizi(neden sonug)

Bu konu hakkinda hem fikir misin degil misin?

Degerlendirme ve kanit saglama

Cevabini destekleyecek kanit nedir?

Degerlendirme ve kanit saglama
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King(1994) tarafinda hazirlanan bu sorular bir ¢ok konu alani iginde

kullanilabilir.

Aragtirmalar bu sorularin 6gretim siireci i¢inde kullaniminin 6grencilerin
kavrama ve hafiza diizeyleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir.
Aragtirmalar ayrica bu sorularin 6grencilerin elestirel diislinme becerilerini de

gelistirdigini bulmustur.

Elestirel diigiinme, bir kanit ya da Oneriyi degerlendirirken, o bilgiyi
dogruladig halde, ona karsi ¢ikan aragtirma, inanis ve hareketleri mantikli sebeplere
dayanarak objektif olarak yargilama ve bunu yaparken diisiince tarzini1 da sorgulama

ve izleme yetenegidir. Elestirel diisiinceyi olusturan temel 6zellikler sunlardir:

e Aciklik oGliclii kanitlara dayanma
eUygunluk eSebep-sonug iligkisi
eKesinlik eDerinlik

eTutarlilik eEsneklik

eMantik eAdalet

Genellikle elestirel diisiinme siireci sdyle isler:
eGozlemler. Bir seri gozlemlerden:
e(Cikarimlar, Bunlardan da:
eVarsayimlar, Varsayimlardan:
oKisisel sonuglar, bu sonuclara dayanarak:

eTartisma ve kars1 goriis, bunlar1 diger goriislerle karsilastirmak i¢in de:

elestirel analiz kullaniriz.
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Elestirel diistiinme kavramini anlayan bir 6grenci:
oGegerli ve gecersiz gdzlem ve ¢ikarim arasindaki farki anlayabilmeli,

eObjektif gozlem yapabilecek kararlilikta olmali ve yeterli kanit
toplayabilmeyi bilmeli,

eOkuduklarinda gozlemledikleri ya da kesfettikleri baglant1 ve iligkileri

gorebilmeli. Bunlardan dikkatli varsayimlar elde edebilmeli,
eAcik fikirli olmaya devam ederken kisisel kararlar olusturabilmeli,

eTartisma olustururken bunlarin son kesin kararlar olmadigini ve

bilimsel bir siirecin par¢asi oldugunun farkina varmalidir.
1.1.8.Elestirel Diisiinme Oniindeki Engeller

Insanm, kalitsal olan 6zellikler disindaki 6zellikleri, duygulari, gegirdigi
yasantilar sonucu 6grendigini pek ¢ok yazar vurgulamaktadir. Saglikli diisiinebilme
ya da sagliksiz diisiinme cevre ile gegirilen etkilesimler sonucu olusmaktadir. Bu
durum saglikli diisiinmenin Oniindeki engellerin iyi bilinmesini ve diisiinme

ogretiminde bunlarin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

Kisinin sadece kendi arzularimi, ihtiyaglarini ve duygularmi diistinmesi,
baskalariin ihtiyaglarina veya haklarina duyarsiz olmasi; olaylar1 sadece kendi bakis
acisindan gérmesi, bagkalarinin bakis acisini hesaba katmamasi (Termbank, 2007)
olarak tanimlanan benmerkezcilik (egosentrizm), ¢ogu yazar tarafindan elestirel
diistinmeyi en derinden en ylizeysele her diizeyde etkileyen dnemli bir engel olarak

(Paul. 2001; Nosich, 2001; de Bono, 2006) ele alinmaktadir.
1.1.8.1.Benmerkezci (Egosentrik) Diisiinme

Benmerkezci diisiinme, insanlarin dogal yollarla baskalarinin haklarini ve
gereksinimlerini dikkate almadiklari, bagkalarinin bakis acilarin1 ya da kendi bakis

agilarmin siirhiliklarini anlayamamalar1 gerceginden ortaya ¢ikmaktadir. Insan kendi
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benmerkezci ¢ikarlarim; bilgiyi benmerkezci bir sekilde kullanisini ve yorumlayisini;
benmerkezci kavram ve fikirlerin kaynaklarim; benmerkezci diisiinmenin sonuglarini
dogal yollarla fark edememektedir. Benmerkezci diisiinme diinyanin dar bir 6zyarar
perspektifinden goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kisi, diinyayr dogal olarak
kendisine yarar saglayabilecegi bigimde gérmektedir (Paul, 2001). I¢cgiidiiler, kisisel
cikarlar uygun olarak siirekli bir sekilde durumlar1 ve insanlar1 gergeklikten
saptirmaktadir ve aym zamanda bunlarin mantikli oldugu diisiiniilmektedir.
Diisiinceler, ne kadar mantiksiz olursa olsun, ne kadar yikici olursa olsun
benmerkezci bir perspektiften bakildiginda, diisiincelerin mantikli  oldugu

sanilmaktadir (Paul,2001; Kirby, 2002)
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Tablo 4.

Benmerkezci Zihnin ve Benmerkezci Olmayan Zihnin Ozellikleri

Benmerkezci Zihin

Benmerkezci Olmayan Zihin

Kendi ¢ikarlarini bagkalarinin haklari,
gereksinimleri ve istekleri pahasina
stirdiiriir, rasyonel zihnin gelisimini

engeller.

Kendi gereksinimlerini ve isteklerini
gergeklestirirken bagkalarinin
gereksinimlerine ve isteklerine karsi
sayg1 gosterir, kendini gelistirmek,
ogrenmek, entelektiiel gelisimi saglamak

i¢cin motivasyonludur.

Oz-onaylama i¢in ¢abalar.

Bencildir.

Esnek olamaz (bencil ¢ikarlarina

ulasana kadar esnek olabilmesi diginda).

Esnektir, uyumludur. Dogru diisiinen

olmak igin ¢abalar.

Global, fazla kapsamli olumlu ve

olumsuz genellemeler yapar.

Bilgiyi dogru yorumlamak i¢in ugrasir.

Bilgiyi c¢arpitir ve belirgin bilgiyi

gormezden gelir.

Konuyla ilgili yararli biitiin bilgiler

toplamak ve fiizerinde diisiinmek igin

ugrasir.

Istekleri karsilanmadiginda olumsuz,
amaca zarart dokunan duygularla tepki

gosterir.

Durumlara karst duygularint  kontrol

ederek rasyonelce tepki gdosterir ve

duygusal enerjiyi dogru kullanir.

Paul ve Elder (2001)
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1.1.8.2.Sosyomerkezci (Sosyosentrik) Diisiinme

Insan yasamm cesitli insan gruplarma {iyeligi gerektirmektedir. Bunlar
genellikle milliyet, kiiltiir, meslek, din, aile, akran grubu gibi gruplardir. Insan
kendisini, diinyaya gelir gelmez bu tiir gruplarin i¢cinde bulmaktadir. Her grubun
kendine ait sosyal tanimi ve biitiin {iyelerinin davranislarina rehberlik eden,
genellikle dile getirilmeyen kurallar1 bulunmaktadir. Cogu insanin grubun
kisitlamalarina uyumu otomatik ve diisiincesizcedir. Kisiler tarafindan grup normlari,
inanglar1 ve kimligi i¢sellestirilmektedir ve kisiler ne yaptiklarini mantikli bir sekilde

sorgulamaksizin, grubun kendilerinden bekledigi gibi davranmaktadirlar.

Sosyo merkezci diisiinme, benmerkezci diislinmenin grup diizeyine
yukseltilmesidir. Her iki durum da ilkeleri geregi, dogal ve elestirisiz bir dogmatizme

sahiptir.

Paul (2001)'e gore, insanlar neye inanilacagi ya da neyin reddedilecegini
belirlerken, diisiinmede entelektiiel 6lgiitleri kullanmak yerine, 6zmerkezli psikolojik
olgiitleri kullanmaktadirlar. Insan diisiinmesinde genellikle kullanilan psikolojik

Olgiitler sunlardir:
"Bu dogru, ¢iinkii ben buna inanityorum." Temel benmerkezcilik

"Bu dogru, ¢iinkii biz buna inantyoruz." Temel sosyo merkezcilik

"Bu dogru, ¢iinkii ben buna inanmak istiyorum." Temel istek ger¢eklesmesi
"Bu dogru, ¢iinkii biz buna inanmak istiyoruz."

"Bu dogru, ¢iinkii ben her zaman buna inandim." Temel 6zgecerlik

"Bu dogru, ¢linkii biz her zaman buna inandik."

"Bu dogru, ¢iinkii buna inanmak kisisel ¢ikarlarima uyuyor." Temel

bencillik
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"Bu dogru, ¢linkii buna inanmak grup ¢ikarlarimiza uyuyor."(Paul ve Elder,

2001)

Kirby (2002), saglikli diisiinme oniindeki engelleri ¢evresel ve psikolojik

engeller olarak ele almaktadir.
1.1.8.3.Cevre

Insanim nerede ve nasil yetistigi, iyimser ya da karamsar; muhafazakar ya da
liberal; ateist ya da teist; idealist, realist olmasini belirlemektedir. Yetistirilme tarzi
diisiincelerle yiizlesmeyi engelleyen korkular1 sekillendirmektedir. Diisiinceleri
savunmak i¢in harekete geciren benligi ve disiinceleri c¢arpitan duygulari
bicimlendirmektedir. Bu ve bagka yollarla kiginin psikolojik diinyasi kalitsal ve
kiltiirel etkenlerle sekillenmektedir. Kiiltiiriin ¢ok farkli kaynaklar1 ve etkileri
bulunmaktadir. En 6nemli etkilerden biri iginde biiyiidiigiimiiz aile, calistigimiz

isyeri, yasadigimiz bdlge veya kent ve dindir (Kirby,2001).
1.1.8.4.Benlik

Elestirel ve yaratici diistinmenin temeli olan agik fikirlilik kisinin yetistigi,
yasadig1 kiiltiirden oldukga etkilenmektedir. Saglikli diisiinmeyi engelleyen ve
saglikl diistinmek i¢in bas edilmesi gereken diger engellerden bir tanesi de benliktir.
Benlik kisinin kendisine bakisidir. Kisinin kendisini olumsuz gérmesinde sagliksiz
bir benlik, kisinin kendisini degerli bulmasinda olumlu ve saglikli bir benlik etkili

olmaktadir (Kirby, 2001).
1.1.8.5.Ego Savunmalar

Kisinin kendisini kaygi, sucluluk gibi olumsuz duygulardan korumak i¢in
kullandig1 gergegi carpitan psikolojik bas etme stratejileridir. Bunlar inkar (yadsima),

yansitma ve bahanedir.
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Inkar (Yadsima)

Inkar, istenmeyen gercekligi kabul etmeyi basit bir sekilde reddetmedir.
Istenmeyen gergeklik kisiden kisiye degiskenlik gosterir. Ornegin, alkolik igin igki
igme bir problemdir. inkardan dolay1 cogu alkolik igme davramslariyla ilgili elestirel
diisinememektedir. Kisi hos olmayan gercekligi bilingten saklamak i¢in kendisini
gerceklikten uzaklastirir. Bu durum hakkinda nesnel diisiinme becerisi ile kisinin
kendisi ve bagkalar1 i¢in iyi olacak sekilde mantikli kararlar alma becerisine ket

vurur.
Yansitma

Kisinin kendisiyle ilgili kabul edemedigi ve farkinda olamadigi durumlari
baskalarinda gérmeyi kapsayan savunma mekanizmasidir. Kisi bagkalarina karsi
diismancaysa, baskalarmin kendisine karsi diismanca olduguna inanabilmektedir.
Kendimizde kabul edemedigimiz kendi yetersizligimizi ve hilekarligimizi
baskalarinda gorebiliriz. Baskalarini olduklart gibi degil, kendi oldugumuz gibi
goriiriiz. Kendimizle ve baskalariyla ilgili diislincelerimiz bu nedenlerle yansitmalara
tutundugumuzda oldukga ¢arpitilir. Kendimizle, baskalariyla ve sosyal durumumuzla

ilgili diistinme becerimiz engellenmektedir.
Bahane

Savunma mekanizmalarindan bahane bulmak, saglikli diisiinmenin belki de
en bliylik ket vurucusudur. Bahane bulma, 6z-yarar ya da kabul edilemeyen diirtiiler
tarafindan yonlendirilen davranislar1 dogrulamak icin ¢alisan ¢arpitilmis diisiinmedir.
Bu, kisiyi kotii duygulardan korumaktadir. Ornegin, bencil giidiileri serefli olanlara
cevirme. Oz olarak, bahane kisinin kendi davranislarinin gercek nedenleri hakkinda,

kendi kendisine yalan sdylemesidir ve bu yalana kendisini korumak i¢in inanmasidir.
1.1.8.6.0z-yarar Egilimleri

Eger diirtiiler olumluysa, onlarin mantikli kilinmasi gerekmez. Fakat bazen

iyi dirtiilere ragmen, 0zsaygiy1 tehdit eden, istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir.
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Bagkalarinin eylemleri kisinin 6zsaygisini tehdit edebilmektedir. Bu tiir ego tehdit
edici durumlar, 6z-yarar egilimleri diye adlandirilan biligsel egilimlere yonlendirir.
Bunlar 6z-saygiy1 koruyan ya da ylikselten, diisinmede ve algidaki egilimlerdir.
Maslow (1954)'a gore, bu nedenle ¢ogu insan, kendisi ile ilgili olumlu duygular
korumak ve giiclendirmek i¢in gormeye gereksinim duyduklarimi ve goérmeyi

istediklerini gérmektedir.

Oz-yarar egiliminin bir yonii de hatalann digsal etkenlere yiiklenmesi,

basarilardan gurur duyulmasi egilimidir.

Ruhsal saghigin saglanmasi i¢in ego savunmalarimin ve Oz-yarar
egilimlerinin azalmasi gerekmektedir. Kisi kendisini hatalariyla birlikte kabul
edebildiginde, eksikleri yerine kendisinin degerli olduguna dair bir algiya sahip
oldugunda kendisini korumak icin bastirmaya, inkara ya da olumsuz atiflarda

bulunmaya gereksinim duymayacaktir.
1.1.8.7.Beklentilerin ve Semalarin Rolii

Insan cevresi hakkinda sadece gormek istedigi ve gdrmeye gereksinim
duydugu seyler dogrultusunda diisiinme egilimi gdstermemektedir. Aym zamanda
gormeyi bekledigi seyler agisindan diisiinme egilimindedir. Baskalar1 ve durumlar
hakkinda da olusturulan goriislere bagli olarak algilama ve diisiinme egilimindedir.
Kiginin zihninde gegirdigi yasantilar sonucu olusturulan bu goriisler sema olarak
adlandirilmaktadir. Genellikle, gercek, var olan semayla uygun olmasi igin
carpitilmaktadir ya da baskalarimin davraniglarinin ve goriislerinin, sadece bunlara
iligkin var olan semalara uyumlu olan yanlar1 fark edilmektedir. Diger bir deyisle,
insan gergeklerle semalar1 uzlastirmak icin algisini ve goriislerini degistirmeye
isteksizdir, bunun yerine gozlemlerini ve diisiinmesini var olan semalara uydurma

yolunu tercih etmektedir.
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1.1.9.Elestirel Diisiinme Egitimi

Landa’ya (1999) gore diisiinmeyi Ogretmek ve Ogrenmenin egitimsel

faydalar1 agsagida siralanmaktadir:

1.0grencileri, disiplinler aras1 herhangi bir igerige ait bilgiyi elde edecek,
yonetecek ve uygulayacak zihinsel araglarla donatir.

2.Bir defa oOgretildikten sonra herhangi bir alana 6zel bilginin nasil elde
edilecegi, yonetilecegi ve uygulanacaginin tekrar 6gretilmesine gerek kalmaz.
3.Benzer becerilerin tekrar Ogretilmesine gerek kalmayacagi i¢in egitimde
biiyiik bir zaman kazanci saglar, dolayisiyla egitimde verimlilik artar.

4.Elde edilen bilgi ve becerinin kalitesi artar.

5.08retme ve 6grenme siireglerindeki zorluklar ciddi sekilde azaltir.
6.0grencilerin yanlis anlamalarmi ve egitim ortamlarinda dgrencilerin yaptig
hatalar1 azaltir ve bunlarin tekrarlanma oranlarini diistiriir.

7.Yizeysel degil, derinlemesine 6grenme saglar.

8.Ogrenciler, herhangi bir &zel alana ait olmaksizin bilginin genel yapisini

anlayacaklar1 i¢in disiplinler arasi diisiinmeyi 6grenirler.

Elestirel diisiinme becerilerinin egitimiyle ilgili ¢alismalar incelendiginde bu
konuda farkli yaklasimlarn varhigi gdze carpmaktadir. Ornegin, Brandt (1985)
diisinme becerileri egitiminin "dlsiinme o6gretimi”, "diislinmeyi Ogretme" ve
"diistinmeyle ilgili 6gretim" olmak iizere ii¢ temel Ogesinin bulundugunu
belirtmektedir. Brandt'n soziinii ettigi bu iic temel 6geden diislinme Ogretimi,
Ogretmen ve yoOneticilerin Ogrencileri diisiinmeye yoneltecek Ogrenme-6gretme
ortamlar1 hazirlamalar1 anlamina gelmektedir. Diislinmeyi 0Ogretme, diisiinme
becerilerinin  bir 6gretim  programi ¢ercevesinde Ogretilmesidir. Diisiinmeyi
ogretmede diisiinme becerilerinin bir konu alaniyla iliskilendirilerek 6gretilmesi daha

etkilidir. Diigiinmeyle ilgili 6gretimin ii¢ bileseni vardir. Bunlar:

a.Biligsel siireclerin 6gretilmesi: Egitimin bu kismi, nasil diigiindiigimiiz,
bellegimizin nasil ¢alistigi, nasil diis kurdugumuz ve nasil 6grendigimiz gibi biligsel

stireglerin 6gretilmesiyle ilgilidir.
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b.Diisiinmenin bilincinde olma: Diisinme becerilerini etkili olarak
kullanabilmeleri i¢in O6grencilerin kendi diistinme siireclerini gdézlemlemeleri ve
degerlendirmeleri gerekmektedir. Diisiinmenin bilincinde olma &grencilerin nasil
diisiindiiklerinin, nasil yargida bulunduklarinin tartisilmasiyla, farkli 6grencilerin

diisiinme siireglerinin karsilastinlmasiyla kazandirilabilir.

c.Epistemik bilis: Epistemik bilis, bilim adamlarinin, mucitlerin,
sanatcilarin diisiinme siiregleriyle ilgilenmektedir. Egitimin bu kisminda 6grencilerin
"Bilim adamlarinin diisiinme siireci sanat¢ilarin diisiinme siirecinden hangi agilardan
farklidir?", "Sanatcilar yeni bir iirlin ortaya koyarken nasil diisiiniirler?" gibi sorulari

tartismalar1 gerekmektedir.

Elestirel diistinme becerileri her yastaki bireylere kazandirilabilecek
becerilerdir. Ancak her yastan bireye bu becerilerin kazandirilmasi birbirinden farkl
sira izlemektedir. Ornegin; Presseisen’e gore (1985; akt. Kiiriim 2002:32), ilkdgretim
birinci kademesinde onemli olan beceri O0gretmek iken, zihinsel gelisime baglh
olarak, ilkogretim ikinci kademede ve orta o6gretim diizeyinde daha karmasik

becerilerin 6gretilmesi uygun olur.

Elestirel diistinmenin gretilmesi; Ruggiero (1988), Paul, Binker, Jensen ve
Krelau (1990), Resnick (1987), Paurker (1987), Kazanci (1989), De Bono (1993),
Uysal (1998), Kokdemir (1999; akt: Kiirim 2002: 54), Munzur (1999), Sahinel
(2001), Akinoglu (2001) gibi birgok aragtirmaci tarafindan ¢alisilmistir.

Yapilan alan yazin incelemesinde elestirel diisiinme 6gretimiyle ilgili yaygin

olarak kabul géren durum:
1.9.1. Elestirel Diisiinmenin Konu Temelli (")gretilmesi:

Ogrencilerin, elestirel diisiinme becerilerini kazanip bu becerileri ileriki
yasamlarinda kullanabilmeleri i¢in bazi arastirmacilara gore elestirel diigiinme
becerileri biitiin ders programlarina yayilarak, yani konu temelli 6gretilmelidir. Buna
gore elestirel diistinme becerileri tek ders ya da konuya bagli olmamalidir. Elestirel

diisiinme becerilerinin 6gretimi i¢in, beceriler, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri vb.
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konu alanlarina transfer edilerek ve bu transferler 6gretim planlarina yansitilarak

yapilabilir.

Baz1 arastirmacilar, elestirel diistinme becerilerinin  konu temelli
Ogretilmesinin, bir derste Ogretilmesinden daha yararli olacagini one siirerek;
becerilerin ger¢ek hayatta daha kolay kullanilmasina yarayacagini iddia etmislerdir.
Bu becerilerin tek derste verilmesi yerine daha uzun ve yogun bir ¢caba gerektirdigi

sOylenmektedir.

Sahinel (2002:51) bir konu alanini 6grenme Ogretme siirecinde elestirel
diistinme becerilerini bir ara¢ olarak kullanarak, bu becerilerden yararlanmay1 hedef
alan ve bu dogrultuda tasarlanan bir 6gretim programinin uygulamaya koyulabilmesi
icin asagida listelenen stratejiler ve etkinliklerin ise kosulmasi gerektigini ifade

etmistir:
* Dogru soruyu sorma
* Yaratic1 drama ve diger bireylerin goriislerini yeniden yapilandirma

* Olgu, goriis ve nedenleri ile desteklenen usa vurma arasindaki farklilig:

O0gretme
« Sinif iginde degerlendirme teknikleri
» Isbirligine dayali 6grenme
* Ornek olay/Tartisma
* Diyaloglar
1.9.2 Elestirel Diisiinmenin Beceri Temelli (")gretilmesi
Elestirel diisiinmenin 6zel bir kurs seklinde diizenlenerek Ogretilmesi

tizerinde durulur. Elestirel diisiinme konu temelli 6gretilirse, dgrencilerin konulara

yogunlasacaklarindan elestirel diisiinme becerilerini 6grenemeyecekleri iddia edilir.

Elestirel diisiinmenin beceri temelli Ogretilmesinde hazirlanmis ¢esitli

programlar bulunmaktadir. Bunlar:
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Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigi:

De Bono (1999) tarafindan, giinlik yasamda diisiinme sirasindaki
karisikligin 6nlenmesi icin onerilmistir. Bir konuyu tamamen arastirmak i¢in hangi
sapkanin, hangi sirayla kullanilacagin1 belirleyen bir program hazirlanir. Alti
diisiinme sapkasinin her biri degisik renktedir. Beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil, mavi
her sapkanin rengi ayni zamanda onun ismidir. Sapkalarin anlamlar1 asagidaki
gibidir:

Beyaz Sapka: Beyazin saflig1, katiksiz olgular, bilgiler ve rakamlar

Kirmizi Sapka: Tutkular ve duygular, sezgiler

Siyah Sapka : Olumsuz yargilar, karamsarlik

Sar1 Sapka : Giines 15181, parlaklik, iyimserlik, olumluluk, yapicilik ve

firsatlarin degerlendirilmesi.

Yesil Sapka: Verimlilik, yaraticilik, tohumlardan bitkilerin ortaya ¢ikmasi,

hareket ve kiskirtma.

Mavi Sapka : Mantik, serinkanlilik ve kontrol, orkestra sefi, diisiinme

tizerine diisiinmek

Fuerstein’in Aracili Zenginlestirme Programa:

Reuven Fuerstein tarafindan, akademik 6grenme ve basari i¢in énemli olan
kavrama fonksiyonlarini arttirmak iizere hazirlanmig bir programdir. Program 14
etkinlikten ve bir 0Ogretmen rehberliginden olusmaktadir. Ogretmen araci
konumdadir. Program belli bir konudan bagimsizdir, akademik okul konulari ve

yasam becerileri arasinda bir koprii olusturmak amaciyla olusturulmustur. (Oziibek

2002)
Cort Diisiinme Programi: De Bono (1993) tarafindan gelistirilen bu
program,

- Her yastan Ogrenciyi motive etmeye ve diisiinme becerilerinde basarili

olmaya,
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- Sinif i¢i ve diginda problemlere yaratici ¢oziimler gelistirmeye,
- Ogrencilerin yaratic1 yazmalarinin miktarmi ve kalitesini gelistirmeye,

- Kendilerini aktif diisiiniirler olarak géormeye ve boylece kendileriyle ilgili

daha iyi bir imaj benimsemelerine,
- Bagarma yeteneklerine giivenmeye 6zendirir.

Cort diistinme programi, 6 bolimden meydana gelir: Genigletme,
organizasyon, etkilesim, yaraticilik, bilgi-duygu ve tepki.

1.1.10.Elestirel Diisiinme Ogretiminde Ogretmenlerin Sorumluluklar

Elestirel diisiinmeyi Ogretmede en Onemli faktdr 6gretmendir. Elestirel
diistinme becerilerine dayali iyi hazirlanmig planlar, metinler, kitaplar vb. ara¢ ve
gerecler 6gretmenin elinde verimlilik, basar1 arz eder ya da etmez. Bu nedenle
diisiinme O6gretiminde iyi yetismis Ogretmenlerin ayri1 bir 6nemi vardir. Elestirel

diistinmeyi dgretecek olan bir 6gretmenin her seyden 6nce, sabirli, 6n yargilarindan

arinmis, alternatifli diisiinen, yeniliklere agik olmasi1 gerekir.

Munzur (1999:63-64) elestirel diisiinmeyi Ogretirken 6gretmenlerin
Ogrencilerini Oncelikli olarak hangi alanlarda ve nasil tesvik edebilecekleriyle ilgili

olarak asagidakileri siralamistir:
» Ogrencilerde, yeni diisiinceler iiretmek igin bir aclik uyandirmak,
» Ogrencileri diisiince iiretebileceklerine inandirmak,
» Ogrencilerin kisa, orta ve uzun vadeli planlar yapmalarii saglamak,
» Ogrencilere azim asilamak,
» Ogrencilere hatalardan ders almalarini 8gretmek,
» Ogrencilere konu bilgisinin gerekliligini kavratmak,
» Ogrencilerin hayal giiclerini gelistirmek,
» Ogrencilerde olumlu tutum gelisimini saglamak,

» Ogrencilerin kendilerine olumlu telkinlerde bulunmalarini saglamak,
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» Ogrencilere sezgilerini kullanmalarini énermek,

+ Ogrencilere bir konuda iyi olan diger kisilere danigsmanin &nemini

kavratmak,
» Ogrencilere diiriistliik asilamak,
+ Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirmek,
» Ogrencilerin yapacaklar1 isi sevmelerini saglamak,
» Ogrencilerin enerjilerini kullanmalarini saglamak,

* Ogrencilerin planlamaya ve ¢oziimlemeye 6nem vermelerini saglamaktir.

1.1.11.Elestirel Diisiinme Ogretiminde Olcme ve Degerlendirme

Ogretmenlerin 6grencilerinin elestirel diisiinme durumlarini tespit etmeleri,
smif icerisindeki uygulamalarinin-etkinliklerinin sonuclarin1 goérmeleri agisindan
ogrencilerin elestirel diisiinmelerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu o6lgme ve degerlendirmeyi saglayacak araglar, yontemler de bu agidan

egitimcilere kolaylik saglamaktadir.

Delphi projesi sonucu ortaya ¢ikan Delphi Raporu’ nda Facione (1990: 16—
17), bir elestirel diistinme degerlendirme stratejisi ya da aracinin kapsam gegerligi,

yap1 gecerligi, glivenirlik ve kurallara uygunlugunu soyle agiklamaktadir:

1. Kapsam Gecerligi: Strateji ya da arag, elestirel diisiinmenin uygun bir
kavramsallastirilmasinin ve elestirel diistinme degerlendirme hedeflerinin agik bir

kavranisi iizerine temellenmelidir.

2. Yapr Gegerligi: Kabul edilebilir elestirel diisiinme degerlendirmesinde
her bir 6dev ya da soru, iyi elestirel diisinme temelinde dogru cevaplar veren ve
zayif ya da yetersiz elestirel diistinme sonucu yetersiz ya da yanlis cevaplar veren

ogrencileri degerlendirmelidir.
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3. Giivenirlik: Kabul edilebilir elestirel diisiinme degerlendirmesinde her
bir 6dev ya da soru, bir madde {lizerinde genellikle zayif elestirel diiglintirlerden daha

1yi olan 1yi elestirel diisiiniirleri degerlendirmelidir.

4. Kurallara Uygunluk: Elestirel diisiinme degerlendirmesi okuma
yeteneginin temelleri, spesifik alan bilgisi (agik, kavramsal, metodolojik, kriter
mantikli, durumsal diisiinceler ya da teknik kelimelere asinalik), yasam tecriibesiyle
ilgili cinsiyet ya da yas, etnik ya da sosyoekonomik yapi, sosyal normlardaki
farkliliklar ya da kiiltiirel varsayimlardaki farkliliklar iizerine 6grencilerin avantajh

ya da dezavantajli olmasini saglamamalidir.

Teoride verilen bir elestirel diisiinme becerisinde daha ¢ok ya da daha az
yeterli olma durumunu ya da ilgili elestirel diisiinme becerisinin biitiinlestirilmis
uygulamasini yargilayabilen c¢esitli yollar vardir. Bu yollardan biri, genellikle
beceriyi uygun bir sekilde gergeklestirmek i¢in gerekli olan etkinlikler, islemler ya
da prosediirleri yerine getirirken kisiyi gozlemlemektir. Bu sekilde kisinin o konuda
sahip oldugu genel becerinin diizeyiyle ilgili yargida bulunulabilir. Ikinci bir yol, bir
takim kriterlere karsi verilen bir becerinin uygulanmasindan elde edilen sonuglari
karsilastirmaktir. Ugiincii yol kisileri, kisilerin beceriyi ge¢miste, o anda ve daha
sonra uygularken kullandiklar1 prosediir ve yargilari betimlemelerini anlamalarimi
sorgulamaktir. Dordiincii yol, bir gorevi gergeklestirme sonucu elde edilen bilgilerle
konunun becerisini uygulamayla giiclii bir iligkisi olan bir diger gérevin performans
kriterlerini karsilagtirmaktir. Elestirel diistinme degerlendirmesinin dort yolundan her
biri, giiclii yanlar1 kadar siirliliklara da sahiptir. Hangi yol kullanilirsa kullanilsin
yapabildikleri ya da engellenmedikleri kadar becerilerini kullanma egiliminde olan
kisilerde tutumu besleyen degerlendirme sartlarini saglamak onemlidir (Facione,

1990: 15).

Elestirel diistinmenin Ol¢lilmesinde en onemli nokta, elestirel diislinmeyi
6lgmenin amaglarini bilmektir. Ennis (1993:180-181), elestirel diistinmeyi 6l¢gmenin

amaclarii asagidaki sekilde siralamustir:

1. Ogrencilerin elestirel diisiinme seviyesini belirlemek
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2. Elestirel diistinme giicleriyle ilgili 6grencilere doniit vermek
3. Ogrencileri elestirel diisinmede daha iyi olmalar1 i¢in motive etmek

4. Ogretmenleri, elestirel bir sekilde diisinmeyi ogretmelerindeki

basarilariyla ilgili bilgilendirmek

5. Elestirel diisiinme Ogretimi sorunlari ve Onemli noktalar1 ile ilgili

aragtirmalar yapmak

Elestirel diistinmenin Olgiilmesiyle ilgili yurt disinda bir ¢ok calisma
yapilmistir. Yurt icinde ve yurt disinda elestirel diisiinme ile ilgili 6l¢ek hazirlama
caligmalar1 devam etmektedir. Fakat ilkogretim ¢agindaki 6grenciler icin elestirel

diisiinme becerilerini 6l¢gme araci bulunmamaktadir.

Cok sayida ve ¢esitte tanmima, beceri siniflamasina tabi tutulan elestirel
diisiinmenin dogal olarak dl¢lilmesinde de ¢ok sayida ara¢ kullanilmaktadir. Kazanci
(1979: 71-73)’nin aktardigina gore elestirel diisiinmenin Olgiilmesi ile ilgili ilk
calisma, W. H. Burton tarafindan 1939 yilinda matematik 6gretiminde yapilmistir.
1952 yilinda da M. A. Burmester tarafindan fen 6gretiminde elestirel diisiinmenin
Olciilmesine yonelik bir calisma yapilmistir. Elestirel diisiinmeyi 6lgmede ve

degerlendirmede kullanilan standart testler sunlardir:

1. Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi (Watson-Glaser
Critical Thinking Appraisal): Ik olarak 1930’larin sonunda Goodwin Watson ve
Edward Maynard Glaser tarafindan gelistirilen ve 1980°de gbzden gecirilip
diizeltilen Watson-Glaser Elestirel Diistinme Degerlendirmesi, en eski ve belki de en
cok kullanilan elestirel diisiinme testidir. Test, lise ve kolej oOgrencilerini
hedeflemekle birlikte ortaokul 6grencileri i¢in de kullanilabilir. Test, iki paralel form
seklindedir ve bes alt testte toplam 80 ¢oktan se¢meli soruyu icermektedir. Alt testler
¢ikarim, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelimle sonug¢ ¢ikarma, yorumlama ve

arglimanlarin degerlendirilmesini igerir.

2. Cornell Elestirel Diisiinme Testi -X Formu ve Z Formu- (Cornell

Critical Thinking Test —Form X and Form Z): Test, Robert Ennis ve Jason
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Millman (1985) tarafindan olusturulmustur. X diizeyi test, temel egitim 4. siniftan
tiniversiteye kadar kullanilabilir niteliktedir. Test, 71 ¢oktan se¢meli madde ve
timevarim yoluyla ¢ikarim yapma, kaynaklarin ve gozlemin giivenirligi,
tiimdengelimle sonug ¢ikarma ve varsayim teshisi olmak iizere dort boliimden olusur.
Z diizeyi test ise ortadgretim diizeyinden itibaren kullanilmaya elverisli olup 52
coktan se¢meli madde ve timdengelimle sonug ¢ikarma, anlamlandirma, giivenirlik,
timevarim yoluyla c¢ikarim yapma I, tiimevarim yoluyla ¢ikarim yapma II,
tanimlama ve belirtilmemis sebepler ve varsayim teshisi olmak {izere yedi boliimden

olusur.

3. New Jersey Muhakeme-Akil Yiiriitme Becerileri Testi (New Jersey
Test Of Reasoning SKkills): Virginia Shipman tarafindan gelistirilmistir. Dordiincii
siiftan kolej diizeyine kadar olan 6grencileri hedefler. Testi olusturan 50 coktan

se¢cmeli maddenin yaklasik yarisi tiimdengelimle sonug ¢ikarma {izerinedir.

4. Ross Ust Diizey Bilissel Siirecler Testi (Ross Test Of Higher
Cognitive Processes): Ross ve Ross (1976) tarafindan olusturulan ve 105 coktan
secmeli maddeden olusan bu testin analoglar, tiimdengelimli muhakeme, eksik
onciiller, soyut iligkiler, ardisik sentez, sorgulama stratejileri, ilgili-ilgisiz bilginin

analizi ve niteliklerin analizi olmak iizere yedi boliimii vardir.

5. Arastirma Becerileri Testi (Test Of Enquiry SKkills): Fraser taraindan
gelistirilen test, 7. simiftan 10. sinifa kadar olan 6grenciler i¢indir. Toplam 87 madde
iceren testin referans materyalleri (icerik tablosu, indeks ve kiitiiphane kullanimi
gibi) kullanma, bilgiyi (6l¢ekler, ortalamalar, yiizdeler, oranlar, ¢izelgeler, tablolar ve
grafikler gibi) isleme ve yorumlama ve bilimde elestirel diisiinme (okumanin,
deneysel prosediir desenlerinin, sonuglarin ve genellemelerin kavranmasi gibi) olmak

tizere li¢ boliimii vardir.

6. Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Deneme Testi (Ennis-Weir Critical
Thinking Essay Test): 7. siniftan kolej diizeyine kadar olan 6grenciler i¢in gegerli
olan testte bireylere Moorburg Gazetesi editoriine yazilan hayali bir mektup verilir.

Sekiz paragraftan olusan mektupta yazar, Moorburg caddelerine gece park etmenin
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engellenmesini tartigir. Testi alan bireylerin gorevi, yazarin her bir paragrafindaki
diistincelerini ve bir biitiin olarak mektubun degerlendirmesini yazarak yapmaktir.
Test, bireylerin bir argiimanin degerini ortaya koyma ve elestirel diistinmede yaratici
bir boyut olan bir argiimana yanit yazmay1 sekillendirme yetenegini degerlendirmeye
yardim etmeyi amaglamaktadir. Test bir noktayr yakalamak, sebepleri ve
varsayimlar1 gérmek, bir kisinin bakis acisini ifade etmek, iyi sebepler sunmak, farkl
olasiliklar1 géormek, yanitlamak ya da yersiz, dolambacli, kacamakli konusmaktan
kacinmak, genellemeleri tersine ¢evirme ve ikna etmek i¢in duygusal dil kullanma

gibi elestirel diistinme yeterliklerinin bir listesini igerir.

7. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (California Critical
Thinking Skills Test): Facione (1990) tarafindan gelistirilen test, Delphi Paneli’ nin
ortaya koydugu elestirel diisiinmenin kavramsal tanimini kullanir. 34 ¢oktan se¢meli
maddeden olusan test, kolej Ogrencileri, lisansiisti Ogrencileri ve yetiskin
profesyonelleri hedefler. Test analiz, degerlendirme, ¢ikarim, timevarim yoluyla

muhakeme ve tiimdengelim yoluyla muhakeme olmak iizere bes alt béliimden olusur.

8. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri (The California
Critical Thinking Disposition Inventory): Elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmeyi
hedefler. Test gercegi arastirma, agik fikirlilik, analitik olma, sistematik olma,
kendine glivenme, meraklilik ve biligsel olgunluk olmak iizere yedi alt boliimden
olusur ve bu bdliimler kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test
edilmistir. Test, “Kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum™ a kadar altili

likert dereceleme Slgeginin kullanildig1 75 maddeden olusur.

9. Holistik Elestirel Diisiinme Puanlama Rubrigi (Holistic Critical
Thinking Scoring Rubric): Bu test elestirel diisiinme becerileri ve egilimlerinin her
ikisini de Olgebilen ozellikleri kapsar. Test ayrica Delphi Uzmanlarinin konsensiis
elestirel diistinme kavramsallagtirmasini da temel alir. Bu testler incelendiginde
tamaminin herhangi bir alam1 (sosyal bilgiler, matematik vb.) icermedigi,

cogunlugunun da en azindan orta Ogretim ve yiiksek Ogretim Ogrencileri igin
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kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica testlerin elestirel diisiinme boyutu olarak

oOlgtiikleri beceriler ve egilimler de farklidir.
1.2. Yaratic1 Dusiinme

1.2.1. Yaraticilik Nedir?

Insanm en énemli etkinliklerinden biri, zihinsel yeteneklerini yeni bir {iriin
yaratmak amaciyla kullanmasidir. Bu nedenle bir¢ok bilim insan1 ve sanatgi,
yaraticiligin 6nemi iizerinde durmakta ve bircok egitimci de dgrencilerin yaraticilik

yeteneklerini nasil artirabilecekleri konusunda ¢aligsmalar yapmaktadirlar.

Yaraticilik kavraminin agik ve kesin bir tanimi yapilamamaktadir.
Bazilarina gore yaraticilik bir siireg, bazilarina gore ise bir liriindiir. Ancak yaraticilik
kavramu iizerinde bilim insanlarinca iizerinde uzlasilan ortak nokta; yaraticiligin yeni
ve farklt bir sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir {iriine baglh olarak
yaraticilifin degerlendirilebilecegi seklindedir. Asagida yaraticilik kavrami iizerine

yapilmis olan tanimlar bulunmaktadir.

Yaraticilik mevcut bilgilerin aralarindaki iliskilerden yararlanarak yeni

bilgiler tiretmedir (Soylu, 2004).

Yaraticilik; tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve
ugrasin i¢cinde varolan, insan yasaminin ve insan gelisiminin tiim yonlerinin temelini

meydana getiren bir yetidir(San 1979: 177).

Torrance’a gore yaraticilik sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karst duyarli olma, giigliigii tanimlama, ¢0ziim arama,
kestirmelerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu
denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya

koymadir(Aktaran Sungur 1992:20).
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Yaraticilik, hi¢ kimsenin gdrmediklerini gdérmek, hi¢ kimsenin
duymadiklarinit duymak, hi¢ kimsenin diistinmediklerini diisiinmek ve hi¢ kimsenin

cesaret etmediklerini yapmak demektir (Sylvan 1997).

Lowenfeld (1959)’e gore yaraticilik, bireylerin degisken miktarlarda sahip
olduklar1 ve durumlara bagli olarak az ¢ok ortaya ¢ikmaya elverisli bir 6zelliktir ve
kendini gostermek icin uygun kosullar gerektiren kisisel bir potansiyel giictiir.

(Rouquette, 1992:14).

Corbusier’e (1920) gore yaraticilik “sabirli bir arastirmadir (aktaran,

Gokaydin, 1998:1).

Ausubel’e (1964) gore yaraticilik “daha dnce yapilmayani1 yapmaktir ve gok
az sayida kisi tarafindan sahip olunan bir nitelik ve yetenektir” (isler ve Bilgin, 2002:

135).

Erika (1974)’e gore yaraticilik, daha 6nce kurulmamus iligkiler arasindaki
ilintileri kurabilme, bdylece yeni bir diisiinii semas: i¢inde, yeni yasantilar,
deneyimler, yeni ve 0zgiin diislinceler ve yeni iriinler ortaya koyabilme yetisidir”

demektedir (aktaran, San,1993: 72).

Yaraticilik varolan kaliplar1 yikmak, bagkalarinin yasantilarina agik olmak,
alisilmiglarin disia ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze edilmis
diistince ¢izgisini kirmak ve yeni diislince ¢izgisi ortaya koymak, belli bir problem
icin degisik alternatif ¢oziimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikmak, baska
seylere yol acan yeni bir sey bulmak, yeni bir iliski kurmak, yeni bir diisiince ortaya
koymak, bilinmeyene yeni bir teknik veya yontem icat etmek ve insanlara yararl

olan bir arac1 veya aygit1 bulmaktir(Riza 200:6).

Yaraticilik, bir diigiinme bi¢imidir ve hayal giicii ile ¢ok yakin iliskisi vardir.
Yaraticilik tim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii caligma ve ugrasin icinde
vardir. Yaratici yeti insan yasaminin ve gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana

getirmektedir. Son elli yildir, lizerinde ciddi bilimsel ¢alismalar yapilan yaratici
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diisiince, bireyde varligi1 6diillendirilen ve eksikligi halinde de gelistirilmesi i¢in 6zel

egitim programlar1 uygulanan biligsel bir yetenektir (Aslan, 2002:327).

Yaraticilik, "Bilinen seyleri icatlar1 konstriiksiiyonlar1 yeni bir bi¢imde,
kullanmak birbirleriyle simdiye kadar oldugundan baska bir bicimde birlestirmektir.
(BODE, 1979 s.16)

Aligilagelmigin disinda yaratici diisiinen bireyler dogal olarak, normal
diisiinen bir insandan farkli niteliklere sahip olmalidir. Yaratici diisiinenler diger
bireylere gore daha esnektirler ve yeni durumlara daha kolay uyum saglarlar, daha
dikkatlidirler, bagkalarinin deger verdigi seyleri goriirler ve bunlara deger verirler.
Cevreye ve diger insanlara karst daha uyumlu ve duyarlidirlar. Kendilerine giivenleri
vardir ve kendilerinden emindirler (Carin ve Sund, 1985). Yaraticilik, bireyin

dogustan getirdigi 6zelliklerinden biridir.

Boden’e (1994: 200) gore yaraticilik, bir kisinin uzmanlar tarafindan kabul
edilen bilimsel, estetik, sosyal ve teknik degeri olan yeni fikirler, sezgiler, buluslar

veya iirlinler ortaya ¢ikarmasidir.

Amabile, (1993: 30-33)’ e gore yaraticiligin uzlasmaci ve kavramsal

tanimlar1 sdyle yapilmaktadir:

* Uzlasmac1 yaklasim: Bir iirlin veya ¢0ziim, uygun gdzlemcilerin,
bagimsiz olarak yaratict oldugunu kabul ettikleri Ol¢lide yaraticidir. Yaraticilik,

nitelikli iirlinler veya ¢ozlimler olarak goriilebilir.

* Kavramsal Yaklasim: Bir {iriin veya ¢6zliim iki sekilde yaratici olarak

degerlendirilebilir. Bunlar;
1. Eldeki probleme uygun, yararli ve degerli ¢oziimler verdiginde olur.
2. Eldeki problem mantiksal olmaktan ¢ok sacakli oldugunda gozlenir

Yaraticilik her diizeyde var olan ve insan yasaminin her evresinde ortaya

cikan bir yeti, gilindelik yasamdan bilimsel c¢alismalara kadar uzanan alanda
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yapitlarin ortaya ¢ikmasina neden olan siireglerin biitiinii ve ayrica bir tutum ve
davranis bigimidir. Yaraticilik; Ogrenilmis davramislar  degildir. Ogrenilmis
davranislar olmadigindan yaraticiligit ¢ocuklarda gozlemlemek daha kolaydir.
Cocuklar kendisini yaratma eylemine itecek istence farkinda olmadan sahiptir. Hayal
giicli, duygu ve diislinceleri, icten gelen motivasyonla birlesir ve diisiincelerini

ozgiirce ifade ederler (Ozden, 1993).

Torrance, (1965:5-6)’a gore yaraticilik asagidaki diizeylerden meydana
gelir. Bu diizeyler.

a) Anlamh Yaraticihk: Ogrencilerin dogal cizimlerinde oldugu gibi,
tirtinlerin kalitesinin, orijinalliginin ve becerilerin birbirlerinden bagimsiz oldugu

yaraticilik tiiriidlir. Yani ortaya konan iiriin, 6ne ¢ikan yonii ile deger kazanir.

b) Uretken Yaraticihik: Uriinler icin teknikler gelistirmek, esnek kontrol ve
sinirlama egiliminin oldugu artistik ve bilimsel {riinlerdir. Daha ¢ok giizel sanat

dallarinda ortaya konan iirtinleri kapsar.

¢) Ozgiin Yaratictlik: Materyal, metot ve tekniklerle ortaya ¢ikan becerilere
sahip mucitler, aragtirmacilar ve kasiflerin yaraticiliklaridir. Bilim adamlar1 ve
yasanilan doéneme damgasini vuran insanlar1 kapsar. Ciinkii bu insanlar,

cagdaslarindan farkli 6zelliklere sahiptirler ve bunu eserleriyle ortaya koyarlar.

d) VYenilik¢i Yaraticihk: Kavramsal becerileri iceren degisikliklerle
gelisimdir. Bu diizeydeki yaraticilik, basariya veya basarisizliga 6nem vermeden yeni

iriinler ortaya koyma ¢abasini1 gosterenlerde goriiliir.

e) Buluscu (Emergentive) Yaraticilik: Yeni gelismeler etrafinda iistlenilen
ve tamamen yeni olan prensiplerdir. Newton, Einstein, Galileo, Madam Curie gibi,
kimsenin goéremedigini gorebilen ve yaptiklariyla biiyiik etkileri olan kisilerde

goriilen yaraticilik diizeyidir (Aktaran: Yaman, 2003: 70-71).
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1.2.3. Yaraticihga iliskin kuramlar

Yaraticilik {izerine farkli bakis agilart vardir. Yirminci yiizyilin son
ceyreginden bu yana, farkli yaklagimlarla aciklanmaya c¢alisilan yaraticilik
kavramimin hala tim davranis bilimciler tarafindan kabul edilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Tarihsel gelisim igerisinde kavramla ilgili olarak psikoanalitik,
humanistik, gestaltci, biligsel ve karmasik yaklasimlarla degisik anlamlara gelecek

tanimlamalar yapilmistir (Demirci, 2000:5).
1.2.3.1. Psikoanalitik kuram

Bu kuram, psikoanalizmin savunucusu olan psikologlarin goriislerini
kapsamaktadir. Freud, Kris, Kubie, Slochower, Mac Kinnon ve Jung, kurama katkis1
olan isimlerdir. Psikoanalitik yaklasima gore yaraticilik, i¢giidiisel diirtiilerle
atilganligin  iirliniidiir. Bu tlir davraniglar, kisinin i¢ catismalari ve saldirgan
enerjisinin toplumca benimsenen iriinlere donilismesiyle ortaya ¢ikar (Sonmez,
1992:145). Freud yaraticiligi, kisinin kars1 koyamadigi “libido” enerjisi ile biling alt1
arasindaki catismanin savunmasi olarak diisliniir. Ona gore yaratici kisi yliceltme
mekanizmasin1  harekete gecirerek, i¢giidiilerini toplumca kabul edilir bi¢imlerle
ortaya koyar. Bu haliyle de gercek diinya ile degil, daha ¢ok fantezilerle ilgilidir
(Storr, 1972’den aktaran, Coban, 1999:45).

Freud’un kurami, olgun insanda, yaraticiligin ve normalligin beraber gidip
gitmedigini ya da birbirine zit olup olmadigini kesinlikle agiklamaz. Bununla beraber
Freud, son sikka dogru bir egilim gostermektedir. Gergekte Freud, yaraticilii tim
insanlarda az ¢ok bulunabilecek bir yetenek yerine, bilimsel olmayan birka¢ alana
yakistirmaktadir. Bazi yazilarinda, sanati zevklenmek igin tiiretilen bir gii¢ olarak
betimlemekte; sanati ruhsal yonden olgunlasmamis ve olgunlasmak istemeyen

yetigkinlerin 6nemsiz, anlamsiz bir ugrasi olarak gérmektedir (Yavuzer, 1989:54).

Psikoanalitik goriiste Slochower (1974), yaratict siirecin agamalarini iki
asamada incelemistir. Bilingalti ve esinlenmeyi ilk asama olarak kabul etmistir.

Yaratici siireg bir diis, diislem ya da derin diislinceye dalmada, herhangi bir yerde, bir
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zamanda ortaya cikabilmektedir. Simgecilik ve biling Gtesini ikinci asama olarak ele
almistir. Sanat ve kiiltlirde yaratici silireci simgeye doniistirme zorunludur.
Simgecilik ve yaraticilik islevleri, yaratici silire¢ icerisinde biling altinin roliine
baghdir. insanin simgecilik gereksinmesinin nedeni fiziksel yasamda tam doyuma

ulasamamasindan ileri gelir (Yavuzer, 1994).

Sungur (1992:47), psikoanalitik yaraticilik kuraminin  geligimine
Freud’unkilerden ¢ok E. Kris ve L.Kubie’nin gorislerinin katkida bulundugunu
belirtir. Kris’e gore yaratma siireci esinlenme ve zenginlestirme olmak {iizere iki
temel asamadan geger. Ona gore birinci agamada ego gegici olarak biling 6ncesi
diisiinme diizeyine geri doniise izin vermek i¢in diisiinceler iizerindeki kontroliinii
gevsetir. Bu yolla diisiinme aninda ortaya ¢ikan notr enerji serbest kalarak, islevsel
bir zevke, oradan da kisiyi yaraticiliga yoneltir. Psikoanalitik kuram, yaraticilik
kuramlar1 arasinda belki de en cok tartisilani olmustur. Yaratici diisiince siireci
tizerine farkli bir bakis acist kazandirmasi bir yana, ilgileri toplamasi, tartigmalari
attirmas1 ve bu alana yonelik arastirmalar 6telemis olmasi agisindan biiylik 6nem

tasimaktadir.
1.2.3.2. Hiimanistik Kuram

Literatiirde de yaygin olarak goriilebilecek bir bicimde “insancil kuram”
olarak da gecen bu kurami ortaya koyanlar Rogers ve Maslow’dur. Humanistik
yaklagima gore yaraticilik, yaratici bir siireci bir taraftan bireyin bir tekligi disinda
gelisen bir karmasik iligkisel {iriiniin ortaya ¢ikist; 6te yandan maddelerin, olaylarin,
insanlarin yasantilarindaki kosullart olusturmasi olarak savunmaktadir (Sungur,
1992:51). Rogers, yaratict siireci bir taraftan bireyin essizligi disinda gelisen bir
karmasik iligkisel {irtiniin ortaya ¢ikisi; 6te yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin
ya da onun yasanti kosullarinin ortaya cikis1 olarak tamimlar. Iyi ya da kétii
yaraticilifin olmadigini ekleyerek, ‘Bir insan aciy1 azaltmak icin, digeri daha kat1 bir
iskence yontemi bulmak i¢in ¢aligir. Her ikisi de yaratict eylemlerdir, fakat toplumsal
degerleri farklidir’ demektedir (Sungur, 1992: 51). Rogers, psikoanlitik¢i Freud’u

sOyle elestirmektedir: “Freud’a gore yaraticilik, gerginligin azaltilmasidir. Fakat,
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insan sadece rahatin pesinde degildir. Birey etkinligi ve cabadan gelen gerginligi de
arar. Etkin olmak, kesfetmek, meydana cikarmak, deneyim yapmaktir. insan
gerginlikleri ve catismalar1 da aramaktadir. Normal insan bundan kaginmamakta ve
hatta bunlarin pesinden kosmakta, ancak bu sekilde mutlu olabilmektedir.” (Siizen,
1987). Rogers bireydeki bazi kosullarin yaraticilikla bir arada bulundugunu
soylemektedir. Ornegin; deneyime acik olma, degerlendirmenin igsel dokusu,
elemanlar1 ve kavramlarla ilgilenme yetenegi gibi. Rogers, bos zamanlarimizda bile
pasif ve toplu eglence bicimlerini se¢gmekte oldugumuzu belirtmektedir. Rogers’a
gbre egitim sistemi, okulu bitirmis elemanlar yetistirmekte, bilimsel alanlarda yararl
kuram gelistirip bunu denencelerle sinayanlardan ¢ok, biiyiik bir kadro aragtirma

teknisyenligi yapmaktadir(Sungur, 1992).

Rogers’in degindigi bu iki farkli yaratici tavirdaki en biiyiik ortak yan,
Ozglinliikk, yenilik ve kisiye has olma oOzelliklerinde yatmaktadir. O yaraticilig

belirleyen iki kosulu X ve Y diye iki kategoride belirler:

X- Psikolojik giivenliktir ve onu da kendi i¢inde iige ayirir: Birey essizdir ve
degerlidir. Ona disaridan degerlendirmelere agik olmayan bir ortam saglanmalidir ve

empatik anlayis gosterilmelidir.

Y’yi psikolojik 6zgiirliikk diye niteler ve bireyin i¢inde tasidig1 yaraticilig
yargilardan uzak Ozgiir kalabildigi durumlarda gergeklestirebilecegini diisiiniir

(Sungur, 1992: 53).

Abraham Maslow ise, ¢ok sayida deneklerle gergeklestirdigi bilimsel
caligmalardan sonra, 6zel yetenek gerektiren yaraticilik ile, her insanda bulunan
kendini gerceklestirme tutkusunun bir sonucu olan yaraticiliglr ayirmigtir. Kendini
gerceklestiren kisi, olaganiistii esnek bir yapiya sahiptir, bu nedenle c¢eliskili
kavramlar1 kendi i¢inde barindirabilir ve insanlara hosgorii ile yaklasarak karmasik

yasami eglenceli hale getirir (Arietti, 1976’dan aktaran, Coban, 1999:48).

Yaraticilikta bireyin igsel biitiinliigii énemlidir. Insanmn her etkinliginde,

onun bireyselligi sezilebilir. Kendini gergeklestirme istegi duyan insan, yaratici ¢aba
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ile buna ulasabilir (Coban, 1999: 49). Maslow, yaratic1 bireylerin kendilerini diger
bireylere gore daha ¢ok kabullenmis, davranislar1 spontane, daha az denetimli, daha
az planli, daha kolay disa acilabilen, daha az engellenme algilayan bireyler olarak
nitelendirmektedir (Maslow, 1959°dan aktarimli olarak Sungur, 1998’den aktaran,

Ciftci, 2002:21).
1.2.3.3. Cagrisim kuram

Bu kuram vyaratict diisiinceyi c¢agrisimlarla aciklamaya caligmaktadir.
Cagrisim kuramcilarina gore, fikirler arasindaki cagrisimlar diistinmenin temelini
olusturur. Yaraticilik, bu ¢agrisimlarin sayisina ve alisilmamis olmasina baglidir.
Kuramin temelleri baz1 kaynaklarda Ingiliz ampirisistlerinden Hume ve Mill’e kadar
dayandirilmaktadir (Sungur, 1992: 50). Ciinkii onlar da her tiirlii bilginin temelini

tecriibeye dayandirmakta, dolayisiyla da ¢agrisimin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Mednick, wuzak c¢agrisimlar testini gelistirmistir. Mednick; bireyin
yaraticiliginin  onun ¢agrisimsal hiyerarsisine bagli oldugunu One siirmiistir.
Ornegin; “masa” denildiginde diisiik diizeyde yaratici insanlar biiyiik bir olasilikla
“sandalye” gibi kaliplasmis tepkiler verir. Daha yaratici olanlar ise genel bir tepkide
bulunabildikleri gibi ayn1 zamanda “su” gibi uzak tepkiler de gdsterebilirler (Busse,
1980, Aktaran: Sungur, 1988). Mednick’e gore, yaratici ¢éziim su ¢ siireg

araciligiyla basarilabilir:

1. Olumlu Rastlanti: Istenilen ¢agrisim elemanlarini bir rastlanti sonucu
uyaricilar yan yana diisiirerek yaratici siireci olustururlar. X 1sinlar1 veya penisilin
gibi kesiflere gotiiren tesadiifii ¢cagrisimlardir. Daha dogrusu belirli bir seyi ararken

beklenmeyen baska bir seyi bulmaktir.

2. Benzerlik: Gerekli cagrisim elemanlari, uyaricilarin ya da cagrisim
Ogelerinin benzerliklerinden ortaya ¢ikabilirler. Sozciiklerin yap1 ve ritimlerinde ya
da konu edilen nesneleri belirtmek i¢in esses, uyak gibi yaratict Ozelliklerden

yararlanan yapitlarda bunlar kolayca izlenebilmektedir.
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3. Aracilik: Mednick’in yaratict ¢éziim i¢in 6nerdigi ti¢lincii yol araciliktir.
Aracilikta birbirleri ile uzaktan iliskili olay ve olgularin bir takim ortak 6zelliklerle
birbirlerine baglanmasi, uzlastirma ve gerekli ¢agrisim elemanlarinin ortak 6gelerin
araciligr ile akla getirilmesi s6z konusudur. Birbirleri ile ¢ok uzaktan iliskileri
(¢agrisim baglari) olan olaylari, bazi ortak 6zellik ya da unsurlarini bularak birbirine
baglam, birbirleri ile uzlagtirmadir. Cagrisim &gelerini bir araya getirerek dil
simgelerini de igeren ¢esitli simgelerin kullaniminda bu yolun izlenmesi zorunludur
(Vexliard,1966). Vexliard’a gore ¢agrisimci kuramin elestirel yoni, eski idea ve
birikimlerle baglantili olarak diisliniilmesidir. Oysa yaraticilik yetenegi, alisiimigtan
ve mevcut baglantilardan koparak, spontan ve yaratici bir edimle yeni bilesimler
kurar. Yaratict edim, 6zgiin bir iirlin meydana getirmekle kalmayip, bilinen bir seye

indirgenemeyen, eski malzeme ile yeniden kurulamayan bir seyler meydana getirir

(Sari1, 1998).

Mednick’in yaratici diislinceye erismek tizere onerdigi yukarida agiklanilan
lic yoluna iligkin goriisleri, onun yaraticilikta bireysel farkliliklar1 6nemsemedigini
diisiindiirmemelidir. Aksine o, bireyin dagarciginda gerekli c¢agristm &geleri
bulunmazsa, yaratici ¢Oziime ulasmanin ne denli zor olacagmni Onemle
vurgulamaktadir (Coban, 1999: 52). Mednick’in bu goriisiinii, bilgi ve deneyimlerin
kisinin yaraticit diisiince potansiyelini arttirdigi yoniinde yorumlanabilir. Alaninda
derinlesen kisilerin daha yaratict bireyler olduklar1 ve yaraticilik i¢in kesin olarak
bilgilenmek gerektigi tartisilmaz bir gercektir. Bu anlamda, yaraticilik i¢in 6nerilen

son ¢agrisim yolu da oldukea tutarli gériinmektedir.
1.2.3.4. Gestalt kuramm

Gestalt psikolojisi, nesnelerin, varliklarin, kavramlari bir biitiin olarak
algilanmasiyla ilgilenir. Gestaltgr yaklagima gore yaraticilik, 6zgilin bir probleme
yonelik ¢6ziim yolu alternatiflerini bulup en uygun olanmi bigimlendiren bir
diisiincedir. Problem ¢6zmede alisagelmedik kullanim yollarmin bulunmasi s6z
konusudur (Celen, 1999:144). Baska alanlardaki fikirleri ile de giindemde olan

Gestaltc1 psikologlar, yaraticilik terimi yerine “iiretken diisiince” ve “sorun ¢dzme”
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kavramlarini kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu kurama katki saglayan isimlerin
basinda Koffka, Kohler ve Wertheimer gelir. Gestaltcilar, diisiinme temelinin ayri
ayr tepki ¢agrisim zincirlerinden olustugu fikrine karsi ¢ikarlar. Onlara gore kisi
problem durumuna bir biitiin olarak tepki vermekte ve problemin tiim yapisini1 fark
ederek, yapmin parcalarin1 yeni bir organik biitiin ortaya koymak {izere
kavramaktadir (Cift¢i, 2002:23). Gestaltc1 bakis agisi, yaratict diisiinceyi gelistirme
amaci ile degilse de, 6grenmeyi kolaylastirdig: diisiinceleriyle uzun yillar {ilkemizde
de kabul gormiis ve egitim sistemimiz, 6zellikle ilkdgretim asamasinda Gestaltcr bir

yapiya dayali olarak kurgulanmistir.

Gestaltcilar daha ziyade yaraticilik yerine “Uretken Diisiince” ve “Sorun
Cozme” kavramlarmi kullanmaktadirlar. Whertheimer, yaratici tiretken diisiince
bicimini siirekli ve devamli kullananlar1 toplumun istiin yetenekli kisileri olarak
tanimlamaktadir. Bu kisiler olaylarin esasin1 ararlar ve yapisal gergeklere
yoneliktirler. Diisiincede zihinsel yetenekleri merkezilestirip, yeniden orgiitlerler ve
tekrar merkezilestirirler (Aslan, 2002). Wertheimer, yaratici diislinmenin yalniz
zihinsel problemlere 6zgii olmadigini, toplumsal iliskilerde de gecerli oldugunu
belirtir (Geng, 2000). Gestalt¢ilara gdre, bir sorunun ¢oéziimii aranirken o6geler
toplanmaz, diizenlenmez, adim adim da gitmez. Sorun, bir biitiin i¢inde goriilerek
¢Oziime ulagtirir. Ya da sorun tamamlanmasi gereken, tamam olmayan bir biitiin
olarak goriiliir. C6ziim icten bir aydinlanma bir 1s1klama ile elde edilir ve bu da basit

Ogelerin analiziyle kavranamaz (Sar1, 1998).
1.2.3.5. Alg1 Kuram

Algisal yaratict siire¢ kuramimi gelistiren Ernest Schachtel, yaratic
olabilmek ic¢in gilidiilenmenin ve dis diinya ile iliski kurmanin gerekliligini
savunmaktadir. Schachtel, “Metamorphosis” (1959) adli kitabinda, algiya dayali bir
yaratici slire¢ kurami ortaya koymustur. Ona gore yaraticilik, bir objeye degisik ve
farkli goriis agilarindan yaklasabilmeye imkan saglayan algisal bir agikliktan dogar.
Bu algisal eylem, giidilenme ile birlikte yiirttiliirse kisideki yaraticilik

gerceklesebilir. Bu durum ayni zamanda geleneksel diisiinme aliskanligindan da
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kisiyi uzaklastirr (Oztung, 1999). Bu diisiinceye gore yaratici bir tavir ortaya
koymak i¢in gereken giidillenme, dis diinya ile iliski kurma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Yaraticilik, bir objeye farkli goriis agilarindan bakabilmeyi
saglayan algisal bir agliktan dogmaktadir. Bu algisal eylem geleneksel kurallar ile
sinirlandirilamayacagi i¢in de yeterince 6zgiir, bunun sonucu olarak da 6zglindiir

(Sungur, 1992: 50).
1.2.3.6. Bilissel- Gelisimsel Yaratici Diisiinme Kurama:

Bu kuramin gelistiricisi olan David Feldman, Piaget’in agamal1 gelismesi ile
yaratici bagari arasinda bag kurmustur. Gelistirdigi bu kuramla Feldman, yaraticiligi,
Piaget’in agsamalarinin 6ngordiigii gelismeyi de iceren genel zihinsel gelismenin 6zel
bir durumu olarak tanimlar. Feldman, zihinsel gelismelerle yaratic1 bagarmay1 temsil
eden bir diislince ve eylem alaninin yeniden oOrgiitlenmeleri arasinda bir siireklilik
ileri stirmiistiir (Sungur, 1992). David Feldman, Piaget’in zihni gelisim basamaklari

ile yaratici bagarma arasinda asagidaki benzerlikleri bulmustur:
1. Coziime tepki ¢ogu kez siirprizlerden birisidir.
2. Coziim bir kez basarildi m1 acik ve anlasilir goriiliir.
3. Sorun iizerinde ¢alismada genelde ¢oziime dogru ¢ekilme duygusu olur.
4. Coziim bir kere basarildi m1 6nemi kalmaz olur ( Sungur, 1992).

Bilissel-gelisimsel kuramcilardan olan Kelly’nin kisilik teorisinin felsefi
temelini “yapisal degiskenler” olusturur. Insanlar kendi olusturduklar1 kaliplarla
“kisisel yapilar” adin1 verir. Yapi1 kisinin diinyay1 yorumlamasini ve insaa etmesini
saglayan diislinceler grubudur. Yapilar, yasadigimiz deneyimlerimizi tanimladigimiz,
diinyay1r organize etmemize ve simiflandirmamiza yarayan climlelerdir. Burada
onemli olan kisinin olaylar1 anlama ve yorumlamasidir. Bu kuramla ilgili bir baska
kavram da semalardir. Bu kavram Piaget’in geleneksel bilisinden, diisiincelerin
gelismesinden kaynaklanmaktadir. Calismasinda kisiler arasi sema kavramini, kisinin

kendisi ve digerleri arasindaki iliskiyle genellestirerek sunmaktadir (Aslan, 2002).
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1.2.3.7. Karmasik Yaratici Diisiinme Kuram

Karmagik kuramcilardan Jaques Hadamard ve Graham Wallas, yaratici

siirecte dort onemli donem ileri siirmektedir. Bu donemler sunlardir:

1. Hazirlik Dénemi: Bir soruna bilingli, sistematik ve mantiksal yaklagimi

igerir (Sungur, 1994).

2. Kulugka Donemi: Hazirlik safhasini takip eder. Biling kontrolii

bulunmadigindan yeni sentezler ve orijinal baz1 goriisler ortaya ¢ikar.

3. Aydinlanma Do6nemi: Coziim kisinin zihninde canlanir ve bir onceki
donemdeki bilgilerle eldeki bilgiler arasinda sentezler yaparak ¢dziimiin bulundugu

donemdir.

4. Sonuglarin Dogrulanmasi: Bilingli ve akilct bir donemdir. Daha 6nce
bulunan c¢oziimlerin aksakliklar1 giderilip, dogruluklar1 tekrar gozden gecirilir

(Hilgard, Atkins, 1967- Aktaran: Aslan, 1994).

Sekil 1.

Karmagsik Yaratici Diisiince Kuramina Gore Yaraticihigin Asamalari
(Sungur, 1992)
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1.2.4. Yaratic1 Diisiinme

Yaratict diisiinme silireci, insan beyninin sonsuz sayida diisiince,
kombinasyon ve baglant1 yaratmasiyla olusur. Bu durum soyle gerceklesir: Beyin
kendisine ulasan tiim uyaranlar1 isler. Biitiin bu wuyaranlarla, olusturulan
kombinasyonlar, birbirleriyle iliskilendirilir ve fikir ya da diisiince ad1 verilen yeni

bagintilar olusturur (Ding, 2000).

(Cropley, 2001:4-5)’e gore yaratici diisiinmenin {i¢ temel 6gesi:

a) Yenilik: Benzerlerinden kesin ¢izgilerle ayrilan bir fikir veya bir davranig

sonucu ortaya ¢ikan yeni bir Uiriindiir.

b) Etkileyicilik: Estetik, artistik veya manevi seyler olabilecegi gibi bir

kazang getiren veya yarari olan bir materyal de olabilir.

¢) Etik Uygunluk: Yaraticilik terimi bencillik, yikicilik, sug, ac1 veren sey

veya zevkleri tanimlamak i¢in kullanilmaz.

1.2.5. Yaratici Diisiinme Asamalari

Literatiirde yaratict diisinme konusunda yapilan ¢alismalarda yazarlar
arasinda bir fikir birligi olmamakla birlikte, Wallas’in ortaya koydugu
asamalandirma egitimciler ve teorisyenler tarafindan genel bir kabul goriir

niteliktedir. Wallas’in yaratici diisiinme agamalar1 dort adimdan olugsmaktadir.
1. Hazirlik
2. Kulucka
3. Aydinlanma
4. Ispat

Hazirlik asamasinda, problemin tanimlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi,
hipotezlerin sorgulanmasi, ¢6zlim modelinin ve yapinin ortaya konmasi siiregleri yer
alir. Bu asamada, yaratict etkinlikler i¢in bir problemin 6énemli yonleri taninmaya,
ogrenilmeye baslanir. Ozellikle bu problemle ilgili bilgiler canlandirilarak probleme

iligkin ¢esitli hipotez ve teoremler arasindaki iliskiler incelenir.
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Kulucka asamasinda fikirler adeta problem c¢oziiciiden bagimsiz olarak
gelismektedir. Bu asama Wallas ve diger bazi arastirmacilara gore yaratic
diistincenin olusumunda en 6nemli sathadir. Bu asama, bilingaltinda birinci asamanin
tekrarina benzese de birey bilingsiz olarak da olsa problem {izerine ¢esitli fikir

sentezleri yapmaktadir

Aydinlanma agsamasinda ¢oziime ulagilmaktadir. Bu asama, ¢oziimiin aniden
uyanmasi asamasidir. Bu an ilhamin geldigi ve problemi ¢ozen fikrin bulundugu
andir. Bu asama ilk iki asamanin basariya ulastiginin ani gdstergesidir. Ispat, yaratict
diisiinmenin son asamasini olusturmaktadir. Bu asamada ¢6ziimiin gegerliligi bilingli
bir sekilde gergege ve problemin gereklerine karsi test edilir. ((Russ, 1993: 3, Mert,
1997: 38).
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Yazarlara Gore Yaratici Diisiinme Asamalari- (Mert, 1997: 36).

Asam YAZARLAR
a
Wallas Dewey Rossman Stein Vaigin Osborne
Hazirlik Problemin Problemin Problemin | Hazirlik Durum
1 hissedilmesi ve | gdzlemlenmesi | teshisi  ve tespiti
tanimlanmasi , tanimlanma
yapilandirilma | s1
st ve eldeki
bilgilerin
cikarilmasi
2 Kulugka Mimkiin olan | Cozim Yaklagimla | Tanimlam | Fikir {iretimi
¢Ozlimlerin iiretilmesi rm a
sunulmasi incelenmesi
3 Aydmlanm | Sonuglarin Coziimiin Etkilerin Bos verme | fikir
a diisiiniilmesi dikkatle gozlemlen gelistirme
incelenmesi mesi
4 Ispat Bir ¢Oziimin | Yeni fikirlerin Kulugka Coziim
kabul edilmesi | tanimlanmasi bulma
5 Yeni fikirlerin Aydinlan
elde edilerek ma Degerlendir
test edilmesi me
6 Adaptasyon

Tablo 5. Yazarlara Gore Yaratici Diigiinme Asamalari- (Mert, 1997: 36).

1.2.6. Yaratic1 Diisiinme Tiirleri

Bireyin sahip oldugu bes yaraticilik diizeyinden s6z dilebilir. Bunlar;

1. Bireyde en orijinal olan s6zel (anlatimsal) yaraticilik,

2. Gelistirilen ve kontrol edilen yeteneklerin veya yatkinlilarin devreye

sokulmasini gerektiren {iretici yaraticilik,

3. Yeni iliskilerin algilanmasiyla nitelenen buluscu yaraticilik,

4. Daha iist bir agama olan yenilik¢i yaraticilik: Bu, yiliksek bir soyutlama

kapasitesini gerektirir. Genellikle ilerlemenin iiretici bir doniistimiine dayanir.

prensiplerin ortaya konmasidir (Mert, 1997: 39).

5. En 1iyi hazirlanmig su yliziine ¢ikan yaraticilik. Tamamen yeni temel
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Bertley (1999: 37) yaraticiligin dort ana gruba ayrilabilecegi goriisiindedir.
Bu gruplar;

« Ideale Yonelme: Tercih edilen gelecegi sezme ve ideal olan gorme.

* Arastirma: Mecazlar, analojiler (mantik biliminde, bilinmeyen bir durum
hakkinda hiikiim vermek i¢in bilinenden benzetme yoluyla sonu¢ ¢ikarma) ve

semboller kullanarak varsayimlari ve kesin dogrulari bir araya getirme.
« Iliskilendirme: Birgok 6geyi farkh sekillerde bir araya getirme.
* Degistirme: Elde olanlar gelistirme, adapte etme ve degistirme.
1.2.7. Yaratici1 Diisiinme Engelleri

Yaratict diisiinceyi sinirlayan birtakim engeller vardir. Bu engeller bireyin
kendisinden kaynaklanabilecegi gibi ¢evresindeki faktorlerden de kaynaklanabilir.
Bireyin yaraticiligini engelleyen faktorler {izerine ¢ok sayida teorik ve uygulamali
aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglara gore genel olarak

yaratici diisiinmeyi engelleyen durumlar agsagida 6zetlenecektir.

1. Alhgkanhklar: Yaratici disiinmeyi engelleyen faktorlerin basinda
gelmektedir. Bunlar insanlarin giinlilk yasantisinda olusabilse de, daha ¢ok okul
yasantisi1 icerisinde gerceklesmektedir. Ogrenciler, bir problemin tek bir ¢dziimii
oldugu konusunda yonlendirilerek bu aligkanliklar1 edinmeleri saglanir. Bu
aligkanliklar siireklilik kazandiktan sonra artik yaraticiligin korelmeye basladigi
bilinmektedir. Bu nedenle, bir problem ¢oziiliirken tek bir cevap oldugu konusunda
ogrencilere telkinde bulunulmamalidir. Bir problemin ilk ¢6zlimiinii bulduktan sonra,

diger ¢oziimler i¢in arastirmaya devam etmek en dogru yaklagim olacaktir.

2. Yanlis algilar: Cok hizli ve acil sekilde kararlar almak, kigiyi yanlis bilgi
sahibi yapabilir ve problemleri dogru anlamay:1 engelleyerek kisiyi yanlis sonuca
gotiirebilir. Bu nedenle problemler derinlemesine incelenmeli, tekrarlarla gézden
gecirilmeli, bilgiler saglam temellere dayandirilmali, kararlar bundan sonra

verilmelidir.
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3. Problemin yalhtilmasi: Bir problem incelenirken veya c¢oziiliirken
baglantili oldugu her konu hesaba katilmali, problem onlardan soyutlanmamalidir.
Bir insanin her konuda uzman olmasi miimkiin olmadigina gore, diger alanlarin

uzmanlarina danisilmali, temel kaynaklardan yararlanilmalidir.

4. Stki kuralcilik: Problemleri c¢ozerken sira digi birtakim caligmalara
girmek, ¢Oziimiin tikandigi yerde yeni alternatifler gelistirmek, akis semasinda
atlamalar veya yeni basamaklar koymak yaratici kisilerin 6zelliklerindendir. Yaratici
kisileri diger insanlardan ayiran en Onemli Ozellik, sira dis1 ve farkli boyutlar

gorebilmeleri ve uygulayabilmeleridir.

5. Olumsuz yaklasim: Bir probleme olumsuz yaklagim da yaratict olmayan
kisilerin Ozelliklerindendir. Her seye siiphe ile bakmak, problemin ¢oziimiine
ulagmay1 biiylikk oranda etkiler. Yeni fikirlerle karsilagildiginda olumlu tepki
gdstermek, problemin ¢dziimiinde énemli bir adimdir. Ilging veya farkli durumlarla
ilgilenmek, olaylara bakis agisinda pozitif diisiince sahibi insanlara has
Ozelliklerdendir. Hayal giicii genis olan insanlar, problemlerin olumsuz
niteliklerinden ziyade olumlu taraflarin1 goriirler. Bu da, problemi ¢6zmede problem

¢oziicliye onemli bir gii¢ saglar.

6. Basarisizhiktan korkmak: Strekli kaygi duyan, detayci, kusur arayan
kisiler risk almaktan korkarlar. Problem ¢6zerken fikirlerini sdylemekten kaginan ve
farkli diisiincelerini agiklamaktan ¢ekinen kimseler yaratici olamazlar. Bagkalarinin
yaptig1 seylerde kusur arayan kisiler kendi yaptiklarin1 agiklamaktan, kusur bulunur
endisesi ile kaginirlar. Daha miikemmele ulasirim duygusu ile ¢aligmalarini veya
diisiincelerini sunmamak miikemmele higbir zaman ulagsmama tehlikesini getirir.
Insanlar ancak hata yaparak 6grenitler. Einstein’m soyledigi gibi, arastirma yaparken
hatali denemeleri kar hanesine yazarak, bunlar1 daha sonraki alismalarda

yapilmayacak denemeler olarak gérmek en dogru davranistir.

7. Belirsizlikler karsisinda yilmak: Bir problemi ¢ozerken hemen sonuca
gitme istegi olumsuz bir tutumdur. Sabretmek ve sonuna kadar gitmek, yaratici

diisiinenlerin ~ &zelliklerindendir. Ozellikle gergek yasam problemleri, belirsizligi
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yiiksek olan durumlardir. Ciinkii genellikle tek bir ¢oziimii yoktur. Ogrenciler bu tiir
problemleri ¢6zerken, problemin belirsizligi karsisinda siirekli yilginlik gosterirlerse,
bu daha sonra siirekli bir davranig haline gelir ve 6grencilerin yaratici diisiinme
becerileri azalir. Ogrencilerin bu tiir problemlerle nasil ugrasacaklarmi 6gretmek,
gercek yasamda kararsiz kalmamalarina ve ¢oziimii sonuna kadar aramalarina

yardimci olur (Yaman, 2003: 75-76).

Sungur (1997:33) Ogretmenlerin  6grencilerin  yaratici  diisiinmelerini
saglayabilmek, kolaylagtirmak icin gerekli olan ogretmen Ozelliklerini sdyle

belirtmistir;
1. Ogrencileri birey olarak kabul etme,
2. Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendirme,
3. Ogrencilere model olma,
4. Smifin disinda onlara fazla zaman ayirma,
5. En iyiyi bekleme ve bunun da asilabilecegini gosterme,
6. Heyecanl1 olabilme,
7.0grencileri esit kabul edebilme,
8. Ogrencileri dogrudan ddiillendirebilme,
9. Ogrenciye ilgi gosterme,
10. Siirekli okuyan kisiler olabilme,

11. ikili iliskide kolay iletisim kurma olarak belirtilmektedir (Sungur, 1997:
33).

Bireysel engeller, insanlarin kendi oOnlerine koyduklari engeller olup,
taninmalar1 daha giictiir. Bu engelleri, birey bilingli veya bilingsiz olarak kendisi

olusturur. Belli bir iislibu benimsemek ya da tek bir gecerli ¢6ziim oldugu inancina
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saplanmak, muhafazakarlik ya da hep alisilmis cevabi vermek bu engellerden

bazilaridir.

Bir toplumda genel egilime asir1 deger verildiginde yaraticiligin 6niine set

cekilmis demektir. Bu engellerin yansimasi asagidaki sekilde olmaktadir:
1. Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir, bekli de ¢ilginliktir.
2. Oyun yalnizca ¢ocuklar i¢in eglencedir.
3. Problemler, matematik zeka veya ¢ok para ile ¢oziiliir.
4. Problemlerin tek ve bir dogru ¢oziimii vardir.
5. Akil, mantik, sayilar, yararlilik, basari, iyidir.
6. Sezgi, heyecanlar, sagma diisiince, yanilma, basarisizlik, ¢ok kotiidiir.

Yaratici diisiincenin duygusal engellerini ise bireyin alaya alinma korkusu
veya giiliing duruma diisme endisesi olusturmaktadir. Yaratic1 diisiinceyi engelleyen

duygusal faktorler genel olarak:
1. Kendine giivensizlik,
2. Hata yapma ve elestirilme korkusu,
3. Miikemmeli isteme ve uyumculuk,
4. Engellerden korkma,
5. Bilissel ¢eligkilere direng,
6. Kimlik algisindan dogan savunma mekanizmalaridir.
1.2.8. Yaratic1 Diisiinme Yetenekleri

Yaratict diisiinmeye katki saglayacagi diisiinlilen bazi yetenekler vardir.

Gergek zihinsel yeteneklerin her birinin yaraticilikla ilgisi olmasi ile birlikte daha da
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onemli olan yetenek alanlar1 {izerinde durulmaktadir. Guilford(1967) ve
Torrance(1966) tarafindan gelistirilen araclarla dl¢iilen ve klasik kabul edilen dort
yetenek: Akicilik, esneklik, orjinallik ve ag¢imlamadir.Ancak daha sonra Guilford
(1983) ve Torrance(1984) mevcut yaratict diistinme yetenekleri arasina yeni yetenek
alanlar1 eklemistir. Bugiin, literatiirde yaraticilifa katkida bulundugu kabul edilen

bazi yetenekler asagida siralanmustir.
1. Akicilik: Agik uclu bir soruya sozlii veya yazili birgok fikir tiretebilme.

2. Esneklik: Bir sorun tlizerine farkli yaklasimlar getirebilme, degisik
boyutlar1 ortaya ortaya koyabilme; farkli kategorilerde fikir iiretebilme; bir duruma

farkli perspektiflerden yaklagabilme.
3. Orijinallik (6zgiinliik): Diisiince ve eylemde kendine 6zgiin olma.
4. Acimlama (Elaboration): Ortaya atilan bir fikri detaylandirabilme.

Ac¢imlama, fikri gelistirme, imaginasyon ile fikri siisleme veya fikrin

uygulama boyutu iizerine olabilir.

5. Sorunlara karsi duyarhk: Sorunlar1 kesfetme, aksakliklar1 yakalama,

eksik bilgiyi fark etme ve yerinde soru sorma.

6. Sorunlar1 tammmlayabilmek: Bireyin kapasitesini Onemli derecede
artiran su basamaklar1 igerir: Bir sorunu tanimlama, sorunun 6nemli ydnlerini,
onemsizlerden ayirabilme, sorunu net ve anlasilabilir bir sekilde ifade etme, problemi
olusturan alt problemleri siralama, soruna farkli teshisler koyma ve sorunu tiim

yonleriyle tanimlama.

7. imgeleme: Fantazi ve imaginasyon yoluyla seyleri zihinde canlandirma
ve zihinde fikir ve tasvirleri maniple etme yetenegi. Imgeleme kimi yazarlara gore

yaraticilik i¢in tek ve en 6nemli yetenektir.

8. Cocuk gibi olmak: Cocuk gibi diisiinebilme yetenegi; c¢ocuklar gibi

aliskanlik, gelenek-gorenek ve kurallardan uzak ve her seyin nasil olmasi gerektigi
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diistincesinden bagimsiz, boyle gelmis boyle gider baskisina boyun egmeden

diisiinme ve eylemde bulunma yetenegi.

9. Anolojik diisiinme: Bir durum hakkindaki fikir ve diislinceleri bagka bir
duruma uyarlayabilme; bir sorun i¢in gelistirilen ¢6ziim 6nerilerini bagka bir sorunun

¢cozlimiine aktarma yetenegi.

10. Degerlendirme: Bir konunun Onemli yanlarini Onemsiz, ilgisiz
detaylardan ayirt etme, elestirel diisiinme, dogruyu yanlistan ayirma, bir fikir, iiriin
veya bir soruna getirilen ¢oziimiin uygunlugunu veya dogrulugunu kararlagtirma

yetenegi.

11. Analizz Bir konuyu detaylandirma, biitiinii pargalarina ayirma,

organizasyonel yapiy1 anlama, pargalar arasindaki iliskiyi gérme yetenegi.

12. Sentez: Parcalar arasindaki iligkiyi gorme, parcalar1 yeni bir biitiin

olusturacak sekilde yeniden bir araya getirme, yeni yap1 ve model olusturma.

13. Doniistiirme: Bir seyin yeni kullanimlarini bulma, yeni anlamlar, imalar
ve uygulama alanlar1 gérme veya bir seyin degisik kombinasyonlarini ortaya koyma

yetenegi.

14. Smrlar1 asma: Bilinen ve kabul edilenin Otesine ge¢me; esyayi

kullanim amacinin disinda degisik amaglarda kullanma yetenegi.

15. Sezgi: Satir aralarin1 okuma, yetersiz bilgiye ragmen olaylar1 kavrama,

iliskileri gérme yetenegi.
16. Tahmin: tahmin ve varsayimda bulunma yetenegi.

17. Yarim birakmama: Yaraticilik i¢in en 6nemli yeteneklerden biri olarak
kabul edilen bu 6zellik erken yargida bulunmamay1, baglanan isin sona erdirilmeden
bitirilmemesini, ilk akla gelen fikrin hemen kabul edilmeyip, aramaya devam

edilmesine isaret etmektedir.
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18. Konsantre olma: Dis etkenlerden etkilenmeden problem {izerinde

odaklagma yetenegi.

19. Mantiksal diisiinme: Neden sonug iliskileriyle bir sonuca ulagsabilme
yetenegi. Belirli bir noktadan yola c¢ikarak genele ulasmak(tiimevarim) veya
genelden yola ¢ikarak belirli bir noktaya ulagsmak(tiimdengelim) seklinde diisiinme

sekillerini etkin olarak kullanmak.

20. Sira dis1 baglantilar kurma: Olaylar ve esya arasinda bilinenin disinda

yeni bag(lanti)lar kurma yetenegi.
21. Spontan: Kendiliginden diisiinme ve davranma yetenegi.

22. Belirsizliklerden korkmama: Bilinmeyene hazir olma, belirsizliklere

hosgorii ile yaklagma yetenegi.
23. Ozerklik: Bagimsiz fikir ve diisiince iiretme yetenegi (Ozden, 2003).

Yaraticilik iizerine ¢ok sayida arastirmaya imza atmig olan Guilford’un
(1968) tanimiyla “es ve zit anlamlar birlikte diisiinme, ardindan verileri akillica
diizenleme, esnek diislinerek problemi ¢ozme ve biitiin bu siirecin sonunda ortaya
0zgiin bir iirlin koyma yetisine yaraticilik” denir (Sonmez, 1993: 71). Guilford daha
sonra Yyaraticiliglt 1raksak diisinebilme yetenegi ile Ozdeslestirmis ve 1raksak

diistinme i¢in gerekli sekiz temel yetenegi asagida 6zetlendigi gibi siralamigtir:
1.Probleme ve problem durumlarina duyarlik gosterme

2.Diistlincelerde akicilik gosterebilme ya da baska bir deyisle fazla

sayida ise yarar fikir tiretebilme
3.Alisilagelmemis, 6zgiin ancak islevsel fikirler liretebilme.
4.Bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme.

5.Sentez yetenegine sahip olma.
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6.Analiz yetenegine sahip olma.
7.Karmasik iligkileri kontrol altina alabilme.

8.Degerlendirme yapabilme (Brown, 1984’ten aktaran, Yontar,

1993:19).
1.2.9. Yaratia1 Kisiligin Ozellikleri

Lyman (1989)’a gore, yaratici diisiinebilen ve davranabilen bireylerin belli

basl kisilik 6zellikleri;

* Yaratici insanlar cesurdurlar, 6z giivenleri yiiksektir ve risk almaktan
cekinmezler: Yaratict bireyler, cevrelerindeki olaylar1 tek yonlii degil, bir¢cok
degisik yonleri ile ele almaya severler. Bu nedenle, yaratici kisiler hata yapmaktan,
diger insanlardan farkli diisiinmekten veya herhangi bir karsilasmada kaybetmekten

korkmazlar.

* Yaratic1 bireyler yiiksek enerjili bir yapiya sahiptirler: Yaratici
kisilerin fiziksel ve duygusal enerjileri yliksektir. Bir bagka anlatimla bu insanlar
devamli hareket halindedirler. Ciinkii yaratici bireyler hirsli, basar1 ile motive olan ve
daima ¢ok calisan bir yapiya sahiptir. Yaratict bireyler, bunun yaninda enerjilerini
tamamen diislindiikleri veya yaptiklar isler lizerinde yogunlastirirlar. Bu nedenle bu
kisiler, ¢esitli fikirler igcinde bogulurcasina bir sonuca ulasincaya kadar da

dinlenmeden ¢alisirlar.

* Yaratia Kkisiler istekli ve idealisttirler: Yaratic1 bireyler hayattaki
amaglart konusunda ¢ok duyarli ve hassastirlar. Bu nedenle, bu kisiler, hayatta
yapilmas1 gereken ¢ok sey oldugunu disiiniirler. Devamli olarak yapmak
istediklerini gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan zamanin yetersizliginden sikayet
ederler. Ciinkii, yaratici kisiler siirekli olarak ileriyi gérme c¢abasinda olan
kimselerdir. Bu nedenle her olay veya probleme ilerleme yolunda asla kagirilmamasi

gereken firsat goziiyle bakarlar.
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* Yaratic1 bireyler merakl, sakaci ve neseli bir yapiya sahiptirler:
Yaratic1 bireyler adeta bir ¢ocuk gibidirler. Cevrelerinde olup biten her seye karsi
asirt merakladirlar. Bu nedenle, bu bireyler, ¢evrelerinde meydana gelen olaylari, bir
oyun havasi i¢inde irdelemeyi, fikirler ile oynamay1 ve olaylar arasindaki iliskileri

bir neden sonug iliskisi ile kavramay tercih ederler.

* Yaratici insanlar maceraci bir yapiya sahiptirler: Bu nedenle bu kisiler,
seyahat, gezinti ve yeni yerler géorme konusunda isteklidirler. Ciinkii yaratici bireyler,
kendi i¢ diinyalarini ve kendileri disinda var olan dis diinyay1 anlamak, kesfetmek ve

kontrol etmek igin siirekli bir ¢aba i¢indedirler.

* Yaratici bireyler bagimsizdirlar ve kendi baslarina kalmayi tercih
ederler: Yaratic1 kisilerin diistinmek, problem ¢6zmek veya bir sey liretmek ig¢in
yalniz basina olaylar {lizerinde kafa yormalarina ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle, bu
kisiler bagimsiz olmay1 ve kendi baslarina calismayi tercih ederler. Bu nedenle
yaratict bireylerin kendi ayaklar1 iizerinde durabilme, baskalarmnin diisiince ve
fikirlerini elestirebilme ve herhangi bir miicadelede de tek basina kalabilmeyi

basarabilme gibi yetenekleri daha fazla gelismistir (Aktaran,Saban, 2002: 120-121).

Torrance’in yaraticiliga iliskin ortaya koydugu ozellikler, birbirine zit,
celiskili nitelemelerle, uglarda gezinen sifatlardan olugmaktadir. Bu durum yaraticilik
tanimlarindan verilen nitelikleri desteklemektedir. Asagida yaratici bireye iliskin

kisilik 6zellikleri verilmektedir (Aktaran: Sungur, 1997: 25-27):

1. Diizensizlige, karisikliga tolerans 7. Karisikliga, diizensizlige ilgi
2. Macerac1 8. Gizemli olana ilgi

3. Giiglii sevecenlik 9. Zor islere el atma

4. Ozgeci 10. D1s diinyaya karsi ¢ekingen
5. Bagkalarmin farkinda 11. Yapici elestiride bulunan

6. Siirekli bir seylerle mesgul 12. Cesaret sahibi



13. Bilingli ve koklii kurallara baglilik
14. Gorgii kurallarina uymayan

15. Saglik kurallarina uymayan

16. Miikkemmellige kars1 istek

17. Kararl

18. Farkli deger hiyerarsilerine sahip
19. Gayrimemnun

20. Asin1 diizenden rahatsiz olan

21. Basat (Dominant)

22. Coskulu

23. Coskusal duyarlik sahibi

24. Enerjik

25. Hata bulan

26. “Farkli” diye tanimmmaktan

korkmayan

27. Giizelin, iyinin, alisilmisin disinda

oldugunu bilen

28. Merakl

29. Kendi kendine yeten
30. Yalnzlig1 seven

31. Deger yargilarinda bagimsiz
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32. Diisiincelerinde bagimsiz
33. Bireysel

34. Sezgili

35. Caliskan

36. Ice doniik

37. Alisilmadik ugraslarla zamanini

geciren

38. Is yetenegi eksik

39. Hata yapmaktan korkmayan
40. Cok az cani sikilan

41. Uyumsuz

42. Dismanca ya da olumsuz

tavirlardan bagimsiz

43. Popiiler olmayan

44. Garip aligkanliklar1 olan
45. Ayak direyen

46. Herhangi bir sorunla siirekli

kaygili
47. Karmasik fikirleri tercih eden
48. Soru soran

49, Koktenci



50. D1s uyaranlara agik

51. Bagkalarinin diisiincelerine agik
52. Cok az gerileyen

53. 1¢ giidiilerinde kontrolii reddeden
54. Duygularin1 bastiramayan

55. Az konusan

56. Amaca giden yolda kesin kararl
57. Denemeler

gelistiren,  Ozgiir

savlari olan

58. Basglatici

59. Kendi kendinin farkinda
60. Oz giiven sahibi

61. Kendine yeterli

62. Kadere inanan

63. Mizah anlayisina sahip
64. Giizellige duyarli

65. Giig, statii ve makamdan uzak

duran
66. Icten davranabilen

67. Ayrintilarla ilgilenmeyen
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68. Diisiincelerle oynayan

69. Kars1 fikirler ileri siirmede

yetenekli

70. Uzak amaglara sahip

71. Dik kafali

72. Degisken mizaglh

73. Kolay ikna olmayan

74. Yumusak coskular1 olan

75. Utangag

76. Her alanda kendini yetistirmis
77. Glg ve statiiye deger vermeyen
78. Bazen ilkel, kiltiirsiiz

79. Sade, duygusal

80. Higbir seyi kendisine tanitildigi
gibi kabul etmeyen

81. Gorsel algis1 giiclii
82. Cesitlilige deger veren
83. Riske girmeye istekli

84. Bazen kendi diinyasina ¢ekilmis,

sessiz, sakin
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Yaratici bireyin baskalarina karsi1 tutumlar1 sdyle 6zetlenebilir:

1. Katilimct olmayan,

2. Cok az yakin dostu olan,

3. Bagimsiz,

4. Basat,

5. Girigken,

6. Girigken, cesur, atilgan,

7. Kisiler arasi iliskilere ¢ok az ilgi duyan,

8. Ana babasindan bagimsiz,

9. Ozellikle baski altinda, bagimsiz yargilama yetenegi olan,

10. Klasik deger sistemine sahip kisilerdir. (Sungur, 1997: 28).
1.2.10. Yaratic1 Diisiincenin Gelistirilmesinde Ogretmene Diisen Gorevler

Ogretmen nitelikleri, dgrencinin yaratic1 diisiinme becerisini gelistirmek icin
oldukca fazla 6nemlidir. Yeni ilkdgretim Programi (MEB, 2005) ile davranig¢ilig
esas alan pasif egitim siirecinden 6grenciyi merkeze alan aktif bir siirece gecmis ve
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelismesini desteklemektedir. Bu ag¢idan
yaratict  diisincenin  gerceklestirilmesinde en Onemli gorev Ogretmenlere
diismektedir. Ogretmenler yaratici diisiinen bireylerin ortaya ¢ikmasina uygun
zeminler hazirlayabilirler. Bu da en giizel cocukluk c¢aglarinda yapilir ki burada sinif
O0gretmenliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar 6n yargilar ve kati diinya
goriisleri ile engellenemezler. Onlar dogal olarak merakli ve dogal problem
coziiciidiirler. Bu da kendiliginden ve uyarlayict esnekligi cesaretlendirmek,
Ozginliigii ve geleneksel olmayan yorumlamalari ortaya koymak igin uygun bir

ortamdir.
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Ogrencide yaratic1 diisiincenin gelismesine katki saglayan dgretmenlerin
baz1 Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu oOzellikler:adil, tarafsiz, saygili, duygusal
yonden saglam, hayal ve yaratma giicii kuvvetli, sakaci, mizah duygulu ve
demokratik olmasi; kendini yetistirmeye c¢alismasi; en etkili 6gretim yontemlerini
kullanmast; gilivenilir, diizenli ve goérev duygusuna sahip olmasi; dinlemeyi ve
tartigmay1 sevmesi; ses ve konusma tarzi agik ve anlagilir olmasi; olumlu tutumlara
sahip olmasi; Ogrencileri ¢alismaya tesvik etmesi ve konusan yerine konusturan
olmast; bireysel farkliliklarin bilincinde olmasi; 6grencileri kendi sorunlarini ¢ézme
konusunda alternatifleri diisiinmeye itmesi; toplumca benimsenen milli egitim
felsefesi ile uygunluk i¢inde olmasi; bilinenlerle ugrasan degil, bilinmeyen iizerinde
Ogrenciyle ugrasmasi; okulu hayata uyduran, meslek ahlakina uyan ve gerektiginde
davranislarini iyiye dogru degistirebilir olmasidir (Gardner ve dig., 1997:2.1; Barth
ve Demirtas, 1997:13-14).

1.2.11. Yaratic1 Diisiinme Engelleri

Yaratici bir birey olmanin 6niindeki engeller bireysel, orgiitsel, toplumsal ve

egitsel engeller olmak {izere dort ana baslik altindan toplanmaktadir.
1.2.11.1. Bireysel Engeller

San’a (2002) gore, bireyin kendi kisisel rahatina olan diskiinligi, icsel
Ozgirliikten yoksul olmasi, hangi konu yada alan {izerinde ¢aligiyorsa o alan ve konu
hakkinda yeterli bilgilerden yoksun olma, dis kosullardan ve dis iligkilerden glivenli
olmama, yanlis yapmaktan, yenilgiye diismekten, alay edilmekten, korkma, belli bir
otoriteye bagimli olma, asirt yetkinci (milkemmelci) olma, tim dgretim ve egitimde
akil ve mantiktan yana agirlikli bir sistemden ge¢mis olma, yaraticilik yetisinin
diinyada pek az kisiye vergi bir yeti oldugunu sanma ve tek basina hirs yaraticiligi
engellemektedir (s.13). Sungur’a (1992) gore ise kendine giivensizlik, hata yapma ve
elestirilme korkusu, milkemmeli isteme ve uyumculuk engellerden korkma, bir konu
lizerinde yogunlasma ve sabirla ¢alisma giigliigii, bilissel celiskilere direng, kimlik
duygusundan dogan savunma mekanizmalar1 yaraticilifin bireysel engelleridir (s.

249-53).
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Rawlinson (1995) yaraticiligin onilindeki engelleri, insanin kendi Oniine

koydugu engeller olarak sdyle maddelendirmistir:
- Bir Gislubu benimsemek,
- Tek bir gecgerli yanit oldugu saplantisina kapilmak ,
- Muhafazakarlik yada hep beklenen yanitlart verme egilimi ,
- Asikar olan1 sorgulamaktan kacinma egilimi,
- Aptal goriinme korkusu (s.32).

Bireysel engelleri bireyin kendi 6niine koydugu algisal ve duygusal engeller
olarak siralamakta miimkiindiir. Ozden (2000) algi, kisinin esyayi, idrak etme ve
kavrayisini belli kaliplar igerisine sokar ve insan zamanla o kaliba o kadar aligir ki
esyay1 artik bagka sekilde algilayamayacagini belirtmektedir (199). Yaraticiligin
algisal engellerini Ulgen (1995) sdyle agiklamugtir:

- Problemi ayirmada giicliik

- Problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giigliik

- Terimleri tanimadaki gii¢liik

- Gozlemlerde duyularin hepsini kullanmadaki basarisizlik

- Uzak iliskileri gérmede giicliik

- Neden ve etki arasindaki degerlendirmedeki giigliik (s.46-7).

Ozden (2003) kisisel giivensizlik duygusu ve anksiyete gibi hisler
yaraticiligt engelleyen duygusal engeller olarak gormektedir Hata yapmaktan
korkma, digerlerinden farkli diistinme korkusu, isi zamaninda tamamlamama baskisi,
kendine giivensizlik, ve istlerinden ¢ekinme yaraticiligt engelleyen duygusal

engeller arasinda saymaktadir (s.199).



Ulgen (1995) duygusal engelleri sdyle siralamustir:

- Kendini aptal yerine koyma ve hata yapma korkusu

- Diistinmede esnekligin olmamasi

- Akla gelen ilk goriisli hemen kabul etme

- Hemen bagar1 kazanmak i¢in iist diizeyde motive oma

- Gilivence istegi

- Bagimli olma, meslektaglarina glivenmeme ve denetim korkusu
- Bir problemi tamamlama ve test etme diirtii azlig1

- Ise bir ¢dziim getirmede diirtii azlig1 (s.46-7).

1.2.11.2. Orgiitsel Engeller

Sungur(1992) orgiitsel engelleri sdyle siralamistir:

- Geriye dontik tutumlar

- Onceden ve siirekli 6z elestiri ,

- Deneyim ve teknik uzmanlik,

- Bireysel giivensizlik duygusu,

- Hiyerarsinin iist diizeyde bulunanlarin altlarina giivensizligi
- Otoriter yonetim ,

- Kusursuz olma istegi

- Ciddi isler yapma istegi (s.253).
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1.2.11.3. Toplumsal Engeller

Ozden’e(2003) gore, ogrenilen veya =zaman igerisinde kazanilan
aligkanliklar, gelenek gorenekler, toplumsal beklentiler, uyumlu olmaya yonelik

baskilar, toplumdan ayr1 diisme korkusu toplumsal engeller olarak sayilabilir (s.199).
Sungur (1992) ise toplumsal engel olarak sunlar1 gérmektedir:
- Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir. Belki de ¢ilginliktir.
- Oyun sadece ¢ocuklar i¢indir.
- Sorunlar matematik diisiince yada ¢ok para ile ¢oziiliir.
- Sorunlarin tek ve dogru bir ¢6ziimii vardir.

- Akil- mantik- sayilar- yararlilik- basari iyidir. Sezgi — heyecanlar- sagma

diisiince yanilma- basarisizlik kotiidiir (s.253).
1.2.11.4. Egitsel Engeller

Egitsel engelleri okulda ve evde engeller seklinde ikiye ayirarak incelemek
mimkiin olacagi gibi, bir birinden etkilendikleri ic¢in tek bashk altinda da

incelenebilir. Bu ¢alismada tek baslik altinda inceleme yolu izleyecektir.

Wilson (Ustiindag: 2003) evde ve okulda yaraticihigin engellerini soyle

siralamistir:

- Cocuklar calisirken, oynarken, bir isle ugrasirken, vb. siirekli gozetim

altinda bulundurma. Onlari izleme, gézleme ve yanlarinda durup bekleme.

- Onlarin  neler vyaptiklart  hakkinda siirekli  yorumlar yapma,
degerlendirmelerde bulunma, yaptiklart isten aldiklari duyumu yada yakinmay1

gérmezden gelme.

- Cocuklari bir birleriyle yaristirma. Onlar1 kazanan ve kaybeden durumuna

getirme.
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Cocuklarin kendi hizlarina gore gelisimlerini gérmezden gelip, onlari en iist

siralara dogru yonlendirmeyi amag edinme.

- Cocuklar1 denetim altina alma ve onlara bir seyin nasil yapacaklarini

sOyleme.

Boylelikle ¢ocuklarin kendi duygularimi ¢oziimlemelerini, yanhsliklar

yapmalarini ve kendi buluslarini ortaya koymalarini zaman kayb1 olarak gérme.

- Cocuklara kat1 ve kesin se¢cimler sunma. Onlarin hangi etkinliklerle nasil
ugrasacaklarini, nelere izinli olduklarini, nerede yiirekli (cesur ) davranacaklarini ve
nelerin yasak oldugunu sdyleme. Yaratici buluslar ve incelemeler yapmalarina kesin

bir dille kars1 olma.

- Cocuklarin bir konuda yaptiklar1 ¢alismalarin sonucunu kestirmelerine
yada caligmalar1 betimlemelerine baski yoluyla engel olma . Onlara kesin receteler
sunma .Siirekli olarak yapacaklarini tekrarlama ve bdylece gelisimsel giicleri ile

yeterliklerini duraklatma (s.21) .

Sungur’un bu konuda ki goriisii oldukca ilgi cekicidir. Sungur’a (1992)
gore, formal egitim yani okul; aklin, mantigin egemenligini giiclendirerek bilinmezi
ve Ozgilin olan1 ayiklamaktadir. Gergegi, bilgiyi ve elestirel diisiinceyi mutlak bir
icsellige indirgeyen bu mantik,rahatsiz edici ve sagma olani eleyerek diisiincenin

kisirlagsmasina yol agmaktadir(s.152).

Kirigsogu’na (2002) gore smif ortaminda yaraticilifi engelleyen etmenler

sOyledir:
- Cocugun ilgi ve istek duymadigi konu ve gerecle ¢aligmaya zorlanmasi
- Ogrencinin her konuda bilgilendirilmeden ¢alismaya gegilmesi .
- Ogrenciyi yaraticiligi temel alan kaynaklardan yoksun olusu.

- Arag, gereg¢ ¢alisma ortaminin yetersizligi.
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- Sif kalabaligi, mekanin darligi, 6gretmenin her 6grenciye yeterli ilgiyi

gosterememesi.
- Caligsma siiresinin sinirliligi ve azligi.

- Cevredeki kiiltiir kaynaklarindan yeterince yararlanma firsatinin ¢ocuga

verilmemesi(s.180).

Ozden (2000) ise smiftan ok yetiskinlerin yaraticihg engelledigini
disiinmekte ve yetiskinlerin yaraticiigi  engelleyen davraniglarini = sdyle

maddelendirmektedir:

Yaptiklar1 seyleri ‘dogru’ yapmalart i¢in ¢ocuklara kars 1srarli olmak.. Bir
¢ocugun bir seyi yapmanin tek bir yolunun bulundugunun 6gretilmesi, yeni yollarin

aranma istegini oldiirtir.

- Cocuklar1 hayal kurmay:1 birakmaya ve gercek¢i olmaya zorlamak. Bir
¢ocugun hayal diinyasina dalmasini ‘aptalca’ nitelemek ¢ocugun kesfetme arzusunun

kirilmasina ve zamanla yok olmasina sebep olur.

- Cocuklar1 baskalariyla karsilastirmak. Bu durum ¢ocugun uyumuna
yonelik bir baski olusturur; oysa yaraticiligin esasi uyum saglama baskisindan uzak

kalabilmektir.

- Cocuklarin merakim1 kirmak. Yaraticilifin en agik gostergelerinden biri
meraktir.; ancak yetigkinler cok mesgul olduklarindan ‘aptalca’ bulduklari1 sorunlari

yanitlamak i¢in genelde umursamaz bir tavir takinirlar (s.201).
1.2.12.Yaraticih@ Engelleyen Ogretmen Ozellikleri
1. Ogrencinin cesaretini kirma

2. QGiuvensizlik

3. Asir elestiren
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4. Davranislarinda bir ugtan digerine gidip gelen

5. Heyecani olmayan

6. Diiz okumay1 vurgulayan

7. Dogmatik ve kati

8. Alanla iligkisini siirdiiremeyen

9. Genelde yetersiz

10. Dar ilgileri olan

11. Sinif disinda tartisma ve konugma yetenegi olmayan(Chambers;1973).
1.3.Elestirel ve Yaratici Diisiince Ogretiminde Temel Ilkeler

Ustiindag’a (2003) gore, elestirel ve yaratic1 diisiime siirecleri; bilgi, beceri,
degerler, tutumlar ve kisisel Ozelliklerin birlesiminin zekanin boyutlar1 {izerine
temellenmesinden olusur. Zekanin boyutlar1 ise; bedensel, miiziksel, dilbilimsel,

matematiksel, uzamsal, bireysel ve bireyler arasi olarak siralanabilir (s.79).

Kale (1993) elestirel diistinmeyi, eylem ve inanma i¢in Olgiitler belirleme,
diisiinsel stiphecilik, ve konu ile ilgili tiim bilgileri edinene kadar agiklamalardan
sliphe etmek; yaratic1 diisiinme ise 6zgilin ¢oziimler, hayal kurma, problemlere bir

birinden farkli ¢oziimler arama yetisi olarak tanimlamaktadir (s.27).

Klenz’e (Ustiindag: 2003) gore dgretmenler elestirel ve yaratict diisiince

Ogretiminde sinif ortaminda sunlar1 kullanmalidir:

- Kendi diistinme siireclerini ¢oziimleyerek, elestirel ve yaratici diisiinme

amaciyla nelerin yapilabilecegini gostermek i¢in 6nemli gerekgeler bulmak.

- Ogretmenlerin dediklerini aynen tekrar etmemeleri ve kendi diisiince
stireglerini izlemeleri icin 6grencileri yiireklendirmek ve bu konuda agik goriislii

olmak.
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- Yanlighiklar yapildiginda bu yanlislar1 sdylemede istekli olmak ve

gerekiyorsa sorumluluklarini bagkalariyla degistirmeye kararli olmak.

- Yeterince c¢esitlilik saglanmis etkinlikler ve degerlendirme bigimleri

arasindan 6grencilerin sik sik segme yapmalarini saglamak.

- Ogzel ilgileri, meraklari ve ugrasilari hakkinda sdz almak isteyenleri

ogrenmek i¢in bunlar1 sergileme firsatlar1 yaratmak.

- Ogretim amaglarma ulagsmak igin gerekli hazirliklar1 ve diizenlemeleri

yapmak.

- Karsilagilan problemlerde hem imgesel, hem de etik agidan uygun

¢Ozlimler aramak.
- Bagkalariin duygularina, bilgi diizeylerine ve kiiltiirlerine duyarli olmak.

- Fiziksel diizenlemelerin ve boylelikle gelistirilebilecek firsatlarin 6grenme

cevresindeki onemli uyaranlar oldugunu unutmamak

- Ogrencilere 6lgme ve degerlendirmeyi de igermek iizere, 5grenmenin tiim

boyutlarina karar vererek ve kural koyarak katilmalari i¢in izin vermek (81-2).

Klenz (Ustiindag: 2003) elestirel ve yaratict diisiinceyi uygulamadaki

ilkeleri ise soyle siralamistir:

- Bir konuyu kitaplardan ve yardimer kaynaklardan okuyup anlamaktan ¢ok
daha olumlu ve etkili olan adim gercek objeleri segmek ve denemektir. Bir golii
filimde izlemek yada kitapta okumak yerine gole geziye gitmek oradaki gercek

yasamin bir pargasi olmak ve golde calismak cok daha etkileyicidir.

- Sinif ortaminda baglangigta ve birlikte belirlenen degerlendirme Olgiitleri,
davraniglari, Odevleri, etkinlikleri vb. siklikla ve yeniden diizenlenmeye izin

verilmelidir.
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- Ogrencilerin kendi deneyimlerini igeren ve kendi hazirliklarini, yapitlarint

baskalarina sunmalar1 ve baskalarindan goriis almak i¢in olanaklar yaratilmalidir.

- Ogrencilerin elestirel ve yaratic1 diisiinme becerileri ile giinliik yasamlar1
arasinda ne kadar ¢ok iliski kurulabilirse bu beceriler Ogrencilerle o denli

biitiinlesebilir.

Boylece Ogrenciler, en giic derslerin bile diigiinme siiregleriyle

basarilabileceginin farkina varabilirler (s.83-4).
1.4.Tiirkce Ogretimi

Tekisik'a (1994) gore; okuma, dinleme, anlama, anlatma gerek okul hayatinda
gerekse yagsam boyunca 6grenmenin temelini teskil eder. Tiirkge'yi 1yi kullanabilmek,
bir bireyin, meslek sahibi bir vatandas, aile ve toplum {iyesi olabilmesi i¢in gereklidir.
Okuma yazma becerisi, gerek ilkogretimde gerekse 6grenim hayati boyunca 6grencilerin,
biitlin derslerde basarilari1 6nemli derecede etkiler. Dogru ve siiratli okuyabilen,
okudugunu tam ve dogru olarak anlayan, kelime hazinesi zengin olan, dili sozlii ve
yazili olarak 1yi kullanabilen 6grencilerin biitiin derslerde basar1 gostermesi miimkiindiir.

Bir¢ok dersin basarisizliginin sebebi okuma, anlama ve anlatma yetersizligidir.

Oz'e (2001) gore; Tiirkge 6gretimi, belirli yontem teknik ve amagclarin sistemli
bir sekilde kullanilmasini gerektiren bir calisma alanidir. Bu sekilde sistemli bir calisma ile,
Tiirkce Ogretimi etkinlikleri 6gretmen ve Ogrenciler icin zevkli bir hale gelebilir ve
istenen amamca ulasabilir. Ogrenci bu sekilde basan zevkini tadabilir, basarma hevesini
edinir. Atatlirk'iin de belirttigi gibi "Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir". Dil,

kiiltiirel gelismenin, milli birlik ve beraberligin temel 6gesidir.
1.4.1.11kégretimde Tiirkce Ogretiminin Onemi

[Ikogretimde, Tiirkge Ogretiminin 6nemi, Tekisik'm (1994) da belirttigi
gibi; Ogrencilere, okuma, yazma, dinleme, sozlii ve yazili anlatim beceri ve
aliskanliklarin1 kazandirmak ve dilimizi sevdirmektir. Yazili ve sozlii anlatim,

dinleme, dinlediklerini ve okuduklarin1 anlamasi ve kelime hazinesinin geligmesi ile
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cocugun muhakeme giicli gelisir, yetigskin olarak toplum i¢inde uyumlu, iiretken,
yenilikg¢i, kendine giivenen, insanlara ve olaylara, fikirlere hosgorii ile yaklasan bir
birey olur. Iste cocugun Kkisiliginin gelismesindeki becerileri kazandirmak

ilkdgretimde Tiirkge 6gretiminin goérevidir.

Tiirkce Ogretimi, bireylere; dogru, ag¢ik ve etkili bir iletisimi
gergeklestirebilecek dilsel becerileri kazandirma, onlarin  diisgiinme  giiglerini
gelistirme, yetkinlestirme ve toplumsallasma siireclerine katkida bulunmaktadir. Bu
amaglar, anadili duyarlifi ve bilinci yeterince gelismis bireylere, yurt ve diinya
gerceklerini anadilleriyle kavrama ve degerlendirme becerileri kazandirma gibi diger

temel amaglarla birlesir (Sever, 2000).

Oz (2001) ise ozellikle, Tiirkge dgretiminin amagclarmin gergeklesebilmesi
icin gilinliik hayatta kullanilabilir bir tarzda 6gretilmesi gerekir, demektedir. Eger
caligmalar Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verir ise, Ogrenciler, Tiirk¢e dersini
sevecekler ve daha ileri seviyelere ulagsma istegi duyacaklardir. Bu nedenle,
etkinlikler ilgi ¢ekici ve zevkli bir sekilde diizenlenmeli, cocuklarin hoslanmadiklari

calismalardan kaginmali ve gereksiz tekrarlar yapilmamalidir.

[Ikogretim iistii 6grenim gdérmeyen cocuklar ¢alisma hayatina atilmakta,
[Ikdgretimde kazandiklar: bilgi ve becerilerle, giinliik hayatlarinda mektup, dilekge,
telgraf, kart, makbuz yazmak, diisiince ye duygularin1 bagkalarina anlatmak, gazete
ve dergi okumak, televizyondan, internetten, radyodan faydalanmak, c¢alisma.
hayatlarinin gereklerini yerine getirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu gibi ihtiyaglarin

karsilanacagi ilk kaynak Tiirk¢e 6gretimidir.
1.4.2.Tiirkce Ogretiminin Kapsam

Tiirkge dgretimi, bir dil 6gretimidir. ilkokuma-yazma, dinleme, izleme, okuma,
anlama, anlatma (sozlii ve yazili), dil bilgisi, yazim (imld), insat (yiliksek sesle siir
okuma) ve yazi etkinliklerini kapsamaktadir. Bu etkinlikler arasinda birbirini
tamamlayan siki bir iligki s6z konusudur. Biitiin bu 6geler birbirini tamamlar ve

bdylece Tiirkce 6gretimi amacina ulagmus olur (Tekisik, 1994).
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Yangin (1999), dil i¢in; duygu, diisiince ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam
yoniinden ortak olan Ogeler ve kurallardan yararlanilarak, baskalanna aktarilmasini
saglayan, ¢ok gelismis bir aragtir, der. Dil, dort temel beceri olan dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin biitiinlesmesinden olusur. Cocuk, dili daha okula
baglamadan once, ailesinden ve yakin c¢evresinden 6grenmektedir. Cocugun dinleme ve
konusma becerileri okul ¢agina kadar belli bir diizeyde gelismektedir. Cocugun kazanmig
oldugu dinleme ve konugsma becerilerini daha da gelistirmek, iizerine okuma ve yazma
becerilerini de katmak konusunda gorevi aileden sonra egitim kurumlan devralmaktadir.
Okullarda bu gorev, 6gretmenindir. Dil ile ilgili istendik bilgi, beceri ve aliskanliklan
bireyin kazanmasi icin, egitimin hedeflerinin belirlenmesi, hedefleri gergeklestirici
nitelikte Ogretme-6grenme ortamlarinin  diizenlenmesi ve elde edilen iiriiniin kalite

kontroliiniin yapilmas1 gerekmektedir.

Tiirkce Ogretiminde becerileri kazandirirken ve gelistirilirken g6z Oniinde
bulundurulacak hususlar vardir: Ogretmen &grenciyi iyi tanimali, bulunduklar seviyeyi
esas kabul ederek, ihtiya¢ duyulan becerilerle yardim etmelidir, beceriler, insanlar arasi
iliskilerde Onemli faktorlerdendir, bu beceriler cocugun c¢evre ile iliskisinin
gelismesinde yardimci olmalidir; beceriler, Ogrencilere, grup i¢i c¢alismalarda,
tartismada, rapor yazmada, degerlendirme iginde kazandirmaldir; dogru Orneklerin
verilmesi gerekir Ornegin, Oglencilerinin giizel konusmasini isteyen bir O6gretmenin
kendisinin konusmasi ile 6rnek olmasi gerekir; 6grencilerin, grup iginde, basarisizliktan
dolay1 asagilanma ya da basandan dolayr Oviinme duygularinin gelismesine engel
olunmalidir; 6grencilerin olgunlasma seviyelerine dikkat —edilmelidir; becerilerin
pekistirilmesi i¢in tekrar ve alistirmalara yer verilmelidir; gerektigi zaman beceriyi

kazanan 6grenci Odiillendirilerek kazandigi1 becerinin farkinda olmasi saglanir.
Oz'e (2001) gore,becerilerin kazandirilmasinda 6gretmen;
1.Cocuklara dostca yaklasip, tek tek ilgilenmelidir.

2.Caligmalar1 6grencilerle planlamalidir.
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3. Her ¢ocugun degisik ilgi, ihtiya¢ ve yetenegini karsilayacak imkanlar

hazirlamalidir.
4. Yakin g¢evreyi incelemelidir.
5. Velilerle igbirligi i¢inde olmalidir.

6. Caligmalar sirasinda, yerine gore bir lider, bazen konuyu gelistiren bir

iiye, bazen de bir dinleyici olmalidir.

7. Ogrencilerin gelismesi ve yetismesinde iyi bir yol gdsterici, grup
raporlanmn sinifa sunulmasi ve tartigmalarin sonucu baglanmasi sirasinda da

rehberlik etmelidir.

8. Cocuklar1 grup calismalarma yoneltmeli, onlarin birbirleriyle iyi

gecinmeye ve zamanlarim verimli bir seklide kullanmaya tesvik etmelidir.

9. Cocuklarin yeteneklerini daha ¢cok 0grenme sirasinda gelistirdikleri

gercegini goz Onilinde bulundurarak onlar etkinlige yoneltmelidir.

10. Ogrencilere dogru ve yararh bilgiler, gerekli beceriler, iyi aliskanliklar
kazandirmali; onlar1 giinliik hayatlarinda kullanmalarim ve ilerde kendilerine yeterli

kisiler olmalarim saglamalidir.
11. Her cocukla ilgilenebilmelidir.

12. Her dersin gerektirdigi metot ve teknikleri iyi bilmeli ve her alanda

bilgisini gelistirmelidir.

13. Cocuklarin kendi kendilerini ve bagkalarim tanimalar1 ve oldugu gibi

kabul etmeleri hususunda onlara yardimi olmalidir.

14. Egitim 6gretim ¢aligmalarinda 6grencinin etkin duruma getirilmesine
onem verilmeli, bu maksatla 6grencilere aragtirma, problem ¢6zme, kendi kendini ve

isini  elestirme, baskalariyla isbirligi yapma, kendi ihtiyaclarim kendi basina
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karsilayabilme, baskalanna yardimci olma, planli ¢alisma ve davramglan gelistirme

giiclinii kazandirmak i¢in elverigli etkinliklere yer vermelidir.
1.4.3. Tiirkce Ogretiminde Uygulanacak flkeler

Tekisik (1994) ve Oz (2001), Tiirkce 6gretiminde yararlanilabilecek ilkeleri su
sekilde agiklamaktadir:

LTirkce 0gretimi ¢esitli yonleri ile bir biitiin olarak ele alinmalidir.
2. Tiirkge 6gretiminde ¢ocugun dili hareket noktasi olmalidir.

3.Dil dogal bir ortam iginde 6gretilmelidir.

4. Tiirkge Ogretiminde cevre dzellikleri dikkate almmalidur.

5.Tiirkge, bir bilgi dersi degil ifade, beceri ve aligkanlik egitimidir.

6.Tiirkce Ogretiminde, Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar dikkate

alimmalidir.
7.Tiirkge Ogretiminde biitiin derslerden yararlaniimalidr.
8Tiirkce dgretiminde ¢esitli ders arag ve gereglerinden yararlanilmalidir.
9. Tiirkge Ogretimi ¢alismalari siirekli olarak degerlendirilmelidir.

100gretmen  Tiirkce ogretimi  etkinliklerini ~ dgrencilerle  birlikte

planlamalidir.

11.Tirkge Ogretimi  etkinliklerinde Ogretmenin gorevi, c¢aliyma ortami

hazirlamak ve 6grencilere rehberlik etmektir.

12 Tiirkge Ogretimi calismalarinda konunun 6zelligine uygun yontem ve

teknikler kullanilmalidir.

13.Programda, ilkokuma-yazma, anlama (dinleme, izleme, okuma), anlatim

(sozlii, yazil), dil bilgisi etkinlikleri arasinda birbirini tamamlayan bir iligki
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vardir. Bu ilkelerden hareketle; okuma calismalan dinlemeye, anlamaya,
konusmaya, dil bilgisine baglanmali; yazma ¢aligmalarinda dil bilgisi,

yazim ve yazi kurallar1 géz 6niinde bulundurulmali ve uygulanmalidir.

Ayrica, okuma, dinleme, izleme, anlama ve anlatma etkinliklerinin diger
derslerin 0gretiminde de oOnemli bir yeri vardir. Her ders Tiirkge Ogretiminin
amaglarmin gerceklesmesinde hizmet eder. Her ders bir Tiirkge dersi gibi islenmeli, hatalar
hemen yerinde diizeltilmelidir. Unutulmamalidir ki, Tiirkge, her dersin ifade ve beceri

dersidir. Tiirkce dersi su yonlerden diger derslerle alakalidir:

Her derste ¢ocuga yeni kavramlar kazandirilmaya calisilir ve bunlarin
anlamlan ve kullaniglar1 hakkinda fikir sahibi olmalar saglanir. Cocuk bagka tiniteler
tizerinde calisirken de {nitenin gerektirdigi yeni kavramla birlikte yeni kelimeleri

kazanir, onlan sozlii ve yazili anlatimda kullanmay1 basarir.

Her derste Ogrenci okuma yoluyla birtakim bilgiler edinmek zorundadir.

Ogrenci okuduklarim geregi gibi anladig1 6l¢iide basarili olur.

Ogrenci dil kullanma imkanm ne kadar ¢ok bulursa, bu alanda o kadar
cok gelisir. Tiirkce derslerinde 6grendiklerini uygulama alam bulur. Tiirkce dersinde
kazandinlmak istenen beceriler iizerinde her derste dikkatle duruldugunda bunlar bir

aligkanlik haline gelir.

Tiirkge Ogretiminde, ders kitaplarindan bagka, cesitli yardimer ve kaynak
kitaplardan, sozliikk, ansiklopedi, Yazim Kilavuzu, kelime defteri, cocuk gazetesi ve
dergilerinden yararlanilmalidir. Radyo, teyp, film ve televizyon, bilgisayar, internet gibi
gorsel ve isitsel araglardan da yararlanilmalidir. 4. ve 5. simiflarda, her iki ayda bir, gézlem,
test, okuma, konusturma ve yazma gibi 6lgme yollartyla 6grencilerin, anadili diizeyinin

gelisimi belirlenmelidir.
1.4.4.Tiirkce Ogretiminde Kullanilan Ogretim Yontemleri

Dil 6gretimi, dgrencilere, bilgiden ¢ok temel beceriler kazandirilmasi ilkesine

dayanir ki; dogru konusma, dinleme, anlama ve yazma gibi beceri ve alisgkanliklar bol



108

alistirma ve uygulama ile elde edilir. Bu nedenlerle, Tiirk¢e 6gretiminde uygulanacak
yontem ve tekniklerin, yaparak ve yasayarak 0grenmeye, bol alistirma ve uygulamaya

dontik olmasi gerekir.

[Ikogretim 1981 Tiirkce Programinda yontem su basliklar altinda yer alnustir
(M.E.B., 1997):

1.  Okumayla Ilgili Aciklamalar: Ogrenme, biiyiik ol¢iide okumaya
dayanir. lyi okuyamayan anlayamaz, anlayamayan basarisiz olur. Okuma, gozler
tarafindan algilanan sembollerin zihinde bir kavrama doniismesi ve bu kavramlarin
ses organlar1 ile anlam kazanmasidir. Belirli bir konusmaya g¢ocuklarin dikkatlerini
cekerek, gilinlik hayatimizdaki konusmalari yazdirarak ve sinifta taklit ettirerek
okumak da, konusur gibi okumay1 saglayan alistirmalar arasindadir. Ornegin,
cocuklara gazete verilerek, haberleri sunan spikerlerin konusmalar1 taklit ettirilebilir.
Ayrica hem okulda hem de okul disinda cocuklara sessiz okumalar icin firsatlar
verilmelidir. Sozgelimi, bir ders saati, bu c¢alisma igin ayrilabilir, 6grencilere sessiz
okuma sirasinda; bas ..ve dudak hareketinin olmayacagi, kelime ve satirlarm parmakla
veya kalemle izlenmemesi gerektigi Ogretilmelidir. Bu alistrmalar i¢in g¢ocuklara

kitaplardan yararlanma aligkanlig1 kazandirilmalhdir.

2. Sozlii ve Yazili Anlatimla Ilgili Agiklamalar: Dogru ve diizgiin
konusma, iyi konusanlar ornek almnarak ve alistirmalar yapilarak elde edilir. Bu
acidan Ogretmenin iyi bir Ornek olmasi gerekmektedir. Ders i¢i ve ders disi
etkinliklerde sozlii anlatim i¢in oyunlar, miisamere, dramatizasyon calismalan ile tanik
olduklar1 olaylarin, hayali bir hikayeyi, izledikleri bir filmi anlatmak ya da gdézlemim
yaptiklari, inceledikleri seylerin goze carpan niteliklerini belirtme gibi dogal firsatlar
taninmahidir. Mesela, kar yaginca, caddedeki araba ve insanlarin hareketleri anlatilabilir.
Ogrenci ¢ekingenlik duymadan rahatca konusabilmelidir. Aym sekilde yazili anlatim igin
de firsatlar tammmalidir. Bir tasvir yazma, mektup yazma, simif gazetesine haber yazma

gibi etkinlikler 6grenciler tarafindan gerceklestirilmelidir.

Ayrica, 1981 Tiirkge Programinda 4. ve 5. Smuf Tiirkge 6gretimi ¢aligmalari i¢in

belli dneriler sunulmustur:



109

1. Ogrenci Diizeyi: 4. ve 5. smflarda Tiirkge ogretimi igin farklh
diizeylerde ogrenci gruplan bulunabilir. 4. Smufta Tiirkge Ogretimine bagslarken
ogrencilerin Tiirkce yoOnilinden diizey aynliklari muhakkak giderilmelidir. Her iki
ayda bir yapilacak, Olgme yollariyla &grencilerin, anadili diizeyinin gelisimi
belirlenmelidir. Bu gelisimin, besinci y1l sonuna dogru, temel egitimin ilk bes yili
icin ¢izilen amaglara ¢ok yaklastirilmasi igin gerekli olan her 6nlem alinmalidir. Bu

calismalar, simiftaki ileri diizeydeki 6grencilerin gelismelerini yavaglatmamalidir.

2. Hazirhk Cahsmalart: Hazirhk i¢in, metnin basma konan resimlerin
inceletilmesi yeterli degildir. Ogrencilerin; 6gretmenin &nceden, metnin 6zelligine
gore diizenledigi bir plan ve program iginde g¢evrelerinde gozlemler, aragtirmalar
yapmalari, yazili kaynaklara, kaynak kisilere basvurmalarn istenmelidir. Boylece,
metnin konusuna, ¢ocugun, giinlik hayatindan girmesi, konuya 1sinmasi

saglanmalidir.

3. Okuma Parcalari: Anlama yetenegini gelistirmek i¢in segilecek okuma
parcalarmin baslica ti¢ 6zelligi olmalidir. (1) Cocuk gelisim ¢agma, ilgi ve zevklerine
uygunlugu, (2) Tirk Edebiyati'nin diizeye uygun Orneklerini tanitma amacina
uygunlugu, (3) Okuma pargalarmin Sosyal Bilgiler, Fen Bilgileri ve oteki derslerin
konularma uygunlugudur. Bunlardan sadece birine agihik veren Tiirkce Ogretimi, bu
simiflarin  amaglarina uygun diismez. Okuma pargalan, Tiirkce dersinin ¢esitli

etkinliklerini gergeklestirmeye yarayacak ¢aligma alam ve aracidir

4. Okuma Parcalan ile flgili Resimler: Tiirkge kitaplarindaki resimler, ilgi
duyma, anlama, anlatma, ¢ocuktaki resim gelisimini bigimlendirme ve hizlandirmada etkili
ve vazgecilmez ders araglaridir. Okuma parcasinin {inite konusuna belge olabilme

niteligi tagimalidir.

5. Parcamn Okunmasi: Ogrenciler sesli ve sessiz okumada beklenen
basartya ulasabilmis olmahdirlar. Ozellikle, smiflarm ilerlemesine paralel bigimde
sesli okuma etkinliginin {stlinligii yerine sessiz okuma etkinligi de Onem

kazanacaktir. Ogrenciler, pargayr kavrama galismalarmi, smifta sessiz okuma yoluyla
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stirdiirlirler. Sessiz okuma aligkanligi kazanmalari ic¢in Ogrencilere ¢esitli serbest

okuma etkinlikleri yaptirilabilir.

6. Baz1 Kelimelerin ve Kelime Gruplarmm Aciklanmas:: Iyi bir anlama icin
okuma pargalarindaki biitiin kelimelerin ve kelime gruplarinin kavratilmasia gerek
duyulmamalidir. Okuma etkinligi, kelime ve deyimlerin Ogretilmesi etkinligine
donistiiriilmemeli, kelime dersi tiirlinde bir c¢alismaya izin verilmemelidir. Okuma
parcast icinde acgiklamasi zorunlu goriilen kelimeler, sessiz okumayla saptanir.
Metinde gegen ve anlamu soziin gelisinden tam olarak anlagilamayan kelimelerin
karsihgm bilmek igin sozliiklere bakilir. Kelimeler bagka climlelerde kullandirilir.
Kavratilan yeni kelime veya deyimlerin aylik ya da iki aylik degerlendirme
calismalarinda da denetlenmeleri gerekir. Yeni kelimeler varligin kendisi veya
resmim goOstererek, anlamu agiklayan eylemle, karsiligi verilerek, varsa zit anlamu

verilerek kavratilir.

7. Kavrama ile flgili Cahsmalar: Kavrama g¢ahsmalari sirasinda konunun
kavratilmas1 i¢in, konu veya parca ile ilgili sorular sorulur ve 6grencinin diistinmesi
istenir. Ogrenci sorunun cevabmi parca iginde arayacaktir. Cevaplarmi ise kendi

cumleleri ile verecektir.

8. Anlatim Calsmalari: Yazili anlatim c¢aligmalari, so6zli anlatim
caligmalarina gore daha fazla agirhk kazamr. Her tiirli anlatim caligmalarma, okuma
parcalarindan G&grencilerin  yasadigi ¢evreye ve hayatina uyan durumlardan

yararlanilarak gecilir.

9. Dilbilgisi Cahsmalar: Bu etkinligin amaci, bu alandaki bilgileri,
kurallan 6grenmek degildir. Dilbilgisi etkinliklerinin amaci, dogru konusmayi, dogru
yazmay1l, dogru anlamay1 saglayici, bu amaca yardimci islevsel bir dilbilgisidir.

Etkinlik i¢in ¢ikis noktasi, okuma pargasidir.

"Tiirkge dersi ¢ok yonlii bir ders oldugu i¢in bu dersle ilgili
calismalar sirasinda birden ¢ok yontemin kullanilmasi zorunludur. Segilen

yontemlerin ¢ocuga gore olmasina, ¢cocugun algilama kapasitesine uygun
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olmasina dikkat etmek gerekmektedir. Yontemin bir amag¢ degil, bir arag
oldugunu unutmadan, uygun zaman ve konuda, uygun ydntem

kullanilabilmelidir" (Unalan, 2001, 5.68).

Tiirkce Ogretiminde kullanilan yontemleri, bu yontemlerin kullammlarin,
ozelliklerini, yontemleri uygularken dikkat edilecek hususlarin, yontemlerin
faydalari1 ve smirhiliklarin Tekisik (1994), Demirel (1999b), Unalan (2001), Kavcar,
Oguzkan ve Sever (1998), Cemiloglu (1995), Alperen (1991) ve Yangm (2001) su

sekilde ele almislardir:
1.4.4.1.Diiz Anlatim Yontemi (Takrir-Anlatma)

Tiirkge dgretiminde, bu yontemden, metin incelemeleri, sozli anlatim, dil bilgisi
ve yazim ile ilgili ¢aligmalarda da yararlanilabilir. Tiirk¢e konulannda yapilacak bir
calismanin 6neminin belirtilmesinde, anlamada giicliik cekilen kavram ve kelimelerin
anlamlarinin agiklanmasinda, s6zlii ve yazili anlatimda, yazim ve dilbilgisi konulannda bu

yonteme basvurulmalidir.

Diiz anlatim yontemi daha ¢ok derse giris yaparken konuyu Ozetlerken ya da bir
konuyla ilgili bilgi aktarirken kullanilir. Konunun 6gretmen tarafindan mantiksal bir sira

ile belli bir plan ¢ercevesinde anlatilmasidir.

Diiz anlatim yontemi 6gretmen merkezlidir, ayni anda ¢ok kisiye bilgi aktarilir,

ogrencilere kisa zamanda ¢ok ve organize bilgi verilir.

Yontemi Kullanirken Dikkat Edilecek Hususlar:
a.  Basit, kisa ve tam ctimleler kullanilmals,
b.  Dogru ve mesleki terimlerin kullanilmasina 6zen gosterilmels,
c.  Konularin ana bagliklar1 belirlenmeli,

d. Ses tonu iyi ayarlanmali ve arka siradakilerin rahat duyabilecegi bir

sekilde olmali,
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e. Laf kalabaligim onlemek igin plan, kroki, grafik gibi gorsel araglarm

kullanilmasina yer verilmeli,
f.  Arasira simf tartismalarina yer verilmeli,
g Anlatirken espri ve sakalara yer verilmeli,
h. Kiiciik grup caligmalari ile anlatilanlarin tartisilmasi yapilmalidir.

Yontem sik kullanildigi zaman 6grenciler pasiflesir, diistinmeden hazir bilgiyi

almaya alisir. Ogrencileri, tartisma ve elestiriye doniik ¢alismalardan uzaklastirir.
1.4.4.2.Soru Cevap Yontemi

Ogrencilerin dinledigi, izledigi ve okudugu konularla ilgili anlama seviyesini
belirlemek; konuyu iyi 6grenip Ogrenmediklerini degerlendirmek, bir okuma parcasi
tizerinde onlan diisiindlirmek, ana ve yardimer fikirleri buldurmak ve 6grendikleri belli
konularda konusturmak amaci ile yapilan calismalarda bu yoéntem kullanilmalidir.
Ogrencilere, diisinme ve konusma aliskanhklarm kazandirma bakimindan oldukca

onemli bir yontemdir.
Ogrencilere soru sorarken su hususlara dikkat edilmelidir:

a. Biitlin simfi ilgilendiren sorular, tiim smifa sorulmali ve aym anda
herkes cevab1 bulmak i¢in diisiindiiriilmeli daha sonra da soruyu cevaplandiracak kisi

belirlenmelidir. Once gniillii 5grencilere soz hakki verilmelidir.

b. Dogru cevaplar aninda pekistirilmelidir. Yanhs cevaplar dogrusu tekrar

ettirilerek diizeltilmelidir. Dogru cevaplarmn verilmesi i¢in ipuglar kullanilmalidar.

c. Smifa degil de ogrencilere tek tek soru sorulacaksa, Ogrenciler rastgele
segilmeli bir sira takip edilmemelidir. Tim smifin dikkatli ve ilgili olmast saglanmig
olur. dgrencilerin dgretmene veya Ogrencilerin diger Ogrencilere soru sormasina

firsat verilmelidir



113

d. Soruyu sorduktan sonra, diisiinmeleri i¢in Ogrencilere zaman

verilmelidir.
e. ogrencilerin kendi sozciikleri ile cevap vermeleri saglanmalidir.

f  Konusma giicliigli olan 0Ogrenciler sabirla dinlenmeli ve diger

ogrencilerin de sabirla beklemeleri saglanmalidir.
g Cevap vermek isteyen 0grencilere adlarim soyleyerek soz verilmelidir.

h. Sorulara belli kisilerin cevaplamasi yerine, farkli kisilerin cevap vermesi

saglanmalidir.
1.4.4.3. Tartisma Yontemi

Kullannmi:  Bir konu iizerinde Ogrencileri diigiinmeye yoneltmek, iyi
anlagilmayan noktalan agiklamak ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilir.
Konunun kavranmasinda karsilikli olarak goriisler ortaya konurken, bir problemin ¢dziim
yollarmi ararken ve degerlendirme caligmalar yaparken kullamlir. Bulus yolu ile d6gretimde

ve kavrama diizeyindeki davranislarin kazandirilmasinda kullanilir
Tartisma Y 6nteminin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar:

a. Ogretmen smfta tarigma ortammi hazirlarken sorulan onceden liste

halinde belirlemelidir.

b. Smfta topluca tartiyjma yapilacaksa, Ogretmen soruyu sorup bunu tiim

siifin tartigmasini istemelidir.

c. Grup tartismas1 yapilacaksa aymi konu simifta olusturulacak kiiglik

gruplar igerisinde tartisilmali, daha sonra biitlin sinif¢a tartistimahidir.

d.  Bir konu bdliimler halinde ayr1 ayri gruplarda tartisildiktan sonra toplu

tartisma calismasi ders sona ermeden muhakkak yapilmalidir.
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e. Bir konu ile ilgili okunacak kaynak kitaplarin listesi onceden verilmisse
o konu kaynaklardan incelenmeli tartigma sinifta daha sonra hep birlikte

yapilmalidir.
f  Tartisma yapilirken 6nemli hususlar tahtaya yazilmalidir.
g Tartismaya dersin tiimii ayrilmamalidir.

h. Ogrencilerin diisiince ve goriislerini rahatca sdylemelerine imkan

saglanmalidir.
1. Biitiin 6grencilerin tartismaya katilmalan saglanmalidr.
1.4.4.4. Gezi-Gozlem ve incelemeYontemi

Gozlem; bir olay, bir nesneyi veya bir gercegin tiirlii belirti, 6zellik ve sartlarm
izleme isidir. Inceleme ise; ele alman bir konunun &zelliklerini tam olarak anlamaya

calismak i¢in yapilan sistemli ¢aligmalardir.

Gezi-gozlem yontemi kullanmilirken; 6grencilerin gordiiklerini ve isittiklerini not
etmeleri, belge toplayip bunlar lizerinde inceleme yapmalari, baz1 durumlarda gordiiklerini
yazili olarak anlatmalari, tartismalar1 ve degerlendirmeleri Tiirkceyi kullanma becerisiyle

yakindan iliskilidir

Ogrenciler, Tiirkce dersinde yapilacak okuma, izleme, dinleme, anlama ve
anlatim ¢alismalarina bir hazirlik olmasi amaci ile ¢evrede gozlem, inceleme ve arastirma
yapabilirler. Boylece islenecek konu ve yapilacak okuma, izleme, dinleme, anlama ve
anlatim c¢alismalar1 ile Ogrencilerin ¢evreleri ve gilnliikk yasantilar1 arasinda bir

baglant1 saglanmis olur
1.4.4.5. Gosterip Yaptirma Yontemi

[Ikogretim cagindaki 6grenciler, bilgi ve becerileri duyulan yoluyla kavrayip

kazanma ozelliklerine sahip oldugu igin gdsteri yonteminin Tiirk¢e Ogretiminde yeri
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biiyiiktiir. Gosteri okuma ve dinlemeye dayanan 6gretim yontemleri ile birlikte uygulandig:

zaman o yontemlerin bazi eksiklerini tamamlamada 6nemli rol oynar

Gosterip yaptirma, bir islemin uygulanmasini, bir arag gerecin ¢alistmlmasim
once gosterip acgiklama sonra da Ogrenciye alistirma ve uygulama yaptirarak 6gretme
yoludur. Bu yontem, bir konuyla ilgili bilgilerin agiklanmasi ve bu bilgilerin beceriye
dontistiirtilmesi i¢in gerekli uygulamalarm yapilmasi sirasinda kullanilir. Ayrica, uygulama
diizeyindeki davraniglarin kazandirilmasinda kullanmilir Tiirkge derslerinde gosteri araci

olarak resim ve karikatiirlerden de yararlanilabilir.
Gosterip Yaptirma Yontemini Kullanirken Dikkat Edilecek Hususlar:

a. Kazandirilacak beceriler 6nce dgretmen tarafindan yapilarak 6grencilere

gosterilmeli,

b.Her Ogrenciye istenilen beceriyi kazanmasi icin yeterli zaman ve tekrar

yapma sansi verilmeli,

c. Gosteri aninda kullanilacak sema, grafik, slayt ve film gibi ara¢ gerecler

Onceden hazirlanmali,

d. Beceriler sirayla ve asamali olarak ogretilmeli, bir beceri tam

Ogrenilmeden digerine ge¢ilmemeli,
e. Ogrencilere 6nce basit, kolay ve yapabilecekleri isler yaptiriimals,

f  Derslik ya da atdlyede her tiirlii saglik tedbirleri alinmali ve yeterli arag

gere¢ bulundurulmali,

g Dersin yapilacagi yer oOnceden kontrol edilip Ogretime hazir hale

getirilmeli,

h. Yapilacaklar bir akis ¢izelgesinde veya yazi tahtasit iizerinde

gosterilmelidir.
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1.4.4.6. Rol Yapma

Ogrencinin kendi duygu ve diisiincelerini baska bir kisilige girerek ifade etmesini
saglar: Iyi bir rol i¢in yaratici diisiince onemlidir. Ogrencilere, insan iliskileri konusunda
daha cok bilgi, beceri ve anlayis kazandirmay1 6ngoriir ve oyun tekniklerinden yararlanma

temeline dayanir.
Rol Yapma Yonteminin Uygulanmasi Sirasinda Dikkat Edilecek Hususlar:

a. Ogrencilere rol dagitirken dikkatli olunmali, 6zellikle ilk uygulama igin

goniillii ve basarili 6grencilere gorev verilmelidir.

b. Roller ve oynayanlar belirlendikten sonra sahne diizeni ya da durum

ogrencilere agiklanmalidir.

c. Ogrencilerden &grendikleri diyalogda ya da bir konusma metninde
gecen ayni ciimleleri kullanmalari yerine o durumda sdylenmesi gereken ve

ogrendikleri climle kalibma uygun diisen kendi ciimlelerini kullanmalar istenmelidir.
1.4.4.7. Dramatizasyon

Kisinin kimliginden ¢ikarak baska kimligi canlandirmaya yonelik rol
tistlenmesi ve onu oynamaya ¢alismasidir Hangi durumlarda nasil davranmalar gerektigini
yasayarak Ogrenirler. Problem ¢ozme ve iletisim kurma yetenegini gelistirir. Hem
oyuncuya hem de seyirciye yoneliktir

Dramatizasyon yonteminin yararlan su sekilde siralanabilir:

a.Etkili ve dikkatli dinleme yetenegini gelistirir,
b.Kisinin kendine olan giivenini arttirir,
c.Anlama yetenegini ve yaraticihis arttirir.
d.Akict konugmay gelistirir.

e.Dile hakimiyeti ve 1yi ifade yetenegini gelistirir.

fBilgilerin etkin kullanimini saglayarak onlar1 pekistirir
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1.4.4.8. Insat

Bir siiri veya edebiyat eserini topluluk 6ntinde, yiiksek sesle, vurgu ve tonlamaya
dikkat ederek okumaktir. Metindeki, duygu, diisiince ve olayr bu yolla anlatmak
miimkiindiir. Ozellikle sozlii anlatim yetersizligi olan dgrenciler igin bagvurulacak oldukga
etkili bir yoldur. Once grup iginde daha sonra kiigiik gruplarla ve ikili ¢alismalarla en son
olarak da bireysel ¢alismalarla uygulanmahidir. Telaffuz hatalarinin simf iginde veya grup

icinde aninda diizeltilmesi gerekir
1.4.4.9. Tiimevarim ve Tiimdengelim Yontemleri

Orneklerden ve olaylardan hareket edip, cesitli soyutlama ve genellemeler
yaparak sonuglara, kurallara ve tanimlara varma yontemine tiimevarim; bir takim kural,
ilke ve yasalardan hareket ederek 6zel bir olayl, durumu veya ornekleri inceleme ve
aciklama yontemine de tlimdengelim denilmektedir. Dilbilgisinde 6grenilen konularla
ilgili alistirmalarda daha ¢ok tiimdengelim yontemi uygulanir Okuma pargalarinda gecen
isim, sifat, fiil gibi kelimelerin bulunmasinda yine yazili metinlerde ismin durumlarim
gosteren kelimelerin bulunmasinda tiimdengelim ve biitiin bunlarin gesitli climlelerde

kullanilmasinda tiimevarim yonteminden yararlanilir.
1.4.4.10. Coziimleme ve Biresim Yontemleri

(Coztimleme yontemi, 6grencileri inceleme ve aragtirma yapmaya yoneltir; biresim
yontemi de dgrencilerin agiklama ve yorum yapmalarina yardimet olur. Bir okuma pargasi
okunduktan sonra, par¢ada gecen olaylar1 ve kisileri sirastyla belirtmek, ana ve yardimci
fikirleri bulup ¢ikarmak bir ¢oziimlemedir. Dilbilgisi ¢caligmalarinda, bir ciimlede, 6zne,
tiimle¢ ve yiiklem gibi 6geleri ayirmak ¢oziimlemedir. Bu 6geleri birlestirerek ciimle

olusturmak biresimdir
1.4.4.11. Isbirligine Dayah (Grupla) Calisma Yéntemi

Konugmayla baslayan dil karsihkli etkilesim ile daha da gelisir. Etkilesimin
tenmeli konusmadir. insanlarin konusma ile anlasmalar; yiiz yiize gelerek karsihkli

tartisma, agiklama, sorma ve bir karara varmasidir. Dil, bir anlagsma ve ifade araci olarak
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kullanildiginda grup calismalarinda 6nemli bir yeri vardir. Tiirkge'yi iyi kullanan
ogrencilerle yeterli olmayan 6grencilerin ayni grupta olmasinda fayda vardir. Anlatilan
veya Ogretilen konuyu daha yalandan duyan 6grenci bir taraftan sesleri daha kolay ve net
alir diger taraftan da bilgi eksikliklerini giderir. Ogretmen bir rehber olarak, gruplara,
ogrencilerin takildiklar1 noktalarda yaptigi agiklamalarla ve cevabi bulduracak sorulan
sorma yoluyla faydali olur. Gruplar arasinda, okuma, anlatma, duydugunu anlama

yansmalar diizenlenebilir

Isbirligine Dayali Ogrenme yontemi, bes ile yedi kisilik &grenci
topluluklarindan olusur ve belli bir problemi ¢ozmek icin 6grencilerin aralarinda isboliimii
yaparak c¢aligmalardir. Grup calismalari, egitim ve Ogretimde Ogrenciyi merkez alir.
Derslerin islenmesinde 6grencilerin, gorev ve sorumluluk almalarim, kendi kendilerine
caligarak arastirma inceleme yapmalarim, not almalarini, rapor hazirlamalarmm
hazirlanan raporlann smifa aktarmalarim ve tartigmalarini saglar. Bu etkinlikler Tiirkge
ogretimde 6nemli yer tutar. Bu etkinliklere katilan &grenciler, gorev ve sorumluluk
alma, dinleme, anlama, yazma, konusma ile ilgili pek cok beceri ve aliskanlik

kazanirlar.
1.5. isbirlikli Ogrenme
Isbirlikli Ogrenme Yéntemi

Gilinlimiizde, egitim alaninda yasanan en bilylik degisim, Ogrenmenin
toplumsal boyutuna daha ¢ok 6nem verilmesidir. Artik 6grenirken, iletisim kurma,
isbirligi, takim ¢alismasi, uzlasma, sorumluluk bilinci ve sosyal beceriler 6nemli rol

oynamaktadir.

1.5.1.Isbirlikli Ogrenme Yéntemi'nin Tarihgesi

Slavin (1995)'e gore isbirlikli 6grenmenin izleri 17. yy'a kadar gider. 17.
yy'da Commenius, 18. yy'da J. J. Rousseau , 19. yy da Pestallozi ve 20. yy da J.
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Dewey'in 6grenme icin igbirliginin gerekli oldugunu cesitli bicimlerde ortaya

koyduklarin1 belirtir.

Isbirlikli 6grenme 1800'lii yillarin baslarinda Amerika'da Ortak Okullasma
Hareketi ile kullanilmaya baglandi. Daha sonra Albay Francis Parker ve John
Dewey'in destekleri ile Amerikan okullarinda etkili bir 6gretim metodu olarak
kullanild1 (Johnson ve Johnson, Holubec, 1994). Bununla birlikte 1960'l1 yillarin
ortalarmda D.W. Kagan, R. T. Johnson ve S. Slavin Minesota Universitesinde
ogretmenlere isbirlikli 6grenme konusunda egitmeye basladilar (Kim ve Oliva,
1999). isbirlikli 6grenme basta Amerika ile birlikte diinyanin birgok iilkesinde
egitimin biitlin kademelerinde uygulanmakta ve {lizerinde yapilan aragtirmalar

stirmektedir.
1.5.2.isbirlikli Ogrenme Yonteminin Kuramsal Temelleri

Isbirlikli 6grenme, gelisim psikologlar1 Jean Piaget (1965) ve Lev Vygotsky
(1962)'nin kuramlarina dayanir. Her iki bilim adami da 6grenmede sosyal etkilesimin
onemini vurgulamslardir. Isbirlikli yabanci dil dgrenimimin 6nciillerinden biri de,
Ogrenenlerin sosyolojik ya da pedagojik yapilandirilmis 6grenme ortamlarinda

etkilesimde (konusma) bulunarak dilde iletisim kabiliyetlerini gelismesidir.

Isbirlikli 6grenmeyi diger 6gretim yontemlerinden ayiran en dnemli yani
zengin kuramsal ge¢cmiginin bulunmasi, ilizerinde c¢ok fazla bilimsel aragtirma
yapilmis olmasi egitimin her kademesinde uygulanmasidir. Sosyal baglilik teorisi,
biligsel gelisim teorisi, davranis¢1r 6grenme teorisi igbirlikli 6grenme {izerine yapilan

arastirmalarda rehber olmustur (Johnson ve Johnson, Holubec 1994:13).
Sosyal Baghlik Teorisi

Isbirligine dayali 6grenme iizerine etki yapan en o&nemli teori "sosyal
baglilik" tizerine yogunlasir. 1900'li yillarin baslarinda Gestalt okulu kurucularindan
Kurt Kafka, gruplarin, kendilerini olusturan {yeler arasindaki baglihig
cesitlendirdigini ifade eder. Kafka'nin meslektasi olan Kurt Levvin (1935-1948) 1920

ve 1930'larda grubun Oziinde yatan ya da grubun dinamik bir biitiin olarak
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sonuglanmasina etken olan faktdr, grubu olusturan biitiin iiyeler arasindaki bagliliktir.
1940'l1 yillarin sonlarinda Lewin'in Ogrencilerinden olan Martin Deutsch (1949a,
1962), giiniimiizde sosyal baglilik teorisi olarak genisletilen bir "igbirlik¢i ve
rekabetci Ogrenme teorisi"ni formiile etmistir (Johnson&Johnson, ve Holubec,

1994:13).

Johnson ve Johnson ve Holubec (1994:14)%n Johnson ve Johnson
(1974)'den aktardigina gore, sosyal baglilik perspektifi, sosyal baglilig1 yapilandirma
yolunun, bireylerin nasil etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesime bagl olarak da
sonucun nasil alacagini belirledigini varsayar. Buna gore olumlu baglhlik, grubu
olusturan bireylerin ¢abalarini cesaretlendiren, destekleyen ve gelistiren bir etkilesim
ile sonucglanir. Olumsuz baglilik(rekabetcilik) ise sinif i¢inde 6grencilerin basarmak
icin giristikleri ¢cabalara engel olan ve onlarin cesaretlerini foran karsit veya zit bir
etkilesim ile sonuclanir. Bireylerin tek baslarina calistiklar bireysel yaklasimda ise
bireyler birbirlerinde bagimsiz olduklari i¢in etkilesim igine girmezler, sonug olarak

bir bagliliktan s6z edilemez.
Bilissel Gelisim Teorisi

Biligsel gelisim perspektifi, genis Olclide Piaget ve Vyogotsky'nin
caligmalarina dayanir. Piaget'e gore, bireyler isbirligi yaptiklarinda bireylerin
perspektif kazanma yeteneklerini ve biligsel gelisimlerini uyaran sosyo-bilissel
catisma ortami olusur. Diger bir anlatimla, isbirlikli siire¢ esnasinda bireyler, bilissel
catismalarin olustugu ve c¢oziimlendigi tartigmalara katilirlar. Benzer olarak
Vygotsky'e gore bilgi sosyaldir ve bilginin kazanilmasi ve kullanilmasi i¢in isbirlikli
ortamlarda yapilandirilmas: gereklidir. Isbirlikli &grenme siireci igerisinde grup
tiyeleri, bilgilerini ve fikirlerini birbirleri ile paylasirlar, yanlislart bulup diizeltirler
ve iletisim ve etkilesim i¢inde yeni diislinceler ortaya koyarlar (Johnson ve Johnson,

1992:14).
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Davranis¢1 Ogrenme Teorisi

Davraniggr 0grenme perspektifi, grup pekistirmelerinin ve odiillerinin
o0grenmeye olan etkisi lizerine odaklasir. Davraniggr 6grenme teorisine gore, distan
gelen bir odille odiillendirilen davranislar tekrarlanir. Davranisgr  ekoliin
temsilcilerinden Skinner "grup tesadiifleri" iizerinde ¢alisirken, Bandura taklit
izerine yogunlagsmistir. Son zamanlarda Slavin (1980), bireyleri, isbirligine dayali
O0grenme gruplarinda 6grenmeye motive etmek icin, distan gelen "grup odiillerine

ithtiyac oldugunu dile getirmistir (Johnson ve Johnson, 1992:14).
1.5.3.Isbirlikli Ogrenme Nedir?

Ogrenmeye doniik yasantilar degisik sekillerde diizenlenebilir. Insanlar
bazen birbirleriyle yarigsarak, bazen bireysel ¢alisarak, bazen de baskalariyla isbirligi
icinde dgrenebilirler. Bu yaklagimlarin her biri, aslinda farkli bir 6grenme anlayisina
dayanir, kendilerine 6zgii Ustlinlik ya da sinirlhiliklar vardir (Johnson ve Johnson,
1986). Johnson ve Johnson (1992:1) bir sinifla {i¢ tip amag yapisit bulundugunu ifade

eder. Bunlar:
- Yarismaya dayali
- Bireysellestirilmis
- Isbirligine dayali amag yapisidir.

Yarigmact smiflarda  birinin  bagarisi, bir digerinin  basarisizligini
gerektirmektedir. Bu da Ogrenciler arasinda hasimlik duygusunu gelistirmektedir.

Siirekli bir kiyaslama ve en iyi olanin kazanmas1 durumu s6z konusudur.

Bireysellestirilmis 6grenmede her Ogrenci kendisi ile yarisir ve birinin
basarist yada basarisizligi bir diger 6grenciyi ilgilendirmez. Bu da 6grenciler arasi

sosyal etkilesimi azaltmaktadir.

Isbirligine dayali 6grenmede ise, yarismaci ve bireysellestirilmis siniflarin

tersine gurup i¢indeki herkesin Ogrenmesi digerlerini ilgilendirir ve herkes
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birbirlerinin 6grenmesi icin de c¢alisir. Ya birlikte basarili olunur ya da birlikte
basarisiz olunur. Bu da isbirlikli 0grenmeyi yarigmaci ve bireysellestirilmis

ogretimden farkl kilmaktadir.

Isbirlikli 6grenme; "dgrencilerin kendi ve diger 6grencilerin dgrenmelerini
en yiiksek diizeye c¢ikarmak i¢in birlikte ¢aligmayr saglayan, kiiclik guruplarin

ogretimsel kullanimidir (Johnson, Johnson ve Holubec,1994).

Gomleksiz (2001)'in tamimina gore ise isbirlikli 6grenme, 6grencilerin siif
ortaminda kii¢iik karma kiimeler kurarak, ortak bir ama¢ dogrultusunda, akademik
bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olduklari, genelde kiime basarisinin

degisik yollarla ddiillendirildigi bir 6grenme yaklagimidir.
1.5.4.Isbirlikli Ogrenme Siirecinin Temel Ogeleri

Isbirligine dayali1 Ogrenme, birka¢ &grenciyi bir araya getirip, grup
olusturulup birbirlerine yardim etmelerini sdylemekten ibaret olmamakla birlikte,
cok daha fazlasimi gerektirir. Ciinkii grup siireci igerisinde meydana gelen olaylar

grup ¢abalarin1 zedeleyebilir.

Isbirligine dayali &grenmenin kavranmasi, iiyeler arasindaki isbirliginin
olugmasini saglayan bes temel unsurun anlagilmasini gerektirir. Bu unsurlar (1)
olumlu baghlik, (2) yiiz yiize destekleyici etkilesim, (3) bireysel sorumluluk, (4)
kisiler aras1 ve sosyal beceriler, (5) grup stirecidir (Johnson ve Johnson ve Holubec,

1992:26).
1.5.4.1. Olumlu baghhk

Olumlu baglhlik, biitliin grup tiyelerinin, iiyelerden birinin basarisinin ancak
ve ancak gruptaki herkesin basarist s6z konusu oldugunda miimkiin olabilecegini
kavradiklar1 durumlarda basarili olur. Grup iiyeleri, gruptaki bir {iyenin kisisel
cabalarmin yalnizca bu iiyenin kendisi i¢in degil, gruptaki biitlin tiyeler i¢in faydal
olacagini kavramalari, dolayisiyla "ya birlikte ylizeceklerine ya da hep birlikte

batacaklarina" karar vermeleri gerekir (Johnson ve Johnson ve Smith, 1991:3:4).
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Johnson ve Johnson ve Holubec (1994:26), olumlu bagimliligin bir 6grenme
grubunda bes sekilde yapilandirilabilecegini ifade ederler. Bunlar, (a) olumlu amag
baghlig, (b) olumlu 6diil bagliligi, (c)olumlu kaynak bagliligi, (d) olumlu rol
baglhiligidir.

a.0lumlu ama¢ baghhg: Olumlu amag¢ baghligi, Ogrencilerin kendi
hedeflerine ulasmalarinin, ancak diger grup iiyelerinin de kendi 6grenme hedeflerine
ulasmalar1 ile miimkiin olabilecegini kavramalaridir. Ogrencilerin "birlikte mi
yliziip, yoksa birlikte mi batacaklarmma" karar verip vermediklerinden emin
olmak icin Ogretmenler, grup amacini agik bir sekilde yapilandirmalidirlar.
Grup amact her zaman dersin bir pargasi olmalidir (Johnson ve Johnson,

Holubec, 1994:26; Johnson ve Johnson ve Smith, 1991:3:4).

b.Olumlu 6diil baghhgi: Her grup iiyesi, grubun ortak amacina ulastigi
zaman ayni 6dili alir. Amag baglhiligint desteklemek i¢in dgretmenler prim puani
eklerler.(6rnegin, verilen bir calisma kagidini tamamen dogru cevaplayanlara
artt 10 puan vermek gibi) (Johnson&Johnson ve Holubec, 1994:26; Johnson ve
Johnson ve Smith, 1991:3:4).

c. Olumlu kaynak baghhgi: Her grup {iyesi, gruba verilen odevi
tamamlamak i¢in gerekli olan kaynaklarin, bilgilerin veya materyallerin sadece bir
boliimiine sahiptir. Boylelikle, grup amacina ulagabilmek i¢in grup iiyeleri, biitlin
kaynaklan bir araya toplamak zorundadirlar (Johnson ve Johnson ve Holubec,

1994:26; Johnson ve Johnson ve Smith, 1991:3:4).

d. Olumlu rol baghhgi: Gruptaki her iiye, grubun ortak amacina ulagmasi
veya verilen gorevi tamamlamasi i¢in gerekli sorumluluktan belirten birbirlerini

tamamlayici rollere sahiptir. Isbirlikli 5grenme etkinliklerinde sik¢a rastlanan roller:

Ozetleyici: Tartisilanlart not alir, gerekli yerlerde takim {iyelerine ana

basliklar1 aktararak herkesin gorevi listlinde siirekli ¢aligmasini saglar.

Denet¢i: Uzerinde ¢alisilan konuya iligskin soru isareti uyandiran ya da

tartismaya agik konulan giindeme getirerek isin amacindan uzaklagmasini onler.
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Arastirmaci: Konu hakkinda kaynak niteligi tasiyan belgeleri inceler,

gerekli kaynaklarin nerelerden temin edilebilecegini saptar.

Kaynak saglayici: Takimin goérevini tamamlayabilmesi i¢in gerekli

materyalleri ve aractan saglar.

Kayiter: Takimin ana iiriiniinii yazmakla gorevlidir. Oteki iiyelerin bireysel
cikarimlarini ya da Ozetlerini isteyebilir. Sonugta kendisi bu katkilan bir araya

getirerek isler.

Destekleyici: Canli, olumlu, istekli ve 6zendirici davranislar sergileyerek,
takimmn gorevi tamamlamasi i¢in moral destek verir. (Johnson ve Johnson ve

Holubec, 1994 :67).
1.5.4.2.Yiizyiize Destekleyici Etkilesim

Ogrenciler birbirlerinin  basanlarmi arttirmak ve garantilemek igin
birbirlerine yardim etmeli, yonlendirmeli, birbirlerini desteklemeli,
cesaretlendirmelidirler. Yiiz ylize destekleyici etkilesim bireylerde su sekilde

sonuclanir:
a.Birbirlerine etkili ve verimli yardim saglamak,
b.Bilgi ve materyalleri kendi aralarinda paylagmak,
c.Bilgiyi etkili ve verimli bir sekilde islemek,
d.Birbirlerini gelistirmek i¢in geribildirim saglamak,

e.Problemlere daha anlamli ¢6éziimler iiretebilmek icin uiastikian ¢oziimler

izerinde tartismak, yeni ¢oziimler ortaya koymak,
fOrtak amaca ulagmak i¢in birbirlerini cesaretlendirmek,
g. Glivenmek ve giiven verici bir sekilde davranmak

h. Ortak amag ve fayda i¢in ¢caligmak.
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Boylelikle artan etkilesim 6grencileri cesaretlendirir ve birbirlerinin islerini
kolaylastirarak amagclar dogrultusunda ortak gorevin basanyla tamamlanmasi saglanir

(Johnson ve Johnson ve Holubec, 1994:30; Johnson ve Johnson ve Smith, 1991:3:7).

1.5.4.3.Bireysel Sorumluluk

Isbirligine dayal: 6grenmenin amaci, gruptaki her iiyeyi her yénden giiclii
bir birey yapmaktir. Isbirlikli 6grenme siirecinde her grup iiyesi daha fazla bagari
gostermek ic¢in birbirleri ile igbirligine giderler. Bireysel sorumluluk, her {iyenin
bireysel performansinin degerlendirilip, sonu¢larmm hem gruba hem de iiyenin
kendisine verildigi durumlarda yasanir. Bireysel sorumlulugu yapilandirmanin en

yaygin yollan sunlardir:
eisbirlikli 6grenme gruplarmi kiigiik tutma,
eHer dgrenciye bireysel test uygulamak,

oGrubun ¢aligmasmi sozlii olarak sunmak i¢in sunmak i¢in grup i¢inden rasgele

bir 6grenci se¢mek,

oGrup lyelerinin her birinin grup siirecine olan katkisini gézlemek ve gézlem

sonuglarini kaydetmek,
eHer grupta bir 6grenciyi "kontrol edici" olarak gorevlendirmek,

eOgrencilerden, 6grendiklerini baska birine 6gretmelerini istemek(Johnson ve

Johnson ve Holubec, 1994:31; Johnson ve Johnson ve Smith, 1991:3:9).
1.5.4.4.Sosyal beceriler

Isbirlikli dgrenmenin dérdiincii temel unsuru kisiler aras1 ve kiiciik grup
becerileridir. Birbirlerini koordine edebilmeleri ve grup amaglarina ulasabilmeleri
icin, Ogrencilerin, (1) birbirlerini ¢ok iyi tanimalar1 ve glivenmeleri, (2) birbirleriyle

dogru, acik ve net olarak iletisime girmeleri, (3) birbirlerini kabul etmeleri ve
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savunmalan, (4) birbirleri arasindaki uyusmazliklari yapici bir sekilde ¢éziimlemeleri
gerekmektedir. I¢giidiisel olarak diger insanlarla etkilesime girme becerisine sahip
olarak dogmadigimiz i¢in, ¢ocuklarin sosyal becerileri 6grenmesi gereklidir. Ciinkii
sosyal beceriler, grup dinamigi ve grubun iiretkenlii i¢cin anahtar rol oynarlar

(Johnson ve Johnson ve Holubec, 1994:32; Johnson ve Johnson ve Smith, 1991:3:9).

Slavin (1990)'e gore, isbirlikli 6grenme Ogrencilerin kiigiik gruplar icinde
yabanci dilde geleneksel siniflara gore daha fazla yabanci dil etkilesimine sokarak
etkili 6grenme ortami yaratir. Ayrica isbirlikli 6grenme sinif i¢inde yardimlasma
ortami yaratarak Ogrencilere birbirlerinin sorumluluklanni alma firsati sunar

(Coelho,1994).
1.5.4.5.Grup siireci

Isbirlikli 6grenmenin besinci 68esi grup siirecidir. Grup siireci, grup
tiyelerinin, grup amaglarini basarili bir sekilde gerceklestirip, gergceklestirmediklerini
tartistiklarinda ve birlikte calisma iligkilerini koruyabildiklerinde gerceklesir.
Gruplarin, periyodik olarak, grup iiyelerinin hangi davraniglarinin faydali veya
faydasiz olduguna karar vermeleri gerekir. Etkili grup siireci, gruplarin kendilerini ne

kadar etkili ¢alistiklarini kontrol etmeleri ile saglanir.
Siire¢ degerlendirmeleri;

eOprencilerin iiyeler arasindaki iyi ¢alisma iliskilerini korumalarini ve

siirdlirmelerini,
eOgrencilerin isbirlikli 5grenme becerilerini gelistirmelerini,

oGrup tiyelerinin kendi bireysel katkilarina yonelik gruptan geribildirim

almalarini,

eOgrencilerin gergeklestirmekte olduklar1 bilissel 6grenme iizerinde

diistinmelerini saglar.
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Gruplarin  basarillarim1  kutlamak ve {iyelerin olumlu davranislarini
pekistirmek icin etkili bir mekanizma iglevini goriir (Johnson ve Johnson ve Holubec,

1994:33; Johnson ve Johnson ve Smith, 1991:3:12).
1.5.5.1sbirlikli Ogrenme Sekilleri

Isbirlikli 6grenme ii¢ sekilde yapilandirilabilir: (1) formal isbirlikli 5grenme
(2) informal igbirlikli 6grenme (3) temel isbirlikli 6grenme (Johnson ve Johnson,

Holubec,1994:7)
1.5.5.1.Formal Isbirlikli Ogrenme

Formal Isbirlikli Ogrenme olarak yapilandirmada, ogrenciler, bir ders
zamanindan birkag¢ haftaya kadar varan zaman siiresince, kendilerine verilen 6devleri
biitlin grup {iiyelerinin basariyla tamamladiklarindan emin olarak, ortak amaclari
gerceklestirmek i¢in birlikte ¢alisirlar. Herhangi bir ders ya da miifredat programi
Formal Isbirlikli Ogrenme Yontemine gore yapilandirilabilir. Formal isbirlikli
Ogrenme Yonteminde dgretmenler (1) ders, proje, ya da gorev igin gereken spesifik
amaclan belirlerler, (2) 6gretim Oncesi kararlar alirlar, (3) Ogrencilere gorevi ve
olumlu baglilig1 agiklarlar, (4) 6grencilerin 6grenme siirecini kontrol ederler, (5)

ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirirler (Johnson ve Johnson, Holubec, 1994:7).

1.5.5.2.Informal Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli Ogrenme Yonteminin kullanimi, dgretmenlerin artik smifta ders
anlatamayacaklari, demonstrasyon yapamayacaklari, video kaseti kullanamayacaklari
anlamina gelmez. Aksine bu etkinlikler igbirlikli 6grenme gruplariyla daha etkili bir

sekilde kullanilabilir.

Informal Isbirlikli Ogrenme gruplan, dgrencilerin belli bir ders, konu, olay,
film ya da demonstrasyon Oncesinde, esnasinda veya sonrasinda kisa tartismalar
yapmak ve birlikte ¢aligmak i¢in bir araya getirilmis gruplardir (Johnson ve Johnson,

Holubec, 1994:8).
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1.5.5.3.Temel Isbirlikli Ogrenme

Temel Isbirlikli Ogrenme gruplan uzun siireli ve heterojen olarak
yapilandirilmig gruplardir. Temel isbirlikli 6grenme gruplan en az bir yil belki de

Ogrenciler mezun olana kadar devam eden gruplardir.

Temel igbirlikli 6grenme gruplan formal olarak, ilkdgretimde her giin, orta
ogretimde ise haftada birkag kez biraraya gelirler. Informal olarak da, grup iiyeleri
ders aralarinda her giin etkilesimde bulunarak, ders gorevleri ya da ev ddevleri
hakkinda birbirlerine yardim ederler. Temel igbirlikli 6grenme gruplariin kullanima,
ogrencilerin  derslere devamlarint  arttirmakta, onlann okul deneyimlerini
kisisellestirmelerine yardim etmekte ve Ogrenci Ogrenmesinin niteligini

ylikseltmektedir (Johnson ve Johnson, Holubec, 1994:8).
1.5.6.Isbirlikli Ogrenmenin Simirhiliklar

Isbirlikli Ogrenme Yonteminde kiimeler iyi yapilandiriimadigi, grup siireci
yeterince gozlenmedigi ve bunun sonucunda yeterli doniit verilmedigi ve
degerlendirme yapilmadigi zaman Isbirlikli Ogrenme Yonteminin ilkeleri
uygulanmamis olacak ve basan olumsuz yonde etkilenecektir. Bu sinirliliklart su

basliklar altinda toplanabilin
Grup liyesi sayisinin gereginden fazla olmasi

Uye sayist fazla olan kiimelerde, grup iiyeleri birlikte calisirken gruba
bireysel katkilarini azaltabilirler. Genellikle grup tiyelerinin fazla oldugu kiimelerde
Ogrenciler tartigsmalara katilmaz ya da gruba kendi katkilarinin yeterli olmayacagini

kabul ederler (Caliskan, 2000).

Simsek (1994)'in Harkins ve Petty (1982)'den aktardigina gore, kiimelerde

kisi sayisinin azaldigr durumlarda, katilimin arttig1 saptanmustir.
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1.5.6.1.08rencinin veya Grubun One Cikmasi

Isbirlikli Ogrenme siireci igerisinde grubun ya da grup iiyelerinden
bazilariin digerlerine iistiinliik saglamak i¢in veya bir grup {liyesinin verilen gorevi
grubun basarmasinin kendi basarisina bagli oldugu seklindeki hareketi ile grubu
yonetmeye calisirlar. Bu durum Isbirlikli Ogrenmenin ilkelerine aykiridir. Herkese
katilim ve s6z kullanma firsatlart sunuldugu siirece bu sorun ortadan kaldirilabilir

(Cohen,1986).
1.5.6.2.Baskalarindan Ge¢inme

Isbirlikli Ogrenmede grup siireci icinde dgrenciler, grupta bulunan yiiksek
yetenekli  O0grenci/Ogrencilerin  ¢abalarma sigmarak grup siirecine katkida
bulunmayabilirler. Bu konu iizerinde aragtirmalar yapilmakta, grup iiyelerinin etkin
katiliminin ve s6z hakkinin oldugu, sosyal becerileri kazanan gruplarda bu sorunun
giderildigi goriilmektedir. Gruplardaki yiiksek yetenekli iiyeler, grup iginde her isi
kendilerinin yaptigi ve grup i¢indeki bazi grup iiyelerinin kendisinden gegindigi
hissine kapilirlarsa, grup siirecine bireysel katkilarin1 azaltabilirler. Bu durumda
yiiksek yetenekli Ogrenciler yavas yavas diisiik yetenekli O6grencilerden

sikilabilmektedir (Caliskan, 2000).
1.5.6.3.Is1levsel Olmayan Isboliimii

Isbirlikli Ogrenmeyi engelleyen diger bir durum ise yeterince 1iyi
planlanmamus, islevsel olmayan isboliimiiniin yapilmasidir (Kocabas, 1995). Bu,
Isbirlikli Ogrenmenin dogasma aykin olmakla birlikte islevsel olmayan isbdliimii
gruba olan olumlu bagimhilig1 azaltacaktir. Sheingold, Havvkins ve Char (1984),
bilgisayarlarla calisan kii¢iik kiimelerdeki etkilesimi incelemislerdir. Aragtirma
sonuglan, bazi Ogrencilerin kendilerine goére bazi roller gelistirerek, sorunlan
¢ozmede takim becerilerini kullanmadiklanni saptamistir. Bazi 6grenciler islevsel
isboliimii  yapmamug, gorevlerini paylasmig, yalnizca kendilerine diisenle
yetinmisglerdir. Sonug olarak, takim iiyeleri arasinda karsilikli etkilesim ve bilgi

aligverisi olmadigindan, etkili ¢6ziim segenekleri gelistirilememis, grup iiyeleri
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O0grenme konusunu kazanmamiglardir (Simsek, 1994). Kocabas (1995)'in Slavin
(1983)'den aktardigina gore, yapilan arastirmalar iyice yapilandirilmis isbirlikli
o0grenme gruplarmin yapilandirilmamis isbirlikli 6grenme gruplarindan ve bireysel

O6grenme durumlarindan daha yiiksek basar1 sagladigini gostermektedir.

Yukarida agiklanan simirhiliklar, isbirlikli 6grenmenin dikkat edilmedigi
zaman ¢ok sorunlu bir yaklasim olabilecegini, boylelikle basarisizlikla
sonuglanabilecegini gostermektedir. Bu simirliliklara karst onlem alindiginda,
isbirligine dayali 6grenim yonteminde daha basarili sonuglar alinabilecegi bir

gercektir.
1.5.7.Isbirirlikli Ogrenme Yontemi Teknikleri

Smifta isbirligine dayali siiregleri gelistirmek i¢in sinifta uygulanabilecek
bazi teknikler gelistirilmistir (Johnson ve Johnson, 1975; 1976, Aranson ve
arkadaslari, 1978, Slavin, 1983). Bu gelistirilen teknikler isbirligine dayali yontem

adi1 altinda toplanmaktadir.

Isbirlikli Ogrenme Tekniklerinin etkililigi iizerine birgok arastirma yapilmus,
bu arastirmalar sonunda, isbirligine dayali 6grenmenin diisiik yetenekli 6grencilerin
problem ¢dzme ve iist diizey 6grenme becerilerini, geleneksel 6grenme ortamlarina
gore daha gelistirdigi saptanmustir. Isbirlikli &grenme tekniklerinin Sgrencinin
duyussal ve psiko-sosyal gelisimine yardim ettigi saptanmistir (Johnson ve Johnson,

1981; Kagan,2000).

Asagida belli basl isbirlikli 6grenme teknikleri ana hatlariyla tanitilmistir.
1.5.7.1.Birlikte Ogrenme

Johnson ve Johnson (1991) tarafindan Minnesota Universitesi’nde

gelistirilen bir tekniktir. Birlikte 6grenme yonteminde Ogrenciler dort ya da bes
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kisilik karma gruplarda kendilerine verilen calisma yapraklar tizerinde g¢alisirlar.
Biitlin 6grenciler gérev yapragini alir fakat grupta yalmiz bir yaprak kullanilir. Grup
tiyeleri, grup Odevinin amagclar1 dogrultusunda ne yapacaklarini ve nasil
calisacaklarint birlikte kararlastirirlar. Sonucta, ortak bir ¢aligma 6devi ortaya
koyarlar. Ogrencilerden, o6gretmenden yardim istemeden once, grup iginde
birbirlerine yardim etmeleri beklenir. Ogrenciler, grup igindeki basarilarma ve
bireysel basarilarina gore odillendirilirler. Bu teknikte, ne gruplar, ne de bireyler
birbirleriyle yarisirlar. Bu yontemin ilk bigimiyle en 6nemli o6zellikleri, grup
amacinin olmasi, diisiince ve gereclerin paylasilmasi, is bolimi ve grup

odilidir(Gomleksiz, 1995; Acikgoz, 1992, 2002; Sucuoglu, 2003; Sadler, 2002).

Acikgdz (1992, 2002), birlikte Ogrenme tekniginin son bigimi ile

uygulanmasi sirasinda yer almasi gereken islemleri soyle aciklamaktadir:

1. Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi: Bu hedefler, akademik ve isbirligi

becerileri olmak tizere iki grupta toplanabilir:

2. Grup biiytikliigline karar verilmesi: Grup biiylikligii iki ile alt1 arasinda

degisebilir. Grubun biiyiikliiglinli zaman, arag-gere¢ sayisi gibi etkenler belirler.

3. Ogrencilerin gruplara ayrilmasi: Bu asamada dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta yetenek, cinsiyet, sosyo-ekonomik dzge¢mis, caliskanlik vb. Ozellikler
acisindan karma gruplar olusturulmasidir. Bu nedenle gruplar1 6grencilerin degil de
dgretmenlerin olusturmasi tavsiye edilebilir. Ogrencilerin hep ayn1 grupta calismalari

yerine degisik gruplarda calismalar1 saglanmalidir.

4. Smifin diizenlenmesi: Kolay iletisim kurabilmeleri igin &grenciler
birbirlerine olabildigince yakin, gruplar ise olabildigince uzak oturmalidir. Bunun

gerekgesi, grup liyelerinin diger gruplari rahatsiz etmeden iletisim kurabilmeleridir.

5. Ogretim arag-gerecinin bagimlilik yaratacak bigimde planlanmasi: Bu
islem ozellikle igbirlikli 6grenme uygulamalarina yeni baglayan ve grupla caligma
becerilerini kazanmamis oOgrencilerin katilimini saglamak i¢in gereklidir. Bunu

saglamanin bir yolu, her gruba Ogrenme arag-gerecinden bir kopya vererek
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Ogrencileri o arag-gereci paylasmak zorunda birakmaktir. Bir baska yol ise,
ogrencilerin her birine Ogrenilecek bilginin yalnizca bir kismmi vermek bdylece

Ogrencilerin birbirine 6gretmelerini saglamaktir.

6. Bagimlilig1 saglamak icin grup iiyelerine gorevler verilmesi: Bu amagcla
ogrencilere Ozetleyici, denetleyici, bag kurucu, kaydedici, 6zendirici, gdzlemci gibi

gorevler verilebilir.

7. Akademik isin agiklanmasi: Ogrencilere ne yapmalar1 gerektigi ve o isi

nasil yapacaklar1 agiklanmalidir.

8. Olumlu ama¢ bagimhiligmin yaratilmasi: Ogrencilerden grup iiriinii

istenilerek ya da grup odiilii verilerek saglanabilir.

9. Bireysel degerlendirme: Biitiin grup iiyelerinin katkisin1 saglamak ig¢in
gereklidir. Sinavlarin bireysel olarak verilmesi ya rasgele secilen dgrencilere grup
caligmasiyla ilgili sorular sorulmasi ve grup iiyelerinin birbirinin ¢aligmasini
diizeltmesi ya da grup notunun rasgele segilen bir 6grencinin ¢alismasina dayali

olarak verilmesi bu noktada yardimci olabilir.

10. Gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi: Grup i¢inde isbirliginin

yararlar1 biitiin sinifa yayilabilir. Isi biten grup diger gruplara yardimei olabilir.

11. Basart icin gerekli Olgiitlerin aciklanmasi: Isbirlikli dgrenme

durumlarinda 6l¢iit dayanakli degerlendirme yapilmalidir.

12. Istendik davramslarin  belirlenmesi: Isbirligi ise-vuruk olarak
tanimlanmalidir. Baslangicta grupta kalma, sessiz konugma gibi davranislar, daha
sonraki asamalarda ise her liyenin yeni 0grenilenlerle 6nceki 6grenilenler arasinda
bag kurmasi, obiir grup liyelerinin sdylediklerini dikkatlice dinlemesi, insanlar1 degil

diisiinceleri elestirmesi gibi davraniglar vurgulanabilir.

13. Ogrenci davranislarmin ydnlendirilmesi: Gruplarin galismasi sirasinda

Ogretmen, 0grencilerin hangi noktalarda hangi sorunlarla karsilastiklarini belirlemek
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icin gruplar1 gozler. Bu goézlem oOgrencilerin gosterdigi istendik ve istenmedik

davraniglar1 belirlemek amaciyla da yapilir.

14. Grup calismasina yardimci olunmasi: Gruplar calisirken 6gretmen
sorular1 yanitlayarak, agiklamalar yaparak, tartisarak Ogrencilere, verilen isi

bitirmelerinde yardimci olur.

15. Isbirligi becerilerinin ogretilebilmesi igin araya girilmesi: Grup
caligmas1 sirasinda Ogretmenin, birlikte c¢alismakta giigliik c¢eken 6grencilerin
isbirligi yapmalarin1 saglayacak Oneriler getirmesi ve bu becerileri gosteren
ogrencileri pekistirmesi yararlt olacaktir. Gerekli olmadik¢a araya girmek yarardan
cok zarar getirebilir, ¢linkii isbirligi gruplar1 biraz ugrastiktan sonra sorunlarin
iistesinden gelebilir. Ogretmen ne zaman ve nasil araya girecegine duruma gére karar

vermelidir.

16. Dersin sona erdirilmesi: Dersin sonunda Ogrenciler o derste
ogrendiklerini  Ozetleyebilmeli ve bunlarnn ileride nerede kullanacaklarini

anlayabilmelidir.

17. Ogrenci 6grenmesinin nitel ve nicel olarak degerlendirilmesi: Herhangi
bir igbirlikli 6grenme durumu sonunda ortaya ¢ikan iirlin ya bir grup raporu, ya
grupca hazirlanmig bir dizi yanit, ya da dgrencilerin bireysel sinav puanlari gibi bir

Ol¢lim olacaktir.

18. Grubun ne kadar iyi calistiginin degerlendirilmesi: Zaman sinirl da olsa
isbirlikli 6grenme uygulamasindan sonra grupta nelerin iyi yapilip yapilmadiginin

degerlendirilmesi gerekir.

19. Akademik c¢eliskilerin olusturulmasi: Isbirlikli 6grenme gruplarinda
calisan Ogrencilerin katilimlarin1 ve giidiilerini artirmak i¢in akademik c¢eliski

olusturulabilir.
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1.5.7.2.08renci Takimlari1 Basar1 Boliimleri(OTTB)

Bu isbirlikli 6grenme teknigi Slavin (1983) tarafindan gelistirilmistir.

Ogrenci Takimlar1 Basan Béliimleri tekniginin bes 6gesi vardir.

Takimlarin Olusturulmast: Ogretmen takimlara dort ya da bes kisi atar. Bu
sira lige boliiniir ve listenin ilk %25' yiiksek, %50'si orta ve diger %25'i de diisiik
basarili olarak tanimlanir. Takim iiyelerinin cinsiyet ve etnik koken agisindan
heterojen olmalarina dikkat edilmelidir. Takimlarin olusturulmasinda 6grencilerin
s6z konusu ders ile ilgili son sinavlardan aldiklar1 puanlarinin ortalamasi alinarak bir

siraya konur.
Konunun Sunulmasi: Bu asamada 6gretmen konuyu sinifa sunar.

Takimlarin Calismasi: Bu asamada ogrenciler problemleri tartigirlar,

yanitlarini karsilagtirirlar, grup icinde birbirlerinin yanliglarini diizeltirler.

Puanlama: Takim puani 6grencilerin bireysel ilerlemelerine gore yapilir.
Takimdaki Ogrencilerin gelisim puanlarinin ortalamasi takim puanint belirler

(Senemoglu, 2001).

Grup Odiilii: Ogrencilerin gelisme puanlarinin ortalamasi en yiiksek olan

gruba 6diil verilir (Cooper, 1990).
1.5.7.3. Takim-Oyun-Turnuva(TOT)

Diger bir igbirlikli 6grenme teknigi olan Takim-Oyun-turnuva Slavin ve
arkadaglar1 (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu teknikte takimlar heterojen bir
bigimde olusturulur. Ogretmen, OTTB tekniginde oldugu gibi konu ile ilgili sunum
yaptiktan sonra, takimlara konu ile ilgili kitap, makale v.b. ders materyalleri verir
(Erden, 1988). Takimlarda yer alan 6grenciler birbirlerine konuyu dgrettikten sonra,
diger takimlardan 6grencilerden ayni diizeyde olan iki 6grenci "turnuva masasinda"
yansirlar (Senemoglu,2001). Ogrencilerin elde ettikleri puanlar takimlarm basanlarmi
belirler. Turnuva masalar1 her turnuvadan sonra degistirilir. Takimlar ise bes, alt1

haftada bir yeniden olusturulur.
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Senemoglu (2001)'nun Chambers ve Abrami (1991)'den aktardigina gore,
takim-oyun-turnuva  tekniginin uygulamasinda bazi  istenmedik  sonuglar
dogurduguna dikkat ¢cekmektedirler. Buna gore kazanan takimlarin iiyeleri, basarisiz
olan takimlarin tiyelerinden daha iyi 6grenmekte ve basarili takimlarin iiyelerinin
O0grenme diizeyleri ve mutluluklar1 basarisiz olan takimlara gore giderek artmaktadir.
Boylelikle basarisiz olan takim {iiyeleri kaygi diizeyleri, basarisizligi kabul etme

egilimleri ve 68renilmis ¢aresizlikleri artmaktadir.
1.5.7.4.Birlestirme(Jigsaw)

Aronson (1978) ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilmis olan Birlestirme
Tekniginin temelleri yazarlarin Grup Dinamigi ve Sosyal Etkilesim alanlarindaki
uzun yillar siiren ¢alismalarina dayanmaktadir. Uygulama sirasinda su islemlere yer
verilir. Teknigin uygulanmasinda 6nce 4-5 kisilik heterojen guruplar olusturulur.
Ogrencilerin 6grenmesi istenen konu da guruptaki 6grencilerin sayis1 kadar parcalara
boliintir. Her kiimeye ayni konular verilir ve iiyelerin her birinin bir alt konuyu
se¢meleri istenir. Her {iye kendi konusunu okur. Daha sonra diger guruplardaki ayni
konuyu alan {liyeler bir araya gelerek uzmanlik guruplarini olusturur. Bu uzmanlik
guruplarinda konu derinlemesine agiklanir ve tartisilir. Her liye kendisinin sorumlu
oldugu konuyla ilgili her seyi uzmanlik kiimesinde tam olarak &grendikten sonra
kendi gurubuna doner. Her iiye kiime arkadaglarini kendi konusuyla ilgili
bilgilendirir. Konunun i¢indeki tiim boliimler iiyelerce birbirine 6gretildikten sonra

Ogrenciler tiim konulan igeren bireysel bir sinava alinirlar.
1.5.7.5.Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim

Agikgoz (1992, 2002)in aktardigina gore; bu teknik Acgikgdz (1990)
tarafindan gelistirilmistir. Teknigin uygulanmasi sirasinda izlenen basamaklar;
gruplarin olusturulmasi, okuma, 6grenci sorularinin hazirlanmasi, grup sorusunun
hazirlanmasi, grup sorularinin génderilmesi, grup sorularinin yanitlanmasi, yanitlarin
sinifa sunulmasi, grup sunumunun degerlendirilmesi, biitiin sif tartigmasi ve

sinamadir. Tiim bu etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in okuma pargalari, soru-yanit
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kartlari, temalar yapragi, grup sunumunu degerlendirme formu ve sinav gibi

materyaller gereklidir.

Acikgdz (1992, 2002), bu teknikte kullanilan 6gretimsel materyalleri su
sekilde belirtmistir:

Okuma Parcalar: Kitaplarda yer alan bazi bolimler, Gdykiiler ya da

Ogretmen tarafindan hazirlanan notlar okuma materyali olarak kullanilabilir.

Soru-Yamt Kartlari: Ogrenci ve grup sorular ile yanitlarin yazilabilecegi

kartlardir.

Temalar Yapragr: Okuma sirasinda Ogrencilerin dikkat etmesi gereken

noktalarin listelendigi yapraktir.

Grup Sunumunu Degerlendirme Formu: Grup sunumlarinin igerik ve
sunus sekli acisindan degerlendirilmesinde kullanilmak iizere 6gretmen tarafindan

gelistirilir.

Smav: Islenen konuyla ilgili coktan segmeli ya da kisa yanitl sorulardan

olusur. Siiresi 10-15 dakikay1 gegmemelidir.

Acikgdz (1992, 2002), bu teknigin uygulanmasi agamasinda yer almasinda

yarar goriilen islemleri su sekilde agiklamistir:

1. Gruplarin olusturulmasi: Bu asamada gruplarin biiyiikliigiine ve grup
tiyelerine karar verilmektedir. Gruplarin ideal biiyiikligi ii¢ ile dort kisidir. Ancak
sinif olanaklarinin sinirli oldugu durumlarda bu rakam altiya kadar ¢ikabilir ama
grup caligmasinin yapilandirilmasin1 ve kontroliinii giiglestirecegi icin bu rakamin
tizerine ¢ikilmamalidir. Karma gruplar olusturulmasina dikkat edilmelidir. Gruplarin
kendilerine birer ad koymasi da 6grencilerin derse glidiilenmesinde ve ilginin derse

cekilmesinde yararli olmaktadir.

2. Okuma: Her 6grenci konuyla ilgili par¢ayr ya da bolimii tek basina

sessizce okur. Ogretmen ydnlendirme amaciyla, dgrencilere okurken dikkat edilmesi
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gereken noktalar1 ya da temalar1 bildirebilir. Bunu tahtaya yazarak ya da basili olarak

Ogrencilere iletir.

3. Ogrenci sorularimin hazirlanmasi: Ogrencilerin okuduklar1 konu ve
kendilerine iletilen temalarla ilgili bireysel olarak sorular hazirladigi asamadir.
Ogrencilerden parcada yaniti kolayca bulunabilecek bilgi diizeyindeki sorular degil,
kavrama ya da daha {ist diizey sorulari hazirlamalar1 istenmelidir ve bunu nasil
yapacaklar1 dgretilmelidir. Ogrenciler hazirladiklar1 soru ya da sorular1 bir karta
yazarlar. Bu kart sorunun gruba sorulmasinda ve 6gretmene verilerek puanlamanin
yapilamasinda kullanilir. Ogretmen bireysel sorulari diizeyine ve dogruluguna
bakarak puanlar. Bu her 6grencinin okumasini dolayisiyla katkisini ve 6grenmesini

saglamak i¢in gereklidir. Konuya gore bir ya da daha fazla soru istenebilir.

4. Grup sorusunun hazirlanmasi: Bireysel sorular hazirlandiktan sonra
grup tliyeleri bir araya gelerek grup sorusunu olustururlar. Bu noktada konunun ya
Ogretmen tarafindan ya da Ogrencilerle tartisilarak alt konulara ayrilmasinda ve her
alt konuyla ilgili soru istenmesinde yarar vardir. Boylece sorularin konunun belirli
noktalarinda yigilmasi engellenmis olur. Bunun i¢in ya grup iiyelerince hazirlanan
sorulardan biri oldugu gibi grup sorusu olarak secilir, ya sorulardan biri iizerinde
degisiklik yapilir ya da yeni bir soru olusturulur. Bu asama, grupta gercek anlamda
isbirliginin saglanmas1 gereken asamalardan biridir. Ogrencilerden sorular
degerlendirirken 1yi-kotii diye ayirmak yerine, bir sorunun iyi ya da kotii olan yonleri
hakkinda birbirlerine agiklama yapmalar1 istenir. Grup sorulart hazirlanirken
herkesin katilimin1 saglayabilmek icin Ogrencilere doniigiimlii olarak kaydedici,
postaci, Ozetleyici, tartisma lideri, go6zlemci-denetleyici (grup ¢alismalarinin

denetlenmesi amaciyla) ve giideleyici gibi gorevler verilir.

S. Grup sorularmin gonderilmesi: Grupca olusturulan soru ya da sorular
bir karta yazilarak rasgele segilen baska gruplara postact gorevindeki Ogrenci

araciligiyla gonderilir.

6. Grup sorularmmin yanitlanmasi: Grup lyelerinin isbirligini gerektiren

diger bir asama da budur. Her grupta tek soru kartinin bulunmasi, ara¢ bagimliliginin
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dolayistyla olumlu bagimhiligin saglanmasi i¢in gerekli goriillmektedir. Bu asamada
da soru hazirlama asamasinda oldugu gibi Ogrencilere yazicilik, denetleyicilik,

giidiileyicilik gibi gorevler verilebilir.

7. Yamtlarin simifa sunulmasi: Gruplar, sectikleri sozciiler aracilifi ile
kendilerine gelen soru ile ilgili gorliglerini ve yanitlarin1 sinifa sunarlar. Grupta
herkesin Ogrenmesini saglamak icin sozciileri grup degil Ogretmen de rasgele
segebilir. Sozcl secilirken sunlardan biri yapilabilir: (a) Grupta en uzun ya da en kisa
olan, (b) Adinin ilk harfi alfabede 6nce ya da sonra gelen, (c) Dogum giinii 6nce ya
da sonra gelen, (d) O giin hi¢ sozciilik yapmamis olan. Eger biitlin gruplarin
sunumuna yetecek kadar zaman yoksa gruplar arasindan rasgele se¢im yapilabilir.

Ancak ¢ok zorunlu olmadikga bu yola bagvurulmamalidir.

8. Grup sunumlarmnin degerlendirilmesi: Sunum sirasinda grubun ve
sOzclinlin bagarimi 6gretmen ya da diger Ogrenciler tarafindan degerlendirilir.
Degerlendirme sonucunda soézcli ve grup i¢in birer sunum puani elde edilir.
Sozciilerin puanlar belli bir agirlikla bireysel notuna katilirken, grubun sunum puani

belli bir agirlikla grup puanina katilir.

9. Grup siirecinin degerlendirilmesi: Ogrencilerin grup calismasi
sirasindaki  davraniglarim1 - degerlendirerek yararli ve zararli olanlarin ortaya
cikartilmasidir. Grup silirecini  Ogretmenin rehberliginde 6grenciler kendileri

degerlendirir.

10. Biitiin simf tartismasi: Gruplar sunumlarii tamamladiktan sonra
Ogretmen konuyu 6zetleyerek genel bir tartisma baslatabilir. Bu tartisma sirasinda
tam anlagilmayan ya da {iizerinde durulmayan noktalar varsa onlar iizerinde

yogunlasilir. Ayn1 zamanda bu tartigsma ile ders sonuca baglanmis olur.

11. Smama: Konunun bitiminde biitiin 6grenciler bireysel olarak sinav
alirlar. Sinavdan aldiklar1 puanlar ve sunum puanlari toplanarak bir grup puani elde

edilir. Grup puani daha 6nceden saptanmis olan 6l¢iitle karsilastirilarak gruplara daha
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onceden belirlenmis olan ¢ok basarili, basarili ve az basarili grup ddiilleri verilir.

Gruplar birbirleriyle yarismazlar ve basari agisindan siraya konmazlar.

Acikgdz (1990)’iin belirttigine gore; Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim

tekniginin gelistirilmesi sirasinda 6zellikle dikkat edilen bazi noktalar sunlardir:

a. Yapilandirma: Grup iyelerinin tiimiiniin katthmim ve bireysel
degerlendirilebilirligini saglamak i¢in Ogrenme etkinlikleri herkese tek tek
sorumluluk diisecek bi¢imde yapilandirilmistir. Herkesin sorumlulugunu yerine

getirip getirmedigi orada yapilan puanlamalarla kontrol edilmistir.

b. Gruptan ortak bir {irlin isteyerek ve pekistirecleri gruba vererek amag ve

odil bagimlilig1 saglanmustir.

c. Grup calismasi sirasinda yer alan tartismalar da 6grencilerin yliz yiize

etkilesimde bulunmasini saglamaktadir.

1.5.8.Isbirlikli Ogrenme Yontemi'nde Ogrenci Rolleri

Ogrenenin birincil roli, bir grup iiyesi olarak diger grup iiyeleri ile katilimcet
bir sekilde grup ddevi iizerinde ¢alismaktir. Ogrenen, takim becerilerini 6grenmek
zorundadir. Ogrenen ayrica kendi &grenmesinden sorumludur. Bunun igin
Ogrencilere plan yapma, gozlemleme ve kendi 6grenmesini degerlendirme becerileri
Ogretilir. Boylelikle 6grenmenin olusumu, 6grencinin dogrudan ve aktif katiliminm
gerektirir (Richards and Rogers, 2001). Ayrica &grencilerin gruba olan olumlu
baghligin saglanmasi ve artmasi i¢in ogrenciler goézlemci, arastirici, kontrol edici,
Ozetleyici, cesaretlendirici, yazici, kaynak saglayict gibi roller iistlenirler (Johnson,

Johnson ve Holubec, 1994).
1.5.9.Isbirlikli Ogrenme Yéntemi'nde Ogretmen Rolleri

Isbirligine dayali dgrenme siirecinde 6gretmen rolleri 6gretmen merkezli
ogretim yontemlerinden Onemli derecede farklidir. Johnson, Johnson ve Smith
(1994:37)'e gore isbirligine dayali 6grenim siirecinde 6gretmenin dort ana rolii vardir:

(1) 6gretim amaclarin1 belirlemek ve agiklamak, (2) 6gretim Oncesi kararlar almak,
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(3) Ogrencilere gorevleri ve amaglan agiklamak, (4) Isbirlikli Ogrenmenin
baslamasini saglamak, (5) oOgrenme gruplarin1 goézlemlemek, etkili calismasmi
saglamak, ihtiya¢c duyuldugunda araya girmek, (6) 6grenme ve etkilesim siirecinin

degerlendirilmesini saglamak.
1.5.9.1.08retim Amaclarim Belirlemek Ve Aciklamak

Her ders dncesi dgretmenlerin isbirlikli Ogrenme siireci i¢in iki tiir amag
belirlemeleri gerekir (1) akademik amaclar ve (2) kisiler aras1 ve grup becerilerini
icine alan sosyal becerilere iliskin amaglar. Ogretmenler belirledikleri amaglari,
Ogrencilerin haberdar olmasi, grup amaglan dogrultusunda ¢alismalart igin

ogrencilere acgiklarlar.
1.5.9.2.08retim Oncesi Kararlar Almak

a- Grubun biiyiikliigiine karar vermek: isbirligine dayali &grenme
gruplarinin grup lyesi sayist genellikle iki ile dort arasinda degisir. Gruplarin {iye
sayist, Ogretimin amaclarina gore degisebilir. Fakat, kii¢iik gruplar 6grenci katilimini
en iist seviyeye ¢ikardigi icin genellikle daha faydalidir. Ogretmenler gruplarin iiye
sayisini tespit ederken zaman faktoriinii g6z Oniine almalidirlar. Eger grup
calismalari i¢in zaman kisith ise, kiigiik gruplar olusturmak daha faydalidir. Grup

biiylikliigiine karar vermede temel ilke "ne kadar kiiciik, o kadar iyi"dir.

b- Ogrencileri gruplara yerlestirme: Ogrenciler gesitli sekillerde gruplara
ayrilabilir. Birinci yol, 6gretmenler rasgele 6grencileri gruplara atayabilir, ikinci yol,
tabakali orneklemdir. Ogrenciler uygulanan fest sonucunda yiiksek, orta ve diisiik
puan alan 6grenciler olarak siniflandirilir. Daha sonra heterojen bir sekilde 6grenciler
gruplara atanir. Gozde metotlardan bir digeri ise, 6grencilerden birlikte ¢aligmak
istedikleri ve istemedikleri li¢ 6grenciyi yazmalari istenir. Daha sonra 6gretmen bu
listeleri baz alarak birbirlerini destekleyecek, becerikli gruplar olusturur. Ogrencileri
gruplara yerlestirmede en az kullanilan ve Onerilmeyen yontem ise homojen

gruplarin olusturulmasidir.
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c- Smifin diizenlenmesi: Grup iiyeleri, calismalarimi diger grup iiyelerini
rahatsiz etmeden ve sahip olduklan materyalleri paylagsmalarina imkan taniyacak

sekilde,gbz goze, diz dize, olacak sekilde birbirlerine yakin oturmalidirlar.

d- Ogretim materyallerinin secimi: Materyallerin segimi, dgrencilerin
yapmakla yiikiimli olduklar1 gorevlere veya yiirlitmekte olduklari projelere gore
farklilik gosterir. ilk &nce, ogretmen, gruplar arasinda boliistiiriilecek olan
materyallerin neler oldugunu belirlemelidir. Gruplar birbirlerine kaynasmis, ne
yapacaklarini biliyor ve etkili bir sekilde calisiyorlar ise, 6gretmen 6zel olarak bu
gruplar i¢in materyal se¢imi yapmayabilir. Eger, gruplar yeni ve grup iiyeleri gerekli
becerileri daha kazanmamugsa, 6gretmen gerekli materyallerin se¢imi, planlanmasi ve

dagitilmasini ¢ok 1yi organize etmek durumundadir.

e- Rollerin dagitimi: Gruptaki her oOgrencinin sorumluluk bilincini
kazanmasi1 ve gruba olumlu bagliligin artmasi i¢in her 6grenci yazici, cesaretlendirici

v.b rolii Gistlenerek grup ¢alismasinda katkida bulunur.
1.5.9.3.0grencilere gorevleri ve amaglan aciklamak

a- Akademik amaci1 aciklama: Dersin baslangicinda, 06gretmen,
Ogrencilerin yapacaklar1 isleri ve dersin amaglarim 6grencilere agiklamalidir.
Ogretmen, ilk once dgrencilere yapacaklar1 ddevleri ve bunlarin sirasmi aciklikla
anlatmalidir. Daha sonra &grencilere, dersin amaglarini anlatmali ve bir Onceki
ogrendikleri ve deneyimleri ile bag kurmalidir. Ogretmen, dgrencilerin bu iki amaci

anlayip anlamadiklarin1 kontrol etmek i¢in 6grencilere belli sorular yoneltebilir.

b- Basan kriterlerinin ve istendik davramslarin aciklanmasi: Ogrenciler
kendilerinden ne kadar performans beklendigini ve bunun sonucunda ne
kazanacaklarini bilmelidirler. Ayrica 68retmenler 68rencilerden bekledigi istendik

davranislar1 da 6grencilere agiklamalidir.
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1.5.9.4.Isbirlikli 6grenmenin baslamasim ve siirekliligini saglamak

Formal igbirlikli 6grenme boyunca belirlenen amaclardan farkli olarak
gruplarin aktiviteleri yiiksek ya da diisik oranda gergeklesebilir. Ogrenciler
kendilerine gére prosediirler gelistirebilirler. Ogretmenler de bu siirece uygun olarak
degisik diizeylerde yapilar olusturup isbirlikli 6grenme siirecinin etkili bir sekilde

devam etmesini saglamalidir.

1.5.9.5.08renme  gruplarim gozlemlemek, etkili caliymasim

saglamak, ihtiya¢ duyuldugunda araya girmek

Ogretmenler, 6grencilerin isbirlikli ¢alismalarini denetlemeli, 6grencilerin
birbirleriyle etkili bir sekilde etkilesimde bulunmalanni saglamali ve yardima ihtiyag

duyuldugu zaman 6grencilere bir grup iiyesi olarak yardim etmelidir.
1.5.9.6.0grenme ve Etkilesim Siirecinin Degerlendirilmesi

a- Dersin bitmesini saglama: informal isbirlikli dgrenme gruplarinda
dersin bitisini saglamak igin 6grenciler dersin ana noktalarim Ozetlerler, konuyu tekrar
ederler ve final sorularini cevaplarlar. Dersin sonunda biitiin 6grenciler, dersi
Ozetleyebilmeli ve 6grendiklerini daha sonraki derslerde nasil kullanabilecegini 6grenmis

olmalidir.

b- Ogrencilerin 6grenme diizeyini degerlendirme: Grup iiyelerinin
ogrenme diizeyleri igbirlikli 6grenme siireci iginde 6grencilere verilen testler, ¢aligma

kagitlar1 ve sunumlar belirlenen kriterlere gére yapilmalidir.

c- Grup siirecini degerlendirme: Ogrenciler kendilerine verilen gorevi

bitirdiginde veya ders sonunda 6grencilere grup siirecini degerlendirmeleri istenir.

Isbirlikli dgrenmede Ogretmenin en 6nemli rolii dgrenmeyi kolaylastirmaktir.
Ogrenmeyi kolaylastirict olarak dgretmen sinif icinde dolasir ve gerekli oldugu
durumlarda ogrencilere yardim eder. Bu siire¢ icerisinde Ogretmen etkilesimde
bulunur 6gretir, konu tekrart yapar, soru sorar, 6grencilerde olusan soru isaretlerini

giderir, yardim eder, 6diil verir, onemli noktalar1 vurgular. (Richards ve Rogers, 2001).
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1.5.10.08retimsel Materyallerin Rolii

Ogrencilerin isbirlikli bir bigimde calismasi i¢in 6gretimsel materyaller
onemli rol tstlenmektedir. Bu yilizden 6gretimsel materyallerin bagimlilik yaratacak,
ogrenmeyi saglayacak ve 6grencilerin isbirlikli bir olarak 6grenmelerini saglayacak sekilde

saglanmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir.

Jensen (1996), arastirmasinda olumlu kaygi ve olumsuz kaygiy1 tartismistir.
Olumlu kayginin 6grenmeye karst olumlu tutum olusturdugunu, olumsuz kayginin
basaramama hissini ortaya ¢ikardigini ve 6grenme ortamina 68renciyi zorla soktugu
icin Ogrenme ve hafizalama siireclerinin islemedigini ortaya koymustur

(Kagan,2000).

Jensen (1996)'in yaptig1 arastirmaya gore, dil 6gretiminde olumsuz kaygidan
kaginmak gereklidir. Geleneksel biitiin sinif 6gretimde, 6grenci sinif oniinde yabanci
dili kullanmak zorunda oldugu i¢in yanls yapma korkusu ile prestij kaybina ugrama
korkusu, tehdit altinda oldugu hissi ve utangaclik duygusu olumsuz kaygiya neden
olmaktadir. Bu olumsuz deneyimler dil kazanimim gerceklestirmede olumsuz etki

yaratmaktadir (Horwitz ve digerleri, 1986; Young, 1990, Akt: Kagan, 2000).

Isbirlikli Ogrenme siniflarinda égrenciler kiigiik guruplar halinde calisirlar.
Bu yiizden de geleneksel 6gretim yapilan siniflardaki 6grencilere gore ¢cok daha fazla
rahat bir ortam i¢inde konusabilirler. Ogrenciler kendi diizeyleri tesinde yabanci dil
kullammi i¢in zorlandiklar1 duygusunu hissetmezler. Ayrica bir c¢ok Isbirlikli

Ogrenme Teknigi dil ftretimi gerektirir ve dili kullanmak ic¢in &grenciyi

cesaretlendirir (Kagan, 2000).

Isbirlikli smiflarda kaygiyr diisiiren en &nemli etken de isbirlikli siireg
igerisinde 6grencilerin, kendi diizeyleri icerisinde dili s6zel olarak kullanmaya davet

edilmeleridir (Kagan, 2000).
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1.5.11.Isbirlikli Stmf Uyumu

Geleneksel siiflar 6grencilerin yiiksek not alabilmek ve dikkat ¢ekebilmek
i¢in birbirleriyle yarstiklar1 rekabetci bir yapidadir. Isbirligi uyumu icinde olan
ogrenciler, baskin unsurun rekabet ve bireysel basarinin oldugu ortamlarda genelde
basan motivasyonlarim kaybetmektedirler. Dahasi rekabetci smif yapilan, kaygiy1
artirmakta ve esit sartlarda yansama sanst bulamayan &grencilerin sistemden

kopmasina sebep olmaktadir.

Isbirlikli Ogrenme, sinif ortammi biitiin dgrencilerin basarili olmasimin
amaglandigi isbirlikli bir ortam haline doniistiiriir. Aragtirmalar, isbirlikli siniflarda
en fazla kazanimin azinlik 6grencileri iizerinde oldugunu gostermistir (Kagan, 1985).
Isbirlikli smiflar kayginin diisiik ve dgrencilerin birbirine destek oldugu, dzgiiven ve
motivasyonun artirildigi saglikli bir ortamdir (Kocabas 2002; Pappamihiel 2001;
Chang 1997; Daly, Kreiser, ve Rogharr, 1994; Felson ve Trudeau, 1991,
Onvvuegbuzie, Bailey, ve Daley 1997).

1.5.12.Dayamisma

Isbirlikli égrenmenin 6nemli ozelliklerinden biri de olumlu bagimlilig
saglamasidir. Olumlu bagimlilik, tiim Ogrenciler ayni amag¢ dogrultusunda
birlestiklerinde gerceklesmektedir. Bunu gergeklestirmenin yollan sunlardir,
hedeflerin paylasilmasi, isbirligi performansina dayali 6diil verilmesi, gorevlerin
paylasilmasi, gorevlerin O6grencilerin  takim arkadaslariyla yardimlagmalarini
gerektirecek sekilde yapilandirilmasi. Olumlu bagimlilik smifa yerlestiginde,
ogrencilerin yardimlagma, birbirlerine 6gretme ve anlayip anlamadiklarin1 kontrol
etme davranislarinda bir artis olur. Ogrenciler kendi basarilar1 takim arkadaslarinin

basarisina bagli oldugu i¢in birlikte isbirligi i¢inde calisirlar (Kagan, 2000).

Glasser (1992)'e gore en basta gelen psikolojik ihtiyaglardan biri de ait olma
duygusudur (Kagan, 2000). Isbirlikli Ogrenme &grencilere, ait olma, takimda bir yere
sahip olma duygusu uyandirir. Bdylelikle 6grenciler, isbirlikli 6grenme siireci

igcerisinde yaptiklar1 katkidan dolay1 hosnutluk duyulan ve deger verilen bir takim
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tiyesi halini alir ve takim {iyeleri birbirleri geleneksel smiflarda oldugu gibi

birbirlerini engel olarak gérmenin aksine, bir zenginlik, bir arkadag olarak goriirler.
1.5.13.0zgoven ve Motivasyon

Geleneksel 6gretimin uygulandig siniflarda yapilan etkinlikler kazananlarin
ve kaybedenlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yiiksek yetenekli 6grenciler kazanir,
diistik yetenekli 6grenciler kaybeder. Geleneksel yabanci dil siniflarinda potansiyel
kaybeden olmanin iki nedeni vardir. Bunlardan biri hata yapmaktan ka¢inma, digeri
ise yardim almadan 6grenememedir (Kagan,2000). Yabanci dil 6greniminde diisiik
yetenekli Ogrenciler hata yapma korkusu sebebiyle derse katilmamayr tercih
etmektedirler. Rekabete dayali 6grenme ortamlarinda &grenciler derse birkag defa
katilmay1 deneyip basansiz olduklarinda, bulunduklari ortamin kendi kontrolleri
disinda oldugunu,cabalannin bir ise yaramadigi duygusuna kapilip pasif 6grenci

konumuna diismektedirler.

Kagan (2000)'in Borba (1989)'dan aktardigina gore, baglilik ve ait olma,
olumlu 6zgiiven gelistirmenin onciillerindendir. Isbirlikli 6grenmenin takim ve sinif
yapis1 geregi Ogrenme slireci igerisinde yapilan aktiviteler, takim i¢i ve smif ici

bagliligi, boylelikle 6grencilerin 6zgiivenlerini gelistirmektedir.

Kagan (1995), dgrencilerin yabanc dil igbirlikli 6grenme siiflarinda nigin

daha giidiilii ve 6zgiivenli olduklarinin nedenlerini sdyle siralar.
Ogrencilere ¢ok fazla soru sorulur.

Ogrenciler grup ddevini ya da projesini tamamlamak igin iletisime girme

ihtiyaci duyarlar.

Ogrenciler yarismaci bir ortam icinde olmadiklari icin geleneksel siiflara

gore birbirlerini daha ¢ok desteklerler.

Isbirlikli 6grenme yapilan konusmay1 gerektirir.
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Ogrenciler grup odiiliinii almak icin birbirlerini cesaretlendirir ve destek

olurlar.

Ogrenciler isbirlikli 6grenme ortaminda bir digerinin bildigini bilme ihtiyaci

hissederler.

Bu nedenlerden dolay:1 isbirlikli 6grenme yontemi en uygun Ogrenme

yontemlerinden birini olusturur.
1.5.14.isbirlikli Ogrenme Yonteminin Etkililigi

Isbirlikli 6grenme bir ¢ok arastirmaya konu olmustur. Rekabetci ve bireysel
O0grenme yaklasimlari ile karsilastinldiginda isbirlikli 6grenme, Ogrencilerin
akademik basan, tutum, kaygi, sosyallesme, 6z giiven ve etkilesimlerini olumlu
yonde etkiledigi yapilan bir¢ok arastirma ile ortaya konmustur. Yapilan aragtirmalar
sonucu isbirlikli 6grenmenin bir ¢ok avantaji asagidaki gibi siralanabilir (Johnson ve

Johnson ve Holubec, 1994; Johnson ve Johnson ve Smith, 1991).
1. Isbirlikli 6grenme 6grenmeyi yapici ve aktif hale getirir.

2. Ogrencilerin dgrenmeye giidiilenmelerini ve dikkatlerini siirdiirmelerine

yardim etmektedir.
3. Bir guruptaki bireylerin birbirlerinden 6grenmelerine firsat tanir.
4. Ogrencilerde empati kurma yetenegini artirmaktadir.
5. Ogrencilerin birbirlerine kars1 olumlu hisler gelistirmelerini saglar.
6. Ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirir.

7. Ogrencilerin 6zgiiven, 6zsaygli ve 6z yeterlik duygularim gelistirmelerine

yardimci olur.
8. Ogrencilerin ait olma gereksinimlerini karsilamalarina yardimet olur.

9. Ogrencilerin okula devami artiir ve okula karst olumlu tutumlar
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gelistirmelerini saglar.
10. Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar.
11. Ogrencilerin bireysel farkliliklarin farkina varmalarina yardim eder.
12. Ogretmen bilginin tek kaynagi olarak algilanmaz.

Isbirlikii &grenmeyle ilgili arastirmalarin biiyiik bir boliimii Isbirlikii
Ogrenmeyle diger ogrenme yontemleri arasmda karsilastirmayr veya isbirlikli

o0grenme teknikleri arasmda karsilagtirmay1 igermektedir (Huber, 1999).
1.5.15.Isbirlikli Ogrenme ve Basar1

Karsilikli dayamigma baglaminda uygulamacilarin  sordugu ilk soru
tiretkenlik ve basariy1 rekabetci, bireyselci ve isbirlikli ¢abalarin nasil etkiledigidir.
Sosyal psikoloji alan1 i¢ginde karsilikli dayanismayi etkileyen bu ii¢ etkenin etkisinin
arastirilmast en eski geleneksel arastirmalardan biri olmustur. 1897 de Triplet ile

baslayan bu siire¢ glinlimiize kadar genisleyerek stirmiistiir.

Son yillarda igbirligi ve rekabet alaninda ortaya konan arastirmalar dramatik
bir sekilde artis gostermistir. Bu alanda yapilmis olan ¢alismalarin yiizde 90’1 1960
lardan giinlimiize kadar, iicte ikisi ise 1970’lerden giliniimiize kadar olan zaman
dilimi icinde gerceklestirilmistir. Johnson ve Johnson’un bu zaman dilimi i¢inde
gerceklestirilen 323 arastirmayr kapsayan meta-analiz calismasinda isbirlikli
calismalrin ticte ikisi rekabetci ortamalara gore standart sapmasi daha yiiksek(effect
size: 0.67) ve dortte iigii bireysellestirilmis ortamlara gore standart sapma (effect
size:0.75) daha yiiksek bulunmustur. Bu isbirlikli 6grenme ortamlarinin rekabetci ve
bireysellestirilmis Ogrenme ortamlarima gore daha basarili sonuglar verdigini
anlamia gelmektedir. Rekabet¢i 6grenme ortaminda egitim alan 6grenciler bireysel

egitim alan 6grencilere gore ¢ok az farkla daha basarili olmuslardir.(Effect size:0,15)

Bununla birlikte tiim arastirmalar dikkatli ve Ozenli bir sekilde ele

alimmamaktadir. Birgok aragtirmada metodolojik eksikliklerin bulunmasi isbirlikli
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O0grenme ortamlarinin rekabetci ve bireysel 6grenme ortamina gdre daha basarili

sonuclar vermesinde bazi kuskular dogurmaktadir.
1.6.Arastirmanin Amaci

Yeni ilkogretim miifredati Tiirkge dersi programinda Ggrencilere
kazandirilacak temel beceriler arasinda, elestirel diisiinme ve yaratict diigiinme
becerisi yer almistir. Etkililigi programi uygulayan smif Ogretmenleri agisindan
onemli goriilmektedir. Bu beceriler 6grencilere kazandirilirken egitim-6gretim
ortaminin ve egitim durumunun igbirlikli 6grenme yontem ve tekniklerine gore ise
kosulmasinin, Tiirk¢e 6gretiminde erisi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerinin

gelisimini 6nemli dlgiide etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bu calisma ilkégretim 1. Kademe Tiirkge dersinde isbirlikli 6grenme
yontemini uygulamaya koyarak o6rneklemek ve elestirel diisiinme, yaratici diisiinme
ve erigilerine ne gibi katkilar saglayacagini ortaya koymak amaciyla yapilacaktir.
Elestirel ve yaratici diisiinme temel beceri alanlarinda 6grencilerin yetersiz oldugu ve
bu becerilerin Tiirkge derslerinde isbirlikli 6grenme ile kazandirilabilecegi
diistiniilmektedir. 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan yeni I. Kademe
Tiirkge Ogretim Programi’nda bu beceriler gelistirilmesi gereken beceriler olarak yer
almaktadir. Isbirlikli 6grenme hem programin hedeflerine ulasmasi hem de 6grenci
merkezli 6grenme anlayisinin okullara yerlesmesi bakimindan oncelikli olarak

uygulanmasi gereken bir 6grenme yaklasimi haline gelmistir.

Bu calisma igbirlikli 6grenmenin ilkogretim I. Kademe Tiirkge dersinde
uygulanabilirli§i acisindan 6rnek model olusturacak, erisiye, elestirel diisiinme,
yaratict diislinme becerilerine olan etkisi uygulanmakta olan diger yontem ve
yaklasimlara gore test edilecektir. Ayrica bu aragtirma ile Isbirlikli 6grenmenin

etkililigi 6grenci goriislerine degerlendirilecektir.
Arastirmanin amact; {1kdgretim I. kademe Tiirkge dgretiminde;

>Isbirlikli  Ogrenmenin ilkdgretim 1. kademe smiflarinda

uygulanabilirligini 6rneklemek
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>Isbirlikli Ogrenmenin 6grencilerin elestirel diisiinme, yaratict

diisiinme becerileri ve erigilerine etkisini saptamak

>Isbirlikli Ogrenme’nin ilkdgretim I. kademe Tiirkge dersindeki

etkililigini saptamak
1.7.Arastirmanin Onemi ve Getirecegi Yenilikler

Tirkiye’ de ve Tiirkiye disinda yapilan ve bu tezin konusuyla ilgili oldugu
diisiiniilen arastirmalar incelendiginde ilkdgretim diizeyi Ogrencilerini konu alan
aragtirma sayisinin  azhigi  dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar dikkate alindiginda Tiirkge dersi ile baglantili olarak elestirel diislinme
ve yaratici diisinmeyi konu alan, ilkdgretim diizeyindeki Ogrencileri hedef alan
arastirma sayisinin ¢ok diisiik oldugu ya da bu 6zellikte bir arastirmanin olmadigi
anlagilmaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde yapilan bu c¢alismanin bu eksiklikleri

giderebilecegi diisiiniilebilir.
1.8.Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem climlesi su sekilde belirlenmistir:

[lkdgretim Tiirkge Dersinde Isbirlikli Ogrenmenin Erisi, Elestirel Diisiince

Ve Yaraticilik Becerilerine Etkisi Nasildir?
1.8.1. Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida verilmektedir:

1.1lkdgretim Tiirkge Dersinde Isbirlikli Ogrenme yontemi birlikte
O0grenme tekniginin Ogrencilerin yazma becerisi erigisi iizerindeki etkisi
nedir?

2.1Ikdgretim Tiirkge dersinde isbirlikli 6grenme yontemi birlikte
ogrenme tekniginin elestirel diislince becerisine etkisi nasildir?

3.1lkdgretim Tiirkge dersinde isbirlikli 6grenme yontemi birlikte

o6grenme tekniginin yaraticilik becerilerine etkisi nasildir?
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1.9.Sayiltilar

eDeney gruplart ve kontrol grubundaki g¢aligmalarda 6grenme ve

Ogretme siirecinin gerekleri ayni 6gretmen tarafindan yerine getirilmistir.

eCalisma siiresince uygulanacak oOlgekleri ogrenciler ictenlikle

yanitlamistir.

eDeney gruplar1 ve kontrol grubundaki deneklerin dersi 6§renmeye

yonelik ilgileri esittir.

eKontrol altima alinmayan degiskenler tiim gruplar1 aymi oranda

etkilemistir.
1.10.Simirhhiklar

Bu arastirma:

ekonu ile ilgili literatiir taramasi ile,

eOrneklemi olusturan dgrencilere uygulanan 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin
yorumlanmasi ile,

eorneklemi olusturan Ogrencilerden segilen siniflardaki G6grencilerin goriislerinin
alinmasi ile,

ecgitim - diisiinme - elestirel diisiinme — yaratic1 diisiinme - tiirkge iligkilerinin teorik
kapsamda problem boliimiinde incelenmesi ile,

eVerilerin 2006-2007 dgretim yillart sonunda Izmir il merkezindeki gesitli  devlet

ilkogretim okullarinda elde edilmis olmasi ile sinirlidir.

1.11.Tamumlar

Diisiinme: Bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin
fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girisilen kasith

zihinsel davraniglarin tiimiidiir (Kazanci, 1989: 12).
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Elestirel diisiinme :Olgular1 analiz etme, diisiince liretme ve onu orgiitleme,
gorilisleri savunma, karsilastirmalar yapma, c¢ikarimlarda bulunma, tartigsmalar

degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegidir (Chance, 1986: 236).

Yaraticihk: Tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢calisma ve
ugrasin i¢inde varolan, insan yagaminin ve insan gelisiminin tiim ydnlerinin temelini

meydana getiren bir yetidir(San 1979: 177).

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin hem kendi hem de diger 6grencilerin
ogrenmelerini en yiiksek diizeye c¢ikarmak i¢in birlikte calismasini saglayan, kiiciik

gruplarin egitimsel kullanimidir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994).

Birlikte Ogrenme Teknigi: Ogrencilerin gruplar halinde calisarak,

birbirlerinin 6grenmelerini saglama siirecidir (Johnson, Johnson ve Smith, 1991).

2005-2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programma Gore Yapilan Ogrenme:
2005-2006 egitim Ogretim yilindan baglayarak uygulamasi yayginlastirilan
ilkdgretim okullar1 4. siif Tiirkce Dersi Ogretim Programinda yer alan dgrenme-

Ogretme siirecidir.

1.12.Kisaltmalar

Olcekler ile ilgili su kisaltmalar kullanismistir:
1.Elestirel Diisiinme Olgegi : EDO
2.Torrance Yaratici Diisiinme Olgegi Sozel Form A: TYDOS
3.Yazma Becerisi Olgegi: YBO
4.Goriisme Formu: GF
Uygulama yapilan gruplar ile ilgili su kisaltmalar kullanilmistir:

1.Deney Grubu: DG
2.Kontrol Grubu: KB
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BOLUM 2

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1.Tiirkiye’ de Elestirel Diisiinme ile Tlgili Yapilan Yayinlar ve

Arastirmalar

Akbiyik (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada ytiksek elestirel diisiinme
egilimlerine sahip 6grencilerle diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grenciler
arasinda akademik basar1 farkinin olup olmadig: arastirilmistir. TED Ankara Koleji
Vakfi dokuzuncu sinif 6grencileri arasinda yapilan arastirmanin sonuglarina gore
yiiksek elestirel diigiinme egilimlerine sahip grubun genel akademik basarisi ile
matematik, fizik, kimya, biyoloji, tarih, cografya ve Tiirk dili ve edebiyat1 dersleri
akademik basarisi, diislik elestirel diisiinme egilimlerine sahip gruptan anlamh
diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ancak Ingilizce dersi akademik basarisi yoniinden gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Akdag ve Giines (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen
davraniglarinin 6grencilerin yaratici diisiince, tutum ve becerilerinin gelisimine ne
Olciide bir ortam hazirladiginin belirlenmesine g¢alisilmistir. Aragtirma, Malatya il
merkezinden 343 Ogrenci (233 genel lise, 110 endiistri meslek lisesi) iizerinde

yuriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ve arastirmacilar
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tarafindan gelistirilen anketle Ogretmenlerin ne tiir tutum ve davranislarinin
ogrencilerin 6zgiirce diistinmelerini, fikir liretebilmelerini engelledigi ya da tesvik
ettigi  Olglilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin  genellikle
Ogrencilerde yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasini tesvik ettikleri, yapilanlarin dogru
olmasi konusunda 1srarci bir tutum sergiledikleri, 6grencileri hayalciligi birakip
gercekei olmaya zorladiklari, Ogrencileri bagkalariyla karsilastirdiklart ve bu
karsilastirmalarin genel liselerde daha sik yapildigi, 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklara tahammiil gosteremedikleri, yapilan hatalar1 yeterince hosgoriiyle
karsilayamadiklari, degerlendirmede adaletli davrandiklari, smif ici etkinliklerin
belirlenmesinde 6grenci goriislerine yeterince basvurmadiklari, 6grencilere kars1 ¢ok
katt ve sert davranmadiklari, smiftaki davranislar1 kisitladiklari, olumlu 6grenci
davraniglarini yerine gore takdir ettikleri, 6grencilere karsi pek alayci bir tavir i¢inde
olmadiklari, not ile degerlendirmeye 6nem verdikleri ve genel lise 6gretmenlerinin
bunu meslek lisesi oOgretmenlerinden daha ¢ok Onemsedikleri, ogrencileri
davranislarindan dolay1 elestirdikleri, Ogrencilere belli oranda giivendikleri,
diisiincelerin  6zgiirce sdylenmesini pek engellemedikleri, ders i¢i etkinliklerde
gayretli ve istekli olduklari, kendi alanlarinda belli ol¢lide yeterli bilgiye sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Akinoglu (2001) tarafindan yapilan bir deneysel aragtirmada kontrol
grubuna geleneksel 6gretim, deney grubuna ise elestirel diisiinme becerilerini temel
alan fen bilgisi 6gretimi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda deney grubunun bilgi
ve kavrama diizeyindeki erisisi kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek
cikmigtir. Ayrica deney grubunun elestirel diislinme becerilerinin tutarlilik,
birlestirme, uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme boyutundaki erisileri
kontrol grubunun erisilerinden anlamli derecede yiiksek c¢ikmistir. Ayrica deney
grubu Ogrencilerinin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin da kontrol grubu

ogrencilerinin tutumlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Altug (1995), genglerde anne-baba tutumlarinin irdeleyici diisiinme ve
0zdeger duygusunun gelismesindeki etkilerini konu edinen arastirmasinda, Konya

ilinde bulunan 12-22 yas arasinda 1026 denek iizerinde Sosyodemografik Bilgi
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Formu ve Watson-Glaser Elestirel Diistinme Giicli 6l¢eginin Tiirk¢e’ ye uyarlanmis
halini kullanmistir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme gliciiniin anne-baba

tutumlarindan etkilendigi saptanmustir.

Dil (2001) tarafindan Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
ogrencilerinin elestirel diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmaya
178 ogrenci katilmistir. Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Giicii Olgegi’ nin
uygulandig1 arastirmada, arastirma ve kontrol grubu ogrencilerinin yas, medeni
durum, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba is durumu, anne-baba tutumlar
degiskenleri ile elestirel diisiinme diizeyi toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 saptanmuistir.

Esme (2005)’ nin aktardigina gore Subat 2004’ te baslayip Mayis 2004’ te
sonuclandirilan ve Ogrencilerin yasanan egitim sorunlar ile ilgili yaklagimlarim
belirlemeyi amaglayan “Ogrenciler Egitim I¢in Ne Diyor?” baslkli bir egitim
arastirmasinda Tirkiye’nin 20 ayr1 bdlgesinde, lniversite sinavlarmma hazirlik
asamasindaki 2500 Ogrenciye uygulanan anket calismasinda, Ogrencilerin egitim
sistemine iliskin baz1 goriisleri sdyledir. Ogrencilerin; %63° i egitimin bilgi
yiiklemeye dayali ve ezberci oldugunu, %89’ u egitimde sinavin ama¢ oldugunu,
%87’ si egitimin kendilerini hayata hazirlamadigini ve 6grendiklerini yasantilarinda
kullanamadiklarini, %80’ 1 egitimin elestirel diisiinme, kisiye kendini ifade etme
becerisi kazandirmadigini, %91’ i, sorgulayici degil, sdylenenleri kabullenici egitim
gordiiklerini ve %80’ 1 de yetistikleri egitimin kendilerine bagimsiz karar verme

yetisi kazandirmadigini sdylemektedirler.

Evcen (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada Watson-Glaser Elestirel
Akil Yiiritme Giicti Testi - S Formu’nun lise 1.-3. siniflar ile iiniversite 1. sif
Ogrencileri i¢in uygulanabilirligi ve bu gruplar i¢in testin psikometrik 6zelliklerini
saptamak amaclanmistir. Arastirmada Watson-Glaser Elestirel Akil Yiirlitme Giicli
Testi - S Formu’ nun tiim maddeler iizerinde yapilan test ve madde puanlar
analizinde kapsama alinan tiim gruplar i¢in orta giicliikte bir elestirel diisiinme testi

olarak calistig1 goriilmiistlir. Ayrica test, lise 1.-3. siniflar ile tiniversite 1. smif
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ogrencileri i¢in gegerli ve giivenilir katsayilar vermesine ragmen, elde edilen gecerlik

ve glivenirlik katsayilari testin orijinal formundan daha diisiik ¢ikmustir.

Gelen (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkégretim okullar
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin problem ¢dzme, karar verme,
soru sorma, elestirel diisinme ve yaratici diisinme becerilerini kazandirma
yeterlilikleri incelenmistir. Arastirmada Antakya merkezdeki 30 ilkogretim okulunda
4. siniflar1 okutan 97 6gretmene anket uygulanmis ve bunlardan rasgele secilen 24
Ogretmene bir ders saati gozlem yapilmistir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme
becerilerini, problem ¢6zme becerisini, karar verme becerilerini, yaratict diisiinme
becerilerini ve soru sorma becerilerini kazandirmada 6gretmenlerin kendilerini
“yeterli” bulduklar1 ancak arastirmacinin yaptigi goézlemlerde 6gretmenlerin
“yetersiz’ bulundugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin derslerde genelde ezber
sorular1 sorduklari, iist diizey sorular1 az sorduklari ya da hi¢ sormadiklari
gbzlenmigtir. Ayrica mezun olunan okul tiirli, 6gretmen cinsiyeti ve bransi ile

diisiinme becerilerinin kazandirilmasi arasindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Hayran (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin diistinme becerileri ve iglemlerine iliskin goriislerinin
neler oldugu ve bu goriislerin cinsiyet, brang, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu
ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Usak ili merkez ilgesinde gorev yapan 240 6gretmenin
goriislerinin alinmasit sonucu dgretmenlerin %89’ u problem ¢6zme, %88’ 1 elestirel
diisiinme ve %54’ 1 de yaratici diisiinme becerilerini kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmen cinsiyeti ile 6gretmenlerin diisiinme becerilerini kullanmalar1 arasinda
bayan Ogretmenler lehine anlamli bir fark s6z konusuyken brans, mezun olunan
yiiksek Ogrenim kurumu ve kidem ile Ogretmenlerin diisiinme becerilerini

kullanmalar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Kaya (1997), yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin elestirel diistinme
gliciinii ve bu giicii etkileyen etkenleri belirlemeye ¢alismistir. 224 68renci lizerinde

gerceklesen arastirmaya gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme giici puan
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ortalamasinin orta diizeyde yogunlastigi, ogrencilerin elestirel diisiinme giicti ile
yakin iligkisi olan bireysel 6zellikleri ve sorun ¢ozme yaklagimlar incelendiginde ise
ogrencilerin kendilerini yeterince tanimadiklar1 belirtilmistir. Arastirmada yalnizca
risk alan ve kendilerini arastirici olarak tanimlayanlarin elestirel diisiinme giicleri
arasinda anlamli iliski bulunurken, insancil, adil olma, diisiinmeye deger verme,
sorumluluk iistlenme, kendine deger verme, sorun hakkinda bilgi edinme deneyimi
ve farkli segenekleri dikkate alma oOzellikleri arasinda ise anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Kazanci (1979), yaptig1 arastirmada lise fen programlarinin elestirel
diistinme giiciiniin gelismesindeki roliinii iligkisel tarama modeliyle belirlemeye
calismistir. Toplam 2536 kisi {lizerinde yiiriitiilen arastirma sonucunda modern fen
programlarinin elestirel diisiinme gliciiniin gelistirilmesi bakimindan klasik fen
programlarindan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmis ve ileri siiflarda olma, elestirici
diistinme giicii bakimindan da daha ileride olmay:1 sagladigi, elestirel diisiinme

giiciiniin gelismesinde deneyimlerin nitelik ve niceliginin etkili oldugu goriilmiistiir.

Koékdemir (2003) tarafindan yapilan bir g¢alismada Tirk iiniversite
ogrencilerinin belirsizlik durumlarinda karar verirken kullandiklar1 ¢6ziim yollarinin
neler oldugu, elestirel diistinme ve karar verme siirecleri arasindaki iligkinin nasil
oldugu ve elestirel diisiinme egitiminin iiniversite 6grencilerinin elestirel diislinme
kapasitelerini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi ortaya cikarilmaya caligilmistir.
Bu amagla, Baskent Universitesi 6grencileri olan deneklere karar verme ve problem
¢ozme alaninda kullanilan sorular sorulmustur. Calismada kullanilmak amaciyla,
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Tiirkce’ ye uyarlanmustir. Elestirel
diisiinme egilimlerinin yiiksekligi agisindan, diisiik ve yiiksek olarak ikiye ayrilan
deneklerin bu sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve rasyonel modellere
uygunluklar1 agisindan karsilastirilmistir. Ayrica elestirel diisiinme egitiminin,
tiniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini artirip artirmadigimi 6lgmek
amaciyla 10 saatlik bir egitim programi uygulamis ve egitim alan deneysel grup ile
egitim almayan kontrol grubu birbirileriyle karsilastirilmistir.  Arastirmada

sonuclarina gore, elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan deneklerin, diisiik olanlara



157

kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile, 6zellikle olasilik tabanli
problemlerde daha rasyonel kadar verdikleri bulunmus ve psikolojiye giris ile
elestirel diisiinme dersi alan iiniversite 6grencilerinin, elestirel diisiinme egilimlerinin

bu tiir bir egitim almayanlara kiyasla yiikseldigi goriilmiistiir.

Koksal (2005) tarafindan tarih 6gretiminde elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla yapilan literatiir taramasinda elestirel diisiinmenin belli bagh

kriterleri Tiirk tarihinden 6rnek olaylar araciligiyla islenmistir.

Kiiriim (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme giicii dlgiilmeye calisilmistir. Calismada Watson-Glaser Elestirel
Diisiinme Olgegi Tiirkge’ ye cevrilip gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilarak
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda 0gretmen adaylarinin orta diizeyde bir elestirel
diisiinme giicline sahip olduklari, cinsiyetin 6gretmen adaylariin elestirel diistinme
giicli lizerinde belirleyici bir etmen olmadigi, yas: kiiciik olan 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme giiclinlin yast biliylik olan 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu,
Anadolu lisesini bitirmis olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicliniin diger
liseleri bitirmis olan Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugu, {iniversiteye yiiksek
puanla giren 6gretmen adaylarinin diisiik puanla giren 6gretmen adaylarindan yiiksek
elestirel diisiinme giicliniin oldugu, iiniversiteye sayisal puanla giren &gretmen
adaylarmin elestirel diistinme giiciiniin diger puan tiirleriyle giren 6gretmen

adaylarindan yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Mirioglu (2002)’ nun yaptig1 bir arastirmada yabanci bir dilde yeterlilik ile
elestirel diistinme arasindaki iliski ve buna bagli olarak da yabanci dil 6grenme
stirecinde bireylerin bagvurduklar1 6grenme stratejilerinin elestirel diistinmeye etkisi
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda bireylerin yabanci dil diizeyleri
arttikca buna paralel olarak da elestirel diisiinme becerilerinin arttig1 goriilmiistiir.
Ayrica bireylerin sosyo-ekonomik durumlarimin elestirel diisiinme iizerinde etkili
oldugu ve Tiirk tiniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme puanlarinin Amerikali

tiniversite 0grencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastirmact
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ilkdgretim dordiincli smiftan itibaren Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

Olciilmesi gerektigini Oneri olarak ifade etmistir.

Munzur (1999), yaptig1 arastirmada Tiirk dili ve edebiyati1 ders kitaplarinda
yer alan metinlerden once ve sonra yer alan boliimleri yaraticilik, sorun ¢ézme ve
elestirel diisiinme alanlar1 acisindan incelemistir. Inceleme sonucunda Tiirk dili ve
edebiyat1 ders kitaplarinin bir¢ok agidan yetersizlikler igerdigi belirtilmistir. Buna
gore; kitaplarin birgok Onyargiy1r icerdigi, Ogrencileri 0zgiir, yaratic1 ve elestirel

diistinmeye yonlendirdigi ortaya ¢ikmistir.

Oner (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkdgretim 5. siif sosyal
bilgiler dersinde kubasik 6grenme yonteminin elestirel diisiinme tutumlarina ve
akademik basariya etkisi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. On test-son test kontrol
gruplu calismadan elde edilen bulgulara gore, kubasik Ogrenme ydnteminin
uygulandigi deney grubu, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundan
anlaml diizeyde farkli akademik basariya sahipken elestirel diisiinme tutum puanlari

arasinda anlamli farklilik gériilmemistir.

Ozgmar (1996), ogrencilerin konusma, okuma ve yazma becerilerini
edinmeleri ve kullanmalar1 esnasinda cesitli diizeylerde karar verici olduklarin
varsayarak problem ¢6zme, mantikli diisiinme, yaraticilik ve hayal giicii gibi elestirel
diisiincenin sozii edilen beceriler {izerindeki etkilerini belirlemeyi amaglayan
calismasinda Gergek Hayat Problem Testi ve donem sinavi sonuglarini kullanmastir.
Elde edilen bulgular, elestirel diisiinceyi gelistirecegi varsayilan etkinliklerin
uygulandigi gruptaki 6grencilerin karsilastiklart problemlere elestirel yaklastiklari,

yaraticilik ve hayal giicii 6l¢iitlerinde yiiksek performans sagladiklarin1 géstermistir.

Ozdemir (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite dgrencilerinin
elestirel diistinme becerilerinin ne diizeyde oldugu, dogum yerine, anne ve baba
O0grenim durumuna ve gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigr tutum o6lgegi
ile Olclilmeye calisilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve elestirel diistinme

becerilerini igerdigi belirtilen tutum Slgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
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.78 olarak bulunmus ve 6l¢gek 30 maddeden olusmustur. Arastirmanin evreni Gazi
Universitesi dgrencilerinden olusurken, drneklemi Gazi Egitim Fakiiltesi’ nden 128
ogrenci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin
elestirel diisiinme becerisi bakimindan “orta” diizeyde olduklari, elestirel diisiinme
becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne-baba 6grenim durumu

ve gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmustir.

Oziiberk (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan Feuerstein’ i Aracili Zenginlestirme
Programi1 temel alinarak hazirlanan programin lise birinci sinif Ogrencilerinin
elestirel diistinme becerilerine etkisi sinanmugtir. 20 ser 6grenciden olusan deney ve
kontrol grubunun oldugu arastirmada deney grubuna 20 saatlik bir siire Feuerstein’ in
Aracil1 Zenginlestirme Programi temel alinarak hazirlanan 14 etkinlik uygulanmistir.
Kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamistir. Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgeginin kullanildig1 arastirmanin sonuglarina gore, hazirlanan
programin Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin “varsayimlarin farkina
varma” boyutu iizerinde etkili oldugu, 6lcegin diger boyutlar1 olan “cgikarsama”,

“tlimdengelim”, “yorumlama” ve “kars1 goriislerin degerlendirilmesi” boyutlarinda

ise etkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Semerci (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada kritik diistinme 6lgegi
gelistirmek amaglanmstir. Olgek, 200 6grenciye uygulanmustir. Olgegin son halinde
dordii olumsuz, 51° 1 olumlu olmak {izere 55 madde ortaya ¢ikmistir. Bireylerin bazi
davranislar1 yapip yapmadiklarinin ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilan, 9. ve 47. maddeleri
aynt olan Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0.75, Bartlett test degeri
7145.41, Conbach Alpha degeri ise .90 olarak bulunmustur.

Semerci (2000), yaptig1 arastirmada elestiri becerisini gelistirmeye yonelik
hazirlanan o6gretim materyalinin kullanildigi 6gretim ortamu1 ile bu materyalin
ogrencilere verildigi fakat 6gretim ortaminda kullanilmadig bir ortamin 6grencilerin
elestiri yapma becerilerini gelistirmedeki etkisini belirlemeye calismistir. Firat

tiniversitesi Teknik Egitim Fakiiltesi {igiincii sinifinda okuyan ve mikro 6gretim dersi
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alan Ogrenciler tizerinde gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda deney grubu
ogrencilerinde daha fazla olmak iizere deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de

elestiri yapma becerisi gelismistir.

Semerci (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada Firat Universitesi’ ne
bagli bulunan enstitiilerde doktora 6grenimi géren ve tez asamasindaki dgrencilerin
elestirel diisiiniip diisiinmedikleri ve bir dénemde alinan “Gelisim ve Ogrenme” ile
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” derslerinin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirip gelistirmedigi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda iki
O0gretmenlik meslek bilgisi dersinin &grencilerin elestirel diislinme becerilerini

gelistirdigi belirtilmektedir.

Sahbat (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin tutumlarmin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini etkisi
betimsel olarak 6lciilmeye calisiimustir. Istanbul’ da dért ilkdgretim okulunun altinci,
yedinci ve sekizinci simif 6grencileri lizerinde yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin din dersi 6gretmenlerini bilgi aktaran roliinde gordiikleri,
ogretmen fikirlerine kismen de olsa elestiri getirebildikleri, elestirel diislinceyi

engelleyen faktorlerin okul idaresi, miifettis ve miifredat oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahinel (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel diisiime becerileri
ile tlimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi modelinin geleneksel 6gretime gore
erisiye ve kaliciliga etkisi nicel ve nitel boyutlarla belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna
gore, elestirel diistime becerileri ile tlimlesik dil becerilerinin gelistirilmesi modelinin
uygulandig: siniftaki 6grencilerin toplam erisi puan ortalamalari, ti¢ haftalik kalicilik
diizeyleri, 14 haftalik kalicilik diizeyleri, derse yonelik tutumlarma iligkin erisileri,
geleneksel Ogretimin uygulandigi smiftaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek
cikmistir. Yapilandirilmis goriisme, video kayitlari, sinif gozlemleri, 6gretmenlerle
goriisme yoluyla toplanan nitel arastirma verilerine goére ise deney grubu
ogrencilerinin, uygulanan etkinlikleri (olay, ani, fikra, giincel olaylar, 6rnek olaylar,
basarili bireylerin 6zge¢mislerini anlatma, ikili ¢aligmalar, grup ¢alismalari, bireysel

projeler, sokratik sorular sorma, akran-grup-smif tartismalar1 vb.) zevkli, eglenceli
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hos ve giizel bulduklar1 gorilmistiir. Ayrica deney grubu 6gretmenleri de yeni
tasarlanan 6grenme etkinliklerinin 6grenci davraniglari iizerinde olumlu bir etki

yaptigini belirtmislerdir.

Tokyiirek (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen tutumlarinin
ogrencilerin elestirel diislinme becerilerine etkisi, 6gretmenlere bir anket uygulanarak
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Aragtirma sonuglarina gore ogretmenlerin %44’ i
sinifta elestirel diisiinme ortami olusturmada miifredat tarafindan engellendiklerini,
%20’ si elestirel diisiinmeyi 6grencilere kazandirmada okul idaresi, miifettisler ve
miifredatin hepsinin engeliyle karsilastiklarini, %43’ i 68rencilerin diger unsurlardan
daha ¢ok miifredat1 elestirdiklerini, %72’ si de elestirel diislinmenin g¢ocuklara

Ogretilmesinin bilim ve teknolojiyi gelistirecegini belirtmektedir.

Uysal (1998) tarafindan yapilan bir arasgtirmada tiiniversite ikinci smif
ogrencilerinin elestirici diisiince giiciiniin gelistirilmesinde 6gretim yontemlerinin
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Kontrol grubuna anlatim yontemi, deney grubuna da
tartisma  yontemi uygulanarak yapilan arastirmada tartisma = yOnteminin
egitimogretimde etkin olarak kullanilmasinin 6grencilerin olaylara ve olgulara daha

elestirel bakabilmesini saglamada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Derelioglu (2004), "Universite Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme ile
Denetim Odag1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi" bashkli ¢alismasinda, {iniversite
ogrencilerinin elestirel diistinme ve denetim odagi puanlan arasindaki iliski ve bu
puanlann fakiilteler ile c¢esitli sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigmi incelemistir. Arastirmanin drneklemini, Istanbul Universitesinin
Iktisat, Hukuk, T1p, Fen, Egitim, Ilahiyat ve Miihendislik Fakiiltelerinden toplam 793
ogrenci olusturmustur. Arastirmada Olgme araglan olarak Rotter I¢-Dis Kontrol
Olgegi ve arastirma kapsaminda gelistirilen Elestirel Diisiinme Olgegi kullanilmustir.
Arastirmada, verilerin ¢dziimlenmesinde, Pearson Korelasyon Katsayisi, bagimsiz
grup t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) istatistik teknikleri kullanilmistir.
Biitiin istatistiksel islemlerde en az .05 diizeyinde anlamlilik aranmistir. Arastirma

sonucunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlan ile denetim odagi puanlan
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arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Elestirel diisiinme puanlan
yiikseldik¢e, 6grencilerin kendi i¢ giiclerinin kontroliinde olduklarina dair inanglari
da artmaktadir. Elestirel diisiinme toplam puanlan agisindan fakiilteler aras1 anlaml
bir farka rastlanmamustir. Elestirel diisiinmenin alt testlerinden Bilgileri sorgulama;
Problem c¢ozme; Esduyum (diisiincede esneklik); Kendini gelistirme ve Akilct
diistinme puanlarinin ise fakiiltelere gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
[lahiyat fakiiltesi &grencilerinin, bilgileri sorgulama ve kendini gelistirme alt
testlerinde; Hukuk fakiiltesi 6grencileri bilgileri sorgulama ve akile1 diistinme alt
testlerinde; Fen fakiiltesi Ogrencileri, problem ¢ozme ve kendini gelistirme alt
testlerinde; Egitim fakiiltesi Ogrencileri, esduyum alt testinde diger fakiilte
ogrencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan ortalamalarina sahiptir. Ilahiyat ve
Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin denetim odagi puanlarmin diger fakiiltelerin
ogrencilerinden anlamli  diizeyde diisik oldugu goriilmiistir.  Universite
ogrencilerinin elestirel diisiinmeleri ve denetim odagi inanglarinin iiniversiteye giris
puanlarina gore anlamhi diizeyde farklilastigi saptanmustir. Elestirel diisiinme ve
denetim odagi puanlarinin sosyo-demografik o6zelliklere gore farklilik gdosterip
gostermedigi incelendiginde, yas degiskeni ile elestirel diistinme ve denetim odagi
puanlan arasinda anlaml iliskiye rastlanmamistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore kendi dislarindaki gili¢lerin kontroliine inanglar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Kiz
ogrencilerin toplam elestirel diistinme ile diislinceleri diizene koyma, duygu diisiince
ve degerlerin farkindalik, acik fikirlilik ve hoggorii, kendini gelistirme, fikirlerde
ayrintiya dikkat ve akilc1 diistinme alt testlerinde elde ettikleri puanlarin erkek
Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise tiirlerine gore
denetim puanlan incelendiginde, 6gretmen lisesi ve imam hatip lisesi mezunlarinin

diger biitlin lise mezunlarina goére daha icten denetimli olduklan goériilmiistiir.

Senturan (2006) tarafindan yapilan, "Hemsirelik Ogrencilerinde Elestirel
Diistinme" baslikli aragtirma 2002-2005 yillan arasinda iki agsamada >1lirtitilmiistir.
Arastirmanin birinci asamasinda 336 iiniversite O0grencisi ile Robert H. Ennis ve
arkadaslan (1985) tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel Diisiince Testi Z
Seviyesi'nin (CEDT-Z) gegerlik giivenirlik ¢alismast yapilmig, CEDT-Z'nin (KR21

0.34) iilkemiz i¢in gecgerli ve giivenilir olmadigi belirlenmistir. Aragtirmanin ikinci
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asamasinda evreni yirmi okulun 2029 6grencisi olusturmustur. Veri toplamada, okul
ve Ogrencilere yonelik iki anket formu ve California Elestirel Diisiinme Egilim
Olgegi (CEDEO) kullanilmistir. Veriler, Student's t testi, varyans analizi, Pearson ve
Spearman Korelasyonu, Mc Nemar Testi, Kapa Testi, Kuder Richardson

Coziimlemesi, x* ve Lojistik regresyon ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda,

- Birinci siif dgrencilerinin CEDEO toplam puan ortalamasinin 216.78 +
23.87 (diisiik); dordiincii simif 6grencilerinin ise 215.89 + 25.77 (diisiik) oldugu,
siiflar arast Ol¢ek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigi (t=0.810; p=0.418),

- Dordiincti simif 6grencilerinden sosyal bir etkinlige katilanlarin ve ailesi
demokratik olanlarin, kendini akilli, zeki goren ve kendine giivenenlerin dlgek puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve daha fazla etkilendigi, Klasik egitim
miifredat1 ile egitim goren dordiincii sinif dgrencilerinin puan ortalamasinin farkl
egitim programi ile egitim goren 6grencilerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak

anlamli derecede diisiik oldugu (p0,001) saptanmustir.

Ozdemir (2005) "Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi" konulu calismasinda, tiniversite
Ogrencilerinin elestirel diislinme becerilerinin ne diizeyde oldugu ve cinsiyete,
dogum yerine, anne ve baba 6grenim durumuna ve gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadigm1 ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 128 6grenci olusturmustur.
Arastirmanin bulgularinin analizi sonucunda iiniversite dgrencilerinin "orta diizeyde"
elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin elestirel
diistiinme becerileri iizerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin olmadigr bulunmustur.
Ogrencilerin alanlarma gore elestirel diisiinme becerileri arasinda anlaml diizeyde
bir fark goriilmemistir. Hem s6zel hem de sayisal alandaki 6grencilerin, orta diizeyde
elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin

elestirel diislinme becerileri iizerinde dogum yerinin, anne babanin &grenim
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durumunun ve gelir durumunun 6nemli diizeyde etkilerinin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

2.2.Tiirkiye Disinda Elestirel Diisiince ile lgili Yapilan Yayinlar ve

Arastirmalar

Adams (1974) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin
elestirel diigiinme gelisimi ile 6gretmenlerin yliksek diizey biligsel sorular kullanmasi
arasindaki iliski gozden gecirilmeye calisiimistir. Calismada Ogrencilerin elestirel
diisiinme gelisimi ile 6gretmenlerin yiiksek diizey biligsel sorular kullanmasi arasinda
var oldugu kabul edilen iliskiyi reddeden ya da destekleyen bir deneysel kanit
saglamak amaglanmigtir. Ayrica 6gretmen sorularmin biligsel diizeyi ile 0grenci
yanitlarinin diizeyi arasinda bir karsilastirma yapilmasi ve sinifta 6zel biligsel
faaliyete ayrilan zaman orani ile 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasindaki
korelasyon da hesaplanmaya calisilmistir. On test-son test kontrol gruplu desenin
kullanildig1 ¢alisma sonunda, yliksek diizey biligsel sorular kullanilan deney
grubunda elestirel diistinme puanlar1 yiiksek olmakla birlikte deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin elestirel diisiinme gelisimleri arasinda anlamlilik bulunamamustir.
Bununla birlikte 6gretmen sorularinin biligsel diizeyi ile 6grenci yanitlarinin biligsel
diizeyi arasinda ise anlamli bir iliski ortaya ¢cikmistir. Yiiksek diizey bilissel sorular
kullanilan deney grubunda 6gretmen sorularinin biligsel diizeyi ylikseldik¢e 6grenci
yanitlarinin biligsel diizeyinin de yiikseldigi anlasilmistir. Diisiik diizey biligsel
islemlere (arama, bilgi verme vb.) harcanan zaman miktariyla 6grenci yeteneklerinin
gelisimi arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, yiliksek diizey bilissel islemlere
(iliskiler, ¢ikarimlar, genellemeler, 6n tahmin, hipotez vb.) harcanan zaman miktar
ile 6grenci yeteneklerinin gelisimi arasinda anlamlilifa ulagilmistir. Arastirmaci,
ogrencilerin elestirel diisiinmelerinin gelisiminde 6gretmenlerin yiiksek diizey

bilissel sorular kullanmalarinin etkisinin oldugunu belirtmistir.

Allison (1993), yaptigi arastirmada elestirel diistinme/problem ¢6zme
programinin akademik basar1 agisindan risk altinda bulunan ilkdgretim dgrencilerinin

akademik basarilar1 iizerine etkilerini gdzden gecirmeyi amaclamistir. Ug, dort ve
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besinci smif diizeyinden ogrencilerin alindigi arastirmanin bulgular elestirel
diisiinme/problem ¢6zme programinin ilk yilinda risk altindaki O6grencilerin
akademik gelisiminin normal sinif arkadaglariyla karsilastirilabilir duruma geldigini
ortaya koymaktadir. Arastirmada elestirel diisiinme/problem ¢dzme programi
uygulanan 6grencilerin sonuclarinda cinsiyet, etnik durum ve sinif diizeyi agisindan

ise anlamliliga ulagilamamustir.

Cheung (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada sosyo-ekonomik yapinin
Ogrencilerin akademik basarilari ve elestirel diisiinmelerine dolayl olarak etki yaptig
ortaya konulmaktadir. Bu ¢aligmaya goére burjuva ya da iist sinif ailelerden gelen
ogrenciler, diisiik sinifli ailelerden gelen 6grencilere gore elestirel diisiinmede daha

tyidirler (Aktaran: Mirioglu, 2002: 73).

Cole ve Williams’ 1 1973 te yaptiklar1 arastirmada dgretmen sorularinin
mantig1 ile Ogrencilerinin yanitlarindaki mantiklilik arasinda korelasyon oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin yiiksek diizey bilissel sorular kullandiklarinda
ogrencilerinin elestirel diistinme gerektiren testlerde ve standart basari testlerinde

yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir (Aktaran: Redfield & Rousseau, 1981: 235).

Cotton (1991), yaptig1 bir incelemede “Diisiinme Becerileri Arastirmasi”
bashigr altinda 56 aragtirmayr ve inceleme raporunu yeniden ele almistir. Bu
aragtirmalar 33’ i anahtar dokiiman (12 rapor genel 6grenci topluluklari, 9 rapor
ilkogretim Ogrencileri, 9 rapor ortadgretim oOgrencileri, 3 rapor da ortadgretim ve
sonrast Ogrencilerle ilgili), 23° i ise program ve uygulamalarin farkli alanlardaki
etkililigi arastirmalariyla ilgili ya da betimsel, kuramsal ya da rehber dokiimanlardir.
Incelenen raporlarin ¢ogu 6n tahminler yapma, ¢ikarimlar yapma, 6z degerlendirme
ve diger metakognitif fonksiyonlar, hipotezleri formiillestirme, sonuglar ¢ikarma,
diizenleme, problem c¢ozme, karar verme, varsayimlari tanimlama, egilimleri
saptama, mantiksal degiskenleri tanimlama gibi beceri ve alt becerilerle birlikte
analiz, sentez ve degerlendirmeyi iceren yliksek diizey diisiinme becerilerinin gesitli
gruplarinin  8gretiminin etkilerini incelemektedir. incelenen calismalarin sonug

alanlar1 okuma anlama, matematik, genel fen, biyoloji, fizik, kimya, sanat, sosyal
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bilgiler ve cografyada Ogrenci basarisini igerir. Arastirmalarin temel bulgusu,
aragtirilan diistinme becerileri programlari ve uygulamalarinin hemen hemen
tamaminin katilan 6grencilerin basar1 diizeylerinde olumlu bir farklilik yarattigidir.
Basariy1 aragtiran ¢aligmalar, diistinme becerileri 6gretiminin katilimcilarin 6grenme
kazanimlarini arttirdigini bulmuglardir ve tam ya da kismi deneysel desenler,

deneysel 6grencileri anlamli derecede basarili bulmuslardir.

Duchense (1997) tarafindan 119 y6neticinin katilimiyla yapilan arastirmada
elestirel diistinme yetenegi bakimindan bireyler karsilastirilmistir. Arastirmada resmi
egitimin elestirel diisiinme becerisi ile iligkili olan tek 6nemli degisken oldugu ortaya
cikmigtir. Calismada egitim siiresinin elestirel diistinme becerisini yordamada ¢ok

onemli bir faktor oldugu vurgulanmaistir.

Henderson, 1958 yilinda Ingilizce fen, tabii bilimler ve sosyal bilimler
alanlarinda 6grenim goren 1500 dgrenci lizerinde yaptigi deneysel ¢alismada, deney
grubundaki 6grencilere elestirel diislinmeye temel olan salt mantik ilkelerini ve bu
ilkelerin nasil kullanilacagini 6gretmis ve sonuclari kontrol grubu sonuglariyla
karsilagtirmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney grubunun elestirel diisiinme giicii,

kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek ¢cikmistir (Aktaran: Kazanci, 1979: 41).

Gadzella ve digerleri (1996) tarafindan yapilan bir deneysel g¢alismada
elestirel diistinme becerisinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi incelenmistir. Yaglar1 17—
60 arasinda degisen 113 lniversite 6grencisinin katildig1 arastirmada katilimcilara
Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicli Testi - A Formu uygulanmistir. Elestirel
diistinme becerilerinin 6gretildigi ve 14 hafta siiren egitim programi sonunda ayni
Olgegin B formu katilmcilara uygulanmistir. Her iki uygulamaya ait puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Arastirmacilar, elestirel diisiinme
becerisi gelistirmede egitimin 6nemli oldugunu ve ders programlarinda bu konuya da

yer verilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Gadzella & Masten (1998)° in aktardigina gore, Gadzella, Hartsoe ve
Harper, yaptiklar1 bir ¢alismada iki deney ve bir kontrol grubu kullanmislardir.

Deney gruplarina kii¢lik grup tartigmalariyla elestirel diisiinme becerileri 6gretilmeye
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calisilmigtir. Arastirma sonucunda, deney gruplarinin &grencileri kontrol grubu

ogrencilerinden elestirel diisiinme becerilerinde daha yiiksek puan almislardir.

Glaser (1941), elestirel diistinmenin gelisimi iizerine ¢ok énemli bir ¢alisma
yapmustir. O, sekiz haftalik bir programda deney grubunun elestirel diisiinme testinde
istatistiksel olarak anlamli bir gelisim gosterdigini ispatlamistir. Bu kilometre tagi
calisma goOstermistir ki diislinme becerilerinin 0gretimi basarilabilmektedir. Ayrica
bu arastirma standardize edilmis elestirel diisiinme becerisi testlerinden biri olan
Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Olgegi’ nin gelistirilmesinde temel olmustur

(Aktaran: Mirioglu, 2002: 45—46).

Hudgins & Edelman (1986) tarafindan yapilan bir aragtirmada ilkdgretim
dordiincii ve besinci smif Ogrencilerinin kiiciik grup tartigmalariyla elestirel
diisinmeyi 6grenmelerini  amaclamistir.  Arastirma sonucunda kiigiik  grup
tartigmalarinin  6grencilerin derse katilimini, konugma siirelerini, orijinal fikir

tiretimlerini arttirdig1 gorilmustiir.

Ishiyama, McClure, Hart & Amico (1999), yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin 6gretim stratejilerinin elestirel diisiinme egilimleri, kontrol konumlari,
cinsiyet ve smif diizeyleri gibi degiskenler acisindan nasil etkilendigini belirlemeye
calismislardir. 66 lisans 6grencisi lizerinde gerceklestirilen arastirmada literatiirden
elde edilen bilgilerin aksine elestirel diisiinmeye egilim gosteren 6grencilerin anlatim
yontemini diger 6grencilerden daha ¢ok benimsedikleri anlagilmaktadir. Arastirma
sonuclarina goére, grupla Ogretim yoOntemlerinin elestirel diisiinmeye katkis
yadsinmamakla birlikte elestirel diisiinmeye egilimi olan &grencilerin anlatim
yontemini grup ¢aligmalarindan daha ¢ok tercih etmeleri, 6grencilerin konuyla ilgili
bilgi eksikliklerinin bulunmasina, 6grencilerin temel konular1 kesfetmek yerine
kendilerine anlatilmasini tercih etmelerine ve lise yillarinda derslerinde ¢ogunlukla

anlatim yonteminin uygulanmasina baglanmaktadir.

Lins (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada spesifik, gelisimsel olarak
uygun etkinliklere hangi materyallerin gerektigine karar verirken elestirel olarak

diisiinmekte zorlanan isitme sorunu, dil bozuklugu olan altt ve yedi yasindaki



168

Ogrencilerin elestirel diisiinmesinin arttiritlmas1 hedeflenmistir. Hedef olusturma,
gerekli materyallere karar verme, tasarlama, bir hedefe yaklasmak igin bir plan
izleme ve bir {iriin ortaya koymay1 igeren ve arastirmaci tarafindan hazirlanan 12
haftalik programa 10 6grenci katilmistir. Veliler, gézlemci olarak ve cocuklarini
kendi kendilerine diisiinmeye cesaretlendirmek i¢in bu programa katilmislardir.
Programda uygulanan stratejiler, resimli kartlar yapma, el becerisi etkinlikleri,
videokaset izleme ve veli katilimindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda on test ve
son test sonuglari, 10 6grencinin uygun etkinlikler i¢in gerekli materyalleri diislinme

yeteneginin gelistigini ortaya koymustur.

Lumpkin (1992) tarafindan gergeklestirilen “Elestirel Diistinme Becerileri
Ogretiminin Besinci ve Altinc1 Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Yetenegine,
Erisilerine ve Sosyal Bilgiler Dersi Igeriginin Kalicihigma Etkileri” baslhkli deneysel
arastirmada On test ve son test olarak Cornell Elestirel Diisiinme Testi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, her iki gruptaki 6grenciler arasinda elestirel diisiinme
yetenekleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bununla birlikte altinci
stif dgrencilerinin, erisi ve kalicilik agisindan besinci siif 6grencilerinden daha

basarili olduklar1 goriilmiistiir.

McBride & Reed (1998), yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in beden egitimi siniflarinda 6grenme g¢evresinin
nasil yapilandirilmasi gerektigini ve psiko-motor alanda elestirel diisiinme i¢in 6n
hazirliklarin  6nemini belirlemeye calismislardir. Arastirmada beden egitimi
caligmalarinin elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in uygun oldugu, d6grencilerin sinifta
sergiledikleri agik diislinceli, bagkalarinin diisiincelerine duyarli, isbirlik¢i ve risk
alabilmelerine iligkin etkinliklerin elestirel diistinme becerilerini destekleyip
stirdlirecegi belirtilmis ve elestirel diistinme becerilerinin dikkatlice yapilandirilmisg

bir cevrede gelisebilecegi vurgulanmigtir.

McKee (1988), sosyal bilgiler 6gretim programinda okuma, tartisma ve
deneme yazilariyla elestirel diislinceyi iletme ve 6grencilerin elestirel diisiincelerini

gelistirmeyi hedefledigi projesinde, {i¢ yil boyunca elestirel diisiinme becerilerinin
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ogretimi konusunda hizmet i¢i egitim verilen yedi 11. sinif tarih 6gretmenini ve bu
ogretmenlerin siniflari1  denek olarak almigtir. Uygulamaya iligkin  veriler
yapilandirilmig goriisme, smif gozlemleri ve Ogretmenler ile yapilan informal
gorlismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, hizmet i¢i egitimde
Ogretmenlere elestirel diisiinmenin, sorgulama ve usavurmanin dirik bir siireci
ragmen, 0gretmenlerin elestirel diisiinmeyi ders igeriginin disinda ve farkli bir beceri
olarak yorumladiklari, ogrencilerin karsisindaki otoriterliklerini  siirdiirmek,
meslektaglar1 ile olan baghliklarini devam ettirebilmek adina gelistirilen 6gretim

programini degistirdikleri, reddettikleri ya da uyarladiklar1 goriillmiistiir.

Measel & Mood’ un 1972’ de yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin diistinme
diizeyleri ile o6grencilerin diistinme diizeyleri arasinda siki bir iliskinin oldugu

kanitlanmistir (Aktaran: Redfield & Rousseau, 1981: 235).

Moss & Petrosky (1983) tarafindan yapilan bir calismada lise iiclincii
siiflar i¢in bir elestirel diisiinme 6lgegi gelistirilmesi amaglanmistir. Sosyal bilgiler
programindan secilen yazili bir metinden olusan 6lcek, sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerin elestirel diisiinme, elestirel okuma ve tartisma becerilerini gelistirmeyi
amaglamigtir. Calisma sonucu elde edilen Olgek siniflandirma, ¢ikarim, o6zet ve

degerlendirme alt boyutlarindan olusmustur.

Novak (2000) tarafindan yapilan arastirmada Slovenya ilkokullarindaki
Ogretmenlerin  elestirel diisiinme  becerilerini  kazandirmadaki yeterlilikleri
arastirilmistir.  Aragtirmada okullarin  diistinmeyi 6gretmedigi ancak bu siirece
katkilarinin oldugu ve ayrica kalabalik smiflar ve demokratik olmayan okul

ortamlarinin elestirel diisiinme becerilerini engelledigi belirtilmistir.

Onwuegbuzie (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada yiiksek lisans ve
doktora diizeyindeki 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Yiiksek lisans diizeyinde 101, doktora diizeyinde 19

ogrencinin katildigt ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi’ nin
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uygulandig arastirmadan elde edilen bulgular, doktora diizeyindeki dgrencilerin test

puanlarinin anlamli 6l¢iide yliksek oldugunu ortaya koymustur.

Overton (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada diisiinme becerileri
Ogretiminin ikinci, dordiincii ve altinc1 sinif Ggrencilerinin elestirel ve yaratici
diisinme Dbecerilerinin gelisimi ve akademik basarilar1 iizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmis ve deney ve kontrol
gruplarinda 41’ er 6grenci yer almistir. Arastirma sonucunda ikinci sinif diizeyinde
anlamli farkliliklara ulagilamazken, dordiinci smif diizeyinde iiretken diisiinme,
iletisim ve ileriyi géorme yetenek alanlarinda, matematik ve dil alanlarinda akademik
basarida anlamli farkliliga ulasilmistir. Altinct sinif diizeyinde ise tiretken diisiinme,
karar verme ve planlama yetenekleri alanlarinda anlamli farkliliga ulasilmistir.
Aragtirmaci, elde edilen bu sonucglara dayanarak, dordiincii ve altinct sinif
diizeylerinde diisiinme becerileri 6gretiminin yaratici ve elestirel diisiinme becerileri

gelisiminde anlamli bir farklilik sagladigini belirtmektedir.

Patterson (1993), yaptig1 calismada zayif okuyucu durumundaki dordiincti
siif dgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesini amag¢lamistir. 17
haftalik Alternatif Egitim Programi uygulanan Ogrencilerin, c¢ocuk kitaplari
okumayla potansiyel elestirel diisiinme giicleri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Program,
altt asamadan olugmustur ve arastirma sonucunda bes Ogrenci altt asamayi, bir
Ogrenci bes asamayi, li¢ 6grenci dort asamayi, lic 6grenci lic asamay1 ve iki 6grenci
de iki asamayr bitirmistir. Calismada yalnizca bir Ogrenci birinci asamay1
gecememistir. Verilerin analizi ve Ogretmen gdzlemleri, 0grencilere uygulanan
programin basarili oldugunu ortaya koymustur. Elestirel diisiinme becerilerinin
gelisiminin yaninda ayni1 zamanda biitiin 6grencilerde okula karsi olumlu tutumlar ve

sosyal beceriler de gelismistir.

Reed & Kromrey (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada elestirel
diistinme egitimi alan bir grup Amerikan Tarihi dersi O6grencisi ile bu egitimi
almayan bir grup Amerikan Tarihi 6grencisinin elestirel diisiinme, elestirel diistinme

egilimi ve akademik basarilarini karsilastirmistir. Ennis-Weir Elestirel Diislinme
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Deneme Testi, California Elestirel Diistinme Egilimi Envanteri ve arastirmacilarin
hazirladigi tinite testinin kullanildig1 aragtirma sonucunda elestirel diisiinme egitimi
alan grubun elestirel diistinme becerilerinin arttigi, fakat iki grup arasinda elestirel
diisiinme egilimleri ve akademik basar1 yoniinden anlamlilik bulunmadigi ortaya

cikmugtir.

Schulhauser (1990), yaptig1 aragtirmada edebiyat tartisma gruplarina
katitlmin dordiinci stmif Ogrencilerinin  elestirel diislinme, okuma anlama ve
okumaya kars1 tutumunu nasil etkiledigini bulmaya c¢alismistir. Deney grubu, 6
Ogrenciden olusan tartisma gruplarina boliinmiis ve dort ay boyunca okuduklari
kitaplar1 haftada iki defa ogretmenleriyle tartismislardir. Kontrol grubu, kendi
sectikleri materyalleri glinde 30 dakika siliresince okumuslar ve haftada bir defa
bireysel olarak dgretmenleriyle bu kitaplari tartismislardir. Biitiin gruplara 6n test ve
son test olarak elestirel diislinme, okuma anlama testleri ve okuma tutum o6lgegi
uygulanmistir. Sonuglar, tartisma gruplarinin elestirel diistinme performansi, okuma

anlama ve okumaya karsi tutumda anlamli farklilik saglamadigini ortaya koymustur.

Stephen (2000), yaptig1 bir ¢aligmada arglimanlarin yapilandirilmast ve
degerlendirilmesi olarak elestirel diisiinmenin kurs sonuglarinin bir belirleyicisi olup
olmadigini incelemistir. Aragtirmada Kaliforniya Elestirel Diisiinme Becerileri Testi
kullanilmis ve simif katilimi ile not alma degiskenleri incelenmistir. Aragtirma
sonucunda elestirel diisiinme, kurs basarisinin 6nemli bir belirleyicisi, sinif katilimi
da problem ¢6zme iizerinde bir belirleyici iken, not alma genel olarak tiim

degiskenler lizerinde belirleyici olarak ortaya ¢ikmugtir.

Totten (1990), kiitiiphane kullaniminda elestirel diislinme egitiminin
onemini vurguladigi arastirmasinda elestirel diisiinme egitimi verilen bir grup
liniversite 0grencisine sirasiyla basit metinler (gazete, dergi), makaleler ve bilimsel
yaymlar okutmus ve 6grencilerden bu yazilardaki bilgilere inanilip inanilamayacag,
bilgilerin bilimsel olup olmadigi gibi konulardaki degerlendirmelerini almistir.

Aragtirmada elestirel diisiinme egitimi alan 6grencilerin bu yazilar1 degerlendirme
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oOlgiitleri olumlu bulunmus ve bilimsel dergilerde yer alan makalelerde bile kesin

olmayan bilgilerin bulundugu 6grencilerce ifade edilmistir.

Swartz (1986), “Elestirel Diistinme i¢in Egitim Programini Yeniden
Yapilandirma” baslikli yazisinda, farkli konu alani uzmani olan dort dgretmenin
elestirel diisiinme uygulamalarina iligkin goriislerini aktarmaktadir. Elestirel
diisinme becerilerini, deneyimleri ve c¢aligmalar1 ile anlamaya zaman ayiran
Ogretmenlerin paket egitim programlarim1 bir kenara birakip, elestirel diisiinme
becerilerini temel alarak, kendi 6gretim yontemlerini yapilandirmaya basladiklarini
ifade eden Swartz, Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinden hangilerinin
dersleri icin uygun olacagini degerlendirirken zamana gereksinim duyduklarini, bu
nedenle Ogretmenlerin bu isi en 1iyi grup ¢alismasi ile basarabilecekleri

belirtmektedir.

Tsui (1999), 24837 lise birinci simf Ogrencisiyle yaptigi ve 0Ogretim
yontemleri ile farkli derslerin elestirel diistinme becerisini nasil etkiledigi sorusuna
yanit aradig1 aragtirmasinda kompozisyon dersleri, tarih, fen, matematik, yabanci dil
ve etnik caligsmalar derslerini alan 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi agisindan
daha basarili olduklarini bulmustur. Ogretimin degerlendirilmesi ile elestirel
diistinme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda ise bir grup projesinde
calisma, bagimsiz proje yapma, smifta sunum yapma, kompozisyon odevleri ile
basar1 degerlendirme teknigi ve elestirel diisiinme arasinda olumlu bir iligki, coktan

secmeli sinav teknigi ve elestirel diisiinme arasinda ise olumsuz bir iligki ¢ikmustir.

Walkner & Finney (1999), yaptiklar1 ¢alismada elestirel diisiinmenin yiiksek
ogretimde beceri gelistirmeyi desteklemede nasil bir etkisinin oldugunu belirlemeye
calismiglardir. Uygulama calismasi siiresince cesitli arastirma becerileri 6gretilmeye
calisilmig, katilimci1 6grencilerle yapilan grup calismalar1 ve goriismeler sonucunda
Ogrencilerde yansitimci diisiinme aracilifiyla elestirel farkindaliklarin gelisimi
gerceklesmistir. Boylece oOgrencilerin becerileri ve bu becerileriyle ilgili genel

bilingleri gelismistir.
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Young & Haris (2000) tarafindan Illinois State Universitesi 602 birinci sinif
Ogrencisinin elestirel diisiinmelerini 6lgmek iizere bir ¢alisma yapilmistir. Calismada
Universite Degerlendirme Ofisi tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme Testi
kullanilmigtir. Test, 14 mantiksal muhakeme (logical reasoning) ve 14 okuma
anlamay1 6lgen maddeden olusmustur. Calisma sonucunda mantiksal muhakeme ve
okuma anlama agisindan o6grencilerin On-son test puanlari arasinda anlamlilik

bulunmustur.
2.3.Yaratia1 Diisiinme Becerisi Ile lgili Yapilmis Arastirmalar

Torrance (1966) yiiksek yaraticiligi olan c¢ocuklara karsi akran onayim
incelemek amaciyla, ilkokullarda sinif iizerinde yapmis oldugu arastirma sonucunda
okul isteminin yaraticiligr korelttigi sonucuna varmistir, ilkokulun ilk ii¢ smifinda,
yiiksek yaraticiligl olan genellikle erkek cocuklar diger ¢ocuklar tarafindan "sagma
fikirlere veya haylaz diisiincelere" sahip olduklar1 ve de Ogretmenleri tarafindan
"sivri" olarak adlandirdiklarindan dolay1 3. sinifin sonuna dogru, bu ¢ocuklar bastan
savmay1 ve fikirlerini kendilerine saklamayi 6greniyorlar. Bunun sonucunda da
bastan savmaci olmayi1 ve fikirlerini kendine saklamayi Ogrenirler ve bunun
sonuncunda da orijinallikleri kaybolmaya baslar. Ayni arastirma sonucuna gore
5.smiflarda yiiksek yaraticiliga sahip ¢ocuklar, akranlari tarafindan "iyi fikirlere

sahip olma" kriterine tayin edilmislerdir (Oncii 1989:55).

Cronbach (1970) yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiye isaret etmektedir.
Zeka testleri ile yaraticilik testleri arasinda (IQ 120 ye kadar) bir iliski oldugu
gdzlenmistir. Ilkokul asamasinda zeka testleri ile yaraticilik arasinda 0.50 gibi bir

iligki bulunmaktadir. Ergenlik ¢aginda daha da yiikselmektedir (Cronbach 1970:396).

Parnes ve Reese (1970) yaratict davranmislarin  programlandirilmasi
konusunda alt1 lisede calisma yapmislardir.Bu calismalara biitin son siif
Ogrencileri katilmiglardir. Once ogrencilere alt1 testten olusan bir &n test
uygulanmistir. Daha sonra alti okuldan iki okuldaki 6grencilere bir somestr siiren
yaratict davranis hakkinda bir kurs agilmistir. Diger iki okuldaki 6grencilere yaratict

davranis programi tek Ogretmen tarafindan yutulmus. Kalan iki okuldaki kontrol
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grubuna ise hi¢ bir islem yapilmamistir. Arastirma sonucunda, tek Ogretmen
tarafindan yaratici davranig Ogretilen grubun daha basarili oldugu goriilmiistiir

(Omerog lu 1986:21; Reese, Parnes 1970:413-423).

Torrance ve arkadaslar1 (1970) Singapur'da ¢esitli ilkokullardan sectikleri
1063 denekten olusan 3..4.ve 5. sif dgrencilerinden bir dil bilen ve iki dil bilen
Ogrencilerin yaraticilik fonksiyonlarini aragtirmislardir. Bu &grencilere Torrance
Yaratic1 Diigiinme sekil testi A formunu uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda
bir dil bilen ¢ocuklarin, akicilik ve esneklik yoniinden, iki dil bilen ¢ocuklardan daha
tistiin oldugu (p<0.1), fakat orijinallik ve agiklayicilik yoniinden iki dil bilenlerin bir
dil bilenlere kiyasla daha iistiin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik agiklayicilik
agisindan .05 diizeyinde anlamli, orijinallik acisindan ise anlamli ¢gtkmamistir (Oncii

1989:55).

Torrance (1971) yiiz lise Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu arastirmada iki
kisinin yaraticiliginda uyarim, hoslanma ve orijinallik yonlerini arastirmistir.
Arastirmada Torrance Yaratici1 Diisiince Testinin sozel bolimi kullanilmistir.
Arastirma sonuncunda, deney grubunun kontrol grubuna nazaran uyarim, hoslanma

ve orijinal anlatim yoniinden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Olive (1972) lise 6grencileriyle yapmis oldugu bir ¢alismada, sosyal sinif,
zeka, 1raksak diisiince ve okul basarisini incelemistir. Sonug¢ olarak iraksak diisiince
ile zeka arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulmustur. Iraksak diislince ile
sosyal smif ve okul basarisi arasinda ise pozitif yonde fakat kuvvetli bir iliski

bulunamamastir.

Chambers (1973) cok sayidaki kimyager ve psikologdan olusan yaratici
bireylere kendilerini yaraticiliga 6zendiren ve engelleyen 6gretmeni tanimlamalarini
istemis ve buradan 6gretmenlerin yaraticihig: engelleyici ve destekleyici Ozelliklerini

saptamistir (Aktaran:Sungur 1992:33).

Halpernn ve digerlerinin (1974) 65'1 erkek 164'i kiz olmak iizere 229

tiniversite Ogrencisi lizerinde yapmis olduklar1 bir ¢alismada Torrance Yaratici
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Diisiince Testinin ii¢ sozel, dort sekilsel maddesi ile Torrance ve Khatena'nin
gelistirmis oldugu " Ne Tiir Bir Kisisiniz?" Testini uygulamislardir. Arastirmanin
sonuglarina gore, yaratici kisilige sahip erkekler sozel akicilik, sekilsel 6zglinliik
boyutlarinda yiiksek puan almislardir. Yaratict kisilige sahip kizlar ise, sozel
Ozgilinlik boyutunda yiiksek puan almiglardir. Aynmi arastirmada, yaratic1 yetenege
sahip kisiler ise; maceraci, duyarli, ¢aligkan, uyumlu olmayan, merakli, kendine
giivenli, pek ¢ok seyi bir arada yapabilen, mesgul, hayal giicii yiiksek ve riskli

gorevler yiikklenmeye istekli kisilik 6zellikleri ortaya koymuslardir.

Barker (1978) Torrance Yaratici Diisiince Testi ile Rorchach Miirekkep
Lekesi Testinin yaraticiligi 6l¢gme yoniinden karsilastirmasini yapmistir. Ug, dort ve
besinci smiftan olusan 6grencilere her iki testte uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
her iki testin yaraticihg Olgme yéniinden aralarinda biiyiik bir iliski oldugu ve

raksak diisiinceyi ol¢tiigii goriilmiistiir.

Sandvvith (1978) Robert Kolej dgrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada kisa
siireli yaratici diistinme programinin etkililigini sinamistir. Deney grubuna iki saat
sureyle uygulanan programa iliskin Ol¢limler Torrance Yaratici Diislince Testinin
sozel A ve B formlar ile yapilmistir. Yaratici Diisiince Programinin yaratici
diistincenin her li¢ boyutunda da deneklerin puanlarmin yiikselttigi goriilmiistiir.
Cinsiyete goOre yaratict diisiinme yeteneginde degisiklik olmadigi ortaya

konulmustur.

Ojeikutu (1980) Nijerya'da yapilan bir ¢alismada, gevre kosullarinin kirsal-
kentsel ve itk faktoriiniin bireylerin kendilerini ifade yetenegini etkiledigini ortaya

koymustur (Aktaran:Sungur 1992:180).

Aksu (1985) yaptig1 arastirmada laboratuarli fen 6gretimi takrir agirlikli fen
Ogretimi ve 0grencilerin cinsiyeti ile, 6rneklemi olusturan deneklerin fen basanlari,
yaratict diisiinme yetenekleri ve mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada, mantiksal diisiinmeyi 6lgmek amaciyla "somut islemlerle
muhakeme testi" (Paul Ankney ve Lyle &JCS tarafindan gelistirilen) fen basarisini

O0lcmek amaciyla "Fen Basan uygulanan bu aragtirmaya 131 kisi katilmistir.
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Laboratuarli fen oOgretimi yoOntemi Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenegini
anlaml sekilde etkilerken cinsiyet ve laboratuarl fen 6gretimi yontemi 6grencilerin

fen basarilana: vs yaratici diisiince yeteneklerini etkilememektedir.

Omeroglu'nun (1986) yaptig1 calismada, anaokuluna devam eden 70 ¢ocuk
tizerinde, zeka diizeyi ve yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemigtir. Arastirmada,
Torrance Sekillerle Yaratici Diislince Testinin A formu Sekilsel Testi ve Stanford-
Binet Zeka Testi kullanilarak 5-6 yas gruplarinin zeka ve yaraticilik diizeyleri
arasinda iliskiye bakilmistir. 5-6 yas gruplarimin zeka ve yaraticilik diizeyleri
arasinda iliski bulunmus (r = .28), fakat bu iliski giiclii degildir. Ayn1 zamanda
Omeroglu, zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi yas1 etkilemedigi sonucuna da
ulagmistir. Arastirmada, yaraticiligin biitiin boyutlarinin birbiriyle iligkisinin ¢ok

kuvvetli oldugu gézlenmistir.

Sungur (1986) yaratici sorun ¢ozme programimin etkiligi konusundaki
calismasini1 Ankara Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi boliimii 6grencileri {izerinde
ylriitmiistiir ve yaratict problem ¢6zme programini uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda uygulanan yaratict sorun ¢ozme programinin etkiledigi deney grubu

lehinde anlamli bulunmustur.

Stizen (1987) ) ilkokul besinci simif ogrencilerinin yaratict diisiime
yetenekleri ile benlik kavranilan arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iliskinin cinsiyete
gore degisip degismedigini arastirmistir. Arastirma 37 kiz ve 66 erkek toplam 103
ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere Torrance Yaratici Diisiince Testi A
Formu Sekil Testi ile Piers-Haris ¢ocuklar i¢in benlik kavrami 6l¢egini uygulamistir.
Arastirma sonucunda, benlik kavrami ve yaratici diisiinme yeteneklerinin gesitli
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Cinsiyet farklifinin benlik
kavrami ve yaratic1 diisiinme yetenekleri iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Benlik kavrami ve yaratici diisiinme yetenekleri arasindaki iligkinin de cinsiyete gore
degismedigi saptanmistir. Bunun yani sira yaraticihi@in akicilik, esneklik, ve

orijinallik boyutlarinda cinsiyet farkliliginin etkisi oldugu goriilmistiir.
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Davashgil'in (1988) anksiyete diizeyi ve aile tutumlarimin yaratic
diisiinceye etkisi konusunda yapmis oldugu c¢alismada, 6grenim diizeyi diisiik olan
annelerin ¢ocuklarinin Torrance Yaratic1 Diigiince Testinden aldiklar1 6zgiinliik
puanlarinin, yiikksek 6grenim gérmiis annelerin ¢ocuklarininkinden anlamli olarak
diisik oldugu goriilmiistiir. Anne-baba tutumlari agisindan gereginden fazla

koruyucu olmanin yaraticiligi engelledigi sonucuna ulagilmistir.

Aslan (1989) yapmis oldugu arastirmaya yaratici diisiince yetenegine sahip
deneklerin danigmanlik hizmetine ihtiya¢ duyduklar1 problem alanlarim incelemistir.

Arastirma 12 yas grubunda 298 denek iizerinde yapilmistir. Arastirmada, Torrance

Yaratic1 Diisiinme Testi ve Ogrenci Problemleri Tarama Listesi dlcekleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yaratici grubun yaraticilik puanlar1 ve problem
isaretleme siklig1 arasinda yapilan korelasyon hesaplamasi sonucunda yaratici
deneklerin, normal yetenekli deneklerden daha fazla problemli olduklarini
sOyliiyebiliriz. Ayrica yaraticilarin ilk {i¢ problem alani, okul, kisisel ve toplum
seklinde siralanirken, normal yetenekli deneklerin okul, kisisel ve kiz-erkek seklinde
goriilmektedir. Yaraticilar, normal yetenekli Ogrencilerden daha fazla problemli
bulunmuslardir. Ayn1 zamanda yaratict diisiince yetenegine sahip erkek deneklerin,

kiz deneklerden daha fazla problemli oldugu saptanmustir.

Helson ve Crutchfield Matematikgilerin yaratict diislinme yetenegini
arastirmigtir. Aragtirama bulgularina gore; daha fazla yaratict matematikcilerin daha
az yaratict matematikg¢ilere gore anlamli diizeyde yliksek esneklik puani aldiklarim

ortaya koymustur (Glover ve digerleri 1989:134-148).

Oncii (1989) yapmis oldugu arastirmada, Torrance Yaratici Diisiinme
Testleri ve Wartegg-Briedma Kisilik Testi araciligi ile 7-11 yas c¢ocuklarinin
yaraticiligr ve kisilik yapilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 7-11 yas
arasinda bulunan 75 kiz ve 75 erkek olmak iizere 150 denek iizerinde yiirtitiilmiistiir.
Arastirmada aragtirmaci tarafindan diizenlenen bilgi formu, Goodenough-Harris
Cizim Testi, Wartegg-Briedma Kisilik Testi ve Torrance Yaratic1 Diisiinme Testleri

A Formu kullamilmistir. Arastirmada, yaraticilifin cesitli faktorlerinde ve kisilik
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ozelliklerinde, yas cinsiyet acisindan anlamli farklar olup olmadigini saptamak igin
varyans analizi yapilmistir. Kiz ve erkek deneklerin zihinsel, duygusal, kontrol-
karar-eylem ve sosyal uyum boyutundan aldig1 toplam puanlarin, Torrance, Yaratici
Diistinme Testinin A formunun sozel ve sekilsel Testlerden aldiklar1 toplam
puanlarin korelasyonlari hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; yaraticiligin bazi
faktorleriyle, kisilik 6zelliklerinden bir kaginda yas cinsiyet a¢isindan anlamli farklar
gozlenmistir. Ayrica kisiligin  6zellikle bazi; boyutlarmin  sézel ve sekilsel

yaraticilikla anlamli diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (1990) tarafindan okul Oncesi egitim kurumu programlarinda
anadili, elisi, miizik oyun, fen ve doga kosesi, okuma-yazmaya hazirlik, agik hava
etkinliklerinin yaraticilig1 destekleme yoniinden mevcut durumunu degerlendirmek
amactyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma i¢in gelistirilen 6zel bir gozlem formu
kullanilmistir. Sonugta gbzlenen anaokulu d6gretmenlerinin sirasiyla agikhava, miizik,
elisi ve oyun etkinliklerinde ¢ocugun yaraticiligint gelistirdikleri, anadili, okuma,
yazmaya, hazirlik fen ve doga kosesinde calismalarinda ise yaraticiligi gelistirmede

yetersiz kaldiklar1 bulunmustur.

Mangur, Oral ve Aral (1991) yapmus olduklari arasgtirmada alt ve {ist
sosyoekonomik diiseyin cinsiyetin, dogum sirasinin, okul Oncesi doneminde
ilgilenenlerin, kardes sayisinin, anne-baba yasmin ve egitim diizeylerinin annesinin
calisma durumunun ve baba mesleginin etkili olup olmadigini ortaya koymayi
amaglamiglardir. Arastirma alt ve iist sosyal gruptan esit olmak iizere 180 denek
tizerinde sirdiiriilmiistiir. Aragtirmada Goodneough Zeka Testi, Torrance Yaratici
Diistince Testi ve Genel Bilgi Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Sonugta ¢ocuklarin yaraticiliklarinda sosyo-ekonomik diizeyin, okul 6ncesi donemde
ilgilenenlerin, kardes sayisinin, anne baba yas ve egitimi diizeylerinin, annenin
calisma durumunun ve baba mesleginin 6nemli olduga cinsiyetle dogum sirasinin

onemli olmadig1 bulunmustur.

Oral (1991) yapmis oldugu c¢alismayla 3. ve 4. simf 6gretmenlerinin

algilarina gore okul disiplinine uyma ve yaraticilik arasindaki iligkiyi arastirmistir.
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Aragtirma 3. ve 4. siiftan 190 6grenci ve 6 sinif 6gretmem iizerinde yiiriitilmiistir.
Arastirmada Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve Ogretmen Algilama Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Torrance Yaratict Diisiinme Testinin sekilsel
yaraticilik puani yiiksek olan ¢ocuklar sinif 6gretmenlerine gore okul disiplinine

uymayan ve daha ¢ok iraksak olduklar1 gézlenmistir.

Dinger (1993) anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklarin anne baba
tutumlar1 ile yaratic1 diistinmeleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma 23 kiz
27 erkek olmak iizere 50 O0grenci ve 44 baba, 50 anneden elde edilen verilene
gergeklestirilmistir. Yaratict diisiinme oOlgiimleri icin Torrance Yaratict Diislinme
testi, aile ile ilgili genel bilgiler “bilgi formu™ aile tutumlar1 ise hem anne hem de
babalara “Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi” ile yapilmistir. Sonugcta
aile tutumlar1 ve yaraticilik arasinda ele alinan bazi boyutlarda anlaml iligkiler
olmasma ragmen cok kuvvetli iliskiler ortaya c¢ikmamustir. Universite mezunu
babalarin ¢ocuklar1 ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan anlamli olarak daha
yaratict bulunmuslardir. Kiz ve erkek Ogrencilerin yaraticiik puanlari
karsilagtirildiginda, zenginlestirme boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Eratay (1993) 7-11 yas cocuklarinin yaraticiliklart ile psiko-sosyal
gelisimleri arasindaki bagintiy1 arastirdigi ¢alismasini, ilkokul birinci siniftan 26,
besinci smiftan 24 6grenci ilizerinde ylriitmiistiir. Arastirma verileri “Torrance
Yaratict Diisiinme Testi” sekil formu ve Hurtig/Zazzo'nun “Psiko-Sosyal Gelisim
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda 11 yas ¢ocuklarmin bagimlilik, psiko-
sosyal gelisim ve yaraticilik boyutlart arasinda pozitif yonde ve kuvvetli bir iliski

bulunmustur.

Getzels ve Jackson arastirmalarinda zeka ile yaraticihigin 120 IQ ye kadar
paralel gittigini daha sonra ayrildig1 sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢aligmada, bireysel
yaraticilik testi ile zeka testi puanlar1 arasinda .30 korelasyon bulunmus ve 82 zeka
puanlar ile yaraticilifin bes alt boyutu arasindaki korelasyon ise .15 ve .53 arasinda

degistigi sonucuna ulasilmistir (De Bono 1993:41).
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Goalen ve Hendy (1993) tarihi drama yoluyla ¢alismanin tarihsel diisiinceyi
nasil etkiledigini incelemistir. Bu uygulamada Ingiliz egitim programinin
uygulandigi 5.smif cocuklarini arastirdilar. Mili Egitim Program testini On test ve son
test olarak verdiler, erisilmesi gereken ii¢ hedefe ulastilar. Daha sonra bu iki siiftaki
Ogrencilerle goriismeler yaptilar. Elde ettikleri bulgulardan dramayla caligsanlarin,
klasik 0gretim yoluyla ¢aliganlardan daha basarili oldugunu gordiiler. Basit drama

yapanlarin ¢ok daha iyi anladig1 ortaya konuldu.

Aslan (1994) yaptig1 aragtirmada yaratici diisiinceli bireylerin psikolojik
ihtiyaglarmni incelemistir. Evren olarak, Istanbul ili simirlarindaki iiniversitelerin,
iniversite se¢gme sinavinda esas alinan bilim dallartyla ilgili boliimleri tespit etmistir.
Orneklem olarak ise 140’1 kiz 170" erkek olmak iizere on bir ayr1 bdliimden toplam
312 kisi alinmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiince Testi,
Edwards Kisisel Tercihler Envanteri ve Bireysel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; yaratict ve normal yetenekli
bireylerin psikolojik ihtiyaglar1 arasinda, karsi cinse ilgi ve basarma ihtiyacinda
anlamli diizeyde yaraticilar lehine farklilik bulunmustur. Puan ortalamalarina gore
bagimsizlik, basatlik, basarma ve saldirganlik ihtiyaglarinda yaratici ve normal
yetenekli bireyler arasinda psikolojik ihtiya¢ farkliligi goriilmiistiir. Yaratict kiz ve
erkek deneklerin, yaraticilik puan ortalamalari agisindan kizlar lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Arastirmaya katilan boliimler yaraticilik puan ortalamasina
gore; Matematik Ogretmenligi (x=1 18,56), iktisat x=105,73) Tip Fakiiltesi (x=103
99). Resim 0Ogretmenligi (x=102,49), Tiirk Dili 6gretmenligi (x=101,44), Almanca
ogretmenligi (x=97,79), Fizik 6gretmenligi (x=97,80), Orman Fakiiltesi (x=83,49),
Cografya ogretmenligi (x=74,72) seklinde sulanmaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik
kiiltiirel degiskenler ve yaraticilik puanlan incelendiginde, annenin 6grenim durumu
ile yaraticilik arasinda iliski saptanmistir. Ayrica en uzun yasanan yerlesim yeri,
kitap okuma aliskanli§i ve yaraticilik arasinda anlamli iliskiler elde edilirken,
oturulan meskenin durumu, meskendeki oda sayisi, sahip olunulan beyaz esya
miktar,, ailenin net geliri, sosyal etkinliklere katilma, gazete, dergi okuma

aligkanliklar1 arasinda anlamli iligki bulunamamustir.
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Onur (1994) TODAIE kamu ydnetimi uzmanlik programima devam eden
ogrencilere Ne Kadar Yaratisimiz? Olgegi ile yaratict orgiit iklimi 6lgegi uygulamis

ve bu iki degisken arasinda r= -.36 korelasyon bulmustur.

Torrance (1994) 1992-1993 yillarinda on iki degisik lilkede gergeklestirdigi
bir aragtirmada, ¢cocuklardan gelecek icin gergeklestirmek istediklerini yazmalarini
istenilir. Yazilan hikayelerin sonucunda kizlarin kendilerini gelecekte bilim adami

olarak gormedikleri ortaya ¢ikmustir.

Gonzales ve Compos (1997) yaratict diisiinme ve hayal giicli arasindaki
iligkiyi 560 lise 0&grencisinden olusan bir orneklen, tlizerinde denemislerim
Arastirmada, hayal giicii yetenegini “Birincil Zihinsel Yeteneklerin Mekansal
Testi’ni (The Spatials Test of Primary Mental Abilities), zihinsel imgelerin
kontroliinii degerlendirmede “Gordon'un Gorsel Hayal Giiciinii Kontrol Testi” ve
yaraticilifi degerlendirmede Torrance Yaratict Diislince Testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; yaratici diisiinme ve hayal giicii yetenegi arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir. Akicilik, orijinalite ve erken kapanmaya dayanikli korelasyonlar:
IQ'su diisiik olan o6grencilerden IQ'su yiiksek olan 6grencilerde daha giicliiydii.
Varyans analizinin sonuglarina gore hayal giicii yetenegi, akicilik, orijinalite,

aciklama ve erken kapanmaya dayanikliligi anlamli sekilde etkilemistir.

Gonen ve arkadaglar1 (1997) 5-6 yaslarinda ana okuluna devam edesi 60 kiz
ve erkek cocuklarin yaraticiliklarinda yas ve cinsiyetin etkilerim arastirmiglar ve
anlamli bir fark bulamamislardir. Esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlarinda
kizlar lehine bir sonu¢ kaydedilmis, akicilik boyutunda ise, erkek ¢ocuklar kizlara

gore daha yiiksek puan almislardir.

Karageyik (1997) sanatsal yaratmayr giliclendirme amagh egitim
uygulamalarinda (Resim-Is Egitimi acisindan) kurasal yetkinligin kazandirilabilmesi
i¢in hazirlanan bilgilendirilme programinin ilkdgretim ikinci kademe sekizinci smif
Ogrencilerinin genel basarilari iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada 6n test
son test kontrol grubu deneysel desen kullanilmistir ve 81 Ogrenci iizerinde

ylriitilmistir. Deney grubu O6grencilerine 6 ders saati bilgilendirme programi
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uygulanmistir. Arastirmada soru Olcekleri, renk bilgisi 6lgegi kullanilmistir. Ayni
zamanda Ogrencilere program Oncesi ve sonrasi resim c¢alismasi yaptirilmistir.
Aragtirma bulgularina goére programin 6grencilerin basarilan lizerinde anlamli bir
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica renk bilgisi 6l¢egi puanlar arasinda 15 diizeyinde

anlamli farkin olustugu saptanmustir.

Oral (1997) yapmis oldugu deneysel arastirmayi, bir okuldncesi kurumun 5
yas siniflari lizerinde yiiriitmiistiir. Calismada deney ve kontrol grubu kullanilmistir.
Deney grubuna 4.5 ay siireyle yaratici diislinmeyi gelistirmek amaciyla tasarlanmig
olan “Etkinlik Temelli Program” uygulanmistir. Kontrol grubuna ise rutin program
uygulanmistir. Bu calismada yaratici diisiinmeyi gelistirmek amaciyla Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi A formu programin girisinde ve ¢ikisinda kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubunun yaraticilik puanlarinin yiikseldigi, kontrol

grubunun yaraticilik puanlarinin diistiigii gézlenmistir.

Sar1 (1997) yapmis oldugu arastirmada, lise yoneticilerinin sorun ¢dzmede
yaraticiligini incelemistir. Arastirma 185 lise yoneticisi lizerinde yiiriitilmiistiir.
Arastirma verileri yoneticisi iizerinde yiiriitiilmiistlir. Arastirma verileri yoneticilerin
yaratici diisiinme yeteneklerini 6dlgmek i¢in Torrance Yaratict Diisiinme Testi Size A
formu, ve yaratict disiinceye yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Ne Kadar
Yaraticisiniz? Testinin kullanimi ile elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore;
Torrance Yaraticilik Testinin akicilik, esneklik, 6zgiinliik, faktorleri kadin yoneticiler
lehine anlamli farlilik gdstermistir. Kademe gore akicilik ve 06zgiinlik boyutu

farklilik gostermis, fakat esneklik boyutu farklilik gostermemistir.

Ayrica Torrance Yaratict Diigiinme Testinin akicilik, esneklik, 6zgiinlik
faktorleri, Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi puan diizeylerine gore anlamhi diizeyde

farklilik gostermistir.

Torrance and Others (1999)1n yaptiklar1 ¢alismada yazma stratej ileriyle,
yazma basarist arasindaki iliskiye bakilmistir. Aragtirmada, yazma becerisi geliskin
ogrencilerin bir takim stratejiler kullandig1 ve yazma stratejilerinin 6grenilmesinin

Ozellikle yazma becerisi konusunda yetersizligi olan égrenciler igin yazmada 6nemli
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basarilar elde etmelerine neden oldugu ortaya konulmustur. Planlama asamasinda
strateji kullanimiyla yazma basaris1 arasinda da bir iligki belirlenmistir. Ayrica,
arastirmada uzmanlagma arttik¢a strateji kullaniminin da arttigi ve yazma sonrasi
diizeltme calismasi yapan kisilerin, daha nitelikli yazilar ortaya koyduklar1 ve daha
cok yazma stratejisi kullandiklar1 ortaya konulmustur. Ancak aragtirmada belli bir

stratejinin Ustlinliigiine rastlanmadigi da belirtilmistir.

Aslan (2000) yapmis oldugu arastirmada, MEB'e bagli resmi ve o0zel
ilkdgretim okullarinda gorevli 3..4.,5.smif 0Ogretmenlerinin Tiirkce Dersinde
ogrencilerin yaraticiliklarint gelistirmek i¢in yaptiklar etkinlikleri ve karsilastiklar
sorunlar1 saptamak ve iki gruptaki Ogretmenlerin uyguladiklart etkinlikler ve
karsilastiktan sorunlar acgisindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemistir. Arastirma 14 resmi ve 14 0Ozel ilk6gretim okulunda 172 &gretmen
lizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore, resmi ve oOzel ilkogretim
okullarinda calisan 6gretmenler dinlenen metne baslik buldurma, en ¢ok dgrencilere
rol yaptirma, yarim birakilmis Oykiiyii tamamlatma ve Ozet ¢ikartma etkinliklerine
yer vermektedir.Resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda ¢alisan dgretmenler arasinda
yaratict etkinlikleri kullanma sikliklar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica, resmi ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenler engelleyici faktor olarak
siifin kalabalikligini, yogun ders programini, sinifin olumsuz fiziki kosullarim, ders
programinda yaratic1 etkinliklerin olmayisii gibi nedenleri ileri siirmiislerdir. Ozel
ilkdgretim okullarinda ¢alisan Ogretmenler ise ders kitaplarinin yetersizligi,
ogrencilerin az okumasi, ders siiresinin yetersizligi ve egitim programinda yaratici
etkinliklerin olmayisim1  6ne siirmiiglerdir. Ayni1 zamanda resmi ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar 6zel ilkogretim okullarinda

calisan 6gretmenlerden ¢ok farkli ve fazla oldugu goriilmiistiir.

Fleith (2000) smif c¢evresinde yaraticiligin gelisimini engelleyen ya da
artiran Ozelliklerle ilgili olarak 6grenci ve 6gretmen goriislerini incelemistir. Veriler
Connecticut devlet okullarmdaki 7 &gretmen ve 3., 4. siniflardaki 31 Ogrenci ile

yapilan goriismelerle toplanmistir.Bulgulara gore; hem 6gretmen hem de 6grenciler
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yaraticihif1 artiran 6gretme ortaminm Ogrencilere cesitli secenekler sunmasi, farkli
fikirleri kabul etmesi, kendine giiveni artirmasi, 6grencilerin giiclii yanlar ve ilgileri
tizerinde odaklanmasi gerektiginde birlesmektedirler. Bunun yaninda yaraticiligin
kisitlandig1 bir ortamda fikirlerin dikkate alinmadigi, 6gretmen kontrolii ve derslerin

asir1 yapilandirilmadan aridirilmadigr vurgulanmastir.

Karakus (2000) alt sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkogretim okulunda
egitim goren 2. smif Ogrencilerine yaratici sorun ¢dzme egitim programi
uygulamistir. Arastirmada, yaratict sorun ¢ozme programi 120 ders saati
uygulanmistir. 6grencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in Torrance Yaratici
Diistinme Testi A ve B sozel formlarinin akicilik, esneklik ve orijinallik alt dlgekleri

kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi akicilik, orijinallik
alt oOl¢eklerinden alinan puanlar agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur, esneklik alt dlgeginde ise anlamli bir farkin olmadigr goriilmiistiir.
Aragtirma sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farkin olmasi uygulanan
programin Ogrencilerin yaraticiliklarinin  6zgiin ve akici diisiinme boyutlarini
etkiledigi sOylenebilir. Esneklik ah 0Ol¢egi puanlarn arasinda farkin olmamasi da
Ogrenci yaraticiliklarinin  esneklik  boyutuna wuygulanan programin etkide

bulunmadigin1 géstermektedir.

Fishkin ve Johnson (2001)’in yapmis olduklar calismada, yaraticilik
Olclimiiyle ilgili standart dl¢timlerin en biiyiik kategorilerini gdzden gegirmeyi ayrica
ogrencilerin yaraticiligini degerlendirmede kullanilabilen alternatif 6lgiimleri ve
boylece kompleks degerlendirme konularini tartismayir amaglamiglardir. Calismada,
cocuklarin yaraticilhigim degerlendirmede kullanilan 60 dan ¢ok daha fazla sayidaki
standart test ve yaraticilifi degerlendirme yontemlerinin duyarsizligi ve etkiligini
karsilagtirmaktadir. Karar olusturma siirecinde formal ve informal ol¢iimlerde
kullanilan prosediirler ayrica tartisitlmistir. Bu makale g¢ocuklarin gosterdigi ve
potansiyel yaraticiliklarin1 anlamaya etkiden faktorleri, gozden alinan oOlg¢timleri

degerlendirme araclarini incelemislerdir. Bu arastirmanin konusu olan Sosyal
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Bilgiler Ogretiminde yaratict diisiinmeye dayali dgretimin etkililigi s6z konusu
oldugundan yukarida yaraticilik ve yaratici diisiinme ile ilgili arastirmalarin

Ozetlerine yer verilmistir.

Dogrudan Sosyal Bilgilerin dgretiminde yaratici diisiinmeyi temel alan
arastirmaya ulasilamadigi Icin dolayli arastirmalarm Ozetleri verilmistir. Okullarin
genelde bilgiyi aktardigi, diisiinme becerilerini gelistirmedigi yogun bir sekilde dile
getirilmektedir. On besinci Milli Egitim Surasi raporunda ders konusu ve ogretim

(13

yontemlerinin “... bilgiyi aktarma yerine 6grenmeyi Ogretecek, temel kavramlari
anlama yorumlama ve uygulayabilme olanagi verecek, problem ¢dzme beceri ve
davraniglari ile bilimsel diigiinme aliskanligr kazandiracak" sekilde diizenlenmesi
onerilmektedir (MEB 1996:107). Egitimde yapilacak yeni diizenlemelerin
ogrencilerin entellektiiel gelisimine firsat verecek sekilde olmasi gerekiyor. Egitim

sistemi Ogrencilere potansiyellerini gelistirme, yaratici diisiinme, bilimsel diisiinme,

akil yliriitme gibi becerileri kazandiracak niteliklere sahip olmalidir.

Sonug olarak tiim bu arastirma bulgular incelendiginde yaratici diisiinmeye
dayali 6gretimin Ggrenci basarisini artirdigi ve diger yontemlerden etkili oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle de Sosyal Bilgiler 6gretiminde yaratici diisiinmeye dayali
Ogretime daha fazla yer verilmelidir. Derse iliskin tutumun 6grenci basarisinda etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolay1r 6grencilerin derse iliskin olumlu tutumlar
gelistirmelerine katki verilmelidir. Egitim programlarinda 6grencilerin derse karsi
olumlu tutumlar gelistirmesini saglayacak duyussal hedef davraniglara yer verilmesi
gerekir. Egitimde yapilacak yeni diizenlemeler Ogrencilerin yaratict diislinme,
bilimsel diisiinme, akil yiirlitme gibi becerileri kazandiracak niteliklere sahip
olmalidir. Bu arastirmayla Sosyal Bilgiler 6gretiminde yaratici diisiinmeyi temele
alan Ogretimin 6grenci 6grenmeleri lizerindeki etkisi belirlenerek, s6z konusu derste
egitimin verimliliginin artirilabilmesi i¢in gereken Onlemler konusunda, mevcut

uygulamalara katkida bulunacagi umulmaktadir.
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2.4.Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Yayin ve

Arastirmalar

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981), yaptiklari meta-
analizde isbirlikli, yarigmact ve bireysel 6grenmenin basan {izerindeki etkisini konu
alan 122 arastirmayi incelemislerdir. Yarigsmaci ve isbirlikli 6grenme yontemleri
karsilastirildiginda 65 arastirma isbirlikli 6grenmenin, 8 arastirma da yarismaci
O0grenmenin basariy1 daha ¢ok etkiledigini gostermis; 36 calisma ise iki yontem
arasinda anlamli bir fark bulamamuistir. Bireysel 6grenme ile isbirlikli 6grenme
yontemleri karsilastirildiginda, 108 arastirma isbirlikli 6grenmeyi, 6 arastirma
bireysel O0grenmeyi desteklemis, 42 calisma da anlamli bir fark bulamamistir.
Sonuglara gore isbirlikli 6grenme, bireysel ve yarigsmact yontemlere gore 6grenmeyi

daha cok arttirmistir.

Coelho (1994)in Slavin (1990)'den aktardigina gore, igbirlikli 6grenme,
gruplar i¢inde geleneksel siniflara gére ¢cok daha fazla yabanci dil kullanma firsati
sagladigini, Ayrica isbirlikli 6grenmenin sinif i¢inde yardimlagma ortami yaratarak

Ogrencilere birbirlerinin sorumluluklarini alma firsatlar1 sunar.

Stevens ve Slavin (1995), yaptiklar1 bir arastirmada bir ilkogretim okulunda
iki egitim-0gretim doneminde biitiin derslerde isbirlikli 6grenme tekniklerini
uygulamislar, 6gretmenler isbirlikli Ogrenme Tekniklerini kullanmalari igin tesvik
edilmislerdir. Sonug¢ olarak uygulamanin ikinci doneminin sonunda Ogrencilerin
ozellikle basarisiz 6grencilerin 6nemli derecede basarili oldugu Ayrica okuldaki
basarili 6grencilerinin diger okullarda okuyan akranlarina goére ¢ok daha fazla

ilerleme gosterdiklerini saptamiglardir (Lefrancgois, 1997).

Yager, Johnson, Johnson, (1985) arastirmasinda, (1) Yapiiandinlmis
Isbirlikii Ogrenme (2) Yapilandirlmamus Isbirlikli Ogrenme ve (3) Bireysel
Ogrenmenin basan iizerine etkilerini incelemistir. Arastirma sonunda yapilandirilmis
Isbirlikii Ogrenme grubunda, yiiksek, orta, diisiik yetenekli Ogrencilerin ders
esnasinda, ders sonrasinda ve 6grendiklerini akilda tutma diizeyleri diger iki gruba

gbre anlamli derecede daha olmustur. Ayrica, yapilandirilmamis isbirlikli 6grenme
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grubu 6grencileri bireysel 6grenici grubundaki 6grencilere gore bu ii¢ kriterde daha

basarili olmuslardir (Johnson, Johnson, Holubec, 1994).

Matthews (1992), isbirlikli 6grenme yasantisi gegirmis 6. ve 8. simf 15
yiiksek yetenekli Ogrenci ile miilakat yapmistir. Arastirmaci, materyalin
aciklanmasi, sosyal beceri davraniglar1 ve homojen gruplarda isbirlikli 6grenme
konusunda 6grencilerin goriislerini incelemistir. Yiiksek yetenekli 6grenciler, diisiik
yetenekli Ogrenciler ile caligmaktan zevk aldiklarini, ancak diisiik yetenekli
Ogrencilerin  isteksiz olduklarinda ve Ogrenme zorluklan yasadiklarinda
sikildiklarin1  belirtmiglerdir. Sosyal beceri davranislart hususunda ise yiiksek
yetenekli Ogrencilerin diigsiik yetenekli Ogrencilere karsi olumsuz tutum

gelistirdikleri; ve homojen gruplarda ¢alismak istediklerini belirtmislerdir.

Newmann ve Thompson (1987), isbirlikli 6grenme yaklagimiyla cesitli
kontrol yontemlerinin 37 farkli karsilastirmasini igeren 27 aragtirmanin raporlarini
incelemiglerdir. Bu karsilastirmalarin 25 (%68)'1 isbirlikli 6grenmeyi desteklerken, 3
(%8)'i kontrol yontemlerini desteklemis, 9 (%24)7 deney ve kontrol gruplar
arasinda fark bulamamistir. Newmann ve Thompson birlikte yapilan ¢alisma, ortak
odiiller icerdiginde ve kiime iiyelerinin tiimiiniin katilimlar1 zorunlu oldugunda
isbirlikli 6grenme yontemlerinin daha etkili olacagii belirtmislerdir (Caliskan,

2000).

Lample ve Raze (1996), Ilkdgretim sosyal calismalar (social studies)
dersinde yasadiklar1 bolgede azinlik durumunda olan Isbirlikli §grenmenin Ispanyol
ogrenciler arasindaki etkileri adli bir calisma yapmiglardir. 12 hafta siiren
aragtirmada 25 erkek ve 26 kiz 6grenci isbirlikli 6grenme yontemi ile, 24 erkek ve
30 kiz Ogrenci Ogretmen merkezli 6gretim yapan geleneksel yontemle Ogretim

gordiiler.

Aragtirma sonunda Isbirlikli Ogrenme Yonteminin 4. smf sosyal
calismalar dersinde Geleneksel Ogretim Yontemine gére daha etkili bir yol oldugu
saptanmistir. Ayrica arastirma sonunda sosyal calismalar dersi 6grenci erisisinde

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yine bu arastirmada isbirlikli
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O0grenme ya da geleneksel 6gretime gore Ogrencilerin 6zsaygilarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Swing ve Peterson (1982) tarafindan yapilan bir arastirmada, isbirlikli
o0grenme gruplarindaki 6grenci etkilesimleri ve akademik basar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bu aragtirmada, arastirmacilar gelistirdikleri bir yetistirme programini
da denemiglerdir. Arastirma bir deney, bir de kontrol olmak iizere iki grupta, toplam
43 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistir. Deney grubunda  Isbirlikli ~ Ogrenme
Yontemi uygulanmistir. Deney grubundaki 6grenciler grup ig¢inde nasil hareket

etmeleri gerektigi konusunda sosyal beceri egitimi almiglardir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, deney gruplarindaki
Ogrencilerin daha cok isle ilgili etkilesime girdikleri ortaya ¢cikmustir. Arastirmacilar,
isle ilgili etkilesimin heterojen gruplarda hem yiiksek hem de diisiik yeteneklilerin

basarisin yiikselttigini saptamislardir (Ozer, 1996).

Johnson ve Johnson (1989) isbirlikli ve yarismaci yontemlerin basan
tizerindeki etkisini inceleyen 185 deneysel arastirma sonucunun yiiksek bir oranla
(0.66) isbirlikli 6grenimi destekledigini belirtmislerdir. Ayni arastirmacilar isbirlikli
Ogrenmeyle, Bireysel Ogrenmeyi karsilastiran 226 arastirtmay1 incelediklerinde,
sonuclarin yine biiylik oranda(0.63) isbirlikli 6grenme yaklagimini destekledigini

saptamiglardir (Caliskan, 2000).

Huber ve digerleri (1992), degisik kiiltiirlerden (Alman, Kanadali ve iranli)
Ogrencilere en ¢ok tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarini sormuslar, 6grenciler en

cok igbirlikli 6grenmeyi tercih etmislerdir (Lefrangois, 1997).

Stevens ve Slavin (1995) tarafindan iki yil siiresince yiiritiilen bir
arastirmada "Isbirlikli Okul Modeli'nin Etkililigi" arastirilmistir. Model su 6gelerden
olugsmustur: (1) cesitli derslerde isbirlikli 6grenme modelinin kullanilmasi. (2)
Ogretmen pla darmin igbirligine dayali olarak yapilmasi (3) veli katilimi (4) okul
idarecilerinin ve Ogretmenlerin okul ile ilgili kararlar1 birlikte almalart (5)

O0gretmenlerin birbirlerine yardimci olmalari.
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Arastirmanin  orneklemini 1012 altinct siif &grencisi olusturmaktadir.
Toplam 5 okuldan ii¢ okul ve 24 siif kontrol grubunu, iki okul, 21 sinif deney

grubunu olusturmustur.

Bir yillik uygulama sonunda isbirlikli okul modelindeki 6grenciler sézciik
okuma konusunda kontrol grubu &grencilerine gore anlamli derecede daha basaril
olmusglardir. Uygulamanin ikinci yili sonunda deney grubu 6grencileri kontrol grubu
Ogrencilerine gore sozclik okuma, metin okuma, sozel anlatim, matematik becerisi
konularinda anlamli derecede basar1 kaydetmislerdir. Arastirmada elde edilen diger
bir bulgu ise, diisiik yetenekli dgrencilerin tiim alanlarda anlamli derecede basarili

olmalaridir.

Isbirlikli 6grenmenin etkililigini 6lgmek igin Blaney, Stephan, Rosenfield,
Aranson ve Sikes (1977), Jigsaw yontemini kullanarak 7 ilkdgretim okulunda toplam
13 adet 5. smifta okuyan 304 6grenci ile deneysel calisma yapmiglardir. Bu deneysel
calisma haftada 3 saat toplam 6 hafta siirmiistiir. Arastirmanin sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin akademik erisilen, 6z giivenleri kontrol grubuna gore 6nemli

Olciide artig gostermistir (Blaney ve Digerleri, 1977).

Moskowitz, Malvin, Schaffer ve Schaps (1996), Isbirlikli Ogrenme
Tekniklerinden Jigsaw(birlestirme) Tekniginin ogrencilerin tutumlari, okul ve
arkadaslar1 arasindaki davranis iligkilerinin olumlu etkilerini arastirmiglardir. Sekiz
ilkogretim okulundan 261 5. ve 6. sinif 6grencilerinden 147'si deney grubunu, 114'i
ise kontrol grubunu olusturmustur. Uygulama Oncesi deney grubu ogretmenlerine
Jigsaw teknigini uygulama yeterliligi kazandirmak amaciyla haftada ii¢ saatlik
toplam 9 hafta seminer verilmistir. Veri ¢dziimlemeleri i¢in dgrencilerin okuma ve
matematik becerilerini 6lgmek amaciyla Stanford Basan Testi, bireysel gozlem
formu ve Ogrencilerin okul siireci i¢inde smif atmosferi, akademik ve sosyal
Ozgiivenlerini Olgen tutum anketi uygulanmistir. Arasgtirma sonunda Jigsaw teknigi
kullanilan deney grubu oOgrencileri kontrol grubu ogrencilerine gore okul ici
siireclerde daha katilimci ve igbirlik¢i davramiglar gosterdikleri saptanmistir. Erkek

ogrenciler kiz 6grencilere gore okula karsi daha yiiksek olumlu tutum, akademik
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Ozgiliven ve matematik erisisi elde ettikleri bulunmustur. Arastirma sonucunda elde
edilen diger bir bulgu ise arastirmaya katilan deney grubu Ogretmenlerinin Jigsavv
teknigini kullanarak ogretici roliinden O0grenmeye rehberlik etme, kolaylastirma

roliine girmelerinden dolayr memnuniyet duymalaridir.

Iyamu ve Ukadike (2007) iiniversite Oglencilerinin igbirlikli 6grenmenin
Oonemi ve sinirhiliklarina iligkin goriislerini incelemislerdir. Arastirmada alti Nijerya
tiniversitesinden 600 egitim Ogrencilerinden olusan bir 6rnekleme 20 maddelik 6l¢ek
uygulanmistir. Sonuglar, 6grencilerin 6zgiidiimlii isbirlikli 6grenme seklinin baska
seylerin yaninda basan, aktif 6grenme, iletisim becerileri ve takim c¢alismasini
gelistirmede etkisi oldugu goriisiindedirler. Ayni zamanda bu 6grenme seklinin
zorluklarinin oldugu goriisiine de katilmaktadirlar ve bu ¢alismay1 uygulamayi tercih
etmediklerini belirtmektedirler. Oneriler, 6gretmen yetistiricilerinin bu 6grenme
bicimiyle ilgili sorunlarin 6gretimine ve dgrencilerin kazancl isbirlikli 6grenmeye
hazir olmalarini saglamak igin siniflarina ve okuma gorevlerine katilmalarinda daha

fazla titizlik gostermeleri gerektigini icermektedir.

Bejarano ve arkadaslari (1987), Israilde 781 ortaokul &grencisinin
orneklemini olusturdugu "Tartisma Gruplart" ve "Ogrenci Takimlar1 Basan
Boliimleri"  tekniklerinin  0grencilerin  yabanci  dil  basarisindaki  etkisini

karsilastirmiglardir.

Arastirma sonunda yabanci dilde dinleme, sozciik bilgisi ve dilbilgisi
becerilerinin gelistirilmesinde "Tartisma Gruplan" ve "Ogrenci Takinilan Basan
Boliimleri" tekniklerinin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Bejarano ve arkadastan (1997), yabanci Israil'de arastirma &rneklemini
olusturan 34 6grenci ile dil siniflarinda kii¢lik gruplarda iletisim ve etkilesim gelisimi
ile etkilesim stratejileri kullanimini incelemislerdir. Bu arastirmada smif ic¢inde
kisiler arasi iletigim becerilerini gelistirmek ic¢in, dgrencilerin etkilesim ve sosyal
etkilesim stratejilerini daha fazla kullanmalarmin yararli olacag goriisii ileri

siirlilmiistiir.
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Deney ve kontrol gruplarinda igbirlikli 6grenme yontemi kullanilmis, ancak
deney grubunda niteleyici (modified) etkilesim ve sosyal etkilesim stratejileri
kullanilmigtir. Aragtirmanin baglangicinda her iki gruptan ses ve gorlntii kaydi

alimmis ve daha sonra 6 haftalik deneysel uygulama yapilmistir.

Arastirma sonunda niteleyici sosyal etkilesim stratejileri edinmis deney
grubu Ogrencilerinin grup igi iletisim becerileri, kontrol grubu 6grencilerine gore

daha basarili oldugu saptanmustir.

Cole ve Smith (1993), " Yetiskinlere Ticari Ingilizce Ogretiminde Isbirlikli
Ogrenme Stratejileri" adli arastirmada isbirlikli Ogrenme Yontemi ile grenim géren
ogrencilerin erisilerinin, dogrudan yontemle 6grenim goren 6grenci erigilerine gore

onemli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir.

Aragtirmanin 6rneklemini 2 kontrol ve 1 deney grubundaki 58 bayan
ogrenci olusturmustur. 15 hafta siiren uygulama sonucunda kontrol ve deney gruptan
arasinda Oonemli bir farklilik saptanmamistir. Ayrica uygulama siiresince yapilan

gozlemler sonucunda;

1.Deney grubundaki arkadaslik iligkileri kontrol grubuna gére daha olumludur.
2.Cekingen Ogrencilerin deney grubunda daha yiiksek oranda sz aldiklari, goriis
belirttikleri gdzlenmistir.
3.Deney grubundaki Ogrencilerin, bilgileri paylasma ve &grenilenlere farkli
aciklamalar getirme isteklilikleri kontrol grubuna gore daha fazladir.
4.Deney gruplarindaki &grencilerin ders disi zamanlarda bulusup Ingilizce
calistiklar1 gézlenmistir.
5.Deney grubundaki tiyelerin grup basarisina katkilar1 farklilik gostermektedir.
Bazi grup tyeleri derse hazirliksiz gelip daha ¢ok alict olmayi tercih
etmislerdir (Tonbul,2001).
Prapphal (1991), 1989'da Chulalongkorn Universitesinde 27 Dis hekimligi
ogrencisinin katildigi bir arastirma yapmistir. Arastirma sonunda yapilan
degerlendirmede isbirlikli 6grenmenin yabanci dil 6greniminde 6grencilerin

katilimin1  cesaretlendiren hilimanistik bir yaklasimi destekledigi sonucuna
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ulagilmigtir. Ayrica uygulanan anket sonucunda, isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin

Ingilizce dersine kars1 olumlu tutum gelistirdigi saptanmistir.

Rojas-Drummond ve dig. (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, isbirlikli
o6grenme kullanilarak ilkokul 6grencilerinde metni anlama ve metinden 6grenme i¢in
Ozdlizenleme stratejilerinin gelisimi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplari
Oykiileyici ve aciklayict metinleri anlamalari bakimindan karsilastirilmiglardir.
Deney grubunda isbirlikli 6grenme takimlari i¢inde tekrar eden okuma uygulamalari
yapilmistir, kontrol grubunda ise diizenli sinif etkinliklerine yer verilmistir. Deney
grubu kontrol grubuna gore metinlerle bas etmede belirgin bir sekilde strateji
gelisimi  gdstermislerdir. Isbirlikli 6grenme, oykiileyici ve agiklayict metinlerin
islenmesinde islemsel bilginin (stratejilerin) kazanilmasini saglamaktadir. Geleneksel

siif etkinlikleri bu stratejilerin kazanilmasini ayni diizeyde desteklememektedir.

Struyven ve dig. (2006), 6grenme ve Ogretme cevresinin Ggrencilerin
o0grenmeye karsi yaklasimlarina etkilerini incelemiglerdir ve temel Ogretmen
egitiminin birinci yilinda anlatima dayali oturumlar ile Ogrenciyi aktiflestiren
oturumlar karsilastirilmistir. Arastirmada Ontest-sontest deseni kullanilmistir, veriler
Ogrenmeye ve Caligmaya Karsi Yaklagimlar Olgeginin toplam 790 6grenciye
uygulanmasi ile toplanmistir. Kursun basinda 6grencilerin yaklagimlar: benzer iken.
uygulamanin sonunda anlatima dayali O6grenme Ogretme cevresi ile Ogrenciyi

aktiflestiren 6grenme 68retme ¢evresi arasinda acik bir fark bulunmustur.

Durham (2003) bir aktif 6grenme teknigi olarak akran degerlendirmesini
inceleyen arastirmay1, Fayetteville Universitesi'nde, Egitimde Uygulamali Arastirma
kursuna katilan 19 6grenciyle gerceklestirmistir. Bu arastirmada su sorulara yanit
aranmistir: 1) Akran doniiti hangi derecede anlamli ve etkili, 2) Akran
degerlendirenler, hangi derslerde etkinlikten &grenmektedirler ve 3) Ogrenci
aragtirmacilar ve akran degerlendirmeciler i¢in akran degerlendirme siireci hangi
diizeyde iyi arastirma makalelerinin olusturulmasini saglamaktadir. Aragtirma
sonuglan, 6grencilerin tlimiiniin, doniitiin yardimci, yapilandirmaci, agik ve anlasilir

oldugu konusunda hemfikir olduklarim go6stermistir. Ayrica, sonuglar Ogrenci
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aragtirmacilarin alan yazin boliimiiniin goézden gegirilmesinde daha 6nemli bilgileri
hesaba katma gereksinimlerinin farkina vardiklarint ve bu etkinligin, makalenin en

son gozden gecirilmesi siirecinde yararli oldugunu ortaya koymustur.

Robison (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kalabalik bir biyolojiye
girig sinifinda dgrencilerin 6grenme deneyimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
tir kalabalik smiflarda geleneksel olarak 6gretmen Ogrenci etkilesiminin sinirh
oldugu ve ogrenci merkezli 6grenmenin en az diizeyde oldugu anlatim yontemi
kullanilmaktadir. Arasgtirma Brigham Young Universitesi kis déneminde, 263
ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler, problem ¢dzme, kavramlari esli
olarak tartigma, diagramlar olusturma gibi c¢esitli 6grenci merkezli etkinliklere
katilmiglardir. Ders disinda, 6grencilere ders kitabindan okuma ve problemler, her
haftanin kavramlarin1 bir bagka 6grenciye 6gretme gibi gorevler verilmistir. Farkli
bir degerlendirme sistemiyle sinif etkinliklerinde bigimlendirici doniit {izerinde
durulmustur. Ogrencilere performanslar1 hakkinda diizenli ve zamaninda déniit
saglamak i¢in tasarlanmis haftalik 6z derecelendirmeli degerlendirmeler

uygulanmistir. Tek geleneksel derecelendirmeli degerlendirme final sinavidir.

Arastirma sonunda, Ontest ve sontest sonuglarina gore 22 maddelik testte
%44 dogru yanittan %77 dogru yanita dogru bir yiikselme olmustur. Nitel veriler,
kurs boyunca c¢ogu Ogrencinin O0grenme yaklagimlarini derinlestirdiklerini ve

ogrenmeleri lizerinde kisisel kontrol duygularinin arttigim gostermistir.

2.5.1sbirlikli Ogrenme ile ilgili Tiirkiye'de Yapilan Yayn ve

Arastirmalar

Saritas (2002), 1999-2000 egitim-6gretim yili giiz doneminde Denizli 19
Mayis Miifredat Laboratuar ilkogretim Okulundaki dordiincii smiflar {izerinde
isbirlikli ve geleneksel siniflardaki basarili ve basarisiz 6grencilerin matematik
dersinde problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini incelemistir. Deney ve kontrol
gruplan belirlendikten sonra her iki grupta bulunan 6grenciler arasindan basarili ve

basarisiz 6grenciler belirlenmistir.
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Arastirmada 7 haftalik uygulama yapilmig, uygulama siiresince deney
grubunda Isbirlikli Ogrenme Yéntemi, kontrol grubunda ise Geleneksel Yontem

kullanilmustir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, Isbirlikli Ogrenme
Y 6nteminin basarili ve basarisiz 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik tutumlarinda

olumlu etkilerinin oldugu goézlenmistir.

Ozkal (2000), Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Sosyal Bilgilere iliskin benlik
kavrami, tutumlar ve akademik basan iizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada
1. ve 2. deneye 1998- 1999 6gretim yili 2. doneminde resmi ilkdgretim okulunun 5.
smif 6grencilerinden 122 6grenci, 3. deneye ise 1999- 2000 Ogretim yili 1.
doneminde bagka bir resmi ilkdgretim okulunun 5. sinif 6grencilerinden 128 6grenci
katilmistir. Aragtirmada veriler Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi, Sosyal Bilgiler Benlik
Kavrami Olgegi ve basan testi ile toplanmustir. Kontrol gruplarinda geleneksel
ogretim, deney gruplarinda Isbirlikli Ogrenme Tekniklerinden "Birlikte Ogrenme"

ve "Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim" teknikleri uygulanmistir.

Arastirma sonunda isbirlikli 6grenmenin Sosyal Bilgiler dersinde 6grenci
erisisinin geleneksel Ogretime gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Isbirlikli
Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Yéntemlerinin 5. simf &grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersine yonelik olumlu benlik kavrami diizeylerini artirmada 1. ve 2.
deneyde gruplar arasinda onemli bir farklilik goriilmemistir. 3. deneyde ise deney
gruplan lehine anlaml farkliliklar bulunmustur. Arastirmada isbirlikli 6grenme ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin 5. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine
yonelik olumlu tutumlanm artirmada 1. ve 2. deneyde "Birlikte Ogrenme" tekniginin

uygulandig1 gruba gore 6nemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Simsek (1993), calismasinda, 6grencilerden basan testini tamamladiktan
sonra, kendi basan puanlarini tahmin etmelerini istemistir. Sonuglar, yetenek
acisindan karigik olan takimlarin tiirdes olanlardan ve yiiksek yetenekli 6grencilerin,

diisiik yetenekli 6grencilerden daha ¢ok giiven ifade ettiklerini gdstermistir. Ayrica
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ogrencilerin dgretimin hemen ardindan ve iki hafta sonra verilen testlerdeki giiven

puanlan arasinda bir korelasyon saptanmuistir.

Ozer (1999), isbirlikli 6grenme ve Ogrenci giidiisii incelenmistir.
Aragtirmaya izmir Karstyaka Cumhuriyet Ilkgretim Okulu'na devam etmekte olan
5. smif dgrencileri arasindan 74 Ogrenci katilmistir. Arastirmada, veriler Tiirkge

Basan Testi ve Basan Giidiisii Olgegi ile toplanmustir.

Arastirma sonunda Isbirlikli Ogrenme Yontemi, ilkogretim 6grencilerinin
Tiirkce basansini arttirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili olmustur. Ayrica
Isbirlikli Ogrenme Yontemi, ilkdgretim dgrencilerinin basan giidiilerini arttirmada

Geleneksel Ogretim Yontemine gore daha etkili olmustur.

Akpmar (1999), is ve teknik egitimi dersinde Isbirlikli Ogrenme
Yontemlerinden Birlestirme Tekniginin, 6grenme ve beceriye doniik davranislarin
gerceklesme diizeyindeki etkililigini arastirmigtir. Arastirmada, Ontest - sontest
kontrol gruptu deney deseni kullanilmistir. Arastirmanin deneklerini Mugla- Yatagan
TEK. Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu yedinci smif dgrencileri olusturmustur.

Aragtirma 1998-1999 6gretim yili ikinci doneminde uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, 6grenci erisilerinin Birlestirme Tekniginin geleneksel
Ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, arastumada
ogrencilerin beceriye doniik davranislarinin gergeklestirilmesi diizeyinin Birlestirme

Tekniginin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Ocal (1997), Isbirlikli Ogrenme Yontemi ve Geleneksel Ogrenme
Yonteminin tarih dersi basan giidiisii ve Ogrenci degerlendirmeleri {izerindeki
etkilerini arastirmistir. Arastirma Izmir Bestepeler Lisesinden 40 deney grubu ve 43

kontrol grubu 6grencisi iizerinde yiirtitilmiistiir.

Isbirlikli Ogrenme Yonteminin uygulandifi deney grubundaki denekler
tarih dersi basan testinde ve yazili sinavinda, Geleneksel Ogretim Yonteminin
uygulandigr kontrol grubundaki deneklere goére daha basarili olmuslardir.

Ogrencilerin  tarih  dersleri ile ilgili goriislerini igeren kompozisyonlarin
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degerlendirilmesi sonucu, isbirlikli O6grenme gruplarindaki Ogrencilerin  bu
yontemden hoslandiklar1 ve bu yontemin basarilar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu

dogrultusunda goriis bildirmislerdir.

Kocabas (1995), arastirmasimi "Isbirlikli Ogrenmenin Blokfliit Ogretimi ve
Ogrenme Stratejileri Uzerindeki EtkilerF'ni belirlemek amaciyla izmir-Dokuz Eyliil
Ortaokulu 1. sinifla 1994-1995 egitim-6gretim yili birinci doneminde okuyan 155

Ogrenci olusturmaktadir.

Arastirmada iki deney, iki kontrol grubu kullanilmis olup, deney gruplarinin
birinde "Birlikte Ogrenme", digerinde "Birlestirme-I" teknigi; kontrol grubunun
birinde "Ezginin Tammmindan Yola Cikilarak Ogretimi" teknigi, diger kontrol
grubunda ise "Biitiin-Parca-Biitiin" teknigi uygulanmistir. Arastirma verileri a)
miizige iliskin tutum Olgegi b) miiziksel alan bilgi testi ¢) blokfliit calma becerileri
gozlem formu d) miizigi 6grenme stratejileri ile toplanmustir. 12 hafta (96) saat siiren
uygulama sonucunda, isbirlikli 6grenmenin &grenciler miizige iliskin tutumlar
tizerinde olumlu yonde etkili oldugu saptanmustir. Arasi Ayrica deney grubu
ogrencileri blokflot calma becerilerini kontrol grubu ogrencilerine gore anlaml
derecede gelistirmislerdir. Arastirma sonunda elde edilen bir diger bulgu ise,
isbirlikli 6grenme tekniklerinin kiz ve erkek 6grencilerin miizige iliskin tutumlari,
miiziksel alan bilgileri, blokfliit calma becerileri, miizigi Ogrenme stratejileri

tizerinde cinsiyet farki olusturmadan anlamli derecede olumlu etkide bulunmaktadir.

Kasap (1996), Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel Ogretim Y&ntemlerinin fen
basarisi, hatirda tutma ve 6grenci yiiklemeleri ile isbirlikli 6grenme gruplarindaki
etkilesim Oriintiilerinin iligkilerini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu Ontest
sontest deney deseni kullanilmistir. Arastirma 1995-1996 6gretim yili 2. doneminde
Cigli Izzet Gokgimen Ilkdgretim Okulu'na devam etmekte olan sekizinci smf
Ogrencilerinden secilen 74 Ogrenci iizerinde Fen Bilgisi derslerinde 8 haftalik bir
stirede yuriitiilmiistiir. Aragtirma verileri dntest sontest, basarl/ basarisizlik yiikleme

Olcegi ve 6grencilere uygulanan derinlemesine goriisme kayitlan ile toplanmustir.
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Arastirma sonunda fen basaris1 ve hatirda kalicilik iizerinde Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu ve Isbirlikli
Ogrenme Yontemi ile Ogrenilenlerin daha kalici oldugu bulunmustur. Ayrica
Isbirlikli Ogrenme Y®&nteminin dgrencilerin basarisizlik yiiklemeleri iizerinde olumlu

etkilerinin oldugu saptanmustir.

Giircan (1996), fen Ogretiminde bilgisayar destekli isbirligine dayal
O0grenme yonteminin Ogrenci basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmada Ontest-
sontest gruplu deney deseni kullanilmistir. Arastirma 1994-1995 6gretim yilinin
ikinci déneminde Eskisehir Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu sekizinci sinif

ogrencileri lizerinde yiiritiilmiigtir.

Arastirma sonunda bilgisayarin alistirma-tekrar araci olarak kullanildigi
bilgisayar destekli igbirligine dayali 6gretim uygulamasinin, bilgisayar destekli esli
ve bireysel 6gretim uygulamalarina gore 6grenci basarisini ve 6grenmede kaliciligt
saglamada daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica arastirma sonunda bilgisayarin
ders sunu araci olarak kullanilmasinda bilgisayar destekli isbirligine dayali 6gretim
uygulamasi ile bilgisayar destekli esli ve bireysel dgretim uygulamalar1 arasinda

Ogrencini bagarisini etkilemede anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Oktar (1993), ilkokulda okutulan Fen Bilgisi dersinde uygulanan igbirligi,
odilli degisim ekonomisi, isbirligi ve odilli degisim ekonomisinin birlikte
kullanilmasimin 6grenci erisisi lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma 1992-93
ogretim yilmmn 1. Yart yilinda , Ankara Demirlibahge IIkogretim Okulunun 5.
smiflarinin 4 subesinde yliriitilmiistiir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim, 1.
deney grubunda igbirligi ve 6dilli degisim ekonomisi, 2. deney grubunda igbirligi, 3.
deney grubunda odiillii degisim ekonomisi yontemleri kullanilarak arastirma

uygulanmistir.

Isbirligi, 6diillii degisim ekonomisinin birlikte kullamldig: gruplarin basarisi
Geleneksel Ogrenim gdren grubun erisisi arasinda deney gruplarinin lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Bilgi, kavrama, toplam erisi diizeyleri arasinda deney gruplari

ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Akademik Benlik Tasarimi
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erisileri arasmda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ayrica bu arastirmada 1. {initede
bilgi erisi diizeylerinde deney ve kontrol gruplari arasinda fark bulunmamasina
karsin, kavrama ve toplam erisi diizeyleri arasinda deney gruplarinin lehine bir fark
bulunmustur. 2. iinite de ise bilgi, kavrama ve toplam erisi diizeyleri, geleneksel
Ogretim grubuna gore, deney gruplarinin erisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Gomleksiz ve Temel (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada "Genel
Ogretim Yontemleri" dersiyle ilgili ii¢ iinitenin kazandirilmasinda, Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin uygulandig: grup ile geleneksel yéntemin uygulandigi grubun
erisileri ve benlik saygilart arasinda anlamli farklarin olup olmadig: aragtirilmigtir.
Arastirma sonucunda Isbirlikli Ogrenme Yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun erisisi deney grubu lehine
anlaml bir farklilik gostermistir. Ayrica bu aragtirmada benlik saygisi agisindan

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Gomleksiz ve Ozyiirek (1994), " Tiirk Dili ve Edebiyati 1" dersinin "kosma,
mani, mesnevi, semai, gazel, kaside, ilahi" konularinin kazandirilmasinda Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin uygulandign gruplar ile geleneksel yontemin uygulandig
gruplarmn erigileri, smif ortamina iliskin demokratik tutumlar1 ve benlik saygilar
arasinda anlamli farklarin olup olmadigini incelemislerdir. Arastirma 1993-1994
egitim-ogretim yili birinci dénemde Adana Anadolu Lisesi birinci simif 6grencileri
lizerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirmada erisi testi, smif ortamina iliskin demokratik
tutum dlgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin genel benlik saygisi alt dlgegi
kullanilmigtir. Deney grubu &grencilerine " Isbirlikli Degerlendirme Anketi"
uygulanmistir. Arastirmada isbirlikli 6grenme tekniklerinden "Ogrenci Takimlari

Basar1 Boliimleri" teknigi uygulanmistir.

Arastirma sonunda, Isbirlikli Ogrenme Yonteminin uygulandigi deney
gruplarinin erisisi, geleneksel tiim sinif 6gretiminin yapildigi gruplara gore deney
grubunun lehine anlaml bir fark gostermistir. Demokratik tutumlar agisindan, ikinci

deney ve kontrol gruptan arasinda, kontrol grubu lehine fark saptanirken, birinci
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deney ve kontrol gruplan arasinda anlamli fark gdzlenmemistir. Benlik saygisi
acisindan, birinci deney ve kontrol grubunda ise, deney grubu lehine anlamli fark

saptanmistir.

Ercelebi (1995), Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile Geleneksel Ogretim
Yontemlerinin akademik basan ve hatirda tutma iizerindeki etkileri incelemistir.
Arastirma ilkdgretim 3. simf Ogrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmigtir. Hatirda tutma diizeyini 6lgmek
amactyla ¢oktan se¢meli test uygulamanin bitiminden 4 hafta sonra tekrarlanmistir.
Arastirmada Isbirlikli Ogrenme Yonteminin uygulandig: deney grubunun basan ve
hatirda tutma testinde geleneksel O6grenme ydntemlerinin uygulandigi kontrol

grubuna gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Bilen (1995), isbirlikli 6grenmenin miizik Ogretimi ve giidiisel siire¢ler
tizerindeki etkilerini incelenmistir. Arastirma dordiincii siiflardan olusan ii¢ grup
tizerinde yiritilmiistiir. Arastirma verileri Ont-est, sontest, gozlem ve deney
islemlerinden sonraki alan notlan ve goriismeler ile toplanmistir. Arastirmada
Isbirlikli Ogrenme Yontemi, nota ile 6grenme ve kulaktan notali 63renme
yontemlerinin, miizik bilgilerinin 6grenilmesi, giizel sarki sdyleyebilme ve miizikse!
isitme becerilerinin gelismesi, miizige iliskin tutumlar ve giidiisel siirecler

tizerindeki etkileri karsilastirilmistir.

Arastirma sonunda Isbirlikli Ogrenme Yé&nteminin miizik bilgilerinin
Ogrenilmesindeki etkileri nota ile 6grenme yontemine goére Onemli farkliliklar
gostermezken, kulaktan notali 6grenme yontemlerine goére daha etkili oldugu
bulunmustur. Arastirmada Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin, nota ile dgrenme ve
kulaktan nota ile 6grenme yontemlerine gore giizel sarki sOyleyebilme becerisinin,
miiziksel isitme becerisinin gelismesinde daha etkili oldugu saptanmistir. Ayrica
isbirlikli 6grenmenin diger yontemlere gore, olumlu tutum ve gilidiiniin gelismesinde
olumlu etkilerinin oldugu saptanmigtir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu da

igbirlikli 6grenmenin, 6grencilerde cosku yaratarak derse ilgi ve katilimi artirdigi ve
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ogrencilerin igbirlikli 6grenme yasantilarini diger 6grenme yasantilanna tercih

ettikleridir.

Yildiz (1999), isbirlikli 6grenme gruplan ile geleneksel 6grenme gruplar
arasindaki farklarin ve igbirlikli 6grenme uygulamalarinda planlama, uygulama ve

degerlendirme siirecini arastirmistir.

Arastirma sonucunda, gergek anlamda isbirlikli 6grenmeyi uygulayabilmek
ve istenen sonucu elde etmek icin grup etkinlikleri diizenlenirken is ve 6diil
yapilarma dikkat edilmesinin ve c¢alismanin yapilandirilmasinin gerekliligini

saptamuigtir.

Yildiz (1998), isbirlikli 6grenme ve geleneksel oOgretimin okuldncesi
cocuklarin temel matematik becerilerinin gelisimi {lizerindeki etkilerini, bu etkilerin
cinsiyet ile iligkilerini, okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan
yontemlere iligkin 6gretmenlerin goriiglerini arastirmistir. Arastirmada kontrol gruplu
Ontest-sontest deney deseni ve betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirma g
grup lizerinde gerceklesmis, deney grubunda isbirlikli 6grenme, kontrol gruplarinda

ise geleneksel d6gretim yontemi uygulanmistir.

Arastirma sonunda Isbirlikli Ogrenme Yonteminin okuldncesi ¢ocuklarin
temel matematik becerilerinin gelisimi ilizerinde geleneksel 6gretime gore deney
grubunun lehine Onemli farkliliklar saptanmistir. Ayrica arastirmada isbirlikli
ogrenme ve geleneksel Ogretimin okuloncesi ¢ocuklarin temel matematik
becerilerinin gelisimi {izerindeki etkilerinin cinsiyete goére ©nemli farkliliklar
gostermedigi bulunmustur. Calismalar1 gozleyen ogretmenler Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin basarty1 yiikselttiginin ve sosyal becerilerin gelisimini destekledigini

belirtmislerdir.

Karaoglu (1998), geleneksel biitiin simif 6gretimi ve isbirlikli 6grenme
etkinliklerinin ilkokul besinci smif Sosyal Bilgiler dersindeki basanlart ve
ogrendiklerini hatirda tutma diizeyleri tizerindeki etkileri ile bu yontemlerin

uygulandigr smiflarda sinif yonetimi siireclerini incelenmistir. Arastirma ilkdgretim
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5. smuflarindan olusan biri deney, digeri de kontrol gurubu olmak iizere iki sube
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden Birlikte

Ogrenme Teknigi, kontrol grubunda geleneksel biitiin simif 6gretimi uygulanmistir.

Arastirma sonunda isbirlikli O0grenmenin Ogrenci basarisini artirma
konusunda biitiin sinif 6gretimine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ayrica igbirlikli 6grenmenin 6grenilenlerin kaliciligi tizerinde geleneksel biitlin sinif
Ogretimine gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica bu arastirmada sinif
yonetimi siireci baglaminda isbirlikli 6grenme tekniginin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel biitlin sinif 6gretiminin uygulandigr kontrol grubu arasinda deney

grubu lehine énemli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Tonbul (2002), Isbirlikli dgrenme ve geleneksel 6gretim ydntemlerinin
[Ikogretim 5. smif dgrencilerinin ingilizce dersindeki erisileri, doyumlar1 ve hatirda
tutmalar1 {izerindeki etkilerin cinsiyet ile iligkilerini ve igbirlikli 6grenme

uygulamalarina iliskin 6grenci goriiglerini incelemistir.

Arastirma sonunda Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin geleneksel yonteme gore
ogrencilerin Ingilizce dersindeki erisileri iizerinde daha etkili oldugu bulunmustur.
Ayrica Ingilizce dersindeki basarilan iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore onemli
farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada isbirlikli 6grenme ve geleneksel
ogretimin Ogrencilerin Ingilizce dersine iliskin doyumlar1 iizerindeki etkilerinin
onemli farkliliklar gdstermedigi belirlenmistir. Isbirlikli 6grenmenin geleneksel
ogretime gore ogrencilerin Ingilizce dersinde hatirda diizeyi iizerinde daha etkili
oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan G6grenciler isbirlikli 6grenmenin diger

derslerde de uygulanmasini istemislerdir.

Bilgin (2006), isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak gerceklestirilen ders
ici 0grenci etkinliklerinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisime ve fen
dersine yonelik tutumlarina etkilerini incelemistir. Bolu ilindeki bir ilkdgretim
okulunun iki smifindan 55 kisilik 8. Smif 6grencisiyle 15 haftalik bir siirede
gerceklestirdikleri deneysel ¢alismada 6grencilerin 28’1 deney, 27’si kontrol grubunu

olusturmustur. Arastirmada deney gurubunda isbirlikli 6§renme yontemine yonelik
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ogrenci etkinlikleri ve ¢alisma yapraklari kullanilirken, kontrol grubunda 6gretmen
sunumuna dayali 6gretim uygulanmistir. Yapilan calismada, son Olglim olarak
uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi
O0lcme araclar1 sonuclarindan, isbirlikli 6grenme yontemine yonelik 6grenci
etkinliklerinin gergeklestirildigi deney grubu ve 6gretmen sunumuna dayali ders
islenen kontrol grubu 6grencileri arasinda bilimsel siire¢ becerilerini kazanma ve fen
dersine yonelik tutumlar arasinda deney grubu ogrencileri yoniinde anlamli bir
farklililk  gbzlenmis, ayrica isbirlikli O6grenme yoOntemine dayali Ggrenci
etkinliklerinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinda ve fen dersine

yonelik tutumlarinda daha olumlu bir gelismeye neden oldugu vurgulanmistir.

Hevedanli ve Akbayin (2005)’1n biyoloji 6gretiminde tam 6grenmeye dayali
isbirlikli  6grenme ile geleneksel 6gretim yontemlerinin 68rencilerin basarilari,
erigileri, 6grendiklerini hatirda tutma diizeyleri ve derse yonelik tutumlari tizerindeki
etkilerini incelemeyi amagladiklar1 calismalari, lise 1. sinif 6grencilerinden olusan iki
grup iizerinde yiiriitiilmiistir. On 6l¢iim-son odl¢iim kontrol gruplu modelin
kullanildig1 arasgtirmada kontrol grubunda geleneksel Ogretim, deney grubunda
isbirlikli  6grenme (Birlestirme-II) yOontemi kullanilarak “Canlilarin = Temel
Bilesenleri” iinitesi sekiz haftalik siire ile islenmistir. Basar1 6l¢egi, son dl¢climden
alt1 hafta sonra hatirda tutma Olcegi olarak her iki gruba yeniden uygulanmustir.
Aragtiricilar  ¢aligsmalart sonucunda, tam Ogrenmeye dayali isbirlikli 6grenme
yonteminin, 0grenci basarisi, erisi diizeyleri ve hatirda tutma diizeyleri {izerinde
geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili oldugunu bulmuslardir. Caligmada
ogrencilerin derse yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
sadece deney grubu icin basar1 ve tutum arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.

Caligkan, Selcuk ve Erol (2005), Temel Fizik II laboratuvar dersini alan
Kimya Egitimi (n=18) ile Fen Bilgisi Egitimi (n=18) 6grencileri lizerinde yaptiklar
calismalarinda, deney grubunda isbirlikli 6grenme ydnteminin “Birlikte Ogrenme”
teknigi ile Ozetleme ve soru c¢ikarma Ogretimsel islerini kullanmiglardir.

Calismalarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin, fizik laboratuar basarisini artirdig
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ama laboratuar dersine yoOnelik tutumlart anlamli derecede gelistirmedigi sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Aslan ve Afyon (2005), ilkdgretim 6. smif fen bilgisi dersinde “Durgun
Elektrik” iinitesinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme ydnteminin Ogrenci Takimlari-
Basar1 Boliimleri teknigini uyguladiklari ¢aligmalar1 sonucunda, isbirlikli 6grenme
yonteminin Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarini artirdigini, yiiksek erisi
sagladigini, ama tutumlarmi anlamli derecede degistirmedigini bulmuslardir.
Isbirlikli 6grenme yontemi ile 6grenim gdren deney grubu &grencilerinin fen bilgisi
dersine karsi tutumlarinin kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli diizeyde
artmamis olmasini, tutumlarin uzun siirede degisen Ozellikler olmasi, Ol¢timlerde
Ogrencilerin tutumlarim1 oldugu gibi yansitmamasi ve arastirmanin siiresinin bu

degisiklik icin yeterli olmamasindan kaynaklanabilecegine baglamaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilacak olan model, evren ve Orneklemin

ozellikleri ve veri toplama araglarindan bahsedilecektir.
3.1.Arastirma Modeli

[Ikdgretim Tiirkge oOgretiminde isbirlikli 6grenmeye dayali ogretim
uygulamalarinin erisi, elestirel diislinme ve yaratici diisiinme becerilerine yonelik
etkisinin degerlendirilmesini belirlemeye ¢alisan bu arastirma deneysel modele gore

ylriitilmustir.
3.2.Deney Deseni

Arastirmada “Solomon dort grup modeli” kullanmistir. Modelin simgesel

gbriinlimil ise sOyledir:

Solomon dort grup modelinde yansiz atama ile olusturulmus, dort grup
bulunur. Bunlardan ikisi deney, ikisi de kontrol grubu olarak kullanilir. Her grupta,
deney sonrasi 6lgmeler yapildigi halde, deney Oncesi 6lgmeler, biri deney ve oteki
kontrol olmak iizere, yalnizca iki grup iizerinden yapilir. Bu desen deneysel islemin

bagimli degisken lizerindeki etkisinin test edilmesinde arastirmaciya yiiksek bir
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istatistiksel giic saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda
yorumlanmasina olanak veren giiclii bir desendir. Modelde, yansiz atama yoluyla
esitlenmeleri i¢in 6zel bir ¢aba harcanmamis, ancak Ogrencilerin benzer nitelikte
olmalarina olabildigince 6zen gosterilmistir. Gruplarin hangisinin deney, hangisinin
kontrol grubu olacagi da yansiz bir se¢imle belirlenmistir(Karasar, 2000). Deneysel

deseni 2 deney, 2 kontrol grubu olusturmaktadir.

Tablo 6.
Arastirmada Kullamilacak Deney Deseni
Gr | Grup Uygulan | On-test Deneysel Islem Son-test
up | Adi acak
No Ulkeler-
Ders
1- | Deney 1 | 4. Simf | EDO EDO
R Tiirkge | TYBO Birlikte Ogrenme TYBO
Dersi BT BT
6,7,8.
temalar
2- | Deney 2 | 4. Simf EDO
R Tiirkge Birlikte Ogrenme TYBO
Dersi BT
6,7,8.
temalar
Kontrol | 4. Smuf | EDO Geleneksel Ogrenme | EDO
3- |1 Tiirkce | TYBO (Denel islem Yok) | TYBO
R Dersi BT BT
6,7,8.
temalar
Kontrol | 4. Smif Geleneksel Ogrenme | EDO
4- 12 Tiirkce (Denel islem Yok) TYBO
R Dersi BT
6,7,8.
temalar

EDQ: Elestirel diisiinme 6lcegi
TYBO: Torrance Yaraticilik becerileri 6lgegi
BT: Basar1 testi(Yazma becerileri 6lgegi)
Tablo6.” da goriildiigii gibi arastirmanin deney desenini 2 deney, 2 kontrol
grubu olusturmaktadir. 1. ve 2. deney grubunda yéntem olarak Isbirlikli Ogrenme , 1.

ve 2. Kontrol grubuna ise Yeni Ilkogretim Tiirkge Dersi Programinin 6ngérdiigii
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yapilandirmaci 6grenme uygulanmistir. 1. Deney ve 1. Kontrol grubuna arastirmanin
basinda dntest olarak EDO, TYBO, BT uygulanmuis , 2. Deney ve 2. Kontrol grubuna
arastirmanin basinda ontest uygulanmamigktir. Arastirma sonunda arastirma i¢indeki

bu dort gruba da sontest olarak EDO, TYBO, BT, uygulannustir.

Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri:

Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri :Arastirmanin bagimsiz

degiskeni Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte dgrenme teknigi

Arastirmamin Bagimh Degiskenleri : Arastirmanin bagimh degiskenleri

ise elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi ve yazma becerisi erigisidir.

Tablo 7.
Arastirmada Ele Alnacak Tema ve ilgili Metinlere Ait Ders Saati Siireleri

TEMA S |SAGLIK ve CEVRE
ONERILEN | METIN YAZARI ONERILEN
IS GUNU DERS
SAATI
Zeytin Agacinin Agidi | M. Giiner DEMIRAY 5+1
Co Baris ile Doga Ankara Valiligi Cevre | 5+1
22 Is gind Koruma Vakfi Yayini
Bir Hastaligin Yenilisi | Orhan Asena 5+1
Ulkemizde Cevre | Ahmet Kokligiller 5+1
Korumaciligi
Dinleme Bir Varmis Bir | Dogal Hayati Koruma | 2
Metni Yokmus Dernegi  Yesil  Atlas
Dergisi
Olgme ve 1
Degerlendirme
Toplam 27
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TEMA 6 | GUZEL SANATLAR
ONERILEN | METIN YAZARI ONERILE
IS GUNU N DERS
SAATI
Sanat ve Ben Ahmet Kapulu 5+1
22 {5 ginii Sesini Yi.tiren Fliit Melike Funda Kaynak 5+1
Sanat Egitimi Refik Ahmet Sevengil 5+1
Resim Yapmaya Asik | Rasim Yilmaz 5+1
Bir Ressam
Dinleme Kemal Sunal TSE Oncii Cocuk Dergisi | 2
Metni
Olgme ve 1
Degerlendirme
Toplam 27
TEMA 7 | DEGERLERIMIZ
ONERILEN | METIN YAZARI ONERILEN
IS GUNU DERS
SAATI
Nasreddin ~ Hoca’nin | Mehmet Onder 5+1
Koyiinde
Ben  Bir  Kiigiik | Bedri Rahmi Eyiiboglu 5+1
22 Is giinii Kilimim
Hos Geldin 23 Nisan | Siikrii Enis Regii 5+1
Yunus Emre  ve | Recep Bilginer 5+1
Tiirkce
Dinleme Mustafa Kemal ve | Refik Necdet Aktas 2
Metni Koyli
Olgme ve 1
Degerlendirme
Toplam 27
TEMA S8 | EGITSEL ve SOSYAL ETKINLIKLER
ONERILEN | METIN YAZARI ONERILEN
IS GUNU DERS
SAATI
Miize Naim Yilmaz 5+1
Kackar Daglari Yildirim Giingor 5+1
22 Is giinii Koleksiyon  Yapiyor | Dogan Kardes | 5+1
musunuz? Ansiklopedisi
Ceren Kampta Ahmet Uysal 5+1
Dinleme Kara Kavagin Resmi | Siileyman Bulut 2
Metni
Olg. ve Deg. 1
Toplam 27




3.3.islem Yolu

Arastirmada deneysel islemleri gerceklestirmek amaciyla siniflarda

asagidaki islemler izlenmistir.

A-Denel Islemler Oncesi Yapilacaklar

1.0grenciler icin Kisisel Bilgi Formu, 6grenciler i¢in elestirel

diisiinme becerisi 0l¢egi ve yazma becerisi 6lgeklerinin gelistirilmesi .

2.0lgeklerin ve testlerin pilot uygulamalarinin gergeklestirilmesi

3.Deney ve Kontrol gruplari igin giinliik ders planlarinin

hazirlanmasi

4.Seckisiz yolla deney ve kontrol gruplarinin olusturulmas.

5.5. Tema ile deney grubuna Isbirlikli Ogrenme Becerisinin

kazandirilmasi

B-Denel Islemler

1.Solomon deney deseninin gerektirdigi deney ve kontrol

gruplarindan birine dntest olarak EBO, YBO, BT verilmesi

2.Deney gruplarina 6. temadan baglamak iizere isbirlikli 6grenme

yontemi tekniklerinden birlikte 6grenme teknigi uygulanmasi.

a.Arastirma 2006-2007 egitim 6gretim yil1 bahar déoneminde
isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin uygulandigi
deney grubu ve Tiirkge Ogretim Programinin gerektirdigi yontem ve
tekniklerin uygulandigr kontrol grubunda konular ayni zamanda
islenmeye baslanmis ve ayni zamanda bitirilmistir. Her iki grupta ayni

konular islenmistir.

b.Denel islemler, mesleki deneyime sahip ve isbirlikli
O0grenme  konusunda yetismis uzman Ogretmen tarafindan

yuriitilmistiir.



209

Denel islemler sirasiyla verilmistir:

1.Deney grubunda her uygulamada farkli kisilerden olugmak iizere
rastgele dorder kisilik gruplar belirlenmistir.

2.Smifin fiziksel diizeni grup iiyelerinin birbirleri ile rahat iletisim
kurabilecekleri ve bu esnada diger gruplar1 rahatsiz etmeyecekeleri bir sekilde
diizenlenmistir. Bunun i¢in siralar grup seklinde diizenlenmis, boylelikle grup
tiyeleri birbirleri ile rahat bir sekilde iletisim kurmalar1 saglanmistir.

3. Gruplar sessiz beyin firtinas1 teknigini kullanarak grup isimlerini
belirlemislerdir.

4. Grup iyelerine sozcii, okuyucu, bag kurucu, cesaretlendirici,
yazici gibi roller verilerek rollerine ait sorumluluklar1 kendilerine agiklanmig
ve yaratict drama ile O6rnek olay ile canlandirilmistir. Yukarida roller her
uygulamada farkli 6grencilere dagitilmistir.

5.Uygulama Oncesi uygulama Ogretmeni tarafindan o6grencilere ne
yapmalar1 gerektigi acgiklanmis, agiklama sonrasi Ogrencilere sorular
sorularak konuyu anlayip anlamadiklar1 yoklanmustir.

6.Uygulayic1 0gretmen Ogrencilerin birlikte 0grenme teknigi ile
O0grenme siireci icinde iken gruplar arasinda dolasmis onlara gerekli
yonlendirmeleri yapmis ve Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklari anda yardimda
bulunmustur.

7.Gruplarin olusturduklar: grup tirlinleri sinifa sunulmustur.

8.Calismalarin sonunda rastgele secilen 6grenciye ¢aligma ile ilgili
sorular sorularak grup notu verilmistir.

9.Kontrol gruplarinda ise 4. Smuf Tiirkce Dersi Ogretmen
Kitabindaki yonergelere gore ders islenmistir.

10.Deney ve kontrol gruplarinda deney siiresi i¢inde ayni konular
islenmistir.

Kontrol gruplarina programin gerektirdigi etkinlikler o6gretmen kitabi

dikkate alinarak uygulanmstir.



210

C-Denel islemler Sonrasi

1. 8. Temanin sonunda denel islemler bitmis ve deney ve kontrol gruplarina

EBO, TYBO, BT verilmistir.
3.4.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genel evrenini Tirkiye’deki tiim ilkogretim 4. sif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Izmir ili Buca Ilgesindeki

[Ikogretim 4. siif 6grencileri olusturmaktadir.

Calismanin deneysel kismi bir okulda yiiriitiilmiis olup, c¢alisilacak okulun
seciminde g6z Onilinde bulundurulan noktalarin arastirmanin  sonuglarinin
genellenebilirligini yiikseltecegi umulmaktadir. Calisma evrenindeki okullara ve bu
okullarin basar1 ortalamalarmna ait bilgiler Buca ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden
saglanmigtir. Basar1 ortalamalar1 aliman tiim ilkdgretim okullarindan basari
ortalamalar1 birbirine en yakin en yliksek ve en diisiik okullar atilarak geriye kalan
okullardan dort tane 4. sinif subesine sahip okullardan besi kura ile se¢ilmistir.
Secilen bu okullar ziyaret edilmis, sinif 6gretmenleri ve okul miidiirii ile 6n goériisme
yapilmis ve sonunda okulun, siniflarin ¢aligma i¢in uygunlugu, 6gretmenin ¢aligmaya

bakis agis1 degerlendirilerek ilk siradaki okul 6rneklem olarak secilmistir.
Gruplara Atama:

Calisilacak okulun belirlenmesinin ardindan, okuldaki 4. siniflardan basari
ortalamasi birbirine en yakin dort sinif belirlenerek, Solomon modeli uygulamaya

konmustur.
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Tablo 8.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Yapisi

SINIF KIZ ERKEK TOPLAM
Deney 4/A 21 22 43
Gruplan

4/F 22 20 42
Kontrol 4/B 22 23 45
gruplari

4/D 21 23 44
TOPLAM 86 88 174

3.5.Veri Toplama Araclari

Bu boliimde aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda

bilgi verilmistir.
3.5.1. Elestirel Diisiinme Ol¢egi

Elestirel Diisiinme Olgegi Taslag, dlgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda
17 sorudan olusmustur. Yapilan literatlir calismas1 sonucunda ¢ok sayida kaynak ve
Olcme araci taranarak elde edilen bilgiler 1s1ginda olusturulan bu 17 soru ve 6
metinden olusan taslak Olcegin yap1 ve kapsam gecerligi i¢in uzman kanisina
bagvurulmustur. Elestirel diisiinme becerisi alt becerileri incelendikten sonra
olusturulan test iki 6gretim liyesine, ii¢ Tiirk¢e 0gretmenine ve dort sinif gretmenine
inceletilerek uzman goriisii alinmigtir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilmistir. Testin giivenilirlik c¢alismasi i¢in “test-tekrar test” giivenilirliginin



212

yapilmasi uygun gorilmistiir. “Test-tekrar test, testin Ol¢gmedeki kararliligini
gosterir. Bir test ayni gruba bir siire sonra tekrar uygulanarak iki uygulama
arasindaki iliskinin bulunmasi esasina dayanir” (Balci, 2004: 100-101). “Bu
yontemle test giivenilirligini hesaplamada karsilasilan en 6nemli sorun, iki uygulama
arasindaki zamanin dogru belirlenmesidir. Bu zaman dilimi Ogrencilerin ilk
uygulamadaki test maddelerini unutabilecegi varsayilan kadar olmalidir. Egitim
arastirmacilar1 iki uygulama arasinda secilmesi diisliniilen bu siirenin iki, {i¢ haftalik

bir siire olabilecegi goriislinde birlesmektedir” (Cepni, 2001: 67)

Test-tekrar test giivenilirliginin yapisina uygun olarak 6l¢ek, ayni gruba iki
kez uygulanmistir. Testin deneme caligmasi 4. siniflarda gerceklestirilmistir. Birinci
uygulama vyapildiktan iki hafta sonra ikinci uygulama yapilmistir. Olgek
degerlendirilirken acik wuglu sorular 0, 1, 2, 3, 4 puanlannt {izerinden
degerlendirilmistir. Ogrencinin her bir sorudan alabilecegi en yiiksek puan 4, en

diisiik puan ise 0’dir.

“0” ile “4” aras1 li¢ esit par¢aya boliinmiistiir. Buna gore; “0.00-1.33” puan
araligr “disik”, “1.34-2.67” puan araligi “orta” ve “2.68-4.00” puan aralig1 da
“yiiksek” diizeyde bir elestirel diisiinme-analiz becerisini temsil etmektedir.
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Olgegi’ nin biitiin sorularina verdikleri cevaplardan
ortaya ¢ikan bu diizeyler de “diisiik diizey elestirel diisiinme becerisi: 17, “orta diizey
elestirel diistinme becerisi: 27 ve “yliksek diizey elestirel diistinme becerisi: 3 puan”
olarak kodlanmistir. Kodlanan bu verilerin analizinde “1.00-1.66” aralig1 “diisiik
diizey elestirel diisiinme becerisi”, “1.67-2.33” aralig1 “orta diizey elestirel diislinme

becerisi” ve “2.34-3.00” aralig1 da “yiiksek diizey elestirel diislinme ” nin aritmetik

ortalama degeri olarak kabul edilmistir.

Elestirel Diisiinme Olgegi, analiz becerisini lgmek icin 1, agiklama igin 3,
degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, ve 6z diizenleme alt becerileri i¢in 2 soru olmak

tizere toplam 12 soru ve 5 metinden olugsmustur.

Yapilan istatistiksel ¢oziimleme sonucunda iki test arasindaki korelasyon

katsayisina bakilmistir. Korelasyon sonuglari asagida verilmektedir.



iki Test Arasindaki Korelasyon Katsayisim Gésterir Tablo

Tablo 9.

Ogrenci Soru No Korelasyon
Sayis1 Katsayisi
1. .017
2. 210
3. 117
4. 124
5. .340
6. 716
7. 981
8. .876
363 9. 912
10. .846
11. 974
12. .856
13. 812
14. .943
15. 874
16. 821
17. 964
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Korelasyon katsayilarina bakildiginda birinci metin i¢inde yer alan 5

sorunun orta ve diigiik korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.

“-1” ve “+1” degerleri korelasyon katsayisinin alabilecegi en kiiciik ve en

bliyiik degerlerdir (Baykul, 1997: 150). Korelasyon katsayisinin “1.00” olmasi

miitkemmel pozitif bir iliskiyi; “-1.00” olmas1 miikemmel negatif bir iligkiyi; “0.00”

olmast iligkinin olmadigini gosterir. Korelasyonu yorumlamada su sinirlarin siklikla
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kullanilabilecegi not edilmektedir: Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak,
“0.70”—“1.00” arasinda olmasi “yiiksek”; “0.70”—“0.30” arasinda olmasi “orta”;
“0.307—0.00” arasinda olmasi1 ise “diisiik” diizeyde bir iligski olarak tanimlanabilir

(Bliytikoztiirk, 2002: 32).

Tablo incelendiginde Elestirel Diisiinme Olcegi Taslagini olusturan 17
sorunun  korelasyon katsayilarinin  “0.017” ile “0.974” arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onbirinci, on
ikinci, onii¢iincii, ondordiincii, onbesinci, onaltinct ve onyedinci sorularin korelasyon
katsayilar1 “0.70— 1.00” arasinda oldugundan bu sorular, “yiiksek” diizeyde ve
olumlu bir iligkiyi gostermektedir. Besinci sorunun korelasyon katsayisi (0.340) orta
diizeyde korelasyon katsayisina sahipken, birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii
sorularin korelasyon katsayilar1 “-0.30-0.00” arasinda oldugundan “diisiik” diizeyde
bir iliskiyi gostermektedir. Diisiik ve orta korelasyon katsayilarina sahip ilk bes
sorunun Olgekten ¢ikartilmast uygun goriilmiis ve Olgek son halini almig ve birinci
ve ikinci uygulamada 6lgegin tamamindan alinan toplam puanlarin karsilastirilmasi
icin pearson momentler carpimi korelasyonu uygulanmistir. Elde edilen veriler

Tablo10.’da sunulmustur.
Tablo 10.

Elestirel Diisiinme (")l‘;egi Icin Pearson Momentler Carpmm

Korelasyonu Sonuglar:

Ogrenci Olcegin Tamam I¢in
Sayisi Pearson Korelasyon Katsayisi
363 0.887

3.5.2. Yazma Becerisi Olcegi

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kullanilmasi
Onerilen ve 4. siif 6gretmen el kitabina konan yazma becerisi 6lgeginin gegerlilik ve

giivenilirlik ¢alismasi siirecinde ilk 6nce Tirkce Egitimi bolimiinden 2 6gretim
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tiyesinin, 3 Tiirk¢e 6gretmeninin ve 4 sinif §gretmeninin uzman goriisii alinmig ve
gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Kriterlerin  degerlendirilmesinde arastirmaci
tarafindan belirlenen rubrik diizeyleri(EK....) 6l¢iit olarak almmustir. Olgek kendi
icinde, igerik, anlatim, organizasyon, kelime se¢imi ve noktalama ve dilbilgisi alt
kategorilerine ayrilmistir.  Olgek degerlendirilirken ilgili kriterler 0, 1, 2, 3, 4
puanlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencinin her bir sorudan alabilecegi en
yiiksek puan 4, en diisiik puan ise 0°dir. Buna gore 0-1 Puan Araligi: Ogrenciler
yazma becerileri ile ilgili dlgiitler yoniinden ¢ok diisiin performans gdstermislerdir.
1-2 Puan Aralhig: Ogrenciler yazma becerileri ile ilgili dlgiitler yoniinden diisiik
performans  gostermiglerdir.  Sonuglar  O6grencilerin  yazma  becerileri  ve
yaraticiliklarmin zayif oldugunu gésterebilir. 2-3 Puan Araligi: Ogrenciler yazma
becerileri ile ilgili dlgiitler yoniinden kabul edilebilir bir performans gdstermisleridir.
3-4 Puan Aralig1: Ogrenciler yazma becerileri ile ilgili dlgiitler yoniinden yiiksek
diizeyde bir performans gostermisleridir. Bu sonuglar 6grencilerin yazma becerileri

ve yaraticiliklar1 yoniinden oldukca gelismis oldugunu gosterebilir.

Testin giivenilirlik ¢calismasi i¢in “test-tekrar test” giivenilirliginin yapilmasi
uygun goriilmistiir. “Test-tekrar test, testin 6lgmedeki kararliligini gosterir. Bir test
ayni gruba bir siire sonra tekrar uygulanarak iki uygulama arasindaki iligskinin
bulunmasi esasina dayanir” (Balci, 2004: 100-101). “Bu yontemle test gilivenilirligini
hesaplamada karsilagilan en 6nemli sorun, iki uygulama arasindaki zamanin dogru
belirlenmesidir. Bu zaman dilimi 6grencilerin ilk uygulamadaki test maddelerini
unutabilecegi varsayilan kadar olmalidir. Egitim arastirmacilar1 iki uygulama
arasinda segilmesi diisiiniilen bu siirenin iki ti¢ haftalik bir siire olabilecegi goriistinde

birlesmektedir” (Cepni, 2001: 67)

Test-tekrar test glivenilirliginin yapisina uygun olarak dlgek, ayni1 gruba iki
kez uygulanmigtir. Testin deneme ¢alismasi 4. smiflarda gergeklestirilmistir. Birinci
uygulama yapildiktan iki hafta sonra ikinci uygulama yapilmistir. Olcek
degerlendirilirken acik uglu sorular 0, 1, 2, 3, 4 puanlann iizerinden
degerlendirilmistir. Ogrencinin her bir sorudan alabilecegi en yiiksek puan 4, en

diisiik puan ise 0’dir.
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Yapilan istatistiksel analizler sonucunda iki test arasindaki korelasyon

asagida Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11.

Yazma Becerisi Ol¢egi Korelasyonu Sonugclar

Ogrenci Olcegin Tamam I¢in
Sayisi Pearson Korelasyon Katsayisi
341 0.946

3.5.3. Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) “sozel A” formu

TYDT “Sozel A” formunun toplam yedi etkinlikten olusan alt testleri
bulunmaktadir (Bkz. Ek ). Bu alt testler ile yaratic1 diislince giicli dl¢iilmeye
calisilirken; yaratict diisiince, “6zglinliik”, “esneklik” ve “akicilik” olmak tizere li¢

alt boyutta incelenir.

Alt testler sorun ¢dzmek icin gerekli ¢ok sayida (akici), olabildigince farkl
alanda (esnek), oldukca az rastlanan ve yaratici giic gerektiren (6zgiin) diislinceleri

ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Sungur, 1992: 195).

Sozii edilen alt testleri kapsayan yedi etkinligin agiklamalari, Olgegin
Olcmek istedikleri ile baglantili olarak Torrance (1974) tarafindan Teknik Kullanim
Kitabi’nda agiklandig: tizere su sekildedir:

Soru Sorma

Bu etkinlik i¢in ilk sayfada bir resim verilmekte ve deneklerden resim
hakkinda diistiniilebildikleri kadar c¢ok soru yazmalar1 istenmektedir. Denekler

istedikleri kadar siire ile resme bakmaya devam edebilirler. Sadece resme bakarak
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cevaplandirilabilecek sorular sormamalar1 gerektigi de ayrica belirtilir. Bu etkinlik,

akicilik, esneklik ve 6zgilinliiglin ayr1 ayr1 puanlamasini gerektirir.
Nedenleri Tahmin Etme

Ilk sayfada verilen resimde gosterilen durum hakkinda, bu kez miimkiin
oldugunca ¢ok neden siralanmasi istenir. Resimden hemen 6nce olmus, olabilecek ya
da bu olaylarin olmasina neden olan ¢ok Onceki olaylarin kullanilabilecegi ifade
edilir ; tahminde bulunmaktan ¢ekinmemeleri i¢in denekler yiireklendirilir. Etkinlik,

akicilik, esneklik ve 6zglinliigiin ayr1 ayr1 puanlamasini gerektirir.
Sonuclar1 Tahmin Etme

3. etkilikte, ilk iki etkinlikte verilen resimde gosterilen durumun sonucu
olabilecek miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida sonug siralanmasi beklenir. Resimde
goriilen andan hemen sonra olmus ya da gelecekte ¢ok uzun zaman sonra olabilecek

olaylar kullanilabilir. Etkinlikte, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik ayr1 ayr1 puanlanir.
Uriin Gelistirme

Bu etkinlikte, yeni bir resim verilir. Aciklamalara gore, birgok magazadan
ucuz fiyata alinabilecek 15 cm boyunda, 200 gr. Agirliginda oyuncak bir fil resmi
gosterilmektedir.  Deneklerden beklenen ise, kaca mal olabileceklerini
diisiinmeksizin; bu oyuncak fil iizerinde ¢ocuklarin oynarken daha ¢ok zevk
alacaklar1, onu zeki, ilging ve alisilmamis kilabilecek degisiklikleri listelemeleridir.
Etkinlik, siiper egonun ego hizmetinde gerilemesi ve daha ciddi bir oyunda
yapilamayacak diisiincelerle oynama zevkini vermektedir. Puanlama asamasinda

akicilik, esneklik ve 6zgiinliik puanlamasi ayr1 ayri yapilir.
Ahsilmamis Kullanimlar

Burada giinliik hayatin i¢inde ¢ogu zaman 6nemsiz goriilen, kaldirilip bir
kenara atilan karton kutularin, ilging ve alisilmamis yeni kullanim alanlari iizerinde
diistindiiriilerek, listelenmesi istenir. Kutularin kullanimi i¢in say1 ve boyut

siirlandirmast yapilmamistir. Iraksak diislinmeyi saptayacak, {iiretici spontanligi
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Ol¢meye yoneliktir.Yine bu etkinlikte de akicilik, esneklik ve 6zgilinlik ayr1 ayr

puanlanmalidir.
Alsilmamis Sorular

Bu boélimde karton kutulara iliskin, baskalarimin merakini ve ilgisini
cekebilecek, farkli yanitlar getirebilecek tiirden, insanlarin iizerinde diistinmedikleri
alisilmamis  sorular iizerinde disiindiiriiliir. Olabildigince ¢ok sayida soru
listelenmesi istenir. Diger etkinliklerden farkli olarak burada puanlama bolimii

sadece iki alt boyut: akicilik ve 6zgiinliigii kapsar.
Sadece Diisiiniin ve Varsayin

Bu etkinlige, sonuglar1 yordama etkinligi de diyebiliriz. Burada yine basit
bir resimle de gorsel kilinan, gerceklesmesi higbir zaman miimkiin olmayan bir
durum vardir. Deneklerden, bu hayali durumun gerceklestigini varsaymalari istenir.
Bunun sonucunda olabilecek diger olaylara iliskin diisiinme ve imgelem kullanma
sans1 verilir. Test bu etkinlikle son bulurken, yine akicilik, esneklik ve 6zgiinliik

puanlar1 ayr1 ayr1 hesaplanir( TYDT Yonerge Kitapgigi ve Degerlendirme, 1972).
Torrance yaratici diisiince testi “sozel A” formunun puanlamasi

Yaratici diisiince gibi soyut bir kavrami 6l¢me girisimi olan testin puanlama
asamast da dogal olarak olduk¢a karmasik, yogun bir siireci beraberinde getirir.
Ciinkii olcegin degerlendirilmesi hem bireysel soylemlere dayali oldugu icin nitel,

hem de ardindan sayisal verilere doniistiiriilebilmesi ile nicel 6zellikler arz eder.

Yukarida da sozii edildigi gibi 6. etkinlik hari¢ diger 6 etkinligin her biri i¢in
ayrt ayn akicilik, esneklik ve ozgiinlik puanlari hesaplanir. 6. etkinlikte ise bu
boyutlardan esneklik degerlendirilmeye alinmaz. Genel olarak puanlanabilir
yanitlarin sayisi, diisiincede akiciligi gosterir. Yanitlar, neden ve sonuclar1 baz
almarak girdikleri alanlara gore kategorilere ayrilir. Farkli kategori numaralarinin
say1 toplami diisiincede esnekligi belirlerken; yazilanlarin zihinsel bir sigramay1

gerektirmesi, bilinenin ve dgrenilmisin disinda olmasi da 6zgiinliigiin ol¢litiidiir.
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TYDT ne iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar:

Torrance Yaratict Dislince Testi’nin, uygulama ve puanlamasindaki
glicliiklere karsin, gerek iilkemizde, gerekse diinyada yapilan yaraticilikla ilgili
arastirmalarda siklikla kullanilir oldugu bilinmektedir. Torrance testlerinin yap1
gecerliginden ¢ok eszamanli, bagka bir deyisle halihazirdaki gecerliliginden s6z
edilmektedir.

Wallace TYDT’ni tezgahtarlar Tlizerinde yaptig1i iki arastirmada
uygulamistir. Personel miidiirii ve ne az ii¢ y1l deneyimli, kumas ve esarp servisinde
calisan otuz yasindaki deneklerle yapilan c¢alismanin sonuglarina gore, satis
puanlarinda ceyrek sapmanin altinda ve {iistiinde etkinlik gosteren tezgahtarlarin

puanlari, digerlerinden anlamli bigimde farkli ¢ikmistir (Sungur, 1992: 202).

Torrance ve Hansen ise yaptiklar1 bir arastirmada, ileri ve diisiik diizeyde
yaratict olarak belirlenen isletme dersi Ogretmenlerinin aralarindan sectikleri
gruplarin derslerinde bir yartyill boyunca goézlem yapmiglar ve buna gore elde
ettikleri sonuglarin, testten alinan puanlar1 gecerli kildigim1 ortaya koymuslardir.
Aynmi arastirmada daha az yaratici yetenege sahip Ogretmenler, ders kitabindaki
bilgilerin tekrarini iceren % 76.1 oraninda olgusal sorular sorarken, yaratici olanlarda
bu tip sorularin sorulma orami %36.7°dir. Yine yaratici diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin sordugu iraksak diisiince gerektiren soru oran1 % 10.9 iken, daha az
yaratic1 6gretmenlerde bu tiir sorular1 sorma oran1 % 8 den daha azdir (Torrance,

1974’°ten aktaran, Sungur, 1992: 203).

Arastirmada kullanilan sézel boliim tizerinde Plucker (1999) tarafindan
yapilan ¢alisma, testin gecerli oldugunu gostermektedir (Cropley, 2001°den aktaran,
Uzman, 2003: 124).

Testin gelistiricisi olan Torrance, test-tekrar-test yontemi ile TYDT nin
giivenirlik calismalarini yapmustir. iki hafta aralikli olarak yapilan uygulamalar
sonucu, 0,50 ile 0,93 arasinda degisen sonuglar bulmustur. Daha uzun bir periyodu

kapsayan {i¢ yil ara verilmis caligmasinda ise 0,35 ile 0,73 arasinda degisen bir
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korelasyon bulmustur ( Sungur, 1988). Torrance tarafindan yapilan Amerikan
orneklemleri iizerinde yapilan caligmalarin sonuglar, TYDT sozel ve sekilsel
testlerinin yaraticiligir 6lgmek i¢in yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir (Oncii, 1989: 135).

Literatiirde, Torrance Yaratict Diisiince Testi Sozel A Formu’nun
kullanimina iliskin ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir(Sungur 1988; Sar1 1998; Oncii
1989, Omeroglu, 1990; Siivarioglu, 1994; Tezci, 1997; Yontar Togrol, 1999; Tezci
2002; Cetingdz, 2002; Diindar, 2003, Bender, 2006). Bu arastirmalardan alinan
sonuglar TYDT nin Tiirk kiiltiirtinde gecerli ve gilivenilir bir 6l¢lim araci olarak

kullanilabilecegini ongdrmektedir.
3.6.Veri coziimleme teknikleri

Bu aragtirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde asagidaki istatistiksel
yontemler ve teknikler kullanilmis olup, her alt problem ile ilgili bulgular ele

alinirken agiklanmustir.

Orneklemi olusturan gruplarin ve bu gruplardaki dgrencilerin cinsiyetlerine
gore dagiliminda frekans, ylizde ve oran ile, puan dagilimlarinin ¢6ziimlenmesinde
aritmetik ortalama ve standart sapma, basar1 testinin gegerliligini ve gilivenirligini
hesaplamada Sperman Brownn korelasyon katsayisi ortalamalar arasi farkin test

edilmesinde kullanilan -t testi ise kosulmustur.

Bu aragtirmadaki problem ciimlesi ve alt problem ciimlelerinin ¢dziimlemesi i¢in
elde edilen puanlarin islenmesi ve ¢dziimlenmesi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim

Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi Dr. Murat Ellez’den gerekli yardim alinmstir.

Olgeklerin gelistirilmesi asamasinda ve daha sonra gelistirilen bu &lceklerle
toplanan verilerin kodlanarak istatistiksel ¢oziimlemelerin yapilmasinda SPSS 13 paket

programi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1.Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Yazma Becerisi Degiskenine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada yazma degiskeni iki temel Ol¢lim yapilarak bu olgiimlerden
elde edilen puanlar iizerinden degerlendirilmistir. Olgiimler, &n test ve son testten
olusmaktadir. On test, deneysel islem kosullar1 dncesi uygulanan ve dgrencilerin
deneysel islemler Oncesi yaraticilik becerilerini tespit edilip birbirine es gruplar
saglamak amaciyla yapilan Olglimdiir. Son test ise Ogrencilerin deneysel islem
kosullarina katildiktan sonra islem kosullarinin etkisini gérmek amaciyla yazma

becerileriyle ilgili yapilan dl¢timdiir.

Yazma degiskeni deney ve kontrol grubundan elde edilen yazma puanlarinin

ortalama ve standart sapma degerlerini gdsteren bilgiler asagida sunulmustur.
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Deney ve Kontrol Grubuna Gore Yazma Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapma Degerler

Miskili Olgiimler

On test Puanlari

Son test Puanlari

Grup

N X S

N X S

Deney 1 Grubu

43 | 15.06 2.78

43 16,20 3,00

Deney 2 Grubu 42 16,42 2,85
Kontrol 1 Grubu | 44 | 15.11 2.77 44 15,83 3,00
» Kontrol 2 Grubu 45 15.11 2.74
§ Toplam 87 | 15.09 2.76 174 | 15.12 2.75
= Deney 1 Grubu | 43 | 20.25 4.27 43 20,95 4,67
Deney 2 Grubu 42 20,14 2,59
Kontrol 1 Grubu | 44 | 20.27 4.26 44 20,81 2,58
g Kontrol 2 Grubu 45 | 20.33 4.23
:s: Toplam 87 |20.26 4.24 174 | 20.33 4.21
Deney 1 Grubu | 43 | 13.95 4.23 43 17,13 3,89
- Deney 2 Grubu 42 17,00 4,16
% Kontrol 1 Grubu | 44 | 13.93 4.18 44 16,90 3,79
-g Kontrol 2 Grubu 45 13.86 4.15
g" Toplam 87 | 13.94 4.18 174 | 13.93 4.17
Deney 1 Grubu | 43 | 9.00 2.66 43 11,83 8,09
_ Deney 2 Grubu 42 11,66 8,64
g Kontrol 1 Grubu | 44 | 8.93 2.67 44 9,54 4,44
% Kontrol 2 Grubu 45 9,48 2,82
'E, Toplam 87 | 8.96 2.65 174 8.92 2.63

Noktalama ve
dilbilgisi

Deney 1 Grubu

43 | 13.55 4.04

43 14,67 3,93

Deney 2 Grubu

42 14,56 4,64

Kontrol 1 Grubu

44 | 13.52 4.00

44 13,70 4,04

Kontrol 2 Grubu

45 13,62 2,91

Toplam

87 | 13.54 3.99

174 | 13.52 3.98
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Farkli deneysel islem grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son test yazma
puanlarinin ¢izelgesi incelendiginde On test puanlarinda deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin ortalama puanlar arasinda ¢ok biiylik farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Deneysel islemlerden once elde edilen puanlar birbirine esit degildir
ama degerler birbirine olduk¢a yakindir. Bu nedenle deneysel islemlere katilmadan
once Ogrencilerin ortalamalar1 birbirine denk gruplarda yer almalarmin saglandigi
ortaya c¢ikmig ve yazma ile ilgili uygulanan testlerde oOgrencilerin Onbilgi
diizeylerinin ortalamalarina anlamli diizeyde etki etmeyecegi sonucu ortaya
cikmustir. Ogrencilerin son test puanlari incelendiginde deney ve kontrol grubunda da

yazma yoniinden baslangi¢ diizeyine gore artis meydana geldigi goriilmektedir.
Tablo 13

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Sontest Puanlarina iliskin t- testi coziimlemesi

Gruplar n Son Test | SS t- Degeri Onem
D 1 43 81.65 17.45 <0.05 Fark
eney 34.74 P a
onemsiz
Deney2 42 79.59 14.84

Tablo 13,e bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
81.65, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 79.59 oldugu
goriilmiistiir. Deney 1 grubunda Ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi
Deney 2 grubunda dntest uygulanmamistir. Ontestin deneysel siirece etkisini dlgmek
icin yapilan -t testi sonucunda -t degeri 34.74 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola
cikarak yazma becerisi testinde Ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarimin Sontest Puanlarina iligkin t- testi

Coziimlemesi
Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Kontrol 1 43 77,23 11,40 14,12 p<0.05 Fark
Onemsiz
Kontrol 2 46 76,26 9,22

Tablo 14’¢ bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

77.23, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 76.26 oldugu

goriilmiistiir. Deney 1 grubunda ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi

Deney 2 grubunda 6ntest uygulanmanmustir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6lgmek

icin yapilan t testi sonucunda t degeri 14,12 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola

cikarak yazma becerisi testinde Ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo15

Deney ve Kontrol Gruplarimin Erisi Puanlarina Iliskin t - Testi Coziimlemesi

Gruplar n Erisi AO | Erisi SS t- Degeri Onem
Deney 1 43 9.81 2,5 p<0.05 Fark
1,42 N .
Oonemli
Kontrol 1 44 5.77 1,3

Tablo 15’e bakildiginda Deney 1 grubunun erisi puanit agirlikli ortalamasi
9,81, Kontrol 1 grubunun erisi puani agirlikli not ortalamasinin 5,77 oldugu
goriilmiistiir. Deney 1 grubunda isbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden birlikte
ogrenme teknigi uygulanirken Kontrol 1 grubunda Yeni Ilkégretim Programinin
gerektirdigi  1lkogretim 4. Smif Tiirkge Ogretmen kitabindaki yonergeler
uygulanmistir. Yapilan t testi c¢oziimlemesinde birlikte Ogrenme tekniginin
[lkdgretim 4. Smmf Tiirkce Ogretmen kitabinda yer alan ydnergelere gore islenen
Tiirkce dersine gore birlikte 6grenme lehine(-t: 1,42) anlamli fark ortaya ¢ikmistir.
Bu noktada birlikte 6grenme teknigini Ogrencilerinin yazma becerilerini olumlu

yonde gelistirdigi sdylenebilir.
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“Ilkdgretim Tiirkge Dersinde Isbirlikli Ogrenme Yontemi Birlikte Ogrenme

Tekniginin Elestirel Diisiince Becerisine Etkisi Nasildir?”

Tablo 16.

Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Ontest-Sontest Ortalamalari ve

Standart Sapma Puan Tablosu

Tiskili On test Puanlar Son test Puanlari
Olciimler
Grup N x S N X S
« [ DPeney 1 Grubu 43 1220 914 43 2.93 768
= | Deney 2 Grubu . . 42 3.04 .763
j Kontrol 1 Grubu 44 1195 913 44 | 2.40 .622
Kontrol 2 Grubu . . 45 2.55 .867
°'§ Deney 1 Grubu 43 12.02 .706 43 2.93 593
= ‘éﬂ Deney 2 Grubu . . 42 3.04 730
%0 =| Kontrol 1 Grubu 44 1197 731 44 | 2.25 438
& | Kontrol 2 Grubu . . 45 | 224 434
g | Deney 1 Grubu 43 |2.18 627 43 3.09 .569
& | Deney 2 Grubu . . 42 3.11 .550
=< | Kontrol 1 Grubu 44 |2.18 .62 44 | 2.36 486
© | Kontrol 2 Grubu . . 45 231 733
§ Deney 1 Grubu 43 | 1.83 .68 43 2.97 .672
s . Deney 2 Grubu . . 42 3.07 .639
2 | Kontrol 1 Grubu 1.81 69 44 |222 475
= | Kontrol 2 Grubu . . 45 224  [.570
s | Deney 1 Grubu 43 | 1.90 71 43 3.04 .652
g Deney 2 Grubu . . 42 2.69 715
= | Kontrol 1 Grubu |44 | 1.86 .70 44 1222 423
< | Kontrol 2 Grubu ) . 45 | 2.44 .813
£ Deney 1 Grubu 43 | 1.88 .69 43 2.86 .639
S g| Deney 2 Grubu . . 42 13.02 780
T 2| Kontrol 1 Grubu 44 | 1.88 .68 44 | 2.22 423
‘© [ Kontrol 2 Grubu 45 242 753
Tablol6 incelendiginde deney grubu(2.20) ve kontrol grubu(1.95)

Ogrencilerinin analiz alt boyutu Ontest diisiinme boyutunun orta diizey diisiinme

becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney grubu(2.9 ve 3.0) sontest sonrasinda
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yiiksek diizey analiz alt boyutu diistinme becerisine sahipken kontrol grubu(2.4 ve
2.5) 6grencileri orta diizey diisiinme becerisine sahiptirler. Bu sonuglardan hareketle
deney grubu o6grencilerinin analiz alt boyutunda yiiksek diizey elestirel diistinme
becerisine sahip olmalarinin igbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden birlikte

ogrenme tekniginin pozitif yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Degerlendirme alt boyutunda ise deney grubu(2.0) ve kontrol grubu(1.90)
ogrencilerinin degerlendirme alt boyutu Ontest diislinme boyutunun orta diizey
diisiinme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney gruplari(2.9 ve 3.0) sontest
sonrasinda yiiksek diizey degerlendirme alt boyutu diisiinme becerisine sahipken
kontrol gruplar1(2.2 ve 2.3) dgrencileri orta diizey diistinme becerisine sahiptirler. Bu
sonuglardan hareketle deney grubu Ogrencilerinin degerlendirme alt boyutunda
yiiksek diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olmalarinin isbirlikli 6grenme
yontemi tekniklerinden birlikte 6grenme tekniginin pozitif yonde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Cikarim alt boyutunda ise deney grubu(2.1) ve kontrol grubu(2.1)
Ogrencilerinin ¢ikarim alt boyutu Ontest diistinme boyutunun orta diizey diisiinme
becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney gruplari(3.0 ve 3.1) sontest
sonrasinda yiiksek diizey ¢ikarim alt boyutu diisiinme becerisine sahipken kontrol
gruplari(2.3 ve 2.3) Ogrencileri orta diizey diisiinme becerisine sahiptirler. Bu
sonuglardan hareketle deney grubu oOgrencilerinin ¢ikarim alt boyutunda yiiksek
diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olmalariin isbirlikli 6grenme yontemi
tekniklerinden birlikte ©6grenme tekniginin pozitif yonde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Yorumlama alt boyutunda ise deney grubu(1.8) ve kontrol grubu(1.8)
Ogrencilerinin yorumlama alt boyutu ontest diisiinme boyutunun orta diizey diisiinme
becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney gruplari(2.9 ve 3.0) sontest
sonrasinda yiiksek diizey yorumlama alt boyutu diisiinme becerisine sahipken kontrol
gruplari(2.2 ve 2.3) 6grencileri orta diizey diistinme becerisine sahiptirler. Bu

sonuclardan hareketle deney grubu dgrencilerinin yorumlama alt boyutunda yiiksek
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diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olmalarinin igbirlikli 6grenme ydntemi
tekniklerinden birlikte Ogrenme tekniginin pozitif yonde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Acgiklama alt boyutunda ise deney grubu(1.9) ve kontrol grubu(1.8)
ogrencilerinin agiklama alt boyutu dntest diislinme boyutunun orta diizey diisiinme
becerisine sahip olduklart goriilmektedir. Deney gruplari(3.0 ve 2.6) sontest
sonrasinda yiiksek diizey aciklama alt boyutu diisiinme becerisine sahipken kontrol
gruplari(2.2 ve 2.4) Ogrencileri orta diizey diisiinme becerisine sahiptirler. Bu
sonuglardan hareketle deney grubu 6grencilerinin agiklama alt boyutunda ytiksek
diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olmalarinin igbirlikli 6grenme ydntemi
tekniklerinden birlikte 06grenme tekniginin pozitif yonde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Ozdiizenleme alt boyutunda ise deney grubu(1.9) ve kontrol grubu(1.8)
Ogrencilerinin 6zdlizenleme alt boyutu Ontest diisiinme boyutunun orta diizey
diisiinme becerisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney gruplar1(3.0 ve 2.6) sontest
sonrasinda yiiksek diizey Ozdiizenleme alt boyutu diisiinme becerisine sahipken
kontrol gruplari(2.2 ve 2.4) 6grencileri orta diizey diisiinme becerisine sahiptirler. Bu
sonuglardan hareketle deney grubu 6grencilerinin 6zdiizenleme alt boyutunda ytiksek
diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olmalarinin igbirlikli 6grenme ydntemi
tekniklerinden birlikte 06grenme tekniginin pozitif yonde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Yukarida goriildiigii gibi elestirel diisiinme becerisini olusturan analiz,
degerlendirme, ¢ikarim, yorumlama, agiklama ve Ozdiizenleme alt boyutlarinda
sontest sonrasinda deney grubu ogrencilerinin yiiksek diizey elestirel diisiinme
becerisine ulastiklar1 goriiliirken kontrol grubu Ogrencileri orta diizey elestirel
diisiinme beceri diizeyinde kalmiglardir. Bu sonuctan hareketle birlikte 6grenme
tekniginin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelisimi {izerinde anlamli bir

etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 17

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarimin Analiz Boyutu Sontest Puanlarina iliskin t-

Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
D 1 43 2,95 0,76 <0.01
eney ) ) 11,00 p
Deney?2 42 3,04 0,76 Fark
onemsiz

Tablo 17’ye bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
2.95, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 3.04 oldugu goriilmiistiir.
Deney 1 grubunda Ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi Deney 2
grubunda ontest uygulanmanustir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6l¢gmek icin
yapilan t testi sonucunda t degeri -1 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmadig1 ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak yazma

becerisi testinde dntestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadig sdylenebilir.
Tablo 18

Deney 1 Ve Deney 2 Gruplarinin Degerlendirme Boyutu Sontest Puanlarina

fliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test | Sontest t- Degeri Onem

Deneyl 43 2,92 0,60 p<0.01
-1,40

Deney?2 42 3,04 0,73 Fark 6nemsiz

Tablo 18’e bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi 2.92 ,
Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 3,04 oldugu goriilmiistiir.

Deney 1 grubunda oOntest uygulanirken Solomon deney deseni geregi Deney 2
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grubunda ontest uygulanmanustir. Ontestin deneysel siirece etkisini dlgmek igin
yapilan t testi sonucunda t degeri 1,40 ¢cikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari arasinda
anlaml bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak yazma

becerisi testinde Ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
Tablo 19

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarimin Cikarim Boyutu Sontest Puanlarina iliskin t-

Testi Coziimlemesi

Gruplar .
n Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 3,07 0,55 p<0.01
-0,49
Deney2 42 3,11 0,55 Fark dnemsiz

Tablo 19’a bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi 3,07 ,
Deney2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 3,11 oldugu goriilmiistiir.
Deneyl grubunda ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi Deney 2
grubunda ontest uygulanmanustir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6l¢gmek icin
yapilan t testi sonucunda t degeri -0,49 c¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola
cikarak yazma becerisi testinde Ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Yorumlama Boyutu Sontest Puanlarina liskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Deneyl 43 3,00 0,67 p<0.01
-0,51

Deney2 42 3,07 0,65 Fark dnemsiz

Tablo 20’ye bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

3,00, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 3,07 oldugu goriilmiistiir.

Deney 1 grubunda oOntest uygulanirken Solomon deney deseni geregi Deney 2

grubunda ontest uygulanmamustir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6l¢gmek icin

yapilan t testi sonucunda t degeri -0,51 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola

cikarak yazma becerisi testinde Ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 21

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Aciklama Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 3,04 0,66 p<0.01
-1,17
Deney2 42 2,89 0,71 Fark
onemsiz

Tablo 21’°e bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi 3,04,
Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 2,89 oldugu goriilmiistiir.
Deney 1 grubunda Ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi Deney 2
grubunda ontest uygulanmanustir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6l¢gmek icin
yapilan t testi sonucunda t degeri -1,17 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola

cikarak yazma becerisi testinde dntestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Deney 1 ve Deney 2 Gruplarimin Ozdiizenleme Boyutu Sontest Puanlarina

Mliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 2,88 0,63 p<0.01
-1,09
Deney2 42 3,08 0,78 Fark dnemsiz

Tablo 22’ye bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

2,88, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 3,08 oldugu goriilmiistiir.

Deney 1 grubunda Ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi Deney 2

grubunda ontest uygulanmanustir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6l¢gmek icin

yapilan t testi sonucunda t degeri -1,09 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola

cikarak yazma becerisi testinde dntestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarinin Analiz Boyutu Sontest Puanlarina iliskin t-

Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Kontroll 43 2,40 0,62 p<0.01
-1,06

Kontrol2 42 2,56 0.87 Fark Gnemsiz

Tablo 23’e bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

2.40, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 2,56 oldugu

goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda ontest uygulanirken Solomon Kontrol deseni geregi

Kontrol 2 grubunda &éntest uygulanmamustir. Ontestin Kontrolsel siirece etkisini

6lemek icin yapilan t testi sonucunda t degeri -1,06 ¢ikmis ve Kontroll ve Kontrol 2

gruplar1 arasinda anlaml bir fark bulunmadigir ortaya konmustur. Bu sonuclardan

yola ¢ikarak analiz becerisi testinde Ontestin Kontrolsel siirece herhangi bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 24

Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarimin Degerlendirme Boyutu Sontest Puanlarina

Mliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Kontroll 43 2,25 0,43 p<0.01
-1,75

Kontrol2 42 2,42 0,50 Fark Gnemsiz

Tablo 24’e bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
2,25, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 2,42  oldugu
goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda ontest uygulanirken Solomon Kontrol deseni geregi
Kontrol 2 grubunda ontest uygulanmamistir. Ontestin deneysel siirece etkisini
6lemek i¢in yapilan t testi sonucunda t degeri 1,75 ¢ikmis ve Kontroll ve Kontrol 2
gruplart arasinda anlamh bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak degerlendirme becerisi testinde Ontestin Kontrolsel siirece herhangi bir

etkisi olmadig1 sOylenebilir.
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Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarimin Cikarim Boyutu Sontest Puanlarina

Mliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Kontroll 43 2,36 0,48 p<0.01
-0,90

Kontrol2 42 2,29 0,73 Fark Gnemsiz

Tablo 25’e bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

2,36, Kontrol2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 2,29 oldugu goriilmiistiir.

Kontroll grubunda Ontest uygulanirken Solomon Kontrol deseni geregi Kontrol 2

grubunda ontest uygulanmanustir. Ontestin deneysel siirece etkisini dlgmek igin

yapilan t testi sonucunda t degeri -0,90 ¢ikmis ve Kontroll ve Kontrol 2 gruplari

arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola

cikarak cikarim becerisi testinde Ontestin deneysel silirece herhangi bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 26

Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarinin Yorumlama Boyutu Sontest Puanlarina

fliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Kontroll 43 2.20 0,50 p<0.01
-1,00

Kontrol2 42 2,22 0,47 Fark Gnemsiz

Tablo 26’ya bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

2,20, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 2,22 oldugu

goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda ontest uygulanirken Solomon Kontrol deseni geregi
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Kontrol 2 grubunda ontest uygulanmamustir. Ontestin deneysel siirece etkisini
Olemek icin yapilan t testi sonucunda t degeri -1,00 ¢ikmis ve Kontroll ve Kontrol 2
gruplar1 arasinda anlamh bir fark bulunmadigir ortaya konmustur. Bu sonuglardan
yola c¢ikarak yorumlama becerisi testinde Ontestin Kontrolsel siirece herhangi bir

etkisi olmadig1 sOylenebilir.
Tablo 27

Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarimin A¢iklama Boyutu Sontest Puanlarina

fliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri |Onem Denetimi

Kontroll 43 2,22 0,42 p<0.01
-1,87

Kontrol2 42 2,45 0,81 Fark 6dnemsiz

Tablo 27’ye bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
2,22, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 2,45 oldugu
goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda ontest uygulanirken Solomon Kontrol deseni geregi
Kontrol 2 grubunda ontest uygulanmamistir. Ontestin Kontrolsel siirece etkisini
Olcmek icin yapilan t testi sonucunda t degeri -1,87 ¢ikmis ve Kontroll ve Kontrol 2
gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak yazma becerisi testinde ontestin Kontrolsel siirece herhangi bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 28

Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarinin Ozdiizenleme Boyutu Sontest Puanlarina

Mliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Kontroll 43 2,40 0,75 p<0.01
-1,53

Kontrol2 42 2,22 0,42 Fark 6nemsiz

Tablo 28’¢ bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
2,40, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 2,22 oldugu
goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda ontest uygulanirken Solomon Kontrol deseni geregi
Kontrol 2 grubunda ontest uygulanmamustir. Ontestin deneysel siirece etkisini
6lemek icin yapilan t testi sonucunda t degeri -1,53 ¢ikmis ve Kontroll ve Kontrol 2
gruplar1 arasinda anlaml bir fark bulunmadigir ortaya konmustur. Bu sonuclardan
yola c¢ikarak 6zdiizenleme becerisi testinde Ontestin deneysel siirece herhangi bir

etkisi olmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 29

Deney ve Kontrol Gruplarinin Analiz Boyutu Sontest Puanlarina iliskin t- Testi

Coziimlemesi
Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deney 85 2.98 0.76
-4,52 p>0.01
Kontrol
85 2,49 0,76 Fark 6nemli

Tablo 29’a bakildiginda Deney gruplar1 sontest agirlikli ortalamasi 2.98,
Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 2,49 oldugu gorilmiistiir.
Isbirlikli 5grenme yontemi birlikte 3grenme tekniginin analiz becerisini 6lgemek i¢in
yapilan —t testi sonucunda —t degeri -4,52 ¢ikmis ve Deney ve Kontrol gruplari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
elestirel diisiinme becerileri alt becerisi olan analiz becerisinin gelisiminde olumlu

bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 30

Deney ve Kontrol Gruplarimin Degerlendirme Boyutu Sontest Puanlarina

Mliskin t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Deney 85 2,96 0,66 p>0.01
-6,75

Kontrol 85 2,38 0,49 Fark 6nemli

Tablo 30’a bakildiginda Deney gruplar1 sontest agirlikli ortalamasi 2.98,
Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 2,38 oldugu gorilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte dgrenme tekniginin degerlendirme becerisini
Olemek i¢in yapilan — t testi sonucunda —t degeri -6,75 ¢ikmis ve Deney ve Kontrol
gruplart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
elestirel diistinme becerileri alt becerisi olan degerlendirme becerisinin gelisiminde

olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 31

Deney ve Kontrol Gruplarimin Cikarim Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Deney 85 3,10 0,55 p>0.01
-10,03

Kontrol 85 2.32 0,62 Fark 0onemli

Tablo 31’e bakildiginda Deney gruplart sontest agirlikli ortalamasi 3,10,
Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 2,32 oldugu gorilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte dgrenme tekniginin ¢ikarim becerisini dlgmek
icin yapilan — t testi sonucunda —t degeri -10,03 ¢ikmig ve Deney ve Kontrol gruplari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
elestirel diisiinme becerileri alt becerisi olan ¢ikarim becerisinin gelisiminde olumlu

bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 32

Deney ve Kontrol Gruplarinin Yorumlama Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri  |Onem

Deney 85 3,02 0,65 p>0.01
-3,69

Kontrol 85 2,60 0,70 Fark 6nemli

Tablo 32’ye bakildiginda Deney gruplar1 sontest agirlikli ortalamasi 3,02,
Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 2,60 oldugu gorilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme yéntemi birlikte dgrenme tekniginin yorumlama becerisine olan
etkisini dlgmek icin yapilan — t testi sonucunda —t degeri -3,69 ¢ikmis ve Deney ve
Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya
konmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak igbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme
tekniginin elestirel diisiinme becerileri alt becerisi olan yorumlama becerisinin

gelisiminde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Aciklama Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deney 85 2,87 0,70 -5,66 p>0.01
Kontrol 85 2,32 0,66 Fark onemli

Tablo 33’e bakildiginda Deney gruplar1 sontest agirlikli ortalamasi 2,87,

Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 2,32 oldugu goriilmiistiir.

Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte grenme tekniginin yorumlama becerisine olan

etkisini 6lgmek icin yapilan — t testi sonucunda —t degeri -5,66 ¢ikmis ve Deney ve

Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya

konmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme

tekniginin elestirel diisiinme becerileri alt becerisi olan agiklama becerisinin

gelisiminde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 34

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozdiizenleme Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Deney 85 2,94 0,71 p>0.01
-6,83

Kontrol 85 227 0,56 Fark 0onemli

Tablo 34’e bakildiginda Deney gruplart sontest agirlikli ortalamasi 2,94,
Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 2,27 oldugu gorilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte 6grenme tekniginin 6zdiizenleme becerisine olan
etkisini dlgmek icin yapilan — t testi sonucunda —t degeri -6,83 ¢ikmis ve Deney ve
Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya
konmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak igbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme
tekniginin elestirel diisiinme becerileri alt becerisi olan 6zdiizenleme becerisinin

gelisiminde olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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4.3 3.Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 35

Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Ontest -Sontest Puan Ortalamalari ve

Standart Sapma Puan Tablosu

Tiskili On test Puanlar Son test Puanlari
Olciimler
Grup N x S N x S
Deney 1 Grubu 43 49,16 16,46 | 43 54,58 16,86
:5 Deney 2 Grubu : . 42 51,78 15,97
% Kontrol 1 Grubu 44 47,63 11,30 | 44 49,43 11,41
Kontrol 2 Grubu . . 45 54,26 17,06
Deney 1 Grubu 43 20,46 5,85 (43 24,62 6,30
-‘5 Deney 2 Grubu . . 42 22,97 439
)
S Kontrol 1 Grubu 44 20,15 438 | 44 21,97 4,83
= Kontrol 2 Grubu . . 45 21,26 4,73
Deney 1 Grubu 43 75,53 34,44 | 43 83,62 37,13
‘é Deney 2 Grubu . . 42 73,14 25,57
:En Kontrol 1 Grubu 44 74,38 20,82 | 44 75,34 20,76
© " Kontrol 2 Grubu . . 45 7333 | 31,046

Farkl1 deneysel islem grubunda yer alan 6grencilerin 6n ve son test akicilik,
esneklik, 6zgiinliik puanlarinin ¢izelgesi incelendiginde 6n test puanlarinda deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ortalama puanlart arasinda ¢ok biiytik farklilik
bulunmadigi goriilmektedir. Deneysel islemlerden once elde edilen puanlar birbirine
esit degildir ama degerler birbirine oldukca yakindir. Bu nedenle deneysel islemlere
katilmadan once Ogrencilerin akicilik, esneklik, 6zgiinliik becerileri ortalamalari
birbirine denk gruplarda yer almalarinin saglandigi ortaya ¢ikmis ve yaraticilik
becerileri uygulanan testlerde O6grencilerin ortalamalarina anlamli diizeyde etki

etmeyecegi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin son test puanlar incelendiginde
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yaraticilik becerilerinin gelisimi acgisindan deney ve kontrol gruplart arasinda ¢ok

biiyiik farkin olmadig1 gozlenmektedir.
Tablo 36

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarimin Akicihk Boyutu Sontest Puanlarina iliskin t-

Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Deneyl 43 55,07 16,75 p<0.05
-0,81

Deney2 42 51,78 15.97 Fark Onemsiz

Tablo 36’ya bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
55,07, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 51,78 oldugu
goriilmiistiir. Deney 1 grubunda oOntest uygulanirken Solomon deney deseni geregi
Deney 2 grubunda &ntest uygulanmamustir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6lgmek
icin yapilan t testi sonucunda t degeri -0,81 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola
cikarak akicilik becerisi testinde Ontestin deneysel slirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 37

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Esneklik Boyutu Sontest Puanlarina iliskin t-

Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 24,76 6,32 p<0.05
1,49
Fark
Deney2 ) 22,97 4,39 o
onemsiz

Tablo 37’ye bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
24,76, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasmnin 22,97 oldugu
goriilmiistiir. Deney 1 grubunda Ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi
Deney 2 grubunda dntest uygulanmamistir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6lgmek
i¢cin yapilan t testi sonucunda t degeri -1,49 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola
cikarak akicilik becerisi testinde Ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 38

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarimin Ozgiinliik Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 84,85 36,68 p<0.05
1,61
Fark
Deney?2 ) 73,14 25,57 o
onemsiz

Tablo 38’¢ bakildiginda Deney 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
84,85, Deney 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 73,14 oldugu
goriilmiistiir. Deney 1 grubunda Ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi
Deney 2 grubunda dntest uygulanmamistir. Ontestin deneysel siirece etkisini 6lgmek
i¢cin yapilan t testi sonucunda t degeri -1,61 ¢ikmis ve deneyl ve deney 2 gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan yola
cikarak O6zgiinlik becerisi boyutunda Ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarimin Akicihk Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 49,43 11,41 -1,79 p<0.05
Deney2 47 54,68 17.03 Fark 6nemsiz

Tablo 39’a bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

49,43, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 54,68 oldugu

goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda ontest uygulanirken Solomon deney deseni geregi

Kontrol 2 grubunda &ntest uygulanmamustir. Ontestin deneysel siirece etkisini

Olcmek i¢in yapilan t testi sonucunda t degeri -1,79 ¢ikmis ve Kontrol 1 ve Kontrol 2

gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan

yola ¢ikarak akicilik becerisi boyutunda ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 40

Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarimin Esneklik Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 22,97 4,39 1,49 p<0.05
Fark
Deney2 42 21,57 4,74 a
onemsiz

Tablo 40’a bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi
22,97, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 21,57 oldugu
goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda dntest uygulanirken Solomon deney deseni geregi
Kontrol 2 grubunda &ntest uygulanmamustir. Ontestin deneysel siirece etkisini
Olcmek i¢in yapilan t testi sonucunda t degeri -1,49 ¢ikmis ve Kontrol 1 ve Kontrol 2
gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak esneklik becerisi boyutunda ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarinin Ozgiinliik Boyutu Sontest Puanlarina

Mliskin t- Testi Coziimlemesi
Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem
Deneyl 43 76,34 20,76 p<0.05
0,94
Deney?2 42 81,61 31,34 Fark Gnemsiz

Tablo 41’e¢ bakildiginda Kontrol 1 grubunun sontest agirlikli ortalamasi

76,34, Kontrol 2 grubunun sontest agirlikli not ortalamasinin 81,61 oldugu

goriilmiistiir. Kontrol 1 grubunda dntest uygulanirken Solomon deney deseni geregi

Kontrol 2 grubunda &ntest uygulanmamustir. Ontestin deneysel siirece etkisini

Olcmek i¢in yapilan t testi sonucunda t degeri -0,94 ¢ikmis ve Kontrol 1 ve Kontrol 2

gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konmustur. Bu sonuglardan

yola ¢ikarak esneklik becerisi boyutunda ontestin deneysel siirece herhangi bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Akicilik Boyutu Sontest Puanlarina iligkin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar .
n Son Test SS t- Degeri Onem
Deney 43 53,20 16,39 P<0.01
-0,31
Kontrol 42 52,42 14,58 Fark Onemsiz

Tablo 42’ye bakildiginda Deney gruplari sontest agirlikli ortalamast 53,20,

Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 52,42 oldugu gorilmiistiir.

Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte 6grenme tekniginin 6zdiizenleme becerisine olan

etkisini dlgmek icin yapilan — t testi sonucunda —t degeri -0,31 ¢ikmis ve Deney ve

Kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

ortaya konmustur. Bu

sonuglardan yola c¢ikarak isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin

yaraticilik becerisi alt boyutlarindan akicilik becerisinin gelisiminde olmadig: ifade

edilebilir.
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Tablo 43

Deney ve Kontrol Gruplarinin Esneklik Boyutu Sontest Puanlarina iliskin

t- Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Deney 43 23,81 5,48 P>0.01
2,55

Kontrol 42 21,80 479 Fark 6nemli

Tablo 43¢ bakildiginda Deney gruplari sontest agirlikli ortalamasi 23,81
Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 21,80 oldugu gorilmiistiir.
Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte 6grenme tekniginin 6zdiizenleme becerisine olan
etkisini dlgmek icin yapilan — t testi sonucunda —t degeri -2,55 ¢ikmis ve Deney ve
Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya
konmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak igbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme
tekniginin yaraticilik becerisi alt boyutlarindan esneklik becerisinin gelisiminde

olumlu bir katkisinin oldugu ifade edilebilir.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozgiinliik Boyutu Sontest Puanlarina iliskin t-

Testi Coziimlemesi

Gruplar n Son Test SS t- Degeri Onem

Deney 43 79,44 32,19 P>0.01
0,17

Kontrol 42 78,24 26,86 Fark Gnemsiz

Tablo 44’e bakildiginda Deney gruplar1 sontest agirlikli ortalamast 79,44,

Kontrol gruplar1 sontest agirlikli not ortalamasinin 78,24 oldugu goriilmiistiir.

Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte grenme tekniginin 6zdiizenleme becerisine olan

etkisini 6lgcmek i¢in yapilan — t testi sonucunda —t degeri -0,17 ¢ikmis ve Deney ve

Kontrol gruplart arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya konmustur. Bu

sonuglardan yola c¢ikarak isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin

yaraticilik becerisi alt boyutlarindan 6zgiinliik becerisinin gelisiminde etkili olmadigi

ifade

edilerbilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonug¢lar

1.Deney gruplar1 ve kontrol gruplar1 yazma becerisi basari
testinden aldiklar1 puanlar karsilastirllmis ve deney grubu lehine
anlamli  farklilk  bulunmustur. Bu sonuglar, deney grubu
Ogrencilerinin, uygulama sonunda akademik basarilarinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore anlamli bir sekilde daha fazla artigim

gostermektedir.

2.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
elestirel diisiinme becerilerinden alt becerisi olan analiz becerisinin
gelisimine etkisini 6lgmek icin yapilan ol¢limler sonucunda Deney ve
Kontrol gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

ortaya konmustur.

3.Isbirlikli 6grenme ydntemi birlikte &grenme tekniginin
elestirel diistinme becerilerinden alt becerisi olan degerlendirme
becerisinin  gelisimine etkisini  6lgmek i¢in yapilan Olgiimler
sonucunda Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark oldugu ortaya konmustur.

4.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
elestirel diistinme becerilerinden alt becerisi olan agiklama becerisinin
gelisimine etkisini 6lgmek icin yapilan 6l¢timler sonucunda Deney ve
Kontrol gruplart arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu

ortaya konmustur.

5.1sbirlikli 6grenme yodntemi birlikte grenme tekniginin

elestirel diisiinme becerilerinden alt becerisi olan ¢ikarim becerisinin
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gelisimine etkisini 6lgmek icin yapilan ol¢limler sonucunda Deney ve
Kontrol gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

ortaya konmustur.

6.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte &grenme tekniginin
elestirel diisinme becerilerinden alt becerisi olan yorumlama
becerisinin  gelisimine etkisini 6lgmek i¢in yapilan Olgiimler
sonucunda Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark oldugu ortaya konmustur.

7.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
clestirel diisiinme becerilerinden alt becerisi olan 0Ozdiizenleme
becerisinin gelisimine etkisini  6lgmek i¢in yapilan Olgiimler
sonucunda Deney ve Kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark oldugu ortaya konmustur.

8.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
yaraticilik becerisi akicilik boyutunun gelisimine etkisini 6lgmek i¢in
yapilan 6l¢iimler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark olmadig: ortaya konmustur.

9.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
yaraticilik becerisi akicilik boyutunun gelisimine etkisini 6lgmek i¢in
yapilan Ol¢iimler sonucunda Deney ve Kontrol gruplart arasinda

lehine anlaml1 bir fark olmadig1 ortaya konmustur.

10.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin
yaraticilik becerisi esneklik boyutunun gelisimine etkisini 6lgmek i¢in
yapilan 6l¢iimler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

11.Isbirlikli 6grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin

yaraticilik becerisi 0zgiinliik boyutunun gelisimine etkisini 6lgmek
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icin yapilan dlgiimler sonucunda Deney ve Kontrol gruplari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark olmadig1 ortaya konmustur.

Bu arastirmanin bulgulart alan yazinda yapilan diger arastirmalarin

bulgulariyla paralellik gostermektedir.
5.2.Tartisma

Bu calismada Isbirlikli 6grenme yéntemi, birlikte o6grenme teknigi
Ogrencilerin yazma becerisi erisisini, elestirel diistinme becerisi alt boyutlarini ve
yaraticilik becerisi alt boyutlarindan sadece esneklik alt boyutununun gelisiminde
anlaml bir fark ortaya c¢ikardigi belirlenmistir. Tartisma bdliimiinde bu arastirmada

elde edilen diger aragtirma bulgulari ile ele alinarak tartisilacaktir.

Arastirmada deney deseni olarak solomon modeli secilerek Ontestin
aragtirmada anlamli bir etki ¢ikarip ¢ikarmadigina bakilmistir. Solomon dort grup
modelinde yansiz atama ile olusturulmus, dort grup bulunur. Bunlardan ikisi deney,
ikisi de kontrol grubu olarak kullanilir. Her grupta, deney sonrasi 6lgmeler yapildigi
halde, deney Oncesi dlgmeler, biri deney ve dteki kontrol olmak iizere, yalnizca iki
grup iizerinden yapilir. Bu desen deneysel islemin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin test edilmesinde arastirmaciya yliksek bir istatistiksel giic saglayan, elde
edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak veren giiclii bir
desendir. Modelde, yansiz atama yoluyla esitlenmeleri i¢in 6zel bir caba
harcanmamis, ancak Ogrencilerin benzer nitelikte olmalara olabildigince 6zen
gosterilmigtir. Gruplarin hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacagi da
yansiz bir se¢imle belirlenmistir(Karasar, 2000). Yapilan analizler sonucunda
arastirmada Ontestlerin arastirma siirecine anlamli bir etki yapmadigi tespit

edilmistir.

Isbirlikli 6grenmenin yazma becerisine etkisini ele alan birinci alt problemin
deney gruplar1 lehine anlamli bir fark ortaya koydugu yapilan analizler ile

belirlenmigtir. Literatiir incelendiginde isbirlikli 6grenmenin anadili 6gretiminde
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etkili sonuglar verdigi goriilmektedir. Arastirma sonuglari ile alan yazinda yapilan
caligmalar bu anlamda tutarlilik géstermektedir. Bu arastirmada isbirlikli 6grenmenin
akademik basariy1 arttirdigina yonelik sonuglan Johnson, Johnson ve Smith (1991),
tarafindan 375 arastirmanin iizerine yapilan meta-analiz c¢alismalar1 ile
desteklenmektedir. Bu anlamda ilkogretim 4. Siniflarda Ogrencilerin yazma
becerilerini  gelistirmek i¢in Ogretmenlerin igbirlikli 6grenme uygulamalarini
siniflarinda kullanmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sinif 6gretmenlerinin
bu yontemi etkili bir sekilde kullanmalari igin isbirlikli 6grenme konusunda

kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir.

Yapilandirilmis  grup  calismalarmi  gerektiren  Isbirlikli  Ogrenme
tekniklerinden Birlikte Ogrenme Geleneksel Ogretim yontemlerine gore dgrencilerin
yazma becerisi erisilerini anlamli derecede yiikseltmistir. Isbirlikli Ogrenme,
Ogretmenin planlama, diizenleme, rehberlik ve degerlendirme yapmasint gerektiren
bir siire¢ olmakla birlikte 6grenmenin 6grencilerin etkilesimde bulunarak 6grenmek
ve Ogretmek zorunda kaldiklar1 bir yontemdir. Isbirlikli Ogrenme smiflarinda
Geleneksel Ogretimde oldugu gibi tek kanalli iletisimin tam tersine gretmen-
Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci ¢ok kanalli iletisim agirliklidir. Bu da 6grencilerin
kendilerini derse vermeleri, ilgilerini, giidiilenmisliklerini etkileyerek Tiirk¢e dersi
O0grenimi ortamina etkin olarak katiliminin saglamakta, 6grenme i¢in saglam bir

temel olusturmaktadir.

Tiirkge dersi 6greniminin etkilesimle gergeklestigi, kaliciligr saglandigi i¢in
geleneksel Ogretim yontemlerinin 6grencilerin  duygu, bilgi, beceri aligverisini
anlamli  derecede simirladigindan Tirkge Ogretiminde yeterince basarili
olamamaktadir. Ogrencilerin basar1 ve beceri diizeylerinin Geleneksel Ogrenme
yonteminin uygulandigi grupta gecerli 6grenme diizeyi ile yeterli 6grenme diizeyi
arasinda kalmasi, Isbirlikli Ogrenme Yonteminin uygulandigi grupta ise yeterli
O0grenme dilizeyini asarak tam Ogrenme diizeyine yaklasmasi, bu yargiy1

dogrulamaktadir.
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Isbirlikli 6grenmede gruplarin heterojen olarak olusmasi grup icinde Tiirkce
ogrenme becerisi ile birlikte diger ozellikler bakimindan da getirdikleri bireysel
farkliliklar grup icinde farkli 6grenme stratejilerini kullanan Ggrencilerin strateji,
bilgi ve beceri kazanmalarinda onemli goriilmekte, 6grenme firsatin1 saglayacak
zenginlikler olarak diisiiniilmektedir. Isbirlikli Ogrenme, grup iiyelerinin verilen
gorevleri dinleme, okuma, konusma, yazma becerilerini bir arada kullanarak, ¢ok
yonlii etkilesim iginde yerine getirmeleri 6grencilerin Tiirkge dersini bir biitiin olarak

kazanmalarini1 saglamaktadir.

Genel bir sonu¢ olarak igbirlikli 6grenme ilkdgretim Tiirkce Ogretiminde
etkili 6grenme ic¢in ipuglar1 vermekte, diger 6grenme tekniklerine bir secenek
sunmaktadir. Ancak Tiirk¢e ogretiminde igbirlikli 6grenme ile ilgili olarak degisik
boyutlarda ve seviyelerde deneysel olarak gerceklestirilecek arastirma bulgularinin
eklenmesi bu aragtirmayla birlikte bu alana kuramsal ve uygulamali katkilar

getirecektir.

5.3.0neriler
Bu arastirmanin bulgulari 15181inda asagidaki oneriler iki grupta toplanmustir.
Ogrenme-Ogretme Siirecinin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda 2005 yilinda
uygulamaya konulan Yeni Ilkégretim Programi icinde yer alan temel becerilerden
elestirel diisiinme becerisi ve yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi i¢in isbirlikli
O0grenme yontemi birlikte 6grenme tekniginin derslerde yaygin olarak kullanilmasi
onerilmektedir. Yine bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
yaraticilik becerisinin gelistirilmesi i¢in bu uygulamalarin ara ara degil tiim egitim

Ogretim siireclerine yayginlastirilmasi arastirmaci tarafindan 6nerilmektedir.

Yeni Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler
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Bu arastirma Ilkogretim Tiirkge dersi yazma becerisi iizerine odaklanmis
olup isbirlikli 6grenme yonteminin Tiirk¢e dersindeki anlama, yazma, okuma

becerileri lizerinde ki etkisinin arastirilmasi arastirmaci tarafindan onerilmektedir.

Diger taraftan bu arastirma Tiirk¢e dersindeki isbirlikli 6grenme yontemi
uygulamalarinin 6grencilerin erisi, elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerinin
gelisiminin etkisi arastirmis olmakla birlikte bu konuda ilkdgretim programinda yer
alan diger dersler tlizerinde de isbirlikli 6grenmenin elestirel diisiinme ve yaraticilik

becerilerine etkisinin arastirilmasi arastirmaci tarafindan 6nerilmektedir.

Bu arastirmada igbirlikli 6grenme yonteminin yaraticilik becerisi akicilik ve
0zgiinliik boyutlarinda anlamh bir etki gostermedigi bulunmustu ancak arastirmanin
tim egitim 6gretim yilina yayilmasi ile yontemin olumlu bir etki gosterecegi
arastirmaci tarafindan diisiiniilmekte olup bu alanda tiim egitim yilim1 kapsayacak

aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada birlikte O6grenme tekniginin kullaniminin etkilerinin
arastirildigr bagimh degiskenler disinda, akademik Ozgiiven, sif i¢i atmosfer,
etkilesim, 6grencilerin farkl bilissel ve duyussal 6zellikleri agisindan da arastirilmasi

Onerilmektedir.

Arastirma Izmir ilinde tek bir okulda gergeklestirilmis ve 174 dgrenciyle
yuriitiilmiistiir. Farkli okul seviyelerinde, daha biiyiik 6rneklemlerde uygulanmasi

etkililiginin sinanmasi ve yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Yazma Becerisi Ol¢egi

YAZMA BECERILERI OLCEGI
Grup:
Adi1 Soyadi:
Smifi:Degerlendirenin ad1 soyadi:
Numarasi:Degerlendirme tarihi:

Arastirma Konusu:

Kategoriler Olciitler Kazanilan puan
0 |[1]2]3
Icerik 1.1lginclik Diizeyi
2.icerik-Bashk Uyumu
3.Acikhik

4.detaylarin zenginligi

5.Deneyime/yasama uygunlugu

6.Bilgilerin Dogrulugu

Anlatim 1.0zgiinliik

2.Dogallik

3.Duruluk/A¢ikhk

4.0lagandisilik / sira disihk

5.Cekicilik / Hosluk

6.Eglendiricilik

7.izlenebilirlik

Organizasyon 1.Girisin ¢ekiciligi

2.Detaylarin yerlestirilmesi

3.Paragraflar arasi iliskilerin kurulmasi

4.Akicilik / kolay takip edebilme

5.Gondermelerin akis1 bozmamasi

6.Gerilim / heyacan yaratma

7.11gi cekme
Kelime 1.Dogru/giiclii  eylem  kelimelerinin
secimi kullanimi

2.0zgiin isimlerin kullamlmasi
3.Kelimeleri yeni anlamlarda kullanma

Noktalama ve 1.Dil bilgisi kurallarina dikkat etme

dilbilgisi 2.Paragraflar dogru kullanma

3.Noktalamaya dikkat etme

4.0kunaklh yazma

5.Sayfa sinirlarina uyma

6.Sayfa diizeni

TOPLAM
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Ortalama Puan |

Diisiinceler:

0-1 Puan | Ogrenciler yazma becerileri ile ilgili élgiitler yoniinden ¢ok diisiin

Araligi: performans gostermislerdir.

1-2 Puan | Ogrenciler yazma becerileri ile ilgili 6lciitler yoniinden diisiik

Aralig: performans gostermislerdir. Sonuclar 6grencilerin yazma becerileri
ve yaraticiliklarinin zayif oldugunu gosterebilir.

2-3 Puan | Ogrenciler yazma becerileri ile ilgili 6lciitler yoniinden kabul

Aralig: edilebilir bir performans gostermisleridir

3-4 Puan | Ogrenciler yazma becerileri ile ilgili olciitler yoniinden yiiksek

Arahig: diizeyde bir performans gostermisleridir. Bu sonuglar 6grencilerin

yazma becerileri ve yaraticiiklari yoniinden oldukca gelismis
oldugunu gosterebilir.

Yazma Becerisi Olcegi Rubrigi

KATEGO | OLCUTLER KAZANANILAN PUAN
RILER

1. Tlginglik Diizeyi 4 | Icerik ¢ok ilging
3| igerik ilging
2 | Igerik ¢ok fazla ilging degil
1 | Icerik ¢ok az ilging
0 | Igerik Ilging degil

2. Icerik-Baslik | 4 | Igerik-Bashik Uyumu oldukga basarili

Uyumu 3 | Igerik-Baslik Uyumu basarili
2 | Icerik-Baslik Uyumu ortalama diizeyde
1 | Igerik-Baslik Uyumu ortalamanin altinda

'g 0 | Igerik-Baslik Uyumu basarisiz
ol 3. Agiklik 4 | Anlatilmak istenen igerige uygun ve agik bir
sekilde ifade edilmis.
3 | Anlatilmak istenen igerige uygun sekilde ifade
edilmis. Ancak bazi kapali noktalar var.

2 | Anlatilmak istenen igerik ortalama diizeyde agik
1 | Anlatilmak istenen igerik yeterince acik degil
0| Anlatilmak istenen igerik acgik degil

4. Detaylarin | 4 | Detaylarin oldukga zengin

Zenginligi 3 | Detaylarin Zengin
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Detaylarin Zenginligi vasatin iistiinde

Detaylarin Zenginligi vasatin altinda

Icerikte herhangi bir detay zenginligi yok

5. Deneyime Yasama

Uygunluk

Igerik deneyime ve yasama oldukga uygun

Icerik deneyime ve yasama uygun

N W A O

icerik deneyime ve yasama ortalama diizeyde

uygun

[

Igerik deneyime ve yasama fazla uygun degil

Igerik deneyime ve yasama uygun degil

6. Bilgilerin
Dogrulugu

Icerik iginde verilen bilgiler mantikli ve dogru

Icerik iginde verilen bilgilerin ¢ogu dogru

N W A O

Icerik icinde verilen bilgiler i¢inde bazi dogrular

var

—_—

Icerik i¢inde verilen bilgilerin ¢oz az1 dogru

Icerik iginde verilen bilgiler dogru degil.

Anlatim

1. Ozgiinliik

Anlatim oldukga 6zgiin

Anlatim 6zgiin

N W A~ O

Anlatimda baz1 6zgiinliikler var

Anlatim ¢ok az 6zgiin

Anlatimda herhangi bir 6zgiinliik yok

2. Dogallik

Anlatim oldukc¢a dogal

Anlatim dogal

N W A O

Anlatimda dogallik fazla yok var

Anlatim ¢ok az dogallik var

Anlatimda herhangi dogallik yok

3. Duruluk/Ag1
khik

Anlatim oldukga duru ve agik

Anlatim duru ve agik

N W A O

Anlatim ¢ok fazla duru ve agik degil

Anlatim ¢ok az duru ve agik

Anlatim duru ve agik degil

4. Olagandisili
k / sira digilik

Anlatim olduk¢a olagandis1

Anlatim olagandis1

Anlatim ¢ok fazla olagandisi degil

Anlatim ¢ok az olagandis1

Anlatim olagandis: degil
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5. Cekicilik /| 4| Anlatim olduk¢a ¢ekici ve hosluk
Hosluk
3 | Anlatim ceKkici ve hosluk
2 | Anlatimcok fazla cekici ve hos degil
1| Anlatimda c¢ekicilik ve hoslukluk oldukc¢a az
0 | Anlatim cekici ve hos degil
6. Duygulandir | 4 | Anlatim oldukg¢a duygulandirict
1cilik 3 | Anlatim duygulandirici
2 | Anlatim ¢ok fazla duygulandirici degil
1 | Anlatim ¢ok az duygulandirict
0| Anlatim duygulandirici degil
7. Eglendiricili | 4 | Anlatim oldukga eglendirici ve izlenebilir
k 3 | Anlatim eglendirici ve izlenebilir
[zlenebilirlik 2 | Anlatimgok fazla eglendirici ve izlenebilir degil
1 | Anlatim ¢ok az eglendirici ve izlenebilir
0 | Anlatim eglendirici ve izlenebilir degil
1. Girigin 4| Giris ¢ok ¢ekici
cekiciligi 3 | Giris gekici
2 | Giris ¢ok fazla ¢ekici degil
1| Giris ¢ok az ¢ekici
0| Giris ¢ekici degil
2. Detaylarin 4 | Detaylar basarili bir sekilde yerlestirilmis
yerlestirilmesi 3 | Detaylar yeterli bir sekilde yerlestirilmis
2 | Detaylarim yerlestirilmesi ¢ok fazla basarili degil
g 1 | Detaylarimn yerlestirilmesi ¢ok az basarili
z 0 | Detaylar yerlestirilmemis
'; 3. Paragraflar 4 | Paragraflar arasi iligkilerin kurulmasi oldukca
on
5 arast iligkilerin basarili
kurulmasi 3 | Paragraflar arasi iliskilerin kurulmasi yeterli
2 | Paragraflar arasi iligkilerin kurulmasi ¢ok fazla
yeterli degil
1 | Paragraflar arasi iligkilerin kurulmasi ¢ok az
yeterli
0 | Paragraflar arasi iliskilerin kurulmamis
4. Akicilik /| 4| Organizasyon oldukga akici ve takip edilebilir
kolay takip edebilme | 3 | Organizasyon akici ve takip edilebilir
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Organizasyon c¢ok fazla akici ve takip edilebilir

degil

Organizasyon ¢ok az akici ve takip edilebilir

Organizasyon akic1 ve takip edilebilir degil

5. Gondermele

rin akigt bozmamast

Gondermeler akis kuvvetlenmis

Gondermeler akigi bozmamis

N W A O

Gondermeler akisi ¢ok az bozmus

Gondermeler akisi ¢ok fazla bozmus

Gondermeler akigi bozmus

6. Gerilim  /

heyacan yaratma

Gerilim ve heyecan yaratmada oldukca bagarilt

Gerilim ve heyacan yaratmig

N W A O

Cok fazla gerilim ve heyecan yaratmamis

Cok az gerilim ve heyecan yaratmis

Gerilim ve heyecan yaratmamis

7. 1lgi cekme

Organizasyon oldukgca ilgi ¢ekici

Organizasyon ilgi ¢ekici

N W kK| O

Organizasyon ¢ok fazla ilgi ¢ekici degil

Organizasyon ¢ok az ilgi ¢ekici

Ciimlelerin Yapisi

0 | Organizasyon ilgi ¢ekici degil
4 | Ciimle i¢inde ¢ok fazla ilging kelimeler kullanmig
1. flging 3 | Ciimle i¢inde ilging kelimeler kullanmis
kellime kullanimi 2 | Ciimle iginde ¢ok fazla ilging kelime kullanmamig
1 | Ciimle iginde ¢ok az ilging kelime kullanmmisg
0 | Cimle iginde ilging kelime kullanmamis
2. Farkli ciimle | 4 | Ciimle iginde ¢ok fazla farkli ciimle yapilarini
yapilarini kullanma kullanmis.
3 | Ciimle i¢inde farkli ctimle yapilarini kullanmis.
2 | Cimle iginde farkli climle yapilarini ¢ok fazla
kullanmamius.
1| Cimle icinde farkli climle yapilarini ¢ok az
kullanmus.
0| Cimle i¢inde farkli  ciimle  yapilarini
kullanmamus.
3. Kisa ve uygun | 4| Cimle yapisi olduk¢a uygun, anlatmak istedigini

anlatim

kisa climleler i¢inde ifade edebiliyor

Cimle yapist uygun, anlatmak istedigini kisa
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climleler i¢inde ifade edebiliyor

Ciimle yapist ¢ok fazla uygun degil , anlatmak
istedigini kisa climleler i¢inde c¢ok fazla ifade

edemiyor.

Ciimle yapist ¢ok az uygun, anlatmak istedigini

kisa climleler i¢inde ifade edemiyor

Ciimle yapist uygun degil, anlatmak istedigini

kisa ciimleler i¢inde ifade edemiyor.

Kelime secimi

1.Dogru/giiglii eylem | 4 | Dogru ve giiclii eylem kelimelerini basarilt bir
kelimelerinin sekilde kullaniyor
kullanimi1 3 | Dogru ve giiglii eylem kelimelerini bir sekilde
kullantyor
2 | Dogru ve giiclii eylem kelimelerini ¢ok basarilt
bir sekilde kullanmiyor
1| Dogru ve gigli eylem kelimelerini ¢ok az
kullaniyor
0| Dogru ve giiglii eylem kelimelerini kullanmiyor
2.0zgiin  isimlerin | 4 | Ozgiin isimleri ¢ok fazla kullaniyor
kullanilmas1 3 | Ozgiin isimleri kullanyor
2 | Ozgiin isimleri ¢ok fazla kullanmiyor
1 | Ozgiin isimleri ¢cok az kullaniyo
0 | Ozgiin isimleri kullanmiyor
3.Kelimeleri yeni | 4 | Kelimeleri yeni anlamlarinda basarili bir sekilde
anlamlarda kullanma kullaniyor.
3 | Kelimeleri yeni anlamlarinda.
2 | Kelimeleri yeni anlamlarinda ¢ok fazla
kullanmryor.
1 | Kelimeleri yeni anlamlarinda ¢ok az kullaniyor.

Noktalama ve dilbilgisi

0 | Kelimeleri yeni anlamlarinda kullanmiyor.
1.Dil bilgisi | 4 | Dil bilgisi kurallarina ¢ok fazla dikkat etmis
kurallarina dikkat | 3 | Dil bilgisi kurallarina dikkat etmis
etme 2 | Dil bilgisi kurallarina ¢ok fazla dikkat etmemis

1 | Dil bilgisi kurallarina ¢ok az dikkat etmis

0| Dil bilgisi kurallarina dikkat etmemis.
2.Paragraflart dogru | 4 | Paragraflar1 ¢ok dogru bir sekilde kullanmig

3

kullanma

Paragraflar1 dogru kullanmis
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Paragraflari ¢ok fazla dogru kullanmamig

Paragraflari ¢ok az dogru kullanmis

Paragraflar1 dogru kullanmamis

3.Noktalamaya
dikkat etme

Noktalamaya cok fazla dikkat etmis

Noktalamaya dikkat etmis

N W A O

Noktalamaya ¢ok fazla dikkat etmemis

Noktalamaya ¢ok az dikkat etmis

Noktalamaya dikkat etmemis

4.Okunakli yazma

Okunakli bir sekilde yazmig

Wl B~ O

Okunakli bir sekilde yazmis ancak bazi kiigiik

hatalar var

Cok fazla okunakli bir sekilde yazmamis

Yazdiklar1 ¢ok az okunuyor

Yazdiklar1 okunmuyor

5.Sayfa  smirlarina

uyma

Sayfa sinirlarma uymus

Sayfa sinirlarina uymus ancak bazi kiiciik hatalart

var

Sayfa sinirlarina ¢ok fazla uymamis

Sayfa sinirlarina ¢ok az uymus

Sayfa simirlarina uymamis

6. Sayfa diizeni

Sayfa diizenine ¢ok fazla dikkat etmis

Sayfa diizenine dikkat etmis

Sayfa diizenine ¢ok fazla dikkat etmemis

Sayfa diizenine ¢ok azdikkat etmis

Sayfa diizenine dikkat etmemis
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0 feste verecedi cevaplar bizim G cok nentl
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Sorularin birden fazla cevabi
bulunmaktadir. Bu kitapgigi

cevaplamak i¢cin 60 dakikaniz

bulunmaktadir. /

{ =

Gostardigintz deln
Syimralidengtesert
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TASA KUSU

Ulkenin birmde Silin Fiz adh bir kiz varmus. Stlin Kiz kimsevi rahamsiz emez, kimseyt incitmezmis. Gii-
il birnde, babkasim kaybedince Silun Kiz'n bir kerlon salms:
e bir dagda vagmmnonuz ne de bir bagda yapragumsz var, dive ginlerce disinmns.
Anazn Salon Eiz'm o dunmnmm gérince:
-A kizmm demds, Mive kars kara diipimivorsun? Bea cuval dokurum, sen de gerged islersin, zil gibi geci-
nip gideriz.
Bu soz nsmne Salon Erz'm korkusn ginnig. Ana, laz cabsmaya baslamslar, Biriktrdikleriyle dagm tsnim-
de bir bag alouslar. Ama yine Silin Eiz'm yireZine korku dismis.
Y3 bagmmumn sel alirsz, vel alirsa: BOtin emsgimiz swva gider. Yomldugumuz yanimaza kar kalr, dive
Anan, Silin EKiz'm korkusune yazinden anlams:
~Yapma kizmn, etmme kiznn! Yagmur vafmadan sele gitme. AFzm havra a¢ ki bayir galsin. Yokss bagm
derten kurtaramazsm, demig.
Sitliin Eaz, bu korkayw da virefinden atug. Tekrar caliymava baglanuslar, Anssi kizma &garerds
buluemns, Cok diller dékrmiy. Fakat Salin Bz kerknsunn, tasazim bir tiirli yenememis.
Taza Engn da Salin Krz'y gozhivormus. Kasla géz arasinda onu Kapatlan arasies alivernmis.
Snlun Eiz, gézini agp bakmg ki esi benzeri olmayan bir babge!. . bir vanda knglar covildiyer, bir vanda o-
Ink oluk sular skiyormmg.
Sulin Liz:
Al bin gézin, bin kulafim olsa da bin bir kug sesind dinlesem! Diernds. Tasa cekmeye baslanis. Sen
musmo yok yvere tazaya digen!. O anda bamo knglar susmug. O zaman Tasa Eusu yapraklann arasmdan
seslamrnly ona:
- Avars kiz! Tasa dedifin sey dyle olmaz, demis,
Sihin Kz, bu donnua gok dmiboiy, Eimin yamnag giniyse kimse omnnla Konwaoames, Silin Kiz'in viregine
dyle bir atey dismis ki vanmp kil elmsaya baglams. Aman vaman dertken kendine zalmis.
Ah, anamun gz mzlo mzle veseydim! Ya evde otursaydun va da bagda galbgsavdun, Fazlasim nigin
isiyorsun? Dive kendi kendine somuyoming.
Derken bir de déwip bakmag Tasa Kusw, agaglann arasindan kanst vura vara geqip sidiver. O zaman Salin Kiz'm
viregine su serpilmis, rabat bir pefes alomg. Oob! Demis. Ob deyince ak sach bir dede ortaya qrkoms:
- Dizle benden ne dilersen!.... Guler yiiz mi istersin, yoksa fatl dil me?... dive somwas.
Sihin Kz
Critler witz de isterim ratly dil de... Hepsinden dnce apanu isterim, demis.
Ak zach deds:
Y gozing, derds Sihin Kiz'a Sonrs:
Ay pozini, demis,
Silon Faz giznmd agrueg. Bir de e gorsin?... Anasn, vanmdz belinvermog. Silin Eiz'n galdukge vanaklanmda giller
agryormmng. Y anagmda balbiller sakvonouy, Bundan sonra Tasa Eugn gelip de Silim Kiz'mn dalinag kowabilir m?
0 giinden sonra ana laz, galer vuz ve tath dil ile ganlerini giin etmisler.

Eflanm Cam GUNEY
Mazallar



1.

Metinde keyu yazilmiz elimleleri ckuyunuz. Metnin rezmi ve keyu clmlelerinden
hareketle metnin konuzu ile ilgili tahminlerinizi yazimz{Tahmin etme).

Metinde neler anlatiliyer olakilir? Metinde neler anlatiliyormus?

2. Metnin ana disincesini kendi cimlelerinizle agiklar musimiz?(Ana diglnee,
analiz)

3. Metninin yardimer diistincelerini yozar misimz?(&erekgeler ve Kanitlar,
Analiz)

4. Metindeki ana ve yardimer karakterleri yozimz(4Analiz).

5. Metin icindeki Silin Kiz'in yanhs disincelerini yazimz? (Dogru elmayan
mantikl dizlneeyi belirleme)
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7. Silin K1z korkusu anlamak icin sizce metinde daha farkh ne gibi
bilgilerin olmasi uygun clurdu?(Ilave bilgi)

8. Silin Kiz'in stirekli tasa cekmesini dnlemek igin siz de gizim yollar
dneriniz.(Sentez, deferlendirme, &z dizenleme)

9. 5ilin Kiz'in tasa cekmesinin nedenleri neler clabilir? Agiklayiniz?
(Agiklama 5.1)

11. 5iildn Kiz'vn metnin bagindaki duygular ile metnin sonundaki duygular
arasinda fark var midir? Medenleri ile birlikte agikloyin{dgiklama 5.1).
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BASART

Biyik iz adamy Sakip Sabaner, " Bagari Simdi

Aszlanin dézinda”™ adli kitabinda "bagart” kavraminr éyle
fammlamaktade: “Ben bir iz adamipim. Benim igin

bagar, izimdir. Rezzam igin bagar, tfablosunun dnld bir

mize farafindan zatn alinmazighe. Mdzizyen igin bagar, ezerinin dnld

Lifffen, yukaridaki metindeki verilen bilgileri kullanarak agagidaki serularr cevaplaymn.
.

1. Ileride hangi meslede sahip olmak istediginizi belirtiniz ve bu meslekte bagaril olmak
icin ulasmamz gereken nokta ne olmabdir?(Agiklama, 5.1)

o —

2. Yukarida verilen Sabanci'min basari ile ilgili girislerine katihp katilmadigimiz ifade ediniz.

(Agiklama 5.2)
a. Katiliyorsaniz, bu girisleri destekleyen fikirlerinizi Grnek ifade ediniz,

b. Katilmryorsamiz, bu gériisleri glriitecek fikirlerinizi Grnek vererek ifade ediniz.

3. Bagarih olmayr cok istediginiz bir konu belirleyip, basarrya ulasmada izleyeceginiz
basamaklar siraloyimz{dgiklamas. 1)

Bagaril almak istediginiz Konu: .

Bagarrya ulasmak igin izleyeceginiz adimlar

M B wopa




Atatirk Her &lgligl Yendi
¥urtulus Savas) dncesinde yurdumuz diismanlar tarafindan
isgal edildi. Ordulormez dagitild, silahlart ellerinden  alindi.
Ulkemiz bakimsiz, ulusumuz bakimsiz kaldi.
Onder Atotirk bu giiglikler korsisinda  diismanlar
——surdumuzdan atmaya karar verdi.
Atatirk'e dediler ki:

- Ordu yok. Dismanla nasil savagabiliriz?

Atatirk hemen cevap verdi:

-Kurulur.

- Iyi ama asker lazim, para lazim.

- Bulunur.

- Diyelim ki paray! bulduk. Gdsmanlarimiz glcli hem de pek gok.

- Yenilir, dedi.

Atatiirk biitin bu giiglikler karsisinda wilmadi. Umitsizlife kopilmadi. Ulusuna
gilivendi.

Ulusuyla el ele vererek milli birlik ve beraberligi sagladi. Wusumuzun dayanisma
glicine glvenerek Kurtulus Savasimi baslatt. Yurdumuzu dismanlardan kurtard:.
Cumhuriyeti kurdu. Kadin erkek esitligini saglad.

Atatirk, diginddklerinin hepsini planh kir sekilde yoph. Her gicligi yenerek
didsiindiklerini gergeklestirdi. O essiz bir dnderdi.

Fatih Rifly ATAY
Babaniz Atatirk

1. Okudugunuz metnin ana fikrini kendi cimlelerinizle ifode ediniz. (yerumlamal.2)

2. Mefnin yardimer fikirlerin yazin{ analiz2. 1)
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Faciadan Uecuz Kurtulduk

Endonazya'mn Sumatra Adas’'na tatil yapmak igin
; giden Pinar Gorluclioglu yasadiklarim  Anadolu  Ajansi
muhabirine sdyle anlatti:
" Otelin sahilinde giinesleniyordum. Yamimda aile dostumuz Italyan gift
vardi. Yedi yasindaki oglum Yusuf da ITtalyan ailenin cocuklariyla
denizdeydi.

Dalgalar @nce beni islatmaya basgladi. Bu olay agir ajir devam
ederken denizin sularmin gekildigini ggrdum. Bahklar can gekisiyordu.
Ttalyan dostum adalarda béyle seylerin olabilecedini sdyledi ama ben
ikna olmadim. Hayretler igindeydim. Bir dakika sonra denizin iginde bir
gukur agildi, o gekilen sular, apartman boyunda dev dalgalar ve hortum
sekline dindu. Sohildeki herkes gighklar atarak daja dogru kosturdu.
Arkama dénip bakhiimda o dev gibi dalgalar sahildeki her seyi
yutuyordu. Yuzlerce yat ve tesisi yutan dalgalar geriye cekildiginde
arkada higbir sey birakmamigt.

Oglum Yusuf'u Ingilizler kurtarmis. Yusuf ok su yutmus. Biiyik bir
faciadan gok wcuz kurtulduk. Geldigimde buraya yalanci cennet
demistim. Su anda tam bir harabe durumunda.”

Milliyet
(Kisaltilmigtir )

3. Asaogidaki metni okuyunuz ve metin iginde gecen olaylam siralayimz
(yorumlama, siralama)
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Wamal Tetilh
Aiz v arkedonr ik el e oal fatiling orchizaek ign
Eagukbod =z o5l keporinds b kdileesice giimey oo
wertdinis. Ay SRbemz sizy Bdtle de wrsack it wererli Laluesis
T ahouk e Loluneasdiiir boronls: birliki e dibkene degirden
vl rae L Bzerinee epeeasi, Tz ax berokdbesio sapeest nldigune o yigeoek
b frese dvom, stvdiedi. Hibredibbeile, kolibands ik yotegie: weterinoe ket funive 2n dele Bie
ilgspair s Balardndiee sfyledi
f wreds ke fil-ede bolocafimz shre igericinde pe yild Drfivackornia: olorafine Bover
2wz Jerchecck. B rektork aractramsnnr grroken kifiberdn yobardarnsds: b b
bir mscfe ot edincadig v hove wcckliiian Bu e igerisiode -35 Jurecs ciwrnsk
sy vgiie. Bl Sl Lolandegs slop ive orsetdik v kol of lundssr
fifviikbed sz siz ke fibegs oo wclae sleroed kererads Brekesak v sic vemnadski
=aalariiZ ile brikte kuldloey ook it vaklosik 00 B vk oovamds
I

L e T brlacmesizn | wapTi 5.2

SrTIm s onkin =l ET barali e

x bz ;ﬂ!;'vn'\!u.'r_l.. iz Ealks cp ST,

sarzlet escish e e ohan vl i ks,

2. Ilk g igine soktugunuz maddelere neden en dnemliler arasing koydunuz. Agiklayimiz.
(Agiklama 5.1)

3. Yukaridoki listede olmayan 5 secenek daha segme sansiniz elsayd neler secerdiniz.
Bunlart nigin segtiginizi agikloyimz (Oz dizenleme &.1)
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KITAP HIRSIZLIEI

— simfimizda bir arkadasimzin kitab: galindi. 5iz de
bu claya sahit oldunuz ve kimin kitabr caldigine Biliversunuz. Bu hirsiz-
lik olayimin sonucunda sinif Ggretmeniniz bu isin kimin yaphig ortaya gikana dek simf gezisi-
ni iptal etti. Kitaki galan kisi sizin olayr gérdigiinizi biliyor ve sizi "koenugmazsan senin igin
iyi olur” diye wyard. Verilen bilgiler dogrultusunda asagidaki serulart cevaplayimiz. (Senug
glkarma 4 2-0z dizenleme &.2)

1. Bu durum ile bas edebilmek igin sergileveceginiz olann | Ba olay karssmdaki davramslarmzm olas: senmglan
daveamglar salerdic? pler olabilir?
Yapacafiiz davrazmy Bu davranajia sonucundn oe yn da oader alabilie?
Yapacafizz davrany Bu davranipis sonucundn oe va da oader olabilie?
Yapacapmz davranyy B davramigin somacunda neya da neler olabilir?
dYapacajumz davramy Bu davranipis sonucundn oe va da oader olabilie?
s}V apacagimrz davramsy B davramigin somacunda neya da neler olabilir?

I Yukanda yazdigmz davranislardan size en uygon olamm seqin ve bu davrams seqmenizin nedenlering yazin.

v N ¥

1o Testin sonuna geldiniz. Liitfen verdifiniz cevaplan teloar kontrol edimz
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TORRANCE YARATICI DUSUNCE TEST (TYDT)
“SOZEL A” FORMU

Etkinlik 1-3 Soru Sor ve Tahmin Et

Sizden istenilen ilk tii¢ etkinlik asagidaki resme dayali olacaktir. Bu
etkinlikler size bilmediginiz olaylara iliskin sorular sormada ve meydana gelen
olaylarin olast neden ve sonuglari {izerinde tahmin yiiritmede ne kadar basarili
oldugunuzu gérme sansi verecektir. Resme bakiniz. Neler oluyor? Olaylar hakkinda
ne sdyleyebilirsiniz? Ne olup bittigini anlamak, nedenlerini ve sonucun ne olacagini

tahmin etmek icin neleri bilmeniz gerek?
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Etkinlik 1- Soru Sorma

Bu sayfaya ilk sayfadaki resim hakkinda diisiinebildiginiz tiim sorulari
yaziniz. Neler olup bittiginden emin olmak i¢in gereken biitiin sorulari sorunuz.
Sadece resme bakarak cevaplandirilabilecek sorular sormayiniz. istediginiz kadar

siireyle resme bakmaya devam edebilirsiniz.
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Etkinlik 2- Nedenleri Tahmin Etme

Asagidaki bosluga, ilk sayfadaki resimde gosterilen durum hakkinda
miimkiin oldugu kadar ¢ok neden siralayin. Resimden hemen 6nce olmus olabilecek
ya da bu olaylarin olmasina neden olan ¢ok onceki olaylar1 kullanabilirsiniz.

Yapabileceginiz kadar ¢ok tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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Etkinlik 3- Sonuc¢lar1 Tahmin Etme

Asagidaki bosluga, ilk sayfadaki resimde gosterilen durumun sonucu
olabilecek miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida sonug siralayin. Hemen sonra olmus ya
da gelecekte ¢ok uzun zaman sonra olabilecek olaylar1 kullanabilirsiniz. Elinizden

geldigi kadar ¢ok tahminde bulununuz. Tahmin etmekten korkmayiniz.
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Etkinlik 4- Uriin Gelistirme

Asagida, birgok magazadan ucuz fiyata alabileceginiz 15 cm. boyunda, 200
gr. Agirliginda bir fil resmi gérmektesiniz. Bu resmin altindaki bosluga ve sonraki
sayfaya, ¢ocuklarin oynarken daha ¢ok hoslanmalari i¢in bu oyuncak fili degistirecek

en zeki, en ilging ve alisilmamis yapilabilecek degisiklikleri listeleyin.

Degisikliklerin kagca mal olabilecegini diisiinmeyin. Sadece onu oyuncak

olarak neyin daha eglenceli kilacagini diisiiniin.
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Etkinlik 5- Ahsiimamis Kullanimlar

Cogu insanlar karton kutular1 kaldirip bir kenara atarlar. Aslinda onlarin
binlerce ilging kullanim alanlar1 vardir. Asagidaki bosluga diisiinebildiginiz kadar
cok, ilging ve alisilmamis kullanim bigimlerini listeleyiniz. Kendinizi herhangi bir
boyuttaki kutu ile; gordiiglinliz ya da duydugunuz kullanim bigimleri ile
sinirlandirmayiniz. istediginiz sayida kutu kullanabilirsiniz. Yapabildiginiz kadar ¢ok

yeni kullanim big¢imleri iizerinde diisiiniiniiz.
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Etkinlik 6- Alisilmamis Sorular

Bu bolimde karton kutulara iliskin sorabildiginiz kadar ¢ok soru
soracaksiniz. Bu sorular bagkalarinin merak ve ilgisini ¢ekebilecek ve farkli yanitlar
getirebilecek tiirden olmalidir. Kutulara iligkin genelde insanlarin {izerinde

diisiinmedikleri, alisitlmamis sorular tizerinde diisiinmeye ¢alisin.
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Etkinlik 7- Sadece Diisiiniin ve Varsayin

Burada size belki olmasi hi¢cbir zaman miimkiin olmayan bir durum
verilecektir. Sadece ne olup bittigi hakkinda varsayimlarda bulunacaksiniz. Bu size,
eger bu hayali durum gergeklesseydi, bunun sonucu gergeklesecek olan diger olaylar

tizerinde diisiinme ve imgeleminizi kullanma sans1 verecektir.

Sadece bir an varsayin ki, tiim bu anlatilan durum gerceklesti. O zaman bu
olay sonucu ortaya ¢ikabilecek diger olaylar1 diisiiniin. Baska bir deyisle, sonug¢ ne

olacaktir? Yapabildiginiz kadar ¢ok tahminde bulunun.

Hayali durum (imkansiz durum): Sadece varsayin ki, bulutlarin kendilerini
yeryiiziine baglayan, asag1 dogru sarkan ipleri var. Bu durumda neler ortaya ¢ikabilir,
hangi sonuclar dogabilir? Diislince ve tahminlerinizi resmin altina ve sonraki sayfaya

stralayiniz.
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