T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGI PROGRAMI
DOKTORA TEZi

CEVRE BILIMIi DERSININ SINIF OGRETMENI
ADAYLARININ ELESTIREL DUSUNME BECERILERI,
ERISILERI VE TUTUMLARINA ETKIiSI

Cenk YOLDAS

Izmir

2009



T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGi PROGRAMI
DOKTORA TEZi

CEVRE BIiLiMI DERSININ SINIF OGRETMENI
ADAYLARININ ELESTIREL DUSUNME BECERILERI,
ERISILERI VE TUTUMLARINA ETKISI

Cenk YOLDAS

Danisman

Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU

Izmir

2009



YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Cevre Bilimi Dersinin Sinif Ogretmeni
Adaylarimin Elestirel Diisiinme Becerileri, Erisileri ve Tutumlarina Etkisi” adli
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigim ve yararlandiim eserlerin kaynakgada gdsterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla

dogrularim.




ii

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Is bu galigma, jiirimiz tarafindan {lk6gretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi
Programinda DOKTORA TEZ] olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU (Damsman! ! gwﬁg)?

Uye : Prof. Dr. Teoman KESERCIOGLU

Lkl A
Uye : Prof. Dr. Zeliha YAYLA WK/

Uye : Yrd. Dog. Dr. Nilgiin YENICE \N{’\f&\ \%

Onay

Uye : Yrd. Dog. Dr. Halil AYDIN

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

24,../.04../2099




il

YUKSEK OGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI
TEZ VERI FORMU
Tez No: Konu Kodu: Universite Kodu:

Not: Bu boliim merkezimiz tarafindan doldurulacaktir.

Tez Yazarimin

Soyadi: YOLDAS

Adi: Cenk

Tezin Tiirk¢e adi: Cevre Bilimi Dersinin Siif Ogretmeni Adaylarmin Elestirel

Diistinme Becerileri, Erigileri ve Tutumlarina Etkisi.

Tezin Ingilizce adi: The Effects of Environmental Science Course to Prospective

Teachers’ Critical Thinking Skills, Attainments and Their Attitudes.

Tezin yapildigy,
Universite: Dokuz Eyliil Universitesi
Yili: 2009
Tezin tiirii: 1- Yiksek Lisans
2- Doktora (X)
3- Sanatta Yeterlilik

Tez damismaninin,

Enstitii: Egitim Bilimleri

Dili: Tiirkge
Sayfa sayisi: 406

Referans sayisi: 244

Unvam: Prof. Dr. Adi: Asuman Seda  Soyadi: SARACALOGLU

Tiirkce anahtar kelimeler:

1- Cevre Bilimi Dersi

2- Smif Ogretmeni Aday1

3- Elestirel Diisiinme Becerileri

4- Cevre Tutumu

Ingilizce anahtar kelimeler:

1- Environmental Science Course
2- Prospective Teachers

3- Critical Thinking Skills

4- Environmental Attitude




v

TESEKKUR

Doktora dersleriyle baglayan ve arastirmamin her asamasinda goriis ve
Onerileriyle beni yonlendiren, ilgisi, destegi, giiler yiizii, sevecenligi ve ¢aligmalarim
icin bana verdigi Ozgiiven ile her animda yanimda olan degerli hocam tez

danismanim Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU na;

Mesleki hayata dair gelecek yillarima sekil verecek bakis agisin1 kendime
ornek aldigim Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi 1kogretim Boliim Bagkani

saygideger hocam Prof. Dr. Teoman KESERCIOGLU’ na;

Aragtirmamin tiim asamalarinda destegini gordiigiim, calismalarima sekil

veren goriisleri i¢in sevgili hocam Yrd. Dog. Dr. Halil AYDIN a;

Caligmalarimin analizlerinde 6zveriyle yardimini esirgemeyen kardesim,

arkadasim, sevgili dostum Dr. Suat TURKOGUZ’a;

Olgek gelistirme c¢alismalarinda ve yontem boliimiinde katkilarim
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Orhan AKINOGLU, Yrd. Dog. Dr. Serdal SEVEN, Yrd.
Dog. Dr. Erkut KONTER, Dr. Yiicel FIDAN, Yrd. Dog. Dr. Ali Giinay BALIM” a;

Her zaman manevi katkilartyla yanimda olmaya ¢aligan biitiin dostlarima;

Hayatim boyunca beni yalniz birakmayan, her konuda destek olan ve beni

bugiinlere getiren dedem, babaannem, annem, babam ve kardesime;

Sevgisiyle bana gii¢ veren canim esim Eda YOLDAS’ a sonsuz sevgilerimi

ve tesekkiirlerimi sunarim.



Yemin Metni........

ICINDEKILER

Degerlendirme Kurulu Uyeleri.............oouviuiiniiiiiiiiiiee e,

YOK Dokiimantasyon Merkezi Tez Veri Formu ..............................
TSR, .. e e

TINAEKIIOT. ... e,

Tablo Listesi........

Ozt e e
A DSITACT . . ettt e e e

BOLUM 1I..........

IR S . e

1.1. Problem DUIrUmMU . ....oeee et et

| B D 11 17410 1 <P

1.3. Elestirel DUSUNME. ........ooutiii i e,

1.4. Elestirel Distinme BeCeriSi........oouviiiiiiiiiiii i,

1.5. Elestirel Diistinme Yeterlilik Standartlari........................ol .

1.6. Elestirel Diisiinme ve OFretmen..............cc.vvvieiiiiiiiiiieieenn,

1.7. Elestirel Diistinmenin OZretimi..............ooieeivniiniiniiiiiiaieinaennn,

1.8. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Icerik Diizenlemesi........................

1.9. Elestirel Diisiinme ve Yapilandirmacit Yaklagim.............................

1.10. Elestirel Diisiinmenin OIGHIMES...........cuvvueeeiieiieiieeeie .

1.10.1. Watson Glasser Elestirel Akil Yiirtitme Giicii Testi...................

1.10.2. Ennis-Weir Elestirel Diistinme Yazili Testi..................oceoun.

1.10.3. Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Diizey X ve Diizey Z...............

1.10.4. New Jersey Akil Yiirtitme Becerileri Testi.............cocvvviviinnn..e.

1.10.5. Elestirel Diisiinme Testi-1............cooiiiiii ..

1.10.6. Elestirel Diisinme Testi-2..........ccvviiiniiiiiiiiiiiiiiei e,

1.10.7. California
1.10.8. California
1.11. Cevre Egitimi

Elestirel Diisiinme Egilimleri Envanteri....................

Elestirel Diisiinme Becerileri Testi..........................

il
il

v

X
XV

Xvi

11
14
17
21
56
58
62
64
66
66
67
67
68
68
68
68
69
70



1.11.1. Cevre Egitiminin Amaglari..........
1.11.2. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

L1133, Tiflis Bildir@esi. .. oveneieiiiei e,
1.11.4. Tirkiye’de Cevre EGitimi...........cooiiiiiiiiiiiiiiii i,
1.11.5. Ogretmen Egitiminde Cevre Egitiminin Amaglari.....................
1.11.6. Ogretmen Adaylari igin Cevre Egitim Programlari....................
1.11.6.1. Cevre Bilimleri.............oooo it
1.11.6.2. Bilim, Teknoloji, Toplum ve Cevre...........c.cooeviiiinninnnn.e
1.11.6.3. Cevre Egitiminde YONtem............ccooviviiiiniiiiiininiannannn.
1.12.Arastirmanin Amact ve Onemi...............ooeuiuiiiiiiiiiieiiiinnn.,
1.13.Problem CUmIeSi..........ooiuiiiiiiiieee e
114, Alt Problemler .......ccccooieiiieiiiieiieeeeee e
LIS SayItlar. ...o.viei et
116, StarliliKIar. ... e
L 17, TanImIAr. .....o.ouni et
BOLUM TL ...,

ILGILI YAYINLAR ve ARASTIRMALAR

2.1. Elestirel Diisiinme Ile Ilgili Arastirmalar....................coooeeeiinnn...

2.1.1. Yurti¢inde Yapilan Calismalar.......

2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar......

2.2 Cevre Egitimi ve Cevre Tutumu le ilgili Yapilan Aragtirmalar............

2.2.1. Yurtiginde Yapilan Calismalar.......

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Caligmalar......

BOLUM TIL ..o e e e,
Y ON T E M . e et

3.1 Arastirma Modeli............................

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu..................oiiiii

3.3 Veri Toplama Araglart......................

3.3.1. Cevre Sorunlar1 ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel

Alan Bagart Testi.......cccoooeieeiiiieeiciiieecee,
3.3.2. Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi

75
77

78
81
84
85
85
85
86
86
89
&9
90
90
91
92
92
92
92
103
109
109
123
127
127

127

129
130

130
133

Vi



3.3.2.1. Madde Havuzunun Olusturulmast......................oeoeeee.
3.3.2.2. Uzman GOrtistinin AlINmasi............c.ooviiiiiiiiainnann,
3.3.2.3. Deneme Uygulamasi...........ocevviiiiiiiiiiaiiiiiiaaineennn
3.3.2.4. Faktor Analizi ASamast ...........ccoeiviiiniiiiiiiiaaniannn..
3.3.2.5. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Yap:1 Gegerligi ve
Giivenirligi ile Tlgili Bulgular..................cooooviiiiiiiiiie e,
3.3.3. Cevre Tutumlart OlgeSi. .........ovviniiiiii i
3.3.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmast...................coooeeiiin..n.
3.3.3.2. Uzman Gorlistinlin AlNmast...........cooeviiiiiiiiiiiiiieiiieennn,
3.3.3.3. Deneme Uygulamast...........cooevuiiuiiiiiiiiiiiiniiinnnenenn,
3.3.3.4. Faktor Analizi ASAmMasl..........c.cvveiiiniiiniiiiieiieeiiieaineannn,
3.3.3.5. Cevre Tutumlar1 Olgeginin Yap1 Gegerligi ve Giivenirligi ile
Igili BULGUIAT. ... ...t
3.4. Ders Planlarinin ve Calisma Yapraklarinin Hazirlanmast..................
3.5. Verilerin Toplanmasi...........o.oiuiiiiiiiiii i,
3.6. Veri Coziimleme TekniKleri............ooiii i,
BULGULAR ve YORUMLAR......coiiiiiiii e

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular...................ooooiiiiiii
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular..................cooviiiiiiiiiiieiin,
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular...................cooeiiiiiieiieiinn.,
SONUC, TARTISMA ve ONERILER ............cccooiiiiiiiiiiieiieieen,
5. 1.SONUGIAT. ...t
5.2, TartISIMNA. ..ottt et e e e e et e e e e e e e e nraeaeenns
5.3 ONEIIIET. ... o
KAYNAKCA . oottt sttt sa e s nas
EKLER. ... ettt ene
Ek 1 Elestirel Diisiinme Becerileri...............coooiiiiiiiiiiiiiiii e,

Ek 2 Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Cevre Sorunlar1 Unitesine

Alt Kazanimlar. ...

Ek 3 Geleneksel Ogretim Uygulanan Kontrol Grubunda Cevre Bilimi

vii

134
134
135
136

137

144
145
145
146
146

147

153
154
155
156
156
156
161
186
210
210
210
211
232
234
262
263

265



Dersinin Amag ve Davraniglari.............ooooiiiiiiiiii

Ek 4 Cevre Bilimleri Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesine Ait icerik...............
Ek 5 7E Modeli Merkezli Ogrenme Ortaminda Ogretmene Y énelik Ilkeler..
Ek 6 Cevre Sorunlari Ile ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan
Basart Testi. ...
Ek 7 Cevre Sorunlar Ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan
Basar1 Testini Degerlendirme Formu.....................o ..
Ek 8 Elestirel Diisiinme Becerileri Yeterlilik Standartlar1.......................
Ek 9 Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Ik Hali...........................
Ek 10 Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Son Hali........................
Ek 11 Cevre Tutumlar1 Olgeginin {1k Hali....................c.cooeiiiiiinn,
Ek 12 Cevre Tutumlar1 Olgeginin Son Hali..................cocoeieiineiinn....
Ek 13 Uygulama Izin Belgeleri..............ccoouviiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
Ek 14 California Elestirel Diisiinme Kurumu’nun (Linda ELDER &
Richard PAUL) Gériislerini Igeren Elektronik Posta.............................
Ek 15 Ders Planlar1 ve Calisma Yapraklart...............coooooiiiii,

Ek 16 Uygulama Fotograflari...............cooooiiiiiiiii e
Ek 17 Ogrenci Calismalarmdan Ornekler..................c.coooiiieiiiiin..

viii

269
271
272

273

286

289
307
310
313
316
319

322

323
367



Tablo No

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

Tablo 8

Tablo 9

Tablo 10

Tablo 11

Tablo 12

Tablo 13

Tablo 14

Tablo 15

iX

TABLO LISTESI
Sayfa No

Arastirmanin Deneysel Modeli..............coooviiiiiiiinin.. 128
Aragtirmanin Calisma Grubu..................ccoociiiiii . 129
Cevre Sorunlari Ile Tlgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel
Alan Basar1 Testi I¢in Goriis Alinan Uzmanlik Alanlari ve
Universiteler. ..........ooouiiiii e 131
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gelistirme Calismalarina
Katilan Ogrencilerin Universitelere Gére Dagilimlart............. 133
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gelistirme Calismalarina
Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlart........................... 134
Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi i¢in Goriis Alian
Uzmanlik Alanlari ve Universiteler.....................cc.oeeon.... 135
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Faktdr ve Madde
Analizi Sonuglart............ooooiiii 138
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Faktorleri Arasindaki
Korelasyon Degerleri.........cooviiiiiiiiiiiiiiiii e, 140
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin Betimleyici Istatistiki
Degerleri.. ..o 140
Cevre Tutumlar1 Olgegi Gelistirme Calismalarina Katilan
Ogrencilerin Universitelere Gore Dagilimlart...................... 144
Cevre Tutumlar1 Olcegi Gelistirme Calismalarina Katilan
Ogrencilerin Cinsiyet Dagihmlari.....................cccoovevveeee. 144
Cevre Tutumlar1 Olgegi I¢in Gériis Alinan Uzmanlik Alanlar
Ve UNIVersiteler. . ..........oouuiie e 145
Cevre Tutumlar1 Olgeginin Faktér ve Madde Analizi
SONUGIATT. ... 148
Cevre Tutumlar1 Olgeginin Faktorleri Arasindaki Korelasyon
Degerleri. . 150
Cevre Tutumlar1 Olgeginin Betimleyici Istatistiki Degerleri...... 150



Tablo 16

Tablo 17

Tablo 18

Tablo 19

Tablo 20

Tablo 21

Tablo 22

Tablo 23

Tablo 24

Tablo 25

Tablo 26

Tablo 27

Tablo 28

Gruplarin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle ilgili
On Test Ortalamalar;, On Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi
Sonuglari... ...,
Gruplarm Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle Ilgili
Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi
SONUGIATT. ...t
Gruplarin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle lgili
On Test, Son Test ve Erisi Ortalamalart..............................
Gruplarin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle ilgili
Son Test Puan Ortalamalarinin On Test Puan Ortalamalarina
Gore Betimsel Istatistikleri.................ccocoeiiieiiiiiiieii,
Basar1 Testinin On Teste Gore Diizeltilmis Son Test
Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Goére ANCOVA
SONUGIATT. ...
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegine Iliskin Toplam On Test
Ortalamalar1, On Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglari.......
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegine Iliskin Son
Test Ortalamalar1, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglari
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegine iliskin On
Test ve Son Test t Testi ve Betimsel Sonuglari.....................
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegiyle Ilgili Son
Test Puan Ortalamalarinin On Test Puan Ortalamalarina Gore
Betimsel IstatistiKleri...............ooooveiiiiiiiiieieieeeen,
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin On Testine gore
Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna
Gore ANCOVA Sonuglart.........oooooiiiiiiiiiiii i,
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Biling” Faktériine iliskin On
Test Ortalamalar1, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuglari

Gruplarmn “Elestirel Diisiinmede Biling” Faktériine iliskin Son
Test Ortalamalar1, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglari
Gruplarin Elestirel Diisinme Becerileri Olceginin “Elestirel

Diisiinmede Biling” Faktoriine Iliskin On Test ve Son Test

157

158

158

159

160

162

163

163

165

165

166

167

168



Tablo 29

Tablo 30

Tablo 31

Tablo 32

Tablo 33

Tablo 34

Tablo 35

Tablo 36

Tablo 37

Tablo 38

Tablo 39

Betimsel Sonuglart.............oooiiiii i
Gruplarm “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” Faktoriine Iliskin
On Test Ortalamalar;, On Test Basart Oranlart ve t Testi
Sonuglari... ..o,
Gruplarm “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” Faktoriine Iliskin
Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi
Sonuglari... ..o,
Gruplarin Elestirel Diisinme Becerileri Olceginin “Elestirel
Diisiinmede Hassasiyet” Faktoriine iliskin On Test ve Son Test
Betimsel Sonuglart.............oooiiiiii i
Gruplarm “Elestirel Diisinmede Empati” Faktoriine Iliskin On
Test Ortalamalar1, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuglari
Gruplarmn “Elestirel Diisinmede Empati” Faktoriine Iliskin Son
Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglari
Gruplarin Elestirel Diisinme Becerileri Olceginin “Elestirel
Diisiinmede Empati” Faktoriine iliskin On Test ve Son Test
Betimsel Sonuclart..............oo
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” Faktoriine Iliskin
On Test Ortalamalari, On Test Basari Oranlar1 ve t Testi
SONUGIATT. ...
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” Faktoriine iliskin
Son Test Ortalamalari, Son Test Basari Oranlar1 ve t Testi
Sonuglari... ...,
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin “Elestirel
Diisiinmede Sagduyu” Faktériine iliskin On Test ve Son Test
Betimsel Sonuglart..............ooo
Gruplarin “Elestirel Diisinmede Kabullenme” Faktériine Iliskin
On Test Ortalamalar;, On Test Basari Oranlar1 ve t Testi
SONUGIATT. ...
Gruplarin “Elestirel Diisinmede Kabullenme” Faktériine Iliskin
Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi

SONUGIATT. ...uei e

169

170

170

171

172

173

174

175

176

177

178

xi



Tablo 40

Tablo 41

Tablo 42

Tablo 43

Tablo 44

Tablo 45

Tablo 46

Tablo 47

Tablo 48

Tablo 49

Tablo 50

Tablo 51

Tablo 52

Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin “Elestirel
Diisiinmede Kabullenme” Faktorii iliskin On Test ve Son Test
Betimsel Sonuclart..............ooo
Gruplarin  “Elestirel Diigiinmede Varsayimlar” Faktoriine
Iliskin On Test Ortalamalar1, On Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi
SONUGIATT. ...t
Gruplarin  “Elestirel Diigiinmede Varsayimlar” Faktoriine
Iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t
Testi SoNUGIart. ..o
Gruplarmn Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin “Elestirel
Diisiinmede Varsayimlar” Faktoriine Iliskin On Test ve Son
Test Betimsel Sonuglari................oooiiiiiiiiiiii
Gruplarm “Elestirel Diisiinmede Medya” Faktériine iliskin On
Test Ortalamalar1, On Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglart..
Gruplarm “Elestirel Diisiinmede Medya” Faktériine Iliskin Son
Test Ortalamalar1, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglari
Gruplarin Elestirel Diisinme Becerileri Olceginin “Elestirel
Diisiinmede Medya” Faktériine Iliskin On Test ve Son Test
Betimsel Sonuclart..............oo
Cevre Tutumlar1 Olgegine Iliskin Toplam On Test Ortalamalari,
On Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglart........................
Gruplarin  Cevre Tutumlar1 Olgegine 1liskin Son Test
Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonugclari......
Gruplarm Cevre Tutumlar1 Olgegine Iliskin On Test ve Son
Test Betimsel Sonuglari................oooiiiiiiii i
Gruplarin Cevre Tutumlar1 Olgegiyle Ilgili Son Test Puan
Ortalamalarmin On Test Puan Ortalamalaria Gore Betimsel
IStatiStKIETT. . ...\ et e,
Cevre Tutumlar1 Olgeginin On Testine gore Diizeltilmis Son
Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gére ANCOVA
Sonuglari... ..o,

Gruplarin “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide

xii

179

180

181

182

183

184

185

187

188

189

190

191



Tablo 53

Tablo 54

Tablo 55

Tablo 56

Tablo 57

Tablo 58

Tablo 59

Tablo 60

Tablo 61

Tablo 62

Bulunma” Faktériine Iliskin On Test Ortalamalar;, On Test
Basar1 Oranlar1 ve t Testi Sonuglart.................oooviiiin..
Gruplarin “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide
Bulunma” Faktorii iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test
Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuglari....................oooinnl.
Gruplarin “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide
Bulunma” Faktorii Iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test
Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuglari........................ooel .
Gruplarin “Cevre Sorunlarinin Farkinda Olma” Faktoriine
Iliskin On Test Ortalamalar1, On Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi
Sonuglarti... ..o,
Gruplarin “Cevre Sorunlarmmin Farkinda Olma” Faktoriine
Iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t
Testi SoNUGIart. . ..ot
Gruplarin Cevre Tutumlart Olgeginin “Cevre Sorunlarinin
Farkinda Olma” Faktoriine iliskin On Test ve Son Test
Betimsel Sonuclart..............oo
Gruplarm “Cevre Sorunlarin1 Géz Ardi Etme” Faktoriine Iliskin
On Test Ortalamalar;, On Test Basart Oranlart ve t Testi
SONUGIATT. ...
Gruplarm “Cevre Sorunlarin1 Géz Ard1 Etme” Faktériine iliskin
Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar1 ve t Testi
Sonuglari... ...,
Gruplarm Cevre Tutumlar1 Olgeginin “Cevre Sorunlarmi Goz
Ardi Etme” Faktériine iliskin On Test ve Son Test Betimsel
Sonuglari... ...,
Gruplarin Cevre Tutumlar1 Olgeginin “Cevre Sorunlarmi Goz
Ardi Etme Faktorii” ile Ilgili Son Test Puan Ortalamalarinin On
Test Puan Ortalamalara Gore Betimsel Istatistikleri. ............
Cevre Tutumlar1 Olgeginin “Cevre Sorunlarini G6z Ardi Etme”
Faktorii On Testine gore Diizeltilmis Son Test Puanlarmin

Deney ve Kontrol Grubuna Gére ANCOVA Sonuglart............

xiii

192

193

194

195

196

196

198

199

200

201



Tablo 63

Tablo 64

Tablo 65

Tablo 66

Tablo 67

Tablo 68

Gruplarin ~ “Cevre  Sorunlarinin  Etkilerini  Yorumlama”
Faktoriine 1liskin On Test Ortalamalari, On Test Basar
Oranlar1 ve t Testi Sonuglart.................oooiiiiii ..
Gruplarin =~ “Cevre  Sorunlarinin  Etkilerini  Yorumlama”
Faktoriine iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test Basari
Oranlar1 ve t Testi Sonuglart.............ocooviiiiiiiiiiiii .
Gruplarin Cevre Tutumlart Olgeginin “Cevre Sorunlarinin
Etkilerini Yorumlama Faktorii’ne fliskin On Test ve Son Test
Betimsel Sonuglart............oooooiiiiiii i
Gruplarin “Cevre Sorunlarmin Cozliimiine Aktif Katilim”
Faktoriine fliskin On Test Ortalamalari, On Test Basar
Oranlar1 ve t Testi Sonuglart...............coooiiiiii i,
Gruplarin “Cevre Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim”
Faktoriine iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test Basari
Oranlar1 ve t Testi Sonuglart...............coooiiiii i,
Gruplarin Cevre Tutumlart Olgeginin “Cevre Sorunlarinin
Coziimiine Aktif Katilim” Faktoriine Iliskin On Test ve Son

Test Betimsel Sonuglart..................oooi

X1V

203

204

205

206

207



XV

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Ilkdgretim Bolimii Siif Ogretmenligi
Anabilim Dali programindaki Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlart Unitesinde,
elestirel diistinme becerilerini igeren Ogretimin, Ogretmen adaylarinin, elestirel
diisinme becerilerini kazanmalarina, erigilerine ve ¢evre tutumlarina etkisini

belirlemektir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2006-2007 egitim-O6gretim yilit bahar
doneminde Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Ilkdgretim Béliimi,
Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren 69 (38 Kiz, 31 Erkek) 2. smif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada, deneysel aragtirma modellerinden biri olan
ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Bir deney ve bir kontrol grubunun
yer aldigi calismada, deney grubunda Cevre Bilimi dersi, elestirel diisiinme
becerilerini iceren etkinlikler ve materyaller ile yapilirken, kontrol grubunda

geleneksel 6gretimin anlatim yontemi kullanilmastir.

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Elestirel Diisiinme
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Becerileri Olgegi”, “Cevre Sorunlari ile ilgili Elestirel Diisinme Becerilerini Temel
Alan Basar1 Testi”, “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ile toplanmistir. Veri toplama araglart
deneysel islemler Oncesi Ontest olarak, deneysel islemler sonrasi sontest olarak

uygulanmustir.

Veriler SPSS 11.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t—testi ve Tek Faktorlii Varyans

Analizi (ANCOVA) kullanilmastir.

Yapilan analizler sonucunda, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde
elestirel diistinme becerilerini temel alan Ogretim uygulamalarinin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerinde, erisilerinde ve ¢evre tutumlarinda olumlu etkileri

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Bilimi Dersi, Siif Ogretmeni Aday1

Elestirel Diisiinme Becerileri, Cevre Tutumu.
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ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the effects of teaching on the basis of
critical thinking skills, preservice teachers’ gaining critical thinking skills,
attainments and environmental attitudes in Primary School Teaching Department in

Environmental Problems Unit in Environmental Science Course.

The sample group consists of 69 sophomores (38 females, 31male) attending
to Primary School Teaching Department in Buca Educational Faculty in 2006- 2007
spring term. In the research a model of control group with pre-test and post-test
which is one of the experimental research models was used. In the study in which
there is a experimental and control group, traditional teaching method was used in
control group while in experimental group environmental science course carried out

with materials and acvities dealing with critical thinking skills

Data were collected with “Critical Thinking Skills Scale”,“Achievement
Test Based on Critical Thinking Skills About Environmental Problems”, and
“Environmental Attitude Measurement Instrument”, which were developed by the
researcher. Data gathering instruments were applied before experimental proceses

as pre-test and after experimental processes as post-test.

Data were analyzed with SPSS 11.0 program. In the analyses of the data,

standard deviation, arithmetic (mean), t-test and ANCOVA were used.

As aresult, it was revealed that teaching practises based on critical thinking
skills had positive effects on students’ critical thinking skills, attainment and
environmental attitudes i Environment Problems Unit in Environmental Science

Course.

Key Words: Environmental Science Course, Prospective Teachers, Critical

Thinking Skills, Environmental Attitude.



BOLUM I

GIRIiS

Bu arastirmada, Ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
programindaki Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerini iceren O0gretimin, 6gretmen adaylarin, elestirel diisiinme becerilerini
kazanmalarina, erisilerine, ¢evre tutumlarina etkisi incelenmistir. Bu bdliimde,
problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar tizerinde durulmustur.

Caglar boyunca nitelikli insan yetistirmek egitimin en énemli amaglarindan
birisi olmustur. Egitimin amaci1 bireyde bilgi birikimini saglamak ve bireye bu
bilgiden ne kadarini, nasil ve hangi bicimde kullanacagini gostermektir. Boylece
birey ¢evresindeki olaylarin farkina varmakta ve sahip oldugu bilgi ile bunlar
aciklamaya c¢aligmaktadir. Ancak gilinlimiizde her alandaki hizli degisim, egitim
sistemini de etkilemis, yeni amaglarin, yaklagimlarin ve anlayiglarin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Cagdas toplumlar i¢in nitelikli insan; bilgiye kolay erisebilen, onu
kullanip iiretimine katki saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme
giicii ile iletisim ve elestirel diisiinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan,
yaratici, evrensel degerleri Oziimsemis, kendisini siirekli gelistiren, bagimsiz
diisiinebilen, iiretken, yapict ve demokratik degerler ile biitiinlesmis bireylerdir. Bu
baglamda, egitim sistemleri bu Ozellikleri tasiyan insangiiciinii yetistirmek

durumundadir (Saracaloglu, 2006).

Egitim, bireylerin zorunlu olarak gegctikleri egitim agamalarinda, ¢ogu zaman
bireylerin davranislarim1 bigimlendirmenin yani sira onlar1 yasadiklart sorunlari
karsisinda etkili problem ¢6zme becerileri ve iist diizey zihinsel beceriler ile

donatmay1 amaglamaktadir (Saracaloglu ve diger., 2002). Giinlimiizde egitim



alaninda yapilan aragtirmalar, 6grencilerin bilginin merkezinde oldugu ve bilgiye
aktif olarak ulastiklar1 zaman daha iyi O©grendiklerini ortaya koymaktadir
(Saracaloglu ve diger., 2006). Egitimde bu 6zellikleri bireylere kazandirmak, ancak
ogrenci merkezli bir anlayis1 temel alan yaklasimlar ile miimkiindiir. Ogrenci
merkezli yaklasimlar ile Ogrenciler bilginin kaynagini, nasil elde edilecegini,
kazanilacagini, degerlendirilecegini ve sorun c¢Ozmede nasil kullanilacagini
ogrenmektedirler (Caligkan, 2009). Bu sekilde dgrencilerde bilginin kaynagini test
etme, gegerli ve gecersiz bilgiyi ayirt etme, dnyargilardan ve tarafli davranmalardan
uzak durma, dogru olanlarla ile iddia edilenleri ayirma, bagimsiz diisiinebilme,

duygu ve diislince arasindaki iliskiyi ve farki anlama yetileri gelismektedir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglunun sahip oldugu en 6nemli &zelliklerinden biri olarak bilinen ve
zihinsel bir siire¢ olarak ele alman “diistinme” insanlik tarihinin her doéneminde
bircok farkli tartigma ve arastirmaya konu olmustur. Diislinme, 6zel diisiinme
becerilerinin tiimiinden olusan karmasik bir siirectir. Diisiinme siireci, dis diinyadaki
nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak da tanimlanabilir (Saracaloglu, ve
diger., 2008). Insanoglu sahip oldugu en énemli &zellik olan diisiinme yetenegi ile
dogay1 incelemekte, arastirmakta, kendisine ve dogaya iliskin anlamlar yaratmaya

caligsmaktadir.

Diisiinme ve diistinme becerileri kisi ve toplumlarin yasam boyu 6grenme
stirecinde 6nemli yapi taglarindan birini olusturur. Diisiinme becerileri, diisiinmenin
yap1 taslar1 olarak kabul edilen 6zel bilissel islemlerdir (Inan ve Ozgen, 2008).
Bireyler egitim, is, glnlilk hayatlarinda bu becerileri kullanmakta veya bu
becerilerden faydalanmaktadirlar. Temel islevi insanin diisiinme yetisini gelistirmek
ve korumakla yiikiimlii olan kurum ise, kuskusuz egitim kurumudur (Akar Vural ve
Kutlu, 2004). Tiim egitim basamaklarindaki okullar i¢in dncelikle diistinmeye olanak
saglayan egitim programlarinin gelistirilmesi ve bu programlarin uygulayicisi olan

dgretmenlerin yetistirilmesi ile miimkiindiir (inan ve Ozgen, 2008). Ogretmenler



bilgiyi elinde bulundurarak O6grencilerinin bilgiyi ic¢sellestirmesinde ve onlari

diistinmeye yoneltmede rehberlik gérevine sahip olmalidirlar.

Presseisen (1985; Seferoglu ve Akbiyik, 2006: s. 193 deki alint1) diisiinme
becerilerini "temel islemler, problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve
yaratict diistinme" olmak iizere agamali bir bicimde ele almaktadir. Temel islemler;
neden sonug iliskilerini belirleme, benzetmeleri belirleme, iliskileri belirleme,
siniflandirma ve nitelikleri belirleme olarak ele alinmaktadir. Problem ¢6zme kisaca;
tanimlanmis bir zorlugun listesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri birlestirme,
zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢Ozlimler iiretme, iiretilen
¢Oziimleri sinama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama becerilerini
icermektedir. Karar verme ise, konuyla ilgili bilgileri birlestirme, segenekleri
kiyaslama, gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet secenekler icinde en
uygununu belirleme becerilerinden olusmaktadir. Elestirel diisiinme becerileri kisaca;
diisiinceleri ¢oziimleme, ifade edilmemis diislincelerin farkina varma, onyargilarin
farkina varma ile diislincelerini farkli bigimlerde ifade etme olarak Ozetlenebilir.
Yaratic1 diisiinme ise temel olarak diisinmenin mantiga, sezgiye dayali yonlerini

kullanarak 6zgiin, estetik bir liriin ortaya koyma becerilerinden olusmaktadir.

Son yillarda, egitim sistemi igerisinde dgrencilerin nasil diisiindiikleri ve nasil
ogrendikleri, iizerinde tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle “bilgi
toplumu” olarak adlandirilan ¢agimizda, bireylerin arastirma yapabilme, sorun
¢Ozebilme, yaratic1 diisiinme, elestirel diistinme gibi ¢esitli diistinme yollarini bilme
ve uygulayabilme, 6grenme siirecinde etkin olma gibi bir¢ok nitelige sahip olmalari
gerektigi disiincesi, diislinme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi konularini 6n plana
cikarmistir (Giiven ve Kiirtim, 2006). Gelismekte olan tilkelerin egitim sistemlerine
yapilan en yaygin elestiri, ders igeriklerinin diisiinme gereksinimi yaratmaktan uzak
olmasi1 ve elestirel diisiinme becerisinin ise kosulmasina olanak taniyacak bigimde
yapilandirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Akar Vural ve Kutlu, 2004). Bu

durum 6grencileri sadece ne istenirse onun 6grenilmesine sartlandirmaktadir.



Bugiine kadar yapilan caligmalarda elestirel diisiinme ¢ogunlukla siirecler ve
beceriler yoniinde tanimlanmaktadir. Egitim bilimlerine iliskin birgok c¢alisma
biligsel ve diisiinme becerilerine gondermeler yaparak elestirel diisiinmeyi akilci
sireglerle ya da uygulamalarla gelistirilebilen yontemler ile ayni tanima
yerlestirmektedir. Ornegin; Halpern (1992), “diisiinme ve 6grenme becerileri”, Zohar
ve Tamir (1993), “diistinme becerilerinin gelisimi”, Mestre ve diger. (1992) “iist
diizey diisiinme becerilerinin egitimde gelistirilmesinin gerekliligi”, Crow (1989)
“elestirel diislinmenin egitim programlar1 ile gelistirilmesi”  konular1 iizerine
calismalar yapmuslardir. Olgme ve degerlendirme etkinliklerinde soru hazirlamada,
cevaplara ulasma caligmalarinda, analiz diizeyine ulasmada, yorumlama yetenegini
gelistirmede, problem ¢dzme becerilerinde ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinde

elestirel diisiinmenin 6nemine deginilmistir.

Gergekei, tarafsiz bir diinya goriisi icin gerekli olan zihinsel beceriler,
elestirel diistinmenin egitim programlarinin temel hedeflerinden biri olarak egitim ve
Ogretim sisteminin merkezinde yer almasi geregini ortaya koymaktadir. Elestirel
diisiinme, edinilen bilgilerin etkin bir bi¢imde degerlendirilmesi agisindan, 6zellikle
bilgi akisinin hizli, bilgi kaynaklarinin fazla ve bilgiye ulasmanin ¢ok kolay oldugu
bir cagda ¢ok oOnemli bir beceridir (Saracaloglu ve diger., 2008). Egitim
programlarinda, elestirel diisiinme becerileri temele alinarak 6grencilerin yetiskinler
gibi bireysel 6zerklik kazanmalari, toplumda sosyal sorunlarin ¢dziimiinde bilgili
insanlar olarak yer almalari, elestirel gozlemci olarak davranmalari, demokratik
kurumlarin ve dogal haklarinin savunucular1 olmalari, ¢alisma alanlarinda kolayca
ilerlemeleri ve ekonomik basarilar elde etmeleri saglanabilir (Feuerstein, 1999; Akt:
Yildirim ve Yalgin, 2008). Paul ve Elder (2005)’ e gore bu siirecte dgrencilerin
uygun bilgileri degerlendirme ve kavrama, temel sorular1 ve problemleri ileri siirme
yetenekleri ile disilincelerin alternatif sistemleri i¢in agik¢a diisiinme yetenekleri

gelisecektir.

Glinlimiiz egitim anlayisinda 6grencilerden bilgiye ulasmalari i¢in gerekli
olan kaynaklar1 kendilerinin bulmaya ¢alismasi istenmektedir. Bilgiye ulagma

cabalar1 igerisinde elde edilen bilgiyi diizenleme, karsilastirma, elestirme ve sunma



konusunda bireylerin yontemlerini gelistirmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle Ogrencileri yasam boyu O6grenmeye hazirlamak icin elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesi gerekmektedir. Son yillarda egitim bilimlerinde yapilan
aragtirmalar ve kullanilan programlarda bu becerilerin gelistirilmesine 6nem
verilmektedir (Patrick, 1986; Paul ve Elder, 2003; Paul ve Elder, 2005; Kong, 2007,
Zayif, 2008).

Elestirel diisiinme becerilerini temel alan egitim, etkili 6grenme iiriin ve
sonuglarinin ortaya ¢ikmasimni saglamaktadir. Gelecegimize yon verecek yeni
nesillerin, egitim silirecinde elestirel diistinme becerilerine sahip bireyler olarak
yetistirilmesi ilkogretimden yiiksek 6gretime kadar egitimin biitiin kademelerinde
Oonemli bir amag olarak goriilmektedir (Yildirim ve Yalgin, 2008). Elestirel diistinme
gelisiminin egitimin amacglarindan biri oldugu ilgili arastirmalarda incelendiginde
diinya literatiiriinde yaygin olarak kabul gérmektedir.. Bu alanda yapilmis bir¢ok
calisma olmasina ragmen, ne yazik ki elestirel diisiinmenin dogas1 konusunda tutarli
ve savunulabilir kavram yoksunlugu bulunmaktadir. Bailin (2002)’ e gore egitim
bilimi konusunda elestirel diistinmeyi tesvik etmek amaciyla yapilan bir¢ok girisim,

elestirel diisiinmenin dogasinin anlasilabilmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

Elestirel diistinmenin 6grenmeyi daha bilingli duruma getirerek 6grenci
yanitlarinin niteligini ylikselttigi, 6grencilerin biligsel farkindaliklarini artirdigi bu
nedenlerle egitimin 6nemli bir boyutu olmasi gerektigi genel olarak kabul
gormektedir. Uluslararasi egitim standartlar1 igerisinde elestirel diislinmeye
odaklanmis bircok 0ge bulunmaktadir. Bunlara; “varsayimlarin tanimlanmasi,
elestirel ve mantiksal diislinmenin kullanilmas1 ve alternatif anlatimlarin
tasarlanmasi, Ogrenme-6gretme etkinliklerinin ikincil kaynaklar yerine gergek
O0grenme ortamlar1 ve islenmemis ham verilere yonelmesi, olusturulan bilginin
giivenirliginin test edilmesi, hangi anlatim ve modelin en iyi olduguna karar vermek
amaciyla var olan bilimsel anlayis1 degerlendirip, kanitlar1 tartip, mantigin
aragtirarak bir tartismanin ¢oéziimlenmesinin elestirel yetenekleri” Ornek olarak
verilebilir (National Academy of Science [NAS], 1996). Bu boyutlari ile elestirel

diisiinmeyi tesvik edici egitim programlarinin farkli sekiller alabilecegi sdylenebilir.



Bunlara; mantiksal hatalarin belirlenmesi (Dreyfus ve Jungwirth 1980; Bailin, 2002),
bicimsel akil yiiriitme (Lawson 1982; Garnett ve Tobin 1984), elestirel diisiinmeyi
tesvik edici proje ve programlarin tanittimi ve degerlendirilmesi (Statkiewicz ve
Allen 1983; Novak ve Detloff 1989; Zohar ve Tamir 1993; Zoller 1999), 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerinin degerlendirilmesine yonlendirilmesi (Bailin, 2002)

ornek olarak verilebilir.

Sonmez (1993) egitim 6gretim siirecinin dgrencilerde iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilecek sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda s6z konusu Ogrenme ortamini saglayacak tek kisi Ogretmendir.
Ogretmenler 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilmek icin
bireysel farkliliklar1 ve kazanimlarin farkli yapilarimi digiinerek uygun model,
Ogrencilerde konuya baglh olarak elestirel diisiinme becerileri gelistirmek isteyen
ogretmenler, bulus yoluyla 6gretme, aragtirma inceleme yoluyla 6gretme stratejileri,
tam Ogrenme, isbirlikli 6grenme, problem ¢ozme yaklasimlari; giidiimlii tartisma,
ornek olay, sokratik tartisma, drama, gézlem, beyin firtinasi, alt1 sapkali diisiinme

tekniklerini egitim ortaminda kullanabilirler.

(Cagdas, Ogrenci merkezli egitim sisteminin temelini olusturan elestirel
diistinme, karmasik yapisi nedeniyle tek ve sihirli bir yontem ya da bir ders aracilig
ile kazandirilamaz. Bu nedenle 6gretmenler her diizeyde, her derste ve yasamla ilgili
her alanda O6grencilerine bu becerileri kazandiracak ve bunlar1 kullanmalarini
saglayacak yasantilar diizenlemeli ve bu becerileri uygun tekniklerle degerlendirerek
geri bildirmelidir (Huitt, 1998; Akt: Sensekerci ve Bilgin, 2008). Bunun da
O0gretmenlerin kendilerinin bu becerilere sahip olmalariyla elde edilebilecek bir hedef
oldugu aciktir. Bu noktadan hareketle, gelecekte gergeklestirilecek c¢alismalarda
ogrencilerin oldugu kadar Ogretmenlerin de elestirel diisiinme giiclerini
degerlendirecek ve gelistirecek tekniklerin ele alinmasinin bilgi ¢agina uyumlu bir
toplumun insas1 agisindan yasamsal dnem tasidig1 soylenebilir (Sensekerci ve Bilgin,

2008).



Elestirel diisiinme becerilerini destekleyen ogretim programlart kullanan
Ogretmenler, 0grencilerin biligsel gelisimlerine 6nemli katkilarda bulunmakta ve
elestirel diistinmeye yonelik olumlu tutumu artirmaktadirlar (Seferoglu ve Akbiyik,
2006). Tutum kavrami Latince “uyum” anlamindaki “aptus” kokiinden gelmektedir.
Tutumlar, insanin herhangi bir konu, nesne, durum, olay vb. karsisinda sahip oldugu
On algilama bi¢cimi ve bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir”
seklinde tanimlanmaktadir (Kagitgibasi, 1999; Temizkan ve Sallabas, 2009).
Derslerde elestirel diisiinme becerileri diizenli olarak kullanildiginda, 6grencilerin
elestirel diisiinmeleri ve ilgili konuya iligskin tutumlar1 artma egilimindedir. Elestirel
diistinmenin konu alanina bagimli olarak G6gretilmesi, derste dgrenilen becerilerin
benzer konu alanlarinda ve ders disinda benzer durumlarda kullanilmasini saglamada
etkili bir aractir. Bir konu alanindan bagimsiz, sadece elestirel diisiinme iizerinde
yogunlasmis kurslar, elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasinda yetersiz

kalmaktadir (Patrick, 1986; Akt: Akbiyik, 2002).

Akbiyik’ a (2002) gore; bir konu alanina bagli olarak elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmek ya da bir konu alaninin elestirel diisiinme becerileri ile
gelistirilmesi i¢in 6grencilerin bu alanda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin kontroliinde
alistirmalar yapmalar1 ve onlara agik uglu sorular sorulmasi onemlidir. Elestirel
diisinme becerileriyle ilk kez karsilasan Ogrencilere bu beceriler dogrudan
Ogretilebilir ancak dogrudan  Ogretim  elestirel  diisinme  becerilerinin
kazandirilmasinda  yeterli degildir. Ogrenciler, gercek yasam sartlarinda
karsilastiklar1 sorun ve ikilemleri ¢ozmeye ve bu konuda yeni fikirler iireterek
yargida bulunmaya iliskin diislinmeye yonlendirilirlerse elestirel diisiinme

becerilerini kazanmalar sureci etkililik kazanir.

Huitt (1998; Akt: Akbryik, 2002) elestirel diistinmenin karmasik bir biligsel
etkinlik olduguna dikkat ¢cekmis ve elestirel diisiinme 6gretiminde tek bir d6gretim
yaklagimimin kullanilmasinin yeterli olmayacagini belirtmistir. Genel kaniya baglh
olarak elestirel diisinme becerilerinin en iyi bi¢cimde bir konu alaniyla

iliskilendirildiklerinde kazanildiklarini belirtmektedir.



Munzur (1999) elestirel diisiinme becerilerine sahip 6grencilerin
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda yeni diisiinceler iiretebilecegini ve bu diisiincelere
deger verildigi takdirde Ogrencilerde akademik basarinin artabilecegi iizerinde
durmustur. Aybek (2006) elestirel diisiinme becerileri ile desteklenen o6gretim
programlari sonucunda akademik basarinin artabilmesi i¢in Ogrenme Ogretme
ortaminin Ogrencilerin kendilerini 6zgilir hissettikleri bir sekilde planlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ogrencilerin, problemlerin farkina varmasi, onu anlayip
siirlamasi, denenceler kurmasi ve diger 6grencilerle birlikte calismasina firsat ve

imkan verilmelidir.

Elestirel diistinme, farkli goriisleri barindiran genis bir kuramsal gerceveye
sahip olmasina karsin; lizerinde yiikseldigi diisiinme beceri, yeterlilik ve tutumlari
acisindan agiklikla tanimlanabilir bir kavram olma durumuna gelmis ve bu da dogal
olarak egitim yoluyla bireylere kazandirilabilir bir nitelige kavusmasini saglamstir.
Nitekim giiniimiizde konuya yonelik yapilan arastirmalarin da elestirel diistinmenin
ne oldugundan ¢ok hangi bireysel ve ¢evresel etkenlerden etkilendigi, hangi
O0grenme-0gretme stratejileriyle kazanildigi, nasil igsellestirilip yapilandirildigi gibi
sorulara odaklanmis olmasi da bu gelismenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir

(Sensekerci ve Bilgin, 2008).

Yapilandirmact kuram g¢ergevesinde 2004 yilinda yeniden yapilandirilan
[k gretim Programlari’nda dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
onemli bir hedef olarak yer almaktadir (MEB, 2007). Ogretmen niteliklerinin
yetistirilmesi hedeflenen insan tipiyle dogru orantili olmas1 gerekliligi (Seven ve
Yoldas, 2007) bu becerilerin gelistirilmesinde 6gretmenin roliinii 6nemli kilmaktadir.
Aragtirmalar, okullarda elestirel diisiinen bireyleri yetistirme amacinin oniindeki en
bliyiik engelin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme bilgi ve becerisinden yoksun olmasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin gerek hizmet ici gerekse hizmet 6ncesi
egitimlerinde elestirel diligiinme alaninda egitilmeleri, program hedeflerini
kazandirma ¢abalar1 icerisine elestirel diisiinebilme becerilerini ekleyebilmeleri
gerekmektedir (Ashton, 1998; Yetim ve Goktas, 2000; Aybek, 2006; Zayif; 2008).

Bu nedenle 6zellikle ilkdgretim 6grencilerine sdz konusu nitelikleri kazandirmada



yikiimli olan smf Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

[kdgretim Sinif Ogretmeni yetistirme programlar icerisinde bulunan Cevre
Bilimi ya da Cevre Egitimi adi altindaki derslerde Ogretmen adaylarina g¢evre
bilimleri, kara, hava, su, enerji ve insan1 ¢evreleyen yasam sistemlerini inceleyen bir
bilim dali olarak tanitilmaktadir. Ekolojinin temel esaslarindan giderek yukarida
siralanan sistemlerin yapist ve dogal siire¢leri bu dersler kapsaminda tartisgilmaktadir.
Cevre bilimlerinin, ¢evreyi bir sistem olarak kavrama dogrultusunda meteoroloji,
jeofizik, okyanus, ekoloji dallarindan gelen igerikle ve fizik, kimya, biyoloji,
matematik ve mithendislik bilgi ve tekniklerinin kullanildig1 disiplinler arasi niteligi
tizerinde durmaktadir. Bu derslerin amaglarindan biri de 6gretmen adaylarina, ¢evre
sorunlarinin ortaya c¢ikmasinin en biiylikk nedeni insanoglunun bu sorunlarin
giderilmesinde de diisiinme yetisini kullanarak {iizerlerine diisen sorumluluklarin
neler olduklar1 bilincine ulagtirilmayr saglamaktir. Bunun saglanabilmesi, ancak
diisinme becerilerinin gelistirilmesine 6nem veren etkin bir g¢evre egitimi ile

miimkiin olacaktir (Sahin ve diger., 2004; Erol, 2005; Yavuz, 2006; Oznur, 2008).

Bununla birlikte bu alanda yapilmis ¢alismalarda, biitiin egitim
kademelerinde tespit edilen kavram yanilgilar1 ¢evre egitiminin istenilen diizeyde
etkili olmadigin1 ortaya koymakta ve dersin ezberden kurtarilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Webb ve Boltt, 1990; Yiicel ve Morgil,1998; Haktanir ve Cabuk,
2000; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001; Sahin ve diger., 2004). Bu da cevre egitimi
verecek Ogretmenlerin yliksek Ogretim diizeyinde iyi bir egitim almasi gerektigi
konusunu 6n plana c¢ikarmaktadir. Ancak duyarli ve bilingli 6gretmenler g¢evre
konusunda 6grencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu kazandirabilir. Bununla birlikte
dersin etkililigini artirmak icin; 6grenciyi aktif kilan, bilgi hamalligindan kurtaran ve
beyin giiclinii gelistiren, problemlerin ¢oziimlerinde iist diizey diisiinme becerilerini
kullanabilmeyi saglayan ogretim yaklagimlarinin  kullanilmas1  gerekli hale

gelmektedir (Sahin, ve diger., 2004).
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Yurti¢ci ve yurtdisinda yapilan calismalara bakildiginda, egitimde elestirel
diistinme becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimi igine alan bir¢cok calisma bulundugu goriilmektedir (Swartz, 1986;
Paul ve Elder, 1997; Browne ve Meuti, 1999; Walkner ve Finney, 1999; Akinoglu,
2002; Akar Vural, 2005; Giizel, 2005; Kalog, 2005; Alkaya; 2006; Karadeniz, 2006;
Caligkan, 2006; Demir, 2006; Mecit, 2006; Kong, 2007). Ogrenme-dgretme
streglerini  6grencinin  elestirel diisiinme becerilerini  gelistirecek bigimde
diizenleyebilecek en kritik birey 6gretmendir. Hizmet i¢i ve hizmet dncesi 6gretmen
egitiminde elestirel diistinme becerilerinin kazandirilmasi, 6gretmen yetistirme
programlar1 icerisinde bulunan dersler merkeze alinarak elestirel diislinme
becerilerinin 6gretmen adaylarinda gelistirilmeye ¢aligsilmasi, yeniden yapilandirilan
programlarda Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada en Onemli
faktordiir (Cigri, 2005; Ozdemir, 2005; Aybek, 2006; Akar, 2007; Aybek, 2007;
Zayif, 2008).

Egitim Fakiilteleri, [lkogretim Simf Ogretmenligi programinda yer alan Cevre
Bilimi ya da Cevre Egitimi derslerinin konusu olan ¢evre sorunlarina karsi cevre
duyarhig1r gelistirmede geleneksel yontemin tekniklerinin yeterli olamayacagi
yukarida belirtilen caligmalardan da anlasilmaktadir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak
“Cevre Bilimi Dersinin Sinif Ogretmeni Adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerileri,
Erisileri ve Tutumlarina Etkisi” baslikli caligmanin siif 6gretmeni adaylarinda ¢evre
sorunlaria ve elestirel diistinme becerilerine iliskin olumlu tutumlarinin gelistirmesi

konularinda fark edilen 6nemli bir gereksinime karsilayabilecegi diisiintilmektedir.
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1.2. Diisiinme

Diistinme ve diisiinmenin nitelikleri, tarih siireci igerisinde bircok
arastirmanin  konusunu olusturmakla beraber, giinlimiize kadar bile diisiinmenin
tanimi lizerine tam bir anlagsmaya varildigini1 sdylemek miimkiin degildir (Kazanci,
1989). Bununla birlikte diisiinme kavramina iliskin bazi tanimlar paragraflarda

verilmigtir.

Ozden, (1999: 79) diisiinmeyi “gdzlem tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve
degerlendirmenin disipline edilmis sekli.” olarak tanimlamatadir. Unalan (2007)’ a
gore diistinme, “dis diinyanin insan zihnine yansimasidir.” Ayrica diisiinme, zihni

olarak tasarlanan, bi¢im verilen, canlandirilan nesne, fikir, ide anlamina gelmektedir.

Diislinme; bireyi i¢ ve dis etmenler bakimindan rahatsiz eden, bireyin fiziksel
ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi i¢in girigilen kasitli zihinsel
davranislarin tiimiidiir. Bireyin gosterdigi zihinsel davraniglar farkli durumlara gore
degisir, bir durumda izlenen yol ve kullanilan yontem bir baska durumda farkli
olabilir. Diisiinme siirecinde basarili olmanin 6n sarti deneyimlerdir Dewey’ in
belirttigi gibi hi¢ kimse bilgi ve deneyim sahibi olmadig1 bir konuda diislinemez
(Kazanci, 1989: 12). Ciiceloglu (2001: 216) ise diisiinmeyi, “iginde bulunulan
durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siire¢”

olarak tanimlamustir.

Diistinme, fikirleri sekillendirmek, sonuglara ulasmak vb. icin zihinsel
yetenekleri gozden gegirmektir; diisiinmenin mantiksal dizinini igeren akil yiiriitme,
neyin bilindiginden ya da varsayildigindan baslamak ve ¢ikarimlar yoluyla kesin bir
sonuca ilerlemek; bir konu iizerine kisinin geriye donen diisiincelerini yansitmak ve
derin ya da sessizce siirdiiriilen diisiinmeyi akla getirmek; eksik ya da kesin olmayan
kanit temelinde akil yiiriitmeyi spekiile etmek ve olusturulan goriislerin tahmini
karakterini vurgulamak; bir sonuca ulasmak i¢in konunun kapsamlarmi diizenli

olarak diistinmektir (Paul, 1995).
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Felsefede diigiinme; zihnin kendi kendisini bilgi konusu yaparak, zihinsel
calisma incelemesi seklinde tanimlanmaktadir. Metafizik goriis, “disimizdaki
nesnelligi diisiincemizin yansimasi” sayarken, diyalektik goriis ise diisiincemizi,
“disimizdaki nesnelligin yansimasi” saymaktadir. Her iki goriiste ters agilardan da
olsa diislinmenin bir yansima isi oldugunda birlesmektedir. Bu anlamdaki diisiinme,
ruh biliminde zihinsel dikkati dile getirmektedir. Daha 06zel olarak da iyice
anlayabilmek i¢in yarginin ertelenmesi anlamini tagimaktadir (Hangerlioglu, 2002:
75). Diistinmek, insan merkezli felsefi akimlarin en Onemli malzemesidir.
Diistinmek, yerine gore insan olmanin ve insanca varolmanin kaniti veya varligin
kendisi sayilmistir. Diisiinme bu baglamda yasamin 6zii, kaynagi anlamina gelir.
Maddeci felsefelerde ise bazen insanin en zayif yonii, bazen de maddenin en
karmasgik {irlinii olarak goriilmistiir. Temel varsayimin kaynagi hangi felsefi akimdan
aliirsa alinsin diisiinmek, gercegin anlasilmasi i¢in gosterilen zihinsel etkinliktir. Bu
tanimdan hareketle, diisiinmenin, bilginin anlamlandirilmasi, gercegin anlasilmaya

calisilmasi i¢in gosterilen ¢aba(lar) oldugu sonucuna varilabilir (Akkurt, 2002).

Yukaridaki paragraflar dogrultusunda diistinmenin zihnin islevleri ile
aciklandig1  sOylenebilir. Buna gore diisinme kisaca; anlamlandirma ve

yapilandirmaya dayal1 problem ¢6zmeye yonelik zihinsel bir siirectir.

Paul ve Elder (2003)’ e gore “biitiin insanlar dogalar1 geregi diisliniir. Ancak
kendi haline birakildiginda diisiince slirecimiz ¢ogu zaman Onyargili, carpitilmis,
tarafli, bilgilendirilmemis ve indirgemeci bir yapr gosterir. Yasam kalitemiz,
tirettiklerimiz, ya da yapip ettiklerimiz tamamen diisiince kalitemize baglidir. Boyle
olmakla birlikte, diisiincede miikemmellige, ancak ona sistematik bir sekilde yatirim
yaparak erisilebilir.”

Saglam (2002: 4)’ e gore diistinme, *’girdi’’, ’islem’” ve “cikt1” dan olusan
tic boyutlu bir siirectir. Diisiinme siirecinin girdi boyutunu, diisiinmenin 6nkosulu
olan bilgi edinme, yani 6grenme olusturmaktadir. Islem boyutunda, bilgiyi yeni bir
durumda amaca doniik ve bilingli olarak kullanma yer almaktadir. Cikt1 boyutunu ise

yeni bir bilgiye ulagsma (anlama, kavram-ilke olusturma, dilsel anlatim vb) veya bir
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davranig gosterme (karar verme, sorun ¢ozme, alistirma yapma, diizenleme vb.)

olusturmaktadir.

Higuchi ve Donald (2002); diisiinme siirecini, problem c¢6zme, elestirel
diisiinme, anlama ve yorumlama yetenegini, bilimsel metot ve uzmanlik tanimlarinda

islevsel olarak kullanilan alt1 temel adimda agiklamaktadir. Bunlar;

Tammlama; Durumlar1 ve nesneleri tanimlama.

Sec¢me; Farkli segenekler arasinda tercihte bulunma.

Temsil etme; Cikarim ya da sembolik anlamlardan tanimlama yapma

Sonu¢ ¢cikarma; Kanitlardan sonug ¢ikarma ve ¢ikarilan sonuglarla planlama
slirecine gecme.

Sentez; Karmasik boliimleri diizenleme.

Dogrulama; Kanitlarin dogrulugu, tutarliligi, kararliligi ya da uygunlugudur.

Aydin  (2004:129) diistinmeyi bir problem ¢dzme siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu amagla belirli  kavramlar1  simgeleyen  sozciikler
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle diisiinme, sembolik aracglar olan sézctiklerin belli
bir amaca yonelik kurulumu olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda kilit kavram
kurulumdur. Kurulum bireyin belli bir problem durumunu ¢ézmek amaciyla
yararlana geldigi zihinsel semalarin anlatimidir. Buna gore kurulum, genis dl¢lide 6n
yasantilar yoluyla edinilmis deneyim ve birikimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla
birey problem ¢6zme asamasinda on bilgilerinden yararlanmak isteyecegi i¢in yanh
bir tutum gostermektedir. Ancak problemin 6zgiin yapisi bireyin kurulum bigimine
uygunsa, bu yanlilik sorunu ¢oziimii kolaylastirir. Fakat genellikle her problem
durumu kendine 6zgi nitelikler gdstermektedir. Boyle bir durumda ise kurulum

olumsuz transfer olacagi i¢in bireyin dogru ¢oziime ulasmasini engellemektedir..

Diisiinme, hem bireylerin hem de toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasay1s
bicimine kavusmalari i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin stirekliliginin

saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak rol oynar. Buna paralel olarak insanin olay ya
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da durum karsisinda etkili diislinlip karar vermesi elestirel diisiinmesini

yansitmaktadir (Poter, 1999; Craven ve Hinie, 1996; Akt: Dirimese, 2006).

1.3. Elestirel Diisiinme

Dilimizde “elestiri” sézcligli, ¢ogu zaman bir kisiye, bir seye yoneltilen,
genellikle olumsuz nitelikte yargilayici degerlendirme ya da eskilerin deyisiyle tenkit
anlaminda kullanilmaktadir. “Elestirel” sozciigii de siklikla yukaridaki anlama
paralel olarak elestiriyle ilgili olan, elestiriye dayanan, elestiri niteligi tasiyan
anlaminda algilanmaktadir (Sahinel, 2002). Bu anlamlarindan yola ¢ikarak elestirel
diisiinme, karsilagtigimiz diisiincenin dogru ve yanlis yonlerini irdeleme ve bdylece
yeni dislincelere kapt agma olarak tanimlanabilir. Ama bu noktada elestiri
sOzcliglinlin negatif bir anlam tasidigima da dikkat edilmelidir. Ciinkii giinliik
kullanimda, sanat-edebiyat alaninda da elestiri sozcligli olumsuz goriis bildirme
olarak algilanmaktadir. Oysa elestiri; bir insani, bir yapiti ya da bir diisiinceyi iyi ve
kotii, kusurlu ve mitkemmel yonleriyle bir biitiin halinde ortaya koyan zihinsel bir
siirectir (Karadeniz, 2006). Elestirel diisiinme, 6zel bir diisiince alanina ya da
bicimine iliskin kusursuz diisiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli

diisiinme bi¢imidir (Sahinel, 2002).

Elestirel diistinme, kisinin diisiince sistemindeki yapilari usta bir sekilde
yoneterek ve bu yapilara entelektiiel standartlar getirerek diisiinme yOnteminin
kalitesini arttirdig1 bir siirectir. Bu siirec icerisinde elestirel diisiinme, olgular1 analiz
etme, diislince iiretme ve diisiinceleri orgilitleme, goriisleri savunma, karsilastirma
yapma, c¢ikarimlarda bulunma, tartigmalari degerlendirme ve problem ¢6zme

yetenegi olarak tanimlanir (Chance, 1986: 236; Paul ve Elder, 2003: 3).

Ibsiroglu (2008)’ na gore elestirel diisiinme, diisiinmenin en gelismis, en ileri
bicimidir; c¢linkii saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina gelir.
Elestirel diisiinme yoluyla nitelikli olan niteliksizden, dogru olan yanlistan ayirt
edilebilir. Bagka deyisle diisiinme, bu baglamda oOzgiirce se¢memizi ve

degerlendirmemizi saglayan bir silizge¢ islevini gormektedir. Elestirel diisiinme
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etkinligi, belli bir otoriteye, inanca, ideolojiye baglanma ve diisiinceleri o dogrultuda
kaliplastirma ve dondurmaya kars1 gelerek siirekli bir devinimi ve gelisimi

kosullamaktadir.

Cubukcu (2006: 22) elestirel diisiinmeyi; “kendi diisiincelerimizi ve
baskalarinin fikirlerini anlayabilmek ve diislinceleri aciklayabilme becerimizi

gelistirmek i¢in etkin, orgiitlii ve islevsel bir biligsel siire¢” olarak tanimlamaktadir.

Watson ve Glaser (1964) de elestirel diisiinmeyi “tavir, bilgi ve becerilerden

olusan karmasik bir diisiinme siireci olarak’ tanimlamaktadir. Bu siireci;

1. Problemi tanima yetenegi,

2. Gegerli ¢ikarimlarin 6zelliklerini ve dogrulugunu fark ederek, akla
uygun bir bigimde belirtilen genellemeler hakkinda yeterli bilgi sahibi
olma,

3. Bueylemlerin ise kosulmasi,

niteliklerinden olustugunu ifade etmektedir (Akt: Kazanci, 1989: 40).

Elestirel diisiinme c¢ogunlukla yiiksek diizeyde diisiinmeyi, siire¢ igerisinde
uygulama veya analizden c¢ok sentez ve degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir
(Moore, 2001). Elestirel diisiinmenin; diisiinme ve karar verme kalitesini belirli bir
alan i¢inde yoneten, diisiinmeyi belirli kriterler ile degerlendirebilen, diisiincenin en
onemli kaynagini bu kriterler olarak tanimlayan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir

(Bailin, 2002).

Uygarlik siirecinde cagdist inang ve saplantilar1 yeterince asamamis
toplumlarin gliniimiizde goze carpan Ozelliklerinden biri, problemleri ¢dzmede
gosterdikleri yetersizliktir. Coziim {iretmedeki yetersizligin temel nedeni “elestirel
diistinme” denilen diislinsel yaklasima yabanci kalmis olma eksikligidir. Elestirel
diisiinme, geleneksel kiltiiriimiize neredeyse tlimiiyle yabanci bir kavramdir.

Elestirinin ¢cogu kez algilandig1 gibi yerlesik norm ve degerlere kars1 olmadigidir.
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Gergek anlamda elestiri yikici degil, yapicidir, dogruyu anlamaya yonelik bir
arayistir. (Yildirim, 1996; Oner, 1999)

Elestirel diisinme en genis manada, bireyin bir bilginin ya da iddianin
dogrulugunu, gercekligini ve giivenirligini kanitlama, bir konu hakkinda karar
vermede cesitli kriterlerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye iliskin
kanit elde etmeye ¢alisma, bagkalarinin iddia ve diisiincelerini kabul etmeden once,
onlardan bunu ¢esitli dayanaklara gore kanitlamalarini isteme, agiklik, diiriistliik,

tutarlilik, dogruluk gibi zihinsel ya da entelektiiel becerilerdir (Ozdemir, 2005).

Ozdemir (2005)’ e gore iyi yetismis bir elestirel diisiiniir:

e Hayati 6nemi olan sorular ve problemler ortaya koyar, bunlar1 agik ve net
formiile eder;

e Soyut fikirleri etkili bir bicimde yorumlayabilmek i¢in ilgili bilgileri
toplar ve degerlendirir;

e [llgili kriter ve standartlar1 test ederek saglikli sonug ve ¢dziimlere gider;

e Alternatif diisiince sistemlerine acik bir fikirle yaklasarak bu sistemlerin
icerdigi varsayimlari, olasi etkilerini ve sonuglarim1 da dikkate alarak
diisiiniir;

e Karmasik sorunlarin ¢oziimiinde baskalariyla etkili bir iletisim kurar.

Bailin (2002: 363)’ e gore elestirel diisiinmenin en 6z tanimi iyi diisiinmek ile
iliskilendirilebilir. Elestirel diistinmeyi elestirel olmayandan ayiran diisiinmenin
niteligidir ve bu nitelik diistinmenin konuyla ilgili standartlarinin ve kriterlerinin
karsilanma derecesine gore belirlenmektedir. Elestirel diisiinmenin ayirt edici 6zelligi

belirli bir kritere bagliligidir.

Elestirel diistinme, edinilen bilgilerin etkin bir bigimde degerlendirilmesi
acisindan, 6zellikle bilgi akisinin hizli, bilgi kaynaklarinin fazla ve bilgiye ulasmanin

cok kolay oldugu bir ¢cagda ¢ok 6nemli bir beceridir (Paul ve Elder, 2003: 2).
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Egitimin amaglarindan birisinin, siirekli diislinen, diisiincelerini yasama
gecirerek bireysel ve toplumsal gelisimi saglayacak bireyler yetistirmek oldugu
sOylenebilir (Kiiriim, 2002). Bireylerin bu becerilere sahip olmasi ise, ancak bilingli
bir ¢aba ve diizenlemeyi gerektirmektedir. Bu yoniiyle elestirel diisiinme de, tim
bireyler icin hem akademik hem de giinliik yasamlarinda gerekli ve Onemlidir

(Giiven ve Kiiriim, 2006).

Kisacasi elestirel diisiinme, kisinin kendi kendini yonlendirdigi, disipline
ettigi, izlemeye aldigi ve dogruladigi bir diisiinme yontemidir. Oldukca yliksek
standartlar1 ve bunlarin akillica kullanimlarin1 gerektirir. Elestirel diisiinme, etkili bir
iletisim saglayarak, problem ¢ozme becerilerini kullanabilmede ve dogamiz geregi
sahip oldugumuz egosentrizm ve sosyosentrizm iizerine gitmede bir kararlilik

gelistirir (Paul ve Elder, 2003: 3).

1.4. Elestirel Diisiinme Becerisi

Diisiinme becerileri “temel islemler, problem ¢6zme, karar verme, elestirel
diisiinme ve yaratic1 diisiinme” olmak {izere asamali bir bigimde ele alinmaktadir.
Temel islemler; neden sonug iliskilerini, benzetmeleri ve iliskileri belirleme,
siiflandirma ve nitelikleri belirleme olarak ele alinmaktadir. Problem ¢6zme kisaca;
tanimlanmis bir zorlugun iistesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri birlestirme,
zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢oziimler iiretme, {retilen
¢Ozlimleri sinama, problemlerin daha basit ifade edilislerini arama becerilerini
icermektedir. Karar verme ise, konuyla ilgili bilgileri birlestirme, se¢enekleri
kiyaslama, gereksinim duyulan bilgiyi belirleme ve nihayet secenekler i¢inde en
uygununu belirleme becerilerinden olugmaktadir (Serefoglu ve Akbiyik, 2006).
Diisiinme becerilerinden biri olan elestirel diisiinme ise; siradan, olagan diislinceden

daha farklidir (Ugan ve diger., 2008: 18-19).

Elestirel diistinme becerileri, bireylerin hem kendi hem cevrelerindeki diger

insanlarin diisiincelerini ve fikirlerini anlama ve sunma yetenegini daha iyi
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kullanmak i¢in gergeklestirilen etkin, diizenli ve islevsel bir siire¢ olarak

tanimlanabilir (Kokdemir, 2003: 45).

Elestirel diistinme becerilerinin smiflanmasinda farkli yaklasimlar vardir.
Diisiinmeyi bir alana indirgenemeyecek kadar karmasik bir siire¢ olarak goren kimi
bilim adamlari, diisiinme becerilerini farkli diizeylerdeki diislinsel siirecler altinda
toplamiglardir. Sozii edilen diigiinsel siirecler elestirel diisiinme, sorun ¢dzme,
okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme ve yaratici diisiinme olarak
tanimlanmis ve her bir diisiinsel siirecin gozlenebilir becerileri tanimlanmistir.
Ornegin, dnyarg: ve tutarlilign degerlendirme, birinci el ve ikinci el kaynaklari ayirt
etme, cikarsamalari ve nedenlerini degerlendirme, tartismanin eksik taraflarini ve
aciklamalardaki belirsizlikleri gérme, tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglarin
uygunlugunu oOlgme elestirel diisiinme siirecinin gozlenebilir becerileri olarak

tanimlanmustir (Ozden, 1999).

Paul (1985, 1988), Facione (1990), Paul ve Elder (2005) gibi kuramcilar
elestirel diisiinmeyi, bilissel becerilerin, kendine 6zgii bir birlesimi olmasindan ¢ok
bilgi, beceri ve tutumlarin bir biitiinli olarak tanimlamaktadir. Elestirel diisiinmenin
igerisinde bilgiyi anlamayi, 6n goriisleri, duyussal yetileri ve igerigin temelindeki

becerileri gormek miimkiindiir.

Elestirel diisiinme becerilerine yonelik yapilan caligmalar incelendiginde,
bunlardan ilk ve en kapsamli ¢alismanin Ennis’e (1991) ait oldugu soylenebilir.
Ennis, elestirel diisiinme becerilerini on iki madde olarak 6zetlemistir. Daha sonra
Fisher, Ennis tarafindan gelistirilen diisiinme becerilerine yonelik on iki maddenin
daha iyi anlasilmasi i¢in her bir maddenin yanina bir soru eklemistir. Bu on iki
madde ve her maddeye yonelik sorular asagidaki gibidir (Fisher, 1995, 68-69) (Akt:
Tiimkaya ve Aybek, 2008: 387).

1. Bir ifadenin anlamin1 kavrama (ifade anlamli m1?)
2. Usa vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigini yargilama (ifade

acik mi1?)
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3. ifadelerin birbirleriyle celiskili olup olmadigim yargilama (ifade tutarh
mi1?)

4. Mutlaka bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama (ifade mantikli m1?)

5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama (ifade kesin mi?)

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini yargilama (ifade
bir kurali izliyor mu?)

7. Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigini yargilama
(ifade tam m1?)

8. Bir ifadenin tiimevarimci bir sonucu garantileyip garantilemedigini
yargilama (ifade savunulabilir mi?)

9. Bir problemin tanimlanip tanimlanmadigini yargilama (ifade iligkili mi?)

10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigini yargilama (ifade dogru
olarak kabul edilebilir mi?)

11. Bir tanimin yeterli olup olmadigini yargilama (ifade yeterince
tanimlanmis mi1?)

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama (ifade dogru mu?)

Fisher (1995)’ a gore yukarida verilen sorular Ozellikle bireylerin analiz
yapmaya iligkin sozciikleri tanimasi bakimindan 6nemlidir. “Ayirt etme”, “kanit”,
“yorum”, “goriis” gibi analitik soézcilikler daha kesin diisiinmemizi saglar (Akt:

Timkaya ve Aybek, 2008:388).

Jonassen (2000: 27)’ dan Ozdemir, (2005)’ in alintisina gore elestirel
diisiinme ii¢ temel beceri ile agiklanir: degerlendirme, analiz etme ve iligki kurma.
Degerlendirme, 6l¢iim sonuglarinin belirli Olgiitlerle karsilastirilmast sonucunda
ulasilan deger yargilarini igerir. Bu siirecte birey degerlendirme yapacagi konuya
iligkin ~ Olciitleri  bulabilmeli ve bunlart  degerlendirme yapmak iizere
uygulayabilmelidir. Elestirel diisiinme becerilerinden degerlendirme bir bilginin
glivenirligini, kullanilabilirligini, konu ve problemle olan iligkisinin giliciini
belirleyebilme, bilgileri 6nem derecelerine gore siralayabilme, mantik yiriitme

siirecinde ortaya ¢ikan hatalari, yalanlar1 ve zayifliklar1 ortaya ¢ikarabilme ile sav ve
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tezleri sinayarak dogruluklarin1 kanitlayabilme yetenekleridir. Analiz etme becerisi,
bir biitiinii olusturan pargalar1 belirleyebilmeyi ve bunlar arasindaki iliskiyi
tanimlayabilme olarak betimlenmektedir. Bu beceri bireylerde diisiincelerin ve
bilgilerin nasil diizenlendigini anlamaya yardimc1 olur. Analiz becerisi bireylerin bir
seyin diizenlenme sablonlarin1 fark etme, nesneleri ortak o6zelliklerine gore
siniflandirabilme, hipotez, sav ve kisisel inanglar1 tanimlayabilme, bir bilgi yigininin
ana fikrini tanimlayabilme ve ana fikri yan fikirlerden ayirabilme, diizenlenmis
bilgideki ardigiklign ve hiyerarsiyi bulabilme giicii ve yetenegidir. Iliski kurma,
analizi yapilan biitiinler arasindaki iliskiyi tanimlama ve belirleme yetenegidir. iliski
kurma, nesneler ve olaylar arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyabilme,
genellemelerden ¢ikarimlar yapabilme (timdengelim), verilerden genellemeler
yapabilme (tlimevarim), olaylar ve nesneler arasinda bulunan sebep sonug iligkilerini

tanimlayabilme ve bunlarin muhtemel sonuglarini tahmin edebilme yetenegidir.

Elestirel diisiinebilme ve etkili kararlar alabilme, egitimli bir bireyin sahip
olmasi gereken biligsel becerilerdir (NCEE, 1988). Elestirel diisiinme bilgi {iretimini
hareket ettiren motor olarak degerlendirilmektedir. Demokratik bir toplumda
bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalari, elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerini karsilastiklar1  karmasik sosyal problemlerin ¢dziimiinde
kullanmalar1 ¢ok 6nemlidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 194). Bu sekilde olaylara
farkli yonlerden bakabilme, Ozgiir diisiince yapist gelistirme, karar verme

stratejilerini gliclendirerek problemlere dogru ve kalici ¢6ziimler getirebilirler.

Elestirel diistinme becerisinin gelisimini etkileyen faktorler arasinda egitim,
yas, akademik alan, akademik basari, sosyoekonomik diizey, bilimsel ve sosyal
etkinliklere katilma, anne-baba egitim diizeyi ile anne-baba meslegi sayilmaktadir

(Oztiirk ve Ulusoy, 2008:17).
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1.5. Elestirel Diisiinme Yeterlilik Standartlar:

Elestirel diistinme yeterlilik standartlari, Ogrencilerin elestirel diislinme
yeteneklerini degerlendirmek igin bir gat1 saglamaktadir. Ogrencilerin disiplin ya da
konudan elestirel bir sekilde sonu¢ cikarmasini saglamak icin tiim seviyelerde
(baslangictan, yiiksek seviyeye kadar) yoneticilere, 6gretmenlere ve fakiilteye yol
gosteren bir 6zellik tagimaktadir. Kisacasi bu standartlar, 6grencilerin 6grenme igin
temel ara¢c olarak kullandig1 elestirel diisiinceyi yaymak icin gostergeler

icermektedir.

Elestirel diisiinme yeterlilik standartlarina sahip olan &grencilerin,
problemlerin ¢dziimiinde kendini yonlendiren, ¢aligmalarini disipline eden, kendini

gbzlemleyen diisiintirler olacaklardir. Bu standartlara sahip olan 6grencilerde;

e Temel sorular1 ve problemleri ileri siirme,

e Bilgileri degerlendirme ve kavrama,

e Sonuglar1 ve ¢oziimleri bulma,

¢ Diisilincelerini alternatif sistemler i¢inde degerlendirme,

e Karnsik problemlerin ¢oziimiinde bagkalariyla etkili bir sekilde iletisim

kurma yetenekleri gelisecektir (Paul ve Elder, 2005).

Paul ve Elder (2005) “Elestirel Diisiinme Yeterliligi Standartlar1” basligiyla
hazirladiklar rehberde, elestirel diisiinme yeterligine sahip olan bireylerin tasidigi
standartlari, ilkeleri, bagarma giiciinii (verim), sonuclar1 {izerine agiklamalarda
bulunmuslardir. Bu rehber, elestirel diisiinme becerilerini dlgek icin gelistirilen
araclara yol gostermesi diisiinlilerek hazirlanmistir. Elestirel diisiinen bireylerde
bulunan 25 standart ve bunlara iliskin kazanimlar, performanslar ve ilkeler su sekilde

belirlenmistir:
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Standart 1: Hedefler, Amaglar ve Elde Edilecek Sonuclar
Elestirel diisiinen Ogrenciler diisiincenin bir hedefi, amact ve fonksiyonu

oldugunu fark ederler.

Elestirel Diisiinme Prensipleri

Eger amaciniz agiksa, neyi basarmayi istediginiz agiksa bu durumda basariya
daha cabuk ulasilacaktir. Dahasi belirli bir hedefi takip etme biitiin gruplar,
hayvanlar, kisilerle iligkili adaletli oldugu bir durumda dogrulanir. (Belli bir hedef

herkese yonelik oldugu miiddetce dogrulanir.)

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisinen birey sadece ne dgrendiklerini anlamakla yetinmez ayni
zamanda ni¢in 6grendigini de sorgular. Elestirel diisiinen Ogrenciler hedeflerini,
amaglarmi ve kazanimlarinmi acik, makul ve adaletli olarak formiile ederler. Aym
zamanda hedeflerini belirlerken acik, tutarli, gercekei ve hakli olmayan hedeflerin de

farkinda olurlar.

Kazanimlar

1. Siniftaki, sinif aktivitelerinin, testlerin, 6devlerin 6nemine iliskin amaclarini
kendi sozciikleriyle agiklar,

2. Calisilacak alan ve konunun amaglarini kendi sézciikleriyle acgiklar,

3. Olay ve problem iizerinde akil yiirlitmenin amaglarinm1 kendi ciimleleriyle
agiklar,

4. Kendi yasam problemleri iginde akil yiiriitme amaclarini kendi sozciikleri ile
agiklar,

5. Belirlenen amaglardan sapan ogrencilerin farkina varir ve tekrardan
diisiinceyi amaca dogru yonlendirir,

6. Hedef ya da amac belirlenmesi istendiginde gercekei sonuglara adapte olan
bir yetenek ortaya koyar, (Cozebilecegi bir problem secer)

7. Nihai hedefleri basarmaya dogru anlamli olan ve isleyen, kullanilabilir makul

ikincil hedefler secer,
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8. Nihai amaglarina uygun diismesi icin diizenli olarak kendi diisiincesini
ayarlar,
9. Adaletli, ilgili, ihtiyaglar1 ve digerlerinin haklarin1 dikkate alan hedefler

secer.

Standart 2: Sorular, Problemler ve Olaylar
Elestirel diisiinen 6grenci, var olan durumu kavrarken, sorunlarin iistesinden

gelirken, problemleri anlamlandirirken diisiincesini kullanir.

Elestirel Diisiinme Prensipleri
Bir soruyu, problemi ¢dzmek, iistesinden gelmek i¢in onun neyi gerektirdigini
ve neyi ifade ettigini anlamak gerekir. Bir bagka ifadeyle problem ¢oziimii igin

onceden bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir.

Performans Gostergeleri

Elestirel diisiinen &grenciler, c¢ozmeye c¢alistiklari ana sorunu agikca
kavramaya calisirlar. Cozmeye calistiklar1 problemler, olaylar ile ilgili agik bir
anlayis ararlar. Cozmeye calistiklar1 sorularin ramagikliklarini fark ederler. Sorunun
gerektirdigi ¢oklu bakis acilarini algilar ve soruyu cevaplamaya baslamadan 6nce bu
bakis acilarina bagvururlar. Elestirel diisiinen 6grenci, ayni ilkeleri kullanarak

digerlerinin diislincelerindeki sorunlarin rutin analiz ve degerlendirmesini yaparlar.

Kazanimlar

1. Olaydaki, siiftaki, kitaptaki, bélimdeki, 6devlerdeki, konudaki soruyu kendi
sozctikleriyle acik ve tam bir sekilde ifade eder,

2. Farkl yollarla bir soruyu tekrar ifade eder,

3. Karmasik sorulart daha alt sorulara bdlerler ve olayin karmasiklig: iizerinde
dogru bir sekilde dururlar, derinlemesine inceler,

4. Her hangi ders, alan ya da konuda temel ve 6nemli sorular1 formiile ederler,

5. Soruyla ilgili akil yiiritmeden 6nce sorunun gercek olup olmadigini, tercih
edilip edilmedigini (6ncelikli olup olmadigini) ya da hakli bir degerlendirme
olup olmadigini belirler,

6. Gergek (anlamli) sorular1 kavramsal sorulardan ayirir,
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7. Onemli, ilgili olanla olmayan1 ayirir,

8. Sorulan sorularla iligkili olarak sorular i¢inde yapilandirilan sanilarda

hassaslik gosterirler, bunlar1 dogrulamak i¢in degerlendirme ve analiz yapar,
Sorulardan cevaplanabilir olanlari, cevaplanamayacaklardan ayirma becerisi

gosterir.

Standart 3: Bilgi, Veri, Kanitlar ve Deneyimler

Elestirel diistinceye sahip ogrencilerin diisiinceleri, veri, bilgi, kanitlar,

deneyimler ve arastirmaya dayalidir.

Elestirel Diisiinme Prensipleri

Diistince elde olan bilgiler dlgiitiinde giigliidiir.

Performans Gostergeleri

Elestirel diigsiinen oOgrenciler, cevaplamaya c¢alistiklar1 sorular, ¢ézmeye

calistiklar1 problemler, ¢are bulmaya ¢aligtiklari olaylarla ilgili bilgi ararlar. Onlar bir

soruyu ¢ozmeye baslamadan once biitiin 6nemli olan bilgileri dikkate almaya 6zen

gosterirler. Ayn1 zamanda onlar kendilerinde var olan bilgilerin sorunu ¢o6zer

yeterlilikte olmasina dikkat ederler. Ayn1 zamanda bu 6grenciler digerleri tarafindan

kullanilan bilgileri de rutin olarak analiz eder ve degerlendirirler.

A

Kazanimlar

En 6nemli bilgiyi kendi climleleriyle agik ve tam sekilde ifade eder,
Ogrenciler birbiriyle iliskili fakat farkli kavramlari ayirt eder,

Kendi kanitlarini acik ve adaletli bir goriisle ortaya koyar,

Bir problemde akil yiiriitiirken ilgili olan ve ilgili olmayan bilgiyi ayirt eder,
Kendi pozisyonlariyla ilgili olarak sadece bilgiyi degil ayn1 zamanda kars1
bilgiyi de arastir,

Bilgi temelinde sonuglara varmada bilgiyi objektif bir sekilde analiz etme ve

degerlendirme yetenegi gosterir,
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7. Bilgi ve bilgiden ¢ikarsama arasindaki farkliligi ayirt eder, Kendi basina ve

digerlerinin akil yiiriitmeleriyle diizenli bir sekilde bilgiyi ve ¢ikarsamalari
derinlemesine arastirir,

Belirli konu ve disiplinlerde bilgi cesitlerini anladigini gosterir, konu alani
uzmanlarinin  problemlerdeki akil yiiriitmeleri i¢inde bilgiyi nasil

kullandiklarini kavrar.

Standart 4: Sonu¢ Cikarma ve Yorumlar

Ogrencilerin biitiin diisiinceleri sonug ¢ikarmay1 icermektedir. Bu sekilde veri

ve durumlara anlam veren sonuglara varirlar. Ogrenciler, diisiincelerin ¢ikarsama

yapmaya1 igerdigini anlar.

Elestirel Diisiinme Prensipleri

Diisiince, yapilan ¢ikarsamalar ol¢iisiinde giigliidiir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Ogrenciler, ¢ikarsama yaptiklari durumlart acik bir sekilde anlamaya

calisarak, ¢ikarsamalarin acik, hakli ve dogrulanabilir, kanitlanabilir, makul (adaletli)

olmasima dikkat ederler. Ayn1 zamanda digerlerinin de mantikli ¢ikarsamalarin1 ve

sonuglarin1 degerlendirirler. Bunlar sadece bilgiden elde edilen ¢ikarsamalar1 degil

ayni zamanda diislincenin altinda yatan sayiltilar1 da anlamaya ¢alisirlar. Bu nedenle

onlar ¢ikarsamalara yol acan sayiltilar1 diizenli olarak kontrol ederler ve bunlarin

kanitlanabilir olmasini dikkate alirlar.

AU S o

Kazanimlar

Cikarsamalar1 anlayip 6rneklendirir,

Cikarsamalarla sonuclar1 birbirinden ayirt eder,

Acik ve acik olmayan ¢ikarsamalari ayirt eder,

Kanitlar ve nedenlerden yola ¢ikarak ¢ikarsama yapar,

Yiizeysel ve derin olan ¢ikarsamalar ayirt eder,

flgili ve &nemli olan bilgiyi diisiindiikten sonra akilc1 sonuglarla ilgili

nedenleri gosterir,
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7. Tutarl ve tutarli olmayan ¢ikarsamalar1 ayirt eder, birbirleri arasinda tutarlt
olan ¢ikarsama yapar,

8. Cikarsamalarla, sayithlar arasindaki farki ayirt eder, ¢ikarsamalarin altinda
yatan sayiltilar1 agikliga kavusturarak dogru bir sekilde degerlendirir,

9. Belirli bir konuda yapilmis olan yargilar1 veya ¢ikarsamalari fark eder.

Standart 5: Hipotezler, Varsayimlar

Elestirel diisiinen 6grenciler, diisiincenin hipotezler tizerine kuruldugunu bilir.

Elestirel Diisiinme Prensipleri

Diisiince ancak temel aldig1 hipotezler kadar gii¢lii olabilir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Ogrenciler, hem kendinin hem de digerlerinin diisiinceleri altinda yatan
hipotezleri anlamaya ¢aligirlar. Onlar konu iginde kanitlanabilir, dogrulanabilir
hipotezleri ayirt edebilirler. Bu hipotezlerin bilingaltt ve biling dis1 diisiince
diizeyinde fonksiyon gosterdigini fark ederler. Elestirel diisiinceye sahip kisiler
genellikle bilingaltindaki durumlarin diislinen kisi tarafindan elestirilemedigini fark
ederler. Elestirel diisiinen Ogrenciler, hipotezlerin, 6n yargilar, ayrimciliklar,
carpikliklar ve yanliliklar i¢erdigini bilirler. Hipotezlerin saglam akil yiiriitme ve
kanit temellerine sahip olmadigini belirlemek i¢in hem kendilerinin hem digerlerinin

hipotezlerini rutin olarak degerlendirirler.

Kazanimlar

1. Dogru bir sekilde hem kendinin hem de digerlerinin hipotezlerini belirler,

2. Durum ve kanitlar gostererek hipotezlerini kanitlanabilir ve makul hale
getirir,

3. Birbiriyle uyumlu denenceler yapar,

4. Akil yiritiirken dogal olarak var olan insanlar arasi iliskilerdeki kalip
yargilar, onyargilar, yanliliklar ve carpikliklarin farkina varir, kendisinde var

olan, yanliliklari, ¢arpikliklari, ©on yargilari, kalip yargilar1 sorgular,
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digerlerinin diislincelerinde var olan kalip yargilar, 6nyargilar, yanlliklar ve
carpikliklarin dogru bir sekilde belirleme becerisi gosterir,

5. Kendilerinin ve digerlerinin yaptiklar1 hipotezlerin altindaki ¢ikarsamalari
dogru bir sekilde saptar ve daha sonra bunlari kanitlamak i¢in dogru
degerlendirmelerde bulunur,

6. Diisiincenin bilingalt1 diizeyinde fonksiyon gdsteren denencelerini anlar,

7. Inang sistemlerini siirdiirmek ve bunun bencil sonuglarini takip etmek icin
dogrulanamayan hipotezlerin akilda (egosentrik) dogal olarak saklanma
egilimi oldugunu fark eder,

8. Dogal egosentrik egilimler vasitasiyla dogrulamayan hipotezlerin meydana
geldigini ve korundugunu kendi diisiinceleri i¢inde arar,

9. Konular, disiplinler ve alanlar i¢indeki hipotezleri dogru bir sekilde belirler,

10. Kullandiklar1 kavramlar ve calistiklar1 teorilere yerlesmis olan denenceleri

belirler.

Standart 6: Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Yasalar, Aksiyomlar
Elestirel diisiinen Ogrenciler, biitiin diisiincelerin kavramlar icinde ifade

edilmekte ve sekil verilmekte oldugunu anlar.

Elestirel Diisiitnme Prensipleri
Diisilince sadece kavramlarin ona sekil verdigi kadar agik, iligkili, gercekei ve

derin olabilir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diistinen 6grenciler, kendilerinin ve digerlerinin akil yiirlitmesine
sekil veren kavramlar ve fikirleri agik bir sekilde anlamaya calisirlar. Insan
diisiincesindeki kavramlarin giiclii roliinii ve insanlarin deneyimlerini sekillendirdigi
ve tanimladigini (agikladigini) anlarlar. Kisilerin sik sik c¢arpik  kavramlar
kullandiginin farkina varirlar. Genellikle bu kavramlar anlasmaya varilmig temel
tanimlar1 reddederler. Belirli bir goriisii (pozisyonu) siirdiirmek veya kontrol etmek
ya da digerlerinin diisiinceleriyle oynamak i¢in insanlarin genellikle kavramlari

carpittiklarin1 anlarlar. Bu 6grenciler, dogrulanir kavramlar kullandiklarindan emin
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olurlar. Kullandiklar1 kavramlari diizenlenebilir bir sekilde degerlendirebilirler. Ayni

sekilde, digerlerinin de kullandiklar1 kavramlar1 diizenli ve programli bir sekilde

degerlendirirler.

® NS W

10.

Kazanimlar

Kavramlar hakkinda 6rnekler verir,

Teoriler, ilkeler, tanimlar, agiklamalar, yasalar ve aksiyomlar arasindaki
farkliliklar1 ayirt eder,

Kendilerinin ve digerlerinin kullandiklar1 anahtar kavramlar1 ve fikirleri
belirler,

Kullandiklar1 kelimeler ve ifadelerin uygulamalarint dogru bir sekilde
aciklayabilir,

Standart olan ve olmayan sozciiklerin kullanimlarini ayirt eder,

Kullandiklar1 kavram ve fikirlerin ilgili olmayanlarini fark eder,

Kullandiklar1 kavramlari derin bir sekilde diisiiniir,

Mliskili fakat farkli kavramlar arasinda kavramlar1 analiz eder ve farkliliklar:
cikarir,

Dili dikkatli bir sekilde ve itinayla kullanir,

Aklimizin dogal olarak kavramlari ¢carpitma egiliminin farkina varir.

Standart 7: Cikarimlar ve Sonuglar

Elestirel diisiinen 6grenciler, biitlin diisiincenin bir yere dogru yol aldigini

ancak iizerinde duruldugunda bazi sonuglara ve ¢ikarimlara sahip olunabilecegini

diistintirler.

Elestirel Diisiinme Prensipleri

Bir olayda 1yi akil yiiriitebilmek i¢in birey kendi akil yiirlitmesini takip eden

cikarimlar1 araciligiyla diisiinmelidir. Karar verilen diisiinceleri takip eden olasi

sonugclar igerisinde diisiinmelidir. Birey onlar1 gorse de gormese de diisiincelerin ve

davranislarin ¢ikarimlari vardir.
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Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diistinen &grenciler, diisiincelerinin, davranis ¢ikarimlarinin
gostergelerini acik bir sekilde anlama arayisi i¢cindedir. Onlar uygulamaya gegmeden
once davraniglarinin olast sonuglarini diigiiniirler. Bu 6grenciler, 6nemli ¢ikarimlarin
farkindadirlar. Ciinkii uygulama yapmadan 6nce davranislarinin sonuglarini diisiiniir,
davranis egilimlerinin olumlu ve istenilen sonuglara egilim gostermesini isterler.
Ilgili oldugu durumlarda digerlerinin diisiincelerinin sonuclarmi, imalarmi da
diisiiniirler. Sadece diisiince ve davraniglarin ¢ikarimlarini takip etmekle kalmaz ayni

zamanda ¢ikarimlarin da ¢ikarimlarini takip ederler.

Kazanimlar
1. Acik ve tam bir sekilde imalar ile sonuglar arasindaki farki ayirt eder,

2. Akil yiirlitme ve davraniglarin en 6nemli sonuglar1 ve imalarini belirler,

w

Acik sekilde tanmimlanan imalarla sonuglari, karmasik sekilde ifade
edilenlerden ayirt eder,

Negatif ve pozitif imalar1 hesap eder,

Miimkiin olan ve olmayan imalar1 ayirt eder,

Konular i¢inde dil kullaniminin imalarini belirler,

A O

Olaylar ve problemler i¢indeki konular ile ilgili akil yiiriittiiklerinde

uygulama ve imalarla diisiiniir.

Standart 8: Goriisler ve Referans Catilar1 (Cerceveleri)
Elestirel diisiinen o&grenciler, diisiinme silirecinin bazi goriisler iginde

oldugunu bilmektedir.

Elestirel Diisiinme Ilkeleri
Ogrenciler, olaylar igindeki neden-sonug iliskilerini dogru bir sekilde
yiiriitebilmek i¢in bu olaylarla ilgili goriisleri belirleyebilmeli ve girdilerini empatik

bir sekilde yapmalidir.
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Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler, ele aldiklar1 olaylarin goriislerle iliskisini agik
bir sekilde anlamaya ¢alisirlar. Birden fazla goriisiin olayla iligkili oldugu durumlarla
ilgilendiklerinden farkli goriislere de deginirler. Baslangicta kullandigindan daha iyi
bir gorlis noktasiyla karsilastiklarinda durumlarini degistirirler. Elestirel diisiinen
kisiler genis bir diinya goriisline sahiptirler. Bu durumlara acik fikirlilikle esnek
olarak bakmay1 gerektirir. Ve bu kisiler dar kafaliliktan, milliyetcilikten ve kiiltiirel

yanliliktan, sosyometrik olmaktan kaginirlar.

Elestirel diisiinenler, gelistirdikleri goriisleri sadece kendi insiyatifleriyle
secmediklerini ve herhangi bir goriisiin potansiyel olarak bircok kaynaginin
oldugunun farkindadirlar. Zaman, kiiltlir, din, cinsiyet, disiplin, (alan, konu, ders),
meslek, akran gruplari, ekonomik ¢ikarlar (ilgiler), duygusal durum, sosyal rol, yas

grubu vb. biitiin bunlar bir biitiiniin birka¢ par¢asini olusturur.

Ornegin biz diinyaya;

e Zaman (16.yy, 17.yy, 18. yy)

e Kiiltiir ( bati, dogu, Giiney Amerika, Japon, Tiirk, Fransiz)

e Din (Budist, Hiristiyan, Yahudi, Miisliiman)

e Cinsiyet ( erkek, kadin, homoseksiiel, heterosekstiel)

e Meslek ( avukat, doktor, 6gretmen)

e Alan-Konu (biyoloji, kimya, jeoloji, tarih, miizik, siir, dans, tip)
e Akran gruplar

e Ekonomik ¢ikarlar

e Duygusal durum

e Yas gruplar1 acisindan bakariz.

Elestirel diisinen 6grenciler belirli bir zamanda herhangi birinin goriisiiniin

bu boyutlarin baz1 kombinasyonlarini yansittiginin farkindadir.
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Kazanimlar

1. Goriislerinin anlamini dogru bir sekilde saptar iizerinde detaylariyla durur ve
anlamini 6rneklendirir,

2. Tartigmali konularda, makul olan insanlarin goriislerinin biiyiilk Olcilide
degisiklikler gosterdiklerinin farkina varir,

3. Aym fikirde olmadiklar1 goriislere empatik kurar ve bu goriisleri dogru bir
sekilde temsil eder, miimkiin oldugu durumlarda ise ortak bir zemin arar,

4. Goriislin degerinin onun popiilerligi ile ilgili olmadigini fark eder,

5. Kendi diisiincelerinden farkli olan goriisleri calisarak kendi diisiincelerinin
derinliklerini genisletir, diger kiiltiirlerde ve insanlarin goriislerinde bir
degerin ve gergegin var oldugu anlamiyla hareket eder,

6. Kendi goriisleriyle de ilgili elestirel davranir ve bunlarin biitiiniiyle gergek,

dogru veya derin oldugu goriisiinden kaginir.

Standart 9: Diisiinceyi Degerlendirme
Elestirel diisiinenler, biitiin diigiincelerin potansiyel olarak giiclii ve zayif

yonlerinin bulundugunu bilirler.

Elestirel Diisiinme Ilkeleri
Iyi akil yiiriitmek icin, aciklik, dogruluk, tamlik, iliskili olma, derinlik,
genislik, akil, 6nem ve adalet gibi temel entelektiiel dlciitlerle bulusabilmenin garanti

altina alinmasi1 agisindan diisiinceyi izlemek 6nemlidir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler, hem kendilerinin hem digerlerinin gii¢lii ve
zaylf yonlerini rutin bir sekilde belirleme arayisi igindedirler. Bu ogrenciler,
entelektiiel standartlar1 ve karsitlar tarafindan bu standartlarin nasil degistigini
anlama giicline sahiptirler. (a¢iklik-muglaklik, dogru olan-olmayan, kesin olan-
olmayan, derin-ylizeysel, genis-dar, degerli-degersiz, gecerli-gecersiz mantik, 6nem-
onemsizlik,  haklilik-haksizlik).  Bu  standartlar1  kullanarak  diisiinmeyi
degerlendirmenin 6nemini anlarlar ve belli bir konuda diisiinceyi degerlendirmek igin

ne zaman standardin kullanilmasi gerektigini bilirler. Giinlik bir sekilde bu
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standartlar1 kullanmanin uygulama gerektirdigini bilirler. insanlarin dogal bir sekilde

acik, tam, derin, genis, mantikli, dnemli ve dogru diistinmediklerini bilirler. Onlar

aklin dogal olarak adaletli olamadigini anlarlar. Onlar sorular ve olaylar i¢inde akil

yiirlitirken biitiin ilgili gorislerle baglantili olarak ortak (birlikte, toplu halde,

biitiinlesmis) bir ¢abay1 diisiintirler.

10.

Kazanimlar

Dogru tespitler yaparak ve her bir standardi orneklendirerek entelektiiel
standartlarin baslangi¢ anlayisini gosterir,

Yeterli tespitler yapar, detaylariyla iizerinde durur, 6rneklendirir ve bunlari
coklu konular i¢inde gostererek diisiincelerine agiklik getirir,

Ogrenciler diisiincelerinin  temel aldigi  bilgileri kanitlamak icin
diisiincelerinin  dogrulugunu kontrol eder ve daha sonra bilgilerin
dogrulugunu degerlendirir.

Diisiincelerinde hassas davranir,

Diistincelerinin iliskilerini, kullandiklar1 biitiin diislincelerin olaydaki soruyla
baglantili oldugunu g6z Oniinde bulundurarak kontrol eder, ayrintilara,
olaylara kii¢iik gézle bakmamaya 6zen gosterir,

Sorular icerisindeki karmasalarla etkili bir sekilde ilgilenmeye dikkat ederek
diistincedeki derinligi kontrol eder,

Ayn1 zamanda onlar ¢esitli goriisleri de dikkate alarak diisiincelerinin
genisligini de kontrol ederler.

Soruyu gerektiren 6nemli biitiin olaylarla ilgilenerek diisiincenin 6nemini
kontrol etmeye ¢alisir,

Diistincelerinin akilc1 olmasina dikkat eder, bir olay i¢inde akil yiiriitiirken
kendileriyle  celismemeye ve  dogrulanabilir  ¢ikarimlar  yaparak
diistincelerinin akilc1 olmasina dikkat eder,

Diisitincelerinin hakliligina dikkat eder; en derin formlar i¢indeki olaylara
bagli olarak biitiin ilgili goriisleri aciklar; ¢oklu ve makul olan goriis
noktalariyla karsilagtiklarinda kendi goriislerinde yanli olmaya ya da kendi

goriiglerini favori gostermeyi en aza indirir,
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11. Entelektiiel standartlar1 kullanarak kendi diisiincelerini degil ayn1 zamanda
digerlerinin diigiincelerini degerlendirir,
12. Konular, alanlar ve meslekler icindeki neden-sonuc¢ iliskilerini

degerlendirmelerinde ilgili entelektiiel standartlardan faydalanir.

Standart 10: Adaletlilik (Adalet Bilinci)

Elestirel diisiinen 6grenciler, adalet bilinciyle diisiinmeye calisirlar.

Elestirel Diisiinme Ilkeleri

Adalet bilincinde olmak, kendi duygularimiz ve c¢ikarlarimiza bagh
kalmaksizin biitlin goriislere benzer bir sekilde davranmayi gerektirir. Kendi
hislerine, ¢ikarlarina, toplumlarina, arkadaslarina, ulusuna, canli varliklarina tarafl

olmadan, her zaman benzer davranirlar.

Elestirel diisiinenler, entelektiiel standartlara baglidirlar, kendilerinin veya

grubun ¢ikarlarini gdzetmeden entelektiiel standartlara uygun tavirlar gosterirler.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler, biitiin goriislere, kendi diislinceleri, ¢ikarlari,
toplumunun c¢ikarlari, bir arkadasinin c¢ikarlarini glitmeden esit deger verirler.
Elestirel diistinenler, kendilerinin veya grubun avantajlarinin etkisinde kalmaksizin

entelektiiel standartlara baglanirlar (Ornegin, tamlik, dogruluk, saglam mantik).

Kazanimlar

1. Adaletlilik kavraminin iizerinde durarak ve orneklendirerek adalet bilincini
anladiklarini gosterir,

2. Cevresindekileri kii¢lik duruma diisiirecek becerilerini kullanmaktan kaginir,

3. Kendilerini destekleyen kisilerin goriisleriyle ilgili yanlilik gostermez, ayni
fikirde olan ya da olmayanlarin goriislerini birlikte ele alir,

4. Baskalarimi sorguladiklar siddette kendi amaglarini, kanitlarini, sonuglarini,

hipotezlerini, denencelerini, kavramlarini ve goriislerini sorgular,
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5. Her goriise, yanli ve onyargili olmayan bir sekilde durumlarla iligkili olarak
esit bir sekilde yaklasir,

6. Dogal olarak akilda bulunan ben merkezli diisiincelerini aktif bir sekilde
calisarak yok etme ¢abasi gosterir,

7. Farkli konularda ve mesleklerdeki diisiinceler ile karsilastiklarinda adaletlilik

bilincinde olmanin 6nemini kavrar.

Standart 11: Entelektiiel Alcak Goniilliiliik
Elestirel diisiinen 6grenciler, bildiklerini bilmediklerinden ayirt etme cabasi

gosterirler.

Elestirel Diisiinme Ilkeleri

Aklimiz entelektiiel algak goniilliige egilim gostermez. Her hangi bir
durumda dogal olarak kendinin gercege sahip olduguna inanma egilimi gosterirler.
Aklimiz dogal olarak yanlis anlamalarin ¢arpikliklarin ve cahilligin agiklanmasini
aramaz. Entelektiiel algcakgoniilliligi gelistirmek igin bir kisinin ne bildigini, ne

bilmediginden aktif bir sekilde ayirt etmesi gerekir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Entelektiiel  alcak  goniilliiliik, kisinin  cahilligini,  bilgisizligini
sorgulayabilmesidir. Bu kisinin, bilginin sinirlarina varma bilincinde olmasini
gerektirir ve dogal egilimlerine (egosentrik olma egilimlerine) karsi hassas olmay1
gerektirir. Bu kisinin yanliliklarinin, 6n yargilarinin ve siirlarinin farkinda olmasini
gerektirir. Elestirel diislinen kisi, kendi bilgi eksikligini gosterebilmelidir. Bu kisiler
hicbir zaman gercgekte bildiklerinden fazlasini iddia etmezler. Bu durum, onlarin her
zaman boyun egici olduklarini, iradesiz, cesaretsiz olduklarin1 géstermez. Bu sekilde
entelektiiel sinirlarinin farkindadir ve tedbirlidir, kendini begenmis ve 6viinen kisiler

degillerdir.

Kazanimlar
1. Birgok farkli kavrami belirleyerek, iizerinde durarak ve Ornekleyerek,

entelektiiel algak goniilliiliik gosterir,
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Yanlis inanglarini, yanilgilarini, 6n yargilarini, pesin hiikiimlerini kesfeder,
Bilgisi olmadig1 olaylarla ilgili hiikiimleri, yargilar1 askiya alir,

Bildikleri konular1 bilmediklerinden dogru bir sekilde ayirt eder,

Kendi bilgisizlik boyutlarini dogru bir sekilde ele alir,

AN S o

Diisiindiiklerinin sadece kendini savunmak ig¢in ileri siiriilen nedenler

olmamasina dikkat eder,

7. Daha iyi bir nedenle karsilastiklarinda hatalarini kabul eder ve goriislerini
degistirir,

8. Sosyal sistem iginde kendi uluslarmin ve kiiltiirlerinin diinya goriisleri ve

inang sistemi i¢inde kavrar, yeni bilgiler ve derinlikler elde etmek i¢in aktif

ve dikkatli bir sekilde diger kiiltiirlerin goriislerini de ¢alisir,

9. Her hangi bir konu ve alanda diisiiniirken entelektiiel algak goniilliik gosterir.

Standart 12: Entelektiiel Cesaret

Popiiler inanglara kars1 miicadele etme istegi arzusu, iradesi ortaya konulur.

Elestirel Diisiinme Ilkeleri

Aklimiz dogal olarak entelektiiel cesaret gelistiremez. Bu nedenle popiiler
olmayan bir sekilde inanglara kars1 gelmek tercih edilen bir durum degildir. i¢sel bir
sekilde entelektiiel bir cesaret gosterip o kiiltiirdeki durumlara karsi gelmek c¢ogu
zaman zor olandir. Aklimiz yanlig inanglarin kesfinden korkar ve kagar. Ayrica

sosyal gruplardan dislanmaktan ve asagilanmaktan korkar.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen &grenciler, birileri onlart gii¢lii negatif duygular tasiyip
dikkate almasalar da entelektiiel cesaret 6zelligi gosterip, fikirler, inanglar, goriislerin
dogru ve hakli bir sekilde ele alinmasi ihtiyaci igerisinde davranirlar. Bunlar 6ne
stirdiikleri popiiler olmayan diislincenin onaylanmamasin1 géze alip, popiiler olanla
miicadele ederler. Insanlar bircok durumda bulundugu grubun normlari, inanglarmi
dogrulayici yonde hareket eder. Bu kisiler, baskin inanglara sahip, bunlar1 kabul eden
sosyal grup iginde yasarlar. Entelektiiel cesaret, yasadiklari toplumda fikirlerin

tehlikeli veya u¢ olmasr ile iliskilidir. Insanlarda grup onay: arama dogal egilimdir.



36

Entelektiiel cesaret ile bu grup onay1 olmaksizin rahatlifin bozulmasini goze alarak

davranis ortaya koyarlar.

Kazanimlar

1. Entelektiiel cesaretin ne anlam tasidigim1 belirler, {lizerinde durur ve
Orneklendirir,

2. Biitiin inanglara elestirel olarak bakar,

3. Popiiler ve popiiler olmayan inanglar1 hakli bir sekilde degerlendirir ve
onlarin popiilerligine 6nem vermeksizin hakliligin1 degerlendirir,

4. Konformist olmayan kisileri sosyal gruplarin cezalandiracagini bilir,

5. Digerleri tarafindan reddedilmekten korkmadan farkli bir sekilde hakli karsi
goriigler ifade eder,

6. Akilci olarak dogrulanmadiginda popiiler inanglar1 sorgular,

7. Akiler olarak dogrulandiginda popiiler olmayan inanglar1 savunur,

8. Konular-alanlar-disiplinler ig¢inde entelektiiel cesareti diisiinmenin Snemini

anlar.

Standart 13: Entelektiiel Empati
Elestirel diisiinen Ogrenciler; kendi goriislerinden farkli olarak, goriislerin
icine sempati duyarak girme kapasitelerini gelistirir ve bunlar1 derin bir sekilde ve

entelektiiel olarak ele alirlar.

Elestirel Diisiinme Ilkesi

Entelektiiel empati, bir kiginin digerini gercek bir sekilde anlayabilmesi igin
kendini imgesel olarak diger bir kisinin yerine koyabilmesidir. Aklimiz dogal olarak
entelektiiel empati gelistirmemektedir. Daha dogrusu, aklimiz kendi dar goriisliligi
icinde zit diisliinceye dogru egilimlidir. Entelektiiel empati, 6zellikle bizimle karsit
diistince icinde olanlarin da goriislerinin  dikkate alindigi uygulamalar

gerektirmektedir.
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Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler entelektiiel empati yetenegine sahiptir.. Bunlar
programli olarak digerlerinin akil yiiritmelerini ve 6n goriilerini daha dogru bir
sekilde yeniden yapilandirir. Kendi goriislerinden farkli olarak, dnermeler, hipotezler
ve diislincelerden de akil ytiriitiirler. Ge¢misleriyle ilgili olarak, dogru yaptiklarini
referans almaktan cok, yanlis olduklari durumlari hatirlama egilimindedir. Bu

nedenle her ¢alismada yanlis olabileceklerini dikkate alarak hareket ederler.

Bu o6grenciler, ciddi bir sekilde bir¢ok degisik diislinceyi Ol¢iip bicerek

diisiincelerini degistirir ve gelismeye devam ederler.

Kazanimlar

1. Degisik goriisleri ol¢iip bicerek entelektiiel empati gosterir,

2. Diisiincelerinde “Burada ben yanlis olabilirim”, “Ben de gec¢miste yanlis
yaptim” vb. ifadeler kullanir,

3. Digerlerinin goriislerini etkili bir sekilde anlamak ve ele almak igin
imgesel/zihinsel-duygusal olarak kendilerini digerlerinin yerine koyar,

4. Kendi goriislerinden farkli olan inanglari rol yaparak anlamaya ¢alisir,

5. Belirli bir alan ve konuda entelektiiel empati gdstermenin 6nemini kavrar.

Standart 14: Entelektiiel Diiriistliik (Hassasiyet)
Bu 6grenciler, kendilerini bagkalarindan bekledikleri standartlarda tutmaya

calisirlar.

Elestirel Diisiinme ilkesi

Entelektiiel diirtistliik, bir kisinin digerlerinden bekledigi sekilde kendini
kanitlarla ve ispatlarla ayn1 standartlarda tutmaya c¢aba harcamadir. Insanlar dogal
olarak entelektiiel diiriistliige sahip degildir. Insanlar digerlerini gergekte olandan

farkli ve daha yiiksek olan bir standartla degerlendirme egilimindedir.
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Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler; diisiincelerinde en ¢ok tutarsizlik gosterdikleri
noktalari, yonleri ve kelimeleri belirleyerek kendilerinde derinlik elde ederler. Bunlar
diisiincelerinde ve eylemlerinde var olan farkliliklar ve tutarsizliklari belirler ve
diirlistce kabul ederler. Bu 6grenciler, aklin dogal olarak, diger insanlar1 gercek
standartlarindan daha da yliksek gosterme egiliminde oldugunu anlar. Bu nedenle bu
ogrenciler kendi diisiince ve eylemlerinde entelektiiel tutarsizliklari ararlar. Bu
ogrenciler, diiriist yagsama ve siirekli olarak bu hassasligi arama ile ilgili gii¢lii bir

istek duyarak yasarlar.

Kazanimlar
1. Entelektiiel diiriistliigin ne oldugunu bircok sekillerde gosterir, belirler,
tizerinde detaylariyla durur ve 6rneklendirir,
2. Hem kendi hem de digerlerinin diisiincelerinde standartlar1 uygun kanit ve
ispatlarla ele alir,
Kendi diisiincelerindeki tutarsizliklar: ve celiskileri belirler,
Diistinceleri ve davraniglar1 arasindaki tutarsizliklari belirler,

Ulusal ve sosyal tutarsizliklar1 ve ¢eliskileri belirler,

AL O

Belirli bir alan ve konuyla iligkili olarak entelektiiel bir diirtistliikle

diistinmenin 6nemini anlar.

Standart 15: Entelektiiel Azim-Israr
Elestirel diisiinen &grenciler, karmasalar ve engeller i¢inde yilmadan

calismayi1 Ogrenirler.

Elestirel Diisiinme Ilkesi

Entelektiie]l azim, entelektiiel konularda kalici olarak var olan engellere
ragmen kisinin entelektiiel karmasalar icinde kendi yolunda c¢alisma egilimidir.
Elestirel diistinenler, bunun akil i¢in dogal bir sekilde gergeklesmedigini anlar. Bu
nedenle, bu kisiler problemler ve olaylarla karsilastiklarinda, elestirel diisiinceyi

gelistirir, karmasalar, gli¢liikler ve engeller i¢inde ¢alisabilirler.
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Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler, karmasik ve miicadeleyi gerektiren problemlere
(konulara) ¢6ziim ararken entelektiiel giiclerini ve kendilerine giivenlerini
gelistirirler.  Elestirel diislinenler bazi problemlerin karmasik oldugunu ve basit
¢Oziimleri olmadigin1 anlar. Bu nedenle onlar karmasiklik ve engellerle
karsilastiklarinda vazge¢cmeyi reddederler. Onlar sorunlari anlamak ve derinlemesine
kavramak i¢in karmasa iginde gergekei bir sekilde galismayi, miicadele etmeyi ve

sorunlari halletmeyi basarirlar.

Kazanimlar

1. Entelektiiel azmin ne olduguna iliskin degisik yollarda saptamalar yapar,
iizerinde ayrintili durur ve 6rnekler verir,

2. Karmasik konularla karsilastiklarinda ¢oziime ¢aba harcar,

3. Karmasik problemlere cevap getirmeden, karmagik problem ve konular1 alt
basliklara boler ve alt bagliklar i¢cinde kafa yorar,

4. Karmagik problemlere ¢oziim getirmek i¢in yeterince zaman ayirir,

5. Karmagsik problem ve konulara ¢6zlim getirirken sabir gosterir.

Standart 16: Sagduyuda Giiven
Elestirel diislinen 6grenciler, sagduyunun akilc1 yasam silirmede, adaletli ve

hakli diinya olusturmada anahtar 6neme sahip oldugunu bilir.

Elestirel Diisiinme Ilkesi

Giiven, uzun donemde kisinin kendi ¢ikarlar1 ve genel olarak insanligin
cikarlarmma en iyi sekilde hizmet etme temelindedir. Sagduyu en Ozgiir sekilde
oynanarak kullanilir. Kisiler kendi ¢ikarsamalari, sonuglari i¢in cesaretlendirilerek bu
gerceklesir. Ve toplumda yasayan her bir kisinin akil yiiriitme yetenekleri miimkiin
olan en biiyiik olasilikla gergeklestirilerek bu is yapilir. Elestirel diisiinen kisiler
aklimizin neye inanip, neyi reddetmesi gerektigine iliskin entelektiiel standartlara
sahip olmadiklarin1 anlarlar. Daha dogrusu bizim neleri kabul edip neleri
reddedecegimiz egosentrik ya da sosyosentrik standartlara bagli kalmaktadir.

Standartlar kisinin veya grubun goriislerindeki keyfi ayricaliklardir. (“O gercek
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¢linkii ben ona inantyorum.” ya da “O gergek ¢iinkii biz ona inaniyoruz.”). Sagduyu
giiveni gelistirmek i¢in insanlarin akilc1 olmayan sanilar1 anlamasi gerekir ve aktif

bir sekilde ¢alisarak bunu en aza indirmemiz gerekir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diislinen kisiler, problem ve konular i¢in ¢6ziimleri basarili bir
sekilde saptayarak hem akademik, hem de akademik olmayan problemlere karsi
sagduyuda giiven gelistirirler. Dogru bir sekilde ilgilenme ve iirlin almayla insanlar
diisiinmeyi Ogrenebilir, derin goriisleri sekillendirebilir makul sonuglar ¢ikarabilir,
acik, dogru ve goreceli akilci bir sekilde diisiinebilir. Insan dogasinda ve sosyal
yasamindaki derinlere yerlesmis olan engellere ragmen, iyi nedenlerle birbirlerini
ikna etmeye bagvurabilir, saglam kanitlar gdsterebilir, makul kisiler olabilir. Elestirel
diisiinen kisiler diizenli bir sekilde sagduyu ve kanit i¢in miicadele ederler. Bunlar
uygun sekillerde sagduyu ile hareket ettirilebilirler. Akil yliriitme onlarin
yasamlarinin merkezi parcasidir. Bunlar hem kendilerine karst makuldiirler, hem de

bu akilcilik standartlarini digerlerinin yakalamalartyla ilgilenirler.

Ozet olarak, elestirel diisiinen 6grenciler herhangi bir inanc1 veya pozisyonu
kabul etme veya reddetme i¢in sagduyuyu ve akil yiirlitmeyi temel Olgiit olarak

kullanirlar.

Kazanimlar

1. Anlamin1 degisik sekilde orneklendirerek, saptayarak, sagduyuya giiveni
kavradiklarini gosterir,

2. Bir olay iginde akil yiiriitiirken kanita 6nem verdiklerini gosterir,

3. lyi akil yiiriitmeyi zayif veya kétii olandan ayirt eder,

4. Acikliga, dogruluga, tamliga, iliskililige, derinlige, genislige, mantifa ve
diistincedeki adalete deger verdiklerini gosterir,

5. Diisiincede ve eylemde akil yiiriitmeye deger verir,

6. Her hangi bir inanc1 veya agiklamayi kabul edip etmemede iyi akil yiiriitmeyi

temel Olgiit olarak kullanir,
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7. Problemler ve olaylar i¢cinde akil yiiriitiirken duygularinin 6n plana ¢ikmasina
1zin vermez,

8. Kanitlar gerektiginde ilgili olan biitiin bilgiyi kullanir, akilci olmayan
inanglara deger vermez,

9. Konular ve alanlar i¢indeki sorulari ele alirken sagduyuya giivenin énemini

anlar.

Standart 17: Entelektiiel Ozerklik
Elestirel diisiinen kisi, kendi diisiinceleri, inan¢ ve degerleri i¢in sorumluluk

almay1 6grenir.

Elestirel Diisiinme ilkesi

Entelektiiel 6zerklik, birinin diisiincesi ve hayatinin devami i¢in sorumluluk
almay1r kazanma 0Ozelligidir. Bu kisinin hayatina karar verme ve ydnetme icin
digerlerine bagimli olmamasi anlamima gelir. Elestirel digsiinenler, entelektiiel
Ozerkligin insan hayatina az bulunur bir kalite oldugunun farkindadirlar ki, pek ¢ok
insan bagimsiz olarak diisiinmektense grup inanglarini ve davranislarina uymayi

tercih ederler.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinmeye sahip Ogrenciler, neye inanacaklarim1 ve neyi
reddedeceklerini belirleyebilirler. Kalitesi analiz edilmemis ve degerlendirilmemis
pek cok inanca sahip olduklarini fark edip siirekli olarak uygulanabilir standartlara
gore inanglarini tanimlama ve degerlendirme arayis1 igerisine girerler. Onlar
herhangi bir gruptan atilma korkusu tagsimadan ger¢ek problem ve durumlara gore
disiintirler (bu gruplar aile, din vb. igerebilir). Neye inanacaklarii belirlerken
mantikli otoritelerin fikirlerinin katkilarini fark ederlerken mantiksiz otoritelerin
fikirlerini reddederler. Sadece kendilerine gore diisiinmez gilincel entelektiiel

standartlar1 kullanirlar.

Kazanimlar

1. Entelektiiel 6zerkligi anladiklarin1 6rneklendirir ve ayrintilariyla gosterir,
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2. Pasif olarak veya diislincesizce digerlerinin inanglarin1 kabul etmekten
kacinir,

3. Diisiincelerinde ve hareketlerinde diisiinceli olmay1 ilke edinir,

>

Gelenekleri ve digerlerinin kabul ettikleri uygulamalar1 dogru ve mantikli
olarak degerlendirir,

Kaynagin sosyal statiisiinden bagimsiz olarak bilgiyi birlestirerek kavrar,
Digerlerinin mantikli 6nerilerine olumlu tepki gosterir,

Diisiincelerini kontrol ederek hatalarini diizeltir,

Degerlerini kendi i¢sel degerler temeline dayali olarak secer,

e B A

Bagimsiz ve iyi diisliniilmiis sonuclara ulasir,

10. Kanit onu gerektirdiginde gogunluktan ayrilmak ister.

Standart 18: Benmerkezli (Egosentrik) Diisiinmeyi Kavrama
Elestirel diisiinen 6grenciler dogustan gelen benmerkezliliklerinin {istesinden

gelmeye calisirlar.

Elestirel Diisiinme Ilkesi

Insan akli dogal olarak sahip olunma veya oranli olarak gelisme egiliminde
degildir. Bu ozellikleriyle akil benmerkezli olarak tanimlanmaktadir. Diislincenin
varsayilan modu benmerkezci egilimlerle merkezilesmistir. Benmerkezliligin baslica
iki fonksiyonu vardir. Birincisi diinyay1 kendi kendine hizmet etmeye uygun gérme,
siirekli olarak mutluluk arama, digerlerinin haklar1 ve ihtiyaglar1 pahasina da olsa
bencil isteklerini takip etme, ikincisi ise inancini siirdiirme arzusudur. Bu durumlar

diistinmenin kat1 dogasini1 gostermektedir.

Egosentrizm fonksiyonlar1 biling ve bilingaltt olmak iizere iki seviyede
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 her ne kadar insanlar 6ncelikli olarak bencil olsalar

da onlar nadir olarak bencilliklerini farkina varabilirler.

Insanlar rasyonel kisiliklerini sadece benmerkezciliklerini azaltarak

gelistirirler.
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Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler aktif olarak diisiincelerindeki egosantrizmi arayip
bulma egilimi gosterirler. Onlar egosantrizmlerinin kendilerine ve digerlerine
verecegi zarara dair potansiyelin farkindadirlar. Ciinkii onlar kendilerinin ve
digerlerinin benmerkezcilik diizeylerini anlama duyarliligina sahiplerdir. Onlar ben
merkezli egilimlerin biling mi, bilingalt1 m1 olduklarini fark ederler. Akilci olmayan
veya gereksiz  inanglart  zihinlerinde engelleyerek  Ortmeye  calisirlar.
Benmerkezlilikleri iizerinde diistinerek aldatici seyleri anlamaya calisirlar bu nedenle

kendilerini kontrol edebilirler.

Kazanimlar

1. Pek cok karmasikligi ile benmerkezlilik (egosentrik) kavramini anladiklarini
gosterir, bu kavrami agiklayabilir, ayrintilandirabilir ve 6rneklendirebilir,

2. Rasyonellik kavramini anladiklarini gosterir ve egosantrizmden farkini
aciklayabilir,

3. Egosentrik diisiincede fark ettiklerinin dogrulugunu mantikli bir diisiinme
vasitastyla ortaya koyar,

4. Kendi arzu ve ihtiyaglarinin digerlerine neye mal olacagima odaklanarak
insanlarin dogal egilimlerini rutin olarak belirler,

5. Diistlincelerine etki eden egosantrik duygular1 belirlerler, (giivensizlik,
kizginlik, kibir gibi duygular).

6. Digerlerindeki egosantrik diisiinceleri dogru olarak belirler,

7. lletisim kurarken egosantrik diisiinceden ¢ok rasyonel diisiinme yolunu

kullanir.

Standart 19: Sosyal Merkezli (Sosyosentrik) Diisiinmeyi Kavrama
Elestirel diistinen 6grenciler sosyal merkezli egilimlerin iistesinden gelmeyi

Ogrenir.

Elestirel Diisiinme Ilkesi
Sosyosentrik diisiinme benmerkezli diisiinmenin bir uzantisidir. Bu nedenle

benmerkezli diisiinmenin iki temel egiliminden kaynaklanan sonuglar icerir:
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1. Digerlerinin isteklerini digerlerinin haklarma ve ihtiyaclarina saygi
gostermeden istediklerini aramak,
2. Grubun inang ve davranislarini makul kilmak (inang¢ ve davraniglarin mantikli

olmasina bakmaksizin).

Elestirel diisiinenler sosyal merkezli diisiinmenin insanlar i¢in dogal oldugunu
fark ederler. “Siiri” mantig1 ¢ogunlukla grup igerisindeki iglevsellikten etkilenir.
Ciinkii pek ¢ok insan g¢ogunlukla benmerkezcidir. Onlar ¢ogunlukla kendilerini
merkeze aldiklar1 icin gruplar1 bigimlendirmeyi birakirlar. Egosantrizm ve
sosyosantrizim nedeniyle pek ¢ok insan kendi 6z inanglarinin ve diger gruplarin

inanglariin dogrulugunu farz ederler.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diistinen 6grenciler, diisiincesizce ¢ogunlugu takip etmezler. Onlar
sosyosantrik dogadan gelen igsel zorluklarin iistesinden gelmeyi fark ederler. Onlar
sosyosantrik diisiinmenin potansiyel giliciiniin ve tehlikesinin farkina varirlar. Ait
olduklar1 grup tarafindan kabul edilen inan¢ ve uygulamalar1 rutin olarak incelerler.
Ciinkii onlar sosyal merkezli diisiincenin farkina vararak grup diisiincesinin
kendilerine hakim olmasina izin vermezler. Onlar hayatlarinda elestirmeden kabul
ettikleri inanglar1 aktif olarak incelerler. Aktif olarak bu egilime kendilerini bir
tilkenin vatandasi olarak degil de diinyanin bir vatandasi olarak gorerek karsi
koyarlar. Bundan dolayi, daha ileri olarak biitliin diinyadaki insanlarin haklar1 ile

ilgilenirler. Benzer olarak, hi¢bir grup ayricalikli degildir. Genel bir “iyi” ararlar.

Kazanimlar

1. Sosyal merkezli diisinme kavramini farkli sekillerde agilar, ayrintilandirir
orneklendirebilir ve insan hayatindaki 6nemini agiklayabilir,

2. Ait olduklar1 gruplar elestirel olarak inceleyebilirler, her gruba ait kurallar,
tabular ve sosyal beklentileri dogru olarak agiklayabilir ve drneklendirebilir,

3. Sosyal merkezli diistinme sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan 6rnekler
verebilir,

4. Kanit onu gerektirdiginde ana goriisii digerlerinden ayirmayi ister,
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5. Yalnmz kalmak gerekliyse yalniz kalmayi sosyal gruplara tercih eder.

Standart 20: Calisma ve Ogrenme Sanati Becerileri
Elestirel Diisiinme ilkesi

Iyi bir 6grenci zayif diisiinceli olamaz.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler, ¢alistiklar1 konu ve disiplinlerdeki yontemlerini
diistinmek icin entelektiiel (zihinsel) becerilerini kullanirlar. Onlar, digerlerinin pasif
olarak onlara 6gretmesine giivenmemektedirler. Tercihen, onlar kendi mantiksal
yeteneklerini gostermektedirler. Bunun i¢in onlar herhangi bir diistinmenin etki
alanindan, herhangi bir konu veya disiplinden ve mesleki uzmanliktan ¢ikmayacak
sekilde 6grenebilirler. Onlar bilginin pasif alicis1 degillerdir, fakat 6grenme siirecinin
aktif katilmecilaridir. Bir testi gegmeye yetecek bir akli (bilinci) baslatan parcalar
olarak bilgi ve fikirleri gormekten ziyade onlar birinden digerine ve diger
disiplindeki fikirler ile biitlinlesmek zorunda olan her disiplinin bir fikir sistemi
oldugunu fark ederler. Onlar temel fikirleri derinlemesine 6grendiklerini fark

ettiklerinde onlar1 yagsamlarinda ihtiya¢ duyduklarinda kullanirlar.

Kazanimlar

1. Konu icindeki temel kavramlari dogru olarak tanimlar, bu kavramlarin
anlamlarim1  ayrintilandirma,  6rneklendirme ve  birinden  digerine
iliskilendirme seklinde ifade edebilir,

2. Caligtiklar1 herhangi bir konuyu dogru olarak analiz edebilir, (6rnegin,
amaglarini, anahtar sorulari, kullanilan bilgileri, 6nemli tartisma konularini,
temel alinan varsayimlari, konunun calisilmasinin etkilerini gelistirilen bakis
acilar1 ve onlarin 6nemli etkilerini belirler.)

3. Icerige her konuyu ve disiplini diisiinerek yaklasir, (6rnegin, tarih tarihsel
diisiinceyle matematige matematiksel diisiinceyle yaklasirlar. )

4. Rutin olarak calistiklari ile ilgili sorular ¢ikarir,

5. Ezbercilik ve gercek anlama arasinda farkliliklart ayirir, hangisini ne zaman

tercih edecegini bilir, ezbercilikten kaginir,
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Sinifta ne beklendigini anladigin1 gosterir,

Ogrendiklerini ve anladiklarin kendi kendilerine degerlendirir,

Yazma ve okumay1 6grenmede temel aracglar olarak kullanir,

Calistiklar1  konuyu, deneyimleri ve diinyadaki belirli problemlerle

iliskilendirir.

Standart 21: Gerekli Sorular1 Sorma Sanatina Yonelik Beceriler

Elestirel diisiinen 6grenciler, 6grenmelerinin merkezine sorulari yerlestirirler.

Elestirel Diisiinme Ilkesi

Diistinmenin kalitesi, diisiinenin sorgulama ve soru sorma kalitesine gore

belirlenir. Iyi diisiinen birinin ayn1 zamanda soru sorma konusunda zayif olabilmesi

imkansizdir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diistinen 6grenci, becerilerini gerekli yerlerde soru sorma yetenegi

ile gosterir. Onlar elestirel diisiinmeyi anlamada dogrudan soru sormay1 kullanirlar-

soru sorarak diisiinmeyi degerlendirme ve analiz etme imkani bulunur, soru sorarak

okudugunu anlama imkan1 bulunur, soru sorarak acik ve derinlemesine yazi yazma

olanag1 bulunur, soru sorularak problem ve sorunlarin karmasiklig1 6grenilir.

® % [ hoWw

Kazanimlar

Soru sorarak diistinmedeki temel yapilar1 tanimlar,

Iyi diisiiniilmiis kararlar1 c¢agristiran belirli cevabi olan kabul edilebilir
sorular1 ayrigtirir,

Hem salt dogmatikligi hem de 6znel rolativizmi (baginticiligi) sorgular,
Kavramlari sorgular (kendilerinin ve digerlerinin kullanimlar1 seklinde),
Veriyi, bilgiyi ve deneyimleri sorgular,

Soracaklar1 sorular1 net olarak bilir,

Diger sorularin temelini olusturan sorular1 tanimlar,

Disiplinleraras1 karmasik sorular sorar,

Daha iyi kararlar vermek ve problemlerini ¢6zmek i¢in sorular sorar,
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Rutin olarak degerleri ve erdemleri sorgular,

Rutin olarak mantikli diistinmenin degerlendirmesine imkéan verecek sorular
sorar,
Rutin olarak okuduklarini sorgular,
Rutin olarak yazdiklarini sorgular,
. Etik 6geleri ve sakli anlamlar1 sorular ile tanimlama becerisi gosterir,

Kitle iletisim araclarinin yaydigi bilgileri sorgular (yanlilik ve propaganday1
denetlemek i¢in),
. Akademik disiplinlere ait kuruluslar1 rutin olarak sorgular,
. Disiplini anlamalarina imkan veren akademik disiplinler i¢in soru sorma
becerisi gosterir,

Rutin olarak sosyal ve kiiltiirel uygulama ve degerleri sorgular,

Rutin olarak kendi diisiincelerini sorgular,

Rutin olarak kendi inanglarini sorgular,

Sistematik olarak sorgular,

Sokratik sorgulamay1 kullanir.

Standart 22: Yakindan Okuma Sanati Dahilindeki Beceriler
Elestirel diisiinen 6grenciler okumaya deger metinleri okur ve metindeki ¢ok

1 bilgileri alirlar.

Elestirel Diisiinme Ilkesi

Egitimli bir birey olmanin geregi olarak Ogrenciler okumali ve bu siirecte

okuduklar1 i¢erisinden 6nemli bilgileri almalidirlar.

diinya

Performans Gostergeleri ve Egilimleri
Elestirel diisiinen 6grenciler, okuduklarin1 anlamlandirir ve bu nedenle de

goriiglerini genisletirler. Fark ettikleri her metin bir amaca sahiptir. Onlar

okuduklar1 metnin amacini agiklarlar. Bu tiir okumalar, okuduklartyla biitiinlesmeyi

gerekt

irir. Okuduklariyla ig¢sel bir diyalog kurarlar (sorular sorarlar, 6zetlerler ve

bilgileri diger 6nemli bilgilerle iligkilendirirler.)
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Kazanimlar

Okuduklarin1 yansitir,

Metinden anladiklariyla anlamadiklarini ayirr,

Kendi ciimleleriyle okuduklarin1 dogru olarak 6zetler ve ayrintilandirir,
Metindeki fikirleri kendi tecriibelerine gore drneklendirir,

Metinlerdeki temel fikirleri anladiklar1 diger temel fikirlerle iligkilendirir,
Okuduklarindan temel bazi fikirler alir ve bunlar1 yagamlarinda kullanur,

Okuduklarini farkli sozciiklerle dogru olarak aktarir,

ol A S o o

Mantikli ve dogru olarak tezlerini su paragraflarla aciklar:

[k &nce dgrenciler paragrafin ana noktalarini bir veya iki ciimle ile agiklarlar.

Ikinci olarak dgrenciler kendi ciimleleriyle acikladiklarimi cesitlendirebilir.

Diger bir deyisle.... gibi.

Ugiincii  olarak dgrenciler anladiklarini, gercek diinyadaki durumlarla

iliskilendirmeye calisarak 6rnekler verirler. Ornegin. ... gibi.

Dordiincii olarak 6grenciler uygun gorseller lretirler: tezin diger fikirlerle

baglantisi igin resim ve diyagramlar gibi.

9. Okuduklarini mantiksal olarak analiz eder, (amaci, temel sorulari, bilgi
igerigini, ana fikri....)

10. Okuduklarini degerlendirir, (agiklik, dogruluk, duyarlik, iliski, derinlik,

genislik, vb.)

11. Metinde sunulan yazar goriislerini dogru olarak canlandirabilir.

Standart 23: Dogrudan (Ozlii) Yazma Sanat: Icindeki Beceriler
Ogrenciler bir sey hakkinda sdylenilen ve degerli olarak gordiikleri seyleri

kagida yazarlar.

Elestirel Diisiinme Ilkesi
Egitilmis kisiler sdylenilen 6zli seyleri -bir yontem olarak- yazabilirler ve

yazmanin 6grenmedeki 6nemini anlarlar.



49

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler yazmayr hem 6nemli seylerle bag kurma araci

olarak hem de O6grenme icin kullanirlar. Onlar yazmayir 6nemli kavramlar

derinlestirerek anlamak ve iligkiler aras1 kavramlar1 agiklamak i¢in kullanirlar. Onlar

stirekli olarak diislinenler olarak daha fazla acik, dogru, anlamli, derin, genis mantikli

olabilmek icin bu yolu kullanirlar. Yazarak metinler iistiinde veya zihinde daha agik

ve dogru olarak fikirleri analiz edebilir ve degerlendirme yapabilirler. Diger bir

deyisle onlar yazmay fikirlerin daha kalici ve derinlemesine 6grenilmesi igin dnemli

bir arag olarak kullanirlar.

A

Kazanmimlar

Yazdiklarini yansitabilir,

Nasil yazdiklarin1 gézlemler (metinden ne anladiklari ve ne anlamadiklarim
ayirmak gibi),

Okuduklar1 metinleri veya duyduklar1 fikirleri dogu olarak ozetler (kendi
kelimeleriyle),

Yazma deneyimlerinde 6nemli fikirlere 6rnekler verir,

Yazilarinda temel fikirlerle diger fikirler arasinda iliski kurar,

Yasamlarina iliskin diislinceleri hakkinda yazilar yazar,

Tez yaziminda agiklama becerisi gosterirler. Savunma ve gelistirmede:

e SoOylemek istedikleri 6nemli noktalar1 ifade ederler,

e  Onemli noktalarmni ayrintilandirirlar,

e Anlatmak istediklerine 6rnekler verirler,

e Metnin daha iyi anlagilmasi i¢in benzetme ve mecazlar kullanirlar.
Yazarken, metin, boliim, konu veya kavram c¢oziimlerken net ve dogru
analizler kullanir,

Yazilarinin agikligi, dogrulugu, duyarliligi, uygunlugu derinligi vb. kontrol

etmede giincel ve evrensel standartlar1 her zaman kullanir.
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Standart 24: Ahlaki Muhakeme Becerileri
Elestirel diisiinen 6grenciler ahlaki konular1 ve sorunlari ahlakla ilgili bir

takim sorularla tanimlayarak 6grenirler.

Elestirel Diisiinme Ilkesi
Elestirel diisiinenler, ahlaki konu, sorun ve durumlarin nedenlerini diisiinmeyi

ogrenmedikge, ahlakli bir insan1 fark edemezler.

Ahlaki muhakemenin uygun rolii iki eylemle vurgulanmistir: bunlar
“digerlerinin iyi olma durumunu gelistirmek ve Ovgiilerimizi garanti etmek” ve

“digerlerine zarar verme veya iyi olma durumlarini azaltma” dir.

Ahlaki muhakeme becerilerini gelistirmek c¢ok o©nemlidir. Ciinkii insan
dogasinda bencillik, dnyargi, kendini hakli ¢ikarma ve kendi kendini aldatma gibi
egilimler gli¢liiddiir. Bu egilimler yasamimizi sekillendiren giiglii kiiltiirel baskilarla
siddetlenir. Bu egilimler diiriistliik, biitlinliik, tarafsizlik, 6zbiling ve bagkalarinin

huzurunun gelismesi ile kars1 karsiya gelerek sistematik olarak aktivite olabilirler.

Ahlaki muhakemenin temelleri agiktir: insan davranisit digerlerinin huzuru
i¢in {irinlere sahiptir. Insanlar, digerlerinin hayat kalitesini artirma veya azaltmaya
yonelik davranislar gosterme yeteneklerine sahiptir. Digerlerine yardimda edebiliriz
zarar da verebiliriz. Ve teorik olarak insanlar birinin digerine yaptiklarini anlayacak

yeterliliklere sahiptirler.

Ahlak kendi i¢inde etik olmayan hareketlerle hatirlanir.

ESARET: bireysel veya grup halinde insanlart mahkGm etme.

SOYKIRIM: biitiin bir rk veya etnik grubu sistematik olarak o6ldiirme
girigimi.

ISKENCE: herhangi bir diisiince, intikam veya bilgi almak igin zorla acitma

eylemi.
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CINSIYET AYRIMCILIGI: esit olmayacak bir sekilde kendi cinsinin
istlinliigi icin digerlerini tehdit etmek

IRKCILIK: esit olmayacak bir sekilde kendi 1rkinin {istiinliigii i¢cin digerlerini
tehdit etmek

CINAYET: birinden avantaj elde etmek, intikam almak vb. gibi sebeplerle
oldiirmek

SALDIRI: viicuduna zarar verme niyetiyle masum birine saldirmak.

TECAVUZ: birini istemeden iliskiye girmeye zorlamak

DOLANDIRICILIK: birilerini haklarindan veya firsatlardan vazgegmeleri
i¢cin kasten aldatmak.

HILE: bencil bir kazang icin birinin dogru olarak bildigi bir seyi
yanliglagmak.

TEHDIT: zorla veya siddetle birini bir seylerden vazgecirmeye calismak.

Insanlar dogal olarak ahlaki muhakeme becerilerini gelistirmezler. Bu
Ozellikler sosyal sartlarda gelisir. Bu ylizden ahlaki muhakeme insanlarda

gelistirilmelidir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diistinen oOgrenciler ahlaki sorulari, konulari ve durumlari
tanimlayabilir. Genel ahlaki prensipleri ve yiikiimliilikleri ortaya koyarlar- 6rnegin
aldatma, istismar, kotiiye kullanma vb. Onlar insan hayatindaki sosyal ve ben
merkezli gilicleri fark ederler ve aktif olarak bu davraniglar1 azaltmaya c¢alisirlar.
Ogrenciler zihinsel gelisim gerektiren karmasik pek ¢ok ahlaki konuyu fark ederler.
Onlar din ve sosyal kurallar ve hukuk kurallarint ayirmanin énemini anlarlar ve bu

farkliliklar1 net bir sekilde zihinlerinde saklarlar.

Kazanimlar
1. Orneklendirme ve dogru olarak ayrintilandirma ile ahlaki akil yiiriitmeyi

anladigini gosterir,
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Ahlaki diisiinmeyi, dinsel (teoloji temeline dayali olarak), geleneksel (sosyal
kural ve tabulara dayali) , politik (ideoloji temeline dayali) ve yasal diisiinme
olarak ayirir,

Insan haklarmi dogru olarak tanimlayabilir,

Insan ve diger duygusal yaratiklarin haklari temeline dayali olarak dgrenciler
ahlaki ilkeleri anladiklarini1 gosterir,

Ogrenciler, evrensel insan ve hayvan haklarim dogru olarak ifade edebilirler.
Ogrenciler siddete maruz kalmis insan ve hayvan haklarmi dogru olarak
tespit edebilir,

Evrensel insan ve hayvan haklarin1 onurlandirma egilimi gosterir,

Ahlaki muhakemenin matematik, fen, tip gibi bir zihinsel faaliyet oldugunu
fark eder,

Giincel ahlaki standartlar1 karsilamasi gereken ahlaki konulari muhakeme
etme Ozelligi gosterir,

Basit (belirli sorulara sahip) ve karmasik (diisliniilmiis kararlar gerektiren)
ahlaki sorular1 ayirt edebilir,

Bir ahlaki sorunla ilgili biitiin belirli faktorleri belirlerler ve bunlar1 net bir
sekilde diistiniir,

Hayali olarak kendilerini bagkalarinin yerine koyarak digerlerinin diisiince ve
duygularin1 fark eder,

Giliglii arzulara sahip olmalar1 halinde bile neyin dogru olmasi gerektigi
konusunda ahlaki muhakeme konusunda farkindalik gosterir,

Etik anlayisin insan davramiglarimin stirekliligi ile iligkili oldugunu anlar,
(Ornegin bir sey sdyleyip sdylediginin aksi davranma, birine bir standarda
gore digerine farkl bir standarda gore davranma gibi.)

Ahlaki sorunlarla ilgili ahlaki kavramlari tespit eder,

Ahlaki gereklilikleri yapma olgusunu anladiklarini gosterir (sefkat, acima,
anlayis, acik fikirlilik, sakinma, tolerans, affetme, merhamet, iyilik,
diisiincelilik, incelik, saygi, comertlik, hayirseverlik, empati, adalet,
tarafsizlik, biitiinliik, 6z-biling),

Vurgulanmig ahlaki hatalarin kapsamini anlar,
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18. Ahlaki bir insanin, zihninde {istesinden gelinmesi gereken dogal egilimleri
fark eder,

19. Kendilerindeki ~ hareketleri ~ dogru  olarak  Orneklendirebilir  ve
ayrintilandirabilir (hareketleriyle toplumsal, dinsel vb. olgular arasinda
karmasa yasamaz, giincel standartlar1 ve etik ilkeleri bir hareketin etik olup

olmadigini belirlemekte kullanirlar),

Standart 25: Ulusal ve Di1s Haberlere ve Medyaya Yonelik Beceriler
Elestirel diisiinen 6grenciler propaganda iceren haberleri ve yanli medyay1

ortaya ¢ikarma becerisini gelistirir.

Elestirel Diisiinme ilkesi
Insan zihnine ve davranislarina etki eden potansiyel giic nedeniyle i¢ ve dis

kaynakli medyanin yanlilik ve propaganda yapip yapmadig: sorgulanir.

Performans Gostergeleri ve Egilimleri

Elestirel diisiinen 6grenciler kitle iletisim araglarinin yanlilik ve propaganda
yonlerini ortaya ¢ikarabilir. Onlar medyadaki objektif ve yanli olmayan haberlerin
ana fikrini anlarlar. Haber yazarlarin1 ve hikdyenin haber degerini, haberin sosyal
ideoloji, okuyucu veya izleyicilerin  tabular1  tarafindan  ydnlendirilip
yonlendirilmedigini anlarlar. Haberlerin elestirel tiiketicisi, haberleri medyanin
mantifina gore elestirel olarak okur. Duyduklar1 ve okuduklar1 analiz edip
sorgulamadikca kabul etmezler. Haberde sunulan bakis acilariyla alternatif yeni

haber kaynaklarini rutin olarak siralarlar.

Kazanimlar

1. Medya haberlerinin amaglarinin yiiksek menfaat mi, halki egitmek mi yoksa
haberi objektif olarak sunmak m1 oldugunu fark eder,

2. Propaganda ve yanliligin fonksiyon ve dogasini anlar,

3. Demokrasinin, devletin, halki, ulusal ve uluslararas1 olaylar karsisinda
bilgilendirmede etkin bir durumda olabilecegini ve olaylar1 bagimsiz ve

elestirel olarak diisiinebileceklerini anlar,
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Her toplumun ve kiiltiiriin benzersiz diinya goriisii oldugunu anlar,

Diinyada herhangi bir kiiltiirdeki medya haberlerinin ana diisiincesinin belirli
kiiltlirlerin diinya goriisiine yansiyacagini anlar,

Dergi ve gazete haberi yazarlarinin kiiltlirin birer 6gesi olduklarini ve (genel
olarak) hedef kitleleriyle bir goriisii paylastiklarini anlar,

Sira dis1 (yeni, garip, sansasyonel) bazi haberlerin diigiiniilmiis iken siradan
haberlerin (siradan olanlar objektif olarak daha Onemli olabildigi halde)
diisiiniilmemis olabilecegini fark eder,

Yeni pek cok hikdyenin gazetecilerin arastirmalarinin sonucu olmadigini fark
eder (haberleri diger gazete ve Dbasin organlarindan etkilenerek
hazirlayabilirler),

Olgu ve yorumlarin pek ¢ok haberden harmanlandigini fark eder,

Haberlerin analizinde yorumlarin, olgulardan ayrilmasinin énemli oldugunu
fark eder,

Haberleri yorumlamada pek ¢ok noktanin tipik olabilecegini fark eder,
Yapilanmig haber hikayelerinde hedef kitlenin énemli oldugunu fark eder
(6rn. Fransiz, Alman, Japon, Amerikan),

Ana goriisiin yansiz, farkli goriiglerin yanli oldugunu varsaymanin makul
olmadigini fark eder,

Ogrenciler, birinin ana goriisiinii ve yan gériislerini agiga ¢cikarmanin dénemini
fark ederler.

Pek cok insanin, habere konu olan hikayenin kapsamini ve kisisel kabulleri
ile baglantili olarak sunulan haberleri, kabul veya reddetme durumunu
belirlediklerini fark eder,

Bir diinya goriisiiniin medya tarafindan paylasildiginda onu kendi goriislerine
daha kolay uyduracaklarini fark eder,

Tek tarafli haber hikdyelerinden hatta propagandalardan bile faydali bilgiler
elde eder,

Verilen herhangi bir haberin sonuglart i¢in bazi anahtar sorular sorar: bu
hikaye de seyirciye (okuyucu, dinleyici, vb.) yonelik ne anlatilmaya c¢aligmis?

Gortigiin - hangi noktast ayricalik bildiriyor? Hangi nokta Onemsiz



19

55

gosteriliyor? Gizli noktalara nasil erisebilirim? Hangi hikayeler vurgulanmas,

neden? Hangi hikayeler saklanmis, neden?

. Haberlerin elestirel tiiketicisi olarak:

Alternatif diinya goriisleri ve acilara calisir, farkli agilardan olaylar1 nasil
yorumlayacagini 6grenir,

Sadece kitle iletisim araglarindan elde edilenleri degil, gelen biitiin
bilgileri anlamak i¢in farkli kaynaklar, bilgiler ve diisiinceleri arastirir,
Haberde sakli gortisleri belirler,

Farkli bakis agilarina gore bir haberin nasil yeniden yapilandirilabilecegi
zihinsel olarak diisiiniir,

Sunulan gergek olaylar1 analiz ettikleri tarzda haber yapilarini da analiz
eder (baz1 olgu ve yorumlari harmanlamak gibi),

Yeni haberleri aciklik, dogruluk, uygunluk, derinlik, genislik ve
anlamlilik bakimlarindan degerlendirir,

Yeni haberlerdeki celiski ve tutarsizliklar fark eder,

Bir hikaye tarafindan sunulan ilginglikleri ve giindemle ilgili durumlar
fark eder,

Saklanan veya yok sayilan olgular fark eder,

Olgu olarak nelerin sembolize edildigini fark eder,

Agiklama yapilmadiginda neyin ima edildigini anlar,

Neyin i¢erige dahil edildigini, neyin yok sayildigini ve neyin abartildigini
anlar,

Sistematik olarak hangi goriislerin olumlu hangilerinin olumsuz olarak
diizenlendigini fark eder,

Problemlerin ve sorunlar1 belirlemekte sosyal kural ve tabularin
kullanildiginin farkina varir,

Kavram ve terimler yaniltici ve tutarsiz olarak kullanildiklarinda bunu

fark eder.
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1.6. Elestirel Diisiinme ve (")gretmen

Elestirel diisiinmenin gelistirilmesi ve Ogrencilerin diisiinmeleri, elestiri
yapabilmeleri, merakli ve arastirict olabilmeleri icin O0gretmene biiylik gorevler
diismektedir. Ogretmen elestirel diisiinmeyi 6grenme ve dgretme siirecinin temeli
olarak gormelidir. Buna bagl olarak 6gretmenler daha fazla deneyim kazanmak ve
problemlere alternatif ve yaratici ¢oziimler bulmak igin elestirel diisiinmeden
yararlanabilirler (Y1ldirim, 2005). Bu durumda 6gretmenlerin ¢ok boyutlu diistinerek
farkli 6grenci yapilarin1 dikkate alarak 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun strateji
yontem ve teknikleri 6grenme-6gretme ortaminda kullanabilmelidirler. Yalginkaya’
ya (2002) gore elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi asamasinda égretmen
yontem ¢esitliligine gitmeli ve problem c¢ozmeye dayali 6grenme gibi ¢agdas
O0grenme yontemlerine yer vererek Ogrencilerin elestirel diistinebilmelerini

saglamalidir.

Eger 6gretmen Ogretimin bir¢ok siirecinde elestirel diisiinme egilimlerini
modellerse ve elestirel diisiinme becerilerini uygun olarak kullanirsa elestirel
diisinme Ogretimini daha etkili bir sekilde gergeklestirebilir. Ogrenciler, konu
alanina aldirmadan merakli olmaya, itirazlar1 arttirmaya, sorular sormaya,
O0gretmenin konumundaki sikintilara dikkat ¢ekmeye cesaretlendirilmelidirler. Bu
itirazlar ve sorular objektif olarak aciklanmig, yorumlanmis ve gézden gecirilmis
olmalidir (Facione, 1990; Akt: Demir, 2006). Ogrencinin elestirel diisiinmeyi
O0grenmesi, 6gretmenin bu konuda egitilmis olmasina baghdir. Elestirel diisiinmenin

faydalar1 her yoniiyle belirlenmeli ve 6gretmenlere 6gretilmelidir.

Ogrenme-dgretme ortamlar1 6grencilerde yaratici ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir (S6nmez, 1993). Bu 06grenme
ortaminin diizenlenmesinde en 6nemli rol 6gretmene diismektedir. Aybek(2007)’ nin
Halpern (1988)' dan aktardigina gore son zamanlarda yapilan ¢aligmalar toplum
igerisindeki bir¢ok insanin ve 6zellikle 6gretmenlerin yeterince diisiinmedigini ya da
diisiincelerini olumlu yonde kullanamadigini gostermektedir. Bu sonugtan yola

cikilarak, okullarda 6grencilerin elestirel diisiinmeyi 6grenebilmesi ve bilgiyi yeni,
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degisik kosullara uygulayabilmesi i¢in 6gretmenlerin diisiinme konusunda egitilmesi
gerektigi belirtilmistir. Paul ve Elder’ e (2005) gore 6gretmenlerin biiyiik bir

cogunlugu elestirel diistinmenin agik bir fikir olduguna inanmamaktadir.

Ogretmen soru sorarak ogrencilerin konuyu yeniden degerlendirmelerine
yardimc1 olur. Burada, amaci dogru cevaba ulasmak degil, elestirel diisiinmeyi
kolaylastirmaktir. Ogretmen, soru sorarken Ogrencisinin godziinii korkutmaktan
ka¢inmali ve diistincelerini saglikli bir sekilde ifade etmelerine yardimci olmalidir.
Sinif ortamu tartigmaya, elestirmeye, sorgulamaya uygun olmalidir (Aybek, 2007).
Paul ve Elder’e (2005) gore elestirel diistinme, 6grenme ve egitim arasindaki siki
iliskiyi odaklanmayla iliskilidir. Ogretmenler bu iliskileri anladiklarinda, elestirel

diistinmenin egitimin odagindaki 6nemli yerini goreceklerdir.

Ogretmen, elestirel diisiinmeye yonelik temel becerileri kazandirmada su

basamaklari izlemelidir (Munzur, 1999);

e Ogrencilerde yeni diisiinceler iiretmek icin bir aclik uyandirma,
e Ogrencileri diisiinme iiretebileceklerine inandirma,

e Uzun, orta, kisa vadede planlar yapmalarini saglama,

e Yapilan hatalardan ders almalarini 6gretme,

e Ogrendikleri bilgilerin gerekliligini kavratma,

e Onlarn hayal giiglerini gelistirme yollarini kullanma,

¢ Olumlu tutum gelistirmelerine yardime1 olma,

e (Cesaret ve diiriistliik kazandirma,

e Yapilan isleri sevmelerini saglama.

Berman (1990) (Semerci, 2003: s.64-65" den alint1) elestirel diisiinmenin
gerceklesmesinde ve oOgretilmesinde kullanilan program, dgretmen, yontem ya da
teknigin etkili olabilmesi i¢in 6grencinin kendisini giivende hissetmesi, kendilerine
olan giivenin desteklenmesi ve cesaretlendirilmesinin 6nemli bir yeri oldugunu

diisiinmektedir. Bu durum ancak 6gretmenler tarafindan gergeklestirilebilir. Hangi
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diizeyde olursa olsun elestirel diisiinmenin &gretilmesinde 6gretmenin onemli bir

etkisi vardir (Semerci, 2000).

1.7. Elestirel Diisiinmenin Ogretimi

Bilgiye ulasma ve bu siire¢ icerisinde karsilasilan giicliikleri ortadan
kaldirmayr amacglayan beceriler biitiinii olan elestirel diisiinme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasi, egitimin istendik sonug¢larindan biridir (Semerci, 2003).
Elestirel diistinme, diisinme hakkinda en kapsamli ve sistematik diislinme
Ogelerinden olusur. Bu 06zellikleri ile elestirel diisiinme becerilerinin saglam bir
seklide kazandirilmasi egitimin en Onemli amaglarindan biri olmustur. Elestirel
diisiinme becerilerinin 6gretimi, egitimcilerin bu konuda egitim almis olmalar ile
iligkilidir. Biitiin egitimciler egitim programlar1 aracilifiyla elestirel diisiinmeyi

ogretebilmelidir (Dirimese, 2006).

Elestirel diigiinmenin 6gretiminin gerekli oldugu; ancak bu 6gretimin uzun ve
caba gerektiren bir siire¢ oldugu soOylenebilir. Aile degiskeni, sosyo-ekonomik
kosullar, 6grenme-6g8retim etkinlikleri gibi bir¢ok degiskenin etkiledigi bu siirecte,
O0grenme ve Ogretme siirecinin planlayicist ve uygulayicisi olan 6gretmenlere 6nemli

bir yiik diistiigii soylenebilir (Zayif, 2008).

Bloom (1979)’ un elestirel diisiinme kavrami egitim bilimini yillardir
etkileyerek son elli yilin en etkili egitsel arastirma konularindan biri olmustur
(Anderson ve Sosniak, 1994). Egitimciler, Bloom’ un zihinsel gelisimi alt1 hiyerarsik
seviyesini (Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme), bazi
degisiklikler onerilmesine ragmen hemen hemen hi¢ degistirmeden kullanarak igerigi
basar1 ile aktarabildiklerini diisiinmiislerdir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Ancak
Ogretmenler, bu teoriyi alisilagelmis yontem ve teknikler ile kullanarak, 6grencilerin
elestirel diisiinme i¢in tanimlanan seviyenin iizerine ¢ikamamasina ve diisiik biligsel
seviyelere saplanip kalmasina neden olmaktadir (Lauer, 2005). Boyle bir durumda,
icerik iist diizey zihinsel yeteneklerden ayrilmamis olup ve 6grenme olumsuz bir

bi¢imde etkilenmektedir.
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Elestirel diisiinme 6gretimini benimseyenler, bilgiyi bir bireyden digerine
dogrudan aktarilan bir sey olarak gérmemektedir. Bilgi basit bir bicimde herhangi bir
kitaptan ezberlenmez ya da bir beyinden digerine dogrudan aktarilmaz. Onlara gore,
dogru olarak anlasilan bilgi 6grenen tarafindan ayirt edici bir yap1 olarak goriilmekte
ve zihinsel siireglerin mantikli kullanimi sonucu ortaya c¢ikan bir iiriin olarak

tanimlanmaktadir (Akinoglu, 2001; Sahinel, 2002).

Ogretmenler elestirel diisiinme becerilerini, igerigi aktarmanin yaninda
elestirel diistinebilmeyi 6gretirken de kullanmalidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin iist
diizey diisiinme siirecini degerlendirmeye ve gelistirmeye yonlendiren bu yaklagim
“diisiinmeyi diisiinme” olarak da kabul edilebilir (Flavell 1979, Akt: Lauer, 2005).
Bu nedenle, 6grencilere elestirel diisiinme becerilerini 6gretmek, bir derste alti

biligsel yetenek diizeyini listelemekten daha etkili olacaktir.

Kazanci (1989) diisiinmenin Ogretilebilir oldugunu, insanlarin “ne” ya da
“neyi” diisiinmeleri gerektigi konusunda egitilebileceklerini belirtmistir. Diisiinme
Ogretiminin en temel noktasi olan bu durum nedeniyle simdiye dek okullarda
Ogrencilere, “ne” ya da ‘“neyi” diistinmeleri gerektigi o6gretilmeye calisilmistir.
Aslinda egitimciler, psikologlar ve oOzgiirliik¢li demokrasi taraftar1 toplumlarin
tiyeleri, insanlara “nasil” diigiiniilmesi gerektiginin 6gretilmesini istemektedirler. Bu

bakimdan, elestirel diisiinme, Ogretilmesi gli¢ gibi gorlinen ama egitim

faaliyetlerinden en ¢ok istenen zihinsel davraniglarin basinda gelmektedir.

Elestirel diisiinme becerilerini temel alan bir yaklagimda egitim durumlari,
anlatma ve yapma gibi 6grenme yasantilar ile degil, 6grencilerin genis kapasiteleri
i¢cin farkli 6grenme yasantilar1 onerebilen bir yapida orgiitlenebilmelidir. Okullarda
ogrencilere elestirel diislinmeyi 6gretme egitim programi araciligiyla basarilabilir.
Egitim durumlar1 yapilandirilirken, tasarlanan ve oOgrencilerin  katilimi ile
gerceklestirilen etkinlikler, 6grencinin siirecten bilgi ve beceri kazanimi, diigiinme
degisikligi ve bireysel deneyimleri ile 6grendiklerini iligskilendirebilme gibi 6grenme

tirtinleri ile ayrilmasini saglamalidir (Sahinel, 2002: 50).
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Seferoglu ve Akbiyik (2006) ile Zayif (2008)’in Patrick (1986)’den
aktardigina gore; elestirel diisiinmenin konu alanina bagimli olarak 6gretilmesi,
derste Ogrenilen becerilerin benzer konu alanlarinda ve ders disinda benzer
durumlarda kullanilmasini saglamada etkili bir aragtir. Ciinkii bir konu alanindan
bagimsiz, sadece elestirel diisiinme iizerinde yogunlagsmis egitimler elestirel diigiinme

becerilerinin kazanilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Elestirel diisiinme 6gretiminin adim adim gergeklesmesi gerektigini belirten
Hannel ve Hannel (1998), bu asamalar1 su sekilde tanimlamistir (Akt: Akinoglu,
2001);

1. Bilgiye goz atmak (tanimlama ve etiketleme): Ogretmen Ogrencilerine
Onlerindeki bilgiyi tanimalarini saglayacak sorular sorar.

2. Benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek (karsilastirma / baglanti kurma):
Ogretmen o6grencilerin ellerindeki bilgiyi karsilastirmalarini  saglayacak
sorular sorar.

3. Genel temayr ve iligkileri bulma (smiflandirma / biitiinlestirme / 6n
ozetleme): Ogretmen 6grencilere farkliliklarini ve benzerliklerini bulduklar:
bilgilerin siniflandirilmasini saglayacak sorular sorar.

4. Simdi ne yapiyoruz? (sonu¢ cikarma): Ogretmen &grencilere derste ne
yapmalari istendigini ¢6ziimlemelerini saglayacak sorular sorar.

5. Dogru cevaplama (kanitlandirma): Ogretmen &grencilerden kanitlarla
desteklenmis cevaplar ister.

6. Benzer durumlara uygulama (¢ikarimda bulunma / projelerde uygulama):
Ogretmen 6grencilerden derste ogrendikleri yeni bilgileri farkli sekilde
uygulamalarini ister.

7. Ne &grendik? (6zetleme): Ogretmen ogrencilere bu dersin ne Ogrettigini
sorar. Dersin bagindan sonuna kadar yer alan tiim 6gelerin listelenerek dersin

bir kez daha 6zetlenmesini saglar.

Glinlimiizde artan reklamlar, propagandalar vb. toplumu kolayca olumsuz

etkileyecek faktorlere toplumun bilingli bir sekilde davranmalarinin saglanmasi
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demokrasiyi yasayis bigimi haline getiren bireylerin yetistirilmesi, dogru karar verme
becerisinin ve bilimsel diisiinme aligkanliginin kazanilmasi icin elestirel diisiinme

becerilerinin 6gretimi gereklidir (Alkaya, 2006).

Elestirel diisiinme 6gretiminde kullanilabilecek yontemleri inceleyen Potts
(1994) bu konuda cesitli onerilerde bulunmaktadir. Potts'un "Elestirel Diisiinme
Ogretimi I¢in Yontemler" baslikli calismasindaki onerileri "Bilgiler arasindaki
analojileri buldurma, 6grencilerin problem ¢ozerken verilen bilginin gerekliligini ve
uygunlugunu arastirmalarini saglama, problemlerin farkli ¢6ziim yollarini isteme,
Ogrenciler arasi iletisimi ve etkilesimi artirma, dgrencilere acik uglu sorular sorma,
sorular1 yanitlamalar1 i¢in &grencilere yeterince zaman tanima ve Ogrencilerden
kazandiklar1 becerileri farkli durumlarda kullanmalarini isteme" seklinde
Ozetlenebilir (Akt: Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisiinme 6gretiminde
kullanilacak sorular, dogmatik olarak soylenmekten ¢ok, Ogrencilere verilmis
olmalidir. Ogretim konusu ve &grencinin kendi tecriibesi arasindaki bosluga koprii
kurmalidir. Elestirel diisiinme 6gretiminde tartisma konulari gerceklere dayanan
konular ya da akademik konular olarak sinirlandirilmamali, fakat sorunlar Olgiite
dayal1, ahlaki, etik ya da genel politik sorunlar1 kapsamalidir (Facione, 1990; Akt:
Demir, 2006).

Kokdemir (2003) elestirel diistinme 6gretimi igin iki farkli yaklasim oldugunu

belirtmistir. Bunlar;

1. Genel Yaklasim Ogretisi: Elestirel diisinme egzersizleri tek bir ders ya da
konuya bagli olmamalidir. Matematik, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji, ekonomi ve daha pek ¢ok ders elestirel diisiinme uygulamalarinin

yapilmasi i¢in uygun platform saglamaktadir.

2. Elestirel Diistinme Dersi: Genel yaklagim 6gretisinin uygulamada cesitli
zorluklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle alternatif bir yaklasim olarak

elestirel/yaratic1 diistinme dersinin 6grencilerle birlikte yiirtitiilmesi faydal
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olabilir. Ideal olarak bu tiir ders ya da derslerin ilkdgretimden itibaren egitim

programlarinda yer almas1 gerekmektedir.

1.8. Elestirel Diisiinme Ogretiminde I¢erik Diizenlemesi

Akar Vural ve Kutlu (2004)’ ya gore gilinlimiizde, gelismekte olan iilkelerin
egitim sistemlerine yapilan en yaygin elestiri, ders i¢eriklerinin diisiinme becerilerine
iligkin yeterlilikleri yaratmaktan uzak olmasidir. Bu durum elestirel diisiinme
becerisinin ise kosulmasina olanak saglayacak sekilde icerigin diizenlenmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna neden olan etkenlerden bir tanesi egitim
tarithinde uzun yillardir varhigini = siirdiiren “pozitivist paradigma” oldugu
diisiiniilebilir. Dolayistyla uzun yillar, insan bilincini gelistirmek ve bilinci elestirel
kilmak yerine, zaten bilingten bagimsiz olan bilginin aktarilmasi yeterli goriilmiistiir.
Son zamanlarda ise “pozitivist paradigma” nin yerini almakta olan “yorumcu ve
pozitivist Otesi paradigma” bilgiyi nesnel degil, insan bilincinde yapilanan bir olgu
olarak gormektedir. Bu nedenle, egitim programlarinda ve buna bagli olarak igerik
diizenlemede elestirel diisiinme becerilerinin, dolayisiyla elestirel bilincin
gelistirilmesi zorunlu bir hal almis, i¢inde yasadigi diinyanin gergeklerini pek ¢ok
acidan anlamak ve doniistiirmekle yiikiimlii olan ¢agdas insanin elestirel diisiinme
eylemine duydugu acik gereksinimin desteklenmesine iliskin ¢abalar artmistir (Akt:

Demir, 2006).

Elestirel diistinme baglamsal bir kavram oldugu i¢in egitiminde
uygulanabilirligi icerigin elestirel diislinmeyi gerektiren gorevlere, sorunlara ve
konulara odaklanmasi ile saglanabilir (Bailin, 2002). Bu nedenle 6grencileri elestirel
diisiinme siirecine tasiyabilecek beceri odakli igerikler onerilmektedir (Facione ve
diger., 2000). Icerigi olusturan béliimler igerisinde diisinme giiciinii arttirict
stratejiler ile elestirel diisiinme becerileri standartlarinin olugturulmasi tartismaksizin

gerekmektedir (Berman, 1990).

Kazanci (1989) egitimde elestirel diisiinme giiciinii kazandirmada igerik ve

yontemin asagidaki beceriler dl¢iistinde diizenlenmesi gerekligini belirtmistir.
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Bunlar;

. Verileri analiz edebilme: Verilerle desteklenen ya da ciiriitiilen sonuglar

tantyabilme, verilerin katkida bulunmadig1 degerleri segebilme,
Genellemeleri tanityabilme: Secgilen metinlerden bilgi ile desteklenen ya

da ciiriitiilen genellemeleri tantyabilme,

. Neden-Sonug iliskisini bulma: Ifadeler, bilgiler, genellemeler, olgu ve

olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisini kavrama,

Farkliliklar1 ve benzerlikleri gorebilme: Karsilagilan okuma, yazma, olgu
ve olmalari tartisma, degerlendirme etkinliklerinde bazi bazi siniflamalara
gidebilmek icin ayirt etme,

Ifade edilmemis varsayimlar1 tanima: Bir metnin, ifadenin, diisiincenin
dayandigi varsayimlari fark etme,

Goriis noktalarini ¢éziimleme: Goriis noktasindan dogan diisiincelerin,
davraniglarin kapsamini kestirebilme,

Cikarimlar1 tanima: Bilinen olgulardan akil yiiritmeyle ulasilan sonuglar
tanima,

Bilgilerin gegerlilik ve giivenirligini kontrol etme: Degerlendirilmesi

istenen bilgileri kurallarina uygun olarak gézden gecirip test etme,

. Diisiinsel siiphecilik: Ogrenilen bilgi ve becerilerde karsilastig1 fikir ve

olaylarda etki altinda kalmadan kendi zihin siirecini devreye sokabilme,
Olaylar karsisinda birden c¢ok alternatif bulabilme, kullanabilme:
Problemlerin ¢6ziimiinde degisik yollar deneyebilme,

Saptanmis kriterlere gore degerlendirme: Degerlendirmede belirlenen
kriterleri kullanabilme,

Sik ve anlamli sorular sorabilme: Igerige uygun olarak olusan
diistincelerini sorularla ifade etme,

Gegici yargilarda bulunma: Ogrenme etkinlikleri sonucunda tezler ileri
siirme,

Entelektiiel merak: Problemlere, onu doguran sebeplere, kanitlara,
muhtemel aciklamalara karsi duyarli olma, Nigin? Nasil? Ne diye? Merak

etme. (Akt: Uysal, 1998).
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Elestirel diistinme becerileri ile bilgiyi anlama, 6n 6grenmeleri aciga ¢ikarma
ve igerigin temelindeki becerileri kavrama durumlan elde edilebilmektedir. igerigi
o0grenmenin en etkili sekli, analitik ve degerlendirmeci olarak o metin iginde
O6grenmenin niteligini degerlendirmek i¢in araglar saglamaktadir. Boylece genis bir
yapilandirma sistemi kurarak gercek problemlerin ve goriislerin iginde bilgiyi

kullanmaya yardimc1 olabilir (Paul ve Elder, 2005).

1.9.Elestirel Diisiinme ve Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmact  yaklasim bireyin  "zihinsel yapilandirmasi" sonucu
gergeklesen bilis temelli bir 6grenme yaklasimidir (Brooks ve Brooks, 1993).
Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baglayan
yapilandirmact yaklasim, zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iligkin bir yaklagim halini almistir (Erdem ve Demirel 2002). Bu kurama gore, bilgi
bir kisiden digerine dogrudan aktarilamaz. Ogrenciler ¢evrelerinde olup biten olaylar
hakkinda mantikli bir yargiya varmak igin Ogretim Oncesinde gelistirdikleri

kafalarinda var olan bilgileri kullanirlar (Aydin ve Usak, 2003).

Yapilandirmaci yaklagimda bilgi bireyden bagimsiz olarak goriilmez, duruma
Ozgldiir ve bireyseldir. Bireye ait olan bu anlamlar bagka bir bireye dogrudan
aktarilamaz. Yapilandirmaciliga gore 6grenen bireyler bilgiyi bireysel olarak yaratir
ve yeniden organize eder. Ogrenme, bilgiyi pasif bi¢gimde almak degil, kendine mal

etmektir (Erdamar ve Demirel, 2008).

Yapilandirmacilia gore;

e Bilgi, birey tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilir, ¢evreden pasif olarak
alinmaz.

e Birey, sahip oldugu eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda etkilesim kurarak
bilgiyi yapilandirir. Bireylerin 6n bilgileri farkli oldugu i¢in her birey bilgiyi

kendine 6zgii bir sekilde yapilandirir.
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e Ogrencilerin 6grenmelerinde tecriibeleri, inanglari, tutumlar ve kiiltiirleri
etkilidir.

e Ogrenme, hem bireysel hem de sosyal bir siirectir. Bilgi, bireyin diger
insanlarla olan iletisimi neticesinde yapilandirilir.

e Ogrenme, 6grencilerin dgrendiklerini baska problemlere de uygulayabilme

becerisi kazanmalarii gerektirir (Saygin ve diger., 2006).

Yapilandirmaci1 yaklasimda her birey, O0grenme siirecinde aktif hale
getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle, 6gretmen sinifta
yontem ¢esitliligine gitmeli ve problem ¢dzmeye dayali 6grenme, proje temelli
O0grenme, isbirligine dayali 6grenme ve ornek olay incelemesi gibi ¢agdas 6gretim
yaklagim ve yontemlerine daha fazla yer vermelidir. Bu durumda 6gretmenin rolii,
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirici, onlar1 diisiinme siirecine tasiyan bir rehber,

bir yardimci veya bir kilavuz olacaktir (Saban, 2000; Kildan ve Temel, 2008).

Yapilandirmact  yaklasim,  O6grenmenin  bilginin  aktarimasi ile
gerceklesmedigini, soru sorma, arastirma, problem ¢dzme, elestirel diisiinme gibi
ogrenci faaliyetleri ile gerceklesebilecegini savunmaktadir (Brooks ve Brooks,

1993).

Giliniimiiz okullarindan ve ogretmenlerinden beklenen en Onemli gorev,
topluma yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii diislinebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem
¢Ozebilen, kendi 6grenmesinden sorumlu olabilen ve saglikli kararlar verebilen
bireyler yetistirmektir (Saban, 2000). Ogretmenler, Ogrencilerinin diisiinmesi,
arastirmasi, tartigmasi ve anlami insa etmeleri i¢in kolaylastirict olmalidirlar.
Geleneksel siiflar, hem 6grenilecek icerigin belirlenmesi hemde uygun yontemlerin
kullanim1  konusunda demokratik degildir; ¢iinkii kararlar1 genelde Ogretmen
vermektedir (Aydm ve Durmus, 2006). Ogretmen merkezli yaklasim ogrencileri
ezbere yoneltmekte, elestirel diisiinen ve karsilastigi problemleri ¢ozebilen bireyler
yetistirmede bagarili olamamaktadir. Ancak 6grenen merkezli bir sistemde bireylerin
O0grenme siirecine etkin katilimlar1 ve kendi bilgi yapilarini anlamlandirmalar

desteklenebilir (Erdamar ve Demirel, 2008).
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Yapilandirmaci yaklagim, iist diizey diistinme becerilerine yonelik hedefler
lizerinde yogunlasmakta ve dgrencilerin gereksinimlerini dikkate almaktadir. Uriine
dayali yaklasim, davraniglardaki gozlenebilir degisikliklere, yapilandirmacilikla
iligkilendirilen siirece dayali yaklasim iist diizey 0grenme, list diizey diisiinme ve

bilginin kaliciligina odaklanmaktadir (Holloway, 1999).

Elestirel diisiinen bireyler digerlerinin pasif olarak onlara O6gretmesine
giivenmezler. Bu bireyler bilginin pasif alicis1 degillerdir. Ogrenme siirecinin aktif
katilimcilaridir. Bir sinavi gegmeye yetecek bir biligsel bilgiyi alip ezberlemekten
Ote, bilgiyi yapilandirarak anlamli hale getirirler. Kendi 6grenme sistemlerinde
olusturduklar1 bilgileri ihtiya¢ duyuldugunda kullanabilme yetisine sahiptirler (Paul
ve Elder, 2005).

1.10. Elestirel Diisiinmenin Olciilmesi

Bugiine kadar yapilan c¢aligmalarda elestirel diisiinmeyi 6l¢mek igin gesitli
testler, gozlem teknigi, bireysel goriismeler ve bu tekniklerin birlesimleri
kullanilmistir (Akar Vural ve Kutlu, 2004). Kazanci1 (1979) elestirel diisiinmenin
Olctilmesi ile ilgili ilk c¢alismanin Burton tarafindan 1939 yilinda matematik
ogretiminde yapildigini, Fen O6gretiminde elestirel diisiinme becerilerini dlgmeye
yonelik ilk ¢aligmanin ise 1952 yilinda Burmester tarafindan yapildigimi ifade
etmistir.

1.10.1. Watson Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi
(Watson-Glasser Critical Thinking Apprasial-1980) : Ortadgretim 1. smif
Ogrencileri ve {izeri i¢in uygun olan bu Olcek, Watson ve Glaser tarafindan
gelistirilmistir. Test, soru ornekleri ve ek bilgiler de icererek kullaniciya
yardimec1 olmayr amaglamaktadir (Akar Vural ve Kutlu, 2004). Icerigini,
elestirel diisiinmede yer alan birtakim becerilerin uygulanmasini gerektiren
bir grup test olusturmaktadir. Cikrik¢t (1993) tarafindan Watson Glaser
Elestirel Akil Yiiriitme Giicli Testi adi altinda Tiirkge’ ye ¢evrilmistir.
Olgegin 1964 ve 1994 yillar1 arasinda yaymlanmis alti formu bulunmaktadir.
(Form YM, 1964, Form ZM, 1964, Form AM, Form A, Form B, 1980 ve
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Form S, 1994; Akar Vural ve Kutlu, 2004). 1994’ de gelistirilen Form S lise
ve kolej ogrencilerinde kullanilmak {izere tasarlanmis iki paralel form
seklindedir ve bes alt testte toplam 80 ¢oktan segmeli soruyu icermektedir. Bu
formu olusturan alt testler; Cikarsama (Inference), Varsayimlarin Farkina
Varma (Recognition of Assumptions), Tiimdengelim (Deduction),
Yorumlama (Interpretation), Karsit Goriislerin Degerlendirilmesi (Evaluation
of Arguments) olarak adlandirilmistir (Kiirtim, 2002; Akar Vural ve Kutlu,
2004; Demir, 2006).

1.10.2. Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazihh Testi (Ennis-Weir
Critical Thinking Essay Test—1985): Ortadgretim ve yiiksek 6gretim diizeyi
icin tasarlanmistir. Bu testte Ogrencilere bir gazetenin editoriine yazilmig
hayali bir mektup verilir. Bu mektupla kentin caddelerine gece park etmenin
engellenmesi tartisilir. Test 6zellikle belli bir programin etkisini sinamak igin,
Ontest-sontest olarak desenlenmis arastirmalar i¢in uygun bir dlgme araci
olarak tasarlanmigtir. Bu test ile, bir noktayr yakalamak, sebepleri ve
varsayimlart gormek, yanitlamak ya da yersiz, dolambagli, kacamakli
konusmaktan kac¢inmak, genellemeleri tersine ¢evirme ve ikna etmek igin
duygusal dil kullanma gibi elestirel diisiinme yetenekleri listelenir (Akar

Vural ve Kutlu, 2004; Demir, 2006).

1.10.3. Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Diizey X ve Diizey Z
(Cornell Critical Thinking Test, Level X and Level Z-1985): Robert Ennis
ve Jason Millman tarafindan gelistirilen testin X Diizeyi temel egitim 4.
smiftan liniversiteye kadar kullanilabilir nitelikte, Z Diizeyi ise ortadgretim
diizeyinden itibaren kullanilmaya elverislidir. Testin bu siirlimii iiniversite
ogrencileri hatta yetiskinler i¢in de uygundur. Testin her iki diizeyi,
timevarim yoluyla ¢ikarimlar yapma, kaynaklarin ve gozlemin giivenirligi,
tiimdengelimle sonu¢ ¢ikarma, varsayimlarin teshisi, anlamlandirma,
tanimlama, belirtilmemis sebepler diye adlandirilan faktérlerden olusmaktadir

(Demir, 2006).
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1.10.4. New Jersey Akil Yiiriitme Becerileri Testi (New Jersey
Test of Reasoning Skills—1983), Virginia Shipman tarafindan gelistirilmistir.
Temel egitim 5. sif diizeyinden {iniversite diizeyine kadar kullanilabilme
ozelligine sahiptir. Testi olusturan 50 ¢oktan se¢meli maddenin yariya yakini
“cikarim” becerilerini 6l¢meye yoneliktir (Akar Vural ve Kutlu, 2004; Demir,

2006).

1.10.5. Elestirel Diisiinme Testi-1 (A Test of Critical Thinking-1) :
Ortaokul diizeyindeki 6grenciler i¢in, M.T. Macey ve H.B. Wood tarafindan
hazirlanmustir. 1. Arastirma, 2. lgi, 3. iliskiler, 4. Acik diisiinme, 5. Dogruluk
gibi boyutlar1 bulunmaktadir. Uygulanmasi ve puanlanmasi kolay olmakla
birlikte, psikometri uzmanlarina gére normlari az ve yetersizdir

(Kazanc1,1989; Zayif, 2008).

1.10.6. Elestirel Diisiinme Testi-2 (A Test of Critical Thinking-2):
Amerikan Egitim Konseyi tarafindan 1952’de hazirlanmis ve bes alt
boliimden olusmaktadir: 1. Problemi tanima, 2. Bilgi ayiklama ve se¢imi, 3.
Sayiltilar1 tanima ve sayiltilar1 bulma, 4. Denence kurma ve test etme, 5.
Cikarsamalarda  bulunma ve yargilama boyutlarim  icermektedir

(Kazanc1,1989; Zayif, 2008).

1.10.7. California Elestirel Diisiinme Egilimleri Envanteri (The
California Critical Thinking Disposition Inventory-CCTDI) : 1998
yilinda Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan -elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen Olcegin orijinal bigimi 75
maddeden ve 7 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar: 1. Dogruyu arama 2.
Analitiklik 3. Agik fikirlilik 4. Sistematiklik 5. Kendine Giiven 6.Meraklilik
7. Olgunluk alt oOlgekleridir. (Kokdemir, 2003; Zayif, 2008). Elestirel
diisiinme egilimlerini 6l¢meyi hedefleyen bu Olgege ait alt dlgekler kuramsal
olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmistir. Testte “kesinlikle
katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a kadar altili Likert dereceleme

olcegi kullanilmastir.
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1.10.8. California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (California
Critical Thinking Skills Test): Facione (1990) tarafindan gelistirilen test,
Delphi Paneli’ nin ortaya koydugu elestirel diislinmenin kavramsal tanimini
kullanmaktadir. 34 c¢oktan se¢meli maddeden olusan test, iiniversite
ogrencileri, lisansiistli 6grencileri ve yetiskin profesyonellere yoneliktir. Test
analiz, degerlendirme, c¢ikarim, tiimevarim yoluyla muhakeme ve
tiimdengelim yoluyla muhakeme olmak {izere bes alt boliimden olugmaktadir

(Akt: Demir, 2000).

llgili arastirmalara ve hazirlanan 6lgme araglarina bakildiginda ¢alismalarin
biiyiikk bir bir ¢ogunlugunu ilkdgretim-ortadgretim araligindaki bireylere yonelik
oldugu ve her hangi bir alana yonelik hazirlanmig elestirel diisiinme becerilerini

Olcebilen bir 6lgme aracinin bulunmadigi goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda elestirel diisinme egilimleri “California
Elestirel Diisiinme Egilimleri Envanteri” ile 6l¢iiliirken, elestirel diistinme becerileri
icin farkli uyarlamalar ile “Watson Glasser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi”
kullanilmistir (Cikrikgi, 1993; Akimoglu, 2001; Kokdemir, 2003; Akar Vural ve
Kutlu, 2004).

Paul (1984) elestirel diisinme becerilerinin tespit edilebilmesi igin
hazirlanmis tek basma bir biitlin olabilecek bir 6lgegin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Ozellikle belli bir disipline ait elestirel diisiinme becerini 6lgebilecek
yiiksekogretim diizeyinde, her kiiltiire ve yapiya uygun bir dlgme aract bulmak
miimkiin degildir. Ilgili alanin kendine 6zgii yapisina ve formatina uygun olarak Paul
ve Elder (2005) tarafindan belirlenen elestirel diisiinme standartlarinin
saglanabilirligi Olgiisiinde farkli 6lgme araglari ortaya koymak, elestirel diisiinme
becerilerine sahip bireylerin dogasini ortaya ¢ikarabilmek agisindan en uygun yol

olarak diistiniilmiistiir.
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1.11. Cevre Egitimi

Nazlioglu (1988) ¢evreyi en genel anlamda, insan ve diger tiim canli varliklari
ile birlikte doganin ve dogadaki insan yapisi 6gelerin biitiiniidiir diye tanimlamis ve
insanin doga ile iliskisi, bu biitiinliik icinde, siirekli bir degisim ve doniisiim iginde

devam etmekte oldugunu belirtmistir.

Cevre kavramu, ilk bakista agik ve yalin goriinse de, incelendiginde, aslinda
karmasik bir yapida oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Genel bir tanimla ¢evre, insan
faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde, hemen ya da siire i¢cinde dolayli ya da dolaysiz
bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etmenlerin belirli

bir zamandaki toplamidir (Hamamci ve Keles, 1998).

Sanayi devrimi ile baslayan insanin teknik, teknolojik, iiretim ve tliketim
anlayislarindaki gelismelerle olusan doga ve doga olaylarindaki ve kiiltiirel ¢evredeki
olumsuz yondeki degisimler ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasma ve diinya insan
niifusunun kontrol edilemeyen artis1 ve gittikge artan sanayilesme, ¢evre sorunlarinin
daha da cogalmasina neden olmustur. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii en azindan
gerekli ortamin hazirlanmasi, bireylerin istenilen dogrultuda yetistirilmesi yoniinden
egitimin islevselligi kaginilmazdir (Akcay, 2006). Cevre sorunlarinin olusumunda ve
onlenmesinde bireye bir takim gorev ve sorumluluklar yliklenmekte, bireylere gerekli
cevre bilincinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu sorumluluklarin taninmasi ve
cevreye uygulanmasinda ¢evre egitimi gerekli ve zorunlu olmaktadir (Erdogan, 2007).
Egitim; bilimsel ve kiiltiirel birikimi yeni kusaklara aktardig: gibi dogal ve toplumsal
cevreyi degistirip gelistiren bir olgudur. Birinci islevin agirlikli oldugu toplumlarda
egitim kurulu diizeni, toplumsal, ekonomik, dogal ve yapili cevreyi degistirip
gelistirmekten ¢ok buna uyum saglamayi bireye 6gretmaktedir. Bu anlamda egitim var
olani, mevcut diizeni koruyucu ve bu anlamda tutucudur. ikinci islevin yani
toplumsal, dogal ve yapay cevreyi degistirmek islevinin agirlik kazanmasi ise
toplumdaki ekonomik ve toplumsal giiclerden birinin siyasal karar erkine egemen

olmasina baghdir (Akgay, 2006).
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Genis anlamda g¢evre egitimi; toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin
kazandirilmas1 ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif
olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢ozliimiinde gorev alarak insanlarin
kendileri ile kiiltiirel ve biyolojik ¢evreleri arasindaki karsilikli iligkileri ve
etkilesimleri anlamalarina ve bunun korunmasina uygun davraniglar ve hiinerler

kazanmalarina yardim siirecidir. (Cevre Bakanligi, 1997; Kulaksizoglu, 1988:269).

Cevre sorunlari insanoglunun tutum ve davranislarindan kaynaklandigin
diisiincesiyle bir egitim sorunu olarak degerlendirilmektedir. Bireylere bilgi, beceri ve
tutumlar egitim yoluyla kazandirilir. Olumsuz davraniglar1 degistirmede ve istendik
davraniglar kazandirmada, bireyin insan olarak kendisini tanimasi ve gelistirmesini

saglamada, en 6nemli ara¢ egitimdir (Celikkiran, 2000).

Cevre egitimi dogal veya insanlar tarafindan insa edilen ¢evreler hakkinda
duyarl ve bilgili bir vatandaslik anlayigini gelistirmeyi hedefleyen disiplinler arasi
bir caligma alanidir. Hem bilissel hem de duyussal alanlarda amaglar1 vardir. Biligsel
alandaki amagclari, kisileri daha ¢evre okur-yazari (environmentally literate) olmaya
yoneltirken, duyussal alandaki amaglar1 ¢evreye ve ¢evre sorunlarina karsi deger ve
tutumlar1 olusturmaktadir (Tosunoglu, 1987). Cevre konusunda duyarlilik ve bilgiler
cevre problemlerini ¢ézmek i¢in gerekli zihinsel gelisimi olusturacak ve yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasin1 da dnleyecek sekilde gelistirilmelidir. Cevre egitimi,
bireylerde sorgulama, problem ¢6zme, karar verme becerilerini gelistirmeyi

amaglamalidir. (Mrazek, 1993; Mert, 2006).

Cevre egitiminin amaci sadece ¢evre hakkinda bilgilendirmek degil, ¢cevreyi
koruyup gelistirecek tutum ve davraniglarin kazanilmasin1 da saglamaktir. Cevre
egitimi, biyo-fiziksel, sosyo-kiiltiirel cevre ve onun problemleriyle ilgili bilgi sahibi
olan ve problemleri ¢6zmede nasil bir katkisi1 olabileceginin farkinda olan ve bu
problemleri ¢6zmek i¢in gerekli becerileri kazanmaya giidiilenmis bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir (Mert, 2006). Cevre egitimi, bir yandan ekolojik

bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarinin
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gelismesini ve bu tutumlarin davranisa doniismesini saglamaktadir. Cevre egitimi,
Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap etmektedir. (Buhan,

2006).

Cevre egitiminin kokleri, dogayr ve dogal kaynaklari koruma egitimine
dayanmaktadir. Ancak, ¢evre hareketi dogay1 koruma etkinliklerinden farkli oldugu
gibi ¢evre egitimi de, dogayr ve dogal kaynaklar1 koruma egitiminden farklidir.
Cevre egitimi, toprak, su, orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve korumaya ilave
olarak biyosfer, biyomlar ve ekosistemleri i¢ine alacak sekilde tiim ¢evreyi korumak
ve iyilestirmek {lizerine odaklanmistir. Zamanla ¢evre egitimi, diinya vatandaslarini
¢evre hakkinda bilgilendirmeden 6teye gidip onlar1 ¢evre yonetiminde becerileri olan
goniillii katilimceilar haline getirmeyi hedefleri arasina almistir (Peyton ve diger.,

1995: 5, Akt: Erdogan, 2007).

Cevre egitimi; insanin biyolojik, fiziksel ve sosyal ¢evresi ile ilgili degerlerin,
tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Cevre egitimi diinyanin kars1 karsiya bulundugu sorunlardan haberdar olan ve bu
sorunlarin nasil ¢oziilecegini bilen, ayrica buna goniillii bireyler yetistirmeyi de
amaclamaktadir. Cevre egitiminin esaslarini bilgilendirme, haberdar olma ve

ilgilenme olusturmaktadir (Dogan, 1997).

Cevre degerlerine saygili bir toplum olusturabilmek icin 6ncelikle toplumu
olusturan bireylerin dogru bilgilere ulasmalarini saglamak ve verilecek egitimi buna
gore sekillendirmek gerekmektedir (Erol, 2005). Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde,
cevrenin korunmasinda yardimer olmasi beklenen temel arac olan g¢evre egitiminin
cevreye karst duyarli ve gerekli beceri ve tutumlar1 sergileyebilen bireyler

yetistirirken sahip oldugu bazi temel prensipler bulunmaktadir.

Bu prensipleri asagidaki gibi siralanmistir:
e (Cevre icin egitim devamli bir siiregtir, tim yagam boyu devam etmelidir.

e Cevre icin egitim multidisiplinerdir; yani bir¢ok bilim alanin1 kapsar.
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e (evre icin egitim ¢ok islemli bir egitim tiirtidiir. Tiim iletisim organlarindan
yararlanir.
e (evre icin egitim mevcut ¢evre sorunlari ile bu sorunlarin ¢oziimii arasinda

fikir birligi saglamay1 amaglar (Ozer, 1993).

Cevre egitiminde hedef kitleler; okul oOncesi ¢ocuklar, ilkogretim,
ortadgretim, yiiksekdgretim oOgrencileri, ana-babalar, 6gretmenler, teknik ¢evre
personeli, hizmeti¢i egitim, halkin egitimi ile yoneticilerin egitimidir. Egitim
programlar1 ise hedef kitleye gore degismektedir (Nazlioglu, 1993; Kabas, 2004;
Armagan, 2006). Toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilgilendirmek,
bilin¢lendirmek, olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri kazandirmak ve sorunlarin
cozlimiinde fertlerin aktif katilimlarini saglamak cevre egitiminin temel hedefidir
(Ak, 2008). Toplumumuzun biyiikk bir kisminda c¢evre bilincinin yeterince
olusmamast nedeniyledir ki c¢evre, ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak
algilanmaktadir. Bu boyutuyla ¢evre egitiminde amag, yeni bir insan tipini, ahlak
anlayisini ve tiiketim bilincini topluma kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek
nesillere kars1 sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina yonelik duyarli ve bilingli bir

insan modeli yetistirmektir (Cevre Bakanligi, 1997).

Bireyde diisiince, davranis, deger yargisi, bilgi ve beceri gelistirme siireci
olarak egitimden; cevre sorunlarinin ¢oziimiinde de bireyleri bilinglendirme araci
olarak yararlanilabilirse de, bu verilecek egitimin amaglarina igerigine ve 6ziine

baghidir (Geray, 1992).

En dogru manada ¢evre egitimi, biiylik hizla de§isen diinyaya karsilik
verebilen kapsamli ve siirekli bir egitim teskil etmelidir. Gliniimiiz diinyasinin temel
sorunlarini kavratarak, toplumdaki manevi degerler dogrultusunda ¢evreyi koruma ve
yagami iyilestirme konusunda iiretken bir rol oynamak icin gerekli beceri ve
nitelikleri kazandirarak, bireyi hayata hazirlamalidir. Cevre egitimi; bireyi gergek

problemlerin ¢oziim siirecine katmalidir (Y1lmaz, 2006).
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Cevre egitimi, saglik, kalkinma ve dogal hayatin korunmasi gibi toplumsal ve
ekonomik cok cesitli hedeflerin hayata gegirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Cevrenin korunmasi ve Kkurtarilmasina iliskin biling olusmadan, s6z konusu
hedeflerin  gergeklestirilmesinde  giicliiklerle karsilagilmaktadir. Bu  bilincin
gergeklestirilmesi, verilecek ¢evre egitimiyle ve bu egitimde 6grenilenlerin glindelik
yasama iligkin problemlerin ¢dziimiine uygulanabilmesiyle miimkiin olabilir (Ayhan,

1999).

Armagan (2006) giiniimiizde cevre egitimi konusunda ileri stiriilen belli bagh

ic yaklasimi Geray (1995) den aktararak su sekilde 6zetlemistir;

a. Cevreye Iliskin Egitim:

Cevreye iliskin egitim, onceleri kirlarin korunmasina ve kirsal kaynaklarin
yonetimine duyulan ilgiden kaynaklanmistir. Bu, teknolojinin ¢evrecilikle, liberal
egitim arasinda bir alagimini temsil etmektedir. Uygulamali ekoloji ve cevre
yonetimi konularina iliskin giris niteligindeki bu tiir bir egitim, teknik merkezli

anlayisa dayali oldugu i¢in yetersiz goriilmiistiir.

b. Cevre’den Egitim

Bu egitim yaklagimi ¢evreye, egitim i¢in bir ortam olarak bakmakta, cevre
merkezli ¢evrecilik anlayis1 yaninda “litopyacit” bir yaklasimi yansitmaktadir.
Cevreyle ilgili buluglara dayali bir egitim yapilmasina imkan saglamaya yarayan bu
tiir bir egitim yaklagiminin olumlu yani, g¢evreyi tanima ve c¢evre duyarliligini
gelistirme bakimindan uygun olmasidir. Ancak, ¢evrenin toplumsal yapilanmasini

cok fazla dikkate almamasi bu yaklagimin olumsuz tarafini teskil etmektedir.

c. Cevre I¢in Egitim

Cevre icin egitim; bir biitlin olarak, ¢cevreye ve onunla ilgili problemlere kars1
duyarli ve ilgili, bireysel ve toplumsal olarak, giiniimiiz problemlerinin ¢ézlimiine ve
gelecektekilerin dnlenmesine yonelik ¢alismalar1 yapabilecek bilgi, tutum, davranis,
giidii ve becerilere sahip bir diinya toplumu yaratma silireci olarak tanimlanabilir

(Ayvaz, 1998; Atasoy ve Ertiirk, 2008). Cevre i¢in egitim ydresel, bolgesel, ulusal ve
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kiiresel sorunlardan haberdar olan, bu sorunlara duyarlilik ve ilgi ile yaklasan, bu
sorunlarin ¢éziimii i¢in goniillii olarak ¢aba gosteren, ekolojik kiiltiirii, ¢evre ahlaki
ve cevre bilinci diizeyi yiiksek bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Atasoy ve

Ertiirk, 2008).

1.11.1. Cevre Egitiminin Amaclari

1994 yilinda Devlet Planlama Tegkilati [DPT] tarafindan yayimlanan VII. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda gevre egitiminin

amagclari su sekilde siralanmustir:

e insan, etrafinda gelisen cevre ve doga olaylarina karsi daha hassas bir
yaklasim olanagii yaratacak ve g¢evredeki olaylart duyu organlar1 yolu ile
algilayabilecek,

e C(Cevre aragtirmalar1 yapabilmek i¢in gerekli aragtirma metotlarini 6grenip
uygulayabilecek,

e Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kaginilmaz
baglantilar1 inceleyip kavrayabilecek,

e Karar verme yetenegi gelismis, bdylece c¢evre sorunlarii tanimlayip
cOziimlemeyi gergeklestirebilecek islev ve becerileri kazanmas,

e Cevre ile ilgili olaylar izleyip, kisinin ister yakininda ister uzaginda meydana
gelmis olsun bu olaylarla biitiinlesmesinin 6nemini hisseden,

e Yakin gevresinde ve kendi yasam ortaminda dogayr koruma felsefesini
gelistirip tatbik edebilen,

e Sosyal yasaminda gerekli olan 6zellikleri (6zgiiven, sorumluluk, yaraticilik,
kendini digerlerine anlatabilme, inandigini uygulayabilme gibi) gelismis,

e Sahip oldugu deger yargilarinin ne oldugunu bilen ve diger kisilerin ayni
deger yargilarina sahip olmamasi halinde dogan celiskileri uzlasma ile nasil
giderebilecegini bilen,

e Dogal c¢evrenin Ozelliklerini bozmadan hatta koruma ve gelistirme
yapabilecek sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilan bireylerin

yetistirilmesi amaglanmustir.
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Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (NAAEE) cevre egitiminin amaglarini

su sekilde siralamistir:

e (Cevreye kars1 hassasiyet, duyarlilik ve ilgi olusturulmasi

e Dogal sistemin isleyisi hakkinda bilgilendirme

e (Cevreye olumlu bakisi saglayan deger yapisi ve onceliklerin olusturulmasi

e (Cevreye aktif katilim ile katkida bulunabilmek

e (Cevre sorunlarin1 6nleme ve ¢ézmede deneyim sahibi olmak(Basal, Atasoy

ve Dogan, 2001).

T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1 (2003), ¢cevre egitiminin temel hedeflerini su

sekilde siralamistir:

e Cevre egitiminde Oncelikle tabiat ve insan sevgisinin kazandirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii cevreyi koruma ve gelistirmenin temelinde sevgi
unsuru yatmaktadir.

e Dogal ¢evrenin 6zelliklerini bozmadan koruyan ve gelistiren bunlara aktif
olarak katilan, bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

e (evre egitimi sadece bilgi aktarimi seklinde degil uygulamaya da yonelik
olmalidir.

e Egitim tim kesimleri kapsayacak sekilde, belli bir plan ve program dahilinde
verilmelidir.

e Bireyleri karar alma siireglerine katmayi hedefleyen bir egitim politikasi
uygulanmalidir.

e (Cevre bilimleri ve diger disiplinler arasindaki dinamik iliskilerin
gelistirilmesi saglanmalidir.

e (evre ile ilgili olaylar karsisinda sorumlulugunu bilen fertlerin yetistirilmesi
saglanmalidir.

e (evre egitimi, insanlarda kirletmeme bilincinin yerlestirilmesiyle sorunun

kaynaginda ¢6ziimlenmesini hedef almalidir.
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e Insanlarin cesitli nedenlerle tabiattan uzaklasmalari, onda tabiata karsi bir
hissizlik, sevgisizlik ve vurdumduymazlik meydana getirmistir. Tabiatla i¢
ice ve uyum igerisinde yasama 6zendirilmelidir.

e (Cevre egitiminin dogustan baslayip yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu
bilinmelidir.

e Cevre egitimi dogay1 bir kitap ya da bir laboratuar gibi goren ekolojik bir

temele dayandirilmalidir.

1.11.2. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre ve c¢evre egitiminin diinyada ilk kez resmi olarak konusulmasi, 5
Haziran 1972 tarihinde Isve¢’in baskenti Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
Insan ve Cevresi Konferansi’na dayanmaktadir. Konferans Bildirgesine damgasini
vuran “Insanhik simdiki ve gelecek nesiller icin cevreyi korumak ve iyilestirmek
mecburiyetindedir.” slogan1 ¢evreye karsi gelistirilmesi gereken duyarliliga dikkat

cekmistir (Unal ve Dimigk1, 1999).

Birlesmis Milletler sorunu Once bir biitiin olarak ele almis ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) adi altinda bir kurum olusturmustur. UNEP,
Stockholm Konferansi’nda belirlenen tavsiyelere uygun olarak 1975’te Uluslararasi
Cevre Egitim Programi (IEEP) n1 uygulamaya koymustur (Dastan, 1999). IEEP' nin
diizenledigi bolgesel konferans ve seminerlerin ardindan UNESCO-UNEP
igbirligiyle diinyada ilki olmak {iizere 14-26 Ekim 1977 tarihinde bakanlar
seviyesinde Hiikiimetleraras1 Cevre Egitim Konferans: Tiflis' de toplanmistir (Unal

ve Dimiski, 1999; Ak, 2008).

1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan hazirlanan “Ortak gelecegimiz Raporu” siirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarina
yeni bir yaklagim getirmistir. Rapor isaret ettigi bircok konunun yani sira, kiiresel
diizeyde ¢evre ve ekonomik kalkinma politikalarinin biitiinlesmesini saglamak igin

uluslararasi igbirliginin 6nemini vurgulamistir (Akbag, 2007).
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Tiflis Konferansindan on yil sonra UNESCO ve UNEP isbirligiyle Moskova’
da gergeklestirilen Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresinde Tiflis
Konferansindan sonra kaydedilen ilerleme ve gelismeler, 1990’ larda ytriitiilecek
cevre egitiminde uluslararasi stratejilerin saptanmasi, ¢evre egitimi verebilecek

Ogretmenlerin yetistirilmesi gibi konular tizerinde durulmustur (Ak, 2008).

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde toplanan Birlesmis
Milletler Cevre Kalkinma Konferansi, diger adiyla “Rio Diinya Cevre Zirvesi’nde
tiim iilkede siirdiiriilebilir ve ¢evre uyumlu ekonomik kalkinmay1 gelistirmek iizere
yiirlitiilen ulusal ve uluslar arast caligmalar kapsaminda, ¢evre bozulmasinin
durdurulmast ve geri c¢evrilmesi amaciyla strateji ve Onlemlerin hazirlanmasina
calisilmigtir. Bu konferans egitime siirdiiriilebilir kalkinma boyutu getirmekle

gorevlendirilmistir (Unal ve Dimuski, 1999; Polat, 1999; Akbas, 2007).

1997 yilinda, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun
calisma programimin uygulanmasina katkida bulunmak amaciyla Selanik'te,
Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik i¢in Egitim ve Toplum
Bilinci baghikli bir konferans diizenlenmistir. Sonu¢ Bildirgesinin egitimle ilgili
maddeleri arasinda Tiflis Bildirgesinin tiimiiyle hala gecerli oldugu belirtilmis ve
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda egitimde yapilmasi gereken diizenlemeler i¢in

esaslar olusturulmustur (Unal ve Dimigk1, 1999).

1.11.3. Tiflis Bildirgesi

1977 yilinda Tiflis’te UNESCO tarafindan 66 iiye iilkenin katilimiyla
gerceklestirilen ilk uluslar arasi ¢evre egitimi konferansi verilmistir. Tiflis’te yapilan
bakanlar seviyesinde hiikiimetler arasi bu konferansta cevre egitimi konusunda
isbirliginin gerekliligine isaret edilmis ve Birlesmis Milletlerin ¢evreye iliskin
girisimlerinin tiim uluslar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi kabul edilmis, bu arada

cevre egitiminin amaglar1 belirlenmistir.
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Giliniimiizde uygulamalarda yer alan farkli ¢evre egitim programlari arasinda
en gelismis olanlar Tiflis Bildirgesinin hedef, ama¢ ve esaslar1 dogrultusunda

gelistirilenlerdir.

Ak (2008) tarafindan aktarilan, Tiflis Bildirgesi'ne gore g¢evre egitiminin

hedef, amag ve esaslar1 su sekilde gruplandirmistir:

Cevre Egitiminin Hedefleri:

e Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki iliski kurma bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

e (evreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan
saglamak;

e Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranig bigimi

yaratmak.

Cevre Egitiminin Amagclari (Siniflandirilmis, genel):

BILINC: Bireylerin ve toplumlarin, tiim ¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve
duyarhilik kazanmasini saglamak;

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarini saglamak;

TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin g¢evre ic¢in belli deger yargilarini ve
duyarhigimi, c¢evreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini
kazanmalarini saglamak;

BECERI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlari tanimlamalar1 ve
coziimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak;

KATILIM: Bireylere ve toplumlara cevre sorunlarina ¢oziim getirme

caligmalarinda her seviyede aktif olarak katilma olanagi saglamak.
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Cevre Egitiminin Esaslar1:

Cevre Egitimi;

Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel,
tarihi, ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir;
Okuloncesi egitimden baslayip tiim orgiin ve yaygin egitim asamalarinda,
Omiir boyu siiren bir egitim olmalidir;

Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitlinlestirici bir sekilde bir
araya getiren disiplinler aras1 bir yaklagimla yiiriitmelidir;

Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki ¢evre sartlar1 hakkinda 6ngorii
sahibi olmalar1 icin temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve
uluslararasi agilardan ele almalidir;

Mevcut ve potansiyel cevre sartlarinin iizerinde dururken tarihsel ve
kiiltiirel boyutu da g6z 6niinde tutmalidir;

Cevre sorunlarina kars1 6nlem almak ve ¢oziim getirmek icin yerel, ulusal
ve uluslar arasi igbirliginin degerini ve gerekliligini dne ¢ikarmalidir;
Kalkinma ve biiylime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu goz oniinde
tutmalidir;

Ogrencilerin, 6grenme yasantilarin planlanmasinda rol sahibi olmalarin
saglamali, karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarin1 kabul etmeleri
i¢in firsat tanimalidir;

Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢dzme becerisi ve deger yargilarinin
bicimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken
yaslarda ogrenicilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarlilig
tizerinde 6zellikle durmalidir;

Ogrencilerin, ¢evre sorunlarmin gercek nedenlerini kendilerinin
bulmasina yardimci olmalidir;

Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yiizden de elestirel diisiincenin ve
problem ¢6zme becerisinin geregini vurgulamalidir;

Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde 6zellikle durarak,
cevre hakkinda c¢evreden oOgrenmek/6gretmek icin degisik Ogrenme

ortamlarindan ve egitim yaklasimlarindan faydalanmalidir.
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1.11.4. Tiirkiye’ de Cevre Egitimi

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda savas doneminin yarattigi saglik ve imar
sorunlari, 1924’te Koy Kanunu, 1930°da da Belediye Kanunu ve Umumi Hifzisthha
Kanunu’nun ¢ikmasina neden olmustur. Koy Kanunu’nda g¢evre saghg ile ilgili
gorevler ¢evre duyarligini gelistirme caligmalar1 olarak ele alinmistir. Belediye
Kanunu ile ¢evre sagligi ve denetimi belediyecilere verilmistir (Bozkurt ve diger.,

2006).

1994 yilinda hazirlanan Cevre baglikli Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu Tiirkiye’de kamuoyunun cevreye iliskin uygun bilgi,
beceri, tutum ve davraniglart sergileyebilmesi i¢in Orglin ve yaygm egitim

kapsaminda nelerin yapilmasi gerektigine iliskin planlamalar icermektedir (Devlet

Planlama Tegkilati [DPT], 1994).

14 Ekim 1999°da Cevre Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
imzalanan “Cevre egitimi konularinda yapilacak ¢alismalara iliskin isbirligi”
protokolii de okul oOncesi ve ilkogretim kurumlarina yonelik olarak cevrenin
korunmasi, kirliligin 6nlenmesi, olumlu tiiketim aligkanliklarinin kazandirilmasi,
degerlendirilebilir kat1 atiklarin kaynaginda ayri1 toplanmasi ve geri kazanim
konularinda uygulamali cevre egitimini belirlenecek okullarda hayata gecirme

yoniinde atilan bir adimdir (Cevre Bakanligi, 1999). Protokol geregince;

1. Okul 6ncesi ve ilkdgretim ¢cagindaki ¢ocuklarda ¢evre bilincinin gelistirilmesi
amaciyla uygulamali ¢evre egitimine 6nem verilmesi,

2. Ortadgretim kurumlarinda Ogretmen ve Ogrencilerde c¢evre bilincinin
gelistirilmesi i¢in ¢evre egitimine yer verilmesi,

3. Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanlhiginca uygun goriilen
programlarda ¢evre dersinin haftada bir saat olmak tizere zorunlu ders olarak
ders programlarinda yer almast,

4. Mesleki Teknik Egitim programlarinda oldugu gibi Ciraklik Egitim

programlarinda da ¢evre konularina yer verilmesi,
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5. Ulke genelinde tiim ogretmen ve &grencilerin ¢evre konusunda
bilgilendirilmelerinin saglanmasi amaciyla ¢evre egitimine yonelik hizmet igi

egitim kurslarinin diizenlenmesi konularinda ¢alismalar baglatilmistir.

Ulkemizde okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim programlarinda g¢evre
egitimine yonelik bir ders olmamakla birlikte, ¢evre hakkinda bilgilendirme,
duyarlhilik gelistirme konular1 diger derslerin programlar igine ara disiplinler ile
dagitilmaya calisilmistir. Ayrica, son yillarda Milli Egitim Bakanligina bagli bazi
0zel egitim kurumu c¢ocuklara “cevre egitimi” vermeyi temel amaclarindan biri
olarak ele almistir ve egitim uygulamalarinda okul dncesinden iiniversiteye kadar

ogrencilere ¢cevre koruma bilinci vermeye ¢alismaktadirlar (Akgay, 2006).

Yiiksekogretim kurumlarinda verilecek c¢evre egitiminde amag; birey ve
toplumlara cevrenin karmasik igyapisini, sorunlarini 6gretmek, yasanabilir bir
cevreye kavusturmak ve stirdiiriilebilir bir kalkinma gergeklestirmektir (Aydogdu ve
Gezer, 2006). Tiirkiye’de sayilar1 hizla artan tiniversite genglerine ¢evre ile ilgili arzu
edilen tutum ve davramislart kazandirmak amaciyla Ekoloji, Tiirkiye’nin Cevre
Sorunlari, Cevre Bilimi, Cevre Egitimi, Cevre Hukuku, Cevre Felsefesi,
Ekosistemler, Cevre ve Insan, Cevre Biyolojisi gibi degisik dersler verilmektedir. Bu
derslerde ekosistemlerin isleyisi, cevre sorunlart ve ¢oziim oOnerileri anlatilmaktadir.
Ozellikle ziraat, orman ve cevre miihendisligi, mimarlik, biyoloji, biyoloji
ogretmenligi, smif 6gretmenligi gibi programlara kayith 6grenciler zorunlu ya da

se¢meli olarak konuya iligkin dersler almaktadirlar (DPT, 1994; Mert, 2006).

Ogretmen yetistiren kurumlarinin ders programlarinda cevre egitimi
incelediginde ¢evre egitiminin amaclarini karsilamasi boyutunda yeterli olmadigi
goriilmektedir. Buna ilave olarak, sinif 6gretmenlerinin ve siif 6gretmen adaylarinin
fen bilimleri alanina iligkin 6nemli kavram yanilgilarina sahip olduklari, ilgili
literatiirdeki aragtirmalardan anlagilmaktadir (Kruger ve diger., 1992; S6kmen ve
diger., 2000; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Schulte, 2001; Cepni ve diger., 2003).
Ayrica, ekoloji veya cgevre ile ilgili derslerde uygulamaya da yer verilmemektedir. Bu

derslerin kapsami yalnizca ekoloji bilimini agirlikli olarak icermekte ve 6grencilere
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cevre egitimi, bilinci ve duyarliligi kazandirmakta yetersiz goriilmektedir (Erol,

2005).

Smif Ogretmenligi Béliimiinde 4 yillik 6gretim programinda;

Birinci yil I. dénemde 3 kredilik Canlilar Bilimi dersi adi altinda “canli

topluluklart ve ¢evre” konusu,

Birinci y1l II. donemde 3 kredilik Genel Kimya dersi ad1 altinda “insan etkisi,

dogal kaynaklar ve kirlenme, dogal kaynaklarin korunmasi1” alt konu olarak,

Ikinci y1l IV. dénemde 2 kredilik Cevre Bilimi dersi ad1 altinda “temel ekoloji
kavrami ve ilkeler, ekosistemler, besin zincirleri, madde dolasimi, niifus artisi,
erozyon, ormanlarin yok olmasi, ¢evre kirliligi, cevre korumaya global bir bakis ve

ekolojik konu ve sorunlar1 konulari ile ¢evre egitimine deginilmistir.

Cevre Bilimi Dersi, Egitim Fakiiltelerinde &6zellikle Simf Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programlarinda yer almaktadir. Ancak 2006-2007
akademik yilindan itibaren uygulamaya giren yeni Ogretmen yetigtirme
programlarinda bu konuda bazi degisiklikler yapilmustir. Sinif Ogretmenligi
programinda yer alan Cevre Bilimi Dersinin Fakiilte YOnetimi tarafindan istenirse
farkl1 bir zorunlu dersle degistirilmesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindan
tamamen kaldirilmas1 giindeme gelmistir. Ogretmen yetistirme programlarinin
giincellenmesinin nedenlerinden biri 2003 yilindan beri Tiirkiye’nin Avrupa
Yiiksekogretim Alan1 (European Higher Education Area) icinde yer almasi ve bu
siirece uyum saglama gerekliligi olarak gosterilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu
[YOK], 2008). Avrupa Birligi 6niimiizdeki giinlerde de taviz vermeyecegi konular
icinde c¢evre konusunu gostermektedir. Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme
programlarinda bu konuya verilen 6nemin artmasi, hatta farkli programlarda da ¢evre
dersinin Onerilmesi beklenirken programlardan kaldirilmasi olumsuz bir gelisme

olarak degerlendirilebilir (Gokge, 2009).

Tirkiye Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda ekonomik ve sosyal hayati

diizenleyecek alanlarda gerekli adimlart atmaya devam etmektedir. Bir¢ok alanda
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oldugu gibi, ¢evre konusunda da uyuma yonelik degisiklik ve yeniliklere devam
edilmektedir. 2003 yilinda agiklanan Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde (KOB) tilkemizin
Avrupa Birligi Cevre Politikasi’na uyumu konusundaki yiikiimliiliikleri ortaya
konulmugtur. Katilim ortakligi belgesi, Avrupa Birligi’'nin tam {yelik i¢in

tilkemizden yapmasini istediklerini ortaya koyan belgedir (Alim, 2006).

1.11.5. Ogretmen Egitiminde Cevre Egitiminin Amaclar

IEEP (1994) raporuna gore 6gretmenlik egitiminde ¢evre egitiminin amaclari

ve gevre egitim programlar1 Buhan (2006) tarafindan su sekilde aktarilmastir:

1-Ogretmenlere dogaya doniik, biitiinsel bir bakis acis1 ve kendisi ve gelecek
nesiller i¢in sorumluluk duygusu kazandirmak;

2- Ogretmenlerin gevrenin biitiinliigii ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
karmasik iliskileri ve baginlagsmay1 anlamalarini saglamak;

3-Ogretmenlerin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel seviyede ekonomik
biliylime programlarinin doguracagi ¢evre sorunlarini tanimalarina yardimei
olmak;

4-Ogretmenlere, gevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in aktif ¢alismaya
sevk edecek cevreye doniik sorumluluk duygusu ve deger yargilarim
asilamak;

5- Ogretmenlerin gevre egitimini yeterli bir sekilde yiiriitebilmeleri igin, ¢evre
ve sosyo-kiiltiirel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziimleri
hakkinda yeterli bilgiyle donatmak;

6.0gretmenlere, her grup ve kavram yetisindeki insanlar i¢in drgiin ve yaygin
cevre egitiminin geregini kavratmak;

7. Ogretmenlerin ¢evre egitiminin disiplinler aras1 niteligini tanimalarini ve
bu 6zelligin lizerinde durmalari i¢in beceri gelistirmelerini saglamak;

8. Ogretmenlere, 6grencileri ile etkili bir sekilde iletim kurabilmeleri igin
gerekli pedagojik nitelikleri kazandirmak;

9. Ogretmenleri, bilgi ve becerilerini siirekli yenilemeleri geregine

inandirmak;
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10. Ogretmenlere, yeni igerik ve ydntem uygulamalari igin 6zgiiven

saglamak.

Dogal olarak bu amaglar gerceklestirecek egiticiler, 6gretmenlik egitiminde
gorevli {iniversite Ogretim Tlyeleridir. Yetistirdigi Ogretmenlerde ¢evre dostu
tutumlar1 ve cevreye doniik sorumluluk duygusunu gelistirebilmesi i¢in g¢evre
egitimiyle gorevli 6gretim iiyelerinin de ¢evre dostu davranisa, bilgi ve becerilere

sahip olmasi1 gerekmektedir (Buhan, 2006).

Evrensel cevre egitiminin amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in 6gretmenlik
egitimi programina kapsamli bir ¢evre egitim programi gereklidir. IEEP himayesinde
yapitlan  calismalara  gore,  Ogretmenlerin  ¢evre  egitimini  basariyla
gerceklestirebilmeleri i¢in, egitim siireleri i¢inde Tliger kredilik ii¢ ayr1 ders
onerilmektedir. Bunlar Cevre Bilimleri / Bilim, Teknoloji, Toplum ve Cevre / Cevre

Egitiminde Yontem dersleridir (IEEP, 1994).

1.11.6. Ogretmen Adaylari i¢cin Cevre Egitim Programlar:

1.11.6.1 Cevre Bilimleri

Bu dersle ¢evre bilimleri kara, hava, su, enerji ve insani ¢evreleyen yasam
sistemlerini inceleyen bir bilim dali olarak tanitilir. Ekolojinin temel esaslarindan
giderek yukarida siralanan sistemlerin yapist ve dogal siirecleri tartisilir. Cevre
bilimlerinin, ¢evreyi bir sistem olarak kavrama dogrultusunda meteoroloji, jeofizik,
okyanus, ekoloji dallarindan gelen igerikle ve fizik, kimya, biyoloji, matematik ve
mithendislik bilgi ve tekniklerinin kullanildigi disiplinler arasi niteligi {lizerinde

durulur.

1.11.6.2. Bilim, Teknoloji, Toplum ve Cevre

Bu dersle fen ve teknolojinin ge¢misi, mevcut durumu ve gelecegi analiz

edilir. Cevresel etkilerini géz Oniine alarak fen ve teknolojinin toplumdaki rolii
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tartistlir. Doga dengesinin korunmasi veya bozulmasinda insanin rolii ilizerinde
durulur. Problem ¢dzmeye ve arastirmaya yonelik bir ders olarak iglenir. Deger

yargilarin biitiinlestirme ve ileri seviyede akil yiiriitme becerilerine de 6nem verilir.

1.11.6.3. Cevre Egitiminde Yontem

Bu dersle ¢evre hakkinda ve ¢evre igin bilgi, beceri ve deger sisteminin dogru
ve verimli bir sekilde aktarilmasi tizerinde durulur. Yenilik¢i yontemlerle 6gretmen
adaylarinin  {ist seviyeden akil yiiriitme becerileri gelistirilir/arttirilir  ve
degerlendirilir. Bu ders sayesinde 6grenme/0gretme etkinligi, cevreyi merkez alarak

yagamsal bir anlam kazanir (IEEP,1994; Akt: Buhan, 2006).

1.12. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Ilkdgretim Bolimii Siif Ogretmenligi
Anabilim Dali programindaki Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde,
elestirel diisiinme becerilerini igeren Ogretimin, O0gretmen adaylarinin, elestirel
diistinme becerilerini kazanmalarina, erisilerine ve c¢evre tutumlarina etkisini

belirlemektir.

Bilgiyi oldugu gibi kabullenen, sadece dgreticiyi dinlemeye ve sdylenenlerin
dogruluguna siiphe duymadan almaya alismis olan ve O8renmeyi bu sekilde
tanimlayan Ogrenci davraniglarini kabullenen egitim anlayislarindan; bilgiye
ulagsmaya c¢abalayan, sorgulayici, katilimci, verilen bilgilerin dogrulugunu
aragtirmadan kabullenmeyen, yaratici, elestirel, kazanilan bilgileri yasamina
yansitma ¢abasi igerisinde bulunan aktif 6grencilerin var oldugu egitim anlayislarina
gecilen bu giinlerde tiim degerler ile birlikte insanlara sadece bilgi biitiinliigiinii degil
ayni zamanda bilginin dogasin1 da diigiinmelerini saglayan beceriler kazandirmak

amaglanmaktadir.

Egitim sistemi igerisinde Ogrencilerin nasil diistindiikleri ve nasil

ogrendikleri, birgok tartigmaya konu olmustur. Ozellikle “bilgi toplumu” olarak
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adlandirilan ¢agimizda, bireylerin arastirma yapabilme, sorun ¢bzebilme, yaratici
diisiinme, elestirel diisiinme gibi ¢esitli diistinme yollarin1 bilme ve uygulayabilme,
O0grenme slirecinde etkin olma gibi bir¢ok nitelige sahip olmalar1 gerektigi diistincesi,
diisiinme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi konularin1 6n plana ¢ikarmistir (Giiven
ve Kiiriim, 2006). Bu konulardan biri de elestirel diistinme becerileridir. Elestirel
diisiinme becerilerini temel alan egitim, etkili 6grenme iirlin ve sonuglarinin ortaya
cikmasini saglar. Paul ve Elder’ e (2005) gore elestirel diisiinme Ogrenciler igin
egitim sistemi igerisinde yerini algilamak, kendi goriislerine siklikla bagvurmak,
fikirlerini daha etkili bir sekilde degerlendirmek ve analiz etmek igin gerekli bir
beceridir. Gelecegimize yon verecek yeni nesillerin, egitim siirecinde elestirel
diistinme becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesi ilkogretimden yliksek
Ogretime kadar egitimin biitiin kademelerinde 6nemli bir amag olarak goriilmektedir
(Yildirim ve Yalgin, 2008). Elestirel diisiinme becerileri bu 6zellikleri ile tim etkili

O0grenme ¢evreleri ve tiim egitim seviyeleri i¢in gereklidir.

Ogrencinin iist diizey diisiinme becerilerine sahip, arastirmaci, girisimci,
O0grenmeyi Ogrenmeye gayretli olmasi istenilen cagdas egitim anlayislarinda en
onemli rol bu becerilerin kazanilmasinda onlara rehberlik edecek, gerekli
giidiilemeyi saglayacak ve bu yeterlilikleri kendisinde de bulunduran 6gretmenlere
diismektedir. Sonmez (1993), egitim Ogretim siirecinin Ogrencilerde st diizey
diistinme becerilerini gelistirebilecek sekilde diizenlenmesi gerekliligine ve bu
sekilde bir 6grenme ortamini saglayacak en onemli unsurun 6gretmenler oldugunu

vurgulamistir.

Toplumsal bir sistem olarak diisliniilen egitimin 6nemli dgelerinden birisi de
ogretmenlerdir (Yilmaz, ve diger., 2004). Yetim ve Goktag (2000) bir iilkenin
kalkinmasi ile toplumsal gelisimin 6gretmenlerin 1yi yetistirilmesine ve gorevlerini
en iyi sekilde yerine getirebilecek mesleki ve kisisel niteliklere sahip olmasina bagh
oldugunu belirtmis, ayrica elestirel diisiinme becerilerini ve kendine giiveni

Ogretmenin kisisel ve mesleki nitelikleri arasinda saymislardir.
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Egitim siirecinin her kademesinde; 0grendigi yeni bilgileri sorgulayan,
problemleri hissedip bunlara kisa siirede ¢oziim bulan, diisiincelerinden sonuglar
cikarabilen, kendi diisiince sistemlerinin farkinda olup baskalarinin diisiinme
sistemlerini de anlamaya gayretli, farkli goriiglerin niteligini irdeleyerek kaliplara
bagli kalmadan kendisini yenileyebilen ogretmenlere ihtiyagc duyulmaktadir
(Ciiceloglu, 2001; Paul, 2005). Ogretmenler, dgrencilerinin iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmasi i¢in onlarin 6n 6grenmelerini, bireysel farkliliklarini, ilgi ve

ihtiyaclarin1 ve kazanimlarin farkli yapilarini diistinerek uygun model, strateji,

Ogretmenlik gorevinin mesleki rolleri farkli boyutlar gdstermektedir.
Karacaoglu (2006) bu rolleri; mesleki standartlar, etik standartlar, kendine yetme,
analitik ve yansitmaci stratejiler, iist diizey yeterlilik, iist diizey okur-yazarlik ve
matematik bilgisi seklinde smiflamustir. Ulkemizdeki sinif 6gretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarin, egitim siirecinde ¢ok sayida sorunla karsilastiklari,
ogretecekleri dersler konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklari, etkili 6grenme
Ogretme siirecini olusturabileceklerine iligkin yeterliliklerine inanmadiklari, 6gretim
hizmetini istenilen seviyede gerceklestiremedikleri yoniinde bulgular mevcuttur
(Arslan, 2000). Yapilan arastirmalar, biitiin egitim kademelerinde saptanan bu
sorunlarm Ilkégretim Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali programinda yer alan Cevre
Bilimi dersi kapsaminda da yer aldigin1 ve ¢evre egitiminin istenilen diizeyde etkili
olmadigim1 ortaya koymakta ve dersin ezberden kurtarilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Webb ve Boltt, 1990; Yiicel ve Morgil,1998; Haktanir ve Cabuk,
2000; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001; Sahin ve diger., 2004). Bu da ¢evre egitimi
verecek 0gretmenlerin yiiksek 6gretim diizeyinde iyi bir egitim almasi gerektigini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Ancak duyarli ve bilingli 6gretmenler ¢evre konusunda
ogrencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu kazandirabilir. Bununla birlikte dersin
etkililigini artirmak i¢in; 68renciyi aktif hale getiren, bilgi hamalligindan kurtaran ve
beyin giiclinli gelistiren, problemlerin ¢oziimlerinde iist diizey diisiinme becerilerini
kullanabilmeyi saglayan 0&gretim yaklasimlarinin  kullanilmasi gerekli hale

gelmektedir (Sahin, ve diger., 2004).
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Ayrica Ogretmen yetistirme programinda yer alan ¢evre konulu derslerin
amaglarindan biri de 6gretmen adaylarina, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin en
bliyiik nedeni olan insanoglunun bu sorunlarin giderilmesinde de diisiinme yetisini
kullanarak sorumluluklarinin farkina varmasini saglamaktir. Bunun saglanabilmesi,
ancak diisiinme becerilerinin gelistirilmesine dnem veren etkin bir ¢evre egitimi ile

miimkiin olacaktir (Sahin ve diger., 2004; Erol, 2005; Yavuz, 2006; Oznur, 2008).

[Ikogretim Siif Ogretmeni yetistirme programi Cevre Bilimi dersi
kapsaminda geleneksel Ogretimin yontem ve teknikleri kullanilarak o6gretmen
merkezli egitim uygulamalarina yer verilmektedir. Bu derslerin konusu olan ¢evre
sorunlarina karst ¢evre duyarhigi gelistirme de geleneksel Ggretimin yontem ve
tekniklerinin yeterli olamayacag1 varsayimindan ve yapilan biitiin bu arastirmalardan
yola ¢ikarak “Cevre Bilimi Dersinin Sinif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri, Erisileri ve Tutumlarina FEtkisi” basglikli calismanin smif 6gretmeni
adaylarinda cevre sorunlarina ve elestirel diisiinme becerilerine iligkin olumlu
tutumlarinin gelistirmesi konularinda fark edilen 6nemli bir gereksinime karsilik

verecegi disiiniilmektedir.

1.13. Problem Ciimlesi

Cevre Bilimi dersi, Cevre Sorunlar iinitesinde, elestirel diisiinme becerilerini
iceren Ogretimin, smif Ogretmeni adaylarimin elestirel diisiinme becerilerini

kazanmalarina, erisilerine, ¢evre tutumlarina etkisi nasildir?

1.14. Alt Problemler

1. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlart Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin “Cevre Sorunlari ile
Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basar1 Testi” ne iliskin

erigileri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
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2. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme

becerilerini temel alan Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
O0gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin “Elestirel Diisiinme

Becerileri Olgegi ne iliskin test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma

var midir?

3. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu o&grencilerinin “cevre tutumlari
Olcegi” ne iliskin test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma var midir?

1.15. Sayiltilar

1. Ogrenme diizeyini belirlemede kullanilan testin kapsam gegerliligi igin
uzman goriisleri yeterlidir.

2. Beklenmedik durumlar deney ve kontrol grubunu aymi sekilde
etkilemistir.

3. Ogrenciler 6lgme araglarina verdikleri cevaplarda ger¢ek duygu ve

diistincelerini yansitmislardir.

1.16. Simirhliklar

1.

2006-2007 bahar yariyilina iligskin verilerle,

2. Smuf Ogretmenligi Anabilim Dali Cevre Bilimi Dersinde yer alan Cevre

Sorunlar1 tinitesiyle sinirlandirilmistir.
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1.17. Tanmimlar

Elestirel Diisiinme : Kendi diisiince siire¢lerimizin bilincinde olarak,
basgkalarinin diisiince siireglerini goz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak
kendimizi ve g¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve

organize bir zihinsel siirectir (Cliceloglu, 2001).

Elestirel Diisiinme Becerilerini Iceren Ogretim: Ogrencilere, diisiinme
becerileri temelinde gozlem bilgi ve deneyimlerine dayanarak sonuglara ulasmasini,
gbzden gecirmesini ve kriterlere gore degerlendirmesini saglayan yaklasim

(Akinoglu, 2001).

Cevre Bilimi: Canlilarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan etkilesimlerini

inceleyen bilim dalidir. (Aydogdu ve Gezer, 2006).

Tutum: Bireylerin gozle goriilemeyen kisi, nesne veya olaylara iliskin duygu,

diisiince ve davraniglarini birlestiren egilimdir (Aydin, 2007).

Cevre Tutumu: Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin ¢ézliimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin ¢evreye yararli davraniglara karsi gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir

ve diisiincelerin hepsidir (Ak, 2008).
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BOLUM II

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boélimde, alan yazim taramasiyla elestirel diisiinme becerileri, cevre
egitimi ve ¢evre tutumu konusunda yapilmig ilgili aragtirmalardan ulasilabilenler

Ozetlenmistir.
2.1. Elestirel Diisiinme ile Ilgili Arastirmalar
2.1.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Ozgmar (1996), “Orta Seviyede Ingilizce Universite Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Yeteneklerinin Arttirilmasi” konulu ¢alismasinda, dgrencilerin konusma,
okuma ve yazma becerilerini kazanirken ve kullanirken cesitli seviyelerde karar
verici olduklarin1 varsayarak, problem ¢6ziimii, mantikli diisiinme, yaraticilik ve
hayal giicli gibi elestirel diisiincenin sozii edilen beceriler {izerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamistir. Ozcinar arastirmasinda bulgulari, “Gergek Hayat Problem
Testi” ve “Donem Sinavlar1” ile toplayarak, elestirel diisiinceyi gelistirecegi
varsayilan etkinliklerin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin karsilagtiklar1 problemlere
elestirel yaklastiklar1 ve yaraticilik, hayal giicii 6l¢iitlerinde daha yiliksek performansa
ulastiklarini belirlemistir. Aragtirmanin bir diger sonucu olarak da deneklerin okuma

becerilerinin yazma becerilerinden daha iyi oldugu belirtilmistir.

Hayran (2000), “ilkdgretim Ogretmenlerinin Diisiinme Beceri ve Islemlerine
Iliskin Goriisleri”, konulu ¢alismasinda, Ogretmenlerin diisinme ve beceri
islemlerine sahip olup olmadiklarini cinsiyet, brans, mezun olunan yiiksek 6gretim
kurumu ve mesleki kidem degiskenleri acisindan kendi goriislerine basvurularak

ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.
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Arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:
1. Ogretmenlerin %89’ unun problem ¢ozerek diisiinme ile ilgili becerilere

sahip olduklari,

2. Ogretmenlerin  %88’i elestirici diisiinme becerilerini  kullanmalar1
yoniinde, Ogrencilerinin disiindiikleri, sdyledikleri ve davranislari
arasinda tutarlilik olup olmadigini arastirdiklar1 ve 6grencisinin olumsuz
bir davranis1 karsisinda onu etkilemek yerine bu olumsuz davraniga
yonelten nedenleri bulmaya ¢alistiklar1 belirten ifadelere en fazla katihm

gosterdikleri,

3. Ogretmenlerin ¢cogunlugunun, her hangi bir iddia karsisinda ona hemen
inanmak yerine ona dayanak olacak delilleri degerlendirmeyi tercih
ettiklerini ve bir olay hakkinda yeterli ve uygun bilgi toplayincaya kadar
karar vermekten kacindiklar1 yoniindeki yargilara katildiklari, dolayisiyla

elestirici diistinme becerilerine iligskin goriisleri destekledikleri,

4. Ogretmenlerin  yaratict  diisinme  becerilerine iliskin  goriisler
dogrultusunda, “sinif ortaminda 6grencilerin problem ¢dzme, 6dev yapma
ve konuyu hazirlamada yeni ve orijinal yollar kullanmalarina firsat
tanirim ve karsilastigim yeni bir konu, olay ve problem karsisinda 6nce
bildiklerimi ve bilinen yontemleri gézden geciririm, sonra gerekiyorsa

yeni yontemler gelistirmeye c¢alisirim” ifadelerine ¢ogunlugunun katildigi,

5. Ogretmenlerin elestirel diisiinme ile ilgili, “cevremdeki insanlar ve
siniftaki dgrencilerim hakkinda karar verirken, onlarin sadece hatali ve
eksik yonlerini degil, olumlu giizel yonlerini de ele alirnm” diisiincesine

biiyiik bir kisminin katildig1 saptanmustir.

Akmoglu (2001), “Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” konulu ¢alismasinda, elestirel diisiinme

becerilerini temele alana ilkogretim 4. Siif Fen Bilgisi 6gretimi uygulanan grupla,
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geleneksel anlayisi temele alan ilkdgretim 4. Smif Fen Bilgisi 6gretimi uygulanan

grubun erisi diizeyleri, elestirel diisiinme becerileri ve Fen Bilgisi dersine iligskin

tutumlar1 arasinda anlamhi bir fark olup olmadigim1 arastirmistir. Arastirmasi

sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:

1.

Arastirma sonucunda, elestirel diisinme becerilerini temele alan,
ilkogretim 4. simif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel
anlayisi temele alan ilkogretim 4. simnif Fen Bilgisi 6gretimi uygulayan
grubun biligsel alanin bilgi ve kavrama diizeyi erisileri arasinda Deney

Grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Elestirel diistinme becerilerini temele alan, ilkogretim 4. sinif Fen Bilgisi
Ogretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi temele alan ilkogretim 4.
smf Fen Bilgisi O6gretimi uygulayan grubun elestirel diisiinme
becerilerinin, “Tutarlik, Birlestirme, Uygulayabilme, Yeterlilik, Iletisim
Kurabilme” boyutlar1 arasinda Deney Grubu lehine anlamli bir farkin

bulundugu tespit edilmistir.

. Ayn1 arastirmada, elestirel diisiinme becerilerini temele alan, ilkdgretim 4.

smif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla, geleneksel anlayisi temele
alan ilkdgretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimi uygulayan grubun Fen Bilgisi
dersine iligkin tutumlar1 arasinda Deney Grubu lehine anlamli bir fark
saptanmistir. Bu duruma gore, elestirel diisiinme becerilerini temele alan
Fen Bilgisi 6gretiminin elestirel diisiinme becerilerinin bes boyutunda

geleneksel yaklagimdan daha etkili oldugu s6ylenmistir.

Calismada diger bir 6nemli bulgu ise, elestirel diisiinme becerilerini
temele alan, ilkogretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimini uygulayan grupla,
geleneksel anlayisi temele alan ilkdgretim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretimi
uygulayan grubun Fen Bilgisi dersine iligkin tutumlar1 arasinda Deney
Grubu lehine anlamli bir farkin ¢ikmasidir. Bu sonuca gore, elestirel

diisiinme becerilerini temele alan Fen Bilgisi 6gretiminin duyussal
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davraniglar1 kazandirmada geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu

saptanmuigtir.

Tokyiirek (2001), “Ogretmen Tutumlarinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerilerine Etkisi” konulu calismasinda, Sakarya ilinde merkezindeki dort
ilkdgretim okulunda toplam 100 Ogretmenden verileri toplamistir. Arastirmada

asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1. Ogretmenlerin %441 simifta elestirel diisiinme ortam yaratmada 6gretim

programinin engelleyici bir faktor oldugunu,

2. Ogretmenlerin biiyilkk bir ¢ogunlugunun sinifta adil, hosgorii ve

Ozgiirliik¢ii bir yaklagim sergilediklerini,

3. Ogretmenlerin %72’si elestirel diisiinmenin cocuklara 6gretilmesinin

bilim ve teknolojiyi gelistirecegini,

4. Ogretmenler anlayis olarak elestirel diisinmeye sicak baksalar ve bunun
egitime ve bilimsel diistinmeye olumlu katkilar saglayacagina inansalar
bile, elestirel diisiinme anlayisint Ogrencilere kazandirmada resmi

kurallarin engel olusturdugunu belirtmislerdir.

Oziiberk (2002), “Feuerstein’in Aracili Zenginlestirme Programi Temel
Alinarak Hazirlanan Programim Lise 1. Smif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerilerine Etkisi” konulu ¢alismasinda, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik Feuerstein’ in Aracili Zenginlestirme Programini temel alarak
hazirlanan programin, lise 1. Smif Ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerine
etkisini belirlemeye calismistir. Arastirmada bulgular, elestirel akil yiiriitme giicilinii,
“Cikarsama, Varsayimlarin Farkina Varma, Tiimdengelim, Yorumlama ve Karsi
Goriiglerin Degerlendirilmesi” olmak {izere bes alt boyutla ele alan Watson-Glaser
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ile toplamistir. Bulgular sonucunda, 6grencilerin

elestirel diisiinme becerilerinin “Varsayimlarinin Farkina Varma” boyutu iizerinde
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etkili oldugu, bahsedilen diger boyutlar agisindan anlamli bir farkin olmadig:

saptanmuistir.

Kiiriim (2002), “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Giicii” bagslikli
calismasinda, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme giicli diizeyleri ile bu giicli olusturan diisiinme
becerilerindeki diizeylerinin ve elestirel diisiinmeyi etkileyen etmenleri belirlemeye
calismistir. Elestirel diisiinme giigleri “Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiritme Giicii
Olgegi” ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin elestirel
diisiinme giicli diizeyleri ile bu giicli olusturan biitiin diisiinme becerilerindeki
diizeylerinin orta diizeyde oldugu; ayrica yasin, bitirilen ortadgretim kurumunun,
liniversiteye giris puan diizeyi ve tiiriinlin, 6grenim goriilen programin, ailenin egitim
ve gelir diizeylerinin ve son olarak kendilerini gelistirme amaciyla yapmis olduklari
etkinliklerin onlarin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile baz1i diislinme

becerilerindeki diizeylerini etkiledigi saptanmustir.

Giizel (2005), “Elestirel Diisiinme Becerilerini Temele Alan ilkdgretim 4.
Smif Sosyal Bilgiler Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” konulu ¢alismasinda,
ilkogretim 4. Sinifta, elestirel diisiinme becerilerine dayanan Sosyal Bilgiler
Ogretimini, geleneksel yaklasima dayali Sosyal Bilgiler 6gretimiyle karsilastirmay:
amaglamistir. Arastirmada, deneme modellerinden “6n test ve son test kontrol
gruplu” desen kullanilmigtir. Antakya Merkez ilgesindeki {i¢ ilkdgretim okulundan;
basari, elestirel diistinme becerileri, tutum ve kisisel bilgiler goz oniine alinarak en
yakin olan iki grup se¢ilmistir. Deney grubunda elestirel diisiinme becerilerine dayali
Sosyal Bilgiler 6gretimi uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yapidaki Sosyal
Bilgiler 6gretimi uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, kisisel bilgi
formu ve arastirmaci tarafindan gelistirilen elestirel diisiinme becerileri testi ve basari
testi kullanilmistir. Giizel (2005), sonug olarak elestirel diisiinme becerilerini temel
alan Sosyal Bilgiler 6gretiminin, geleneksel 6gretime gore Ogrencilerin akademik
basarilarinda, elestirel diisiinme becerilerinde, derse karsi tutumlarinda ve bunlarin

kaliciligi iizerinde etkili oldugunu gézlemistir.
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Hamurcu, Giinay ve Ozyillmaz Akamca (2005), “Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimi Profilleri”
konulu ¢alismalarinda, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren Fen Bilgisi Egitimi ve Simif Ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin sahip
olduklar1 elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada her
iki anabilim dalindaki 6gretmen adaylarina, Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan Californiya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’ni 6l¢gme araci
olarak kullanmiglardir. Verilerin analizi sonucunda, iki anabilim dalindaki
Ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinin genelde giiclii ya da olumlu yonde
oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
anabilim dali, cinsiyet ve smif diizeyi gibi degiskenler agisindan 6lgegin bazi alt

boyutlarinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Kalog (2005), “Orta Ogretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri ve Elestirel Diisiinme Becerilerini  Etkileyen Etmenler” konulu
calismasinda, Bitlis ili orta o6gretim kurumlarinda &6grenim gdéren 9. Simif
ogrencilerinin elestirel diisiinme giicli diizeylerini ve elestirel diisiinme giicl
diizeylerini olusturan becerileri etkileyen etmenleri belirlemeye caligmistir.
Aragtirmada kullanilan veriler, 6grencilerin kisisel bilgilerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu” ve elestirel diisiinme becerileri gdz Oniine
almarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” ile
toplanmistir. Kalo¢ calismasinin sonucunda, 6g8rencilerin elestirel diistinme giicii
diizeylerinin okullara gore farklilik gosterdigi ve elestirel diisiinme giicii diizeylerinin

kitap ve gazete okuma gibi etkinliklerden etkilendigini saptamustir.

Ozdemir (2005), “Web Ortaminda Bireysel ve Isbirlikli Problem Temelli
Ogrenmenin Elestirel Diisiinme Becerisi, Akademik Basar1 ve Internet Kullanimina
Yonelik Tutuma Etkileri” konulu calismasinda, eszamansiz cevrimigi araclarla
bireysel ve isbirlikli problem temelli Ogrenmenin oOgrencilerin elestirel
diisiinmelerine, akademik basarilarina ve internet kullanimina yonelik tutumlarina
etkilerini ortaya koymayir amaglamistir. Calisma sonucunda, bireysel ve isbirlikli

problem temelli 6grenme, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde
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etkilerken, akademik basarilar1 ve internet kullanimina yonelik tutumlarim

etkilememistir.

Yildirim (2005), “Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyati Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, Tiirkce ve Tiirk Dili
Edebiyat1 6gretmenlerinin ders isleme yontemleri ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasinda 111 6gretmen yer almis ve tarama
modeline kullanilmistir. Veriler, Semerci (2000) tarafindan gelistirilen 6lgme
aractyla toplanmistir. Caligsmasinin sonucunda, elestirel diisiinme becerileri ile tercih
edilen Ogretim yontemi arasinda Onemli bir iliski bulundugu, elestirel diisiinme
becerisi arttikca diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim yontemlerini
tercih oranininda arttig1 goriilmiistiir. Ayrica elestirel diisiinme becerileri yoniinden
bayan ogretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmanin bir
diger sonucuna gore lisansiistii egitim alan oOgretmenlerin elestirel diislinme

becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alkaya (2006), “Elestirel Diisiinme Becerileri Temel Alan Fen Bilgisi
Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi” konulu ¢alismasinda, elestirel
diistinme becerileri kubasik 6grenme tekniklerinden Ogrenci takimlari basari
boliimleri (O.T.B.B.) teknigiyle birlikte kullanmustir. Arastirma, Mardin-Dargecit
ilgesinin bir ilkogretim okulunda bulunan iki 4. sinif subesinde gerceklestirilmistir.
Deney grubunda o6grenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigiyle birlikte kullanilan
elestirel diistinme becerileri 68retimi uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel
yapidaki Fen Ogretimi uygulanmustir. Arastirmada; Elestirel Diisiinme Becerileri
Goriisme Formu, Haftalik Degerlendirme Siavlari, Arastirma Giincesi, SED Olgegi,
Basar1 Testi kullanilmistir. Boylece nicel olarak elde edilen bulgular nitel olarak da
kontrol edilmis ve desteklenmistir. Arastirmanin bulgulari, deney grubuyla kontrol
grubu arasinda Ogrencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri
diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu goéstermistir.
Alkaya sonug olarak, 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri teknigiyle birlikte kullanilan

elestirel diisinme becerileri Ogretiminin, geleneksel Ogretime gore 6grencilerin
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akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri iizerinde daha etkili oldugunu

gozlemistir.

Aybek (2006), “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin,
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisinme Egilimi ve Diizeyine Etkisi” konulu
calismasinda, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimi ve
diizeyine Edward De Bono’ nun Cortl diisiinme programi ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi dersinde konu temelli bir yaklasimla Ogretilecek elestirel diisiinme
programinin etkisini aragtirmistir. Gruplara California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CCTDI) ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi uygulanarak veriler
toplanmistir. Calismasi sonucunda, O0gretmen adaylarimin derste yapilan elestirel
diisinme etkinliklerine karsi olumlu diisiincelere sahip olduklari, bu derste
kazandirilmaya c¢alisilan elestirel diisiinme becerilerinin tiim 6gretmenlere
kazandirilmasi gerektigi ve bu becerilerin ayn1 zamanda giinliik yasamda da 6nemli
oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklart saptanmistir. Konu temelli elestirel
diisinme programimin uygulandigi 6gretmen adaylarinin neredeyse hepsinin,
derslerin basinda, kendilerine fazla sorumluluk yiiklenilmesinden dolayr dersin
islenis yonteminden ¢ok memnun olmadiklar1 ancak, zamanla bu sorumluluklar
sayesinde konuyu daha iyi ve ezberden uzak bir 6gretim ortaminda 6grendiklerini
gordiikleri zaman dersin islenisine yonelik olumlu diisiinceler igerisine girdikleri,

derse aktif olarak ve zevk alarak katildiklar1 goriilmiistir.

Karadeniz (2006), “Liselerde Elestirel Diisiinme Egitimi” konulu
aragtirmasinda, Tirkiye’ de elestirel diisiinme egitiminin ne durumda oldugunu tespit
ederek, 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini
ortaya  koymus ve  elestirel diisinme  egitiminin  liselerde  nasil
gerceklestirilebilecegine dair tekliflerde bulunmustur. Arastirmaya katilan 100
Anadolu Lisesi dgretmenine, “likert tipi” dlgek uygulanarak veriler toplanmustir.
Karadeniz, aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin genel olarak elestirel diisiinme
egitimine sicak bakmalarina karsin, elestirel diislinme egitiminin uygulanmasinda bir
takim sorunlarla karsilagtiklari, elestirel diisinme egitiminin Oniindeki en biiyiik

engel olarak egitim programlarin1 gordiiklerini belirtmistir.
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Caliskan (2006), “Ilkogretim Ikinci Kademe 7. Siniflarda Ingilizce
Ogretiminde Oykiiniin Canlandirilmast Yolu Ile Ogrencilerin  Yaraticihigi Ve
Elestirel Diisiinme Yetenegini Arttirma” konulu calismasinda, ilkdgretim ikinci
kademe 7. Smiflarda Ingilizce &gretiminde Oykiiniin canlandirilmasi yolu ile
Ogrencilerin yaraticiligini ve elestirel diisiinme yetenegini arttirma agisindan nasil bir
model uygulanabildigini 6rneklendirmeyi, uygulanan bu c¢aligmalarin 6grenci ve
uygulamayr yapan Ogretmen tarafindan nasil degerlendirildigini ve ulasilan
sonuglarin ne yonde olabilecegini ortaya koymayr amaglamistir. Ogrencilerin
uygulamaya iliskin goriislerini 6grenebilmek ic¢in belirlenen zamanda sormaca ve
goriisgme teknigini uygulamis, caligma siiresince degerlendirme boliimlerinde
Ogrencilerin sozlii ifadelerini dinleyerek kaydetmistir. Caliskan aragtirmasinda,
lIkogretim Ikinci Kademe 7. smiflarda Ingilizce Ogretiminde Sykiiniin
canlandirilmasi yolu ile 6grencilerin yaraticiligi ve elestirel diisiinme yetenegini
arttirmaya yonelik uygulanan ¢alismanin Ingilizce Ogretimi igin yarar saglayacagini

ortaya koymustur.

Dirimese (2006), “Hemsire ve Ogrenci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi” konulu calismasinda, lisans mezunu 143 hemsire ve
probleme dayali 6grenme modelinde 6grenim goren dordiincii smifin  son
donemindeki 56 dgrenciye California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)
uygulayarak, elestirel diisiinme egilimlerini belirlemeye calismistir. Elestirel
diistinmenin gelistirilebilmesi i¢in diisiinmeyi saglayan egitim modellerinin ve
tekniklerinin kullanilmas1 ve hemsirelerin mesleki yasamlarinda elestirel bakis
gelistirmelerine firsat saglayacak egitim ve uygulamaya yonelik kurumsal

politikalarin siirdiiriilmesini 6nermistir.

Demir (2006), “Ilkdgretim Dordiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Derslerinde Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, ilkdgretim dordiincii ve besinci smif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaclamistir. 11kdgretim okullarinin dérdiincii ve

besinci siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin sosyal bilgiler derslerinde elestirel
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diistinme diizeyleri 6grencinin sinifi, 6grenci cinsiyeti, 6gretmen cinsiyeti, okul tiiri,
sinif mevcudu, uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programi, 6grencilerin sosyal
bilgiler derslerindeki basar1 durumlar1 ve simif Ogretmenlerinin davranislarinin
demokratiklik diizeyi degiskenleri arasindaki iliskiye bakmistir. “1998 Sosyal
Bilgiler Programi” uygulanan ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin alti
elestirel diistinme beceri alaninin dérdiinde (analiz, degerlendirme, ¢ikarim ve 6z
diizenleme) genel olarak orta diizey beceriye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. “2005
Sosyal Bilgiler Programi” uygulanan ilkdgretim dordiinci ve besinci sinif

Ogrencilerin de ise ayn1 beceri alanlarina yiiksek diizeyde sahip oldugu belirlenmistir.

Mecit (2006), “7E Ogrenme Evresi Modelinin Besinci Sinif Ogrencilerinin
Elestirel Diistinme Yetenegi Gelisimine Etkisi” konulu ¢alismasinda, Fen ve
Teknoloji dersi Ogrenimine ait iki ayr1 sinifta okuyan toplam 46 besinci sinif
Ogrencisi deney ve kontrol grubu olarak rastgele secilmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere geleneksel yontemle ders islerken, deney grubunda sorgulamaya dayali
ogrenme yaklagimini temel alan 7E &grenme evresi modeli kullanilmistir. Sebep
sonug iligkileri gdsteren olaylar iyi birer sorgulama konusu oldugu diisiiniiliirse, Fen
ve Teknoloji ders programi i¢inde yer alan su dongiisii konusu bu ¢alisma i¢in uygun
bulunmustur. Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri Serisine ait Cornell
Kosullu Sorgulama Testi her iki gruba da dntest ve son test olarak uygulanmistir.
Caligsmada, ayrica cinsiyet ve aile gelir diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin elestirel
diistinme becerisi gelisimi lizerine etkilerine bakilmistir. Mecit calismasinin
sonucunda, sorgulamaya dayali 7E 6grenme evresi modeli 6grencilerin elestirel

diisiinme becerileri gelisimini olumlu etkilemistir.

Akar (2007), “Ogretmen Adaylarmmn Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Elestirel
Diisiinme Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu c¢alismasinda, Usak
Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim goren 224 smif dgretmenligi boliimii
Ogrencisinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢cin TIPS II (Biitiinlesik Bilimsel
Stire¢ Becerileri testi), elestirel diisiinme i¢in ise CEDTDX (Cornell Elestirel
Diistinme Testi Diizey X) kullanmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar 6gretmen

adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diislinme beceri diizeylerinin
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istenilen diizeyde olmadigimi gostermektedir. Arastirmada bilimsel siire¢ becerileri
ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri {lizerinde bazi

degiskenlerin farkliliga yol a¢tig1 goriilmiistiir.

Yagci (2008), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Elestirel Diisiinme: Ilkdgretim 5.
Smif Sosyal Bilgiler Ogretiminde, Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Becerilerini
Gelistirmek Icin Uyguladiklar1 Etkinliklerin Degerlendirilmesi” konulu tez
calismasini, ilkdgretim besinci simif sosyal bilgiler 6gretiminde, Ogretmenlerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in ne tiir etkinlikler yaptiklarin1 ve bu
konuda karsilastiklar1 sorunlarin neler oldugunu saptamak amaciyla, tarama modeli
ile tasarlamistir. Arastirmada veriler anket ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile

toplanmastir.

Arastirma sonucundan elde edilen bulgular asagidaki gibi Ozetlenebilir:
1. Ogretmenler, sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel diisiinme
becerileri ile ilgili etkinlikler uygularken karsilasilan giicliikleri “Ogrenci
seviyesine uygun olmamasi”, “Arag-gereclerin yetersiz olmasi1”, “Zaman

yetersiz kalmaktadir” seklinde ifade etmislerdir.

2. Sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel diisiinme becerileri ile ilgili
etkinlikler disinda uygulanan farkli etkinliklerle ile ilgili 68retmenlerin

“Farkl1 etkinliklere yer vermedikleri” sonucu ¢ikmaistir.

3. Sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel diisiinme becerileri ile ilgili
etkinliklerin degerlendirilmesi ile ilgili 6gretmenlerin “Uygulama yapilacak

2

ortam, Zaman, Ekonomik kiilfet gibi sorunlar yasadiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

4. Genel olarak degerlendirdigimizde besinci siif sosyal bilgiler dersinde
elestirel diigiinme ile ilgili olusturulan sinif ikliminin, uygulanan etkinliklerin,

etkinliklerin degerlendirilmesinin ve karsilasilan sorunlarin; mezun olunan
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fakiilte, kidem, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve simif mevcudu agisindan
karsilastirilmasina iliskin bulgulardan elde edilen sonuglara bakildiginda su
sonuglar ortaya ¢ikmistir: Ogretmenin kidemine gore kullanilan etkinliklerde
O0gretmeni model alarak O0grenmelerine, sinif mevcuduna gore kullanilan
etkinliklerde 6gretmenin sunumuna dayali 6grenmelerine iliskin, 6gretmenin
kidemine gore sinif ikliminde 6gretmenin roliine iliskin, sinif mevcuduna
gore karsilagilan sorunlarda sinif ortamina iligkin alt boyutlar1 disinda anlaml

bir farklilik goériilmemistir.

Zayif (2008), “Ogretmen Adaylarmnin Elestirel Diisiinme Egilimleri” baslkl
tez caligmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin; cinsiyet,
mezun olduklar lise tiirii, 6grenim gordiikleri boliim, sinif diizeyi ve akademik basari
degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye ¢aligmistir.
Aragtirmasmi, Smmif Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dallarinin, 1.,2.,3.,4.
simiflarinda  6grenim goren 502 ogretmen adayr lizerinde gerceklestirmistir.
Aragtirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin verileri; Facione, Facione
ve Giancarlo(1998) tarafindan gelistirilen ve Koékdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile toplanmistir. Bulgular
sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica, elestirel diisiinme egilimi agisindan kiz ve
erkek Ogretmen adaylar1 arasinda kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir.

2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Swartz (1986), “Elestirel Diisiinme i¢in Egitim Programimi Yeniden
Yapilandirma” konulu ¢aligmasinda, farkli alanlarda uzman olan dort 6gretmenin
elestirel diisiinme uygulamalar1 ile ilgili goriislerini agiklamistir. Ogretmenler,
calismalar1 ve dnceki deneyimleri ile elestirel diisiinme becerilerini anlamlandirmaya
calisarak, hazir egitim programlar1 yerine elestirel diistinme becerilerini temel alan

kendilerine 06zgli Ogretim yontemlerini yapilandirmaya ¢aligmiglardir. Swartz
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calismasinda, 6gretmenlerin elestirel diislinme becerilerinden hangilerinin dersleri
icin uygun olacagini degerlendirirken, zamana gereksinim duyduklarini, bu nedenle

bu isin en iyi grup ¢alismasi ile basarilabilecegini belirtmistir.

Paul, Elder ve Bartell (1997), “California Ogretmen Yetistirme Programlari
icin Elestirel Diisiinme Egitimi: Arastirma Sonuglar1 ve Davranis Onerileri.” konulu
arastirmalarinda, California’da Ogretmen Yetistirme programlar1 kapsaminda
katilimc1  6gretmenlere elestirel diislinme becerilerini  ve problem ¢dzme
yeteneklerini kazandirmay1 amaglamislardir. Arastirmacilar, 6zel ve devlet kolejleri
ile Universitelerdeki Ogretmenlere egitim ve yeteneklerine iligkin goriismeler ile
rehberlik programlar1 uygulamiglar. Sonuglar, O6gretmen yetistirmede Ogretim
tiyesinin elestirel diistinmenin ne oldugunu ve elestirel diisiinmeyi egitime bagarili bir
sekilde tasimanin gerekleri konusunda bilgi sahibi olmadiklarint gostermistir. Sinif
uygulamalar1 hakkinda istenilen cevaplar1 veren katilimcilarla yapilan uygulama
sonrast goriismelerde elestirel diisiinmeye iliskin derinlemesine bir anlayisa sahip
olduklar1 belirlenmistir. Elestirel diisiinme {izerine profesyonel gelisim siirecini
kazanmis 6gretim iiyeleriyle yapilan goriismelerde, sinifta elestirel diistinmeye nasil
yaklastiklarin1 daha detayli ve mantikli verebildikleri belirtilmistir. Calisma
sonrasinda hazirlanan rapor ile mesleki gelisim fakiiltesine, elestirel diisiinme odakli
teftis sonras1 verilen denklik belgesine, uzun siireli kariyer hazirliklarina, performans

siavlarinda katilimc1 sorumluluguna hitap eden 6neriler sunulmustur.

Browne ve Meuti (1999), “Elestirel Diisiinmeyi, Ogretmeyi Ogretme” konulu
makalelerinde, elestirel diigiinmeyi gelistirmek {izere odaklanan ogretim
tasarimlarinin  etkili sonu¢ vermelerinden daha cok, daha kolay planlanabilir
oldugunu belirtmistir. Elestirel diisiinmenin en ¢ok referans verilen 6grenme hedefi
oldugu, 25 yila uzanan elestirel diisiinme dayali fakiilte gelisim programlarinin
yiiriitiilmesinde, 6gretim gelistirme ¢alisma gruplarinin elestirel diistinmeyi 6gretme
ve etkili elestirel diisiinme egitimi gerceklestirmek icin yontemler onermislerdir.
Kolej siiflarinda ise elestirel diisiinebilme eksikliginin teknik problemlerden
kaynaklandigini, temelde sorunun, elestirel diisinme etkinlikleri ve ¢alisma

gruplarindaki otorite sorunlari, siire¢ ve igerik arasindaki ¢catisma ve rehberlik sorunu
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oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bu yiizden, elestirel diisiinme etkinliklerine birgok

fakiiltenin kars1 ¢iktigint vurgulamislardir.

Walkner ve Finney (1999), “Yiiksek Ogretimde Beceri Gelisimi ve Elestirel
Diistinme”  baslikli  ¢alismalarinda, Yiiksek ogretimde beceri gelisimini
saglayabilmede elestirel diisiinmenin etkisinin nasil oldugunu belirlemeye
calismiglardir. Uygulamalar1 sirasinda birgok arastirma becerileri 6gretilmeye
calisilmig, katilimcilarla yapilan grup c¢alismalari ve goriismeler sonucunda,
Ogrencilerdeki en belirgin etkiyi yansitict diistinme araciligiyla, elestirel
farkindaliklarin gelisimi olusturmustur. Bu farkindalik 6grencilerin becerileri ve nasil
ogrendiklerinin genel bilinci ile iliskilidir. Bu hem meslek hem de kisisel yasamda
sirastyla, daha disiinceli, arastiric1 ve agik diisiinceli yaklagimi dogurdugunu ileri
stirerek, giinlimiiz egitim sistemlerinde birgok dgrencinin elestirel diisiinmeye dnem

vermedigini ve uygulamada kullanmadigini belirtmislerdir.

Robertson (2000), “Elestirel Diislinmeyi Temel Alan Program” baslikli
calismasinda, elestirel diisiinme becerilerine dayali olarak hazirladigr ders
programinin bilgisayar teknolojisi uygulamalar1 ile 6gretmede multidisipliner bir
yaklasim kullanmigtir. Calismanin temel amaci hazirlanan programla birlikte
ogrencilerin bilim ve teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemektir. Hazirlanan
modeli degerlendirmek icin gercek diinya sorunlar ile ilgili acik uglu sorulardan
olusan 6l¢me araglar1 kullanilmistir. Arastirmada 6rneklem olarak New Mexico’da
iki ayr1 liseden 24 G6grenci secilmistir. Arastirmada veriler MANOVA formatinda
SPSS programinda analiz edilmistir. Karsilastirmalt gruplarin esit olup olmadigini
yoklamak icin ANOVA tek faktérlii varyans analizi uygulanmistir. Onemli bulunan
bulgularda farklilig1 tespit etmek amaciyla Scheffee testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore elestirel diistinme becerilerine dayali olarak hazirlanan ders
programinin bilimsel anlayis1 ve problem ¢6zme becerilerini artirmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Sonug olarak, elestirel diistinme becerilerine dayali olarak hazirlanan

ders programinin, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirdigi saptanmustir.
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Foxx (2001), “Yapilandirmaci Yaklasimin Degerlendirilmesi: Elestirel
Diisiinme Becerileri Uzerindeki Etkisi, Bilim Fuar1 Katilimi ve Performans Seviyesi”
baslikli ¢alismasinda iki amag belirlemistir: birincisi yapilandirmaci yaklagim temel
alinarak hazirlanan programlarin 6grencilere bilimsel problem ¢dzme yetenegi ve
elestirel diistinme becerilerini kazandirma durumlarini  belirlemek, ikincisi,
yapilandirmact yaklagimin bilim fuar1 katilimima olan etkilerini aragtirmaktir. Bu
calismalarin sonunda Ogrencilerin tutumlarindaki gelismeleri de gozlemleyerek
yapilandirmact yaklagim ig¢in bir degerlendirme raporu hazirlamaya g¢alismistir.
Yapilan arastirma, bilim fuarlar1 ya da diger arastirma etkinlikleri ile 6grencilerin
bilimin dogasini1 kesfederken daha az hatayla bilgilerini yapilandirabileceklerini
ortaya koymaktadir. Calisma sonucunda, bilim fuarlarinin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirdigi, 6grencilere fen
derslerinde 1yi vakit gecirerek derse karst olumlu tutumlar gelistirdikleri arastirmaci

tarafindan hazirlanan goériisme formlarinin nitel analizi sonucunda belirlenmistir.

Bailin (2002), “Elestirel Diisiinme ve Fen Egitimi” baslikli ¢alismasinda,
elestirel diistinme gelisiminin fen egitiminin genel amaglarindan biri oldugunu ancak
elestirel diisiinmenin dogasi konusunda fen alaninda tutarli ve savunulabilir kavram
yoksunlugu oldugunu belirtmistir. Betimsel olarak hazirlanan bu ¢alismada, siire¢ ve
beceri agisindan elestirel diisiinmenin nitelikleri ve elestirel diistinme-bilgi
ayrimindaki kavram yanilgilar1 incelenmistir. Calismada, elestirel diisiinme
kavramimin fen egitimini pratige oturtmak icin nasil kullanilabilecegi konusunda

ispatlar ve etkinlik 6rnekleri sunulmustur.

Quitadamo (2002), “Egitimde Elestirel Diisiinme: Fen Bilgisi ve Matematik
Ogretiminde Ogretme Tekniklerinin ve Akran Isbirliginin Etkisi” baslhkl
calismasinda, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin akademik gelisimlerinde ve fen-
matematik alanlarindaki derslerinde basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan muhakeme
yeteneklerinin, degerlendirme ve mantikli ¢ikarimlar yapabilme becerilerinin yetersiz
oldugu diisiincesiyle, bu becerileri elestirel diisiinme ad1 altinda degerlendirerek ve
ogretim tekniklerinde kiigiik gruplarin isbirlikli caligmalariyla gelistirilebilecegin

belirtmistir. Calisma, elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim tekniklerinin
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ve kiiciik gruplarin isbirlikli ¢aligmalarinin 6gretmen adaylarinda elestirel diisiinme
performansini gelistirdigini gostermektedir. Aragtirmada, deneysel yontemin Ontest-
sontest kontrol gruplu modeli kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6grenme
modelinin (Gransha kiime modeli, agirlikli 6grenme modeli ve 6ncii merkezli kiime
modeli) ve akran kolaylastirict kiigiik gruplarin isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
elestirel diistinme yeteneklerinde dikkate deger bir artis meydana getirdigini

gostermistir.

Davson (2004), “Bilim Felsefesi, Elestirel Diisiinme ve Fen Egitimi”, baglikli
calismasinda, fen egitiminde yer alan bilim felsefesinin bazi yonlerinin ve elestirel
diisiinmenin igerigi ile iligskisini sunmaya calismistir. Calismada Oncelikle fen
egitiminin genel amaglarindan olan, bilim adamlarinin profesyonel hazirligi ve fen
egitiminin bilim ile ugragmayan kisilerin egitimi i¢in genel egitimin bir pargasi
olmas1 gerekliligini vurgulamistir. Bu amagclarin kazandirilmasinda, elestirel
diisiinmenin unsurlarindan olan “Tiimdengelim” ve elestirel diisiinmeye istekli olmak

anlamina gelen “Elestirel Ruh” kavramlarinin 6nemine deginmistir.

Lauer (2005), “Elestirel Diisiinme Becerilerini Ders Igerik ve Materyali
Kullanarak Ogretme” konulu ¢alismasinda, 6grencilere fen dersi igerigini elestirel
diisinme yoluyla 6gretme konusu yerine, ders icerigi kullanarak ogrencilerde
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Calisma, Biyolojiye Girisg
dersinde 94 &grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler 23—24 kisiden olusan
dort gruba ayrilmis ve elestirel diisinme kavramimi giris, gelisme ve
degerlendirmeden olusan ii¢ boliimde halinde 6grencilere sunulmustur. Caligmada
durum arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, st diizey
diistinmenin bir siifla ders icerigi kullanilarak gelistirilebilecegi belirlenmistir.
Ayrica, “gergeklere dayali bilgiler yerine, kavramsal diisiinme becerilerine daha fazla
vurgu yapmak fen Ogretiminin Onceligi olmalidir” sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin fen derslerinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek ydntem ve
yaklagimlarin  kullanarak onlarda kisa siireli bilgiler yerine, yasam boyu

kullanabilecekleri bilgileri kazandirmanin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
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Mangena ve Chabeli (2005, Akt. Aybek, 2006), Kuzey Afrika’da Rand
Afrikaans Universitesi Hemsirelik Boliimiinde yaptiklar1 arastirmada, 95 hemsire
egiticisi ve iki hemsirelik kolejinden secilen 145 dordiincii sinif hemsirelik 6grencisi
ile goriismeye dayali nitel bir ¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda, hemsirelik
kolejindeki 6grencilerin, problem ¢ézme, karar verme, bagimsiz diisiinme, cesaret,
hastalar ya da diger insanlarla empati kurma, agik fikirlilik, sabirli olma, insancil
davranma ve bilimsel bilgiye sahip olma gibi 6zelliklere yeterince sahip olmadiklari
ve bunun da, kolejdeki Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmamasi, hemsirelik
egitimi sirasinda derslerde 6grencilerin elestirel diisiinmelerini gelistirmeye yonelik
yontemleri kullanmamalarina, degisime karsi direngli olmalar1 gibi nedenlerden
kaynaklandig1 saptanmigtir. Aragtirma sonunda, arastirmacilar bu sorunun ortadan
kalkmasi igin egitimcilerin egitim ortaminda tiim yonleriyle elestirel diisiinme
modellerini kullanmalar1 gerektigini, 6gretmen merkezli bir siire¢ yerine d6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirecek, 0grenci merkezli bir egitim ortami

Onermiglerdir.

Kong (2007), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek
amaciyla 21 6gretmen adayr ile yaptigi deneysel calismada Olgme araci olarak
CCTDI (California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi) kullanmistir. Deney oncesi
sonuglar Ogretmen adaylarinin meraklilik, analitiklik alt boyutlarinda ve genel
toplamda elestirel diisiinme egilimlerinin pozitif egilim gosterdigi yoOniindedir.
Calisma sonucunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin meraklilik, analitiklik,
olgunluk alt 6lgeklerinde pozitif egilim gosterdikleri ve genel toplam ig¢in elestirel

diistinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (Akt: Zayif, 2008).



109

2.2. Cevre Egitimi ve Cevre Tutumu Ile Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Yurticinde Yapilan Cahismalar

Sama (1997), “Universite Gengliginin Cevre ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutumlari”n1 Gazi Egitim Fakiiltesi Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirma ile
incelemigtir. Cevre ve g¢evreye yonelik tutumlart etkileyen olgularin bulundugu,
temel hipotezine dayanarak, bu olgularin etkisini belirlemeye caligmigtir. Arastirma
sonunda kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha
gelismis oldugunu, 1. ve 4. smif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda
fark olmadigi, fakat 6grencilerin 6grenimlerini siirdiirdiikleri boliimlere gore tutum
puanlarmin farklilastigi goriilmistiir. Biiyiik yerlesim birimlerinde yasayan
Ogrencilerin kiigiikk yerlesim birimlerinde yasayanlara gore c¢evreye yonelik
tutumlarinin daha gelismis oldugu, 6grencilerin yasadiklari cografi bolgelerin onlarin
cevreye yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde bir iliski bulunamadig:
belirtilmigtir. Baba egitim diizeyi yiiksek olanlar, diisik olanlara gore cevre
tutumlarinin daha gelismis oldugu belirlenmistir. Ayn1 sekilde toplumsal sayginligi
yiiksek olan mesleklere sahip olanlarin digerlerine gore ¢cevreye yonelik daha olumlu
tutumlar gelistirdikleri, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerin ailelerinin
gelir diizeyinin orta ve ortanin altinda oldugu bilinmekle birlikte, orta ve ortaya yakin
bir gelir grubuna giren 6grencilerin diisiik gelirlilerden daha olumlu tutumlar

gosterdikleri tespit edilmistir.

Yiicel ve Morgil (1998), tiniversite diizeyinde bireylerde olusmus cevre ile
ilgili kavram bilgisini 6lgmek amaciyla yaptiklari calismada, Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Kimya Anabilim Dali, Hazirlik, I, II, IIT ve IV. simiflardan toplam
240 denege ¢evre bilimine iliskin ¢esitli sorular sormuslardir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin ¢evre ile ilgili kavramlar karsisinda hazir bulunusluklarinin ne kadar az
oldugunu ve buna dayali olarak ilkdgretim ve ortadgretimde uygulanan cevre

egitimdeki eksiklikleri ortaya koymuslardir.
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Bahar (2000), “Universite Ogrencilerinin Cevre Egitimi Konularindaki On
Bilgi Diizeyi, Kavram Yanilgilar1” isimli arastirmasinda, 200 iiniversite 6grencisinin
ozon tabakasi ve sera etkisi gibi konulardaki bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin “Cevre
Egitimi” dersini almadan Once bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini, sera etkisini ve
ozon tabakasinin delinmesi konusunda ya hi¢ haberdar olmadiklar1 ya da yanlis

bilgilere sahip olduklari tespit etmistir.

Altin (2001), “Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre Egitimi” baghkli
tezinde, Tirkiye genelindeki 11 Egitim Fakiiltesi’nde 0grenim goéren Biyoloji
Ogretmeni adaylarinin cevreye yonelik tutumlarini  belirlemeyi amaglamustir.
Arastirmada elde ettigi bulgular sonucunda, dgrencilerin ¢evreye yonelik ilgilerinin
genel olarak zayif oldugu goriilmiistiir. Cevre ve ekoloji ile ilgili kavram konularinda
4. smif 6grencilerinin, 1. siif 6grencilerinden daha basarili olduklari, 6grencilerin
genel olarak ¢evreye yonelik tutumlariin olumlu oldugu tespit edilmistir. Ancak 4.
smif 6grencileri 1. simif 6grencilerine oranla ¢evre ve ekoloji ile ilgili daha fazla ders
almalarma ragmen 1. ve 4. siif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Aymi sekilde c¢evreye yonelik tutumla cinsiyet
degiskeni arasinda bir iliski belirlenememistir. Ayrica sosyoekonomik diizey
yiikseldik¢e gevreye yonelik tutumun olumlu yonde artis gosterdigi bulgusu dikkat
¢ekmektedir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002), “Ortadgretim ve Universite
Ogrencilerinin Cevre, Cevre Kavramlar1 ve Sorunlar1 Konusundaki Bilgileri ve
Oneriler” adli ¢alismasinda, dgrencilerin cevre konusuyla ilgili bilgi diizeylerinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Hazirlanan anket 621 ogrenciye uygulanmustir.
Degerlendirmede, 6grencilerin ¢evre konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu, cevreye ait kavramlar yeterince 6grenemedikleri, ¢gevre sorunlarini

tam olarak tanimadiklarini tespit etmiglerdir.

Aksoy (2003), “Problem Cozme Yonteminin Cevre Egitiminde

Uygulanmas1” baglikli makalesinde, bilimsel problem ¢6zme yOnteminin
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basamaklarini agiklamis ve bu yontemin ¢evre egitiminde uygulanmasina yonelik bir
model gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmada, &grencilerin, problem ¢6zme
yonteminin basamaklarini kullanarak karsilastiklari ¢gevre sorunlarina mantikli ¢oziim
yollart gelistirdikleri ve sistemli bir sekilde diisiinme becerisi gelistirerek g¢evre

bilincini daha saglikli bir sekilde gelistirebildikleri tespit edilmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), “Universite Ogrencilerinin Cevre
Duyarliliklarinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 439 6grencinin ¢evre duyarliliklarina iliskin
goriislerini belirlemeye ¢alismislardir. Calismada, 6grencilerin cinsiyet, yas, devam
ettikleri program ve sinif gibi kisisel ozelliklerinin ¢evre duyarliliklarina iligkin
goriiglerinde fark yaratip yaratmadigi arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ozellikle hava, su, toprak kirliligi konularinda 6rgiin egitim kurumlari igerisinde
yeterli diizeyde egitim verilmedigi belirlenmistir. Ayrica yine 6grenci goriislerine
gore, bazi kisisel Ozellikler bakimindan g¢evre duyarliliklari arasinda fark oldugu

bulgularina ulasilmstir.

Goriimli (2003), “Liselerde Cevreye Kars1t Duyarliligin Olusturulmasinda
Cevre Egitiminin Onemi” adli calismasinda, lise dgrencilerinin kendilerine ydneltilen
cevre, cevre sorunlart ve g¢evre ile ilgili kavram sorularina yeterli cevaplar
veremedikleri, ¢evre duyarliliklarinin orta seviyede oldugu ve cevreye yonelik

tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonuglarina varmistir.

Sama (2003), arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik
tutumlarini belirlemeyi amaglanustir. Ogrencilerin tutumlari ile onlarin cinsiyetleri,
o0grenim gordiikleri sinif diizeyi, boliimleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi,
babalarinin egitim diizeyi — meslegi ile ailelerinin gelir diizeyi arasindaki iliski
gelistirilen 6l¢cekle dlgiilerek degerlendirilmeye ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda,
kiz Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gére tutum puanlarinin yiiksek
¢ikmasinin nedenini eldeki verilerle agiklanamamigtir. Bununla beraber, kiz

Ogrencilerin 6gretmenligin yaninda birer anne adayr olmalar1 bakimindan olumlu
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sonug olarak degerlendirilmistir. Degisik yerlesim birimlerinde yasayanlarin ¢evreye
yonelik tutumlarinin  farklilastigi  belirlenmis, biiyliik yerlesim birimlerinde
yasayanlarin, kiiciik yerlesim birimlerinde yasayanlara gore ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Baba egitim diizeyi yiikseldik¢e, ortalamalarin da yiikseldigi
goriilmiistiir. Babanin meslek statiisiiniin ylikselmesine bagli olarak da ortalamalarin
yiikseldigi tespit edilmistir. Gelir diizeyi artik¢a c¢evreye yonelik tutumlarda artig
gostermistir. Arastirmada, ¢evreye yonelik tutum ile cografi bolge ve smnif-boliim

arasinda bir iligki bulunamamugtir.

Kabas (2004), “Kadinlarin Cevre Sorunlarina iligkin Bilgi Diizeyleri ve Cevre
Egitimi” baslikli tezinde, kadinlara ¢evre konusunda egitim programi uygulayarak,
kadinlarin ¢evre konusundaki bilgi diizeylerini arttirmak ve onlarda c¢evre bilinci
olusturmay1 amag¢lamistir. Calismasinda, 100. Y1l Yaygin Egitim Kurs Programlarina
devam eden 60 kadin arastirma kapsamina alinmistir. Kadinlarin ¢evre konusundaki
bilgi diizeylerinin saptanmasi amactyla bir anket formu hazirlanmistir. Daha sonra
cevre bilgisi ve ¢evre sorunlarini igeren dort haftalik egitim programi uygulanmaistir.
Verilen egitimden sonra ayni anketler tekrar uygulanarak kadinlara verilen ¢evre
egitiminin ne derece etkili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
yiizde ve frekans degerleri saptanmis, ki-kare analizi ve t-testi uygulanmistir.
Kadinlara uygulanan anketler sonucunda, ¢evre bilgisi, ¢evre sorunlariin sebepleri,
etkileri ve bu sorunlar1 6nleme yollarina iliskin konularda bilgi diizeylerinin anlaml
olarak arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, verilen ¢evre egitiminin kadinlara faydali
oldugunu gostermistir. Egitimden 6nce ve egitimden sonra uygulanan testlerden
alan sonuglara gore; egitimden once basar1 100 ilizerinden 58.77 iken, egitimden
sonra 84.90’a yiikselmistir. t testi ile yapilan kontrol sonucunda bu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Ekici (2005), “Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimine Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi” adli calismasinda dgrencilerin ¢evre egitimine yonelik tutumlarini bazi
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 290 lise 6grencisi
olusturmustur. Veriler likert tipi tutum O6lcegi ile toplanmis olup tutum 6lgeginin

Cronbach-alfa degeri 0.90 olarak bulunmustur. Verilerin analizi i¢in frekans, t testi,
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tek yonlii varyans analizi, Tukey HSD testi ve tutum Olcegi i¢in faktor analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin gevre egitimine yonelik tutumlari
Ogrencilerin cinsiyetine, sinifina, Ogrencilerin kayitli olduklar1 alt ve {ist sosyo

ekonomik diizeye gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Erol (2005), “Smif Ogretmenligi Ikinci Smif Ogrencilerinin Cevre ve Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlar1” baslikli ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin ¢evre
ve ¢evre sorunlarma karst ilgi ve tutumlart ile g¢evre hakkindaki bilgilerini
belirlemeyi ve bunlarin 6grencilerin sosyo-ekonomik 0Ozelliklerine gore Onemli
farkliliklar gosterip gostermedigini tespit etmeye caligmistir. Arastirmada Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi 2. simf dgrencilerine uyguladig
Olcme araglart ile 6grencilerin kigisel bilgilerini, ¢evre sorunlarina karsi ilgilerini,
cevre sorunlariyla ilgili diisiincelerini, ¢cevre ve ekolojiyle ilgili kavram bilgisini,
cevre ve g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimi dlgmeye caligmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, Ogrencilerin ¢evre ve g¢evre sorunlarina karsi ilgilerinin zayif
oldugu, ekoloji ve cevre ile ilgili bazi kavramlarda kavram yanilgilarma sahip
olduklari, kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar erkek 6grencilere gore
daha yiiksek ve onemli seviyede farkli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin
annelerinin meslegi, yaslar1 ve kardes sayisi ile onlarin ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, ancak yasadiklari yerlesim birimine, cografi
bolgeye, babalarinin mesleklerine, anne ve babalarmin egitim diizeylerine,
oturduklar1 eve, ailenin gelir diizeyine ve daha once cevreyle ilgili ders alip

almamalarina gore 6nemli farklilik bulunamadigi belirtilmistir.

Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005), arastirmalarinda, iiniversite
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmi ve etkileyen etmenleri
saptamaya c¢alismislardir. Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Yiiksekokulu,
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinde tanimlayict
tipte yapilan bu arastirmada, Orneklem secimine gidilmeyip; Ogrencilerden 742
ogrenciden ulasilan 410 6g8renci ile arastirma yiirlitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacilar tarafindan olusturulan 24 soruluk anket formu ve “Cevresel Tutum

Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin %65,0’1 ¢evre ile ilgili konulara duyarl
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oldugunu belirtmesine karsin, %84,9’unun herhangi bir ¢evre kurulusunun ¢evre ile
ilgili etkinliklerine katilmadigini bildirmistir. Ogrencilerin tanitict ve ailesel
ozellikleri ile “Cevresel Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 arasinda yapilan
analizlerde; Tip Fakiiltesi ve Saglik Yiiksekokulu’nda &grenim goren, 20 yas ve
lizeri, kiz 6grencilerin ve yasamlarinda en uzun il merkezinde yasamis 6grencilerin,
cevre ile ilgili konulara duyarli oldugunu belirten ve lisede g¢evre egitiminin
verilmesinin gerekli oldugu gériisiinii bildiren dgrencilerin “Cevresel Tutum Olgegi”
puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Ayrica dgrencilerden 3’den
daha az kardesi olan ve ebeveyni iliniversite mezunu olanlarin “Cevresel Tutum
Olgegi” puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Sonug olarak cevre

konularina duyarl olan gruplari eyleme gegirecek egitimler planlanmasi 6nerilmistir.

Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005), “Tirkiye’deki Genglerin
Cevreye Karst Olan Tutumlarina Okul Tipi ve Cinsiyetlerinin Etkisi” konulu
calismalarinda Likert tipi 45 maddeden olusan ve &grencilerin ¢evreye yoOnelik
tutumlarmni dlgen bir anket hazirlamislardir. Olgme araglarmi, cevresel problem
farkindaligi, ulusal g¢evre sorunlari, problemlerin ¢oziimleri, bireysel sorumluluk
farkindalig1 olmak tizere 4 faktdrden olusturarak 6zel ve devlet okullarindaki 1497
ogrenciye uygulamislardir. Sonugta cinsiyet ve okul tiirline bagli olarak 6grencilerin

cevresel tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Akcay (2006), “Farkli Ulkelerde Okul Oncesi Ogrencilerine Yénelik Cevre
Egitimi” adli ¢alismasinda, Tirk Milli Egitim sistemi i¢inde halen uygulanmakta
olan okul Oncesi egitim programi kapsaminda yer alan c¢evre egitimine yoOnelik
etkinliklerle Kanada, Amerika, Isvicre, Almanya ve Japonya egitim sistemleri icinde
uygulanmakta olan okul Oncesi egitim programlar1 kapsaminda yer alan g¢evre
egitimine yonelik etkinlikleri karsilagtirmaya calismistir. Bu tez calismasi ¢
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢evre olgusunun tanimlanmasi yapildiktan
sonra ¢evre kapsami incelenmis, ¢evre sorunlarina ve bu sorunlar karsisinda
uluslararas1 boyutta yapilan calismalara, konferanslara ve alinan kararlara yer
verilmistir. Ayrica, ¢evre egitimi ve okul Oncesi egitim olgularinin temel 6zellikleri

ve gelisimlerine deginilerek cevre ve okul dncesi egitim arasinda iliksi kurulmaya
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calismustir. Tkinci boliimde yéntem agiklannus ve Tiirkiye, Kanada, Amerika, Isvicre,
Almanya ve Japonya’ nin okul 6ncesi egitim programlari kapsaminda yer alan ¢evre
egitimine yonelik hedef ve etkinliklere yer vermistir. Uciincii béliimde ise; her bir
tilkenin programi tek tek Tiirkiye’ nin okul Oncesi egitim programi ile
karsilastirmaya caligmistir. Sonu¢ boliimiinde ise Tiirkiye’ nin okul 6ncesi egitim
programina yonelik genel bir degerlendirme yapilmis ve Oneriler sunulmaya

calismustir.

Armagan (2006), “ilkogretim 7.- 8. Sinif Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ile
llgili Bilgi Diizeyleri (Kirikkale II Merkezi Orneklemi)” bashkli calismasinda,
[Ikdgretim 7. ve 8. smif dgrencilerinin ¢evre konularindaki bilgilerini ve cevreye
yonelik olan duyarliliklarin1 sorgulamayr amaglamistir. Arastirmayi survey tipinde
yiirlitmiistiir. Arastirmanin evrenini Kirikkale 11 merkezindeki ilkogretim okullar,
orneklemini ise 2005-2006 ogretim yili bahar doneminde segilen ilkogretim
okullarindaki 7.ve 8.smif 6grencileri olusturmustur. 7. sinifta 144 ve 8. sinifta 68
olmak iizere toplam 212 dgrenci ¢alismaya dahil edilmistir. Olgme araci olarak 24
sorudan olusan “Cevre Egitimi Testi” uygulamistir. Sorulardan bazilarin1 TIMSS ve
PISA gibi uluslar arasi ¢alismalardan almistir. Arastirmanin bulgularina goére ¢oktan
segmeli sorular i¢in 7. smif 6grencilerinin daha basarili oldugu, ac¢ik uglu sorularda
ise her soru icin farkli basar1 dagilimi oldugu, tim sorularda kiz ve erkek

ogrencilerin bagar1 oranlarinin birbirine yakin oldugunu tespit etmistir.

Buhan (2006), Okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenlerin ¢evre bilinci ve bu
okullardaki ¢evre egitiminin arastirildigit tez calismasinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢evre bilinci tutum, bilgi ve davramis alt boyutlarina yonelik ve
egitim programlarinda ne kadar ¢evre egitimine yer verdikleri arastirmistir. Tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilen arastirmanin evrenini; Istanbul Ili smirlan
icerisinde 2004-2005 egitim ve Ogretim yilinda gorev yapan okul Oncesi
Ogretmenleri; Orneklemini ise orantisiz kiime yoluyla secilen 300 okul Oncesi
O0gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla ¢evre bilinci soru
listesi ve g¢evre egitimi soru listesi uygulanmistir. Verilerin analizinde Kruskal

Wallis-H, Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi ve kaykare kullanmustir.
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Arastirma sonucunda ogretmenlerin gevre bilinci ile ilgili bilgilerinin, tutumlarinin
ve ¢evre korumaya yonelik davranislarinin olmadigini goriilmiistiir. Calismada su
Oneriler getirilmistir: “Okul 6ncesi 6gretmen yetistiren kurumlarda ¢evre bilimi dersi
verilmelidir. Ulusal bir ¢evre koruma programi olusturulmalidir ve bu programlar

hizla yayginlastirilmalidir.”

Mert (2006), “Ogrencilerinin Cevre Egitimi ve Kati Atiklar Konusundaki
Biling Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli tezinde, lise 6grencilerinin g¢evre, gevre
egitimi, kat1 atiklar ve geri doniisiimlii atiklar konusu ile ilgili bilgi diizeyleri ve
cevre sorunlarina yonelik duyarliliklar1 belirlenmeye g¢aligmistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin ¢evreye karsi tutum ve duyarliliklarinda ¢evre egitiminin énemi ve lise
diizeyindeki g¢evre egitimi i¢in neler yapilabileceginin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma i¢in Ankara’nin yedi ilgesinde ¢esitli liselerde okuyan 1341 6grenciye dort
boliimden olusan bir test uygulanmigtir. Testin birinci bolimiinde kisisel sorular,
ikinci boliimde ¢evre ve kati atiklar ile ilgili bilgi sorulari, tigiincii boliimde cevre ile
ilgili kaynak tercihleri, dordiincii boliimde ise Ogrencilerin g¢evreye ve cevre
sorunlarina kars1t duyarhiliklarin1 saptamayr amaclayan sorular yer almaktadir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Ogrencilerin bulunduklar1 ilgelere,
okuduklar1 okullara, sinif diizeylerine, giinliik gazete alma ve ekoloji agirlikh
belgeselleri izleme durumlarina gore ¢evre egitimi ve kati atiklar konusundaki bilgi
ve duyarliliklarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica konu ile ilgili bilgi
testinde basarili olan 6grencilerin ¢evreye iliskin duyarliliklarinin, basarisiz olanlara

gore daha fazla oldugu saptanmistir.

Sarikaya (2006), “Cevre Egitiminde Interaktif Ogretim Y&ntemleri”, konulu
yiiksek lisans tez calismasinda, 6grencilerde geleneksel Ogretim yontemine gore
probleme dayali ve Ogrenme dongiisii yaklasimlarindan hangisinin akademik
basarida artisa sebep olacagini belirlemeyi ve Ogrencilerin bu interaktif 6gretim
yontemlerine yaklasimlarint tespit etmeyi amacglamistir. Calismasini, 7. simif
ogrencileri ile gerceklestirmistir. Arastirma i¢in belirledigi {i¢ gruptan, 7/B sinifinda
ogrenme dongiisii yaklagimi, 7/A simifinda probleme dayali 6grenme ve 7/D sinifinda

da geleneksel 6gretim yontemi uyarinca ders islenmistir. Her ii¢ gruptaki 6grencilere
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de aragtirmaci tarafindan egitim verilmistir. Aktif 6grenme yoOntemlerine iligkin
yaklagimlarin1 belirlemek amaciyla ¢alismada “Goézlem ve Goriisme Yontemi”
kullanmistir. Goriismelerde gruplara konuyu 6grenmelerinde  Onbilgilerinin
faydasinin olup olmadigina, gilinliik yasama katkisina ve hangi kisimlarda rehberlige
ihtiyag duyduklarina yénelik sorular yoneltmistir. Istatistiksel degerlendirmeler
sonucunda, geleneksel Ogretime kiyasla probleme dayali 6grenme yoOntemi
ogrencilerin akademik basarilarin1 6grenme dongilisii yaklagimia gore artirdigi

saptamistir.

Tombul (2006), “Tiirkiye’ de Cevre Egitimi I¢in Cevreye Verilen Onem”
konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Tirkiye’de ¢evre igin egitime verilen 6nem
ilkdgretim, ortadgretim, yiiksek Ogretim, yaygin egitim, kalkinma planlari ve
bakanliklar diizeyinde incelenmis olup Tiirkiye’de cevre icin egitime yeterince

gerekli 6nemin verilmedigi sonucuna varmistir.

Uzun ve Saglam (2006), calismalarinda, kendilerinin gelistirdigi “Cevresel
Tutum Olgegi’ni tanmtmuslardir. Bu amag i¢in olusturulan 27 maddelik, 5°1i likert tipi
dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari, Cankaya ilgesi’nin ¢esitli orta dgretim
kurumlarinda, 584’1 (9%60.3) lise 1 ve 385’1 (%39.7) lise 2. sinifta 6grenim gormekte
olan, 490’1 (%50.6) kiz ve 479’u (%49.4) erkek olmak iizere toplam 969 6grenci
tizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmis ve
Olcegin yap1 gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. Bu ¢aligmanin ilk agamasinda,
tutumun ¢ boyutundan “davranis” ve “diisiince” boyutlar1 ele alinmis, “duygu”
boyutu ise bir sonraki c¢aligmaya birakilmistir. Bu baglamda tutumun ele alinan
boyutlari, “Cevresel Davrams Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt Olgegi” olarak
degerlendirilmis ve analiz sonucunda her iki alt dlgegin ii¢ faktorlii oldugu tespit
edilmistir. Glivenirlik analizi, madde-toplam korelasyonu, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ve Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu hesaplanarak yapilmis ve
Olcegin geneli icin alfa 0.80, iki yar1 test korelasyonu 0.76 olarak bulunmustur.
Sonug¢ olarak, o6l¢egin, c¢evreye yonelik davranis ve diisiince tutumunun
belirlenmesinde giivenle kullanilabilecegi tespit edilmis ve dlgekle ilgili bazi oneriler

sunulmustur.
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Yavuz (2006), “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi
Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ve Cevreye Karsi Tutumlarma Olan Etkisi” konulu
calismasiyla, 6grencinin aktif katildig1 ve grup tartisma tekniklerini igeren “Proje
Tabanli Ogretim” ile ileride kimya dgretmeni olacak dgrencilerle birlikte, cevre ve
cevre koruma konusunda dgrencilerin sectikleri bir problem ya da sorun hakkinda,
Ogrenci projeleri hazirlanarak, 6grencilerin ¢evre bilgileri, ¢evreye karsi tutumlari ve
davraniglar1 ilizerine olan etkisini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Uygulamalar 59
Kimya Ogretmeni adayi iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, 6grencilerin ¢evre konusundaki bilgilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Cevre Bilgi Testi”, 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarini
Olgmek amaciyla Morgil, Arda, Secken, Yavuz ve Oskay (2004) tarafindan daha
onceden gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi”, dgrencilerin davramislarini 6lgmek
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Cevre Davramis Testi”, ile bu sirada
bilimsel islem becerisinin katkisini degerlendiren “Bilimsel Islem Beceri Testi”
kullanilmigtir. Bunlarin yaninda Erdem ve Akkoyunlu (2002) tarafindan gelistirilen
“Proje Calismasim Degerlendirme Formu (Ogrenci Oto-kontrol)” ile “Proje Yeterlik
Formu” arastirmaci tarafindan kimya egitimine adapte edilerek, proje tabanh
O0grenme siirecinin ve ortaya c¢ikan {iriiniin degerlendirmesinde kullanilmustir.
Calismanin sonucunda; “Proje Tabanli Ogrenme ile dgrencilerin ¢evre hakkindaki
bilgileri arttirilirken, bu konudaki tutumlar ile davranislarinin da gelistirilebilecegi”

belirlenmistir.

Yilmaz (2006), “ilkdgretimde Cevre Egitimi I¢in Yontem Gelistirme” baslikli
tez calismasinda, yeni bir 0gretim yontemi ile ilkogretim Ogrencilerine etkin bir
cevre egitimi vermeyi amaclamistir. Gelistirdigi yontemde Ogrencinin Bilissel
Gelisim Ozelliklerini dikkate alarak, Coklu Zeka kuramini kullanmistir. Calismasinin
ilk bolimiimde, egitim, 6gretim ve Ogrenme ile ilgili bilgiler incelendikten sonra
cevre egitim siirecini analiz etmistir. Arastirmasinda deneysel yontem kullanmus,
deney grubunda yeni yontemi, kontrol grubunda klasik yontemleri kullanmustir.
Uygulamalar sonucunda iki boliimden olusan bir test kullanmistir. Arastirma
sonunda, testin birinci boliimiinde gorsel-isitsel araclarla birlikte klasik yontemlerin

kullanildig: siifin basarisi, sadece klasik yontemlerin kullanildig1 siniftan yiiksektir.
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Ayrica ikinci béliimde yeni yontem uygulanan grenciler, klasik yontemlerle egitilen

Ogrencilerden daha basarilidirlar sonuglarina ulagsmistir.

Biilbiil (2007), “Ortadgretim Cevre ve Insan Dersinde Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Cevreye Yonelik Tutumlara ve Erisiye Etkisi” baslikli ¢alismasinda,
ortadgretim Cevre ve Insan dersinde isbirlikli dgrenme yonteminin &grencilerin
cevreye yonelik tutumlarina ve erisi dilizeylerine etkisini ortaya koymayi
amaclamustir. Isbirlikli 6grenme yonteminin Cevre ve Insan dersinde grencilerin
akademik basarilarini, biligsel erisilerini, kalicilik diizeylerini olumlu ydnde
etkiledigi belirlenmistir. Ancak Cevre ve Insan dersinde isbirlikli 6grenme ydntemi,

ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemedigi tespit edilmistir.

Dastan (2007), “Tiirkiye® de Cevre Sorunlarmma Karsi Biyoloji
Ogretmenlerinin Bakis Agilarinin Degerlendirilmesi” baslikl yiiksek lisans tezinde,
Sivas il merkezinde ¢evre sorunlart karsisinda biyoloji 6gretmenlerinin ilgi, bilgi ve
duyarliligini analiz etmek amaciyla il merkezinde bulunan 27 lise ve dengi
okullarinda toplam 48 biyoloji 6gretmeni ilizerinde bir anket calismasi yapmustir.
Ankete katilanlarin ¢evre sorunlart ve ¢Oziim Onerilerine iligkin yaptiklari
degerlendirmelerde katilimcilarin yaslari, mesleki kidemleri ve mezun olduklar
fakiilteler gibi ayirt edici Ozellikler iizerinde durmustur. Degerlendirmeler
sonucunda; ankete katilanlarin mesleki kidemlerine gore ¢evre sorunlarma karsi
gosterdikleri  ilgi  ve  duyarhiliklarda  farkliliklar  oldugu  goriilmiistiir.
Ogretmenlerimizin oncelikle, gordiikleri, hissettikleri ve bizzat karsilastiklar:
sorunlar karsisinda daha hassas ve daha duyarli olduklar1 belirlenmistir. Bulgular
1s1g¢inda, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde etkili ve basarili olabilmek ic¢in, merkezi
yonetim tarafindan ¢ikarilmis mevzuatlar yaninda yerel yonetimlerin gerekli
sorumluluk ve hassasiyeti tagimasi, bdlge insaninin ¢evre sorunlari konusunda
egitilerek belli bir duyarlilik kazandirilmas: biiylik 6nem tasidigi sonucuna

ulagilmistir.

Erdogan (2007), “Cevre Egitimde Kiiresel Isinma Konusunun

Ogrenilmesinde Proje Tabanli Ogrenmenin Etkisi” konulu arastirmasinda, cevre
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egitimi dersinde kiiresel 1sinma konusunun dgrenilmesinde proje tabanli 6grenmenin
O0gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, elestirel diisiinme becerileri {izerinde etkileri
incelemistir. Arastirma, deneysel bir ¢alisma olup, 6n test ve son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanmistir. Arastirmaya deney (n=39) ve kontrol (n=40) gruplarinin
denk oldugu toplam 79 6grenci katilmis, deney grubunda, proje tabanli 6grenme
yaklagimi, kontrol grubunda geleneksel yaklagim kullanmistir. Caligmada veri
toplama araci olarak Kiiresel Isinma Bilgi Diizeyi Olgegi, California Elestirel
Diisiinme Egilim Olgegi, Kolb Ogrenme Sitilleri Envanteri, portfolyo giinliikleri ve
ogrencilerle yapilan miilakatlar kullanmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek igin,
veri toplama araglarindan elde edilen niceliksel veriler istatistik programinda yer alan
bagimli gruplar i¢in t testi ve iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
degerlendirmistir. Portfolyo giinliikleri ve miilakatlardan elde edilen veriler ise nitel
veri analiz yontemleri ile degerlendirmistir. Yapilan nicel ve nitel analizler
sonucunda; proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin bilgi diizeylerine ve

elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkide bulundugu sonucuna ulagmstir.

Keles (2007), “Siirdiirtilebilir Yasama Yonelik Cevre Egitimi Araci Olarak
Ekolojik Ayak Izinin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi” baslikli doktora tez
calismasinda, fen ve teknoloji dersi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir yasama
yonelik farkindalik, tutum ve davraniglarini degistirmede c¢evre egitimi araci olarak
kullanilan ekolojik ayak izi uygulamalarmin etkisini incelemistir. Arastirma, 2006—
2007 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim géren iiciincii simif
toplam 49 6gretmen adayina uygulanmistir. Aragtirmaci, ¢alismasinin uygulanmasi
sirasinda O6gretmen adaylarina stirdiiriilebilir yasam ve ekolojik ayak izi konularinda
ogrencilerin  aktif katilimin1 igeren, Ogrenci merkezli Ogretim etkinlikleri
diizenlemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Cevre Egitimi Anketi” ve
“Ekolojik Ayak 1zi Hesaplama Anketi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin ekolojik
ayak izlerini azaltma yollar1 konusundaki goriisleri alinmistir. Istatistiksel veri
analizinde, korelasyon yontemi ve iliskili oOrneklem t-Testi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir

yasama yoOnelik farkindalik, tutum ve davranis puanlarinin ¢evre egitimi araci olarak
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ekolojik ayak izi uygulamasi sonrasinda artmis oldugu goriilmiistiir. Ekolojik ayak
izi hesaplamalar1 sonucunda 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izine etkiyi en ¢ok

gida tiikketimi alan1 yaparken en az ulagim alaninin katkida bulundugu belirlenmistir.

Ak (2008), “ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Bilinglerinin
Bazi Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi” bashikli tezinde, ilkdgretim
Ogretmen adaylarinin ¢evre yonelik bilingleri ile okuduklart bolimiin ve
cinsiyetlerinin iligkisi incelemistir. Arastirmanin orneklemini 2006-2007 6gretim
yilinda Abant izzet Baysal Universitesinde egitim goren 110 erkek (%42.9) ve 146
kiz (%57.1)’dan olusan toplam 256 katilimci olusturmustur. Calismada; Milfont ve
Duckitt (2006)’in Cevre Bilinci Olgegi adaptasyon ¢alismalari yapilarak 6gretmen
adaylarina uygulamistir. Verilerin istatistiksel analizlerinde varyans analizinden
(ANOVA) vyararlanmistir. Elde edilen bulgulara gore Cevre Bilinci Olgegi
(CBO)’nin analizi dikkate alindiginda Cevre Bilinci Olgeginin baz1 alt béliimleri ile
[Ikdgretim Ana Bilim Dallart (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi, [kogretim Matematik Ogretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi ) arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit etmistir.
Bu anlamli fark ¢evreye yonelik ders almayan boliimler yoniindedir. Cevreye yonelik
derslerin yogun oldugu Fen ve Teknoloji boliimii yoniinde olmasi beklenen bu
anlaml farkliligin diger boliimler yoniinde olmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica cinsiyet ile
Cevre Bilinci Olgeginin bazi alt béliimleri arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamh farklilik erkekler lehinedir. Calismada, 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 c¢evre bilincinin aldiklar1 ¢evre derslerinden etkilenmedigi ortaya

cikarilmistir.

Bilgi (2008), “Ortadgretim Kurumlarinda Cografya Dersi Kapsamindaki
Cevre Konularinin Ogretiminde Aktif Ogretim Yontemlerinin Rolii” baslikli tez
calismasinda, aktif 6gretim modeli ile 2005-2006 egitim Ogretim yilinda gelistirilen
MEB Lise 1 (9. smif) cografya programi kapsamindaki cevre konularinin
ogretiminde ilk kez uygulanmaya baslanan aktif 6gretim yontemlerinin, daha
onceden uygulanan 6gretmen merkezli yontemlere gore, 6grencilerin ¢evre tutum ve

bilgi diizeyleri iizerindeki etkilerinin yani sira, ¢evre konularinin, bu Ogretim
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yontemleri ile Ogretiminin liselerde uygulanabilirligi, cografya Ogretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Bu arastirma kapsaminda, 6grenciler i¢in
tutum ve bilgi Olgekleri, 6gretmenler i¢in anket formu kullanilmistir. Aktif 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin ¢evre tutum ve bilgi diizeyleri {iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla deneysel yontem kullanilarak, deney-kontrol gruplar arasi
ogrenci gelisimi karsilagtirilmistir. Ogrenci gelisimi bakimindan, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda fark olup olmadigi paired samples t-testi (eslestirilmis iki grup

arasindaki farklarin testi) ile kontrol edilmistir.

Arastirma bulgularina dayali olarak;

1. Aktif ogretim modeli ile gerceklestirilen ¢evre Ogretiminin, Ogretmen
merkezli ¢evre 0gretimine gore, cevre bilgisi ve ¢evre tutumu yoniinden dgrenciler
lizerinde daha etkili ve olumlu izler biraktigi belirlenmistir. Bu baglamda, aktif
Ogretim strateji ve yoOntemlerinin ortadgretimde cografya egitimi alaninda

kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

2. Ogretmen anketi sonuclarma dayali olarak, aktif 6gretim modeli ile islenen
dersin planlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda; sinif mevcudunun fazla olmasi,
siniflarin fiziksel diizen ve materyal agisindan zorluklar icermesi, 6gretmenlerin aktif
ogretim yontemleri ile ilgili egitim programlarina ve seminerlere ihtiyag duymalari

gibi birtakim sinirliliklar yasandig: belirlenmistir.

Oznur (2008), “Isbirlikli Ogrenme Yaklasiminin Ogretmen Adaylarinin
Cevreye Iliskin Tutumlarina Etkisi” baslikli tez calismasinda, isbirlikli &grenme
yaklasiminin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin g¢evreye iligkin tutumlarini
bilincine yonelik etkisini ortaya koymay1 ve ¢evre bilinci iizerine farkli boyutlarin
etkisini agiga ¢ikarmayi, ¢evre bilincinin gelisimi iizerine cinsiyetin etkisini tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirmasinda, 2006-2007 dgretim yili Bolu ili Abant izzet
Baysal Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 2. smif 1. ve II. gretimden
olusan toplam 69 Oogretmen aday1 ilizerinde calismistir. Calismanin uygulama
asamasinda, Isbirlikli 6grenme yaklasimina gore olusturulan 6grenci gruplar1 haftalik

alt1 saat olan Biyoloji II dersi Ekoloji iinitesinde ekoloji ve ¢evre sorunlari temelinde
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aldiklar1 konularmi grup igerisinde hazirligin1 yaparak belirlenen tarihlerde
sunumlarmi1 yapmuslar, 6grencilerin hazirlik asamasindan sonra g¢alismalart alti
haftalik bir siire igerisinde gergeklestirilmistir. Calismada; Milfont ve Duckitt
(2006)’in Cevre Bilinci Olgegi adaptasyon calismalar yapilarak fen ve teknoloji
ogretmen adaylarma uygulanmstir. Elde edilen bulgulara gére Cevre Bilinci Olgegi
(CBO)’nin tiimii dikkate alindiginda &n ve son test sonuclari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Calisma sonucunda, isbirlikli 6grenmenin ¢evreye yonelik
tutumun gelismesinde olumlu etkisinin oldugu ve farkli diislincelerin agiga
¢ikmasinda yardimci oldugu gozlenmistir. Etkinliklerin biiylik bir ¢ogunlugunda

kiiresel 1sinma, erozyon ve hava kirliligi konularina yer verildigi dikkat cekmektedir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

lozzi (1989a) c¢alismasinda 1989 yilina kadar son 20 yil ig¢inde yapilan
aragtirmalarin analizlerini temel alarak, duyussal alanin ¢evre egitimi ile nasil bir
iligkisi oldugu hakkinda bazi temel diigiinceler sunmus, bu diisiincelere yonelik

arastirmalar1 karsilastirmis ve bu temel diislinceleri de su sekilde siralamustir:

1. Cevre egitimi, olumlu c¢evre tutumlari ve degerleri Ogretmede
ozellikle bu amaglart basarmak i¢in tasarlanan programlar ve metotlar
kullanildiginda etkilidir.

2. Cevre bilgisi ile pozitif ¢evre tutum ve degerleri arasindaki iligki
belirsizdir.

3. Olumlu ¢evre tutum ve degerleri bir kez kazanildiginda, uzun siire
devam edebilir.

4. Cevre tutumlarinin ve degerlerinin gelismesi anaokulundan once
baslamalidir. Ogrenci ilkokul, ortaokul, lise ve lise sonrasi ilerledikce gevre
tutumlar1 daha fazla gelismeli ve diizenli olarak giiglendirilmelidir.

5. Cevre tutumu ile yas, sosyo-ekonomik diizey, yerlesim yeri ve
cinsiyet arasindaki iliski zitlik gostermektedir.

6. Smuf dis1 egitim, cevre tutum ve degerleri gelistirmede en etkili

yollardan biridir.
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7. Cesitli 6gretim metotlar1 ¢evre tutum ve degerlerini gelistirmede
etkili goriinmektedir.

8. Medya, cevre tutum ve degerlerini etkilemede giiclii bir kaynaktir.

lozzi (1989b) calismasinda bir Onceki calismasinda belirttigi temel
diisiincelerin egitimciler acisindan pratik uygulamalar1 iizerinde durarak, bazi

onerilerde bulunmustur. Bu onerileri 8 madde altinda toplamustir:

1. Cevre egitimini (anaokulundan lise sonrasina kadar) program
olusturmak i¢in duyussal alan tizerinde merkez olarak yerlestirmelerini,

2. Cevre problemleri ve sorunlari biiylik Olgiide ahlakidir. Cevre
problemlerini ¢dzme ve karar vermelerine iliskin Ogrencilerin ahlaki
olgunlagmalarina yardim edecek etkinlikleri dahil etmelerini,

3. Miimkiin oldugunca smif dis1 tecriibelerini kapsamalarini, bununla
birlikte sinif ¢evresini de ihmal etmemelerini,

4. Sosyo-ekonomik diizey, yas, oturdugu yer ya da cinsiyetine
bakilmaksizin biitiin ¢ocuklarin benzer sekildeki g¢evre egitimi Ogrenme
tecriibelerinden faydalandirilmalarini,

5. Cesitli 6gretim teknikleri ¢cevre egitiminin 6gretiminde ve 6zellikle
duyussal alanla ilgili 6gretimde yararl olup, direkt olarak cocuklar1 gercek
cevre problemleri ve olaylarin1 arastirmalarinin ig¢ine alan metodlari
kullanmalarini,

6. Televizyon, videokasetleri, bilgisayarlar, filmler, sesli kasetler ve
dergileri siifta sik¢a kullanmalarin,

7. Miimkiin olan diisiik fiyath veya parasiz materyal ve kaynaklari
kullanmalarini,

8. Cevre aktivitelerinde ve organizasyonlarinda aktif olarak yer alir

hale gelmelerini, 6nermistir. (Akt: Mert, 2006)

Hedewig (1992) calismasinda, Almanya’da Ogretmen yetistirmede c¢evre
egitimin Onemini ortaya koymayr amaglamistir. Cevre egitimi konulu bir dersin,

Ogretmen yetistirme programlarinda olmamasi nedeniyle 6gretmen adaylarinin gevre
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bilimine iliskin temel bilgileri, Biyoloji, Fizik, Kimya, Cografya, Politeknik ve
Politika gibi derslerde ve meslek egitiminde edindiklerini, 6gretmen yetistirmede
cevre egitimi ile ilgili konularin interdisipliner olarak verilebilecegini ve bunun
icinde 6gretmen adaylarin degisik branglarda katilabilecegi projeler yaratilmasi

gerekliligini vurgulamistir.

Gayford (1996), “Okullarda Cevre Egitimi: Alternatif Yaklasim” konulu
calismasinda yaslart 11 ile 18 arasindaki O0grencilerin ¢evre egitimleri konusunda
alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Calismanin odaginda, ¢evreye karst sorumlu
yonetim ve davranis modeli olarak miifredat programinin disinda okul binalar1 ve
arazisini kullanma yer almigtir. Uzun dénem tutumsal ve davranmigsal degisime
onciiliik edecegi diisiiniilen benimsenmis kriterler ve ayni zamanda arastirmaciyi
farkl bir role yonelten ve ona katilimcilart kontrol etmek i¢in biiyilik bir “miilkiyet”
duygusu vermis olan kriterler vurgulanmistir. Bulgular miifredat programin
etkilemenin giderek zorlagsmasi ve Ogretmen ve Ogrencilerin ¢evrenin ne kadar
onemli oldugunu hissetmesi baglaminda bu yaklagimin yararli oldugunu gostermistir.

(Akt: Biilbiil, 2007).

Quimbita ve Grace (1996), “Cevre tutumunu gelistirme modeli: iiniversite
Ogrencilerinin ¢evreye karst tutumlarimi etkileyen faktorler” konulu caligmada,
tiniversite Ogrencilerinin ¢evresel konulara karsi olumlu tutum gelistirmelerini
etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Gelistirdikleri 6lgme aracini iiniversite birinci
sinifta okuyan 18870 06grenciye uygulamislardir. Arastirmada, 6n Ogrenmeleri,
kurumsal o6zellikleri, tiniversite deneyimleri ve sonugsal degiskenlikleri gibi alt
basliklar1 Olgen isbirlikli yapida bir 6lgme araci kullanilmistir. Arastirmada, erkek
Ogrencilerin ve serbest diisiince yapisina sahip olan 6grencilerin ¢evre tutumlarinin
daha ¢ok gelistigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, fen bilimleri c¢alismalarinin,
ogrencilerin etik ve sosyal aktivitelerinde tutumlarini gelistirdigi de goriilmiistiir.
Ayni sekilde akademik ve sosyal biitiinliigiiniin de tutumlarin gelisiminde pozitif rol
oynadigi belirtilmistir. Bulgular 1s181nda, iiniversitelerde fen bilimleri programlarina
cevresel konularin dahil edilmesi, sosyal konularin ve insani degerlerin tartigildigi

toplumsal forumlarin gelistirilmesi gerekliligi sonucuna varilmistir.
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Kuhlemeier, Hubb ve Nijs (1999), Hollanda Ulusal Degerlendirme
Programinda, cevre bilgisi, ¢evre tutumu ve c¢evre sorumlulugu davranisi, iilke
genelinde 206 ortaokuldan 9000’den fazla Ogrencide belirlemeye calismislardir.
Arastirma, 9. sinif 6grencilerinde % 57’sinin g¢evreye yonelik olduk¢a olumlu tutuma
sahip olduklarin1 ve % 35’inin ¢evre i¢in parasal yardima hazir olduklarim
gostermistir. Buna ragmen 0grencilerin ¢cevre sorunlar1 hakkinda bilgilerinin eksik ve
cogunlukla yanlis oldugu, benzer sekilde bir¢ok 6grencinin ¢evre sorumluluklarinin
yetersiz oldugu belirlemislerdir. Cevre bilgisi ile ¢evre tutum ve davranigi arasindaki
iligkinin zayif oldugu ortaya konulmustur. Cevre tutumu, kisisel destekte bulunma
istegi ve ¢evre sorumlulugu davranisi arasinda énemli bir iligki oldugu belirtilmistir.
Tutum teorilerine uygun olarak, sorumlu c¢evre davranigsinin ¢evreye iliskin

tutumlardan ¢ok, fedakarlik yapma istegi ile iligkili oldugunu vurgulamiglardir.

McKeown-Ice (2000), hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programinda ¢evre
egitiminin durumunun ¢ok iyi bilinmedigini belirterek, bu amacgla 715 6gretmen
yetistiren kurumu anket yoluyla incelemistir. Bunlarin birgogunun ¢evre egitimine
iliskin gereksinimleri oldugunu, 6gretmen yetistirme programlar igerisinde cevre
egitimini kurumsallagtirmadigini, c¢evre egitimi uygulamalarinin {lke ¢apinda
farklilik gosterdigini, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinin gelecegin
Ogretmenlerinin ¢evre sorunlarini ve cevre bilincini etkili sekilde 6gretmek icin

sistematik bir sekilde hazirlamadigini ortaya koymustur.

Pooley ve O’Connor (2000), “Cevre Egitimi ve Tutumlar” adl1 ¢calismalarinda
gelistirdikleri ¢evresel tutum Olcegini onceden ders verdikleri 18-55 yas arasindaki
cesitli 6grenim ge¢misleri olan 92 kisiye uygulamislardir. Ders programlar ile elde
edilen bulgular1 karsilastirmislar, ders programlarinda tutum ve davranis boyutunun
thmal edildigini; agirhikli olarak cevresel bilgilere yer verildigini gormiislerdir.
Arastirma, hedef grubun g¢evreye yonelik olan inanglari, duygulari ve tutumlari
tizerine yogunlagsmistir. Elde edilen program bilgileri ve aragtirma sonuglarma gore;
cevre egitiminde amag, agirlikli olarak bilgi vermek olmamali, g¢evreyle dost
insanlarin yetistirilmesi i¢in egitim programlarinin tutum ve davranig boyutuna

oncelik verilmesi gerekliligini tespit etmislerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, deneysel arastirma modellerinden biri olan Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir (Karasar, 2004; Biiyiikoztiirk ve diger.,
2008). Creswell (2003) modeli deneklerin iki grup olarak ayrildigi, uygulamadan
once ve uygulamadan sonra iki kez test uygulanarak olciildiikleri bir model olarak
tanimlamaktadir. Fraenkel ve Wallen (2006)’e gore arastirmada kullanilan deneysel
model, diger modellere gore iki yonden daha kullanighdir. Bunlardan ilki, bir
degiskenin etkilerini gozlemede alternatifsiz olusu, digeri ise uygun kullanimlarda
neden-sonug iliskisini test eden en gegerli ve giivenilir yol olmasidir (Akt: Fidan,
2009). Bu modele gore uygulama siirecinde, neler olacagi, uygulamanin kime
yapilacagi ve uygulama kapsamina nelerin alinacag arastirmacinin kararinda olmasi

acisindan diger arastirma desenlerinden ayrilmaktadir

Arastirma iki grup lizerinde gerceklestirilmektedir. Arastirmanin modeline
gore denek havuzundan segkisiz olarak iki grup olusturulur. Gruplardan biri deney
digeri kontrol grubu olarak secgkisiz belirlenir. Daha sonra iki grupta bulunan
deneklerin uygulama Oncesinde bagimli degisken ile ilgili OSlgiimleri almnir.
Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna verilirken
kontrol grubuna verilmez. Son olarak gruplardaki deneklerin bagimli degisken iliskin

Olctimleri ayn1 veri toplama araciyla tekrar elde edilir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2008).
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Deney grubunda Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesi elestirel
diistinme becerilerini temel alan o6gretim uygulamalart ile yapilirken, kontrol
grubunda geleneksel dgretimin yontem ve teknikleri kullanilmistir. Ogretim her iki
grupta da arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan deneysel

desen su sekilde gosterilebilir.

Tablo 1

Arastirmanin Deneysel Modeli

Gruplar  On Test Deneysel islem Son test
Cevre Bilimi Dersi Cevre
T1 . ‘ T1
Sorunlar1 Unitesinde Elestirel
Gl T2 T2
Diisiinme Becerilerini Temel
T3 . _ T3
Alan Ogretim Uygulamalar1
Tl Geleneksel Ogretimin T1
G2 T2 Yaklagiminin Anlatim T2
T3 Y ontemi T3

Arastirmada G1 Deney grubunu; G2 ise Kontrol grubunu temsil etmektedir.
Her iki gruba da deneysel islemden 6nce 6n test uygulanmistir. On test olarak
deneklere Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi, Cevre Tutumlar1 Olgegi ve Cevre
Sorunlar1 ile {lgili Elestirel Diisinme Becerilerini Temel Alan Basari Testi

uygulanmustir.

T1 : Cevre Sorunlar Ile Tlgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan
Basar1 Testi

T2 : Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi

T3  : Cevre Tutumlar Olgegi
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim
Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimii, Stmf Ogretmenligi Anabilim dali 2. siif dgrencileri
olusturmaktadir. “Cevre Bilimi” IV. yariyil dersi oldugu icin ¢alisma kapsamina 2.
siif d6grencileri alinmistir. Bunun yaninda deney ve kontrol gruplarinda ¢alismalara
diizenli olarak katilmayan ve katilmak istemeyen oOgrenciler de g¢alisma kapsami

disinda birakilmustir.

20062007 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda Dokuz Eyliil Universitesi,
Buca Egitim Fakiiltesi, {lkdgretim Boliimii, Stmif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
O0grenim goren 2. siif 6grencilerinin tamami arastirma kapsamina alinmistir. Ancak
bunlardan 6rgiin 6gretim 2-D ve 2-B subelerinde 6grenim goérenler 6gretim eleman
degiskeni ve smif mevcutlar1 agisindan denklestirildikleri ic¢in arastirmada

kullanilmasi tercih edilmistir. Gruplarin 6grenci sayilar1t Tablo 2’ deki gibidir.

Tablo 2

Arastirmanin Calisma Grubu

Sube Kiz Erkek TOPLAM

2-D 20 14 34

2-B 18 17 35
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ii¢

Ole¢me araci kullanilmistir.

1. Cevre Sorunlari ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan
Basar1 Testi.

2. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi.

3. Cevre Tutumlar1 Olcegi.

3.3.1. Cevre Sorunlar ile Tlgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel

Alan Basanr Testi

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990: 56-102, Sahinel, 2002: s.9-26" den
alint1) elestirel diisiinme becerilerini duyussal stratejiler, biligsel stratejiler-makro
yetenekler, biligsel stratejiler-mikro yetenekler ana bagliklarinda 35 farkli boyutta
belirleyerek her bir boyuta iligkin ilkelere agiklik getirmislerdir (Ek 1).

Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990, Sahinel, 2002: s.9-26’den alint1) ve
Akmoglu (2001) tarafindan belirlenen elestirel diisiinme becerileri incelenerek
calismanin biligsel boyutunu belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan bilissel alan
ile ilgili olanlar1 ele alinmig ve bu elestirel diisiinme becerileri, Cevre Bilimi Dersi
Cevre Sorunlar1 Unitesine ait davranislar haline doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan bu
elestirel diistinme becerilerini temel alan Cevre Sorunlar1 davraniglarina Tablo 3’
deki uzmanlarin goriisleri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesine ait 36 (otuz alt1)
davranis hazirlanmistir. Elestirel Diisiinme Becerileri Temel Alan Cevre Sorunlari

Davraniglar1 Ek 2” de verilmistir.
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Tablo 3
Cevre Sorunlari ile ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basar1

Testi icin Goriis Allnan Uzmanlik Alanlar: ve Universiteler

GORUS ALINAN UZMANLIK ALANLARI
.o YABANCI .. - ALANA EGITIM CEVRE
Universiteler DiL TURKDILL | yoNprLik | BILIMLERI | EGiTiMi
Prof. Dr.
(n=1)
DOKUZ Yrd. Dog. Dr Dog. Dr. Doc. Dr
EYLUL Dr (n=2) (n=1) Dr (n=2) (n=1) (rf=.l) :
UNIVERSITESI Dr. (n=1) Dr (n=3) Yrd. Doc.
Dr. (n=2)
MARMARA Yrd. Do¢.Dr
UNIVERSITESI (n=1)
MUS
ALPASLAN Yrd D:‘;‘?' Dr
UNIVERSITESI (n=1)
CELAL
BAYAR Dr (n=2)
UNIVERSITESI
ADNAN Okutman Yrd. Dog. Dr Prof. Dr. Prof. Dr. Yrd. Dog. Dr
MENDERES (n=2) (n=1) (n=1) (n=1) (n=1)
UNIVERSITESI
MEHMET
AKIF ERSOY YrdinD:‘;' Dr
UNIVERSITESI

Aragtirmada, geleneksel 6gretim uygulamalarinda kullanilacak Cevre Bilimi
Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesine iliskin genel amaglar ve davranislar, 1977 Tiflis
Bildirgesi (Unal ve Dmmski, 1999) Cevre Egitiminin Genel Amaglar1 dikkate

alinarak hazirlanmustir.

Tiflis Bildirgesinde (1977, Akt: Unal ve Dimuski, 1999) Cevre Egitiminin

amagclar 5 baslik altinda toplanmistir. Bu amagclar:

o Cevre ve cevre problemlerine iliskin haberdar olus ve duyarliligin
gelistirilmesi,

o Cevre ve gevre problemlerine iliskin bilgilendirme

o Cevrenin iyilestirilmesine iliskin bilin¢li tutumlarin olusturulmasi ve

bireylerin daha aktif hale getirilmesi,
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o Cevre problemlerinin tespit edilmesi ve ¢éziimii i¢cin gerekli tutum ve

davranislarin bireylere kazandirilmasi,

o Cevre problemlerinin ¢oziimiinde aktif gdrev almaktir” (Ceyhan,

1993).

Cevre Egitiminin bu amaglar1 dogrultusunda uzman goriisleri alinarak
geleneksel 6gretim uygulanan kontrol grubunda dersin amag ve davraniglari Ek 3 de

verilmigtir.

Elestirel diistinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesine iliskin belirlenen davramslarin  (Ek 2, Ek 3) hangi igerik ile
kazandirilabilecegi arastirilmis ve Ilkogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim
Dali programu icerisindeki Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesi igerik olarak
analiz edilip uzman goriisleri alinarak elestirel diisiinme becerilerine uygun sekilde

arastirmaci tarafindan diizenlenmistir (Ek 4).

Elestirel diistinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesine i¢in hazirlanan 36 (otuz alt1) davranis, ilgili arastirmalarda belirtilen basari
testleri incelenerek arastirmaci tarafindan elestirel diisiinme becerilerinin yapisina
uygun 31 (otuz bir) agik uglu sorudan olusan basar testi haline getirilmistir (Ek 6).
“Cevre Sorunlari Ile ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basar1 Testi”
acik uglu sorulardan olustugu i¢in ilgili alandan belirlenen ve g¢alisma grubunun
disindan segilen 18 sinif 6gretmeni adayinin her bir madde i¢in algilama diizeylerine
bakilmis ve bununla birlikte uzman goriisleri de alinmistir. Uzman goriigleri arasinda
karsilagtirma yapilarak testin gegerliligi ve giivenirligi saglanmistir. Degerlendirme

kriterleri ve davraniglarin sorulara dagilimlar1 Ek 7° de verilmistir.
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3.3.2. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi

Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari
Unitesinin Sinif Ogretmeni adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerilerine etkisini
Olcmek icin, Paul ve Elder (2005) tarafindan belirlenen Elestirel Diistinme Yeterlilik
Standartlar1  kullanilarak hazirlanan  Elestirel Diisiinme Becerileri  Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgme aracinin olusturulmasinda, Paul ve Elder (2005) tarafindan
belirlenen 25 (yirmi bes) Elestirel Diisiinme Yeterlilik Standardi ve bunlara ait
kazanimlar incelenmis, Cevre Egitiminin dogasina ve Cevre Sorunlart Unitesinin

icerigine uygun kazanimlar segilerek dlgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilmistir.

Paul ve Elder (2005) tarafindan belirlenen Elestirel Diistinme Becerileri

Yeterlilik Standartlar1 Ek 8 de verilmistir.

Arastirmanin deneysel kisminda kullanilan “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi” nin gelistirilmesi i¢in bir tarama modeli olan “Betimsel Yéntem” kullanilmis
ve veriler besli likert tipi dlgekler yoluyla elde edilmistir (Kaptan, 1998). Olgegin
gelistirilmesinde calisma grubunu smif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Adnan Menderes Universitesi, Celal Bayar
Universitesi, Pamukkale Universitesi, Marmara Universitesi [lkdgretim Boliimii Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali son siif dgrencilerinden 289 kisi amagl &rnekleme

esasina dayanarak belirlenmistir (Balci, 2005).

Tablo 4
Elestirel Diisiinme Becerileri (“)lg:egi Gelistirme Calismalarina Katilan

Ogrencilerin Universitelere Gore Dagilmlar:

f %
Dokuz Eyliil Universitesi 78 27,0
Adnan Menderes Universitesi 49 17,0
Celal Bayar Universitesi 51 17,6
Pamukkale Universitesi 57 19,7
Marmara Universitesi 54 18,7

Toplam 289 100,0
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Tablo 5§
Elestirel Diisiinme Becerileri (“)lg:egi Gelistirme Calismalarina Katilan

Ogrencilerin Cinsiyet Dagihmlari

f %
Kiz 174 60
Erkek 115 40
Toplam 289 100,0

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” nin gelistirilmesinde yapilan

calismalarda yer alan islemler sunlardir:

3.3.2.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirilirken, 6lciilmek istenen durumun degisik boyutlarmi icerecek
say1 ve ayrintida 6l¢cek maddesi hazirlanir. Bu say1, ¢cogu zaman, 6 ile 24 arasinda
degismektedir (Karasar, 2004). Madde havuzunun olusturulmasi i¢in ilk olarak alan
yazin taramasi yapilmistir. Paul ve Elder (2005) tarafindan belirlenen 25 Elestirel
Diistinme Becerileri Yeterlilik Standardi (Ek 8) ve bunlara ait kazanimlar incelenmis,

Tirkge cevirisi yapilarak 6lgekte yeralmistir.
3.3.2.2. Uzman Goriisiiniin Alinmasi
“Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi” ne iliskin olusturulan maddeler

hakkinda Tablo 6’ da belirtilen uzmanlarin goriis ve onerileri alinmistir. Cevrilen bu

ifadelerin dil gecerligi geri-¢evirme yontemiyle yapilmistir (Savasir, 1994).
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Elestirel Diisiinme Becerileri (“)lg:egi icin Goriis Alinan Uzmanhk

Alanlar1 ve Universiteler

GORUS ALINAN UZMANLIK ALANLARI
Lo YABANCI . . ALANA EGITIM CEVRE
Universiteler DiL TURKDILL | yoNELIK BILIMLERI EGiTiMI
Dokuz Eyliit | L4 Do¢.Dr. | ¥rd-Dog. Dr. |54 poo pe | pog. Dr.(n=t)/ | [rof: Dr (=)
Uni tesi (n=1) (n=1)/ Dr. (n=2) Dr (n=3) / Yrd. Dog. Dr.
niversitesi Dr (n=1) (n=1) (n=1)
‘Marmara Yrd. Do¢.Dr
Universitesi (n=1)
Mus Alpaslan _
Universitesi Dr (n=1)
Celal Bayar _
Universitesi Dr (n=2)
Adnan Okutman Yrd. Dog. Dr Yrd. Dog. Dr
Menderes (n=2) tn=l). Prof. Dr. (n=1) | Prof. Dr. (n=1) ‘(n=1). ’
Universitesi
Mehmet AKif Yrd. Dog. Dr.
. Ersoy (n=2)
Universitesi

Geri-¢evirme yonteminde 6lgek orijinal (kaynak) dilden, kullanilacak (hedef)
dile cevrilmektedir. Sonra ¢eviri her iki dili de ¢ok iyi bilen ¢evirmen ya da
uzmanlarca kaynak dile tekrar geri ¢evrilmektedir. Bu geri-¢eviri orijinal 6lgekteki
ifadelerle karsilastirilmakta ve tutarsizliklar incelenerek gerekli degisiklikler ve
diizeltmeler yapilmaktadir (Savasir, 1994). Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda

Olcegin kapsam gecerliligiyle ilgili bilgiler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Degerlendirmeler dogrultusunda 6lgege bir yonerge eklenerek deneme formu

olusturulmustur (Ek 9).

3.3.2.3. Deneme Uygulamasi

“Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi” nin deneme formu Dokuz Eyliil
Universitesi 1lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Programi’nda kayitli olan ve
calisma grubu disindaki G6grencilerden olusan 12 kisilik gruba uygulanmis ve

uygulama sirasinda Ogrencilere anlamakta zorlandiklari maddeler olup olmadig:
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sorulmustur. Bu maddeler isaretlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu
degerlendirmelerden sonra 91 maddeden olusan “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi” pilot uygulamaya hazir duruma getirilmistir (Ek 9). Olgek, likert tipinde
olup olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler ig¢in 1-2-3-4-5 seklinde ters
puanlanmistir. Bu form, 2006 — 2007 6gretim yilinin bahar doneminde Tablo 4’de
belirtilen tiniversitelerin ilkogretim boliimii sinif 6gretmenligi programinda kayith

olan 289 son sinif 6grencisine uygulanmistir.

3.3.2.4. Faktor Analizi Asamasi

Arastirmada kullanilan 6lgegin yap1 gecerligini test etmek icin aciklayici
faktdr analizi teknigi uygulanmistir (Ozdamar, 2004). Olgme aracinda ayn1 amaglar
ya da ifadeleri 6lgmeyen maddeleri ayiklarken dnce temel bilesenler analizi (PCA),
ikinci asamada da temel bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmistir. Olgegin faktér sayismin saptanmasinda dncelikle dzdeger sayisinin
I’den biiyiikk olmasma bakilmustir. Ifadelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasina 6zen gosterilmistir. Faktor yiikk degeri 0,50 ve daha
yiiksek degerlere sahip olan ifadelerin Olgmek istenen amaci iyi Ol¢tiigi
diistiniilmiistiir. Ifadelerinin tek bir faktérde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diisik yiikk degerine sahip olmasina O6nem verilmistir. Ancak yiiksek iki yiik
degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat edilerek bu duruma uymayanlar

Olcekten cikartilmistir (Biiylikoztiirk, 2002).

Ayrica, Olgegin faktdr puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma,
ortanca, en diisiik ve en yliksek degerleri bulunarak betimlenmistir. Faktor puanlar
arasindaki iligkiler, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi Teknigiyle
hesaplanmistir. Aragtirmada toplanan veriler segilen 6rneklemdeki 6grencilere bir
kez uygulandigindan 6l¢me aracinin Spearman-Brown ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirligine bakilmistir (Tekin, 1991). Veriler, SPSS 11.0 programinda

¢dziimlenmistir. Onem diizeyi ise 0,05 olarak alinmstir.
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3.3.2.5 “Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi” nin Yapr Gecerligi ve

Giivenirligi ile Tlgili Bulgular

Olgegin yapr gegerliligi, faktdr analizi sonucunda hesaplanan varyans oranlari
ile belirlenmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢egin yedi faktorli bir yapi
sergiledigi ve toplam varyansin %45,14’i{inii agikladig1 ortaya ¢ikmustir. Olgegin alt
faktorlerinin acikladig1 varyans oranlari sirasiyla birinci faktor i¢in %17,12; ikinci
faktor icin %8,32, iclincii faktor i¢in %5,03, dordiincii faktor igin %4,09, besinci
faktor i¢in %3,93, altinc1 faktor i¢in %3,43 ve yedinci faktor i¢in  %3,23 olarak
bulunmustur. Toplam varyansin 2/3’line giren faktorler dnemli faktorler olarak
degerlendirilmekte (Biiyiikoztiirk, 2002), %30 ve {lizerindeki toplam varyans oranlari
ise 6lgegin faktdr yapisi igin yeterli kabul edilmektedir (Uzun ve Saglam, 2006; Ozer
ve diger., 2007). Bu olgiitler dogrultusunda “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
acikladig varyans orani ve yedi faktorlii yapisindan dolay1 gegerli bir dlgek olarak
kabul edilebilir. Olgegin yedi alt faktoriiniin icinde yer alan maddelerin faktor
yiikleri, madde-toplam korelasyonlari, betimleyici istatistik degerleri Tablo 7’de
verilmistir. Tabloda goriildiigi gibi 42 maddeden olusan yedi alt faktorli nihai bir
Olcek gelistirilmistir.
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Tablo 7
“Elestirel Diisiinme Becerileri (“)lg:egi” nin Faktor ve Madde Analizi Sonuclar:
FAKTORLER VE YOKLERI

Madde 1 2 3 4 5 6 7 Madde-Toplam Aritmetik Standart
No Korelasyonlar1  Ortalama Sapma
S29  0.633 0.53 1.91 0.96
S14  0.609 0.50 2.13 0.88
S33  0.598 0.38 2.23 0.85
S5 0.566 0.46 1.88 0.80
S6 0.560 0.32 1.92 0.87
S37  0.557 0.38 2.06 0.80
S24  0.536 0.46 2.03 0.93
S22 0.528 0.33 1.80 0.89
S1 0.495 0.32 1.73 0.87
S28 0.599 0.42 2.36 1.26
S23 0.585 0.37 2.36 1.03
S18 0.561 0.29 2.36 1.19
S4 0.556 0.46 1.97 1.13
S39 0.551 0.24 2.76 1.08
S40 0.512 0.46 2.44 1.11
S12 0.510 0.26 2.49 1.12
S32 0.504 0.34 2.54 1.02
S13 0.484 0.37 335 0.97
S19 0.482 0.43 1.94 1.18
S25 0.476 0.47 2.35 1.11
S26 0.739 0.48 1.87 0.91
S$30 0.695 0.47 1.86 0.92
Si1 0.666 0.33 2.19 0.95
S20 0.634 0.34 1.75 0.87
S41 0.477 0.23 2.42 0.92
S34 0.621 0.42 2.42 1.11
S36 0.598 0.34 3.24 1.09
S35 0.559 0.26 2.82 1.07
S16 0.558 0.48 222 1.09
S9 0.548 0.27 2.79 1.23
S21 0.503 0.28 2.69 121
S7 0.788 0.22 2.61 0.98
S27 0.640 0.28 2.46 0.95
S3 0.634 0.29 2.63 0.97
S2 0.509 0.42 1.99 0.84
S42 0.617 0.28 227 0.93
S38 0.528 0.31 2.06 0.86
S15 0.526 0.32 231 0.83
S10 0.416 0.45 1.88 0.80
S31 0.669 0.29 1.82 0.96
S17 0.599 0.31 234 0.97
S8 0.580 0.24 2.10 1.01
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Bir 6lgme aracinda giivenirlik, gelecek arastirmalara yon verilmesi ve egitim
siirecinde meydana gelen degisimlerin dogru genellenebilmesi ve karsilastirma
yapilabilmesi acisindan Onemlidir. Bilimlerde varillan kararlarin  dogrulugu,
standardize edilmis giivenilir dlgme araglariyla olabilmektedir. Egitim gibi sosyal
alanlarda yapilan arastirmalarda bir Olgegin gilivenilir olduguna test-tekrar test
yontemleriyle ya da i¢ tutarhk katsayilarma bakilarak karar verilebilir. Olgek
gelistirilirken test-tekrar test ya da paralel testler yonteminin uygulanmadig
durumlarda  Spearman-Brown ve Cronbach Alfa giivenirlik analizleri
yapilabilmektedir (Tavsancil, 2002; Tekin, 1991). Bu o6lcegin Cronbach Alpha
giivenirligi 0,87 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktdrlerinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilari sirastyla birinci faktor i¢in 0,80, ikinci faktor i¢in 0,78, ti¢lincii
faktor i¢in 0,74, dordiincii faktor igin 0,67, besinci faktor i¢in 0,66, altinci faktor i¢in
0,58 ve yedinci faktdr icin 0,55 olarak bulunmustur. Olgme araglarmnin i¢ tutarlilik
katsayilarinin 0,70 ve istii degerlerde olmasi 6lgme aracinin giivenilir oldugunu
gosterir (Balc1, 2005; Erkus, 2005; Tavsancil, 2002). KMO degeri 0,792 olarak
bulunmustur. Yedi faktorde giivenirlik katsayilarinin farklilasmasinin nedeni, faktor

icinde yer alan madde sayilarina baglanabilir.

Faktor yiikleri, birinci faktor igin 0,495 ile 0,633; ikinci faktor igin 0,476 ile
0,599; tglincii faktor icin 0,477 ile 0,739; dordiincti faktor i¢in 0,503 ile 0,621;
besinci faktor i¢in 0,509 ile 0,788; altinci faktor ig¢in 0,416 ile 0,617 ve yedinci faktor
icin 0,580 ile 0,669 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri 0,30’un iistiinde olan
maddeler, 6lgegin faktor yapisi igin giliclii olan maddeler olarak kabul edilmekte
(Karaca, 2006), faktor Orilintiisiiniin olusturulmasinda ise 0,30 ile 0,40 arasinda
degisen faktor yiikleri alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir (Tavsancil, 2002).
Faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,50 degerinden yiiksek olmasi, bu

maddelerin giiglii bir faktor yapist sagladigina yonelik bir kanit olabilir.

Faktorlerin birbirleri arasindaki 0,05 anlamlilik diizeyinde korelasyon

degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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“Elestirel Diisiinme Becerileri (")lg:egi” nin Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Degerleri
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 TOPLAM
F1 1
F2 0,302 1
F3 0,450 0,201 1
F4 0,192 0,437 0,158 1
F5 0,378 0,128 0,244 0,012 1
F6 0,443 0,200 0,400 0,129 0,334 1
F7 0,325 0,077 0,333 0,139 0,229 0,376 1
TOPLAM 0,731 0,722 0,596 0,567 0,457 0,573 0,453 1

Maddelerin birbirleriyle ve test puanlariyla yiiksek korelasyona sahip olmasi,

aynt boyutta Olgme yaptiklarinin ve Olgegin i¢ tutarhiga sahip oldugunun

gostergesidir (Kan, 2008). Tutum 6lceginin tiim alt faktorler arasinda, alt faktorlerin

kendi aralarinda yliksek korelasyona sahip olmasi ve o6l¢ekteki maddelerin

bulunduklar

tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 9

faktor i¢inde yiiksek korelasyonlara sahip olmasi Olgegin i¢

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi” nin Betimleyici Istatistiki Degerleri

PakToRLER  savist X RaNwss o FRLUREE BT
F1 9 17.71 26 4.88 9 35

F2 11 26.95 33 6.84 12 45

F3 5 10.08 14 3.20 5 19

F4 6 16.19 22 4.17 6 28

F5 4 9.70 13 2.64 4 17

Fé 4 8.51 13 2.29 4 17

F7 3 6.26 10 2.14 3 13

Tiim Olgek 42 95.39 84 16.27 54 138

Olgek, likert tipinde olup olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler igin

1-2-3-4-5 seklinde ters puanlanmustir. Olgek 22 olumlu ve 20 olumsuz tutum ifadesi

icermekte, toplam 42 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik

puan 42, en yiiksek puan ise 210’dur.
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Gelistirilen “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” ndeki alt faktorler ve bu alt

faktorlerde yer alan maddeler su sekilde belirlenmistir:

Maddeler 1. Alt Faktor (F1)- Elestirel Diisiinmede Hassasiyet

S29 (+) Karsima ¢ikan her sorunu kiigiimsemeden dikkate alirim.

S14 (+) Kendi goriislerimi de digerlerininki kadar sorgularim.

S33 (+) Disiindiiglim konuya iligkin kavramlari dogru bir sekilde
aciklayabilirim.

S5 (+) Sorunlar1 ¢6zmek i¢in kanitlardan yararlanirim.

S6 (+) Karsilastigim sorunlarin ¢oziimiinde, bilimsel yaklagimlarin
yaninda, kendi diisiinceme de 6nem veririm.

S37 (+) Cevremdekilerin sorunlarin ¢oziimiinde gosterdikleri
yaklagimlar1 belirlemeye calisirim.

S24 (+) Konusmalarimda dili dikkatli bir sekilde kullanmaya 6zen
gosteririm.

S22 (+) Calismalarimin istedigim gibi sonuglanmasini beklerim.

S1 (+) Cevremdekilere zarar vermeyecek amaglar belirlemeye

0zen gosteririm.

Maddeler 2. Alt Faktor (F2)- Elestirel Diisiinmede Biling

S28 (-) Cogunlugun benimsemedigi bir goriisii akla uygun bir
acgiklamasi olsa bile kabul etmem.

S23 () Sorunlarin c¢dziimiinde, uygulayacagim ydntemin olasi
sonuglarini dikkate almam.

S18 () Sahip oldugum goriisiin daha gecerlisiyle karsilagsam da
gorlisiimii degistirmem.

S4 (-) Sorunlarin c¢oziimiinde elde edilen her bilgiye Onem
vermem.

S39 (-) Cevremdeki kurallar, tabular ve sosyal beklentilere ben de
katilirim.

S40 (-) Yeni bir sorunla karsilastigimda, bunu benzer sorunlarla

iligkilendirme geregi duymam.
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S12 (- Farkli goriislerin = sorunlarin  ¢ozlimiine bir  katki
saglamayacagini diisiiniiyorum.

S32 () Sahip oldugum bilgilerin her zaman en dogru oldugunu
diistiniirtim.

S13 () Farkl goriislerle karsilastigimda kendi goriisiimii 6n planda
tutarim.

S19 (-) Cogunlugun benimsedigi goriigleri akla uygun bir
aciklamasi olmasa bile kabul ederim.

S25 (-) Karmagik problemlerin ¢dziimii i¢in zaman ayirmaya gerek

duymam.

Maddeler 3. Alt Faktor (F3)- Elestirel Diisiinmede Empati

S26 (+) Siddete maruz kalan canlilar1 korumaya 6zen gosteririm.
S30 (+) Diger canlilarin da haklarinin oldugunu diisiiniiyorum.

S11 (+) Insanin hangi haklara sahip oldugunu bilirim.

S20 (+) Ahlaki kurallara uygun davranmaya 6zen gosteriyorum.
S41 (+) Cevremdeki insanlarin hayat kalitesini artirmak i¢in ¢aba

harcarim.

Maddeler 4. Alt Faktor (F4)- Elestirel Diisiinmede Kabullenme

S34 (-) Belli bir disiinceyi benimsememde kitle iletisim
araclarindan elde edilen bilgiler yeterlidir.

S36 (-) Bir problem iizerinde ¢alisirken o anda olas1 diger sonuglari
distinmem.

S35 () Uluslararasi bir diigsiinceyi medyadan duyarsam onu daha
kolay kabullenirim.

S16 (-) Bazi durumlar karsisinda sorgulamaksizin c¢ogunlugun
savundugu fikrin arkasindan giderim.

S9 (-) Dini kurallari, toplumsal kurallardan ayiramiyorum.

S21  (-) Cogunlugun benimsedigi goriislerin daha degerli oldugunu

diistinliyorum.
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Maddeler 5. Alt Faktor (F5)- Elestirel Diisiinmede Varsayimlar

S7 (+) Diislincelerimi hipotezler iizerine kurarim.

S27 (+) Teoriler iizerine yeni fikirler iiretmenin yararli olacagini
diistiniirtim.

S3 (+) Karmasik  sorunlar1  alt  sorunlara  indirgeyerek
derinlemesine inceleme yaparim.

S2 (+) Sorunlara farkli bakis acilariyla yaklagirim.

Maddeler 6. Alt Faktor (F6)- Elestirel Diisiinmede Sagduyu

S42 (+) Karmasik problemler i¢inde bile kendime giivenimi
gelistirmeye ¢alisirim.

S38 (+) Karsilagtigim sorunlar1 deneyimlerimle iliskilendiririm.

S15 (+) Diisiincedeki etnik farkliliklar ayirt edebilirim.

S10 (+) Davraniglarimda diger insanlara karsi diisiinceli olmaya

calisirim.

Maddeler 7. Alt Faktor (F7)- Medyaya Yonelik Elestirel Diisiinme
Becerileri

S31 (-) Medyanin bir takim haberleri g6z ardi1 ettigini
diisiiniiyorum.

S17 (-) Medya haberlerinin altinda yatan amac1 fark ederim.

S8 (-) Medyada haberlerin tarafli verildigini diistintiriim.

Bu aragtirmanin deneysel uygulama siirecinde kullanilmak tizere 42 (kirk iki)

maddelik “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” gelistirilmistir (Ek 10).

Verilerin faktor analizi sonucunda 91 maddelik deneme 6lgeginden 49 madde
cikarilmig ve yeniden yapilan faktdr analizinde “Elestirel Diistinme Becerileri
Olgegi” nin yedi alt faktorlii bir yap1 gegerliginin oldugu saptanmustir. Yedi alt
faktoriin toplam varyansin % 45,14’linii ag¢ikladigi bulunmustur. Bu dlgegin

Cronbach Alpha giivenirligi 0,87 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Cevre Tutumlar1 Olgegi

Arastirmanin deneysel kisminda kullanilan “Cevre Tutumlar1 Olgegi” nin
gelistirilmesi i¢in bir tarama modeli olan “Betimsel Yontem” kullanilmis ve veriler
besli likert tipi Olcekler yoluyla elde edilmistir (Kaptan, 1998). Bu arastirmanin
calisma grubunu siif dgretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi, Adnan Menderes Universitesi, Celal Bayar Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Marmara Universitesi lkdgretim Bélimii  Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali son simif dgrencilerinden 289 kisi amagh &rnekleme

esasina dayanarak belirlenmistir (Balci, 2005).

Tablo 10
Cevre Tutumlan (")l(;egi Gelistirme Calismalarina Katilan (")grencilerin

Universitelere Gore Dagilimlari

f %
Dokuz Eyliil Universitesi 78 27,0
Adnan Menderes Universitesi 49 17,0
Celal Bayar Universitesi 51 17,6
Pamukkale Universitesi 57 19,7
Marmara Universitesi 54 18,7
Toplam 289 100,0

Tablo 11

Cevre Tutumlari Olcegi Gelistirme Cahismalarina Katilan Ogrencilerin Cinsiyet

Dagihmlan
f %
Kiz 174 60
Erkek 115 40
Toplam 289 100,0

“Cevre Tutumlar1 Olgegi” nin gelistirilmesinde yapilan calismalarda yer alan

islemler sunlardir:
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3.3.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Tutum O6lgegi gelistirilirken, Olglilmek istenen tutumun degisik boyutlarini
icerecek say1 ve ayrintida tutum climlesi hazirlanir. Bu sayi, ¢ogu zaman, 6 ile 24
arasinda degismektedir (Karasar, 2004). Madde havuzunun olusturulmasi igin ilk
olarak alan yazin taramas1 yapilmustir. ilgili arastirmalar boliimiinde dzetlenen Sama
(1997, 2003); Cabuk ve Karacaoglu (2003); Gortimlii (2003); Ekici (2005); Erol
(2005); Tuncer ve diger. (2005); Yavuz (2006); Biilbiil (2007); Oznur (2008); Uzun
ve Saglam (2006); Ozmen, Cetinkaya ve Nehir (2005) ile Milfont ve Duckitt (2006)
calismalar1 incelenmistir. Ilk basamakta, bu calismalarda kullanilan Slceklere ait
maddeler konu alanina ve elestirel diisiinme becerileri ile gelistirilebilirligi agisindan
uzman goriisiine sunulmustur. Gerekli diizeltmeler ve eklemeler sonrasinda 56

maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.

3.3.3.2. Uzman Goriisiiniin Alinmasi

~ 199

“Cevre Tutumlar1 Olgegi” ne iliskin olusturulan maddeler hakkinda Tablo 12

da belirtilen uzmanlarin goriis ve 6nerileri alinmstir.

Tablo 12
Cevre Tutumlar Olgegi Icin Goriis Alinan Uzmanlik Alanlar1 ve Universiteler
GORUS ALINAN UZMANLIK ALANLARI
. .. . ol . - . CEVRE
Universiteler TURK DILI EGITIM BILIMLERI ECITiMi
Dokuz Eyliil Yrd. Dog. Dr. (n=1)/ Dr Dog¢.Dr.(n=1) / Yrd. Dog. Dr. Prof.Dr (n=1)
Universitesi (n=1) (n=1)/ Dr (n=2) / Yrd. Dog.
Dr. (n=1)
Celal Bayar _
Universitesi Dr (n=2)
Adnan

Menderes Dr (n=2) Prof.Dr. (n=1) Yrd.(rll):olg). Dr.
Universitesi
Mehmet Akif

_ Ersoy Yrd. Dog. Dr. (n=2)

Universitesi
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Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda Olcegin kapsam gegerliligiyle ilgili
bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Degerlendirmeler dogrultusunda oOlgege bir

yonerge eklenerek deneme formu olusturulmustur (Ek 11).

3.3.3.3. Deneme Uygulamasi

“Cevre Tutumlar1 Olgegi” nin deneme formu Dokuz Eyliil Universitesi
[Ikogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Programi’nda kayith olan 6grencilerden
olusan 12 kisilik gruba uygulanmis ve uygulama sirasinda Ogrencilere anlamakta
zorlandiklar1 maddeler olup olmadigi sorulmustur. Bu maddeler isaretlenerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra 56 maddeden olusan “Cevre
Tutumlar1 Olgegi” (Ek. 5) pilot uygulamaya hazir bir duruma getirilmistir. Bu form,
2006 — 2007 ogretim yilinin bahar déneminde Tablo 10’da belirtilen {iniversitelerin
ilkdgretim boliimii simif Ogretmenligi programinda kayitli olan 289 son simif

Ogrencisine uygulanmistir.

3.3.3.4. Faktor Analizi Asamasi

Arastirmada kullanilan aracin yap1 gecerligini test etmek icin agiklayici faktor
analizi teknigi uygulanmistir (Ozdamar, 2004). Olgme aracinda ayni1 amaglar1 ya da
tutum ifadelerini 6lgmeyen maddeleri ayiklarken Once temel bilesenler analizi
(PCA), ikinci asamada da temel bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmistir. Olgegin faktdr sayisinin saptanmasinda dncelikle 6zdeger sayisinin
1’den biiyiik olmasina bakilmistir. Tutum ifadelerinin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasina 6zen gdsterilmistir. Tutum ifadelerinin tek bir faktorde
yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasina 6nem
verilmistir. Ancak yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasina dikkat

edilerek bu duruma uymayanlar 6l¢ekten ¢ikartilmistir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Ayrica, Olgegin faktér puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma,
ortanca, en diisiik ve en yliksek degerleri bulunarak betimlenmistir. Faktor puanlar

arasindaki iliskiler, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi Teknigiyle
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hesaplanmistir. Arastirmada toplanan veriler secilen 6rneklemdeki 6grencilere bir
kez uygulandigindan 6l¢me aracinin Spearman-Brown ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirligine bakilmistir (Tekin, 1991). Veriler, SPSS programinda ¢éziimlenmistir.

Onem diizeyi ise 0,05 olarak almmustir.

3.3.3.5. “Cevre Tutumlar1 Olcegi” nin Yap:r Gegerligi ve Giivenirligi ile

flgili Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligi, faktor analizi sonucunda hesaplanan varyans oranlari
ile belirlenmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin bes faktorli bir yapi
sergiledigi ve toplam varyansin %44,35’ini agikladig1 ortaya ¢ikmistir. Olgegin alt
faktorlerinin agikladig1 varyans oranlar sirastyla birinci faktor i¢in %16,89; ikinci
faktor i¢in %13,01; iiglincii faktor i¢in %5,69; dordiincii faktor i¢in %4,49 ve besinci
faktor icin %4,27 olarak bulunmustur. Toplam varyansin 2/3’line giren faktorler
onemli faktorler olarak degerlendirilmekte (Biiyiikoztiirk, 2002), %30 ve iizerindeki
toplam varyans oranlari ise Olgegin faktor yapisi i¢in yeterli kabul edilmektedir
(Uzun ve Saglam, 2006; Ozer ve diger., 2007). Bu ol¢iitler dogrultusunda “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, agikladig1 varyans oran1 ve bes faktorlii yapisindan dolayr gegerli
bir 6lgek olarak kabul edilebilir. Olcegin bes alt faktoriiniin iginde yer alan
maddelerin faktor yiikleri, madde-toplam korelasyonlari, betimleyici istatistik
degerleri Tablo 13’ de verilmistir. Tablo 13’ de goriildiigli gibi 35 maddeden olusan
bes alt faktorlii nihai bir 6l¢ek gelistirilmistir.
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Tablo 13

Cevre Tutumlar: (')lg:egi” nin Faktor ve Madde Analizi Sonuclar:

FAKTORLER VE YUKLERI
Madde 1 2 3 4 5 Madde-Toplam Aritmetik Standart
No Korelasyonlar1 Ortalama Sapma

S25°  0.702 0.64 3.02 1.19
S18  0.671 0.59 2.72 1.07

S7  0.668 0.60 2.33 1.08

S9  0.631 0.53 2.57 1.19
S11. 0.618 0.54 3.05 1.29
S35 0.605 0.46 2.63 1.09
S22 0.604 0.56 2.41 1.16
S20  0.556 0.46 3.02 1.19
S30  0.544 0.44 2.64 1.09
S32°  0.490 0.43 3.27 1.24
S14  0.488 0.32 3.07 1.21
S27  0.462 0.42 2.97 1.34

S1  0.403 0.40 3.19 1.21

S3 0.647 0.47 2.10 1.27
S15 0.626 0.44 2.03 1.25
S17 0.604 0.55 1.77 1.19

S8 0.549 0.44 2.06 1.28
S28 0.521 0.41 2.34 1.13
S21 0.520 0.41 2.22 1.22
S12 0.477 0.41 2.25 1.08

S2 0.718 0.58 1.89 1.45
S29 0.691 0.55 2.10 1.55
S10 0.651 0.53 2.19 1.29
S24 0.632 0.49 2.21 1.41

S6 0.573 0.39 1.92 1.37
S19 0.566 0.45 2.23 1.47
S34 0.496 0.36 2.03 1.39
S31 0.780 0.64 1.55 0.89

S4 0.730 0.55 1.68 0.99
S16 0.684 0.58 1.58 0.99
S33 0.581 0.49 1.74 1.15
S23 0.675 0.58 2.25 1.14
S26 0.654 0.47 1.78 0.96

S5 0.558 0.42 2.24 1.15
S13 0.540 0.26 1.86 0.96

Bir 6lgme aracinda giivenirlik, gelecek arastirmalara yon verilmesi ve egitim
siirecinde meydana gelen degisimlerin dogru genellenebilmesi ve karsilastirma
yapilabilmesi agisindan oOnemlidir. Bilimlerde varilan kararlarin  dogrulugu,

standardize edilmis giivenilir 6lgme araclariyla olabilmektedir. Egitim gibi sosyal
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alanlarda yapilan aragtirmalarda bir Olcegin giivenilir olduguna test-tekrar test
yontemleriyle ya da i¢ tutarhk katsayilarma bakilarak karar verilebilir. Olgek
gelistirilirken test-tekrar test ya da paralel testler yonteminin uygulanmadigi
durumlarda  Spearman-Brown ve Cronbach Alfa giivenirlik analizleri
yapilabilmektedir (Tavsancil, 2002; Tekin, 1991). Bu o6lcegin Cronbach Alpha
giivenirligi 0,84 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktorlerinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 sirastyla birinci faktor i¢in 0,84, ikinci faktor i¢in 0,74, ticlincii
faktor icin 0,76, dordiincii faktor icin 0,76 ve besinci faktor i¢in 0,64 olarak
bulunmustur. Olgme araglarinin i¢ tutarlilik katsayilarinm 0,70 ve iistii degerlerde
olmast dlgme aracinin giivenilir oldugunu gosterir (Balci, 2005; Erkus, 2005;
Tavsancil, 2002). KMO degerimiz 0,813 olarak bulunmustur. Bes faktorde
giivenirlik katsayilarinin farklilagmasinin nedeni, faktor icinde yer alan madde

sayilarina baglanabilir.

Faktor yiikleri, birinci faktor i¢in 0,403 ile 0,702; ikinci faktor i¢in 0,477 ile
0,647, tctinci faktor i¢in 0,496 ile 0,718; dordiinci faktor igin 0,581 ile 0,780 ve
besinci faktor i¢cin 0,540 ile 0,675 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri 0,30’un
iistiinde olan maddeler, 6l¢egin faktor yapisi i¢in giiclii olan maddeler olarak kabul
edilmekte (Karaca, 2006), faktor oriintiisliniin olusturulmasinda ise 0,30 ile 0,40

arasinda degisen faktor yiikleri alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir (Tavsancil,

2002).

Faktorlerin birbirleri arasindaki 0,05 anlamlilik diizeyinde korelasyon

degerleri Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14

“Cevre Tutumlar1 Olcegi” nin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

F1 F2 F3 F4 F5 TOPLAM
F1 1
F2 0.043 1
F3 0.006 0.393 1
F4 0.155 0.494 0.305 1
F5 0.445 0.193 0.102 0.211 1
TOPLAM 0.689 0.618 0.557 0.585 0.572 1

Maddelerin birbirleriyle ve test puanlariyla yiiksek korelasyona sahip olmasi,
aynt boyutta Olgme yaptiklarinin ve Olgegin i¢ tutarhiga sahip oldugunun
gostergesidir (Kan, 2008). Tutum 06lceginin tiim alt faktorler arasinda, alt faktorlerin
kendi aralarinda yliksek korelasyona sahip olmasi ve Olgekteki maddelerin
bulunduklar1 faktdr iginde yiiksek korelasyonlara sahip olmasi o6lgegin ic

tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 15

“Cevre Tutumlar1 Olcegi” nin Betimleyici Istatistiki Degerleri

Alt Faktorler “::;gle X Ranj Ss E“pll‘lgflﬁk En biiyiik puan
F1 13 36.90 47 9.00 14 61

F2 7 14.79 23 525 7 30

F3 7 51.34 24 558 45 69

F4 4 6.54 13 3.07 4 17

F5 4 8.13 14 2.94 4 18
Tiim Olgek 35 117.69 77 16.03 79 156

Olgek, likert tipinde olup olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler igin
1-2-3-4-5 seklinde ters puanlanmistir. Olgek 20 olumlu, 15 olumsuz ifade icermekte,
toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan 42, en
yiiksek puan ise 210’dur.
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Gelistirilen “Cevre Tutumlar1 Olcegi” ndeki alt faktorler ve bu alt

faktorlerde yer alan tutum maddeleri agagida belirtilmistir:

Maddeler 1. Alt Faktor (F1)-Cevre Sorunlarinda Bilin¢li Olma ve Tepkide
Bulunma

S25 (+) Cevremdeki insanlari, toprak kirliligi konusunda duyarli olmalari i¢in
uyaririm.

S18 (+) Cevremdeki insanlari, ekolojik dengenin korunmasi konusunda
duyarli olmalar1 i¢in uyaririm.

S7  (+) Atiklarin, yeniden degerlendirilebilmeleri i¢in uygun geri doniisiim
kutularina atilmasinin gerekliligine inantyorum.

S9 (+) Yerlere ¢Op atan ya da tiikiirenleri uyaririm.

S11  (+) Copleri atarken siniflandirmanin gerektigine inanirim.

S35 (+) Cevreye zarar veren birini ¢cekinmeden uyaririm.

S22 (+) Insanlari, su kirliligi konusunda duyarli olmalari igin uyaririm.

S20 (+) Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen iiriinleri tercih ediyorum.

S30 (+) Cevre koruma konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasirim.

S32 (+) Yetisebilmesi i¢in uygun kosullar1 dikkate alarak fidan dikerim.

S14 (+) Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz ¢aligabilirim.

S27 (+) Zararh kimyasal maddelerin kanalizasyona karismamasi gerektigine
inanirim.

S1 (+) Temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler igerip icermedigini
kontrol ederek satin almaya dikkat ederim.

Maddeler 2. Alt Faktor (F2)-Cevre Sorunlarinin Farkinda Olmama

S3 (-) Cevre koruma fikrinin, gelismekte olan {ilkelerin kalkinmasini
engellemek i¢in Batililar tarafindan uyduruldugunu diistiniiyorum.

S15 () Cevreci gruplarin arkadas edinme gereksinimlerini karsilamak icin
olusturuldugunu diisiiniiyorum.

S17 () Diinyada, insanlarin hi¢gbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su
oldugunu diistiniiyorum.

S8 (-) Orman vasfin1 kaybetmis arazilerin {ilkeye gelir getirmesi amaciyla



152

satilmasinda bir sakinca olmadigini diistiniiyorum.

S28 (-) Fakiiltede diizenlenen g¢evre temizligi ile ilgili etkinliklere zaman
harcamam.

S21 (-) Tarimda kullanilan bocek ilaglarin ¢evre igin zararli olmadigini
diisiiniiyorum.

S12  (-) Medyada yaymlanan cevre ile ilgili programlar takip etmiyorum.

Maddeler 3. Alt Faktor (F3)- Cevre Sorunlarim Gézardi Etme

S2 (-) Gecekondulagmanin bir ¢evre sorunu olmadigini diistiniiyorum.

S29 (-) Ozon tabakasindaki incelmenin insanligi tehdit eder boyutlarda
olmadigini diisiiniiyorum.

S10 (-) Cevre konusunda calisan goniillii kuruluslarin yararli olamayacagini
diisiiniiyorum.

S24 (-) Hizhh niifus artisinin ciddi bir ¢evre sorunu olusturmayacagini
diisiiniiyorum.

S6 (-) Hava kirliligini 6lgme projelerinin  desteklemesini  gerekli
bulmuyorum.

S19 (-) Cevre sorunlarina duyarli olmanin bir {ilkenin kalkinmasinda etkisi
olmayacagina inaniyorum.

S34 (-) Tiirkiye'nin ¢ollesme sorunu olmadigini diisliniiyorum.

Maddeler 4. Alt Faktor (F4)-Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama

S31 (+) Carpik kentlesmeyi iilkemiz i¢in 6nemli bir sorun olarak goriiyorum.

S4  (+) Yerkiiredeki 1s1 artiginin, gelecekte dogal facialara sebep olabilme
ihtimali beni diigiindiiriiyor.

S16 (+) Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesinin gelecegimiz igin Onemli
sorunlar yaratacagini diisiiniiyorum.

S33 (-) Cevre kendi kendini temizledigi i¢in atiklarin sorun yaratacagini
sanmiyorum.

Maddeler 5. Alt Faktor (F5)- Cevre Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katihm

S23 (+) Kagit pegete kullaniminda tutumlu davranirim.
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S26 (+) Yaziyazdigim kagidin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen
gosteriyorum.

S5 (+) Su kullaniminda tutumlu davranirim.

S13 (+) Cesitli araglart kullanirken diger insanlari rahatsiz etmemeye 6zen

gosteririm.

Bu aragtirmanin deneysel uygulama siirecinde kullanilmak tizere 35 (otuz

bes) maddelik “Cevre Tutumlar1 Ol¢egi” gelistirilmistir (Ek 12).

Verilerin faktor analizi sonucunda 56 maddelik deneme 6lgeginden 21 madde
¢ikarilmis ve yeniden yapilan faktor analizinde “Cevre Tutumlar1 Olgegi” nin bes
alt faktorlii bir yapt gegerliginin oldugu saptanmistir. Bes alt faktoriin toplam
varyansin % 44,35’ini agikladigi bulunmustur. Bu 06lgegin  Cronbach Alpha

giivenirligi 0,84 olarak bulunmustur.

3.4. Ders Planlar1 ve Calisma Yapraklarimin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan etkinlikler Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde Elestirel Diisiinme Becerilerini gelistirmeye yonelik yontem ve teknikler
ile zenginlestirilmistir. Kesfederek 6grenme, probleme dayali 6grenme, isbirlikli
O0grenme, yaratici drama, alt1 sapkali diistinme teknigi gibi 6grencilerin bireysel ve
grupla 6grenmelerini gergeklestirebilecekleri 6grenme-6gretme yaklagimi, yontemi

ve teknikleri kullanilmustir.

Elestirel diistinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde bu 6grenme-dgretme yaklasim, yontem ve teknikleri kullanmadaki temel
amac Cevre Bilimi dersinde ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek

olarak diistiniilmiistiir.

Uygulama oncesinde hazirlanan etkinlik planlari, uzman goriisii alinarak
gelistirilmis, 6neriler dogrultusunda yeniden diizenlenerek uygulama agamasina hazir

hale getirilmistir. Arastirmada 7E modeline gore hazirlanan etkinlik planlar
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kullanilmistir.  Etkinlikler, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda gergeklestirilmis, dersin

Ogretim lyesi ile birlikte arastirmaci tarafindan 8 hafta siireyle gerceklestirilmistir.

Ogrenmenin daha iyi gergeklesebilmesi igin yapilandirmact kuram
cergevesinde olusturulan SE  Ogrenme Modeli, var olan bilgileri ortaya
c¢ikarma/merak uyandirma (Elicit), ve yeni duruma uyarlama/genisletme/
iliskilendirme (Extend) basamaklar1 da eklenerek 7E modeli olarak tanimlanmuistir.
7E Modelindeki basamaklar gerekli goriildiigiinde tekrarlanabilmektedir. 7E° ye
uygun olarak yapilacak etkinlikler sirasinda Ogrenciler stirekli olarak 6gretmen
tarafindan degerlendirilirler. Ornegin, var olan bilgileri ortaya cikarma (Elicit)
basamaginda yapilan etkinlikler bi¢imlendirici degerlendirmeye 6rnek teskili eder.
Benzer sekilde kesfetme (Explore) ve agiklama (Explain) basamaklarinda 6gretmen
Ogrencilerin anlaylp anlamadigini belirlemek iizere soru cevap gibi teknikler
kullanabilir (Ergin ve diger., 2005). Etkinlik planlarinda kullanilan 7 E Modeli

merkezli 6grenme ortaminda 6gretmene yonelik ilkeler Ek 5° de verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler oOlgek gelistirme ve deneysel uygulama siireci olmak iizere iki
asamada toplanmustir. “Cevre Sorunlar1 Ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini
Temel Alan Basar1 Testi”, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Arac1”, “Cevre
Tutumlar1 Olgme Arac1” nin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireci 5
aylik bir periyodu almustir. Ogrencilerin 6n tutum ve bilgi seviyelerini saptamak
amactyla gelistirilen 0Olgme araglari, calisilan {initeyle ilgili  etkinlik
uygulamalarindan once 4 ders saati siliresince On test olarak verilmistir. Sinif
Ogretmenligi ders programinda 2 kredilik-2 ders saati olarak yer alan Cevre Bilimi
Dersi etkinlik uygulamalar1 8 hafta slirmiistiir. Uygulama bitiminden sonra
ogrencilerin ulasilan bilgi seviyesini ve tutumlar1 saptamak amaciyla 4 ders saati

siiresince On test olarak verilen 6lgme araglart hicbir degisiklik yapilmadan tekrar

Ogrencilere son test olarak verilmistir.
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3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin verileri, arastirmac tarafindan gelistirilen, “Cevre Sorunlari ile
Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basar1 Testi”, “Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi”, “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ile toplanmustir. Veri toplama araclart
deneysel islemler Oncesi Ontest olarak, deneysel islemler sonrasi sontest olarak
uygulanmistir. Veriler SPSS 11.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve t-—testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puanlarinda belirgin farkin oldugu arastirma
problemlerinin ¢6ziimii i¢in Tek Faktorli Varyans Analizi (ANCOVA) tercih
edilmistir. Bu analiz tekniginde arastirma problemiyle ilgili deney ve kontrol
grubunun son test puanlart 6n test puanlariyla kovaryans edilmektedir. Boylelikle
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANCOVA) ile deney ve kontrol grubunun o6n test
puanlar1  sabitlenmekte ve elde edilen diizeltilmis son test puanlar
karsilastirilmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2002). Coziimlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi
olarak 0,05 dénem diizeyi benimsenmistir. “Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi” ve

“Cevre Tutumlar1 Olcegi” nin yap1 gecerligi calismalarinda Aciklayici Faktdr Analizi

kullanilmis ve i¢ tutarlilik analizinde Cronbach Alpha giivenirligine bakilmistir.

“Cevre Sorunlari Ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basari
Testi” agik uclu sorulardan olustugu i¢in 6grencilerin madde algilamalarina bakilarak
uzman goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri arasinda karsilagtirma yapilarak testin
gecerliligi ve giivenirligi saglanmistir. Bu Olgme aracini olusturan maddelerin
bazilarinda mutlak dogru cevap beklenirken, baz1 maddelerde 6grenci goriisii alindig1
icin Olgme aracinin puanlamasinda arastirmaci tarafindan olusturulan bir
degerlendirme formu (Ek 7) olusturulmus, bu forma gore 6grencilerin goriislerini
ortaya koyma dereceleri belirlenmistir. Degerlendirme formunda dereceleme
kriterleri; gorlis tam olarak ortaya ¢ikmigsa 4 puan, % ortaya ¢ikmigsa 3 puan, 2
ortaya c¢ikmigsa 2 puan, Y4 ortaya ¢ikmigsa 1 puan, goriis belirtilmemis yada hig
ortaya ¢ikmamigsa 0 puan olarak uzman goriisleri ve degerlendirmeleri alinarak

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, 6lgme aracglar ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilarak aciklanmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde; “Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini temel alan 8gretim uygulanan deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin “Cevre Sorunlari
ile Tlgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basar1 Testi” ne iliskin erisileri
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bunun igin
deney ve kontrol gruplarinin “Cevre Sorunlari Ile Ilgili Elestirel Diisiinme
Becerilerini Temel Alan Basar1 Testi” nin Ontest, sontest ve erisilerine ait test puan

ortalamalari iliskisiz t-testi analiz sonuglarina bakilarak karsilastirilmistir.

Gruplarin 6zelliklerinin  denklestirilmesi amaciyla 6gretmen adaylarinin
biligsel hazir bulunusluluklarina bakilmistir. Biligsel hazir bulunusluluk i¢in deney ve
kontrol grubu olarak segilen Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,
[Ikogretim Boliimii, Stmif Ogretmenligi Anabilim Dal1 2. simf dgrencilerine “Cevre
Sorunlar1 ile Ilgili Elestirel Diisinme Becerilerini Temel Alan Basar1 Testi” 6n test
olarak uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda fark

olup olmadigi t testiyle yoklanmis, sonuglar Tablo 16’ da verilmistir.
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Tablo 16
Gruplarin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesiyle ilgili On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
B Delr)le 34 65,85 % 53 15,71
Oli‘?lil:slt B ' 1,350 0,179*
35 60,25 % 49 18,36
Kontrol

* p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 16°da verilen degerlere gore, deney grubu grencilerinin 6n testle ilgili
test basar1 oran1 % 53, kontrol grubu 6grencilerinin ise % 49 oldugu belirlenmistir.
On testle ilgili test bagar1 oranlari, dgrencilerin testten aldiklar1 puan ortalamalarmin
testten almabilecek maksimum puana oranlanarak bulunmustur. Ogrencilerin bu
testten alabilecekleri maksimum puan 124’diir. Deney (Ort.=65,85; S.5=15,71) ve
kontrol (Ort.=60,25; S.5=18,36) grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari ve
test oranlar1 arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t testi analizine gore
her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamustir ( f#67=1,350; p=0,179; tek-
yonlii). Bu durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunamadigi i¢in biligsel hazirbulunusluluk diizeyleri agisindan

birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.

“Cevre Sorunlari ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basari
Testi”, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere arastirmayla iliskili etkinlik
uygulamalarindan sonra son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son testten aldiklar1 puan ortalamalar1 ve genel basar1 oranlar dikkate
alinarak iki grup kendi aralarinda t-testine bakilarak karsilagtirilmis, sonuglar Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17
Gruplarm Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle Tlgili Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p

D
4 11591 % 94 13,05
Basar1  Deney 3 79

Son Test B 35 86,25
Kontrol
*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

8,130 0,000*
% 70 16,93

Tablo 17°de verilen degerlere gore, deney grubu o6grencilerinin son testle
ilgili test basari oran1 % 94, kontrol grubu Ogrencilerinin ise % 70 oldugu
belirlenmistir. Son testle ilgili test basar1 oranlari, grencilerin testten aldiklar1 puan
ortalamalarinin testten alinabilecek maksimum puana oranlanarak bulunmustur.
Ogrencilerin bu testten alabilecekleri maksimum puan 124°diir. Deney (Ort.=115,91;
S.5=13,05) ve kontrol (Ort.=86,25; S.5=16,93) grubundaki 6grencilerin son testle
ilgili basar1 puan ortalamalar1 ve test oranlari, yapilan t testi analizine gore her iki
grup arasinda deney grubu yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir ( £67=8,130;

p=0.000; tek-yonlii).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testten aldiklari
puanlarin test basar1 oranlar1 ve test ortalamalari arasindaki farklar alinarak
ogrencilerin basar diizeyi erisileri belirlenmistir. On test, son test ve erisi puanlarmin

her birinin aritmetik ortalamalar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Gruplari Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesiyle Tlgili On Test,

Son Test ve Erisi Ortalamalar:

On Test Son Test Erisi
Grup N Ort. Test Basari Ort. Test Basar Ort. Test Basari
Orani Oram Orani
D 34 65,85 % 53 115,91 % 94 50,06 % 41
Deney

Erisi B

35 60,25 % 49 86,25 % 70 26,00 % 21
Kontrol
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Tablo 18’de verilen degerlere gore, deney grubu 6grencilerinin son testten
aldiklar1 puanlarla 6n testten aldiklar1 puanlarin farkina dayanarak hesaplanan
erisileriyle ilgili test basar1 oran1 % 41, kontrol grubu 6grencilerinin ise % 21 oldugu
belirlenmistir. Erisilerle ilgili test basar1 oranlari, 6grencilerin son testten aldiklar
puan ortalamalar1 ile 6n testten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki fark puaninin
maksimum puana oranlanarak bulunmustur. Ogrencilerin bu testten alabilecekleri
maksimum puan 124’°diir Deney grubundaki 6grencilerin (Orz.=50,06) basari testiyle
ilgili erisileri kontrol grubundaki 6grencilere (Ort.=26,05) gore daha fazla oldugu

gorlilmiistiir.

Ogrencilerin “Cevre Sorunlari ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel
Alan Basar1 Testi’ne iligkin son test puan ortalamalar1 Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi (ANCOVA) kullanilarak ayni testin 6n test puanlari ile kovaryans edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin 6n test puanlarinin t-testi analiz
sonuclarina gore farklilik géstermemesine ragmen her iki grup arasinda 6n test puan
ortalamalarinin ¢ok az farklililk gostermesi Tek Faktorli Kovaryans Analizinin
(ANCOVA) kullanimini ortaya ¢ikarmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 19°da 6n test

puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 19
Gruplarin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle lgili Son Test Puan

Ortalamalarimin On Test Puan Ortalamalarina Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N Son Test Basari Son Test Diizeltilmis Basar1

Ortalamasi Ortalamasi
D
Basari Deney 115,91 115,60
Son Test B
Kontrol 35 86,25 86,60

Tablo 19°daki verilere gore On test puan ortalamalariyla kovaryans edilmemis
son test puan ortalamasi deney grubundaki ogrenciler i¢in 115,91; kontrol
grubundaki 6grenciler i¢in 86,25’dir. Kovaryans analizinden sonra deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin birbirlerine denklestirilmis on test basari puan ortalamasi

63,02 oldugu belirlenmistir. Kovaryans analizinden once 6grencilerin 6n test basari
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puan ortalamast deney grubu i¢in 65,85; kontrol grubu i¢in 60,25°dir. Kovaryans
analizinden sonra 0n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamasi deney
grubundeki 6grenciler i¢in 115,60; kontrol grubundaki 6grenciler i¢in 86,6 olarak
bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamalari
arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglari

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Basar1 Testinin On Teste Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Deney ve

Kontrol Grubuna Gore ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler d Kareler . Anlamhlik Diizeyi
S
Kaynag Toplamm Ortalamasi p)
Basar1 On Test
289,486 1 289,486 1,250 0,268*
(Reg.)
Deney ve
14069,940 1 14069,940 60,770 0,000%*
Kontrol Grubu
Hata 15049,219 65 231,526
*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir. **p<0,05 oldugu icin fark anlamlidir.

Elestirel diistinme becerilerini temel alan etkinliklerin kullanildigi deney
grubu ile geleneksel Ogretim tekniklerinin kullanildigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin bagar testine ait 6n testten aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farkin
olmadig1 bulunmustur [F(ies= 1,250, p>0,05]. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesi, Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basar1 Testinin on test
puanlara gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ayni basari testinin son
testine ait diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir [F(1.65=60,770, p<0,05]. Bu anlamlilik diizeyi, 0,05’ den kiiciik oldugu
i¢in, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi, Cevre Sorunlari
Unitesinin islendigi grubun erisisi, geleneksel 6gretim teknikleriyle dersi isleyen

grubun erisisinden anlamli derecede ytiksektir.
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Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinme becerilerini temele alan Cevre
Bilimi dersi, Cevre Sorunlari Unitesinin davramslarinin kazaniminda geleneksel
anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diistinme becerilerini temele alan
Cevre Bilimi Dersi, Cevre Sorunlari Unitesinin islendigi grubun dgrencilerinin bu

initenin davranislarini kazanmasinda daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde; “Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini temel alan 8gretim uygulanan deney grubu
ile geleneksel ogretimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olcegi’ne iliskin test puanlari arasinda anlamli bir farklilasma
var midir?”’sorusuna cevap aranmistir. Bunun icin arastirmada “Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi”, 6n test ve son test uygulamalarinda higbir degisiklige gidilmeden
ayn1 sekilde uygulanmustir. “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, toplam 42 beceri
maddesini igermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert puanlama aralif
kullanilmistir. Bu 6l¢egin toplam puani bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen
puanlar ters dondiiriirek olumlu ifadelere denk hale getirilmesi sonucunda
hesaplanmistir. Bu durumda “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”nden elde
edilebilecek maksimum puan 210, minimum puan 42 olmaktadir. Deney ve kontrol

gruplariin  “Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi” nin ontest, sontest puan

ortalamalari iligkisiz t-testi analiz sonuclarina bakilarak karsilastirilmistir.

Elestirel diisiinme becerileri hazirbulunugluluk durumlarinin belirlemek i¢in
dgrencilerin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle ilgili “Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi” 6n testinden aldiklar1 puanlar kullamlmustir. Hazirlanmis olan
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, iki gruba es zamanli olarak uygulanmis, 6n
testten aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t testiyle yoklanmus,

sonuclar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegine iliskin Toplam On Test Ortalamalari, On

Test Basar1 Oranlan ve t Testi Sonuclan

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t P
Becer De]l)le 34 9323 % 44 11,53
("):c;:;t 5 y 0,485 0,629*
35 91,77 % 44 13,43
Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.

Tablo 21°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”nin
On test basar1 oranlart deney ve kontrol grubu icin % 44 olarak belirlenmistir.
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili 6n test basar1 orami dgrencilerin
Olcekten aldiklar1 toplam puanin ayni sekilde bu o6lcekten elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmastyla bulunmaktadir. Deney (Ort =93,23; §.5=11,53) ve
kontrol (Ort.=91,77; S§.5=13,43) grubundaki Ogrencilerin “Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi” 6n test puan ortalamalari arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen
yapilan t-testi analizine gore her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(t67=0,485; p=0,629; tek-yonli). Bu durumda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi’nden elde ettikleri 6n test puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigindan deney ve kontrol grubunun olgekteki

beceri ifadelerine yonelik verilen yanitlar bakimindan denk oldugu sdylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere arastirmayla iligkili etkinlik uygulamalarindan sonra tekrar son test
olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin bu dlgegin son
testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 ve genel basar1 oranlar1 dikkate alinarak deney
ve kontrol grubu kendi aralarinda t-testi ile karsilastirilmig, sonuglar Tablo 22’de

verilmigtir.
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Tablo 22
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri (")lg:egine iliskin Son Test Ortalamalari,

Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p

D
4 94,47 % 4 7,43
Beceri  Deney 3 7045

Son Test B 35 85,62
Kontrol
*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

3,940 0,000*
% 41 10,82

Tablo 22°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi nin
son test basar1 oranlar1 deney grubu icin % 45 ve kontrol grubu i¢in % 41 olarak
belirlenmistir. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ile ilgili son test basar1 oran1 ise
Ogrencilerin testten aldiklar1 toplam puanin ayni sekilde bu testten elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=94,47; S.5=7,43) ve
kontrol (Ort=85,62; §.5=10,82) grubundaki oOgrencilerin “Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi” ile ilgili son test puan ortalamalar1 arasinda t-testi analizine gore

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur ( #67=3,940; p=0,000; tek-yonlii).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi”nin 6n test ve son testinden aldiklar1 puanlarin test basar1 oranlar1 ve test
ortalamalar1 arasindaki degisimler incelenerek betimsel sonuglar ve t-testi sonuglar

Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egine iliskin On Test ve Son

Test t Testi ve Betimsel Sonuglari

Test Basar Test Basar
Grup N Ort. Oram Ort. Oram p
D 5y 9323 %44 9447 % 45 0,479 0,635*
. Deney
Beceri B
35 91,77 %44 85,62 % 41 2,097 0,043%%*
Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir. *#p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.
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Tablo 23’de verilen bulgulara gore, deney grubu Ogrencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili son test puan ortalamasi 94,47 ve 6n test puan
ortalamas1 93,23 olarak belirlenmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili son testin basar1 oran1 % 44 ve &n testin basari
orant % 45 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore anlamli bir fark bulunamamistir
(t33=0,479; p=0,635; esli, tek-yonlii). Bununla birlikte kontrol grubu 6grencilerinin
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili son test puan ortalamasi 85,62 ve 6n
test puan ortalamasi 91,77 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili son testin basar1 oran1 % 44 ve 6n
testin basart oran1 % 41 oldugu hesaplanmistir. Kontrol grubundaki &grencilerin
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili dn test ve son test puan ortalamalar
arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore 6n testin lehine anlamli bir fark
bulunmustur (#34=2,097; p=0,043; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama,
deney grubundaki Ogrencilerin becerilerini degistirmezken kontrol grubundaki
ogrencilerin becerilerini olumsuz yonde etkilemistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerindeki olumsuz yondeki etkilenme, Olgegin alt

faktorlerindeki degisimlerle agiklanabilir.

Ogrencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ne iliskin son test puan
ortalamalar1 Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilarak ayni testin 6n
test puan ortalamalar1 ile kovaryans edilmistir. “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi’ne iliskin 6n test puanlarinin aritmetik ortalamalari deney ve kontrol gruplar
arasinda fark gosterirken, t-testi analiz sonuglarina gore bu fark anlamh degildir. Bu
durum, t-testi analizi yaninda Tek Faktorli Kovaryans Analizinin (ANCOVA)
kullanimini ortaya ¢ikarmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Tablo 24’de 6n test basar1 puan

ortalamalarina gore diizeltilmis son test basar1 puan ortalamalar1 verilmistir.



165

Tablo 24
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegiyle Ilgili Son Test Puan

Ortalamalarimin On Test Puan Ortalamalarina Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N  Son Testin Ortalamasi Son Testin Diizeltilmis

Ortalamasi
D 9447
Beceri  Deney 34 94,52
Son Test B 85.62
Kontrol 85,58

Tablo 24’deki verilere gore “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”ne iliskin
On test puan ortalamalariyla kovaryans edilmemis son test puan ortalamalar1 deney
grubundaki Ogrenciler icin 94,47; kontrol grubundaki o6grenciler i¢in 85,62’dir.
Kovaryans analizinden sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirlerine
denklestirilmis on test puan ortalamasi 92,49 oldugu belirlenmistir. Kovaryans
analizinden 6nce 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi’ne iliskin 6n test
puan ortalamasi deney grubu i¢in 93,23; kontrol grubu i¢in 91,77°dir. Kovaryans
analizinden sonra 0n test puanlarina gore diizeltilmis son test basar1 puan ortalamasi
deney grubundeki Ogrenciler i¢in 94,52; kontrol grubundaki &grenciler icin 85,58
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puan
ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25
Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢eginin On Testine gore Diizeltilmis Son Test

Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler . Anlamhlhik Diizeyi
Kaynagi Toplam Ortalamasi (p)
Eles.Diis.Bec. 56,522 1 56,522 0,642 0,426*
On Test(Reg.)
Grup 1377,160 1 1377,160 15,649 0,000%*
Hata 5720,093 65 88,001

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir. *p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlhdir.
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Elestirel diistinme becerilerini temel alan etkinliklerin kullanildig1 deney
grubu ile geleneksel ogretim etkinliklerinin kullanildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ne ait 6n testten aldiklar puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur [F;.¢5= 0,642; p>0,05]. “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi’nin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 deney ve kontrol grubu arasinda karsilastirilmis ve deney grubu lehine
anlamhi bir farklilik belirlenmistir [F(1.65=15,649; p<0,05]. Bu farklilik, deney
grubundaki 6grencilerin son test ile belirlenen elestirel diislinme becerilerinin 6n
testle belirlenen becerilere gore ilerlemesinden degil kontrol grubundaki 6grencilerin
son testten belirlenen elestirel diisiinme becerilerinin On testten belirlenen becerilere

gore gerilemesinden kaynaklanmaktadir. Kontrol grubundaki bu gerileme, “Elestirel

Diisiinme Becerileri Olgegi ndeki alt faktdrlerin incelenmesiyle agiklanabilir.

Tablo 26
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Biling” Faktoriine Iliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)le 34 23.94 % 44 535
OnTest y 0,865 0,390*
35 22,80 % 42 5,59
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 26°da verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi nin
“Elestirel Diisiinmede Biling” faktdrii ile ilgili 6n test test basar1 oranlar1 deney grubu
icin % 44, kontrol grubu i¢in % 42 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diisiinmede
Biling” faktorii 11 beceri maddesini i¢cermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama araligi kullanilmistir. “Elestirel Diisiinmede Biling” faktori ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiiriilerek
deney ve kontrol gruplar1 arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”nin, “Elestirel Diisiinmede Biling” faktorii
boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 55, minimum puan 11 olmaktadir.

“Elestirel Diistinmede Biling” faktorii ile ilgili 6n test basar1 orani ise dgrencilerin bu
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faktorden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek maksimum
puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Orz.=23,94; S§.5=5,35) ve kontrol
(0Ort.=22,80, 5.5=5,59) grubundaki 6grencilerin 6n test sonuglarina iligkin “Elestirel
Diistinmede Biling” faktorii ile ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlari arasinda ¢ok
az bir fark olmasina ragmen yapilan t testi analizine gore her iki grup arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamustir (#67=0,865; p=0,390; tek-yonlii). Bu durumda deney
ve kontrol grubu dgrencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Biling” faktorii ile ilgili On test puanlari arasinda anlamli fark
bulunamadigir i¢in bu alt faktdre ait becerilerin birbirlerine denk olduklari

sOylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi”, “Elestirel Diisiinmede Biling” faktorii
ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar arasindaki

anlamlilig1 t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Bilin¢” Faktoriine iliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)le 34 23,85 o 43 4,12
Son Test y 0,804 0,424*
B 5. 2288 % 42 5,71
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 27°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Biling” faktori ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney grubu
icin % 43 ve kontrol grubu i¢in % 42 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diistinmede
Biling” faktorii ile ilgili son test basar1 oran1 ise dgrencilerin bu faktdrden aldiklari
toplam puanin ayni sekilde bu faktdrden elde edilebilecek maksimum puana
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=23,85;S5.5=4,12) ve kontrol (Ort.=22,88;
S.5=5,71) grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” ile ilgili
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son test puan ortalamalari arasinda t testi analizine gore anlamli bir fark

bulunamamistir (¢67=0,804; p=0,424; tek-yonlii).

Tablo 28
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olqeginin “Elestirel Diisiinmede Bilin¢”

Faktoriine fliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclari

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort. Oram Ort. Oram p

D 340304 944 2385 % 43 0,082 0,936*

. Deney
Beceri B

35 22,80 %42 22,88 % 42 0,075 0,941%*

Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.

Tablo 28’de verilen degerlere gore, deney grubu o6grencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Biling” faktorii ile ilgili son test
puan ortalamasi 23,85 ve 0n test puan ortalamasi 23,94 olarak belirlenmistir. Ayrica
deney grubu oOgrencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diisiinmede Biling” faktori ile ilgili son testin bagar1 oran1 % 43 ve 0n testin basari
orant % 44 oldugu hesaplanmigtir. Deney grubundaki &grencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Biling” faktorii ile ilgili on test
ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
anlaml1 bir fark bulunamamustir ( #33=0,082; p=0,936; esli, tek-yonlii). Bununla
birlikte kontrol grubu o6grencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Biling” faktorii ile ilgili son test puan ortalamasi 22,88 ve 6n
test puan ortalamasi 85,80 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin
“Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Biling” faktorii ile
ilgili son test basar1 oran1 % 42 ve On test basar1 oran1 % 42 olarak hesaplanmustir.
Kontrol grubundaki égrencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diisiinmede Biling” faktorii ile ilgili 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
yapilan esli t-testi analiz sonuglarma gore anlamli bir fark bulunamamistir
(t34=0,075; p=0,941; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinmede Biling” faktorii i¢indeki becerilerini

degistirmemistir.
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Tablo 29
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” Faktoriine Iliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
De]l)le 34 2038 % 45 2.88
On Test B 0,662 0,510%
35 20,91 % 46 3,72
Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.

Tablo 29°da verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili 6n test basar1 oranlari deney
grubu icin % 45, kontrol grubu icin % 46 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diisiinmede
Hassasiyet” faktorii 9 beceri maddesini icermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama araligi kullanilmigtir. “Elestirel Diistinmede Hassasiyet” faktori ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiirtilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisinmede Hassasiyet” faktorii
boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 45, minimum puan 9 olmaktadir.
“Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili 6n test basari orani ise
ogrencilerin bu faktdrden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktorden elde
edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=20,38;
S$.5=2,88) ve kontrol (Ort.=20,91; S.§ =3,72) grubundaki 6grencilerin on test
sonuglarina iligkin “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili puan
ortalamalar1 ve test oranlar1 arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi
analizine gore her iki grup arasinda anlaml bir fark bulunamamistir ( #67=0,662;
p=0,510; tek-yonlii). Bu durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili on
test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamadigi icin bu alt faktore ait becerilerin

birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet”
faktorii ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki

anlamlilig1 t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” Faktoriine Iliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)le 34 20,64 9% 46 4,12
Son Test y 2,270 0,020%
B 35 19,08 0% 42 5,71
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 30°da verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”
“Elestirel Diistinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili son test basari oranlari deney
grubu icin % 46 ve kontrol grubu icin % 42 olarak belirlenmistir. “Elestirel
Diistinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili son test basar1 orani ise 6grencilerin bu
faktorden aldiklari toplam puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=20,64; S.5=4,12) ve
kontrol (Ort.=19,08; S§.5=5,71) grubundaki Ogrencilerin “Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili son test puan
ortalamalar1 arasinda t-testi analizine gore anlamli bir fark bulunamamistir

(t67=2,270; p=0,020; tek-yonlii).

Tablo 31
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin “Elestirel Diisiinmede

Hassasiyet” Faktoriine liskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclar1

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort. Oram Ort. Oram p
D 340038 945 20,64 % 46 0,403  0,690%
. Deney
Beceri B
35 2091 %46 19,08 % 42 2,180 0,036%*
Kontrol
*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir. **p<0,05 oldugu icin fark anlamlidir.

Tablo 31’de verilen degerlere gore, deney grubu Ogrencilerinin “Elestirel

Diisiinme Becerileri Olcegi”, “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili son
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test puan ortalamasi 20,64 ve 6n test puan ortalamasi 20,38 olarak belirlenmistir.
Ayrica deney grubu 6grencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Hassasiyet™ faktorii ile ilgili son testin basari oran1 % 46 ve On testin
basar1 orani % 45 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili on
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
anlamli bir fark bulunamamustir (£33=0,403; p=0,690; esli, tek-yonlii). Bununla
birlikte kontrol grubu &grencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili son test puan ortalamasi 19,08 ve
Oon test puan ortalamasi 20,91 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu
ogrencilerinin  “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede
Hassasiyet” faktori ile ilgili son testin basar1 oran1 % 42 ve 0n testin basar1 orani
%46 oldugu hesaplanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii ile ilgili 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gére anlamli bir
fark bulunmustur (¢34=2,180; p=0,036; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama,
deney grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii igindeki
becerilerini degistirmezken, kontrol grubundaki ogrencilerin bu faktorle ilgili

becerilerinin gelisiminde bir diisiis meydana getirmistir.

Tablo 32
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Empati” Faktoriine iliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)l . 9.05 % 36 1,96
On Test y 0,052 0,959*
1)
Kontrl 9,02 0/, 36 2,78

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 32°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Empati” faktorii ile ilgili 6n test basar1 oranlar1 deney grubu

icin % 36, kontrol grubu i¢cin % 36 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diisiinmede
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Empati” faktorii 5 beceri maddesini igermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama araligi kullanilmistir. “Elestirel Diisinmede Empati” faktorii ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiiriilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisinmede Empati” faktorii
boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 25, minimum puan 5 olmaktadir.
“Elestirel Diiginmede Empati” faktorii ile ilgili 6n test bagar1 orani ise dgrencilerin
bu faktorden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktdrden elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=9,05; S.5=1,96) ve
kontrol (Ort.=9,02; S.5=2,78) grubundaki Ogrencilerin 6n test sonuglarina iliskin
“Elestirel Diistinmede Empati” faktorii ile ilgili puan ortalamalari ve test oranlari
arasinda c¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t testi analizine gore her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (#67)=0,052; p=0,959; tek-yonlii). Bu
durumda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi”, “Elestirel Diisinmede Empati” faktorii ile ilgili 6n test puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunamadigi i¢in bu alt faktdre ait becerilerin birbirlerine denk

olduklar1 sOylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Empati”
faktori ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki

anlamlilig1 t testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Empati” Faktoriine Iliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 34 985 % 39 2,11
Son Test MY 326 0,002*
B 8,11 % 32 2,29
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.
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Tablo 33’de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Empati” faktorii ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney grubu
icin % 39 ve kontrol grubu i¢in % 32 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diisiinmede
Empati” faktori ile ilgili son test basar1 orani ise 6grencilerin bu faktdrden aldiklar
toplam puanin ayni sekilde bu faktdrden elde edilebilecek maksimum puana
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=9,85; S.5=2,11) ve kontrol (Ort.=8,11;
S.8=2,29) grubundaki dgrencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Empati” faktorii ile ilgili son test puan ortalamalar1 arasinda t-testi
analizine gore deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur (¢67=3,26; p=0,002;
tek-yonlii). Deney grubunun “Elestirel Diisiinmede Empati” faktorii ile ilgili
becerileri, uygulama dncesindeki durumlarina gore bir ilerleme gosterirken, kontrol
grubunda ise bir diisiis meydana gelmistir. Tablo 34’deki veriler, deney grubundaki

ilerleme ile kontrol grubundaki diisiisii aciklamaktadir.

Tablo 34
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin “Elestirel Diisiinmede

Empati” Faktoriine Iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuglar1

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort Oram Ort. Oram p
D4y 9,05 % 36 9,85 % 39 1,771  0,086*
. Deney
Beceri B
35 9,02 % 36 8,11 % 32 1.404  0,169*
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 34’de verilen degerlere gore, deney grubu Ogrencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisinmede Empati” faktorii ile ilgili son test
puan ortalamast 9,85 ve On test puan ortalamasi 9,05 olarak belirlenmistir. Ayrica
deney grubu oOgrencilerinin “Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Empati” faktori ile ilgili son testin basar1 orant % 39 ve 0n testin basari
orant % 36 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Empati” faktorii ile ilgili 6n test

ve son test puan ortalamalari arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
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anlamli bir fark bulunamamustir (¢33=1,771; p=0,086; esli, tek-yonlii). Bununla
birlikte kontrol grubu o6grencilerinin “Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Empati” faktorii ile ilgili son test puan ortalamasi 8,11 ve 6n
test puan ortalamasi 9,02 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisinmede Empati” faktorii ile
ilgili son testin basar1 oran1 % 32 ve On testin basari oram1 % 36 oldugu
hesaplanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Empati” faktorii ile ilgili 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda yapilan esli t testi analiz sonuglarina gére anlamli bir fark
bulunamamistir (#34=1,404; p=0,169; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama,
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diistinmede Empati” faktorii
icindeki becerilerini 0,05 anlamlilik diizeyinde degisiklik meydana getirmemistir.
Tablo 33°deki verilere gore deney ve kontrol gruplari arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli farklilik, deney grubundaki son test puanlarinin ¢ok az bir artis
gostermesi ve kontrol grubundaki son test puanlarinin ¢ok az bir disis

gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi dersi elestirel diistinme becerilerinin “Elestirel Diisinmede Empati” faktori
icin geleneksel anlayistan daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi, elestirel diistinme becerilerinin “Elestirel

Diisiinmede Empati” faktoriine iliskin davraniglar1 kazandirmada etkilidir.

Tablo 35
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” Faktoriine iliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)l . 7.67 % 38 1,64
OnTest 1 y 0,636 0,527*
737 % 37 2,27
Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.
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Tablo 35°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili 6n test basar1 oranlar1 deney grubu
icin % 38, kontrol grubu i¢in % 37 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diistinmede
Sagduyu” faktorii 4 beceri maddesini icermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama araligi kullanilmistir. “Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktori ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiirtilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktorii
boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 20, minimum puan 4 olmaktadir.
“Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktori ile ilgili 6n test basar1 orani ise 6grencilerin
bu faktorden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=7,67; S.5=1,64) ve
kontrol (Ort.=7,37; S.5=2,27) grubundaki Ogrencilerin 6n test sonuglarina iliskin
“Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlar
arasinda cok az bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi analizine gore her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (#67=0,636; p=0,527; tek-yonlii). Bu
durumda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin “Elestirel Diistinme Becerileri
Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktérii ile ilgili 6n test puanlar1 arasinda
anlaml fark bulunamadigi i¢in bu alt faktore ait becerilerin birbirlerine denk

olduklar1 sOylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu”
faktord ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar arasindaki

anlamlilig1 t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 36°de verilmistir.

Tablo 36
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” Faktériine iliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 34 8,14 % 41 1,39
Son Test De]';ey 5,84 0,000%
6,25 ) 1,29
Kontrol 35 %031

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.
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Tablo 36’da verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney grubu
icin % 41 ve kontrol grubu i¢in % 31 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diistinmede
Sagduyu” faktorii ile ilgili son test basar1 orani ise 6grencilerin bu faktdrden aldiklari
toplam puanin ayni sekilde bu faktdrden elde edilebilecek maksimum puana
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=8,14; 5.5=1,39) ve kontrol (Ort.=6,25;
S.8=1,29) grubundaki dgrencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Sagduyu” faktori ile ilgili son test puan ortalamalari arasinda t-testi
analizine gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (¢67=5,84; p=0,000;
tek-yonlii). Deney grubunun “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktori ile ilgili
becerileri, uygulama dncesindeki durumlarina gore bir ilerleme gosterirken, kontrol
grubunda ise bir diisiis meydana gelmistir. Tablo 37’°deki veriler, deney grubundaki

ilerleme ile kontrol grubundaki diisiisii aciklamaktadir.

Tablo 37
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin “Elestirel Diisiinmede

Sagduyu” Faktoriine iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclar

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort Oram Ort. Oram p
D4y 7,67 % 38 8,14 % 41 1,370 0,180%
. Deney
Beceri B
35 737 % 37 6,25 % 31 2,721 0,010%*
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir. **p<0,05 oldugu icin fark anlamlidir.

Tablo 37°de verilen degerlere gore, deney grubu o6grencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili son
test puan ortalamasi 8,14 ve On test puan ortalamasi 7,67 olarak belirlenmistir.
Ayrica deney grubu dgrencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili son testin basar1 orant % 41 ve On testin
basar1 oran1 % 38 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili 6n

test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
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anlamli bir fark bulunamamustir (¢33=1,370; p=0,180; esli, tek-yonlii). Bununla
birlikte kontrol grubu o6grencilerinin “Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktori ile ilgili son test puan ortalamasi 6,25 ve 6n
test puan ortalamasi1 7,37 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktorii ile
ilgili son testin basar1 orant % 31 ve On testin basar1 oram1 % 37 oldugu
hesaplanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina goére anlamli bir fark
bulunmustur (£34=2,721; p=0,010; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama,
kontrol grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktorii i¢indeki
becerilerini 0,05 anlamlilik diizeyinde bir diisiis meydana getirmistir. Deney
grubunda ise anlamli bir degisim gézlemlenmemistir. Tablo 36’deki verilere gore
deney ve kontrol gruplar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml1 farklilik, deney
grubundaki son test puanlarinin ¢ok az bir artis gostermesi ve kontrol grubundaki son

test puanlarinin ¢ok fazla bir diisiis gdstermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi elestirel diistinme becerilerinin “Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktori
icin geleneksel anlayistan daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi, elestirel diistinme becerilerinin “Elestirel

Diisiinmede Sagduyu” faktoriine iliskin davranislar1 kazandirmada etkilidir.

Tablo 38
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” Faktoriine iliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)l o 341735 % 58 1,93
OnTest 1 y 1,084 0,.282%
35 16,65 % 56 321
Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.
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Tablo 38’de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili 6n test basar1 oranlar1 deney
grubu i¢in % 58, kontrol grubu i¢in % 56 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diistinmede
Kabullenme” faktorii 6 beceri maddesini igermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama araligi kullanilmistir. “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktori ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiirtilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktorii
boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 30, minimum puan 6 olmaktadir.
“Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili 6n test basar1 orani ise
Ogrencilerin bu faktdrden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktorden elde
edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=17,35;
S$.5=1,93) ve kontrol (Ort.=16,65; S.5=3,21) grubundaki Ogrencilerin 6n test
sonuclarina iligkin “Elestirel Diistinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili puan
ortalamalar1 ve test oranlar1 arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi
analizine gore her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (¢67=1,084;
p=0,282; tek-yonlii). Bu durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili 6n
test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamadigi i¢in bu alt faktore ait becerilerin

birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Kabullenme”
faktori ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki

anlamlilig1 t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” Faktoriine fliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D34 1694 % 57 2,07
Son Test De]';ey 2,60 0,011%
15,54 0 2,36
Kontrol 35 % 52

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.
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Tablo 39°da verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili son test basari oranlar1 deney
grubu i¢in % 57 ve kontrol grubu i¢in % 52 olarak belirlenmistir. “Elestirel
Diistinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili son test basar1 orani ise dgrencilerin bu
faktorden aldiklari toplam puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=16,94; S.5=2,07) ve
kontrol (Ort=15,54; §.5=2,36) grubundaki Ogrencilerin “Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisinmede Kabullenme” faktérii ile ilgili son test puan
ortalamalar1 arasinda t-testi analizine gore deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur (¢67=2,60; p=0,011; tek-yonlii). Deney ve kontrol grubunun “Elestirel
Diistinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili becerileri, uygulama &ncesindeki
durumlarina gore bir diisiis gostermistir. Tablo 40°daki veriler, deney ve kontrol

grubundaki diisiisii aciklamaktadir.

Tablo 40
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin “Elestirel Diisiinmede

Kabullenme” Faktorii Iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclari

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort Oram Ort. Oram p
D4y 1735 %58 16,94 % 57 0,766  0,449%*
. Deney
Beceri B
35 16,65 %56 15,54 % 52 1,868 0,070%
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 40’da verilen degerlere gore, deney grubu Ogrencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktérii ile ilgili
son test puan ortalamasi 16,94 ve On test puan ortalamasi 17,35 olarak belirlenmistir.
Ayrica deney grubu 6grencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Kabullenme” faktori ile ilgili son testin basar1 oran1 % 57 ve 0n testin
basar1 orant % 58 olarak hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olcegi”, “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktérii ile ilgili 6n

test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
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anlamli bir fark bulunamamustir (#33=0,766; p=0,449, esli, tek-yonlii). Bununla
birlikte kontrol grubu o6grencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili son test puan ortalamasi 15,54
ve On test puan ortalamasit 16,65 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu
ogrencilerinin  “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede
Kabullenme” faktorii ile ilgili son testin basar1 oran1 % 52 ve 6n testin basar1 orani
%356 oldugu hesaplanmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilerin “Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktorii ile ilgili 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore anlamli
bir fark bulunamamistir (#34=1,868; p=0,070; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel
uygulama, kontrol grubundaki O6grencilerin “Elestirel Diisiinmede Kabullenme”
faktorii igindeki becerilerinde ¢ok az bir diislis meydana getirmistir. Deney grubunda
ise anlamli bir degisim gozlemlenmemistir. Tablo 38’deki verilere gore deney ve
kontrol gruplar1 arasinda 0,05 anlamhilik diizeyinde anlamli farklilik, deney
grubundaki son test puanlarinin ¢ok az bir artis gostermesi ve kontrol grubundaki son

test puanlarinin ¢ok az bir diisiis gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Kabullenme”
faktorii icin geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi, elestirel diistinme becerilerinin “Elestirel

Diistinmede Kabullenme” faktoriine iliskin davranislar1 kazandirmada etkilidir.

Tablo 41
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” Faktoriine Iliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)l . 8.85 % 44 2.3
OnTest 1 y 1359 0,179%
9,62 % 48 2.49
Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.
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Tablo 41°da verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili 6n test basari oranlar1 deney
grubu i¢in % 44, kontrol grubu i¢in % 48 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diistinmede
Varsayimlar” faktorii 4 beceri maddesini icermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama aralig1 kullanilmigtir. “Elestirel Diistinmede Varsayimlar” faktori ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiirtilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii
boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 20, minimum puan 4 olmaktadir.
“Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili on test basari orani ise
Ogrencilerin bu faktdrden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktorden elde
edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=8,85;
S$.5=2,23) ve kontrol (Ort.=9,62; §.5=2,49) grubundaki Ogrencilerin ©n test
sonuclarina iligkin “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili puan
ortalamalar1 ve test oranlar1 arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi
analizine gore her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (¢67=1,359;
p=0,179; tek-yonlii). Bu durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili 6n
test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamadig1 i¢in bu alt faktore ait becerilerin

birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar”
faktori ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki

anlamlilig1 t testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” Faktoriine Iliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S T p
D 5, 88 o 44 1,73
Son Test Dell;ey 0,434 0,666*
8,62 0 1,98
Kontrol 35 %043

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.
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Tablo 42°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney
grubu i¢in % 44 ve kontrol grubu i¢in % 43 olarak belirlenmistir. “Elestirel
Diistinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili son test basar1 orani ise dgrencilerin bu
faktorden aldiklari toplam puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=8,82; S.5=1,73) ve
kontrol (Ort.=8,62; S.5=1,98) grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diistinme Becerileri
Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili son test puan
ortalamalar1 arasinda t testi analizine gore anlamli bir fark bulunamamistir
(t67=0,434; p=0,666; tek-yonlii). Deney ve kontrol grubunun “Elestirel Diisiinmede
Varsayimlar” faktori ile ilgili becerileri, uygulama 6ncesindeki durumlarina goére bir
diisiis gostermistir. Tablo 43’deki veriler, deney ve kontrol grubundaki diisiisi

acgiklamaktadir.

Tablo 43
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin “Elestirel Diisiinmede

Varsayimlar” Faktoriine Iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuglar1

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort Oram Ort. Oram p
D4y 8,85 % 44 8,82 % 44 0,058 0,954
. Deney
Beceri B
35 9,62 % 48 8,02 % 43 1,704  0,098*
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 43’de verilen degerlere gore, deney grubu oOgrencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili
son test puan ortalamasi 8,82 ve 0n test puan ortalamasi 8,85 olarak belirlenmistir.
Ayrica deney grubu 6grencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili son testin basar1 oran1 % 44 ve On testin
basar1 oran1 % 44 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili 6n

test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
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anlaml1 bir fark bulunamamustir (733=0,058; p=0,954; esli, tek-yonlii). Bununla
birlikte kontrol grubu o6grencilerinin “Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Varsayimlar” faktori ile ilgili son test puan ortalamasi 8,62 ve
On test puan ortalamasi 9,62 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu
ogrencilerinin  “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede
Varsayimlar” faktorii ile ilgili son testin basar1 oran1 % 43 ve on testin basar1 orani
%48 oldugu hesaplanmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilerin “Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisinmede Varsayimlar” faktorii ile ilgili 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore anlamli
bir fark bulunamamistir (#34=1,704; p=0,098; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel
uygulama, kontrol grubundaki oOgrencilerin, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar”
faktorii igindeki becerilerinde ¢ok az bir diislis meydana getirmistir. Deney grubunda

ise anlaml1 bir degisim gozlemlenmemistir.

Bu bulgulara dayanarak elestirel diistinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diistinmede Varsayimlar”
faktorii i¢in geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenemez. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel

Diisiinmede Varsayimlar” faktoriine iligkin davranislar1 kazandirmada etkili degildir.

Tablo 44
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Medya” Faktoriine iliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Dell)l . 5.97 % 40 133
On Test y 1,557 0,124*
1)
Kontrl 5.37 0/, 36 1,81

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 44°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Medya” faktorii ile ilgili 6n test basar1 oranlari deney grubu

icin % 40, kontrol grubu i¢cin % 36 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diisiinmede
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Medya” faktorii 3 beceri maddesini icermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama araligi kullanilmistir. “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiiriilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi”, “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii
boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 15, minimum puan 3 olmaktadir.
“Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii ile ilgili on test basar1 orani ise dgrencilerin
bu faktorden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktdrden elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=5,97; S.5=1,33) ve
kontrol (Ort.=5,37; S.5=1,81) grubundaki 6grencilerin 6n test sonuglarina iliskin
“Elestirel Dilistinmede Medya” faktorii ile ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlari
arasinda c¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi analizine gore her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (#67=1,557; p=0,124; tek-yonlii). Bu
durumda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Medya” faktérii ile ilgili 6n test puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunamadigi i¢in bu alt faktdre ait becerilerin birbirlerine denk

olduklar1 sOylenebilir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Medya”
faktori ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki

anlamlilig1 t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45
Gruplarin “Elestirel Diisiinmede Medya” Faktoriine Iliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p

) D 34 6,20 % 41 1,70
Beceri  Deney 2,60 0,011*
Son Test B 511 0 1,77
Kontrol ’ o34 ’

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.
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Tablo 45°de verilen degerlere gore, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney grubu
icin % 41 ve kontrol grubu i¢in % 34 olarak belirlenmistir. “Elestirel Diistinmede
Medya” faktori ile ilgili son test basar1 orani ise 6grencilerin bu faktérden aldiklar
toplam puanin ayni sekilde bu faktdrden elde edilebilecek maksimum puana
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=6,20; S.5=1,70) ve kontrol (Ort.=5,11;
S.8=1,77) grubundaki dgrencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Medya” faktorii ile ilgili son test puan ortalamalari arasinda t-testi
analizine gore deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmustur (¢67=2,60; p=0,011;
tek-yonlii). Deney grubunun, “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii ile ilgili
becerileri, uygulama oncesindeki durumlarina gore biraz artis gosterirken, kontrol
grubunda ise biraz diigiis gézlenmistir. Tablo 46’daki veriler, deney grubundaki artisi

ve kontrol grubundaki diisiisii agiklamaktadir.

Tablo 46
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin “Elestirel Diisiinmede

Medya” Faktoriine Iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclari

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort Oram Ort. Oram p
D4y 5,97 % 40 6,20 % 41 0,639 0,527
. Deney
Beceri B
35 537 % 36 5,11 % 34 0,614 0,543
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 46’da verilen degerlere gore, deney grubu o6grencilerinin, “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olcegi”, “Elestirel Diisiinmede Medya” faktérii ile ilgili son test
puan ortalamasi 6,20 ve On test puan ortalamasi 5,97 olarak belirlenmistir. Ayrica
deney grubu oOgrencilerinin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel
Diistinmede Medya” faktorii ile ilgili son testin basart oran1 % 41 ve 0n testin basari
orant % 40 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki o6grencilerin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olcegi”, “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii ile ilgili 6n test

ve son test puan ortalamalari arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
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anlaml1 bir fark bulunamamustir (733=0,639; p=0,527; esli, tek-yonlii). Bununla
birlikte kontrol grubu o6grencilerinin “Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi”,
“Elestirel Diistinmede Medya” faktorii ile ilgili son test puan ortalamasi 5,37 ve 6n
test puan ortalamasi 5,11 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin
“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii ile
ilgili son testin basar1 orant % 34 ve On testin basar1 oram1 % 36 oldugu
hesaplanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi”, “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii ile ilgili on test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda yapilan egli t-testi analiz sonuclarina gére anlamli bir fark
bulunamamistir (#34=0,614; p=0,543; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama,
kontrol grubundaki 6grencilerin “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii icindeki
becerilerinde ¢ok az bir diisiis meydana getirmistir. Deney grubunda ise ¢ok az bir

artis gézlenmistir.

Bu bulgulara dayanarak, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Medya™ faktori
icin geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel

Diisiinmede Medya” faktoriine iliskin davraniglar1 kazandirmada etkilidir.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt probleminde; “Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini temel alan dgretim uygulanan deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin “Cevre Tutumlar:
Olcegi” ne iliskin test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” sorusuna
cevap aranmistir. Bunun igin arastirmada “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, 6n test ve son
test uygulamalarinda higbir degisiklige gidilmeden aynen uygulanmistir. “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, toplam 35 tutum maddesini igermekte olup puanlamada 1-5 arasi
likert puanlama aralig1 kullanilmistir. Bu 6l¢egin toplam puani bulunurken olumsuz
ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiirerek olumlu ifadelere denk hale

getirilmistir. Bu durumda “Cevre Tutumlari Olcegi” nden elde edilebilecek



187

maksimum puan 175, minimum puan 35 olmaktadir. Bu durumda, deney ve kontrol
gruplarmm “Cevre Tutumlar1 Olgegi”nin ntest, sontest puan ortalamalari iliskisiz t-

testi analiz sonuclarina bakilarak karsilastirilmistir.

Cevre tutumlarinda hazirbulunusluluk durumlarini  belirlemek icin
ogrencilerin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle ilgili “Cevre Tutumlar
Olgegi” 6n testinden aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Hazirlanmis olan “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, iki gruba es zamanli olarak uygulanmis, 6n testten aldiklar:
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testiyle yoklanmis, sonuglar Tablo

47°de verilmistir.

Tablo 47
Cevre Tutumlar1 Olgegine liskin Toplam On Test Ortalamalari, On Test

Basari Oranlan ve t Testi Sonuglar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p

D 66,5
34 > % 38 11,49
Tutum Deney % ’

On Test B 35 73,97
Kontrol

2,482 0,016*
% 42 13,41

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 47°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”nin 6n test
basar1 oranlari deney grubu i¢in % 38 ve kontrol grubu i¢in % 42 olarak
belirlenmistir. “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ile ilgili &n test basar1 orani ise dgrencilerin
Olcekten aldiklar1 toplam puanin ayni sekilde bu Olgekten elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=66,5; S.5=11,49) ve
kontrol (Ort. =73,97; S.5=13,41) grubundaki dgrencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”
ile 1lgili 6n test puan ortalamalar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde fark
bulunmustur (#67=2,482; p=0,016; tek-yonlii). Bu durumda deney ve kontrol
grubundaki dgrencilerin, “Cevre Tutumlar1 Olgeg”inden elde ettikleri 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi i¢in ayni 6lgegin son test puanlar1 arasindaki

karsilastirilmalarin  yapilmasinda Tek Faktorli Varyans Analizi (ANCOVA)
kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2002).
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“Cevre Tutumlart Olgegi”, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
aragtirmayla iliskili etkinlik uygulamalarindan sonra, son test olarak uygulanmigstir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu 6lgegin son testinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 ve genel basar1 oranlar1 dikkate alinarak, deney ve kontrol grubu kendi

aralarinda t-testi ile karsilastirilmis, sonuclar Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48
Gruplarin Cevre Tutumlari Ol¢egine Iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test

Basari Oranlan ve t Testi Sonuglar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 5, 8597 9% 49 12,98
Tutum Deney 6,413 0,000%*
Son Test B 35 65,71 9% 38 13,24
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 48’de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlart Olgedi” nin son test
basar1 oranlart deney grubu icin % 49 ve kontrol grubu icin % 38 olarak
belirlenmistir. “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ile ilgili son test basar1 orami ise
ogrencilerin testten aldiklar1 toplam puanin aym sekilde bu testten elde edilebilecek
maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=85,97; S.5=12,98) ve
kontrol (Ort.=65,71; S.5=13,24) grubundaki 6grencilerin “Cevre Tutumlar1 Olcegi”
ile ilgili son test puan ortalamalar1 arasinda t-testi analizine gore deney grubu lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur (#67=6,413; p=0,000, tek-yonlii). Bu anlaml1 farkliligin
deney grubu lehine oldugunu aciklayabilmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlarinin denk olmasi gerekmektedir. On test puanlar1 denk olmadig igin bu
anlaml farklilik, Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANCOVA) ile agiklanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi” nin 6n
test ve son testinden aldiklar1 puanlarin test basar1 oranlar1 ve test ortalamalari
arasindaki degisimler incelenerek betimsel ve t-testi sonuglart Tablo 49°da

verilmistir.
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Tablo 49

Gruplarin Cevre Tutumlar1 Olgegine iliskin On Test ve Son Test Betimsel

Sonuclari
On Test Son Test
Test Basari Test Basari
Grup N Ort. Oransl Ort. Oransl p
D 54 665 %38 8597 % 49 6,776  0,000*
Deney
Tutum B
35 7397 o4p 6571 % 38 2,646 0,012*
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 49°da verilen degerlere gore, deney grubu o&grencilerinin “Cevre
Tutumlar1 Olgegi” ile ilgili son test puan ortalamasi 85,97 ve 6n test puan ortalamasi
66,50 olarak belirlenmistir. Ayrica deney grubu o6grencilerinin “Cevre Tutumlari
Olgegi” ile ilgili son testin basar1 oram % 49 ve on testin basar1 oran1 % 38 oldugu
hesaplanmistir. Deney grubundaki grencilerin “Cevre Tutumlari Olgegi” ile ilgili 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
son testin lehine anlaml bir fark bulunmustur (¢33=6,776; p=0,000; esli, tek-yonlii).
Bununla birlikte kontrol grubu dgrencilerinin “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ile ilgili son
test puan ortalamasi 65,71 ve On test puan ortalamasi 73,97 olarak belirlenmistir.
Ayrica kontrol grubu dgrencilerinin “Cevre Tutumlari Olgegi” ile ilgili son testin
basar1 oran1 % 38 ve On testin basar1 orant % 42 oldugu hesaplanmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ile ilgili 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gdére on testin lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur (¢34)=2,646; p=0,012; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel
uygulama, deney grubundaki 6grencilerin tutumlarini 0,05 anlamlilik diizeyinde
artirirken, kontrol grubundaki Ogrencilerin tutumlarimi diisiirmiistiir. Bu diisiisiin
nedeni, “Cevre Tutumlar1 Olgegi” nin alt faktorlerindeki degisimlerle agiklanabilir.

Ogrencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ne iliskin son test puan ortalamalari
Tek Faktorli Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilarak ayni testin 6n test puan
ortalamalar1 ile kovaryans edilmistir. “Cevre Tutumlar1 Olgegi’ne iliskin 6n test

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 deney ve kontrol gruplari arasinda t-testi analiz
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sonuglarina gore anlamli farklilik gostermistir. Bu nedenle t-testinin analizi yaninda
Tek Faktorlii Kovaryans Analizinin (ANCOVA) kullanimini ortaya ¢ikarmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 50°de 6n test basar1 puan ortalamalarina gore diizeltilmis

son test basari puan ortalamalar1 verilmigtir.

Tablo 50
Gruplarin Cevre Tutumlari Olgegiyle Tlgili Son Test Puan Ortalamalarinin On

Test Puan Ortalamalarina Gore Betimsel istatistikleri

Grup N  Son Testin Ortalamasi Son Testin Diizeltilmis

Ortalamasi
D 85,97
Tutum Deney 34 86,18
Son Test B 65,71
Kontrol 65,51

Tablo 50°deki verilere gére “Cevre Tutumlar1 Olgegi” ne iliskin &n test puan
ortalamalariyla kovaryans edilmemis son test basari puan ortalamast deney
grubundaki Ogrenciler i¢in 85,97; kontrol grubundaki o6grenciler i¢in 65,71 dir.
Kovaryans analizinden sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirlerine
denklestirilmis On test puan ortalamasi 70,29 oldugu belirlenmistir. Kovaryans
analizinden 6nce ogrencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi’ne iliskin 6n test puan
ortalamast deney grubu i¢in 66,5; kontrol grubu icin 73,97°dir. Kovaryans
analizinden sonra 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test basar1 puan ortalamasi
deney grubundaki 6grenciler i¢in 86,18; kontrol grubundaki &grenciler i¢in 65,51
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test basari puan
ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51
Cevre Tutumlari (")lg:eginin On Testine gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin

Deney ve Kontrol Grubuna Gore ANCOVA Sonug¢lari

Varyansin Kareler d Kareler Anlamhlik Diizeyi
S
Kaynag Toplamm Ortalamasi (p)
Cevre On Test
0,0006604 1 0,0006604 0,000 0,995%*

Toplam (Reg.)

Simif 7073,188 1 7073,188 39,931 0,000%**

Hata 11513,926 65 177,137
*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir. *#p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim etkinliklerinin kullanildig:
deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulamalarinin kullanildigi kontrol
grubundaki 8grencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgedi” ne ait &n testten aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigr bulunmustur [F(¢5= 0,000; p>0,05]. “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”nin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar
deney ve kontrol grubu arasinda karsilastirilmis ve deney grubu lehine anlamli bir
farklilik belirlenmistir [F(1.655=39,931; p<0,05]. Bu farklilik, deney grubundaki
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli bir artis gozlenmesi ve kontrol
grubundaki O6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli  bir diists
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Kontrol grubundaki bu gerileme, “Cevre
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Tutumlar1 Olgegi’ndeki alt faktdrlerin incelenmesiyle aciklanabilir.

Bu bulgulara dayanarak, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde,
elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulamalarinin ¢evre tutumlarina
iliskin duyussal davranis kazandirmada geleneksel 6gretimin uygulamalarindan daha
etkili oldugu sdylenebilir. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesinde, elestirel
diistinme becerilerini temel alan 6gretim uygulamalart Cevre tutumlarini olumlu
yonde etkilemistir. Bir duyussal davranis basamagi olarak tanimlanan tutumlarin
olumlu yonde degisimi, duyussal davraniglarin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar
Unitesinde, elestirel diisinme becerilerini temel alan 6gretim uygulamalari ile

kazanildigin1 gostermektedir.
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Tablo 52
Gruplarin “Cevre Sorunlarinda Bilin¢li Olma ve Tepkide Bulunma” Faktoriine

Iliskin On Test Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 5, 3058 o 47 6,58
Tutum Deney 1,670 0,099%*
On Test B 35 33,25 % 51 6,66
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 52°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili 6n test basari
oranlar1 deney grubu i¢in % 47, kontrol grubu i¢in % 51 olarak belirlenmistir. “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii 13 tutum maddesini
icermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert puanlama araligi kullanilmistir. “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili toplam puan
bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiiriilerek deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki karsilagtirilmalar yapilmistir. Bu durumda “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma
Faktori” boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 65, minimum puan 13
olmaktadir. “Cevre Sorunlarinda Bilin¢gli Olma ve Tepkide Bulunma” faktori ile
ilgili On test basar1 orani ise 0grencilerin bu faktorden elde ettikleri puanin aym
sekilde bu faktorden elde edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla
bulunmaktadir. Deney (Ort.=30,58; S5.5=6,58) ve kontrol (Ort.=33,25, §.5=6,66)
grubundaki 6grencilerin 6n test sonuglarina iliskin “Cevre Sorunlarinda Bilingli
Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlari
arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi analizine gore her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (#67=1,670; p=0,099; tek-yonli). Bu
durumda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili 6n test puanlari
arasinda anlamli fark bulunamadigi i¢in bu alt faktore ait tutumlarin birbirlerine denk

olduklar1 sylenebilir.
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“Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide
Bulunma” faktorii ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari

arasindaki anlamlilig1 t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53
Gruplarin “Cevre Sorunlarinda Bilin¢li Olma ve Tepkide Bulunma” Faktori

Iliskin Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlar ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D34 3450 % 53 8,01
Tutum Deney 3,361 0,001%*
Son Test B 35 28,42 %, 44 6,97
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 53°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili son test basari
oranlar1 deney grubu i¢in % 53 ve kontrol grubu i¢in % 44 olarak belirlenmistir.
“Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktori ile ilgili son test
basar1 orani ise 6grencilerin bu faktorden aldiklar1 toplam puanin ayni sekilde bu
faktorden elde edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney
(Ort.=34,50; §.5=8,01) ve kontrol (Ort.=28,42; §.5=6,97) grubundaki 6grencilerin
“Cevre Tutumlart Olgegi” ile ilgili son test puan ortalamalar1 arasinda t-testi
analizine gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (#67=3,361; p=0,001;

tek-yonlii).
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Tablo 54
Gruplarin Cevre Tutumlar (')lg:eginin “Cevre Sorunlarinda Bilin¢li Olma ve

Tepkide Bulunma” Faktoriine Iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclar

On Test Son Test
Test Basari Test Basari
Grup N Ort. Oransl Ort. Oransl p

D 343058 o047 3450 953 2,302 0,028%*

Deney
Tutum B

35 3325 o451 28,42 % 44 2,840 0,008%*

Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 54’de verilen degerlere gore, deney grubu O6grencilerinin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii
ile ilgili son test puan ortalamasi 34,50 ve On test puan ortalamasi 30,58 olarak
belirlenmistir. Ayrica deney grubu dgrencilerinin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma Faktorii” ile ilgili son testin basari
oran1 % 53 ve On testin basar1 oran1 % 47 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin “Cevre Tutumlart Olgegi”, “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve
Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili on test ve son test puan ortalamalari arasinda
yapilan esli t-testi analiz sonuglarima gore son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (#33=2,302; p=0,028; esli, tek-yonlii). Bununla birlikte kontrol grubu
ogrencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve
Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili son test puan ortalamasi 28,42 ve 6n test puan
ortalamas1 33,25 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii
ile ilgili son testin basar1 orant % 44 ve On testin basar1 oram1 % 51 oldugu
hesaplanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktorii ile ilgili 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore 6n test lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur (#34)=2,840; p=0,008; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel
uygulama, deney grubundaki G6grencilerin “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve
Tepkide Bulunma” faktoriine ait tutumlari olumlu yonde etkilerden, kontrol

grubundaki 6grencilerin tutumlarinda bir diislis meydana getirmistir.
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Tablo 55
Gruplarin “Cevre Sorunlarimin Farkinda Olma” Faktoriine Mliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 5, 1285 % 37 3,22
Tutum Deney 1,796 0,077*
On Test B 14,2 0 3,00
Kontrol /0 41

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.

Tablo 55°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”, “Cevre
Sorunlarmin Farkinda Olma” faktorii ile ilgili 6n test basar1 oranlar1 deney grubu i¢in
% 37, kontrol grubu i¢in % 41 olarak belirlenmistir. “Cevre Sorunlarinin Farkinda
Olma” faktorii 7 turum maddesini i¢cermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama aralig1 kullanilmistir. “Cevre Sorunlarinin Farkinda Olma” faktorii ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiirtilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda
“Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Farkinda Olma” faktérii boyutundan
elde edilebilecek maksimum puan 35, minimum puan 7 olmaktadir. “Cevre
Sorunlarinin Farkinda Olma” faktorii ile ilgili 6n test basar1 orani ise 6grencilerin bu
faktorden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek maksimum
puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=12,85, S.5=3,22) ve kontrol
(Ort=14,2; S.5=3,00) grubundaki 6grencilerin 6n test sonucglarina iligkin “Cevre
Sorunlarinin Farkinda Olma” faktorii ile ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlari
arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi analizine gore her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (#67=1,796; p=0,077, tek-yonlii). Bu
durumda deney ve kontrol grubu égrencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinin Farkinda Olma” faktori ile ilgili 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunamadigr i¢in bu alt faktdre ait tutumlarin birbirlerine denk olduklar

sOylenebilir.
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“Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Farkinda Olma” faktorii ile
ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki anlamlilig t-

testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56
Gruplarin “Cevre Sorunlarimin Farkinda Olma” Faktoriine Mliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar:i Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 5, 1661 0447 3,69
Tutum Deney 5,061 0,000*
Son Test B 35 12,40 0435 3,21
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 56°da verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlart Olgegi”, “Cevre
Sorunlarimin Farkinda Olma” faktorii ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney grubu
icin % 47 ve kontrol grubu i¢in % 35 olarak belirlenmistir. “Cevre Sorunlarinin
Farkinda Olma” faktorii ile ilgili son test basar1 orani ise dgrencilerin bu faktorden
aldiklar1 toplam puanin aym sekilde bu faktorden elde edilebilecek maksimum puana
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=16,61; S.5=3,69) ve kontrol
(Ort.=12,40; S.5=3,21) grubundaki 6grencilerin Cevre Tutumlar1 Olgegi, “Cevre
Sorunlarinin Farkinda Olma” faktoriine ile ilgili son test puan ortalamalar1 arasinda t-
testi analizine gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (#67=5,061;

p=0,000; tek-yonlii).

Tablo 57
Gruplarin Cevre Tutumlar (')lg:eginin “Cevre Sorunlarimin Farkinda Olma”

Faktoriine fliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclar1

On Test Son Test
Test Basari Test Basari
Grup N Ort. Oransl Ort. Oransl Y

D 341285 o037 1661 w47 4320 0,000%

Deney
Tutum B

35 14,2 % 41 12,40 %235 2.444 0,020*

Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.
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Tablo 57’de verilen degerlere gore, deney grubu Ogrencilerinin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Farkinda Olma” faktorii ile ilgili son test
puan ortalamasi 16,61 ve 6n test puan ortalamasi 12,85 olarak belirlenmistir. Ayrica
deney grubu dgrencilerinin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlariin Farkinda
Olma” faktori ile ilgili son testin basar1 oran1 % 47 ve 6n testin basar1 oran1 % 37
oldugu hesaplanmustir. Deney grubundaki 6grencilerin, “Cevre Tutumlar1 Olgegdi”,
“Cevre Sorunlarinin Farkinda Olma” faktorii ile ilgili 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore son test lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur (¢33=4,320; p= 0,000; esli, tek-yonlii). Bununla birlikte
kontrol grubu o6grencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin
Farkinda Olma” faktorii ile ilgili son test puan ortalamas: 12,40 ve 6n test puan
ortalamas1 14,20 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Farkinda Olma™ faktérii ile ilgili son testin
basar1 oran1 % 35 ve On testin basar1 orant % 41 oldugu hesaplanmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Farkinda
Olma” faktori ile ilgili 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda yapilan esli t-
testi analiz sonuglarina gore 6n test lehine anlaml bir fark bulunmustur (¢34)=2,444;
p=0,020; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama, deney grubundaki
ogrencilerin “Cevre Sorunlarmin Farkinda Olma” faktorii icindeki tutumlan
artirirken, kontrol grubundaki 6grencilerin bu faktorle ilgili tutumlarinda bir diisiis

meydana getirmistir.

Bu bulgulara dayanarak, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi uygulamalarinin, Cevre tutumlari, “Cevre Sorunlarinin Farkinda Olma”
faktorii icin geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi uygulamalari, Cevre tutumlari, “Cevre

Sorunlarinin Farkinda Olma™ fakt6riine iliskin davranislar1 kazandirmada etkilidir.
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Tablo 58
Gruplarmn “Cevre Sorunlarim Géz Ardi Etme” Faktoriine fliskin On Test

Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclari

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t P
D34 964 %28 2,64
Tutum Deney
On Test B 2,615 0,011*
35 11.91 % 34 4,33
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 58°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”, “Cevre
Sorunlarini Goz Ardi Etme” faktorii ile ilgili on test basar1 oranlar1 deney grubu i¢in
% 28, kontrol grubu i¢in % 34 olarak belirlenmistir. “Cevre Sorunlarint G6z Ardi
Etme” faktorii 7 tutum maddesini icermekte olup puanlamada 1-5 arasi likert
puanlama aralig1 kullamilmustir. “Cevre Sorunlarint G6z Ard1 Etme” faktorii ile ilgili
toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen puanlar ters dondiirtilerek
deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda,
“Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmi Géz Ardi1 Etme” faktorii boyutundan
elde edilebilecek maksimum puan 35, minimum puan 7 olmaktadir. “Cevre
Sorunlarin1 G6z Ardi1 Etme” faktorii ile ilgili 6n test basar1 orani ise 6grencilerin bu
faktorden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek maksimum
puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=9,64; S§.5=2,64) ve kontrol
(Ort=11,91; 8.5=4,33) grubundaki 6grencilerin 6n testle ilgili “Cevre Sorunlarini
GOz Ardi Etme” faktorii ile ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlar1 arasinda ¢ok az
bir fark olmasina ragmen yapilan t-testi analizine gore her iki grup arasinda kontrol
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (767=2,615; p=0,011; tek-yonlii). Bu
durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarim1 G6z Ardi Etme” faktori ile ilgili 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark bulundugu i¢in 6n test puanlariin son test puanlarina kovaryans edildigi Tek

Faktorlii Kovaryans Analizine (ANCOVA) gereksinim vardir (Biiylikoztiirk, 2002).
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“Cevre Tutumlar1 Olcegi”, “Cevre Sorunlarini Gz Ardi Etme” faktorii ile
ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki anlamlilig t-

testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59
Gruplarin “Cevre Sorunlarim1 Goz Ardi1 Etme” Faktoriine Iliskin Son Test

Ortalamalari, Son Test Basar: Oranlar ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 34 13,52 % 39 1,98
Tutum Deney 3,757 0,000*
Son Test B 35 11,05 % 32 3,29
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 59°da verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”, “Cevre
Sorunlarmi G6z Ardir Etme” faktori ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney grubu i¢in
% 39 ve kontrol grubu i¢in % 32 olarak belirlenmistir. “Cevre Sorunlarint G6z Ardi
Etme” faktori ile ilgili son test basar1 orani ise 6grencilerin bu faktorden aldiklar
toplam puanin ayni sekilde bu faktorden elde edilebilecek maksimum puana
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=13,52; S§.5=1,98) ve kontrol
(Ort.=11,05, S.5=3,29) grubundaki dgrencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarini G6z Ardi Etme” faktorii ile ilgili son test puan ortalamalar1 arasinda t-
testi analizine gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (#67=3,757;
p=0,000; tek-yonlii). Deney grubunun “Cevre Sorunlarini G6z Ardi Etme” faktorii ile
ilgili tutumlari, uygulama oncesindeki durumlarina gore bir ilerleme gosterirken,
kontrol grubunda ise bir diisiis meydana gelmistir. Tablo 60’daki veriler, deney

grubundaki ilerleme ile kontrol grubundaki diisiisii agiklamaktadir.
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Tablo 60
Gruplarin Cevre Tutumlar: (')lg:eginin “Cevre Sorunlarimi1 G6z Ardi Etme”

Faktoriine iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclari

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort. Oram Ort. Oram p
D34 064 028 1352 % 39 7,489  0,000*
Deney
Tutum = B 35 1197 o34 1105 o432 1057 00208%*
Kontrol
*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir. **p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 60’da verilen degerlere gore, deney grubu Ogrencilerinin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi, “Cevre Sorunlarint Goz Ard1 Etme” faktorii ile ilgili son test puan
ortalamas1 13,52 ve 0n test puan ortalamasi 9,64 olarak belirlenmistir. Ayrica deney
grubu 6grencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmi Géz Ardi Etme”
faktori ile ilgili son testin bagsar1 oran1 % 39 ve 6n testin basar1 orant % 28 oldugu
hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarini G6z Ardi Etme” faktorii ile ilgili 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur (#33=7,489; p=0,000; esli, tek-yonlii). Bununla birlikte kontrol grubu
ogrencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmi Goéz Ardi Etme”
faktorii ile ilgili son test puan ortalamasi 11,05 ve 6n test puan ortalamasi 11,91
olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu dgrencilerinin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”,
“Cevre Sorunlarin1 G6z Ardi Etme” faktorii ile ilgili son testin basar1 oran1 % 32 ve
On testin basar1 orant % 34 oldugu hesaplanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
“Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarim1 Géz Ard1 Etme” faktorii ile ilgili 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore
anlamli bir fark bulunamamustir (£34=1,057; p=0,298; esli, tek-yonli). Yapilan
deneysel uygulama, deney grubundaki Ogrencilerin, “Cevre Sorunlarim1 Goz Ardi
Etme” faktorii ic¢indeki tutumlarinda olumlu bir artis gdzlemlenirken, kontrol
grubundaki 6grencilerin tutumlarinda hicbir anlamli degisim olmamistir. Tablo

59°daki verilere gore deney ve kontrol gruplari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

anlaml farklilik, deney grubundaki son test puanlarinin ¢ok az bir artig gdstermesi ve
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kontrol grubundaki son test puanlarinin ¢ok az bir diislis gostermesinden

kaynaklanmaktadir.

Tablo 61
Gruplarin Cevre Tutumlar: Olc;eginin “Cevre Sorunlarimi Go6z Ardi Etme”
Faktorii ile Tlgili Son Test Puan Ortalamalarimin On Test Puan Ortalamalarina

Gore Betimsel istatistikleri

Grup N  Son Testin Ortalamasi Son Testin Diizeltilmis

Ortalamasi
D 13,52
Tutum Deney 34 13,71
Son Test B 11,05
Kontrol 10,87

Tablo 61°deki verilere gore “Cevre Tutumlart Olgegine iliskin 6n test puan
ortalamalariyla kovaryans edilmemis son test basari puan ortalamasi deney
grubundaki Ogrenciler i¢in 13,52; kontrol grubundaki o6grenciler ig¢in 11,05’dir.
Kovaryans analizinden sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin birbirlerine
denklestirilmis On test puan ortalamasi 10,80 oldugu belirlenmistir. Kovaryans
analizinden 6nce ogrencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi’ne iliskin 6n test puan
ortalamast deney grubu i¢in 9,64; kontrol grubu icin 11.91°dir. Kovaryans
analizinden sonra On test puanlarina gore diizeltilmis son test basar1 puan ortalamasi
deney grubundaki Ogrenciler i¢in 13,71; kontrol grubundaki 6grenciler i¢in 10,87
olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puan

ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 62
Cevre Tutumlari Olgeginin “Cevre Sorunlarim Go6z Ardi1 Etme” Faktorii On

Testine Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna

Gore ANCOVA Sonuglan
Varyansin Kareler d Kareler . Anlamhlik Diizeyi
s
Kaynag Toplamm Ortalamasi p)
Goz ardi Fak.
- b3
On Test (Reg,) 23,389 1 23,389 3,236 0,077
Sinif 126,604 1 126,604 17,519 0,000%*
Hata 476,968 66 7,227
*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir. *#p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin kullanildigi
deney grubu ile geleneksel anlayistaki etkinliklerin kullanildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin “Cevre Tutumlart Olgegi”, “Cevre Sorunlarmi Go6z Ardi Etme”
faktorline ait on testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olmadig
bulunmustur [F(i.65=3,236; p>0,05]. “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarini
GOz Ardi Etme” faktOrliniin On test puanlarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 deney ve kontrol grubu arasinda karsilastirilmis ve deney grubu lehine
anlamli bir farklihik belirlenmistir [F(.65=17,519; p<0,05]. Bu farklihik, deney
grubundaki 6grencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmi Goz Ardi
Etme” faktoriiyle ilgili tutumlarinda anlamli bir artis goézlenmesi ve kontrol

grubundaki Ggrencilerin ise bu faktor icindeki tutumlarinda anlamli bir diisis

gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi uygulamalarinin, Cevre tutumlari, “Cevre Sorunlarint G6z Ardi Etme”
faktorii icin geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi uygulamalari, Cevre tutumlari, “Cevre

Sorunlarini G6z Ard1 Etme” faktoriine iliskin davranislari kazandirmada etkilidir.
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Tablo 63
Gruplarin “Cevre Sorunlarimin Etkilerini Yorumlama” Faktériine iliskin On

Test Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 5,14 %26 1,56
Tutum Deney
On Test B 1,576 0,120%*
5,89 % 30 2,26
Kontrol

*p>0,05 oldugu icin fark anlamsizdir.

Tablo 63°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”, “Cevre
Sorunlarmin Etkilerini Yorumlama™ faktorii ile ilgili 6n test bagar1 oranlar1 deney
grubu i¢in % 26, kontrol grubu i¢in % 30 olarak belirlenmistir. “Cevre Sorunlarinin
Etkilerini Yorumlama” faktorii 4 tutum maddesini icermekte olup puanlamada 1-5
aras1 likert puanlama araligi kullanilmigtir. “Cevre Sorunlarmin Etkilerini
Yorumlama” faktorii ile ilgili toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde
edilen puanlar ters dondiriilerek deney ve kontrol gruplart arasindaki
karsilastirilmalar yapilmistir. Bu durumda, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinin  Etkilerini  Yorumlama” faktérii boyutundan elde edilebilecek
maksimum puan 20, minimum puan 4 olmaktadir. “Cevre Sorunlarinin Etkilerini
Yorumlama” faktorii ile ilgili 6n test basar1 orani ise 6grencilerin bu faktorden elde
ettikleri puanin ayni sekilde bu faktdrden elde edilebilecek maksimum puana
oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=5,14; S.5=1,56) ve kontrol (Ort.=5,89;
S$.8=2,26) grubundaki Ogrencilerin 6n testle ilgili “Cevre Sorunlarinin Etkilerini
Yorumlama” faktori ile ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlar1 arasinda ¢ok az bir
fark olmasina ragmen yapilan t testi analizine gore her iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir (¢67=1,576; p=0,120; tek-yonlii). Bu durumda, deney ve kontrol
grubu &grencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Etkilerini
Yorumlama” faktorii ile ilgili 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamadigi

icin bu alt faktore ait tutum puanlarinin birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.
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“Cevre Tutumlar1 Olgedi”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktorii ile ilgili
son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki anlamlilig1 t-testi

ile incelenmis, sonuglar Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64
Gruplarin “Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama” Faktoriine Mliskin Son

Test Ortalamalari, Son Test Basari1 Oranlari ve t Testi Sonuclar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 34 8,76 o 44 1,90
Tutum Deney 6,678 0,000%*
Son Test B 568 o 1.92
Kontrol %028

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 64°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlari Olgegi”, “Cevre
Sorunlarmin Etkilerini Yorumlama” faktorii ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney
grubu i¢in % 44 ve kontrol grubu icin % 28 olarak belirlenmistir. “Cevre
Sorunlarmin Etkilerini Yorumlama” faktorii ile ilgili son test basar1 orami ise
ogrencilerin bu faktérden aldiklar1 toplam puanin aynmi sekilde bu faktorden elde
edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=8,76;
S$.5=1,90) ve kontrol (Ort.=5,68; S.5=1,92) grubundaki &grencilerin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama” faktorii ile ilgili son
test puan ortalamalar1 arasinda t testi analizine gore deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmustur (¢67=6,678; p=0.000; tek-yonlii). Deney grubunun “Cevre
Sorunlarmin Etkilerini Yorumlama” faktorii ile ilgili tutumlari, uygulama
oncesindeki durumlarina gore bir ilerleme gosterirken, kontrol grubunda ise bir diisiis

meydana gelmistir. Tablo 65°deki veriler, deney grubundaki ilerleme ile kontrol

grubundaki diistisii agiklamaktadir.
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Tablo 65
Gruplarin Cevre Tutumlar (")lg:eginin “Cevre Sorunlarimin Etkilerini

Yorumlama” Faktériine iliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuclar

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort. Oram Ort. Oram p

D5y 514 926 8,76 % 44 8.060 0,000%

Deney
Tutum B

35 589 %30 5,68 % 28 0.408 0,686
Kontrol

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir. **p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 65°’de verilen degerlere gore, deney grubu Ogrencilerinin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama” faktorii ile ilgili son
test puan ortalamasi 8,76 ve On test puan ortalamasi 5,14 olarak belirlenmistir.
Ayrica deney grubu dgrencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin
Etkilerini Yorumlama” faktorii ile ilgili son testin basari orani % 44 ve On testin
basar1 oran1 % 26 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama” faktérii ile ilgili 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t testi analiz sonuglarina gore
son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (#33=8,060; p=0,000; esli, tek-yonlii).
Bununla birlikte kontrol grubu 6grencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarmin Etkilerini Yorumlama” faktori ile ilgili son test puan ortalamasi 5,68 ve
Oon test puan ortalamasi 5,89 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu
ogrencilerinin, “Cevre Tutumlarn Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Etkilerini
Yorumlama” faktorii ile ilgili son testin bagar1 oran1 % 28 ve On testin basar1 orani
%30 oldugu hesaplanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin, “Cevre Tutumlari
Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Etkilerini Yorumlama” faktorii ile ilgili 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t-testi analiz sonuglarina gore anlamli bir
fark bulunamamistir (#34=0,408; p=0,686; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel
uygulama, kontrol grubundaki O&grencilerin  “Cevre Sorunlarimin  Etkilerini
Yorumlama” faktorii i¢indeki tutumlarinda ¢ok az bir diisiis meydana getirmistir.
Deney grubunun faktorle ilgili tutumlarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir artis

gozlemlenmektedir. Tablo 64’deki verilere gore deney ve kontrol gruplari arasindaki
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0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik, deney grubundaki son test puanlarinin
cok az bir artig gostermesi ve kontrol grubundaki son test puanlarinin ¢ok fazla bir

diisiis gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi uygulamalarmin, Cevre tutumlari, “Cevre Sorunlarmin Etkilerini
Yorumlama” faktorii i¢in geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir.
Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi dersi uygulamalari, Cevre
tutumlari, “Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama” faktoriine iliskin davraniglari

kazandirmada etkilidir.

Tablo 66
Gruplarin “Cevre Sorunlarimin Coziimiine Aktif Katihm” Faktoriine Iliskin On

Test Ortalamalari, On Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuclar

Grup N Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
Tut De]I)le 8,26 % 41 2,00
(")llll "i“l:slt B Y 0,790 0,432*
8,71 % 44 2,66
Kontrol

*p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 66°da verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile ilgili 6n test basar1 oranlar1 deney
grubu i¢in % 41, kontrol grubu i¢in % 44 olarak belirlenmistir. “Cevre Sorunlarinin
Coziimiine Aktif Katilim” faktorii 4 tutum maddesini icermekte olup puanlamada 1—
5 arast likert puanlama aralig1 kullanilmistir. “Cevre Sorunlarinin Coziimiine Aktif
Katilim” faktorii ile ilgili toplam puan bulunurken olumsuz ifadelerden elde edilen
puanlar ters dondiiriilerek deney ve kontrol gruplari arasindaki karsilastiriimalar
yapilmistir. Bu durumda, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Coziimiine
Aktif Katilim” faktorii boyutundan elde edilebilecek maksimum puan 20, minimum
puan 4 olmaktadir. “Cevre Sorunlarinin Coztiimiine Aktif Katilim” faktori ile ilgili
On test basar1 orani ise 6grencilerin bu faktorden elde ettikleri puanin ayni sekilde bu

faktorden elde edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney

(Ort.=8,26; §.5=2,00) ve kontrol (Ort.=8,71; §.5=2,66) grubundaki 6grencilerin 6n
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test sonuglarina iligkin “Cevre Sorunlarinin Cozliimiine Aktif Katilm” faktori ile
ilgili puan ortalamalar1 ve test oranlar1 arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen
yapilan t-testi analizine gore her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(t67=0,790; p=0,432; tek-yonlii). Bu durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
“Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile
ilgili 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamadig: i¢in bu alt faktore ait
tutumlarinin birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.

“Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin Céziimiine Aktif Katilim”

faktorii ile ilgili son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar arasindaki

anlamlilig1 t-testi ile incelenmis, sonuglar Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67
Gruplarin “Cevre Sorunlarimin Coéziimiine Aktif Katihm” Faktoriine Iliskin

Son Test Ortalamalari, Son Test Basar1 Oranlari ve t Testi Sonuglar:

Grup N  Ort. Test Basar1 Oram S.S t p
D 34 12,55 % 63 2,00
Tutum Deney 7,319 0,000%*
Son Test B 814 o 291
Kontrol /o 41

*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir.

Tablo 67°de verilen degerlere gore, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile ilgili son test basar1 oranlar1 deney
grubu i¢in % 63 ve kontrol grubu icin % 41 olarak belirlenmistir. “Cevre
Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katilm” faktorii ile ilgili son test basari orani ise
ogrencilerin bu faktérden aldiklar1 toplam puanin ayni sekilde bu faktorden elde
edilebilecek maksimum puana oranlanmasiyla bulunmaktadir. Deney (Ort.=12,55;
S$.5=2,00) ve kontrol (Ort.=8,14; S§.5=2,91) grubundaki o&grencilerin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile ilgili
son test puan ortalamalar1 arasinda t-testi analizine gore deney grubu lehine anlamhi
bir fark bulunmustur (#67=7,319; p=0,000; tek-yonlii). Deney grubunun “Cevre

Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile ilgili tutumlart uygulama
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oncesindeki durumlarina gore artig gosterirken, bu durum kontrol grubunda bir diisiis
gostermistir. Tablo 68’deki veriler, deney ve kontrol grubundaki diisiisii

acgiklamaktadir.

Tablo 68
Gruplarin Cevre Tutumlar: (")lg:eginin “Cevre Sorunlarinin Coziimiine Aktif

Katihm” Faktoriine fliskin On Test ve Son Test Betimsel Sonuglar

On Test Son Test
Test Basar Test Basar
Grup N Ort. Oram Ort. Oram p
D 34826 %41 1255 % 63 9,342 0,000*
Deney
Tutum B
35 8,71 % 44 8,14 % 41 0,820 0,418%*
Kontrol
*p<0,05 oldugu i¢in fark anlamlidir. **p>0,05 oldugu i¢in fark anlamsizdir.

Tablo 68’de verilen degerlere gore, deney grubu O6grencilerinin, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile ilgili
son test puan ortalamast 12,55 ve On test puan ortalamasi 8,26 olarak belirlenmistir.
Ayrica, deney grubu dgrencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinin
Coziimiine Aktif Katilim™ faktorii ile ilgili son testin basar1 orant % 63 ve On testin
basar1 oram1 % 41 oldugu hesaplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin Cevre
Tutumlar1 Olgegi, “Cevre Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile ilgili 6n
test ve son test puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t testi analiz sonuglarina gore
son test lehine anlamli bir fark bulunmustur (#33=9,342; p=0,000; esli, tek-yonlii).
Bununla birlikte kontrol grubu 6grencilerinin, “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre
Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim” faktori ile ilgili son test puan ortalamasi 8,14
ve On test puan ortalamasi 8,71 olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu
ogrencilerinin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarinmn Co6ziimiine Aktif
Katilim” faktori ile ilgili son testin basar1 orant % 41 ve On testin basar1 oran1 % 44
oldugu hesaplanmstir. Kontrol grubundaki dgrencilerin “Cevre Tutumlar1 Olgegi”,
“Cevre Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii ile ilgili 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda yapilan esli t testi analiz sonuglarina gére anlamli bir fark

bulunamamistir (£34=0,820; p=0,418; esli, tek-yonlii). Yapilan deneysel uygulama,
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kontrol grubundaki 6grencilerin, “Cevre Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katilim”
faktorii igindeki tutumlarinda ¢ok az bir diisiis meydana getirmistir. Deney grubunda
ise anlamli bir degisim gozlemlenmistir. Tablo 67’deki verilere gore deney ve
kontrol gruplari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik, deney
grubundaki son test puanlarinin ¢ok az bir artis gostermesi ve kontrol grubundaki son

test puanlarinin ¢ok az bir diisiis gostermesinden kaynaklanmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi uygulamalarinin, ¢evre tutumlari, “Cevre Sorunlarinin Cozlimiine Aktif
Katilim” faktorii i¢in geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel
diistinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi uygulamalari, ¢evre tutumlar
“Cevre Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katilim” faktoriine iliskin davranislar

kazandirmada etkilidir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu boliimde, arastirmanin Onceki boliimlerinde elde edilen bulgulara ve

yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglar {izerinde durulmustur.

1. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlart Unitesinde, elestirel diisinme
becerilerini temel alan Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandig1 kontrol grubu Ogrencilerinin elestirel diigiinme
becerilerini temel alan basari testinin On test puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Deney ve kontrol grubu Ogrencileri bilissel hazir
bulunusluluk diizeyleri acisindan birbirlerine denktir. Elestirel diisiinme
becerilerini temel alan basari testinin son test puanlari, deney grubu lehine
anlamli derecede yiiksektir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinme becerilerini
temel alan basari testinin On test-son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Elestirel diisiinme becerilerini
temele alan Cevre Bilimi dersi, Cevre Sorunlari Unitesinin davranislarinin

kazaniminda geleneksel anlayistan daha etkilidir.

2. Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
O0gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin “Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi” 6n test puanlari arasinda anlaml  bir fark
bulunamamistir.  Gruplar elestirel diislinme becerilerine iliskin

hazirbulunusluluk a¢isindan denktir. Bununla birlikte, “Elestirel Diisiinme
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Becerileri Olgegi” son test puanlari, deney grubu lehine anlamli derecede
yiiksektir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi
Cevre Sorunlar1 Unitesi, elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada

etkilidir.

3. Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Ogretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin “Cevre Tutumlari
Olgegi” on test puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deney
ve kontrol grubu d&grencilerinin ¢evre tutumlart duyussal hazir
bulunusluluk diizeyleri agisindan denktir. Bununla birilkte, “Cevre
Tutumlar1 Olgegi” son test puanlari arasindaki fark, deney grubu lehine
anlamli derecede yiiksektir. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisinme becerilerini temel alan Ogretim
uygulamalari, ¢evre tutumlarina iligkin duyussal davranis kazandirmada

geleneksel 6gretimin uygulamalarindan daha etkilidir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde, Cevre Bilimi dersinin smif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistinme becerilerine, erisilerine ve ¢evre tutumlarina etkisiyle ilgili bulgular

tartisilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini temel alan égretim uygulanan deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini temel alan basan testiyle ilgili erisileri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1r arastirilmistir. Bunun i¢in, deney ve kontrol grubu &grencilerine
uygulamalar dncesinde “Cevre Sorunlari Ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini
Temel Alan Basar1 Testi” On test olarak uygulanmistir. Gruplarin 6zelliklerinin

denkligini ispatlamak amaciyla bilissel hazir bulunusluklar1 belirlenmistir. Daha
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sonra caligma gruplarma ayni test son test olarak uygulanarak &grencilerin erisi

diizeylerine bakilmistir.

Ontest olarak uygulanan “Cevre Sorunlar1 Ile flgili Elestirel Diisiinme
Becerilerini Temel Alan Basar1 Testi” ile Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu
ogrencilerinin On testle ilgili test bagar1 oran1 % 53, geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu dgrencilerinin ise % 49 olarak bulunmustur. On testle ilgili test basart
oranlari, 6grencilerin testten aldiklar1 puan ortalamalarinin testten alinabilecek
maksimum puana oranlanarak bulunmustur. Ogrencilerin bu testten alabilecekleri
maksimum puan 124°diir. Deney (Ort=65,85; S.5=15,71) ve kontrol (Ort.=60,25;
S.5=18,36) grubundaki Ogrencilerin On test puan ortalamalari ve test oranlari
arasinda c¢ok az bir fark olmasina ragmen yapilan t testi analizine gore her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (#67=1,350; p=0,179; tek-yonli). Bu
durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre bilimi 6n test puanlari arasinda
anlamli fark bulunamadigi i¢in biligsel hazir bulunusluluk diizeyleri agisindan

birbirlerine denk olduklar1 sdylenebilir.

Bu sonuglara gére, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesinde, elestirel
diistinme becerilerini temel alan O6gretim uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerini
temel alan basari testinin On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi, deney
ve kontrol grubu o6grencilerinin bilissel hazir bulunusluluk diizeyleri agisindan
birbirlerine denk olduklar1 sdylememizde t-testi sonuclarinin yeterli oldugunu

gostermektedir (Bliytlikoztiirk, 2002).

“Cevre Sorunlar Ile Ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Basari
Testi” son test sonuglarina gére, Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlar1 Unitesinde,
elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu
ogrencilerinin son testle ilgili test basar1 oram1i % 94, geleneksel Ogretimin
uygulandig1 ontrol grubu 6grencilerinin ise % 70 olarak bulunmustur. Son testle ilgili

test basar1 oranlari, Ogrencilerin testten aldiklari puan ortalamalarinin testten
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aliabilecek maksimum puana oranlanarak bulunmustur. Ogrencilerin bu testten
alabilecekleri maksimum puan 124’diir. Deney (Ort.=115,91; §.5=13,05) ve kontrol
(Ort.=86,25; S.5=16,93) grubundaki Ogrencilerin son testle ilgili basar1 puan
ortalamalar1 ve test oranlari, yapilan t testi analizine gore her iki grup arasinda deney

grubu yoniinde anlamli bir farklilik gostermistir (¢67,=8,130; p=0.000; tek-yonlii).

Ayni testin sonuglarindan 6n test ve son test puanlart arasindaki farklar

aliarak 6grencilerin basar1 diizeyi erisileri belirlenmistir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlar1 Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini
temel alan 0gretim uygulanan deney grubunun On test, son test ve erisi puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 (sirasiyla 65.85, 115.91, 50.06) ile geleneksel Ogretimin
uygulandigr kontrol grubunun on test, son test ve erisi puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 (sirastyla 60.25, 86.25, 26.05) incelendiginde erisiler arasinda deney
grubunun lehine bir fark goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak elestirel diistinme
becerilerini temele alan Cevre Bilimi dersi, Cevre Sorunlari Unitesinin

davranislarinin kazaniminda geleneksel anlayistan daha etkili oldugu séylenebilir.

Bu sonuglar soyle aciklanabilir:

Elestirel diisinme becerilerini temele alan Cevre Bilimi Dersi, Cevre
Sorunlar1 Unitesinin islendigi grubun 6grencilerinin bu iinitenin kazanimlarina sahip
olmada daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz egitim anlayislarinda
ogrencilerden bilgiye ulagsmalari i¢in gerekli olan kaynaklar1 kendilerinin bulmaya
calismasi istenilmektedir. Bilgiye ulasma cabalar1 icerisinde elde edilen bilgiyi
diizenleme, karsilagtirma, elestirme ve sunma i¢in de kendi yoOntemlerini
gelistirmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6grencileri yasam boyu
O0grenmeye hazirlamak i¢in elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi gerekmektedir
(Patrick, 1986; Paul ve Elder, 2003; Paul, 2005; Kong, 2007; Zayif, 2008). Elestirel
diisiinme becerilerini temel alan egitim, etkili 6grenme iirlin ve sonuglarinin ortaya

cikmasini saglar (Yildirim ve Yalgin, 2008).
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Aragtirmanin uygulama siirecinde deney grubu Ogrencilerinin yapilan
calismalara istekli katilimlarin1 saglayabilmek i¢in kullanilan, elestirel diislinme
becerilerine yonelik etkinlikler; kesfederek oOgrenme, probleme dayali 6grenme,
isbirlikli 6grenme, yaratici drama, yaratict ve yansitict diisiinme etkinlikleri, alti
sapkali diistinme teknigi, istasyon teknigi, rol yapma gibi kuram ve etkinliklerinin,
bulus yoluyla ve sunus yoluyla 6gretme stratejisinin 6grencilerin Cevre Bilimi dersi,
Cevre Sorunlart iinitesine iligkin kazanimlara sahip olmalarinda etkili oldugu

sOylenebilir.

Bu kuram, strateji, yontem ve teknikler dgrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirerek onlarin aktif katilimlarini, kendi 6grenmeleri iizerinde sorumluluk
duymalarmi, farkli kavram ve olgular arasindaki iliskileri algilayarak bunlar
orgiitleyebilmelerini, diisiinceleri iizerine yeni sonuglar ekleyebilmelerini, sorulan
sorularla 6grenmeleri arasinda giiclii bir baglant1 kurabilmelerini, elde ettikleri
bulgulara iligkin tartisma ortami yaratabilmelerini ve sonuglarini digerlerinin
sonuglar ile yapilandirabilmelerini saglamistir. Bu durumlar, elestirel diistinme

becerileri temelinde davraniglarin kazanilmasinda rol oynamustir.

Ayrica 6grencilerin, diizenlenen igerigi giinliik yasamla iliskilendirebilme,
yasam becerilerini gelistirme, Onceki bilgileri ve yeni bilgileri arasinda bag kurarak
ogrendiklerini  yapilandirabilmelerini saglayabilmek ic¢in kullanilan &gretim
hizmetinin niteligini arttiran etkinliklerin uygun sekilde organize edilerek
kullanilmast 6grencilerin Cevre Bilimi dersi, Cevre Sorunlari iinitesine iliskin

kazanimlara sahip olmalarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulamalarinin akademik
basariya etkisini inceleyen arastirmalara bakildiginda; Akimoglu (2001) elestirel
diistinme becerilerini temel alan fen bilgisi 0gretimi géren grubun biligsel alanin bilgi
ve kavrama diizeyindeki erisisini, geleneksel anlayisla 6gretim goéren grubun bilgi ve
kavrama diizeyindeki erisisinden anlamli derecede yiliksek bulmustur. Hazirladigi
Ogretim materyallerinin ilk basamagindaki dikkat c¢ekme, Ogrenme siirecine

ogrencilerin istekli katilimlari, davranislarin kazandirilmas: siirecinde kullanilan,
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sunus yoluyla 6gretme stratejisi, bulug yoluyla 0gretme stratejisi, soru sorma ve
tartisma yontemleri, &gretim siirecinde kullanilan gorsel ve sozel diisiinme
destekleyici Ogeler, deney ve gozlemlere yer verilmesi, Ogrencilerin kendi
O0grenmeleri iizerinde sorumluluk tagimaya yonelik etkilesimler yasamalari,
ogrenmelerde kalicilig1 saglamak i¢in kullanilan gorsel destekleyiciler, sema, anlam
¢cOziimleme tablolari, kavram aglari, kavram haritalar1, kare ve ¢engel bulmacalar,
Ogrenci ¢alisma yapraklarinda bulunan ilgi ¢ekici resimler, semalar, ilging sorular ve
O0grenme siirecinde O0grencilerin 6zgiir 6grenme ortaminda simif arkadaslariyla acik
bir iletisim silirecinde olmalar1 elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretimin,

geleneksel anlayistan daha etkili olmasi sonucuna ulastirmistir.

Sahinel (2001)’e gore, okullarda elestirel diisiinme Ogretim programlarinin
uygulanmas1 6grencilerin, bilgi ve beceri kazanimi, diisiinme becerilerinde degisim,
bireysel deneyimleri ile o6grendiklerini yapilandirma gibi 6grenme {iriinleri ile
ayrilmasini saglar. Akbiyik (2002) yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip grubun,
diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip gruba gore genel akademik bagar1 yoniinden
daha basarili oldugunu bulmustur. Giizel (2005) elestirel diisiinme becerilerine dayali
sosyal bilgiler 6gretiminin 68rencilerin akademik basarilarinda daha etkili oldugunu
belirlemistir. Alkaya (2006), arastirmasinda, kubasik 6grenme tekniklerinden 6grenci
takimlar1 basar1 boliimleri teknigiyle elestirel diistinme becerileri 6gretiminin dgrenci

erisileri lizerinde daha etkili oldugunu bulmustur.

Paul ve Elder (2005) hazirladiklar1 elestirel diisiinme standartlar
kilavuzunda; “Ogrenmek icin kullanabildigimiz en énemli yeti, insan diisiincesi ve
elestirel diistinme becerileridir. Eger 6grenirken iyi disiiniirsek, iyi 6greniriz. Eger
ogrenirken zayif bir sekilde diisiiniirsek, zayif bir sekilde dgreniriz.”, “Ogrenciler her
seviyede Ogrenmek icin elestirel bir bi¢cimde diisiinmeye ihtiya¢ duyarlar.”
ifadeleriyle elestirel diisiinme becerilerini 6gretim uygulamalarina tagimanin

O6grenmeyi olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varmislardir.

Elestirel dlisiinme becerilerini temele alan Cevre Bilimi dersi, Cevre

Sorunlart {iinitesinin islendigi grubun Ogrencilerinin bu iinitenin davranislarini
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kazanmasinda daha etkili oldugu sonucu, yapilan arastirmalara bakildiginda da
(Akmoglu, 2001; Akbiyik, 2002; Giizel, 2005; Paul ve Elder, 2005; Alkaya, 2006)

desteklenmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu
ile geleneksel ogretimin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin “Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi” ne iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlart Unitesi
oncesinde elestirel diistinme becerilerine yonelik hazirbulunusluk diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Daha sonra ayni test kullanilarak ilgili testle 6grencilerin
deneysel uygulama sonunda elde edilen sontest puanlariyla karsilastirma yapilarak

ogrencilerin degisen elestirel diisiinme becerileri incelenmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileriyle ilgili hazirbulunusluluk diizeyleri
on testlerine iligkin deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme becerileri puanlari
arasindaki farkin anlamlilig: ile ilgili yapilan t testi sonucunda elde edilen biitiin
degerlerin anlamlilik diizeyleri 0.05° ten biiyiik bulunmustur. “Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi” nin alt faktdrlerine iliskin deney ve kontrol grubu grencilerine ait
aritmetik ortalamalar sirasiyla; elestirel diistinmede biling (X3=23,85; X;=22,88),
elestirel diistinmede hassasiyet (X=20,38; X=20,91), elestirel diisiinmede empati
(Xg=9,05; Xi=0,2), elestirel diisiinmede sagduyu (X4=7,67; Xi=7,37), elestirel
diistinmede kabullenme (Xq=17,35; X =16,65), elestirel diisinmede varsayimlar
(X4=8,85; Xx=9,62), elestirel diisinmede medya (X4=5,97; Xyx=5,37) olarak tespit
edilmis, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” toplam ortalamalar1 deney grubu
(X4=93,23) ile kontrol grubu (X,=91,77) arasindaki 0,05 anlamlilik diizeyinde fark
bulunmamustir (t = 0,629). Bu durumda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Cevre
Bilimi dersi Cevre Sorunlari iinitesine iligkin uygulamalarin basinda, elestirel
diistinme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ve elestirel diisiinme

becerilerine iliskin hazirbulunusluk agisindan denk olduklar1 sdylenebilir.
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“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” son test sonuglaria gore, Cevre Bilimi
dersi Cevre Sorunlart Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel
Diisiinmede Biling” faktoriine ait elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim
uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=23,85 ve geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu ortalamalar1 X=22,88 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu
fark yapilan analizler sonrasinda anlamli bulunmamistir. Bu bulgulara dayanarak
elestirel diisinmeyi temel alan Cevre Bilimi dersi elestirel diisiinme becerilerinin
“Elestirel Diistinmede Biling” faktorii icin geleneksel anlayistan daha etkili oldugu
sOylenemez. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi dersi, elestirel
diistiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Biling” faktoriine iliskin davranislari

kazandirmada etkili degildir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerinin “Elestirel Diistinmede Hassasiyet” faktoriine ait elestirel diisiinme
becerilerini temel alan &gretim uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=20,64 ve
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu ortalamalart X=19,08 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinmeyi temel alan Cevre Bilimi
dersi elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Hassasiyet” faktorii i¢in
geleneksel anlayistan daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini
temel alan Cevre Bilimi dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede

Hassasiyet” faktoriine iliskin davraniglar1 kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Empati” faktoriine ait elestirel diislinme
becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=9,85 ve
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu ortalamalar1 X=8,11 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlaml
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinmeyi temel alan Cevre Bilimi
dersi elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Empati” faktorii icin

geleneksel anlayistan daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini
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temel alan Cevre Bilimi dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede

Empati” faktoriine iligkin davraniglar kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Sagduyu” faktoriine ait elestirel diisiinme
becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=8,14 ve
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu ortalamalarnt X=6,25 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlaml
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinmeyi temel alan Cevre Bilimi
dersi elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diistinmede Sagduyu” faktorii icin
geleneksel anlayistan daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini
temel alan Cevre Bilimi dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede

Sagduyu” faktoriine iliskin davraniglar kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerinin “Elestirel Diistinmede Kabullenme” faktoriine ait elestirel diislinme
becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu ortalamalarn X=16,94 ve
geleneksel Ogretimin uygulandigr kontrol grubu ortalamalar1 X=15,54 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak elestirel diisiinmeyi temel alan Cevre Bilimi
dersi elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Kabullenme” faktorii i¢in
geleneksel anlayistan daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini
temel alan Cevre Bilimi dersi, elestirel diistinme becerilerinin “Elestirel Diistinmede

Kabullenme” faktoriine iliskin davraniglar1 kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlart Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktoriine ait elestirel diistinme
becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=8,82 ve
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu ortalamalart X=8,62 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli
bulunmamistir. Bu bulgulara dayanarak elestirel diistinmeyi temel alan Cevre Bilimi

dersi elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorii i¢in
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geleneksel anlayistan daha etkili oldugu sdylenemez. Elestirel diisiinme becerilerini
temel alan Cevre Bilimi dersi, elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede

Varsayimlar” faktoriine iliskin davraniglari kazandirmada etkili degildir.

Cevre Bilimi Dersi, Cevre Sorunlar1 Unitesinde, elestirel diisiinme
becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Medya” faktoriine ait elestirel diisiinme
becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu ortalamalart X=6,20 ve
geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu ortalamalart X=5,11 olarak
bulunmugtur. Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlaml
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak elestirel diistinmeyi temel alan Cevre Bilimi
dersi elestirel diisiinme becerilerinin “Elestirel Diisiinmede Medya” faktorii igin
geleneksel anlayistan daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini
temel alan Cevre Bilimi dersi, elestirel diistinme becerilerinin “Elestirel Diistinmede

Medya” faktoriine iligkin davranislar1 kazandirmada etkilidir.

“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgedi” ne ait son test toplam ortalamalarr;
elestirel diisiinme becerilerini temel alan Ogretim uygulanan deney grubunda
X=95,47 ve geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunda X=85,62 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli
bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak elestirel diistinmeyi temel alan Cevre Bilimi
Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde elestirel diisinme becerilerinin yedi boyutunun,
geleneksel Ogretim uygulanan Cevre Bilimi dersinden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi Cevre
Sorunlar1 Unitesi, elestirel diisiinme becerilerinin yedi faktdriiyle ilgili davranislar:

kazandirmada etkilidir.

Bu sonuglar soyle agiklanabilir:

Elestirel diistinme becerilerini temele alan Cevre Bilimi dersi, Cevre
Sorunlar1 iinitesinin islendigi grubun 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
yedi faktoriiyle ilgili davranislari kazanmada daha etkili oldugu sonucu ortaya

cikmigtir. Thayer (1998) ve Walters (1990) (Akt: Vural Akar, 2005), elestirel
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diislinme becerilerinin  ve elestirel diisinmeye yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilebilmesi i¢in bireylerin katt bakis agisinin degistirilmesinin 0nemine
deginmisleridir. Bireylerin elestirel diisiinebilmeleri i¢in geleneksel anlayislardan
styrilarak daha Ozglir ve rasyonel ortamlarda akil yiiriitebilmelerinin saglanmasi

gerekmektedir.

Elestirel diisiinme becerileri geleneksel 6gretim yapan egitim anlayiglariyla
gelistirilememektedir. Geleneksel 6gretimin dgrencilerin var olan elestirel diisiinme
becerilerini azalttig1 sdylenebilir. Cagdas egitimin amaci bireylerin farkinda olmadan
kullandiklar1 bu diistinme becerilerini bilingli bir sekilde kullanmalarini saglamak ve
geligtirmektir. Fakat geleneksel Ogretimin bu amaca hizmet etmedigi aksine bu
diistinme becerilerini korelttigi soylenebilir (Alkaya, 2006).Yapilan arastirmalar,
Ogretmen yetistirme programlarinda oOgretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi temel alan Ogretim uygulamalarina yer verilmemesi
nedeniyle elestirel diigiinme becerilerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Tokyiirek
(2001) sinifta elestirel diistinme ortami yaratmada geleneksel 6gretim programinin
engelleyici bir faktor oldugunu belirtmistir. Kékdemir (2003) geleneksel 6gretim
alan tiniversite 0grencilerinde elestirel diisiinme becerilerinin gelismemis oldugunu
tespit etmistir. Zayif (2008) 6gretmen adaylarinda elestirel diisiinme becerilerinin
diisiik diizeyde oldugunu ve bunun nedenlerinin sahip olduklari sosyo-ekonomik
kosullarin ve aile ortaminin; ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda aldiklar
egitimin, elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek nitelikte olmamasi olarak
belirlemistir. Tiirniiklii ve Yesildere (2005) 6gretmen adaylarinda elestirel diisiinme
becerilerinin diisiik oldugunu ve bunun da 6gretmen yetistiren programlarda yapilan
etkinliklerin diistinme becerilerini destekler nitelikte olmamasindan kaynaklandigini

belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Calismada, elestirel diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 olarak belirlenen
“Elestirel Diisiinmede Biling” ve “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktorlerine
iliskin davranislar1 kazandirmada elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi Dersi uygulamalart etkili olmamistir. Bu alt boyutlardan “Elestirel

Diistinmede Biling” faktoriine iliskin davranislarin tamami elestirel diistinme
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becerisine sahip olmayanlarin gerceklestirecegi 6zelliklerden olusmaktadir. Bu
yoniiyle dikkat cekici olan bu sonug, elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Ogretim uygulamalarinin 6grencilere elestirel diisiinmeye iliskin olumsuz ifadeleri

kazandiramadigini gostermektedir.

Ogrencilerin icinde bulunduklari ¢evrenin inanglarindan ve geleneklerinden
uzaklagabilmesi, karsilagilan problemlere farkli bakis agilarindan bakabilmesi, farkli
gorilislere hosgoriilii  yaklagabilmesi, sorunlarin ¢6zlimiinde problem ¢6zme
basamaklarin1 kullanabilmesi, baskalariin diisiince sistemlerini algilayabilmesi gibi
becerilerin kazanilmasi zaman alic1 ve zordur (Facione, 1990; Akar Vural, 2005). Bu

caligmalarda arastirmanin bulgularini1 destekler niteliktedir.

Ayrica Coluciello (1997; Akt: Akar Vural, 2005) arastirmasinda elestirel
diisiinmeye yonelik olumlu tutumlarinin gelistirilmesi i¢in yas degiskeninin oldukga
onemli bir faktor oldugunu belirtmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasi i¢in erken
yaslarda calisilmasi gerektigini savunmaktadir, bireylerde esnek ve acik fikirli bir
bakis acisina sahip olabilmesi i¢in erken donemde miidahale edilmesinin Onemini
vurgulamistir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 ¢calisma grubunu olusturmasi elestirel

diisiinme becerilerinin daha iyi gelistirilebilmesini etkilemis olabilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda derse giren Ogretim elemanlarinin
elestirel diisiinme becerilerine iligkin yeterlilige sahip olmadiklar diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarinin 6n ogrenmelerinde elestirel diisiinme becerilerine gore
yapilandirilmig bilgilerin azlig1r dikkat ¢ekicidir. Paul ve Elder (1997) O6gretmen
yetistirmede Ogretim {yesinin elestirel diislinmenin ne oldugunu ve elestirel
diisiinmeyi egitime basarili bir sekilde tasimanin gerekleri konusunda bilgi sahibi

olmadiklarini tespit etmistir.

Arastirmanin bulgularinda, “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar” faktoriiniin
elestirel diisiinmeyi temel alan 6gretim ile gelistirilemedigi sonucu elde edilmistir.
“Elestirel Diigiinmede Varsayimlar” faktoriinii olusturan maddelerin genel 6zelligi

problem ¢ézme becerilerine sahip bireylerin kazanimlarindan olugsmasidir. Problem
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¢ozme siireci; problemin farkina varma, gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin
temeline inme, ¢oziim yollarmin arastirilmasi ve bulunmasi, en uygun ¢oziim
yolunun tespiti ve problemi ¢6zme basamaklarindan olusmaktadir (Kneeland, 2001;
Akt: Yildirnm ve Yalgin, 2008). Hayran (2000) 6gretmenlerin biiyiikk bir kisminin
problem ¢ozme basamaklarini kullanarak sonuca ulagmalariyla elestirel diigiinme
becerilerinin artacagini belirtmistir. Yildirim ve Yalgin (2008) elestirel diisiinme
becerilerini temel alan fen 6gretiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarnin problem

¢ozme beceri diizeylerini arttirmada etkili oldugunu ileri siirmektedir.

Oziiberk (2002) tarafindan belirlenen ortadgretim ogrencilerinin elestirel
diistinme becerilerinin “Varsayimlarinin Farkina Varma” boyutu {izerinde etkili
oldugu sonucu, arastirmada elde edilen “Elestirel Diisiinmede Varsayimlar”
faktoriiniin  bulgular1 ile c¢elismektedir. Oziiberk (2002)’ in calismasinda lise
seviyesindeki 6grencilerde elestirel diisiinme becerilerini tespit edilmeye calisilmasi,
arastirmamiza gore daha diisiik yas grubu olmasi bu iki farkli sonucun nedeni olarak
sOylenebilir. Akar (2007) ise calismasinda sinif Ogretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme becerilerinin diisiik oldugunu ve bunun ilerleyen 6gretim yillarinda arttigin
belirtmistir. Ayn1 sonu¢ Kiiriim (2002)’ iin ¢alismasinda da dikkat ¢ekmektedir.
Aragtirmanin, elestirel diisiinme becerilerindeki gelismeleri erken yaslarda yapmamis
olmasi ya da elestirel diisiinme becerilerinde ilerleyen 6gretim basamaklarindaki
gelismelere bakilmamigs olmasi bu faktore iligkin gelismenin tam olarak

1zlenememesine neden olmus olabilir.

Paul ve Elder (2005)’ e gore elestirel diisiinen dgrenciler, hem kendinin hem
de digerlerinin diisiince sistemlerinin altinda yatan hipotezleri anlamak i¢in ¢aba
harcamalidirlar. Bu sekilde farkli konular icinde kanitlanabilir, dogrulanabilir
hipotezleri ayirt edebilirler. Bu yetilere sahip olabilmeleri igin 6ncelikle
varsayimlarin bilingalt1 ve biling dis1 diisiince diizeyinde fonksiyon gosterdigini fark
etmelidirler. Bu o&zellikleriyle varsayimlar genellikle bilingaltinda oldugu igin
diisiinen kisi tarafindan elestirilemeyen seylerdir. Elestirel diisiinen o6grenciler,

varsayimlarin, 6n yargilar, ayrimeiliklar, ¢arpikliklar ve yanliliklar icerdigini bilirler.
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“Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi” nin, “Elestirel Diisiinmede
Hassasiyet”, “Elestirel Diisiinmede Empati”, “Elestirel Diisiinmede Sagduyu”,
“Elestirel Diisiinmede Kabullenme”, “Elestirel Diistinmede Medya™ alt boyutlarina
ait davranislar, elestirel diistinme becerilerini temele alan Cevre Bilimi Dersi, Cevre
Sorunlar1 Unitesinin islendigi grubun dgrencileri tarafindan daha iyi kazamlmustir.
Elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulamalarinin 6grencilerde
elestirel diigiinme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Akinoglu (2001) tarafindan
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebilir oldugu tespit edilmistir. Kazanci (1979)
yaptig1 arastirmada elestirel diisiinme giiciiniin, elestirel diistinme becerilerini temel
alan programlar ile gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Kong (2007) elestirel
diisinme becerilerini gelistiren uygulamalar sonucunda Ogretmen adaylarinda
elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu

sonuclar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Mangena ve Chabeli (2005)’ nin yapmis oldugu g¢alisma da, alt boyutlara
iligkin elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Mangena ve Chabeli (2005)° e
gore Ogrencilerin, problem ¢dzme, karar verme, bagimsiz diisiinme, cesaret, empati
kurma, agik fikirlilik, sabirli olma, insancil davranma ve bilimsel bilgiye sahip olma
gibi Ozelliklere yeterince sahip olmadiklarini ve bunun hizmet Oncesi derslerde
ogrencilerin  elestirel ~ dligiinmelerini  gelistirmeye  yonelik  yOntemlerin
kullanilmamasi, farkliliklara ve degisime karst direngli olunmasi gibi nedenlerden
kaynaklandig1 saptanmistir. Egitimcilere egitim ortaminda tiim yonleriyle elestirel
diistinme modellerini kullanmalar1 gerektigi, 6gretmen merkezli bir siire¢ yerine
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirecek, 6grenci merkezli bir egitim
ortami Onerilmektedir. Calismada, problem ¢6zme becerilerini kullanarak karmasik
ve gercek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢oziimii etrafinda organize edilmis
etkinlikler sunularak, 6grencilerin hem zihin hem beceri yoniinden aktif katilimlarini
gerceklestiren, deneyimlerine dayali bir 6grenme ortami yaratilmasinin elestirel

diistinme becerilerinin gelisimine katki sagladig1 diistiniilmektedir.

Davson (2004) ¢cagdas egitiminin genel amaglarindan olan, bilim adamlarinin

profesyonel hazirligi  ve elestirel diislinme becerilerine dayali 0gretim
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uygulamalarinin bilim ile ugrasmayan kisilerin egitimi i¢in genel egitimin bir parcasi
olmas1 gerekliligini vurgulamis ve bu sekilde elestirel diisinme becerilerinin
gelisimine dikkat c¢ekmistir. Swartz (1986) 6n 6grenmeler ile elestirel diisiinme
becerilerini anlamlandirmaya c¢alisarak hazir egitim programlar1 yerine elestirel
diisiinme becerilerini temel alan 6gretim yontemlerini yapilandirmanin 6grenmede ve

elestirel diisiinme becerilerinin gelisimde etkili oldugunu vurgulamistir.

Elestirel diistinme becerilerinde goriilen 6nemli gelismenin bir diger nedeni
de, 0gretmen adaylarinin hizmet i¢i uygulamalarinda kullanabilecekleri ve yeni
programlarin temelinde bulunan bir beceri oldugunu farkindaligidir. Browne ve
Meuti (1999) elestirel diistinmeyi gelistirmek iizere odaklanan 6gretim tasarimlarinin
etkili sonuglar verdigini belirterek, elestirel diisiinmenin en ¢ok referans verilen
ogrenme hedefi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ogretim gelistirme ¢alisma gruplarmin
elestirel diisiinmeyi 6gretme ve etkili elestirel diistinme egitimi gergeklestirmek icin

yontemler 6nermiglerdir.

Walkner ve Finney (1999) 06gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerini kazanmaya istekliliklerini yapmis oldugu calisma ile ispatlamislardir.
Uygulamalar1 sirasinda birgok arastirma becerileri  Ogretilmeye calisiimis,
katilimcilarla yapilan grup calismalar1 ve gorliigmeler sonucunda, grencilerdeki en
belirgin etkiyi yansitict diislinme araciligiyla, elestirel farkindaliklarin gelisimi
olusturmustur. Bu sonuglar o6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri

O0grenimine onem verdigini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ii¢iincii alt probleminde, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde, elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin “Cevre Tutumlari
Olgegi” ne iliskin tutumlar: arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.
Boylelikle, dgrencilerin, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesi éncesinde gevre
tutumlarina yonelik hazirbulunusluk diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra
ayni test calisma grubundaki 6grencilere sontest olarak dagitilmis ve 6grencilerin

ilgili teste gore degisen Cevre Tutumlari incelenmistir.
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Ogrencilerin  ¢evre tutumlartyla ilgili hazirbulunugluluk  diizeylerini
belirlemek icin uygulanan “Cevre Tutumlar1 Olgegi” dntestinin bes alt boyutuna ait
aritmetik ortalamalar hesaplanmustir. Olgme aracinin  alt faktdrlerine iliskin
ortalamalar sirasiyla; birinci alt faktorii “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve
Tepkide Bulunma” deney grubunda X4=30,58; kontrol grubunda X;=33,25; ikinci
faktorii “Cevre Sorunlarmin Farkinda Olma” deney grubunda X =29,14; kontrol
grubunda X;=27,80; iiclincl alt faktorii “Cevre Sorunlarint G6z Ardi Etme” deney
grubunda X4=6,72; kontrol grubunda Xy=5,79; dordiincii alt faktorii “Cevre
Sorunlarmin Etkilerini Yorumlama” deney grubunda X4=8,91; kontrol grubunda
X=9,08; besinci alt faktorii “Cevre Sorunlarimin Coziimiine Aktif Katilim” deney
grubunda X4=8,26; kontrol grubunda X;=8,71 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar
arasindaki farklar t-testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunun gevre
tutumu puanlar arasindaki farkin anlamlilig: ile ilgili yapilan t testi sonucunda elde
edilen degerler, 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu durumda deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin ¢evre tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi ve
duyussal hazir bulunusluk diizeyleri agisindan denk olduklar1 s6ylenebilir.

“Cevre Tutumlar1 Olgegi” son test sonuglarma gore, Cevre Bilimi dersi Cevre
Sorunlar1 Unitesinde, ¢evre tutumlarmin “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve
Tepkide Bulunma” faktoriine ait elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim
uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=34,50 ve geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubu ortalamalar1 X=28,42 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu
fark yapilan analizler sonrasinda anlamli bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak
elestirel diisiinmeyi temel alan Cevre Bilimi dersi ¢evre tutumlarinin “Cevre
Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide Bulunma” faktdrii i¢in geleneksel anlayigtan
daha etkili oldugu soylenebilir. Elestirel diistinme becerilerini temel alan Cevre
Bilimi dersi, ¢evre tutumlarinin “Cevre Sorunlarinda Bilingli Olma ve Tepkide

Bulunma” faktoriine iligkin davranislar kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesinde, c¢evre tutumlarinin “Cevre
Sorunlarinin Farkinda Olma” faktoriine ait elestirel diisiinme becerilerini temel alan

Ogretim uygulanan deney grubu ortalamalari X=16,61 ve geleneksel Ogretimin
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uygulandigi kontrol grubu ortalamalar1 X=12,40 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli bulunmustur. Bu bulgulara
dayanarak elestirel diistinmeyi temel alan Cevre Bilimi dersi ¢evre tutumlarinin
“Cevre Sorunlarinin Farkinda Olma” faktorii i¢in geleneksel anlayistan daha etkili
oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi dersi,
¢evre tutumlarinin “Cevre Sorunlarin Farkinda Olma” faktoriine iliskin davranislar

kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, ¢evre tutumlarmin “Cevre
Sorunlarim1 G6z Ardi Etme” faktdriine ait elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Ogretim uygulanan deney grubu ortalamalart X=13,52 ve gelencksel Ogretimin
uygulandigi kontrol grubu ortalamalar1 X=11,05 olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli bulunmustur. Bu bulgulara
dayanarak elestirel diistinmeyi temel alan Cevre Bilimi dersi ¢evre tutumlarinin
“Cevre Sorunlarimi G6z Ardi1 Etme” faktorii igin geleneksel anlayistan daha etkili
oldugu soOylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi dersi,
¢evre tutumlarinin “Cevre Sorunlarini Goz Ardir Etme” faktoriine iliskin davranislari

kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, ¢evre tutumlarinin “Cevre
Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama” faktoriine ait elestirel diisiinme becerilerini
temel alan O6gretim uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=8,76 ve geleneksel
O0gretimin uygulandigi kontrol grubu ortalamalar1 X=5,68 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli bulunmugtur. Bu
bulgulara dayanarak elestirel diisiinmeyi temel alan Cevre Bilimi dersi g¢evre
tutumlarinin “Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama™” faktorii icin geleneksel
anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Cevre Bilimi dersi, ¢evre tutumlarinin “Cevre Sorunlarinin Etkilerini Yorumlama”

faktoriine iliskin davranislar1 kazandirmada etkilidir.

Cevre Bilimi dersi Cevre Sorunlar1 Unitesinde, ¢evre tutumlarmin “Cevre

Sorunlarinin Coziimiine Aktif Katilim™ faktoriine ait elestirel diisiinme becerilerini
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temel alan Ogretim uygulanan deney grubu ortalamalar1 X=12,55 ve geleneksel
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu ortalamalari X=8,14 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli bulunmustur. Bu
bulgulara dayanarak elestirel diisiinmeyi temel alan Cevre Bilimi dersi g¢evre
tutumlarinin “Cevre Sorunlarmin Coziimiine Aktif Katilim” faktorii icin geleneksel
anlayistan daha etkili oldugu sdylenebilir. Elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Cevre Bilimi dersi, ¢evre tutumlarinin “Cevre Sorunlarinin Coziimiine Aktif

Katilim” faktoriine iligkin davranislar1 kazandirmada etkilidir.

“Cevre Tutumlar1 Olcegi” ne ait son test toplam ortalamalari; elestirel
diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulanan deney grubunda X=85,97 ve
geleneksel O0gretimin uygulandigi kontrol grubunda X=65,71 olarak hesaplanmustir.
Ortalamalar arasindaki bu fark yapilan analizler sonrasinda anlamli bulunmustur Bu
bulgulara dayanarak, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari Unitesinde, elestirel
diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulamalarinin ¢evre tutumlarina iligkin
duyussal davranis kazandirmada geleneksel 6gretimin uygulamalarindan daha etkili
oldugu sdylenebilir. Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesinde, -elestirel
diisiinme becerilerini temel alan Ogretim uygulamalari Cevre tutumlarini olumlu
yonde etkilemistir. Bir duyussal davranis basamagi olarak tanimlanan tutumlarin
olumlu yonde degisimi, duyussal davraniglarin Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar
Unitesinde, elestirel diisinme becerilerini temel alan &gretim uygulamalar ile

kazanildigin1 géstermektedir.

Bu sonuglar sdyle agiklanabilir:

Elestirel diisiinme becerilerini temele alan Cevre Bilimi dersi, Cevre
Sorunlari tinitesinin islendigi grubun 6grencilerinin ¢evre tutumlarinin bes faktoriiyle
ilgili davranislar1 kazanmada daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Thayer
(1998) ve Walters (1990) (Akt: Vural Akar, 2005), elestirel diisiinme becerileri ile
bireylerde olumlu tutumlarin  gelistirilebilmesi i¢in  katt bakis acisinin

degistirilmesinin  6nemine deginmislerdir. Bu nedenle geleneksel Ogretimin
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uygulandig1 egitim ortamlarinda bireylerin 6zgiir bakis agis1 gelistirilebilmeleri ve

buna bagli olarak olumlu tutumlara sahip olmalarinin daha zor oldugu sdylenebilir.

Cevre tutumu, Mumby (1981)’ nin bilimsel tutum kategorisinde bilim
icerisindeki 6zel konulara karsi tutum ile tanimlanmis ve Hines, Hungerford ve
Tomera (1986) tarafindan, “bir konu biitiinii olarak ¢evre ve ekolojiye kars1 tutum”
ve “gevresel davranislari yerine getirmeye karsi tutum” olarak tanimlanmistir. Bu
dayanaklara gore aragtirmada Ogrencilerin ¢evre tutumlarindan kastedilen “gevresel

davraniglar1 yerine getirmeye kars1 tutum” olarak tanimlanabilir.

Sama (1997) toplumsal sayginligi yiiksek olan mesleklere sahip olanlarin
digerlerine gore ¢evreye yonelik daha olumlu tutumlar1 daha iyi gelistirdiklerini, ayni
sekilde egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinda ¢evre tutumlarinin
gelisiminin diger liniversite 0grencilerinden daha etkili oldugunu savunmustur. Altin
(2001) de bu sonuglart destekler nitelikte, egitim fakiiltelerindeki Ogretmen
adaylarmin ¢evre tutumlart konusunda hassasiyetle iizerinde durulmasi gerektigini
ancak egitim fakiiltesi 0grencilerinin 1. ve 4. smiflar1 arasinda g¢evre tutumlar
arasinda bir fark olmadigini belirlemistir. Bu sonucunu, egitim fakiiltesinde okutulan
derslerin 6gretmen adaylarinda diisiinme giiclinii, problem ¢6zme becerilerini

gelistirememesiyle iliskilendirmistir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) {iniversite Ggrencilerinin ¢evre
konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, ¢cevreye ait kavramlari
yeterince Ogrenemedikleri, ¢evre sorunlarini tam olarak tanimadiklarini tespit
etmislerdir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) o&zellikle hava, su, toprak kirliligi
konularinda orgiin egitim kurumlar igerisinde yeterli diizeyde egitim verilmedigi
belirlenmistir. Yilmaz (2006) yaptigi gozlemlerde ve oOgretmenlerle yapilan o6n
goriismelerde ¢evre 6gretiminde, diiz anlatim yontemi agirlikli olmak tizere klasik
yontemlerin  kullanildigit ve bunun sonucunda c¢evre bilincinin tam olarak

gelistirilemedigi, hedef davranislarin kazanilip uygulanamadigi tespit etmistir.
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Siif 6gretmeni adaylarinin egitimleri siiresince c¢evre kavramlariyla ilgili
kapsamli bir ders almamalar1 ve ¢evre bilimi dersinin hemen bitiminde uygulanan
teste ¢ok diisiik oranda dogru cevap vermeleri diiz anlatim yoluyla aldiklar1 dersin
O0grenmelerine beklenen diizeyde olumlu katki yapmadigi sonucunu ortaya
cikarmistir (Sahin, ve diger., 2004). Bu sonuglar, geleneksel yaklasimlarin gevre

tutumlarinin gelisimini desteklemede yetersiz kaldig1 goriistinti destekler niteliktedir.

Cevre tutumlarimin kazandirilmasinda 6gretmen adaylarina verilecek gevre
konulu derslerin iyi bir sekilde diizenlenmesi ve dgrencilerin diistinme becerilerini
gelistirecek  etkinlikler ile c¢evre tutumlarinin  gelistirilmeye calisilmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmn ders islenis siireci icersinde derse aktif olarak
katildiklar1, etkinliklerin sunus ve hazirlanis asamasinda heyecanli ve bilgi
paylasimindan memnun olduklari, uygulamalara samimiyetle katildiklari, sorumluluk
almak ve sorumlulugun yerine getirilmesi konusunda duyarl davranmaya c¢alistiklar
gbzlenmistir. Bu olumlu etkilerin, uygulamalarda kullanilan ve 6grencileri aktif kilan
elestirel diisiinme becerilerini temel alan uygulamalardan kaynaklandigini soylemek
miimkiindiir. Elestirel diisiinmenin dogasinda olan, farkl fikirlerin olusmasina ortam
saglama, degisik bakis agilarindan ¢6ziim yollar1 iiretebilme, mantikli yorumlar
yaparak tutarsizliklar1 fark etme gibi becerilerin 6gretmen adaylarinin olumlu
tutumlarmi gelistirdigi soylenebilir. Aksoy (2003) Ogrencilerin, problem ¢ézme
yonteminin basamaklarini kullanarak karsilastiklar1 ¢evre sorunlarina mantikli ¢6ziim
yollar1 gelistirdikleri ve sistemli bir sekilde diisiinme becerisi gelistirerek c¢evre
bilincini daha saglikli bir sekilde gelistirebildikleri tespit etmistir. Topaloglu’nun
(1999) calismasindan elde edilen sonuglar, ¢evre bilincinin etkili bir egitim yoluyla

kazandirilabilecegini diistinmektedir. Bu sonuglar bulgulari destekler niteliktedir.

Arastirmada, hazirlanan etkinlikler Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlari
Unitesinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye ydnelik yontem ve teknikler
ile zenginlestirilmistir. Kesfederek 6grenme, probleme dayali 6grenme, isbirlikli
O0grenme, yaratici drama, alt1 sapkali diistinme teknigi gibi 6grencilerin bireysel ve
grupla O0grenmeyi gerceklestirebilecekleri 0grenme-0gretme yontem ve teknikleri

kullanilmustir.
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Sarikaya (2006) 6grenci merkezli 6gretim yontemleri olarak bilinen probleme
dayali O0grenme, Ogrenme dongiisii, coklu zekd kurami, 4MAT, beyin temelli
O0grenme, yapilandirmact kuram, projeye dayali Ogrenme, arastirmaya dayali
O0grenme, aktif 6grenme gibi yaklagim ve yoOntemlerin ¢evre egitiminde ve diger
alanlarda kullanilmas1 6grencilerde kalici 6grenmeleri ve olumlu tutumlarin

gelismesini destekledigini belirtmistir.

Yavuz (2006), 6grencinin aktif katildig1 ve grup tartisma tekniklerini igeren
“Proje Tabanli Ogretim” ile dgretmen adaylarmin, gevre ve gevre koruma konusunda
Ogrencilerin sectikleri bir problem ya da sorun hakkinda, O6grenci projeleri
hazirlanarak, 6grencilerin ¢evre bilgileri, ¢evreye karsi tutumlar1 ve davraniglarinin

olumlu yonde etkilendigini belirlemistir.

Yilmaz (2006) ogretmen adaylarinin diistinme becerilerini kullanarak
hazirladiklar1 etkinliklerin ¢evre egitiminde aktif katilimi saglayacak, sorunlara
cozlimler iiretebilecek ve cevreye karsi duyarli hale gelmelerine yardimci olacagini

belirtmistir.

Bilgi (2008), aktif 6gretim modeli ile gergeklestirilen ¢evre Ogretiminin,
ogretmen merkezli gevre 6gretimi ile kiyaslandiginda, cevre bilgisi ve ¢evre tutumu

yoniinden 6grenciler lizerinde daha etkili ve olumlu izler biraktig1 belirlemistir.

Erdogan (2007) proje tabanli 6grenme yaklasiminin o6grencilerin kiiresel
1sinma konusuna ait bilgi diizeylerine ve elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkide
bulundugu sonucuna ulasmistir. Ogrenciler, calisma sonunda cevreye karsi daha
bilingli ve duyarli olduklarini, giinliik yasantilarinda ise disiplinli ve planli ¢galismay1

ogrendiklerini de belirtmiglerdir.

Keles (2007) calismasinda Ogretmen adaylarina siirdiiriilebilir yasam ve
ekolojik ayak izi konularinda 6grencilerin aktif katilimini igeren, 6grenci merkezli

ogretim etkinlikleri diizenlemistir. Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir yasama
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yonelik farkindalik, tutum ve davranis puanlarinin ¢evre egitimi araci olarak ekolojik

ayak izi uygulamasi sonrasinda artmig oldugu goriilmiistiir.

Bilgi (2008) aktif 6gretim modeli ile gerceklestirilen ¢evre Ggretiminin,
Ogretmen merkezli ¢evre dgretimine gore, ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumu yoniinden

ogrenciler lizerinde daha etkili ve olumlu izler biraktig1 belirlenmistir.

Oznur (2008) isbirlikli 6grenmenin ¢evreye karsi tutumun gelismesinde
olumlu etkisinin oldugu ve farkli diisiincelerin agiga ¢ikmasinda yardimei oldugu
gbzlemistir. Etkinliklerin biiyiik bir cogunlugunda kiiresel 1sinma, erozyon ve hava

kirliligi konularmna yer verildigi dikkat ¢ekmektedir.

lozzi (1989a) duyussal alanin ¢evre egitimi ile nasil bir iliskisi oldugu
hakkinda bazi temel diisiinceler sunarak, bu diislincelere yonelik arastirmalar
kargilagtirmistir. Cevre egitimi, olumlu ¢evre tutumlari ve degerleri dgretmede
Ozellikle bu amaclar1 basarmak i¢in tasarlanan programlar ve metotlar
kullanildiginda etkili oldugunu, olumlu c¢evre tutum ve degerleri bir kez
kazanildiginda, uzun slire devam edebilir 6zellik tasidigini, Iozzi (1989b) 6grenci
merkezli 6gretim uygulamalar1 ¢evre tutum ve degerlerini gelistirmede etkili

oldugunu belirtmistir.

Gayford (1996) cevre egitimde geleneksel anlayiglara alternatif olarak
o0grenci merkezli Ogretim uygulamalariyla Ogrencilerde cevre tutumlarmmin ve
cevrenin Onemine iliskin duyussal alan kazanimlarmin arttigina deginmistir.
McKeown-Ice (2000) bu bulgulart destekler nitelikte Ogretmen yetistirme
programlarinda, egitim programlarinin gelecegin 6gretmenlerine ¢evre sorunlarini ve
cevre bilincini etkili sekilde o6gretmek icin sistematik bir sekilde hazirlamasi

gerekliligini ortaya koymustur.

Quimbita ve Michael (1996) iiniversite Ogrencilerinin ¢evre tutumlarini

gelistirebilmek i¢in bir model tasarlamiglar ve tasarlanan modelin uygulamalari
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sonucunda oOzgiir diisiince yapisina sahip olan ve diisiinme becerileri yiiksek

Ogrencilerin ¢evre tutumlariin daha ¢ok gelistigi sonucuna ulagsmislardir.

Yukaridaki  Ornekler listesinde  sunulan  arastirmalarin = sonuglari
incelendiginde, elde edilen bulgularin, bu arastirmanin sonucunda ulasilan bulgular

ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

5.3. Oneriler

1. Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulamadaki programlarm 6gretmen
adaylarinda elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldig1
gorlilmektedir. Mevcut programlarin kazanimlari, ders igerikleri,
O0grenme Ogretme durumlart ve degerlendirme yaklasimlar: elestirel

diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde tekrar gozden gegirilmelidir.

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmeyi 6grenebilmesi ve bilgiyi yeni, degisik
kosullara uygulayabilmesi i¢in 6gretmenlerin diisiinme konusunda
egitilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini artirmak i¢in se¢meli

“Elestirel Diigiinme” dersi konulmalidir.

3. Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan Cevre Bilimi dersinin
elestirel diisiinme becerilerini temel alan etkinlikler ile yeniden
diizenlenmesi ile 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin
arttigi gorilmiistiir. Ayn1 sekilde programda bulunan farkli dersler
icinde elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim uygulamalari

hazirlanarak 6gretmen adaylarindaki etkileri arastirilabilir.

4.  Egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 ile farkli derslerde elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi

belirlenmeye ¢alisilabilir.
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Benzer ¢aligma egitim fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylari ile
fen-edebiyat fakiiltelerinde 6grenim gdren ve ogretmenlik i¢in gerekli
egitimi almis diger Ogrenciler arasindaki farki karsilastirmak igin

yapilabilir.

Ogretmen adaylarinda elestirel diisiinme becerileri ve ¢evre tutumlarini
gelistirmek i¢in arastirmada kullanilan etkinlikler disinda bagka model,

strateji, yontem ve teknikler ile diizenlenmis etkinliklerde kullanilabilir.

Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Cevre Bilimi Dersi Cevre
Sorunlar1  iinitesinin  Ogretmen adaylarinda elestirel ~ diistinme
becerilerinin ve ¢evre tutumlarinin kazandirilmasiin yani sira basgka

konularda ve bagka becerilerin gelistirilmesinde de kullanilabilir.

Arastirmada deneysel ¢alisma 8 hafta siirmiistiir. Elestirel diislinme
becerileri ve ¢evre tutumlari tizerine yapilacak diger deneysel ¢aligmalar

i¢cin daha fazla uygulama siiresi ayrilabilir.

Avrupa Birligine katilim siirecinde ¢evre konusunun yasamin her
alaninda taviz verilmez O6nemi bulunmasma bagli olarak iilkemizde
Ogretmen yetistirme programlarinda bu konuya verilen 6nemin artmast,

hatta farkli programlarda da ¢evre dersinin 6nerilmesi gerekmektedir.
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EKLER

Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Cevre Sorunlari
Unitesine Ait Kazamimlar

Geleneksel Ogretim Uygulanan Kontrol Grubunda Cevre Bilimi
Dersinin Amac ve Davranislari

Cevre Bilimleri Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesine Ait i¢erik

7 E Modeli Merkezli Ogrenme Ortaminda Ogretmene Yonelik
Tlkeler

Cevre Sorunlarn ile flgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel
Alan Basari Testi

Cevre Sorunlar: ile ilgili Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel
Alan Basar Testini Degerlendirme Formu

Elestirel Diisiinme Becerileri Yeterlilik Standartlar

Elestirel Diisiinme Becerileri Olgeginin 11k Hali

Elestirel Diisiinme Becerileri Olceginin Son Hali

Cevre Tutumlar1 Ol¢eginin i1k Hali

Cevre Tutumlar1 Olgeginin Son Hali

Uygulama izin Belgesi

California Elestirel Diisiinme Kurumu’nun (Linda ELDER &
Richard PAUL) Gériislerini Iceren Elektronik Posta

Ders Planlar1 ve Calisma Yapraklar

Uygulama Fotograflari

Ogrenci Calismalarindan Ornekler
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Ek 1

Elestirel Diisiinme Becerileri

a. Duyussal Stratejiler
S-1 Bagimsiz diisinme.
S-2 Ben-merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme.
S-3 Tarafsiz diisiinmeyi hayata gecirme.
S-4 Duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi anlama.
S-5 Zihinsel algak goniilligii ve yargiyr geciktirmeyi gelistirme.
S-6 Zihinsel cesareti gelistirme.
S-7 Zihinsel iyi niyeti ve diiriistligi gelistirme.
S-8 Zihinsel azmi gelistirme.

S-9 Diislinme becerisine giiven duymay1 gelistirme.

b. Bilissel Stratejiler-Makro Yetenekler
S-10 Dogru ve yanlis genellemeleri ayirt etme.
S-11 Gortisleri transfer etme.
S-12 Inanglar, goriisleri veya kuramlar1 yaratma yada kesfetme.
S-13 Sorunlari, sonuglar1 veya inanglari acik hale getirme.
S-14 ifadelerin analiz edilerek agik hale getirilmesi.
S-15 Degerlendirme igin 6lgiit gelistirme: degerleri ve standartlari agik
hale getirme.
S-16 Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme.
S-17 Temel ve Onemli sorulari sorma ve bu sorularin devamliligini
saglama.
S-18 Goriigleri, sorulari, tartismalari, yorumlar1 ve kurumlar1 analiz
etme.
S-19 Coziimler liretme ve ¢ozlimleri sorgulama.
S-20 Davranislar1 analiz etme ve sorgulama.
S-21 Elestirel okuma.
S-22 Elestirel dinleme.

S-23 Konular arasinda iliski kurma.
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S-24 Soru sorma tekniklerini uygulama.
S-25 Diyalogsal diisiinme.

S-26 Karsit goriiglerin zayif ve gii¢lii yonlerini sinama.

c. Biligsel Stratejiler- Mikro Beceriler
S-27 Gergek ile idealler arasindaki ayrimin farkinda olma.
S-28 Diistinceler hakkinda diisiinme becerisi.
S-29 Onemli benzerlikleri ve farkliliklar1 sorgulama.
S-30 Sayiltilar inceleme ve degerlendirme.
S-31 Sorunla ilgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme.
S-32 Akiler sonuca varma, kestirme ve yorumlar yapma.
S-33 Kanitlar ve gercege iliskin iddialar1 sorgulama.
S-34 Celiskileri fark etme.

S-35 Dogurgular1 ve sonuglar kesfetme.
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Ek 2

Elestirel Diisiinme Becerileri Temel Alan Cevre Sorunlar1 Unitesine Ait

Kazanimlar

Bilissel Stratejiler-Makro Yetenekler

S-10 Dogru ve yanhs genellemeleri ayirt etme:

e (Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda var olanlar1 dogru
belirleyebiliyor mu?

e (Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda ise yaramayanlar1 segebiliyor
mu?

e (Cevre sorunlart ile ilgili verilenlerin durumun hangi kosullar1 altinda

dogru olabilecegini belirleyebiliyor mu?

S-11 Goriisleri transfer etme

e (Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda kazandig1 goriisleri uygun
olan yeni durumlarda kullanabiliyor mu?

e (evre sorunlar ile ilgili karsilagilan bir durumda farkli goriisleri

diisiinerek, alternatif yollar bulabiliyor mu?

S-12 Inanclary, goriisleri veya kuramlari yaratma yada kesfetme.

e (Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen bir ¢6ziimden
baska ¢6zlim yollar1 oldugunu ileri siirebiliyor mu?

e (Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen bir durumun

giiclii ve zayif yonlerini belirleyebiliyor mu?

S-14 ifadelerin analiz edilerek acik hale getirilmesi.

e (evre sorunlari ile ilgili verilen bir dizi kavrami dogru tanimlayabiliyor
mu?

e (Cevre sorunlari ile ilgili verilen tanimlarla ilgili kendi yasamindan dogru

ornekler verebiliyor mu?
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S-17 Temel ve onemli sorular1 sorma ve bu sorularin devamhihigim

saglama.

Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda tartismanin/sorunun temelini
olusturan noktalar1 belirleyebiliyor mu?

Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen goriiglerin
birbirleriyle tutarliligini belirleyebiliyor mu?

(Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen goriisle tutarl

olmayan goriisii belirleyebiliyor mu?

S-18 Goriisleri, sorulari, tartismalari, yorumlari ve kurumlari analiz

etme.

Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumun zay1f ve giiclii yonlerini
belirledikten sonra onaylama/onaylamama yapabiliyor mu?
Cevre sorunlari ile ilgili ileri siiriilen bir goriisiin anahtar kavramlarini

belirleyebiliyor mu?

S-19 Coziimler iiretme ve ¢coziimleri sorgulama.

Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir duruma iligkin ileri siiriilen ¢éziimleri,
birbirinden daha i1yi yapan yonlerini belirleyebiliyor mu?

Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir problemin ¢6ziimii i¢in nelerin gerekli
oldugunu belirleyebiliyor mu?

Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir problemi ¢6zmek icin gergeklestirilen

denemelerin sonuglarini belirleyebiliyor mu?

S-23 Konular arasinda iliski kurma.

Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda farkl (¢esitli) alanlardaki
iliskili kavramlarin, bilgilerin baglantisin1 kurabiliyor mu?
Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda farkli alanlardaki bilgilerin

baglantisin1 kurabiliyor mu?
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S-24 Soru sorma tekniklerini uygulama.

e (evre sorunlari ile ilgili karsilagilan bir durumu anlamak i¢in dogru
sorular sorabiliyor mu?

e (Cevre sorunlart ile ilgili karsilagilan bir durumu 6nceki bildiklerine ne

kadarinin benzedigini belirleyebiliyor mu?

S-26 Karsit goriislerin zayif ve giiclii yonlerini sitnama.

e (Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda ki goriislerin karsitlarini
ortaya koyabiliyor mu?

e Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda goriisleri tez-antitez

karsilastirmasindan gecirerek sonuca ulasabiliyor mu?

Bilissel Stratejiler- Mikro Beceriler

S-27 Gergek ile idealler arasindaki ayrimin farkinda olma.

e (Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda var olan gercekleri
belirleyebiliyor mu?

e (evre sorunlari ile ilgili kendi yasamindaki var olan gercekleri

belitleyebiliyor mu?

S-29 Onemli benzerlikleri ve farklihklari sorgulama.

e (evre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda 6nemli benzerlikleri
belirleyebiliyor mu?

e (evre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda 6nemli farkliliklar

belirleyebiliyor mu?

S-31 Sorunla ilgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme.
e (Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda sorunla iligkisiz olgulari

ayirip, iliskili olgulara dayali sonug ¢ikarabiliyor mu?

S-32 Akilcr sonuca varma, kestirme ve yorumlar yapma.
e Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumla ilgili yaptig1 gozlemlere

dayal1 sonuclar1 kestirme/tahmin edebiliyor mu?



268

e (evre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda ilgili olgularin altinda hangi

gozlem ve bilgilerin yattigini belirleyebiliyor mu?

S-33 Kamtlar ve gercege iliskin iddialar1 sorgulama.

e Cevre sorunlar ile iliskin bir durumu ¢6zerken sonuca varmada
kullanacagi temel kanitlar1 belirleyebiliyor mu?

e (Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda problemi ¢ézerken/ ortaya

konulmamis kullanilmayacak nedenleri ayirabiliyor mu?

S-34 Celiskileri fark etme.
e (Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda karsit goriislerin ¢elistigi

noktalar1 belitleyebiliyor mu?

S-35 Dogurgulari ve sonuglari kesfetme.

e (Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumdaki sonuglarin hangi
nedenlerden kaynaklandigini belirleyebiliyor mu?

e (evre sorunlar ile ilgili karsilagilan bir duruma yol agan nedenleri
belirleyebiliyor mu?

e (Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumdaki nedenlerin/olgularin bir

araya gelisiyle nelerin ortaya ¢ikabilecegini tahmin edebiliyor mu?
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Ek 3

Geleneksel Ogretim Uygulanan Kontrol Grubunda Cevre Bilimi Dersinin

Amag ve Davramslar:

AMAC I: Cevre ve ¢evre problemlerine iliskin haberdar olus ve duyarliligin

gelistirilmesi,

1. Cevre kirliligine neden olan etmenlerin farkinda olma.

Cevre kirliliginin evrende yaratacagi sonuglarin farkinda olma.
Cevre ile ilgili haberleri takip etmeye istekli olma

Cevre problemlerine yonelik duyarlik gosterme.

Cevre problemlerine iliskin bir degerler sistemi olusturma.

AN i

Cevreye karst duyarliligi bir davranis 6l¢iitli haline getirme.

AMAC II: Cevre ve ¢evre problemlerine iligkin bilgilendirme,

7. Cevre problemleriyle ilgili terimleri bilme.

8. Cevre problemlerini siniflama.

9. Cevre problemlerine neden olan etmenleri kavrama.

10. Cevre problemleri sonucunda dogacak sorunlar1 yorumlama.

11. Cevre problemlerinin evrende yaratacagi etkileri kestirme.

12. Cevre problemlerinin birbirlerine benzer ve farkli yonlerini karsilagtirma.
13. Cevre problemleri arasindaki iligkileri analiz etme.

14. Cevre problemlerini ¢6zmede 6zgiin fikirler onerme.

15. Herhangi bir ¢evre problemiyle ilgili 6nerilen bir ¢6ziimii, bu problemin

coziimilyle ilgili kriterlere gore degerlendirme.

AMAC III: Cevre problemlerinin tespit edilmesi ve ¢Oziimii i¢in gerekli

tutum ve davraniglarin bireylere kazandirilmasi,

16. Yasanilan ¢evredeki problemlerin farkinda olma.

17. Bulunulan ¢evredeki sorunlari tespit etme.
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19.
20.
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(Cevre sorunlarina kars1 tepkide bulunmaya karsi istek olma.
Cevre sorunlarina karsi ¢cevresel orgiitlerin calismalarini takip etme.

Cevre sorunlarina karsi ¢cevresel orgiitlerin ¢aligsmalara katilma.

AMAC 1V: Cevrenin iyilestirilmesine iliskin bilingli  tutumlarin

olusturulmasi ve bireylerin daha aktif hale getirilmesi,

21.
22.
23.

Cevre sorunlarina kars1 duyarli olmayi bir deger sistemi haline getirme.
Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik etkinliklerde aktif yer alma.

(Cevre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik 6zgiin fikirler tiretme.

AMAC V: Cevre problemlerinin ¢oziimiinde aktif gérev almak,

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.

Yakin ¢evresindeki ¢cevre sorunlarini analiz etme.

Ulkemizdeki gevre problemlerini analiz etme.

Diinyadaki ¢evre problemlerini analiz etme.

Ulkemizde gevre sorunlarina yonelik olan ¢alismalar1 analiz etme.
Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil etkileyebilecegini
yorumlama.

Ulkemizdeki gevre sorunlaria yénelik is birligine dayali ¢dziimler
onerme.

Diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali ¢6ziimler 6nerme
(Cevre sorunlarina yaratici ¢oziim yollar1 dnerme.

Cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilima kars1 istekli olma.

Bir ¢evre sorununa yonelik 6zgiin bir ¢6ziim Onerisi sunma.
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Ek 4

Cevre Bilimleri Dersi Cevre Sorunlar:1 Unitesine Ait Icerik

A. Su Kirliligi
i. Suyun Ekolojik Dengedeki Onemi
ii. SuKirliligine Neden Olan Etmenler
iii. Su Kirliliginin Onlenmesi
B. Toprak Kirliligi
i. Topragm Ekolojik Dengedeki Onemi
ii. Toprak Kirliligine Neden Olan Etmenler
iii. Toprak Kirliliginin Onlenmesi
iv. Erozyon
v. Erozyona Neden Olan Etmenler
vi. Erozyonun Onlenmesi
C. Hava Kirliligi
i. Havanin Ekolojik Dengedeki Onemi
ii. Hava Kirliliginin Cesitleri
e Asit Yagmurlar
e Karbon Monoksit (CO)
e Civa
e Kursun
e Sera Etkisi
iii. Hava Kirliliginin Onlenmesi
iv. Ozon Tabakasinm incelenmesi
D. Giiriiltii Kirliligi
E. Radyoaktif Kirlilik

i. Radyasyonun Etkileri
ii. Tirkiye’de Radyoaktif Kirlenme
iii. Niikleer Kirlenme

iv. Niikleer Kirlenmenin Ekolojik Sonuglari
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Ek 5

7 E Modeli Merkezli Ogrenme Ortaminda Ogretmene Yonelik ilkeler

Ogrencilerin ilk bilim insanmin diisiindiiklerini hissetmelerini sagla.
= = Ogrenci katihmim saglamak igin ilgi ve merak uyandir (deney/konu hakkinda bir simulasyon
i) é é izletilebilir, bir hikaye okunabilir vb.)
g 'é P Konu hakkinda bir kivileim yarat.
= = 5 Ogrencilerin yeni kavram veya konu hakkinda ne bildiklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alis.
=) é Kafalar karistiracak sorular sor(dengesizlik yarat).
Kavram yanilgilari ile ilgili sorular sor.
Beceri ve kavramlari iceren somut, elle tutulur aktiviteler i¢in ortam sagla.
Odak sorular sor.
- @ Qgrencileri dinle ve gozlemle
z '_g. Ogrencilerin biligsel dengeye olan yolculugunda sadece iyi bir danisman ve kog rolii oyna.
2 ] Ogrencilerin bu asamada degisenleri belirleme, hipotezler kurma gibi birtakim becerilerini
degerlendirecek bir rubrik olustur.
Ogrencilerin elde ettikleri verileri dogru bir sekilde kaydetmelerini sagla.
Ogrencileri kavramlari agiklamalari ve tanimlamalari igin cesaretlendir.
g = Qgrencilerden agiklamalar ve deliller iste.
= = Ogrencilerin mantikli agiklamalar yapabilmek i¢in elde ettikleri verileri kullanmalari gerektigini
= & | vurgula.
: K Ogrencilerin daha 6nceki deneyimlerini dikkate alarak agiklamalar ve tanimlamalar yaparak yeni
kavramlar ortaya at.
Ogrencileri kavram ve becerileri yeni durumlara uygulamalari igin cesaretlendir.
E g (:)grencilerin kavramlari, agiklamalari ve tanimlamalari 6nceden edindikleriyle kullanmalarini iste.
o 5 Ogrencilere gerekli olan delillere ve verilere sahip olduklarini hatirlat ve onlara sor.
E" = “Daha 6nce neler 6grendin/biliyorsun?”,“...... hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”, “Daha énceki mevcut
& = bilgi birikiminizle neler yapabilirisiniz?”
Ogrencilerin meveut kavramlar diger alanlarla ve/veya diger kavram/konularla iliskilendirmelerine
3> rehberlik et.
E = - Diger kavram/konu ve alanlarla 6grencilerin iliski kurmalarma yardim edecek arastirma sorular1 sor.
20 | R
W
|
Ogrencilerin fikirlerini diger arkadaslariyla tartigmalari igin ortam yarat.
@ g @ | Bilgi alisverisinde bulunan 6grencileri gdzlemle ve dinle.
E E z E Ogrenci gruplar arasi etkilesimi sagla, 6grenci fikirlerini kargi karsiya getir.
Ez2% |¢
= = =
24 | &
® Yeni kavram ve becerileri uygulayan dgrencileri gozlemle.
E ° Ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendir.
< = Ogrencilerin davrams ve diisiince degisikliklerinin sebeplerini arastir.
£ 3 T .2 P . R .
2 = Ogrencilerin kendi 6grendiklerini ve grup islem becerilerini degerlendirmelerine izin ver.
)ﬂa § “Nigin bu sekilde diisiindiin?”, “ Bunun i¢in delilin nedir?”, “....hakkinda ne biliyorsun?”, “.......nas1l
é’ aciklarsin?” seklinde agik uglu sorular sor.

(Kanl1 ve Yagbasan, 2008; s:100)
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Ek 6
CEVRE SORUNLARI iLE ILGILi ELESTIREL DUSUNME BECERILERINI
TEMEL ALAN BASARI TESTI

Bu 6lgek, Cevre Bilimi Dersi Cevre Sorunlar1 Unitesiyle ilgili davramislari
O0lcmeyi amaglayan 31 sorudan olusmaktadir. Her sorunun dogru cevabini
belirledikten sonra cevabimi ilgili bosluga yaziniz. Agiklama gerektiren sorulari
maddeler haline getirerek bosluklara yaziniz.

Basarilar dilerim.

Cenk YOLDAS

1. Biiyiikk kutudaki maddeleri inceleyiniz. Maddelerin ne tiir bir ¢evre sorununa
neden olabilecegini altindaki bos kutucuklara yaziniz. (Bazi maddeler birden fazla

kutucuga yerlesebilir.)

Endiistriyel Atiklar Deterjan Evsel Atiklar
Tarim {laglan Civali Maddeler Arsenik

DDT  Karbon Monoksit  Kursun Mor Otesi Isinlar
Uranyum  Toryum

TOPRAK
KIRLILIGI

HAVA SU KiRLILIGi
KIiRLILiGi
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2. Yukaridaki kutuda bos kutucuklara yerlestiremediginiz maddeleri yaziniz. Bu

maddeler hangi ¢evre sorununa neden olabilir?

3. Bir ¢evre dergisinde farkli bolgelerde yasanan ¢evre
kirliligine iligkin olaylar1 okuyorsunuz. Bunlar hangi tiir
cevre kirliliginin 6rnegidir? Karsilarina yaziniz. ..
Minamata trajedist ...

Vietnamdaki Herbisitolayr ~ .............
Chernobil faciasa
Yatagan Termik Santrali ...

Otrifikasyon ...

Boran: “Gecekondulagsmanin bir ¢gevre sorunu oldugunu
diistinmiiyorum.”
Ersin: “Gecekondulasma bir ¢evre sorunudur.”

Gortigleri, Boran ve Ersin arasinda tartisma yaratmaktadir. Tartismayi
ortadan kaldirmak amaciyla nasil bir agiklama yaparsiniz? Hangi goriis neden
dogrudur?
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S. 1. Diinya niifusunun hizla artmasina paralel olarak gida ihtiyacindaki

ac¢1gin biiyiimesi ¢ollesmenin sonucudur.
2. Anadolu’da binlerce yildir yapilan tarim nedeniyle topragin biiyiik
boliimiiniin  organik maddece ¢ok zayif duruma gelerek

iiretkenligini diigmiis ve ¢61 tanimi i¢ine girmistir.

Yukaridaki goriisleri inceledikten sonra asagidaki en dogru ifade (lerin) altini

¢iziniz.

e iklim sartlar1 dolayisiyla islenmeye uygun olmayan arazilerde tarim
yapilmasi ¢ollesme nedeni sayilamaz.

e Kuraklik ¢llesmenin tek nedenidir.

e Iinsani faktérler ¢collesmeye neden olmaz.

e Otlatma ve saglksiz sulama yontemleri

¢ollesmeye neden olur.

o FEkolojik dengenin bozulmasi sonucunda
meydana gelen iklim degisiklikleri, ¢ollesmeyi meydana getiren en 6nemli

etkendir.

1- Bir litre atik su sekiz litre tatl suyu tiiketiyor.

2- Son kirk yilda sulak alanlarimizin yarisini kaybettik.
3- 2025’ de iilkemizdeki yagislar % 25 azalacak.

4- Her sene su seviyesi 1-2 metre diisiiyor.

Yukaridaki goriisleri inceledikten sonra asagidaki yanhs ifadelerin altini ¢iziniz.

e Tarimda damla sulama uygulamalar1 yapilmali.

o Su ihtiyacini karsilamak igin yeni kuyular agilmali.
¢ Biitiin sektorlerde su tasarrufuna gidilmeli.

e Ulusal su yasalari ¢ikarilmali.

o Tarimsal su kullamimi arttirilmall.

e Kentsel su kullanimindaki kagak ve kayiplar i¢in yerel ¢alismalar yapilmali.
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7. Goriis 1: Yillardir kullanilan tarim ilaglar1 ve kimyasal giibreler

toprak kirliligine neden olmaktadir.

Goriis 2: Kimyasal giibreler verimsiz topraklarin tarima

kazandirilmasinda son derece faydalidir.

Gortiis 1 ve Goriis 2 yi inceledikten sonra bu iki goriis birbiriyle neden

celismektedir, nasil agiklarsiniz?

8. Anlam ¢oziimleme tablosundaki maddelerin yaratacagi kirlilik tiirlinii belirleyip

ornekteki gibi isaretleyiniz.

MADDE Su
Kirliligi

Toprak
Kirliligi

Tarim Ilaclan X X

Giiriilti Radyoaktif
Kirliligi  Kirlilik

Hava

Kirliligi

Evsel Atiklar

Endiistriyel
Atiklar

Volkanik

Kalintilar

Orman Yanginlan

Karayolu Araglan

Mor Otesi Isinlar

Civa
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9. Endiistriyel Atiklar hangi yollarla, ne tiir ¢evre kirliligine neden olurlar?

e Kalitesiz yakit kullanim1

e Motorlu araglarin sayisinin
artmasindan dolay1 egzoz gazlarinin
artis1 hava kirliliginin artigin

saglamaktadir.

Bu nedenlere kars1 gelistirilebilecek onlemleri siralayiniz?
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11.

Atmosferdeki bulunan karbondioksit ve su buhari yeryiiziinden
yanstyan 1s1y1 tutmaktadir. Eger atmosferde su buhar1 ve karbondioksit
olmasaydi 1sinin ¢ogu yansiyacagindan diinya sicakliginin asir diisiisi
kagimilmazdi.

Atmosferdeki karbondioksit oranin her gegen giin artmasi da
1sinmaya sebep olmaktadir. Bu durumun devam etmesi sonucunda
meydana gelebilecek olaylar neler olabilir?

Su Kirliligi Toprak Kirliligi Hava Kirliligi

Yukarida ii¢ farkli ¢evre kirliligi verilmektedir.

12. Bu ii¢ farkh cevre sorunun olusmasinda benzer nedenler neler olabilir?

..............................................................................
..............................................................................
..............................................................................
..............................................................................
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13. Yukaridaki c¢evre Kirlilikleri sonrasinda dogabilecek sorunlar farkh olabilir

mi?
EVET() HAYIR()

Neden boyle diisiindiigiiniizii a¢iklayiniz?

EVET () HAYIR ()
~ Aciklaymiz.

15. Giirtiltii kirligini ortadan kaldirabilmek i¢in neler yapilabilir? Bu yontemleri
de goz oniinde bulundurarak giiriiltii kirliligini ortadan kaldirabilmek i¢in bir

¢Ozlim Onerisi tasarlayiniz.
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16. Ulkemizdeki kullanilan su miktar1 géz éniinde bulundurularak su kaybinin dniine
gegebilmek i¢in alinmasi gereken dnlemleri siralayiniz ve dncelikli gordiigiiniiz

Onlemlerin ulasilabilirligine iliskin sonuglarinizi yaziniz.

17. Yasadiginiz cevreye iliskin gozlemleyebildiginiz ¢evre sorunu yaratabilecek

durumlar nelerdir?

18. Hava kirliligini 6nleyebilmek i¢in ortaya atilan ¢6ziim yollarindan sizce

basarisizliga ugrayan var mi?
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19. Ozon tabakasindaki incelmenin nelerden kaynaklandigini diistinliyorsunuz?

20. Fabrikalarin aritma tesislerinin istenilen sartlarda olmamasi durumunda meydana

gelecek cevre sorunlart hakkinda goriislerinizi bildiriniz.

21. Radyoaktif kirlilikler insanoglunun radyoaktif maddelere miidahalesi ile agiga
cikmistir. Modern hayat, sagladig1 birgcok kolayliklarla birlikte enerji
gereksinimini ve bazi problemleri de beraberinde getirmistir.

Bunlara bagh olarak radyoaktif kirliligi ortanda kaldirabilmek icin

alternatif ¢6ziim yollar1 iiretiniz.
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22. Deniz kirliligini 6nleyebilmek i¢in deniz ulagimina kisitlama getirmenin

sonuglar1 neler olabilir?

23. Hava Kkirliligini 6nlemek icin asagidaki alinabilecek tedbirleri inceleyiniz;

Sanayi tesislerinin bacalarina filtre takilmasi saglanmali,

Evleri 1sitmak i¢in elektrik enerjisi kullanilmali

Toplu tagima araglar1 yayginlagtirilmali

Kalorisi diisiik olan komiirler kullanilmali

Sanayi tesisi igin yer se¢imi yerlesim alanlari1 disinda ve hakim riizgarlar

dikkate alinarak yapilmali

Bu goriislerden hangisi ya da Bu goriislerden hangisi ya da
hangileri her zaman hangileri hicbir zaman dogru

dogrudur? degildir? Neden?
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24. Erozyonu 6nlemek i¢in ormanlarin tahrip edilmesi, asir1 otlama ve yanis tarim

teknikleri konusunda tedbirler almak yeterlimidir? Neden?

25. Deniz kirliligine neden oldugu diisiiniilen balik iiretim ¢iftliklerinin agik

denizlere alinmasi bu sorun i¢in bir ¢6ziim getirecek midir? Neden?

26. Toprak kirliligi; topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik 6zelliklerinin bozulmasi
olarak tanimlanir. Yaptiginiz gézlemlere dayali olarak toprak kirliliginin artmasi

ile meydana gelebilecek sonuclar hakkinda nasil bir tahminde bulunabilirsiniz?

27. Evsel atiklarin getirecegi sorunlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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28. Asagidaki bogluklari tablodan uygun olan kavramlarla yerlestirin.

Oksijen Karbondioksit Azot
Ozon tabakast  Klor Ozon Metan  Su buhan

Atmosferdeki ............. oraninin her gegen giin artmas1 kiiresel 1sinmaya neden
olmaktadir.

Giinesten gelen zararli 1ismlar ............. filtre edilerek, koruyucu bir engel saglanmis
olur.

Ozon tabakasinin zarar gormesine .......... ) e Ve iiinnnn. gazlari neden olur.
Atmosferde 1sinin tutulmasini .......... y e y e Ve ... gibi gazlar
saglar.

29. Kiiresel 1sinmay1 engelleyebilmeniz i¢in kendi yasaminizda yapmaniz gereken

bireysel girisimler neler olabilir?

30. Sera etkisini ortadan kaldirabilmek i¢in atmosferdeki su buhar1 ve karbondioksit

miktarinin artmasi m1 gerekir? Yoksa azalmasi m1 gerekir? Neden?
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31. Asagidaki resimleri inceleyerek, bu iki resim ile ilgili 6nemli gordiigiiniiz 3 tane

soruyu olusturup resmin altina yaziniz.




Ek 7

Cevre Sorunlan Tle Tlgili
Elestirel Diisiinme

Becerilerini Temel Alan

KAZANIM;

Basarn Testini Degerlendirme

Formu

Tam olarak ortaya ¢cikmissa

(4) PUAN

Y4 ortaya cikmissa
(3) PUAN

% ortaya ¢cikmigsa
(2) PUAN

Y4 ortaya cikmigsa

(1) PUAN

Hig¢ ortaya cikmamigsa

(0) PUAN

Bilissel Stratejiler-Yetenekler

A) Tutarhhk
S-10 Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark
etme:
1. Cevre sorunlan ile ilgili verilen bir durumda
var olanlart dogru belirleyebiliyor mu?
2. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
ise yaramayanlar1 secebiliyor mu?
3. Cevre sorunlart ile ilgili verilenlerin durumun
hangi kosullar1 altinda dogru olabilecegini
belirleyebiliyor mu?
S-17 Derinlemesine inceleme

4. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
tartismanin/sorunun temelini olusturan noktalari
belirleyebiliyor mu?

5. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
ileri siiriilen goriislerin birbirleriyle tutarliligini
belirleyebiliyor mu?

6. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
ileri siiriilen goriisle tutarli olmayan goriisi
belirleyebiliyor mu?

S-34 Celiskileri fark etme

7. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
karsit goriislerin celistigi noktalart
belitleyebiliyor mu?

B) Birlestirme

S-23 Disiplinler arasi iliski kurma

8. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
farkli (gesitli) alanlardaki iligkili kavramlarin,
bilgilerin baglantisini kurabiliyor mu?

9. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
farkli  alanlardaki  bilgilerin  baglantisin
kurabiliyor mu?

Soru 1

Soru 2

Soru 3

Soru 4

Soru 5

Soru 6

Soru 7

Soru 8

Soru 9

O)
O)
O)

O)

O)

O)

O)

)

)
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S-26 Diyalektik diisiinme

10. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
ki goriislerin karsitlarini ortaya koyabiliyor mu?
11. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda
gorisleri tez-antitez karsilagtirmasindan
gegcirerek sonuca ulagabiliyor mu?

S-29 Onemli benzerlikleri ve farkliliklari
tespit etme:

12. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
onemli benzerlikleri belirleyebiliyor mu?

13. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
o6nemli farkliliklari belirleyebiliyor mu?

C) Uygulanabilme

S-11 Ogrendiklerini transfer etme

14. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
kazandig1 goriisleri uygun olan yeni durumlarda
kullanabiliyor mu?

15. Cevre sorunlart ile ilgili karsilagilan bir
durumda farkli goriisleri diisiinerek, alternatif
yollar bulabiliyor mu?

S-31 flgili olmayan olgulardan ilgili olam
ayirt etme

16. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
sorunla iliskisiz olgulart ayirp, iligkili olgulara
dayali sonug ¢ikarabiliyor mu?

S-33 Kanitlar ve iddia edilen olgular
degerlendirme

17. Cevre sorunlar1t ile iliskin bir durumu
¢Ozerken sonuca varmada kullanacagi temel
kanitlar1 belirleyebiliyor mu?

18. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
problemi  ¢dzerken/ ortaya  konulmamis
kullanilmayacak nedenleri ayirabiliyor mu?

S-35 Dogrulari ve sonuclar1 kesfetme

19. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir
durumdaki  sonuglarin  hangi nedenlerden
kaynaklandigini belirleyebiliyor mu?

20. Cevre sorunlart ile ilgili karsilasilan bir
duruma yol acan nedenleri belirleyebiliyor mu?
21. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir
durumdaki  nedenlerin/olgularin  bir  araya
geligiyle nelerin ortaya c¢ikabilecegini tahmin
edebiliyor mu?

D) Yeterlilik

S-12 Goriis gelistirme

22. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
ileri siiriilen bir ¢dziimden baska ¢6ziim yollart
oldugunu ileri siirebiliyor mu?

23. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda
ileri siiriilen bir durumun gicli ve zayif
yonlerini belirleyebiliyor mu?

Soru 10

Soru 11

Soru 12

Soru 13

Soru 14

Soru 15

Soru 16

Soru 17

Soru 18

Soru 19

Soru 20

Soru 21

Soru 22

O)

O)
O)

O)

O)
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S-19 Coziim iiretme ve degerlendirme

24. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir duruma
iliskin ileri siiriilen ¢dziimleri, birbirinden daha
iyi yapan yonlerini belirleyebiliyor mu?

25. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir
problemin ¢oziimii i¢in nelerin gerekli oldugunu
belirleyebiliyor mu?

26. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir problemi
c¢ozmek igcin  gerceklestirilen denemelerin
sonuglarini belirleyebiliyor mu?

S-32 Akiler vardamalar, kestirmeler veya
yorumlar yapma

27. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumla
ilgili yaptigt gozlemlere dayali sonuglar
kestirme/tahmin edebiliyor mu?

28. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda
ilgili olgularin altinda hangi gdzlem ve
bilgilerin yattigini belirleyebiliyor mu?
E)iletisim kurabilme

S-14 Sozciiklerin ve soz 6beklerinin acik hale
getirilmesi ve analiz edilmesi

29. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir dizi
kavrami dogru tanimlayabiliyor mu?

30. Cevre sorunlart ile ilgili verilen tanimlarla
ilgili kendi yasamindan dogru 6rnekler
verebiliyor mu?

S-18 Goriisleri, yorumlari, inanclari veya
kurumlari analiz etme ve degerlendirme

31. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumun
zaylf ve gliglii yonlerini belirledikten sonra
onaylama/onaylamama yapabiliyor mu?

32. Cevre sorunlan ile ilgili ileri siiriilen bir
goriisiin anahtar kavramlarimi belirleyebiliyor
mu?

S-24 Soru Sorma

33. Cevre sorunlart ile ilgili karsilagilan bir
durumu anlamak i¢in dogru sorular sorabiliyor
mu?

34. Cevre sorunlart ile ilgili karsilagilan bir
durumu Onceki bildiklerine ne kadarinin
benzedigini belirleyebiliyor mu?

S-27 ideal ile gercegi birbirinden ayirt etme

35. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda
var olan gergekleri belirleyebiliyor mu?
36. Cevre sorunlar ile ilgili kendi yasamindaki
var olan gergekleri belitleyebiliyor mu?

Soru 23

Soru 24

Soru 25

Soru 26

Soru 27

Soru 28

Soru 29

Soru 30

Soru 31

O)

O)

O)

O)
O)

O)

O)

O)

O)

O)
O)
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Ek 8

Elestirel Diisiinme Becerileri Yeterlilik Standartlar:

Standart 1: Hedefler, Amaclar ve Elde Edilecek Sonuclar

Kazanimlar

1.

Smiftaki, smif aktivitelerinin, testlerin, Odevlerin Onemine iliskin
amagclarini kendi sozciikleriyle aciklar,

Calisilacak alan ve konunun amaglarini kendi sdzciikleriyle aciklar,

Olay ve problem iizerinde akil yiirlitmenin amaglarini kendi ciimleleriyle
aciklar,

Kendi yasam problemleri i¢cinde akil yiirlitme amaglarini kendi sézciikleri
ile acgiklar,

Belirlenen amacglardan sapan Ogrencilerin farkina varir ve tekrardan
diistinceyi amaca dogru yonlendirir,

Hedef ya da amag belirlenmesi istendiginde gercekei sonuglara adapte
olan bir yetenek ortaya koyar, (Cozebilecegi bir problem seger)

Nihai hedefleri basarmaya dogru anlamli olan ve isleyen, kullanilabilir
makul ikinci hedefler seger,

Nihai amaglarina uygun diismesi i¢in diizenli olarak kendi diisiincesini
ayarlar,

Adaletli, ilgili, ihtiyaglar1 ve digerlerinin haklarini dikkate alan hedefler

seger.

Standart 2: Sorular, Problemler ve Olaylar

Kazanimlar

1.

Olaydaki, Siniftaki, kitaptaki, boliimdeki, 6devlerdeki, konudaki soruyu
kendi sozciikleriyle agik ve tam bir sekilde ifade eder,

Farkl1 yollarla bir soruyu tekrar ifade eder,

Karmagik sorular1 daha alt sorulara bolerler ve olayin karmasikligi

tizerinde dogru bir sekilde dururlar, derinlemesine inceler,
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Her hangi ders, alan ya da konuda temel ve O6nemli sorular1 formiile
ederler,

Soruyla ilgili akil yiiriitmeden once sorunun gercek olup olmadigini,
tercih edilip edilmedigini (6ncelikli olup olmadigini) ya da hakli bir
degerlendirme olup olmadigini belirler,

Gergek (anlaml) sorular1 kavramsal sorulardan ayirir,

Onemli, ilgili olanla olmayan ayirir,

Sorulan sorularla iligkili olarak sorular iginde yapilandirilan sanilarda
hassaslik gosterirler, bunlar1 dogrulamak i¢in degerlendirme ve analiz
yapar,

Sorulardan cevaplanabilir olanlari, cevaplanamayacaklardan ayirma

becerisi gosterir.

Standart 3:Bilgi, Veri, Kanitlar ve Deneyimler

Kazanimlar

1.

En 6nemli bilgiyi kendi climleleriyle acik ve tam sekilde ifade eder,

2. Ogrenciler birbiriyle iliskili fakat farkli kavramlari ayirt eder,
3.
4

Kendi kanitlarini agik ve adaletli bir goriisle ortaya koyar,

. Bir problemde akil yiiriitiirken ilgili olan ve ilgili olmayan bilgiyi ayirt

eder,

Kendi pozisyonlariyla ilgili olarak sadece bilgiyi degil ayn1 zamanda kars1
bilgiyi de arastir,

Bilgi temelinde sonuglara varmada bilgiyi objektif bir sekilde analiz etme
ve degerlendirme yetenegi gosterir,

Bilgi ve bilgiden ¢ikarsama arasindaki farkliligi ayirt eder, Kendi bagina
ve digerlerinin akil yiiritmeleriyle diizenli bir sekilde bilgiyi ve
¢ikarsamalar1 derinlemesine arastirir,

Belirli konu ve disiplinde bilgi cesitlerini anlam ve kavrama gosterir,
konu alani uzmanlarinin problemlerdeki akil yiiriitmeleri i¢inde bilgiyi

nasil kullandiklarini kavrar.
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Standart 4: Sonuclar Cikarma ve Yorumlar

Kazanimlar

. Cikarsamanin anlamini 6rneklendirir,
. Cikarsamalarla sonuglar1 birbirinden ayirt eder,
. Acik ve agik olmayan ¢ikarsamalari ayirt eder,

1
2
3
4.
5
6

Kanitlar ve nedenlerden yola ¢ikarak ¢ikarsama yapar,

. Yiizeysel ve derin olan ¢gikarsamalari ayirt eder,

. Ilgili ve &nemli olan bilgiyi diisiindiikten sonra akilci sonuglarla ilgili

nedenleri gosterir,

Tutarl1 ve tutarli olmayan c¢ikarsamalari ayirt eder, birbirleri arasinda
tutarli olan ¢ikarsama yapar,

Cikarsamalarla, sayithilar arasindaki farki ayirt eder, g¢ikarsamalarin
altinda yatan sayiltilart acgikliga kavusturarak dogru bir sekilde
degerlendirir,

Belirli bir konuda yapilmis olan yargilar1 veya ¢ikarsamalari fark eder.

Standart 5: Denence (Hipotezler), Onceden varsayma (tahmin)

Kazanimlar

1.
2.

Dogru bir sekilde hem kendinin hem de digerlerinin hipotezlerini belirler,
Durum ve kanitlar gostererek hipotezlerini kanitlanabilir ve makul hale
getirir,

Birbiriyle uyumlu denenceler yapar,

Akil yiiriitiirken dogal olarak var olan insanlar arasi iliskilerdeki kalip
yargilar, onyargilar, yanliliklar ve carpikliklarin farkina varir, kendisinde
var olan, yanliliklari, ¢arpikliklari, 6n yargilari, kalip yargilar sorgular,
digerlerinin diisiincelerinde var olan kalip yargilar, 6nyargilar, yanliliklar
ve carpikliklarin dogru bir sekilde belirleme becerisi gosterir,
Kendilerinin ve digerlerinin yaptiklar1 hipotezlerin altindaki ¢ikarsamalari
dogru bir sekilde saptar ve daha sonra bunlar1 kanitlamak i¢in dogru
degerlendirmelerde bulunur,

Diisiincenin bilingalt1 diizeyinde fonksiyon gosteren denencelerini anlar,
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Inang sistemlerini siirdiirmek ve bunun bencil sonuglarini takip etmek icin
dogrulanamayan hipotezlerin akilda (egosentrik) dogal olarak saklanma
egilimi oldugunu fark eder,

Dogal egosentrik egilimler vasitasiyla dogrulamayan hipotezlerin
meydana geldigini ve korundugunu kendi diisiinceleri i¢inde arar,
Konular, disiplinler ve alanlar i¢indeki hipotezleri dogru bir sekilde
belirler,

Kullandiklar1 kavramlar ve ¢alistiklari teorilere yerlesmis olan denenceleri

belirler.

Standart 6: Kavramlar, Teoriler, Prensipler, Yasalar, Aksiyomlar

Kazanimlar

1. Kavramlar hakkinda 6rnekler verir,

2. Teoriler, ilkeler, tanimlar, agiklamalar, yasalar ve aksiyomlar arasindaki
farkliliklar1 ayirt eder,

3. Kendilerinin ve digerlerinin kullandiklar1 anahtar kavramlar1 ve fikirleri
belirler,

4. Kullandiklar1 kelimeler ve ifadelerin uygulamalarii dogru bir sekilde
aciklayabilir,

5. Standart olan ve olmayan sozciiklerin kullanimlarini ayirt eder,

6. Kullandiklar1 kavram ve fikirlerin ilgili olmayanlarini fark eder,

7. Kullandiklar1 kavramlari derin bir sekilde diisiiniir,

8. Iliskili fakat farkli kavramlar arasinda kavramlar1 analiz eder ve
farkliliklar ¢ikarir,

9. Dili dikkatli bir sekilde ve itinayla kullanir,

10. Aklimizin dogal olarak kavramlari ¢arpitma egiliminin farkina varir,

kavramlar yanlis kullanildiginda bunlar1 belirleme egilimi gosterir.
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Standart 7: Cikarimlar ve Sonuglar

Kazanimlar

1.
2.

AL o

Agik ve tam bir sekilde imalarla sonuclar arasindaki farki ayirt eder,

Akil yiirtitme ve davranislarin en 6nemli sonuglar1 ve imalarini belirler,
Acik sekilde tamimlanan imalarla sonuclari, karmasik sekilde ifade
edilenlerden ayirt eder,

Negatif ve pozitif imalar1 hesap eder,

Miimkiin olan ve olmayan imalar1 ayirt eder,

Konular i¢inde dil kullaniminin imalarini belirler,

Olaylar ve problemler icindeki konular ile ilgili akil ytrittiiklerinde

uygulama ve imalarla diigiiniir.

Standart 8: Goriisler ve Referans Catilar1 (Cerceveleri)

Kazanimlar

1.

Gortslerinin anlamin1 dogru bir sekilde saptar {lizerinde detaylariyla durur
ve anlamini 6rneklendirir,

Tartigmali konularda, makul olan insanlarin goriislerini biiyiik olciide
degiskenler gosterdiklerinin farkinda olduklarini ortaya koyar,

Ayn fikirde olmadiklar1 goriislere empatik kurar ve bu goriisleri dogru bir
sekilde temsil eder, miimkiin oldugu durumlarda ise ortak bir zemin arar,
Gorlisiin degerinin onun popiilerligi ile ilgili olmadigini far eder,

Kendi diisiincelerinden farkli olan goriisleri ¢alisarak  kendi
diislincelerinin derinliklerini genisletir, diger kiiltiirlerde ve insanlarin
goriislerinde bir degerin ve gercegin var oldugu anlamiyla hareket eder,
Kendi gortsleriyle de ilgili elestirel davranir ve bunlarin biitiiniiyle

gercek, dogru veya derin oldugu goriisiinden kaginir.
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Standart 9: Diisiinceyi Degerlendirme

Kazanimlar

1.

10.

11.

12.

Dogru tespitler yaparak ve her bir standardi 6rneklendirerek entelektiiel
standartlarin baslangi¢ anlayisini gosterir,

Yeterli tespitler yapar, detaylariyla ilizerinde durur, Orneklendirir ve
bunlar1 ¢oklu konular i¢inde gostererek diisiincelerine aciklik getirir,
Ogrenciler diisiincelerinin  temel aldig1 bilgileri kamtlamak icin
disiincelerinin  dogrulugunu kontrol eder ve daha sonra bilgilerin
dogrulugunu degerlendirir.

Diistincelerinde hassas davranir,

Distincelerinin iliskilerini, kullandiklar1 biitiin disilincelerin olaydaki
soruyla baglantili oldugunu goéz Oniinde bulundurarak kontrol eder,
ayrintilara, olaylara kiiciik gozle bakmamaya 6zen gosterir,

Sorular igerisindeki karmasalarla etkili bir sekilde ilgilenmeye dikkat
ederek diisiincedeki derinligi kontrol eder,

Ayni1 zamanda onlar ¢esitli goriisleri de dikkate alarak diisiincelerinin
genisligini de kontrol ederler.

Soruyu gerektiren 6nemli biitiin olaylarla ilgilenerek diisiincenin énemini
kontrol etmeye c¢alisir,

Diisiincelerinin akilct olmasma dikkat eder, bir olay icinde akil
yiiriitiirken kendileriyle ¢celismemeye ve dogrulanabilir ¢ikarimlar yaparak
diistincelerinin akilc1 olmasina dikkat eder,

Diisiincelerinin hakliligina dikkat eder; en derin formlar i¢cindeki olaylara
bagl olarak biitiin ilgili goriisleri aciklar; ¢oklu ve makul olan goriis
noktalartyla karsilastiklarinda kendi goriislerinde yanli olmaya ya da
kendi goriislerini favori gdstermeyi en aza indirir,

Entelektliel standartlar1 kullanarak kendi diisiincelerini degil ayni
zamanda digerlerinin diislincelerini degerlendirir,

Konular, alanlar ve meslekler i¢indeki neden-sonug iliskilerini

degerlendirmelerinde ilgili entelektiiel standartlardan faydalanur.
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Standart 10: Adaletlilik (Adalet Bilinci)

Kazanimlar

1.

Adaletlilik kavraminin iizerinde durarak ve oOrneklendirerek adalet
bilincini anladiklarini gosterir,

Cevresindekileri kiiciik duruma diisiirecek becerilerini kullanmaktan
kaginir,

Kendilerini destekleyen kisilerin goriisleriyle ilgili yanlilik gostermez,
ayni fikirde olan ya da olmayanlarin goriislerini birlikte ele alir,
Bagkalarin1  sorguladiklar1 siddette kendi amaglarini, kanitlarini,
sonuclarini, hipotezlerini, denencelerini, kavramlarim1 ve goriislerini
sorgular,

Her goriise, yanli ve Onyargili olmayan bir sekilde durumlarla iligkili
olarak esit bir sekilde yaklasir,

Dogal olarak akilda bulunan ben merkezli diisiincelerini aktif bir sekilde
calisarak yok etme cabas1 gosterir,

Farkli konularda ve mesleklerdeki diisiinceler ile karsilastiklarinda

adaletlilik bilincinde olmanin 6nemini kavrar.

Standart 11: Entelektiiel Alcak Goniilliiliik

Kazanimlar

1.

AU O

Birgok farkli kavrami belirleyerek, lizerinde durarak ve Ornekleyerek,
entelektiiel algak goniilliiliik gosterir,

Yanhlis inanglarii, yanilgilarini, on yargilarini, pesin hiikiimlerini
kesfeder,

Bilgisi olmadigi olaylarla ilgili hiikiimleri, yargilar askiya alir,

Bildikleri konular1 bilmediklerinden dogru bir sekilde ayirt eder,

Kendi bilgisizlik boyutlarin1 dogru bir sekilde ele alir,

Diisilindiiklerinin sadece kendini savunmak i¢in ileri siiriillen nedenler
olmamasina dikkat eder,

Daha 1yi bir nedenle karsilastiklarinda hatalarini kabul eder ve goriislerini

degistirir,
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8. Sosyal sistem i¢inde kendi uluslarinin ve kiiltiirlerinin diinya goriisleri ve
inang sistemi i¢inde kavrar, yeni bilgiler ve derinlikler elde etmek i¢in
aktif ve dikkatli bir sekilde diger kiiltlirlerin goriislerini de ¢alisir,

9. Her hangi bir konu ve alanda disiinlirken entelektiiel algak goniillitk

gosterir.

Standart 12: Entelektiiel Cesaret

Kazanimlar

1. Entelektiiel cesaretin ne anlam tasidigini belirler, ilizerinde durur ve
orneklendirir,

2. Biitiin inanglara elestirel olarak bakar,

3. Popiiler ve popiiler olmayan inanglar1 hakli bir sekilde degerlendirir ve
onlarin popiilerligine 6nem vermeksizin hakliligini degerlendirir,

4. Konformist olmayan kisileri sosyal gruplarin cezalandiracagini bilir,

5. Digerleri tarafindan reddedilmekten korkmadan farkli bir sekilde hakli
kars1 goriisler ifade eder,

6. Akilci olarak dogrulanmadiginda popiiler inanglar1 sorgular,

7. Akilct olarak dogrulandiginda popiiler olmayan inanglar1 savunur,

8. Konular-alanlar-disiplinler i¢inde entelektiiel cesareti diisiinmenin

Onemini anlar.

Standart 13: Entelektiiel Empati

Kazanimlar

1.Degisik gortisleri 6l¢iip bigerek entelektiiel empati gosterir,

2.Diigiincelerinde “Burada ben yanlis olabilirim”, “Ben de ge¢miste yanlig
yaptim” vb. ifadeler kullanir,

3.Digerlerinin goriislerini etkili bir sekilde anlamak ve ele almak igin
imgesel/zihinsel-duygusal olarak kendilerini digerlerinin yerine koyar,

4.Kendi goriislerinden farkli olan inanglari rol yaparak anlamaya ¢alisir,

5.Belirli bir alan ve konuda entelektiiel empati géstermenin 6nemini kavrar.
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Standart 14: Entelektiiel Diiriistliik (Hassasiyet)

Kazanimlar

1. Entelektiiel diiriistliigiin ne oldugunu bir¢ok sekillerde gosterir, belirler,
tizerinde detaylartyla durur ve 6rneklendirir,

2.Hem kendi hem de digerlerinin diislincelerinde standartlari uygun kanit ve
ispatlarla ele alir,

3.Kendi diislincelerindeki tutarsizliklar: ve geligkileri belirler,

4.Diistinceleri ve davranislar1 arasindaki tutarsizliklari belirler,

5.Ulusal ve sosyal tutarsizliklar1 ve ¢eligkileri belirler,

6.Belirli bir alan ve konuyla iligkili olarak entelektiiel bir diiriistliikle

diistinmenin 6nemini anlar.

Standart 15: Entelektiiel Azim-Israr

Kazanimlar

1. Entelektiie]l azmin ne olduguna iliskin degisik yollarda saptamalar yapar,
tizerinde ayrintili durur ve 6rnekler verir,

2.Karmasik konularla karsilastiklarinda ¢6ziime ¢aba harcar,

3.Karmasik problemlere cevap getirmeden, karmasik problem ve konular alt
basliklara boler ve alt basliklar i¢cinde kafa yorar,

4.Karmasik problemlere ¢oziim getirmek i¢in yeterince zaman ayirir,

5.Karmasik problem ve konulara ¢oziim getirirken sabir gosterir.

Standart 16: Sagduyuda Giiven

Kazanmimlar

1. Anlamin1 degisik sekilde orneklendirerek, saptayarak, sagduyuya giiveni
kavradiklarini gosterir,

2.Bir olay i¢inde akil yiiriitiirken kanita 6nem verdiklerini gosterir,

3.1yi akil yiiriitmeyi zayif veya kétii olandan ayirt eder,

4.Agikliga, dogruluga, tamliga, iliskililige, derinlige, genislige, mantiga ve
diistincedeki adalete deger verdiklerini gosterir,

5. Diislincede ve eylemde akil yiiriitmeye deger verir,
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6.Her hangi bir inanci veya agiklamayr kabul edip etmemede iyi akil
yiirlitmeyi temel 6l¢iit olarak kullanir,

7.Problemler ve olaylar i¢inde akil yiirlitirken duygularinin 6n plana
¢ikmasina izin vermez,

8.Kanitlar gerektiginde ilgili olan biitiin bilgiyi kullanir, akilct olmayan
inanglara deger vermez,

9. Konular ve alanlar icindeki sorulari ele alirken sagduyuya giivenin

Onemini anlar.

Standart 17: Entelektiiel Ozerklik

Kazanimlar

1. Entelektiiel 6zerkligi anladiklarini 6rneklendirir ve ayrintilariyla gosterir,

2. Pasif olarak veya diislincesizce digerlerinin inancglarin kabul etmekten
kaginir,

3. Diisilincelerinde ve hareketlerinde diisiinceli olmay ilke edinir,

4. Gelenekleri ve digerlerinin kabul ettikleri uygulamalart dogru ve mantikli
olarak degerlendirir,

5. Kaynagin sosyal statiisiinden bagimsiz olarak bilgiyi birlestirerek kavrar,

6. Digerlerinin mantikli 6nerilerine olumlu tepki gosterir,

7. Disiincelerini kontrol ederek hatalarini diizeltir,

8. Degerlerini kendi igsel degerler temeline dayali olarak seger,

9. Bagimsiz ve iyi diisiiniilmiis sonuglara ulasir,

10. Kanit onu gerektirdiginde ¢ogunluktan ayrilmak ister.

Standart 18: Egosantrizmi Kavrama (Anlama)

Kazanimlar

1. Pek c¢ok karmasikhigr ile benmerkezcilik (egosantrik) kavramini
anladiklarin1 gosterir, bu kavrami aciklayabilir, ayrintilandirabilir ve
orneklendirebilir,

2. Rasyonellik kavramini anladiklarini gosterir ve egosantrizmden farkini

aciklayabilir,
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Egosantrik diistincede fark ettiklerinin dogrulugunu mantikli bir diisiinme
vasitasiyla ortaya koyar,

Kendi arzu ve ihtiyaclarinin digerlerine neye mal olacagina odaklanarak
insanlarin dogal egilimlerini rutin olarak belirler,

Diisiincelerine etki eden egosantrik duygular1 belirlerler, (giivensizlik,
kizginlik, kibir gibi duygular).

Digerlerindeki egosantrik diistinceleri dogru olarak belirler,

fletisim kurarken egosantrik diisiinceden ¢ok rasyonel diisiinme yolunu

kullanir.

Standart 19: Sosyosantrik (Sosyal Merkezli) Diisiinmeyi Kavrama
(Anlama)

Kazanimlar

1.

Sosyal merkezli diisiinme kavramini farkl sekillerde agilar, ayrintilandirir
orneklendirebilir ve insan hayatindaki 6nemini agiklayabilir,

Ait olduklar1 gruplart elestirel olarak inceleyebilirler, her gruba ait
kurallar, tabular ve sosyal beklentileri dogru olarak agiklayabilir ve
orneklendirebilir,

Sosyal merkezli diisiinme sonucu ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan
ornekler verebilir,

Kanit onu gerektirdiginde ana goriisii digerlerinden ayirmayi ister,

Yalniz kalmak gerekliyse yalniz kalmay1 sosyal gruplara tercih eder.

Standart 20: Calisma ve Ogrenme Sanat1 Becerileri

Kazanimlar

1.

Konu i¢indeki temel kavramlari dogru olarak tanimlar, bu kavramlarin
anlamlarim1  ayrintilandirma, Orneklendirme ve Dbirinden digerine
iligkilendirme seklinde ifade edebilir,

Calistiklar1 herhangi bir konuyu dogru olarak analiz edebilir, ( 6rnegin,
amaclarini, anahtar sorulari, kullanilan bilgileri, 6nemli tartisma
konularini, temel alinan varsayimlari, konunun calisilmasinin etkilerini

gelistirilen bakis agilar1 ve onlarin 6nemli etkilerini belirler.)
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Icerige her konuyu ve disiplini diisiinerek yaklasir, (6rnegin, tarih tarihsel
diisiinceyle matematige matematiksel diisiinceyle yaklasirlar. )

Rutin olarak c¢alistiklar ile ilgili sorular ¢ikarir,

Ezbercilik ve gercek anlama arasinda farkliliklart ayirir, hangisini ne
zaman tercih edecegini bilir, ezbercilikten kacinir,

Sinifta ne beklendigini anladigini gosterir,

Ogrendiklerini ve anladiklarini kendi kendilerine degerlendirir,

Yazma ve okumay1 6grenmede temel araglar olarak kullanir,

Calistiklar1  konuyu, deneyimleri ve diinyadaki belirli problemlerle

iliskilendirir.

Standart 21: Gerekli Sorular1 Sorma Sanatina Yonelik Beceriler

Kazanimlar

1.
2.

S AT

12.
13.
14.
15.

16.

Soru sorarak diistinmedeki temel yapilar tanimlar,

iyice disliniilmiis kararlar1 ¢agristiran belirli cevabi olan kabul edilebilir
sorular1 ayristirir,

Hem salt dogmatikligi hem de 6znel rolativizm (baginticiligi) sorgular,
Kavramlari sorgular, (kendilerinin ve digerlerinin kullanimlar1 seklinde)
Veriyi, bilgiyi ve deneyimleri sorgular,

Soracaklari sorulari net olarak bilir,

Diger sorularin temelini olusturan sorulari tanimlar,

Disiplinler arasi karmasik sorular sorar,

Daha iyi kararlar vermek ve problemlerini ¢6zmek i¢in sorular sorar,

. Rutin olarak degerleri ve erdemleri sorgular,

11.

Rutin olarak mantikli diisiinmenin degerlendirmesine imkan verecek
sorular sorar,

Rutin olarak okuduklarini sorgular,

Rutin olarak yazdiklarini sorgular,

Etik 6geleri ve sakli anlamlar1 sorular ile tanimlama becerisi gosterir,
Kitle iletisim araglarinin  yaydigir bilgileri sorgular, (yanlihik ve
propaganday1 denetlemek igin)

Akademik disiplinlere ait kuruluslar1 rutin olarak sorgular,



17.

18.
19.
20.
21.
22.
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Disiplini anlamalarina imkan veren akademik disiplinler i¢in soru sorma
becerisi gosterir,

Rutin olarak sosyal ve kiiltiirel uygulama ve degerleri sorgular,

Rutin olarak kendi diisiincelerini sorgular,

Rutin olarak kendi inanglarini sorgular,

Sistematik olarak sorgular,

Sokratik sorgulamay kullanir.

Standart 22: Yakindan Okuma Sanati Dahilindeki Beceriler

Kazanimlar

L %A AN, Ah WD

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Okuduklarini yansitir,

Metinden anladiklariyla anlamadiklarini ayirir,

Kendi climleleriyle okuduklarini dogru olarak 6zetler ve ayrintilandirr,
Metindeki fikirleri kendi tecriibelerine gore drneklendirir,

Metinlerdeki temel fikirleri anladiklar diger temel fikirlerle iligkilendirir,
Okuduklarindan temel bazi fikirler alir ve bunlar1 yasamlarinda kullanr,
Okuduklarin farkli sdzciiklerle dogru olarak aktarir,

Mantikli ve dogru olarak tezlerini su paragraflarla agiklar:

Ilk 6nce Ogrenciler paragrafin ana noktalarini bir veya iki ciimle ile
aciklarlar.

Ikinci  olarak  &grenciler kendi  ciimleleriyle  agikladiklarini
cesitlendirebilir. Diger bir deyisle.... gibi.

Ugiincii olarak &grenciler anladiklarini, ger¢ek diinyadaki durumlarla
iliskilendirmeye ¢alisarak drnekler verirler. Ornegin.... gibi.

Dordiincti olarak 6grenciler uygun gorseller iiretirler: tezin diger fikirlerle
baglantisi i¢in resim ve diyagramlar.

Okuduklarin1 mantiksal olarak analiz eder, (amaci, temel sorulari, bilgi
icerigini, ana fikri....)

Okuduklarin1 degerlendirir, (agiklik, dogruluk, duyarlik, iliski, derinlik,
genislik vb)

Metinde sunulan yazar goriiglerini dogru olarak canlandirabilir.
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Standart 23: Dogrudan (Ozlii) Yazma Sanati Icindeki Beceriler

Kazanimlar

1.
2.

xS0k

Yazdiklarini yansitabilir,

Nasil yazdiklarimi goézlemler, (metinden ne anladiklart ve ne
anlamadiklarini ayirmak gibi).

Okuduklar1 metinleri veya duyduklar: fikirleri dogu olarak 6zetler, (kendi
kelimeleriyle)

Yazma deneyimlerinde 6nemli fikirlere 6rnekler verir,

Yazilarinda temel fikirlerle diger fikirler arasinda iligki kurar,
Yasamlarina iligkin fikirler hakkinda yazilar yazar,

Tez yaziminda agiklama becerisi gosterirler. Savunma ve gelistirmede:

a. Soylemek istedikleri 6nemli noktalar1 ifade ederler,

b. Onemli noktalarini ayrmtilandirirlar,

c. Anlatmak istediklerine 6rnekler verirler,

d. Metnin daha iyi anlagilmasi i¢in benzetme ve mecazlar kullanirlar.
Yazarken, metin, boliim, konu veya kavram ¢oziimlerken net ve dogru
analizler kullanir,

Yazilarinin agikligi, dogrulugu, duyarlilii, uygunlugu derinligi vb.

kontrol etmede giincel ve evrensel standartlar1 her zaman kullanir.

Standart 24: Ahlaki Muhakeme Becerileri

Kazanimlar

1.

Orneklendirme ve dogru olarak ayrintilandirma ile ahlaki akil yiiriitmeyi
anladigin1 gosterir,

Ahlaki diisiinmeyi, dinsel ( teoloji temeline dayali olarak), geleneksel
(sosyal kural ve tabulara dayali) , politik ( ideoloji temeline dayali) ve
yasal diistinme olarak ayirir,

Insan haklarii dogru olarak tanimlayabilir,

Insan ve diger duygusal yaratiklarm haklari temeline dayali olarak
ogrenciler ahlaki ilkeleri anladiklarini gosterir,

Ogrenciler, evrensel insan ve hayvan haklarmi dogru olarak ifade

edebilirler.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.
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Ogrenciler siddete maruz kalmis insan ve hayvan haklarin1 dogru olarak
tespit edebilirler.

Evrensel insan ve hayvan haklarini1 onurlandirma egilimi gosterir,

Ahlaki muhakemenin matematik, fen, tip gibi bir zihinsel faaliyet
oldugunu fark eder,

Giincel ahlaki standartlar1 karsilamasi gereken ahlaki konulart muhakeme
etme Ozelligi gosterir,

Basit (belirli sorulara sahip) ve karmasik (diisiiniilmiis kararlar gerektiren)
ahlaki sorular1 ayirt edebilir,

Bir ahlaki sorunla ilgili biitiin belirli faktorleri belirlerler ve bunlar1 net bir
sekilde diisiiniir,

Hayali olarak kendilerini baskalariin yerine koyarak digerlerinin diisiince
ve duygularini fark eder,

Gliglii arzulara sahip olmalar1 halinde bile neyin dogru olmasi1 gerektigi
konusunda ahlaki muhakeme konusunda farkindalik gosterir,

Etik anlayisin insan davraniglariin siirekliligi ile iliskili oldugunu anlar,
(Ornegin bir sey soyleyip sdylediginin aksi davranma, birine bir standarda
gore digerine farkli bir standarda gére davranma gibi.)

Ahlaki sorunlarla ilgili ahlaki kavramlari tespit eder,

Ahlaki gereklilikleri yapma olgusunu anladiklarin1 gosterir, (sefkat,
acima, anlays, acik fikirlilik, sakinma, tolerans, affetme, merhamet,
tyilik, diisiincelilik, incelik, saygi, comertlik, hayirseverlik, empati, adalet,
tarafsizlik, biitlinliik, 6z-biling.)

Vurgulanmis ahlaki hatalarin kapsamini anlar,

Ahlaki bir insanin, zihninde iistesinden gelinmesi gereken dogal egilimleri
fark eder,

Kendilerindeki  hareketleri dogru  olarak  6rneklendirebilir  ve
ayrintilandirabilir, (hareketleriyle toplumsal dinsel vb. olgular arasinda
karmasa yasamaz, giincel standartlar1 ve etik ilkeleri bir hareketin etik

olup olmadigini belirlemekte kullanirlar.)
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Standart 25:Ulusal ve Dis Haberlere ve Medyaya Yonelik Beceriler

Kazanimlar

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

Medya haberlerinin amacglarinin yiiksek menfaat mi, halki egitmek mi
yoksa haberi objektif olarak sunmak m1 oldugunu fark eder,

Propaganda ve yanliligin fonksiyon ve dogasini anlar,

Demokrasinin, devletin, halki, ulusal ve uluslar arasi olaylar karsisinda
bilgilendirmede etkin bir durumda olabilecegini ve olaylar1 bagimsiz ve
elestirel olarak diisiinebileceklerini anlar,

Her toplumun ve kiiltiiriin benzersiz diinya goriisli oldugunu anlar,
Diinyada herhangi bir kiiltiirdeki medya haberlerinin ana diislincesinin
belirli kiiltiirlerin diinya goriisiine yansiyacagini anlar,

Dergi ve gazete haberi yazarlarinin kiiltliriin birer 6gesi olduklarint ve
(genel olarak) hedef kitleleriyle bir goriisii paylastiklarini anlar,

Sira dis1 (yeni, garip, sansasyonel) bazi haberlerin diisiiniilmiis iken
siradan haberlerin (siradan olanlar objektif olarak daha 6nemli olabildigi
halde) diistiniilmemis olabilecegini fark eder,

Yeni pek ¢ok hikayenin gazetecilerin aragtirmalarinin sonucu olmadigini
fark eder, (haberleri diger gazete ve basin organlarindan etkilenerek
hazirlayabilirler).

Olgu ve yorumlarin pek ¢ok haberden harmanlandigini fark eder,
Haberlerin analizinde yorumlarin, olgulardan ayrilmasinin 6nemli
oldugunu fark eder,

Haberleri yorumlamada pek ¢cok noktanin tipik olabilecegini fark eder,
Yapilanmis haber hikayelerinde hedef kitlenin 6nemli oldugunu fark eder,
(6rn. Fransiz, Alman, Japon, Amerikan)

Ana goriisiin yansiz, farkl goriislerin yanl oldugunu varsaymanin makul
olmadigimi fark eder,

Ogrenciler, birinin ana goriisiinii ve yan goriislerini aciga cikarmanin
Onemini fark ederler.

Pek ¢ok insanin, habere konu olan hikdyenin kapsamini ve kisisel
kabulleri ile baglantili olarak sunulan haberleri, kabul veya reddetme

durumunu belirlediklerini fark eder,
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16. Bir diinya goriisiiniin medya tarafindan paylasildiginda onu kendi

goriislerine daha kolay uyduracaklarini fark eder,

17. Tek tarafli haber hikayelerinden hatta propagandalardan bile faydali

bilgiler elde eder,

18. Verilen herhangi bir haberin sonuglar1 i¢in bazi anahtar sorular sorar: bu

hikdye de seyirciye (okuyucu, dinleyici vb) yonelik ne anlatilmaya

calismis? Goriisiin  hangi noktas1 ayricalik bildiriyor? Hangi nokta

Onemsiz gosteriliyor? Gizli noktalara nasil erigebilirim? Hangi hikayeler

vurgulanmis, neden? Hangi hikayeler saklanmis, neden?

19. Haberlerin elestirel tiiketicisi olarak:

(0]

o

o O O O

Alternatif diinya goriisleri ve agilara c¢alisir, farkli agilardan
olaylar1 nasil yorumlayacagini 6grenir,

Sadece kitle iletisim araglarindan elde edilenleri degil, gelen biitiin
bilgileri anlamak i¢in farkli kaynaklar, bilgiler ve diisiinceleri
arastirir,

Haberde sakli gortisleri belirler,

Farkli bakis agilarina gore bir haberin nasil yeniden
yapilandirilabilecegi zihinsel olarak diisiiniir,

Sunulan ger¢ek olaylar1 analiz ettikleri tarzda haber yapilarini da
analiz eder, (baz1 olgu ve yorumlar1 harmanlamak gibi).

Yeni haberleri a¢iklik, dogruluk, uygunluk, derinlik, genislik ve
anlamlilik bakimlarindan degerlendirir,

Yeni haberlerdeki ¢eliski ve tutarsizliklar: fark eder,

Bir hikdye tarafindan sunulan ilginglikleri ve giindemle ilgili
durumlarn fark eder,

Saklanan veya yok sayilan olgular fark eder,

Olgu olarak nelerin sembolize edildigini fark eder,

Aciklama yapilmadiginda neyin ima edildigini anlar,

Neyin igerige dahil edildigini neyin yok sayildigini ve neyin
abartildigini anlar,

Sistematik olarak hangi goriislerin olumlu hangilerinin olumsuz

olarak diizenlendigini fark eder,



306

Problemlerin ve sorunlar1 belirlemekte sosyal kural ve tabularin
kullan1ldiginin farkina varir,
Kavram ve terimler yaniltici ve tutarsiz olarak kullanildiklarinda

bunu fark eder.
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Bu 6lgek Elestirel Diisiinme Becerilerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Bunun sonucunda size
herhangi bir not verilmeyecektir. Amacimiz sizin ne diisiindiigiiniizii yansiz olarak ortaya koymaktir. Dolayisiyla
litfen adinizi yazmayimz. Sorular iyice okuyarak igtenlikle cevaplamaniz, ¢alismanin daha nitelikli olmasini

saglayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Asagida size en uygun gelen segenegi ¢arpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir ciimleyi bos

birakmayiniz.
Cenk YOLDAS
Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi
Smif
Yas : .
Cinsiyet : Kiz () Erkek () Universite:
5l 8 £ & =
MADDELER ik s
1. Hedeflerimi belirlerken ¢evremdekilerin diisiincelerini dikkate almam. 112)3(4]5
2. Yeni bir sey 6grenmem istendiginde onu ni¢in 6grendigimi sorgularim. 112345
3. Sorunlar karsisinda izlenecek tiim yollart belirleyerek en uygun olanmi | 1|2 |3 | 4|5
segerim.
4. Sorunlarin ¢dziimiinde alternatif bir plana gerek duymam. 112])3[4]5
5. Amaglarimi belirlerken ¢cevremdekilere zarar vermemeye &zen gosteririm. 112])3[4]5
6. Bir sorunla ilgilenmeye baslamadan 6nce onun igerdigi karmagikliklar: fark | 1 | 2 | 3| 4| 5
ederim.
7. Sorunlara farkli bakis agilariyla yaklagirim. 112345
8. Karsilastigim sorunlart farkli bir gekilde ifade edebilirim. 112345
9. Karmagsik sorunlari alt sorunlara bélerek derinlemesine inceleme yaparim. 112])3[4]5
10. Sorunlara, oncelik sirasi ile yaklasmam. 112])3[4]5
11. Elimdeki bilgi ve belgeler diisiincemi gelistirmede yardimci olur. 112345
12. Sorunlarin ¢dziimiinde elde edilen her bilgiye énem vermem. 112345
13. Karsilastigim sorunlarda, bilimsel yaklagimlarin yaninda, diisiinceye de énem | 1 | 2 | 3 | 4 | §
veririm.
14. Sorunlari1 ¢6zmek i¢in kanitlar ve sebeplerden yararlanirim. 12345
15. Diisiincelerimi hipotezler {izerine kurarim. 112345
16. Teoriler lizerine diisiince kurmanin iyi olacagini diisliniiriim. 112345
17. Bir konu iizerinde diisiinmeye baslamadan 6nce o konudaki 6énemli teorileri | 1 | 2 |3 | 4| 5
dikkate almam.
18. Diisiindiiglim konuya iliskin kavramlar1 dogru bir sekilde agiklayabilirim. 123145
19. Konugmalarimda dili dikkatli bir sekilde kullanmaya 6zen gosteririm. 123145
20. Bireylerin belli bir goriisii savunmak icin kabul edilebilir kavramlar1 | 1| 2| 3| 4|5
carpittiklarini diisliniiyorum.
21. Konu igerisinde yanlig kullanilan kavrami belirleyebilirim. 112345
22. Bir konu iizerinde ¢alisirken o anda muhtemel sonuglari diisiinmem. 123145
23. Sorunlarin ¢6ziimiinde, uygulayacagim yontemin muhtemel sonuglarini | 1| 23| 4|5
dikkate almam.
24, Sonuglari, gergeklesme ve gergeklesmeme durumlarina gore ayirdedebilirim. | 1|2 |3 | 4| 5
25. Caligmalarimin istedigim gibi sonuglanmasini beklerim. 112345
26. Sahip oldugum goriisiin daha gegerlisiyle karsilagsam yine de goriigimii | 1|2 3| 4|5
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degistirmem.

27. Sorunlarin ¢6ziimiinde kiiltiirel yanliliktan kaginirim. 112])3[4]|5
28. Sorunlarin ¢6ziimii igin ortaya atilan tiim gorlisleri anlamam mimkin | 1 |2 |3 |4 |5
degildir.

29. Cogunlugun benimsedigi goriislerin daha degerli oldugunu diigiiniirim. 112345
30. Farkli goriislerin sorunlarin ¢éziimiine bir katki saglayacagin diisiinmem. 112345
31. Kendi goriisiimiin ger¢ekligini savunurum. 112345
32. Sorunlar karsisinda gelistirdigim diisiincelerin giicli ve zayif yonlerini | 1| 2| 3| 4|5
bilirim.

33. Cevremdekilerin sorunlara karsi giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye | 1|2 |3 |4 |5
caligirim.

34. Sorunlara kiigiimsemeden yaklagirim. 112345
35. Diisiincelerimin akla dayali olmasina dikkat ederim. 112345
36. Sorunlar karsisinda akil yiiriitiirken kendimle ¢eliskiye diistiigim zamanlar | 1 | 2 | 3| 4 | 5
olur.

37. Farkli goriislerle karsilagtigimda kendi goriisiimii 6n planda tutarim. 112])3(4]5
38. Kendi goriislerimi de digerlerininki kadar sorgularim. 112345
39. Sahip oldugum bilgilerin her zaman en dogru oldugunu diisiiniirim. 112345
40. Sorunlar karsisinda, bildigimden fazlasini iddia etmem. 112345
41. Inanglarimdaki geliskileri fark ederim. 112345
42. Cogunlugun benimsedigi goriisleri akla uygun bir acgiklamasi olmasa bile | 1 | 2 | 3| 4| 5
kabul ederim.

43. Hakli buldugum goriisleri hicbir etki altinda kalmadan savunurum. 112345
44. Hakli oldugumu diisiindiigiim durumlarda tavrimi her seyi goze alarak ortaya | 1 | 2 | 3| 4 | 5
koyarim.

45. Cogunlugun benimsemedigi bir goriisii akla uygun bir aciklamasi olsa bile | 1 | 2 | 3| 4| 5
kabul etmem.

46. Diisiince siirecini degerlendirirken, “Burada yanlig diigiinmiis olabilirim!” | 1 | 2 | 3| 4| 5
ifadesini kullanirim.

47. Kendimi digerlerinin yerine koyarak onlarin goriislerini de anlamaya | 1|2 |3 | 4|5
caligirim.

48. Diistincelerimdeki tutarsizliklar kisa zamanda fark edebilirim. 12345
49. Diisiincedeki bolgesel farkliliklar1 ayirtedebilirim. 12345
50. Karigikliklar i¢inde ¢aligmay1 kabullenemem. 12345
51. Karmasa iginde bile kendime giivenimi gelistirmeye ¢aligirim. 112345
52. Miicadele gerektiren konularla karsilagtigimda ¢alismalarimdan vazgegerim. 12345
53. Karmagik problemlerin ¢6ziimii i¢in ayrica zaman ayirmaya gerek duymam. 112345
54. Sagduyunun akilct bir yasam siirmede anahtar O6neme sahip oldugunu | 1|23 | 4|5
diisiiniirim.

55. Tiim engellere ragmen ¢evremdekileri iyi niyetle ikna etmeye ¢aligirim. 112)3[4]|5
56. Duygularim aklimin dniine geger. 112345
57. Inanglarimi sorgulamam. 112])3[4]5
58. Davraniglarimda diigiinceli olmaya g¢aligirim. 112345
59. Cevremdekilerin 6nerilerine olumlu tepkiler gosterdigim soylenemez. 1{2[3]|4]5
60. Diisiincemi kendi ¢ikarlarim yoniinde gelistiririm. 112])3[4]5
61. Diislincelerimde giivensizlik, kizgmlik, kibir vb. duygularimin etkisinde | 1|2 |3 |4 |5
kalirim.

62. Bazi durumlar karsisinda sorgulamaksizin ¢ogunlugun savundugu fikrin | 1|2 |3 |4 |5
arkasindan giderim.

63. Toplumsal sorunlarda kendimi daha ¢ok bir diinya vatandasi olarak | 1| 2| 3| 4|5
hissederim.

64. Cevremdeki kurallar, tabular ve sosyal beklentilere bende katilirim. 112345
65. Sorunlarin ¢éziimiinde sosyal gruplarla olmayi tercih ederim. 112345
66. Sorunlara kendi diislince sistemimle yaklagirim. 112345
67. Karsilastigim sorunlart deneyimlerimle iliskilendiririm. 112345
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68. Yeni bir sorunla karsilastigimda bunu diinyadaki benzerleri ile iligkilendirme
geregi duymam.

69. Problemleri sorgulayarak anlagilmazliklarini gideririm.

70. Daha saglikh kararlar verebilmek i¢in olaylari sorgulamaya gerek duymam.

E°S

71. Kitle iletisim araglarindan alinan bilgileri yanliliklar1  agisindan
degerlendiririm.

72. Yasadigim toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerini sorgulamam.

ES

73. Diinya goriisimii konuya iliskin anlamli seyler okuyarak genisletmeye
caligirim.

o

NN

ES

74. Okuyarak elde ettigim bilgilerden ¢ok kendi deneyimlerimi dikkate alirim.

75. Onemli gordiigiim durumlari not alirim.

76. Urettigim diisiincelerin kalicilig1 i¢in onlar1 yazmayi tercih etmem.

77. Cevremdeki insanlarin hayat kalitesini artirmak i¢in ¢aba harcarim.

78. Dini kurallari, toplumsal kurallardan ayiramam.

79. insan haklarmin neler oldugunu bilirim.

80. Diger canlilarinda haklariin oldugunu disiiniiriim.

81. Siddete maruz kalan canlilar1 korumaya 6zen gosteririm.

82. Ahlaki kurallara uygun davranmaya 6zen gosteririm.

83. Haber kaynaklarmin c¢ogunlukla ideolojiler tarafindan yonlendirildigini
diisliniiriim.

Ll Bl el Rl Bl Rl B el Bl

NN N NN NN

W W W | W | W| W W[W|(W(w

E N NI N I N N N N (N N N

N ||| of o

84. Medyadan duyduklarimi sorgulamadan kabul ederim.

85. Medya haberlerinin altinda yatan amaci fark ederim.

86. Toplumlarin ortak bir diinya goriisiine sahip olabileceklerini diisiinmiiyorum.

87. Siradan haberler objektif olarak daha Onemli olsa bile bunun fark
edilmedigini diislinliriim.

k[ ok |k |k

N (NN

W W|W|Ww

ENENENES

Nl |

88. Medyada haberlerin tarafli verildigini diisiiniiriim.

ik

[ ]

w

E°S

9]

89. Uluslar arasi bir diisiinceyi medyadan duyarsam onu daha kolay kabullenirim.

w

E°S

9]

90. Olaylar1 benimsememde kitle iletisim araglarindan elde edilen bilgiler
yeterlidir.

91. Medyanin bir takim haberleri gz ard1 ettigini diigiiniirim.
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Ek 10

Elestirel Diisiinme Becerileri (")lg:eginin Son Hali

Sevgili Ogretmen Adaylart;

Bu o6lgek Elestirel Diisiinme Becerilerinizi 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir.
Bunun sonucunda size herhangi bir not verilmeyecektir. Amacimiz sizin ne
diisiindiigiiniizi tarafsiz olarak ortaya koymaktir. Dolayisiyla liitfen adimizi
yazmayiniz. Sorulari iyice okuyarak igtenlikle yanitlamaniz, ¢alismanin daha nitelikli
olmasini saglayacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Asagida size en uygun gelen segenegi carpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Liitfen hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Cenk YOLDAS
D.E.U.
Buca Egitim Fakiiltesi
Simif/Sube
Yas :
Cinsiyet Kz () Erkek ()
MADDELER
< = g g
E )En g § E = "E
8 SR | & z Sz
1.Cevremdekilere zarar vermeyecek 1 2 3 4 5
amaclar belirlemeye 0zen
gosteririm.
2.Sorunlara farklt bakis acilariyla 1 2 3 4 5
yaklagirim.
3.Karmasik sorunlar1 alt sorunlara 1 2 3 4 5
indirgeyerek derinlemesine
inceleme yaparim.
4.Sorunlarin ¢dziimiinde elde edilen 1 2 3 4 5
her bilgiye 6nem vermem.
5.Sorunlari ¢ozmek i¢cin kamitlardan 1 2 3 4 5
yararlanirim.
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6.Karsilastigim sorunlarin ¢ézlimiinde,
bilimsel yaklagimlarin yaninda, kendi
diistinceme de 6nem veririm.

7. Diisiincelerimi hipotezler iizerine
Kurarimm.

8.Medyada haberlerin tarafh
verildigini digiiniirim.

9.Dini kurallari, toplumsal
kurallardan ayiramiyorum.

10.Davraniglarimda, diger insanlara
kars1 diislinceli olmaya caligirim.

11.insamin  hangi haklara sahip
oldugunu bilirim.

12.Farkl goriislerin sorunlarin
¢cOziimiine bir katki saglamayacagini
diisiiniiyorum.

13.Farkh goriislerle karsilastigimda
kendi goriisiimii on planda tutarim.

14.Kendi goriislerimi de digerlerininki
kadar sorgularim.

15.Diisiincedeki etnik farkhiliklar:
ayirt edebilirim.

16.Bazi durumlar karsisinda
sorgulamaksizin cogunlugun
savundugu fikrin arkasindan giderim.

17.Medya haberlerinin  altinda
yatan amaci fark ederim.

18.Sahip oldugum goriisiin  daha
gecerlisiyle karsilagsam da goriisiimii
degistirmem.

19.Cogunlugun benimsedigi
goriisleri akla uygun bir aciklamasi
olmasa bile kabul ederim.

20.Ahlaki kurallara uygun
davranmaya 6zen gosteriyorum.

21.Cogunlugun benimsedigi
goriislerin daha degerli oldugunu
diisiiniiyorum.

22.Caligmalarimin  istedigim  gibi
sonuclanmasini beklerim.

23.Sorunlarin ¢oziimiinde,
uygulayacagim  yontemin  olasi
sonuclarimi dikkate almam.

24 Konusmalarimda dili dikkatli bir
sekilde kullanmaya 6zen gosteririm.

25.Karmasik problemlerin ¢oziimii
icin zaman ayirmaya  gerek
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26.Siddete  maruz kalan canlilar

korumaya 6zen gosteririm.

28.Cogunlugun benimsemedigi bir 1 2 3 4 5
goriisii akla uygun bir acgiklamasi olsa
bile kabul etmem.

30.Diger canlilarin da haklarinin 1 2 3 4 5
oldugunu diistiniiyorum.

32.Sahip oldugum bilgilerin  her
zaman en dogru oldugunu
diisiiniiyorum.

34.Belli bir diigiinceyi benimsememde

kitle iletisim araglarindan elde edilen
bilgiler yeterlidir.

36.Bir problem iizerinde calisirken o
anda olasi diger sonuglar1 diigiinmem.

38.Karsilastigim sorunlar1 1 2 3 4 5
deneyimlerimle iliskilendiririm.

40.Yeni bir sorunla karsilagtigimda, 1 2 3 4 5
bunu benzer sorunlarla iliskilendirme
geregi duymam.

42 Karmasik problemler i¢inde bile 1 2 3 4 5
kendime  glivenimi  gelistirmeye
calisirim.
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Ek 11

Cevre Tutumlari Ol¢eginin T1k Hali

Sevgili Ogretmen Adaylari;
Bu o6l¢ek Cevresel Tutumunuzu oOlgmek amaciyla hazirlanmistir. Bunun
sonucunda size herhangi bir not verilmeyecektir. Amacimiz sizin ne disiindigliniizi

yansiz olarak ortaya koymaktir. Dolayisiyla liitfen adinizi yazmayimiz. Sorulari iyice

okuyarak ictenlikle cevaplamaniz, ¢calismanin daha nitelikli olmasini saglayacaktir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Asagida size en uygun gelen segenegi carpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Liitfen hicbir climleyi bos birakmayiniz.

Cenk YOLDAS
Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi
Simif
Yas :
Cinsiyet :Kiz () Erkek ()
Universite
Sube
5l 2] =] «
El Bl 2| =
MADDELER s Bl 2| 2|
= 5 Sl S F
V| o <
= o
1.0zon tabakasina zararlt maddeleri igceren tiiketim mallarini 112 3]|4]5
kullanmam.
2.Kendi aracim olsa bile, hava kirliligine yol agmamak i¢in 112345
toplu tagim araglarini tercih ederim.
3. Cesitli araglar1 kullanirken diger insanlarin rahatsiz 112 3]|4]5
etmemeye dikkat ederim.
4.Insanlari, hava kirliligi konusunda duyarli olmalari igin 112345
uyaririm.
5.Hava kirliligini 6l¢gme projelerinin desteklemesini gerekli 112345
gormilyorum.
6.0zon tabakasindaki incelmenin tiim insanlar tehdit ettigini 112345
diisiinmiiyorum.
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7.0zon tabakasina zarar veren, teknolojik iiriinlerin protesto 3145
edildigi toplantilar diizenlenmenin gereklili§ine inaniyorum.

8. Dogalgaz kullanmanin hava kirliligi sorununun ¢éziimiine 3145
bir katkis1 oldugunu diisiinmiiyorum.

9.Hava kirliligi konusunda bilinglenmemiz i¢in yeterli egitim 31415
aldigimiza inanmiyorum.

10.Temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler icerip 3145
icermedigine dikkat ederek satin alirim.

11.Su kullaniminda tutumlu davranirim. 3145
12.Zararli kimyasal maddelerin kanalizasyona karigmamasina 31415
0zen gosteririm.

13.Insanlar1, su kirliligi konusunda duyarli olmalari igin 3145
uyaririm.

14.Biiyiik kentlerdeki i¢gme sularinin, evlerde su filtreleri 3145
kullanmay gerektirecek kadar kirlendigini diisiiniiyorum.

15. Deniz kaplumbagalarini koruma g¢abalarinin bos iglerle 3145
ugrasmak oldugunu diisiiniiyorum.

16.Su kirliligi konusunda bilin¢glenmemiz i¢in yeterli egitim 3145
aldigimiza inantyorum.

17.Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberlerini abartili 3145
buluyorum.

18.Yaz1 yazdigimiz kagitlarin her iki ytiziinii de kullanmaya 3145
0zen gosteririm.

19.Kag1t pecete kullaniminda her kosulda tutumlu davranirim. 3145
20.Yetisebilmesi i¢in uygun kosullar1 dikkate alarak fidan 314]5
dikerim.

21.Atiklarin ¢Op kutusuna ulagsmasina dikkat ederim. 3145
22.Yerlere ¢Op atan ya da tiikiirenlere miidahale ederim. 31415
23.Atiklar1, yeniden degerlendirilebilmeleri i¢in uygun geri 3145
doniisiim kutularina atarim.

24.Copleri atarken siniflandiririm. 3145
25.Cevremdeki insanlari, toprak kirliligi konusunda duyarli 3145
olmalar1 i¢in uyaririm.

26.Toprak kirliligi konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim 3145
aldigimiza inaniyorum.

27.Tiirkiye'nin ¢6llesme sorunu oldugunu diisiinmiiyorum. 3145
28. Gecekondulagmanin bir ¢evre sorunu oldugunu 3145
diistinmiiyorum.

29. Insanlik i¢in, insanlar ve hayvanlar iizerinde her tiirlii deney 3145
yapilmasini uygun goriiyorum.

30.Cevremdeki insanlari, ekolojik dengenin korunmasi 31415
konusunda duyarli olmalari i¢in uyaririm.

31.Ekolojik denge konusunda bilinglenmeniz i¢in yeterli egitim 3145
aldigimiza inanmiyorum.

32.Ekolojik dengeyi goz Oniine alarak niifus planlamasina 3145
dikkat edilmesinin gereklili§ine inantyorum.

33.Hizl niifus artiginin ciddi bir ¢evre sorunu oldugunu 3|45
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diistinmiiyorum.

34.Cevre konusunda yapilan seminer, panel, konferans gibi
bilimsel ¢alismalara katilmaktan zevk alirim.

35.Cevre konusunda ¢alisan goniillii kuruluslarin faydali
olabilecegini diistinmiiyorum.

36.Niikkleer deneme yapan tiim iilkelerin protesto edilmesi
gerektigini diigiiniiyorum.

37.Geri kalmis tilkelerdeki beslenme yetersizliginin bir ¢evre
sorunu olduguna inanirim.

38.Cevre koruma fikrinin gelismekte olan iilkelerin
kalkinmasini1 6nlemek i¢in batililar tarafindan uyduruldugunu
diisiiniiyorum.

39.Cevre sorunlarina duyarli olmanin bir {ilkenin kalkinmasina
etkisi olacagina inanmiyorum.

40.Cevreci gruplarin, arkadag edinme ihtiyaci i¢in
olusturuldugunu diisiiniiyorum.

41.Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi
kullanmalarina Birlesmis Milletler dahil, hi¢gbir kurum ya da
kurulugun karigsmamasi gerektigini savunurum.

42 Medyada cevre ile ilgili programlara daha ¢ok yer verilmesi
gerektigini diigiiniiyorum.

43.TV ve radyolarda ¢ikan cevre ile ilgili programlari izlemem.

44 .Cevreye zarar veren birini ¢gekinmeden uyaririm.

45 Fakiiltede diizenlenen ¢evre temizligi ile ilgili faaliyetlere
zaman harcayamam.

46.Y asanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz
calisabilirim.

47.Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum.

48.Bir iiriin alirken atiginin geri doniisiimlii olmasina dikkat
ederim.

49.Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen liriinleri tercih
ederim.

50.Tarimda kullanilan bocek ilaglarinin ¢evre igin faydali
oldugunu diisiiniiyorum.

51.0rman vasfini kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi
amaciyla satilmasinda bir sakinca olmadigina inaniyorum.

52.Cevre kendi kendini temizledigi i¢in atiklarin sorun
yaratacagini sanmiyorum.

53.Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok
su oldugunu diisiiniiyorum.

54.Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesinin gelecegimiz i¢in
Oonemli sorunlar yaratacagina inantyorum

55.Carpik kentlesmeyi iilkemiz i¢in 6nemli bir sorun olarak
goruyorum.

56.Yerkiirenin giderek 1sinmasinin gelecekte facialara sebep
olabilme durumu beni diisiindiiriiyor.
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Cevre Tutumlar1 Ol¢eginin Son Hali

Sevgili Ogretmen Adaylari;
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Bu olgek Cevre Tutumunuzu Ol¢mek amaciyla hazirlanmigtir. Bunun

sonucunda size herhangi bir not verilmeyecektir. Amacimiz sizin ne disiindigliniizi

objektif olarak ortaya koymaktir. Dolayisiyla liitfen adimizi yazmayiniz. Sorular

iyice okuyarak ictenlikle yanitlamaniz, calismanin daha nitelikli

saglayacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

olmasini

Asagida size en uygun gelen segenegi carpi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Liitfen hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Simif/Sube
Yas :
Cinsiyet :Kiz () Erkek ()

Cenk YOLDAS
D.E.U.
Buca Egitim Fakiiltesi

] = S S
MADDELER £ sl § o < £
2 | S5 |3 |S3
R N| 2 |z z
1.Temizlik maddelerini, zararli kimyasal maddeler 1 2 3 4 5
igerip icermedigini kontrol ederek satin almaya
dikkat ederim.
2.Gecekondulasmanin bir ¢evre sorunu 1 2 3 4 5
olmadiginm diisiiniiyorum.
3.Cevre koruma fikrinin, gelismekte olan iilkelerin 1 2 3 4 5
kalkinmasini engellemek i¢in Batililar tarafindan
uyduruldugunu diigiiniiyorum.
4.Y erkiiredeki 1s1 artisinin, gelecekte dogal 1 2 3 4 5
facialara sebep olabilme ihtimali beni
diisiindiiriiyor.
5.Su kullaniminda tutumlu davranirim. 1 2 3 4 5
6.Hava Kirliligini 6lcme projelerinin 1 2 3 4 5
desteklemesini gerekli bulmuyorum.
7.Atiklarin, yeniden degerlendirilebilmeleri i¢in 1 2 3 4 5
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uygun geri doniisiim kutularia atilmasinin
gerekliligine inantyorum.

8.0rman vasfin1 kaybetmis arazilerin, iilkeye 2 3 4
gelir getirmesi amaciyla satilmasinda bir sakinca

olmadigini diisiiniiyorum.

9.Yerlere ¢op atan ya da tiikiirenleri uyaririm. 2 3 4
10.Cevre konusunda ¢alisan goniillii kuruluslarin 2 3 4
yararh olamayacagim diisiiniiyorum.

11. Copleri atarken simiflandirmanin gerektigine 2 3 4
inanirim.

12.Medyada yayinlanan cevre ile ilgili 2 3 4
programlar takip etmiyorum.

13.Cesitli araglar1 kullanirken diger insanlart 2 3 4
rahatsiz etmemeye 6zen gosteririm.

14.Yasanabilir bir cevre icin gerekirse uzun siire 2 3 4
iicretsiz calisabilirim.

15.Cevreci gruplarin, arkadas edinme 2 3 4
gereksinimlerini karsilamak i¢in olusturuldugunu

diisiiniiyorum.

16.Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesinin 2 3 4
gelecegimiz icin onemli sorunlar yaratacagim

diigiiniiyorum.

17.Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman 2 3 4
kirletemeyecegi kadar ¢ok su oldugunu

diisiiniiyorum.

18.Cevremdeki insanlari, ekolojik dengenin 2 3 4
korunmasi konusunda duyarh olmalari icin

uyaririm.

19.Cevre sorunlarina duyarli olmanm bir iilkenin 2 3 4
kalkinmasinda etkisi olmayacagina inantyorum.

20.Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen 2 3 4
iiriinleri tercih ediyorum.

21.Tarimda kullanilan bocek ilaglarinin gevre igin 2 3 4
zararli olmadigini diigiiniiyorum.

22.insanlar, su Kirliligi konusunda duyarh 2 3 4
olmalari icin uyaririm.

23.Kagit pegete kullaniminda tutumlu davranirim. 2 3 4
24.Hizh niifus artisinin ciddi bir cevre sorunu 2 3 4
olusturmayacagim diisiiniiyorum.

25.Cevremdeki insanlari, toprak kirliligi konusunda 2 3 4
duyarli olmalar1 i¢in uyaririm.

26.Yaz1 yazdigim kagidin her iki yiiziinii de 2 3 4
kullanmaya 6zen gosteriyorum.

27.Zararl kimyasal maddelerin kanalizasyona 2 3 4
karigmamasi gerektigine inanirim.

28.Fakiiltede diizenlenen cevre temizligi ile ilgili 2 3 4
etkinliklere zaman harcamam.

29.0zon tabakasindaki incelmenin insanlig tehdit 2 3 4
eder boyutlarda olmadigini diisiiniiyorum.

30.Cevre koruma konusundaki bilgilerimi 2 3 4
arkadaslarimla paylasirim.

31.Carpik kentlegsmeyi iilkemiz i¢in 6nemli bir 2 3 4
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sorun olarak goriiyorum.
35.Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm. 1 2 3 4 5
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Ek 13
Uygulama izin Belgeleri

T.C.
8 ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
itim Fakiiltesi Dekan
M oy e
& AYDIN
I :B.30.2.ADU.0.36.00.00/030-
SAY ADUL0.3 ay 6.a1 04 8-

Sayin Prof.Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
Egitim Bilimleri Bolim Baskam

ILGi: 10.01.2007 tarihli dilekgeniz.

figi dilekgeniz ile; Fakiiltemiz [Ikogretim Bolimi Sumf Ogretmenligi Lisans Programi 2. simf
&grencilerine yonelik yapmay: planladiginiz) belirttiginiz “Cevresel Tutum Olcegi” ile Elegtirel Diigiinme
Egilimleri Olgegi™ni uygulamanizda Dekanligimizca her hangi bir sakinca bulunmamaktadir.

ligi dilekgenize cevaben bilgilerinizi rica ederim.

-
f. Dr. Muharrem SEN
Dekan
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiltest Dekanligi 09010-AYDIN

Santral: (256) 214 20 23 Fax: (256) 2141061
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R T e
DOKUZ EYLOL UNIVERSITESI
Buea Egitim Fakiiltesi Dekanhi

SAYI . B.30.2.DEU.0.36.00.01/020 Buca/[ZMIR
' KONU : Cenk YOLDAS hk.
020607+ 1791

ILKOGRETIM BOLUMU BASKANLIGINA,

ILGI: Egitim Bil. Enstitiisii’niin 20.03.2007 tarih ve 500/984 sayili yazis.

Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkégretim Anabilim Dali Siuf Opretmenligi doktora
dgrencisi Cenk YOLDAS in “Cevre Bilimi Dersinin Simf Ogretmeni Adaylarinin Elestirel
Diigiinme Becerileri, Erisileri ve Cevre Tutumlarina Etkisi” konu doktora tezi ile ilgili anket
uygulama istegini bildirmistir.

Bilgilerinize ve geregini rica ederim. %4/}4!1
Soqun Lenle Yol 14m

DEKAN ADINA T Yrd.Dog.Mehmet FIRINCI
O“:J“'ru’{ Dekan Yardimeisi

Ek:7
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSO MUDURLUGU
ETIK KURUL KARAR ORNEGI

. TOPLANTI TARIHI : 13/03/2007
s :2007/01

flkégretim Anabilim Dali Smuf Ogretmenligi doktora programui 2002950013 numarali
sgrencisi Cenk YOLDAS'in Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde yapacag:

uygulama iznine iligkin Anabilim Dali Bagkanhginin 13.03.2007 tarih ve 131 sayih yazist ve
ekleri goriiglilda. ’

Yapilan gériismeler sonucunda,

[lksgretim Anabilim Dali Simf Ogretmenligi doktora p;rogram: 2002950013 numarali
dgrencisi Cenk YOLDA§ 1n “Cevre Bilimi Dersinin Simf Ogretmeni Adaylarmin Elestirel
Diigiinme Becerileri, Erisileri ve Cevre Tutum]a;'ma Etkisi” konulu doktora tezi ile ilgili
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde yapaca@ uygulamanin etik agidan bir

sakincasimin olmadi@mna. oy birligi ile karar verildi.

Prof. Dr, 'I'cml‘!‘.lnI SERCIOGLU

BASHAN
Prof.Dr.Yuguf KUMLUTAS Yrd.Dog.Dr.irfan YURDABAKAN
YE OYE
: LD
Y. T.Or.Mehmet AKKAYA Y'rd.Dog. Or. Sitheda OZBEN
(YE OYE

Adres : istasyon Caddesi 135 Sokak No:5 335150 Buca / 1ZMIR ;
Telefon: +90 (232) MG 0908 - 440 09 |1 Faks: #901252) 420 60 43 e-posta: caitimbilwdeu.edu.tr
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Ek 14

California Elestirel Diisiinme Kurumu’nun (Linda ELDER & Richard PAUL)

Goriislerini Iceren Elektronik Posta

Konu: RE: Cenk YOLDAS

Gonderen: “Linda Elder" <elder@criticalthinking.org>

Tarih: 13 Aralik 2005, Sali, 10:09 pm

Alici: cenk.yoldas@deu.edu.tr

Cc: "Foundation for Critical Thinking" <cct@criticalthinking.org>
Oncelik: Normal

Secenekler: Tiim Bashliklar1 Goster | Yazdirilabilir Sekilde Goster
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science at the teacher training level. However, | suggest that you
| ook at our Critical Thinking Conpetencies Standards Gui de and see
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You can read about it at the follow ng |ink:
http://www.criticalthinking.org/resources/tgs/
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Li nda El der

Dr. Linda Elder
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Cenk YOLDAS

Dokuz Eylul University

Educati on of Faculty

Pri mary Teacher Trani ng Depart nment
I zm r/ TURKEY
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BOLUM I

Dersin Adi Cevre Bilimi

Stnif Smif Ogretmenligi A.B.D. IV. Yariyil
Unitenin Adi/No Cevre Sorunlart

Konu Kiiresel Isinma-Sera Etkisi

Onerilen Siire

2 ders saati

BOLUM 11

Cevre Bilimi Dersi Kazanimlari
(Kontrol Grubu icin)

AMAC I: Cevre ve ¢evre problemlerine iligkin haberdar olus ve
duyarliligin gelistirilmesi,

4.Cevre problemlerine yonelik duyarlik gdsterebilme.
AMAC II: Cevre ve gevre problemlerine iligkin bilgilendirme,

7.Cevre problemleriyle ilgili terimler bilgisi.

8.Cevre problemlerini siniflama bilgisi.

9.Cevre problemlerine neden olan etmenleri kavrayabilme.

10.Cevre problemleri sonucunda dogacak sorunlari

yorumlayabilme.

11.Cevre problemlerinin evrende yaratacagi etkileri

kestirebilme.

12.Cevre problemlerini ¢é6zmede 6zgiin fikirler 6nerebilme.
AMAC TII: Cevre problemlerinin tespit edilmesi ve ¢ozimil icin
gerekli tutum ve davraniglarin bireylere kazandirilmast,

16.Yasanilan ¢evredeki problemlerin farkinda olus.
17.Bulunulan ¢evredeki sorunlari tespit edebilme.
18.Cevre sorunlarina karsi tepkide bulunmaya karsi isteklilik.
19.Cevre sorunlarina karsi ¢evresel orgiitlerin ¢aligmalarini
takip edebilme.
AMAC 1IV: Cevrenin iyilestirilmesine iliskin bilingli tutumlarin
olusturulmasi ve bireylerin daha aktif hale getirilmesi,

23.Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik 6zgiin fikirler
iiretebilme.
AMAC V: Cevre problemlerinin ¢dziimiinde aktif gérev almak,

26.Diinyadaki ¢evre problemlerini analiz edebilme.
28.Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil
etkileyebilecegini yorumlayabilme.

30.Diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali
¢Oziimler 6nerebilme.
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Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel
Alan Cevre Bilimi Dersi Kazanimlart
(DeneyGrubu igin)

11. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda goriisleri tez-
antitez kargilastirmasindan gegirerek sonuca ulagabiliyor mu?
20. Cevre sorunlari ile ilgili karsilagilan bir duruma yol agan
nedenleri belirleyebiliyor mu?

28. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ilgili olgularin
altinda hangi gézlem ve bilgilerin yattigin1 belirleyebiliyor mu?
29. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir dizi kavrami dogru
tanimlayabiliyor mu?

30. Cevre sorunlart ile ilgili verilen tanimlarla ilgili kendi
yasamindan dogru 6rnekler verebiliyor mu?

31. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumun zayif ve giiglii
yonlerini belirledikten sonra onaylama/onaylamama yapabiliyor
mu?

36. Cevre sorunlart ile ilgili kendi yasamindaki var olan gergekleri
belirleyebiliyor mu?

Ogretme-Ogrenme-
Yontem ve Teknikleri

Elestirel Diisiinmeye Yénelik Etkinlikler (Kesfederek Ogrenme,
Probleme Dayali Ogrenme, Isbirlikli Grup Calismasi)

Kullanilan Egitim

Teknolojileri-Arag,

Gereg ve Kaynakca
e Ogretmen
e Ogrenci

Ilgili etkinliklerde kullanilan arag ve gerecler

Var olan bilgileri ortaya
cikarma
(Elicit)

Ogrenciler 4’er kisilik gruplara ayrilir. Ogrencilere bu kis havalarin ne kadar 1lik
gectigi sdylenir. Ogrencilerden yorumlari beklenir. Hava sicakliklarindaki artisin
normal olup olmadigi tartisilir. Ogrencilerden bazilarindan “kiiresel 1smnma”
kavramini dile getirmeleri beklenir. Bu kavramin sdylenmesiyle birlikte tahtaya
“Kiiresel Isinma” yazilir ve gruplar igerisinde Ogrencilerin bu konuda ne
diisindiiklerini belirlemeleri istenir. Verilen siire sonunda gruplar sdz alarak
kiiresel 1sinma hakkindaki diigiincelerini tahtaya yazarlar.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkat cekme (Engage)

Son yiizyilda yerkiirede meydana gelen sicaklik artist hakkinda Ggrencilerle
tartigtlir. Bu konuda elde edilen istatistikler hakkinda konusulur. Kiiresel
isinmanin gergekten olup olmadigr fikri tartisilir. Gergek olma nedenleri ve
olmama ihtimali izerinde 6grencilerle tartisilir. Giinliik gazetelerden dgrencilerin
topladigi “Kiiresel Isinma” konulu gazete kupiirleri incelenir.
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Kiiresel 1sinmanin nedenlerinin neler olabilecegi elestirel diisiinme becerilerine
yonelik sorularla belirlenmeye caligtlir.

1. Kiiresel 1stnmanin nedenlerinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?

g ? 2. Bunun i¢in kanitiniz var mi1?
32 3. Sizce bu konuda farkli diisiinceler var midir?
& = 4. Kars1 goriise sahip biri bu durumda ne soylerdi?

~ 5. lleri siiriilen goriisler hangi yonleriyle birbirine benzer, hangi yonlerden

farklidir?
Caligma gruplar igerisinde ortaya atilan goriigler tahtada listelenir.

gg Listelenen Ogrenci goriisleri icerisinde ortak olanlar belirlenir. Uygulayici
8 8 | tarafindan bu goriisler diizenlenir ve 6grencilerden gelen fikirler ile beraber
é ) tahtaya yine Ogrenciler tarafindan semalastirilarak ¢izilir. Gruplar kendi
<2 igerisinde kiiresel 1sinma olayini resmetmeye ¢alisirlar. (Etkinlik-1)

Ayrintiya Girme (Eloborate)

Kiiresel 1sinmanin atmosferdeki su buhari ve karbondioksit miktarinin artmasiyla
meydana geldigi fikri ve atmosferdeki su buhari ve karbondioksit miktarinin
azalmasinin doguracagi etkileri tartisilir. Bu dengenin nedenleri sorgulanir.
Kiiresel 1smmmayr konu alan “Uygunsuz Gergek” filmi o6grencilere izletilir.
Ogrencilerden filme iliskin notlar almalar1 istenir. Film bitiminde ¢ikarilan
sonuglarla, ger¢ekler arasindaki tutarlilik tartigilir. Kiiresel Isinmanin boyutlar
hakkinda fikir alig verisi yapilir. Konu hakkinda toplanan materyaller isbirlikli
calisma gruplari igerisinde tartigilir.

1. Kiiresel 1smnmanin atmosferdeki karbondioksit miktar1 ile iligkili

oldugunu nasil arastirabiliriz?

2. Bu goriisiin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

3. Bu goriigiin altinda hangi 6n kabullenmeler vardir?

4. lleri siiriilen goriislerin temelinde hangi bilgiler vardir?

Degerlendirme

(Evaluate)

Kiiresel 1sinmay1 engellemek igin alinmasi gerek Onlemler beyin firtinasi
yapilarak tiimden gelimsel durumla gruplar igerisinde tartigthr. Her grup
goriislinii dile getirir ve goriisler tahtaya yazilir. “Kiiresel Isinmay1 durdurmak
i¢in sizde bir seyler yapmak istemez misiniz?” sorusu Ogrencilere sorulur ve
bireysel olarak kiiresel 1sinmayr Onlemek igin yapilabilecek katilimlar
kesfedilemeye ¢ahgilir. Ogrencilere “iklim Krizi” (Climate Crisis) tarafindan
hazirlanan “Yapabileceginiz 10 basit sey” isimli ¢alisma brosiirleri dagitilir. Bu
brosiirdeki 6nlemlerin ortak noktasi belirlenir. (Etkinlik—2)

Yeni Duruma

Uyarlama

( Extend)

Ogrencilerden elde ettikleri veriler ile beraber kiiresel 1stnmay1 durdurabilmek
icin birey, aile, yerel yonetimler, bolge, iilke ve diinya capinda neler yapilabilir
konusunda bir sistematik sema g¢ikarmalart sdylenir. Bu caligma 1siginda
iirettikleri 6zgiin fikirleri senaryolastirmalari istenir.

Eger “kiiresel soguma” oldugu diisiiniilecek olursa bu durum nasil sonuglar
ortaya ¢ikaracakti? Nelerden kaynaklanacakt1? Tartigilir.
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BOLUM 111

Ol¢me-Degerlendirme

BOLUM 1V

Planmin Uygulanmasina
Iliskin Aciklamalar

ETKIiNLiK-1

Kiiresel 1sinma nasil gerceklesir?
Sema-1

(Ogrenci Etkinlikleri Ekler: sf. 355)



ETKINLIK-2: Kiiresel Isinma Durdurmak icin Neler Yapalim

on sey

Kiiresel issnmayi durdurmak icin siz de mi bir seyler yapmak istiyorsunuz?
Karbondioksit salinimini azaltmak icin yapabileceginiz 10 basit sey ve bunlan
yaptiginizda ne kadar karbondioksit tasarrufu saglayabileceginiz:

Ampuliiniizii degistirin

Standart akkor ampulniza tasarruf ampuli ile degistirin, yilda 75 kg karbondioksit tasarrufu saglayin.

Daha az araba kullanin
Daha sik ydrayan, bisiklet kullanin ve toplu tasima araglarindan daha ¢ok faydalanin.
Araba kullanmadigimiz her 2 km igin 0,75 kg karbondioksit tasarruf edeceksiniz.

Geri doniisiime katkida bulunun
Evinizden g¢ikan ¢oplerin sadece yarisim geri donisturerek yilda 1200 kg karbondioksit tasarrufu
saglayabilirsiniz.

Lastiklerinizi kontrol edin
Dizgln sisirilmis lastiklerle litre basina aldiginiz yol %3 oraninda artacaktir.
Her 4 litre benzin tasarrufu 10 kg karbondioksiti atmosferimizden uzak tutar.

Daha az sicak su kullanin
Suyu isitmak icin cok fazla enerji gerekmektedir. Daha az su tiketen bir dus bashgi ile 175 kg,
giysilerinizi soguk ya da ilik suda yikayarak da 250 kg karbondioksit tasarrufu yapabilirsiniz.

Ambalajlari fazla olan tiriinlerden kaginin
Coplnizi %10 oraninda azaltarak 600 kg karbondioksit tasarrufu yapabilirsiniz.

Su istticiniz ayarlayin

Isiticimizi kigin 2 derece asag), yazin 2 derece yukari ayarlayin.
Bu basit ayarlamayla yilda 1000 kg karbondioksit tasarrufu saglayabilirsiniz.

Bir agag dikin
Bir agag 6Gmri boyunca 1 ton karbondioksit emer.

Coziimiin pargasi olun
Harekete gegmek ve daha fazla bilgi almak igin www.iklimkrizi.net'i ziyaret edin.

Herkese anlatin ve arkadaslarinizi uygunsuzgergek filmini seyretmeleri icin tegvik edin.

uygunsuz
2 SUBAT

uygunsuz

@
' l".' Yasanabilir bir diinya igin! (':‘.’ e I‘m)
WWF www.wwf.org.tr
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ETKINLIK-3: Kiiresel Isnmaya iliskin Elestirel Diisiinme Merkezi Olusturulmas: Ornegi

Kiiresel 1smmanin nedenlerinin ne oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Bunun i¢in kanitiniz var mi?

Sizce bu konuda farkli diistinceler var midir?
Kars1 goriise sahip biri bu durumda ne
soylerdi?

[leri siiriilen goriisler hangi yonleriyle birbirine
benzer, hangi yonlerden farklidir?

YV VVV VYV

O 6

ELESTIREL
DUSUNME
MERKEZI

-

-
>

Kiiresel 1sinmanin atmosferdeki
karbondioksit ~ miktar1  ile  iliskili
oldugunu nasil arastirabiliriz?

» Bu gorisiin giiglii ve zayif yonleri

nelerdir?

» Bu goriigin  alinda  hangi  on
kabullenmeler vardir?

[leri siiriilen goriiglerin temelinde hangi

328
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DERS PLANI-2

BOLUM I

Dersin Adi Cevre Bilimi

Stnif Smif Ogretmenligi A.B.D. IV. Yariyil
Unitenin Adi/No Cevre Sorunlart

Konu Su Kaybi

Onerilen Siire 2 ders saati

Cevre Bilimi Dersi
Kazanimlar:
(Kontrol Grubu icin)

B w

6.

bl

>

3.
4.

5.

AMAC I: Cevre ve ¢evre problemlerine iligkin haberdar olus ve
duyarliligin gelistirilmesi,

1.

Cevre kirliligine neden olan etmenlerin farkinda olus.
Cevre kirliliginin evrende yaratacagi sonuglarin
farkinda olus.

Cevre ile ilgili haberleri takip etmeye karsi istekli olma.
Cevre problemlerine karsi duyarlik gdsterme.

Cevre problemlerine iligkin bir degerler sistemi
olusturma.

Cevreye karst duyarliligi bir davranis 6lgiitii haline
getirme.

AMAC II: Cevre ve gevre problemlerine iligkin bilgilendirme,

Cevre problemleriyle ilgili terimler bilgisi.

Cevre problemlerini siniflama bilgisi.

Cevre problemlerine neden olan etmenleri kavrama.
Cevre problemleri sonucunda dogacak sorunlari
yorumlayabilme.

Cevre problemlerinin evrende yaratacagi etkileri
kestirme.

Cevre problemlerinin birbirlerine benzer ve farkli
yonlerini yorumlayabilme.

Cevre problemleri arasindaki iligkilerin analizi.
Cevre problemlerini ¢6zmede 6zgiin fikirler 6nerme.
Herhangi bir ¢evre problemiyle ilgili dnerilen bir
¢Oziimii, bu problemin ¢oziimiiyle ilgili kriterlere gore
degerlendirme.

AMAC III: Cevre problemlerinin tespit edilmesi ve ¢6ziimil igin
gerekli tutum ve davranislarin bireylere kazandirilmasi,

1.

Yaganilan ¢evredeki problemlerin farkinda olus.
Bulunulan ¢evredeki sorunlari tespit etme.

Cevre sorunlarina kars1 tepkide bulunmaya kars1
isteklilik.

Cevre sorunlarina karsi ¢evresel orgiitlerin ¢alismalarini
takip etme.

Cevre sorunlarina karsi ¢evresel orgiitlerin ¢alismalara
katilma.

AMAC 1V: Cevrenin iyilestirilmesine iligskin bilingli tutumlarin
olusturulmasi ve bireylerin daha aktif hale getirilmesi,

1.

Cevre sorunlarina kars1 duyarlt olmay1 bir deger sistemi
haline getirme.
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2. Cevre sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik etkinliklerde aktif
yer alma.
3. Cevre sorunlarmin ¢dziimiine yonelik orijinal fikirler
liretme.
AMAC V: Cevre problemlerinin ¢ézliimiinde aktif gorev almak,

1. Yakin gevresindeki veya ililkemizdeki ¢evre sorunlarini
analiz etme.

2. Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre problemlerini analiz
etme.

3. Ulkemizde gevre sorunlaria yénelik olan ¢aligmalarin
analizi.

4. Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil
etkileyebilecegini yorumlayabilme.

5. Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is
birligine dayali ¢6ziimler 6nerme.

6. Cevre sorunlarina yaratici ¢oziim yollart dnerme.

7.  Cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilima
kars1 istekli olma.

8. Cevresel sorunlarina yonelik gerekli beceriyi kazanma.

9. Bir gevre sorununa yonelik bir ¢éziim dnerisi sunma.

Elestirel Diisiinme
Becerilerini Temel Alan
Cevre Bilimi Dersi
Kazanimlar:
(DeneyGrubu icin)

5. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen
goriislerin birbirleriyle tutarliligini belirleyebiliyor mu?

6. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen
goriisle tutarli olmayan goriisii belirleyebiliyor mu?

16. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumda sorunla iliskisiz
olgular1 ayirp, iliskili olgulara dayali sonug ¢ikarabiliyor mu?
17. Cevre sorunlart ile iligkin bir durumu ¢ézerken sonuca
varmada kullanacagi temel kanitlar1 belirleyebiliyor mu?

33. Cevre sorunlari ile ilgili karsilagilan bir durumu anlamak igin
dogru sorular sorabiliyor mu?

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve
Teknikleri

Elestirel Diisiinmeye Yonelik Etkinlikler

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag, Gereg ve
Kaynakc¢a

o Ogretmen

e Ogrenci

Tlgili etkinliklerde kullanilan arag ve geregler

Etkinlikleri

Ogretme-Ogrenme
Var olan bilgileri

ortaya ¢ikarma
(Elicit)

Ogrencilere “Sizce, gelecekte, yasadigimiz cevrede su ihtiyaci olma ihtimali var
mi1?” sorusu sorulur. Ogrencilerin bu konuya iliskin yorumlar1 iizerine tartisilir. Tez —
anti tez mantig1 ile &grencilerin konuyu irdelemeleri istenir. Ogrencilerden gelen
doniitler 15181nda ti¢ tarafi denizlerle gevrili olan ve dogal kaynaklar bakimindan son
derece zengin olan iilkemizde, olas1 bu durumun ulasilabilirligi iizerine tartigilir.
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Dikkat cekme
(Engage)

Ulkemizin diinya iilkeleri arasinda sahip oldugu kisi basina diisen kullanilabilir su
miktarma iligkin istatistiksel veriler tahtaya yansitilir, sahip oldugumuz bu durumla
ilgili 6grencilerin tartigmalar istenir.

Yillara gore iilkemizdeki kullanilabilir su miktarindaki diisiis goéz Oniinde
bulundurularak. 2030 yilinda niifusu 100 milyona ulasacak olan Tirkiye’ de, kisi
basina diisen 1100 m® kullanilabilir su miktariyla, su sikintisi ¢eken bir {ilke durumuna
gelecegi hazirlanan siitun grafik ile 6grencilere aktarilir.

Kesfetme
(Explore)

Su kaybimin nedenlerinin neler olabilecegi elestirel diisiinme becerilerine yonelik
sorularla belirlenmeye calisilir.
1. Su kaybinin nedenlerinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Bunun icin kanitiniz var ni?
Sizce bu konuda farkh diisiinceler var midwr?
Karst goriise sahip biri bu durumda ne séylerdi?
Ileri siiriilen goriisler hangi yonleriyle birbirine benzer, hangi yonlerden
farkhidir?

RN W

Aciklama
(Explain)

Ogrencilerin goriisleri beyin firtinasi teknigi ile tahtaya siralamr. Ortak olanlar bir
araya getirilir. “Tiirkiye’ de Su” bashigi altinda, tiim sektérlerde suyu plansiz
kullandigimiz ve suyu dogru yonetemedigimiz {izerine veriler 6grencilerle paylasilir.
Sulak alanlarimizin kuruyup kirlendigi, yeralti sularimizin tiikkendigi, diinyadaki 1s1
artistyla yagislardaki azalmanin getirecegi sonuglar iizerine kisa bir sunum yapilir.

Ayrintiya Girme
(Eloborate)

Ulkemizdeki Esmekaya ve Hotamis sazliklarinda cekilmis iki ayr1 déneme ait
fotograflar yansitilir. Meydana gelen degismeler hakkinda tartisma gruplarina
asagidaki “Elestirel Diisiinme Merkezi” sorgulamalar1 yapilir.

1. Kiiresel isinmanmin atmosferdeki karbondioksit miktart ile iliskili oldugunu

nasil arastirabiliriz?

2. Bu gériistin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?

3. Bu goriisiin altinda hangi on kabullenmeler vardir?

4. [leri siiriilen goriislerin temelinde hangi bilgiler vardir?

Degerlendirme
(Evaluate)

Su kaybina iliskin, Tiirkiye neler yapabilir? Sorusu tahtaya yazilir. Coziim Onerileri
icin &grencilerin ¢aligma gruplari igerisinde bir proje olusturmalar1 saglanir. Cesitli
orgiitlerin hazirladigr 6grencilerden tarafindan toplanan proje Ornekleri gruplara
dagitilir. Kendi gelistirdikleri projelerle ortak noktalar cikarilir. Uygulanabilirligi
yiiksek olarak belirlenen proje materyalleri siniftaki tiim gruplarin birlesimi ile
biitiinlestirilir.

Yeni Duruma
Uyarlama
( Extend)

Ogrencilerden “Su Kayb1” gerceginin ilerleyen yillarda doguracagi sonuglari igeren
kisa-hikdye yazmalar istenir. Su kaybini, su kullanimiyla iliskilendirerek bireysel
tedbirlerin geri doniistiirecegi durumlart belirleyerek bu duruma iliskin bir uyari
levhasi hazirlamalari ve bu hazirliklarini fakiilte biinyesine tasimalart konusunda
fikirler paylasilir.




BOLUM 111

Ol¢me-Degerlendirme

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina
1liskin Aciklamalar

332
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DERS PLANI-3

BOLUM 1

Dersin Adi Cevre Bilimi

Swnif Sinif Ogretmenligi A.B.D. IV. Yariyil
Unitenin Adi/No Cevre Sorunlari

Konu Su Kirliligi

Onerilen Siire 2 ders saati

BOLUM 11

Cevre Bilimi Dersi
Kazamimlar
(Kontrol Grubu icin)

AMAC I: Cevre ve ¢evre problemlerine iligkin haberdar olus
ve duyarliligin gelistirilmesi,

4.Cevre problemlerine yonelik duyarlik gdsterebilme.
AMAC II: Cevre ve gevre problemlerine iligkin bilgilendirme,

7.Cevre problemleriyle ilgili terimler bilgisi.
8.Cevre problemlerini siniflama bilgisi.
9.Cevre problemlerine neden olan etmenleri kavrayabilme.
10.Cevre problemleri sonucunda dogacak sorunlari
yorumlayabilme.
11.Cevre problemlerinin evrende yaratacag etkileri
kestirebilme.
12.Cevre problemlerini ¢6zmede 6zgiin fikirler
onerebilme.
AMAC III: Cevre problemlerinin tespit edilmesi ve ¢oziimii
icin gerekli tutum ve davraniglarin bireylere kazandirilmasi,

16.Yasanilan ¢evredeki problemlerin farkinda olus.
17.Bulunulan ¢evredeki sorunlari tespit edebilme.
18.Cevre sorunlarina kars1 tepkide bulunmaya kars1
isteklilik.
19.Cevre sorunlarina kargi ¢cevresel orgiitlerin
¢aligmalarini takip edebilme.
AMAC 1V: Cevrenin iyilestirilmesine iliskin bilingli
tutumlarin  olusturulmasi1 ve bireylerin daha aktif hale
getirilmesi,

23.Cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik 6zgiin fikirler
iiretebilme.
AMAC V: Cevre problemlerinin ¢oziimiinde aktif gorev
almak,

26.Diinyadaki ¢evre problemlerini analiz edebilme.
28.Diinyadaki bir ¢cevre probleminin iilkemizi nasil
etkileyebilecegini yorumlayabilme.

30.Diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali
¢oziimler onerebilme.
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Elestirel Diisiinme
Becerilerini Temel Alan
Cevre Bilimi Dersi
Kazanimlart
(DeneyGrubu icin)

1. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda var olanlari dogru
belirleyebiliyor mu?

3. Cevre sorunlart ile ilgili verilenlerin durumun hangi kosullari
altinda dogru olabilecegini belirleyebiliyor mu?

8. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda farkli (gesitli)
alanlardaki iligkili kavramlarin, bilgilerin baglantisin1 kurabiliyor
mu?

9. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda farkli alanlardaki
bilgilerin baglantisini kurabiliyor mu?

12. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda 6nemli
benzerlikleri belirleyebiliyor mu?

13. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda 6nemli
farkliliklar: belirleyebiliyor mu?

17. Cevre sorunlart ile iliskin bir durumu ¢dzerken sonuca
varmada kullanacagi temel kanitlar1 belirleyebiliyor mu?

21. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumdaki
nedenlerin/olgularin bir araya gelisiyle nelerin ortaya
¢ikabilecegini tahmin edebiliyor mu?

23. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen bir
durumun gii¢lii ve zayif yonlerini belirleyebiliyor mu?

26. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir problemi ¢6zmek igin
gerceklestirilen denemelerin sonuglarini belirleyebiliyor mu?
28. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ilgili olgularin
altinda hangi gézlem ve bilgilerin yattigini belirleyebiliyor mu?

Ogretme-Ogrenme-Yiontem ve
Teknikleri

Elestirel Diisiinmeye Yonelik Etkinlikler (Isbirlikli Ogrenme)

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag, Gereg ve
Kaynakc¢a

o Ogretmen

e Ogrenci

flgili etkinliklerde kullanilan arag ve gerecler
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Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Var olan bilgileri ortaya ¢cikarma

(Elicit)

Ogrenciler 4’erli kisiden olusan heterojen gruplara ayrilirlar. Ogrenciler igin olumlu
baglilik esas1 saglanir. Ders sonunda Su Kirliligi ile ilgili konuya ait kritik hedef ve
davraniglara ulagmak i¢inde olumlu amag baglilig1 i¢inde olmalar1 saglanir. Daha sonra
grup bireyleri olumlu rol baghiligimi saglamak i¢in farkli roller istlenir, boylece grup
“birlikte batip ¢ikacaklar’” kendi 6grenmelerinden ve grup dgrenmesinden sorumlu hale
gelir. Grup icinde bireylerin yiiz yiize etkilesim iginde olabilecekleri oturma diizeni
saglanarak derse baslanir.

0 O
mm OHNNEC
ONEC OENEO

00 100

Her gruba Su Kirliligi nedir? Sizce ililkemizde su kirliligi sorunu var midir? Sorular

sorulur. Ogrencilerin grup iginde bu konuya iliskin yorumlari {izerine tartigmalari istenir.
Daha sonra grup i¢indeki rol paylasimina gére yorumlarini sunmalart istenir.
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Dikkat cekme
(Engage)

Su Kirliligine iligkin her gruba farkli bir resim dagitilir. Bu resme iligkin grup
iiyelerinin tartigmalar: istenir. Grup i¢in yazici roliindeki 6grenci 6nemli yerleri not
alir, konusmaci 6grencide diger gruplara giderek kendi resimleri hakkinda bilgi verir.
Daha sonra tiim gruplara gazetelerde, televizyonda su kirliligine iliskin bir konudan
bahsedilip bahsedilmedigi sorulur, 6grencilerin gevrelerine daha anlamli, katilimer bir
gozle bakmasi saglanir. Grup igindeki denetleyici role sahip olan O6grenci hangi
ogrencinin katilimc1 olup olmadigini, denetler. Bu sekilde de 6grenci-6grenci
etkilesimi saglanir.

Kesfetme
(Explore)

Her grup oncelikle kura ile bir soru geker, oncelikle bu soru iizerine daha sonra diger
sorular iizerine yogunlasir. Su Kirliliginin nedenlerinin neler olabilecegi elestirel
diislinme becerilerine yonelik sorularla belirlenmeye ¢aligilir.

6. SuKirliliginin nedenlerinin ne oldugunu diisiiniiyorsunuz?

7. Bunun i¢in kanitiniz var mi?

8. Eger Su kirliligi varsa boyle bir durumun zayif ve gii¢lii yonleri nelerdir?

9. Sizce bu konuda farkli diisiinceler var midir?

10. Kars1 goriise sahip biri bu durumda ne séylerdi?

11. ileri siiriilen goriisler hangi yonleriyle birbirine benzer, hangi yonlerden

farklidir?

Aciklama
(Explain)

Grup i¢inde beyin firtinasi teknigi ile 6grenciler goriislerini bildirir. Daha sonra
katilimer roliindeki 6grenci grup iginde tartigma sonucu ortaya ¢ikan goriisii tahtaya
yazar, her grup ayn1 sekilde yaptiktan sonra ortak olan goriisler bir araya getirilir.

Daha sonra her gruptan ilk basta segmis olduklari soruya iliskin goériislerini yansitacak
materyal hazirlamalari istenir. Gruplar afis ya da brosiir hazirlayabilir, sarki sozii ya da
siir yazabilir.

Ayrintiya

Girme
(Eloborate)

Degerlendirme
(Evaluate)

Su Kirliligine iliskin, nasil bir ¢6ziim Onerisi getirilebilir? sorusu sorulur. Su Kirliligini
engellemek i¢in alinmasi gereken Onlemler beyin firtinasi yapilarak grup igin de
tartisilir. Grup konusmacisi grubun goriisiinii belirtir. Her grup tahtaya grup goriisiinii
yazar ve tekrar bunlar iizerine tartigilir.

Dersin sonunda konunun tamamen pekismesi i¢in de alt1 sapka teknigi uygulanarak her
gruba farkli renkte sapka dagitilir ve bu sapka renginin ifadesi ¢er¢evesinde konuya
bakmalari saglanir.

Yeni Duruma

Uyarlama
( Extend)

Tiim gruplara su kirliligi olmasaydi bundan neler etkilenirdi? Sorusu sorulur. Bunun
yerine Su temizligi oldugu disiiniilecek olursa sularin tamamen temiz olmasi
kirlenmemesi gibi bir durum ortaya ¢iksaydi bu nasil bir sonu¢ dogururdu? Sorusu
sorulur.




BOLUM 111

Ol¢me-Degerlendirme Olgme degerlendirme de her grup igin grup denetleyicisi
tarafindan ve uygulayici tarafindan doldurulmasi gereken
rubrik degerlendirme formu uygulanir. Ayrica &grencilere
bireysel degerlendirme formu uygulanir. Uygulayici derse
iliskin gozlem formu doldurur ve &grencilere iligkin
gozlemlerini belirtir.

BOLUM 1V

Plamin Uygulanmasina
Iliskin Agiklamalar

Bireysel Degerlendirme Formu

isim: Tarih:

1)Dersin konusu ne idi?
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2)Bu konu hakkinda ne 6grendin?
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3)lyi bir takim iiyesi miydin? Ne yaptin ya da ne sdyledin?

=T e )
=0 L e

Bu etkinlik icin ... ... PUAN hak ettigimi diisiiniiyorum.

Ogretmenin Yorumlari:
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DERS PLANI-4

BOLUM 1
Dersin Adi Cevre Bilimi
Snif Smif Ogretmenligi A.B.D. V. Yariyil
Unitenin Adv/No Cevre Sorunlart
Konu Hava Kirliligi
Onerilen Siire 2 ders saati
BOLUM 11
Cevre Bilimi Dersi AMAC I: Cevre ve ¢evre problemlerine iligkin haberdar olus
Kazanimlar ve duyarliligin gelistirilmesi,

(Kontrol Grubu i¢in) 1. Cevre kirliligine neden olan etmenlerin farkinda olus.

2. Cevre kirliliginin evrende yaratacagi sonuglarin
farkinda olus.

3. Cevre ile ilgili haberleri takip etmeye karsi istekli
olma.

4. Cevre problemlerine karsi duyarlik gdsterme.

5. Cevre problemlerine iligkin bir degerler sistemi
olusturma.

6. Cevreye karsi duyarliligi bir davranis 6lgiitii haline
getirme.

AMAC II: Cevre ve gevre problemlerine iligkin bilgilendirme,

Cevre problemleriyle ilgili terimler bilgisi.
Cevre problemlerini siniflama bilgisi.
Cevre problemlerine neden olan etmenleri kavrama.
Cevre problemleri sonucunda dogacak sorunlari
yorumlayabilme.
5. Cevre problemlerinin evrende yaratacag etkileri
kestirme.
6. Cevre problemlerinin birbirlerine benzer ve farkl
yonlerini yorumlayabilme.
7. Cevre problemleri arasindaki iligkilerin analizi.
Cevre problemlerini ¢6zmede 6zgiin fikirler 6nerme.
9. Herhangi bir ¢evre problemiyle ilgili 6nerilen bir
¢Oziimii, bu problemin ¢oziimiiyle ilgili kriterlere gore
degerlendirme.
AMAC III: Cevre problemlerinin tespit edilmesi ve ¢dziimii
icin gerekli tutum ve davranislarin bireylere kazandirilmas,

el S

*®

1. Yasanilan ¢evredeki problemlerin farkinda olus.

2. Bulunulan ¢evredeki sorunlari tespit etme.

3. Cevre sorunlaria kars1 tepkide bulunmaya kars1
isteklilik.

4. Cevre sorunlarina karsi ¢cevresel orgiitlerin
caligmalarin1 takip etme.

5. Cevre sorunlarina karsi ¢cevresel orgiitlerin ¢caligmalara
katilma.
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getirilmesi,

1. Cevre sorunlarina karsi duyarli olmay1 bir deger
sistemi haline getirme.

2. Cevre sorunlariin ¢éziimiine yonelik etkinliklerde
aktif yer alma.

3. Cevre sorunlariin ¢dziimiine yonelik orijinal fikirler
iretme.

almak,

1. Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki ¢cevre
sorunlarini analiz etme.

etme.

analizi.

4. Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil
etkileyebilecegini yorumlayabilme.

5. Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlaria yonelik
is birligine dayal1 ¢dziimler dnerme.

6. Cevre sorunlarina yaratici ¢dziim yollart dnerme.

kars istekli olma.

8. Cevresel sorunlarina yonelik gerekli beceriyi
kazanma.

9. Bir gevre sorununa yonelik bir ¢éziim dnerisi sunma.

AMAC 1V: Cevrenin iyilestirilmesine iliskin bilingli
tutumlarin  olugturulmasi ve bireylerin daha aktif hale

AMAC V: Cevre problemlerinin ¢dziimiinde aktif gorev

2. Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢cevre problemlerini analiz

3. Ulkemizde ¢evre sorunlarina yonelik olan ¢alismalarin

7.  Cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilima

Elestirel Diisiinme
Becerilerini Temel Alan
Cevre Bilimi Dersi
Kazamimlar
(DeneyGrubu icin)

1. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda var olanlar1
dogru belirleyebiliyor mu?

8. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda farkli (gesitli)
alanlardaki iligkili kavramlarin, bilgilerin baglantisini
kurabiliyor mu?

10. Cevre sorunlar ile ilgili verilen bir durumdaki goriislerin
karsitlarini ortaya koyabiliyor mu?

14. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda kazandig1
gorisleri uygun olan yeni durumlarda kullanabiliyor mu?

18. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda problemi
¢ozerken ortaya konulmamis/ kullanilmayacak nedenleri
aytrabiliyor mu?

19. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumdaki sonuglarin
hangi nedenlerden kaynaklandigini belirleyebiliyor mu?

24. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir duruma iliskin ileri
siiriilen ¢ozlimleri, birbirinden daha iyi yapan yonlerini

belirleyebiliyor mu?

Ogretme-Ogrenme-Yiontem
ve Teknikleri

Elestirel Diisiinmeye Yonelik Etkinlikleri ile zenginlestirilmis

YARATICI DRAMA c¢aligsmalari
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Kullanilan Egitim Ilgili etkinliklerde kullanilan arag ve gerecler
Teknolojileri-Arag, Gereg Miizik Sefi
ve Kaynakc¢a

o Ogretmen Kartonlar

e Ogrenci Yapistiricilar

Boya Kalemleri

1)- Ogrenciler mekanda serbest bir sekilde yiiriirler. (Miizikle)
Yaratict Drama Plan1 | - Siufta miizik esliginde yiiriirken liderin  ydnergesiyle;
¢imenlerin {izerinde yiirime, ¢amura batma, sicak kumlarda
yiirlime, suyun i¢inde yiirlime, tuvale viicutlariyla resim yapma
ayda yiiriir gibi yapma, eylemlerini gergeklestirirler.

2)  Neredesin-Burdayim:  Ebenin  gozleri  kapalidir.
ISINMA Yakalayacagi kisiye ‘“Neredesin?” diye sorar. Kagan kisi
“Buradayim.” der.

- Daha sonra ev sahibi-kirac1 oyunu oynanir: Bu oyunda
gruplar ikiser ikiger gruplara ayrilir. Ortaya iki kisi ¢ikar, bu
kisilerden biri kacan digeri yakalamaya c¢alisan olacaktir. Kagan
kisi yakalanmadan 6nce duran ikililerden birinin koluna girerse
bosta kalan kagmaya baslayacaktir. Yakalanan kisi bu sefer ebe
olup digerini yakalamaya baslayacaktir.

3)- Meyve sepeti oyunu: Ogrenciler daire seklinde siralanirlar.
Ortada bir ebe bulunur. Dairedeki Ogrenciler sirastyla elma,
armut, muz olarak adlandirilir. Ebe bu meyvelerden birinin
adim1 sOylediginde adi sdylenen meyveler yer degistirecektir.
Ebe bu sirada bos kalan yeri kapmaya caligir.

4) Komsunu seviyormusun? Ebe yer kapmaya ¢alisir. Soruya
Komsumu seviyorum ama “Kirmiz1 giyeni sevmiyorum” diye
cevap verir. Kirmizi giyen ebe olur.

5) Ne yapiyorsun? Ebe “soyledigi eylemi gergeklestirir. “Dans
ediyorum.” “Bulasik yikiyorum”.

6)- Hareketi kim baslatti oyunu: Bu oyunda gruptan biri digar1
cikarilir. Digerleri daire seklinde siralanirlar. Iclerinden bir
kisiyi segerler. Bu kisi hareketi degistirecek olan kisi olacaktir.
Ebe iceri girdiginde tiim grup hareketlere baslayacaktir. Ebe
hareketi kimin degistirdigini bulmaya galisacaktir.

7) Dogaclama: iki zit karakter bulusturulur. (Alisveris

merkezinde zemgin-fakir vb.) karakterler yer degistirir.
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- Smiftaki 6grenciler ikiserli olarak eslesirler. Her ciftten biri
A digeri B olacaktir. A’lar kendilerini hamur olarak
diisiinecek, B’ler onlara sekil verecektir. Daha sonra bu
heykeller canlanacaklar karsilarina ¢ikan kisiyle konusmaya
baslayacaklar.

- Smuf 6 gruba ayrilir. Gruplarin her birine ayr1 yonergeler
verilir. Hazirlanmalari i¢in 10 dakika siire tanimacaktir.
Hazirlik swrasinda her grup materyalini, rollerini ve
kurgularimi kendileri olusturacaklardir.

ASIL CALISMA - 1. grup: Asit yagmurlarinin nedenlerini ve etkilerini anlatan
bir oyun hazirlayacaklardir. ( Asit yagmurlarinin bitkilere,
suya, topraga, tarihi eserlere verdigi zararlar)

- 2. grup: Hava kirliliginin insan sagligina etkilerini
canlandiracaktir.

- 3. grup: Hava kirliligine karst gelistirilebilecek onlemleri
aciklayacaktir.

- 4. grup: Hava kirliligini 6nlemek i¢in olusturulan bir
tartigma programi hazirlanacak ( Iginde farkly/ zit gériisler
yer alacaktir)

- 5. grup: Hava kirliliginin farkli boyutlarinin ve ¢6zim
Onerilerinin tartisildig1 bir panel hazirlayacaktir.

- 6. grup: Hava kirliliginin &nlenmesi i¢in bir kampanya
hazirlayacaklardir. Bu asamada afis hazirlama, slogan

bulma, resim etkinligi yapilabilir).

1. Ogrencilerin hava kirliliginin nedenleri ve ¢6ziim

onerileriyle ilgili belediye meclisi olugturup bir rapor
5 ) hazirlamalari istenir. Bu raporda;
DEGERLENDIRME - Hava kirliliginin sebepleri,
- Etkileri,

- Sonuglar ve ¢oziim yollar yazilacaktir.

2. Ogrencilerin neler yasadiklari, neler hissettikleri paylagilir.
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DERS PLANI-5 ve 6

BOLUM 1
Dersin Adi Cevre Bilimi
Swnf Sinif Ogretmenligi A.B.D. IV. Yaryil
Unitenin Adv/No Cevre Sorunlart
Konu Toprak Kirliligi

Onerilen Siire

4 ders saati

BOLUM II
AMAC 1I: Cevre ve gevre problemlerine iligkin haberdar olus ve
duyarliligin gelistirilmesi,
1. Cevre kirliligine neden olan etmenlerin farkinda olus.
2. Cevre kirliliginin evrende yaratacagi sonuglarin farkinda
olus.
3. Cevre ile ilgili haberleri takip etmeye istekli olus.
4. Cevre problemlerine yonelik duyarlik gosterebilme.
5. Cevre problemlerine iliskin bir degerler sistemi
olusturabilme.
6. Cevreye kars1 duyarliligi bir davranis 6l¢iitii haline
getirebilme.
AMAC II: Cevre ve gevre problemlerine iligkin bilgilendirme,
1. Cevre problemleriyle ilgili terimler bilgisi.
2.  Cevre problemlerini siniflama bilgisi.
3. Cevre problemlerine neden olan etmenleri kavrayabilme.
4. Cevre problemleri sonucunda dogacak sorunlari
Bilimi Dersi yorumlayabilme. o o
Cevre Bilimi Dersi 5. Cevre problemlerinin evrende yaratacag etkileri
Kazanmimlar Kestirebil
(Kontrol Grubu igin) gstirebrime.

6. Cevre problemlerinin birbirlerine benzer ve farkli
yonlerini kargilagtirabilme.

7.  Cevre problemleri arasindaki iligkileri analiz edebilme.

Cevre problemlerini ¢6zmede 6zgiin fikirler 6nerebilme.

9. Herhangi bir ¢cevre problemiyle ilgili 6nerilen bir
¢Ozlimii, bu problemin ¢6ziimiiyle ilgili kriterlere gore
degerlendirebilme.

*®

AMAC III: Cevre problemlerinin tespit edilmesi ve ¢oziimii i¢in
gerekli tutum ve davranislarin bireylere kazandirilmasi,

1. Yasanilan ¢evredeki problemlerin farkinda olus.

2. Bulunulan ¢evredeki sorunlari tespit edebilme.

3. Cevre sorunlarina kars1 tepkide bulunmaya karsi
isteklilik.

4. Cevre sorunlarina karsi ¢evresel orgiitlerin ¢caligmalarini
takip edebilme.

5. Cevre sorunlarina karsi ¢evresel orgiitlerin ¢aligmalara
katilabilme.
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AMAC 1V: Cevrenin iyilestirilmesine iliskin bilingli tutumlarin
olusturulmas: ve bireylerin daha aktif hale getirilmesi,

1. Cevre sorunlarina karsi duyarli olmay1 bir deger sistemi
haline getirebilme.

2. Cevre sorunlariin ¢6ziimiine yonelik etkinliklerde aktif
yer alabilme.

3. Cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik 6zgiin fikirler
iiretebilme.

AMAC V: Cevre problemlerinin ¢dziimiinde aktif gérev almak,

Yakin ¢evresindeki ¢evre sorunlarini analiz edebilme.

1. Ulkemizdeki gevre problemlerini analiz edebilme.

2. Diinyadaki ¢evre problemlerini analiz edebilme.

3. Ulkemizde gevre sorunlaria ydnelik olan ¢aligmalarin
analizi.

4. Diinyadaki bir ¢evre probleminin iilkemizi nasil
etkileyebilecegini yorumlayabilme.

5. Ulkemizdeki gevre sorunlarma yonelik is birligine dayali
¢Oziimler 6nerebilme.

6. Diinyadaki ¢evre sorunlarina yonelik is birligine dayali
¢Oziimler onerebilme

7.  Cevre sorunlarina yaratici ¢6ziim yollar1 6nerebilme.

8. Cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilima
karsi istekli olus.

9. Bir ¢evre sorununa yonelik 6zgiin bir ¢6ziim Onerisi
sunabilme.

1.Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda var olanlar1
dogru belirleyebiliyor mu?

3. Cevre sorunlart ile ilgili verilenlerin durumun hangi kosullar
altinda dogru olabilecegini belirleyebiliyor mu?

7. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda karsit goriislerin
celistigi noktalart belitleyebiliyor mu?

Elestirel Diigiinme 8. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda farkli (¢esitli)
Becerilerini Temel Alan alanlardaki iliskili kavramlarin, bilgilerin baglantisini
Cevre Bilimi Dersi kurabiliyor mu?
Kazanimlar 9. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda farkli
(DeneyGrubu icin) alanlardaki bilgilerin baglantisini kurabiliyor mu?

12. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda 6nemli
benzerlikleri belirleyebiliyor mu?

13. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda 6nemli
farkliliklar belirleyebiliyor mu?

27. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumla ilgili yaptig1
gozlemlere dayali sonuglari kestirme/tahmin edebiliyor mu?
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Ogretme-Ogrenme-Yontem ve
Teknikleri

Probleme Dayali Ogrenme

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag, Gereg ve
Kaynak¢a

o Ogretmen

e  Ogrenci

Ilgili etkinliklerde kullanilan arag ve geregler

BOLUM III

Ol¢me-Degerlendirme

Olgme degerlendirme de her grup icin grup denetleyicisi tarafindan ve
uygulayict tarafindan doldurulmasi gereken rubrik degerlendirme
formu uygulanir. Ayrica Ogrencilere bireysel degerlendirme formu
uygulanir. Uygulayict derse iliskin gozlem formu doldurur ve
ogrencilere iliskin gozlemlerini belirtir.

BOLUM IV

Plamin Uygulanmasina Iligkin
Actklamalar
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I. OTURUM - 1. Béliim

30 wyillik c¢alisma hayati sonrasinda
[zmir’in yogun temposundan, trafik
karmasasindan, hava kirliliginden ve
giirliltiisinden  kurtulmanin  zamani  gelmisti.
Odasindaki egyalar1 toplarken yillarca calistigi
vergi dairesindeki is hayati sonrasinda dogdugu

sehir Manisa’ da dedesinden kalan bahgede ve bag

evinde gecirecegi zamanlarin hayalini kuruyordu.
Gediz nehri  kenarindaki bahgede yasadigi
cocukluk yillar1 canland1 gdziiniin 6niinde: bahgeden topladig taze sebzeler, zeytin
agaclarinin arasinda kardesiyle oynadigi oyunlar...

Elbette ki gecen yillar orada ¢ok seyi degistirmis olacakti. Yapilmasi gereken ¢ok sey

olmaliydi ama ne yapacagini bilmiyordu!

Gegen yillarin orada nasil bir degisiklik yapmasini beklersiniz?

Bahgede yapilmasi gereken ne tiir igler olabilir?
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I. OTURUM - II. Boliim

On yil aradan sonra ilk kez |
geliyordu  GedizZ deki  bahgeye.
Cocukluk  yillarinda, yaz aylarini
gecirdigi bag evi harabe olmus, zeytin
agacglarin1 kurumus bir sekilde goriince
cok sasirmisti.”’Bakimsizliktan”  diye
sdylendi. Oncelikle bu evin onarmmi ve
kuruyan  agaglarin  kesimiyle ise
baslayacakti. Kenarinda balik tuttugu

Gediz nehri kahverengine donmiis,

tarlanin yakinlarina kadar genisleyen
siteler ve fabrikalar eski sakinligi ortadan kaldirmisti. Ahmet Bey, kendi kendine
“aslinda fenada olmamus, ¢ok 1ssizd1 buralar.” diye sdylenirken, bir taraftan da neler

yetistirecegini planliyordu.

Bu bahgede neler yetistirilebilecegini diisiinliyorsunuz?

Cevrede meydana gelen degismeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce bu

degismeler normal mi?
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I. OTURUM - III. Boliim
Ahmet Bey, bir taraftan bag evinin

onarimi ve agaglarin kesimiyle ugrasirken, diger
taraftan da c¢ocukluk yillarindaki gibi bahgede
bulunan kiigiik havuzun yanina domates, biber,
patlican fideleri ekmeye c¢alistyordu.

Daha bir hafta ge¢gmemisti ki, ektigi
fidelerin biiylik bir kismi sararip kurumaya
baslamisti. Ahmet Bey bu durumun toprak ile

fideyi 1yi sikistiramamis olmasina baglamsti.

Fidelerin kurumasinda baska nedenler olabilir mi?
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II. OTURUM - 1. Boliim

Manisa’daki ikinci haftasina basliyordu
Ahmet Bey. Kiiciik kuliibesinin tamirati
neredeyse bitmek tizereydi. 2 glin 6nce pazardan
aldig1 yeni fideleri dikebilmek ve bahgenin
durumunu konusabilmek i¢in Izmir> deki emekli
ziraat teknisyeni arkadas1 Kemal Diker’ i davet
etmisti. Kemal Bey ile birlikte fideleri aym
bolgeye birlikte dikmeye basladilar, bir taraftan

da bu isleri unuttugundan yakiyordu Ahmet :
Bey. Fidelerin dikimi biter bitmez bahcede kurumus agaclari ve rengi degismis
topragi gosterdi. Bu bolgede neler yetistirebilecegine dair Kemal Bey’ den fikir
almak istiyordu. Topragin yapisini ve ¢evreyi yiizeysel olarak inceleyen Kemal Bey
bahgenin yakinindaki Gediz Nehri’ nin direkt sulama i¢in yeterince temiz olmadigini
diisiiniiyordu. Rengi ve kokusunda yola ¢ikarak nehre endiistriyel atiklar ya da

aritilmamig kanalizasyon sular1 karigsmis olmasi ihmali vardi.

1. Yeni durum hakkindaki temel goriisiiniiz nelerdir?

2. Nehre karigmasi ihtimali goriilen maddelerin ¢evreye zarar verdigi diistiniiliiyor.
Bu maddelerin ve nehir suyunun bahg¢edeki duruma etkisinin nasil olabilecegini

diisiiniiyorsunuz?
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II. OTURUM - II. Béliim

Kemal Diker’ in tavsiyeleri ile Ahmet Bey biiyiik bir
kismi kurumus olan agaglar1 gilibrelemeye karar verir.
Ayn1 zamanda kuliibenin arkasinda yillardir biriken
¢opleri birkag kisinin yardimiyla toplatir ve o alana da | § :
meyve fidanlar1 diker. Nehir suyunun kirliligine dikkat
edilmesi fikri onunda aklina yatar ve yeni ektigi fideleri
yakinlarinda bulunan artezyen yardimiyla sulamaya
devam eder. Aradan bir hafta daha ge¢mistir. Ne var ki
tipki ilk seferinde oldugu gibi fideler yine tutmamis

sararip kurumustur. Isin kotiisii kuliibenin arkasina

ektigi meyve fidanlariin da durumu aynidir.

3.Yeni durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4.Fidelerin ve meyve fidanlarinin kurumasiin nedenleri arasindaki énemli

gordiigiiniiz benzerlik ve farkliliklar nelerdir?
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II. OTURUM - III. Boliim

Ahmet Bey artik olanlara anlam verememektedir. Bir
miktar toprak oOrnekleri alarak analizi i¢in Manisa Ziraat
odasma miiracaat eder. Isin kotiisii sebze fidesi dikebilmek
icin zamanda artik ¢ok gectir. Analiz sonuglar1 eline
ulastiginda ofisteki yetkiler de Ahmet Bey’ de ¢ok sasirir.
Toprakta normal degerlerin ¢ok {izerinde civa, kursun ve
nikel tespit edilmistir. Ahmet Bey yetkililere toprak
orneklerini bahgenin farkli bolgelerinden aldigini her bdlgede
bu kadar yiiksek degerler ¢ikmasinin nasil agiklanabilecegini

sorar.

5. Sizce yeni durum nasil agiklanabilir?

6. Bu metallerin toprakta bulunmasinin farkli kaynaklari olabilir mi?
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BOLUM 1
Dersin Adi Cevre Bilimi
Swnif Sinif Ogretmenligi A.B.D. IV. Yariyil
Unitenin Adi/No Cevre Sorunlart
Konu Giiriilti Kirliligi
Onerilen Siire 2 ders saati
BOLUM 11
Cevre Bilimi Dersi Kazanimlart
(Kontrol Grubu icin)
Elestirel Diigiinme Becerilerini 17. Cevre sorunlart ile iliskin bir durumu ¢ézerken sonuca
Temel Alan Cevre Bilimi Dersi varmada kullanacagi temel kanitlar1 belirleyebiliyor mu?
Kazanmimlar
(DeneyGrubu icin)
Ogretme-Ogrenme-Yontem ve Elestirel Diisiinmeye Yo6nelik Etkinlikler
Teknikleri
Kullanilan Egitim Teknolojileri- Ilgili etkinliklerde kullamilan arag ve geregler
Arag, Gereg ve Kaynakc¢a
o Ogretmen
e  Ogrenci
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Var olan bilgileri
ortaya ¢ikarma
(Elicit)

Ogrenciler 2 ser kisilik gruplara ayrilirlar ve her birine giinliik yasamda yaptiklart
cesitli isler gorev olarak verilir. (Uyuma, ders ¢alisma, kitap okuma, aligveris yapma,
ailesiyle birlikte yemek yeme, temizlik yapma) 10-15 sn siiren bu etkinlikler
esnasinda daha dnceden hazirlanan ve igerisinde giinliik hayatta ¢ok sik karsilagilan
giiriiltiilerin bulundugu CD yiiksek bir seste aniden dinletilir. Giinliik isleriyle
ugrastig1 varsayilan 6grencilerin CD ye verdikleri tepkiler sorulur.

Dikkat cekme
(Engage)

Dinletilen CD sonrast neler diisiindiikleri, bu tiir sesleri nerelerde duyduklart ve bu
seslerin kendilerini ve gevrelerindekileri nasil etkiledigi lizerinde kisaca tartigilir.
Ogrencilerden bu seslerin gikmasinda kendilerinin ne gibi bir katkis1 oldugu iizerine
diisiinmeleri istenir.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Kesfetme
(Explore)

Ogrencilerden giiriiltiiniin tanimin1 yapmalar1 istenir. Ne tiir seslerin kendilerini ve
cevrelerindekileri rahatsiz ettigi sorulur. Giiriiltii olarak belirlenen sesler tahtaya
yazilir. Bu sesleri gruplamalari istenir. Ogrenciler tahtada belirlenen sesleri kiime
arkadaslariyla birlikte diger kiimlerden bagimsiz gruplara ayirmaya ¢alisir.
Girilti olarak belirlenen bu seslerin kaynaklarinin neler oldugunu ve hangi grup
sesin insanlari ve ¢evreyi nasil etkiledigi tiim 6grenciler tarafindan tartisilir.

Aciklama
(Explain)

Gilriltinin tanimi yapilir. Cevre yasasindaki giiriiltii ile ilgili madde tahtaya
yansitilir,
Cevre Koruma Dairesi (EPA) nin giiriiltii ile ilgili belirledigi standartlar 6grencilere
aktarilir.
Giinliik hayatlarinda bu standartlar1 asan sesler ile kars1 karsiya kalip kalmadiklari
tartigilir.

Ayrintiya Girme
(Eloborate)

Giriiltiiniin insan tizerindeki etkilerinin neler oldugu bulus yoluyla belirlenir.
Giiriiltiye maruz kalinabilecek islerde calisanlarin {izerinde bu etkilerin ne gibi
sonuglar ¢ikaracag lizerine 6grencilerden goriis alinir ve ilgili konuya iligkin veriler
ogrencilere verilir.

Yasama kalitemizi bozmadan alacagimiz basit 6nlemlerle insan sagligi tizerinde
olumsuz etki yapan giiriiltii kirliligini 6nleyebilmenin yollar1 iizerine 6grencilerin
goriisleri alinur.

Degerlendirme
(Evaluate)

Gruplara uygulamaci tarafinda smifa getirilen basit araclar dagitilir. (CD kutusu,
iclii priz, anahtarlik, krem kutusu, kapakli ayna, TV kumandasi vb.). Dagitilan bu
araglarin giiriiltdi kirliligini 6nlemek icin kendileri tarafindan icat edildigi ve bu araci
ne sekilde ve hangi yonleriyle giiriiltii kirliligini 6nlemek igin irettiklerini 5
dakikalik bir sunum ile siniftaki diger arkadaslarina anlatmalari istenir. Sunumlar
sirasinda siniftaki diger 6grenciler sunum yapan grubun aracini degerlendirerek puan
verirler. ETKINLIK 1

Yeni Duruma
Uyarlama
( Extend)

Gelistirdikleri sanal araglarin gergege doniisebilme durumlari iizerinde tartigildiktan
sonra ¢evrelerindeki giiriiltii kirliligini 6nleyebilmek i¢in yapabilecekler isler ya da
gelistirip gergege dokebilecekleri uygulamalar iizerine bir proje hazirlamalari istenir
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BOLUM 111

Ol¢me-Degerlendirme

BOLUM IV

Plamin Uygulanmasina Iliskin
Actklamalar

ETKINLIK 1
Elinizde bulunan aragc GURULTU KIRLILIGI ni ortadan kaldirmak igin siz uzman
bilim adamlar tarafindan icat edilmistir. Bu aracin kullanim ve iiretim amacin bize

anlatir misiniz?
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Saymn Jiiri Uyeleris

Giriilti Kirliligini ortadan kaldirmak i¢in iiretilen bu araclar i¢in;

1. Tleri siiriilen goriislerin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?

2. Tleri siiriilen goriislerin temelinde hangi bilgiler vardir?

3. [lleri siiriilen goriislerin altinda hangi 6n kabullenmeler vardir?

4. lleri siiriilen ¢dziimler arasinda en iyisi hangisidir?
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Ogrenci Cahismalari:

1. SES_KES

OZELLIKLER

Bu alet giiriiltiili olan elektrikle calisan aletlere takildiginda onlarin seslerini
yalitiyor. Ayrica aletlerin giiriiltiistinli elektrik enerjisine doniistiiriiyor. Giirtiltiiyli
enerjiye doniistiiriirken i¢inde bulunan dolgu hazinesine istediginiz kokuyu koyarak
etrafin giizel kokmasini saglayabilirsiniz. Boylece makinedeki 1sinin etkisi ile sivi
buharlasir ve etrafa dagilir. Agik ortamlarda genisletilmis bir sekilde trafo sistemine
takilarak sehrin giiriiltiistinden enerji iretilebilir ve enerji {retebilir ve enerji
tasarrufu saglar. Bu makine kendi elektrik enerjisini giiriiltiiden kendisi iiretir.

Calistiginiz ortamlarda bunu kullanarak is hayatinizdaki stresi azaltabilirsiniz.

MALIYET

Maliyeti yalniz liretim maliyetidir. Bu {iriinii kullandiktan sonra kara gegeceksiniz.
Evinizin dekoruna uygun renklerde iiretim yapilir. Ayrica kullanilan malzeme

organik olup ¢evreye zarar vermez . 8 yil garantilidir.
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2. SES VAKUMLAYICI

Gormiis oldugunuz cihaz teknolojinin son {irlinii olup, giiriiltii kirliligini bir nebze
olsun azaltmaktadir.2010 yilinin Haziran ayinda tiim diinyada piyasaya siiriilmesi

planlaniyor. Bu aletin 6zellikleri s0yle siralanabilir:

Boyutlar1:22x10x18cm
Agirlig1:764 gr

1)Bu alet kiiclik ve taginabilir. Dolayisiyla evimizin her kdsesine koyabiliriz.

2)Bu alet sarj edilebiliyor ve dort pille ¢aligtyor.

3)icinde bulunan ses algilayicisi sayesinde ortamdaki yiiksek sesleri vakumlar ve

yalitir.

4)icendeki ses siddetini dlgen aygit sayesinde sesleri insan kulaginin duyabilecegi en

normal sekilde ayarlar.

5)Ayrica i¢indeki ses ayarlayici diizenek sayesinde ortamdaki sesleri 30 db ile 90 db

arasinda ayarlar.

6)Kapsama alanin1 da ayarlayabiliriz minimum 5m yarigapinda maksimum 25m

yarigapinda bir daire kadardir

7T)Fiyat1 3.250-3.500 YTL aras1 degigsmektedir.
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3. YANSITAC

Ozellikleri:
1

3
4
5
6

Isleyisi:

Ayna seklinde acilir, kapanir.

2 2 kapaktan olusur.

Aydinlik, 1g1kl1 ortamlarda calisir.

110 db ve iistii giiriiltiilerin oldugu ortamlarda ¢alistirilmaktadir.
2 ¢esit renk mevcuttur, kirmizi ve mavi.

6 x 8 cm biiyiikliigiinde tasinmasi kolaydir.

Ses siddeti 110 db ve iistii olan ortamlarda aletimizin kapagini agiyoruz. Yansitag;

alt tabakasi ile giiriiltii kirliligini olusturan sesleri toplayip, iist tabakasi yani kapagi

olusturan kismu ile giiriiltiiyii en aza indirerek ortamdaki kirliligi azaltir.

Maliyeti:

Makinemizi yeni {irettigimiz i¢in iicretini 250 ytl olarak belirledik. Yansitacimiz bu

sayede daha ¢ok insanin eline az bir iicretle ulasmis oldu. Toplu alimlarda %25

indirim yapilir.
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4. GURULTU OLCER

ICADIN ADI: Giiriiltii Olcer

ICADIN OZELLIKLERI:

e Her tiirlii kapali mekana (ev, otel, disko,
pansiyon..) konulmasi zorunludur.
e Mekanlarda elektrik sayacinin yanina

konulmalidir.

e 3 dakika boyunca 90dB’in tlizerinde sesi
algiladig1 takdirde, ¢evreyi rahatsiz

_

vermektedir. Sinyallerin ardindan da ses kesilmezse sesin siddeti ve siiresi

etmeyecek sekilde 2 defa sinyal

otomatik olarak sayaca islenmektedir.

e Ay sonunda kontrole gelen memurlar sayaci okumakta ve gereken para
cezasini faturaya islemektedirler.

e Ceza aliminda da kotay1 asan mekan sahiplerine para cezasi katlamali sekilde

verilmektedir.

URUN OZELLIKLERI:

e Hafif
e Kolay kurulum
e Cantali

e Boyutlar1 10x4 cm.

iCADIN SATISI:

Bu cihazin kullanimi zorunludur ve devlet tarafindan desteklenmektedir.Bu
nedenle 200 YTL gibi ¢ok uygun bir fiyata satilmaktadir.Fiyatlarimiza KDV
dahildir.
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BOLUM I

Dersin Adi Cevre Bilimi

Snif Smif Ogretmenligi A.B.D. IV. Yaryil
Unitenin Adi/No Cevre Sorunlart

Konu Radyoaktif-Niikleer Kirlilik

Onerilen Siire 2 ders saati

BOLUM II

Cevre Bilimi Dersi
Kazammlar
(Kontrol Grubu icin)

Elestirel Diisiinme
Becerilerini Temel Alan
Cevre Bilimi Dersi
Kazanmumlar
(DeneyGrubu icin)

2. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda ise yaramayanlari
secebiliyor mu?

9. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda farkli alanlardaki
bilgilerin baglantisini kurabiliyor mu?

10. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda ki goriislerin
karsitlarini ortaya koyabiliyor mu?

11. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda goriisleri tez-
antitez karsilastirmasindan gegirerek sonuca ulasabiliyor mu?
21. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumdaki
nedenlerin/olgularin bir araya gelisiyle nelerin ortaya
¢ikabilecegini tahmin edebiliyor mu?

22. Cevre sorunlari ile ilgili verilen bir durumda ileri siiriilen bir
¢Oziimden bagka ¢6zlim yollar1 oldugunu ileri siirebiliyor mu?
32. Cevre sorunlari ile ilgili ileri siiriilen bir goriisiin anahtar
kavramlarin1 belirleyebiliyor mu?

34. Cevre sorunlari ile ilgili kargilasilan bir durumu 6nceki
bildiklerine ne kadarinin benzedigini belirleyebiliyor mu?

35. Cevre sorunlart ile ilgili verilen bir durumda var olan
gergekleri belirleyebiliyor mu?

Ogretme-Ogrenme-Yontem ve
Teknikleri

Elestirel Diisiinmeye Yonelik Etkinlikler (Alt1 Sapkali Diisiinme
Teknigi)

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag, Gereg ve
Kaynakc¢a

e Ogretmen

e  Ogrenci

flgili etkinliklerde kullanilan arag ve gerecler
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Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Var olan bilgileri

ortaya cikarma

(Elicit)

Ogrencilere iilkemizin enerji ihtiyacini nasil sagladigi sorusu sorulur? Mevcut enerji
kaynaklarmin maliyetleri hakkindaki diislinceler alinir. Enerji kaynaklar1 arasinda
maliyeti az, getirisi ¢ok olanlar tartisma gruplari i¢erisinde degerlendirilir.
Riizgardan, sudan ve radyoaktif maddelerden elde edilen enerjilerin
kullanilabilirlikleri ve dogaya etkileri hakkindaki 6n bilgiler alinir.

Dikkat cekme

(Engage)

Niikleer enerjinin diger enerji tiirlerine gére daha ucuz ve kazangli oldugu fikrinin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte Ogrencilere niikleer kirliligin etkileriyle ilgili bazi
fotograflar gosterilir. Bu fotograflarla “canlilarin hayatlarinin, elde edilecek tiim
kazanglardan daha mi1 6nemli?” sorusu ogrencilere yoneltilir. Elestirel empati
kurmalari saglanarak fotograftakilerin yerine kendilerini koymalart istenir.

Kesfetme

(Explore)

Ogrencilerde elestirel ve ¢ok yonlii diisiinmeyi saglayabilmek igin “Alt1 sapkali
diistinme teknigi” uygulanir. Niikleer enerji-Radyoaktif ve Niikleer kirlilik
konularinda &grencilerin tek yonlii degil, olayin farkli yonlerinden diigiinebilmeleri
saglayabilmek icin 6 farkli renk ile sembolize edilen 6 farkli diistinme boyutunda
gorevlendirilirler.

Aciklama

(Explain)

Beyaz Sapka: Tarafsiz bir sekilde bilgiyi temele alarak diisiiniir.

Kirmiz1 Sapka: Onsezilere dayali olaylara duygusal tepki vermeyi temele alir.
Siyah Sapka: Olaylara elestiren ve karamsar yonden bakar.

Sar1 Sapka: Olaylara iyimser ve yapici yonden bakar.

Yesil Sapka: Olaylara yeni ve farkli ¢dziim yollart bulmak, yaratict ve yenilik¢i
fikirler liretmeye dayali diisiiniir.

Mavi Sapka: Olaylar1 tiim olas1 yonleriyle goren ve degiskenleri kontrol altinda
tutan bakis acisidir.

Ogrencilere bir olay verilir ve her 6grencinin farkli sapkay1 temsil eden diisiinceden
bakarak olay1 yorumlamalart istenerek yaratici diisiinceler ortaya ¢ikarilir.

Ayrintiya Girme

(Eloborate)

“Ulkemizde hizla tiikenen enerji kaynaklar1 yerine kullanilmasi diisiiniilen Niikleer
enerji santralleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu 6grencilerin Alt1 sapkali
diistinme teknigindeki rolleri geregince cevaplanmalidir. Bunun igin sinmiftaki
ogrencilerden 24 tanesi rastgele secilerek dorder kisilik altt grup olusturulur. Her
gruba temsil ettikleri renkleri tagiyan kagitlar verilir. 15 dakikalik stire igerisinde
ogrenciler grup renklerine bagl diislinme yapilarina gore konuya hazirlanirlar. Her
grubun 5 dakika siiresi vardir. Bu siire icerisinde diisiincelerini sinifa aktarirlar.

Degerlendirme

(Evaluate)

Sinifta gruplara se¢ilmeyen Ogrenciler dinleyici ve jiiridir. Gruplarin konugmalar1
esnasinda 6nemli bulduklar1 goriisleri not alarak caligma sonrasinda goriislerini
belirterek soru sorma hakkina sahiptirler. Bu ¢aligmada amag en iyi ya da {istiin
grubu belirlemek degildir. Dinleyicilerinde fikirleriyle ortak bir goriis noktasi tespit
edilir.

Yeni Duruma

Uyarlama

( Extend)

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ileri siiriilen goriislerin gii¢lii ve zayif yonleri
belirlenerek enerji ihtiyacini karsilayabilecek alternatif projeler lizerinde diistiniiliir.
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Ol¢me-Degerlendirme

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina
1liskin Aciklamalar

EtKkinliklerde Kullanilan Fotograflar

Fotograf-1

Fotograf-2
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Fotograf-3

Fotograf—4

Fotograf-5
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Fotograf—6

Fotograf-8
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Fotograf—9

Tim fotograflar 08.02.2007 tarithinde www.photobucket.com sitesinden alinmaistir.

Fotograflar kopyalama ve ¢ogaltilmaya agiktir.
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Ek 16

Uygulama Fotograflar

Uygulama Grubu (Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigi-Niikleer Kirlilik)

~ UAlkawizde eras s s [ s

Tomepubin
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Uygulama Grubu (Yaratici Diisiinme Etkinlikleri-Giiriiltii Kirliligi)

[N
. ull s
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swe

Uygulama Grubu (Yaratici Diisiinme Etkinlikleri-Giiriiltii Kirliligi)
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Elestirel Diisiinme Bec;rilerini Temel Alan Etkinlikler
Isbirlikli Ogrenme Yaklasimi

Cengel Bulmaca
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Yaratict Drama Etkinlikleri




373

Istasyon Teknigi

Rol Yapma Teknigi
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Tartisma Gruplari-Ogrenme Galerisi-Goriis Gelistirme-Global Diisiinme

a
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Ek 17

Ogrenci Cahsmalarindan Ornekler

Dergi Calismasi
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\Se'tdm arkadagslarim;

Bu ay Gevre Dagtu'nda deniz
Kirliligl konusunu ele aldik. Sizden
ricam  |U+fen bu kirlilige dugarl
olunl By pislige G demeliyiz
hep birlikte . Yoksa bu kirlilik
Yizdnden denizlere girip ydzemez

Dtacajlt. Sicalelon gelince ne ya -

pariz  ackadazlor @ Sizlere inan
Yerim gevre dostlarm... Bana
Yardimei olacalk siniz by  Lkonuola .

c;:.jlc dﬂﬁil mi? Sizlens ;evBorum.HO;annlm!

d““"“i‘ nerevye , dahg dev:sigi o\mmu‘sq ha?luma.du.m-zl,

beraben d:simizﬂg bu ay nele~ Vau"?

Dogal Koynaklor  Korunami
Denizlerimiz &%m-...-.........._“,___ W
Akdeniz Wizlg Géllesiyor - v v vviiil L,

-w"“iﬂ" Denizlerindele] Gevre Sorunlarina d’nem‘le.r-. oo teieicld

Gevre Sorunlar) AgiSindan rlegelnin Deniz. Politikasina iliskin &8s
Ve Smm"ter' SIS G & SIS Bis gt g o pl O
DOGABANL o2 s e

SO o I
Bu  Miras) Nole E-l-mzae.llm Al

Yorumsuz _

e e e L e e e e

Sizlerden @Gelenler .

T ey o e SR R

i;rh. cevre dosHar bu qykl dergimizin Taentyl b&yle. @ir dahaki
sagizda  bulusmale dilegiyle - .. Jimdi okumaya baslayabilirsiniz. .cs

ch{si Hozirloyan ¢ Hanife YILMAZ %
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Akdeniz hizla collesiyor' §
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. . J -
sz'rksya Denizlerindeki Gevre Soruniariner Oneriler

mﬁkv denizlerinin  kendine 6“%17 Szellikleri nedeni jle gevre vorunloninin  ¢82dma Igjn
yapilacak  glrigimier; fimimdn plant  Gin aragtirmayel  dewandinimo| geregi bilinmeictedir.

Denitlermizin 61.3‘74::? Szsmleme kapacitesinin, denirierimizin G2 nmds -ﬂftrb!n, W!ﬁ_yiﬂ"
futlar ve pH gibl kirfenme ile direkt iliskisi olan parometmalent sy drdnlen! Gheninin strese
kary1 direncinin SlgSImesi Sheallk fop motkieclic

du dretimisln +rie~ ‘B’sda‘ ikart e siok ve PPRulmsyon chrumunun Jyi bir sekikie
Japtxnebilmeri e dgfsfmferin qevre Jsorumian ile olan dﬁ'&dﬂn ve *h‘jh Jykdrinin fegpl
o 5.:,,,.;1.'n blr ubmﬂé‘e germksinim  duyymakiaclie,

Thrklye denizier’ 6boyts Marrare Deniei ofmak Gzesre lirenme deholicli o ifincler fu-
funmoktidie. Basta 6« denitimize yoplocak desarylarin mekanik, Giyologik, kimuaual et shijemd
{ennden gegirilerek denice biralkilmanrt. Bu visfemiena Yerne golnata mekanik oimitmer ila Gpilamie
derin ceniz degewylarnday waz Saqf.‘ml kagiamar bir Zorunlukdctun

Tork karowwl~inoto densze yinkine VMY fank giloms cuya glb kideHel rmaclclelens
boyan gemilen jzlenerek gereken f? ygu salrali: !

Qanizlentmizde gemilerclen, limaniardan ve  platform oro bagle iken veya elemirde iken ev-
sel ohllana aliamasi  olanailsn sdbﬁiv'a‘mcﬁdin

Denizlerimizde olabilecec denit  kotelarina kars: acdl médohale Ploniomon: gpiaraiy
S plantards gSrev alcak  kigierin getki ve dorumiduklan atie  Gie seliide 4mamjan)
mis olmalidie.

Kirlillgin _ degilmann: Sniegid  bariyerter, deniz pipTrgelen, denz gTregindaki Jaglar fop.
lama  groigloe hwhd:’i 6lr deniz  farovindg  olas gogint JSrdbrecek 3¢Ma‘1¢.ﬂ, qmau"&;'
3!2"‘&11«. rEmokSnfer Snceden teipit edilen rrerketlerde hazir bellemelidin

‘r::-".-e{y-'«:-‘ﬂ ceure 8.;.....1@‘? qerqeverinde Mirmora  Oanizi'nden gels yapen gemilen
le ilgiti Loz girislecinde yihhi kontrol sergevesincle her 4SPIE denetimi YA, gemy

~ dahil MO SladectHarn w4 partlar sf-ﬁf‘mwi Zorunkolun

Geal gap gemvierden alinan  GereHerin gakselffimen gerelir.

Denz  kozalarin  Snlemek cmuer Ha 3“‘ kllonme  wfondarfamn: GThrettrek,
germltern  gdvenbk:vianderiiacia) yaismtbmuk Ue G hantrot it elanaklara: gelishir.
mek, Torkige Bogauart gibi seyri yon derece zom pu Gollewinda % 100 kiavuz kaprant: ge-
<l thlqnmnﬂdl-“- ,&:?,z{.mrmw Js'umh'i; keorallomcnmn Yglanmauin, Jag layip enet, eyealc.
gemilerle hily' alyvers’ yapacak, frapj dizenleyp gonlendiretele bl- Gern: Trafle Hrmet.
lem  wirdem)  kurulmalichn

 Zomon Lagbehmeder  bolel vyl grploce iedn ardma virkem:  proseier wga]
maoya Wﬂh&'{!d}n

Denlziere  dsksien almrulandaki lirliik de denlzle~n kirfenmerine nedlen akﬁ&mﬁﬂ
bu akormier dikkatfe jzlemel ve ulah edlmelicin,

Denizledmizde, faroal keyakl lrieficlenn et alfrcls
bubmon ve nispeten kapali Swllllledncden dolayi hasts konwmds
olan (,6’@1@ dikkafte ve dT2entli olook izlenmeli, Spcellle
buralands iveel Splemler alinnralicin
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Tlrklyernin denizlerie gevnii
bir yarim ada niteligine kar-
Sin, (ngﬁ\ﬂ kader kesin bir
deniz politilqsinin bulunmamady,
| gerek eksnomik gereleie Jtrafe-
| | ik aglardan 6qydle kayplar
ygrameing neclen elmagiur,
Thrkjplnin Srellitle 2.0

4a Javagindon soneo b{#‘frk
bir hizla arfon adfaiv, enddst.
rilejme ddzeyinin ydkielmesd
nedeni ile artan dretim ve millt
| gelir gelindeki hizit artiy nadent
i e arfan HGketiml S‘x!fa'ua ba.
diiini denzlerrizcte hiretine,
ve " kidenmes® elarak oria.
ya ctkan birsok zincirleme
- Jorunlamn aﬁwmméf\' o,
Sl . e belintitenm: 60l ypllar-
- do talts ve izmid karfee) g7,

i = . = , i encllipirilagme V. kemeyroenin hitia
artHigi gireterde Tzlenen g . zaman zameon erel éolile. SlGmlen) agigm gilon
hidrayen JUETA  kolwra, ofir planifon  fogalmai, Judakl renk degirimi Ve ik gesirgenliginin azal-
masi seilinde ortoyst allerms, giderek antan bin sekdlde komuoyunun dikkatini gelernistin, Barinn da
bu yinde dikiatter acken ghripimlent ile vu kirllbigs olagdor gincelill kazanrpitr, 3

Bu olaylarin clogal bir usantui elarak, mikroblyal kinlenme dJonucuncla ﬂnmg&bﬂm
nifelikfels plajlar hemen bemen kolmaeais, Jurtzm etllieamis, clkonomik degere sahlp o f-?ﬂ‘:'lbﬂﬂh
o ve populougen kemposigeniarinde ciddi bayeflach ulasan deglsimler Mmayctono getemlFtin, Avcale
bu deglsimlenn Joglkl bir selilde jncelenmert, Dlkermizoleki rivfil) demteme GOiemlerinin yon clence.
Yetersiz olmart nedent Hle mimkih olampmis ve ofomomalstadin Nine Mytiky gobprovincialls (kara
midye) glbi kabuklu su Grdnleri ok mikturcle denlz duyunu filfre ethilkleri loin mikroblpl, ain
metal, pestisid vb. moddelers \liotHarnden G)rlili-meltedin, Conellllde de  kink Yndikatshd olarak.
Lara midgs kelanimoktectn. Byfinkia boll le Tarklye denisteri, her +ind eurel, erdbriviyel, ta.
rimcal ve Saru’ Lé'cenlt vb kidefellerda hicbir Bnlem alinrmakanzin rahadfe fu-nbhé’fda'b' aenls
bir Eplal dursrmrdoclin Enclirin leuruliuslarinn hemen heren timidnole hisbir ardtma fesks!
bulunmacig 9l gBriermelik nitell kde W{ma; berzi einitroee FeiV fenne Johlp kuruluslon oo bypass
olorak nielendlnlebilecel. desorgiarin gedinilmekie, ahilan dogreden =  bwalkidmoktagin,

Mackeli olonaklarin kit olacak ele qlinarak, denizlerimizin atilder: 05‘73:-" olorak ar~
fablime kaparitesi g8t &ndne alivmadan, dobo weuz olucege ver vowdan denin deniz depeuylarina
YShelme. fovriye edilmektedin. Arcak Morvrara Deniz)'ncie Yogentuk fabakasinin Termoklinden daha
yukundn olmodi ﬂedm’aua qlt aknp ﬂw‘g" ile IKaradenizle tapnmant bellenen cldorin Gt v
dubokasine lado~ uloacefin glrfermeloteddin uro ragmen ne yoik I kGrolrationn fdmm aksi
Verilenne ragmen cugulama degtytinilmemeldedin

Ancak  denitlerdek’  kicinwaye neden olan korowal koumakiar golnizen chiaru e ey tancits
den. olufmanmolota, LirleHlerek cbnlze dlSkdler akarsulor do bu konuea rol oyremokindiriar, Ton
Kiye'nln  karoval kaysakionwolan denlze ulajan bu vorunlurn yani sua, Akdentzlfn en Shemli
ki fu geluna dahip olupumuz & bu su gollunndan +nay ve adleHeri her gin 6lraz daha
arian, b 6810mT de Jenllkel yle tasiyan cearz dugpiilarinn geg)si de gepiHl worun yaitm ki,
Jayilart 5 bini bulan 6w gemiler redken) ile Bgnzh» ve Marmara Denizlince qln Jq;f,‘h‘g qrtan
GG WHenmesi olaylam ortoyd silimalkiucie.
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n-nm vular ve Hankiocin Hemizlenrmesnt neden! ile cilkan

ve clenlz ekorirfeminde ciddi zarariar yRreitan bu Aorrrexd etk
Farim gant siro Jularmizeler Zomon Tomon maegclnng qelen
lar sonucunca do anoreanl btyutlarda ve etkilen Jfffﬂ"' sGren
- lkrlenme afu'th ortaya Gikmaoikfudlin, Marmare Denizinde eko_
Igzik uitfemi 6ozan, etkilari yillarca vTnen you cla sGracele olan
kazalordan en Shemlller sunlordir;
o Lutlsk ve Krapay (1966)  oJambu w o.m..smctsﬂs)
o indlpendentn ((379) « TPAD (1853
o Uhiran (|932_) * Marmara (1899)
oRobunion- (8 ve Mily((991) = Veloanef+ 242 (1339)
o Nowia ve Swpbroker (198y) o Semele- Sipka (1323) ...
Deniz kezalar %ED oromndn invon herdowi nedenfyle mey _
dara  gelenektedin. Zork &J‘aﬂunndo Jeqh e gemilerin
Sy frapindd ivan bedewing en asa indiceilmele Igin g
yabunc boyrok syt olmaksizin klavuz kqp)wﬂ almalor
tedin Qg;,?);,lg kazee yopmis Semffenh % 8BS ‘inin
letavuz wmﬁm g.(g.ﬁ_gu unutulmamaleelin, Aynice Szellll
le boslarumizdn  kaza nedenlen) qrewinda ket dap kosullar:
Ub;wﬂﬂ’d‘ Bem! Trafle HiznngHer Hdaleminia kecirs Lrmarnears
da sayilabti. Tk Bguua-mdnﬂ 9eds yopen tanke. +rofyg! ve +orinan peirel wikdan 1993
yelinder 5504 gedls | 83 milyon ton " petrol e trenl gib) GrkSHRE boutlara  ulasmistin &Y. [
Jlar bﬁu Sl e Henllkalt M.fwlmufgmm oldigu ve sog,m YU ve Yalun do S
me johip 6ir bolpeda kabul edllebiln rickdikegini bulmak ve en ly) kosullarde $ila ol
Uiz clencbllecek_ladar zordun bu nedene Ttk Bdguilan yolu e goplen Fehlikell macide [
‘fa.uvnua!@fz mutaka kendlrine alferna £ EWNF’ bulmak  durarrunclachn, 1
Sularimizolo ¢u arGnleni Gretiming e-lj}w d\ffl" blr faktdr de tlokiarin koruaracdi
ﬁ:&“m Gopilan Jon olerece Yok - Gilimgel dyamum cynhmn, keyfrr %auamhwm [
izleAmizelels 6G¥0n bolik u-._d@‘en U Griintesinls QY ander gt braktrklemn |
) '« varva-
Yan bir wyguloma neden) ile zaten kirlenme riresf abhrdaki Su ;,5},,1‘”‘ 63~ dle. bGrolretilc :
Jires  aldines e‘ﬂfmnl‘-!ad}r. [
'Zb‘p&_@,emln Ju  Granles) Jm.i‘-‘?nfnl‘r: b&Y am dﬂé‘mmm Soknsak olunrak, ritpete,
az kirlenen Karadenia av alanlarinda Gretimin 4 80 le wlagmearino kaf-nbk' Morvara da X9
Ege de %Yy ve Aldeniz de %3 dolaylnrinda dratim eble. edllolly) gérGlmvelsedin. Ege ve '[
Al daniz'in d.§,1 udmhfﬁmin k.‘fl.f'fl' ?fdtsu Cllinmektectinn Ancal Srebmln by denlzle.
rimlzdele) dOSTKIAGIT galnza bisncl Grebmin culging  baglamak  gerckegess segtldm [
Buralarclaki Gretimi artioesk Gubolar henie  dlstince araroving  ciak) gelmis deg/ldlir, [
kalleinrma  plonian ve  6uns 6@1: tera Programioninca T‘—""*-{se'n.ln agik denta
bm:k.;myaa Geamess 3:)!04-& berd  Zneriimelde. v &ﬁr&'fme&d’e_ olrouma lkuasagilik, [_
Mar' qeuralemle dahi eu-;ak._lye.r)ng bR dgi'feﬂn
Gaure Jorunlar qok w",‘m‘ arastrma wa- ineelerneyi Fukﬂrd@!‘ndﬂ bu galu.
malar  baste  Ju Gednlent  mahenclislers Jle geure mGhenclislen’ olmal dzere k}m‘yq
mizheaclislert, blyeloglan, isletme rmdherclirlen) ye digerlent jle }cf"ﬂf
oliipbalerden leurula bl eklp forofinden JOrEHGIrneliy bu
eJ:J' /] Henler jeagle- olkodemlic qeursles, pivil -h-,p&.m i
8;:”3?‘“‘9:;, devied kurdlupiari s yer etlmg licyn f
Denizlerimizele olabliecel,. danlz. knzalarims kersin acil =
- miehale  planlaman yoapdarak , yapian plontanda oftey alacak. |
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80 MIRASI YOK ETMEYELIM...

Carethn  Cansifaly -hm.,-hy

Deniz  koplumbagolarindan Caretta Carettor, TJrHSe’
nin Akdeniz vahilleri boyuna guva gapor. Y@anm_lfru ey Dnam ¥
ve iztuzu'nda G Yuavalama alenlar turlzo v plandiz
W:Iﬂ;mnhn ‘yﬂzﬂndcq baiSk zaran 35?&2" Jogyilar  olduksa
azalen Caretto Coreda'lon cok viki bir seilde korunmadig |
Holeelircle gok sima denlikesi ile lars karsig@ bulusugor [Kiyi- )
lanmazela yagayan Caretla coveta'lorn glfHerma dShemi Tlelim sarélan ne § ; ;
daniyle Nigan'da baslas Mayy veruna kadar saren. Yuva yapmelon ire Moy V155 Agustosla leadar [
devamn eder. Caratallan d"‘"""""" kiygtelan £5-20 metre igerce geqenlen Kalay karilabllen kumba 681
8.“,.“ yuvo  agen digi hqptumhjafnn buralara vayila~ 15 lle 120 adet aravinda it 61 raker.
lor. Cosettalor éu f5i ged 22.22 jje 0422 arasnds yapaciar, E

Yumurtelan ‘,wlh'ldl 39-4¢Omm opindo olun 24-28 dereca arevindoki yuva lol sicalelikta
50-67 a:n bellsyen 3nm|uv-hl-ﬁ olusain yevrulen kendi copalart He kumloma orosindos qikorale [
denze wlopirion

3;,. zomanlar  6GHEN Abkolenlz ue,alm-mo Wﬁhhﬂm biraikaralt  peslinln devamin ""’.9-
Coretia wmh"u.run Alectanizlin sGrotle lirienmesi Gie~ine Sesﬂn ﬂmcfgvt Jodecs Tarkiye [

k‘jfhmm Wb.’a—ma Qu-akcrnq
Thrke halkinn  minafirpe~vecligi ve zor durmda  olana yarckm etme jlkesi Caretta Caret
o Jadn de geierliydi ve nesli Hikenme tehiikesi Ne karsc kacsge kalan 6w dev deniz kaplum-

bagalar dlkerniz  kumvallarne Fercih etmiiH.
Gesmisi  inmnlardan gok uﬂl,e d.‘ymnn ve Einlerce 81(41“- aynr vohillee Germuntarnt brakan
Corefta  caretn  kaplombagulannain, Gremele~ ve bundan vonna do yssamlomg kiglerinizela
S'egirca yibdGrmelen Kin  gok dikkatli  olmarme gereldyon Yifircigimiz  birgok degerin archncla
Caretfn Caretfuiar: da gittomeyelim.
Gok azaldilar... [
Geurenin ve Femiz kypulorin vembold hollne  gelmis, Jegla ve lginin renbolc haline M
Cowrattolarimizi her ra pahonne  slurso olun ko~rnak gibi hem zeukdl bhem e vorumiutude an
bir g&revimiz van S J h“y [
 Bitm adamlonno gSre AHanklkMen Akdeisle glemis olan bu canilar 54 milyan gl Shce.
Akelenlz'in Dlupumunclan venra bwrayd gelmizler ve hala +im ".,‘fm';:’f%q‘i ? yHamioain, burade
sOrdirmeye  qalipgeriar. Yu ande  Aldaniz ekt foplam mikdorler 2000 dl! civornda. 1952
Kkodar Gunlamn {000 kadorinn Tirklye kegarinda  gumurtladi teiplt edilmis. Arcak ron
~n verdlerine gbre, bu Jay! ne yazik ki 300 dvarino: dErendy. Bunun en 60yl reden) da  hizia
kirfenen Alkeleniz V@ bilingria avisamalar. fipanye'tan  baslayxrak Franasa, Halya ve Yunanlfon *“I
cleniz kinlllille~  caretta‘lors gururtloma alont  burakmacl. gu gI2clen  Coreftnlamn boyle bir 6815
it legglarionas Jegimek dunirmuncla kaliyer. Bu da Jlkenwze ok bqyith. Or sortenluluk gSkisyor.
olmalupz .- [
Belks de dinmen ilk zamanlarindan bize ulagan bu mirann
farmnizin da by gevre vembold’ aﬂmi!%ﬂf fﬁnymfmuh vevebllmes)
8-'-!- Wq:v"wnﬁ-‘:mmri‘fm‘k{,of. .
deryalarmin on TRIALT B
i i‘::ka“ _:‘: "”"""‘::“ G gIrdmdtde invonkimmman beyinlerinde. yerd ¢
dogal kegoaldacin havasu, foprole gib: erin {Tkenmes o

inanmigoruz. Cnniu'wh cmnsizigla by, ‘? A e lEak 7
lei Auh~batiarn: y&rdérdyor. J oldGuau blimeyenler ire e gauik

Jimdi Grzlere ddfen baydk bir gbrev yar, J?y.luﬁ hen i
sea azzlamk 300 Gnarina
inen Careffa Coreffolgmmiza Jablp cikalim. Onlara  hig ;f! g
qqfﬂhuﬂ'*'ﬂ- Carefta Coretin o~
gajesiny brzlerle birkkte.

Yrlinan
galirmala.

a"k Oflmomay i, golecele feysale
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Kare Bulmaca Calismasi
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BULMACA SORULARI

1.) Yeryiiziini saran ve okyanuslarda, denizlerde, gollerde, akarsularda ve yer alt1 sularinda
bulunan sularla atmosferdeki su buharinin tiimiine ne ad verilir.?

2.) Yeryiiziindeki sular, giines enerjisi etkisi ile stirekli bir dolagim i¢inde bulunur. Yeryiiziinden
buharlasarak atmosfere ¢ikan sular yogunlagarak tekrar yeryiiziine dénerler. Bu dolagma ne
denir.?

3.) Antropojin etkiler sonucunda ortaya ¢ikan kullanimi kisitlayan veya engelleyen ve ekonomik
dengeleri bozan kalite degisimlerine ne denir?

4.) Enerji santrallerinden biiyiik miktarda suya karisan ve canli hayata zarar veren biyolojik ve
kimyasal tepkimeleri hizlandiran ve ¢oziinmiis oksijen miktarinin hizla azaltan madde?

5.) Suyun insanlarca kullanilabilir duruma getirilmesi islemine ne ad verilir?
6.) Diinyada sanayilesmis ¢ok kirletilmis yer?

7.) Su kaynagimin fiziksel kimyasal bakteriyolojik radyoaktifve ekolojikozelliklerinin olumsuz
yonde degismesi olay1?

8.) Su da kirlilik yapabilecek ve hastalik yapabilen bir canli tiirii ?

9.) .Havanin i¢inde bulunan gaz ve buhar halindeki kirleticilerde zamanla yagmur sular1 ile
yerytiziinde toprak ve suya karisan bir madde?

(1. hidrosfer, 2. hidrolojik devre, 3. su kirliligi, 4.atik 1s1, 5. su aritma, 6. tuna, 7. su kirliligi, 8.
viriis, 9. kiikiirt)
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Kiiresel Isinma Sema Calismasi-Global Diisiinme
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Karikatiir Teknigi
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