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OZET

Bu aragtirmanin amaci, erek dildeki dilbilgisi kavramlarinin 6gretiminde ana
dildeki kavramlardan yararlanilmasmin 6grencilerin dilbilgisi bagaris1 ve 6 grenmenin
kalicilig1 tizerindeki etkilerini saptamaktir. Bu nedenle, dil kurami olarak Minimalist
Programi ve 6grenme kurami olarak Yapilandirmacilii temel alan bir dil 6grenme
modeli — Anadil Destekli Dil Ogrenme — tasarimlanmistir. Bu arastirmanin
denencelerini sinamak i¢in kontrol gruplu Ontest-sontest deney deseni kullanilmigtir.
Arastirma, 2008-2009 Giiz yarryilinda Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Béliimii C diizeyindeki dgrenciler ile yiiriitiilmiistiir.
Deney grubunda 24; kontrol grubunda ise 23 6grenci arastirma siirecine katilmistir.
Deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Ingilizce dilbilgisi
basar1 testi Ontest-sontest-izleme testi olarak uygulanmistir. Deney siiresince; kontrol
grubuna erek dildeki dilbilgisi kavramlar1 geleneksel yontemlerle 6gretilirken deney
grubuna ise ana dildeki kavramlardan yararlanarak Anadil Destekli Dil Ogrenme
(ADDO) ile dgretilmistir. Deney sonunda, deney grubundaki 6grencilerin ADDO
uygulamalarina iliskin goriislerini betimlemek i¢in nitel sorulardan olusan ¢ikis
anketi uygulanmustir. Ingilizce dilbilgisi basar1 testiyle toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde, t-testi ve kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmig ve SPSS
16.00 ile TAP istatistik programlarindan yararlanimastur.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; deney ve kontrol gruplarmin sontest
ortalama puanlar1 arasinda (p=0,041) ve izleme testi ortalama puanlar1 arasinda
(p=0,002) anlamli farklilik bulunurken deney ve kontrol gruplarinin izleme testi-
Ontest ortalamalar1 (p=0,001) ile izleme testi-sontest ortalamalar1 (p=0,039)
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli ve deney grubu Ilehine oldugu
saptanmustir. Bir baska deyisle; ADDO uygulamalari, gelencksel yontemlere gore
Ingilizce dilbilgisi basarisini arttirmada daha etkilidir ve ADDO ile gergeklestirilen
dilbilgisi ~ 6gretimi, geleneksel yontemlere gore daha kalicidir. ADDO
uygulamalarina iliskin 6grenci goriislerini betimlemek amaciyla deney grubuna
verilen ¢ikis anketi verilerinin ¢éziimlenmesi sonucunda ise katilimcilarin dilbilgisi

Ogrenirken ana dil kavramlarindan yararlanilmasini olumlu buldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to indicate the effects of the use of L1 concepts in the
teaching of the L2 grammar on the achievement of the students and the retention of
the learning. For this reason, a language learning model — the L1-Assisted Language
Learning — was designed on the basis of the Minimalist Program as the theory of
language along with Constructionism as the theory of learning. In order to test the
hypotheses of this study, a pretest-posttest control group design was used. The
research was performed with the C level students at the School of Foreign Languages
(Dokuz Eyliil University) in the Fall term of 2008-2009 Academic Year. In the
experimental group, there were 24 participants, while there were 23 students in the
control group. An achievement test of English grammar, written by the researcher,
was administered three times as the pretest, the immediate posttest and the delayed
posttest. During the course of the experiment, the control group was instructed by
using the traditional methods of teaching, whereas the experimental group was
instructed by using the grammar concepts in L1 or namely by the LI-Assisted
Language Learning (L1-ALL). At the end of the experiment, the experimental group
received an exit survey with the purpose of describing their views on the L1-ALL
practices. For the analysis of the data derived from the achievement test of English
grammar, t-test and covariance analysis (ANCOVA) was applied, and SPSS 16.00,

along with TAP statistical software, was used.

According to the results of the study, there was a significant difference both between
the immediate posttest scores (p=0.041) and between the delayed posttest scores
(p=0.002) of the two groups. Also, the difference between the delayed posttest-
pretest mean scores (p=0.001) and the difference between the delayed posttest-
immediate posttest mean scores (p=0.039) were statistically significant in favor of
the experimental group. In other words, the L1-ALL practices are more effective
than the traditional methods in increasing the achievement of English grammar, and
the grammar instruction through the L1-ALL practices is more lasting than the
traditional methods. The analysis of the data from the exit survey indicated that the

use of LI concepts in the teaching of grammar was considered positive.



BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi,
alt problemler ile denenceler, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlar sunulmustur.
Problem durumu bashigi altinda ise yabanci dil 6gretim yOntemlerinin ana dil

kullanimina iligkin yaklasimlari tarihsel akisi i¢inde irdelenmistir.

Problem Durumu

Yabanci dil 6grenebilmek i¢in harcanan emek ve yapilan yatirimlara karsilik
elde edilen diisiik basar1 goz Oniine alindiginda, yabanci dil 6gretim yontemlerinin
sorgulanmast ve Ogretim programlarmin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Glincellendigi sOylenen ders kitaplar1 ve 6gretim malzemeleri
incelendiginde; igerik, etkinlik ve alistirmalarda geleneksel yontemlerin ilkelerinin
izlendigi goriilmektedir. Buna geleneksel egitim almis, alanindaki gelismelerden
habersiz, sdzde Iletisimsel Dil Ogretimi ilkelerini izleyen 6gretmenlerin bugiin artik
“ikinci bir dili 6grenmeye agilan pencere” olarak goriilen ana dilin kullanimini
yasaklamalar1; 6grenci gereksinimlerini gormezden gelerek “tekdillilik” baskisini
siirdiirmeleri ve beraberinde dilbilgisi 6gretimini dislamalar1 eklenmektedir. Bu
nedenlerle, dilbilgisi kavramlarinin 6gretiminde ana dildeki kavramlardan
yararlanilmasinin erek dildeki dilbilgisi kavramlarinin anlasilmasma katkida
bulunacagi savlanmaktadir. Bu arastirmada, dilbilgisi kavramlarinin anlamli ve kalici
bir bi¢cimde Ogretimine olanak saglayacagi diisliniilen ana dil kullaniminin

Ogrencilerin erek dilbilgisindeki basarilar1 tizerindeki etkileri incelenecektir.

Yabanci dil 6gretiminde ana dilin kullanimi yontembilim alaninda uzun siiredir
tartisilmaktadir. Prodromou (2001: 8; Gabrielatos, 2001: s. 33’teki alint1) yabanci dil
simifinda ana dilin yeri konusunu dolapta sakladigimiz ve hakkinda konusmaktan
kacindigimiz bir iskelete benzetirken Gabrielatos (2001: 33) bunun her zaman bir

cekisme konusu olarak kaldigini belirtmektedir. Yabanci dil 6gretim yontemlerinin



tarihsel gelisimi incelendiginde ise ana dil kullanimiin ¢evresinde donen tartigmanin
giiniimiize dek canlihigini korudugu anlasilmaktadir. Inislerle ¢ikislarla dolu bir
yiizyili geride birakan yabanci dil 6gretiminde, “yontem” kavrammi sorgulayan
yontembilimciler, 1990’lara gelindiginde yontemlerin 6liimiinii duyurarak “ydntem-
sonrast ¢ag’1 (the postmethod era) baslattilar (Richards ve Rodgers, 2002: 247).
Artik “almagsik bir yontem degil, yontemin almasigini” arayan yontembilimciler,
adma “ilkeli se¢gmecilik” (principled eclecticism) dedikleri yararci bir uygulama ile
yontemleri tiimiiyle benimsemek ya da reddetmek yerine her yontemden Ogretim
durumuna uygun yonleri harmanlamaktadirlar (Kumaravadivelu, 1994: 29; Larsen-

Freeman, 2003a: 182-183).

“Biiyiik bir bulug, kokli bir kuramsal degisiklige yol agana dek ilerlemenin az ¢ok
diizenli oldugu fizik veya kimyadan farkli olarak”; dil ogretimi, “genglik
kiiltiiriindekine benzer bigimde moda ve kahramanlarmn” gelip gegisine sahne
olmustur (Celce-Murcia, 2001: 3). Yabanct dil Ogretiminde yontembilimcileri
yontem kavramimin reddine siiriikleyen bu dalgalanmalari, yarim yilizyill o6nce
yorumlayan Mackey (1965, Kumaravadivelu, 1994: s. 28’deki alinti)’e gore ise,
“Bilimler, her yeni asamanin daha Oncekinin reddedildigi degil, gelistirildigi
yaklastirimlar (approximations) ile ilerlerken dil 6gretim yontemleri bir asiriliktan
otekine uzanan bir moda sarkacina tutulmustur”. Saptamadan bu yana, yabanci dil
Ogretim yontemlerinin ilerleyisi degerlendirildiginde; yOntembilimin eytisimsel
(diyalektik) bir gelisim sergiledigi goriilmektedir. “Yontemlerin yararliligi
cevresinde bugiin hiikiim siiren kusku ikliminin gelecek etkili bir yontemden dnceki
bir bosluk mu” oldugu tartisiladursun (Todd, 2008: 6); yontemlerin tarihsel gelisimi
ve Heraklit’in eytisimsel yaklasimi arasinda goriilen kosutlugun yontembilimdeki
gelgitlerin gerekgelerine 151k tutarak karanliklar igindeki yontembilimin tutacagi yolu

da aydinlatacag: diistiniilmektedir.

M. O. 6. yiizyilda Efes’te yasamis olan Yunan diisiinbilimci Heraklit’in eytisimsel
diisiincesi iki temel 6gretiye dayanir: evrensel devinim (universal flux) ve karsitlarin
birligi (unity of opposites). Heraklit’in karsitlar arasinda 6ngérdiigi siirekli devinim,

“yukar1 ve asagi giden yolun bir ve ayn1” oldugu gozlemiyle 6rneklenmektedir: iki



farkli yonii izlemek i¢in kullanilan tek bir yol vardir; trafik, yolcular1 kentten
gotiiriirken de kente getirirken de her giin ayn1 yolu kullanmaktadir (Graham, 2006,
5. Boliim, 9 9). Karsitlar arasinda siirekli devinime inanan Heraklit’e gore, devinim
(flux) ve karsitlik (opposition) yasam icin gereklidir; “Savas olagandir, ¢atigma
haktir ve her sey catisma ile gereksinime gore olusur”, ¢iinkii karsitlarin siirekli
catigmas1 olmasa gece ve glindiiz, sicak ve soguk, yaz ve kig, hatta yasam ve 6liim
degisimleri olmaz; bu nedenle diinyanin dengesini korumak icin her degisime esit ve
karsit birer tepki konutlanmalidir (Graham, 2006, 5. Boliim, 9 6-7). Yontemlerin
tarihsel gelisimi zamandizinsel bir olgu olarak degil de nedensellik zinciri i¢inde
incelendiginde; ardillarin 6ncel bir yontemin savina karsi sav sunarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Heraklit’in eytisimsel dongiisiindeki gibi; yontembilimde de ardillar
oncellere karsit goriisler 6ne siirerek yontembilimsel devinimi diri tutacak ¢atigmalari
kortiklemis ve boylece yabanci dil 6gretiminde yontembilimsel gelisme saglanmustir.
Yaklasik ylizyil siiren yontemler arasindaki bu savasimda, dncel-ardil ¢atigmalarina

kaynak olusturan yontembilimsel 6zellikler ise s0yle dzetlenebilir:

1. Dilbilgisinin 6gretiminde tiimdengelimcilige karst tiimevarmmcilik: Dilbilgisi
kurallarmin sunumunda once kurallar1 verip sonra Ornekler ilizerinde uygulamaya
karsi orneklerden kurali cikarimsama. Ornegin, Dilbilgisi-Ceviri Yontemi —

Diizvarim Yo6ntemi (Richards ve Rodgers, 2002: 6, 12).

2. Dil becerilerinin 6gretiminde ayrilik¢iliga kars1 birlestiricilik: Dort  dil
becerisinden dinleme-konusmaya Oncelik tanimaya kars1 biitiinciil beceri 6gretimi.
Ornegin, Isitsel-Dilsel Yontem — Iletisimsel Dil Ogretimi (Richards ve Rodgers,
2002: 57, 156).

3. Dil ediniminde dogalciliga karsi yapaycilik: Ikinci dil &greniminin ana dil
edinimine benzer dogal bir siire¢ oldugu goriisiine karst bulus yoluyla 6grenme.

Ornegin, Dogal Yontemler — Sessiz Yontem (Richards ve Rodgers, 2002: 11, 82-83).

4. Dil 6grenme kuraminda davranisciliga karsi bilisselcilik: S6zel bir davranis olarak

goriilen dili aliskanlik olusturmaya indirgemeye karst anlamli kural &grenme.



Ornegin, Isitsel-Dilsel Yontem — Biligsel Dil Ogrenme (Richards ve Rodgers, 2002:
57, 66).

5. Dil kuraminda yapisalciliga karsi islevselcilik: Dilin siradiizensel olarak
orgiitlenmis birimlerden olustugunu savunarak yapilarin 6gretimine odaklanmaya
kars1 dilin kullanimdaki islevlerine odaklanma. Ornegin, Isitsel-Dilsel Yontem —

[letisimsel Dil Ogretimi (Richards ve Rodgers, 2002: 55, 159).

6. Dil iretiminde dogruluga karsi akicilik: Dil yanhslarinin kotii aligkanliklar
oldugunu savunarak dogrulugu vurgulamaya kars1 iiretimde anlasilabilirligi Slgiit
alarak akiciligi vurgulama. Ornegin, Isitsel-Dilsel Yéntem — Iletisimsel Dil Ogretimi

(Richards ve Rodgers, 2002: 157).

7. Dil alistrmalarinda girdi-temellilige karsi ¢ikti-temellilik: Anlagilabilir girdi
alimiyla dil edinci olusturmaya karsi iletisim ortaminda ¢ikt1 {lireterek dil edimine
odaklanma. Ornegin, Dogal Yaklasim — Gorev-Temelli Dil Ogretimi (Richards ve
Rodgers, 2002: 179, 228).

8. Dil ediminde anadil konusuruna kars1 ikinci dil kullanicisi: Anadil konusuruna
oykiinmeye kars1 ikinci dili basarili bicimde kullanma. Ornegin, Isitsel-Dilsel

Yoéntem — Cagdas Iletisimsel Yaklasimlar (Savignon, 2001: 21).

9. Yanls diizeltmede acikliga karst Ortiiklik: Yanlislarin 6gretmen tarafindan
dogrudan diizeltilmesine kars1 dgrencinin igsel dlgiit gelistirmesi. Ornegin, Dilbilgisi-
Ceviri Yontemi — Sessiz Yontem (Larsen-Freeman, 2003a: 19; Richards ve Rodgers,

2002: 85).

10. Dil kavramlastirmasinda tekdillilige kars1 ikidillilik: Yabanci dil 6grenmede ana
dil kullanimmni yasaklamaya karsi ana dili basvuru kaynagi olarak kullanma.
Ornegin, Isitsel-Dilsel Yontem — Topluluk Odakli Dil Ogretimi (Larsen-Freeman,
2003a: 101; Richards ve Rodgers, 2002: 156).



Bundan sonraki boliimde ise 19. ylizyil sonunda Dilbilgisi-Ceviri YOnteminin
tetikledigi yontemlerarasi “ylizy1l savaslar1”, 6zellikle “ana dil kullanim1” cephesinde

goriilen gelismeler agisindan irdelenecektir.

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (The Grammar-Translation Method)

16. yiizyilda Avrupa’daki siyasal degisimler sonucunda 500 yil 6ncesinin
ortak iletisim dili (lingua franca) olan Latince, egitim, ticaret, din ve devlet isleri gibi
alanlardaki egemenligini Fransizca, Italyanca ve Ingilizceye kaptirip okul
izlencesinde siradan bir ders haline geldi, ama eski Latince metinlerin incelenmesi,
Latince dilbilgisi ile sozbilim (rhetoric) ¢odziimlemeleri sayesinde yabanci dil
Ogretimini bir asir boyundurugu altma alacak bir modelin temelleri atilmis oldu

(Richards ve Rodgers, 2002: 3).

Ik kez “Klasik Yontem” (The Classical Method) olarak adini duyuran bu ydntem,
17. ylizyllda Avrupa’nin yerli dillerini 6grenmeye duyulan gereksinimle birlikte,
donemin en {inli dil 6greticisi ve yontembilimcisi olan Johann Amos Comenius ve
Ingiliz diisiiniir John Locke’un girisimleriyle degistirilmeye calisilmustir (Celce-
Murcia, 2001: 4; Richards ve Rodgers, 2002: 4). Ancak eski (kutsal) metinlerin
anlagilmasi ve degisik dillere ¢evrilmesi i¢gin timdengelimli bir dilbilgisi 6gretimine
onem veren ve din dogmalarmin 6gretimiyle ¢elisgmeyen bu uygulama, Comenius’un
ilk kez Linguarun Methodus Novissima yapitinda anlattig1 tlimevarimsal yaklagimini
golgede birakmistir (Demircan, 2005: 251; Demirel, 2007: 36). 19. yiizyilin baslarina
gelindiginde ise klasik Latincenin ogretimi tim c¢agdas dillerin Ogretimini
kapsayacak bicimde “Dilbilgisi-Ceviri Yontemi” adiyla yabanci dil &gretimine

damgasimi vurmustur (Brown, 2000: 18).

Teknikleri, Johann Seidenstiicker, Karl Pl6tz, H. S. Ollendorf ve Johann Meidinger
gibi Alman bilginlerin ¢abalariyla gelistirildigi i¢cin ABD’de “Prusyali Yontem” (The
Prussian Method) olarak da bilinen Dilbilgisi-Ceviri Yontemine gore, yabanci dil
Ogretiminde amag¢ Ogrenicilerine yabanci dilin yazmimi sevdirerek zihinsel

gelisimlerini saglamaktir; ¢linkii 6grenicilerin erek dilin dilbilgisini inceleyerek ana



dilin dilbilgisini daha iyi anlayacag1 ve boylece ana dilini daha iyi konusup yazacagi
umulmaktadir (Larsen-Freeman, 2003a: 11; Richards ve Rodgers, 2002: 5). Ikinci dil
ediniminde ana dili kaynak dizge (reference system) olarak alan Dilbilgisi-Ceviri
Yontemi, dil 6grenmeyi timdengelimsel olarak sunulan dilbilgisel kurallarm ikidilli
sozciik listeleri esliginde ezberlemeyi gerektiren entelektiiel bir etkinlik (intellectual
activity) olarak goriir (Stern, 1991: 455). Yeni dile giden yolun her zaman 6grencinin
ana dilinden gectigi diislincesiyle, “dilbilgisi kurallari, 6grencilere ana dillerinde
aciklanir; sozciik listeleri ceviri karsiliklariyla birlikte 6grenilir ve 6gretilen dilbilgisi
ve sozclikleri igerecek bigimde kurulan tiimceler yazili olarak 6grencinin diline ve
dilinden siirekli ¢evrilir”; dyle ki bu yontemin onde gelen karsitlarmdan Henry
Sweet, Dilbilgisi-Ceviri Yontemiyle yapilan &gretimi “anlama bakilmaksizin

dilbilgisi ve sozclikle doldurulan bir cuvala” benzetmistir (Cook, 2003: 32).

Diizvarim Yontemi (The Direct Method)

19. yilizyilin sonlarinda biiyliyen uluslararas: ticaret ve turizm, Avrupalilar
icin yabanci dillerdeki sozel yeterliliklerini gelistirmeleri geregini dogururken
ABD’ye olan kitlesel gocler sonucunda ise yabanci dil siniflari, ana dilde agiklama
ve ceviri ile 6gretimi olanaksiz kilacak bicimde g¢esitlenen bir dgrenci topluluguna
kapilarint agt1 (Cook, 2003: 33; Richards ve Rodgers, 2002: 7). Boylece hem yazili
hem sozlii dilde hizla yeterlik kazanmaya gereksinim duyan bu cokuluslu kitle
yiiziinden, &grenicilere yabanci dilde iletisim kurma becerisi kazandiramadigi i¢in
elestiriye ugrayan Dilbilgisi-Ceviri Yontemine karsi Reform Hareketleri basladi.
Halen ne dilbilim ve ruhbilim ne egitimbilim alaninda iliskilendirilebilecegi bir
kuram bulundugu gerekgesiyle yerilen Dilbilgisi-Ceviri Yontemine karsi ilk hareket,
1880°de “Yabanci Dilleri Ogrenme ve Inceleme Sanatr” (The Art of Learning and
Studying Foreign Languages) baslikli yapitin yazari Fransiz asilli bir Latince
Ogretmeni, Francois Gouin’den geldi: Almanca 6grenmek i¢in bir yil gecirdigi
Hamburg’tan dilbilgisi kitaplar1 ve sozliik ezberlemekten tutun da Goethe ve Schiller
cevirileri yapmaya kadar her yolu denemesine ragmen Almanca 6grenemeden donen
Gouin, ii¢ yagindaki yegenini gozlemleyerek dil 6§renmenin sirrina ermis ve “Diziler

Yontemi”ni (The Series Method) gelistirmistir (Brown, 2000: 20; Richards ve



Rodgers, 2002: 8). Unlii Gouin Dizileri, algilamasi kolay ve birbirine baglh bir dizi
tiimceyi dogrudan (¢eviri olmadan) ve kavramsal (dilbilgisi kural ve agiklamalar1
olmadan) olarak Ogretmeyi amaglayan bir yontemdir; yeni dgretim malzemelerini
aciklayict bir baglam i¢inde sunmaya odaklandigindan, sdzcelerin anlamlarmi
gostermede jest ve hareketlerden yararlanilir (Brown, 2000: 20; Richards ve

Rodgers, 2002: 8).

1880’lerden itibaren Ingiltere’de Henry Sweet, Almanya’da Wilhelm Viétor,
Fransa’da Paul Passy gibi reformcu dilbilimcilerin girisimleri ve Uluslararasi
Sesbilgisi Dernegi’nin (The International Phonetic Association) kurulusuyla birlikte
cagdas dillerin Ogretiminde, sozlii dilin temel oldugu diisiincesinde birlesilmis;
dilbilgisinin tiimevarimmsal olarak Ogretilmesi ve ¢eviriden kaginilmasi gerektigine
karar verilmistir (Richards ve Rodgers, 2002: 9-10). Bu dénemde, Gouin’in ¢ocuk dil
edinimini gozlemleyerek gelistirdigi dogalc1 dil Ogrenimi ilkelerini izleyen L.
Sauveur, 1860’larin sonunda Boston’da bir dil okulu agarak erek dilde yogun sozli
etkilesime dayanan yontemini “Dogal Yontem” adiyla duyurmus ve Alman bilgin F.
Franke de yabanci dilde bicim ve anlam arasinda dogrudan eglestirme icin
ruhbilimsel ilkeleri agiklayarak tekdilli dil 6gretiminin temellerini atmistir (Richards

ve Rodgers, 2002: 11).

Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde zihinsel bir jimnastik olarak goriilen dil 6grenimi,
dogalct dil 6grenimi ilkelerine dayanan “Diizvarim Yontemi’nin dogusuyla birlikte
sozel bir cimnastige donligmiistiir. Yasaklanan ana dildeki agiklamalar ve ceviri
etkinliklerinin yerini gosteri yoluyla (gorsel araglar) 6gretim almistir. Bu sayede
Ogretilecek olan dil ile buna karsilik gelen kavram arasinda dolaysiz bir baglantinin
kurulmasi amaclanmakta ve bir kavram, nesne baglantis1 yerine ceviriyle
ogretildiginde zihinsel islemin asagida gosterildigi gibi degisecegi savlanmaktadir

(Demirel, 2007: 38):



box >
yeni kelime kavram
box | kutu -
yeni kelime ceviri kavram

Sekil 1. Gosteri ve Ceviri Yoluyla Ogretim

Diizvarim Yonteminde ana dilin yabanci dil smifindan kovulmasimin tek savunusu
ise 0grencilerin olabildigince hizli bir bicimde yabanci dilde diistinmelerini saglama
cabasidir. Bir alistirma teknigi olarak ceviri ve aciklama ile iletisim dili olarak ana
dilin kullanimindan tiimiiyle kagcinma, gliniimiize degin ¢ogu 6gretmen tarafindan dil
egitiminde — erisilmez olmakla birlikte — bir {ilkii olarak goriilmiistiir (Stern, 1991:
458). Bu 0gretinin yaymacasini ise Diizvarim Yontemine ikinci adini veren (Berlitz
Yontemi) Maximilian Berlitz, anadil konusurlarindan olusan 6gretmenleri ve yiiksek
iicret 6deyerek gelen miisterilerinin basarisiyla yapmistir (Richards ve Rodgers,
2002: 12). Unlii Berlitz okullarinda, dgretimin erek dilde gerceklestirilmesi igin
smiflara yerlestirilen mikrofonlarla dgretmenlerin konusmasini denetlemek ve ana
dilde tek bir sozciik sarf edecek olurlarsa isten ¢ikarmak gibi sert Onlemler alinarak
istiin bagarilar kaydedildiyse de ortadgretimdeki devlet kurumlarinda uygulama
glicliigli, dogalct ana dil edinimi ile smif i¢i yabanci dil 6grenimi arasindaki
benzerliklerin ¢arpitilmasi ve smif ortammin gergeklerinin goériilememesi nedeniyle
Diizvarim Yontemi 1920’lere gelindiginde Avrupa’da ticari olmayan okullarda terk

edildi (Cook, 2003: 33-34; Richards ve Rodgers, 2002: 12-13).

Ingiltere’de ise Diizvarim Y&nteminin konusma diline yaptig1 vurgu benimsenmekle
birlikte ceviri ya da ana dildeki dilbilgisel agiklamanin yasaklanmadigi ve adina
“Uzlagma Yontemi” (The Compromise Method) ya da “S6zel Yontem” (The Oral
Method) denilen karma bir yontem Collins’in “Fransizca’y1 olabildigince Fransiz
gibi O0gretme” sloganiyla ortaya ¢ikti, ancak bu tiir bir uzlagsma Diizvarim

Yonteminden ¢ok Dilbilgisi-Ceviri Yontemine yakind1 (Stern, 1991: 458).



20. yiizyihn ilk ceyreginin sonunda ise Diizvarim Yonteminin kullanimi hem
Avrupa’da hem ABD’de son bulurken; ¢ogu dil programi ya Dilbilgisi-Ceviri
Yontemine dondii ya da 1929°daki Coleman Raporu (The Coleman Report) ile
giindeme gelen “Okuma Yontemi’ne (The Reading Method) gegti: Amerikan
liselerinde tek uygulanabilir 6gretim bi¢iminin okuma becerilerine yogunlagsmak
olduguna karar verilirken Dilbilgisi-Ceviri Yonteminde oldugu gibi dil 6gretiminde
ana dilin kullanimina devam edildi ve hatta anadil okuma 6gretimine 6zgii pek ¢ok

teknik benimsendi (Brown, 2000: 32; Stern, 1991: 460-461).

Isitsel-Dilsel Yontem (The Audiolingual Method)

20. yiizyilin ilk yarisinda, Avrupa’da ses getiren Diizvarim Yonteminin
ABD’de tutmadigi goriildii; ¢iinkii Avrupali 6grenciler, konusma becerilerini
kullanmak i¢in uzaga seyahat etmek durumunda kalmazken Kuzey Amerika’nin o
donemdeki dilsel yalitilmishigini goéz 6niinde bulunduran Amerikan egitim kurumlari,
sozel bir yaklasim yerine yabanci dil 6gretiminde okuma yaklasiminin daha yararl

olduguna kanaat getirmislerdi (Brown, 2000: 32).

ABD’nin II. Diinya Savagina girisiyle birlikte, ordunun hem miittefiklerin hem
diismanlarin dilinde s6zel yeterlige sahip personele olan gereksinimi, dil 6gretiminde
bir devrim i¢in gerekli olan kosullar1 olgunlastirdi: Amerikan ordusunda ¢evirmen
olarak gorevlendirilecek personelin egitimi igin iiniversiteler yabanci dil 6gretim
programlari gelistirmeye seferber edildi ve 1942’de “Ordu Yontemi”nin (The Army
Specialized Training Program) ortaya ¢ikiginin {izerinden heniiz bir yil gecmisken 55
Amerikan iiniversitesi programa katilmigt1 (Brown, 2000: 32; Richards ve Rodgers,
2002: 50). Amact 6grencilerine cesitli dillerde konusma yeterliligi kazandirmak olan
ordu programlari, ABD’deki geleneksel yabanci dil dersleriyle Ortiismeyince
dilbilimci ve insanbilimcilerin inceledikleri Amerikan Yerli Dillerinde egemenlik
kazanabilmeleri i¢in tasarimlanan egitim programlarmma bagvuruldu (Richards ve
Rodgers, 2002: 50). Bunlardan Yale Universitesi’'nde dilbilimci olan Leonard
Bloomfield’in yonteminde, anadil konusurlar1 arasindan segilen bir bilgi verici (the

informant), bilgi vericiden elde edilen sozciik ve tiimceleri ¢oziimleyerek yabanci
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dilin temel yapisini ¢ikaran bir dilbilimci ve dilbilimcilerin esliginde bilgi vericilerle
giidiimlii konugmalar yapan G6grenciler yer aldi. Basarismi iyi bir yontembilimsel
temele degil de Diizvarim Yonteminde oldugu gibi erek dille kurulan temasin
yogunluguna bor¢lu olan Ordu Yontemi, iki yillik saltanatin ardindan gelen on yil
boyunca normal dil programlarinda kullaniminin uygunlugu konusunda tartigmalara
neden oldu (Richards ve Rodgers, 2002: 51). 1950’lerin ortasi itibariyle, biiyiik bir
uluslararas1 gli¢ olarak ortaya ¢ikan Amerika’da yabanct O6grenci sayisinin
tirmanigina, 1957°deki ilk Rus uydusunun firlatilmasinin ardindan Amerikalilarin
diger tlkelerdeki bilimsel ilerlemelere yabanci kalmasi korkusu eklenince; 1958’de
Ulusal Savunma Egitimi Yasasi ¢ikarilarak ¢agdas dillerin incelenmesi, &gretim
malzemelerinin gelistirilmesi ve Ogretmen yetistirilmesi icin fonlar yaratild:
(Richards ve Rodgers, 2002: 51, 53). Bu amagla, 1939°da ABD’nin ilk Ingiliz Dili
Enstitiisii Michigan Universitesi’nde kurulduktan sonra yoneticisi Charles Fries,
yapisal dilbilimin ilkelerini dil 6gretimine uygulayarak “Michigan Y ontemi’ni
gelistirdi, ancak davranig¢1 ruhbilimle birlestirilince yontemin adi, 1964°te Profesor
Nelson Brooks tarafindan “Isitsel-Dilsel Yontem” olarak degistirilmistir (Richards ve

Rodgers, 2002: 53).

Sozel bir davranis olarak tanimladig dil ile s6zel olmayan davraniglar arasinda ayrim
gozetmeyen iinlii Harvard’li davranig¢t Skinner’in 1957°de yayinlanan “Sozel
Davranis” yapitinin etkisiyle; yabanci dil 6grenme, basitce mekanik bir aligkanlik
olusturma siireci olarak goriildii: 6grenici (organizma), yabanci dilde kendisine
Ogretilene (uyaric1) dogru karsilik (tepki) verdiginde kazanacagi 6gretmen/arkadas
begenisi (pekistirme) ile uygun dil uyaricisi-tepki zincirleri iginde dile egemen
duruma gelecekti (Richards ve Rodgers, 2002: 56-57). Yineleme sayis1 arttik¢a
dgrenicinin istendik davranislar gelistirme olasiligi da artacagmndan, Isitsel-Dilsel
Yontemin temel Ogretim etkinligini dil kaliplarinin ezberlendigi yogun sdzel
alistirmalar olusturmustur. Olumlu pekistirme ile desteklenen bu siiregte amag,
Ogrenicilerin yanlis yapmasimin Oniine gegmek (kotii aliskanliklar gelistirmelerini
engellemek) ve “asir1 6grenme” yoluyla diisiinmek i¢in duraksamadan (otomatik)
yanit vermelerini saglamaktir (Larsen-Freeman, 2003a: 43). Yabanci dil 6grenmede

karsilasilan baslica giicliiglin 6grencilerin ana dillerine 6zgii alisgkanliklar1 bastirmak
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oldugu diisiiniildiigiinden, Isitsel-Dilsel Yontemde 6grencilerin ana dili erek dilden
ayr1 tutularak, erek dil edinimi girisimlerine ana dilin karigmasi engellenmeye;
Karsitsal Coziimleme yoluyla ana dil ve erek dil arasindaki farkliliklar belirlenerek
Ogrencilerin sorun yasayacagi alanlar ongdriilmeye calisilmistir (Larsen-Freeman,

2003a: 42, 44).

Isitsel-Dilsel Yontemde oOgrenme, zihinsel ¢oziimlemelere basvurmaksizin
(Dilbilgisi-Ceviri Yonteminin tersine) gerceklestirilen bir aligma ve kosullanma
stirecidir; dil 6grenimindeki zihinsel yiikii hafifletmek i¢in goreceyle zahmetsiz olan
yineleme ve Oykiinme alistirmalarindan yararlanilir (Stern, 1991: 464-465). Ciinkii
yabanci dil 6grenimi, ana dil edinimiyle ayn1 olmalidir; yani erek dili kullanmak i¢in
kural ezberlemeye gerek yoktur, kurallar ana dilde oldugu gibi Orneklerden
cikarimsanabilir (Larsen-Freeman, 2003a: 44). Siire¢ olarak ana dil edinimi ile ikinci
dil 6grenimini es gormekle birlikte, ana dilin kavramsal bir iiriin olarak yabanci dil
ogrenimine kaynak olusturabilecegini yadsiyan Isitsel-Dilsel Yontem, dil
laboratuarlarinda tuttugu 6grenicilerin zihinlerine delgi gibi kullandig1 alistrmalar
(drills) ile kisa siirede girmeyi basardiysa da ezber yoluyla kazanilanlarin gercek

iletisim ortaminda ise yaramadigi goriilmiistiir.

“1960’larin baginda Isitsel-Dilsellik (Audiolingualism), dil égreniminde altin ¢aga
oncliliik edeceginin umutlarini yesertmisti. Bu on yilin sonunda ise dil 6gretiminde
yanlig olan her seyin sorumlusu haline gelerek bir samar oglanina doniistii” diyen
Stern (1991: 465), deneysel arastirmalarin yontemin stlinliiglinii kanitlayamadigini,
yontemi titizlikle uygulayan 6gretmenlerin Ogrencilerde yol agtigir bikkinliktan
yakmdigmi belirterek kuramsal temeli zayif bulunan Isitsel-Dilsel Y&ntemin

uygulamada da beklentileri bosa ¢ikardigini vurgulamstir.
Biligsel Dil Ogrenme (Cognitive Code Learning)
Kuramsal temellerinin hem dil kurami hem 6grenme kurami agisindan saglam

olmadig1 gerekcesiyle saldiriya ugrayan Isitsel-Dilsellik, 1960’larm ortasinda

Amerikan dilbiliminde meydana gelen kokten degisiklikler sonucunda zayifladi:
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Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) dilbilimcilerinden Noam Chomsky, “Dil,
bir aligkanlik yapis1 degildir” diyerek yeni tiimce ve kaliplarin olusturulmasinda ¢ok
soyut ve karmagik kurallarin isledigini ve en basit dilsel davranista bile tiire 6zgii
olarak bir yenilik barinacagini belirtmis; yalnizca ylizey yapiya odaklanan yapisalci
bir yaklagimla dilin betimlenmesine karst ¢ikarak 1966’daki Kuzeydogu
Konferansi’ndaki seslenisi ile dil 6gretmenleri arasinda iistiin goriilen davranisgiligi,
“yalnizca yetersiz degil istelik biiylik olasilikla da yanlis anlagilmig” bir kuram
oldugundan reddetmistir (Brown, 2000: 24; Richards ve Rodgers, 2002: 65; Stern,
1991: 327). Davranmiggiligin yerine almasik bir dil 6grenme kurami Oneren
Chomsky’e gore, dilin kullanim1 igin gerekli olan soyut kurallarin bilgisi, dogustan
getirilen zihinsel 6zellikler araciligiyla elde edilir: “Tiimceler, 6ykiinme ve yineleme
ile Ogrenilmez; Ogrenicinin derindeki edinci (competence) tarafindan yaratilir.”

(Richards ve Rodgers, 2002: 66).

Isitsel-Dilsel Yontemin mekanik alistirma ve ezber teknikleriyle dile benzer
davraniglar yaratmakla birlikte eding olusturamadigini géren Amerika’daki dil
ogretim gevreleri, halen tam olarak atlatamadiklar1 bir buhranin i¢ine diistiilerse de
gegici ¢oziim olarak Chomsky ve ruhbilimci John B. Carroll’in ortak cabalariyla
kurulan “Biligsel Dil Ogrenme”ye tutundular (Richards ve Rodgers, 2002: 66).
Ogrenicinin yabanci dil yapisini anlamasma dnem veren Bilissel Dil Ogrenme, dilin
yapilar1 iizerinde uygun diizeyde bir biligsel denetim saglandiginda anlamli durumlar
icinde dili kullanarak otomatik bir dil kullanim kolaylig1 gelistirilecegini savlamigtir
(Stern, 1991: 470). Boylece davranis¢ciligin kosullanma, pekistirme, aliskanlik
olusturma ve ezber teknikleri yerini kural 6grenme ve anlamli alistirmalara
birakmustir (Stern, 1991: 470). Ancak nasil Isitsel-Dilsel Yéntemin papagan gibi
stirekli yinelenen alistirmalar1 Ogrencileri bunalttiysa; dil kurallari, 6rneklemleri
(paradigms), caprasikliklar1 (intricacies) ve aykiriliklarma (exceptions) gosterilen
biligsel dikkat, dil 6grenenlerin bilissel birikimlerini tiiketti (Brown, 2000: 24). Bu
etkinlikler sirasinda ceviriye (Diizvarim YoOnteminin tersine) olanak taninmasi
Ausubel’in “anlamli 6grenme” modeli ile iligkili olmasina ragmen; kimi cevreler,
Biligsel Dil Ogrenmeyi, Dilbilgisi-Ceviri Yénteminden uyarlanmis giincel bir siiriim

olarak betimlemistir; oysa Bilissel Dil Ogrenmede ana dil kullaniminm amaci,
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ogrencilerin yeni 6grendikleri yabanci dil bilgisini zaten zihinlerinde hazir bulunan

ana dil yapis1 i¢ine almalarini saglamaktir (Demirel, 2007: 45).

Ancak “Dilbilgisi-Ceviri Yontemi ya da Diizvarim Yonteminin yeniden
kesfi” olarak zamani geri ¢evirmenin Otesine gegemeyen Bilissel Dil Ogrenme,
anlamli bir dizge olarak dilin bilingli bicimde edinimini vurgulamigsa da
yontembilimdeki kisa omiirlii etkisi 1980’lerin basinda giderek gii¢lenen iletigsimsel
yaklagimlarla son bulmustur ve halen “biligsel dil” (cognitive code) terimi, dilbilgisel
bir izlence ¢evresinde anlamli alistrma ve dil kullanimma izin veren &gretim
etkinliklerini diizenleme girisimlerine gondermede bulunmak i¢in kullanilmaktadir

(Stern, 1991: 469).

Guru/Tasarimci Yontemleri

Richards ve Rodgers (2002: 66-67, 71)’a gore, 1970-1980’lerde Isitsel-
Dilselligin yerini doldurabilecek almasik bir yontemin c¢ikmamasi, uyarlama,
yenilesim, deneme ile beraberinde bocalamayir da getiren yeni bir donemin
baslamasma neden oldu: dil 6gretimi ve ikinci dil edinimi arastirmalarmnm ana
akimlarmdan kopuk, tek bir kuramci1 ya da egitimci tarafindan gelistirilen ve cogu
kez belirli 6grenme kuramlari ¢ergevesinde orgilitlendiklerinden dil kurami agisindan
az gelismis olan Biitlinciil Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response), Sessiz
Yontem (The Silent Way), Topluluk Odakli Dil Ogretimi (Community Language
Learning) ve Esinlemeli Yontem (Suggestopedia) gibi yontemler, dikkat ¢ektilerse
de Ogrenme-0gretme siirecinin kimi onemli boyutlarini vurgulamalar1 nedeniyle

gordiikleri yogun ilgi kalic1 olmadi.

Biitiinciil Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Kaliforniya’daki San Jose Universitesi’nde ruhbilim profesérii olan James
Asher’mn  gelistirdigi yontemde, “Anlama Yaklagimi” (The Comprehension
Approach) dogrultusunda, dil 6grenmenin once anlama ile baslayip sonra iiretimle

stirmesi gerektigi ve erek dile 6zgii bilissel bir harita igsellestirene dek konusmaya
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zorlanmayan Ggrenicinin ana dilini edinen bir ¢ocuk gibi ebeveynlerinin verdigi
emirlere fiziksel tepkilerde bulunarak yabanci dili 6grenebilecegi savunulmustur

(Larsen-Freeman, 2003a: 107).

Asher’a gore, bir erek dili anlamay1 bagarmanim yolu 6gretmenin verdigi yonergeleri
izlemekten gecer (Larsen-Freeman, 2003a: 108). Ciinkii ruhbilimcilerin gelistirdigi
“Iz Kurami”na (the Trace Theory) gére; bellek, motor etkinliklerle iliskilendirilerek
uyarilir ya da izlenirse geri ¢agirma artar (Brown, 2000: 30). Bu nedenle, ana dil
¢evirisine bagvurmadan anlami1 bedensel hareketlerle bildirmek i¢in erek dildeki emir
tiimcelerinden olusan yineleme alistirmalart (Gouin Dizilerinde oldugu gibi)
gelistirilmis; s6zel yineleme ve fiziksel etkinlikleri eslestirmek yoluyla 6grenicinin
sag-beyin d6grenmesini etkinlestirip 6grendiklerinin kaliciligini arttrmak ve eglence
etmeni katarak yabanci dil 6grenmenin 6zellikle yetiskinler lizerinde yarattigi kaygi
ile gerilimi azaltmak - “duygusal slizgeci” (affective filter) diigirmek -

amaglanmgtir.

1970-1980’lerde Biitiinciil Fiziksel Tepki Yontemi, erek dilde gergeklestirilen
fiziksel hareketleri girdiyi anlasilr kilmak ve gerilimi azaltmak amaciyla
kullandigindan; Krashen gibi ikinci dil ediniminde anlamaya Onem verenler
tarafindan begeniyle karsilanmistir (Richards ve Rodgers, 2002: 78-79). Ancak
baslangi¢ diizeyinde herhangi bir dgretim malzemesine gerek olmayip 6gretmenin
sesi, hareketleri ve jestleri ile simiftaki nesnelerle yliriitiilen derslerin 6grenciler
ilerledikce cekiciligini kaybettigi goriiliince; Biitlinciil Fiziksel Tepki Yontemi diger
ogretim yaklasimlariyla uyumlu olarak kullanilan tekniklerden birine doniigmiistiir
(Brown, 2000: 30; Richards ve Rodgers, 2002: 77, 79). Ayrica Diizvarim
Yonteminden bu yana, yabanci dil 6grenme siirecinden ana dili diglamaya doniik
olarak gelistirilen yOntemlerin dogurdugu “Ceviri yapmadan anlam nasil
bildirilebilir?” ve “Ana dile basvurmadan yanlis anlamalar nasil 6nlenebilir?”
sorular1, Biitlinciil Fiziksel Tepki Yonteminde de akillar1 kurcalamaya devam

etmektedir.
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Sessiz Yontem (The Silent Way)

Caleb Gattegno’nun gelistirdigi Sessiz YOntem, adindan anlagilabilecegi gibi,
yabanc1 dil siifinda sessizligin onemini vurgulayan almasik bir yontemdir. Ancak
bu yontemde sessiz olmasi buyrulan bu kez 6grenciler degil, dgretmendir. Ogretmen,
ogrenicilerin dikkatini dilin yapilarina ¢ekebilecegi durumlar yaratirken 6grenicilerin
anlam1 algilamalarini saglamak icin ise Sessiz YOnteme Ozgii renkli cubuk ve
tablolar kullanir: “Cuisenaire” adindaki renkli c¢ubuklar, ana dilde c¢eviriye
bagvurmaksizin sozciik ve yapilar ile erek dildeki anlamlarini dogrudan baglamak
icin kullanilirken “Fidel” denilen renkli tablolar, sesletim tablolar1 olup iizerlerinde
farkli dillerin seslerine ait simgeleri barmdirirlar ve 6grencilere seslere karsilik gelen
okunuslar1 6gretmeye yararlar (Larsen-Freeman, 2003a: 65; Richards ve Rodgers,

2002: 86).

Erek dildeki yap1 ve sozciiklerin anlamlarmi bildirmede getirilen ana dil yasagmnin,
erek dildeki seslerin 6gretimine gelince ortadan kalktig1; 6gretmenin erek dildekilerle
benzerlik gosteren ana dil seslerinden yararlanarak sesletim (pronunciation) 6 grettigi
goriilmektedir. Bu durum, Sessiz Yontemde “Bilinenden Bilinmeyene Dogru”
ilkesine baglanabilmektedir: 6gretmen, dgrencinin daha dnceden bildigi bir sey ile
baslayip yeni bilgiyi var olan bilgi lizerine kurmalidir (Larsen-Freeman, 2003a: 60,
67). Sessiz Yontemde Ogrenmenin bilineni bagka durumlara aktarmayi kapsadigi
kabul edilmekle birlikte; erek dilde anlamin ac¢iklanmasi konusunda anadil bilgisi ve

stratejilerine neden bagvurulmadig: diistindiiriictidiir.

Ogretmen tarafindan yapilan drneklemenin (modelling) en aza indirgendigi Sessiz
Yontemde amag, animsayarak yineleme yerine bulus yoluyla veya problem ¢ozerek
Ogrenicinin daha etkili ve kalic1 bir 6grenme saglamasidir; ¢iinkii Bruner (1966: 83;
Richards ve Rodgers, 2002: s. 81’deki alint1)’in belirttigi gibi “Bulus Yoluyla
Ogrenme”, dgrenicinin zihinsel giiciinii arttirarak bellegini korumasma yardimci
olur. Bu siirecte yapilan yanlislarin diizeltilmesinde dgretmenin sergiledigi ¢ekimser
tutumun nedeni ise Ogrenicilerin “igsel Olgiitler” (inner criteria) gelistirerek kendi

tiretimlerini denetlemeleri ve kendi kendilerini diizeltmelerini saglamaktir. Sessiz
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Yontemi, diger dil 6grenme yollarindan aymran en carpict Ozellik de zaten
“Ozfarkindalik” (self-awareness) yoluyla kendi kendini diizeltme etkinligidir
(Richards ve Rodgers, 2002: 83). Ayrica benligin “6grenme” (the learning system)
ve “belleme” (the retaining system) olmak iizere iki dizgeden olustugunu ileri siiren
Gattegno’ya gore, basarili 6grenme yine sessizlik i¢cinde kazanilan farkindalik ve

etkin denemeler yoluyla elde edilebilir (Richards ve Rodgers, 2002: 83).

Ogrenilebilir oldugu diisiiniilen farkindaliga verilen dnemin nedeni, Gattegno nun
“Yapay Yaklasimi” (The Artificial Approach) ile agiklanabilmektedir: ikinci dil
Ogrenicisi, ana dil Ogrenicisine benzemez; zihninde Onceden var olan ana dili
nedeniyle bir cocugun ana dilini edindigi bicimde ikinci bir dili 6grenemez (Richards
ve Rodgers, 2002: 82). Bu nedenle, Gattegno ikinci dil edinimi i¢in gelistirilen
“dogal” ya da “dogrudan” yaklasimlarin aslinda yanlis yonlendirilmis oldugunu

belirtir (Richards ve Rodgers, 2002: 82).

Insancil bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, dgretmenin mesafeli durusu ve
ogrencilerden esirgenen rehberlik nedeniyle ¢ok sert bir yontem oldugu elestirilerine
maruz kalan Sessiz Yontem, yapisal ve sozciiksel izlencesiyle Isitsel-Dilsellik gibi
geleneksel yontemlerle 6zdeslesen pek cok o6zelligi sergileyince; sanildig1 kadar da
yenilik¢i bir yontem olmadigi anlasildi (Brown, 2000: 29; Richards ve Rodgers,
2002: 88). Oysa Sessiz Yontem, ana dil edinimindeki dogallik ve kendiligindenlikten
yoksun ikinci dil 6grenicilerine bulgulayici iglemlerden (heuristics) yararlanarak
ogrenci Ozerkligi (learner autonomy) kazandirmayr amacglamis ve Ogretmeyi
O0grenmeye gore ikincil kilmistir. Yine de yarattigi diisiinbilimsel etkiye ragmen
edimsel uygulamalar1 diis kirikli1 yaratinca; Caleb Gattegno’nun kendisi bile Sessiz
Yontemi bir “yontem” olarak nitelendirmedigini belirtmistir (Larsen-Freeman,

2003a: 70; Richards ve Rodgers, 2002: 88).

Topluluk Odakh Dil Ogretimi (Community Language Learning)

Chicago’daki Loyola Universitesi’nde ruhbilim profesérii olan Charles A.

Curran’in “Danmismanli Ogrenim” (Counselling Learning) tekniklerini dil 6gretimine



17

uygulamasiyla ortaya ¢ikan Topluluk Odakli Dil Ogretimi, Carl Rogers’in insancil
ruhbilimine dayanmaktadir (Richards ve Rodgers, 2002: 90). Buna gore, “her yeni
o0grenme deneyimi, tehdit edici olabilir” (Larsen-Freeman, 2003a: 89): yarismaci bir
havanin egemen oldugu geleneksel siniflarda kiigiik diisme korkusu yasayan
Ogrenici, her seyi bilen ve herkesin istiinde olan Ogretmenden c¢ekinebilir.
Ogrencinin olumsuz duygularini yenmek igin 6 gretmenin dil danismanima ddniismesi
gerektigini savunan Curran’a gore, Ogretmen ve Ogrenici arasinda kurulacak
esduyumsal bir iligki ile 6grenicinin hem zihinsel hem duygusal hem de davranissal
ozelliklerini — tiim benligini (whole person) — etkileyebilecek insancil bir 6grenme

gergeklestirilebilir (Larsen-Freeman, 2003a: 89; Richards ve Rodgers, 2002: 90).

Hem biligsel hem duyussal grenmenin — “Biitiinsel Ogrenme” (Holistic Learning) —
Ogretmen ve Ogrenicilerin etkilesimde bulundugu iletisimsel bir ortamda
gerceklestigini ileri siiren Topluluk Odakl1 Dil Ogretimi, adindan da anlasilabilecegi
gibi, smifi 6grencilerin igbirlikli olarak birbirlerinden Ogrenebilecegi bir topluluk
olarak goriir (Larsen-Freeman, 2003a: 97; Richards ve Rodgers, 2002: 92). Cocugun
dil gelisimine benzetilen bu siiregte basarili O6grenme icin saglanmasi gereken
ruhbilimsel kosullar (SARD) kisaca soyledir: “giivenlik (security), dikkat (attention)
ve saldirganlik (aggression), akilda tutma (retention) ve yansitma (reflection), ayirt
etme (discrimination)” (Richards ve Rodgers, 2002: 92). Bunlardan ilki, “giivenlik”,
Ogrencinin smifta kendini giivende hissetmesiyle gelecek basarili 6grenmeyle ilgili
bir kosuldur. Larsen-Freeman (2003a: 96)’a gore, 6grencilerin yabanci dil sinifinda

kendilerini giivende hissetmeleri i¢in sdylenen her seyi anlamalar1 gerekmektedir.

Bu nedenle Topluluk Odakli Dil Ogretiminde, “dil degistirme” (language alternation)
teknigi kullanilmistir: 6grenci, bir baska 6grenciye yonelttigi iletisini ana dilinde
sOylediginde 6grencinin yani basinda duran 6gretmen 6zglin iletinin erek dildeki
karsiligin1 6grencisine fisildar ve 6grenci tarafindan yinelenen erek dildeki ileti, daha
sonra c¢oziimlenecek ceviri yaziy1 (transcription) olusturmak iizere teybe alinir
(Richards ve Rodgers, 2002: 90, 97). Dil degistirme kapsaminda gerceklestirilen
ceviri etkinlikleri, bilinenden bilinmeyene uzanan kd&priiyli ana dil {izerine

kurdugundan 6gretmenlerin ana dil ve erek dil arasindaki farkliliklara egemen olmasi
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biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira sonsal bir izlenceye (a posteriori syllabus)
sahip olan Topluluk Odakli Dil Ogretimi, yalnizca dgrenciler tarafindan iiretilen
metinlere dayali oldugundan ne kadar insancil bir yontem olursa olsun yeteri kadar

yonlendirici olmamakla elestirilmistir (Richards ve Rodgers, 2002: 26, 95, 98).

Esinlemeli Yontem (Suggestopedia)

Sovyet ruhbilimi, yoga ile telkin bilimi (suggestology) birlestiren Bulgar
psikiyatr-egitimci Georgi Lozanov, yetenekli yeteneksiz ayrimi gozetmeksizin bir
konunun tiim Ogrencilere es diizeyde Ogretilebilecegine inanmaktaydi; c¢linkii
Lozanov’a gore, insanlar, 6grenme yetilerinin simirl oldugunu, basarisiz olacaklarni
diistinerek 6grenmenin oniine ruhbilimsel engeller yerlestiriyordu ve ancak yiizde bes
ya da onunu kullanabildikleri zihinsel gii¢lerini daha iyi kullanabilmek i¢in
kendilerine siirekli telkin ettikleri basarisizlik korkusunu zihinlerinden silmelilerdi

(Larsen-Freeman, 2003a: 73; Richards ve Rodgers, 2002: 100).

Duyu dis1 algilama arastrmalarina dayandirdigi telkin  bilimde Lozanov,
yogunlastirict ruhsal-rahatlama (concentrative psycho-relaxation) yoluyla olumsuz
cagrisimlart ortadan kaldirarak zihinsel kaynaklara siirekli erisim saglanacagini
savunmakta ve telkin-karsi-telkin (desuggestion-suggestion) siirecinin islemesi i¢in
altt onemli bilesenden s6z etmektedir: “yetke (authority), c¢ocuksulastirma
(infantilization), cift diizeylik (double-planedness), ezgileme (intonation), dizem
(rhythm) ve konser sdzde-edilgenligi (concert pseudo-passiveness)” (Brown, 2000:
27; Richards ve Rodgers, 2002: 101). Buna gore, 6grencilere basarili olabilecekleri
duygusunu asilamak i¢in Ogretmenin Ozgliven sahibi, inandirici bir goriintii
sergileyerek alaninda uzman bir kaynaktan alacaklar1 bilgiye giiven duymalari;
bilincaltlarin1  yetkeye teslim etmeleri saglanir. Yetkeden sertlik anlami
cikarilmamalidir: Esinlemeli YOntemde oOgretmen ve Ogrenci arasindaki iliski
ebeveyn-¢cocuk iligkisine benzetilebilir; Bancroft (1972: 19; Richards ve Rodgers,
2002: s. 102°deki alint1)’in da belirttigi gibi artik daha yash olan 6grenci, ¢ocugun

sahip oldugu ozgiiven, kendiligindenlik ve aliciligi (receptivity) yeniden
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kazanmalidir. Bir bagka deyisle, yer aldig1 oyunlarda kendi benligini unutup kimi

zaman yeni bir kimlik secerek ¢cocuklagmalidir (Larsen-Freeman, 2003a: 84).

Esinlemeli Yontemde yalnizca 6gretimin degil, 6gretimin yapildigi ortamin (dekor,
mobilya, fon miizigi, 6gretmenin kisiligi) da 6gretimi etkiledigi goriisii egemendir
(Richards ve Rodgers, 2002: 102). Bu nedenle, Esinlemeli Yontemde 6grencilerin
rahatlamalar1 i¢in sandalye yerine minderlerle doseli siniflarda, Klasik/Barok miizik
esliginde, “konser oturumlar’” diizenlenir (Larsen-Freeman, 2003a: 85). Konser
oturumlariyla anlatilmak istenen elbette oda dinletileri degildir; Esinlemeli Yonteme
gore islenen bir dersin alici evresinde (the receptive phase) gerceklestirilen biri
“etkin” digeri “edilgen” olmak iizere iki konser oturumunda da 6gretmen, ana dil
cevirisiyle birlikte verilen bir sdylesim (diyalog) okur ve 6grenciler de ana dildeki
kosutuyla (paralel) birlikte erek dil metnini izler. Etkin konserde (the active concert)
ogretmen, sOylesimi miizigin dizemine gore okur ve bdylece dgrencilerin hem sol
hem sag beyinleri etkinlestirilir (Larsen-Freeman, 2003a: 82). Edilgen konserde (the
passive concert) ise dgretmen, sdylesimi normal hizda okurken 6grenciler de sessizce
dinler ve konser oturumlari, 6devle noktalanir: 6grencilerden uyumadan 6nce ve
ertesi sabah uyandiklarinda sdylesimi bir kez daha okumalar1 istenir (Larsen-
Freeman, 2003a: 82). Her iki konser oturumunda da amag, yineleme etkinliklerinden
dogabilecek tekdiizeligin bikkinlik yaratmasini dnleyerek yogunlasmay1 saglamak ve
rahatlamis belleklerin ezber giiglerini arttirmaktir (Richards ve Rodgers, 2002: 102).
Ayrica zihinlerinin biling 6tesindeki (paraconscious) parcasini etkinlestirmek i¢in
miizigin yan sira ¢evresel 6grenme (peripheral learning) araci olarak siniflara erek

dilin dilbilgisiyle ilgili posterler de asilabilir (Larsen-Freeman, 2003a: 81-83).

Alict evreyi izleyen etkinlestirme evresinde (the activation phase), Ogrenciler
geleneksel pekistirme etkinliklerinden rol yapma, oyunlar, sarkilar ve soru-yanit
alistrmalariyla yeni 6grendikleri konuya iliskin beceri kazanmaya caligirlar (Larsen-
Freeman, 2003a: 82). Alict evrede sunulan sdylesimin anlagilmasi i¢in ana dil
kullanimina bagvuruldugu ve etkinlestirme evresinde kullanilan etkinliklerin
Esinlemeli Yonteme has olmadig1 gdz Oniine alinirsa; Lozanov’un higbir yontemle

paylasamadigi tekniklerinin aslinda se¢gmeli olarak bagka yontemlerde de kullanildig1
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goriilmektedir. Ayrica Esinlemeli YoOntemin dayandigi telkin bilimin kendisi,
Richards ve Rodgers (2002: 106)’m da belirttigi gibi “doktorlarin hastalarina verdigi
yalanci ilaglar gibi 6gretmenlerin de dgrencilere bu yontemle dgrenebileceklerini”
telkin etmelerini gerektirdigi i¢in telkin bilimin sdzde bir bilim oldugu yoniinde

gelen elestirilerin yersiz olmadigi kanisindayiz.

Dogal Yaklasim (The Natural Approach)

1970’ler ile 1980’lerin basinda, ana dil edinimini inceleyen deneysel
calismalarin esinledigi ikinci dil edinimi arastirmalarinda (SLA), Kanada’da yabanci
dilde egitim veren programlarin (immersion) ve ABD’de Ingilizce disinda bir ana dili
olan gdo¢men cocuklar1 i¢in baglatilan ikidilli egitim hareketinin sagladigi canli
laboratuarlardan yararlanilarak 1980’lerin ortalarina gelindiginde Ingilizce ve diger
pek cok dilin farkli yastaki Ogrenicilerinin belirli dilbilgisel bi¢imbirimler ve
so6zdizimsel yapilarin ediniminde ana dil edinimindekine benzer bir gelisimsel sira
izledigi bulgulanmistir (Wesche ve Skehan, 2002: 210). Ana dilleri her ne olursa
olsun, ikinci dil ediniminde igsel olarak belirlenmis dogal bir sira izlendigini ve ne
acik Ogretimin (explicit instruction) ne bilingli 6grenmenin (conscious learning)
ikinci dil 6grenicilerine etkidigini gosteren bu bulgular, ikinci dil arastirmacilarini dil
ediniminde 6grenicilere yoneltilen girdi iizerine yogunlastirmis ve girdinin dnemini
vurgulayan yaklagimlara dayanak hazirlamistir (Cook, 2003: 35; Wesche ve Skehan,
2002: 211). Bunlardan en genis ilgi toplayani, Giiney Kaliforniya Universitesi’nde
(University of South California) uygulamali dilbilimci olan Stephen Krashen’in
ikinci dil edinimi kuramini Tracy Terrell’m Ispanyolca smiflarindaki deneyimiyle
birlestirerek gelistirdigi ve 1983°teki aymi bashkli kitaplarinda ilkeleri ile
uygulamalarin1 anlattigi “Dogal Yaklasim” (The Natural Approach) olmustur
(Richards ve Rodgers, 2002: 178).

Ikinci bir dilin ne ana dile ne dilbilgisel ¢dziimlemeye basvurarak yalnizca
anlasilabilir girdiyi igleyerek 6grenilebilecegini savunan Dogal Yaklasim, aslinda 19.
yiizyildan kalma adas1 Dogal Yontem ile baglayip Diizvarim Ydntemiyle olgunlagan

dogalct ilkelerin dirilisinden bagka bir sey degildir. Tek ayrimla, “Diizvarim
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Yonteminin tersine; Dogal Yaklagim, 6gretmenin tekil konusmalarina (monolog),
dogrudan yinelemeler ile bigimsel soru-yanitlara daha az 6nem vermekte ve erek dil
tiimcelerinin dogru iiretimine daha az odaklanmaktadr” (Richards ve Rodgers, 2002:
179). Bu yoniiyle alistrmadan ¢ok girdiye 6nem verdigi anlagilan Dogal Yaklasim,
sozel tiretimi erteleyerek Ogrenicinin Oncelikle dinledigini anlama becerilerini
gelistirmeyi amacglamis ve “girdiyi anlama yoluyla dilsel eding gelistirildikten sonra
konusma yetisinin zaman igerisinde belirecegine” inanmistir (Richards ve Rodgers,
2002: 182). Duygusal siizgecin disiiriilerek gerilimin azaltildigi bu smiflarda,
konugmanm ortaya ¢ikmadigi veya her 6grencinin farkli zamanlarda konusmaya
basladig1 durumlarda dgretmenin sinifi nasil yonetecegi ise ayr1 bir tartisma konusu

olmustur (Brown, 2000: 31).

Ana dil kullanimiyla birlikte dilbilgisel alistirmalar1 ve yanhs diizeltmeyi diglayarak
yalnizca anlasilabilir girdiye maruz kalmak yoluyla ikinci bir dilin edinebilecegini
savunan Dogal Yaklasimin “yorulmadan 6grenme” Onerisi ¢ok ¢ekici gelmis olacak
ki; taraftarlari, Krashen ve Terrell’in 6nerdigi tekniklerin aslinda diger yontemlerden
O0diing alindigmni fark etmemislerdir: “emir-temelli etkinlikler, Biitiinciil Fiziksel
Tepki Yonteminden; mimik, jestler ve baglamim soru-yanit degisimini saglamak i¢in
kullanildig1 etkinlikler Diizvarim Yé&nteminden, kiime calismalar1 Iletisimsel Dil
Ogretiminden” uyarlanmis olup “Dogal Yaklasim ile kullanimi onerilen islem ve
tekniklerin hicbiri yenilik getirmemistir.” (Cook, 2003: 35; Richards ve Rodgers,
2002: 186). Ogretimin dnkosulu olarak dilbilgisel bir diizenlemeyi reddeden bu tiir
yontemler, yetiskinlere anadil konusuru diizeyinde dil egemenligi kazandirabilmenin
tek yolunun dilbilgisel olarak siralanmamis malzemelerle gerceklestirilecek bir
Ogretim oldugunu ileri stirseler de ABD’de gelistirilip egitimsel gelenekler ve dil-
ogrenme kosullar1 diisiiniilmeksizin kiiresel ¢apta uygundur diye ihra¢ edilen Dogal
Yaklagim aslinda kiiltiirel agidan duyarsizdir: “smif boyutundaki farkliliklar ve
Ogretmenin rolii kavramlarina énem verilmemistir” (Cook, 2003: 35, Richards ve

Rodgers, 2002: 190).
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Sozciiksel Yaklasim (The Lexical Approach)

Biitiinciil Fiziksel Tepki YoOnteminin emir-temelli etkinlikleri ile Dogal
Yaklagimin sessiz donemi, iiretimin gerceklesmesinde Onkosul olarak anlamay1
vurgulayarak Anlama Yaklagimi yoriingesindeki yOntemlere bir yenisini daha
kazandirmistirlar: Dogal Yaklagimin anlasilabilir girdiye ve sozciik bilgisine verdigi
onemi destekleyen Michael Lewis, “Sozciiksel Yaklasim”1 (The Lexical Approach)
gelistirmistir. Lewis (1997: 3; Harmer, 2001: s. 91°deki alint)’e gore, “dil,
geleneksel dilbilgisi ve sozcliklerden degil, ¢ok-sézciiklii hazir 6beklerden (multi-
word prefabricated chunks) olusur”; yani konusulan tiimcelerin pek azi tiimiiyle yeni
yaratimlardan olusur ve giindelik konugmalardaki akicilik, ¢ok-sozciiklii birimleri ya
da ezberdeki kaliplar1 kullanarak saglanir (Pawley ve Syder, 1983; Richards ve
Rodgers, 2002: s. 133’teki alint1). Buna gore, dil iiretimi hazir birimlerin belirli bir
durum i¢in bir araya getirilmesini kapsadigma gore, 6gretim de bu kaliplara, bu
kaliplarin bir araya getirilis bicimlerine, gosterdikleri degisikliklere ve goriildiikleri
durumlara odaklanmalidir (Nattinger, 1980: 341; Richards ve Rodgers, 2002: s.
134’teki alint1). Ancak anadil konusurlarinin sézciik hazinesinde sayisiz hazir 6bek
bulundugundan, ikinci dil 6grenicilerinin deneyimsel olmayan yoldan bu 6beklerin
kullanisina iliskin bilgiyi nasil i¢sellestireceklerine yanit aranmistir (Richards ve
Rodgers, 2002: 134). Krashen, okuma yoluyla dil girdisinin arttirilmasini 6nerirken
kimileri de dil laboratuarina doniistiiriilen smiflarda, Ogrencilerin bilgisayarda
baglamli dizin veritabanlarin1 (computer concordance databases) kullanarak farkl:
metinler ve dilsel veriler i¢inde sozciiksel kullanimin baglamlarini arastirmasmin

yararlt olacagini belirtmistir (Richards ve Rodgers, 2002: 134).

Sozciiksel 6beklerin 6grenimi i¢in Onerilen tiglincii yol ise karsitsal (contrastive) bir
yaklagim izlemistir: cogu dilde sozciiksel esdizimlilik (lexical collocation) bigim ve
anlam agisindan ciddi oranda ortiisme gosterdigi i¢cin sdzciiksel esdizimliliklerin
ogretiminde erek dil Ingilizce ile Ogrenicinin ana dili arasinda dogrudan
cevrilemeyen birimler lizerine yogunlagilmalidir (Bahns, 1993: 58; Richards ve
Rodgers, 2002: s. 134’teki alint1). Ketko (2000, Some Classroom Activities, q 2-3)’a

gore ise dgrenicilerin sozciik 6beklerinin kullanimini kesfetmeleri i¢in ana dil ve erek
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dil arasmda yapilacak bir karsilastrma yararli olabilir: 6grencilerden anadil
konusurlar1 tarafindan erek dilde iiretilen soylemlerde (film senaryolari, TV sovu
kayitlar1) baz1 yaygin 6beklerin nasil kullanildigini ve islevlerinin ne oldugunu
tartigmalar1 ve erek dildeki sozciik Obeklerinin ana dillerindeki karsiliklarini

bulmalar1 istenir.

Ana dil ile erek dil arasinda karsitsal bir ¢oziimlemeden bilgisayar ortaminda sdylem
coziimlemesine ve Ogretmen konusmasindan girdi edinimine uzanan genis bir
yelpazedeki Onerileriyle 6grenicilere sdzciiksel dbeklerin nasil dgretilecegini kendine
sorun edinen Sozciiksel Yaklagim, 6grenilecek kaliplasmis ifadelerin bagdasik bir
biitline doniistiirelerek dil dizgesi icinde nasil anlagilacagma ilisgkin bir yol
gostermemistir (Harmer, 2001: 92). Tehlikeli olan ise bu durumun Thornbury (1998:
12; Harmer, 2001: s. 92°deki alint1)’in ¢ekindigi, sonu gelmeyen “pratik konusma

kilavuzu” ifadelerini 6grenmeye doniisebilmesidir.

Tletisimsel Dil Ogretimi (Communicative Language Teaching)

1960’larin ortasinda ABD’de Isitsel-Dilsellige kars1 yiikselen yapisalcilik karsiti
dalga Atlantik’in 6te yakasma uzaninca; Ingiltere’de 1930’lardan beri uygulanan
“Durum Dayanakli Ogretim”in (Situational Language Teaching) kuramsal temelleri
sarsildi. Durum Dayanakli Ogretim, Palmer, Hornby ve diger Ingiliz uygulamal
dilbilimcilerin Ingilizceyi ¢oziimledikten sonra elde ettikleri temel dilbilgisi
yapilarini basitten karmasiga smiflandirarak olusturdugu tiimce kaliplarmi anlamli
durumlar icinde 6gretmeye dayaniyordu (Richards ve Rodgers, 2002: 38-39). Ancak
1960’larin sonunda Ingiliz uygulamali dilbilimciler, durumsal olaylara dayali olarak
dil 6grenmede gelecek goremeyince; gegmisteki dil 6gretim yaklasimlarinin yeterli
ilgiyi gostermedigi dilin bir bagka temel boyutuna, dilin islevsel ve iletisimsel
giicline yoneldiler (Richards ve Rodgers, 2002: 153); ¢linkii derste dogru tiimceler
tiretebilen 6grencilerin sinif disinda gercek iletisim kurmaya gelince dili uygun
bi¢imde kullanamadiklar1 gozlemlendi ve iletisim kurabilmenin dilsel yapilara
egemen olmanin Otesinde iletisimsel yeterlik (communicative proficiency)

gerektirdigi anlagild1 (Larsen-Freeman, 2003a: 121).
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Ayrica Avrupa lilkeleri arasinda artan dayanigsma, yetigkinlere Avrupa Ortak
Pazar’nin baglica dillerini 6gretmeyi gerektirince, Avrupa Konseyi duruma el koydu
ve Uluslararasi Uygulamali Dilbilim Dernegi (the International Association of
Applied Linguistics) kurularak dil 6gretiminde almasik yontemlerin gelistirilmesine
hiz verildi: bu kapsamda Ingiliz dilbilimci D. A. Wilkins, bir dil 6grenicisinin
anlamasi ve anlatmasi gereken iletisimsel anlamlari, “kavramsal ulamlar” (notional
categories) (zaman, sira, nicelik, yer, siklik gibi kavramlar) ve “iletisimsel islev
ulamlar1” (categories of communicative function) (rica, red, 6neri, sikayet) olarak iki
gruba ayirdigi 1972 tarihli raporunu, 1976’da “Kavramsal izlenceler” (Notional
Syllabuses) kitabinda genisleterek ileride “Kavramsal-Islevsel Yaklasim” (The
Notional-Functional Approach) olarak da anilacak Iletisimsel Dil Ogretiminin
gelismesinde onemli rol oynadi (Richards ve Rodgers, 2002: 154). Almasik bir
izlence gelistirmeye yonelik bir Ingiliz yeniligi olarak ortaya cikan bu hareket,
Christopher Candlin ve Henry Widdowson gibi uygulamali dilbilimciler ile John
Firth ve M. A. K. Halliday gibi islevsel dilbilimcilerin destegini alarak 1970’lerin
ortasindan itibaren etki alanini genisletti (Richards ve Rodgers, 2002: 153, 155). Bu
cabalara, Amerikali toplumdilbilimci Dell Hymes’in “iletisimsel eding”
(communicative competence) kurami eklenince; dili iletisim aract olarak goéren
Iletisimsel Yaklasimmn (The Communicative Approach) dil égretimindeki amac1 da

belirlenmis oldu (Richards ve Rodgers, 2002: 159).

Hymes (1971; Larsen-Freeman, 2003a: s. 121°deki alinti1)’a gore, bir konusucunun
konusma toplulugu i¢inde iletisimsel olarak yetkin olabilmesi i¢cin Chomsky’nin
soyut dilbilgisel bilgiyle smirli olan dilsel edinci (linguistic competence) yeterli
degildir; kime, ne zaman, neyi, nasil sdyleyecegini bilmesini saglayan dil kullanmaya
(“language use”, “usage” degil) iliskin bilgi ve yetiye; bir baska deyisle, iletisimsel
edince sahip olmasi1 gerekir; c¢linkii dilsel bicimler ile anlamlarindan olusan
“dilbilgisel eding” (grammatical competence), iletisimsel edincin dort bileseninden
yalnizca biridir. Canale ve Swain (1980; Richards ve Rodgers, 2002: s. 160’taki

alint1)’e gore ise iletisimsel edincin diger ii¢ boyutu toplumdilbilimsel eding

(sociolinguistic competence), sdylem edinci (discourse competence), stratejik eding
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(strategic competence) olup, Savignon (2001: 17) tarafindan Sekil 2’deki gibi

gosterilmektedir:

CONTEXTS

-
asssssmaes--d

Communicative Competence
o eee. Discourse

Sekil 2. iletisimsel Edincin Bilesenleri

Iletisimsel siireci basariyla yonetmek icin dilbilgisi kurallarmi anlam sdylesmesinde
(negotiation of meaning) kullanmak (dilbilgisel eding), sdzceler arasindaki
baglantililig1 saglayarak baglasik (cohesive) ve bagdasik (coherent) bir metin
olusturmak (soylem edinci), dilin kullanildigi toplumsal durum i¢inde katilimcilarin
rollerini, paylasilan bilgiyi ve etkilesimin islevini anlamak (sosyokiiltiirel eding),
basa ¢ikma stratejilerini (coping strategies) kullanarak bilgi eksikligi (kuralt
bilmeme) veya yorgunluk ile dalginlik nedenli iletisim sinirliliklarini gidermek
(stratejik eding) gerekmektedir (Savignon, 2001: 17-18). Bu nedenle iletisimsel Dil
Ogretimine gore, toplumsal bir durumda konusucularin rollerine en uygun bigimi
secerek erek dilde iletisim kurabilmelerini saglamak i¢in 6grencilere hem bi¢cim hem

anlam hem de islev bilgisi kazandirilmalidir (Larsen-Freeman, 2003a: 128).

Bu baglamda, islevsel bir izlence benimseyen Iletisimsel Dil Ogretimi dilsel islevleri
gerceklestiren c¢esitli bicimlerin sunumuna onem vermis; dgrencilerin baglasiklik

(cohesion) ve bagdasikligi (coherence) 6grenmesi i¢in tiimceiistli (suprasentential)
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diizeyde ya da sOylem diizeyinde alistrmalardan yararlanmig ve hem sozlii hem
yazili iletisimde anlam sdylesmesini saglamak i¢in baslangic diizeyinden itibaren

dort dil becerisini biitiinciil olarak 6gretmistir (Larsen-Freeman, 2003a: 131).

Iletisimsel Dil Ogretimi dgretim etkinlikleri agisindan incelendiginde ise durumun
Yapisal-Durumsal ve Isitsel-Dilsel ilkelere gére 6gretim yapilan siniflara benzer
oldugu goriilmektedir; cilinkii Iletisimsel Dil Ogretimi “geleneksel islemleri
reddetmek yerine yeniden yorumlamis ve genisletmistir” (Richards ve Rodgers,
2002: 171): her iinitenin islevsel bir odagi vardir, yeni 6gretim konular1 sdylesimler
icinde sunulur ve temel dilbilgisi kaliplar1 6nce denetimli alistirma ile 6grenilir sonra
durumsal alistrrma araciligiyla baglama yerlestirilir (Richards ve Rodgers, 2002:
171). Bu siiregte, oyun, rol yapma, benzesim (simulation), gorev-tabanli iletigimsel
etkinlikler, ikili ¢aligma, kiime c¢aligmasi gibi etkinlikler kullanilarak 6grencilerin
isbirlikli bir ortamda anlam sdylesmesinde bulunmalar1 saglanir; bdylece erek dil,
calisilacak bir konu olmaktan ¢ikip smif iginde iletisimin aract durumuna gelir
(Larsen-Freeman, 2003a: 125, 127; Richards ve Rodgers, 2002: 169). [letisimsel Dil
Ogretiminde erek dilin yalnizca iletisimsel etkinlikler siiresince degil, etkinliklerin
Ogrencilere agiklanmasi ve ddev verilmesi gibi yonetsel islemlerde de kullanilmasi
gerektigi savunulmakla birlikte; asiriya kagmamak kosuluyla ana dilin kullanimina

izin verilir (Larsen-Freeman; 2003a: 132).

Savignon’nun hizmet-dncesi ve hizmet-ici dgretmenlere Iletisimsel Dil Ogretimini
anlatmak amaciyla gelistirdigi bes bilesenli iletisimsel izlence modelinde ise, ana dil
kullanimina Dil Sanatlart (Language Arts) basligi altinda yer verilmektedir: Dil
Sanatlar1, dilsel ¢éziimleme asamasidir; yani ¢eviri, yazdirim (dictation) ve ezber
gibi bildik etkinlikler ve dil oyunlariyla dgrencilerin dikkati Ingilizcenin bigimlerine
¢ekilirken tanimlama, es ve karsit anlamlilar kullanilarak sozciik hazinesi genisletilir
ve sesletim aligtirmalarinin yani sira dilbilgisi kurallarmin agiklamasina yer verilir
(Savignon, 2001: 20). Boylece, anlamlilik ilkesine (the meaningfulness principle)
dayanan Iletisimsel Dil Ogretiminde de ana dilin anlamsal belirsizlikleri giderme ve

kural 6grenimini kolaylastirmadaki giicii yadsinmamustir.
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Izlencenin ikinci bileseni, Amaca Yonelik Dil (Language for a Purpose) olarak
bilinir: Amaca Yénelik Dilde bi¢gim degil anlam 6n planda oldugu i¢in 6grencilerin
Ingilizceyi ger¢ek ve dogal bir amag ugruna kullanmalar1 énemlidir; ancak anadil
konusuru olmayan ogretmenlerin bulundugu smiflarda Ingilizce dil deneyimine
olanak yaratmada sorun ¢ikabilecegini diisiinen Savignon (2001: 20), ana dillerinde
ogretime alismis dgrencilerin, yalnizca Ingilizcede dgretim verilmesinden rahatsiz
olacagmi ileri stirmektedir. Ayrica ikinci dilde etkili 6gretim yapacak kadar yeterli
olmayanlarin, 6grencilerden gelecek dil kullanimina iligskin her tiirlii soruya yanit
veremedikleri takdirde diisecekleri zor durum diisiiniildiigiinde; iletisimsel Dil
Ogretiminin ana dil konusuru olmayan &gretmenlerin aleyhinde uygulamalar
barindirdig1 yoniindeki elestiriler yerinde goriilmektedir (Brown, 2000: 44; Harmer,
2001: 86). Ana dil konusuru olmayan dgretmenlerin iiretimsel Ingilizcelerindeki
yetersizlik, zayif ogretim kosullar1 ve egitim eksikligine, geleneksel Ggretmen-
ogrenci rolleri ile yerlesik degerlendirme yoOntemleriyle c¢atisma eklenince;
Iletisimsel Dil Ogretiminin farkls kiiltiirel durumlara genellenebilirligi tartismal hale

gelmektedir (Wesche ve Skehan, 2002: 216).

Savignon’nun iletisimsel izlence modelinde iiciincii bilesen ise Kisisel Ingilizce
Kullamimy’dir  (Personal English Language Use): anlam-temelli etkinliklerle
ogrencilerin kisisel duygu ve deneyimlerini ifade etmek i¢in Ingilizceyi kullanmalar1
saglanirken 6grencilerin, anadil konusuru gibi edimde bulunmalar1 beklenmez; ¢iinkii
giinlimiiziin sOmiirgecilik sonrasi, ¢ok kiiltlirlii diinyasinda anadil konusuru,
iletisimsel edincin degerlendirilmesinde 6lgiit olarak alinmamaktadir; erek dilde
kendini ifade edebilen 6grenci, artik Ingilizcede istedigini soylemekle kalmayip
kendisini rahat hissedecegi bir Ingilizce dil kisiligi gelistirmektedir (Savignon, 2001:
21-22).

Ancak Savignon’nun cagdas izlence modelinde ikinci dil Ogrenicisine verilen
“bireydil” (idiolect) gelistirme oOzgiirliigii, iletisimsel Dil Ogretiminin farkl
yorumlarina ne yazik ki yansimamistir. Cook (2003: 38)’a gore, durumsal ve kiiltiirel
olarak uygun dil kullanimlariyla iletisimin kolaylasacagi goriisiinden, “Ingilizceyi

yabanci dil olarak dgrenenlerin Ingilizce konusan topluluklarin diizgii (norm) ve
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geleneklerine uymalar1 gerektigi” anlami ¢ikarilinca; 6grencilerin kendilerine 6zgii
bireysel ve toplumsal anlamlar1 ifade etmelerini saglayacak kaynaklar smirlanir ve
yaratict bir dil egemenligi gelistirmelerine ket vurulur. Anadil konusuru
yaniltmacasinin (the native speaker fallacy) yol agtig1 bu i¢ ¢eligkiyi ise Cook (2003:
38) su sozleriyle anlatiyor: “Ne ironiktir ki; iletisimsel yaklasim, en zengin iletisim

tiirlerini cesaretlendirecegi yerde bogabilmektedir”.

Son olarak, Savignon’nun iletisimsel izlencesinde Sahne Sanatlart (Theatre Arts) ve
Sinif Otesi (Beyond the Classroom) bilesenleri gelir: Sahne Sanatlarinda, diinya,
Shakespeare’in deyimiyle bir sahne olarak goriildiigiinden O6grencilerin gergek
yasamda oynayabilecegi roller ve dil kullanimlar1 ¢alisilir (Savignon, 2001: 21-23).
Sinif’ Otesinde ise, gercek yasama prova olarak goriilen smif digma ¢ikilarak “alan
deneyimleri” (field experiences) yasanir: siif gezileri, bilgisayar araciligiyla iletisim
(computer-mediated communication) ve uluslararas1 konuklarla sdylesim gibi
etkinliklerle iletisimsel eding gelistirilir (Savignon, 2001: 23-24). Bdylelikle,
Iletisimsel Dil Ogretiminin “gdrev ilkesi” (the task principle) ve “iletisim ilkesi” (the
communication principle) dogrultusunda diizenlenen iletisimsel etkinlikler ile

iletisimsel izlence tamamlanir.

Iletisimsel Dil Ogretimini ne olduguyla degil ne olmadigiyla tanimlamanin daha
uygun oldugunu diisiinen Savignon (2001: 27), Iletisimsel Dil Ogretiminin ¢esitlilik

gostermesinin dogalligini soyle anlatiyor:

“Baglamlar degisir. Bir zamanlar kabarik etekli kadmlarm ath arabalarda
gezdigi diinya, artik genlerin siberalemine doniisiiyor. Dolayisiyla yansitmalari
gereken iletisim araglar1 ve diizgiileri gelistik¢e; anlamayi, anlatmay1 ve anlam
sOylesmesini gliclendirmek i¢in tasarimlanan iletisimsel dil 6gretim yontemleri de
arastirilmaya ve uyarlanmaya devam edecektir.” (Savignon, 2001: 27).

Bu nedenle, 6grencilerin iletisim kurma yetisini gelistirmeyi amaglayan her tiirlii
dgrenmeyi igine alacak bicimde genisleyerek semsiye bir terime ddniisen Iletisimsel
Dil Ogretiminin bir yontemden ¢ok bir yaklasim oldugunu sdylemek daha dogru olur

(Harmer, 2001: 86; Richards ve Rodgers, 2002: 172).
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Bu yoniiyle, Iletisimsel Yaklasimm (The Communicative Approach), “Ingilizceyi
kullanarak 6grenmek” (using English to learn it) ile “Ingilizceyi kullanmay1
ogrenmek” (learning to use English) uclar1 arasinda degisen “giicli” ve “zayif”
siiriimleri oldugu sdylenebilir: zayif yorumu, ogrencilerin Ingilizceyi iletisimsel
amagclar i¢in kullanmalarini saglayacak olanaklar yaratmayi amag¢ edinerek standart
uygulama bi¢imini almistir; 6te yandan giicli yorumu dilin iletisim araciligiyla
edinildigini ve siireduran (atil) dil bilgisini etkinlestirerek dil dizgesinin gelisimini
harekete gecirmek gerektigini savunmaktadir (Howatt, 1984: 279; Richards ve
Rodgers, 2002: s. 155’teki alint1). ileride Iletisimsel Yaklasimm giiclii siiriimiine
ornek olarak, icerik-Temelli Ogretim (Content-Based Instruction) ile Gorev-Temelli

Dil Ogretimi (Task-Based Language Instruction) irdelenecektir.

Sonug olarak, Ingiliz kokenli oldugu sdylenebilirse de zaman i¢inde uygulamalarinin
ugradig1 degisiklikler ve yorum farkliliklar1 gdzetilince; Iletisimsel Yaklasimm tek
bir bilim insaninin degil, ¢ok uluslu (multinational) ve ¢ok alanli (multidisciplinary)

birlesik bir aklin gelisimsel iirlinii oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Icerik-Temelli Ogretim (Content-Based Instruction)

1980’lerde Iletisimsel Dil Ogretiminden tiireyen Icerik-Temelli Ogretim, dili
kendi basina 6gretmek yerine ders igerigini Ogretirken yabanci dili 6gretim dili
olarak kullanmay1 se¢mistir; yani “dil 6gretiminin konusu, dilbilgisi, islevler veya
dile-dayal1 bagka bir birim degil dil disindan bir iceriktir; dgretilmekte olan dil konu
iceriginin sunumunda kullanilir ve 6grenciler gercek diinya icerigini 6grenirken dili

yan iiriin olarak 6grenirler” (Richards ve Rodgers, 2002: 205).

Gergekte, ilk 6rnegini 1965°te Kanada’nin Montreal kentindeki “yabanci dilde egitim
programlar’” (immersion programs) ile veren Igerik-Temelli Ogretim, bugiin
Fransizca, Ispanyolca, Almanca, Cince ve Japonca gibi yabanci dillerde egitim veren
kurumlarla Kanada ve ABD’nin her yanma yayilmistir (Snow, 2001: 305).
Tiirkiye’de ise 1956 yilma kadar yabanci dille 68retim yapan tek lise Galatasaray
Lisesi iken (Demirel, 2007: 9); 1955-1956 yilinda yabanci dil bilen eleman
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gereksinimini karsilamak {izere Istanbul, Izmir, Eskisehir, Diyarbakir, Konya ve
Samsun'da Ingilizce dgretim yapan “Maarif Koleji” adi1 altinda okullar agilmistir
(Alpay, M. ve diger, 1995: 96-97; Cetintas ve Geng, 2001: s. 51-52’deki alint1). Daha
sonra Anadolu Lisesi adin1 alan bu okullarda, yabanci dilde yapilan egitimin amaci
Demircan (1988: 118-119; Cetintas ve Geng, 2001: s. 52°deki alint1) tarafindan
“Ogrencilere bilimsel ve teknolojik gelismelerle, yabanci dildeki bu tiir yayinlari
izleyebilme, uluslararasi toplanti ve tartigmalara da katkida bulunabilme gii¢ ve

2

yetenegini kazandirmak™ olarak tanimlanmis ve bu nedenle, Matematik ile Fen

Bilgisi derslerinin 6gretimi yabanci dilde yapilmustir.

Yurtiginde ve yurtdisinda yaygm olarak kullanildig: goriilen Igerik-Temelli Ogretim,
kisaca iki ilkeyle dzetlenebilir: i. “Insanlar, dili kendi basina amag olarak degil, bilgi
edinmek icin ara¢ olarak kullanirlarsa; ikinci bir dili daha bagarili bigcimde
ogrenirler”; ii. “Icerik-Temelli Ogretim, ikinci dil 6grenmede duyulan &grenci
gereksinimlerini daha iyi yansitir.” (Richards ve Rodgers, 2002: 207). Yani igerik-
Temelli Ogretim, &zellikle ikinci dil olarak Ingilizce Ogrencilerinin akademik
ogrenme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, “yaparak 6grenme”
(learning by doing) geleneginden gelen Icerik-Temelli Ogretimde, “dgrencilerden
girdiyi etkin bicimde yorumlamalari; 6grenme siirecindeki belirsizlikleri hos
gormeye, almagik 0grenme stratejilerini kesfetmeye ve sozli ile yazili metinlerin
farkli yorumlarini arastirmaya istekli olmalar1 beklenir” (Richards ve Rodgers, 2002:

213).

Ancak Ogrencilerin iistlenmesi gereken roller ile ydntemin sundugu olanaklar
karsilastirildiginda, Igerik-Temelli Ogretimin 6grencilere “ikisi bir arada” bir
o0grenme formiilii degil, iki bilinmeyenli bir denklem sundugu goriilmektedir. Bu
denklemin birinci bilinmeyeni, ders igerigi ise; ikinci bilinmeyeni, ders icerigini
anlamak icin gereken ikinci dildir. Ustelik birinci bilinmeyini (x), ikinci bir
bilinmeyenle (y) ¢bzmesi istenen Ogrencilere “karsilastirma” igin yararlanacaklari
bir baska denklem verilmemektedir: 6grencilerden ana dilin yardimina basvurmadan

Ozglin metinleri calisarak hem icerigi (x) hem dili (y) birlikte Ogrenmelerini



31

beklemek bir tasla iki kus vurmaktan ¢ok bir koltukta iki karpuz tasimaya benzer ve

ogrencilerin ¢dziim kiimesine erisememeleri ile sonlanabilir.

Yontemin istekleri, 6grencinin dili ve ders igerigi arasindaki uyusmazlik, kolayca
engellenmislik duygusu, ilerleme eksikligi ve glidiilenme yitimine yol agabilmektedir
(Wesche ve Skehan, 2002: 226). Karsilagtiklar1 bu cifte giigliigii, Mohan (1986;
Wesche ve Skehan, 2002: s. 226’daki alint1) “igerikteki dil etmeni” (the language
factor in content) ve “dildeki icerik etmeni” (the content factor in language) olarak
tanimlamustir: igerikteki dil etmeni, 6grencilerin erek dildeki igerige erisimlerini
yavaglatarak tam anlamanimn Oniine geger. Ayrica Brinton, Snow ve Wesche (1989)
ile Klee ve Tedick (1997)’in arastirmalarina gore, degerlendirmedeki iist diizey dil
beklentileri yiiziinden (yazili smavlar), 6grenciler sahip olduklar1 igerik bilgisini bile
gosteremez duruma gelmektedir (Wesche ve Skehan, 2002: s. 226°daki alint1).
Dildeki icerik etmeni ise, igerigi 0grenmeye bogulmus 6grencilerin maruz kaldiklar1
ya da iirettikleri dile yeterince dikkat verememelerine neden olur (Wesche ve
Skehan, 2002: 226). Bu durum, Moravyali piskopos Jan Amos Comenius (1638;
Wesche ve Skehan, 2002: s. 226’daki alint1) tarafindan sdyle 6zetlenmektedir: “Eger
ogrenciler konu igerigini anlamazlarsa, konuyu anlatmaya yarayan araclara nasil

zorla egemen olabilirler?”.

Larsen-Freeman (2003a: 138)’a gore, d8renciler akademik konular1 ana dillerinin
gereksinim duymaktadirlar. Yeni kavramlar ile kavramsal becerileri, smirh
yeterlilige sahip oldugu erek dilde 6grenmeye ugrasan 6grenciye yardim etmek igin
ise iki temel yol izlenmektedir: igerigin acik olarak Ogretimi ve igerigin hem
kavramsal hem dilsel olarak yalinlagtirilmasi (Wesche ve Skehan, 2002: 221).
Stryker ve Leaver (1993: 292; Richards ve Rodgers, 2002: s. 213-214’teki alint1) da
benzer bir Oneriyle, eksik semalarm tamamlanmasmi ya da Ogrencilerin hazir

oluncaya dek yabanc1 dille 6gretim programlarina alinmamasini 6giitlemektedir.

Icerik-Temelli Ogretimin bir baska cekincesi ise yalnizca ikinci dil konusurlarindan

olusan siniflarda 6gretim tiimiiyle erek dilde yapilsa bile dgrencilerin sinif lehgesi
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gelistirerek erek dil edinimi yolundaki gelisimlerinin yavaslamasidir (Wesche ve
Skehan, 2002: 224). Anadil konusuru gibi edim gdstermelerinin 6niindeki bu engeli
kaldirmak i¢in “cift-yonlii kaynastirma” (two-way immersion) ya da “iki dilli
kaynagtrma” (bilingual immersion) gibi yabanci dilde Ogretim programlari
uygulanmistir. Smirli Ingilizce konusan “azmnlik dili konusuru” (language minority)
ve Ingilizceyi ana dili olarak konusan “gogunluk dili konusuru” (language majority)
ogrencileri iistliin akademik basar1 ve iki dilde yeterlilik sahibi olmak i¢in ayn1 sinifta
egitim goriir (Snow, 2001: 310). Bu sayede iki farkli ana dile sahip dgrenciler, diger
dili hem ana dil hem ikinci dil olarak caligir, dersleri birlikte her iki dilde alir ve
anadil konusuru akranlar: ile kurduklar1 temas sonucunda konusmada daha {istiin
akiciliga, toplumsal durumlarda rahatlifa ve erek dilin toplumuna iligkin kiiltiirel
okuryazarliga (cultural literacy) sahip olurlar (Wesche ve Skehan, 2002: 224). Anadil
konusuru ile etkilesimin, akicilik ve kiiltiirel farkindalik olusturmadaki etkisini
yadsimamakla birlikte; anlagilabilirligin Oniine ge¢medigi siirece, 6grencilerin 6zgiin
bir lehge gelistirmesinin sakincast olmadigi ve gercek diinyada anadil
konusurlarindan ¢ok, kendisi gibi ikinci dil konusurlarindan olusan bir toplulukla
iletisim kuracaklar1 igin Ingilizceyi yabanci dil olarak (English as a Foreign
Language - EFL) 0Ogrenenleri anadil konusuruna benzetme ¢abalarinin zorlama

oldugu goriisiindeyiz.

Yalnizca  Ogrenici  rolleri degil Ogretmenlere bictigi roller agisindan
degerlendirildiginde de Icerik-Temelli Ogretimin elestirilere maruz kaldig1
goriilmektedir: Brown (2000: 50), farkli disiplinlerin, ugrasilarin, mesleklerin
kavram ile becerilerini 6gretebilmeleri ve disiplinlerarasi takimlarda ¢aligabilmeleri
icin Ogretmenlerin egitilmeleri gerektigini belirtmis; Richards ve Rodgers (2002:
220) ise, dil 6gretmenlerinin, bir icerik konusunu 6gretmek icin degil, dili bir beceri
olarak 6gretmek icin egitildigini belirterek dil dgretmenlerinden egitilmedikleri bir
konuda igerigi 0gretmelerini istemenin dogru olmayacagina dikkat ¢ekmistir. Buna
karsm, lIgerik-Temelli Ogretimin ilkeleri farkli dil programlarmin basariyla

uygulanmasinda temel olusturmaya devam etmektedir.
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Gorev-Temelli Dil Ogretimi (Task-Based Language Instruction)

Iletisimsel Yaklasimdan tiireyen ikinci ydntem, Gorev-Temelli Dil
Ogretimidir. Igerik-Temelli Ogretim, &grenme siirecinde girdiye odaklanirken
Gorev-Temelli Dil Ogretimi, 6zel olarak tasarimlanmis Ogretimsel gorevleri
ogrenmenin temeli olarak gormektedir (Richards ve Rodgers, 2002: 173-174).
Iletisimsel Dil Ogretiminin mantiksal bir uzantist oldugunun kaniti ise Gorev-
Temelli Dil Ogretiminde kullanilan etkinliklerin de bagli bulundugu iletisim, gorev
ve anlamlilik ilkeleridir (Richards ve Rodgers, 2002: 223). Ote yandan, Gorev-
Temelli Dil Ogretimini iletisimsel Dil Ogretiminden ayiran, isleyiste ne belirli bir
iletisimsel isleve ne belirli bir dil bi¢imine odaklanmasidir; Gorev-Temelli Dil
Ogretiminde énemli olan 6grenme siirecinde kullanilan dil degil, verilen gérevin

tamamlanmasidir (Larsen-Freeman, 2003a: 146).

Gorev basarimmin énem kazanmasinin nedeni, dgrencilerin yabanci dilde 6gretim
yapan okullarda yillarca anlasilabilir girdiye maruz kalmalarina ragmen anadil
konusuru akranlarinin gerisinde olmalaridir; ¢ilinkii iiretimsel c¢ikt1 (productive
output) olmadan dil gelisimi yarim kalmaktadir (Swain, 1985; Richards ve Rodgers,
2002: s. 228’deki alintr). Ogrencileri girdi bombardimanma tutmak yerine, dilsel
olmayan bir sorun iizerinde diisiindiirerek dikkatlerini anlam {izerinde toplamak ve
gorevi tamamlayabilmek i¢in anlam sdylesmesinde bulunarak birbirleriyle etkilesim
kurmalar1 saglanmalidir (Harmer, 2001: 86; Richards ve Rodgers, 2002: 228). Bunun
icin Gorev-Temelli Dil Ogretiminde su islem sirasi izlenmektedir: i. gérev dncesinde
(the pre-task) 6grencilerle konuyu kesfe ¢ikan 6gretmen, yonergeleri anlamalarmi
kolaylagtiracak sozciik ve Obekleri vurgular ve ayni gorevi yapanlarm bandmni
dinletir; ii. gérev dongiisiinde (the task cycle) 6gretmenin uzaktan izledigi 6grenciler,
gorevle ugrasir; gérevi tamamladiklarinda neyi nasil yaptiklarini smifin geri kalanma
nasil anlatacaklarini planlar ve sonra yazili ya da sozlii olarak gorevi rapor eder ya da
goreve iliskin notlarim karsilastirirlar; iii. dil odag: (the language focus) asamasinda
ise Ogrenciler, gorev ornegi olarak gordiikleri dinleme ya da okuma metni {izerinde
belirli 6zellikleri inceleyip tartisir veya 0gretmen, gorevin tetikledigi belirli dilsel

Ozelliklere iligkin alistirmalar yaptirir (Harmer, 2001: 87). Willis (1994: 19; Harmer,
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2001: s. 87°deki alint1), Gorev-Temelli Dil Ogretimindeki bu islem sirasini bas asag1
edilmis “‘sunu-aligtrma-iiretim” (PPP, presentation-practice-production) siirecine
benzetirken yontemin savunuculari, egitsel gelisimin temel birimi gorev ise yapilarin
degil gorevlerin Ogretimin temelini kuran yap1 taslar1 olmast gerektigini

belirtmiglerdir (Wesche ve Skehan, 2002: 219).

Gorev-Temelli Dil Ogretimini diger iletisimsel yontemlerden ayiran yalnizca islem
siras1 degildir. Iletisimsel etkinlikler i¢inde dil kullanmay1 dnemseyen iletisimsel
yontemler, dilde akicilik ugruna dogruluga daha az 6zen gosterirken Gorev-Temelli
Dil Ogretiminde bicim-odakli (form-focused) etkinliklerle dgrencilerin dilde hem
dogruluk hem akicilik gelistirmeleri saglanir. Bicime odaklanma (Focus on Form) ile
anlatilmak istenen dilbilgisi dersi degildir; gorev Oncesi dikkat toplama, metin
tarama, kosut gorevler ve vurgulanmis 6gretim malzemesi (highlighted material) gibi
tirlii bicime odaklanma teknikleri (form-focusing techniques)  kullanilarak
ogrencileri bilinglendirme (consciousness-raising) c¢alismasi yapilir (Richards ve

Rodgers, 2002: 236).

Breen (1987: 26; Richards ve Rodgers, 2002: s. 233’teki alint1)’in deyimiyle
“Ogrenme isi icin bir sigrama tahtasr” olarak goriilen gorevler, egitsel girdi i¢in temel
kaynak olusturduysa da; Gorev-Temelli Dil Ogretimi, dilbilgisel veya baska tiirde
dizgesel bir izlenceye sahip olmadigindan ve gorev tiirleri, gérev siralari ile gorev
ediminin degerlendirilmesi i¢in dnerilen planlar dogrulanmay1 beklediginden, Gorev-
Temelli Dil Ogretiminin diger dil 6gretim yaklasimlarindan daha etkili bir temel

sundugu heniiz kanitlanmamistir (Richards ve Rodgers, 2002: 241).

Sonug olarak, yontemler arasindaki yiizyillik ¢atismadan yengi ile ¢ikanin Iletisimsel
Dil Ogretimi oldugu goriilmektedir, ciinkii yabanci dil smifinin &ngdriilemez
ortamina ‘“en uyumlu” olanm sag kaldig1 bu savasta, gerek bi¢im-anlam-islev
Ucliisiiyle kurdugu denge gerekse ana dil kullanimina gosterdigi hosgorii ile
Iletisimsel Yaklasim siirekli degisen istekleri karsilamay biiyiik 6lgiide basarmustir.
Bugiin baslica tiirevleri Igerik-Temelli Ogretim ve Gorev-Temelli Dil Ogretimi ile

yabanct dil &gretiminin tek hakimi Iletisimsel Yaklasimdir. Nice alt tiirlere
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evrilmeden 6nce saf bicimiyle ¢ok kisa bir siire var olan Iletisimsel Yaklasimm ilk
anlami1 degismis olabilirse de kullaniminin yayginlagsmasi evrim siirecinden basariyla
ciktigin1 gdstermekte ve yeni gevrelerle karsilastik¢a kopyalanmasi, farkli yorumlara

ugramast da yontembilim tarihindeki 6mriinii uzatmaktadir (Todd, 2008: 10).

Ancak Heraklit’in de belirttigi gibi, “ayni kalan irmaklara karisanlarin tizerinden akar
baska baska sular”; yani sular siirekli degistigi i¢in irmaklar zamana karsin
varliklarm siirdiirebilir (Graham, 2006, 3. Boliim, 9 2). Iste Iletisimsel Yaklasim da
yeniliklere a¢ik oldugu siirece ya da yontembilimsel esnekligi dl¢iisliince yontemler
arasindaki gili¢lii konumunu koruyacaktir. Yapisalciligmn islevselcilige; girdi temelli
alistirmanin ¢ikim-temelli alistirmaya; davraniggiligin biligselcilige; ana dil yasaginin
ana dil kullanimma karistig1 yontembilim rmaginda, Heraklit’in deyimiyle her sey
akis durumundadir: “Soguk seyler 1sinir, sicak sogur, yas kurur, kuru yasarir”; yani
bir sey degisim dongiisli icinde bir digerine doniisiir ve degismeyen tek sey ise,
degisimin kendisidir (Graham, 2006, 3. Bolim, 9 4). Bu siirecte, karsitlarin
doniistimsel denkligi esastir: “Eger A, B’nin kaynagi ve B de C’nin kaynagi ise, ve C
once B’ye ve sonra A’ya doniisliyorsa; o halde, B benzer bi¢imde A ve C’nin
kaynagidir, ve C de A ve B’nin kaynag1”; bir baska deyisle, birbiriyle degistirilebilen
terimler, doniisiimsel olarak esdegerdirler ve birini 6tekine iistiin tutarak yeglemenin
belirli bir mantig1 yoktur ¢iinkii doniisiim siirecinde tek degismez, degisiklikleri

diizenleyen degisim yasasidir (Graham, 2006, 4. Boliim, § 4).

Bu baglamda, ana ¢izgileriyle betimlenen yontemlerin “ana dil yasagina kars1 ana dil
kullanim1” gibi ikili karsitliklar {lizerine kuruldugunu ve Heraklit’in karsitlarin
doniistimsel denkligi ilkesine gore, ana dili yasaklayan yontemlerin yabanci dil
Ogretiminde ana dili bir basvuru kaynagi olarak kullananlardan daha {istiin
goriilmesinin mantikli bir gerekcesi olmadigimi sdyleyebiliriz. Iste eytisimsel olarak
her ardil egilimin 6nceki uygulamalari reddettigi yabanci dil 6gretiminde, yabanci dil
Ogretim yontemlerinin gosterdigi bu iki temel zayiflik, dil 6grenme ve 6gretmede tek
bir 6zellige gosterilen asir1 6nem ile defismez birlesimler halindeki Ogretimsel

inanglardir (Reis, 1996: 61; Stern, 1991: 473).
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Nitekim  yontembilimsel doOniisiimiin  tersine ¢evrilebilir oldugunu goéren
Kumaravadivelu (1994: 28), “yontemlerin sonu gelmeyen yasam, 6liim ve yeniden
dogus dongiilerinden gectigine tanik olduktan sonra” artmis bir farkindalikla var
olmayan bir ¢oziim arayigmin “bizi ayni eski diisiinceleri siirekli geri doniistiiriip
yeniden sarmalamaya gotiirecegini” ve “dongiiyli kirmaktan bagka higbir seyin
durumu kurtarmayacagint” belirtmis ve ideal bir yontemin bulunamayacagina kanaat
getirip yontem kavramini redderek ydntem-sonrasi devrimi yapnustir. Ingilizce
“revolution”, devrim sozciigiiniin kokenine inen Ur (2006: 1-3) ise Latince

2

“revolvere” sozciiglinden geldigini ve 6ziinde “geri donmek, geri sarmak™ anlami
tagidigini bulmus; yabanci dil 6gretimindeki s6zde iletisimsel yaklasim devriminden
baslayarak dilbilgisi 6gretiminde daha iyi 6grenmeye neden oldugu i¢in yeniden
moda olan eski adiyla “karsitsal ¢oziimleme” (contrastive analysis); yeni adiyla “dil
begenisi” (appreciation of language) uygulamasina deginmis ve sozi dil

farkindaligini arttirmanin en iyi yolu olarak nitelendirdigi ana dil kullanimma

getirmistir:

“Ingilizce derslerinde ana dil kullanimi, esasen Onerilebilir, ¢iinkii
amacimiz Ogrencileri Ingilizce diisinmeye zorlamak degildir. Artik ‘anadil
konusuru gibi’ olmalarma c¢alismiyoruz. Amacimiz, Ogrencilerin hem ana
dillerinde hem Ingilizcede olabildigince etkili bicimde isleyen ve esleyici
ikidilliler (compound bilinguals) olan Ingilizce kullanicilarina déniismelerini
saglamaktir” (Ur, 2006: 1-3).

Ur (2006: 4-5)’un Israil Ingilizce Ogretmenleri Dernegi (English Teachers’
Association of Israel) tarafindan diizenlenen Bersava’daki Kis Konferasinda sundugu
“Degigsimin Carklar1” (Wheels of Change) baslikli bu bildirisi, yabanci dil
Ogretiminde “Cark, basa m1 dondii? Ya da bir fark var m1?” sorusuna verdigi ¢atal
sOzlii bir yanitla sonuca baglanir: kdtiimser bir yaklasimla higbir seyin higbir zaman
gercek anlamiyla degismedigini diisiinebilir ya da iyimser bir bakis ac¢isiyla, yeni
diisiincelerin eskilere dayandigini1 ancak i¢cinde yeni gesitlemeler de barindirdigini
kabul edersiniz. Bir bagka anlatimla, ya dogalc1 yontemlerin geleneksel durusunu
benimseyerek yabanci dil 6gretiminde ana dil kullanimma karsi ¢ikarsiniz ya da
yontembilimsel cesitlilie agik olup ana dil kullaniminin sunacagi olanaklardan

yararlanirsiniz.
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Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bu goriislerden hareketle, erek dildeki dilbilgisi kavramlarmin ana dildeki
kavramlardan yararlanilarak Ogretilmesinin erek dildeki dilbilgisi kavramlarmin
ogretimine ve kaliciligina olumlu etkide bulunacagi dngoriilmiistiir. Bu nedenle; bu
aragtirmanin amaci, erek dildeki dilbilgisi kavramlarmin 6gretiminde ana dildeki
kavramlardan yararlanilmasinin 6grencilerin erek dilbilgisindeki basarisi  ve

ogrenmelerinin kalicilig1 iizerindeki etkilerini saptamaktir.

Yapilan deneysel calismada Ingilizce dilbilgisi kavramlarmin Tiirkgedeki
kavramlardan yararlanilarak Ogretilmesinin etkisi saptanmustir. Yabanci dil
Ogretimine iligkin bir¢ok 6gretim yontemi gelistirilmis olup bu alanda ¢alismalar
stirmektedir. Baglicalilarindan sz ettigimiz bu yontemlerin biiyiik ¢ogunlugunda ana
dilden yararlanmaya iliskin herhangi bir bilgiye rastlanmadigi ve hatta ana dil
kullanim1 yasaklandig1 gibi; ana dil kullanimimi destekleyen yontemlerde ise ana dil
kullanimi olarak ceviri etkinlikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle, erek dildeki dilbilgisi
kavramlarinin ana dildeki kavramlardan yararlanilarak 6gretilmesi bir ilk olusturmasi
yOniiyle alana yenilik getirecektir. Ayrica ders kitaplari, igerik, izlence, etkinlikler ve
alistrmalar bakimindan incelendiginde ise hala Diizvarim ve Isitsel-Dilsel
Yontemlere ait ilkelerin yaygin olarak benimsendigi goriilmektedir. Bu nedenle;
yapilan deneysel arastrmanm ders kitaplarmin yaziminda 6ne ¢ikan bu tutumun
sorgulanmasina yarar saglayacagi ve program gelistirilmesine, dil 6gretimine, ders
kitabr yazimina da katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Bu caligmanin yabanci dil
Ogretimini geleneksel goriislerin etkisinden kurtarma yolundaki cabalara katkida

bulunacag diisliniilmekte; aragtirma bu yonden 6nem arz etmektedir.
Problem Ciimlesi
Erek dildeki dilbilgisi kavramlarinin ana dildeki kavramlardan yararlanilarak

ogretilmesinin  dgrencilerin Ingilizce dilbilgisindeki basaris1 ile grenmenin

kaliciligina etkileri ve dgrencilerin uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?
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Alt Problemler ve Denenceler

1. Deney grubu ile kontrol grubunun Ingilizce dilbilgisindeki basarilar1 arasinda

anlamli bir fark var midur?

Denence

Erek dildeki dilbilgisi kavramlarinin Ogretiminde ana dildeki kavramlardan
yararlamlarak &gretim verilen dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi basar1 testi son test
puanlari, geleneksel yontemlerle dgretim verilen dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi

basar1 testi son test puanlarindan daha yiiksektir.

2. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6grenmenin kalicilig1 agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

Denence

Erek dildeki dilbilgisi kavramlarinin Ogretiminde ana dildeki kavramlardan
yararlamlarak dgretim verilen 6grencilerin Ingilizce dilbilgisi izleme testi puanlari,
geleneksel yontemlerle dgretim verilen dgrencilerin Ingilizce dilbilgisi izleme testi

puanlarindan daha yiiksektir.

3. Erek dildeki dilbilgisi kavramlarmin o6gretiminde ana dildeki kavramlardan

yararlanilarak 6gretim verilen 6grencilerin uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?
Sayiltilar

Yapilan aragtirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:

1. Denekler, kendilerine 6n test, son test ve izleme testi olarak verilen Ingilizce
dilbilgisi basar1 testi ile anket sorularini i¢tenlikle yanitlamiglardir.

2. Denekler, denel islemler siiresince arastirmayi etkileyecek bir ek ¢alisma

yapmamiglardir.
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Simirhhiklar

Yapilan arastirma,

1. 2008-2009 Ogretim Y1l Giiz Yaryil,

2. Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik dgrencileri,

3. Ingilizce dilbilgisi dersine kaynak olarak okutulan ders kitabi (Face2Face) ve
yardimct dilbilgisi kitab1 (English Grammar In Use),

4. Veri toplama araci olarak gelistirilen “Ingilizce Dilbilgisi Basar1 Testi”,

5. Siire olarak, bes hafta ve 25 ders saati ile sinirhidir.

Tanmimlar

Coklu Edin¢ (Multicompetence): Bir zihinde bulunan iki ya da daha ¢ok dilin
bilgisidir.

Degistirgeler (Parameters): Farkli diller ya da ayn1 dilin farkli lehgeleri arasindaki
dilbilgisel degiskenlik boyutudur.

Evrensel Dilbilgisi (Universal Grammar): “Zihinde bulunan dil yetisi. Insan diline
iliskin 6zellikleri iceren bu yeti A ya da B dili olarak somutlasir. Evrensel dilbilgisi
dile iligkin bilgiyi, 1. ve 2. dil ediniminin niteligini arastirr” (Kocaman ve Osam,

2000: 58).

ikidillilik (Bilingualism): “Bir bireyin ya da bir dil toplulugunun iki dil kullanmas1
... Kisinin ikidilli olmas1 iki anlama gelir: a. Dil edinim bi¢imi konusunda bilgi

verebilir; b. Iki dildeki yeterlik diizeyini anlatir” (Kocaman ve Osam, 2000: 68).
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ikinci Dil Edinimi (Second Language Acquisition): “Kisilerin ikinci dilde
yeterliliklerini gelistirmede kullandiklar1 islemler” (Kocaman ve Osam, 2000: 69).

Tlkeler (Principles): Dilbilgisel islemlerin ve yapilarin evrensel dzellikleridir.

Insanal Yaklasim (Humanistic Approach): “Dil 6gretiminde insan degerlerini
onemseyen, insana karsi duyarliga deger veren, ogrencilerin katilimmi temel alan
davranglara verilen ad. Ozellikle 6grenci odakli 6gretim ydntemleri bu yaklagimi

benimser” (Kocaman ve Osam, 2000: 70).

Minimalist Program (The Minimalist Program/Minimalism): Dilbilgisinin en az
kuramsal ve betimsel arag ile betimlenmesi gerektigi temel varsayimina dayanan ve

Chomsky tarafindan 1995°te ¢ergevesi ¢izilmis dilbilgisi kuramidir.

Tekdillilik (Monolingualism): “Iletisim icin yalnizca bir dil bilen kisi ya da

toplumun durumu” (Kocaman ve Osam, 2000: 115).

Yapilandirmacilik (Constructionism): Erek dilin sozdizimini olusturmak icin
bi¢im-sodzciiksel yapilarin dizgesel olarak edinimini dngoéren erek dilbilgisi modeli

(Herschensohn, 2000: 223).
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Icerik-Temelli Ogretim ve Gorev-Temelli Dil Ogretimi olarak iki giiglii
siiriimiinii irdeledigimiz Iletisimsel Dil Ogretimi, girdi alimmi arttrmak ve
iletisimsel eding kazandirmak amaciyla iletisimsel ortamda yalnizca erek dil
kullanimin1 6ngordiigiinden biiyiik olgiide tekdilli yontemlerle bagdastirilmakta
(Howatt, 1984; Schmidt ve Gakuen, 1995: s. 3’teki alint1) ve “Sadece Ingilizce”
(English-Only Policy) politikasinin ¢agdas dil 6gretimine yon verdigi goriilmektedir
(Izumi, 1995; Schmidt ve Gakuen, 1995: s. 3’teki alint1).

Ana dilini kullanan 6grencileri para cezasina ¢arptirmayi oven yayinlarla yaymacasi
yapilan Sadece Ingilizce hareketi, ana dil kullanimmi Ingilizce edinimine ket
vurdugu gerekcesiyle yasakladigindan; Auerbach (1993: 10-11)’a gore, bu tiir
tekdilli yaklagimlar egitsel degil siyasaldir; ¢iinkii dil politikas1 araciligiyla ideolojik
denetim diizenekleri isletilerek Ingilizce Ingilizlerin yeni sdmiirgeciliginin
yayillmasinda anahtar bir bilesene doniistiiriilmiistiir. S6zde gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda Ingilizce 6gretimine iliskin uzmanligin paylasimi ve yayilmasi
icin 1961°de Makere Universitesi’nde (Uganda) toplanan konferanstan ¢ikan su bes
ilke ise gayri resmi olmakla birlikte tartismasiz kabul gérerek ¢ogu Ingilizce dgretimi
caligmasmin altinda yatan bir doktrin olmustur: “Ingilizce, en iyi tekdilli olarak
ogretilir; en iyi Ingilizce 6gretmeni, bir anadil konusurudur; Ingilizce ne kadar erken
ve ne kadar ¢ok ogretilirse, o kadar iyi sonuglar alinir ve baska diller cok kullanilirsa,
Ingilizcenin standartlar1 diisecektir” (Phillipson, 1992; Auerbach, 1993: s. 14’teki
alint1). Boylelikle, Phillipson’in dilsel somiirgecilik kapsaminda degerlendirdigi
Sadece Ingilizce hareketinde sacayagm diger iki dgesini anadil konusurlar1 arasmdan

secilen Ingilizce dgretmenleri ve tekdilli ders kitaplar1 olusturmustur.

Kuskusuz tekdilliligin korii koriine kabulii, en ¢ok anadil konusuru 6gretmenlerin
isine yaramustir: bu dogma diger dilleri 6grenmek zorunda kalmadan tiim diinyada

Ingilizce 6gretebilmelerini saglamakla kalmamus; cokdilli yabanci dil smiflar1 igin
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tek dilde tirettikleri ders kitaplarin1 ucuza mal ederek diinya c¢apindaki bir kitleyi
biiyiik bir digsatim pazar1 haline getirmistir (Swan, 1985: 85; Barker, 2003, 9 3 teki
alint1; Buckmaster, 2000, 9 3; Weschler, 1997, 3. Boliim, 9 14). Ancak 20. yiizyilda
ABD ve Ingiltere’nin Ingilizce 6gretimindeki tekeli, bugiin Ingilizce konusurlarinin
niifusundaki degisiklikler sonucunda kirilma yolundadir: ¢ogu insanin birden ¢ok dil
konustugu diinyada, Ingilizceyi ikinci veya yabanci bir dil olarak konusanlarin sayisi
binlerce milyonu buldugundan anadil konusurlar1 azmlikta kalmis ve artik belirli
birkag iilke ya da kiiltiire ait olmaktan ¢ikan Ingilizce Avrupa Ingilizcesi (Euro-
English) ile Dogu Asya Ingilizcesi (East Asian English) gibi farkli agizlar1 ve
Alman/Kore/Cin Ingilizcesi gibi alt agiz gruplaryla kiiresellesmektedir (Buckmaster,
2000, 9 1; Shepherd, 2008: 14; Jenkins, 2005, Context, appropriateness and
creativity, 9 2). Bu niifusbilimsel ¢esitlenme sonucunda artik farkl farkli ana dillere
sahip olup da Ingilizceyi ana dili olarak konusmayanlarin ortak iletisim dili (English
as a Lingua Franca - ELF), ingilizce haline gelmistir. Ingilizceyi yabanci dil olarak
(EFL) konusanlar, Ingilizcelerini anadil konusurlariyla iletisim kurmak igin
kullanirken ELF’ler (The “Elves”), Ingilizcelerini kendileri gibi anadil konusuru
olmayanlarla iletisim kurmak icin kullandiklarindan anadil konusurlariyla
benzesmek, kaynasmak gibi kaygilar1 yoktur ve ELF’ler ile iletisim kuracaklarsa,
“anadil konusuru olmayanlara uyum saglamak i¢in konusma ve dinleme bi¢imlerini

ayarlayacak olanlar da yine anadil konusurlaridir” (Jenkins, 2005, Introduction, q 3).

EFL’deki F ve L’nin yer degistirmesi, ELF kisa adin1 olugturmanin yani sira yabanci
dil olarak Ingilizce (EFL) ile ortak iletisim dili olarak Ingilizce (ELF) arasindaki
kavramsal ve uygulamali karsitliklar1 da simgelemektedir: “Ortak iletisim dilinin
anadil konusuru yoktur; dolayisiyla &grenicilerinin arzulayacagi anadil konusuru
hedefleri de yoktur” (Jenkins, 2005, Introduction, 9 3). Bu baglamda, dgrenicileri
“anadil konusuru diizeyine eristirme arzusu, sakincali, gereksiz ve olanaksiz”
goriilerek anadil konusuruna (native-speaker-like) degil “etkin konusucuya benzer”
(active-speaker-like) bir dil edinci gelistirmek dnem kazanmistir (Rinvolucri, 2008:
16). Boylece ABD ile Ingiltere gibi ¢ekirdek iilkelerin dayattig1 Sadece Ingilizce
hareketi gibi yontembilimsel uygulamalarla birlikte ana dil yasagi sorgulanmaya

baslamustir: “Yalnizca tek bir dil konusan anadil konusurlar1 azmligi, Ingilizcenin
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nasil 6gretilecegini neden dikte etmeli” ki; “... artik zaman degisti ve simdi iki karsit

kamp var” (Buckmaster, 2000, q 1).

Bundan sonra “erek dilciler” ve “ana dilciler” olarak adlandiracagimiz bu gruplardan
ilki, 1880’lerin Reform Hareketinden bu yana ad ister isitsel-dilsel yontemler ister
iletisimsel yontem veya Sessiz YOntem olsun tiim dil §gretim yontemlerinde 6 gretim
tekniklerinin ana dile dayanmamasi gerektiginde diretmektedir (Cook, 1999: 201).
Erek dilcilere gore, yabanci dil 6gretmenleri, kurduklar1 erek dil adasin1 korumak
icin ana dil denizinin istilasina kars1 koymak, barajlar kurmak ve ana dil ile erek dil
arasindaki gelgiti durdurmak zorundadirlar (Butzkamm, 2003: 30); cilinkii Tekdilli
Yaklagim (the Monolingual Approach) ii¢ ilkeye dayanmaktadir: i. “ikinci bir dilin
Ogrenimi, en Ust diizeyde girdiye maruz kalmak yoluyla ana dil 6grenimini model
almalidir”; ii. “basarili 6grenme, ana dil ile erek dilin ayrimini (separation) ve
ayirdint (distinction) gerektirir”; iii. “Ogrencilere, siirekli kullanmak yoluyla erek

dilin 6nemi gosterilmelidir” (Cook, 2001: 412; Miles, 2004: s. 10°daki alintr).

Ancak “Imdat! Cok fazla Ingilizce kullaniyorlar!” baslikli yazisinda Robbinsdale
Ispanyolca Okulu, 4. smif 6gretmeni, LaVan’a kulak verildiginde; yabanci dilde
ogretim veren smiflarda bile “ana dile karsilik erek dil sorunu” goézler Oniine
serilmektedir: “Yabanci dilde egitim seriiveninin en direngli ve zorlu yonlerinden
birisi de (6zellikle ileri diizeylerde) 6grencilerin erek dil kullanimindaki diisiis ve
kendi aralarinda erek dili kullanma giidiilerindeki belirgin azalmadr” (LaVan, 2001:
1). Erek dilin akademik amaglar i¢in iist ve resmi; ana dilin ise toplumsal iletisimin
alt ve gayriresmi bir araci olarak kullanildigi bu ¢iftdilli (diglossic) konusma
topluluklarinda, ortak dil — yabanci dilde 6gretim yapilan siniflarda ana dil —
kullanim1 6grencilerin bir grubun pargasi olarak kimlik gelistirmelerini sagladigindan
“Ogrencileri yeterli olmadiklar1 bir dili kullanmaya zorlamak igin yapabileceginiz
hicbir sey yoktur, ozellikle akici bir ana dili paylasiyorlarsa™ (Tarone ve Swain,
1995; LaVan, 2001: s. 2°deki alinti; Cloud, Genesee and Hamayan, 2000; LaVan,
2001: s. 3’teki alinti).
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Benzer bicimde, “Sadece Ingilizce, liitfen!” (English only, please!) adli makalesinde,
Senior (2008: 71) cokdilli siniflardaki 6grencilerin yanlis yapma ve aptal goriinme
korkusuyla Ingilizce konugmaktan cekindigini vurgulamakta ve herkesin tek ortak
paydasmnin Ingilizce oldugu bu gokkiiltiirlii siniflarda bile ayn1 dilsel gegmise sahip
arkadaslarm kurdugu béliiklerde (cliques) ana dillerinde fisildasarak Ingilizce
iletisim kurmamak yoluyla gosteris yaptigindan yakinmaktadir. Ogretmenlerin
iletisimsel yontemi uygulamada ve Ogretim dili olarak erek dili kullanmada
karsilastig1 baslica sorun olan 6grenciler arasindaki “disiplinsizlik”, Rose’un “Bu
isittigim tuhaf bir dil miydi? Cevirin, litfen!” c¢ikismalari, “sucluyu dehset iginde
faltas1 gibi acgilmis gozlerle siizme” veya “para cezasi odetme” gibi taktik
animsaticilartyla  giderilemeyece8i anlasilinca; ikili ¢aligmalar ve kiime
caligmalarinin esenligi i¢in isbirlikli 6gretime (cooperative teaching) basvurularak
smifta anadil konusuru olan “ikinci bir ¢ift géz ve kulak” bulundurulmasi

onerilmistir (Franklin, 1990: 23; Senior, 2008: 71).

Sadece Ingilizce politikasina gore diizenlenen yabanci dilde 6gretim smiflarmin bile
icinde bulundugu bu durum gozetildiginde; “6gretmenler her ne derse desin ya da her
ne yaparsa yapsin Ogrencilerin sinifta ana dillerini kullanacaklarmdan kimsenin
hicbir kuskusu yoktur; sorun, ana dil kullanimint durdurup durdurmamamiz
gerektigidir” (Harmer, 2001: 132). Tiirkiye’deki bir ortadgretim kurumunda dil
degistirme (code-switching) olgusunu arastiran Eldridge (1996: 303-305)’e gore ise
ana dil kullanimini smirlandirmanin 6grenmenin etkilili§ini arttirdigmi gosterir
deneysel bir bulgu olmadig1 gibi biitiincesindeki dil degistirme Orneklerinin yiizde
77’s1 6gretim etkinliklerine yoneliktir; yani dersteki dil degistirmenin ¢ogunlugu,
O0grenme hedefleriyle ilgili olup “yabanci dil sinifinda dil degistirmenin varligi,

Ogretimsel hedefte herhangi bir aksaklik oldugunun tek bagina gostergesi degildir”.

Benzer bir baska soru, “Ingilizceyi ikinci bir dil olarak (ESL) dgrenenlerin smifta ana
dillerini kullanmalarmma izin verilmesi gerektiine inaniyor musunuz?”, Auerbach
tarafindan bir TESOL konferansinda yoneltilmis ve katilimcilarin yalnizca yilizde
20’si kesin bir “evet”, yiizde 30’ u ise kesin bir “hayir” yanit1 vermistir (Auerbach,

1993: 14). Bu sorunun daha ¢ok bilgi olmaksizin yanitlanamayacagini belirten Polio
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(1994: 153), Auerbach’in ana dil kullanimimi destekleyen goriiglerinin zaten erek
dildeki girdinin smirli oldugu yabanci dil olarak Ingilizce (EFL) siniflarina
genellenmemesi gerektigini ve dgretmenlerin Sadece Ingilizce politikasindan sasarak
ogrencilerinin gelisimini geciktirdigini savunmustur. Ana dil kullaniminin ne zaman
verimli olup olmayacaginda baglamin belirleyici oldugunu kabul eden Auerbach
(1994: 157) ise Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretildigi kosullarda da ana dilin
dislanmasinin akillica bir hedef olmadigin1 ve 6gretmenlerin ana dil iznini kotiiye
kullanacaklarmdan korkmak yerine i¢inde bulunduklar1 kosullar1 degerlendirerek ana
dil kullanimini secici bir bicimde Ogretimle biitiinlestirme yetilerine giivenmek

gerektigini belirtmistir.

Ana Dil Kullanimina liskin Siifici Soylem Coziimlemeleri

Yabanci dil smifinda ana dil kullanimma iliskin soruyu olum(suz)lamadan
once ana dilin ne zaman ve ne kadar kullanildigmi betimleyen smifi¢i soylem
(classroom discourse) c¢oziimlemelerinden elde edilen bulgulari yeniden gdzden
gecirmekte yarar vardir. Yabanci dil siniflarinda erek dil girdisinin arttirilmasi
yoniindeki genel kaniya ragmen gercekte neler oldugunu gosterir verinin azligindan
yakman Duff ve Polio (1990: 155, 161), tipbilimsel (typological) olarak 13 farkl
dilin smifi¢ci sdylem Orneklemine ait gozlem ve ses kayitlarini inceleyerek su
sonuglar1 elde etmistir: dgretmenlerin erek dil kullanim ortalamasi yiizde 67,9;
ortancast yiizde 79 iken en diisiik erek dil kullanimi yiizde 10 en yiiksegi de yiizde
100 olarak bulgulanmistir. Ayrica ¢aligmadaki 6grenci anketinin sonuglarina gore,
her sinifin ylizde 71-100°1 dersteki ana dil miktarindan (siirer durumdan) hosnuttur
ve erek dilin en ¢ok konusuldugu {i¢ sinifta ise 6grencilerin yiizde 9-18’1 daha ¢ok
ana dil kullanilmasini istemistir (Duff ve Polio, 1990: 157-158). Ote yandan, en gok
erek dil kullanan, en az erek dil kullanan ve erek dil ile ana dil karisimi kullanan ii¢
Ogretmenle yapilan goriismeler sonucunda, hepsi anadil konusuru olan 6gretmenlerin
ana dil ve erek dil farkliliklar1 ile boliimdeki ana dil yasaginm erek dil kullaniminda

etkili oldugu saptanmistir (Duff ve Polio, 1990: 163).
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Bu arastirmada yer alan alti 6gretmenin sinifi¢i sdylem Orneklemi ile goriisme
kayitlarinin irdelendigi bir baska Polio ve Duff (1994: 320, 322) calismasinda,
ogretmenlerin sinifta nasil, ne zaman ve gergekte ne oranda ana dil kullandiklarindan
habersiz; anlama gii¢liigii belirdiginde ise yeniden ifade etme (rephrasing) ve
degistirilmis konusma (modified speech) gibi stratejilerden yoksun olduklari
gbzlenmis; erek dil ile ana dil arasindaki farkliliklarm biiylik oldugu siniflarda ise
ogretmenlerin dilbilgisini erek dilde O0gretmekten kaginarak dilbilgisel yapilarin
soruldugu ortak smavlari gegmek zorunda olan Ogrencilerin iizerindeki baskiy1
hafifletmeye ¢alistiklar1 anlagilmis ve smif yonteminde ana dil kullanimmin ise erek
dili iletisim arac1 olmaktan ¢ikarip dilbilgisel alistirmalarla sinirlandirmasma ragmen

ogretmenler tarafindan kullanigli bulundugu saptanmastir.

Dort stajyer Ogretmenin giinliikleriyle birlikte ses kayitlar1 ve goriigmelerin
kullanildig1 Mee-ling (1996: 93, 95, 97)’in alt1 haftalik arastirmasinda ise ana dilin
Odiinleyici (compensatory) kullanimlarina dikkat ¢ekilmistir: gosteri teknigi,
Ogrencilerin daha ¢ok dikkatini ve igbirligini gerektirdiginden ¢abuk ve etkili sonug
almak istediklerinde, etkisiz Ogretim ve soru sorma teknikleriyle zaman
kaybettiklerinde ve anlamaz bakislartyla panige yol agan ogrencilerin baskilarina
direnemediklerinde stajyer ogretmenler, diger yontemlerden daha kolay ve etkili

oldugu i¢in ana dili kurtulus yolu (survival strategy) olarak gérmiistiirler.

Gearon (1997; Turnbull ve Arnett, 2002: s. 208-209°daki alint1) da Myers-Scotton’in
Ana Dil-Cer¢eve modelini (The Matrix Language-Frame) kullanarak alt1 ortaggretim
Fransizca Ogretmeni tarafindan iiretilen s6ylemde dil degistirme davranislarini
incelediginde; dordiiniin baskin dil (the dominant language) olarak 6grencilerin ana
dilini (ingilizce) tanidigini ve ne kadar dil degistirme etkinliginde bulunduklarmin
bilincinde olmadiklarin1 saptamis; Ote yandan Ogretmenler de Ogrencilerinin
yiizlerindeki saskin ifadeler {izerine ana dili yardim amac¢li kullandiklarini

bildirmislerdir.

Ayni y1l Ingiltere ve Galler’de ortadgretim diizeyinde deneyimli, yeni baslayan ve

stajyer 0gretmenler arasinda erek dil ve ana dil kullanimini arastirmak i¢in yaptigi
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sinif gdzlemlerinin sonucunda Macaro (1997; Turnbull ve Arnett, 2002: s. 209°daki
alint1) 6gretmenlerin en sik ders etkinliklerine iliskin yonergeleri verme ve agiklama,
geri bildirimde bulunma, c¢eviri ile anlamay1 denetleme amaciyla ana dile
basvurdugunu belirtmistir. Benzer bigimde, Arnett (2001; Turnbull ve Arnett, 2002:
s. 209°daki alint1) de bir dokuzuncu sinif Fransizca dgretmeninin 6grenme giicliigii
ceken Ogrencilerinin gereksinimlerini nasil karsiladigini inceledigi ¢aligmasinda, en
yaygin [girdi] degistirme (modification) stratejisi olarak “aciklama amagli ana dil
kullanim1” (Ingilizce) oldugunu bulgulamustir: temel &gretim dilinin Fransizca
oldugu boliimlerin yiizde 44,9 unda, 6gretmen 6grencilerin ana dilini kullanarak erek
dildeki dilbilgisi kavramlar1 ve yabanci sozciikler gibi zor konulara agiklik

getirmistir.

Pesi sira yaptig1 iki nicel ¢aligmanin ilkinde, Macaro (2001: 531, 537) 36 haftalik bir
egitimden gecirilen alt1 stajyer 6gretmende goriilen dil degistirme oraninin, ortalama
olarak tiim ders siiresinin yiizde 4,8’1 ge¢gmedigini ve tiim konusma siiresinin ise
yalnizca yiizde 6,9’unu olusturdugunu bulgulamistir. Ayrica nicelik agisindan
ogretmen ile 6grencilerin ana dil kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1
saptanarak O0gretmenin dil degistirmesi ile 6grencilerin erek dilde veya ana dilde
yaptig1 konugsmanin miktarmin iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir (Macaro, 2001:
537). Macaro (Macaro ve Mutton, 2002; Macaro, 2005: s. 70’teki alint1)’nun Mutton
ile birlikte yiirtittigi ikinci ¢aligmasina ise iki tane de deneyimli 6gretmen (ikisi de
yabanci uyruklu) katildigi halde benzer sonuglar elde edilmistir: “etkilesim siiresinin
yiizde 5,5’1 ile tiim ders siiresinin yiizde 5°’1” olarak belirlenen bu oranlar,
Ogretmenlerin ana dil kullaniminin yiizde 30 dolayinda oldugunu belirten Chaudron
(1988; Macaro, 2001: s. 535°teki alint1)’un kestiriminin ¢ok altindadir; ¢linkii ¢eviri
yazilarin ¢éziimlemesi gostermektedir ki, ana dildeki bir sdzcenin iletisimsel icerigi,
girdi degistirme ve yineleme tekniklerinin kullanildig1 erek dildeki etkilesimlerde
goriilen uzun dizilere gore ¢cok daha kisa siirede aktarilmaktadir (Macaro, 2001: 537).
Yani 0gretmenler, ana dil araciligiyla az zamanda ¢ok sey soyleyerek erek dil igin

daha fazla sdylem yeri ayirmaktadirlar (Macaro, 2005: 70).
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O halde; dil degistirmenin en aza indirgenmesi, Ingiltere ve Galler’deki Modern
Diller igin gelistirilmis olan Ulusal Ogretim Programim (the National Curriculum for
Modern Foreign Languages) bir dayatmasidir: “Baslangigtan itibaren, Ingilizce degil
yabanci dil 6gretimin yapilacagi ve yonetilecegi ara¢ olmalidir” (Egitim ve Bilim
Boliimii, 1988; Macaro, 2001: s. 532°deki alint1). iletisimsel Dil Ogretiminin standart
bir uygulamasi olarak siringa edilen bu uygulama, 6gretmenlerde “kaginma-kaginma
catigmas1” dogurmaktadir. Macaro (2001: 540-541)’nun gorlisme yaptig1 stajyer
ogretmenin ifadeleri de bu taniyr dogrular niteliktedir: 6grencilerin anlamasini
saglamak ile Iletisimsel Dil Ogretimi ve Ulusal Programm gereklerine uymak
arasinda gidip gelen dgretmen, erek dil kullanmadan da basarili sonuglar elde ettigini
goriince ana dil kullanimindan dogan suglulugun hafifledigini ve iyi bir 6gretmenin

yaptigi isler listesinde erek dili en tepeye yerlestirmeyecegini belirtmistir.

Yeni Zelanda’daki ortadgretim kurumlarinda Japonca, Korece, Almanca ve
Fransizca Ogreten yedi anadil konusurunun yaptigi dil se¢imlerini inceleyen Kim ve
Elder (2005: 355, 359, 376, 377), Polio ile Duff’in 1990’daki ¢aligmasinda oldugu
gibi, Ogretmenlerin anadil konusuru yeterliligine ragmen derslerindeki erek dil
kullaniminin ne nicel ne nitel agidan artis gosterdigini ve dolayisiyla 6grenciler
acisindan algilamali girdi (intake) ve anlamli iletisim giiciinlin sinirli oldugunu
bulmuslardir. Yine oOgretmenin konusma ¢Oziimlemesinin yapildigi bir baska
dilleraras1 arastirmada ise erek dil smiflarinda, erek dilin her zaman yeglenen dil
olmadig1 ve 6grencilerin kullanmak icin yegledikleri dilin, gelisen konusma dizisi
icinde belirli bir evredeki 6gretmenin 6gretimsel odagina (pedagogical focus) uyum
gostermelerini saglayan dil oldugu belirlenmistir: “6gretmen, 6grencileri erek dilde
konusturmak i¢in ana dil; ana dilde konusturmak i¢in erek dil ya da erek dilde

konusturmak igin erek dil kullanabilir” (Ustiinel ve Seedhouse, 2005: 321).

Smifi¢i sdylem ¢oziimlemelerinden de anlasildig1 gibi, yabanci dil smifinda ana dil
kullanimi s6z konusu oldugunda Ogretmenler su {li¢ kuramsal goriisten birini
benimsemektedirler: i. yabanci dil smifinin erek dil tilkesi olarak varsayildigi ve bu
nedenle hi¢bir 6gretimsel degeri olmadig1 diisiiniilen ana dilin timiiyle dislandigi

sanal kullanim goriigii (the virtual position); ii. ana dil kullaniminin hi¢bir 6gretimsel
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degeri olmadigini diistinmekle birlikte; kusursuz Ogretme ve Ogrenme kosullari
saglanamadig1 i¢cin Ogretmenlerin ana dile bagvurmak durumunda kaldigi en ¢ok
kullanmim gériigii (the maximal position); iii. dgrenmenin bazi yonlerinin ana dil
kullanimut ile gii¢lendirilebilecegini inanarak hangi durumlarda ana dilin kullaniminin
yerinde olacagini arastiran en uygun kullanim goériisii (the optimal position) (Macaro,

2001: 535).

Ana Dil Kullanmma iliskin Ogretmen-Ogrenci Goériislerini Betimleyen

Arastirmalar

Yabanci dil smifinda ne kadar erek dil/ana dil kullanildig1 ve 6gretmenlerin
hangi amagla dil degistirmede bulundugu sinifici sdylem c¢oziimlemeleriyle
saptanirken sorununun bir baska boyutu, 6gretmen ve dgrencilerin ana dil kullanimi
konusunda ne diisiindiikleri, anket ve goriisme teknikleri kullanilarak arastirilmistir.
Macaro’nun 1997°deki arastirmasinin anket boliimiinde, dgretmenlerin erek dil ve
ana dil kullanimina iliskin inan¢ ve tutumlar1 sorgulandiginda; katilimcilarin
cogunlugu, giidiilenmis olanlarin disindaki siniflarda yalnizca erek dil kullanmanin
hem olanaksiz hem de sakincali oldugunu ama erek dilin temel yonergeler verme,
geri bildirimde bulunma ve ders etkinliklerini diizenlemede yararli oldugunu ve ana
dilin ise disiplin saglama, toplumsallastirma, iliski kurma ve zor dilbilgisi konularini
aciklamada yeglendigini belirtmistir (Macaro, 1997; Turnbull ve Arnett, 2002: s.
210’daki alintr).

Porto Riko Universitesi’ndeki yabanci dil olarak Ingilizce siniflarinda Ispanyolcanin
kullanimma iligkin O6gretmen ve Ogrenci tutumlarmm betimlendigi bir bagka
arastirmada ise 0gretmenlerin yiizde 100’#, 6grencilerin ise yiizde 88,7 si derste ana
dilin kullanilmas1 gerektigini belirtirken 6gretmen ve 0grenci goriisleri arasindaki en
derin ayrilik “zor kavramlar1 agiklamak i¢in ana dil kullanim1” alaninda gdriilmiistiir:
Ogrencilerin ylizde 86,2°si Ogretmenlerin ise ylizde 22’si zor kavramlarin

aciklanmasinda ana dil kullanimini gerekli bulmustur (Schweers, 1999, Table 2).
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“Ana dilden oteki dile” (From mother tongue to other tongue) basliklt makalesinde,
baslangi¢ (beginner) — orta (intermediate) — ileri (advanced) diizeyden 300 Yunan
ogrencinin ana dil kullanimina iligkin goriislerini degerlendiren Prodromou (2000,
What about the learners, Survey results summary, § 1), 6grencilerin diizeyi
yiikseldikge derste ana dil kullanimima daha az sicak baktiklari sonucuna varmistir;
clinkii baslangi¢ diizeyindeki 6grencilerin ylizde 66’s1 ve orta diizeydekilerin yiizde
58’1 Ogretmenlerin ana dili kullanmalar1 gerektigini savunurken ileri diizeydeki
ogrencilerin ylizde 29’u derste ana dil kullanimin1 onaylamistir. Ancak dgretmenin
ana dil kullanimindan yararlanmasi1 gereken alanlar soruldugunda; diizeyler
arasindaki goriis farkliliklar1 artmaktadir. Ornegin, dilbilgisi agiklamalarmmn ana
dilde yapilmasina iligkin olarak; baslangi¢ diizeyindeki dgrencilerin yiizde 31’1, orta
diizeydekilerin ise ancak yiizde 7’si onaylamis ve ileri diizeydeki 6grencilerin hepsi
bu Oneriyi reddetmistir; 6te yandan ana dil ve erek dilin dilbilgisi farkliliklarinin ana
dil kullanilarak ag¢iklanmasina gelince; baslangi¢ diizeyindekilerin yiizde 27’sinin,
orta diizeydekilerin yiizde 4’iiniin ve ileri diizeydeki 6 grencilerin yiizde 6’sinin onay1

almmistir (Prodromou, 2000, Survey results in full).

Prodromou’nun 1996°daki eski bir bigimine dayanarak gelistirdigi ankette, Burden
(Okyama Shoka Universitesi) (2000: 139, 141), orta-alt1 (pre-intermediate) — orta —
ileri diizey ve lisansiistii (postgraduate) dgrencilere ingilizce konusma dersi veren
anadil konusuru Ogretmenlerin G&grencilerin ana dilini ne zaman kullanmalar1
gerektigini sormustur. Dort grupta da 6grenciler, 6gretmenin 6grencilerin ana dilini
bilmesi gerektigini belirtirken lisansiistli 6grencilerin yiizde 95 oranindaki katilimi,
ilerleyen yasa bagli olarak ana dil/erek dil iligkilerine bagimlihigin ve iki dil
arasindaki karsilastirmalara duyulan gereksinimin artmasma baglanmistir (Burden,
2000: 142). Ogrenci diizeyi ile ana dil destegine duyulan gereksinim arasindaki ters
orantili iligki, Burden’m Ornekleminde de saptanmistir: 6grencilerin yiizde 731,
Ogretmenin derste ana dili kullanmas1 gerektigini bildirirken lisansiistii dgrencilerin
yiizde 84’tine karsilik ileri diizeydeki ogrencilerin yiizde 41°i ana dil desteginin
gerekli oldugunu belirtmistir (Burden, 2000: 143). Ote yandan, dilbilgisi
aciklamalarinda ana dilin kullanimi s6z konusu oldugunda; bu kez en yiiksek talep

yiizde 56 ile ileri diizeydeki 6grencilerden gelmistir; ¢iinkii dilbilgisi ag¢iklamalarsi,
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diger 6grencilere derslerin dilbilgisi, sdzciik bilgisi ve ¢eviriden ibaret oldugu tatsiz
lise yasantilarin1 animsatirken ileri diizeydekiler i¢in ana dil kullanimi, Ingilizce
kullanimlarin ardindaki kavramlar ile ince ayrimlarm derinlemesine ag¢iklanmasini
olanakli kilmaktadir (Burden, 2000: 145). Ogrencilere erek dil ve ana dil arasindaki
dilbilgisi farkliliklarinin agiklanmasinda ana dilin kullanilmasi soruldugunda ise,
Prodromou’nunkilerin iizerinde degerler elde edilmistir: orta-alt1 ve orta diizeydeki
ogrencilerin ylizde 57’si, toplamda ise Ogrencilerin yiizde 53l olumlu goris
bildirmistir (Burden, 2000: 144, 146). Ayrica her dort grup da 6gretmenin dgrencileri
rahatlatmak icin ana dil kullanmasi gerektigini belirtmis ve yine ilgingtir ki
kisilerarasi iletisimde ana dilin kullanimina her diizeyde kars1 ¢ikilmistir; ¢linkii ana
dil konusuru ile ger¢ek iletisimin erek dilde konusmak demek oldugu

diistinilmektedir (Burden, 2000: 146-147).

Yine 2000 yilinda, yiiksekdgretim diizeyinde ana dil kullanimina iliskin goriislerin
alindig1 bir bagka arastrma, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dalinda 24 0Ogretmen ve 50 Ogrencinin katilimiyla
gergeklestirilmistir (Yidirim ve Mersinligil, 2000: 131, 133). Prodromou ve
Burden’in kosut calismalarindan farkli olarak, Yildirim ve Mersinligil (2000:
135)’de 50 6grencinin 50’si de simifta ana dil kullandigin1 ve 4471 ise yeterli erek dil
bilgisi olmadiginda ana dile bagvurdugunu dile getirmistir: baslangigta, 44
Ogrencinin biiyilk ¢ogunlugunu birinci ve ikinci sinif dgrencilerinin olusturdugu
diisiiniilmiisse de Ogrencilerin egitimsel diizeyi ile dil edingleri arasinda bir iligki
olmadig1 saptanmustir; cilinkii 44 katilimcidan olusan ikinci grupta birinci smif
Ogrencisi 14 iken dordiincii smif sayist 12°dir. Bir baska Onemli bulgu ise
Ogrencilerin O0gretmenlerin ana dil kullanimma iliskin tutumlariyla ilgilidir: 50
Ogrenciden 30’u olumlu goriis bildirirken 30’undan 25°i, 0gretmenlerin ana dil
kullanimimin 6grendiklerini anlama ve bellekte tutmaya katkida bulundugunu
vurgulamakla birlikte; “Anadil konusuru 6gretmenlerimiz olmali” ve “Ingilizce
diisiinebilme yetimizi gelistirebilecegimiz bir ortamin saglanmasi bizim i¢in dnemli”
gibi celigkili ifadeler vermistir (Yildirim ve Mersinligil, 2000: 136-138). Bir baska
deyisle, Iletisimsel Dil Ogretimi ile zdeslestirilen Sadece Ingilizce politikasi ile

anadil konusuru yaniltmacasinin, 6grencileri erek dili anlama ile anadil konusuru gibi
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kullanma arasmnda se¢im yapmaya iterek Ogretmenlerdeki kaginma-ka¢imma

catigmasina benzer bir ikileme siiriikledigi goriilmektedir.

Schweeers’in 1999°da yabanci dil olarak Ingilizce smiflarinda Ispanyolca kullanimi
iizerine yaptigi ¢alismadan esinlenen Tang (2002: 37), orta diizeydeki 100 6grenci ve
20 ogretmenin katilimiyla Cin’deki yiiksekogretim siniflarinda ana dil kullanimma
iliskin goriisleri derlemistir. Buna gore, dgrencilerin yiizde 70’1, 6gretmenlerin de
yiizde 72’si derste Cince kullanilmasi gerektigini belirtirken 6gretmenlerin Cince
kullanmasin1 sevenler ise Ogrencilerin ylizde 97’sini igine almaktadir; c¢iinkii
ogrencilere gore, Cince karmasik dilbilgisi konular1 (yiizde 72) ile yeni sdzciiklerin
tanimlanmasinda (yiizde 69) en c¢ok yarar saglamaktadir (Tang, 2002: 39). Ote
yandan, Ogretmenlerin ylizde 56’s1 bazi obekler ile ifadelerin kullanimi ile zor
kavramlarin acgiklanmasinda Cince’nin en ¢ok gerekli oldugunu belirtmis; ana dilin
bu kullanimma iligkin &grencilerin yiizde 69’unun da daha iyi anlama sagladigi
gerekeesiyle olumlu karsilandigi goriilmiistiir (Tang, 2002: 39). Schweers (1999,
Tablo 2)’in yiizde 68,3’likk oranindan farkli olarak, Tang’in arastirmasinda
Ogrencilerin yalnizca yiizde 6’s1 ana dil kullanimmnin yitiklik duygusunu (feeling
lost) hafifletmeye yaradigini belirtmistir. Tang (2002: 39), bu durumu kendi
aragtirmasindaki  dgrencilerin Ingilizce yeterlilik diizeyinin Schweers’mkinden

yiiksek olusuyla agiklamistir.

Polio ve Duff’m 1994’teki arastirmasinda Almanca dgretmenlerinden bir tanesinin
yalnizca erek dili kullanarak sinifta rahat bir hava yaratilamayacag: ifadesi lizerine,
erek dil kullanimu ile erek dil kullanimina iliskin 6grenci kaygisi arasindaki iliskileri
arastrmak icin Levine (2003: 343, 346), internet-tabanli bir anketi iiniversite
diizeyindeki 600 6grenci ve 163 dgretmenden yanitlandirmalarini istemistir. Farkl
iletisimsel kosullar i¢in bildirilen erek dil kullanim miktar1 ¢dziimlendiginde; ana dil
kullanim1 egiliminin daha ¢ok dilbilgisi ya da kullanim bilgisi ve sinavlar s6z konusu
oldugunda arttig1 saptanmis; daha yiiksek diizeyde erek dil kullaniminda etken
degiskenler olarak, 6grenim siiresi, beklenen not, bildirilen giidiilenme diizeyi ve
erek dil kullanimina iliskin strateji 6gretiminin siklig1 siralanmigtir: buna gore, daha

yiiksek not beklentisi ve yabanci dil 6grenme giidiisti bildiriminde bulunan ve daha
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sik erek dille ilgili strateji 0gretiminde bulunan O6gretmenlere sahip ikinci smif
ogrencilerinin daha yiiksek diizeyde erek dil kullandig1 belirlenmistir (Levine, 2003:
354).

Bu dort degisken arasindan erek dil kullanim kaygisina en ¢ok etkiyen, erek dilin
kullanim miktar1 olarak belirlenmistir; ancak sanildig1 gibi erek dil kullanimu ile erek
dil kullanim kaygist arasinda olumlu degil olumsuz yonde bir iliski vardir; yani
yabanci dil siniflarinda daha c¢ok erek dil kullanildigini bildiren 6grencilerin, daha
diistik diizeyde erek dil kullanim kaygist bildiriminde bulundugu saptanmistir
(Levine, 2003: 355). Bu bulgulardan Macaro’nun “sanal/en ¢ok/en uygun kullanim”
(the virtual/maximal/optimal position) liclemesine kosut 6gretiler gelistiren Levine’in
Ogretimsel tasarimi ise soyledir: i. Macaro’dan uyarladigt En Uygun Erek Dil
Kullanimi Ogretisi (Optimal TL Use Tenet); ii. Belirtili Ana Dil Ogretisi (Marked L1
Tenet): ana dilin anlamli 6gretimsel islevler yiiklenebilecegi durumlar yaratarak
siifin belirtisiz dili (the unmarked code) olmaktan kurtarip belirli bir dil durumuna
getirmeyi ve boOylece asir1 ana dil kullanimindan dogabilecek erek dil kullanim
kaygismi onlemeyi Ongoriir; iii. Isbirlikli Dil Kullamimi Ogretisi (Collaborate
Language Use Tenet): Ogretmenler, c¢okdilli c¢evrelerdeki gibi gelisen ikidilli
diizgiiler yaratmak i¢in iki dil arasindaki iliskiyi somutlastirirken 6grencilerin de
yabanci dil smifinda erek dil ile ana dil kullanimin1 ydonetmede etkin rol tistlenmesi

beklenir (Levine, 2003: 355).

Crawford (2004: 5, 8) da ¢ogunlukla tek yeterli konusmacinin 6gretmen oldugu ve
smif disinda erek dil kullanimmin smirli olabildigi okul-temelli yabanci dil
programlarinda erek dil ile ana dil kullanimin1 uygun diizeylerde tutmanin 6nemli
oldugunu kabul etmis ve 581 Ogretmen tarafindan yanitlanan anketi araciligiyla
Avustralya’daki 6gretmenlerin erek dile kars1 olan tutumunu belirlemeye caligmustir:
ilkogretimdeki yanitlayicilarin yiizde 27’si erek dil kullanimini agik¢a onaylarken
yiizde 54’liniin ¢ekinceleri oldugu anlasilmis ve bu oranimn 8. siiflarda ancak yiizde
52’ye inerken 11 ve 12. smiflarda erek dilin temel 6gretim dili olarak kabul edildigi
goriilmiistiir (Crawford, 2004: 10). Ogretim dili olarak erek dile kars1 takinilan bu

cekimser tutum, 6gretmenlerin bildirdigi erek dil kullanimi oranlariyla birlikte ele
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alindiginda; erek dil girdisinin smirhiligi dogrulanmaktadir: 8. siniflarin yiizde
31,2’si, erek dilin 6gretim dili olarak kullanimin1 onaylamakla birlikte; ancak yilizde
10°u, erek dili 6grencilerin ana dilinden daha ¢ok kullandigini belirtmistir (Crawford,
2004: 10). Bu verilere dayanarak Crawford (2004: 11), yillarca dil egitimi géren
ogrencilerin sinifta 6gretmenleriyle erek dilde ¢ok az etkilesimde bulundugunu ileri
stirmistiir. Alanyazindaki ¢alismalarla uyumlu olarak, Crawford’in arastirmasinda da
ana dilin en etkili goriildiigii alan, ylizde 65’lik goriis birligi ile dilbilgisi 6gretimi
olmustur (Crawford, 2004: 13). Aymi yil Endonezya’da, ingilizce 6gretiminde
ogrencilerin ana dilinin  kullanimma iliskin  yiiksekdgretim  diizeyindeki
Ogretmenlerin inanglarmi arastiran bir baska caligmada ise, dilbilgisi kavramlarinin
ana dil kullanilarak agiklanmasina yanitlayicilarin ylizde 55°i destek vermistir
(Zacharias, 2004: 46). Gerekge olarak, ana dilde bulunmayan dilbilgisel kavramlar1
ana dilde agiklamay1 yararli bulduklarini belirten §gretmenler, dilbilgisel kavramlar1
ogretmek icin Endonezce kullaniminin isteksiz  Ogrencileri  giidiiledigini
belirtmistirler (Zacharias, 2004: 46-47). Ayrica siirde 6l¢ii ve tonun 6gretildigi bir
dersteki izlenimlerine dayanarak Zacharias (2004: 49-50), kuramsal kavramlarin
Ogretiminde ana dildeki Orneklerden hareket edilerek erek dildeki zor kavramin

basitlestirilebilecegini ileri siirmiigtiir.

Schweers (1999)’1n Porto Riko ve Tang (2002)’in Cin’deki ¢caligmalarinin yinelemesi
niteliginde olan Shimizu (2006: 75, 77-78)’nun Japonya’daki arastirmasinda da
yabanci dil 6gretiminde ana dil kullanimina iligkin 98 {iniversite 6grencisi ve 25
Ogretmenden alinan goriislerden benzer sonuglar elde edilmistir: dgretmenlerin yiizde
68’1, alan1 Ingilizce olan (English Majors) dgrencilerin yiizde 66°s1 ve alani Ingilizce
olmayanlarm (Non-English Majors) ylizde 89’u, ana dilin (Japonca) derste
kullanilmas1 gerektigini; alani Ingilizce olan Ogrencilerin yiizde 73’i ile alani
Ingilizce olmayanlarm yiizde 94’ ise &gretmenin derste Japonca kullanmasini
istediklerini belirtmistirler. Ancak Ogrencilerin TOEIC (Test of English for
International Communication — Uluslararas {letisim icin Ingilizce Smavi) puanlarina
gore belirlenen diizeylerine gore ana dil kullanimina verdikleri destek yordandiginda;
ileri diizeyden yalnizca iki 6grencinin (miitercimlik 6grencisi) olumlu baktigi; orta-

alt1 ile orta diizeydeki dgrencilerin en ¢ok karsi ¢ikan grup oldugu ve orta-iistii (high
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intermediate) diizeyden yedi Ogrencinin de ana dil kullanimini baglangig
diizeyindekiler i¢in gerekli buldugu anlasilmistir (Shimizu, 2006: 78-79). Bu durum,
ogrencilerin Ingilizce girdi alimmmn 6nemini kavramakla birlikte yine de dogru
anlamaya kars1 daha ¢ok onem verdiklerini gostermektedir (Shimizu, 2006: 79).
Ogretmenlere ana dil kullanimi neden gerekli gordiikleri soruldugunda ise; yiizde
68’1 6grencilerin anlamasmna yardimci oldugunu belirtirken Japonca kullaniminin
uygun oldugu islevler arasinda, yine anlamanin denetlenmesi (checking
comprehension), dgretmenlerin yiizde 40’ mnin, alani ingilizce olan 6grencilerin yiizde
43’{iniin ve alan1 Ingilizce olmayanlarm yiizde 44’{iniin oyunu alarak {i¢iincii siraya
yerlesmistir (Shimizu, 2006: 84-85). Ana dil kullaniminin uygun goriildiigii islevler
icinde, zor dilbilgisi konularmin agiklanmasi, 6gretmenlerin yiizde 64’iiniin, alani
Ingilizce olan 6grencilerin yiizde 90’min ve alani Ingilizce olmayanlarm yiizde
88’inin destegini alarak birinci gelirken zor kavramlarmn ana dil kullanilarak
aciklanmasi da 6gretmenlerin yiizde 72’sinin, alani Ingilizce olan dgrencilerin yiizde
66’smin ve alani Ingilizce olmayanlarmn yiizde 76’smin onayin alarak ikinci sirada
yer almistir (Shimizu, 2006: 85). Son olarak, “Derste Japonca kullaniminin
Ogrencilerin  0grenmesine yardimci oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusu
yoneltildiginde; 0gretmenlerin ylizde 84’1 olumlu yanit verirken “Derste Japonca
kullaniminin Ingilizce 6grenmenize yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusunu
ise alan1 Ingilizce olan 6grencilerin yiizde 94°ii ve alani Ingilizce olmayanlarin yiizde
87°si onaylamustir; ¢iinkii alami Ingilizce olan 6grencilerin yiizde 65’i ve alan
Ingilizce olmayanlarin yiizde 57’si derste ana dil kullanimini yararli bulduklarmi

belirtmistir (Shimizu, 2006: 86).

Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretildigi smiflarda ana dil kullanimina iliskin
Ogrenci goriislerinin alindig1 bir diger ¢alisma da Japonca’dan sonra 2007 yilinda
gelen Hirvatca drnegidir. Dujmovié¢ (2007: 95)’in iniversite birinci sinif orta ve orta-
iistii diizeydeki 100 6grenci iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinin sonucunda,
Ogrencilerin hepsi (yiizde 100) derste ana dilin (Hirvatga) kullanilmasi gerektigini
belirtirken yiizde 97’si Hirvatganin karmasik dilbilgisi konularinin anlatimmda ve
yizde 90’1 da yeni sozciliklerin tanmmlanmasinda ana dilin gerekli oldugunu

savunmustur. Hirvat¢a kullaniminin neden gerekli oldugu soruldugunda ise,
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ogrencilerin ylizde 81°1 zor kavramlar1 anlamada ana dil kullanimmin daha etkili
oldugunu; ylizde 70’1 ise yeni sozclikleri daha kolay anladiklarini ve yiizde 43’ de
yitiklik duygularinmn azalmasmi gerekge gdstermistir. Bunun yam sira Ingilizce
dersinde Hirvatgaya ayrilacak zaman konusunda, Ogrencilerin ylizde 70’1 ders
stiresinin ylizde 10-50’sini; ylizde 27’si ise bu silirenin yiizde 60-90’m1 uygun

buldugunu sdylemistir (Dujmovi¢, 2007: 97-98).

Yabanci dil sinifinda ana dil kullanimina iliskin goriislerin betimlendigi ¢alismalar
cogunlukla ortadgretim ile yiiksekdgretim diizeyindeki 6gretmen ve Ogrencilerle
gergeklestirilmis olmakla birlikte; Kang (2008: 216-217)’1n Kore 6rneginde, anadil
konusuru olmayan bir 6gretmen ve ilkogretim 5. smiftaki 38 dgrencisinin goriisleri
almmistir: Mart ve Haziran 2005 arasinda haftada birer kez toplam 14 oturumda
gerceklestirilen uygulamada, 6gretmenin dil kullanim1 gbzlemlenerek ses kayitlari ve
notlar almmustir. Ayrica Ogretmenle yapilan {i¢ gorliismede, O6gretmenin dil
kullaniminda gdzlenen kaliplar1 (the observed patterns) ve “Ingilizceyi Ingilizce ile
Ogretme” (Teaching English Through English — TETE) politikasina iliskin goriisleri
iliskilendirilmeye caligilirken 14. gézlemin sonunda ¢ grencilerle Korece kullanilarak
yapilan 10 dakikalik goriismelerde ise Ogretmenlerinin dil kullanimina iligkin
gorislerini bildirmeleri istenmistir (Kang, 2008: 217-218). Buna gore, 6gretmenin
[iiO (TETE) politikasina biitiiniiyle bagli kalmadig1 ve “sadece ana dil kullanimu,
sadece erek dil kullanimi, erek dil denginin izledigi ana dil kullanimi1 ve ana dil
denginin izledigi erek dil kullanimi” olmak iizere dort tiirde gerceklestirilen dil
kullanimlarinin ardindaki temel 6gretimsel giidiiniin 6grencilerin ilgisini canli tutmak
oldugu anlagilmistir; ¢iinkii “6gretmen, izlencenin sinirlamalarina ragmen, [erek dil
yeterliligi agisindan] ingilizceyi Ingilizce ile 6grenmeye hazir olmadiklar igin 11O
politikasinin 6grencilerde ilgisizlige (disinterest) yol agacagma inanmaktadir” (Kang,
2008: 219, 223). Ogrenciler de anlamalarini giiglendirdigi icin dgretmenin énemli
konularda yalnizca ana dili kullanarak yaptig1 ag¢iklamalar1  siddetle
desteklemektedirler: 38 ogrenciden 34’i dgretmenlerinin yerinde dil kullanimi
nedeniyle bu yil yabanci dil 6grenmeye daha istekli olduklarini bildirirken gegen
sene sadece erek dil kullanan &gretmenler yiiziinden yabanci dil 6grenmeye olan

ilgilerinin kayboldugunu belirtmistirler (Kang, 2008: 219, 223). Dolayisiyla bu
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aragtirmada Ogretmenin dil kullanimi konusunda 6grenci goriislerinin 6gretmen

giidiileriyle ortiistiigii de saptanmustir.

Yabanci dil smiflarinda ana dilin ne zaman ve ne kadar kullanildig: ile 6gretmen ve
ogrencilerin ana dil kullanim1 konusunda ne diisiindiigiinii arastiran bu ¢alismalardan
¢ikarilabilecek iki ivedi sonug¢ bulunmaktadir: i. Ogretmen, anadil konusuru ister
olsun ister olmasin; 6grenci, ister baslangi¢ ister ileri diizeyde olsun ve ogretim
politikasina gore ana dil kullanimi ister yasaklansin ister 6zgiir birakilsin; yabanci dil
ogretiminde ana dil kullaniminm varlig1 yadsmamaz; ii. Ozellikle anlamay1 saglama,
hizl1 s6zciik 6grenme ve zor kavramlar1 geligtirme gibi 6grenme-6gretme gligliigii arz
eden durumlarda hem 6gretmen hem 6grenci ana dil kullanimina duyulan siddetli
gereksinimin  bilincindedir. Dolayisiyla, yabanci dil 6gretiminden ana dil
kullanimimin diglanmasi, dogrudan yontemler ile anadil konusuru o&gretmenlerin
(native-speaker teachers) istiinliigiinii savunan c¢evrelerin iirlinii olup yabanci dil

smifinin gercekligini yansitmamaktadir.

Zira tekdilli 6gretmenler olan anadil konusurlarinin kiiresel hareketliligi, 6grencilerin
ana dil bilgisi ile kullanimimnin engel olarak goriilmesine yol agmis; diinya ¢apinda
anadil konusuru olmayan 6gretmenler acisindan da feci sonuglar dogurmustur:
Ingilizce ogretimindeki bu yanlis yonlendirilmis dogmatik uygulama, ikidilli
Ogretmenleri giiclii bir araca — Ogrencilerin ana dili ile kiiltlirline — erigimden
alikoymussa da yabanct dil Ogretiminde ana dilin damgalanmasi artik
sorgulanmaktadir (Prodromou, 2002: 5). Ana dili gizli sakli kullanan 6gretmenleri bu
sucluluk duygusundan kurtarmak ve ana dili 6grenciler i¢cin gercekten canli ve
yasamsal bir kaynak olarak kullanmanin yollarin1 géstermek icin yazdiklar1 “Ana dili
kullanmak” (Using the mother tongue) adli yapitlarmin kisisel 6nsozlerinde, ana dili
“ikinci dilin dogdugu rahim” ve ergenliginde yabanci dil ¢alismalarmi dayandirdig:
“anlamsal temel” olarak betimleyen Rinvolucri (2002: 4), bir dil 6grenicisi olarak
yararland1g1 gergek deneyimini bir dil 6gretmeni olarak bunca senedir nasil olur da
dislamay1 becerdigine anlam veremezken Deller (2002: 3) yabanci dil 6grenmede

ana dil kullaniminin vazgecilmezligini ve ka¢milmazligini sdyle ifade etmistir:
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“Eni sonu, 6grenciler beraberlerinde siniflarimiza [ana dili] getirirler ve
sirf bu ylizden [ana dil] gormezden gelinemez. [Ana dil] her zaman kafalarinin
icinde olacaktir; o halde, anlama ve 6grenmeyi cesaretlendirip destekleyecekse;
[ana dil] bizim agzimizdan neden ¢ikamasin™ (Deller, 2002: 3).

Pek ¢ok Ingilizce 6gretmeninin Sadece Ingilizce simflar1 yaratmak igin gosterdigi
cabaya ragmen; anlami agiklamada ugradiklar1 basarisizlik, 6grencilerde anlama
eksikligi ile 6fkeye yol actigi i¢in ana dilden “geviri/aktarim”, 6gretmenin kullanimi
ve izninden bagimsiz, “dogal bir olgu” ve “ikinci dil ediniminin kagmilmaz bir
pargast” olarak varligmni siirdiirmektedir (Harbord, 1992: 350; Ustiinel ve Seedhouse,
2005: 305°teki alint1). Boylece yabanci dil 6gretiminde ana dilin gerekliligi tartigmasi
geride kalmistir; zaten “ana dil, gizlice ve gelisigiizel kullanilmaktadir ve bu yiizden
iyiye kullanilmamis olabilir. Kaynak olarak potansiyeli, kullanimmna eslik eden
sucluluk ve yasaklar tarafindan daraltilip carpitilmistir” (Prodromou, 2002: 5). Bu
nedenle, yabanci dil smifinda ana dil kullanimina yapilan olumsuz yakistirmalar
(“dolaptaki iskelet”) ile giiglenen Sadece Ingilizcenin mutlak egemenligini kirmak
icin Prodromou (2002: 5), yeni ve daha olumlu benzetmelerle bir yandan ana dil
kullanimimin giiciinii amimsatirken Ote yandan ana dilin kdétiiye kullaniminin

tehlikesine dikkat cekmektedir:

e ilag (iyilestirici giicii olmasina ragmen, sagliga zarar verip bagimlilik
yapabilir)

e depo (yararlandigimiz bir kaynak)

e duvar (lizerine yazmak i¢in; ya da asilacak bir engel?)

e koltuk degnegi (dersi basarmamiza yardim edebilir, ama zayifligin
taninmasidir)

e vyaglayict (dersin ¢arklarmi sorunsuz dondiiriir; boylece zaman
kazandirir)

e pencere (smifin disindaki diinyaya acilan; arasmndan bakarsak,
Ogrencilerin gegmis Ogrenme deneyimini, ilgilerini, diinya ve

kiiltiirlerinin bilgisini goriiriiz)
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Prodromou (2002: 5)’a gore, “stratejik amacimiz, erek dilde en {ist diizeyde etkilesim
saglamay1 siirdiirmek olacak ve ana dil ise sinif i¢i etkilesimin niteligi ile niceligini

zenginlestirme gorevini yiiklenecektir”.

Bu baglamda, ana dilin yabanci dil 6gretiminde iistlendigi islevler, cesitli ¢evreler
tarafindan benzer dizelgelerde soyle betimlenmistir: Piasecka (1988: 98-99;
Auerbach, 1993: s. 21°deki alint1)’nin dizelgesine gore, ana dilin kullanilabilecegi
durumlar, izlence ve dersin goriisiilmesini, kayit tutmayi (record keeping), smif
yOnetimini, sahne olusturmayr (scene setting), dil ¢6ziimlemesini, kurallarin
sunumunu,  kiltiirleraras1  konularin  tartigmasini,  yOonergeleri,  yanlislarin
ac¢iklanmasmi ve anlamanin degerlendirilmesini kapsarken Collingham (1988,
Auerbach, 1993: s. 21°deki alint1) erek dilde ifadeden Once diisiincelerin
gelistirilmesinde, erek dilde iiretimi etkileyen duygusal engellerin azaltilmasinda,
belirli durumlar i¢in gerekli dil ve sdylem stratejilerin saglanmasinda, dilbilgisi ile
dil islevlerinin ac¢iklanmasinda ve sozciik 6gretiminde ana dilin kullanilabilecegini

belirtmistir.

Atkinson (1993: 25-38; Ustiinel ve Seedhouse, 2005: s. 305°teki alint1)’a gére ise,
ana dil kullaniminin gerekli oldugu baslica durumlar soyledir: agilislar (lead-ins), dil
sOyletimi/¢ikartim (eliciting language from the students), yonerge verme, anlamay1
denetleme. Ayrica Atkinson’mn Onerilerini izleyen yil gerceklestirdikleri bir
calismada, Polio ve Duff (1994: 317) da yabanci dil 6gretiminde ana dilin yiiklendigi
islevleri sekiz ulama aymrmistir: Ogrencilerin ana dili, yOnetsel gorevlerin
gerceklestirilmesinde, dilbilgisi 6gretiminde, sinif yonetiminde, yabanci dil sinifinda
esduyum/dayanisma saglamada, anadil konusuru olan 6gretmenin Ogrencilerin
yardimiyla alistrma yapmasmda, erek dilde bilinmeyen sozciiklerin cevirisinde,
Ogrencilerin anlama eksikliklerinin giderilmesinde ve Ogrenciler tarafindan

Ogretmenler iizerinde etkilesimsel etki yaratmada kullanilmaktadir.

2000’11 yillara gelindiginde ise Macaro (2000; Macaro, 2005: s. 69°daki alint1) ana
dilin kullanildig1 alanlar kapsaminda su bes islevi tanimlamistir: 6grencilerle kisisel

iliski kurma, bir etkinligin ger¢eklestirilmesinde karmasik islemsel yoOnergeler
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verme, Ogrencilerin davranmigini denetleme, zaman sikintis1i nedeniyle isleri
hizlandirmak i¢in ¢eviri yapma ve anlamay1 saglama, dilbilgisini a¢ik bir bicimde
ogretme. 2005 tarihli bir baska listede ise Gill (2005, 4 31-43), A’dan Z’ye ana dilin
yararli olabilecegi tiim alanlar1 betimleyemese de Atkinson’m ilkeli kullanim
Olciitlerini dikkate alarak su iglevleri siralamistir: gereksinim ¢dzlimlemesi, yontem
ve yaklagimlarin agiklanmasi, disiplin saglama, belirli kavramlarin (ana dille
karsilagtirma yoluyla) aciklanmasi, anlam ayrimlarmin agiklanmasi, dolaylama
stratejilerinin (circumlocution strategies) gelistirilmesi, dil degistirme etkinlikleri, iki

dilli sozliik kullanimy, iki dilli metinlerle ¢aligma.

Yabanci dil 6grenmenin aslinda iki dilli bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini
diistinen Klapper (1998: 24), ana dilin dogmatik bir bi¢imde reddinin “yabanci dil
O0grenmenin diigman1 olarak tanman” Ofke (resentment) ve engellenmislik
(frustration) duygusuna yol agabilecegini belirterek ana dil kullaniminin duygusal
etmenler iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerin ana dil araciligiyla
edindikleri bilgi, isittikleri ve okuduklar1 Ingilizceyi daha anlagilir hale getirdigi icin
azalan kaygiyla birlikte duygusal siizgecin diiserek girdi alimmin arttig1
diistiniilmektedir (Krashen, 1997, q 2). Bu ylizden, yabanci dil sinifinda ana dilin
temel gorevinin duygusal siizgeci diisiirmek oldugunu savunan Meyer (2008: 147-
149), girdiyi anlasilir kilabilmesi i¢in ana dilin su islevlerde kullanilmas1 gerektigini
savunmustur: erek dilden gelebilecek bir tehdite karst 6grencilerin kiiltiirel kimligini
korumak, yonetsel bilgi vermek (smif kurallar1 ve disiplin), anlamay1 denetlemek,
belirli bir konuya (dilbilgisi, etkinlik yonergeleri) iliskin 0gretmenden agiklama
istemek, sematik (schematic) ve baglamsal/durumsal (contextual/situational) bilgi
saglamak, dil degistirme yoluyla &grencilere daha ¢ok akicilik kazandirmak ve
O0grenmeyi anlamli kilmak, ana dil ile erek dil arasindaki benzerlik ya da farkliliklar

konusunda 6grencileri bilinglendirmek.

Ana dil kullanimi, kaygiy1r azaltarak Ogrenme i¢in gerekli duygusal ortami
giiclendirmenin yani sira sosyokiiltiirel etmenleri gozeterek Ogrencilerin yasam
deneyimlerinden yararlanmaya ve dgrenci-merkezli bir program gelistirilmesine de

olanak tanir (Auerbach, 1993: 20). Bu nedenle, yabanci dil derslerinde ana dil
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kullanimini yasaklayarak 0grenci haklarini (the learner rights) ¢ignedigini ve iletigim
Ozgiirliiklerine sinirlama getirdigini diisiinen Reis (1996: 61), her dersin son bes
dakikasinda verdigi “Portekizce Molas1” ile 6grencilerin ana dillerini kullanarak
edimleri hakkinda konusmalarma, iletisim sorunlariyla ilgili soru sormalarma ve
gelisimlerini degerlendirmelerine izin verdikten sonra ancak “kucagmna ne kadar
gliclii bir egitsel aracin diistiiglini” anlamistir. Reis (1996: 61)’in ana dil molalari,
derslerini daha canli ve insancil; 6grencilerini daha disiplinli, yetkin, sorumlu kilmig
ve elestirel diislinme ile toplumsal becerileri gelisen 6grencilerin ¢eviriye daha az
bagimli duruma ge¢mesini saglamistir. Benzer bicimde, 6gretmen ve Ogrencilerin
ceviri gibi kullamighh bir araca, en ¢ok engellenme, yorgunluk ya da zaman
darligindan bagvurdugunu belirten Florez (2000: 4-5), sinifta giivenli, sicak ve rahat
bir ortam yaratmak; giicliikleri, korkular1, karmasay1 ve basarilar1 tartisarak duygusal
destek saglamak ve dil ile kiiltiire iliskin soyut noktalar1 tartigmak i¢in ana dili
kullanmistir. BOylece ana dil, daha bildik yoldan bilinmeyenlerin ag¢iklandigi
destekleyici bir ag olusturmaya yaramistir (Florez, 2000: 5).

“Ana dilin kullanimini1 timden yasaklamak, onerilebilir olmayabilir” diyen Willis
(1996; Shimizu: 2006: s. 76’daki alint1), nasil s6z sOylenecegini bulmada ana dilin
“iletisimsel] strateji” (communicative strategy) olarak kullanilabilecegini géstermek
icin Tirkiye’deki orta 6gretim smiflarinda 12 yas grubuyla gerceklestirilen bir
calismayr Orneklemistir: grup konusmasinda ana dilin tiimiiyle yasaklandigi
durumlarda, etkilesimin daha kisa, resmi ve yapmacik bir hal aldig1 ve pek ¢ok zay1f
Ogrencinin kisa bir siire sonra pes ettigi goriilmistiir. Dolayisiyla, “biraz ana dil, erek
dilde 6grenme hedeflerine hizmet edebilir, ancak ana dilden yararlanildigi anlar,
daha sonra, erek dil liretimine dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmalidir” (Chaudron, 1993:
Auerbach, 1994: s. 159°daki alint1).

Yabanci dil siifinda ana dil kullaniminin yazma 6gretiminde de daha fazla erek dil
{iretimine hizmet ettigi goriilmektedir. Ornegin, Osburne (1986; Auerbach, 1993: s.
21°deki alint1)’lin 6gretimsel stratejisinde, 6grenciler once ana dilde bir kompozisyon
yazarlar; sonra bu kompozisyona dayali olarak ana dildeki yazma siireclerini,

stratejilerini ve giiglerini ¢dziimleyerek Ingilizce yazma igin dersler cikarirlar.
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Ogrenciler, ana dildeki ve Ingilizcedeki yazarliklari arasindaki benzerlikleri
belirledikleri i¢in ana dilin yazma siirecine iligkin iistbiligsel farkindalik yarattigi

sOylenebilir (Auerbach, 1993: 22).

Yazma etkinligi i¢in ana dilde gerceklestirilen 6n hazirlik siirecini degerlendiren
Macaro (2005: 77)’a gore ise ana dilde diisiinme, erek dildekine gére daha zengin bir
icerik ve daha cok risk alma (risk-taking) saglar; cilinkii ana dil hazinesi ¢ok daha
biiyiiktiir ve eger Ogretmen bir beyin firtinast etkinlifinde yalnizca erek dilde
diislincelerini sorarak &grencilerin zihinsel ¢eviriden kagmmasmi saglarsa dil
degistirmeleri durumunda elde edeceklerine gore ¢cok daha smirlt bir dil kaynagindan
ya