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OZET

Ogretim Teknolojilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullaniminin Ilkégretim
Ogrencilerinin Problem Cézme becerilerine, Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejilerine, Ust Diizey Diisiinme Becerilerine, Fen ve Teknoloji Dersine

Yonelik Tutumlarina ve Ders Basarisina Etkisinin Incelenmesi

Gizem SAYGILI
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Tezi, ilkégretim Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Teoman ismail KESERCIOGLU
Kasim 2010, 198 sayfa

Bu arastirmanin amaci; Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve
teknoloji 6gretiminin, ilkogretim 5. simif 6grencilerinin problem ¢dozme ve 6grenme
ve ders caligma stratejileri ile list diizey diisiinme becerileri ve derse yonelik erisi ve
tutumlar tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Fen ve Teknoloji
dersi “Diinya, Giines ve Ay” konusunda hazirlanan yazilimin ilkégretim 5.sinif
Ogrencilerinin; problem ¢6zme becerilerine, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerine,

bilimsel siire¢ becerilerine ve derse yonelik erisi ve tutumlarina etkisi aragtirilmigtir.

“On-test, Son-test kontrol gruplu” modele uygun yari deneysel bir calisma
olan bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Giresun Ili, Kesap Ilcesi
Cumhuriyet Ilkdgretim Okulunda besinci smifa devam eden 56 &grenci ile

yuriitilmistiir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Serin, Bulut Serin & Saygili (2010)
tarafindan 1. Kademe 6grencilerine yonelik gelistirile “Cocuklar i¢in Problem C6zme
Envanteri”, “Ogrenme ve Ders Calisma Strateji Envanteri” “ Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi” ve “Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir. Bu arastirmada {ist diizey
diisiinme becerisi verilerinin toplanmasi i¢in Enger ve Yager (1998) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkgeye terciimesi ve giivenirlik c¢alismast Koray ve arkadaglari

(2007) tarafindan yapilmis olan “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSB) kullanilmustir.



Arastirmada elde edilen verilerin analizinde; aritmetik ortalama, standart
sapma ile iki grubun On-test, son-test sonuglarnin karsilastirilmasinda Mann
Whitney-U testi ve verilerin normalligi ile dntest puanlarinin denkligi sinandiktan
sonra deneysel islemin 6ncesinde ve sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak saptanmistir. Uygulama

grubunun kazang puanlarinin hesaplanmasinda ise Wilcoxon testi kullanilmistir.

Bu aragtirmanin sonucunda uygulanan programin Ogrencilerin; problem
¢Ozme becerilerini, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini, bilimsel siire¢ becerilerini,

erisi ve tutumlarini anlaml diizeyde arttirmada etkili olmadig1 goriilmiistiir.
Anahtar Sézciikler: Yapilandirmacilik, Fen ve Teknoloji Ogretimi,

Bilimsel Siire¢c Becerileri, Problem Cézme Becerileri, Ogrenme ve Ders Calisma

Stratejileri
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ABSTRACT

The Effect of Educational Technologies on the Problem Solving Skill, Learning
and Study Strategies, Science Process Skills, Attitude and Academic
Achievement of 5 Grade Primary School Students in Science and Technology

Teaching

Gizem SAYGILI
Dokuz Eyliil University, The Institute of Educational Sciences
Doctoral Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Prof.Dr. Teoman Ismail KESERCIOGLU
November 2010, 198 Pages

The aim of this research is to determine the effect of educational technologies
and material supported science and technology teaching on the problem solving
skills, learning and study strategies, science process skills and sucess and attitude of
5th grade primary school students. For this reason the software made for teaching the
subjects of “ The World, Sun and Moon” unit of the science and Technology lesson
was prepared with the Macromedia Flash 8 program. In this study, the effect of the
this software on the problem solving skills, learning strategies, science process skills

and sucess and attitude of 5th grade primary school students has been researched.

The Primary School in Kesap, Giresun is the scope of this quasi experimental
design study which is suitable fort he “ Pre-test , Post-test control group” model.The
participants are 56 studenrs from the classes of Cumbhuriyet Primary School of the

2009-2010 academic year.

For this research, as the data collection device, researchers used “The
Problem Solving Skills Scale”, “Learning Strategies Scala”, “Science Sucess and
Attitude Scala” that developed by Serin, Serin & Saygili (2010) for Level I students
and the Science Process Skills Scale developt by Enger ve Yager (1998).

VII



In the analysis of the research data; arithmetic mean, standart deviation,
Mann Whitney-U, ANCOVA and Wilcoxon tests was used to compare the pre-test,

post-test results of the two groups.

As a result of this research, it has been seben taht the applied program has not
a positive influence on the problem solving skills, learning and study strategies,
academic achievement, attitude, science process skills perception of 5 Grade Primary

School Students in Science and Technology Teaching.

Key Words: Constractivizm, Science and Technology Teaching, Science

Process Skills, Problem Solving Skills, Learning and Study Strategies
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BOLUM I
GIRIiS
1.1 Giris

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, kavramsal ¢ergeve, arastirmanin
amaci ve Onemi, problem climlesi, denenceler, sayitlilar, sinirliliklar, tanimlar ve

kisaltmalar yer almaktadir.
1.2. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismelerin, birey ve toplum yasami iizerindeki giicli
her gegen giin daha fazla hissedilmektedir. Bilimsel bilginin artmasinda ve teknolojik
yeniliklerin hizlanmasinda fen ve teknolojinin islevsel 6nemi agik¢a goriilmektedir.
Bu oOneminden dolayi, iilkemizde fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma

cabalariin yapilacak arastirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Egitim sistemi, programi ve uygulamalarmin etkililiginin artirilmasi
cabalariin bir sonucu olarak iilkemizde ilkégretim okullar1 6gretim programi,
yapilandirmaci kuram c¢ergevesinde yeniden hazirlanarak 2005-2006 Ogretim
yilindan itibaren Tiirkiye genelinde uygulamaya konulmustur. Ilkogretim
programlarinin temel aldig1 yapilandirmacilik kurami, bilginin 6grenen tarafindan
olusturuldugunu, oOgrenenin kendi bakis acisiyla bilgiyi  6n bilgileriyle
anlamlandirarak edindigini kabul etmektedir (Demirel, 2000:133). Bu nedenle
Ogrencilerin zengin 6grenme yasantilari gegirmelerine olanak saglayacak 6grenme

ortamlarinin yaratilmasi gerekmektedir (Yasar, 1998: 596).

Yapilandirmaci 6grenme anlayisina goére Ogrenenler, bilgiyi zihinsel olarak
yapilandirirken kendi diisiincelerini ve yorumlarini gelistirmektedir. Diger bir
ifadeyle, bu yaklasimda Ogrenenlerin bilgiyi temelden kurmasi hedeflendigi igin
Ogrenenler, etkili diistinme, problem ¢ézme ve 6grenme becerilerini gelistirmektedir
(Alkan, 1998: 57). Ogrenenler, sorgulayarak, zihinsel gaba gostererek, arastirma

yaparak, 0grenme ortamina katkida bulunmaktadir (Deryakulu, 2000).

Ogrenmenin nasil gerceklesecegi konusuna egilen bu yaklasim da



tasarimlanacak olan nesnelci anlayiglardaki gibi 6gretim dongiisii olmadig1 i¢in
yapilandirmact anlayista teknolojinin gorevi, bilgi aktarmak degil, 6grenmeyi
desteklemek ve kolaylastirmaktir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda,
yapilandirmact bir Ogrenme c¢evresinin olusturabilmesi i¢in yeni etkilesimli

teknolojilerin kullanimina 6zel 6nem verilmesi gerekmektedir (Alkan, 1998: 57).

Teknoloji destekli ogretim, egitimin c¢agin gereklerine uygun olarak
yiiriitiilmesine katki saglamaktadir (Yalin, 2003). Ogrenenin ¢ok yonlii gelisimine
katki saglamasi1 bakimindan yapilandirmaci 6grenme Ogretme siireci igerisinde
teknolojinin roliine vurgu yapan Tezci ve Giirol (2002), teknoloji kullaniminda
geleneksel anlayisin disina ¢ikilmasmin gerekliligine isaret etmektedirler. Benzer
sekilde 6grenme ve 6grendiklerini ortaya koymak icin farkli imkanlar sunan 6gretim
teknolojileri ve materyallerinin, aktif, etkilesimli ve kalici1 6grenme gibi faydalarina
dikkat ceken Ozmen (2004), hem yapilandirmac1 felsefe ile bir &gretimin
gerceklestirilebilmesi hem de daha etkili Ogrenmelerin  gergeklestirilmesi
bakimindan, teknolojik gelismelere dayali olarak gelistirilecek yapilandirmact
nitelikteki Ogretim yazilimlarimin olduk¢a O©nemli oldugunu ve sayilarinin

arttirtlmasinin faydali olacagini ileri stirmektedir.

[Ikdgretim okullarinda, 2005-2006 egitim ve &gretim yilinda okutulmaya
baslanan Fen ve Teknoloji Programi (2004:18-20)’nin 6gretimi ile tiim dgrencilerin
fen ve teknoloji okuryazari olmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle programda,
etkilesimli ve ilgi ¢eken ¢esitli yazili ve yazili olmayan kaynaklarin kullanimina 6zen
gosterilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Clinkii gorsel isitsel kaynaklar ve
bilgisayar yazilimlar1 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestiren unsurlar
kendini yonetebildigi, ¢alismasini degerlendirerek 6grenmesini gerceklestirebildigi
yazili, isitsel ve gorsel materyalleri kapsayan 6grenme paketleri bireysel ve toplu

ogrenmeleri kolaylastirmaktadir (Onciil, 2000).

Ogrenme materyali ile desteklenen fen ve teknoloji dgretiminin 6grenmeyi
daha kolay ve cazip hale getirecegi diisiincesiyle yapilan bu aragtirmada fen ve

teknoloji dersi konularinin 6gretiminde 6grenme paketi kullanilmasinin 6grencilerin



problem ¢ozme becerileri, 6grenme ve ders caligsma stratejileri ve iist diizey diigiinme
becerileri ile derse yonelik basarilar1 ve tutumlar1 iizerindeki etkileri incelenmistir.
Bu baglamda problem durumunu agiklikla ortaya koymak amaciyla asagida,
arastirmanin temelini olusturan “Fen ve Teknoloji Programi1”, “Yapilandirmacilik”,
“Yapilandirmaci Fen ve Teknoloji Ogretimi”, “Ogretim Teknolojileri ve
Materyalleri”, “Problem Cdzme Becerileri”, “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri”
ve “Ust Diizey Diisinme Becerileri” kavramlar1 {izerinde ayrintili olarak

durulmaktadir.
1.3 Fen ve Teknoloji Program

Yapilandirmaci yaklasimda egitim programinda igerik olup olmamasindan
¢ok Ogrenenin siire¢ icinde igerik ile etkilesimde bulunma ve onu
anlamlandirabilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle program gelistirme
siirecinde, yapilandirmaci tasarimcilar, 6gretmeden ¢ok Ogrenme ortamlarini
tasarimlamaya odaklanmaktadir. Bu baglamda 6grenme yasantilarinin 6grencinin her
alandaki gelisimini destekleyecek bigimde diizenlenmesine daha fazla Onem

vermektedir (Erdem, 2001: 37-41).

Egitim programi, “6grenene, okulda ve okul disinda planlanmig etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2000: 6). Fen ve
Teknoloji Ogretim Program (2004:2) incelendiginde egitim ve 6gretimin her yoniinii
ele alacak sekilde kapsamli fakat ayni zamanda degisik kosullara uyarlanabilme
acisindan esnek bir tarzda hazirlandigt ve su temel anlayislart dikkate aldigi

gorlilmektedir:

= Azbilgi,

» Fen ve teknoloji okuryazarligi,

* Yapilandirmaci 6grenme teorisi,

= Alternatif degerlendirme yaklagimlari,

= Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri,
»  Sarmallik ilkesi,

= Diger derslerin programlariyla paralellik ve biitiinliik gozetilmistir.



Programida vurgulanan bu temel anlayislar dikkate alindiginda asagidaki

konulara daha ¢ok 6nem verildigi anlagilmaktadir:

= Beceri ve anlayis gelistirilmesine,

= Kavram ve yasama doniik anlayis gelistirmeye,

= Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine,
* Yapilandirmaci anlayisa,

»  Ogrenci merkezli 6gretime,

= Bireysel farkliliklara vurgulu 6gretime,

=  Programin esnek bir sekilde uygulanmasina,

» [sbirlikli 5grenmeye

(MEB. TTKB, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, 2004: 8)

1.3.1 Fen ve Teknoloji Programinin Amaci:

Tiim vatandaglarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan
Fen ve Teknoloji Programi (2004:6-8)’'nin tasidigi genel amaglar su sekilde
Ozetlenebilir:
Ogrencilerin;

* Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi
ile heyecanini yagsamalarini saglamak,

» Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek,

* Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre
arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

* Arastirma, okuma ve tartigma araciliiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarini saglamak,

* Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek secimi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi,
deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

» Ogrenmeyi ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen

mahiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,



» Karsilagabilecegi alisiilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile
problem ¢ozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

» Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri
kullanmalarini saglamak,

* Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, ¢cevre
sorunlarimi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve
bilingli kararlar vermelerini saglamak,

» Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger
verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuclarini diisiinme gibi
bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve g¢evreyle etkilesirken
bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak,

= Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak
ekonomik verimliliklerini artirmalarini saglamak

(MEB. TTKB, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, 2004: 6-8)

Fen ve Teknoloji Programi (2004:1), bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 ne
olursa olsun tiim Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligmni gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda programda fen ve teknoloji okuryazarhigi genel
olarak; bireylerin arastirma sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar
verme becerilerini  gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler olmalari,
etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonu olarak
aciklanmaktadir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji Programi (2004:2) araciligiyla fen ve
teknoloji okuryazari olan bir kisinin:

* Bilimin ve bilimsel bilginin dogasin1 anlamasi,

= Temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlamasi ve bunlar
uygun sekillerde kullanmasi,

= Problemleri ¢ézerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmasi,

= Fen ve teknolojinin dogasini, fen, teknoloji, toplum ve c¢evre
arasindaki etkilesimleri anlamasi

= Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirmesi,



* Bilimsel tutum ve degerlere sahip olmasi,

= Bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢ézmede, fen ve
teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha
etkin bir sekilde is gérmesi beklenmektedir.

1.3.2 Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Genel Ozellikleri

Fen ve teknoloji programi yedi 6grenme alanini igermektedir. Eski programla
karsilagtirildiginda temel fen kavram ve prensiplerin yer aldigi konu igerigine ek
olarak beceri, anlayis, tutum ve degerlerin O6grenme alani olarak belirlendigi
anlagilmaktadir. Fen ve Teknoloji Dersi Programi (2004:29)’nda 6grenme alanlar1 su

sekilde gosterilmektedir:

Cizelge 1. Fen ve Teknoloji Dersi Programi Ogrenme Alanlar

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programi Ogrenme Alanlari

Canlilar ve Hayat Fen-Teknoloji

Madde ve Degisim Toplum-Cevre (FTTC)
Fiziksel Olaylar Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
Diinya ve Evren Tutumlar ve Degerlerdir (TD)

Kaynak: MEB. TTKB, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, 2004: 29

[lkdgretim kurumlarinda, &grencilere daha sonraki &gretim kademelerinde
temel teskil edecek bilgilerin kazandirilmas: ve bu yolla da iginde yasadiklar
cevreye daha iyi uyu saglamalari amaclanmaktadir. Ogrencilerin ilgi alanlarinin
belirlenmesi, kabiliyetlerinin ortaya c¢ikmasi ve meslek se¢imine yardimei olmasi

bakimindan fen konular1 son derece 6nemli goriilmektedir (Akgiin, 2001:9). Bununla




birlikte kiiciik yaslardan baglayarak c¢ocuklarin fen ve doga bilimlerinde iyi
yetistirilmeleri 21. yiizyildaki gelismelere ayak uydurabilmek bakimindan da biiytik
bir énem tasimaktadir (Giirkan ve Gokge, 2000). Ilkogretim 4. ve 5. simf Fen ve
Teknoloji Dersi Programi (2004: 8-9)’nin temel 6zellikleri Cizelge 1.3.2.2°de kisaca

Ozetlenmistir:

Cizelge 2: Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Temel Ozellikleri

Programda fen konulari, teknoloji boyutu gozetilerek ele alinmaktadir.

Programin gelistirilmesinde 6grenme ve Ogretme yaklasimi olarak yapilandirici

yaklagim kabul edilmektedir.

Program 6grenci merkezli 6grenmeyi 6ngdrmektedir.

Programda 6gretme ve Ogrenmenin degerlendirilmesinde yapilandirici 6grenme

teorisine dayanan alternatif degerlendirme yaklagimlar: kullanilmaktadir.

Programda igerigin sarmal yaklasim esas alinarak diizenlendigi goriilmektedir.
Belirlenen dort 6grenme alanindaki temel kavramlarin her sinifta ele alindigi, ancak
ist siiflara gecildikce kazanimlarda belirtilen bilgi, anlayis ve becerilerin goreli

olarak derinliginin arttig1 ve kapsaminin genislemis oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Programda fen ve teknoloji okuryazarligini destekleyecek yedi Ogrenme alani
ongorilmektedir. Bu 6grenme alanlarindan dordi (Canlilar ve Hayat, Madde ve
Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) ogrencilere kazandirilacak temel fen
kavram ve ilkelerini diizenlemektedir. Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in gerekli
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre, Tutumlar ve Degerler

olmak iizere ii¢ 6grenme alan1 daha goz oniine alinmaktadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme, arastirma yapma ve bilingli karar verme becerilerini ve
zihin aligkanliklarini gelistirmeleri i¢in her smif diizeyinde BSB, FTTC ve TD ile
ilgili kazanimlarin belirlendigi ve listelendigi goriilmektedir. Ayrica bu kazanimlara
bilgi kazanimlarinda uygun atiflar yapilarak 6grenme alanlarinin birbirine orildigii

fark edilmektedir.

Kaynak: MEB (2004: 8-9)

1.4 Yapilandirmaci1 Ogrenme Yaklasinm




Bilginin Ogrenen tarafindan olusturulmasina isaret eden “constructivism”
sOzclgiiniin karsilig1 olarak Tiirkiye’deki kaynaklarda yapilandirmacilik (Demirel,
2003; Ozden, 2003), yapisalcilik (Oguzkan, 1993; Yasar, 1998) terimi kullanilirken,
bazi kaynaklarda da olusturmacilik (Gtirol ve Tezci, 2001; Akar ve Yildirim, 2004;
Semerci, 2003) terimi kullanilmaktadir. Genel olarak yapilandirmacilik
(constructivism), Ogrencinin karsilastigi yeni bilgiyi, ge¢mis Ogrenmelerinden

yararlanarak anlamlandirmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2001:133).

Yapilandirmaciligin sekillenmesinde birgok diisiiniiriin ve egitimbilimcinin
adlar1 gegmektedir (Oguzkan, 1993:158). Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmaci
yaklagimin sistemlestirilmesinde Piaget ve Vygotsky gibi bilim adamlarinin
calismalar1 6nemli goriilmektedir (Ozden, 2003:55-56). Demirel (2003)’e gore
yapilandirmaciligin  biligsel boyutunu Piaget, sosyo-kiiltiirel boyutunu ise Lev
Semenovitch Vygotsky olusturmaktadir. J.Piaget’e gore birey cevresiyle etkilesimde
bulunarak ve zihindeki semalarini kullanarak yeni yasantilar, bilgiler kazanmakta ve
cevreye uyum saglamaktadir. Piaget’ten farkli olarak Vygotsky ise ¢ocugun diisiinme
sisteminin nasil isledigi konusunda, kiiltiirel ¢cevreyi goz Oniine almaktadir (Yapici ve

Yapici, 2005).

1.4.1 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenme:

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagim1 ya da olusmayacagni,
o0grenme kuramlar1 agiklamaktadir (Senemoglu, 2001: 99). Geleneksel anlayisin
tersine yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, Ogrenenin yeniden bir bakis acisi
kazanarak, bilgiyi kendisi tarafindan anlamlandirma ve yapilandirma siireci olarak
goriilmektedir (Demirel, 2003). Diger bir ifadeyle, yapilandirmaci kuram, insanlarin
kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasit gerektigi goriisiinii  temel
almaktadir. Bu kurama gore birey, belli bir durumla ilgili yeni yasantilarin1 daha
onceki yasantilar ile karsilastirarak zihninde yeni bir yap1 olusturmaktadir (Saban,
2000:123-129). Bu nedenle yapilandirmacilikta bireyin, kendi yasantilar1 ve
uygulamalar1 sonucunda bilgiyi olusturdugu kabul edilmektedir. Bu baglamda

O6grenme bilgi olusturmaktir. Yani 6grenci yeni bir bilgi aldiginda onu kendisinde



onceden var olan bilgileriyle karsilastirdiktan sonra 6ziimsemekte ve kendine 6zgii
olarak bilgiyi olusturmaktadir. Dolayisiyla bu siire¢ 6grenciyi aktif kilmaktadir
(Asan ve Giines, 2000: 50-51).

Ogrenmenin bireyde nasil meydana geldiginin anlagiimasi1 6grenme siirecinde
verimliligin arttirilmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yiiksel ve Kosar,
2001: 29). Yapilandirmaci anlayista bireyin 6grenme siirecinde segici, yapici ve etkin
oldugu kabul edilmektedir (Ulgen, 1994: 144-174). Bu nedenle yapilandirmaci
ogretimde dikkat edimesi gerekenleri Deryakulu (2000: 69-73) su sekilde ifade

etmektedir:

=  (Cesitli ortam ve materyaller ile birlikte birincil bilgi kaynaklarinin
kullanilmasina

»  Ogrenme gdrevlerinin biitiinciil yaklasima gore tasarlanmasina

= Ogrenci dzerkliginin girisimlerinin ve iletisiminin desteklenmesine

» Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sorunlar sorulmasina

= (Ogrencilerin diisiinmeleri i¢in zaman verilmesine

= Gerekli goriildiiglinde 6gretim  stratejilerinin - ve  igeriginin

degistirilmesine dikkat edilmelidir.

Bilginin 6znel olmasi, 6n 6grenmelere bagli olmasi ve kavramsal anlamay1
gerektirmesi gibi temel noktalarda yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, geleneksel
ogrenme goriislerinden ayrildigia dikkat ¢eken Ozden (2003: 55-56)’nin yeni
o0grenme kuraminin, geleneksel 6grenme kuramlarindan ayrildigini ifade ettigi temel

noktalar1 Cizelge 1.4.1.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 3: Yapilandirmact Ogrenme Kuramimin Geleneksel Ogrenme

Kuramlarindan Ayrildig: Temel Noktalar

GELENEKSEL GORUS YAPILANDIRMACI GORUS

/N



Bilgi bireylerin disindadir
nesneldir
Ogretmenlerden dgrencilere
transfer edilebilir
Ogrenciler duyduklar1 ve
okuduklarmi 6grenirler Ogrenme
daha ¢ok 6gretmenin 1yi
anlatmasina baghdir
Ogrenme, dgrenciler dgretilenleri

tekrar ettigi zaman basarili olur

Kaynak: Ozden (2003: 55-56)

Bilgi, kisisel anlama sahiptir,
Ozneldir
Ogrencilerin kendileri tarafindan
olusturulur
Ogrenciler kendi bilgilerini
olustururlar
Duyduklarin1 ve okuduklarini
onceki 6grenmelerine ve
aligkanliklarina dayali olarak
yorumlarlar
Ogrenme, 6grenciler kavramsal
anlamay1 gosterebildiklerinde

basarilidir

Deryakulu (2000: 67), degisik kaynaklardan yararlanarak davranisci, biligsel

ve yapict Ogrenmenin Ozelliklerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Bu

karsilastirmaya iligkin bilgiler Cizelge 1.4.1.2°de sunulmaktadir.

Cizelge 4: Davramscl, Bilissel ve Yapilandirmaci Ogrenmenin Genel Ozellikleri

Temel o6geler Davranisci

Bilissel

Yapici

Bilginin Nesnel
Niteligi

bagimsiz

gerceklige
dayali, bilen kisiden

Nesnel
dayali, bilen kisinin|olarak

onbilgilerine bagh

gerceklige|Bireysel ve toplumsal

yapilandirilan

oznel gergeklige dayali
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Ogretmenin  |Bilgi aktarma Bilgi edinme|Ogrenciye yardim etme.
Rolii stirecini yonetme  |isbirligi yapma
Ogrencinin Edilgen Yari etkin Etkin
Roli
Ogrenme Kosullama  sonucu|Bilgiyi isleme Bireysel olarak kesfetme
acik davranistaki ve bilgiyi yapilandirma
degisim
Ogretim Tiirii [Ayirma  Genelleme|Bilgileri kisa Gergek durumlara dayali
'Tliskilendirme donemli bellekte  [sorun ¢ozme
Zincirleme isleme, uzun
donemli bellege
depolama
Ogretim Tiirii |Tiimevarimci Tiimevarimci Timdengelimci
Ogretim Bilgiyi sunma,|Ogrencinin bilissel|Etkin, 6zdenetimli, icten
Stratejileri alistirma  yaptirma,|dgrenme giidiilenmis arastirict
geribildirim verme  |[stratejilerini o0grenme
harekete gegirme
Egitim Cesitli geleneksel|Ogretmen ve|Ogrencinin  ilerlemek
Ortamlar1 ortamlar, (programli|bilgisayara dayali|icin fiziksel/zihinsel
ogretim,  bilgisayar|6gretim tepkiler gostermesin!
destekli 6gretim vb.) gerektiren etkilesimli
ortamlar
Degerlendirme |Ogretim  siirecinden|Ogretim siirecinden|Ogrenme siireci iginde

ayr1 ve Olclite dayali

ayrt  ve  Olgiite

dayali

ve Ol¢iitten bagimsiz

Kaynak: Seels, B. (1989) ve Scheurman, G. (1998)'den akt: Deryakulu, D. (2000 :67)

1.4.2 Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretme:

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili

bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel 2000:233).
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Kisilerde o6grenmeyi saglamak amaciyla diizenlenen tiim faaliyetleri Ogretme;
O0gretme faaliyetlerinin planli ve kontrollii olarak diizenlenmesi ve uygulanmasi
siirecinide ogretim olarak tanimlayan Ozden (2003:68), yapilandirmaci dgretim
kavramini ise, 6gretim faaliyetlerinin yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmesi

olarak aciklamaktadir.

Bilginin 6gretmenden o6grenciye dogrudan aktarilamayacagini, 6grencinin
kendisi tarafindan aktif bir sekilde yapilandirilmast gerektigini ileri siiren
yapilandiric1 6grenme teorisinin ortaya koydugu ilkeler Fen ve Teknoloji Programu,

(2004: 10-11)’nin 6gretimi kapsaminda su sekilde ele elinmistir:

= Ogrencilerin 6n bilgi, tutum ve amaclar1 6grenmeyi etkilemektedir.

» Ogrenme aktif, siirekli ve gelisimsel bir siire¢ olarak goriilmektedir.

* Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan hem kisisel hem de sosyal
olarak yapilandirilmaktadir.

* Fen Ogrenme, mevcut kavramlarin hem genisletilmesini hem de
radikal bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilmektedir.

* Bireyler kendine 6zgii olarak olusturduklar1 ve diizenledikleri yeni
bilgileri degerlendirdiklerinde bu yeni bilgileri 6ziimseyebildikleri
gibi kabul de etmeyebilmektedir.

» Ogretme ile dgrenme arasindaki iliski her zaman dogru orantili

olmayabilmektedir.

Yapilandirmact 6gretimin temel ilkeleri g6z oniine alidiginda yapilandirmaci
anlayisis1 benimsemis bir 6gretmeninde bu yaklagimin 6ngordiigii davranig, tutum ve
degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Bir Ogretmenin tagimasi gereken bu
ozelliklerini Ozden (2003: 72-73) su sekilde belirtmektedir:

Ogretmen;

»  Ogrencilerin goriislerine nem vermeli
= Ogrencinin sahip oldugu mevcut bilgi, beceri, cesitli ydnleriyle

kapasite ve ozelliklerini iyi tanimali
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1.4.3

Ogrencilerin  egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarim
saglamali

Ogrencilerin  bagimsiz is yapabilme giiclerini gelistirmelerine
yardimce1 olmali

Acik uclu sorularla 6grencilerin diisiinmelerini, sorgulama ve soru
sorma becerilerini gelistirmeli

Ogrencilerine 6grenmeyi ve diisiinmeyi 6gretmeli

Egitim ortamin1 ve uygulamalarimi “6gretmenden Ggrenciye,
O0grenciden Ogretmene ve Ogrenciden Ogrenciye” olacak sekilde
diizenlemeli

Grupla caligma yontem ve tekniklerine 6nem vermeli

Ogrenmeyi 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 etrafinda yogunlastirmali
Ogrencilerin genis bir bakis acis1 kazanmalari icin, devamli farkli ve
alternatif goriisler sunmali

Ogrencilerin moral, motivasyon ve meraklarmni devamli canli tutmali
Ogrencilerin 6zgiin, yaratic1 yonlerinin iiriinii olan ¢alismalar tespit
ve takdirde cok titiz davranmal

Ogrencilerin  kendi yanhslarmi, goriislerindeki celiskileri yine
kendilerinin gérmesine firsat verecek etkinlikler diizenlemeli.
Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok, siirece Onem

vermeli.

Yapilandirmaci Yaklasimda Fen ve Teknoloji Ogretimi

Fen bilimleri insanoglunun dogayi ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde

inceme, arastirma ve anlama gayretlerinin bir {iriinii olarak goriilmektedir (Kaptan,

1999: 9). Fen, cocugun kendi yakin c¢evresiyle ilgili konulardan olusmaktadir.

Cocugun icinde bulundugu cevreyi, dogal olaylari ve bilimsel gelismeleri temel

kavram, ilke ve genellemelerle 6grenmesine ve buna bagli olarak bilimsel yontem

stireciyle diistinme becerilerini kazanmasina yardimeci olmaktadir (Giirdal vd.,

2001:11). Ozetle fen bilimlerinin igerigine bilimsel bilgilerin;
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e Dogrudan dogruya ya da dolayli olarak yapilan bir tek goézlem sonucunda
saptanan ve isteyen herkes tarafindan ayni bicimde tekrar goézlenebilen
gergeklereden yani “olgu”lardan (Cilenti,1988:11),

e Yapilmis gézlemlerden tiimevarim yoluyla elde edilmis genellemelerden yani
“kavram”lardan (Kaptan, 1999:10),

e Kavramlar arasi iliskilerden ¢ikarilan genellemelerden yani “ilke”lerden
(Kilig, Atasoy, Tertemiz, Seren ve Ercan, 2001:14),

e Birbiriyle iliskili bir takim olgusal Onermeler, genellemeler, bilimsel
yasalar,hatta denenceler gibi bilimsel bilgileri kapsayan, kesin olarak
kanitlanmamakla birlikte dogrulugu gii¢lii kanitlarla desteklenmekte olan
bilimsel bilgi sistemlerinden yani “teori’lerden (Cilenti,1988:14), olustugu

goriilmektedir.

Fen bilimlerinin igerdigi bu bilimsel bilgiler, insanin kendisini ve dogal
cevreyi incelemeye, arastirmaya yoOnelik bir siirecin sonucunda organize edilen
bilgilerden olugsmaktadir. Bu bilgiler insanin kendisini ve ¢evresini daha iyi arastirip
anlamasim kolaylastirmaktadir. Insanmn dogal cevresiyle etkilesimi sirasinda elde
ettigi bu bilgiler, fen alaninda yeni bilgiler elde etme girisimleri i¢in de temel bilgiler

olma 6zelligi tagimaktadir (Cilenti, 1988: 11-14).

Fen bilimlerinin 6gretiminde temel amag; kisinin kendisini, dogasin1 ve
cevresini anlayabilmesi ic¢in gereken bilgi birikiminin aktarilmasindan ¢ok,
ogrencileri her seyi bilen bireyler olarak degil, bilgiye ulagsma becerisine sahip, bilgi

ireten bireyler olarak yetistirmektir (Kaptan, 1999: 15).

Yapilandirmaci yaklagimla 6gretimin geleneksel 6gretim yaklagimlarindan
farkina vurgu yapan Ozden (2003:68-72) geleneksel ders isleme yonteminde, icerik
ve O0gretme durumunun 6nceden ayrintili olarak belirlendigini ancak yapilandirmaci
ders islemede icerigin genel hatlari ile belli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
da Ogretim Ogretim ortaminin, Ogrencilerin 68renme silirecine aktif katimini
saglayacak sekilde ve kendi kavramlarini kendilerinin olugturmalarina imkan verecek

sekilde diizenlenmesinin 6nemli oldugunu savunmaktadir.
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Ogrenci merkezli egitim 6n plana ¢iktig1 yapilandirmaci dgretimi esas alan
Fen ve teknoloji programi (2004:5-6)’da Fen; fiziksel ve biyolojik diinyay1
tanimlamaya ve agiklamaya calisan dinamik ve beseri bir faaliyet, Teknolojiise
sadece bilgisayarlar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli uygulamalar1 degil,
hem diger disiplinlerden (6rnegin fen, matematik, kiiltiir) elde edilen kavram ve
becerileri kullanan bir bilgi tiirii hem de materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak,
belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin

kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin cesitli 6grenme deneyimleri edinmesi igin uygun &grenme
ortamlarinin saglanmasina vurgu yapilan Fen ve Teknoloji Programi (2004:8-9)’da
Ogretim siirecinde Ogretmenin rolli, Ogrencilere rehberlik yaparak 0Ogrenmeyi
kolaylastirmak olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin yapmasi gerekenler

programda su sekilde ifade edilmektedir:

Ogretmen:

* Fen 6grenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam olusturmali,

»  Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve 6grenme stilleri gibi bireysel
farkliliklarint g6z 6niinde bulundurmals,

» Ogrencilerin islenen konu ile ilgili 6n bilgi ve inanglarini agia
cikarmali ve Ogrencilerin kendi diislincelerinin farkinda olmalarini
saglamali

= Ogrencilerin  ileri siiriilen  alternatif  diisiinceler iizerinde
diistinmelerini, bu diisiinceleri tartismalarini ve degerlendirmelerini
tesvik etmeli,

= Tartismalar1 ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel olarak kabul edilen
bilgi ve anlayislar1 kendilerinin yapilandirmasina imkéan verecek
sekilde yonlendirmeli,

= Ogrencilere yapilandirdiklart yeni kavramlari farkli durumlarda
kullanma firsatlar1 vermeli,

= Ogrencilerin bir olguyu aciklamak igin hipotez kurma ve alternatif

yorumlar yapabilme yeteneklerini tesvik etmelidir.
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»  Ogrenme-6gretme siirecinde uygun Ogretim stratejileri segilirken
basarilacak 6grenme kazanimlari, Ogrencilerin karakteristikleri (6n
bilgi, beceri, tutum ve degerler ve gelisim diizeyleri), 6grenilecek
konu, erisilebilir kaynaklar (olanaklar) ve ayrilan siire dikkate
alimmalidir.

1.4.4 Yapilandirmaci Fen ve Teknoloji Ogretiminde Onemli Noktalar

Egitim hedeflerin gerceklesmesi uygun bir yodntemin se¢ilmesiyle
saglanabilmektedir. Yontem secimini, 6grencilere kazandirmak istenen hedef ve
davranislar belirlemektedir (Isman ve Eskicumali, 2001:98-99). Bu nedenle her ders
icin tek bir yontem degil ¢ok farkli yontemlerin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir
(Demirel, 2000: 81). Bilimsel yontemi Ogretme isleminde, laboratuar, proje,
sorusturma, bulus, ders gezileri ve bilimsel siirecler vb. ise kosulmasi gereken

yontemlerdir (Alkan, 1991: 73).

Ogrenciler en iyi yaparak ve yasayarak ogrenmektedir. Bunun icin fen
egitiminde laboratuar etkinlikleri ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Laboratuar ¢aligmalar
konunun daha kolay anlasilmasini saglamanin yaninda, deneyi planlamada, kendi
bilgilerini kullanmada 6grenciye tecriibe kazandirmaktadir. Ayrica 6gretim sirasinda
ogrencilerin hem go6zlem yapmasina hem de ayrintili bilgi kazanip kavramlar
pekistirmelerine firsat vermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin; bilimsel bir sekilde
diisiinmeyi 6grenmelerine, sorular liretmelerine, teorileri yeniden kesfetmelerine ve
ogrencilerin beraber calisma becerisi kazanmalarma yardim etmektedir (Ozdemir,

2004: 9)

Yapilandirmaci fen ve teknoloji 6gretiminde bilgi paylasimi 6n planda olmali
ve bunun gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Bu nedenle tartigma yontemine;
planlama faaliyetlerinde, deney sonuglarinin karara baglanmasinda, iinitelerin islenis
ve degerlendirme safhalarinda, ilgi kiimelerinin ¢alismalarinda yer verilmesi
gerekmektedir  (Akgiin, 2001:101). Tartisma yoOntemi, grup etkinligine
dayanmaktadir. Bu yontemde Ogretmen, ele alinan problem veya konu ile ilgili

olarak Ogrencileri diislindiirmek, fikirlerini ve ¢6ziim Onerilerini almaktadir. Bu
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yontemle ele alman konu ile ilgili olarak &grenciler daha detayli bilgiler elde
etmektedir (Isman ve Eskicumali 2001:103). Bu yontemde amag olmazsa ve 6n
hazirlik yapilmazsa Ogrenciler bu yontemden yararlanamamaktadir. Ayrica bu
yontemin uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin, anlamli bir tartisma i¢in gerekli bilgi ve

olgunluga sahip olmasi gerekmektedir (Kii¢iikahmet, 2000: 90).

Yapilandirmacilik 6grenmenin nasil gergeklesecegi konusuna egilmektedir.
Bu nedenle yapilandirmacit 6grenme ortaminda Ogretmen, Ogrencilerin zihinsel
yapilarinin olusmasina rehberlik yapmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin gorevi,
Ogrencilerin anlama kabiliyetlerinin gelismesine firsat verecek uygun Ogrenme
etkinliklerini diizenlemektir. Etkinlikler 6grenci merkezli olarak yiiriitiilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen, 6grencilerin yeni goriigler olusturmalarina ve bu goriislerini
daha oOnceki bilgileriyle iligskilendirmelerine yardimci olmaktadir. Bu amagcla
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek kavramsal problemler ve sorular c¢evresinde bilgiyi
organize edebilmektedir. Bdylece Ogrenciler kendi 0Ogrenmelerini  kendileri

olusturmaktadir (Akar ve Yildirim, 2004)

Smif ici etkinliklerde uygulanabilecek yapici ilkeleri Deryakulu, (2000:69-

73), Brooks’tan faydalanarak soyle siralamustir:

e Ogrenci 6zerkligini ve girisimlerini destekleyiniz.

o Ogretimde cesitli ortam ve materyallerin yanisira, ham verileri ve
birincil bilgi kaynaklarin1 kullaniniz.

e Bir 0Ogrenme gorevini olustururken, goérevin ger¢ek yasamda
karsilagilan diizeyde karmasik olmasina dikkat ediniz.

e Bir 6grenme gorevi olustururken gorevi dogrudan parcalara ayirmak
yerine Oncelikle biitlinciil olarak tasarimlayiniz.

e Ogrenci tepkilerine gore dersi yonlendiriniz, gerekli oldugunda
Ogretim stratejilerini ve igerigi degistiriniz.

e Ogrencilerin ilgilerini gekecek sorunlar ortaya atiniz.

e Ogrencilerin hem sizinle hem oteki ogrencilerle diyalogunu

destekleyiniz.
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e Opgrencilere bir soru yonelttiginize olast bir yamt {izerinde
diisiinmeleri i¢in yeterince bekleme siiresi tantyiniz.

e Ogrencilere sunulan bilgiler arasinda kurabilmeleri ve gesitli goriisleri
birbirleriyle karsilagtirabilmeleri i¢in zaman veriniz.

e Ogrencilerin basarisin1 6grenme baglamina gore degerlendiriniz.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci, bilgiyi 6grenmede aktif bir role sahip
oldugu icin fen konularinin 6gretiminde en gecerli 6grenme yaklasimi olarak

goriilmektedir (Koseogu vd, 2003: 145).

Yapilandirmacit fen ve teknoloji 6gretimi i¢in dikkat edilmesi gereken

noktalari ilgili literatiir 1s181nda su sekilde ifade edebiliriz:

» Konularin iglenmesinde konularina gore kisa veya uzun siireli gézlem
yapilmalidir (Kaptan, 1999:144).

» Opgrencilerin fen konularmi daha etkili ve daha anlamli olarak
Ogrenebilmeleri icin laboratuar uygulamalarina yer verilmelidir
(Cepni, Akdeniz ve Ayas, 1995).

= Ogrencilerin soru sorma ve ifade etme becerilerini gelistirmeye 6zen
gosterilmelidir (Tasdemir, 2000: 116).

= Ogrencilerin kavrayarak 6grenmelerini saglamak ve yanlis kavramayi
azalmak i¢in kavram haritalar1 kullanilmalidir (Kaptan ve Korkmaz,
2001).

* Deney, arastirma ve tartismaya dayali modern fen egitimine yer
vermelidir (Glirdal ve Yavru, 1998).

» Ogrencilerin yaparak yasayarak dgrenmelerine imkan veren deneyler
yaptirilmalidir (Ergin vd., 2005).

= Ogrencilerin de rol alabilecekleri gosterimlere yer verilmelidir
(Goziitok, 2000: 62).

» Ogrencilerin bireysel veya grup olarak yapabilecekleri proje ve
inceleme ddevleri vermelidir (Ozden, 1999:164-168).

* Fen ve teknoloji 6gretiminde dgrenciyi merkeze alan 6gretim yontem

ve tekniklerinin kulamilmalidir. Diger taraftan, yeni bir iinite veya
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konuya 6grencilerin ilgisinin ¢ekilmesi, yeni bir dersin veya {initenin
Ozetlenmesi, yapilacak deney ve gozlemler hakkinda 6grencilere 6n
fikir verilmesi gibi durumlarda anlatma yOntemine basvurulmrhidir
(Akgiin, 2001:104).

*= Fen ve teknoloji egitiminde alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
kullanilmasina (Korkmaz, 2004) 6zen gosterilmelidir. Diger bir
ifadeyle, Ogrencileri test ya da kisa cevapli acik uglu yazili
sinavlariin yaninda, kisisel gelisim dosyalari, tutum 6lgekleri, kisisel
gorlismeler, raporlar, projeler, kavram haritalari, bulmacalar ve
gozlemlerden kendisi i¢in uygun olanlardan birka¢in1 bir arada
kullanarak &grencileri degerlendirmeye (Kilig, 2001:15-19), 6zen

gostermesi gerekmektedir.

1.5 Ogretim Teknolojileri ve Materyalleri

Egitim teknolojisi, 6gretme 6grenme siirecleri ile ilgili 6zglin bir disiplini
vurgulamaktadir. Fen egitimi teknolojisi, Ogrencilere, fen bilimleriyle ilgili
davraniglarin hangi arag gere¢ ve yontemleri kullanarak nasil kazandiracagi
konusuyla ugrasmaktadir. Bu bakimdan Fen 6gretimine “Fen 6gretim teknolojisi “
ad1 verilmektedir (Cilenti, 1988: 36). Fen bilimlerinde 6gretim teknolojisi, egitim
programlarinda fen bilimlerinin 6gretimi i¢in belirlenmis 6zel amaglara
ulagilabilmesi i¢in mevcut insan giicii ve diger kaynaklarin etkili bir bi¢imde ise
kosulmas ile ilgili yap1 ve siiregleri ifade etmektedir (Usun, 2000: 41). Yani 6zel
amaclarin gerceklestirilmesinde, etkili 6grenmeyi saglamak icin 6gretme Ogrenme
slirecinin tasarlanmasini, yiiriitiilmesini ve degerlendirilmesini iceren sistematik bir

yaklagimi ifade etmektedir (Ergin, 1995: 6).

Ogretimin, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin
gelismesi i¢in uygulandigini belirten Varig (1994: 13), bireyin yasam boyu siiren
egitiminin, okulda, planli ve programli olarak vyiiriitilen kisminin &6gretimi
olusturdugunu ifade etmektedir. Ogretim alanmin etkililigi ve verimliligi a¢isindan,
cagdas egitim teknolojisinin olanaklarindan yararlanmak gerekmektedir. Cagdas

egitim teknolojisi anlayiginin, egitim ortamlarinin, bireylerin gereksinimlerine ve
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icinde bulunduklar1 kosullara gore diizenlenmesine énem vermek olarak agiklayan
Hizal (1991: 6)’a gore egitim teknolojisi, egitimde belirlenen amacglara en kisa
zamanda ve en etkili bi¢imde nasil ulagilacagi konusuyla ilgilenmektedir Dolayisiyla,
bireylere istendik davranislarin kazandirilmasi i¢in gerekli olan egitim ortami ve bu
ortamlarda yer alacak canli ve cansiz kaynaklarin diizenlenmesi {izerine
odaklanmaktadir. Ogretim teknolojisi ise bir konunun 6gretimine yonelik olarak ilgili

6grenmenin klavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir (Alkan, 1998:17-19).

Kesercioglu (2001), giiniimiizde ¢agdas yasamin vazgecilemez araclar1 haline
gelen bilgisayarlarin fen 6gretiminde etkin ve verimli kullanilabilmesini saglamak
icin g¢alismalarin yapildigin1 ve yapilan aragtirmalarin 6zellikle fen ve teknoloji
entegrasyonuna ve fen egitimine ¢ok yararli olacagin belirtmektedir. Bilgisayarlarin
O0gretim ortamlarinda Ogretimi zenginlestirici 6zelligi vardir (Namlu, 1996). Bu
nedenle oOzellikle yapilandirmaci fen ve teknoloji Ogretiminde vazgecilmez bir

parcasidir (Demirci, 2003; Kabapinar vd., 2000).

1.5.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretim Teknolojilerinin ve

Materyallerinin Yeri ve Onemi

Yapilandirmact yaklasimin amaci, 6grenenlerin ne yapacaklarini dnceden
belirlemek degil, 6grenenlerin kendi istekleri dogrultusunda Ogrenmeye yon
vermeleri i¢in firsat tanimaktir (Erdem, 2001: 58). Bu kurama gore bilgi {ic asamada
(6zlimleme, diizenleme ve dengeleme) olusturulabilmektedir (Erden ve Akman,
2002). Bu baglamda yapilandirmaci 6gretimde ortamin iyi tasarlanmasi gerektigine
vurgu yapan Giirol (2001:186), ilk olarak dgrenenlerin yetenek, ilgi ve bilgi diizeyi
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini; daha sonra da 6grenenlerin, ¢aligtiklart alani
derinlemesine kesfetmelerini saglayacak kadar cok alternatif bilgi kaynaklariyla

desteklenmesinin dnemini savunmaktadir.

Yapilandirma siirecinde birey, 6grenmeyi kendilerine sunulan bicimiyle
degil, zihinlerinde yapilandirdiklart bigimiyle olusturduklart i¢in bireylere, daha
onceki Ogrendiklerini sinama, yanlislarini diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden

vazgegerek yerine yenilerini koyma firsat1 elde edebilecekleri ortamlarin yaratilmasi
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gerekmektedir (Yasar, 1998:695).

Yapilandirmaci kurama gore 6grenciler, yeni uyaricilart hem kendi bilgilerine
gore hemde ¢evrede bulunanlara gdre yapilandirmaktadir (Ataizi, 2001:147). Bu
nedenle gesitli 6gretim materyalleri kullanilmasi 6gretimim yapilandirmaci anlayis
cercevesinde gerceklestirilmesi bakimindan oldukca dnemli goriilmektedir. Araglarla
desteklenen bir Ogretim, Ogretimi 1ilgi ¢ekici, striikleyici hale getirmekte,
zenginlestirmekte, verimli ve ekonomik kilmaktadir. Ogretimde ara¢ ve gereg
kullanimi, 6gretimin daha etkili olmasini1 saglamaktadir. Arag ve geregler, 6rencilerin
konuya karsi ilgilerini artirmaktadir. Bu nedenle bir ara¢ ne kadar ¢ok duyu organina

hitap ederse, o kadar etkili olmaktadir (Korkmaz, 1997:9-20).

Ara¢ ve gere¢ kullanarak yapilan bir 6gretimde, segilen ara¢ ve gerecin,
¢cocuga ve konuya uygun olmasia 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Binbasioglu,
1991: 224). Arag-gere¢ kullaniminin 6nemini Biiyiikkaragéz (1997:279), kisaca

sOyle siralamaktadir:

»  Ogretimin kelimelere bogulmasini 6nler

*  Anlamlarin karistirilmasini 6nler

= Algilamay1 kolaylastirir

= lgiyi cabuklastirir ve arttirir

» Ogrencilerin hayal dalarak dersten uzaklasmasini dnler
* Unutmay1 azaltir ve geciktirir

»  Ogrencilerin etkin katilimlarini saglar

= Egitimi monotonluktan kurtarir

= Egitimin amacina uygun olarak gerceklesmesini saglar
* Diistinmenin devamliligini saglar

= Bedensel ve ruhsal agidan yorulmay1 azaltir

» Gergek ve somut bilgiler kazandirir

1.5.2. Yapilandirmacai Fen ve Teknoloji Ogretiminde Ogretim

Teknolojilerinin ve Materyallerinin Onemi
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Ogrenme teknolojisini, dgrenenleri anlam ve bilgi olusturmalarini, isbirlikli
calismalarini saglayan bir ¢evre ya da aktiviteler biitiinli olarak tanimlayan Tezci ve
Giirol (2002), teknolojilerin 0grenenlerin {iretimini desteklemek icin kullanildigini
vurgulamaktadir. Ogretiminde teknoloji kullanimi deyince akla ilk olarak bilgisayar
gelmektedir. Bilgisayar, 6gretim siirecine segenek olarak degil, sistemi tamamlayici,
sistemi giiclendirici bir 6ge olarak girmektedir (Namlu, 1999). Bilgisayarla egitimin
sagladig1 yararlar diger hicbir egitim aracinda bulunmayan bir¢ok 6zelliklerinden
dolayi, diger 6gretim yontemlerine gore belirgin avantajlar kaydetmektedir (Riza,
1997). Collins (1991), bilgisayar destekli Ogretim yonteminin Ozellikle fen
derslerinde ilgiyi arttirmada diger yontemlere gore daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Coklu ortamlarda ses, goriintii, metin, miizik ve animasyon teknikleri
beraberce kullanilabildiginden 6grencinin birden fazla duyu organina hitap ederek,
ogrenmeyi kolaylastirmaktadir (Usun, 2000:57-58). Ogretim teknolojileri ve
materyalleri ile desteklenen Ogrenme ortaminda 6grenci daha zengin Ogrenme
yasantilar1 gegirmektedir (Halis, 2002:111-116). Ozetle Ogrenme ortamlarinda
teknoloji kullanimi Ogrencilere daha zengin 6grenme ortamlart sunmakta, ilgi
uyanmakta, motivasyonlarinin artmasmi ve konuya iliskin eski bilgilerini

hatirlamalarini saglamaktadir (Isman, 2003).

Yapilandirmact egitim ortamlari, bireylerin yla daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla daha zengin 0grenme yasantilari gecirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir (Yasar, 1998: 596).
Etkilesim Ozelligine sahip olan internet, bir yandan her alandaki kaynak ve
materyallere kolayca ulagilmasini saglayarak 6grenmeye katki yapmakta bir yandan
da oOgrenme ortammin gorinimini ve degerlendirme yontemlerini kokten

degistirmektedir (Siinbiil, 2002:171).

Egitimcilerin  etkili 6grenme ortamlarinin  yaratilmasinda teknoloji
kullanimimin o6nemini kabul etmesiyle birlikte Ogretim ortamlarinda internet
teknolojisinin yaninda, 6grencileri aktif hale getiren ve kendi bilgilerini kendilerinin
olusturmalarma olanak veren yapilandirmact nitelikteki cok sayida ogretim
yazilimlarinin da kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Onceleri pek ¢ok bilgisayar

programi egitimde alistirma ve uygulama agirlikli olmasina ragmen, bugiin kisisel
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ders programlari, alistirma ve uygulama programlari, dgretici oyunlar, benzetim

programlari, problem c¢ozme programlar1 gibi ¢esitli tarzlarda etkili interaktif

programlari bulmak miimkiin olmaktadir (Tekdal, 2002). Dolayisiyla teknoloji,

Ogrencilere sunulan soyut, karmasik bilgilerin sadelestirilmesine yardim etmekte ve

Ogrencilerin yaparak yagsayarak ogrenmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica parasal,

zaman, giivenlik ve motivasyon gibi yonlerden de avantajlar saglamaktadir (isman

vd., 2002).

Fen ve Teknoloji Programi (2004:18-20) uygulanirken kullanilmasi gereken

kaynaklar su sekilde 6zetleyebiliriz:

Laboratuar arac-gere¢ ve materyalleri: Ogrencilerin yaparak
diisiinerek Ogrenmelerini saglayan ve basit gosteri deneylerinden
karmasik fen arastirmalar1 veya deneylerine kadar cesitli diizeylerde
gergeklestirilebilen  etkinliklerde  kullanilan  arag  gere¢  ve
materyallerdir. Bu etkinliklerde kullanilan ara¢ gere¢ ve materyallerin
bir kismimin disaridan satin alinabilecegi gibi ¢ogu arag gereg ve
materyal, gilinliik hayatta kullanilan ara¢ gere¢ ve materyallerden
yararlanilarak ¢ok kolay ve olduk¢a diisiik maliyetle temin

edilebilmektedir.

Basih kaynaklar: Ogretmenlerin ve oOgrencilerinin dgrenme ve
ogretme siirecinde kullanabilecekleri ders kitaplar1 ve Ogretmen
kilavuz kitaplari, deney ve gosterim etkinliklerini igeren fen etkinlik
kitaplari, fen ansiklopedileri, ders kitabin1 destekleyici yardimer fen

kitaplar1 vb. gesitli tiirde basili materyallerdir.

Basih olmayan kaynaklar: Goriintii kayitlari, bilgisayar yazilimi,
CD-ROM gibi ¢esitli konu alanlarmin tek bir diskte ¢ok miktarda
bilgi depolamalarina imkan veren materyalleri kapsamaktadir. Bu

kaynaklar, maliyet, glivenlik gibi nedenlerle yapilamayan deneylerin
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veya incelenemeyen olaylarin simiilasyonla gosterilmesine ve

modellenmesine olanak verdigi i¢in sayilar1 giin gectik¢e artmaktadir.

= Bilgi ve letisim Teknolojileri: verilerin elde edilmesini, analizini,
sunumunu ve iletilmesini kolaylagtirarak Ogrenenlerin arastirma ve
O0grenmeye bizzat katilmasmi destekleyen; grafikler, ses, veri
kullanma ve model olusturma yoluyla fen kavram ve siireglerinin
Ogrenilmesini ve Ogretimini kolaylastiran bilgisayar, simiilasyonlar
gibi bilgiye ulasilmasina ve bilginin iletilmesine firsat veren

teknolojileri kapsamaktadir.

1.5.3. Ogretim Teknolojilerini ve materyallerini kullanmiminda Onemli

Noktalar

Ogretim tasarim siirecinde 6gretim arag-gereglerinin segimi ve tasarimi en zor
asamalardan birisini olusturmaktadir. Ciinkii tek bir arag-gere¢ biitiin 6grenme ve
o0gretme durumlarinda kullanilamamaktadir. Ancak, belirli durumlarda bazi arag-
gerecler digerlerine gore igili konularin 6gretilmesi ve 6grenilmesinde daha etkili
olmaktadir (Yalin, 2003: 78). Benzer sekilde Ogretim tasariminda en Onemli
yaklagimin, 6grenenin yetenek, ilgi ve bilgi diizeyi oldugunu ifade eden Giirol
(2001:186), 6grenme materyallerini ve araglarini ise kosarken kullanislilik, maliyet,
ortamlarin okuryazarlig1 ve egilimlerin tasarimlama siirecinde ortam se¢iminin temel

unsurlar1 olarak goriilmektedir.

Asagida, Fen ve Teknoloji Programi (2004:18-20) uygulanirken bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6grenme ve 6gretmede nasil kullanilacagina iliskin 6neriler
sunulmustur:

» Egitim yazilimlar1 6grencilerle anlamli ve etkilesimli bir diyalog
olusturmalidir.  Bilgi, beceri ve anlayislarin  kazanilmasini
desteklemek icin grafik, ses ve simiilasyonlar yaratici bir sekilde
kullanilmalidir.

* Simiilasyon yazilimlari, laboratuarda pahali veya ulasilamayan

materyal veya ara¢ gereci, tehlikeli maddeleri veya islemleri,
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ogrencilerin heniiz ulagsmadig1 beceri diizeylerini, ¢ok uzun zaman
alacak deneyler sonucunda yapilandirilacak olan kavram ve modelleri
inceleme firsatlar1 vermelidir.

= Veri tabanlari, verileri diizenleme ve bilgiyi gorsel olarak sunma
yoluyla veri analizini kolaylagtirmalidir.

= Herhangi bir konuda ¢ok miktarda bilgiye aninda ulasma imkan
sagladigindan internet gibi araglarin kullanimi tesvik edilmelidir.

= Bilgi ve iletisim teknolojilerini fen egitiminde etkin bir sekilde
kullanmak i¢in 6gretmenler: Yazilim, donanim ve yukarida agiklanan
tekniklerin nasil etkin ve verimli bir sekilde kullanilacagini bilmeli,

= Ogretim stratejileri iginde mikrobilgisayar ve diger teknolojileri nasil
kullanacagini bilmeli,

* Bilgisayar uygulamalarim1 derecelendirme, rapor, envanter vb. i¢in
yOnetim araglar1 olarak kullanmaya yatkin olmali,

* Biitiin 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine esit Olgiide

erisimini saglamaya c¢alismalidirlar.

Bu tiir etkilesimli ortamlarin hazirlanmasi, bilginin ¢ok yonlii sunumlarina
onemli katkilarda bulunmaktadir (Giirol, 2002). Ayrica bu tiir ortamlarda 6grenenler,
kendi 6grenme sorumluluklarini alip bilgiyi kendilerine gére anlamladirdiklar: igin
diger yontemlere gore daha ¢ok zihin etkinliklerinde bulunmaktadir (Oliver, 2000).
Bu nedenle fen ve teknoloji bilgi, beceri ve degerlerinin kazandirilmasinda islevsel
oneme sahip olan Ogretim teknolojilerinin ve materyallerinin 6gretimin her

asamasinda etkin olarak kullanilmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

1.6. Problem C6zme Becerileri

Problem, kisinin karsilastigt ve bilgisini ve deneyimlerini kullanarak
¢Ozebilecegi durumlar olarak tanimlanmaktadir (Toluk ve Olkun, 2001:28). Yasamda
her an karsimiza ¢ikabilen ve zihinsel caba gosterilmesini gerektiren problem
durumlari, genellikle bireyin bir amaca ulagmasinda engeller yasandiginda ortaya

cikmaktadir. Amag¢ ket vuran bu engeli ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle problem
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¢Ozme cabalari olaylara yeni bir agidan bakmay1 gerektirmektedir. Ancak bazen bir
kisinin problem olarak algiladigi bir durumu bir baskasi problem olarak
gérmeyebilmektedir. Ayrica problem ¢dzmede bagvurulan 6nceki deneyimler bireye
yardimec1 olabildikleri gibi, baz1 giicliikkler ve engeller de yaratabilmektedir

(Cliceloglu, 2003:219-222).

Problem ¢6zme becerisinin biligsel, sosyal ve duygusal yonden olmak iizere
iic boyutuna deginen Sonmaz (2002)’a gore biligsel boyut, problemin birey
tarafindan algilanmasini, esas problemin ortaya konulmasi, ¢esitli ¢6ziim yollarinin
bulunmasint ve seg¢ilmesini igermektedir. Duygusal boyut, ozellikle kisiler arasi
problem ¢6zme siirecinde sagliklt sonuglara ulagabilmek i¢in kisinin hem kendi
duygularim1 hem de kars1 tarafin duygularimi kavramasimmi ve uygun tepkiler
gelistirmesini kapsamaktadir. Problem ¢6zmenin sosyal boyut ise, benzer problem
durumlarma iligkin deneyim, gorilis veya yazili kaynak gibi bilgilerin toplanmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla problem ¢dzme her seyden once belli bir amaca ulagmak
icin karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya ydnelik bir dizi ¢cabay1 icermektedir.
Bu nedenle bireysel yeteneklerin gelistirmesinde etkili bir yol olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla asil amacin 6grencilerin okul yagami disinda baska problemlerle yiizyiize
geldiklerinde bunlarla bas edebilme becerisini kazandirmak oldugunu belirten
Kalayci (2001:41), problem c¢ozme tekniklerinin Ogretilmesiyle su hedeflere

ulasilabilecegini ileri siirmektedir:

= Bilimsel diisiinme becerisi kazanma,

*  Sorumluluk duygusu kazanma,

» [sbirligi ile calisabilme becerisi kazanma,

» [letisim becerisi kazanma,

= Zamani yonetme becerisi kazanma,

= Dikkati gelistirme,

= Gergek diinya ile okul yasamini karsilastirma,
» Veri toplama becerisi kazanma,

= Verileri diizeyine uygun olarak analiz edebilme,
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= Kestirimde bulunabilme,

= Bilgileri gorsellestirebilme,

= Rapor hazirlama becerisi kazanma,

=  Topluluk 6niinde sunu yapabilme becerisi kazanma,

* Degerlendirme yapabilme becerisi kazanma hedeflerine

ulagilabilir (Kalayci, 2001: 41).

Problem ¢ozmede secgilen yaklasim ve izlenen basamaklar, problemden
probleme degismektedir. Dolayisiyla etkili bir 6§renme siireci olarak ta kabul edilen
problem ¢6zmenin biitin  durumlarda ise yarayacak tek bir yOntemi
bulunmamaktadir. Buna ragmen, problem c¢ozme isleminin bazi1 ortak yonleri
oldugunu belirten Bingham (2004: 26-39), bu temel noktalar1 su sekilde
aciklamaktadir:

* Problemi fark etmek ve onu ¢6zme ihtiyact duymak,

= Problemi tiim boyutlariyla kavramaya ¢alismak,

* Problem durumunu aciklia kavusturabilmek i¢in gerekli bilgileri
toplamak,

* Probleme kaynaklik ettigi ve iliskili oldugu diisiiniilen durumlari
belirlemek ve degerlendirmek,

* Elde edilen bilgilerin 1s18inda problemin ¢odzlmesinde ise
kosulabilecek ¢oziim yollarin1 belirlemek ve Oncelik sirasina gore
diizenlemek,

= QGetirecegi sonuglar ve faydalar bakimindan Oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi diistiniilen bir ¢6ziim yolunu segmek,

= Hareket planin1 uygulamaya koymak,

= Uygulanan planin ve secilen ¢6ziim yolunun problemi basariyla

¢6zme noktasindaki uygunlugunu degerlendirmek

1.6.1. Problem Cozme Becerilerinin Gelistirilmesinin Onemi

Problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinin, 6grencilerin oldugu kadar,

biitlin toplumun da yararina olacagini diigiinen Dinger (1995)’e goére problem
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¢ozmeye karsi bir tavir olusturma davranisi, ¢cocuklarin egitiminin temel bir amaci
olmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde Aydogan (2004) da o6zellikle erken yaslarda
edinilen deneyimlerin, ¢evresiyle iletisim yoluyla yeni bilissel iligkiler olusturmada
cocuga cesaret verdigine dikkate ¢ekerek, problem ¢6zme deneyimlerinin
olusturulmas1 ve ozel egitim programlariyla desteklenmesinin 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Problem ¢6zme becerilerinin egitim kurumlarinda Ogrenciye
kazandirilmasimin &nemini vurgulayan Ustiin ve Bozkurt (2003) ise herseyden 6nce
onlarin bir birey olarak bu yodnde yetismelerinin saglanmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ciinkii kisilik 6zelliklerini ortaya koyucu aragtirmalar, etkili problem
¢Ozen bireylerin, bagimsiz ve yaratici diistinebilen, sosyal yeterlilikleri olan, kendine
giivenen, belirsizlikleri tolere edebilen kisiler oldugunu gostermektedir (Dow ve
Mayer, 2004). Ayrica kendini problem ¢ézmede yeterli olarak algilayan bireylerin,
kisiler arasi iligkilerde daha girisken, daha olumlu benlik algisina sahip olduklarini
ve akademik yonden daha uygun calisma yontemleri ve durumlar sergilediklerini

gostermektedir (Sahin, Sahin, ve Heppner, 1993).

Problem ¢dzmeyi onemli bir sosyal beceri ve kisilik 6zelligi olarak ele alan
Arenofsky (2001), bu becerilerin gelisim donemleri i¢inde kazanildigini ve bireyin
sosyal uyumunu ile gilinliik yasama yonelik basarisi {izerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda su problem ¢6zme modelini dnermektedir:

* Problemin varliginin ortaya konulmasi, sinirlarinin ve
kosullarinin belirlenmesi,

* Probleme wuygun stratejinin yapilandirilmasi, verilerin
toplanmasi, olusturulan stratejinin uygulamaya konmasi i¢in
gerekli bilgi ve kaynaklarin elde edilmesi,

= Biitiin bu problem ¢6zme siirecinin gozlenmesi ve ¢ozlimiin

degerlendirilmesi

Problem ¢6zme siirecinde birey, amaca erismekte karsilastigi giicliikleri
yenme silirecinde bagkalarmin karar vermesini ya da yardim etmesini beklemek
yerine kendi bilgi ve becerilerini kullanarak problemin ¢oziimii i¢in gerekli ¢abay1

gostermek zorunda kalmaktadir. Ayni zamanda, birey kendisine sikinti veren
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durumla bas etmek icin bazi riskleri de goze almaktadir. Boylelikle bireysel
yeteneklerinin yaninda kendine duydugu saygi ve giiven duygularini gelistirmek i¢in
firsat bulmaktadir (Bingham, 2004: 26-36). Bununla birlikte problem ¢6zme
becerilerine yonelik yapilan arastirmalar, bu becerilerin 6grenilmesinin gerekliligi

noktasinda siirecin bir¢ok faydasina aciklik getirmektedir.

* Problem ¢ozme etkinlikleri, cocugun hedefe nasil ulasacaklari ile
ilgili kararlar vermelerini saglamaktadir (Dinger, 1995).

* (Cocugun toplumsal davranisina sekil vermektedir. Cocuga, ailesiyle,
yasitlariyla ve diger insanlarla saglikli ve 1yi iliskiler kurabilmesi i¢in
firsatlar saglanmaktadir. Cocuk baskalarina karsi nasil davranacagini,
toplumda karsilastigi zorluklarla basa ¢ikabilmeyi 6grenmektedir
(Eksi, 1990).

= Bireyin problemlerle basa ¢ikabilmesi i¢in uygulanabilir stratejiler
gelistirmesinii bunlar arasindan se¢im yapabilmesini ve gerektiginde
de bu stratejileri verilen bir problem durumuna adepte etme
yetenegini gelistirmesine yardim etmektedir (Sezgin vd, 1998).

* Problem ¢6zme becerisi, bireyin i¢inde yasadigi ¢evreye etkin bir
sekilde uyum saglamasina, ¢ok yonlii diisiinme ve yaraticilik gibi
becerilerini gelismesine yardim etmektedir (Senemoglu, 1997).

* Problem ¢6zme bilissel, duyussal ve psiko motor etkinlikleri igeren
bir siire¢ oldugundan her aragla bu siirecin uygulanmasi ve bireylere
bu becerilerin kazandirilmas1 miimkiin olmaktadir (Kalayct, 2001).

= Bireyin kisilik 6zelliklerini gelistirmesine yardim etmektedir. Bireyin
nesnel bir bakis acis1 kazanmasinda, olaylar karsisinda fazla
kaygilanmamasinda, atilgan olmasinda etkili olabilmektedir (Saygili,
2000).

= QGiinlik yasamda karsilagilan c¢esitli engellenmeler ve ihtiyaglarin
karsilanamamasi durumlarinda yasanan karar verme giicliiklerinin
giderilmesinde, sorumluluk duygusunun gelistirilmesinde c¢esitli

faydalar saglamaktadir (Albayrak, 2002).
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Problem ¢dzme, ¢cocugun kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini
ve ihtiyaclarimi karsilamasini kolaylastirmaktadir (Erden ve Akman,
2002).

Kendi kakarlarinin arkasinda duran, kritik ve analitik diisiinebilen,
karsilagtig1 degisik problemleri ¢6zmeye cesaret edebilen ve engelleri
asmak i¢in sorumluluk alan bireylere olarak yetismelerine katki
saglamaktadir (Bilen, 1999).

Problemleri ¢ozmeye ugragsmak zihinsel olarak bireyi ding
tutmaktadir. Bu sliregte bireyler karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek
i¢in karar verme, tahmin ve degerlendirme islemleriyle zihinsel olarak
harekete gegmektedir. Bu ise bireye cesaret kazandirmakta ve yeni
problemlerle karsilasildiginda kisileri harekete gecmeye tesvik
etmektedir (Keenan, 1997).

Kendine giiven duygusu gelisen ¢ocuk, problemlerin ¢éziimiinde aktif
planlama bilgisini ve becerisini gelistirmektedir (Yazici, 2001)
Cocuklarin daha 6nce yasadiklar1 problem ¢6zme deneyimleri, onlarin
problem ¢ozme basarilarini  ve tutumlarini  biiyiikk  6l¢iide
etkilemektedir. Basarili problem ¢ozme deneyimleri kendilerine
duyduklar giiveni artirmaktadir (Kasap, 1997).

Cocugun erken yaslarda edinecegi problem ¢6zme deneyimleri ile
elde edecegi temel bilgi, beceri ve aligkanliklar, onun daha sonraki
O0grenim yasaminin yani sira sosyal ve duygusal yasamii da
bigimlendirmektedir (Ari, 2003).

Cocuklarin  karsilastiklart  problemlere  alternatif — ¢Oziimler
aragtirmalarin1  gerektiren problem ¢6zme silireci ¢ocuklarin
beyinlerini aktif olarak kullanmalarini saglamaktadir (Dinger, 1995).
Cocugun kendi giicliiklerinin iistesinden gelmesini saglamaktadir.
Baska bir ifadeyle c¢ocuga, ne yapilacagini bilmedigi durumlarda
yapilacak olani bilmesini ve buna gore tasarladigi hedefine varmak
i¢cin araclar se¢mesini, plan yapmasini, planinin ilerlemesini izlemeyi

o6grenmektedir (Altun, 2000).
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1.6.2. Problem C6zme Becerilerinin Gelistirilmesinde Onemli Noktalar

Her insan kedisini rahatsiz eden belirli bir sorunu dolayli ya da dolaysiz
olarak cozmeye c¢alismaktadir. Ancak bireysel farkliliklar, yasanilan cevre vb.
durumlar bunu etkilemektedir (Ciiceloglu, 2003: 203). Bununla birlikte bireylerin
olgunlagsma ve yetenek diizeylerindeki farkliliklar, motivasyonlari, yetistikleri sosyo
kiiltiirel ¢cevre ve aldiklar1 egitim de problem ¢6zme siirecinde etkili olmaktadir (Eng,
1982). Kisinin bir amaca erismekte karsilastigi giicliikkleri yenme cabalari, kismen
onun degerler sisteminden biiyiik orenda etkilenmektedir. Bagka bir ifadeyle, kiginin
probleme duygusal ve diislinsel yaklagimi, 6ziimsedigi ahlaki ve kiiltiirel degerler
onun problem ¢6zme siirecini etkilemektedir. Etkileri her zaman goriilen bu
etmenler, kisiyi problem ¢6zme siirecinde yonlendirmektedir. Kisinin problem
durumunu kavrayis bigimini etkileyebilmekte, hatta onun problemi gérmesine bile
engel olabilmektedir. Zaten karsilasilan durum kisiyi rahatsiz etmiyorsa kisi onu
olumsuz bir durum olarak algilamamakta ve ¢6zme gayreti icerisine girmemektedir

(Bingham, 2004: 26-36).

Problem ¢6zmede basarinin her seyden once, problemin dogru bir bigimde
tanimlanmasina bagli ogununu belirten Kuzgun (1995)’a gore kisi huzursuzluk veren
durumun ne oldugu kesin bir bicimde tanimlayamazsa ¢oziime yonelik dogru
yaklasimda bulunamamaktadir. Onemli olan istenilen amaca ulasabilmek igin etkili
ve yararli olan ara¢ ve davraniglari ¢esitli olanaklar arasindan se¢mek ve
kullanmaktir (Demirel, 2003). Problem ¢6zme siirecini basariyla sonu¢landirmak i¢in
oncelikle problemin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Yani problemi, tanimlamayi,
ana hatlarin1 belirlemeyi, kaynagini belirlemeyi, nedeni arastirmayi ve problemi
yeniden ortaya koyarak sonug¢landirmay1 igeren analiz siireci, problemin basarili bir
sekilde c¢oziilmesinde oldukca etkili olmaktadir. Bu baglamda analiz siireci, pratik
yontemlerin problem ¢dziimiinde her zaman ise yaramadigini vurgulamaktadir

(Stryker, 2001:118-145).

Birey, tepki vermesi gerektigini algiladigi ve bir hedef belirledigi zaman
problem ¢6zme siireci baglamaktadir. Diger bir deyisle birey, bir hedefi oldugu

zaman ona ulagmanin yollarini1 bulmak icin ¢aba sarfetmektedir (Taylan, 1990:4).
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Kisinin problem ¢6zmede kendini algilayis bi¢cimi, kendine giiven diizeyi, probleme
odaklanma tarzi, ¢oziim {iretebilme ve karar alabilme becerisi genel olarak problemle
basa c¢ikma siirecini etkilemektedir. Bu baglamda problem durumlari icerdigi
boyutlara gore farkli tepkileri veya performanslar1 gerektirebilmektedir. Problem
¢ozme slirecinin gerektirdigi davranislar, problemden probleme ve bireyden bireye
farklilik gosterse bile, problem c¢ozme silirecinin belli genel ve temel asamalari
bulunmaktadir. Ozetle Problem ¢dzme siireci, problemin fark edilmesinden
¢Ozililmesine kadar bir dizi ¢abay1 icermektedir. Ancak karsilagilan problemlerin
¢Ozlimili herzaman miimkiin olmamaktadir. Bireyin problem ¢6zme becerisi; kisisel
deneyimlerden, kisilik oOzelliklerinden, tutum ve degerlerden, O6nemli oOlcilide

etkilenmektedir (Giigli, 2003: 273-276)

Bu aciklamalardan da anlasildigi gibi, bireyin karilastigi zorluklarin
iistesinden daha iyi gelebilmesine yardimci olan problem ¢6zme becerileri,
Ogrenilmesi ya da gelistirilmesi miimkiin olan ve oOzellikle de erken yaslarda
kazandirilmas1 gerekli olan beceriler arasinda yer almaktadir. Problem c¢ozme
yontemlerinin Ogretilmesinin her diizeyde okul programlarinin amaglar1 arasinda
oldugunu belirten Cepni (2005) egitim dgretim siirecinde karsilasilan problemlerin
¢Ozlimiiniin de bu kapsama dahil edilebilecegini belirtmektedir. Problem ¢6zmeyi list
diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasinda ise kosulan bir teknik olarak ele alan ve
biligsel alan basamaklarindan bilgi ve kavrama diizeyine dayali bir uygulama
seviyesi etkinligi olarak goren Bilen (1996) ise problem ¢6zmenin egitim
ogretimdeki boyutlarina deginerek, yaratici, kritik ve analitik diisiinebilen, degisik
problemleri ¢ozebilen kisilerin yetismesinin bu teknigin uygulanmasma baglh
oldugunu ileri siirmekte ve bu teknigin 6gretimin ilkogretim yillarinda ise kosulmasi

gerektigini savunmaktadir.
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Cizelge 5: Farkh Bilim Dallarinda Problem Coézme Siirecinin

Basamaklari
Bilimsel Yaratici Polya’nin Analitik 8-d Yaratici
Yontem Diisiince Y ontemi Diisiince Yontemi Problem
Fen Psikoloji Matematik | Mduahendislik Endustri Cozme
Bilimleri Her problem
Veri Kaynaklarin Problem Sistemi 1) Bir takim Problemi
analizleri | arastirilmasi nedir? tasarlamak ve yaklagimi tanimlama: veri
ve tanimlamak. kullanmak toplama ve
hipotezleri Bilinmeyenleri | 2) Problemi icerigin analizi
tiimevarim belirlemek belirlemek ve arastirilmasi
ile
belirleme
Miimkiin Kulugka Coziim Problemi 3) Acil Fikirler iiretmek
¢Ozlimleri (tiretim) plani modelleme Durumlari *cok fikir
timdengeli| donemi — tespit
mle ihtimaller etme
belirleme 4) Temel
sebepleri Yaratici
bulmak fikirlerin
degerlendirilmes
i
*daha 1yi fikirler
Alternatif Aciklama | Alternatiflere | Gidisat1 ve 5) Diizeltici Fikirleri
¢oziimleri donemi — bakma deneyimleri | etkinlikleri test | muhakeme etme
test etme ¢Ozlim i¢in analiz etme ve en iyi | ve karar verme
karari etme hareket planini | * en iy1 ¢6ziim
belirleme tasarlamak
Eniyi | Dogrulama ve Plam Son urtini 6) Plan1 Cozimi
¢Ozimiu degistirme uygulama. | degerlendirme | uygulamak uygulama ve
uygulama donemi Sonuglari k 7) Problemin | takip etme. Ne
kontrol etme tekrarlanmasin Ogrenildi?
1
engellemek
8) Takim
kutlamak

[Lumsdaine and Lumsdaine,(1995: 16)’dan Akt: Aksoy (2003:85)]

1.7. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri

Demirel (2003: 9)’e gore Ogrenme, “yasantt {liriinii ve az ¢ok kalict izli

davranig degisikligidir.” Benzer sekle 6grenmeyi, yasanti iirlinii olusan kalict izli

davranis degisikligi olarak tanimlayan Fidan (1996: 10-11), 6grenme yetenegini,

insant diger canlilardan ayiran en Onemli Ozellik olarak gdérmektedir. Bireyin
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O0grenmesi, denge durumunun bozulmasi ve yeniden daha iist seviyede kurulmasi ile
gerceklesmektedir (Senemoglu, 1997: 45). Bu baglamda 6grenmenin bireyde nasil
meydana geldiginin anlasilmasi, Ogrenme Ogretme siirecinin - verimliliginin
arttirilmasina katki saglamasi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Yiiksel ve Kosar,
2001: 29). Ozetle &grenme, aktif bir olusumdur ve yasantilar sonucu meydana
gelmektedir (Kilig, 2005: 145). Ogrencinin 6nceki yasantilarmin dgrenmede temel
olusturdugu diistiniildiigiinde, bilgi, konu alanlarina bagh olarak degil, bireylerin
yarattig1 ve ifade ettigi sekilde yapilandirilarak var olmaktadir. Bu sebeple deneysel,
siibjektif ve bireysel oldugu kabul edilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001: 41).

Yani 6grenme 6grenme, zihinsel bir siire¢ olarak goriilmektedir (Ozden, 1999: 24).

Stratejiyi genel olarak dnceden belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in izlenen yol
ya da gelistirilen bir plan uygulamasi olarak ele alan Agikgdz (2000:57)’e gore
stratejinin islevi, 6grencinin duyussal durumunu etkilemek ve onun yeni bilgiyi
secmesini, edinmesini, drgiitlemesini ve biitiinlesmesini kolaylastirmaktir. Ogrenme
stratejilerinin ise amacli ve hedefe yonelimli bir siirece isaret ettigini belirten Uslan
(2006:13-14) Grahamin 6grenme stratejilerine iliskin goriislerinde yola ¢ikarak bu
stratejilerin, kisinin kendi Ogrenmesine iliskin i¢ gorlis kazanmasi amaciyla
Ogretilebilecegini ve gozlenebilir teknikler olarak ele aldig1 c¢alisma becerilerinin
Ogretiminin ise dgrencilerin sinav basarisint yiikseltmek amaciyla yapilabilecegini
vrgulamaktadir. Benzer sekilde Akkoyunlu (2003:22-25) cesitli tanimlardan yola
cikarak, 6grenme stratejileri ile ¢caligma becerilerinin bir birinden ayrildig1 noktalara
dikkat cekmektedir. Calisma becerilerinin daha ¢ok sessizlik, aydinlatma, 1s1 vb. gibi
calisma kosullarinin  diizenlenmesine isaret ettigini belirtmektedir. Bilgi ve
becerilerin kazanilmasinda bireylerin kendilerine 6zgli kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin ise sinavlara hazirlama, bellegi gelistirme vb. hazirliklar1 kapsadigini

ifade etmektedir.

Ogrencinin kendi &grenmesi ile ilgili sorumlulugu almasi bakimindan
ogrenmeyi dgrenmesi gerekmektedir (Giiven, 2004:3). Ogrenmek igin gdsterilen
¢abanin ve harcanilan zamanin karsiliginin alinabilmesi bakimindan ders calisma
becerilerinin 6grencilere kazandirilmasit gerekmektedir (Yildirrm Doganay ve

Tiirkoglu, 2000: 2). Clinkii 6grenciler ¢ok ¢alismalarina ragmen etkili ¢calismadiklari
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yani zamani, amaclara ve onceliklere gdre programli olarak kullanamadiklari i¢in
basarili olamayabilmektedir (Bay, Tugluk ve Geng¢dogan, 2005: 95). Bu goriislere
paralel olarak Talu (1997:2), okullarda 6grencilere, kendilerine nasil 6gretmenlik
yapabileceklerini O0gretmenin gerekliligini savunmaktadir. Benzer sekilde etkili
Ogrenme stratejilerinin kullaniminin 6gretilebilecegi goriisiinde olan A¢ikgdz (2000:

64-65), etkili 6grenme stratejilerinin su sekilde kullanildigini agiklamaktadir:

» Karmasik climle ya da anlatimi basitlestirmeye ya da kisaltmaya
caligmak.

» Ogrenilenler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 bulmak.

= Ogrenilenleri anlamaya, siniflamaya, dzetlemeye ¢aligmak.

» Opgrenilenleri gdziinde canlandirmak, konuyla ilgili tahmin, sunus,
genelleme vb. ¢ikarimlarda bulunmak, diislince iiretmek ve bu
diisiincelerini kanitlamaya ¢alismak.

» Ogrenme malzemesini kendi ifadesiyle anlatmak, tekrar tekrar gdzden
gecirmek yada bir bagkasina 6gretmek.

= Ogrenilenlerle ilgili érnek vermek, dnemli yerlerini not etmek ya da
altin1 ¢izmek, soru ¢ikartmak ya da yanmitlamak, grafik vb. sekillerle
gostermek, neden sonug iligkilerini bulmak.

Ogrenmede asil énemli olanin dgrencinin bilgileri isleme bicimi oldugunu
savunan Subagt (2000), 6grenme {iriinleri iizerinde Ogretme stratejilerinin en az
O0grenme stratejileri kadar etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda 6gretme
stratejilerini 6gretmenin belirli bir zamanda, belirli bir yolla bir materyali sunmasi
olarak aciklarken, 6grenme stratejilerini de 6grencinin sunulan materyali etkin bir
bi¢imde orgiitlemesi, biitiinlestirmesi ya da anlamlandirmasi olarak gormektedir. Bu
baglamda 6grenme stratejilerinin siniflandirilmasinda yukaridaki siniflamaya ek olarak

iki ayr1 stratejiden daha bahsetmektedir. Bunlar:

* Yiiriitiicii  Bilis  Stratejileri: = Bunlar  6grenenlerin

benimsedikleri belli 6grenme stratejilerini kullanma yetenekleri

35



ve kendi diisiinmelerine iligkin diisiinmektir. Diger bir deyisle
bireyin kendi bilissel siiregleri ile ilgili bilgisidir.

* Duyussal Stratejiler: Ogrenmede duygusal ya da giidiisel
etmenlerden olusan engelleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan

stratejiler duyussal stratejiler olarak adlandirilmaktadir.

Egitimde beklenen verim ve basar1 i¢in, bireylerin kendi 6grenme
stratejilerini olusturma, stirdiirme, degistirme ve yenilemelerini saglamak gerektigini
belirten Demirel (2003), 0&grencilerin  kullandiklar1  6grenme  stratejilerini
belirlemenin ve bu stratejilerin bagariya etkisini ortaya ¢ikarmanin, basariy1 izlemek
acisindan onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda 6grenme stratejilerini;
bilgi ve becerilerin elde edilmesini kolaylagtirmak i¢in 6zel bir 6grenme durumunda
bir birey tarafindan kullanilan zihinsel taktiklerin tiimii olarak agiklamakta ve ii¢

temel 6ge tizerinde toplamaktadir. Bunlar:

* Anlamlandirma stratejileri: Ogrenci zihinsel imgeler
olusturma, anahtar sézciik ve bellek destekleyiciler kullanma,
kendi sozciikleriyle 6zetleme, benzerlikler kurma, sorulari
yanitlama ve kendi diisiinceleriyle not alma tekniklerini
kullanarak yeni gelen bilgileri 6nceden varolan bilgilerle

iliskilendirerek uzun siireli bellege kodlar.

= Orgiitleme stratejileri: Ogrenciler yeni bilgileri, 6n bilgilerini
kullanarak kendileri i¢in anlamli olacak sekilde yapilandirirlar.
Bunu gerceklestirebilmek icin; oOzellikleri benzerlik ve
farliliklarina gore gruplama, karsilagilan bilgi biitiiniinii anlaml
Ogelere ayirma, bir metnin igersindeki temel, yardimci noktalar
ve bunlar arasindaki iliskileri gosterme gibi Ogrenme

etkinlikleri kullanilir.

= Tekrar stratejileri: Bir metin ya da anlatimdaki belirli

ifadeleri tekrar etme, yazili bir metindeki konu tiimcelerini ve
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ayrintili detaylar1 tanimlama, okuma, sozel ya da icten bir

climleyle baska bir ciimleyi bir araya getirme etkinlikleridir.

Cesitli kaynaklarda 6grenme stratejilerinin siniflandirmasina iligkin en ¢ok

Nisbett ve Shucksmith’in , (a) merkezi, (b) makro, (c¢) mikro stratejilerinden

bahsedilmektedir. Bu stratejileri Dural (2008: 14) su sekilde aktarmaktadir:

Merkezi Stratejiler: Tutum ya da giidiisel etkenlerle ilgilidir.
Ornegin, planlilik

Makro Stratejiler: Bilissel bilgiyle yakindan ilgilidir.
Genellenebilirligi  yiiksektir. Yasla ve yasantiyla gelisir.
Ornegin, yonetme, kontrol etme, gdzden gegirme, kendi kendini
siama.

Mikro Stratejiler: Ust diizey becerilerin devami niteligindedir.
Genellenebilirligi diisiiktiir. Ogretilmesi kolaydir. Ornegin, soru

sorma, planlama.

Ogrenme stratejilerinin en kapsamli siniflamasim1 Weinstein ve Mayer’in

yaptigini belirten Ag¢ikgdz (2000: 64-65) bu siniflamayi esas alarak etkili 6grenme

stratejilerini su sekilde siniflamaktadir:

Temel Ogrenme islerinde Kullanilan Devir Stratejileri:
sunulan malzemenin ezberleyecek sekilde tekrarlanmasi.
Karmasik Islerde Kullamlan Devir Stratejileri: Verilen
malzemede 6nemli yerlerin not edilmesi ve altinin ¢izilmesi.
Temel Ogrenme Islerinde Kullamlan isleme Stratejileri:
Ogrenilenler arasinda bag kurulmasi.

Karmasik Ogrenmelerde Kullanilan Ogrenme Stratejileri:
Ogrenilenlerin 6zetleme, not alma vb. gibi baska sekilde ifade

edilmesi.
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* Basit Ogrenmelerde Kullamilan Orgiitleme Stratejileri:
Hatirlamay1 kolaylastirmak i¢in 6grenilenlerin siniflanmasi.

» Karmagsik Ogrenmelerde Kullanilan Orgiitleme Stratejileri:
Okuyarak Ogrenirken, ana diisiince ve yardimci diisiinceleri
bulmak gibi 6grenme mazemesini anlamaya c¢aligmak.

» Kavramay1 Yonetme Stratejileri: Ogrenilecek konuyla ilgili
bir amaglar koymak, bu amaglara ulagilma derecesini saptamak
ve gerektiginde amaglara ulasmada kullanilabilecek stratejileri
belirlemek gibi ¢ikarimlarda bulunmak,

= Duyussal Stratejiler: Dikkati toplama, yogunlasma, kaygiyla
bas etme giidiilenme ve zamani etkili kullanma gibi becerileri

kapsamaktadir.

Ogrenmenin genel ydnetimiyle ilgili olan bu stratejilerin bilis &tesi, duyussal
ve sosyal stratejiler olmak iizere lige ayrildigini ifade eden Uslan (2006:25-26), bilis
Otesi stratejilerin 6grenme siirecinin esglidiimiinii, duyugsal stratejilerin duygularin
diizenlenmesini ve sosyal stratejilerin de baskalariyla birlikte 6grenmeyi sagladigini
belirterek O’Malley ve Chamot’un 6grenme stratejileriyle ilgili smiflamasini

cizelgel.7.1’ de aktarmaktadir:
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Cizelge 6: Ogrenme Stratejilerinin Smiflamas1 (O’Malley ve Chamot)
g g J y

Genel Temsil Tanimlar
Strateji Eden
Simiflamasi | Stratejiler
Secici dikkat Farkli O0grenme isleri iizerinde yogunlasma,
3 anahtar sozciik ve ifadeler i¢in dinleme gibi.
:;_7 Planlama Yazih ya da konusma  metinlerinin
§ . diizenlenmesi i¢in planlama.
2 Izleme Bir iste dikkati, 6grenilmesi gereken bilginin
3 hatirlanmasi ve iiretimi gézden gegirme.
‘2 Degerlendirme Bir dil etkinliginin tamamlanmasinin ardindan
ZE edimi kontrol etme ya da dil {iretimini
degerlendirme.
Tekrarlama Hatirlama i¢in nesnelerin isimlerini tekrar
etme.
Diizenleme Sozciikleri, terimleri ya da kavramlari anlam

Bilisel stratejiler

ve sozdizimsel dzelliklerine gore gruplama.

Cikarimda bulunma

Yeni dilbilimsel ifadelerin anlamin1 baglamdan
cikarmaya c¢alisma, sonucglar1 yordama ve
bosluklar1 tamamlama.

Ozetleme

Bilgiyi unutmamak i¢in araliklarla duydugunu
sentezleme.

Sonug ¢ikarma

Dilin anlasilabilmesi i¢in kurallar1 uygulama.

Sosyal/duyussal
stratejiler

Imgeleme Yeni sozel bilgiyi anlamak ve hatirlamak i¢in
gorsel imgeler kullanma.

Aktarma Yeni 6grenme isini kolaylastirmak i¢in onceki
dilsel bilgileri kullanma.

Isleme Yeni bilgideki fikirleri iligkilendirme ya da
yeni
Ogrenilenlerle eskileri arasinda iligki kurma.

Isbirligi yapma Problem ¢6zme, bilgi havuzu olusturma,

notlar1 kontrol etme ve Ogrenme etkinligi
hakkinda doniit almak icin yasitlartyla birlikte
calisma.

Aciklama isteme

Arkadas ya da 6gretmeninden agiklayici bilgi,
farkli ifade etme ya da 6rnek isteme.

Kendi
konusma

kendine

Bir 0grenme etkinliginin basarili
konusunda

diisiincelerini yonlendirme ya da endiseyi
azaltma.

olacagi

Kaynak: O’Malley ve Chamot ( 1990:46)’dan aktaran Uslan (2006:25-26),
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Cizelge 7. Ogrenme Stratejileri Sistemi (Dansereau)

OGRENME STRATEJILERI SISTEMI

Birincil .
Stratejiler Ikincil
Stratejiler
Kavrama/Hatird Geri getirme/ Planlama Yo6netme
a Tutma Kullanma ve
Zamanlama v
Konsantre Olma
v y
Anlama Anlama Duygusal Duygusal
Hatirlama Hatirlama Hazirlik Hazirhigt
Sindirme Sindirme Koruma
Genisgletme Genisletme Rahatsiz
Gozden Gozden Edicilerle
Gecirme Gecirme Basetme
v
2.Derece <
Stratejiler
1.Derece
Stratejiler B

Kaynak: Dansereau (1985)’dan aktaran A¢ikgoz, (2000: 62)
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1.7.1. (")grenme ve Ders Calisma Stratejilerinin Gelistirilmesinin Onemi

Egitimde, bireyin Ogrendiklerini unutmasini Onlemenin en az Ogrenmesini
saglamak kadar onemli oldugunu diisiinen Gorgen (1999: 54-57), yeni gelen
bilgilerin, eski bilgilerle orgiitlenerek uzun siireli bellekte saklandigini
belirtmektedir. Dolayisiyla uzun siireli bellekte saklanan bilgi, beceri ve tutumlar
gerektiginde kullanilmaktadir (Ulug, 1993:76-78). Kisi kazandig bilgileri, bir diizen
i¢inde siraladiginda veya simifladiginda daha kolay ¢agrisim yapabilmektedir (Onder,
2001:17-20). Bu nedenle Ogrenilen seyleri baska seylerle iliskilendirmek, o6zel
noktalar1 yakalamak 6grenmede kaliciligi artirmaktadir (Unal, 1983:66-73).

Ogrenmenin bireyin zihninde gerceklesen bir siireg olduguna vurgu yapan
Acikgdz (2000: 46-54) Ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in uygun Ogrenme
stratejilerinin kullanmasinin gerekliligi {izerinde durmaktadir. Ciinkii 6grenmede
strateji kullanmanin, edinilen bilgilerin 6nceki bilgilerle iligskilendirilmesine katki
sagladigini belirtmektedir. Ayrica 6grenme stilinin ise kigilerin nasil 6grendiklerini
etkileyen faktorler oldugunu bu nedenle hem 6gretimi diizenlemede hem de program
gelistirmede yararlanilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin de
O0grenmeyi kolaylastiran  kosullart1 saglamakla yiikiimli oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Benzer sekilde 6grenme stratejilerini, bireyin 6grenirken uyguladigi
bilissel, duyussal ve devinigsel yontemler olarak ele alan Uslan (2006 :13), 6grenme
stillerinin 6grencilerin nasil daha iyi 6grendikleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla 6grenme stratejileri ogretilebilecegini fakat 6grenme stillerinin kiginin

bireysel tercihleriyle ilgili oldugu goriisiinii ileri stirmektedir.

Ogretmenlerin, biligsel siiregleri, dgrenci 6zelliklerini ve dgretme stratejilerini
goz ardi etmemelerinin Onemine deginen (Siinbiil,1998), derslerdeki 6grenci
performansini yiikseltmek i¢cin bu yondeki uygulamalara agirlik verilmesi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Ayrica 6grencinin nasil 6grendigini dikkate alan bir egitim
ortammnda dgrenmenin kolaylasacagini  savunmaktadir. Ogretme stratejilerini
O0grenme hedeflerine ulagmak {iizere belirlenen konunun sunulmasi i¢i izlenen
Ogretmen ya da Ogrenci merkezli yollar olarak tanimlayan Goziitok (2000),

Ogretmenin etkinliklerde yontem teknik ve zaman kullanimi konusunda genel bir
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planlama yapmasi noktasinda bu stratejilerin yardimcei oldugunu belirtmektedir.

1.7.2. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin Gelistirilmesinde Onemli

Noktalar

Ogrenme 6gretme siirecinin tasarlanmasinda, 6grenci dzelliklerinin yakindan
taninmasini ve 6grenme O0gretme siirecleri ile kullanilacak ortamlarin bu 6zelliklere
uygunlugunun saglanmasini gerekmektedir. Bu durum 6gretmenlerin egitim 6gretim
tekniklerini ¢ok iyi bilip, uygulamasi gercegini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
bilimsel bilgileri onceki tecriibeleriyle anlamlandirarak 6grenmelerini saglamak, ilk
once Ogrencilerin yeni konu hakkinda ne bildiginin ve onlarin bu konuyla ilgili
onceki deneyimlerinin neler oldugunun anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Daha sonra
bir¢cok konuda s1§ bilgiler aktarmak yerine, onlarin daha az konuda daha c¢ok derine

dalmalarini saglayacak uygulamalara yer vermek gerekmektedir (Kili¢, 2005:15-19).

Ogrenmede ve dgretmede 6grenci merkezli stratejilerin kullanilmasima 6zel
onem veren yeni ilkogretim programinin uygulamalarinin, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini, ihtiyaglarint ve beklide en onemlisi yeterliliklerini dikkate alacak
sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Bu farkliliklarin gozetilmesine ©Onem veren
Ogretmenlerin  6grenme stratejilerinin  gelistirilmesi bakimindan dikkate almasi

Onerilen konular asagida belirtilmektedir.

= Ogrencilerin gelisim diizeylerine ve Ogrenme bicimlerine uygun,
cesitli bireysel ve igbirligine dayali 6grenme ortamlar1 saglayan
materyal ve yontemler kullanilmalidir.

» Oprencilerin  yeterlik diizeylerini, 06zel becerilerini, bireysel
farkliliklarini, 6zel gereksinimlerini dikkate alan uygulamalara yer
verilmelidir.

» Ogretme ve Ogrenme stratejilerinin biitiin 6grencilerin ihtiyag ve
becerilerine uygun oldugundan emin olmal,

» Degerlendirme  siire¢lerinin  Ogrencilerin  gelisim  diizeyine,
ihtiyaclara, 1ilgi ve deneyimlerine uygun olmasma O6zen
gosterilmelidir.

( MEB.TTKB, Ogretim Programlari, 2005).
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1.8. Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Diistinme kavraminin farkli alanlardaki bilim insanlar1 tarafindan; elestirel
diistinme, akil yiiriitme, biligsel farkindalik gibi farkli adlarla 6n plana ¢iktigini
belirten Doganay (2007:281), “iist diizey diistinme becerileri” kavramini mevcut
bilgilerin hatirlanmas1 ve anlagilmasinin o6tesinde onlarin yeniden organize

edilmesini ve kullnilmasini saglayan becerilerin ortak adi olarak kabul etmektedir.

Diisiinme, zihinsel bir siirece isaret etmektedir. Bu siirecte insan beyni, her
seyden Once degisik alanlara uygulanabilen yonteme gereksinim duymaktadir.
Bireyin diisiinmesinin yonlendirilmesi, bilgilerin sadece depolanmasini dnlemekle
birlikte iiretilmesine de katki saglamaktadir. Bilimsel yontem, insan beyninin iiretici
yetenegini kazanabilmesi igin gerekli goriilmektedir. Bilimsel diistinmeye yonelik
tutum ve beceriler, bilimsel yontem siireciyle kazandirilabilmektedir (Kalayci,

2001:2-3).

Ilgili literatiirii dikkate alan Doganay (2007:282), “iist diizey diisiinmeyi”
bilgileri zihinde isleyerek, onlar1 maniiple ederek yeni anlam ve yapilar olusturma
siireci olarak ele almaktadir ve Resnick’ten yararlanarak tist diizey diisiinme

kavraminin temel 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:

Ust diizey diisiinme:
= Kurall degildir.
= Karmasiktir.
= Genellikle ¢oklu ¢oziimlere gotiiriir.
= Bazen birbiriyle bile ¢elisen ¢oklu dl¢iitlerin uygulanmasini gerektirir.
» Diisiinme siirecini kontrol etmeyi gerektirir.
= Diizensizliklerden oriintii bulmay1 ve anlam olusturmay1 gerektirir.
» Ust diizeyde ¢aba gerektirir.
[Resnick (1991) den akt: Doganay (2007:282)]
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Bilgi, aklin kullanilmasint ve bu ¢abanin sonug¢larmin uygulanmasini
gerektiren bir disiplin olarak goriilmektedir (Schlechty, 2005: 9-12). Kisi diisiinme
becerilerini kullanarak bilgi edinmektedir. Bu nedenle 6zellikle kisinin bilimin
dogasin1 anlayabilmesi i¢in diisiinme becerilerini 6grenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda bilimsel siireglerin Ogretimiyle ogrencilere bilgiye ulasma yollar
Ogretilmeye calisilmaktadir. Yasamin insanlardan daha iyi karar verici bireyler
olmasimi bekledigini diisiinen Doganay (2007:282) okullarda, hangi bilgiye ihtiyag
duydugunu bilen, bu bilgiye nasil ulasacagini bilen, ulastig1 bilgiyi
anlamlandirabilen, anlamlandirdig1 bilgilerden yeni bilgiler iiretebilen ve iirettigi
bilgileri  kullanabilen bireylerin  yetistirmesine  odaklanilmas1  gerektigini

savunmaktadir.

Bilgi, teknolojinin gelismesi ile beraber siirekli degismektedir. Buna ragmen,
beyin diisiinme yapist ve bilimsel yontem gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle
Ogretim siireci, diistinme becerilerinin kullanilabilecegi bir siire¢ haline getirilerek,
ogrencilerin bilim adamlar1 gibi diisiinmeyi 6grenmelerinin saglamasi gerekmektedir.
Bu noktada 6grencilerin bilgileri aynen kaydetmek yerine kendi anladigi bi¢imde
kaydetmesi onemli goriilmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin yeni bilgileri eski
bilgilerle iliskilendirip, organize edip, anlam kazandirmalarina yardim edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde 6grenciler kavramlari ezberledigi i¢in bilim adami gibi
diistinmeyi 6grenememektedir. Clinkii bilgiler anlamli ve organize olmus bir bi¢imde
kaydedildigi zaman bu bilgileri hatirlamak ve kullanmak ¢ok daha kolay olmaktadir
(Temiz, 2001)

Bilgiye ulasma becerilerinin kazanilmasi, Ogrenmesinin yasam boyu
devaminin saglamasi bakimindan o6nemli goriilmektedir. Yasam boyu o6grenme,
stireklilik, yaraticilik ve kendi kendine Ogrenme kavramlariyla agiklanmaktadir.
Stireklilik  kavramiyla Ogrenmenin yasamin sonuna kadar devam ettigi
vurgulanmaktadir. Yaraticilik kavrami, bireyin kapasitesini kullanarak yeni bir seyler
iiretmesini O6n plana c¢ikarmaktadir. Kendi kendine 6grenme kavrami ise; bireyin
kendi O6grenmesinin sorumlulugunu almasina isaret etmektedir (Kog, 2005: 216-

217).
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Bilimsel siire¢ becerileri farkli c¢evrelerde, zihinsel aliskanliklar, bilimsel
arastirma yetenekleri ya da siire¢ becerileri olarak adlandirilmaktadir. Bu beceriler,
bilim adamlarmin ¢alismalar1  sirasinda  kullandiklar1 ~ beceriler  olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda ogrencilerin bilgiye ulasabilmesi ig¢in bu
becerilere sahip olmalar1i gerekli goriilmektedir. Aslinda bu beceriler onlarin
dogasinda vardir, énemli olan onlara verilen egitimle var olan bu becerileri yok

etmemek, gelistirmektir (Cepni ve Ayas, 1996).

Bir bagka deyisle, bilimsel siire¢ becerileri, bireyin yasantisi boyunca
kullanacagi mantiksal ve rasyonel diisiincenin genel tanimidir. Bu beceriler bilimin
igerigindeki diislincenin ve arastirmalarin temelidir (Bozkurt ve Olgun, 2005).
Bilimsel siire¢ becerileri; temel siiregler (gozlem yapma, 6l¢me, siniflama, verileri
kaydetme, say1 ve uzay iliskileri kurma), nedensel siirecler (6nceden kestirme,
degiskenleri belirleme, verileri yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma) ve deneysel siirecler
(hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, deney yapma, degiskenleri

degistirme ve kontrol etme, karar verme) olarak siniflandirilabilir (YOK,1997).

Literatiire bakildiginda farkli arastirmacilarin bilimsel siire¢ becerilerinin
kapsamin1 degisik sekillerde tanimladiklari goriilmektedir. Temiz (2001)’in

tanimladig1 ¢er¢eve su 12 bilimsel siire¢ becerisinden olusmaktadir:

=  GoOzlem,

= Verileri yorumlama,

= Olgme,

= Say1 ve uzay, iliskileri kurma,
=  Model olusturma,

= Tahmin,

=  Smiflama,

= Deney yapma,

» Degiskenleri belirleme degistirme,
= Hipotez kurma,

* Verileri kaydetme,

»  Sonug ¢ikarma.
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Akdeniz (2005) ise bu becerileri su ii¢ ii¢ grupta incelemistir:

* Temel Beceriler: Daha st seviyedeki  yeterliklerin
gelistirilmesine zemin olusturan becerileri kapsamaktadir. Zihin
gelisiminde Onemli bir yere sahip olan bu beceriler konularin
O0gretiminde gozlem yapma, 6lgme, siniflama verileri kaydetme,
sayt ve uzay iliskisi kurma gibi becerilerin kazandirilmasini

amaclamaktadir.

= Nedensel Beceriler: Ogrencilerin dnceden kestirme, degiskenleri
belirleme, sonug¢ ¢ikarma, yordamagibi test edilebilir ¢aligsmalar

olusturmalarini i¢ermektedir.

* Deneysel Beceriler: Deneyler genel olarak olusturulan hipotez veya
teoriyi test etmek i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle yliksek diisiinme
seviyesindeki becerileri kapsayan deneysel siire¢ becerileri daha
once kazanilanlarin devami niteligini tasimaktadir. Deney
gergeklestirme hipotez kurma, model Olusturma, deney yapma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar verme gibi siiregleri

kapsayan bir tiir problem ¢dzme olarak da diisiiniilebilmektedir.

Bilimsel siire¢ becerilerini temel siirecler ve birlestirilmis siire¢ler olarak iki
ayr1 smifta inceleyen Bozkurt ve Olgun (2005), siniflamalarii su sekilde

ozetlemektedirler:

Temel Siirecler:
= Gozlem yapma: Duyu organlarim1 kullanarak istenen ortamin
gbzlenmesidir.
= Ol¢me: Nesnelerin veya maddelerin 6zelliklerini sayisal olarak

ifade etmedir.
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Smmiflandirma:  Olaylari, nesneleri ve fikirleri ortak
ozelliklerine gore gruplandirarak organize etmektir.

Verileri kaydetme: Go6zlem ve inceleme sonuglarinin grafik,
tablo ve rapor olarak kaydedilmesidir.

Say1 ve uzay iliskileri kurma: Nesnelerin ve olaylarin boyutu,
zamani, hizi, uzakligr vb. gibi 6zelliklerinin algilanip tespit
edilmesidir.

Onceden kestirme: Deney yapmadan 6nce incelenecek konu
hakkinda bir sonuca varmaktir.

Sonu¢ c¢ikarma: Bir olay veya durum hakkinda bir sonuca
varmaktir.

Bilimsel iletisim kurma: Fikir ve diisiincelerin sozlii ve yazili

olarak paylagimdir.

Birlestirilmis Siirecler:

Hipotez kurma ve sitnama: Gozlem ve bilimsel deneyimlere
dayanarak arastirilan olay veya durum hakkinda geg¢ici bir
genelleme yapmadir.

Degiskenleri belirleme: Kontrol edilecek ve test edilecek
degiskenlerin belirlenmesidir.

Verileri kullanma ve model olusturma: Verileri kullanarak
elde edilen fikirlerden matematiksel ifadelere ve tasarimlara
ulagilmasidir.

Karar verme: Bilimsel siire¢, becerilerini kullanarak bir
hilkme veya yargiya ulagsmaktir.

Verileri yorumlama: Gruplanmis veya tablolagsmis veriler
hakkinda goriis belirtilmesidir.

Ise vuruk tamim yapma: Gozlem ve deneyimlerden
kaynaklanan bilgileri kullanarak deneye ve ortama 6zgii
tanimlar liretmektir.

Degiskenleri degistirme ve kontrol etme: Bir olay veya

durum iizerine etki eden faktorlerden birini degistirip
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digerlerini sabit tutarak sonuglar iizerine ne tiir etkide
bulundugunu tespit etmektir.

= Deney yapma: Bagimsiz degiskenleri kontrol ederek, bagimli
degiskenler tizerine etkilerini inceleme yoluyla hipotezleri

sinamaktir.

1.8.1 Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesinin Onemi

Bireysel ve toplumsal degisimin ¢ok hizli yasandig1 giiziimiizde, bilgi ¢aginin
gerektirdigi becerilere ve degerlere sahip bireylerin yetistirilmesi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin ve teknolojinin hizla gelismesinin bir sonucu
olarak yasanan bu degisim genelde toplumsal yapiy1, 6zelde ise egitim anlayislarini
etkilemektedir. Cilinkii degistirilmemis egitim anlayisinin kendi digindaki kurumlari

degistirmesi miimkiin olamamaktadir (Erdogan, 2002: 7).

Toplumlar artik, toplumun kalkinmasina hizmet edebilen bireylere ihtiyag
duymaktadir. Bilgi insan1 ve yasam boyu 6grenen insan modeli, bilgi toplumunun
yukselen degerleri arasinda yer almaktadir (Findikgi, 2001: 21). Bilgi toplumunda,
kendini gelistiren ve yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireylere gereksinim
duyulmaktadir (Soran vd., 2006: 202). Diger bir deyisle, bilgi toplumunda birey
olmak, bilgiye nasil ulagilabilecegini bilmeyi, gerektiginde bilgilerini kullanabilmeyi

ve yeni bilgiler liretebilmeyi gerektirmektedir (Giindiiz ve Odabasi, 2004: 2).

Her ¢agdas toplum, varligin1 devam ettirebilmek i¢in, yeni yetigmekte olan
bireylere, bir yandan kendi kiiltiiriinli 6gretip benimsetmeye, bir yandan da uygarlik
diinyasindaki ilerlemelere ayak uydurmasini saglayacak davranislar kazandirmaya
calismaktadir. Kuskusuz ki bu, egitim yoluyla ger¢eklesmektedir. Egitim ile bireyin,
icinde yasadig1 toplumun kiiltiiriinii anlamasi, o toplum i¢inde istenen ve gegerli olan
davranislar1 kazanmasi ve topumu gelistirerek devam ettirecek nitelikleri kazanmasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle her toplum, egitimle ideal amaglarina ulagmaya
calismaktadir. Bireylerin bu genel amaglara ulasabilmesi i¢in, kendi yas ve gelisim
diizeylerine uygun olarak biligsel, duyussal ve devinimsel davramis Ozelliklerini

kazanmalar1 gerekmektedir (Cilenti, 1988: 32-34).
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Bilgi tolumuna doniisme stirecinde bireysel gelisme ve toplumsal kalkinma
acisindan islevsel Onemi olan egitimin kendisinden beklenen rolii yerine
getirebilmesi i¢in yapt ve isleyis olarak bilgi toplumunun yeni degerleri
dogrultusunda yeni amaclarmin belirlenmesi gerekmektedir (Ozden, 1998: 132).
Ayn1 zamanda, 21. yiizyila uyum saglayabilecek nitelikteki bireylerin yetistirilmesi
ithtiyacinin bir geregi olarak egitim programlarimin yeni istek ve ihtiyaclara gore
bicimlendirilmesi ve dgretim programlari ile 6gretim arag ve gereglerinin de stirekli

olarak yenilenmesi gerekmektedir (Saracaloglu vd., 2000).

Bilgi toplumlari; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip iiretimine katki
saglayabilen, yaratici, evrensel degerleri Oziimsemis bireylere gereksinim
duymaktadir. (Tezci ve Giirol, 2002). Egitim sistemlerinin 6devi, bireyleri genel
anlamiyla siralanan bu niteliklere sahip kimseler olarak yetistirebilmektir. Burada
bilginin kullanilmasi1 ve bilgiden bilgi iiretilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Yeni yaklagim,
egitim siirecinde, ansiklopedik bilginin ezberlenmesinden c¢ok, bilginin diger
bilgilerle iliskilendirilmesini ve dikey gegisler yardimiyla yeni bilgilere ulasilmasini

temel almaktadir.

1.8.2 Fen ve Teknoloji Dersinde Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin

Gelistirilmesi

Yapilandirmaci yaklasim esas almarak yenilenen ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Programi (2004:32)’nin 6gretimiyle sadece giinlimiizlin bilgi birikimini 6grencilere
aktarmak degil; arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konular
arasinda baglant1 kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢6zmede
bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis acisiyla bakabilen
bireyler yetistirmek amaclanmaktadir. Bu nedenle programda, 6grencilere bilimsel
aragtirmanin yol ve yontemlerini 0gretmek amaciyla “bilimsel siire¢ becerileri”
olarak adlandirilan becerileri kazandirmak esas alinmistir. Bilimsel siire¢ becerileri,
bilgi olusturmada, problemler {izerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede
kullandigimiz diisiinme becerileridir. Bu beceriler, bilim adamlarinin ¢aligsmalari
sirasinda kullandiklar1 becerilerdir. Bu 6nemli becerileri 6grencilere kazandirarak

onlarin kendi diinyalarin1 anlamalarina, 6grenmelerine yardimci olunabilir.
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Ust diizey zihinsel siireg becerilerinin &grencilere kazandiriimasinin
hedeflendigi derslerin basinda fen ve teknoloji dersi gelmektedir (Demir ve Dindar,
2006). Ilkdgretim 4. ve 5. simuf fen ve teknoloji dersi Ogretim programi
incelendiginde, bilgi kazanimlari, fen-teknoloji-toplum-cevre kazanimlari, bilimsel
stire¢ becerileri ile ilgili kazanimlar, tutum ve deger kazanimlar1 olmak tizere dort
grup kazanimin belirlenmis oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle bu program,
ogrencilerden neleri bilmelerinin, hangi anlayislart gelistirmelerinin, neleri
yapabilmelerinin ve nelere deger vermelerinin beklendigini belirlemektedir.
Programda bilimsel siire¢ becerisi (BSB) kazanimi ile 6grencilerin, bilimsel ve
teknolojik aragtirma-sorgulama, problem ¢6zme, bilimsel diisiinceleri ve sonuglari
iletme, isbirligi icinde ¢alisma ve bilingli kararlar verme becerilerini gelistirmeleri
icin gerekli olan beceriler ifade edilmektedir. Bu temel beceriler ve bu becerilere

yonelik kazanimlar programda su sekilde agiklanmaktadir:

Gozlem
= Nesneleri (cisim, varlik) veya olaylar ¢esitli yollarla bir veya daha ¢ok
duyu organini kullanarak gézlemler.
* Bir cismin, sekil, renk, biiyiiklik ve yilizey Ozellikleri gibi c¢esitli

ozelliklerini belirler.

Karsilastirma Siniflama

»= Nesneleri smiflandirmada kullanilacak nitel ve nicel ozellikleri
belirler.

» Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin benzerlikleri ve farkliliklar
saptar.

» Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla Ozellige gore
karsilastirmalar yapar.

» Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve alt gruplara ayirma seklinde

siniflamalar yapar.

Cikarim Yapma
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* Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere dayanarak agiklamalar
onerir.
Tahmin
» Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak gelecege yonelik olasi

sonuglar hakkinda fikir 6ne siirer.

Kestirme
= Olay ve nesnelere yonelik kiitle, uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi
nicelikler i¢in uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler

hakkinda fikirler one siirer.

Degiskenleri Belirleme
= Verilen bir olay veya iliskide en belirgin bir veya birka¢ degiskeni
belirler (4. ve 5. sinif).
= Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler (sadece 5. sinif).
= Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler (sadece 5. sinif).
= Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler (sadece 5.

sinif).

Deney Tasarlama
* Bir tahminin dogrulugunun nasil test edilebilecegine yonelik basit bir

deney Onerir.

Deney Malzemelerini ve Ara¢-Gereclerini Tanima ve Kullanma
=  Ogretmen gdzetiminde basit arastirmalarda gerekli malzeme ve arag

geregleri secer; becerikli, emniyetli ve etkin bir seklide kullanir.

Olcme
= Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman Olger gibi basit Ol¢lim
araglarini tanir.
= Biiyiikliikleri uygun 6lgme araclar1 kullanarak belirler.

= Biiyiikliikleri birimleri ile ifade eder.
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Bilgi ve Veri Toplama
= Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar (6rnegin
cevrede gozlem, sinifta gézlem ve deney, fotograf, kitaplar, haritalar

veya bilgi ve iletisim teknolojileri)

Verileri Kaydetme
»  Gozlem ve 6l¢iim sonucunda elde edilen arastirmanin amacina uygun
verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi ¢esitli yontemlerle

kaydeder.

Veri Isleme ve Model Olusturma
* Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek gozlem
siklig1 dagilimi, ¢ubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkl

formlarda gosterir.

Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma
» [slenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

= Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulasir.

Sunma
= Basit gézlem ve arastirmalar1 ve elde ettikleri sonuglar1 sézlii, yazili

ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunar ve

paylasir.

Kaptan (1999:9), bilimi, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme,

aciklama, onlara iligskin genelleme ve ilkeler bulma; bu ilkeler yardimiyla gelecekteki

olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda fen bilimlerini,

dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gozlenmemis olaylari

kestirme gayretleri olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Diger bir deyisle

ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisebilmeleri i¢in asagida belirtilen

bilgi, anlay1s, beceri, tutum ve degerleri gelistirmeleri gerekmektedir:

52



= Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
* Anahtar fen kavramlar
= Bilimsel siire¢ becerileri
= Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri
= Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
= Bilimin 6ziinii olusturan degerler
= Fene iliskin aldka ve tutumlar
(MEB, 2004:2)

Bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimsel bilgiye ulagmada kullanilabilecek
araclar olarak da ifade edilebilecegini belirten Donmez ve arkadaglari (2007) bu
becerileri Fen derslerinde kullanilan, 6grencilerin 6n planda oldugu, 6grenmeyi
kolaylastiran, 6grenmenin kalicilifinin arttigi, yapilan ¢alismalarla bir arastirmanin
nasil yapildiginin 6grenildigi, kiside sorumluluk duygusunu gelistiren, gelecegin
bilim insanlariin yetismesine yardimci olan, diisiinmeye dayali beceriler olarak

nitelendirmektedir.
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Kaynak: (Dénmez, 2007:73)

[Ikogretim 4. ve 5. smiflarda &

lere kazandirilmasi hedeflenen bilimsel

grenci

siire¢ becerileri Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (2004:32)’nda su sekilde ifade

edilmektedir:
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Cizelge 9. Programda Bilimsel Siire¢ Becerileri Ile Tlgili Kazammlar

Planlama ve Baslama Gozlem

Karsilagtirma-Siniflama

Cikarim yapma

Tahmin

Kestirme

Degiskenleri belirleme

Yapma Deney tasarlama

Deney malzemelerini ve arag-gereglerini

tanima ve kullanma

Ise vuruk tanimlama

Olgme

Verileri kaydetme

Analiz ve Sonu¢ Cikarma Veri isleme ve Model olusturma

Yorumlama ve Sonug ¢ikarma

Sunma

Kaynak: MEB. TTKB, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (2004:32).

1.8.3 Ust Diizey Diisinme Becerilerinin Gelistirilmesinde Onemli

Nokltalar

[Ikogretimin dgrencilerin gelisim ozelliklerini dikkate aldigimizda, 4. ve 5.
siiftaki 6grencilerin mantikli ve soyut diisiinme yeteneginin artmasiyla birlikte
kendi kendilerine c¢aligma, arastirma yapma becerilerinin de arttig1
gozlemlenmektedir. Bu nedenle 4. siniftan itibaren 6grencilerin bagimsizca arastirma
yapmalarin1 gerektirecek Odevlerin verilmesine 6zen gosterilmesi gerekmektedir

(Kog vd., 2001:89).

Doga bilimlerinin &gretimi ile Ogrencilerin, arastirici bir zihniyete ve
bagimsiz diislinme yetenegine sahip olmasi, bilimsel ¢aligmalara kars1 ilgi duymast
hedeflenmektedir (Unal, 1983:66-73). Bunun saglanabilmesi igin 6grencilerin,

arastirma ve inceleme yapmaya yonlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
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ogrencilere kendi bilimsel bilgilerini sorgulama ve yapilandirma firsati veren
arastirmaya dayali bir yaklagimla 6gretimin esas alinmasi gerekmektedir. Bu
yaklagim esas alinarak planlanan smif i¢i etkinliklerde 6grencinin, bir problem
durumunu tanimlamasi, problemin ¢6ziimii i¢in denenceler kurmasi, denencelerin
sinanmast i¢in veri toplamasi ve verileri degerlendirerek sonuca ulagmasi

amaclanmaktadir (Bilen 1999:61).

Bilimsel diisiinme becerileri, tek tek ogretilerek kazdirilabilmektedir.
Igerikten bagimsiz 6grenme ortamlarinda, dgrencilerin bu beceri yaparak-yasayarak
O0grenmelerine olanak saglanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6grencilere
bilimsel diisiinme becerilerini kullanabilecekleri smif ortamlarinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Boyle bir ortam 6grencilerin bilgileri 6zlimseyerek kazanmalarina
firsat vermektedir. Bu sayede Ogrenciler, Ogrenmelerinin her asamasinda ne
yaptigini, nasil yaptigini kontrol etme ve sonuglarimi degerlendirme olanagi
bulmaktadir. Bu da onlarin 6§renme tecriibelerinin artmasina ve dolayisiyla daha
sonraki 0grenme etkinliklerinde bu tecriibelerden yararlanmasina neden olmaktadir

(Tiirkoglu vd., 1996: 18-19).

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin dgretme stratejileri ile
O0gretme yontem ve tekniklerine iligki goriisleri Demirezen (2001) tarafindan
aragtirtlmistir. Arastirma sonuglarina gore, 0gretmenlerin 6gretme stratejileri ile ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugu ve daha c¢ok sunus yoluyla Ogretme stratejisini
kullandiklart belirlenmistir. Oysaki 6gretim stratejilerinin - 6gretmen merkezli
stratejilerden  O0grenci merkezli stratejilere dogru bir egilim gdstermesi

gerekmektedir.

Ogrenci merkezli egitimi zorunlu kilan Fen ve Teknoloji Programi (2004:
13)’nda i iist diizey diisiinme becerilerini uyarmak ve gelistirmek i¢in uygun
O0grenme firsatlar1 saglanmasi bakimindan 6gretimde 6grenci merkezli stratejilerin
kullanilmasimna 6zel 6nem vermektedir. Yapilandirict 6grenme teorisini gozeten
program 6zellikle 6grenciyi hem fiziksel hem de zihinsel olarak aktif kilan 6gretim

stratejilerinin agirlikli olarak kullanilmasi 6ngérmektedir.
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Cizelge 10. Programda Ongoriilen Ogretim stratejileri

Ogretmen merkezli stratejiler

Ogrenci merkezli stratejiler

Klasik | Gosterim Tim  Sinif | Rol yapma | Proje Bagimsiz
sunum tartigmasi calisma
Hikaye anlatim1 | Video Kiiciik Kiitiiphane |Ogrenme
gdsterimi Grup taramasi merkezleri
tartismasi
(akran
ogretimi)
Programlandirilmi | Simiilasyon |Okul gezisi |Sorgulama | Programlandi
s birebir 6gretme rilmis
ogrenme
Aligtirma Isbirligine | Kesfetme Kisilestirilmi
yapma bagh s  Ogrenme
ogrenme sistemleri
Drama Problem
temelli
ogrenme
Oyun
oynama

Kaynak : MEB.TTKB, Fen ve Teknoloji Ogretim Programi (2004:12)
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Cocuklarin iginde yasadiklar1 ¢evreyi bilimsel yonden ele alip incelemeleri ve
hayata kolay uyum saglayabilmeleri icin bulunduklar1 c¢evreyi c¢ok iyi
gozlemlemeleri ve miimkiin oldugunca olaylar arasinda neden sonug iliskileri
kurarak sonug¢ elde etme yollarmi Ogrenmeleri gerekmektedir. Bu nedenle
ogrencilerin, ¢evrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar karsisinda
objektif diistinme ve dogru karar verme aligkanliginin kazandirilmasi1 gerekmektedir
(Kaptan,1999: 22). Benzer sekilde bilimsel okuryazar olmanin 6nemine deginen
Ayas, Cepni ve Akdeniz (1993), bireylerin kendi yasantilarin1 etkileyen olaylarla,
okulda Ogrendikleri bilgiler arasindaki iliskiyi kavramlarimin gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Bu baglamda o&grencilerin fen bilimlerindeki bilgilerin  soyut
kavramlardan ibaret olmadigmmi ve her bilginin giinlik hayatta bir karsiliginin
oldugunu anlamalarinin, onlarin hem ilgi ve tutumlarimi gelistirecegini hem de

ogrenmelerinin kolaylasacagini ileri stirmektedir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olabilmeleri igin meraklarini
siirdiirmelerini saglamak gerekmektedir. Bu ise onlarin arastirma, diisiinme, problem
¢ozme, sorgulama, karar verme siireglerine katilimlarinin saglanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle program uygulanirken o6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazarligin1 gelistirmeye yonelik uygulamalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle 6grenme ve 6gretim uygulamalarinin 6grenen merkezli egitime
hizmet edecek sekilde siirdiiriilmesini ve 6grenme Ogretme siirecini etkileyen tiim

faktorlerin gbz Oniine alinmasinini gerekli kilmaktadir.

[lkdgretimde fen ve teknoloji egitiminin etkililigini yiikseltme ve gelistirme
cabalarina destek olacagi diigiiniilen bu arastirma, yapilandirmaci fen ve teknoloji
O0gretim siirecinde ongdriilen temel bilgi, beceri ve degerlerin ediniminde 6gretim
teknolojilerinin ve materyallerinin etkililigini ortaya koymay1 hedeflenmektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan egitimsel yazilim destekli 6gretim programinin,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini, 6grenme ve ders galisma stratejilerini, {ist
diizey diisiinme becerilerini, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini ve erisilerini

gelistirme diizeyi incelenmistir.
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1.9 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ogretim teknolojileri ve materyalleri destekli fen ve teknoloji 6gretiminin,

ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin problem ¢ozme becerileri, 6grenme ve ders ¢alisma

stratejileri, iist diizey diisiinme becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar

ve erisileri tizerindeki etkisi nasildir?

1.9.1 Denenceler

Arastirma problemine bagli olarak arastirmada su denenceler sinanmaktadir:

1.

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji dgretiminin
uygulandigi uygulama grubu ile yalmizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
problem ¢6zme beceri puanlart kontrol altina alindiginda, diizeltilmis
son test problem ¢dzme beceri puani ortalamalar1 arasinda deney grubu

lehine anlaml bir fark vardir.

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji dgretiminin
uygulandigi uygulama grubu ile yalnizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
O0grenme ve ders caligma strateji puanlar1 kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test 6grenme ve ders calisma strateji puani ortalamalari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji dgretiminin
uygulandigi uygulama grubu ile yalmizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun 6n test
iist diizey diislinme beceri puanlart kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test {ist diizey diisiinme beceri puani ortalamalari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.
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4. Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandigr uygulama grubu ile yalnizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlart kontrol altina
alindiginda, diizeltilmis son test tutum puani ortalamalari arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

5. Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandigr uygulama grubu ile yalnizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
fen ve teknoloji dersine yonelik erisi puanlar1 kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test erisi puan1 ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlamli bir fark vardir.

1.10. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci; ilkdgretim 5. siif fen ve teknoloji dersinde
Ogretim teknolojilerinin ve materyallerinin kullaniminin etkililigini denemek,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini, 6grenme ve ders galisma stratejilerini, list
diizey diisiinme becerilerini, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarin1 ve ders

basarilarini gelistirme diizeyine etkisini degerlendirmektir.

Icinde bulundugumuz bilgi ve iletisim c¢aginda bilgisayar teknolojinin
sundugu imkanlardan etkili bir sekilde yararlanma ihtiyac1 giin gectikge Onem
kazanmaktadir. Ozellikle 6grenmede ve &Ogretmede teknoloyi uygulamalarinin
Ogrencilerin fen ve teknolojiye iliskin tutumlari ile bagarilarinin, 6grenme ve ders
calisma stratejilerinin, bilimsel siire¢ ve problem ¢ézme becerilerinin lizerindeki

etkisinin nasil ve ne yonde oldugunun incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Ogretim teknolojilerinin kullaniminin etkililigini sisnamak amaciyla yapilacak
olan bu arastirma, 6grencileri aktif hale getiren ve kendi bilgilerini kendilerinin
olusturmalarina olanak veren yapilandirmaci nitelikteki ders yazilimlarinin egitim ve

ogretimde kullanimimin yayginlastirilmasina katki saglamasi bakimindan 6nemli
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goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bu calismanin ilkogretimde daha verimli ve
islevsel bir fen ve teknoloji 0gretimine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica
deneysel olarak yapilacak bu ¢aligmanin sonucunda elde edilecek bulgularin, bagka

alanlardaki uygulamalara yol géstermesi beklenmektedir.
1.11. Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:

1. Ogrenciler veri toplama araglarina icten ve dogru olarak cevap vermistir.

2. Arastirma sirasinda yapilan Olgiimler, ogrencilerin ger¢ek durumlarini
yansitmaktadir.

3. Kontrol altina alinamayan degiskenler, her iki grubu da aymi Olcilide
etkilemisgtir.

4. Ogrenciler, ¢calismalara igtenlikle katilmistir.

1.12. Simirhliklar

Arastirma bulgulart;

1. Arastirma, 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda Giresun ili Kesap ilgesi
Cumhuriyet I1kdgretim Okulu’nda 5. sinifa devam eden 56 6grenciyle,

2. Arastirmadaki 6gretim konusu ilkdgretim 5. smif Fen ve Teknoloji dersinin
“Diinya ve Evren” 6grenme alaninin “Diinya, Giines ve Ay” konulariyla,

3. Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan “iist diizey diisiinme becerileri”
ogrencilerin “bilimsel siire¢ becerileri” ile

4. Arastirmada Ogretim teknolojileri ve materyalleri, 6grenme araci olarak
“Diinya Giines ve Ay” konularimi kapsayan Ogrenme Paketi ile

5. Arastirma siire olarak, 3 hafta ve toplam 12 ders saati ile

6. Arastirmada belirtilen problem, denencelerin sinanmasi ile sinirli tutulmustur.
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1.13. Tamimlar

Fen ve Teknoloji Ogretimi: Bireylerin fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmek; fene ve teknolojiye iliskin bilgi, beceri ve degerleri kazanmalarini
saglamak amaciyla diizenlenen Ogrenme ve Ogretme faaliyetleri olarak

tanimlanabilir.

Yapilandirmac1  Yaklasim: Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmaci
yaklagim, Ogretmen rehberliginde 6grenenin, karsilastigi yeni bir bilgiyi, ge¢mis
O0grenmelerinden yararlanarak anlamlandirmasi siireci olarak tanimlanmaktadir

(Demirel, 2001:133).

Yapilandirmaci Ogretim: Ogretim faaliyetlerinin yapilandirmaci yaklasima

gore diizenlenmesi olarak agiklamaktadir (Ozden, 2003:68).

Ogretim Teknolojisi: Belirli dgretim disiplininin kendine 6zgii yonlerini
dikkate alarak diizenlenmis teknolojiyle ilgili bir terim olarak 6gretim teknolojisi, bir
konunun 6gretimine yonelik olarak ilgili 6grenmenin klavuzlanmasi etkinligini ifade

etmektedir (Alkan, 1998:17-19).

Ogretim Materyali: Egitim uygulamalarinda hedeflenen bilgi, beceri ve
degerlerin bireylere kazandirilmasina yardimer olan canli cansiz kaynaklar olarak

tanimlanabilir.

Ogrenme Paketi: Icindeki her seyin acik ve net diizenlendigi, grencinin
kendi  kendini  yoOnetebildigi, c¢alismasmn1  degerlendirerek  0grenmesini
gergeklestirebildigi yazili, isitsel ve gorsel materyalleri kapsayan 6grenme paketleri

bireysel ve toplu 6grenmeleri kolaylastirmaktadir (Onciil, 2000).

Problem Cozme Becerisi: Bireyin, amaca erismekte karsilastig1 giicliikleri
yenme siirecinde kullandigi bilissel, duyussal ve sosyal becerilerdir (Bingham,

2004).

Ogrenme Stratejisi: Bilgi ve becerilerin kazamlmasinda bireylerin

kendilerine 6zgii kullandiklar1 6gretilebilir becerilerdir (A¢ikgdz, 2000: 64-65)
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Ders Cahsma Stratejisi: sessizlik, aydinlatma, 1s1 vb. gibi ¢alisma
kosullarinin diizenlenmesine isaret eden ve genellikle sinav basarisini yiikseltmek

amactyla kullanilan becerilerdir (Akkoyunlu, 2003:22-25)

Ust Diizey Diisiinme Becersi: Bireyin bilgileri, zihininde isleyerek, onlar:
maniiple ederek yeni anlam ve yapilar olusturma siireci olarak ele alinmaktadir

(Doganay, 2007: 282).

Bilimsel Siire¢ Becerisi: Bireyin yasantisi boyunca kullanacagi mantiksal ve
rasyonel diisiincenin genel tamimi olarak kabul edilen bu beceriler bilimin
icerigindeki diisiincenin ve arastirmalarin temeli olarak goriilmektedir (Bozkurt ve

Olgun, 2005).

Fen ve Teknoloji Tutumu: Bireylerin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin bilgi, beceri ve degerleri edinmesini ve bu kazanimlarin1 hayata gec¢irmesini

etkileyen diislinme bicimi olarak tanimlanabilir.

Fen ve Teknoloji Basarisi: Bireylerin, fen ve teknoloji okuryazarliginin
gerektirdigi bilgi, beceri, ve degerleri kazanma diizeyinin belirlenen bir Ol¢iite gore

degerlendirilmesi sonucunda karar verilen durumu olarak tanimlanabilir.

1.14 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

FTDOP: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
BSB: Bilimsel Siire¢ Becerileri

FT: Fen ve Teknoloji

TC: Toplum ve Cevre

TD: Tutumlar ve Degerler

ABT: Akademik Basar1 Testi

FTTO: Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi

CPCE: Cocuklar I¢in Problem Cdzme Envanteri
ODSE: Ogrenme ve Ders Calisma Strateji Envanteri
BSBT: Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

U: Uygulama Grubu

K: Kontrol Grubu
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BOLUM 11
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin degiskenleri cergevesinde yurt i¢inde ve yurt
disinda, cesitli 6rneklem gruplar ile degisik konu alanlar iizerinde yapilmis olan
aragtirmalara ve bu arastirmalarin genel degerlendirmesine yer verilmektedir. Ilk
olarak, fen ve teknoloji dersi iizerine yapilan arastirmalar yer almaktadir. Ikinci
olarak, Ogretim teknolojileri ve materyalleri iizerine yapilan calismalar ve bu
calismalarin sonuglart sunulmaktadir. Ugiincii olarak, alan yazinda problem ¢ézme
becerileri lizerine yapilan arastirmalar iizerinde durulmaktadir. Dordiincii olarak,
O0grenme ve ders calisma stratejilerine yer veren aragtirmalar ve sonuglari
verilmektedir. Son olarak, bilimsel silire¢ becerileri iizerine yapilan aragtirmalar

uzerinde durulmaktadir.

2.1 Fen ve Teknoloji Ogretimi Ile ilgili Arastirmalar

Fen ve teknoloji konularinin yapilandimaci yaklasiminla 6gretilmesi ile ilgili
yurt i¢inde ve yurt disinda, cesitli 6rneklem gruplar1 lizerinde yapilmis olan
aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, daha ¢ok deneysel desnin kullanildigi
dikkat ¢ekmektedir. Deneysel calisma sonuglarini, arastirmanin bagimh degiskeni
olan akademik basar1 ve tutum agisindan inceledigimizde genel olarak deney grubu
lehine etkili sonuglara ulasildigi anlagilmaktadir. Deneysel olmayan anket ve nitel
arastirma yontemlerini iceren arastirma sonuclari ise 6gretmenlerin, yeni fen ve
teknoloji programinda 6ngoriilen egitim uygulamalarina iliskin bir¢ok ihtiya¢larinin

olduguna isaret etmektedir.

Bryce ve MacMillan (2005), kuvvet konusunun 6gretiminde yapilandirmaci
yaklagimin kullanilmasinin 6grenciler iizerindeki etkilerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemistir. Deneysel desende yapilan bu arastirmada geleneksel ve
yapilandirmaci 6gretimin etkililigi karsilastirilmigtir. Deneysel ¢calisma 21 6grenci ile
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda konuyu oOgrenme bakimindan deney grubu

lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.
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Ercan ve Altun (2005) 4. ve 5. smf yeni fen ve teknoloji dersi ogretim
programin1  O6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmek amaciyla bir
aragtirma yapmuslardir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin %90°1, yeni FTDOP’iin
Ogrencileri daha arastirmaci, sorgulayici bireyler haline getirdigini ve yeni program
ile bilimsel diisiinebilen, muhakeme eden Ogrencilerin sayisinin arttigini
belirtmislerdir. Ktilimcilarin %85°1 6rencilerin bilimsel siire¢ becerilerine uygun
davraniglarda bulunduklarini bilingli birey ve bilingli tiiketici davranislarini
sergilediklerini belirtirken, katilimeilarin %100’ 6grencilerin fen ve teknoloji dersi
ile giinlik yasami rahatlikla iligskilendirebildiklerini belirtmislerdir. Arastirmada
ogretmenlerin %100’{i yeni FTDOP’iin igeriginde ciddi oranda azalma oldugunu,
programin hafifletilmesinde ciddi oranda memnunluk duyduklarmi ve soyut
kavramlarin azaltilmasinin  basarityr artirdigin1  belirtmiglerdir.  Arastirmada,
ogretmenlerin %95 yeni programi 6grenci merkezli bulduklarini ve yeni program ile
Ogrencilerin oOnceki yillara goére daha aktif olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica
aragtirmada, Ogretmenlere alternatif degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi
sorulmus ve Ogretmenlerin  %100°G  bu tekniklerin hepsini her zaman
kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu baglamda katilimcilarin %45’ alternatif
degerlendirme tekniklerini siniflarin kalabalik olmasindan dolay1
uygulayamadiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica katilmcilarin %751 de alternatif

degerlendirme tekniklerini zor bulduklarini dile getirmislerdir.

Karamustafaoglu (2006), Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Ogretim
diizeylerini kullanma diizeyleri ile ilgili bir arastirma yapmistir. Durum caligmasi
yaklagimi kullanilarak yiiriitilen bu aragtirmada, ilkogretim fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin yirittiikleri derslerde hangi 6gretim materyallerini ne siklikla
kullandiklarmi tespit etmek amacglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ilgili
literatiir taramasi sonucu fen ve teknoloji &gretmenlerine uygulanacak anket ve
gozlem formlar1 hazirlanmig, gecerlik ve giivenirlik saglanmasi i¢in 5 dgretmene
pilot olarak uygulanmis, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra alanda uzman ii¢
Ogretim iiyesinin gorlisleri de alinarak ilgili formlara son halini vermistir.
Arastirmanin sonucunda, cesitli 6gretim materyali kullanma diizeyleri bakimindan

erkek ile kadin O6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, egitim
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fakiiltesi mezunlar ile diger fakiilte ve yiiksekokul mezunu Ogretmenler arasinda,
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin lehine anlamh bir farklilik oldugunu tespit
etmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyiminin materyal kullanim diizeylerini

etkilemedigini bulmustur.

Lord (1999) yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel ydntemin basariya
etkisini 6l¢gmek amaciyla yaptig1 arastirmada, ¢evre egitimi dersini alan dort siniftan
ikisini kontrol, diger ikisini deney grubu olarak segerek geleneksel ve yapilandirmaci
O0gretimi karsilagtirmistir. Arastirmasinda, deney grubunda dersleri SE modeline
gore, kontrol grubunda ise geleneksel yontemlere gore islemistir. Arastirmaci,
basarty1 6lgmek icin 50’ser soruluk coktan seg¢meli li¢ sinav uygulamis, 6grenci
goriislerini belirlemek i¢in de agik uglu sorulardan olusan anket kullanmistir. Sonug
olarak, deney grubu ortalama test puanlarinin kontrol grubundan yiiksek oldugunu

saptamistir.

Ozdemir, (2007) Ankara ili Yenimahalle ve Cankaya bdlgesinde gérev yapan
ilkogretim 4. ve 5. smif O6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenci
farkliliklarin1 g6z Oniine alan Ogretim ve degerlendirme yontemlerine iliskin
goriislerini  ve ihtiyaclarin1  belirlemek amaciyla yaptigt c¢alismada, smf
O0gretmenlerinin yeni fen ve teknoloji programima ve Ogrencilerin bireysel
fakliliklarina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Bu arastirma deneysel
olmayan anket ve nitel arastirma yontemlerini igcermektedir. Bu ¢aligma 2005-2006
Ogretim yil1 bahar doneminde Ankara’da gergeklestirilmistir. Sinif 6gretmenlerinden
bilgi toplamak amaciyla ii¢ farkl1 veri toplama ydntemi kullanilmustir. Oncelikle 155
siif dgretmenine ihtiyac analizi anketi uygulanmistir. Ayrica 13 sinif 6gretmeni ile
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Buna ek olarak iki ayr1 fen ve teknoloji
siifinda video kamera kullanilarak goézlem c¢alismasi yapilmistir. Arastirmada elde
edilen nicel veriler SPSS paket programi kullanilarak (frekans ve yiizde hesaplari,
ANOVA), nitel veriler ise nitel analiz yontemleri kullanilarak (kodlama, temalama)
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin nicel ve nitel analiz sonuglarina
gore smif Ogretmenlerinin bireysel farkliliklar1 g6z Oniine alan Ogretim ve
degerlendirme yontemlerinin kullanimlarina iliskin bircok ihtiyaclar1 oldugu

sOylenebilir. Bu ihtiyaglar daha c¢ok bilgi, deneyim, 6grenciler, veliler, yoneticiler,

66



kaynaklar, firsatlar, zaman ve fen ve teknoloji kitaplar ile iliskilidir. Ayrica siif
O0gretmenlerinin yeni fen ve teknoloji programinda Onerilen proje ve bireysel

sunumlar gibi yeni yontemleri kullandiklari belirlenmistir.

Ozsevgeg, T. (2006), ilkogretim fen ve teknoloji dgretim programinda 5. simif
yer alan “Kuvvet ve Hareket” {initesine yonelik SE modeline gore gelistirilen 6grenci
rehber materyalinin, Ogrencilerin basarilarina ve tutumlarma olan etkisinin
degerlendirdigi calismasini yari-deneysel yontem kullanilarak gergeklestirmistir.
Calismanin verileri basar testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi (FETA), yari-
yapilandirilmis simif i¢i gozlemler ve Ogrenci miilakatlarindan elde edilmistir.
Uygulama oncesinde deney grubu ile kontrol grubu o&grencilerinin baslangic
seviyeleri ayni iken uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli ve gii¢lii bir
fark olugsmustur. Deney grubu oOgrencilerinin tutumlarindaki degisim istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Uygulamada grup ¢alismasi yapilmasi, materyalin
igerigi ve Ogrenci Uriin dosyasinin (portfolyo) kullanilmast Ogrencilerin
motivasyonlarin saglanmasinda etkili oldugu gozlemlenmistir. Calismada SE
modeline goére hazirlanan materyallerin kaliciliga etkisinin geciktirilmis testler
uygulanarak arastirilmast ve tutum iizerindeki etkisinin uzun siireli uygulamalarla

tespit edilmesi gerektigi onerilmistir.

Pehlivan (2004) fen bilgisi dersinin hareket ve kuvvet konularinin
O0gretiminde yapilandirmact yaklagimla geleneksel yaklagimin etkilerini c¢esitli
degiskenler acisindan karsilastirmistir.  On test son test kontrol gruplu deneme
modelinin kullandig1 arastirmanin sonucunda basar1 degiskeni bakimindan deney
grubu lehine anlamli sonuglara ulagilmigtir. Bununla birlikte arastirma sonuglari
tutum degiskeni bakimindan uygulama Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Stizen (2004) “Yedinci Simif Fen Bilgisi Dersinde Fiziksel ve Kimyasal
Degisimler Konusunda Ogrencilerin, Bilissel Alanin Bilgi ve Kavrama Diizeyleri ve
Tutumlar1 Uzerine Yapilandirmaci Ogrenme Modelinin Etkisi” konulu ¢alismasinda
Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel deseni kullanilmistir. Kontrol grubunda

dersler geleneksel yontemlerle, deney grubunda ise yapilandirmaci 6grenme
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yaklagimiyla islenmistir. Arastirma sonucunda yapilandirmacit 6grenme modeliyle
egitim verilen 6grencilerin tutumlar1 ve biligsel alan bilgi diizeyi arasinda anlamli bir
farkin olmadigi, buna karsin kavrama diizeyinde yapilandirmact 6grenme modeli

lehine anlaml1 bir farkin oldugu saptanmustir.

Tatar ve Kuru (2006) “Fen Egitiminde Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Akademik Basariya Etkisi” adli c¢aligmalarinda ilkogretim 7. simif
Ogrencilerinin fen bilgisi dersindeki akademik basarilarini gelistirmede arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminin etkililigini incelenmislerdir. 2004-2005 yil1 bahar
doneminde Ankara ili, Cankaya ilgesi, Beytepe ve Mehmet Ickale Ilkdgretim
okullarinin 7. smiflarinda uygulamast yapilan c¢alismada deneysel desen
kullanilmistir. Yansiz olarak secilmis deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimi, kontrol grubunda ise Ogretmen merkezli aciklamali yontemler (diiz
anlatim, soru-cevap, gosteri) kullanilmistir. Caligmanin sonunda elde edilen bulgular;
arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin
fen bilgisi dersindeki akademik basarilari, kontrol grubundaki Ogrencilere gore
anlamhi diizeyde farklilik oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte deney
grubundaki Ogrencilerin cinsiyetlerine, internet kullanim ve kiitliphanede kaynak
tarama bilgilerine gore basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica
kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilgisi alaninda akademik basarilar1 cinsiyet ve
kiitliphanede kaynak tarama bilgilerine gore anlamh farklilik gostermezken, internet

kullanim bilgilerine gore anlamli farklilik oldugu gézlenmistir.

Turgut (2001) yapilandirmact ogretim yaklasimi ile modellestirilmis
etkinliklerin, ilkdgretim fen bilgisi dersi Is-Gii¢-Enerji iinitesinde uygulanmasinin,
ogrenci akademik basaris1 ve kavramsal 6grenme iizerinde bir etkisi olup olmadigini
aragtirmigtir. Aragtirmaya farkl iki ilkdgretim okulu 8. smifinda okuyan toplam 106
ogrenci katilmistir. Deneysel olarak yapilan bu arastirmanin  sonucunda,
yapilandirmaci 6gretim metodunun Ogrencilerin basarilar1 ve kavramsal 6grenme

diizeyleri lizerinde olumlu etkiler yarattigini saptamiglardir.
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Uzun, (2007), calismasinda ilkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi
Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim iinitesinde proje tabanli Ogrenmenin
akademik basar1 ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Bu inceleme okullarda yaygin
olarak kullanilan geleneksel 6grenme ile proje tabanli 6§renmenin karsilastirilmasi
yolu ile gerceklestirilmistir. 4. ve 5. smiflardan deney ve kontrol gruplar
olusturulmus, deney gruplar1 proje tabanli 6grenme ile kontrol gruplar1 geleneksel
o6grenme ile konular1 islemistir. Calisma Oncesi deney ve kontrol gruplarina, {inite
konularini kapsayan Ontest uygulanmistir. Calinanin sonunda sontest ve bir ay sonra
kalicilik testi uygulanmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda Ontest, sontest ve
kalicilik testleri sonucunda deney gruplarinin kontrol gruplarina goére daha basaril
oldugu ve buna bagl olarak proje tanli 6grenmenin akademik basar1 ve kalicilikta

etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.2. Ogretim Teknolojileri ve Materyalleri ile ilgili Arastirmalar

Ogretim teknolojileri ve materyalleri iizerine yurt icinde ve yurt disinda,
cesitli  Orneklem  gruplart  iizerinde yapilan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, degisik konu alanlarinda ders yaziliminin etkililigini
karsilagtirmali olarak inceleyen deneysel arastirmalarin sayisinin son yillarda arttigi
dikkat ¢ekmektedir. Deneysel calisma sonuglarini, arastirmanin bagimh degiskeni
olan akademik basar1 ve tutum agisindan inceledigimizde genel olarak deney ve
kontrol gruplar1 arasinda ogrencilerin akademik basarilar1 ve tutumlari agisindan
deney grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmus oldugu goriilmektedir. Deneysel
olmayan anket ve nitel arastirma yoOntemlerini igeren arastirma sonuclari ise
Ogretmenlerin, egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ancak
bilgisayar, televizyon, slayt makinesi, vcd gibi egitsel araglarin simif ortaminda
kullanma oranlariin oldukc¢a diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle 6gretmenler istenen seviyede egitim teknolojilerinde faydalanmamaktadir.
Egitim teknolojisi kullaniminin istenen seviyede olmamasinda miifredatin 6zellikleri,
miifettislerin gerektigi kadar rehberlikte bulunmayisi, ara¢ gereclere ulasmanin
zorlugu ve bakanligin ilgili birimlerinin ¢aligmalarinin yetersiz oldugu gorisleri ileri

surilmektedir.
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Akgay (2002), ilkdgretim 6.smiflarda fen bilgisi dersinde c¢igekli bitkiler
konusunun 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretimin Ogrenci basarisina etkisini
incelemistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desenin kullamldig
arastirmada, deney grubuna bilgisayar destekli 6gretim; kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemi uygulanmistir. Calismasinin  sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin basar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Uygulama sonucunda elde

edilen veriler analiz edildiginde, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Atam, (2006), olusturmaci yaklasima dayali olarak fen ve teknoloji dersi 1s1
sicaklik konusunda hazirlanan yazilimin ilkogretim 5.sinif 6grencilerinin akademik
basarilarina ve kaliciliga etkisi arastirdigi calismasini 2005-2006 6gretim yilinda
Osmaniye Merkez Miinire Hanim ilkégretim Okulu’ndaki 5. smmf &grencileri ile
yuriitmistiir. Calismanin 6rneklemi 36’s1 deney ve 36°s1 kontrol grubu olmak iizere
72 ogrenciden rastgele segilerek olusturulmustur. Kontrol grubuna Olusturmaci
yaklagim temelli yontem uygulanirken, deney grubuna ise olusturmaci yaklasima
dayal1 bilgisayar destekli uygulamalar yaptirilmistir. Aragtirma sonunda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda 6grencilerin akademik basarilar1 agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmus olup 6grenilen bilgilerin kalicilig1 agisindan da

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bussell (2004), ogrencilerine yer ¢ekimi, kuvvet, kiitle ve hareket
kavramlarinin 6gretilmesinde bilgisayar destekli simiilasyon ile geleneksel 6gretim
yonteminin etkililigini karsilastirmistir. Calisma 34 besinci sinif 6grencisi {lizerinde
yuriitiilmiistiir. Arastirmada deney gurubunda konular bilgisayar destekli simiilasyon
ile iglenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bu konular1 daha iyi 6grendigi

gozlemlenmistir.

Caliskan ve Simgsek (2000), bilgisayar destekli 6gretimi etkili kilacak sekilde
O0grenme igeriginin nasil diizenlenmesi gerektigini tartistigi aragtirmasinda, konu
alamyla ilgili literatiirii taramasi yapmustir. Ilgili literatiir 1513inda kuramlarin
O0grenme iceriginin diizenlenmesinin nasil ele aldig1 incelenmis, ardindan arastirma
bulgularina dayali olarak bilgisayar destekli 6gretimde 6grenme baglamina iliskin

yonlendirici ilkeler ortaya konulmustur. Bu baglamda, 6grenme kuramlarinin
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O0grenmenin nasil ortaya c¢iktigini ve Ogretilecek icerigin nasil diizenlenmesi
gerektigini farkli sekillerde acikladigini belirtmektedir. Bazi kuramlarin 6grenmenin
olugabilmesi i¢in dis ¢evrenin diizenlenmesi gerektigini ileri siirdiigiinii ve 6nceden
belirlenmis bir igerigin Ogrencilere aktarilmasini savundugunu ifade etmektedir.
Bagka kuramlarinsa 6grenciyi merkez alarak, 6grenmenin igsel bir siire¢ oldugunu
belirtmistir. Yapici kurami 6rnek gosteren arastirmacilar, 6grencinin kendisi diginda
hazirlanan bir bilgiden c¢ok, farkli bilgiler arasindan kendi o6zelliklerine gore
yapilandiracagi bilgiyi 6grendigini ileri siirmektedir. Arastirmada 6zellikle gelisen
egitim teknolojilerin 6grenme igeriginin tasarimlanmasi ve sunulmasinda 6grenci
Ozelliklerini dikkate alarak, Ogrenciye daha fazla denetim olanag tamidigi
vurgulanmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretime dikkat ¢eken arastirmacilar, gerek
onceden yapilandirilmig, gerekse Ogrencinin kendi tercihleri dogrultusunda
yapilandirdig1 bilgiyi etkin bi¢imde sunabilme imkani bulduklarini belirtmektedir.
Bunun i¢in bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarimin iizerinde durmaktadirlar.
Yapilan arastirmalara isaret eden arastirmacilar, 6grencilerin belirli 6zelliklerinden
uyarlanarak bireysellestirilen icerigin, baska stratejilere gore daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Igerik, dgrencilerin yasantilariyla iliskilendirilebildigi oranda daha
anlam kazanmaktadir. Yine literatiire dayanarak, 6grencilerin kendi yasantilarindan
ornekler tasiyan icerigin onlar1 daha fazla giidiiledigini ve yeni 6grenilen bilginin
daha kalic1 oldugunu agiklamaktadir. Bu bildiride en ¢ok dikkate alinmasi1 gereken
aragtirmacilarin, bilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinda 6grenme baglamlarinin
nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin bulgulara dayanarak gelistirdikleri asagidaki

su Onerilerdir:

= Anlamh ve kalict 6grenmenin saglanmasi i¢in etkilesimin
yliksek olmasi ve farkli ortamlarin bir arada bulunmasi
gerekir.
ve beklentilerine goére uyarlayabilen, etkilesimi yliksek bir
Ogretim ortamidir. Bilgisayar, text, grafik, ses ve hareketli

goriintii gibi farkli ortamlar1 bir arada kullanabilir.
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Bilgisayar destekli 0grenme ortamlari, bireysel ya da
geleneksel grup calismasindan c¢ok kubasik takimlarin
calismasina olanak verecek sekilde diizenlenmelidir.
Yazilimlar 6grencilerin takim olarak calismalarina ve gesitli
gorev dagilimlar1 yapabilmelerine saglamalidir.

Belirli bir baglam i¢inde verilen igerik, 6grencilerin kendileri
icin neyin daha onemli olduguna karar vermeleri konusunda
onemli ipuglar1 saglayarak, bilginin yapilandirilmasin1 ve
seciciligi kolaylagtirir.

Ogrenciler dgrendikleri icerigi ne olgiide kendilerine yakin
bulurlarsa, yeni Ogrenecekleri bilgiyi o kadar iyi
yapilandirirlar.  Bu  yilizden igcerik miimkiin oldugunca
Ogrenenlerin yasantilarindan 6rnekler tagimali, onlarin gergek
diinyalarini temsil etmelidir.

Ogrenme baglami, dgrencilerin dnceki yasantilarindan yola
cikilarak Onceden hazirlanabilecegi gibi, belirli durumlarda
Ogrenme sirasinda dgrencinin bazi girdilerinden yola ¢ikilarak
da uyarlanabilir.

Icerigi farkli acilardan ele almaya ¢alismalidir. Bu bazen bir
hikaye, bazen bir durum, bazen de benzetme olabilir.

Kubasik gruplarin daha etkilesimli c¢alisabilmeleri igin,
Ozellikle problem ¢dzmeye yonelik durumlar saglanmalidir.
Kisa siireli olacak sozel bilgi ya da kurallar1 tekrar etme
yerine, 0grendikleriyle ilgili yeni durumlar sunan problemler
saglayarak Ogrencilere Ogrendiklerini ortaya koyma firsati
verin. Bu problemler de belirli bir baglam icinde verilmeli,
Ogrencilerin  daha  Onceki  yasantilar1 ile  baglant1
kurabilecekleri 6zellikler tasimalidir.

Gerek igerigi sunarken, gerekse alistirma saglarken miimkiin
oldugunca zengin bilgiler iceren ve gercegi yansitan bir
baglam tercih edilmelidir. Bu bazen bir hareketli goriinti,

bazen duragan bir resim ya da ses olabilir.
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* Secilen yontem her zaman en uygun olmayabilir ya da duruma
uygun bir strateji bulunmayabilir. Bu yilizden belirli igerik
tirlerine gore dgrenme ortamlar1 tasarimlamaya ve dgrenme
cevresini diizenlemeye 6zen gosterilmelidir.

= Ogprenciler her zaman kontrolii kendileri saglayamayabilir.
Gerekli oldugu zaman 6grencilere danigsmanlik saglanmalidir.

Bu 6grencinin gelisimini destekleyecektir.

Donaldson (2004), yapilandirmaci ve geleneksel yaklasimin etkilerini
karsilastirmak amaciyla deneysel bir ¢alisma yapmistir. 8 deney 8 konntrol grubu
olamak tizere toplam 358 ilkogretim Ogrencisiyle ¢alismistir. Deney gruplarinda
kuvvet ve hareket konularinin 6gretimine yonelik bilgisayar yazilimi kullanilmigtir.
Olgme aract olarak test kullanilmistir. Arastirma sonucunda aldiklar1 puanlar

bakimindan deney grubu lehine anlamli sonuglara bulunmustur.

Ibis (1999), bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin 6grenci basarisina
etkisini arastirmak amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda ilkdgretim 8.smif 151k iinitesine
boyunca 6zel bir firma tarafindan gelistirilen fen bilgisi yazilimini deney grubuna

uygulamistir. Arastirma sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulmustur.

Isman (2001) yilinda yapmis oldugu arastirmada ise, Ogretmenlerin egitim
teknolojileri yoniinden yeterliliklerini aragtirmistir. Aragtirmanin evreni 2000 — 2001
egitim Ogretim yilinda Sakarya ilinde ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin tiimiidiir. Orneklem, bu evrenden rastgele secilen 137 gretmendir.
Arastirmada 6gretim materyallerini kullanma oranlari ile ilgili 36, 6gretim teknikleri
ile ilgili 21 ve kuramsal temellerle ilgili 3 soru sorulmustur. Kisisel bilgilerinde
soruldugu kistm bulunmaktadir. Anket verilerinin degerlendirilmesi sonucu, klasik
Ogretim materyallerinin orta seviyede; yeni teknolojilerin ise ¢ok az seviyede
kullanildig1 sonucu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore, kitap ve benzeri yazili
materyaller bayan Ogretmenler tarafindan; yeni teknolojiler erkek Ogretmenler
tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir. 15 ve daha alt1 slire gorev yapan 6gretmenler
meslekte daha kidemli Ogretmenlere goére daha ¢ok Ogretim materyali

kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca materyal kullanma oranlar
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da artmaktadir.

Karaoglan, (2010), “Ogretimi Ayrintilama Kuramma Dayali Olarak
Tasarlanan Internet Temelli Uzaktan Ogretim Uygulamasmin Universite
Ogrencilerinin Akademik Basarisina ve Kaliciliga Etkisi” adli calismasinda 6gretimi
ayrintilama kurami’na gore hazirlanan internet temelli uzaktan egitimin 6grencilerin
akademik basarilan iizerindeki etkisini arastirmistir. Deneysel desenin kullanildigi
bu caligmada Deney grubu’nda (n=27) yapilan 6gretimde internet temelli uzaktan
egitim verilmistir. Kontrol grubu’nda (n=22) ise 0gretim geleneksel yontem olarak
adlandirilan yontemle gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen “Web
Tasarim1” Dersinde ASP Kullanimina Iliskin Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi veri
toplama araglar1 olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretimi Ayrintilama
Kurami c¢ercevesinde gelistirilen internet temelli uzaktan egitim ¢oklu ortam
materyalleri ve kullanilan yontemler ile gergeklestirilen 6grenmenin Ogrencilerin
sontest basar1 diizeyleri arasinda bulunulan grup bakimindan anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Ogretimi Ayrmtilama Kurami gergevesinde gelistirilen internet
temelli uzaktan egitim c¢okluortam materyalleri ve kullanilan yontemler ile
gerceklestirilen 6grenmenin  Ogrencilerin  kalicilik  bagar1  diizeyleri arasinda

bulunulan grup bakimindan anlamli bir farka neden olmadigi belirlenmistir.

Keles (2007) yaptig1 arastirmasinda kuvvet ve hareket konularinin
ogretiminde web destekli Ogretim materyalinin etkilerini arastirmistir. Deneysel
desenin kullanildig1 arastirmada &grencilere uygulama oOncesinde ve sonrasinda
basar1 testi ve fene karsi tutum 6lgegi uygulanmistir. Calismaya katilan iki sinifin
fene karsi tutumlarinda web destekli 6gretim materyalinin uygulanmasi ile bir
azalma meydana geldigini saptamistir. Keles, uygulamalar sirasinda, yasanan teknik
aksakliklar nedeniyle, BTO’niin gerceklestirilmesinde ve &zellikle stressiz bir
ogrenme ortami olusturmada sorunlar yasandigini belirtmektedir. Ogrencilerin
kolayca sikilmalar1 nedeniyle, derslerin tiimiiyle web destekli olarak verilmemesini

oOnermektedir.
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Kert (2004), lise oOgrencileriyle ylriittiigii deneysel calismasinda, fizik
O0gretiminde miiltimedya ders yaziliminin, akademik basariya ve kadiciga etkisini
arastirmistir. Literatiirdeki tasarim ilkelerine uygun olarak hazirlanmis oldugu ders
yazilimint deney gurubunda kullanmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel
anlayisla islenmistir. Calisma sonucunda hazirlanan yazilim destegi ile calisan
Ogrenci grubunun akademik basari testlerinde, geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim

goren gruba gore daha basarili olduklar1 gozlenmistir.

Kocgak, (2006)’nun iki yillik meslek yiiksekokullar1 teknik programlarindan
biri olan Bilgisayar Teknoloji ve Programlama egitim programinin Ogretim
elemanlar1, 6grenciler ve igverenlerin goriisleri dogrultusunda sorunlarini saptamak
amaciyla yapmis oldugu calismasi, tarama modelinde betimsel bir g¢aligmadir.
Arastirmaci ¢alismasi kapsaminda; yiiksekokullarina 6grenci aliminda uygulanan
sisteme iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriisleri; 6gretim elemanlarinin
Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama basili egitim programina iliskin goriisleri;
Ogretim elemanlar1 ve son smif Ogrencilerinin  Bilgisayar Teknolojisi ve
Programlama Onlisans egitim programi ile Mesleki ve Teknik Ortadgretim
kurumlarmin ve lisans programlarinin “bilgisayar” boliimleri arasindaki paralellige
iliskin  goriisleri; Ogretim elemanlar1 ve son smif Ogrencilerinin Bilgisayar
Teknolojisi ve Programlama egitim programinin amagclarina, igerigine, ogretim
siireclerine, degerlendirme siireclerine, staj faaliyetlerine, mezun Ogrencilerin
istihdam edilebilme kosullarina, rehberlik ve bos zaman etkinliklerine iliskin
goriisleri; isverenlerin Ogrencilere, staj faaliyetlerine, istihdam kosullarina iliskin
goriislerini ve Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama Egitim Programi’nin genel
sorunlart ve bu sorularin ¢éziimiine yonelik onerilerine iliskin 6gretim elemanlarin,
Ogrencilerinin, isverenlerin goriislerini almistir. Aragtirmanin calisma evrenini,
Cukurova Universitesine bagli meslek yiiksekokullar1 ile Adana Ilinde bilisim
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler olusturmustur. Arastirma Orneklemini 6
meslek yiiksekokulunda goérevli toplam 226gretim elemani, son sinifta 6grenim
gbren toplam 214 &grenci ile Adana Ilinde bilisim sektdriinde faaliyet gdsteren 5
isletmenin igverenleri olusturmustur. Arastirmada veriler, aragtirmaci tarafindan ilgili

literatiir taranarak ve uzman goriisiine bagvurularak hazirlanan anket formlar1 ve yar1
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yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde yiizde ve frekans dagilimlar1 kullanilmistir. Aragtirmaci 6gretim elemant,
Ogrenci ve igveren gorisleriyle ilgili olarak wulagtigi sonuglart su sekilde
Ozetlemektedir. Meslek yliksekokullar1 bdliimlerine 6grenci aliminda uygulanan
sistem ya kismen onaylanmakta ya da hi¢ onaylanmamaktadir. Sinavsiz Gegis
Uygulamasi, MYO’larda verilen egitim kalitesini diisiirdiigii sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama egitim programinin, bilisim sektoriiniin
yetkilileri basta olmak iizere diger meslek yiiksekokullariyla ve YOK’le isbirligi
yapilarak  hazirlanmas1  gerektigi anlagilmistir.  Bilgisayar Teknolojisi ve
Programlama Onlisans egitim programi ile Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Kurumlarinin ve Lisans egitimi veren kurumlarin “Bilgisayar boliimleri” egitim
programlari arasinda kismen paralellik vardir. Bilgisayar Teknolojisi ve
Programlama basili egitim programinda, program ogelerinden ‘“amag¢ ve
davraniglara” ayrintili olarak yer wverilirken, diger program o&gelerine iliskin
aciklamalar yeterli degildir. Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama egitim
programiyla kazandirilmast hedeflenen amaglar, Ogrencilere orta diizeyde
kazandirilabilmektedir. Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama egitim programinin
igerik Ogesi, mesleki alandaki giincel ve gecerli bilgileri kismen igermektedir.
Derslerin islenmesinde, anlatim ve laboratuar metotlar1 siklikla kullanilirken, soru-
cevap, problem ¢dzme, grupla calisma, gosteri, gosterip yaptirma, projelendirme
metot ve teknikleri ara sira kullanilmaktadir. Derslerde daha iyi 6grenme-6gretme
ortami olusturmak icin arag-gere¢ kullanimi sik olmakla birlikte, baz1 arag-gereclere
yeterli sayida sahip olunmamasi, 6grencilerin ilgisizligi, bazi 6gretim elemanlarinin
arac-gere¢ kullanmaya gerek gormemesi gibi nedenlerden dolay1 arag-gerec
kullaniminda sikintilar yasanmaktadir. Arastirmanin yiriitiildigi tim meslek
yuksekokullarinda bilgisayar laboratuar1 ile elektronik ve donanim atdlyesi
bulunurken, sadece bir meslek yiiksekokulunda lisan laboratuar1 ve temel bilimler
laboratuar1 bulunmaktadir. Okullardaki atolye ve laboratuarlar egitim programinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli tiim teghizatlarla kismen donatilmistir. Endiistriye dayali
o0grenim(staj) etkinliklerinde, gerek okul ve Ogrencilerden kaynakli gerekse
isverenlerden kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Olgme ve degerlendirme

etkinliklerinde sonuca yoOnelik uygulama sinavi, yazili sinav tekniklerine yer
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verilirken, davranig listeleri, gozlem formlar1 gibi Olcme ve degerlendirme
tekniklerine c¢ok az yer verilmektedir. Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama
boliimii mezunlar iggiicli piyasasinda istihdam edilebilecek yeterliliklerle kismen
donatilmaktadir. Mezun o6grenciler istihdam edilebilmeleri i¢in ek sertifikasyon
programlarina (Microsoft, Cisco gibi) ihtiya¢ duymaktadir; ancak meslek
yuksekokullarinda ek sertifika programlar1  diizenlenmemektedir. Meslek
yiliksekokullarinda 6grencilerin akademik ve kisisel sorunlariyla ilgilenecek bir
rehberlik birimi bulunmamaktadir. Okulda mezunlar1 izleme caligmalari, 6gretim
elemanlarinin  kisisel ¢abalariyla kismen yapilmaktadir. Ders dis1 calismalar
kapsaminda, daha c¢ok sportif faaliyetlerle, miizik ve folklor etkinliklerinin
gergeklestirildigi ancak tesis, calisma alanlar1 ve ara¢ gerecin yeterli olmamasi
nedeniyle tiyatro, edebiyat, giizel sanatlar gibi faaliyetlere ¢ok az yer verildigi
goriilmiistiir. Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama Bdliimii'ne genel liseler ile
mesleki ve teknik liselerden mezun olan Ogrenciler gelmelidir sonucu ortaya

cikmugtir.

Muaniandy (2000) proje tabanli 6grenmede olusturmaci yaklagimin ve
teknoloji kullaniminin etkisini arastirdigi calismasinin verilerini simif goézlemleri,
ogretmenler ile yapilan goriismeler ve ¢esitli egitim igerikli dokiimanlar1 inceleyerek
yapmustir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin proje tabanli 6grenmede olusturmact

yaklasim ile teknolojiyi yeteri kadar kullanamadiklar1 sonucuna varmustir.

Pala (2006), ilkdgretim birinci kademe 0gretmenlerinin egitim teknolojilerine
yonelik tutumlarini incelemek icin betimsel bir arastirma yapmistir. Bu arastirma ile
Manisa Merkez ilkdgretim okullarinin  birinci  kademesinde gorev yapan
o0gretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin ne oldugu ve s6z konusu
tutumlarin yas, cinsiyet, hizmet y1li ve okullara gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya c¢ikarmayr amacglamistir.. Arastirmanin c¢alisma grubunu Manisa ili
merkezindeki 10 okulda gorev yapan 1.kademe ilkdgretim Ogretmenleri
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 43
maddelik tutum o6l¢egi kullanmistir. Arastirma sonunda, Ogretmenlerin egitim
teknolojilerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve bu tutumlarin cinsiyete, yasa,

ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okullara ve hizmet yilina goére degismedigi ortaya
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cikmugtir.

Sezgin (2002), ikili kodlama kuramina dayali olarak hazirlanan multimedya
ders yazilimmin fen bilgisi 6gretiminde akademik basariya etkisini arastirdigi
calismasinda fen bilgisi 4. Smif elektrik iinitesinin, ikili Kodlama Kurami’na (Dual
Coding Theory) dayali bilgisayar destekli olarak yapilan &gretim ile ayni1 konuda
geleneksel 6gretmen merkezli yontemle yapilan 6gretimi karsilastirarak 6gretimlerin
akademik basari, 0grenme diizeyleri ve kalicilifa etkisini belirlemeye g¢aligmistir.
Arastirmanin sonucunda multimedya yazilimi kullanilarak yapilan 6gretimin

gelenekselogretmen merkezli 6gretime gore daha etkili oldugunu bulmustur.

Sahin (2000), yaptig1 calismasinda simif 6gretmenlerinin, 6gretim siirecinde
egitim teknolojileri ve uygulamalarina iliskin etkinlikleri yerine getirirken
karsilastiklar1 problemleri arastirmistir. Arastirmasinda Nevsehir il merkezi ile
Avanos, Derinkuyu, Urgiip ve Giilsehri ilgelerinde gérev yapan toplam 304 simf
O0gretmenine ulagmis ve gelistirdigi anketi uygulamistir. Arastirma verilerine gore;
Ogretmenler istenen seviyede egitim teknolojilerinde faydalanamadiklari
bulunmustur. Egitim teknolojisi kullanimimin istenen seviyede olmamasinda
miifredatin ozellikleri, miifettiglerin gerektigi kadar rehberlikte bulunmayisi, arag
gereclere ulasmanin zorlugu ve bakanligin ilgili birimlerinin ¢alismalarinin yetersiz

oldugu bulunmustur.

Tor ve Erden (2004), ilkégretim Ogrencilerinin bilgi teknolojilerinden
yararlanma diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla betimsel bir ¢aligma yapmislardir.
Bu arastirmada Ankara il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan 6, 7 ve 8. sinif
Ogrencilerinin, bilgisayari, interneti bilme ve kullanma durumlari, farkli degiskenler
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara il merkezinde ilkdgretim
okullarinda okuyan 6, 7 ve 8. smf dgrencileri olusturmaktadir. Ornekleme alinan
okular degisik sos yo-kiiltiirel ¢evrelere aittir ve bu okullarin hepsinde bilgisayar
dersi MEB miifredatina gore okutulmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler
gelistirilen anket formu araciliiyla toplanmistir. Yapilan bu c¢alismada, okulda
Ogretmenlerin ders anlatirken kullandiklar1 araglar incelendiginde en ¢ok tepegdzii

(%51,5) kullandiklarimi tespit etmistir. Tepegdzden sonra tahta (%33) siklikla
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derslerde kullanildigini tespit etmistir. Bilgisayar, televizyon, slayt makinesi, ved
gibi egitsel araglarin sinif ortaminda kullanilma oranlarinin oldukea diisiik diizeyde

oldugunu bulmustur.

Teker (2002a), Ankara ilinde merkez ilkogretim okullarinda gorev yapan 4.
ve 5. Smuf dgretmenlerinin fen bilgisi dersinde, egitim ara¢ ve gereclerini kullanma
durumlarim1 degerlendirilmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Calismasinda;
O0gretmenler yazili kaynaklar1 her zaman kullandiklarini ancak bilgisayar,
projeksiyon, opal projeksiyon makinesini ve film seridini hi¢ kullanmadiklarini
saptamistir. Ayrica video, kumas kapl tahta, tepegdz projektorii ve isitsel araglar1 az
diizeyde kullandiklarini belirtmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin modeller ve
numuneleri, gercek hayat, esya ve olaylari, soyut goérsel sembolleri, hareketsiz
goriintiileri cogunlukla kullandiklarini ve fen bilgisi deney takimini ve televizyonu

kismen kullandiklarini agiklamaktadir.

Yenice (2003), bilgisayar destekli fen egitiminin ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin fen ve bilgisayara yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismasinda “kontrol gruplu ontest-sontest modeli”ni kullanmistir. Deneysel
olarak yaptig1 ¢caligmasinin sonucunda, bilgisayar destekli fen egitiminin 6grencilerin

fene ve bilgisayara yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmustir.
2.3 Problem Cézme Becerileri ile Ilgili Arastirmalar

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda, cesitli
orneklem gruplart  iizerinde yapilmis olan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, bu becerilerin pek ¢ok konun incelenmesinde ele alindigi
gorlilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda tiniversite d6grencierinin yer aldigi nitel
arastirmalrin sayisinin, ilkdgretim oOgrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
incelenmesinde deneysel desnin kullanildig1 arastirmalara oranla daha fazla oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Yapilan arastima sonuglarini, arastirmanin bagimli degiskeni
olan problem ¢6zme becerisi acisindan inceledigimizde genel olarak bu becerilerin

bireyin sosyal ve duygusal gelisimine katki sagladigi goriilmektedir.
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Akaydin (2002), “Universite Ogrencilerinin Problem Alanlari, Problemlilik
Diizeyleri, Problem Co6zme Becerileri ve Yardim Alma Davranislart Arasindaki
[liskinin incelenmesi” adli arastirmasinda, iiniversite dgrencilerinin yardim alma
davranislar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir.
Arastirma bulgulari, yardim arama davraniglar ile problem ¢6zme becerileri arasinda
bir iliskinin bulunmadigini ortaya koymustur. Ancak, egitim diizeyi diisiik annelerin
cocuklarinin, egitim diizeyi yiiksek olanlarinkinden daha az yardim arama davranigi
igerisinde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Yas, cinsiyet, babanin egitim diizeyi, sosyo
ekonomik diizey gibi degiskenlerin, yardim arama davraniglarini yordamada anlamli
etkilerinin bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan bu arastirmada, problem
alanlarinin hepsinde, erkeklerin kizlara oranla daha fazla problemlilige sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Albayrak (2002), "Ilkogretim Okulu Ydneticilerinin Bireysel Problem Cézme
Becerileri" adli arastirmasinda; 139 ilkégretim okulu yoneticisinin problem ¢dzme
becerilerini  incelemistir.  [Ikdgretim okulu yoneticilerinin  giinliik hayatta
karsilasabilecekleri problemlere genel olarak nasil tepki gosterdigini belirlemeye
caligmaktir. Bunun i¢in ilkdgretim okulu yoneticilerine anket uygulanmistir.
ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri incelenmistir. {lkogretim
okulu yoneticilerinin giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemlere genel olarak
nasil tepki gosterdigini belirlemeye c¢alismaktir. Bunun icin ilkdgretim okulu
yoneticilerine anket uygulanmistir. Calistigt okulun bulundugu yerlesim yeri,
calistig1 okulda bulunan O6gretmen sayisi, ¢alistigr okulda bulunan 6grenci sayisi,
haftalik calisma saati, yas gibi degiskenlere gore aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Personel yas1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigir bulunmustur. Arastirma sonucunda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmadaki 120 erkek yoneticinin, bayan ydneticilere
gore bir probleme ¢oziim aramada daha istekli olduklari, bekar yoneticilerin problem
¢ozmede daha etkin olduklari, lisansiisiitii egitim mezunu yoneticilerinin 6n lisans,
lisans ve diger mezunlara goére daha yeterli olduklar1 bulunmustur. Yapilan bu

aragtirmanin sonucuna gore yoneticilikteki kidemi 11-15 yil arasi olan egitim
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yoneticilerinin bir sorun hakkindaki duygu ve diisiincelerini ifade etmede digerlerine
gore daha basarili olduklar1 bulunmustur. Aymi arastirmada egitim ydneticilerinin
calistiklart okulun bulundugu yerlesim yerine gore ( il merkezi, ilce merkezi, koy)
aralarinda istatistiksel olarak (p<0O.05) anlamli bir fark bulunmustur. Kéyde bulunan
egitim yoneticilerinin yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yeteneklerine daha fazla
giivendikleri  bulunmustur. Yine arastirma sonucunda, ilkégretim okulu
yoneticilerinin okullarinda ¢alisan 6gretmen sayisina gore aralarinda istatistiksel
olarak (p<0.05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmen sayis1 41-50 aras1 olan
ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zmede daha basarili olduklar
goriilmiistiir. Aragtirmanin yas degiskeni bakimindan incelendiginde 20-30 yas arasi
ilkogretim okulu ydneticilerinin problem ¢6zme konusunda daha yeterli olduklar

gorilmiistiir.

Altun vd. (2001), alt1 yas grubu cocuklar1 {izerinde yaptig1 bir arastirmada
problem ¢o6zme stratejileri ve bunlarla ilgili Ogretmen ve miifettis algilar
incelenmistir. Bu ¢alismada 6 yas grubu 6grencilerinin problem ¢6zme stratejileri ve
problem c¢ozmedeki basar1 diizeyleri arastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada simif
Ogretmenlerinin ve ilkdgretim miifettiglerinin 6 yas grubu 6grencilerinin problem
¢6zme basar1 diizeyleri hakkindaki diisiinceleri incelenmistir. Arastirma kapsaminda
Tiirkiye’deki anaokullarinda buluna 6 yas grubuna mensup toplam 70 6grenciye dort
islem becerileri ile ¢oziilebilen, rutin olan ve olmayan tiirden 9 sézel problem
yoneltilmistir. Gorligme sirasinda ihtiyag¢ duyduklar1 malzemeyi kullanabilmeleri i¢in
uygun ortam hazirlanmis ve her 6grenciye sorular ayri1 bir odada sozlii olarak
yoneltilmistir. Cevaplama igin siire smir1 konmamustir. Ogrencilerin 16’s1 tiim
sorular1 dogru ¢6zmiis, 2 6grenci higbir soruyu dogru ¢ézememistir.15 6grenci 7 ve
daha fazla soruyu dogru ¢dzmeyi planlanmustir. Ogrencilerin problemleri ¢dzerken,
cogunlukla hazir materyaller kullanmak suretiyle modelleme yapmayir denemis

oldugu ve bunda basarili olduklar1 gézlenmistir.

Aksan, (2006), {iniversite 6grencilerinin epistemolojik inanclar1 ile problem
¢ozme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek ve bunun fakiilte,
boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon

etkisi ac¢isindan durumunu ortaya koymaktir amaciyla yaptigi arastirmasinin,
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ogrencilere uygulanacak ogretim sekli, dolayisiyla egitim programlar1 ve psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinde dikkat edilmesi gereken hususlar agisindan bir
fikir olusturmay1 hedeflemistir. Tarama yonteminin kullanildig1 arastirmada verilerin
toplanmasi i¢in, 1982’ de Heppner ve Peterson tarafindan o6grencilerin problem
¢ozme becerilerini 6lgmek maksadiyla gelistirilmis ve Sahin, Sahin ve Heppner
tarafindan 1993°te gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 gerceklestirilmis Problem
Cozme Envanteri (PCE) ile 1990°da Schommer tarafindan 6grencilerin epistemolojik
inanc¢larim1 6lgmek maksadiyla gelistirdigi ve Deryakulu ve Biiylikoztiirk tarafindan
2002’ de gegerlik ve giivenirligi saptanmis Epistemolojik inang &lgegi (EiO)
kullanilmistir. Toplam 208 iiniversite Ogrencisi lizerinde yiiriitilmiis olan bu
calismada, 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ve problem ¢dzme becerileri tizerinde
fakiilte, boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan
interaksiyon etkisini saptamak amaciyla varyans analizi ve epistemolojik inan¢larin
problem ¢ozme becerileri lizerine etkisini belirlemek amaciyla regresyon analizi
teknigi uygulanarak degerlendirmelere gidilmistir. Gerekli analizler, SPSS 12.0 ve
Jmp 5.0.1 paket programlar1 kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu
sonuclara gore, epistemolojik inanglar problem ¢dézme becerileri lizerinde anlamli
farklilasmalara neden olmustur. Ogrenmenin zaman icerisinde ¢abaya bagli olarak
gergeklestigine inanan oOgrenciler, problem ¢6zme siirecinde daha diisiinen ve
degerlendirici bir yaklagim igerisine girmektedirler. Bilginin baglama gore
degisebilen gegici dogru ya da yanlislar bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan
Ogrenciler ise problem c¢6zme siirecinde degerlendirici yaklagimi daha fazla

sergilemektedirler.

Arin, (2006) “Lise Yoneticilerinin Ogretim liderligi Davranislar1 ile
Kullandiklar1 Karar Verme Stratejileri ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki
[liski Diizeyi” adli ¢alismasinda, okul &rgiitlerindeki yéneticilerin, dgretim liderligi
davranislar ile karar verme stratejileri ve problem ¢6zme becerilerini ne diizeyde
yerine getirdikleri ve aralarindaki iligski diizeyinin ne oldugu sorusuna cevap
aramakta ve okul Orgiitlerinin degisim ve gelisimini saglayacak kisi olarak okul
yoneticilerinin liderlik, karar verme ve problem ¢6zme ile ilgili davraniglarinin

gelisimine katki saglamayi hedeflemektedir. Arastirmada genel tarama modeli
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uygulanmistir. Degiskenler arasi iligkiyi belirlemeye doniik bir c¢alisma olmast
nedeniyle iliskisel bir aragtirmadir. Arastirmanin evreni; 2005-2006 6gretim yilinda
Bilecik, Afyon ve Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli, biitiin resmi Lise
ve dengi okullarda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilaridir. Evrenin tamamina
ulagildigindan, o6rneklem tayinine gidilmemistir. 542 kisiye anket gonderilmis, 448
anket gecerli kabul edilmistir. Donen anketler evrenin %83’{inii olusturmaktadir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise yoneticileri genel olarak 6gretim
liderligi davranis boyutlarini yerine getirmekte, ancak “Ogretmenlerin desteklenmesi
ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara oranla daha olumsuz tutum
sergilemektedirler. Lise yoOneticileri kararlarinda ¢ogunlukla segenekleri dikkatle
inceleyerek mantiklt karar vermekte ve genelde problem ¢6zme konusunda
kendilerini yeterli gormektedir. Yoneticilerinin genel olarak problem ¢6zme
becerileri ile 6gretim liderligi davranislari uyum gostermektedir. Lise yoneticilerinin
ogretim liderligi, karar stratejileri ve problem ¢dzme becerileri demografik acidan da

incelenmis kidem, brang ve cinsiyet degiskenlerinde anlaml1 farkliliklar bulunmustur.

Aydin (1999), “Denetim Odaklar1 Farkli Olan Ergenlerin Problem Cézme
Becerilerinin Karsilagtirllmasi” adli aragtirmasinda denetim odaklar1 farkli olan
ergenlerin, problem c¢ozme becerileri puanlarimi karsilagtirmistir. Arastirmanin
orneklemi bir lisede okuyan 105 erkek, 66 kiz olmak iizere 171 Ogrenciden
olusmaktadir. Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ve i¢-dis denetim odagi puanlari
karsilastirilarak, puanlar arasindaki iliskinin anlamli olup olmadig test edilmistir. I¢
ve dis denetim odagina sahip ergenlerin problem ¢6zme becerileri puanlari
karsilastirilmig ve aralarinda anlamli iligki bulunmamistir. Ancak, cinsiyet agisindan
bakildiginda kiz ve erkeklerin denetim odaklar1 puanlar1 aralarindaki iligkiye
bakildiginda kizlarin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.i¢ denetim odagina
sahip kizlarla dis denetim odagina sahip kizlarin problem ¢6zme becerileri puanlari
arasinda ve i¢ denetim odagina sahip erkeklerle dis denetim odagina sahip erkeklerin

problem ¢6zme beceri puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Bloom’un problem ¢6zme becerileri ile ilgili bir ¢alismasini incelemis olan
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Ornstein & Lasley (2000), problem ¢ozmede basarili olan ve olmayan &grenciler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yaptigi calismasinin sonunda,
problem ¢dzme basarisi yiliksek olan 6grencilerin, problemi ortaya koymak i¢in biran
once harekete gegme cabasi i¢inde olduklarini ve problemi ¢ézmek igin Onceki

bilgilerinden yararlandiklarini saptamigtir.

Bulut Serin ve Derin (2008), ilkdgretim 6grencilerinin kisilerarasi problem
¢Ozme becerisi algilar1 ve denetim odag diizeyleri cinsiyet, anne ve babanin egitim
durumu, algilanan anne ve baba tutumlar1 ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki
iligkiler incelenmiglerdir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ¢alismalarinda, bir problemi
betimleme oldugu i¢in Survey (tarama) yontemi uygulanmislardir. Tarama
modelindeki bu arastirmanin evrenini 2004- 2005 egitim- dgretim yilinda Izmir ili
metropol alaninda bulunan resmi ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 8.
siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini sans yontemi ile rastgele
secilen 14 ilkogretim okulundaki 8. siniflardan 434 O6grenci olusturmaktadir. Bu
ogrencilerin 203’1 (% 46,8) kiz ve 231’1 (% 53,20) erkek Ogrencidir. Arastirmada
Olgme araci olarak, Problem Cézme Envanteri (PCE), Nowicki-Strickland Denetim
Odag1 Olgegi (LOC) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmanin verileri, t testi, tek yonlii varyans analizi F ve Scheffe
test teknikleri ile ¢dzlimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, arastirma kapsamina
giren oOgrencilerin kigilerarast problem ¢6zme becerisi algilar1 ile cinsiyetleri,
algilanan anne baba tutumlari, algilanan akademik basarilar1 arasinda; Ogrencilerin
Denetim odag1 diizeyi ile babanin egitim durumu, algilanan anne tutumlar1 ve

algiladiklar1 akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmaistir.

Cam (1997), Universite dgrencileri (8gretmen adaylar1) iizerinde, kisiligin
farkli yonleri (ego durumlari) ile problem ¢ézme becerisi algisi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismasinda 61 erkek, 73’1 kiz olmak iizere toplam 134 6gretmen adayina
Problem C6ézme Envanteri ve Ego Durumlar1 Olgekleri uygulamistir. Sonuglar,
problem ¢6zme becerisi algisinin Yetiskin ve Koruyucu Ebeveyn ego durumlariyla
olumlu; Elestirel Ebeveyn, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumlariyla
olumsuz iligkilerinin oldugunu gdostermistir. Yapilan basit regresyon analizi

sonucunda ise, benzer sekilde Yetiskin ve Koruyucu Ebeveyn ego durumlarinin
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problem ¢6zme becerisini yordama da olumlu yo6nde; Elestirel Ebeveyn, Dogal
Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin ise olumsuz yonde katkisinin oldugu
gozlenmistir. Problem ¢6zme becerisi algisi, “yliksek” ve “diisiik” olanlarin ego
durumu puanlarina bakildiginda, yiiksek problem c¢ozme becerisi algisina sahip
olanlarin, diisiik olanlara gdre Yetiskin ve Koruyucu Ebeveyn ego durumlarinda
daha yiiksek puanlar almislardir. Diisilk problem ¢ézme becerisi algisina sahip
olanlarin ise, yiliksek olanlara gére Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk ve Elestirel Ebeveyn

ego durumlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistiir.

Dinger (1995), "Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Cocuklarina Kisiler Arasi
Problem Cdzme Becerilerinin Kazandirilmasinda Egitimin Etkisinin Incelenmesi"
isimli arastirmasinda, anaokuluna devam eden 5 yas grubu cocuklara kisiler arasi
problem ¢6zme becerilerinin kazandinlmasinda, problem ¢dzme egitiminin etkisini
incelemistir. Arastirmaya, 1994 yilinda T.C. Ziraat Bankasi Kres ve Yuvasi'na
devam eden 74 c¢ocuk katilmistir. Cocuklar deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
aynlmistir. Arastirma On test - e8itim - son test diizeninde yiriitilmistiir. Egitim
asamasi, on dort hafta her giin ¢ocuklarla belirli bir siire ¢alismay1 gerektiren bir
program seklinde diizenlenmistir. Arastirmanin sonucunda, anaokuluna devam eden
5 yas grubu c¢ocuklara kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda
problem ¢ozme egitiminin etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmaya alinan 5 yas
grubu cocuklann akranlar1 ve anneleriyle ilgili problem durumlanna getirdikleri
¢oziim sayilarinin ve kullandiklar1 kategori sayilarinin ortalamalari incelendiginde,
egitimden sonraki test sonuglarinda deney grubunda kontrol grubuna nazaran daha
belirgin bir artig oldugu goriilmiistiir. Aynca 6n test - son test puanlar1 arasindaki
farkliliga bakildiginda ise, iki grup arasindaki farkin son test i¢cin 6nemli oldugu
bulunmustur. Arastirmaya alinan c¢ocuklarin akran ve anneleriyle ilgili problem
durumuna verdikleri ¢dziim olmayan cevap sayilarinda hem deney hem de kontrol
grubunda egitimden sonraki test sonuc¢larinda 6nemli bir diisiis oldugu bulunmustur.
Arastirmaya alinan ¢ocuklarin anne ile ilgili problem durumuna verdikleri tiim
cevaplan tekrar etme sayilarinin deney grubu ve son test i¢in Onemli oldugu

belirlenmistir

Eryiiksel (1996), Ana-baba ergen iligkilerinin problem ¢6zme iletisim
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becerileri, bilissel carpitmalar ve aile yapisit agisindan inceleyen arastirmasina
normal ve psikiyatrik 6rneklemden, 12-18 yaglar1 arasinda, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerden gelen 429 ergen, 254 anne ve 204 baba olmak {izere toplam 887
denek katilmistir. Asamali Regrasyon Analizleri sonucunda, anne-baba ve ergen
arasindaki iligkilerde ergenin cinsiyetinin etkisi oldugu goriilmistiir. Normal
orneklemdeki ana-kiz arasinda daha yakin ve sicak, ana-ogul arasinda ise babanin
araya girmesini gerektiren daha ¢atigmali bir iligki bigimi oldugunu gosteren bulgular
elde edilmistir. Normal psikiyatrik 6rneklemlerdeki ergen ve ana-babalarin puanlari
karsilagtirllmistir. Arastirmada psikiyatrik drneklemdeki ergenlerin normal ergenlere
gore ana-baba iligkilerinde daha fazla catisma, problem ¢ozme ve iletisim beceri
yetersizlikleri ifade ettikleri gortilmustiir. Psikiyatrik ve normal 6rneklemdeki ana-
babalar ise Acik Catigma/ Beceri Yetersizlikleri ile ilgili alt 6lgeklerde beklenenden

az farklilasmislardi

Gugli  (2003), “Lise Midiirlerinin Problem Coézme Becerileri” adh
calismasinda lise miidiirlerinin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri ve
problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri ile yas, brang, yoneticilik kidemi,
yonetim konulu katildiklar1 kurs/seminer sayist ve problem ¢ozme konulu
kurs/seminere katilma durumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Ankara iline bagl
yedi ilgedeki, 170 miidiirden alinan anketler ¢oziimlenmek iizere degerlendirilmeye
almmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore lise yoOneticilerinin Problem Cdzme
Envanterinin {i¢ faktoriinde de (alt Olceklerinde) belirtilen problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Problem C6zme Envanterinin “Problem
¢Ozme yetenegine giiven”, “yaklasma-kacinma” ve “kisisel kontrol” faktorlerinde yer
alan ifadelere iliskin degerlendirmelerine gore genel toplamlar incelendiginde, lise
miidiirlerinin problem ¢ézme konusunda kendilerini genellikle yeterli gordiikleri
saptanmistir. Problem ¢6zme yetenegine giiven”, “yaklasma-kaginma” ve “kisisel
kontrol” faktorlerinde, miidiirlerin algilar1 arasinda yaslarima bagli anlamli bir
farklilik yoktur. Yas degiskeni, lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerisine iliskin
algilarini farklilastiran bir degisken olmamistir. “Problem ¢6zme yetenegine giiven”

faktoriinde resmi ve Ozel lise miidiirlerinin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Ozel liselerde gérevli miidiirler, resmi lise miidiirlerine gére, problem
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¢Ozme yeteneklerine daha fazla giivenmektedirler. Yaklagma-kaginma faktoriinde de,
miidiirlerin algilarinin okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ozel lise miidiirleri, resmi lise miidiirlerine gére problem ¢ézmede kendilerini daha
yeterli gormektedirler. Problem ¢6zme yetenegine giiven” faktoriinde, lise
miidiirlerinin branglarina gore anlamli bir farklilik yoktur. “Yaklasma-kaginma”
faktoriinde ise, lise midiirlerinin algilari, branglarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Yabanci Dil ve Tiirkge bransina sahip miidiirlerin algilari ile bransi
beceri dersleri olan miidiirlerin algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorlilmektedir. Ayrica, kisisel kontrol faktoriinde, miidiirlerin algilar1 arasinda
branglarina bagli anlamh bir farklilik yoktur. Miidiirlerin meslekteki kidemleri,
problem ¢ozme becerilerine iligkin algilarini farklilagtirmamistir. Bununla birlikte,
betimsel veriler dikkate alindiginda, Mesleki kidemleri 6-10 yil olan lise miidiirleri
kendilerine problem ¢6zmede daha fazla giivenmekte ve yaklagma-kacinma
konularinda da digerlerine oranla daha olumlu bir tutum igindedirler. Yonetimle ilgili
kurs veya seminerlere katilma sayisit miidiirlerin problem ¢dzme becerisine iliskin
algilarii degistirmemistir. Ancak, ilging bir bulgu, yonetim konusunda herhangi bir
seminere daha Once hi¢ katilmadigini belirtenlerin algilari, daha 6nce boyle bir
seminere katilanlara gore daha olumlu goriinmektedir. Yine problem ¢6zme konulu
kurs veya seminerlere katilmis olmalar1 miidiirlerin problem ¢6zme becerisine iliskin

algilarinda degisiklik yapmamastir.

Gliner (2007), catisma c¢Ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup
rehberliginin lise 0grencilerinin saldirganlik ve problem ¢6zme becerileri {izerine
etkisini inceledigi arastirmasinda Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Calismasin1 genel lise dokuzuncu sinifa devam eden 60 6grenciyle yiirlitmiistiir.
Arastirmada deney ve kontrol olmak iizere iki grup yer almigtir. Catigma ¢dzme
beceri grup rehberligi her biri 90 dakika siiren 12 oturumda uygulanmistir. Deney
grubu 18 saatlik ‘Catisma Cozme Becerileri’ egitimi almigtir. Kontrol grubuna ise
higbir egitim verilmemistir. Deney grubuna programin uygulanmasinin éncesinde ve
sonrasinda; her iki gruba da, Saldirganlik Olcegi ve Problem Cézme Envanteri
uygulanmistir. Gruplarin saldirganlik diizeylerinde ve problem ¢6zme becerilerinde

anlamli fark olup olmadigini test etmek icin tek faktor lizerinde tekrarlanmis
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Olctimler i¢in iki faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Arastirmadaki
bulgular; deney ve kontrol grubundaki deneklerin saldirganlik diizeylerinde ve
problem ¢6zme becerilerinde denemelere bagli olarak .005 diizeyinde farklilik
oldugunu ve deney grubundaki &grencilerin saldirganlik puanlarinda gozlenen
azalma ile problem ¢6zme becerilerinde artma yoniindeki Onemli farkliligin
uygulanan c¢atigma ¢dzme grup rehberliginden kaynaklandigini gostermistir. Catisma
¢ozme grup rehberliginin saldirganlig1 azaltici, problem ¢dzme becerilerini arttirici
etkisinin uzun siireli olup olmadigini test eden izleme caligmasinin sonuglart ise,

catigsma ¢ozme grup rehberliginin olumlu etkisinin devam ettigini gostermistir.

Hisli (1990), Almanya'dan Tiirkiye'ye kesin doniis yapan lise 6grencilerinin
uyum diizeylerine gore fonksiyonel olmayan tutumlar, otomatik olumsuz diisiinceler
ve problem ¢6zme yeterliligi konusunda kendilerini algilayislarmdaki farkliliklar
incelemistir. Ornekleme alman 64'ii erkek 82'si kiz olmak iizere toplam 146
dgrenciden; Otomatik Diisiinceler Olgegi, Problem Co6zme Envanteri, Beck
Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ile veriler toplanmustir.
Sonugta, kiz 6grencilerin erkeklere gore problem ¢ézmenin "Kisisel Kontrol" alt
boyutunda kendilerini daha iyi algiladiklarini gostermistir. Depresyon puanlari
dikkate alinarak uyum yapabilen ve uyum yapamayan 6grencilerin PCE ve anksiyete
puanlart karsilastirildiginda, uyum yapanlann lehine PCE'de "Kisisel Kontrol ve
anksiyete puanlarinda farklilik bulunmustur. Ayrica, anksiyete puanlari dikkate
ahnarak uyum yapabilen ve yapamayan Ogrencilerin depresyon ve PCE puanlar
karsilastirildiginda, uyum yapabilenlerin lehine olmak iizere tiim 6l¢gek puanlarinda

anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Katkat ve Mizrak (2003)’'m “Ogretmen Adaylarinin Pedogojik Egitimlerinin
Problem Cozme Becerilerine Etkisi” adli c¢aligsmalarinda 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerini Ol¢iip, bu konuda yeterli olup olmadiklar1 incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; 1. ve 2. siniflar hari¢ diger siniflar arasinda
sinif yiikseldikce problem ¢ozme becerisinin yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica
aragtirmanin  sonucunda {iniversiteyi merkezi yerlestirme sinav sistemi ile
kazananlarla 6n kayit sinav sistemi ile kazananlar arasinda problem ¢6zme becerisi

bakimindan farklilik ¢itkmamustir.
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Kaya (1992), tarafindan yapilan bir arastirmada, {niversite Ogrencilerin
algiladiklar1 problem ¢ézme beceri diizeyleri ile , benlik saygis1 diizeyleri, benlik
degerlerinin siirekliligi diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri, insanlara giiven
duyma diizeyleri, elestiriye duyarlilik diizeyleri, psikosomatik belirti diizeyleri ve
kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme diizeyleri arasinda onemli iliski bulunmustur.
Ayrica problem ¢dzme becerisini en iyi yordayan degiskenler olarak ta benlik
saygisi, elestiriye duyarlilik, insanlara giiven duyma ve kisiler arasi iliskilerde tehdit

hissetme bulunmustur.

Korkmaz (2002), “Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratici
Diisiinme, Problem C6zme ve Akademik Risk Alma Diizeylerine Etkisi” adli
calismasinda, fen egitiminde proje tabanl 6grenme yaklagiminin ilkogretim yedinci
sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma
diizeylerine etkisini agiklamaktadir. Arastirma, 2001-2002 o&gretim yili giiz
déneminde Ankara ili, Cankaya ilgesi, Beytepe Ilkogretim Okulunun 7. smiflarindan
secilen Ogretmen ve Ogrenci Ozellikleri agisindan denk iki grupta, 67 Ogrenci
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgulara gére sonuglar su sekilde
Ozetlenmistir; deneysel islem sonrasi yaratici diislinme becerisi, problem ¢dzme
becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agisindan gruplar arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark gdzlenmistir. Cinsiyet agisindan gruplar arasinda yaratici
diistinme, problem c¢ozme ve akademik risk alma boyutlarina anlamli bir fark
gbzlenmemistir. Cinsiyetin problem ¢dzme becerisi ve yaraticiligin dzgiinlik alt

boyutu iizerindeki etkilesimi anlamlidir.

Korkut (2002), “Lise Ogrencilerinin Problem C6zme Becerileri” adli
arastirmasini normal ve siiper lisede okumakta olan 239'u kiz, 155'1 erkek toplam 394
Ogrenci lizerinde gerceklestirmistir. Aragtirmada okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin
egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklar1 olarak sikintilarini
konusabildigi, sikintilarini anlayan kisiler degiskenleri incelenmistir. Elde edilen
baslica bulgulara gore cinsiyet, okul tiirii, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini
konustuklar1 ve anlasildiklar kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem ¢ézme
becerilerini algilamada fark yaratmaktadir. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve

babalarinin  egitimleri  degiskenlerinin ise problem ¢dzme becerilerini
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degerlendirmelerinde fark yaratmadigi elde edilen diger sonuglardir.

Saygili (2000), arastirmasinda lise 6grencilerinin algiladiklan problem ¢6zme
becerileri ile sosyal ve kisisel uyum, anne-babamn 6grenim durumu, okul farkliligs,
yerlesim yerleri ve cinsiyetleri arasmdaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular: Problem ¢6zme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda
olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Farkli okullarda okuyan 6grencilerin problem
¢ozme becerisi algilarinda ve sosyal uyum diizeylerinde farklilagma goriiliirken,
kisisel uyum diizeylerinde farklilasma gdzlenmemistir. Ogrencilerin cinsiyet ve
yerlesim yerleri farklilig1 ile problem ¢dzme becerisi algilari arasmda anlamli bir
farklilasma goriilmemistir. Anne-babalarm O6grenim diizeyleri ile Ogrencilerin

problem ¢6zme becerisi algis1 arasmdaki iligki anlamli bulunmustur.

Sonmaz (2002), yilinda problem ¢6zme becerisi ile yaraticilik ve zeka
arsindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgular su sekildedir.
Problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka puanlart cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Problem ¢ozme ve zeka arasinda da anlamli iligki bulunmazken,
yaraticiligin - sekilsel orijinallik, yaratict1 kuvvetler listesi ile 0.05 diizeyinde,
basliklarin soyutlugu, sekilsel zenginlestirme ve toplam sekilsel yaraticilik ile 0.01
diizeyinde anlamli iligki gozlenmistir. Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski
incelendiginde ise, yaraticihigin sozel akicilik, sozel esneklik, sozel orijinallik,
sekilsel akicilik, toplam sekilsel yaraticilik alt boyutlari ile zeka puanlari arsinda 0.01
diizeyinde, sekilsel orijinallik, sekilsel zenginlestirme ve yaratici kuvvetler listesi ile
zeka puanlar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Problem ¢6zme
becerisi iizerinde hangi degiskenin daha fazla etkisi olduguna bakildiginda ise

sekilsel zenginlestirmenin tek basina %2.6 diizeyinde etki pay1 oldugu goriilmiistiir.

Taylan (1990), 226 iiniversite 6grencisinde; PCE'yi kullanarak, dgrencilerin
cinsiyet, smif (birinci ve son sinif) ve dgrenim goriilen programa (Fen, Tiirkge-
Sosyal ve Sosyal puanla 6grenci alan programlar) gore, problem ¢6zme becerisi

algisinin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Sonuglar, PCE toplam
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puanlarinm 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore farkli oldugunu; cinsiyet
ve sinif diizeyine gore ise farklilik olmadigin1 gostermistir. Aynca siif ve program
birlikte alindiginda, anlamli farkliliklarin oldugu ve Sosyal programlarin birinci
sinifinda okuyan Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi algilarinin en diisiik oldugu
goriilmiistiir. Son simflarda ise, programa gore PCE puanlannda anlaml bir farklilik

saptanmamistir.

Uzunoz (1990) depresif ve depresif olmayan kisilerin ¢oziimlii ve ¢oziimsiiz
problemleri ¢ozme c¢abalarini incelemistir. Arastirmaya 20 depresif ve 20 depresif
olmayan kiz ve erkek 6grenci ahnmigtir. Veri toplama araci olarak Beck Depresyon
Olgegi, Sehir Haritas1 ve sehir haritasinda yolu tarif eden agiklamalann bulundugu
kaset kullanilmistir. Deneklerden ¢6ziimlii ve ¢6ziimsiiz problemleri iceren iki ayr1
yolu sehir haritas1 iizerine ¢izmeleri istenmis ve deneklerin s6z konusu yolu ¢izerken
harcadiklar1 siireler arasinda anlamli fark olmadigi varyans analizi teknigi ile
incelenmistir. Arastirma sonucunda, depresif ve depresif olmayan deneklerin
¢Oziimlii yolda harcadiklar siireler arasinda énemli fark olmamasina karsin, depresif
bireylerin digerlerine gore ¢oziimsiiz yolu ¢izmekten daha kisa silirede vazgectikleri
saptanmugtir. Ayrica depresif deneklerin cabasal yetersizlikleri problemin giicliik

derecesine gore degismekte oldugu sonucuna varilmistir.

Unal (2003), “Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Ders Notlari ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda 6zel okul, sehir
merkezi ve gecekondu bolgesinde okuyan 4. ve 5. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler
dersi karne notlar1 ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonuglaria gore, sehir merkezinde okuyan 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersi karne notlari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski, 6zel

okullarda ve gecekondu bolgesinde okuyanlara gore daha yiiksek ¢cikmustir.

2.4. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri ile ilgili Aragtirmalar

Ogrenme ve ders calisma stratejileri iizerine yurt icinde ve yurt disinda,

cesitli  Orneklem  gruplart iizerinde yapilan arastirmalar genel olarak
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degerlendirildiginde, deneysel olmayan anket ve nitel arastirma yontemlerini igceren
arastirma arastirmalarin sayisinin daha fazla oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu
arastirmalarin, 6grenme ders caligma stratejilerini karsilastirmali olarak inceledigi ve
daha c¢ok ftiniversite 6grencileri ile ylriitiilmiis oldugu goriilmektedir. Deneysel
calismalarinsa, degisik konu alanlar1 ilizerinde ve daha cok cesitli degiskenler
acisindan Ogrenme ve ders caligma stratejilerini incelendigi fark edilmektedir.
Deneysel calisma sonuglarini, arastirmanin bagimli degiskeni olan 6grenme ve ders
calisma stratejileri acisindan inceledigimizde ozellikle tutum ve basariyr artirma

konusunda da etkili sonuglara ulagildig1 goriilmektedir.

Akkoyunlu (2003), “Ortadgretim 10. Sinif Ogrencilerinin Sectikleri Alanlara
Gore, Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri, Matematik Dersine Yonelik Tutumlart
ve Akademik Basarilar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasini, Izmir ili Balgova,
Buca ve Konak ilgelerinde 10. smifta olan, sosyo-ekonomik diizeyleri farkli 601
ogrenci ile yiiriitmiistiir. Veriler “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri” ile toplanmustir. Arastirmada
ulagilan sonuglara gore 6grencilerin kullandiklar1 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gdstermektedir. Bu baglamda kiz 6grencilerin
daha etkili 6grenme ve ders ¢alisma stratejisi kullandiklar1 saptanmistir. Babalarin ve
annelerin 6grenim durumlar1 ve ekonomik durumlari ile 6grencilerin ders ¢alisma ve
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Okul tiirlerine gore
bakildiginda ise normal ve Ozel statiili liselerde Ogrenim gorenler, meslek
liselerindekilere gore daha etkili 6grenme ve calisma stratejileri kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile 6grenme ve ders calisma stratejileri kullanmalar
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Ancak, 6grencilerin sectikleri alanlara gére
strateji kullanimlar1 arasinda da fark vardir. Tiirkge-Matematik alanlarini segenlerin
en etkili strateji kullanan grup, digerlerini (meslek lisesi alanlar1) segenlerin ise pek

etkili strateji kullanmayan grup oldugu goriilmiistiir.

Ates (2005), ilkdgretim oOgrencilerinin sosyal bilgiler dersine ydnelik
tutumlari ile bu derste kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptig1 ¢alismasini, Izmir ili Konak ilgesine bagli 6 ilkdgretim okulundan

500 dgrenci ile yiiriitmiistiir. Arastirmanin verilerini “Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi”
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ve “Sosyal Bilgiler Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplamistir. Calismasimin
sonucunda, etkili 6grenme stratejilerini daha ¢ok kullanan 6grencilerin sosyal bilgiler

dersine yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini saptamstir.

Atilgan (1998), tniversite oOgrencilerinin ders calisma aligkanliklar: ile
akademik bagarilarii karsilagtirmali olarak inceledigi ¢alismasinda Holtzman ve
Brown tarafindan gelistirilen “Calisma Aligkanliklart ve Tutum Anketi- CATE”
olegini kullanmistir. Orneklem grubuna Gaziantep Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Meslek
Yiiksekokulu’'nda 6grenim goéren 518 Ogrenciyi dahil etmistir. Yaptii arastirma
sonucunda ders ¢alismaya baglama ve siirdiirme aligkanligin1 belirlemeye yarayan,
sikict derslere caligmak icin kendini zorlama ve az ilgi duyulan derse g¢alisirken
dikkati toplama aligkanliklar1 konusunda bagarili ve basarisiz 6grenci gruplari

arasindaki farkin basarili 6grenciler lehine anlamli oldugu sonucuna ulagmstir.

Balkis vd. (2006), “Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme Egiliminin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmalarinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli béliimlerde dgrenim goren, yaslar1 19 ile 25
arasinda degisen 154 ‘i kiz ve 84’ i erkek olmak iizere 238 6grenci katilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Aitken Erteleme Egilimi Olgegi ile Ogrenme ve
Calisma Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizlerde, akademik erteleme
davranisi ile ¢alisma ve O0grenmeye yonelik olumsuz tutum, etkili olmayan zaman
yonetimi, konsantrasyon giicliigii arasinda anlamli diizeyde pozitif; motivasyon ve
akademik basar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iliskilerin oldugu gorilmiistiir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizinde ise motivasyon ve olumsuz zaman yonetiminin
akademik erteleme egilimini anlamh diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Bulgular
ayrica, akademik erteleme egiliminin cinsiyet degiskenine gore farkhilagtigini, kiz
ogrencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden daha

diisiik oldugunu gostermistir.

Bay, Tugluk ve Gengdogan (2005) iiniversite Ogrencilerinin ders calisma
becerilerini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi’nin degisik boliimlerde 6grenim goren birinci ve son sinif dgrencilerini

93



karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirmaya 773 6grenci dahil edilmistir.
Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgekle toplanmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskeni bakimindan
Ogrenciler arasinda ders g¢alisma becerilerine sahip olma agisindan bir farklilik
bulunmamigstir. Smif degiskenine gore son sif Ogrencileri lehine; 6gretim sekli
degiskenine gore zaman yoOnetimi boyutunda birinci 6gretim 6grencileri lehine

anlamli farklilik bulunmustur.

Biimen (2001) gozden gegirme stratejisi ile desteklenmis ¢coklu zeka kurami
uygulamalariin erisi, tutum ve kalicilifa etkisini inceledigi deneysel aragtirmasini
Izmir Ozel Tevfik Fikret Lisesi 8. Sinif 6grencileri ile yiiriitmiistiir. Deney grubunda
gozden gegirme stratejisi ile desteklenmis c¢oklu zeka kuraminin uygulamalarini;
kontrol grubunda ise geleneksel yontemin uygulamalarini kullanmistir. Arastirmanin
verileri erisi testi ve tutum O6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, gozden gecirme stratejisi ile desteklenmis ¢oklu zeka kuraminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun bilgi istii
(kavrama ve uygulama) diizey erisileri arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Gozden gecirme stratejisi ile desteklenmis Coklu Zekd Kuraminin
uygulandigr grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun toplam erisileri
arasinda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica gézden gegirme
stratejisi ile desteklenmis ¢oklu zeka kuraminin uygulandigi deney grubunun son
tutum puanlart ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun kontrol grubunun son
tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark bulunmustur.
Gozden gecirme stratejisi ile desteklenmis ¢coklu zeka kuraminin uygulandig: grup ile
geleneksel yontemin uygulandigr grubun o6grenmeleri arasindaki kalicilik testi

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Dural, (2008), sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri
ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 2006- 2007 egitim-
ogretim yilinda yatig1 calismasinda oranli 6rnekleme yontemi ile sectigi 300 6grenci

ile ¢alismistir. Orneklemde Adnan Menderes Universitesi, Mugla Universitesi ve
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Dokuz Eyliil Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Béliimii’niin 1. ve
4. smiflarinda 6grenim goren oOgrencileri dahil etmistir. Arastirmanin verilerini
toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ve Weinstein, Schulte ve Palmer tarafindan
1987 yilinda gelistirilen ve 1990 yilinda Kdymen tarafindan gecgerlik ve gilivenirlik
caligsmalar1 yapilan 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri envanterini (alfa katsayist 96)
kullanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde;
ylizdelik, tek yonlii varyans analizi, bagimsiz 6rneklemler t-testi, Scheffe, Dunnett’s
C testleri kullanilmis ve Pearson katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda;
Ogretmen adaylariin akademik basarilar1 siniflara, cinsiyete, yas gruplarina, mezun
olunan lise tiirlerine, mezun olunan lise bdliimlerine ve diizenli ders c¢alisma
durumlarma gore istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir bigimde
farklilastigini saptamistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin akademik basarilari
tiniversitelere, boliimii tercih etme siralarina, ders ¢alisilan yere ve sinav oncesi ders
calisma durumlarmma gore farklilasmadigin1i bulmuslardir. Ayrica Ogrencilerin
O0grenme ve ders caligma stratejileri, ders calisilan yere gore istatistiksel agidan
anlamlh bir farklilik gdstermezken, iiniversite, sinif, cinsiyet, yas grubu, mezun
olunan lise tiirii, mezun olunan lise bolimi, bolimi tercih sirasi, diizenli ders
calisma durumu ve sinav Oncesi ¢alisma durumu agisindan anlamli (p<.05) bir
bicimde degistigi belirlenmistir. Bunun yani1 sira 6gretmen adaylar1 6grenim gordiigii
tiniversite, cinsiyet ve smif degiskenleri agisindan ayr1 ayr1 ele alindiginda
kullandiklar1 6grenme ve ders calisma stratejileri ile OSS puanlari, lise diploma
ortalamalar1 ve akademik basari puanlari arasinda anlamli ancak diisiik diizeyde

iligkiler oldugu saptamistir.

Ellez (2004), calismasinda etkin Ogrenme, strateji kullanimi, matematik
basarisi, glidii ve cinsiyet iliskilerini aragtirmigtir. Calisma sonucunda etkin 6grenme
yontemlerinin 6grenme stratejileri iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica etkin dgrenme, Ogrencilerin dgrenme

giidiilerini ve 6grenme stratejilerini genel olarak etkilemektedir.

Giling6r (2005) tarafindan yapilan arastirmada, altinci, yedinci ve sekizinci
sinif  Ogrencilerinin  okudugunu anlama stratejilerini  kullanma diizeylerinin

cinsiyetlere, siniflara gére kullanma diizeyleri incelenmistir. Arastirmada veriler
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“Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda; 6.,
7., ve 8. siif 6grencilerinin okuduklar1 metni anlama etkinlikleri sirasinda; bilmedigi
kelimelerin karsiligini buldugu, ilgili sorular1 yanitladigi, yiiksek sesle okudugu,
onemli yerlerini bulmaya calistigi, okudugunu anlama stratejilerini diger anlama
stratejilerine gdre daha sik kullandiklari saptanmustir. Ogrencilerin okudugunu
anlama stratejilerini kullanma diizeylerinin, cinsiyetlerine gore kizlar lehine farklilik
gosterdigi bulunmustur. 6., 7. ve 8. smifta yer alan kiz 6grencilerin 8. sinifta yer alan
erkek Ogrencilere gore daha sik okudugunu anlama stratejileri kullandiklar1 tespit
edilmigtir. Ayrica 7. siniflarin 8. sinif 6grencilerine gore daha sik okudugunu anlama

stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Giliven (2003) Eskisehir ilindeki dokuz Ortadgretim kurumunda Ogrenim
goren 880 ogrenci iizerinde yaptigi calismada “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve
“Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi”nden yararlannmustir. Ogrenme stilleri ile
O0grenme stratejileri arasindaki iligkinin incelendigi arastirma bulgularina gore,
ogrencilerin 6grenmelerinde anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejilerini yogun
olarak kullanirken, duyussal, yineleme ve Orgiitleme stratejilerini daha az
kullandiklart belirtilmistir. Kiz 6grencilerin yineleme, anlamlandirma, anlamay1
izleme ve duyussal stratejilerini erkek ogrencilerden daha yogun kullandiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basar diizeylerine gore 6grenme stratejilerini
kullanma durumlarinin birbirinden farklilastig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri alanlara goére Ogrenme stratejilerini kullanma durumlart farklilik
gosterirken; sosyo-ekonomik diizeylerine gore yalnizca yineleme stratejilerini
kullanmada farklilik belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin sahip olduklart 6grenme
stilleri ile kullandiklar1 belli tiirlerdeki (anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal

stratejiler) 6grenme stratejileri arasinda bir iliski oldugu belirtilmistir.

Hamurcu (2002) okuldncesi 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini  belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismasint Buca Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Okuldncesi Anabilim Dalinda &grenim  gérmekte olan

ogrencilerle yiiriitmiistiir. Veri toplama araci olarak Yiiksel ve Kosar’in 2001 yilinda

96



gelistirdigi likert tipi “Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore; okuloncesi 6gretmen adaylar1 en fazla
tekrar ve duyussal stratejileri kullanmaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
yaslarina gore 0grenme stratejilerini kullanim sikliklarinda sadece dikkat stratejileri
boyutunda 21 yas ve istiindeki Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Ayrica tiim 6gretmen adaylarinin yaslarina bagli olmaksizin

O0grenme stratejilerini benzer siklikta kullandiklar1 belirlenmistir.

Haught vd. (1998) iiniversite 0Ogrencilerinin ders calisirken 68renme
stratejilerini kullanma oranini belirlemeye calistig1 arastirmasinda, birinci sinifta
okuyan 69 6grenci ile ¢alismistir. Deneysel desende yaptiklar1 arastirmada, deney
grubuna, Ogrenme stratejilerinin  kullanimina yonelik bire bir geribildirim
vermiglerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6zellikle duyussal stratejiler basta
olmak {izere, ders calisirken Ogrenme stratejilerini kullanma oraninin diigiik
oldugunu saptamislardir. Ancak calisma sonucunda, tutum, motivasyon, zaman
kullanma, kaygi, konsantrasyon, ana fikirlerin se¢imi ve test stratejilerinde aldiklari
puanlar bakimindan deney grubu yiiksek bulmustur. Bilgi isleme, calisma
yardimcilari ve kendi kendini test etme stratejilerinde gruplar arasinda fark

bulunamamustir.

Kog, (2010), “Ogretmen Adaylarmin Ders Calisma Stratejilerini Etkileyen
Bazi1 Degiskenler” isimli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin ders calismaya yonelik
tutumlari, kendini basarili algilama, fakiilteye ve Ogretim elemanlarina yonelik
olumlu algilar1 ile smif diizeyi ile ders calisma stratejileri arasindaki iliskileri
incelemeyi amagclamustir. Arastirma, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 746 kisilik bir grup
ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ders galisma stratejilerini ve ders ¢aligmaya
yonelik tutumlarimi 6lgmek i¢in likert tipinde hazirlanan Caligma Stratejileri ve
Calismaya Yénelik Tutum Olgekleri kullanilmistir. Veriler iizerinde hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi yapilmis, ders calismaya yonelik tutumlar, kendini basarili
algilama ve 6gretim elemanlarina yonelik olumlu algilarin ders ¢aligma stratejilerinin
onemli etkenleri oldugu goriilmiistiir. Okula yonelik alginin ve smif diizeyinin ders

calisma stratejisi kullanimi {izerinde etkili olmadigi bulunmustur. Aragtirma
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sonuglarina dayanilarak, 6gretmen adaylarmin ders calismaya yonelik tutumlar ile
kendine ve Ogretim elemanlarina yonelik algilar1 olumlu hale getirilerek, daha

verimli ders ¢alisma stratejisi kullanmalarinin saglanabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Oguz (2000), derste not almanin 6grenme ve hatirlama diizeyine etkisini
belirlemek amaciyla deneysel bir calisma yapmistir. Caligmasinda deney grubuna not
alma egitimi vermistir. On test ve sontest olarak 40 maddeden olusan bir iinite testi
uygulamistir. Elde edilen veri sonuglarina gore, not alma egitimi aldiktan sonra
derste not alan; not alip bu notlar1 gézden gegiren ve not alma egitimi almadan dersi
izleyen Ogrencilerin 6grenme diizeyleri arasinda derste not alan ve daha sonra

gozden gegiren O6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur.

Ozkan (2005), ilkdgretim sekizinci simf dgrencilerinin matematik dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasim 118 grenci ile yiiriitmiistiir. Arastirmanin verileri “Strateji Olgegi” ve
“Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Verilerden elde edilen bulgulara gore notlar1 daha
yiiksek olan Ogrencilerin daha etkin stratejiler kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica
O0grenme  stratejilerinin  matematik  dersine  yoOnelik  olumlu  tutumlarin
kazandirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin strateji
kullanimlarinda cinsiyetlere ve ailelerinin gelir durumuna goére bir fark

bulunamamastir.

Oztiirk (1995), genel dgrenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanilma
durumunu inceledigi arastirmasini, Gazi Universitesi, Gazi Egitim ve Mesleki Egitim
Fakiilteleri’ne yeni baslayan 326 birinci sinif 6grencisi ile ylirlitmiistiir. Stratejilerin
kazandirilmasinda {iiniversitenin etkisini Onleyebilmek icin veriler ogretim yili
basinda toplanmistir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlarimi
saptayabilmek icin “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi” ve
kullanilmasiyla iligkili durumlar1 saptayabilmek icin “Anket Formu” kullanilmistir.
Bulgulara gore dgrencilerin: %55’inin ¢alismalarinda 6grenme stratejilerini “oldukca
sik” kullandiklar1  goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin  6grenme  stratejilerini
kullanmalariyla o6gretmenlerin bu stratejileri vurgulamalari ve aile bireylerinin

rehberligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin OSS puanlar ile
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zihne yerlestirme stratejisi kullanimlar1 arasinda ve lise diploma puanlar1 ile tekrar

stratejisini kullanmalar1 arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur.

Saracaloglu vd. (2004) 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlari ve
basarilar1 ile 6grenme ve ders calisma stratejileri arasindaki iligki inceledikleri
aragtirmalarim1 Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde 343 dgrenci ile
yuriitmislerdir. Calismada Baykul’un 1990 yilinda gelistirdigi “Matematige Y onelik
Tutum Olgegi” ve Weinstein’in 1987 yilinda gelistirdigi “LASSI (The Learning and
Study Strategies Inventory)” oOlcegi kullanilmistir. Arastirmanin dikkate deger

bulgularin1 su sekilde siralayabiliriz:

= Matematige yonelik tutum cinsiyete gore farklilasmazken
boliimlere ve boliimde verilen egitimden memnun olma/
olmama durumuna gore degismektedir.

=  (Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri agisindan kiz dgrencilerin
motivasyon disindaki tiim parametrelerde daha olumlu
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

= Boliimlere gore incelendiginde Ortadgretim Matematik
Ogrencilerinin tutum puanlari ortalamasi ilkdgretim Matematik
farklilik gostermistir. Bu farklilik Ortadgretim Matematik
ogrencileri lehine bulunmustur.

* Genel olarak Ogrencilerin Matematige iliskin tutumlarinin
oldukca olumlu bulundugu, o6grenme ve ders calisma
stratejilerinin  yeterli olmakla birlikte, o6zellikle tutum,
motivasyon ve test stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi

sonucu ortaya konulmustur.

Saracaloglu, Varol ve Gencel (2006),”Universite Ogrencilerinin Ogrenme ve
Ders Calisma Stratejilerinin  Karsilastirilmas1” adli  aragtirmalarinda  ¢esitli
kurumlarda Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin 0grenme ve ders calisma
stratejilerini incelemis ve cesitli branslara gore s6z konusu stratejilerin degisip
degismedigi saptamaya calismislardir. Universite dgrencilerinin 6grenme ve ders

caligsma stratejilerini karsilagtirmali olarak inceledikleri ¢alismalarini, Ege (N=519)
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ve Celal Bayar (N=503) Universitelerindeki toplam 1022 &grenci iizerinde
yiiriitmiislerdir. Orneklemde T1p Fakiiltesi (n=122), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (n=210),
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (n=141), Miihendislik Fakiiltesi (n=190), Egitim
Fakiiltesi (n=133) ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (n=226)’nda 6grenim
goren 3. ve 4. siuf 6grencileri yer almugtir. Ogrencilerin % 48.8 (n=499)’i kiz, %
51.2 (n=523)’si erkektir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Weinstein (1987)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e gecerlik-giivenirlik ¢aligmalarinin Kéymen (1990)
tarafindan gerceklestirilen Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri ile 10
sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Ara¢ (LASSI) 10 skaladan
olusmaktadir. Bunlar; Tutum, Motivasyon, Zaman Kullanma, Kaygi, Konsantrasyon,
Bilginin Islenmesi, Anafikirlerin Secilmesi, Calisma Yardimcilari, Kendi Kendini
Test Etme ve Test Stratejileridir. Skalalarin alfa katsayilar1 0,68-0,86 olup, test tekrar
test korelasyon katsayilar1 ise 0,72-0,85 araliginda degismektedir. Toplam 77
sorudan olusan LASSI’de her skala bagimsiz olarak degerlendirilmekte, sonuglar
degerlendirme formu iizerinde islenmekte, 6grenme ve ders ¢alisma strateji profili
elde edilmektedir. Arastirmada verilerin yiizde dokiimleri alinmis, aritmetik
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir. Verilere
alt problemler dogrultusunda ANOVA (F, t testleri), Scheffe ile LSD testleri
uygulanmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Aragtirma bulgulari; 6grenme
ve ders calisma stratejilerinin iiniversitelere gore yalnizca Kendi Kendini Test Etme
boyutunda, fakiilteler agisindan Konsantrasyon, Bilginin Islenmesi ve Anafikirlerin
Secilmesi boyutlarinda ve cinsiyete gére de Tutum, Anafikirlerin Segilmesi, Calisma
Yardimcilar ile Kendi Kendini Test Etme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir bicimde farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglar1 genel olarak
genclerin 0grenme ve ders calisma stratejilerinin benzer mahiyette oldugunu
gostermektedir. Ayrica lniversite 6grencilerinin tutum (%10), motivasyon (%15),
test stratejileri (%15), kaygt (%40) ve ana fikirlerin seg¢ilmesi stratejilerinin (%40)
oncelikle gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira konsantrasyon (%50),
zaman kullanimi (%60), kendi kendini test etme (%65) ve calisma yardimcilari
(%70) konusunda o6grencilerin orta yeterlikte olduklar1 goériilmiistiir. Katilimcilarin

bilgilerin islenmesi boyutunda ise oldukga yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Saritas (2002), isbirlikli ve geleneksel siniflardaki basarili ve basarisiz
problem ¢oziiciilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri, tutumlar1 ve edim diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma yapmistir. Aragtirmasinda
verilerin toplanmasinda Ogrenme stratejileri Olgegi, video kaydi ve 6grencilerin
calisirken yazdiklar1 notlardan yararlanmistir. Bulgulara gore basarili ve basarisiz
problem ¢oziiciilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinde 6n-test sonucglarinda deney
ve kontrol gruplarinda anlaml farkliliklar bulmustur. Son-test sonucunda ise deney
grubundaki basarisiz problem c¢oziiciilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin

basarili 6grencilerin kullandig stratejilerle benzerlik gosterdigini saptamustir.

Siinbiil (1998), 6grenme stratejilerinin 6grenci erisi ve tutumlaria etkisini
inceledigi aragtirmasmi, 1997-1998 Ogretim yilmin II.  yariyilinda, Selguk
Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi 1. smuflarindaki 6grenciler iizerinde
yiiriitmiistiir. 139 6grenci OSS giris puanlar1 dikkate alinarak biri kontrol ii¢ii deney
olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Deneyin basinda tiim gruplara Psikoloji dersi
konularina ait bir erisi testi ile 6grenme stratejileri tutum olgegi ve okudugunu
anlama testi uygulanmistir. Deney gruplarindan A grubuna “anlamlandirma”, B
grubuna “Orgiitleme”, C grubuna “anlamlandirma + 6rgiitleme”, kontrol grubunda ise
geleneksel (tekrar) 0grenme stratejileri uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde

edilen bulgulara gore;

= Deney gruplan ile kontrol grubu arasinda, deney gruplar
lehine erisi testinde anlamli bir fark bulunmustur. En yiiksek
basar1 ise anlamlandirma ve oOrgilitleme stratejisinin birlikte
ogretildigi gruptadir.

» Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisi
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Fakat anlamlandirma ve anlamlandirma + Orgiitleme
stratejilerini kullanan dgrencilerin okudugunu anlama puanlari
son testte On teste gore anlamli bir yiikselme gostermistir.
Ogrenmenin kalicih@r acisindan ise en kalici dgrenmeyi

anlamlandirma +orgiitleme stratejisi  saglamistir ve diger
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deney gruplar1 da kontrol grubuna oranla daha yiiksek

hatirlama gdstermistir.

Somuncuoglu (1996), yaptig1 calismada 6grencilerin belirli bir dersteki bazi
O0grenme stratejilerini kullanmalarini etkileyen etmenleri incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmaya 1996 bahar doneminde ODTU’de verilen Egitim Psikolojisi dersini alan
ogrenciler katilmistir. Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve
ogrencilerin kullandiklar1 yiizeysel biligsel, anlamli bilissel ve bilis yonlendirici
O0grenme stratejilerinin gesitli degiskenler ve 6grencilerin basar1 algilariyla iliskisini
Olcmeyi hedefleyen Olcek kullanilarak toplanmistir. Bulgular, 6grencilerin anlaml
biligsel stratejileri diger 6grenme stratejilerinden daha sik kullandiklarini ve yalnizca
anlaml1 bilissel ve bilis yonlendirici strateji kullaniminin ¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yetkinlik yonelimi ile anlamli biligsel
ve bilis yonlendirici strateji kullanim1 ve sosyal benlik ve en az ¢aligma yonelimi ile

ylizeysel bilissel strateji kullanimi arasinda iligski oldugu saptanmustir.

Stipek ve Gralinski (1996), “Zeka ve Okul Performansina iliskin Ogrencilerin
inancglar1’” isimli arastirmasinda Ogrencilerin zeka ile ¢aba, amaca yoOnelme,
kendilerinin agikladiklar1 6grenme stratejileri ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
bulmay1 amacglamislardir. Sonuglar, zekilik inancinin 6grencilerde sabit oldugu ve
zekiligi performans: etkileyen kiiresel bir unsur olarak gordiiklerini ortaya

koymaktadir.

Sen (2006) “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Tutumlari ile
Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Arasindaki iliski”yi incelemistir. Marmara
Universitesi ve Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi béliimiinde
okuyan 186 6grenci aragtirmanin Orneklemini olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Oktay Aydmn 1993’te Minnesota Ogretmen Tutum Olgegi’nden faydalanarak
olusturdugu “Minesota Ogretmen Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogrenme ve Ders Calisma Yeterliliklerini Olgme Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmada Siif Ogretmeni adaylarmnin yineleme stratejileri alt
boyutunda iyi diger alt boyutlarda ise orta diizeyde olduklarini tespit edilmistir. Sinif

O0gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini uygulamalari cinsiyete
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gore kizlar lehine, Ogrenim goriilen {iniversiteye, mezun olunan ortadgretim
kurumuna, dgrenime devam ettigi simf diizeyine gére farklilasmaktadir. Ogretmen
adaylariin 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerini uygulamalar ile akademik benlik
algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda 6§renme
ve ders caligma stratejileri uygulamalar1 meslegi isteyerek secenler lehine pozitif
yonde farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin dgretmenlik tutumlar ile dgrenme

ve ders caligma stratejileri arasinda da iligki bulunmustur.

Tay (2002), ilkdgretim 4. ve 5. simf 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde
smif ortaminda kullandiklar1 O6grenme stratejilerini  saptamayr hedefledigi
arastirmasinda verileri toplamak amaciyla, kendisinin hazirladig1 6grenme stratejileri
anket formu kullanmistir. Bire bir goriisme yoluyla anketleri uygulamistir.

Verilerden elde edilen sonuglara gore 6grenciler:

= 4. ve 5. smif Ogrencileri zihinsel kisa siireli bellekte
depolamay1 artiric1  stratejilerden tekrar stratejilerini  her
zaman, gruplama stratejilerini ara sira kullanmaktadir.

= Anlamlandirma stratejilerinden Ortik ve acik tekrar ve
eklemleme stratejilerini her zaman kullanmaktadir.

» Orgiitleme stratejilerini ara sira kullanmaktadar.

= Belek destekleyici stratejileri higbir zaman kullanmamaktadir.

= Hatirlamay1 artirict ve giidiileme stratejileri her zaman
kullanmaktalar fakat yiiriitiicti bilis stratejilerini hi¢bir zaman

kullanmamaktadirlar.

Talu (1997), 10. smf 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini ve
bunlarin akademik basar1 iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla deneysel bir
aragtirma  yapmustir. Arastirmasini Ankara Ozel Tevfik Fikret Lisesi’nde
yuriitmistiir. Deneysel desen kullanilarak yapilan arastirmada c¢alisma gruplardan
birine tekrar stratejisi, digerine ise anlamlandirma stratejisi egitimi verilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileriyle karne notu

ortalamalar1 arasindaki fark deney grubu lehine olacak sekilde anlamli bulunmustur.

Teker (2002b), uzaktan egitim 6grencilerinin etkili ders ¢alisma stratejilerine
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sahip olma durumunu siniflara ve boliimlere gore karsilastirmali olarak inceledigi
calismasinda verileri toplamak amaciyla kendisi bir anket gelistirmistir. Anket
uygulamasi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, dgrencilerin ders
calismaya zihinsel olarak hazirlanmasi, zaman kullanimi, ¢alisma ortamini
diizenleme, farkli kaynaklardan yararlanmaya iliskin stratejilerini olusturmada
kismen sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Buna karsin, 6grencilerin etkili okuma, ders
calisma, degerlendirme stratejilerine sahip olduklar1 ve Ozgiivenlerinin yiiksek
oldugu, kendi kendilerini kontrol becerilerini gelistirdikleri  gorilmiistiir.
Acikogretim fakiiltesi 0grencilerinin genelde bir uzaktan Ogretim Ogrencisi igin
gerekli olan etkili ders caligma stratejilerini kullandiklari, ancak bu o6zelliklerin
iktisat ve isletme Fakiilteleri 6grencilerince daha fazla ise kosuldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ucgar (1997), “Birlestirilmis Simiflar Fen Bilgisi Dersi Isik Unitesinde Ogrenci
Basarisina Ogrencilerin  Calisma Aliskanliklar1 ve Ogretmenlerin Ders Isleme
Yontemlerinin Etkisi” isimli aragtirmasinda Fen dersi ile ilgili alistirma yapmasi,
deney yapmadan once 6n hazirlik yapilmasi, sik sik 6grencilerle birlikte planlama
yapilmasi, derse deney malzemesi getirilmesi ve deneylerden sonra alinan sonuglarin
yazilmasi, konularin smifta zaman zaman tekrar1 ve giinliik hayatla iligkisinin
kurulmasi, stk sik seviye gruplari kurarak calisma yapilmasi, proje, tartigma,
demonstrasyon ve dramatizasyon yonteminin kullanilmasi, zaman zaman sézlii sinav
yapilmasi, her zaman arag-gere¢ kullanilmasi, yardimecr kitaplarin kullanilmasi

basariy1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ural (2006), “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri” adli arastirmasinda ortadgretimdeki Ogrencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejilerine iliskin algilarinin; cinsiyet, anne ve babalarinin 6grenim
durumlari, okul tiirleri, alanlari, anne ve babalarinin kitap okuma sikligi, destek
egitimi alip almama, ¢alisma odalarinin olup olmamasi, ailelerin 6grencilerin okul ve
dersleriyle ilgilenme yaklasimi, 6grencilerin hangi derse nasil c¢alisacaklarini bilip
bilmemesi, 6grenim gormekte olduklart siniflara gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi aragtirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini toplam 3660 6grenciden 800

ogrenci orneklem almmustir. Ogrencilerin ders ¢alisma stratejilerini belirlemek
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icin“LASSI” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin 6grenme ve
ders caligma stratejilerine iliskin algilari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kiz 6grencilerin 6grenme ve ders g¢alisma stratejilerine iliskin
algilarinin, erkek Ogrencilerden daha olumlu olduklar1 goriilmektedir. Babalarinin
O0grenim durumu ile 6grencilerin 6grenme ve ders g¢alisma stratejilerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Babalarin 6grenim durumu,
O0grenme ve ders calisma stratejilerine iliskin algilarint etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Babas1 {liniversite mezunu olan 6grencilerin 6grenme ve ders calisma
stratejilerine iligkin algilari, babas1 ilkokul, ortaokul ve lise mezunu 6grencilerden
daha olumludur. Babasi1 okur yazar olmayan 6grencilerin 6grenme ve ders ¢alisma
stratejilerine iliskin algilama diizeyi ile babasi diger 6grenim diizeylerinden mezun
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Ogrencilerin annelerinin
O0grenim durumu ile Ogrencilerin 6grenme ve ders g¢alisma stratejilerine iliskin
algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Annelerin 6grenim
durumu, Ogrencilerin O0grenme ve ders caligma stratejilerine iliskin algilari
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Annesi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin
O0grenme ve ders caligma stratejilerine iliskin algilari, annesi okuryazar olmayan,
ilkokul, ortaokul ve mezunu O&grencilerden daha olumludur. Annesi iiniversite
mezunu olan dgrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerine iligkin algilart en
yuksek, annesi okuryazar olmayan oOgrencilerin en diisiiktiir. Okul tiirleri ile
ogrencilerin 6grenme ve ders caligma stratejilerine iliskin algilar1 arasinda anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel statiilii lise 6grencilerinin 6grenme ve
ders caligma stratejilerine iligkin algilama diizeyi genel ve meslek lisesi
ogrencilerinden, genel lise Ogrencilerinin 6grenme ve ders calisma stratejilerine
iliskin algilama diizeyi ise meslek lisesi dgrencilerinden daha yiiksektir. Ogrencilerin
O0grenim gormekte olduklar1 alanlar ile Ogrencilerin Ogrenme ve dersgalisma
stratejilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Meslek lisesi 6grencilerinden olusan diger grubundaki dgrencilerin 6grenme ve ders
caligma stratejilerine iliskin algilama diizeyleri, sosyal bilimler, fen bilimleri, Tiirk¢e
matematik ve yabanci dil alanlarinda 68renim gormekte olan Ogrencilerden daha
disiiktiir. Ayrica diger grubu disindaki alanlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir. Babalarinin kitap okuma siklig1 ile 6grencilerin 6grenme ve ders
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calisma stratejilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Babasi hi¢ kitap okumayan ogrencilerin 68renme ve ders calisma
stratejilerine iligkin algilar1 diizeyleri, babas1 ayda bir ve her giin kitap okuyan
ogrencilerden daha diisiiktiir. Diger okuma sikliklar1 arasindan anlamli bir iligki
bulunmamasi1 dikkat ¢ekicidir. Annelerinin kitap okuma siklig1 ile Ogrencilerin
o0grenme ve ders c¢alisma stratejilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iliski
vardir. Fakat, 6grencilerin 6grenme ve ders galisma stratejilerinin ile annelerin
o0grenim diizeyleri arasindaki farkliliklarin annelerin hangi okuma sikliklar1 arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Scheffe testinin sonuglarina gore ise
anlamli bir farklihk bulunamamistir. Ogrencilerin  6grenme ve ders c¢alisma
stratejilerine iligkin algilari, 6grencilerin destek egitimi alip almamasina gore anlaml
bir farklilik gostermektedir. Destek egitimi alan Ogrencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejilerini etkili olarak kullanma diizeyleri destek egitimi almayan
ogrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerine
iliskin algilar1, 6grencilerin ¢aligma odast olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Calisma odasi olan &grencilerin  6grenme ve ders ¢alisma
stratejilerine iliskin algilama diizeyleri ¢aligma odasi olmayan 6grencilerden daha
yiiksektir. Ogrencilerin dgrenme ve ders calisma stratejilerine iliskin algilar ile
ailelerin 6grencilerin okul ve dersleriyle ilgilenme yaklagimi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ailesi ¢ok sik kontrol eden ve sikan Ogrenciler ile ailesi pek
kontrol etmeyen, ancak tesvik eden ve ailesi hi¢ ilgilenmeyen &grenciler arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Ailesi ¢ok sik kontrol eden ve sikan 6grencilerin 6§renme
ve ders ¢alisma stratejilerini etkili kullanma diizeyleri, ailesi pek kontrol etmeyen,
ancak tesvik eden dgrenciler ile ailesi hig ilgilenmeyen 6grencilerden daha yiiksektir.
Ogrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerine iliskin algilar1 ile dgrencilerin
hangi derse nasil ¢alisacaklarini bilip bilmemesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Biliyorum sikkini isaretleyen oOgrenciler ile biraz biliyorum ve
bilmiyorum sikkini isaretleyen 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Hangi
derse nasil ¢alisacagini bildigini ifade eden dgrencilerin 6grenme ve ders c¢alisma
stratejilerine iliskin algilama diizeyleri, biraz bildigini ifade eden ogrencilerle
bilmedigini ifade eden dgrencilerden daha yiiksektir. Ogrencilerinin grenme ve ders

calisma stratejilerine iligkin algilar1 ile 6grencilerin 6grenim goérmekte olduklari
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siiflar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. 11. sinif 6grencilerinin 6grenme ve
ders caligma stratejilerine iliskin algilama diizeyleri, 9. simif 6grencilerinden daha
yiiksektir. 10. siif ogrencileri ile 9. ve 11. simif Ogrencileri arasinda anlamli bir
farklillk bulunmamas1 dikkat cekicidir. Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma
stratejilerine iligkin algilarina gdre tutumlari, motivasyonlari, bilgileri isleme, ana
fikirleri secebilme ve kendilerini test etme yeterliliklerine iyi diizeyde sahip
olduklari, zaman yonetimi, kaygi, konsantrasyon, test stratejileri ve c¢alisma
yardimcilarimi  etkili kullanma yeterliliklerine orta diizeyde sahip olduklari

goriilmektedir.

Uslan (2006), {iniversite hazirlik 6grencilerinin  6grenme stratejileri
kullanimlarinm Ingilizce dilbilgisi basarisi {izerindeki etkililigini saptamak amaciyla
yaptig1 arastirmasini Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu hazirlik
programinda 2005-2006 6gretim yilinda §grenim gdren olan toplam 596 6grenci ile
yuriitmistiir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmig ve veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden olusan Dilbilgisi Ogrenme Stratejileri Olgegi
ve 50 maddeden olusan Dilbilgisi Testi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
veriler ortalama, standart sapma, t-testi ve yiizde teknikleri kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin en fazla kullandiklar
stratejiler sosyal-duyussal stratejilerdir. Daha sonra sirasiyla agik kapatma,
karsilastirma ve bilissel stratejiler gelmektedir. Cinsiyetlere gore bakildiginda kiz
ogrencilerin erkeklerden daha fazla strateji kullandiklart bulunmustur. Lisans ve
yuksek lisanslarin strateji kullanimlar1 arasindaki farka bakildiginda ise yliksek
lisanslarin lisans ogrencilerinden daha fazla strateji kullandiklar1 goriilmiistiir.
Devam edecekleri béliimde dgrenim dillerinin Tiirkce ya da Ingilizce olmasina gore
Ogrencilerin strateji kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Basarilarina gore alt ve list gruptaki 6grencilerin strateji kullanimlarina bakildiginda
ise iist gruptaki 6grencilerin fark diisiik de olsa alt gruptaki 6grencilerden daha fazla
strateji kullandiklar1 gorilmiistiir. Diger bir bulgu da toplam strateji kullanimi ve
acik kapatma stratejileri kullanimu ile basar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmasidir.
Biligsel, sosyal-duyussal ve karsilastirma stratejileri kullanimi ile basar1 arasinda

anlaml1 bir iligki bulunamamastir.
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2.4. Bilimsel Siirec Becerileri ile TlgiliArastirmalar

Bilimsel siire¢ becerileri lizerine yurt i¢inde ve yurt disinda, ¢esitli 6rneklem
gruplart tlizerinde yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, deneysel
desende yapilmis calismalarin sayisinin, anket ve nitel arastirma yontemlerini i¢ceren
arastirmalarin sayisina oranla daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Deneysel olarak
yapilan arastirmalarda daha ¢ok Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma
yeteneklerini artiracagi  diisliniilen  etkinliklerin, yOntemlerin, materyallerin
kullanildig: dikkat cekmektedir. Ayrica bu arastirmalarin, bilimsel siire¢ becerilerini,
degisik konu alanlar1 {izerinde ve daha ¢ok c¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
gorlilmektedir. Deneysel calisma sonuclarini, arastirmanin bagimli degiskeni olan
bilimsel siire¢ becerileri agisindan inceledigimizde oOzellikle bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesi, basar1 ve tutumlarin artirilmasi bakimindan deney grubu

lehine anlamli sonuglara ulagildig1 goriilmektedir.

Akpmar ve Ergin (2005), yapilandirmaci kurama dayali fen 6gretiminin
Ogrencilerin biligsel ve duyussal diizeylerine etkisini arastirmak amaciyla bir
arastirma yapmuslardir. Calisma, Izmir ilindeki Leman Alptekin Ilkogretim okulunda
S.sinifa devam eden 62 o&grenci (31 deney, 31 kontrol) ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Deney grubunda fen bilgisi programin
genel amaclar1 dogrultusunda, yapilandirmaci 6grenme anlayisi, 6grenci merkezli
ogretim ve bulus stratejisine uygun olarak, "Canlilar Igin Madde ve Enerji" iinitesine
yonelik 6gretme ve 0grenme materyali (kavram haritasi, oyun, deney, benzetme,
ornek olay, bilgisayar sunumu, model vb.) hazirlanarak uygulanmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda her
iki gruba da ¢oktan se¢meli basar1 testi, acik uglu sorular ve fene kars1 tutum 6lgegi
uygulanmistir. Ayrica, uygulama sonunda her iki gruptan 9'ar 6grenci ile goriisme
yapilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle degerlendirilerek deney ve
kontrol gruplar1 arasinda biligsel ve duyussal diizeyde deney grubunun lehine anlaml

farklar oldugu goriilmiistir.

Arslan (1995), “Ilkokul Ogrencilerinde Gozlenen Bilimsel Beceriler” adli

calismasinda, ilkokul 4. ve 5. siif 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini saptamaya
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calismistir. Arastirmada su bilimsel beceriler degerlendirilmistir: gézlem yapma,
aciklama yapma, tahmin yliriime, soru sorma, arastirma yapma, iletisim kurma ve
planlama. Arastirma, Ankara ilindeki merkez ilkokullar1 arasinda sosyoekonomik
diizeylere gore segilen ii¢ okulun 4. ve 5. siniflarina ait ikiser subesine devam eden
493 ogrenci iizerinde “Bilimsel Beceriler Testi” uygulanarak yiiriitilmustiir.
Arastirmadan elde edilen bulgular; (1) bilimsel becerileri diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde olan 6grenciler arasinda anlamli farklar oldugu gézlenmistir. (2) Alt, orta ve
ist sosyoekonomik diizeylerdeki Ogrencilerin bilimsel becerilere sahip olma
yoniinden anlamli bir fark gostermedigi saptanmustir. (3) Ilkokul 4. ve 5. simuf
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde besinci siniflar lehine anlamli bir fark
gozlenmistir. (4) Kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlaml

bir fark gézlenmemistir.

Bilgin (2006), 6grencilerin isbirlikli 6grenme siireci sonrasinda bilimsel siire¢
becerileri ve fenne karsi tutumlarindaki degisimi incelemistir. Bunun igin bir
ilkdgretim okulunun sekizinci smiftan 55 Ogrencisi ile bir calisma yapilmistir.
Ogrenciler kontrol ve deney gruplari olarak iki gruba ayrilmistir ve deney grubunda
fen dersinin ogretimi isbirlikli 6grenme yaklagimi ile yapilmigtir. Bilimsel siire¢
becerileri testi ve fen tutum Olgegi 6n test ve son test seklinde uygulanmistir.
Calismanin sonucunda bilimsel siire¢ becerilerinde deney grubundaki 6grencilerin

lehine bir artis oldugu tespit edilmistir.

Bozdogan, (2007), “Fen Bilgisi Ogretiminde Calisma Yapraklari Ile
Ogretimin Ogrencilerin Fen Bilgisi Tutumuna Ve Mantiksal Diisiinme Becerilerine
Etkisi” adl1 bir ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretiminde ¢aligma yapraklar ile 6gretimin,
ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarina ve mantiksal diisiinme becerilerine
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma On-test, son-test kontrol gruplu deneysel
modelde yapilmistir. Arastirma 2005-2006 egitim -6gretim yili ikinci yariyilinda,
Adana ili Seyhan ilgesi’ndeki Org. Bedrettin Demirel Ilkdgretim Okulu’na devam
etmekte olan 7. siif Ogrencileri ile yiirlitiilmiistiir. Arastirma deney ve kontrol
gruplarinda 25’er olmak ftizere toplam 50 Ogrenci ile yiiritilmiistir. Deney ve
kontrol gruplar1 deneysel islem Oncesinde uygulanan “Kisisel Bilgiler Formu™ ile

belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak secilmistir. Deney ve kontrol
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grubu Ogrencileri cinsiyetleri, 6. sinif fen bilgisi dersi karne not ortalamalar1 ve
sayilar1 acgisindan esitlenmeye calisilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin mantiksal
diistinme becerilerini 6lgebilmek amaciyla “Mantiksal Diisiinme Grup Testi
(MDGT)” fen bilgisine kars1 tutumlarinit 6lgebilmek amaciyla “Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi (FBDTO)” kullanilmistir. Buna gore; deney ve kontrol grubu
ogrencilerine ¢alisma yapraklar ile 6gretime baglamadan 6nce “Mantiksal Diisiinme
Grup Testi (MDGT)” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi (FBDTO)” uygulanmustir.
Daha sonra 6 hafta boyunca 7. smif fen bilgisi 6gretim programinda yer alan, “Ya

2

Basing Olmasaydi1? ” {initesi, deney grubu &grencileri ile ¢aligma yapraklariyla,
kontrol grubu dgrencileri ile geleneksel dgretim yontemi ile islenmistir. Unitenin
bitiminde her iki gruba da “Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)” ve “Fen
Bilgisi Dersi Tutum Olgegi (FBDTO)” bu kez son test olarak uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde istatistiki islemlerden t-testi,
aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (s), frekans (f), yiizde (%) ve ¢ift faktorlii
anova kullanilmustir.  Istatistiki islemler SPSS 11.0 paket programiyla
¢Ozlimlenmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda 05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmigtir. Calisma yapraklar1 ile Ogretim yapilan deney grubu O&grencileri ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin “Mantiksal
Diisiinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun,
kullanilan her iki 6l¢ek i¢in On test ve son test puanlari arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Calisma yapraklar1 ile 6gretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigt kontrol grubu
ogrencilerinin, son-test “Mantiksal Diisinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi
Tutum Olgedi” puanlari arasinda cinsiyetleri agisindan anlamli bir farkin olmadig
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda ¢alisma yapraklari ile 6gretimin
ogrencilerin mantiksal diistinmelerini ve fen bilgisi dersine olan tutumlarini olumlu

sekilde degistirmis oldugu sdylenebilir.

Dokme, (2005), yaptigi arastirmada su an iilkemizde kullanilmakta olan
“Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim okulu 6. simif Fen Bilgisi Ders Kitab1” bilimsel

stire¢ becerileri yoniinden analiz edip degerlendirmistir. Arastirmaci, kitapta yer alan

110



etkinlikler belli ylizdeliklerle 12 temel siire¢ becerisini de kapsadigini belirtmistir.
Ancak aragtirmaci, siiflama, tahmin, iletisim gibi temel siire¢ becerileri ile hipotez
kurma becerisi diger becerilere gore daha az sayida oldugunu ve siire¢ becerilerinin

etkinlikler boyunca dagiliminin sistematik olmadig: belirtmistir.

Dénmez (2007), “Meslek Liselerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Bilimsel
Stire¢ Beceri Diizeylerinin Belirlenmesi” adli caligmasinda, meslek liselerinde
O0grenim goéren lise 1. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini
belirleyerek, bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin okul tiirii, yas, cinsiyet ve tutum gibi
degiskenlerle iligkisini incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemek i¢in 29 sorudan olusan bir
test kullanilmigtir. Testte yer alan maddelerin 10 tanesi temel beceri diizeyini, 10
tanesi nedensel beceri diizeylerini ve dokuz tanesi deneysel beceri diizeylerini
dlgmektedir. Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarmi belirlemek igin 22
maddeden olusan besli likert tipi kimya tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma 2006—
2007 egitim-6gretim yilinda Balikesir iline bagli alt1 ilgede egitim veren bes tiir
meslek lisesinde kimya egitimi géren 970 lise 1. simif 0grencisine uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, meslek liselerinde
okuyan ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri karsilastirilmis, bilimsel siireg¢
becerilerinin kimyaya yonelik tutum, egitim gordiikleri okul tiirii, bulunduklar ilge,
yas ve cinsiyet degiskenleri ile iligkisi incelenmis ve anlamli farklar oldugu sonucuna

varilmgtir.

Donmez (2009), meslek lisesi 0Ogrencilerinin  bilimsel siire¢ beceri
diizeylerinin okul tiirline gore, yasa ve kimyaya yOnelik tutum gibi degiskenlere bagl
olarak farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla yaptigi c¢alismasini
Balikesir iline bagl alt1 ilgede egitim veren bes tiir meslek lisesinde kimya egitimi
goren dokuzuncu sinif, 970 6grenci ile ylriitmiistiir. Calisma Endiistri, Saglik, Kiz
Meslek, Mesleki ve Teknik Egitim Lisesi ve Imam Hatip Lisesi olmak {izere bes tiir
meslek lisesini kapsamistir. Veri toplama araci olarak BSB testi ve Kimya Tutum
Olgegi (KTO) kullamlmustir. Betimsel ve ¢ikarimsal analizler yapilmstir.
Analizlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir ve biitiin sinamalar

0.05 anlamhiik diizeyinde yapilmugtir. Ogrencilerin  yaslar1 gruplanmis ve
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karsilagtirma bu gruplar arasinda yapilmustir. Analiz sonucunda, farkli okul
tiirlerindeki 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri arasinda anlamli farklarin
oldugu, farkli yas gruplarinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin karsilastirilmasi
sonucunda 15 ile 16 yas gruplar arasinda anlamhi farklarin oldugu, ayrica kimyaya
yonelik tutum ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin

oldugu belirlenmistir.

Ercan (1996), “4. ve 5. Smifta Bilimsel Islem Becerilerinin Gelistirilmesine
Dair Ogretmen Algilar1” adli ¢alismasinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini
engelleyen nedenlerin 6gretmenler tarafindan algilanmasini belirlemeye ¢alismistir.
Arastirma Ankara ilinde 17 6zel okuldaki 45 tane dordiincii sinif ve 46 tane besinci
simif, toplam 91 sif 6gretmeni iizerinde yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, cogu Ogretmenin kendi 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigine inandigin1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak bazi 6gretmenler 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminden memnun degildirler. Ogretmenlere gore
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin gelismesine yardimer olan egitim- dgretim
etkinliklerine katilma siklig1 vasatin iistiine ¢ikmamustir. Miifredatin icerik yiikii, fen
derslerinin iglenmesi i¢in ayrilan zaman, laboratuar etkinliklerinin niteligi ve niceligi
ve kalabalik smiflarin 6gretmenler tarafindan bilimsel islem becerilerinin gelismesini

engelleyici 6nemli faktdrler olarak algilanmakta olduklar1 belirlenmistir.

Ergin ve Aktamis, (2007) bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir arastirma yapmuglardir. Arastirmada
Ogrencilere bilimsel siireg becerilerini gelistirmek amaciyla verilen etkinlikler
yoluyla bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi
belirlemeye calismislardir. Calismanin &rneklemini Izmir ilindeki bir ilkdgretim
okulunda yedinci smifta 6grenim goren 20 6grenci olusturmaktadir. Rastgele segilen
bir gruba sadece son testin uygulanmasi sonucunda veriler toplandig1 i¢in ¢alismada
deneme Oncesi modellerden tek grup son test modeli kullanilmistir. Arastirmada bilimsel
siire¢c becerileri (BSB) 06l¢egi  ve bilimsel yaraticilik (BY) 06lgegi veri toplama
araglart olarak kullanilmistir. Calismanin sonundan BSB ile BY arasinda iliski

oldugu bulunmustur.

112



Gordon ve Debus (2002), {iniversite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarin
degistirmek amaciyla deneysel bir arastirma yapmuslardir. Ogrencilerin yiizeysel
O6grenme aligkanliklarini azaltip, derinlemesine 6grenme aligkanliklarini artirmayi
amacladiklar1 arastirma ii¢ hafta slirmiistiir. Calisma siliresince deney gurubunda
probleme ve isbirligine dayali O6grenme yontemleri kullanilmistir. Arastirma

sonucunda deney gurubu lehine anlamli sonuglara ulagilmistir.

Koray (2003), “Fen Egitiminde Yaratict Diisiinmeye Dayali Ogrenmenin
Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli ¢alismasinda fen egitiminde yaratici diisiinmeye
dayali 6grenmenin 6grenme {irlinlerine etkisini belirlemeye calismistir. Arastirma,
2002-2003 egitim dgretim yili giiz déneminde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi,
[Ikogretim Béliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren, 4.
sinif, B ve C subelerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular yaratici
diistinme yoOnteminin uygulandigi deney grubu &grencilerinin yaraticilik, problem
¢6zme ve Ozyeterlilik puanlarinin kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Ozdemir vd. (2002), 2001-2002 bahar déneminde Ankara ili Cankaya ilgesi
Beytepe 11kogretim okulundaki dordiincii simif diizeyinde Coklu Zeka Kurami tabanl
fen Ogretiminin etkililigini stif ortaminda deneyerek, Coklu Zeka Kurami tabanli
fen Ogretiminin Ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini gelistirme diizeyine
etkisini arastirmiglardir. Calismada tek bir grup (n=32) iizerinde deneysel yontem
kullanip iist diizey diisiinme becerileri olarak kavrama ve iistii diisiinme becerilerini
ele almiglardir. Arastirmacilar verilerini Fen Bilgisi Testi, kullanarak elde
etmislerdir. Arastirmacilar, denel islem oncesi ve sonrasi, Coklu Zekd Kurami
tabanli fen etkinliklerinin uygulandig1 simiftaki 6grencilerin bilgi, kavrama, problem
¢ozme, bilimsel siire¢ becerileri ve toplam test puanlarinin ortalamalar1 arasinda

anlaml1 bir fark bulmuslardir.

Ozdemir (2004), “Fen Egitiminde Bilimsel Siireg Becerilerine Dayali
Laboratuar Yonteminin Akademik Basari, Tutum ve Kalicihiga Etkisi” adl
calismasinda fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerine dayali laboratuar yonteminin

ilkogretim 5. smif 6grencilerinin basarilarina, fen bilgisi dersine karsi tutumlarina,
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bilimsel siire¢ becerileri ve hatirlama diizeylerine etkisini aragtirmistir. Arastirma,
Zonguldak ili Eregli ilcesi Atatiirk Ilkdgretim okulunda 6grenim goren 5. smif
ilkogretim Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Arastirmada deney (N=30) ve kontrol
(N=28) gruplar1 olmak iizere tesadiifi olarak se¢ilmis iki grup ile c¢alisilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; (1) Gruplar arasinda basari
diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik gézlenmistir. (2) Fen
dersine kars1 tutum diizeyleri acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmustir. (3) Deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri testi on test
ve son test puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (4) Hatirlama diizeyleri
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. (5) Arastirmadan
elde edilen nitel verilere gore; Bilimsel siire¢ becerilerine dayali laboratuar
yaklagimina gore deney yapmak, 6grencilerin bilimsel siirecler hakkinda bilgi sahibi

olmalarini, bilimsel siire¢ becerilerini davranis olarak gdstermelerini saglamistir.

Koray vd, (2007) yaratici ve elestirel diisinme temelli fen laboratuari
uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel silire¢ becerileri ve akademik
basar1 diizeylerine etkisini incelemek amaciyla 2004-2005 akademik yilinin ilkbahar
doneminde deneysel bir calisma yapmustir. Zonguldak Karaelmas Universitesi,
[Ikdgretim Boliimii, Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 2. smif
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada deney (N=45) ve kontrol (N=49)
gruplart olmak tizere iki grupla c¢alisilmis ve gruplar segkisiz olarak atanmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin denkliklerinin incelenmesinde, onceki donemlere ait
akademik basar1 ortalamalar1 ve On testler kullanilmis, her iki grubun belirtilen
degiskenler agisindan denk olduklari, istatistiksel analiz sonucu belirlemistir. 94 sinif
Ogretmeni aday1 ile gergeklestirilen c¢alismada deney grubunda, laboratuar
uygulamalari, yaratici ve elestirel diisiinme temelli yapilirken, kontrol grubunda,
geleneksel laboratuar uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak bilimsel siire¢ becerisi ve akademik basari testi kullanilmigtir. 1998
yilinda Enger ve Yager tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerisi testi,
arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve giivenirlik ¢alismasi 300 6grenciye
uygulanarak yapilmistir. Bu calismanin sonucunda, deney grubundaki &gretmen

adaylarinin akademik bagari agisindan, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan
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anlaml1 bir sekilde daha basarili ve bilimsel siire¢ becerisi acisindan da anlamli bir

sekilde daha gelismis olduklar1 belirlenmistir.

Rehorek (2004), calismasinda iiniversite Ogrencilerin tanilayici bilimsel
yontemi kullanarak aragtirma yapmalarini incelemistir. Calismanin amaci; a)
deneysel yontemden farkli olarak tanilayict bilimsel yontem i¢in 6grencilere bilgi
vermek, b) 6grencileri diseksiyon yaptiktan sonra diistinmeleri i¢in motive etmek, ¢)
Ogrencilere  bilimsel disiincelerin nasil paylasilacagint  gostermek  olarak
belirlenmistir. Ik olarak 6grenciler Molluscalar hakkinda ¢alisacaklar1 konuyu grup
arkadaslar1 ile birlikte se¢mislerdir. Sectikleri konu hakkinda kiitiiphaneden bilgi
saglamislardir. Diseksiyon agsamasina bagladiklarinda ¢alistiklar1 6rneklem hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 i¢in sorularini daha detayli olarak kendileri arastirmislardir.
Son asamada 6grenciler elde ettikleri sonuglart sézlii sunum ve yazili rapor halinde
paylasmiglardir. Bu konu tamamlandiktan sonra “Omurgalilar” konusunda ayni
calismalar1 yapmiglardir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalarla
basarilarinin arttig1 goriilmiis, Omurgalilar {initesindeki 6grenci basarist “Mollusca”
linitesine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu bulunmus, 6grenciler

ikinci kez arastirmalarint daha iyi yapilandirmiglardir.

Suits (2004) caligmasinda {iniversitede genel kimya laboratuarinda iki fakli
tip egitim yaparak c¢aligmanin sonunda Ogrencilerin arastirma becerilerini
karsilastirmistir. Fen ve miihendislik konusunda kontrol grubuna (N=59) dogrulama
tipinde laboratuar uygulamasi, deney grubuna (N=51) arastirmaya dayali uygulama
yapmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilere laboratuar Oncesi hazirliklar ¢cok az
yapilmis, laboratuar sonrasi analizler yapilmamistir. Deney grubunda ise, 6grencilere
laboratuar oncesi hazirliklar, deneysel calisma ve laboratuar sonrasi analizler
yapilmigtir. Arastirma becerilerinin 6 tanesi (deneyi planlama ve uygulama, gozlem
yapma ve kaydetme, sonuglar1 hesaplama ve kaydetme) degerlendirilmistir. Sonugta
tim bu aragtirma becerilerinde deney grubundaki Ogrenciler daha basarili

olmuslardir.

Temiz (2001), “Lise 1. Sinif Fizik Dersi Programmin Ogrencilerin Bilimsel

Siire¢ Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugunun Incelenmesi” adli calismasinda,
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bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde lise 1. sinif fizik dersinin gorevinin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigi sorularina cevap aramistir. Arastirma Ankara
merkezindeki sosyoekonomik diizeyi farkli iki diiz lise, bir siiper lise, bir de Anadolu
lisesinin birinci smiflarindan 20’ser 6grenci {izerinde yapilmistir. Arastirmanin
sonunda elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan dort lisenin 6grencilerinin
sadece gozlem, verileri yorumlama, say1 ve uzay iliskileri kurma, model olusturma
ve tahmin becerilerinde son testler lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Diger
bilimsel siire¢ becerilerinden alinan puanlarda da son test lehine anlamli bir artig

gbzlemlenmistir. Ancak bu artiglar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tlmay (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, genel kimya laboratuarlarinda
tiniversite 6grencilerinin bagarilari, kavramsal degisimleri, fen, kimya ve laboratuara
kars1 tutumlari, bilimi ve bilim 6grenme yollarini algilamalar1 {izerine geleneksel
dogrulama metoduna kiyasla, yapilandirmaci egitim metodunun etkisini test
etmislerdir. Arastirma sonucunda, yapilandirmaci metodun Ogrenci basarisina ve
kavramsal degisimine anlamli bir etkisinin oldugunu, fakat &grencinin tutumuna

geleneksel metotla ayn1 oranda etki ettigini saptamislardir.

Walters ve Soyibo (2001), “Lise Ogrencilerinin, Bes Tane Biitiinlestirilmis
Bilimsel Siire¢ Becerisi Performansinin Analizi” adli ¢alisma Jamaika’da lise
Ogrencilerinin bes tane biitlinlestirilmis bilimsel siire¢ becerisindeki performanslarini
belirlemek i¢in yapilmistir. Calismada biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerine
etki eden degiskenler olarak cinsiyet, sinif, okulun yeri, okul tipi, 6grenci tipi ve
ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri alinmistir. Arastirmaya 133 erkek ve 172 kiz
olmak tizere 305 6grenci katilmistir. 146 6grenci dokuzuncu sinifa, 159 grenci ise
onuncu siifa gitmektedir. 150 6grenci geleneksel liseye giderken, 155 6grenci genis
liseye gitmektedir. 166 6grenci sehirde, 139 6grenci ise kirsal kesimde yagamakta;
110 6grenci yiiksek sosyoekonomik diizeydeyken, 195 6grenci alt sosyoekonomik
diizeydedir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; dgrencilerin testten aldiklar
puanlarin ortalamalar diigiiktiir. 10. smif 6grencilerinin, geleneksel liseye giden
ogrencilerin ve yliksek sosyoekonomik cevreden gelen 6grencilerin lehine anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buradan okul tiirlinlin 6nemli bir belirleyici

oldugu, diger degiskenlerin ise dgrencilerin performanslarini etkilemedigi sonucuna

116



ulagilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular; 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin okul tiirii, sinif ve sosyo-ekonomik diizeye gore degisiklik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

White (1999), belli smiflarda 6grenim goren kiz ve erkekler icin fen
egitimindeki sonuglardan yola ¢ikarak farkli degiskenler (bilimsel siire¢ becerileri,
fen tutumlar1 ve ailelerin fen derslerinde ¢ocuklarindan bekledikleri akademik basar1
diizeyleri gibi degiskenler) arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagla, 6grenciler
bilimsel siire¢ becerileri kullanma yeteneklerini artiracagi diisiiniilen etkinliklerin
kullanildig1 fen smiflarmma katilmiglardir. Katilimcilar, Giiney Mississippi’ de 6
ilkokul ve 2 ortaokuldaki 5. 7. ve 9. simiflarda 6grenim goren kiz ve erkeklerden
(n=543) olusmaktadir. Elde edilen sonuclardan yola ¢ikarak, 6grenciler bilimsel
siirec becerileri kullanma yeteneklerinde (belli diizeylerde olan seviyelerinde) bir
artis gozlenmistir. Kizlar, hipotez kurma degiskenleri iizerinde en yliksek ortalama
puani elde ederek sozel beceri yeteneklerinde iistlinliik gdstermislerdir. Bunlara ilave
olarak, ogrenciler ilkokuldayken fene yonelik pozitif tutumlara sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogrenciler ortaokula devam ettigi zaman tutumlar1 azalmaya basladig
goriilmiistiir. Dokuzuncu smifa kadar fene yonelik tutumlarda belirgin bir azalma
goriilmiistiir.  Ogrencilerin  ortaokul  baslangicinda,  dgretim  programini
zenginlestirmek adina teknoloji kullanimindan, isbirlikli 6grenme gruplarinin
kullanilmasindan, alternatif ve performansa dayali degerlendirme stratejilerini
programinda giinlik yasam uygulamalarini kullanmalarina olanak veren bir fenden
zevk aldiklar1 goriilmektedir. Erkeklerin, ilkokuldaki fen hakkinda daha pozitif
tutumlara sahip olma egiliminde olduklar1 ve daha sonra olayin tersine dondiigi
goriilmiistiir. Ortaokulda, kizlarin 6zellikle biyoloji alaninda erkeklerden daha pozitif
tutumlara sahip olma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada bir farkli
sonug; ailelerin, cocuklarinin fen performanslar1 icin farkli beklentilere sahip
olmadiklarin1 gdstermektedir. White, bu verileri toplam 344 kadin ve 84 erkekten
toplamigtir. Son olarak, simif Ogretmenlerinin matematik ve fen aktiviteleri i¢in

kizlardan ¢ok erkekleri cesaretlendirdiklerini gostermektedir.

Yildiz, (2008), SE modelinin kullanildig1 kavramsal degisime dayal

117



Ogretimin, 7. sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklasimlarina,
ist bilislerine ve iist bilise yonelimli sinif ¢evresine yonelik tutumlarina etkisini
aragtirmak amaciyla yaptigi arastirmada, hem nicel hem de nitel veri toplama
yontemleri kullanmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde 6n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmigtir. Deney grubunda SE 6grenme modeline
dayali bir ogretim yapilmistir. Bu modele dayali olarak, kavramsal degisim
modelinin dort kosulu (hosnutsuzluk, anlasilirlik, mantiklilik ve ise yararlik) 6ne
cikarilmis, Ogrencilerin st biliglerinin  bu kosullar aracilifiyla gelismesi
amaclanmistir. Kontrol grubunda Milli Egitim Bakanligi miifredatina gore sinif
icinde Onerilen ve ders Ogretmeninin kullandigr 6gretim yapilmistir. Deney ve
kontrol grubundaki &grencilere, Kuvvet ve Hareket Kavram Testi (KHKT), Ust Bilis
Dokiimani1 (UBD), Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Olgegi (DOYO), Yiizeysel
Ogrenme Yaklasimi Olgegi (YOYO), Ust Bilise Yonelimli Simif Cevresi Olgegi-Fen
(UBYSCO-F) 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Izmir ili Buca ilgesinde bir ilkdgretim okulunda &grenim goren 52 yedinci simif
ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubu 25 ve kontrol grubu ise 27 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmanin nitel boéliimiinde deney grubundaki Ogrencilerin
kavramsal anlamalarindaki st bilislerindeki ve Ogrenme yaklasimlarindaki
degisimin daha yakindan izlenmesi i¢in deney grubundan amagli 6rnekleme yoluyla
3 adet hedef 6grenci secilmistir. Hedef 6grencilerin se¢ciminde, deney grubundaki
ogrencilerin 6n testlerden aldiklar1 puanlar hesaplanmig ve bu puanlar yiiksek, orta
ve diisiik grup olmak {izere gruplandirilmistir. Daha sonra her bir gruptan 3 6grenci
secilmistir. Hedef 6grencilerin yer aldigi iki grubun caligmalari sirasinda karsilikli
konusmalarmin kaydedilmesi igin, birer ses kayit cihaz1 ile ses kaydi
gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel bdliimiinden elde edilen verilerin analizinde t
testt ve MANOVA kullanilmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmigtir. Hedef Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki, iist bilislerindeki ve
o0grenme yaklasimlarindaki degisimin incelenmesi amaciyla igerik analizi yapilmig
ve kodlama kategorileri gelistirilmistir. Uygulama sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin KHKT’den aldiklar1 puanlar kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli
diizeyde azalmistir. UBD’nmn  Bilisin Bilgisi faktdriinden aldiklar1 puanlar

karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
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UBD’nin Bilisin Diizenlenmesi faktorii icin son testte anlamli bir fark yoktur.
DOYO’den son testte aldiklari puanlar karsilastirildiginda, deney grubu lehine
anlamli bir fark varken YOYO igin anlamli bir fark yoktur. UBYSCO-F’den alinan
puanlara goére, Paylasilan Kontrol faktorii disindaki Duygusal Destek, Ogrenci-
Ogrenci Etkilesimi, Ogrencinin Sesi ve Ust Biligsel Talepler faktorlerinde deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamh farklar gézlenmistir. Hedet 6grencilerle
yapilan 0n goriismeler, 6grencilerin bilimsel gergeklerden farkli anlayislara sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Son goriismede kuvvet ve hareketle ilgili konularda
olumlu yonde degismeler gozlenmistir. Aragtirmada etkinliklerden sonra yapilan
goriismeler aracilifiyla O6grencilerin sahip oldugu iist biligsel kategoriler ortaya
cikarilmistir.  Ogrencilerde  gdzlenen bu  kategoriler, nitelik  acisindan
farklilasmaktadir. Ayrica kategorilerin 6g8rencideki degisim siireci de farklidir.
Benzer sekilde 6n ve son gorligmelere gore 6grenme yaklasimlarindaki degisim farkl
sekilde gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar 1s181inda, kavramsal degisim modelini
etkileyen unsurlar dikkate alinarak egitimcilere ve arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.

BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeli, caligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplamasi ve verilerin ¢oziimlenmesi lizerinde durulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Fen ve teknoloji 6gretiminde, 6grenme paketi kullaniminin, ilkdgretim 5.

simif dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri,
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iist diizey diisiinme becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar1 ve erisileri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirma deneme modeline gore
desenlenmistir. Deneme modelleri, neden sonug iliskilerini belirleme amaci ile
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin tretildigi

arastirma modelleridir (Karasar, 2005: 87).

Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullamldigi bu
aragtirmanin  bagimsiz degiskeni “6gretim teknolojilerinin ve materyallerinin”
kullanildig1 egitim programi; bagimli degiskenleri ise 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri, 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri, iist diizey diistinme becerileri, fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlar1 ve erisileridir. Bu baglamda arastirmada,

bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde etkili olup olmadigi sinanmustir.

Yar1 deneysel yontemin amaci da deneysel yontemle aynidir. Diger bir
ifadeyle, herhangi bir olay, olgu, obje, kisi ve etkeni inceleyerek degiskenler
arasindaki neden sonug iliskilerini tespit etmek ve sonuglar1 karsilagtirarak 6lgmek
amaciyla yuritiiliir. Aralarindaki farklilik, yar1 deneysel yontemde, deney ve kontrol
gruplan rastgele degil de olglimlerle yapilmaktadir (Ekiz, 2003). Bu ¢alismada, biri
uygulama digeri kontrol grubu olmak iizere yansiz atama ile 2 grup olusturulmustur.
Kontrol grubunda 2009-2010 egitim-6gretim yil1 Fen ve Teknoloji programinda yer
alan etkinlikler (Ek-6) uygulanirken, uygulama grubunda Fen ve Teknoloji
programinda yer alan etkinliklerin yaninda 6grenme paketi destekli bir 6gretim
uygulanmistir. Her iki gruba da deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda Slgiimler
yapilmistir. Diger bir deyisle, uygulama ve kontrol gruplarina deneysel islemler
Oncesinde On test olarak verilen 6l¢me araglari, deneysel islemler sonrasinda da son

test olarak verilmistir.

Arastirmada uygulama ve kontrol gruplarinin fen ve teknoloji dersleri;
“Diinya ve Evren” 6grenme alaninin “Diinya, Giines ve Ay” konularinin 6gretimi
sliresince arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmada kullanilan 6ntest-sontest

kontrol gruplu deneme modeli ¢izelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 11. Arastirmanin Deneysel Deseni
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Grup|Grup|(")n-test Uygulanan program Son-test

no |Adi

01-R |U  |ABT, FTTO [Ogretim Teknolojilerinin ve MateryallerininfABT, FTTO
CPCE, Kullanldigt MEB Fen ve Teknoloji Ogretim|CPCE,
ODSE Programi ODSE
BSBT BSBT

02-R [K  |ABT, FTTO ABT, FTTO
CPCE, MEB Fen ve Teknoloji Ogretim Programi  |[CPCE,
ODSE ODSE
BSBT BSBT

Cizelge 3.1°e gore arastirmada deney gruplarina ilkogretim Fen ve Teknoloji
Ogretimi programinda yer alan etkinliklerin yaninda, “6gretim teknolojilerinin ve
materyallerinin” kullanildig1 program uygulanirken; kontrol gruplarina yalnizca
ilkdgretim Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinlikler uygulanmstir.
Her iki gruba da Ontest olarak uygulanan veri toplama araclari, deneysel islemin
ardindan sontest olarak tekrar uygulanmistir. Deneme modelinin simgesel goriiniimii
asagida aciklanmistir:

U : Uygulama grubu

K : Kontrol grubu

ABT: Akademik Basar1 Testi

FTTO: Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi

CPCE: Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri
ODSE: Ogrenme ve Ders Calisma Strateji Envanteri
BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

3.2 Calisma Grubu

“On-test, Son-test kontrol gruplu” modele uygun yar1 deneysel bir ¢alisma
olan bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Giresun ili,
Kesap Ilgesi Cumhuriyet ilkdgretim Okulunda 5. smifa devam eden 56 Ogrenci

olusturmaktadir. Uygulama ve kontrol grubu olmak {izere yansiz atama ile
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olusturulan iki grup ile ¢alisma yiiriitiilmiistir.

Uygulama siirecinde her iki gruba da 2009-2010 egitim-6gretim yili Fen ve
Teknoloji programinda yer alan etkinlikler (Ek-6) uygulanmistir. Kontrol grubundan

farkli olarak uygulama grubunda 6grenme paketi destekli bir 6gretim uygulanmustir.

Arastirma ilkdgretim 5.sinif Fen ve Teknoloji dersinin “Diinya ve Evren”
O0grenme alaninin, “Diinya, Giines ve Ay” iiniteside yiiriitiilmiistiir. Arastirmada bu
tinitenin se¢ilmesinin temel nedeni konunun giinliik yasamla yakindan iligkili olmasi,
gozleme dayanmasidir. Bu baglamda iinite konularinin, 6grencilerin bilimsel
diistince  disiplini  kazanmalarina  yardimci1  olacak  6gretim  etkinlikleri

hazirlanmasindaki uygunlugu da g6z 6niine alinmastir.

Uygulama grubunda Ogretim materyali olarak, Fen ve Teknoloji dersinin
“Diinya, Giines ve Ay” initesi konularinin 6gretimine yonelik olarak hazirlanmig
“ogrenme paketi” kullanmilmistir. Arasgtirmada kullanilan egitimsel yazilim
Macromedia Flash 8 programi ile hazirlanmistir. Bu programin secilmesinin nedeni
daha iyi bir gorsel ortam sunmasi, vektorsel tabanli olmasi nedeniyle iiretilen
sekillerin bozulmamasi, iiretilen dosya boyutlarinin ¢ok kii¢iik olmasi ve internet

ortaminda kolayca yayinlanabilmesidir.

Yazilimda, 6nceden belirlenmis 6zel hedefler dogrultusunda konunun igerigi
sistemli bir sekilde sunulmustur. Yazilimda kullanilan gorseller ¢gocugun yasina ve
seviyesine uygun olarak hazirlanmistir. Yazilimda konuyla ilgili belgeseller ve
etkinlikler yer almaktadir. Ayrica 6grenci kendisini yonlendirebilmekte, 6grenmesini
degerlendirebilmektedir. Ciinkii yazilim, 6grencilere ¢esitli sorularin soruldugu ve
dogru ya da yanlis cevaplarina doniitlerin saglandigi, dinamik bir yapiya da sahiptir.
Bunun yani sira 6grenci yazilim iizerinden internete baglandiginda konuyla ilgili

egitici oyunlar oynayabilmektedir.

(13

Fen ve teknoloji dersinin “ Diinya ve Evren” Ogrenme alaninin “Diinya,

Glines ve Ay” {Unitesi konularimin Ogretimine ydnelik hazirlanan bu bilgisayar

ve degisiklik kattig1 diislinlilmektedir. Bu baglamda arastirmanin sonucunda
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uygulanan Ogretim teknolojileri ve materyalleri destekli programin Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri, {ist diizey diisiinme
becerileri, fen ve teknolojiye yonelik tutumlari ve erisileri lizerinde olumlu etkiler
yaratacagi varsayilmistir. Bu nedenle her iki gruba da deney Oncesinde ve deney
sonrasinda yapilan Ol¢iimler sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel

¢Ozlimlemeleri ile gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyi incelenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji Ogretiminin,
ilkdgretim 5. smif Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerine, 6grenme ve ders
calisma stratejilerine, iist diizey diisiinme becerilerine, fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarina ve ders basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada
uygulama ve kontrol gruplarina, deneysel islemler dncesinde ve deneysel islemler
sonrasinda gecerlik-giivenirlik caligmalar1 Serin, Bulut Serin ve Saygili (20006)
tarafindan yapilan “ Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” (Ek-1), “Ogrenme ve
Ders Calisma Stratejileri Olgegi” (Ek-2), “Akademik Basar1 Testi” (Ek-3), “Tutum
Olgegi” (Ek-4) ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 Koray ve arkadaslari (2007)

tarafindan yapilan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” (Ek-5) uygulanmustir.

Ogretim teknolojileri ve materyalleri destekli programin dgrencilerin problem
¢Ozme becerileri, 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri, iist diizey diistinme becerileri,
fen ve teknolojiye yonelik tutumlari ve erisileri iizerindeki etkisini incelemek
amacityla yapilan bu arastirmanin baslangicindan itibaren genis bir kaynak taramasi
yapilmustir. ilgili literatiir taramas1 sonucunda, arastirmanin amacina hizmet edecegi
diisiiniilen yerli ve yabanci makale, tez ve kitap olmak iizere ¢ok sayida kaynaga
ulasilmustir.  Ozellikle ilkdgretim dgrencilerinin problem ¢dzme ve iist diizey
diistinme becerileri ile 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin gelistirilmesi; 6gretim
teknolojilerinin ve materyallerinin egitimsel Onemi; yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin uygulamalari; fen ve teknolojiye yonelik tutum ve erisilere iliskin
konularda kiitiiphanelerden, YOK ’iin tez kataloglari ve CD-ROM veri tabanlarindan,
internetten genis bir kaynak taramasi yapilmistir. Ulagilan bu kaynaklar ¢alismanin

sekillenmesine onemli katkilar saglamistir.
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Aragtirmanin  baglangicinda bu  kaynaklarda c¢alismamizin  bagimli
degiskenlerini konu alan aragtirmalarin veri toplama araglar1 incelenmistir.

[Ikdgretim dgrencilerine uygunlugu noktasinda bu dlgme araglar1 degerlendirilmistir.

Alanyazininda problem ¢dzme envateri iizerine yapilmis ¢alismalar cizelge

3.3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 12: Alanyazininda Problem Coézme Envateri Uzerine Yapilmus

Cahsmalar
. KIMLERE
VERI TOPLAMA ARACI . ARASTIRMACILAR
UYGULANDIGI
_ o Heppner &  Peterson
Problem C6zme Envanteri Yetiskin
(1982)
Problem C6zme Envanteri Yetiskin Taylan (1990)
Sahin, Sahin & Heppner
Problem C6zme Envanteri Yetiskin
(1993)
Problem C6zme Envanteri Universite Ogrencileri  Yaman (2003)
Kisilerarasi Problem Cozme o Cam ve  Tiimkaya
Lise 6grencileri
Envanteri (2008)
Cocuklar Icin Problem Cozme . ‘ _Serin, Serin ve Saygili
[kogretim dgrencileri
Envanteri (CPCE) (2010)

Kaynak: Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010)
3.3.1 Cocuklar Icin Problem C6zme Envanteri (CPCE)

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji Ogretiminin,
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin “problem ¢dzme becerilerine” etkisini belirlemek
amaciyla bu arastirmada veri toplama araci olarak “Cocuklar I¢in Problem C6zme
Envanteri”’i (CPCE) kullanilmistir. Ilkdgretim diizeyindeki ogrencilerin problem
¢ozme becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerinin o6lgiilmesine yonelik,
problem ¢6zme yaklasim ve davraniglarini 6lgebilmek amaciyla Serin, Bulut Serin ve
Saygil1 (2010) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek 24 madde ve 3 faktorden (giiven, 6z
denetim ve kacinma) olusmaktadir. Olcegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi

.85°tir. CPCE, 1-5 arasi puanlanan 5°1i likert tipi, bireyin problem ¢6zme becerileri
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konusunda kendini algilayisini 6lgen kendini degerlendirme 6l¢egidir. Puan ranj1 24-
120°dir. Puanlar hesaplanirken, 6z denetim ve kacinma egilimini yansitan tamami
ikinci (18, 19, 20, 21, 28, 49, 58) ve l¢iincii (41, 43, 59, 62, 64) faktorde yer alan
maddelere ait puanlar ters kodlanmistir. Olgekten alinan toplam puanlarim yiiksekligi,
bireylerin problem ¢6zme konusunda kendini yeterli algiladigin1 gostermektedir.
“Problem Cdzme Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve
“Kaginma” (5 madde) olmak ilizere toplam {ii¢ faktér ve 24 maddeden olusan
envanter, ilkogretim O6grencilerinin problem ¢6zme becerisi konusunda kendisini
algilayiglarini belirlemek iizere iilkemizde gelistirilen 6zgiin ve ilk envanter olma
niteligini tagimaktadir. Envanterin icerdigi maddelere Ek-1’de ornekler verilmistir.

Envanter, uygulama ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmigtir

Cizelge 13. CPCE Alt Faktorlerinin Cronbach Alpha Degerleri

Problem Co6zme Ka¢inm
n o Oz Denetim Toplam
Becerisine Giiven a
Cronbach
568 0,85 0,78 0,66 0,80
alpha
Test-tekrar
test 100 0,84 0,79 0,70 0,85
Giivenirligi

Arastirmanin bagiml degiskeni olan “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri”
ne iligkin veri toplama araclar1 incelenmistir. Alanyazininda 6grenme ve ders ¢alisma

stratejileri lizerine yapilmis ¢alismalar ¢izelge 3.3.3’de goOsterilmistir.
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Cizelge 14: Alanyaziminda Ogrenme ve Ders Cahsma Stratejileri Uzerine

Yapilmis Calismalar

3.3.2 Ogrenme ve Ders Cahsma Strateji Envanteri (ODSE)

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji Ogretiminin,

_ KIMLERE
VERI TOPLAMA ARACI . ARASTIRMACILAR
UYGULANDIGI
LASSI (Ogrenme ve Ders Calisma Lise ve  Universite Ulkii Koymen’in
Stratejileri Envanteri) ogrencileri (1990)

“Sosyal Bilgiler Ogrenme |
. [Ikogretim 6grencileri  Ates (2005)
Stratejileri Olgcegi”

Calisma Aligkanliklar1 ve Tutum
Universite 6grencileri Atilgan (1998)
Anketi- CATE

Okudugunu Anlama  Stratejileri |
. [1kogretim 6grencileri  Gilingdr (2005)
Olgegi

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Ortadgretim
. Gtiven (2004)
Olgegi ogrencileri

Ogrenme Stratejileri Anket Formu  Ilkogretim 6grencileri  Tay (2002)

Dilbilgisi  Ogrenme  Stratejileri o
Universite 0grencileri Uyar Uslan (2006)

Olgegi

Strateji Olgegi [Ikdgretim 6grencileri  Ozkan (2005)

Ogrenme ve Ders Calisma | Serin, Bulut Serin ve
[kogretim 6grencileri

Stratejileri Envanteri Saygili (2010)

ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin “68renme ve ders ¢alisma stratejileri” ne etkisini
belirlemek amaciyla bu arastirmada veri toplama araci olarak daha once gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan “Ogrenme ve Ders Calisma Strateji Envanteri”
(ODSE) kullanilmustir. [lkdgretim diizeyindeki dgrencilerin kullandiklar1 grenme ve
ders calisma stratejilerinin belirlenmesinde Serin, Bulut Serin ve Saygili (2006)
tarafindan gelistirilmis olan likert tipi bir dlgek kullanilmistir. Olcek 40 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 dir.

126



Ogrencilerin kullandiklar1 &grenme ve ders calisma stratejilerine iliskin
olumlu olumsuz ifadelerin yer aldig1 dlgekte, cevaplayicilar her bir ifade i¢in “Bana
hi¢ uymuyor”, “Bana pek uymuyor”, “Bana biraz uyuyor”, “Bana olduk¢a uyuyor”,
“Bana tamamen uyuyor” bi¢iminde tepkide bulunmaktadirlar. Boylece 6grenciler,
envanterdeki her bir ifadenin kendisine Uyma/Uymama derecesini bildirmis
olmaktadir. Dolayisiyla 6lgekteki maddelere verilen cevaplar dogru ya da yanlig
olarak degerlendirilmemektedir. 1-5 arasi puanlanan 5°li likert tipi kendini
degerledirme 6lgeginin Puan ranj1 40-200°diir. Diger bir ifadeyle 6grenciler 6lgekten
en az 40 en fazla 200 puan almaktadir. Olgegin icerdigi maddelere Ek-2’de &rnekler
verilmistir. Olgek uygulama ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak

uygulanmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan “Fen ve Teknoloji Tutumu” na iligskin
veri toplama araglar1 incelenmistir. Alanyazininda fen ve teknoloji tutumu iizerine

yapilmis calismalar ¢izelge 3.3.4’de goOsterilmistir.

Cizelgel5. Alanyazininda Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi Uzerine Yapilmis

Cahsmalar

3.3.3 Fen ve Teknoloji Tutum Olcegi (FTTO)

. KIMLERE
VERI TOPLAMA ARACI 5 ARASTIRMACILAR
UYGULANDIGI

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum ' ) .
Ik gretim 6grencileri  Ozsevgeg (2006)

Anketi (FETA),
Tutum 6lcegi [Ikdgretim 6grencileri  Keles (2007)

. ) Serin, Bulut Serin ve
Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi [1kogretim dgrencileri

Saygili (2010)

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji Ogretiminin,
ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin “fen ve teknolojiye yoOnelik tutumlarina” etkisini

belirlemek amaciyla bu arastirmada veri toplama aract olarak daha once gecerlik ve
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giivenirlik calismalar1 yapilmis olan “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” (FTTO)
kullanilmistir.  Ilkogretim  diizeyindeki 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla Serin, Bulut Serin ve Saygili (2006) tarafindan
gelistirilmis olan bu 6lcek Likert tipindedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .85°dir.

Olgekte, ilkdgretim diizeyindeki &grencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarini 6lgmeye yonelik bireylerin tepkide bulunacaklari c¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Bu baglamda Fen ve Teknoloji Tutum 6lgegini alan 6grenci, benimsedigi

ifadeleri katilip katilma durumlarma gore isaretlemektedir.

Fen ve Teknoloji Tutum Olgeginde 35 tutum ifadesi yer almaktadir. Her bir
olumlu ya da olumsuz tutuma katilma durumlarini; “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Fikrim Yok”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” ifadelerinden
birini secerek tepkide bulunmaktadir. 1-5 arasinda puanlanan 5°li likert tipi kendini
degerledirme 6lgeginin Puan ranj1 35-175’tir. Diger bir ifadeyle 6grenciler, 6lgekten
en az 35 en fazla 175 puan alabilmektedir. Testin icerdigi maddelere Ek-3’te
ornekler verilmistir. Olgek uygulama ve kontrol gruplarma 6n test ve son test olarak

uygulanmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan “Fen ve Teknoloji Basar1” sina iligkin
veri toplama araglar1 incelenmistir. Alanyazininda fen ve teknoloji basarisi iizerine

yapilmis calismalar ¢izelge 3.3.5’te gosterilmistir.

Cizelge 16. Alanyazininda Fen ve Teknoloji Basar1 Testi Uzerine Yapilmis

Cahsmalar
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3.3.4 Akademik Basar1 Testi (ABT)

KIMLERE
VERI TOPLAMA ARACI |Unite UYGULANDIG ARASTIRMACILAR
I
“Kuvvet ve Hkégretim .
basar testi Ozsevgeg (2006)
Hareket” ogrencileri
Canlilar
Diinyasin1  Ilkogretim
basari testi ‘ o Uzun (2007)
Gezelim, ogrencileri
Taniyalim
ilkdgretim
basari testi 151 sicaklik Atam (2006)
ogrencileri
kuvvet ve [lkdgretim
basari testi Keles (2007)
hareket ogrencileri
Diinya Giines Ilkogretim Serin, Bulut Serin ve

basari testi
ve Ay ogrencileri Saygili (2010)

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji Ogretiminin,

(13

ilkdgretim 5. smif O6grencilerinin “ akademik basarilarina” etkisini belirlemek
amaciyla bu arastirmada veri toplama araci olarak daha dnce gecerlik ve giivenirlik
calismalart yapilmis olan “AkademikTesti” (ABT) kullanilmigtir. IIkdgretim
diizeyindeki 6grencilerin fen ve teknoloji dersinin “Diinya Giines ve Ay” konularini
kavrama diizeyini belirlemek amactyla Serin, Serin ve Saygili (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Akademik basar1 testi 25 madden olugmaktadir. Test, 4 secenekli
sorulardan olusan, ¢oktan segmeli bir yapiya sahiptir. Testin i¢erdigi maddelere Ek-
4’te ornekler verilmistir. Testin kapsam gegerligi uzman goriisleri alinarak saglanmig

olup, KR-21 giivenirlik katsayis1 .78 olarak tespit edilmistir. Test uygulama ve

kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Aragtirmanin  bagimli degiskeni olan “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ne iliskin
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veri toplama aracglar1 incelenmistir. Alanyazininda bilimsel siire¢ becerileri iizerine

yapilmis calismalar ¢izelge 3.3.6’da gosterilmistir.

Cizelge 17.Alanyazininda Bilimsel Siirec Becerileri Uzerine Yapilmis

Cahismalar

VERI TOPLAMA ARACI KIMLERE UYGULANDIGI ARASTIRMACILAR

Bilimsel Beceriler Testi [Ikdgretim 6grencileri Arslan (1995)
Enger ve Yager’in [Ikogretim dgrencileri Enger ve Yager
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Lise 6grencileri Donmez (2007)

3.3.5 Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi (BSBT)

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin,
ilkogretim 5. smif 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerisine etkisini belirlemek
amaciyla veri toplama araci olarak 1998 yilinda Enger ve Yager tarafindan
gelistirilen ve daha dnce gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan “Bilimsel
Siire¢ Becerisi Testi” (BSBT) olcegi kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini algilama diizeylerini olgebilmek amaciyla gelistirilmis olan Olgegin
Tirkgeye terclimesi ve giivenirlik ¢alismas1 Koray ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
yapilmigtir. Arastirmacilar 6lgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in benzer 6zelliklere sahip
300 6grenciye uygulamistir. ITEMAN programi ile giivenirligi diisiik olan 5 madde
¢ikarildiktan sonra, teste 31 maddelik son hali verilmistir. Test, bilimsel siireg
becerilerinden, “Goézlem yapma” (2 soru), “Uzay/Zaman iliskisi” (3 soru),
“Siniflandirma” (3 soru), “Sayilar1 kullanma” (3 Soru), “Ol¢iim yapma” (3 soru),
“iliskilendirme” (3 soru), “Tahmin Yiiriitme”(3 soru), “Degiskenleri Kontrol Etme”
(3 soru), “Verileri yorumlama” (2 soru), “Hipotez olusturma”(3 soru), “Tanimlama”
(1 soru) ve “Deney yapma” ( 2 soru) becerilerini icermektedir. Test, 4 ve 5 segenekli
sorulardan olusan, ¢oktan segmeli bir yapiya sahiptir. Testin igerdigi maddelere Ek-
5’te ornekler verilmistir. Arastirmacilar testin kapsam gecerligini uzman goriisleri
alarak saglanmiglardir. Olgegin KR-21 giivenirlik katsayis1 .81 olarak tespit
edilmistir. Bu arastirmada Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi, uygulama ve kontrol
gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

Cizelge 18. Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclari ve Kullamm Asamalari
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OLCME OLCME ARACININ | ARASTIRMANIN
ARACI KULLANIM HANGiI ASAMASINDA
AMACI KULLANILDIGI

ONTEST |SONTEST

Cocuklar I¢in  |Ogretim  teknolojileri  ve X X
Problem Cézme |materyal destekli fen ve
Envanteri teknoloji ogretiminin,
(CPCE) ilkdgretim 5. sinif

Ogrencilerinin “problem ¢6zme
becerilerine” etkisini belirlemek
amaciyla kullanilmigtir.

Ogrenme ve Ogretim  teknolojileri  ve X X
Ders Calisma materyal destekli fen wve
Stratejileri teknoloji Ogretiminin,
Envanteri ilkdgretim 5. sinif
(ODSE) Ogrencilerinin ~ “O6grenme  ve

ders calisma stratejileri” ne
etkisini belirlemek amaciyla

kullanilmistir.
Fen ve Teknoloji | Ogretim  teknolojileri  ve X X
Tutum Olgegi materyal destekli fen ve
(FTTO) teknoloji ogretiminin,

ilkdgretim 5. sinif

Ogrencilerinin “fen ve

teknolojiye yonelik

tutumlarina” etkisini belirlemek
amaciyla kullanilmigtir.

Fen ve Teknoloji | Ogretim  teknolojileri  ve X X
Dersi Basari materyal destekli fen ve
Testi (ABT) teknoloji ogretiminin,

ilkdgretim 5. sinif

Ogrencilerinin “akademik

basarilarina” etkisini belirlemek
amaciyla kullanilmigtir.

Bilimsel Siire¢  |Ogretim  teknolojileri ve X X
Becerisi Testi materyal destekli fen ve
(BSBT) teknoloji Ogretiminin,

ilkdgretim 5. sinif

ogrencilerinin st diizey
diisinme becerisine  etkisini
belirlemek amactyla
kullantlmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin temel amact; ilkégretim 5. simif fen ve teknoloji dersinde
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ogretim teknolojilerinin ve materyallerinin kullanimimin etkililigini denemek,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini, iist
diizey diisiinme becerilerini, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinit ve ders

basarilarin1 gelistirme diizeyine etkisini degerlendirmektir.

Bu amaglar dogrultusunda, gelistirilen deneceler ¢ergcevesinde caligsma grubu
Ogrencilerinin; problem ¢6zme becerileri, 6grenme ve ders caligma stratejileri, {ist
diizey diisinme becerileri, fen ve teknolojiye yonelik tutumlari ve erisileri

arastirmanin baslangicinda ve sonrasinda degerlendirilmistir.

Aragtirmada hem uygulama hem de kontrol grubunda ogrenmede
yapilandirmaci yaklasimi esas alan Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan
etkinlikler uygulanmigtir. Kontrol grubundan farkli olarak uygulama grubunda
o0grenme paketi destekli bir 6gretim uygulanmistir. Bu nedenle her iki gruba da
programda Ongoriilen hedefler dogrultusunda “Diinya Giines ve Ay” {initesinin

konulariin 6gretimine yonelik etkinlikler (Ek-6) hazirlanmistir.

Uygulama oOncesinde, okulun idareci ve Ogretmenleriyle goriisiilmiis,
uygulamanin amaci ve konusuyla ilgili bilgi verilmistir. Ogretmenden ve okul
yonetiminden uygulamanin yapilmasiyla ilgili olumlu goriis alindiktan sonra,

uygulamanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek—7).

Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan gézlem ve hazirlik yapmak amaciyla
calisma grubu dahilindeki Ogrenciler ziyaret edilmistir. Yansiz atama yoluyla

uygulama ve kontrol gruplart belirlenmistir.

Aragtirmada hem deney hem de kontrol grubundaki dersler arastirmaci
tarafindan yiiritiilmiistiir. Arastirma yapilan okulda tam giin 6gretim yapilmaktadir.
Bu nedenle uygulama grubu O6grencileri ile pazartesi ve Cuma giinleri 3. ve 4.
saatlerde, kontrol grubunda ise aynm giinlerde 6gleden sonra 5. ve 6. ders saatinde

dersler yiirtitilmiistiir.

Arastirma Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer Alan “Diinya ve

Evren” Ogrenme Alanmin “Diinya, Giines ve Ay” iinitesi konularinin dgretimini
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kapsamaktadir. Bu baglamda ilkogretim fen ve teknoloji programinda yer alan

O0grenme alanlari, tiniteleri ve stireleri ¢izelge 3.4’de gosterilmistir.

Cizelge 19. ilkégretim Fen ve Teknoloji programn 5. Simf Ogrenme Alanlari

Uniteleri ve Siireleri

Ogrenme Uniteler Kazamm | Siire/ders | Oran (%)
Alam sayisl Saati
CANLILAR | 1.Viicudumuz Bilmecesini |22 20 13.83
VE HAYAT |Cozelim

2.Canlilar Diinyasini | 33 30 20.83

Gezelim Taniyalim

Toplam 55 52 36.11
MADDE VE |1.Maddenin Degisimi ve |46 36 25
DEGISIM Taninmasi

Toplam 46 36 25
FIZIKSEL 1. Kuvvet ve Hareket 21 14 9.72
OLAYLAR 2.Isik ve Ses 39 20 13.83

3.Yasamimizdaki Elektrik |16 12 8.33

Toplam 76 46 31.94
DUNYA VE|1.Diinya Giines ve Ay 19 12 8.33
EVREN

Toplam 19 12 8.33

Kaynak: MEB (2006:440)

Uygulama 12 ders saati lizerinden gergeklestirilmistir. Uygulama oncesinde
her iki gruba Ontest olarak verilen 6lgme araglar1 deneysel islemin ardindan sontest
olarak tekrar uygulanmistir ve elde edilen veriler araciligiyla gruplar arasindaki

farkin anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Aragtirmanin yuriitildiigii iinitede Ogrencilerin; Diinya, Gilines ve Ay’in

goreli boyut ve bigimleri ile Diinya ve Ay’in hareketlerini taniyip kavramasi, Diinya
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ve Ay arasinda hareket iligskisi kurabilmesi, bu iliskinin yol actig1 sonuglar ve
bunlarin giinlik yasama etkisi hakkinda bilgi, deneyim ve tutum gelistirmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla iinitenin odaginda; Diinya, Giines ve Ay birlikte rol
oynamaktadir. Bu nedenle 6grenme etkinlikleri genelde deneyden c¢ok, gozleme
dayali olacak sekilde planlanmistir. Uygulama siirecinde daha c¢ok, inceleme,
arastirma, goOzlem yapma, rol oynama, tartisma modelleme gibi ydntem ve

tekniklerle Diinya, Glines ve Ay iinitesi islenmistir.

5.simif fen ve teknoloji dersinin “Diinya ve Evren” 6grenme alaninin “Diinya
Gilines ve Ay” konularna iliskin kazanimlar programda (MEB:2004) su sekilde
aciklanmustir:
* 1.Giines, Diinya ve Ay’ sekil ve biyiikliikleriyle ilgili
olarak égrenciler;
1.1 Giines, Diinya ve Ay’1n seklini karsilastirir.
(BSB-1, 2, 3, 4)
1.2. Gegmiste insanlarin, Diinya, Giines ve Ay’in sekliyle
ilgili gesitli goriisler ileri siirdiiklerinin farkina varir
(FTTC-2, 11, 12, 13, 14)
1.3. Glines, Diinya ve Ay’1 biiyiikliiklerine gore siralar
(BSB-1, 2,3,4,5)
1.4. Gilines, Diinya ve Ay’1 bir arada temsil eden kendine
0zgii bir model olusturur ve sunar
(BSB-21, 22, 24; FTTC-6)
1.5. Cisimlerin uzaklastikca daha kiiciik gortldiikleri
¢ikarimini yapar. (BSB-1, 2, 5, 7)
1.6. Gilines’in Diinya’ya gore, Ay’dan daha uzak oldugu
sonucunu ¢ikarir (BSB-7).

* Diinya’min hareketleri ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Diinya’nin kendi etrafinda dondiigiinii ifade eder.
2.2. Diinya’nin kendi etrafinda bir tam doniisiinii tamamladig1

stirenin, bir giin olarak kabul edildigini ifade eder.
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2.3. Gece-giindiiz olusumunu, Diinya’nin kendi etrafindaki
donme hareketiyle aciklar (BSB-23).

2.4. Gilines’in gokyliziinde gilin boyunca hareket ediyor
goziikkmesini, Diinya’nin kendi etrafindaki donme hareketiyle
aciklar (BSB-23).

2.5. Diinya’nin kendi etrafinda donerken ayni zamanda
Giines etrafinda da dolandigini ifade eder.

2.6. Diinya’nin Giines etrafinda bir tam dolanimini

tamamladigi siirenin, bir y1l olarak kabul edildigini belirtir.

= Ay’mn hareketleri ile ilgili olarak égrenciler;
3.1. Ay’in kendi etrafinda donerken ayni zamanda da Diinya
etrafinda dolandigini ifade eder.
3.2. Diinya ve Ay’in hareketlerini gosteren kendine 6zgii bir
model olusturur ve sunar (BSB-21, 22, 24; FTTC-6).
3.3. Diinya’dan bakildiginda Ay’in daima ayni yliziiniin
gozlendigini agiklar (BSB-23).
3.4. Ay’in evrelerini belirli araliklarla gozlemler ve gozlem
sonuglarini kaydeder (BSB-1, 2, 20).
3.5. Gozlemlerine dayanarak Ay’in evrelerinin diizenli olarak
tekrar eden bir doga olay1 oldugu sonucunu ¢ikarir (BSB-1,
2,5,7,23).
3.6. Ay’in evrelerini, Ay’in Diinya etrafindaki dolanma
hareketiyle agiklar (BSB-23).
3.7. Ay’ evrelerini temsil eden bir model olusturur ve sunar
(BSB-21, 22, 24; FTTC-6).

= Bilimsel Siire¢ Becerisi (BSB) kazamimlari:
1. Nesneleri (cisim, varlik) veya olaylar cesitli yollarla bir
veya daha ¢ok duyu organlarini kullanarak goézlemlerler.
2. Bir cismin, sekil, renk, biiylikliik ve yiizey 6zellikleri gibi

cesitli 6zelliklerini belirler.
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5. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zelligine gore
karsilastirmalar yapar.

7. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere dayanarak
acgiklamalar Onerir.

20. Gozlem ve oOlgiim sonucunda elde edilen arastirmanin
amacina uygun verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi
cesitli yontemlerle kaydeder.

21. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip,
isleyerek gozlem sikligi dagilimi, cubuk grafik, tablo ve
fiziksel modeller gibi farkli formlarda gosterir.

22. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

23. Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere ulagir.

24. Basit gozlem ve aragtirmalar1 ve elde ettikleri sonuglari
sOzlli, yazili ve/veya gorsel malzeme kullanarak uygun

sekillerde sunar ve paylasir.

= Fen Teknoloji Toplum Cevre (FTTC) kazanimlari:

2. Aym konuda farkli diisiinceler bulundugu bir durumda
eldeki verilerin anlam, 6nem ve ¢ikarima yonelik kullanimini
degerlendirir.

6. Teknolojik tasarimin bir siire¢ oldugunu ve cesitli
asamalardan olustugunu anlar

11. Farkhh tarihi ve kiltirel ge¢misleri olan insan
topluluklarin ayni1 dogal olaylar hakkinda ne tiir anlayislar
olusturup bunlar1 ne sekilde kayda gecirdiklerini orneklerle
aciklar.

12. Eski medeniyetlerin gokbilimde nasil veri topladiklari,
kaydettikleri ve bunlar1 ne amagla ve nasil kullandiklar
hakkinda bilgi toplar ve bir goriis olusturur.

13. Teknolojik icat ve uygulamalarin gdzlem kapasitesini

genislettigine, veri ve bilgi toplama becerisini artiran arag ve
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teknikler sagladigina, bdylece bilime katkida bulunduguna
ornekler verir.
14. Bilimdeki gelismelerin teknolojide yeni icatlara ve

uygulamalara yol agtigina 6rnekler verir.

Aragtirmanin  uygulama siirecinde, yukarida Dbelirtilen kazanimlar
dogrultusunda planlanan bireysel ve grup ici etkinlikler ile fiziki kosullarda dikkate
almarak tim Ogrencilerin aktif katilimi saglayacak uygun bir 6grenme ortami
hazirlamaya 06zel Onem verilmistir. Bu baglamda, &grencilerin, hedeflenen
kazanimlara ulasabilmesi i¢in gozlem ve karsilastirma yapma, tahminler yiiriitme,
tahminlerini simamaya yonelik etkinliklerde bulunmalarimi saglayacak Ogrenme
ortamlar1 olusturulmaya c¢alisilmistir. Ayrica inceleme, arastirma sonuglarini sinif
ortaminda cesitli sekillerde sunacak iletisim kurma, bildiklerini ve kendini uygun
sekilde ifade etme, bagkalariyla paylasma gibi sosyal becerilerini gelistirmelerini de
saglayacak egitim uygulamalrina yer verilmistir. Deneysel islem oncesinde yapilan
hazirliklar ve uygulamalar1 asagida ayrintili olarak verilmektedir.

» Ogrencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 temel kavramlar
arasindaki iligkiler yoklanarak bellekteki bilissel agin ortaya
konmas1 amaciyla “Kelime iliskilendirme” (Ek-6.1), “Kelime
Eslestirme” (Ek-6.2), “Bosluk Doldurma” (Ek-6.3), “Yazih
Anlatim” (Ek-6.4) “Kavram Haritas1” (Ek-6.5), etkinlikleri
yapilmistir. Bu etkinliklerde anahtar kelimeler verilmekte ve
Ogrencilerin bu anahtar kelimeleri ilgili kelimelerle iligskilendirmesi
istenmektedir. Bdylelikle farkli anahtar kelimeler ile aym
kelimelerin iligkilendirilme sikli1 ve anahtar kelimelerin birbirleri
ile dogrudan iliskilendirilmesi, aralarinda daha kuvvetli bir iligki

kuruldugu anlamina gelmektedir.

» Unitede &grencilerin gdzlem-deney siirekliligi iginde disiplinli ve
sabirli caligma aliskanligi kazanmasi amag¢lanmaktadir. “14 Giinliik
Ay Gozlemi Projesi” (Ek-6.6) etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikte

Ogrenciler, gokyiiziindeki cisimlerin farkli &zellikleri (uzaklik,
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biiytikliik, 151k kaynagi olma/olmama vb) oldugu gibi, bir takim
ortak oOzelliklerinin de (kiireye benzer sekle sahip olma,
donme/dolanma hareketi yapma) var oldugundan haberdar olmalar1
amaclanmistir. Aymi  olaya farkli noktalardan bakildiginda,
“goriinen” ile “gercek” arasindaki farkin algilanmasi (yeryiiziinden
bakildiginda, Giines ve Ay’in gozlemlenen hareketleri) {initenin
odaginda olmamakla birlikte g¢esitli Orneklerle ogrencilere
sunulmustur. Bu gozlemler birka¢ giin aralikla ve/veya bir giin
icerisinde birka¢ saat arayla tekrarlanmaya calisilmistir. Ancak
Giresun Ilinin hava kosullar1 uygulamada biiyiikk aksakliklar
yasanmasina sebep olmustur.

» Unitede 6grencilerin, modeller yardimiyla Diinya, Giines ve Ay’n
goreli boyutlarin1 ve bigimlerini tanimasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda Giinesin giin i¢indeki hareketini kavramasinin yaninda bu
goriinen hareketin, aslinda Diinyanin kendi etrafinda yaptig1 déonme
hareketi ile ilgili oldugunu bilmesi ve diinyanin donmesi ile Giinesin
goriinen hareketi arasinda bag kurmasi amaglanmaktadir. Bu
amaclarin gercgeklestirilmesine yonelik “Gece-Giindiiz Modeli”
etkinligi (Ek-6.7) yapilmistir. Bu etkinlik ile 6grencilerin, Giines,
Diinya ve Ay arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 taniyarak gok
cisimlerinin belirgin 06zelliklerini kavramasi, donme ve dolanma
hareketlerinin  yasamimizi etkileyen bazi olgularin  nedeni
oldugunun farkina varmasit amag¢lanmistir. Bir bagka ifadeyle,
ogrenciler; gece/glindiiz, yil gibi zaman birimlerinin temelinde

diinyanin bu hareketlerinin oldugunu kavrayacaktir.

= Arastirmada farkli bireysel ihtiya¢ ve yonelimleri olan dgrencilerin
degisik yonlerden gelisimlerini destekleyecek etkinliklerede yer
verilmigtir. Diger bir ifadeyle O6grencilerin yatkin olduklar1 zeka
alanlar kadar diger alanlarda da deneyim kazanmalarin1 saglamak
amaciyla ¢oklu zeka etkinliklerine (Ek-6.8) yer verilmistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi
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Ogrenme paketi destekli dgretim programimin égrencilerin; “problem ¢dzme
becerileri”, “68renme ve ders calisma stratejileri”, “lst diizey diisiinme becerileri”,
fen ve teknolojiye yonelik “tutumlar1” ve “erisileri” iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda, ¢alisma grubuna ontest ve sontest
olarak verilen 6l¢me araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinde

SPSS 12.00 programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda .05

anlamlilik diizeyi kabul edilmistir (Biiytiikoztiirk, 2004).

Deney ve kontrol gruplarina ait Ontest ve sontest puanlariin birbirinden
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in “Mann Whitney-
U” testi kullamilmigtir. Diger bir ifadeyle, uygulama oncesinde deney ve kontrol
gruplarinin ayni yerden baslayip baslamadigini belirlemek amaciyla ontest puan

ortalamalarinin denkligi Mann Whitney-U testi ile sitnanmuistir.

Deney grubunun ontest sonuglarinin sontest sonuglariyla karsilstirilmasinda

siirekli gruplarda “Wilcoxon” testi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart
sapma, kullanilmistir. Arastirmanin denencelerini sinamak igin su istetistiksel
coziimlemeler yapilmistir. Verilerin normalligi ile Ontest puanlarmmin denkligi
sinandiktan sonra deneysel islemin dncesinde ve sonrasinda gruplar arasinda anlamli
bir farklililk olup olmadigi “Kovaryans analizi” (ANCOVA) kullanilarak

saptanmistir.

Kovaryans analizinin yanisira, deneysel islemin etkili olup olmadigini
saptamak amaciyla fark puanlarindan elde edilen ortalama puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigr Mann Whitney-U testi ile sinanmistir.

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde hazirlanan egitimsel yazilimin uygulanmasi sonucunda elde
edilen bulgular istatistiksel anlamda yorumlanmistir. Arastirma sonucunda elde

edilen veriler uygun istatistik teknikler kullanilarak analiz edilmis ve bu analizler
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denencelere bagli olarak tablolastirilarak yorumlanmistir. Boylece Fen ve teknoloji
dersinde Ogretim teknolojileri ve materyalleri destekli 6gretim programinin
ilkogretim 5. sinf 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri, 6grenme ve ders ¢aligma
stratejileri, tist diizey diisiinme becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari

ve erisileri iizerindeki etkisi deneysel anlamda yorumlanmagtir.

Egitimsel yazilimin etkililigini degerlendirmek ic¢in uygulama ve kontrol
gruplarmin veri toplama araci olarak kullanilan, “Cocuklar I¢in Problem C6zme
Envanteri”’(CPCE); “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri”(ODSE);
“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”; “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi”(FTTO) ve “Fen ve
Teknoloji Akademik Basar1 Testi” Olgeklerinden aldiklart puanlar goz oniinde
bulundurulmustur. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bu veriler beg
denenceyle yoklanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel g¢oziimlemeleri, veri
coziimlemeden elde edilen bulgular ve yorumlar1 asagida tablolar halinde

sunulmustur.
4.1 Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci denencesi: “Ogretim teknolojileri ve materyal destekli
fen ve teknoloji Ogretiminin uygulandigi uygulama grubu ile yalnizca fen ve
teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n
test problem ¢dzme beceri puanlari kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son test
problem ¢dzme beceri puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir” sekilde ifade edilmistir.

Ogrenme araci olarak uygulanan egitimsel yazilimin problem ¢6zme becerisi
tizerindeki etkisini degerlendirmek ic¢in uygulama ve kontrol gruplariin “ Cocuklar
icin  Problem (Cozme Envanteri”inden aldiklar1 puanlar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Etkililigin bir gostergesi olan beceri puanlari bakimindan, her iki
grubun hem kendi icinde hem de gruplar arasinda karsilastirilmasi yapilarak
yazilimin etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Bu amaca yonelik olarak her iki grubun

Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin problem ¢ézme

140



envanterinden elde ettikleri dntest- sontest beceri puanlarinin ortalamalari, standart
sapma degerleri ile diizeltilmis son test ortalamalar1 ve standart hata degerleri ¢izelge

4.1.1°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.1.1: Uygulama ve Kontrol Gruplarinin Problem Cézme Becerisi On
Test ve Son Test Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ile

Diizeltilmis Son Test Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

) DUZELTILMIS
GRUPLAR |N | ON-TEST SON-TEST
SON TEST
X SS X SS Xd Sh

Uygulama |29 | 84,48 13,76 82,68 | 13,05 82,31 2,23

Kontrol 27 | 82,25 13,96 82,74 | 12,58 82,13 2,31

Cizelge 4.1.1 incelendiginde; Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen

ve teknoloji 6gretiminin uygulandigi uygulama grubu 6grencilerinin problem ¢dzme
becerisi envanterinden aldiklar1 6ntest puanlar (Y=84,48) iken, deneysel islem

sonrasindaki diizeltilmis son test puanlarinin (Y=82,31) oldugu goriilmektedir.
Yalnizca fen ve teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi

kontrol grubu ogrencilerinin deneysel islem Oncesinde problem ¢dzme becerisi
envanterinden aldiklar1 6n test puanlari (Y=82,25) iken, deneysel islem sonrasinda

diizeltilmis son test puanlarinin (Y =82,13) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.2° de goriilen gruplarin ortalamalarina iligskin farkin anlamli olup
olmadig1 incelemek amaciyla yapilan ANCOVA testi sonuglar ¢izelge 4.1.2.° de

verilmigtir.

Cizelge 4.1.2: Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son
Test Problem C6zme Puan Ortalamalarina Ait ANCOVA Sonuglari

141



Varyans Kaynag1 |KT Sd KO F p
Problem Co6zme

1239.40 |1 1239.40 8.58 .005
Becerisi
Grup (U /K) 9.32 1 9.32 .065 .800%
Hata 7647.99 |53 144.30
Toplam 8887.42 |55
*p>0.05

Cizelge 4.1.2°de sunulan uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
ve sotest problem ¢dzme puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglar1 incelendiginde
gruplarin diizeltilmis problem ¢dzme puan ortalamalari a¢isindan anlaml farklilagma

olmadig1 goriilmektedir (F=.065 p =.800 ).
4.2 ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi: Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen
ve teknoloji 6gretiminin uygulandigi uygulama grubu ile yalnizca fen ve teknoloji
dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun on test
O0grenme ve ders ¢alisma strateji puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son
test 0grenme ve ders ¢alisma strateji puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml bir fark vardir.

Ogrenme arac1 olarak uygulanan egitimsel yazilimim 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri lizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in uygulama ve kontrol gruplarinin “
Ogrenme ve Ders Caligma Strateji Envanteri’nden aldiklari puanlar géz oniinde
bulundurulmustur. Egitimsel yazilimin etkililigini belirlemek amaciyla beceri
puanlart bakimindan, her iki grubun hem kendi i¢inde hem de gruplar arasinda
karsilastirilmasi yapilmistir. Bu baglamda her iki grubun 6ntest ve sontest puanlari

arasindaki farkin anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan O6grencilerin 68renme ve ders
caligma strateji envanterinden elde ettikleri Ontest- sontest beceri puanlarinin
ortalamalari, standart sapma degerleri ile diizeltilmis son test ortalamalar1 ve standart

hata degerleri ¢izelge 4.2.1°de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.2.1: Uygulama ve Kontrol Gruplarimin Ogrenme ve Ders Calisma
Strateji On Test ve Son Test Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri

ile Diizeltilmis Son Test Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

) DUZELTILMIS
GRUPLAR | N | ON-TEST SON-TEST
SON TEST
X SS X SS Xd Sh
Uygulama 29 | 75.17 | 13.50 |86.82 8.87 |88.72 227
Kontrol 27 [ 89.25 |6.85 84.29 13.69 | 82.26 2.37

Cizelge 4.2.1 incelendiginde; Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen
ve teknoloji dgretiminin uygulandigi uygulama grubu Ogrencilerinin 6grencilerin

O0grenme ve ders caligma strateji envanterinden aldiklar1 ontest puanlar (Y=75,17)

iken, deneysel islem sonrasindaki diizeltilmis son test puanlarinin (Y =88,72) oldugu
goriilmektedir. Yalnizca fen ve teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem 6ncesinde 6grenme ve ders

calisma strateji envanterinden aldiklar1 6n test puanlari (Y=89,25) iken, deneysel

islem sonrasinda diizeltilmis son test puanlarinin (Y =82,26) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2.1° de goriilen gruplarin ortalamalarina iliskin farkin anlamli olup
olmadig1 incelemek amaciyla yapilan ANCOVA testi sonuglar ¢izelge 4.2.2° de

verilmistir.

Cizelge 4.2.2: Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son
Test Ogrenme ve Ders Calisma Strateji Puan Ortalamalarina Ait ANCOVA

Sonug¢lan

Varyans Kaynag KT Sd KO F p
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Ogrenme ve Ders 49222 |1 49222 [395 |.052
Calisma Stratejisi

Grup(U /K) 405.66 1 405.66 |3.26 077*
Hata 6591.54 53 124.36

Toplam 417574.00 |56

#p>0.05

Cizelge 4.2.2°de sunulan uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin on test
ve son test 0grenme ve ders calisma strateji puan ortalamalarina ait ANCOVA
sonuclar1 incelendiginde gruplarin diizeltilmis 6grenme ve ders c¢alisma stratejisi
puan ortalamalar1 agisindan anlamli farklilasma olmadigi goriilmektedir (F=3,262 p

~077).
4.3. Uciincii Denenceye fliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii denencesi: “Ogretim teknolojileri ve materyal destekli
fen ve teknoloji Ogretiminin uygulandigi uygulama grubu ile yalnizca fen ve
teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n
test iist diizey diisiinme beceri puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son test
iist diizey diistinme beceri puani ortalamalar: arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir” sekilde ifade edilmistir.

Ogrenme araci olarak uygulanan egitimsel yazilimim bilimsel siire¢ becerisi
tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in uygulama ve kontrol gruplarinin “ Bilimsel
Siire¢ Becer Testi”nden aldiklar1 puanlar géz oniinde bulundurulmustur. Etkililigin
bir gostergesi olan beceri puanlar1 bakimindan, her iki grubun hem kendi i¢cinde hem
de gruplar arasinda karsilastirilmas: yapilarak yazilimin etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Bu amaca yonelik olarak her iki grubun ontest ve sontest puanlari

arasindaki farkin anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri
testinden elde ettikleri Ontest- sontest beceri puanlarinin ortalamalari, standart sapma
degerleri ile diizeltilmis son test ortalamalar1 ve standart hata degerleri ¢izelge

4.3.1’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.3.1: Uygulama ve Kontrol Gruplarimm Bilimsel Siire¢ Beceri Testi On
Test ve Son Test Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ile

Diizeltilmis Son Test Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

. DUZELTILMIS
GRUPLAR |N | ON-TEST SON-TEST
SON TEST
X SS X SS Xd Sh
Uygulama |29 | 12.51 |3.12 13.27 3.61 13.24 54
Kontrol 27 1233 |3.36 14.37 2.45 14.40 56

Cizelge 4.3.1 incelendiginde; Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen
ve teknoloji 6gretiminin uygulandigr uygulama grubu 6grencilerinin bilimsel siireg
beceri testinden aldiklar1 Ontest puanlari (Y=12,51) iken, deneysel islem
sonrasindaki diizeltilmis son test puanlarmin (Y=13,24) oldugu goriilmektedir.
Yalnizca fen ve teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubu o&grencilerinin deneysel islem Oncesinde bilinmsel siire¢ beceri
testinden aldiklar1 6n test puanlari (Y=12,33) iken, deneysel islem sonrasinda

diizeltilmis son test puanlarinin (Y =14,40) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3.1° de goriilen gruplarin ortalamalarina iliskin anlamli fark olup
olmadig1 incelemek amaciyla yapilan ANCOVA testi sonuglar ¢izelge 4.3.2° de

verilmigtir.

Cizelge 4.3.2: Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son
Test Bilimsel Siire¢c Beceri Puan Ortalamalarima Ait ANCOVA Sonuglari
Varyans Kaynagi KT Sd KO F p

Bilimsel Siirec
61.33 1 61.33 7.05 .010
Becerileri
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Grup(U /K) 18.63 1 18.63 2.14 .149*
Hata 460.75 53 8.69
Toplam 11209.00 |56

*p>0.05

Cizelge 4.3.2’de sunulan uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
bilimsel siire¢ beceri puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari incelendiginde gruplarin diizeltilmis
iist diizey diistinme becerileri puan ortalamalari agisindan anlamli farklilagma olmadig1 goriilmektedir
(F=2,144 p=.149).

4.4 Dordiincii Denenceye iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii denencesi: “Ogretim teknolojileri ve materyal destekli
fen ve teknoloji Ogretiminin uygulandigr uygulama grubu ile yalnizca fen ve
teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n
test fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlari kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test tutum puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir” sekilde ifade edilmistir

Ogrenme arac1 olarak uygulanan egitimsel yazilimin fen ve teknolojiye iliskin
tutum tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in uygulama ve kontrol gruplarinin ““ Fen
ve Teknoloji Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlar goz niinde bulundurulmustur. Bu
baglamda tutum puanlar1 bakimindan, her iki grup hem kendi i¢inde hem de gruplar
arasinda karsilastirilmasi yapilmak suretiyle degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle

yazilimin etkisini belirlemek amaciyla her iki grubun Ontest ve sontest puanlar

arasindaki farkin anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin fen ve teknoloji tutum
Olceginden elde ettikleri Ontest- sontest tutum puanlarinin ortalamalari, standart
sapma degerleri ile diizeltilmis son test ortalamalar1 ve standart hata degerleri ¢izelge

4.4.1°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.4.1: Uygulama ve Kontrol Gruplarinin Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi
On Test ve Son Test Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ile

Diizeltilmis Son Test Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri
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GRUPLA . DUZELTILMIS
N ON-TEST SON-TEST
R SON TEST

X SS X SS Xd Sh

Uygulama | 29 82.82 12.10 88.48 | 10.23 |89.00 |1.78

Kontrol 27 8.07 16.13 86.37 | 10.97 |85.81 |1.85

Cizelge 4.4.1 incelendiginde; Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen

ve teknoloji 6gretiminin uygulandigi uygulama grubu 6grencilerinin fen ve teknoloji
tutum Olcegindei aldiklar1 Ontest puanlar (Y=82,82) iken, deneysel islem

sonrasindaki diizeltilmis son test puanlarinin (Y=89,00) oldugu goriilmektedir.
Yalnizca fen ve teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem Oncesinde fen veteknoloji tutum

Olceginden aldiklar1 6n test puanlar (Y=86,07) iken, deneysel islem sonrasinda

diizeltilmis son test puanlarinin (Y =85,81) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4.1° de goriilen gruplarin ortalamalarma iligkin anlamli fark olup
olmadig1 incelemek amaciyla yapilan ANCOVA testi sonuglar ¢izelge 4.4.2° de

verilmistir.

Cizelge 4.4.2: Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son
Test Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Puan Ortalamalarina Ait ANCOVA

Sonug¢lan

Varyans Kaynag KT ‘ Sd ‘ KO ’ F ‘ p ‘
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Fen ve Tekoloji

1197.36 1 1197.36 13.03 |.001
Tutum
Grup(U /K) 140.34 1 140.34 1.52 222%
Hata 4868.17 53 91.85
Toplam 434528.00 56
*p>0.05

Cizelge 4.4.2°de sunulan uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test fene yonelik
tutum puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari incelendiginde gruplarin diizeltilmis fene yonelik

tutum puan ortalamalari agisindan anlaml farklilagsma olmadig1 goriilmektedir (F=.1,528 p =.222).

4.5. Besinci Denenceye iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci denencesi: “Ogretim teknolojileri ve materyal destekli
fen ve teknoloji 6gretiminin uygulandigi uygulama grubu ile yalnizca fen ve
teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n
test fen ve teknoloji dersine yonelik erisi puanlari kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test erisi puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark vardir” sekilde ifade edilmistir

Ogrenme araci olarak uygulanan egitimsel yazilimin erisi puanlari {izerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in uygulama ve kontrol gruplarinin “ Akademik Basari
Testi”nden aldiklar1 puanlar géz 6niinde bulundurulmustur. Etkililigin bir gostergesi
olan erisi puanlar1 bakimindan, her iki grubun hem kendi i¢inde hem de gruplar
arasinda karsilastirilmast yapilarak yazilimin etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bu
amaca yonelik olarak her iki grubun Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin akademik basari
testinden elde ettikleri Ontest- sontest erigi puanlarinin ortalamalari, standart sapma
degerleri ile diizeltilmis son test ortalamalar1 ve standart hata degerleri ¢izelge

4.5.1’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.5.1: Uygulama ve Kontrol Gruplarimin Erisi Puanlar1 On Test ve Son
Test Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ile Diizeltilmis Son Test

Ortalamalar: ve Standart Hata Degerleri

. DUZELTILMIS
GRUPLAR | N ON-TEST SON-TEST
SON TEST
X SS X SS | Xd Sh
Uygulama |29 | 10.75 |3.88 19.00 3.67 | 19.44 .63
Kontrol 27 | 13.51 |3.89 18.48 3.40 | 16.67 .66

Cizelge 4.5.1 incelendiginde; Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen

ve teknoloji 6gretiminin uygulandigi uygulama grubu 6grencilerinin akademik basari
testinden aldiklar1 Ontest puanlar (Y =10.75) iken, deneysel islem sonrasindaki

diizeltilmis son test puanlarinin (Y=19.44) oldugu goriilmektedir. Yalnizca fen ve
teknoloji dersi programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu

Ogrencilerinin deneysel islem Oncesinde akademik basar1 testinden aldiklar1 6n test

puanlari (YZIS.SI) iken, deneysel islem sonrasinda diizeltilmis son test puanlarinin

( X =1 6.67) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5.1° de goriilen gruplarin ortalamalarina iliskin anlamh fark olup
olmadig1 incelemek amaciyla yapilan ANCOVA testi sonuglar ¢izelge 4.5.2° de

verilmistir.

Cizelge 4.5.2: Uygulama ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son
Test Erisi Puan Ortalamalarina Ait ANCOVA Sonug¢lar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Erisi 93.29 1 1197.36 8.44 .005
Grup(U /K) 26.03 | 26.03 2.35 A31*
Hata 585.44 53 11.04
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Toplam 20370.00 56
*p>0.05

Cizelge 4.5.2°de sunulan uygulama ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
ve son test erisi puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari incelendiginde gruplarin
diizeltilmis erisi puan ortalamalar1 agisindan anlamli farklilasma olmadigi

goriilmektedir (F=.2,537 p =.131).

Uygulama grubunda yer alan Ogrencilerin program Oncesi ve sonrasi
Olceklerden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar ¢izelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6: Uygulama Grubuna Ait On Test-Son Test Puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira

Olgekler n  ortalamas Swra z p
) toplam
Cocuklar Negatif g5 67 228.00 -570 569
Icin sira
Pozitif sira 10 17.80 178.00
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Problem Esit 1
Cozme
Envanteri Toplam 29
(CPCE)
Fenve — Negatift 559 2.50 4655 000
Teknoloji sira
Dersi Pozitif sira 28  15.45 432.50
Basar:1 Testi Esit 0
(ABT) Toplam 29
Bilimsel - Negatif 15 543 154.00 -846 397
Siire¢ sira
Becerisi Pozitif sira 15 14.93 224.00
Testi Esit 2
(BSBT) Toplam 29
Ogrenmeve Negatif 3 28.50 14,089 000
Ders sira
Cahisma Pozitif sira 25 16,26 406,50
Stratejileri  Esit 0
f:(l)ll‘;;l;g;t; n Toplam 29
Negatif

Fen ve 19 13,00 247,00 -2,275 ,023
Teknoloji sia -

W Pozitifsra 6 13,00 78,00
Tutum
Olcegi Esit 4
(FITO) Toplam 29
*p<0.05

Cizelge 4.6’da verilmekte olan uygulama grubuna ait On test-son test
puanlarinin wilcoxon isaretli siralar testi analiz sonuglari, arastirmanin uygulama
grubunda yer alan O6grencilerin erisi, tutum ve O0grenme ve ders calisma strateji
puanlar1 arasinda anlamhi fark oldugunu gostermektedir Fark puanlarinin sira
toplamalar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puanlari lehine oldugu gériilmektedir. (ABT: z =--4,655, p <.05, ODSE z = -4,089 p
<.05, FTTO z = -2275 p <.05). Bilimsel siire¢ ve problem ¢bdzme beceri
Olceklerinden deney Oncesi ve sonrasi alinan puanlar arasinda anlaml fark olmadigi
goriilmektedir (BSBT: z = -,846, p>.05, CPCE: z = -,570p>.05). Bu bulgulara gore,
uygulanan programin égrencilerin; 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ile erisi ve
tutumlarini arttirmada etkili olurken, bilimsel siire¢ ve problem ¢d6zme becerilerini
anlamh diizeyde arttirmada etkili olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.7: Uygulama ve Kontrol Grubuna Ait On Test Puanlarimin Mann
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Whitney U-testi Sonug¢lar:

Olcekler n Sira Sira U p
ortalamas toplam
1

Cocuklar Igin Uvel
Problem Cozme Gyg]:‘: ama 29 2967 860.50  357.50 577
Envanteri(CPCE) rubu

Kontrol Grubu 27 27.24 735.50
Bilimsel  Siireg Uveulama
Becerisi Testi Gl}’]ugbu 29 28.93 839.00 379.00 .837
(BSBT)

Kontrol Grubu 27 28.04 757.00
Ogrenme ve Ders
Calisma
Stratejileri gﬁnama 29 19.17 556.00  121.00 .000
Envanteri(ODSE 4
)

Kontrol Grubu 27 38.52 1040.00
Fen ve Teknoloji Uveulama
Dersi Basar1 Gl}']fbu 29 23.02 667.50 232.50 .009
Testi (ABT)

Kontrol Grubu 27 34.39 928.50
Fen ve Teknoloji Uveulama
Tutum Olgegi Gl}'lfbu 29 27.00 783.00 348.00 475
(FTTO)

Kontrol Grubu 27 30.11 813.00

Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin dlgeklerden aldiklari
On-test puanlar1 incelendiginde problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerileri ve tutum
testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Ancak

O0grenme ve ders ¢aligma strateji ve basari1 puanlar1 arasinda kontrol grubu lehine

anlamli fark goériilmektedir.

Cizelge 4.8: Uygulama ve Kontrol Grubuna Ait Son-Test Puanlarimin Mann

Whitney U-testi Sonug¢lari

Olcekler

n

Sira

Sira

ortalamas toplam

1

U
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Cocuklar I¢in ~ Deney Grubu 29  28.45 825.00  390.00 .980

Problem C6zme Kontrol

Envanteri(CPCE) Grubu 27 28.56 771.00
Bilimsel Siire¢ ~ Deney Grubu 29 26.57 770.50 335.50 .355
Becerisi Testi
(BSBT) Iég‘;;fl"l 27 3057 825.50
Ogrenme ve Ders Deney Grubu 29 28.69 832.00 386.00 .928
Calisma
Envanteri Grubu 27 28.30 764.00
(ODSE)
Fen ve Teknoloji Deney Grubu 29 30.05 871.50 346.50 457
Dersi Basari
Testi (ABT) ~ Kontrol 27 26.83 724.50
Grubu
Fen ve Teknoloji Deney Grubu 29 30.38 881.00 337.00 .370
Tutum  Olgegi
(FTTO) Kontrol 7 2648 715.00
Grubu

Uygulama ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6l¢eklerden aldiklari
son-test puanlar1 incelendiginde problem puanlar arasinda anlamli fark olmadigi

goriilmektedir.

BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglarin, sinanan
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denencelerle iliskilendirilmesiyle elde edilen sonuglar ile bu sonuglarin ilgili literatiir

151¢inda genel degerlendirmesi ve arastirma sonucglarina dayali olarak gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

5.1 Sonug

1.

Arastirmanin istatistiksel bulgulart 1siginda asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandigr uygulama grubu ile yalmizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
problem ¢d6zme beceri puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis son
test problem ¢dzme beceri puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandigr uygulama grubu ile yalmizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
O0grenme ve ders calisma strateji puanlar1 kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test 6grenme ve ders ¢alisma strateji puani ortalamalari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandigr uygulama grubu ile yalmizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
iist diizey diisiinme beceri puanlar1 kontrol altina alindiginda, diizeltilmis
son test iist diizey diisiinme beceri puani ortalamalari arasinda deney grubu

lehine anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandigr uygulama grubu ile yalmzca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlar1 kontrol altina alindiginda,

diizeltilmis son test tutum puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
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anlamli bir farklilik saptanmamustir.

5. Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji 6gretiminin
uygulandigi uygulama grubu ile yalmizca fen ve teknoloji dersi
programinda yer alan etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun 6n test
fen ve teknoloji dersine yonelik erisi puanlari kontrol altina alindiginda,
diizeltilmis son test erisi puani ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Aragtirma sonucunda, mevcut programin yaninda egitimsel yazilim kullanan
grup ile sadece mevcut programinin kullanildigi grubun problem ¢6zme beceri
puanlari, 6grenme ve ders calisma strateji puanlari, bilimsel siire¢ beceri puanlari,
erisi ve tutum puanlart karsilastirildiginda uygulama grubu lehine anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Bu nenenle mevcut programin yaninda egitimsel yazilim
destekli 6gretim programinin uygulandigi grubun, s6zkonusu beceriler bakimindan,
yalnizca mevcut programin uygulandigi kontrol grubu o6grencileri kadar basarili

oldugu soylenebilir.
5.2 Tartisma

[Ikdgretim 5. sinif fen ve teknoloji dersinde dgretim teknolojilerinin ve
materyallerinin kullaniminin etkililigini denemek, ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini, list diizey diislinme becerilerini,
fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini ve erisilerini gelistirme diizeyine etkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular,
egitimsel yazilim kullanan uygulama grubu ile yalnizca fen ve teknoloji programinda
yer alan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma olmadigini gostermektedir. Bu durum bize uygulanan egitimsel
yazilimin 6grencilerin; problem ¢ozme becerilerini, 6grenme ve ders calisma
stratejilerini, bilimsel silire¢ becerilerini erisi ve tutumlarini anlamli diizeyde

arttirmada etkili olmadigin1 géstermektedir.

Deneysel desende yapilan bu calismada her iki grupta da yapilandirmaci

yaklagimi temel alan fen ve teknoloji programinda yer alan etkinlikler uygulanmistir.
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Fen ve teknoloji dersi konularinin 6gretiminde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
kullanildig1 deneysel aragtirmalarda (Atam, 2006; Bryce ve Mac Millan, 2005; Jofili
vd.,1999; Lord, 1999; Tok, 2008; Turgut, 2001; Uzun, 2007) 6genme diizeyi
bakimindan genel olarak uygulama grubu lehine etkili sonucglara ulasildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte uygulama sonucunda deney grubu &grencilerinin
erisi ve tutumlarindaki degisimi inceleyen deneysel arastirmalarin (Ozsevgeg, 2006;
Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu, 2005; Pehlivan, 2004; Siizen, 2004; Keles, 2007)
bircogunda erisi degiskeni bakimindan anlamli sonuglara ulasildigi ancak tutum
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmadigi da dikkat

¢ekmektedir.

Bu aragtirmada kontrol grubundan farkli olarak uygulama grubunda mevcut
programin yaninda egitimsel yazilim kullanilmistir. Benzer sekilde uygulama
grubunda bilgisayar yazilimi kullanilan arastirmalar (Atam, 2006; Bussell, 2004;
Donaldson, 2004; ibis, 1999; Kert, 2004; Sezgin, 2002) hazirlanan yazilimin daha
cok Ogrenme diizeyi ve kalicilik iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmalarda calismaya katilan 6grencilerin aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda
uygulama grubu lehine anlamli sonucglara ulasildigi goriilmektedir. Bu baglamda
arastirma sonuclarimi arastirmanin  bagimhi degiskeni olan erisi agisindan
degerlendirdigimizde; aragtirma sonuglarinin, bilgisayar yazilimi kullaniminin erisi
tizerindeki etkisini degerlendirilen bu arastirma sonuglariyla paralellik gostermedigi

sOylenebilir.

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan tutum acisindan yapilan arastirmalar
(Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Yenice, 2003) degerlendirildiginde; bu
arastirmalarda genel olarak bilgisayar destekli programin uygulanmasiyla, ¢calismaya
katilan gruplarin fene ve bilgisayara yonelik tutumlarindaki degisimin belirlenmeye
calisildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalarda uygulama sonrasinda calismaya
katilan gruplarin tutumlarimin olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
fene yonelik tutumlarin 6grenmeyi etkiledigi de saptanmistir (Saracaloglu, Serin ve
Bozkurt, 2001). Bu baglamda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin fen derslerinde
ilgiyi arttirmada diger yontemlere gore daha etkili oldugunu soOylenebilir. Ancak

genel olarak bilgisayara yonelik tutum ile 6grenme araci olarak bilgisayara yonelik
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tutumun birbirinden farkli oldugu ve aralarinda her zaman anlamli bir iligkinin

olmayacagida gz 6niinde bulundurulmalidir.

Arastirmanin diger degiskenleri olan 6grenme ve ders caligma stratejileri,
problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerini konu alan arastirmalarinsa; bilgisayar
ya da yazilim kullanimimin bu beceriler {izerindeki etkisini incelemekten daha ¢ok
farkli degiskenlerin bu beceriler tizerindeki etkisini konu aldig1 ya da karsilagtirmali
olarak inceledigi goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda ulasilan sonuglar, ¢esitli
degiskenlerin 6grenme ve ders calisma stratejileri iizerindeki etkisini belirlemeye
calisan diger arastirma sonuglariyla (Biimen, 2001; Ellez, 2004; Oguz, 2000; Saritas,
2002; Siinbiil, 1998) benzerlik gostermemektedir. Bununla birlikte, bu arastirma
sonuclarinda farkli olarak deneysel islem sonrasinda bilimsel siire¢ becerilerinde
uygulama grubundaki 6grencilerin lehine bir artis oldugunu tespit eden arastirmalar
(Bilgin, 2006; Ozdemir, 2004) bulunmaktadir. Benzer sekilde uygulamaya dahil
edilen 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde pozitif yonde bir artisin oldugunu
tespit eden arastirmalar (Dinger, 1995; Giiner, 2007; Korkmaz, 2002) da
bulunmaktadir. Bu durum arastirmanin smirliliklar1 da géz oniine alindiginda farkl
konu alanlarinda ya da degisik ¢alisma gruplarinda, cesitli degiskenlerin tutum,
O0grenme ve ders calisma stratejileri, problem ¢ézme ve bilimsel siire¢ gibi beceriler
tizerindeki etkisinin daha uzun siireli uygulamalarla tespit edilmesi gerektigi ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin daha uygun olacagi

sOylenebilir.

5.3 Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

1. Bu arastirma, ilk6gretim 5. sinif Fen Teknoloji dersi “Diinya, Glines ve Ay”

konusuyla siirlidir. Aragtirma farkli siniflarda ve farkli konularda yapilabilir.

2. Yeni yapilacak arastirmalar, bu ¢aligmanin simirliliklarint géz oniine alarak
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yonlendirilirse, daha etkili sonuglar elde edilebilir.

. Yapilandirmaci 6grenme kuramini esas alan fen ve teknoloji programinin
degisik Ogrenme alanlarimin Ogretiminde etkilesimli ders yazilimlar

hazirlanip kullanilabilir.

. Ogretim teknolojileri ve materyalleri destekli egitim uygulamalarinda
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve deneyimler olduk¢a Onemlidir. Bu
baglamda 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerinin artirilmasina yonelik hizmet

ici egitim seminerleri diizenlenebilir.

. Arastirmada iist diizey diisiinme becerileri bilimsel siire¢ becerileri ile sinirl

tutulmustur. Bu nedenle degisik konu alanlar1 {izerinde hazirlanacak
yazilimlarin yaraticilik, elestirel diistinme gibi diger beceriler {izerindeki

etkililigini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

. Fen ve teknoloji dersinde istenilen basarinin elde edilebilmesi igin

Ogrencilerin temel kavram ve prensipleri 0grenmesinin yaninda problem
¢ozme ve bilimsel siire¢ gibi becerilerinin gelismesine hizmet edecek egitim

uygulamalarina agirlik verilmesi gerekir.

. Farkli konu alanlarinda ya da degisik c¢alisma gruplarinda, cesitli

degiskenlerin tutum, problem ¢6zme, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ve
bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkisinin uzun stireli uygulamalarla tespit

edilmesi Onerilebilir.

. Ogrencilerin hem bilimsel diisiinme aliskanlig1 kazanabilmelerine hem de ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda kendilerini gergeklestirmelerine yardim
edebilmeleri bakimindan, 6zellikle 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin

mesleki yonden gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

. Problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerileri bakimindan diisiik ve yiiksek olan

gruplar belirlenip, bu gruplar1 olusturan 6grencilerle yapilacak nitel ve nicel
aragtirmalarla, egitim programlarinda bu becerilerin gelistirilmesi igin

gereken 6nem ve zamanin verilmesine vurgu yapilabilir.
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10. Ogrencilerin  duyussal ozellikleri gdz &niine almdiginda, 6grenme

11

1.

ortamlarinda, bilgisayarlarin ve ders yazilimlarinin, 6grenmeyi kolaylastiric
ve tutumlari gelistirici birer ara¢ haline gelmesinin dniindeki en biiyiik engel;
siif i¢i 6gretmen ve 6grenci arasindaki duygusal bagi ve etkilesimi azaltmasi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle yazilimlarin ve bilgisayarlarin
O0grenme araci olarak kullanimlarinda, daha etkili olacagi diisiiniilen

yontemler bulunmaya caligilmalidir.

. Ogrenci merkezli egitim uygulamalarinda, istenilen hedeflere ulasilabilmesi

i¢in etkinliklerin titizlikle planlanmas1 ve yonetilmesi gerekmektedir. Sinif i¢i
bireysel ve grup ¢alismalarmin etkililiginin artirllmast  noktasinda,
O0gretmenlerin planlama ve yonetim becerilerinin gelisimine katki saglayacak

hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.
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EK-1: Cocuklar icin Problem Cézme Envanterinden Ornek

Maddeler
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Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu

¢ozmeye caligirim

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu

¢ozmeye caligirim

Basima bir problem geldiginde ¢abucak

uztlirim.

Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden

kurtulamam.

Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden

sogurum.

Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin bir cok

bahane uydururum.

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim

cozlilmeyecegini diistintirim.

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak

yerine her seyi oluruna birakirim.

Sorunlar karsisinda oldukca sabirlt ve kararli

davranirim.

EK-2: Ogrenme ve Ders Cahsma Stratejileri Olceginden Ornek
Maddeler
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TUM SORULARI DIKKATLE OKUYUP

CEVAPLADIGINIZ iCiN SIMDIiDEN
TESEKKUR

EDiYORUZ...

BANA HiC UYMUYOR

BANA PEK UYMUYOR

BANA BiRAZ UYUYOR

BANA OLDUKCA UYUYOR

BANA TAMAMEN UYUYOR

Ders ¢alismaya baslamadan dnce mutlaka bir 6n

hazirlik yaparim.

Ogrenebilmek igin cogu zaman bir konuyu defalarca

okurum.

Calisirken tiim dikkatimi derse veririm.

Calisirken ¢ogunlukla kalkip dolagirim.

Bazen okurken onemli kelimeleri, ciimleleri

mirildanarak veya fisildayarak tekrar ederim.

Ders ¢aligmak icimden geldigi zaman ¢alistigim

konuyu daha iyi anlarim.

Calistigim ortam temiz ve diizenli olmazsa derse

baslayamam.

Bazen sayfalarca okusam da higbir sey anlamadigim

olur.

Kendime mutlaka bir ¢aligma programi yaparim.

Ders calisirken zamanin nasil gectigini hig

anlayamam.

Odevlerimi giinii giiniine yaparim.

EK-3: Akademik Basar1 Testinden Ornek Maddeler
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Giines’in gokyliziinde giin boyunca hareket ediyor goziikkmesinin
nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Ay ile Diinya’nin giines etrafinda dolanimi
B) Diinya’nin giines etrafinda dolanimi
C) Ay’ Diinya etrafinda dolanimi

D) Diinya’nin kendi etrafinda donmesi

I- Hayat yoktur.

II- Atmosfer yoktur.

II1- Gece ve glindiiz arasindaki sicaklik farki ¢ok
biiytiktir.

IV- Kendi etrafinda doéner, Diinya etrafinda dolanir.

Ay’la ilgili yukaridaki agiklamalardan kag tanesi

dogrudur?

A)4 B)3 C)2 D)1
Ay, diinya etrafinda dolanmasaydi asagidaki olaylardan hangisi
meydana gelmezdi?

A) Gece ve giindiiz

B) Ay’n evreleri

C) Mevsimler

D) Yil
“ Ay kendi etrafinda donerken diinyanin da etrafinda dolanir. Ay bu

hareketleri nedeniyle farkl sekillerde goriiniir. Bu

Asagidakilerden hangisi bosluga gelebilecek uygun sozciiktiir?

A) Ayin doniisii B)Dolunay C) Ay evreleri D)Yeni ay

Asagidakilerden hangisi gokytiziinii incelemek i¢in kullanilan bir
aractir?

A\ Riiviitec R)Y Diirhiin O) Teleckan DY Mikrackaon

183

EK-4:



Tutum Ol¢eginden Ornek Maddeler
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Fen ve Teknoloji dersine
girerken biiyiik sikinti TK K FY KM HKM
duyarim
Fen ve Teknoloji dersinin
konular1 hig ilgimi ¢ekmez. TK K FY KM HKM
Fen ve Teknoloji dersine
calisirken canim sikilir. TK K FY KM HKM
Fen ve Teknoloji dersinin
konularint anlamak bana zor TK K FY KM HKM
gelir.
Fen ve Teknoloji dersi
eglenceli bir derstir. TK K FY KM HKM
Fen ve Teknoloji dersine
hazirlikli gelirim. TK K FY KM HKM
Fen ve Teknoloji dersini iyi
dinlerim. TK K FY KM HKM
Fen ve Teknoloji dersinin
Odevlerini 6zenerek yaparim. TK K FY KM HKM
Bilgisayarda calismayi,
internetten arastirma TK K FY KM HKM
yapmay1 severim.
Dogay1, hayvanlari, bitkileri
gozlemlemek hosuma gider. TK K FY KM HKM
Fen laboratuarlarinda ve
bilgisayar laboratuarlarinda TK K FY KM HKM
ders islemek ilgimi ¢cekmez.

184




EK-5: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden Ornek Maddeler

Asagidakilerden hangisi sadece gozlemdir?
a) Metal pargas1 kirmizi, o halde sicak olmali.
b) Sokak 1slak, o halde yagmur yagmis olmali.
¢) Masa agactan yapilmig gibi goriiniiyor.

d) Cocugun legosu turuncu.

Asagidakilerden hangisi gorme duyusu ile gozlemlenebilir?
a) Havanin sicaklig1.

b) Bitkilerin boyundaki degisim.

¢) Yeni bir kimyasalin tadu.

d) Motorun ¢ikardig ses.

Asagidakilerden hangisi portakalin 6zelligi degildir?
a) Yuvarlaktir.

b) Suludur.

¢) Kirmizidir.

d) Soyulabilir.

Sizce hangi ay en soguk gececektir?
a) Haziran

b) Eyliil

c¢) Nisan

d) Ocak

Ankara ve Balikesir arasindaki mesafe hangi birimle en iyi

olgiiliir?
a) Metre b) Kilogram
¢) Santimetre d) Kilometre
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EK- 6.1: Etkinlik Adi: Kelime iliskilendirme

ilgili oldugu Kazamimlar: 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5;2.6; 3.1;3.4;3.5;3.6

Islenis:

Ogrencilere Kiire, Diinya, Giines, Ay, dénme hareketi, gece, giindiiz, evre,

dolanma hareketi, yil, giin, gokyiizii gibi bu {linitede gegen kavramlar anahtar kelime

olarak verilir.

Bir kagit dorde katlanarak kesilir. Her bir parcanin {istiine bir anahtar

kelimeler yazilir ve sirayla gosterilmek tizere hazirlanir.

Ogrencilerden zaman kontrol edilerek bu anahtar kelimelerle ilgili akillarina

gelen kelimeleri alt alta yazmalar istenir.

Verilen

degerlendirilir. Sinif i¢i etkilesimi tegvik etmek icin bazi 6grencilerden bulduklari

anahtar

kelimelerle

ilgili  kavramlar

ogrencilerle

iliskilendirme kelimelerini sOylemeleri ve ya tahtaya yazmalari istenir.

Daha sonra iligkinin neler olabilecegi sinifca tartigilir.

Kiire Diinya Giines Ay Yil
Gece Giindiiz Evre Gokyiizii Giin
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EK- 6.2: Etkinlik Adi: Eslestirme

ilgili oldugu Kazamimlar: 1.5; 1.6; 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5;2.6; 3.1

Sag taraftaki tanim ifadelerini solda bulunan kavram ve terimlerle eslestiriniz

............... Dolanmak

............... Gozlem evi

a) Cok uzaktaki cisimleri gbzlemeye yarayan arag.

b) Diinya’nin etrafinda dolandig1 gok cismi

¢) Bir baska cisim etrafinda donme hareketi

d) Diinya etrafinda dolanan gok cismi

e) Insanlarin Giines, Ay ve diger gok cisimlerini

gozledikleri ve aragtirmalar yaptiklar yer.
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EK- 6.3: Etkinlik Adi: Bosluk Doldurma

ilgili oldugu Kazamimlar: 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5;2.6

Asagida verilen kelimelerden uygun olanlar1 kullanarak ciimlelerde yer alan
bosluklar1 doldurunuz.

Bilyiikk Kiire Giines Y1l Dolanir Ay Doénme Hareketi Diinya Kiiciik
Giin

1. Diinya, Giines ve Ayin seklic.ceuieneennnn. benzer
2. Diinya kendi etrafinda........... yaparken ayni zamanda da ......... etrafinda
dolanir.

3. Diinya, Giines ve Ay arasindaki biiyiiklilk siralamasi biiylikten kiiciige

dogrugeeeeeieeiniennnnnns 5 eeeeeececennnneeceens VE tevenneeeecens seklindedir.

4. evnennn. kendi etrafinda donerken, ayni zamanda da Diinya etrafinda ..........

5. Cisimler uzaklastik¢a olduklarindan daha................ goriintirler.

6. Dinya’nin ....ceeeeeeeveeneens etrafinda bir tam dolanimini tamamladig: siire bir
.................. olarak kabul edilir.

7. Diinya’nin kendi etrafinda bir tam doniisiinii tamamladig siire bir

......... olarak kabul edilir.
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EK- 6.4: Etkinlik Adi: Yazih Anlatim
ilgili oldugu Kazamimlar: 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5;2.6; 3.1
Glines, Diinya ve Ay’in hareketleri ve bu hareketlerin sonuglar1 hakkinda en az 50

kelimelik bir paragraf yaziniz.
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EK- 6.5: Etkinlik Adi: Kavram Haritasi

ilgili oldugu Kazamimlar: 1.1; 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5;2.6; 3.1;3.4;3.5

Asagidaki kavram haritasini uygun kelimeler kullanarak tamamlayiniz.

Sonucu
Olusur ’
Olusumuna
Sebep olur
Etrafinda
Dolanir
Sekline Benzer 5

Kaynak: (MEB, 2004: 463-466)

‘—
Kendi
Etrafinda
Yapar
DUNYA Etrafinda
Dolanir
v
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Kendi Etrafinda
Yapar

<«——— Sekline Benzer

> Yeni Ay
[k Dordiin

Son Dérdiin




EK- 6.6: Etkinlik Adi: 14 Giinliik Ay Gozlemi Projesi

flgili Oldugu Kazamimlar: 3.1; 3.4; 3.5; 3.6

Islenis:

Iki hafta boyunca her giin Ay’in seklini gozleyiniz.

Gozlemlediginiz sekli asagida belirtilen ilgili kutucuga cizerek boyayiniz. (Havanin

bulutlu oldugu zamanlarda gézlem yapamiyorsaniz bos birakiniz.)

Elde etiginiz gézlem formu hangi amaglarla kullanilabilir? Tartisiniz

1. GUN

2. GUN

3. GUN

4. GUN

5. GUN

O

O

O

O

O

6. GUN

7. GUN

8. GUN

9. GUN

10. GUN

O

O

O

O

O

11. GON

12. GUN

13. GUN

14. GON

O

O

O

O
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EK- 6.7 : Etkinlik Adi: Gece-Giindiiz Modeli

flgili oldugu kazammlar: 2.3

Asagidaki sorulari bir el feneri ve plastik toptan olusan asagidaki modele dayanarak
cevaplayiniz.
1. Hangi nokta/noktalarda vakit giindiizdiir?.........

2. Hangi nokta/noktalarda vakit gecedir?...........
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EK- 6.8: Etkinlik Adi: Coklu Zeka

flgili oldugu Kazamimlar:

1.1; 1.3;1.4; 2.1; 2.25 2.3; 2.4; 2.5;2.6; 3.1;3.4;3.5;3.6:3.7

= Ogretmen, bu etkinlik igin gruplara ayrilacaklarini ve her gruptaki
Ogrencilerin neler yapacagin agiklar.

= Ogrenciler istedikleri gruba katilir.

1. Grup ( Sozel Dil Zeka Alan1): Ogretmen asagidaki sorular1 dgrencilere sorar ve
farkli kaynaklardan arastirma yapmalarini ister. Arastirma sonucunu raporlastirarak
arkadaslarina sunarlar. Ayrica iinite konularmi kapsayacak sekilde bir hikaye
yazmalart istenir.

= Giines’in sekli nasildir?

* Diinyamizin sekli nasildir?

* Ay’in sekli nasildir?

» Gilines, Diinya ve Ay nasil hareket eder?

= Gece/Glindiiz nasil olusur?

* Ay’1nigin farkli sekillerde goriiriiz?

* QGiin, y1l gibi zaman birimleri nasil olusmustur?

2. Grup (Mantiksal/Matematiksel Zeka Alani): bu grupta yer alan dgrenciler, birinci
grubun hazirladigi raporun ana hatlarini belirler. Diinya’nin sekline benzeyen
kiirenin geometrik cisim 6zelliklerini saptarlar. Diinya, Giines ve Ay’in aralarindaki
biiylikliikk oranlariyla ilgili tahminlerde bulunmalarint ve bu tahminlerini farkli
kaynaklardan yapacaklari arastirmayla kontrol etmelerini istenir. Ogrenciler elde

ettikleri verileri ve sonuglar1 poster olarak sunar.

3. Grup ( Miiziksel Ritmik Zeka): bu gruptaki 6grenciler, i¢erisinde Giines, Diinya ve
Ay gibi kelimelerin gectigi siirleri, sarkilari, tiirkiileri farkli kaynaklar1 kullanarak
aragtirtr. Kendi hazirladiklar1 bir siiri yada yaziyr bilinen bir ezginin ritmine

uyarlamaya caligirlar. Ortaya ¢ikan miizik pargasini sinifa sunarlar.
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4. Grup (Gorsel Uzamsal Zeka Alani): bu gruptaki Ogrenciler diger gruplarin
hazirladig1 materyalleri gorsel olarak zenginlestirmeye calisirlar. Konu ile ilgili
resim, karikatiir vb. hazirlarlar. Kavramlar arsindaki iligskiyi gosteren bir akis semast

gelistirirler.

5. Grup ( Sosyal Zeka Alani): bu gruptaki Ogrenciler, insanoglunun teknoloji
sayesinde gokyliziinii nasil gézlemledigi, bu amacla nasil ara¢ gerecler kullandig:
hakkinda ilgili kurumlarla temasa gegecek sekilde bilgi toplarlar. Yakin Cevrelerinde
gbzlem evi olup olmadigini arastirilar. Okul dis1 saatlerinde gozlem yapmak icin bir
araya gelirler. Elde ettikleri bilgileri arkadaglarina aktarirlar. Bu grubun diger bir

gorevide tiim gruplar arasinda bilgi aligverisini ve koordinasyonunu saglamak.
6.Grup ( Bedensel Kinestetik Zeka): bu gruptaki 6grenciler, diger gruplardan bilgiler
edinerek gok cisimlerini, ayin evrelerini temsil eden kendilerine 6zgli modeller

olustururlar. Ayrica Diinya, Giines ve Ayin hareketlerini kareografik diizende

sergileyen bir oyun/ gosteri hazirlayip tiim sinifa sunarlar (Vural, 2005:461-466).

EK- 7: iZIN BELGELERI
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