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OZET

Bu arastirmada, Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganlizi Onleme
Programinin ergenlerin saldirgan davranislart tizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Aragtirmanin bu amact dogrultusunda; bir Onleme programi

hazirlanmig ve ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmaigtir.

Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi 6nleme programinda; oOfke
kontrolii ve catisma ¢o6zme becerilerine yer verilmistir. Programin nasil isledigini
gormek ve eksikliklerini gidermek igin Oncesinde bir pilot ¢aligma yapilmistir.
Programin uygulandigi asil ¢alisma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde, Edirne il merkezindeki resmi iki ilkogretim okulunun sekizinci
siniflarinda 68renim goren ogrencilerle gergeklestirilmistir. Arastirmada, iki deney
ve iki kontrol gruplu ontest-sontest modeline dayali deneysel desen kullanilmisgtir.
Veri toplama araci olarak Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, Can (2002)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanan Saldirganlik Olgegi kullamlmistir. Olgek, deney ve
kontrol gruplarina oOntest olarak verilmig, saldirganlik puamt yiksek olan
ogrencilerden toplam 40 &grenci, her grupta 10 6grenci olacak sekilde rasgele
atanmigtir. Her iki deney grubundaki Ogrencilere, arastirmact tarafindan gelistirilen
Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganlign Onleme Programu, haftada bir giin, 75
dakika olmak tizere 12 oturum uygulanmistir. Kontrol gruplarina ise herhangi bir
caligma yapilmamistir. Sontest, deney gruplarinin uygulamasi bittikten sonra tim

gruplara ayni anda verilmigtir.

Uygulanan deneysel iglemin sonucunda elde edilen veriler, tekrarli 6lgtimler
icin iki faktorli varyans analizi ve Tukey testi ile incelenmisgtir. Arastirmanin
bulgularinda, Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme Programi
uygulamast sonunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin saldirganlik 6lgegi
Ontest-sontest puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmugtur (p<.05). Saldirganlik o6l¢egi alt boyutlarinda ise deney ve kontrol

gruplarindaki &grencilerin fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik ontest-sontest
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puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken; ofke,
dismanlik ve dolayli saldirganlik Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Sonuglar, ilgili literatiir

g6z ontinde bulundurularak tartigtlmigtir.



ABSTRACT

The purpose of the study is to prepare a prevention of violence and aggression
programme on children and adolescents and examine the effectiveness of the
programme in decreasing aggressiveness at adolescents. In accordance with the aim
of the research, the researcher arranged The Prevention Programme of Violence and
Aggression on Children and Adolescents and this programme was administered to

8th class students.

In the prevention programme including anger mangement and conflict
resolution skills. A pilot study was carried out to evaluate the deficiencies and
problems of the programmes. The programme was finalized after that preliminary
study. The main study was done in 2009-2010 education year, with 8th grade
students of two formal primary schools in Edirne. The pre test-post test experimental
model with control group was used. The data was collected by using Aggression
Scale, developed by Buss & Perry (1992), then adopted to Turkish by Can (2002).
After application and assessment procedures totally 40 students whose aggression
scores were highest, were put into 4 groups of 10 students each randomly. The
experiment groups attended The Prevention Programme of Violence and Aggression
on Children and Adolescents in 12 sessions taken once a week and 75 minutes. No
application was done to control groups. At the end of the experiment, post test was

applied to all groups at the same time.

The data were analyzed by using repeated measures of ANOVA and Tukey
test. Findings have shown that The Prevention Programme of Violence and
Aggression Programme on Children and Adolescents is effective in total aggression
points, physical and verbal aggression points when compared to the control groups
(p<.05). No difference has been found in anger, hostility and indirect aggression

points (p>.05). The results were interpreted in accordance with the related literature.



BOLUM I

GIRIS

Caligmanin bu bolimunde, arastirmanin problem durumu, amag¢ ve Onemi,
problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, simirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer

verilmisgtir.
1.1. Problem Durumu

Siddet, gunimiizde gerek bireysel gerekse toplumsal boyutta sikga
karsilastigimiz bir olgu haline gelmistir ( Cabuk Kaya, 2006:105). Her gecen giin
siddetin giinlik yasamimizda daha ¢ok yer aldigi goriilmektedir. Her sabah gazete
sayfalarina, her aksam TV haberlerine baktigimizda, dinyada ve ulkemizde,
iceriginde kavga, eziyet, tehdit, 6lum, dayak, terér, yaralama olmayan bir habere ya
da programa rastlamak mimkiin olmamaktadir. Siddet olaylar her yerde; kisilerarasi
iligkilerde, evde, okulda, sokakta, is yerinde, trafikte, aligveris merkezinde, sinemada,
kafelerde, eglence yerlerinde karsgimiza her an ¢ikabilmektedir. Siddetin bu denli
yogun olarak yasantimizin igine sizmast da siddetin olaganlagmasina ve

kaniksanmasina yol agmaktadir.

Siddet, onde gelen toplumsal sorunlardan biri olmasi nedeniyle son yillarda
butiin disiplinlerin aragtirilan ve ilgi duyulan bir konusu haline gelmistir. Giderek
hastalik halini alan, yayginlasan bu olguya yonelik, siddeti yaratan, onu besleyen
nedenlere, neler yapilabilecegine iligkin arastirmalar yapilmakta ve projeler
uretilmektedir. Bu konudaki goriis ve dustnceleri, birikimleri paylagmak ve
toplumsal duyarliliga katki sunabilmek amaciyla bir¢ok ulusal ya da uluslararasi
boyutta toplantilar, sempozyumlar, konferanslar, yapilarak multi disipliner bir

yaklagimla sorun ele alinmaktadir.



Siddet bu boyutlarda iken, gengler arasinda artan siddet suglari belirgin
bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Birgok ergen, c¢atisma ¢ozmede en etkili yolun siddet
olduguna inanmaktadir. Tlkégretim okulu yedinci ve sekizinci simf 6grencilerinin
catigsma ¢ozme stratejilerini inceleyen bir aragtirmanin sonucunda, 13—-14 yas grubu
ogrencilerin her giin yasadiklan ¢atisma durumlarinin, yogun olarak yikict 6zellik
tagidig1;, dogrudan fiziksel siddet, sozel siddet ve yetiskine sikayet 6zellikleri tagidigt
gorilmugtir (Turniklia ve Sahin, 2004:59).

Ergenlik doénemi, siddet davraniglarinin ortaya c¢ikmasinda risk olusturan
donemler arasinda en Onemlisi olarak gorilmektedir. Bu donemde kendisini
ispatlama ve kimligini olusturma g¢abasi igerisinde olan ergen, ilgisiz ya da otoriter
aile tutumlar, arkadaglar tarafindan diglanma gibi siddet olusumunu destekleyen
etkenlerle karst karsiya kaldiginda, ergen yasantisinda siddet kaginilmaz

olabilmektedir (Cetin, 2004:1; Yavuzer, 1986).

Edmonson ve Bullock (1998), ilkokul ¢ocuklart ve lise 6grencileri tizerinde
yaptiklart bir aragtirma sonucunda, ergenlerin ilkokul ¢agi ¢ocuklarina kiyasla daha
sinirli ve saldirgan davraniglar gosterdiklerini ortaya koyan bulgular elde etmiglerdir.
Bu durumu, ergenlik doéneminde yasanan gelisimsel zorluklarla agiklamak
mimkuindir. 11-14 yaglarim kapsayan ilk ergenlik déneminde, kendi bedenlerinde
hizli fiziksel ve hormonal degisiklikler yasayan ergenlerde duygusal patlamalarla
ortaya ¢tkan huysuzluk davraniglar ile kaygi, sucluluk, utang, depresyon, 6tke gibi
saglikli olmayan olumsuz duygular olusabilmektedir (Akt: Savi, 2008:61). Bu
olumsuz duygularla basa ¢ikamayan ergenler su¢ ve siddete yonelebilmektedirler.
Nitekim, cezaevlerinde su¢ isleyen ergenlerle yapilan bir aragtirmada, arastirmaya
katilan ergenlerin %96’sinin ergenlik donemi oOzellikleri ile ani o6fke nobetleri
sonucunda suca yoneldigi tespit edilmistir (Alagoz, 1998; Akt: Adalet Bakanligi,
2004: 18).

Ergenlik doneminin en 6énemli problemlerinden biri olan ergen suglulugu, “18
yasin altinda bir kiz ya da erkek tarafindan iglenmig ve yasal bir su¢ olarak kabul

edilen eylem ya da davranig” olarak tanimlanmaktadir (Barnhart ve Barnhart, 1976;



Akt: Onur, 1998:465). lkinci Diinya Savasi’ndan bu yana genclik caginda islenen
suglarin, gittikge arttigi ve toplumsal bir sorun durumuna geldigi bilinmektedir.
Sanayilesmeye nedeniyle hizla biiyiiyen kentlerde, gencgler arasinda, ¢alma, soygun,
yaralama, adam oldirme, vuruculuk, kiricilik, evden kagma, igki ve uyusturucu
kullanimi, cinsel sorumsuzluklar ve ¢esitli yasak ¢ignemeler yayginlagmigtir (Sarici

Bulut, 2008:3).

Istanbul’daki okullarda sug ve siddetin yayginlig: ile ilgili bir arastirmada,
Istanbul’un 15 ilgesinden rasgele secilen 43 okul ve 104 sinifta uygulama yapilmis
ve 3.483 lise 2.sinif 6grencisine ulagilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, son bir
yil i¢inde en az bir kez fiziksel kavgada bulunanlar, grubun % 50’sini
olusturmaktadir. Fiziksel kavga sonucunda yaralandigini belirtenlerin orant %15.4,
bagkasini yaralayanlarin orant % 26.3 olarak bulunmustur. Hayati boyunca en az bir
kez bigak, caki ya da benzeri kesici alet tagiyanlarin oraninin % 22.6, atesli silah
tagtyanlarin oraninin % 9.8 oldugu saptanmistir. Caligmaya katilanlarin %10°u ¢eteye
girdiklerini belirtmiglerdir. Yasami boyunca en az bir kez, herhangi bir sug
isleyenlerin oraninin % 14.8, bagi polisle derde girenlerin oraninin ise % 10.8 oldugu
saptanmistir (Ogel ve arkadaslari, 2004:72). Arastirmanin garpict sonuglarindan biri,
ilk su¢ isleme, bigak, ¢aki gibi kesici alet tasima ve siddet olaylari sonucunda bir
bagkasini yaralama davraniglarinin ¢ogunlukla 13—15 yaslar arasinda oldugu ve 15—

16 yaglarinda en yuksek seviyeye ulastigidir.

Ergenlerin neden bu tir su¢ ve siddet davraniglarina yoneldigi agiklayan

etkenler li¢ ana baglikta toplanabilir (Yortukoglu, 1989:399):

1. Gencin yapist, 6zellikleri ve yeteneklerine iligkin etkenler,

Ankara, Izmir ve Elazig gocuk 1slahevleri ile gocuk cezaevlerinde bulunan
15-18 yaslar arasinda ve en az ilkokul 6grenimi gérmiig 214 hukimla gencin pratik
yetenek diizeylerinin diisik oldugu ve su¢ islemeyen genglere gore farkli kisilik

ozelliklerine sahip olduklari bildirilmektedir (Attar, 1994:82)



2. Gencin yetistigi aile yapist, aile dizensizligi ve ana baba ile iligkileri,

Ulkemizde ve diinyada yapilan ¢ok sayidaki arastirmada, egitim eksikligi, ev
ve yasam kosullarinin kétilugu, aile dizensizligi, gelir azligl, yetersiz ¢ocuk egitimi,
ana-babanin issizligi, ana-baba sevgisizligi, ailenin dagilmasi, ailenin ¢ok ¢ocuklu
olmast, ana-babanin alkol ve madde bagimlilig, kotu iligkiler, istismar, aile i¢i siddet
gibi nedenlerle ¢cocuklarin siddete ve sug islemeye yoneldigi anlagilmaktadir (Glueck

ve Glueck, 1950:91, Yoriukoglu, 1989:212-214, Yavuzer, 1986:271-281).

3. Gencin ve ailenin iginde yasadig toplumsal ortam ve yasam kosullart,
Elverigsiz ve tehlikeli toplumsal kosullar altinda yasayan alt sinif ¢ocuklari

siddete ve yasadisi eylemlere yonelmektedirler (Werthman, 1970:137-138).

Bu etkenler birbirleriyle iligkili olarak sonucu belirler. Kimi zaman bir etken,
kimi zaman da bagka bir etken agir basar. Ancak sonug, tim olumsuz etkenlerin bir

bileskesi olarak ortaya ¢ikar (Yorikoglu, 1989:291).

Aileden sonra ¢ocuklarin ve genglerin davraniglarini kontrol eden ve onlar
toplumsallagtirarak gelecege hazirlayan en 6énemli kurum okuldur (Attar, 1994:47).
Son yillarda, okullarda yasanan siddet ve saldirganlik olaylarindaki artig, bu konuya
verilen 6nemi artirarak, bu konudaki ¢alismalara odaklanilmasina sebep olmustur.
Ulkemizde, okullarda meydana gelen siddet olaylari ile ilgili istatistik bilgilerine de
son birka¢ yildir yapilan genis kapsamli aragtirmalar sayesinde ulagmak mumkiin

olmustur.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Damisma Hizmetleri Genel
Mudurlugu tarafindan 2006 yilinda baglatilan bir uygulama ile okullardan veriler
toplanmaya baglanmistir. Okullarda meydana gelen siddet ve siddete kaynaklik eden
olaylara ait sayisal veriler soyledir: Fiziksel zarar veren siddet % 34,2; zorbalik,
tehdit, satasma % 24,2; dedikodu, lakap takma % 9,6; esyaya ve mala zarar verme %
8,9; madde kullanim1 % 7,1; okula silah, kesici alet getirme % 5,7; ¢calma, gasp %

4.4, cinsel taciz % 2,6, atesli silah/kesici alet ile yaralama % 2,2; cete



olusturma/katilma % 0,8; atesli/kesici silahla oldirme % 0,3 oraninda bulgulara

rastlanmustir (Ogiilmiis, 2007:18).

Aymni aragtirmada, egitim kademelerine gore siddetin goraldigi okul sayilar
ise; toplam 34.656 ilkdgretim okulunun 1.270 tanesinde siddet olay1 gorildiugi tespit
edilmistir. Toplam sayiya gore yiizdesi % 3,66°dir. Buna karsilik toplam 7.934
ortadgretim kurumunun 2.590 tanesinde siddet olay1 goruldugu saptanmigtir. Toplam
sayltya gore yuzdesi % 32,64°tir. Ortadgretim kurumlarinin  kendi iginde
dagilimlarina bakildiginda; genel liselerde siddet olayr goriilme orani % 36,26;
meslek liselerinde ise % 29,50°dir. Aragtirmanin yapildigi toplam Ogrenci sayist
14.874.496, siddete karisan 6grenci sayist ise 9.644°tiir. Toplam sayiya gore yuzdesi
% 0,06’ dir (Ogiilmiis, 2007:18).

Egitim-Sen Genel Merkezi (2006) tarafindan Tirkiye ¢apinda ortadgretim
kurumlarinda yaganan siddet olaylarinin boyutu ile ilgili bir aragtirma yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, okulda yasanan olaylar bes grup altinda toplanmaktadir.
Birinci grupta Ogrencilerin genelde kendi aralarinda yasadiklarn sorunlarla “giinlitk
olagan olaylar/ihmaller” yer almaktadir. Ikinci grupta kiz meselesi ve kavgalar,
tgiincll grupta hirsizlik ve mala zarar vermeler, dordinci grupta 6gretmene yonelik
tehdit ve saldiri, besinci grupta da uyusturucu vakalart yer almaktadir. Bazi
istatistiksel sonuglar soyledir: Son dénem iginde bigakli-silahli kavga yasanan okul
orant % 34,2’ye ulagsmaktadir. Okullarin % 5’inde bu tir olaylar haftada bir veya
daha sik goriillmektedir. Ogrenciler arasinda bigakli kavgalara rastlanan okul oraninin
Istanbul’da % 50’ye kadar qiktig1 goriilmektedir. Okul tirleri arasinda da Endiistri
Meslek Liselerinin (% 59) ve Duz Liselerin (% 58) daha yiiksek oranlara sahip
oldugu gozlenmigtir. Anadolu Liselerinin ise sadece % 6’sinda bu tir kavgalar
yasanmaktadir. Istanbul’da (% 61) ve Izmirde (% 75), Ogrencilere disaridan
saldirinin yiiksek oldugu saptanmistir. Endustri Meslek Liseleri ve Diiz Liselerde de
bu oran % 70’lere kadar ¢ikmaktadir. Hirsizlik ve zarar verme olaylari, okullarin %
50’st ile % 73’0 arasinda gorilmustir. Delici-kesici alet, okullarin % 56’sinda
gorilmektedir. Diger 6grencilerin esyalarina zarar verme % 73’e ¢ikmistir. Yani

silahlanma ve vandalizmin ¢ok yayginlagmig oldugu bulunmustur. 1. derece gelismis



illerde, para ve degerli esya hirsizliginin neredeyse (%93) her okulda yasandig:
bulgularina rastlanmis, Izmir, Istanbul, Marmara ve Dogu Anadolu’da yiiksek
bulunmustur. Aramalarda delici-kesici alete agikg¢a rastlanan (yakalanan) okul orani
% 55’1t bulmaktadir. Kesici-delici alet oraminin t¢ buytk ilde daha da artig
gozlenmistir. Istanbul ve izmir’de bu oran % 75’leri asmaktadir. Lise tiirlerinden de
Endistri Meslek, Ticaret ve Diiz Liselerde aramalarda kesici alet bulunan okul
oraninin % 80’lere kadar ulastig1 gozlenmistir. Ogretmene yonelik hakaret okullarin
% 56’sinda, digarida 6gretmene yonelik tehdit olaylari ise okullarin % 26’sinda ifade
edilmistir. Okullarin % 56’sinda 6gretmene hakaret edildigi, % 10’unda ise haftada
bir veya daha sik bu tiir olaylara rastlandig1 gozlenmistir. Istanbul (% 83) ve Izmir
(% 88) basta olmak iizere buittin okullarda 6gretmenlerin hakarete ugradig bulgusuna
rastlanmigtir. Endustri Meslek Liseleri ve Diiz Liselerde de bu oran % 70-75°¢
ulagmaktadir. Hakaret, tehdit ve satagsmalarin fiziki hal alma durumu da % 20’lere
kadar ¢ikmistir. Mevcut 6gretmenlerin % 16’s1 da, kendisine yonelik ciddi bir saldir
veya tartaklamaya maruz kaldigini belirtmistir. Okullarin % 15’inde keyif verici
haplara rastlandii gozlenmistir. Ug biiyiik ilde ve Akdeniz’de keyif verici haplara
rastlanan okul oram yiikselmektedir. Istanbul i¢in bu oran % 36’lara kadar ¢ikmistir.

Uyusturucu maddeye rastlanan okul oraninin % 12’leri buldugu ortaya ¢ikmistir.

“Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana Gelen
Olaylarin Arastinilarak Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi” amaciyla
kurulan meclis arastirma komisyonu raporuna gore (2007), ortadgretim kurumlarinda
okuyan oOgrencilere son ii¢ ayda herhangi bir siddet turt ile kargilasma/uygulama
durumu sorulmus, % 18,9 siddetle karsilastigini, % 29,3 siddet uyguladigini ifade
etmistir. Ote yandan son bir ayda herhangi bir siddet turi ile karsilasma/uygulama
durumu sorulmus, % 14,4 siddetle karsilastigini, % 25 siddet uyguladigint ifade

etmistir.

Bulut (2008), okullarda goriilen siddeti gazete ve televizyon haberleri 1s181inda
incelemis; ulusal dizeyde yayin yapan 16 gazete ve 11 televizyonun internet
sayfalarint 2001 yilindan 2006 yilina kadar taramis ve 6grenciden 6grenciye toplam

302 siddet olay1 belirlemistir. Aragtirmasinin sonucunda, Ogrenciden &grenciye



yonelik siddetin okul dist ortamlardan ziyade okul sinirlarinda, en ¢ok siniflarda ve
teneffiis zamanlarinda, daha ¢ok erkek ogrencilerce, kisisel anlagmazlik ve karst
cinsle ilgili konularda, bigcak, tas, sopa vb gibi aletlerin yardimi ile daha ¢ok
bagkalarinin gozii onlinde gergeklestirildigini saptamistir. Olaylar g¢ogunlukla,

hastaneye gitme, polise sikayet, tutuklanma ile sona ermektedir.

Yukarida ozetlenen ¢aligmalarda da goruldugi tzere ergenlik donemi siddet
ve saldirganlik davraniglarinin en artarak gorildigi bir dénemdir. Adalet Bakanligt
Adli Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigii’niin rakamlarina gore 2000-2009 yillan
arasinda sug isleyen ¢ocuklarin yas dagilimi % 20 ile 12-15, % 80 ile 16-18 yas
araliginda yer almaktadir (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr). Egitim-6gretim
faaliyetlerinin yurtutildugu okullarda ise, siddet ve saldirganlik davraniglart giderek
yayginlagmakta ve oOnemli bir problem haline gelmektedir. Cocuk ve genglerin
zamanlarinin buytk bir bolimi okulda gectigine gore, okulun siddet ve saldirganlig

onlemedeki 6nemi agiktir.

Batida ve A.B.D’de uzun yillardan bu yana ancak tilkemizde son yillarda
cocukluk ve ergenlik doneminde siddet, saldirganlik, 6fke ve catigmayr hedef alan
onleme ya da mudahale programlarina sik rastlanmaktadir. Bu tir programlarin bir
bolimi hastane veya tedavi merkezlerinde psikiyatrik bozukluklart olan ¢ocuk ve
ergenlere uygulanmaktadir. Ancak bu programlar, 6tke diizeyi yuksek ve saldirgan,
hentiz ¢ok ciddi diuzeyde problem gostermeyen ¢ocuk ve ergenlerin, daha ileriki
yaglarda olast su¢ ve siddet davramiglarini 6nlemek amaciyla uygulanmak tizere

tilkemizde pek fazla kullanilmamaktadir (Tekinsav Sttgii, 2008:4).

Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganlik 6zellikle okullarda egitim-6gretim
cabalarini olumsuz etkileyen bir durum haline gelmis olup, sinif 6gretmeni ve rehber
ogretmenlerin en onemli sorunlarindandir. Genelde bu tir c¢ocuklar ya idare
edilmekte ya da hastanelerin varsa psikiyatri servislerine yonlendirilmektedirler.
Oysaki okullar, hem siddet ve saldirganlik gibi davraniglarin 6grenildigi hem de bu
davraniglart gosteren ¢ocuk ve ergenlere yonelik oOnleme ¢aligmalarinin

yapilabilecegi yerlerden biridir. Okullarda 6gretmenler, riskli ¢ocuklar ¢ok erken



donemde belirleme olanagina sahiptirler ve bu sayede erken miidahale de yapilabilir

(Tekinsav Sutgu, 2008:137).

Ulkemizde siddet ve saldirganlik davranislarinin gocuk ve ergenlerde giderek
yayginlagmasi, problemin ¢oziimiine yonelik imkanlarin sinirliligi bu ¢aligmanin
baglangi¢ noktasini olusturmustur. Bu gortis cer¢evesinde, cocuk ve ergenlerde siddet
ve saldirganligt onlemek amaciyla bir program hazirlamak ve bu programin

etkililigini incelemek arastirmanin problemini olugturmaktadir.

1.2. Amac ve Onem

Aragtirmanin amaci, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi 6nlemek
amaciyla aragtirmact tarafindan hazirlanan “Cocuk ve Ergenlerde Siddet wve
Saldirganlign  Onleme Programi™min, ilkoégretim sekizinci simif ogrencilerinin

saldirganlik diizeylerine etkisini incelemektir.

Siddet ve saldirganligt o6nlemeye yonelik c¢abalar, risk faktorlerini azaltip,
koruyucu faktorleri artirmaya amaglamaktadir. Bu c¢alismaya katilan ergenler,
okullarda kendi bildirimlerine dayali 6l¢ekte normalden daha saldirgan oldugunu
bildiren ogrenciler arasindan secilmigtir. Bu sayede ofke kontrol problemi ve
saldirgan davraniglart ¢ok ciddi boyutlara varmayan, daha ¢ok bu konuda risk
olusturan ergenlerle c¢alisilmistir. Bu nedenle hazirlanan bu program, okullarda
rehber ogretmenler tarafindan uygulandigi takdirde riskli bulunan o6grencilerin
saldirgan davraniglarint  azaltmaya katki saglayacag distncesiyle oOnemli

goralmustir.

Erinlik donemi, toplumumuz tarafindan erinlik ¢agi, bulug ¢agi, ergenlik
oncesi veya 13 yas sendromu olarak tammlanmaktadir (Kilig, 2007). Ilkogretim
ikinci kademenin son sinifina denk gelen bu gelisimsel donemin zorluklarinin
saldirgan davranisglarin artmasina yol ag¢tigi sdylenebilir. Bu nedenle 13 yagin siddet
ve saldirganligr azaltmaya yonelik bir énleme programinin uygulanmasi ig¢in 6nemli

bir dénem oldugu diisinilmustur.



Ergenlere, siddete yonlendiren 6fke duygusunu kontrol etmeyi Ogreten ve
catigma ¢oziimunde etkili olabilecek becerileri kazandiran bu program, uygulama
sonrasinda kazanilan becerilerin giinlik yasama aktarimi ile daha huzurlu bir egitim-

ogretim ortami saglamasi bakimindan énemli goriImiistiir.

Okullarda siddet ve saldirganlik probleminin goriilmesi, basta okul idaresi,
ogretmenler ve rehber 6gretmenlerin kendilerini garesiz ve yetersiz hissetmelerine
neden olmaktadir. Cinki siddet ve saldirganligi 6nleme ve bu soruna miidahale etme
yollart bilinmemektedir. Calisma sonucunda, etkililigi sinanmig bu programin,
okullarda miidahale edici disiplin anlayist yerine 6nleyici hizmet anlayiginin egemen

olmasi agisindan énemli oldugu gortlmustiir.

Siddet ve saldirganlik davraniglarint 6nleme programinin, okullar haricinde
cocuk ve genclerin barindigr yetistirme yurtlari, ¢gocuk bakim evleri gibi kurum ve
kuruluglarda ¢alisan sosyal hizmetler uzmanlart ve psikologlar tarafindan da
kullanilmasinin ~ saldirgan  davraniglarin = azaltilmasinda  6nemli  oldugu

diasintlmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligt Onleme Programi”nin

ilkogretim 8.sinif 6grencilerinin saldirganlik dizeylerine etkisi nedir?

1.4. Alt Problemler

1. Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi oOnleme programinin
uygulanmasindan sonra, deney ve kontrol gruplarinin saldirganlik 6n test ve
son test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi oOnleme programinin
uygulanmasindan sonra, deney ve kontrol gruplarimin saldirganlik alt

boyutlarinda 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.5. Sayiltilar

1. Ogrencilerin, veri toplama araglarim ve degerlendirme formlarini igtenlikle

yanitladiklar varsayilmistir.

1.6. Smirhihiklar

1. Arastirma, ilkogretim 8.sinif oOgrencilerinden olusan aragtirma grubu ile
sinirlidir.
2. Arastirmada ele alinan saldirganlik diizeyi, Saldirganlik Olgeginden alinan

puanlarla sinirhidir.

1.7. Tanmimlar

Siddet: Fiziksel ya da psikolojik giicin bireyin kendisine, bagka birine, bir
gruba ya da topluluga karsi yoneltilen, buyik bir olasilikla yaralanma, olim,
psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ya da yoksun birakmaya yol agacak eylemlerin
bilingli olarak gerceklestirilmesi ya da bu eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii)

Saldwganlik: Sozlu, fiziksel ya da dolayli olarak baskasina zarar vermeyi

amaclayan herhangi bir harekettir.

Lrgenlik: Hangi yaglarda baglayip hangi yaslarda bittigi kultirlere ve
toplumlara gore degismekle birlikte yaklasik olarak; kizlarda 10-12, erkeklerde 12-
14 yaslarinda baglayip 21 yasina kadar devam eden ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki

olgunlagma ve gelisme siirecini ifade eden ge¢is donemidir.

1.8. Kisaltmalar

S.0.: Saldirganlik Olgegi

SOOTO: Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi
OSKD: Ontest sontest kontrol gruplu desen
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BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde, saldirganlik ve siddet kavramlari, ergenlik donemi, ¢ocuk ve
ergenlerde siddet ve saldirganlik ile ilgili kuramsal bilgilere; g¢ocuk ve ergenlerde
siddet ve saldirganligi onleme ile yurt iginde ve yurt diginda yapilmig olan bazi

aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Saldirganhik ile Tlgili Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Saldirganhik Kavrami

Saldirganlik, hemen herkesin bildigi bir davranig olmasina kargin tanimlamast
gi¢ ve sinirlart genis bir kavramdir. Ancak saldirganlik genel olarak digerine zarar
vermek amaciyla bir kisi ya da bir grup tarafindan gergeklestirilen bir davranis olarak

tanimlanmaktadir (Enron, 1982:198).

Turkce sozliklerde saldirganlik, “bir kimse veya yere zarar verici harekette
bulunma tutumu”, “diger insanlarda fiziksel ve psikolojik zarara yol agan, énceden
karar verilmig davranig”, “hakli bir neden olmaksizin bir kavgaya, doviise veya
savaga baglama”, “bir istek ya da ihtiyaci giderme yolundaki engelleri ortadan
kaldirmak amaci ile ofke, kizginlik, hing, digmanlik gibi 6zgul disiince ve hisler
toplulugunun, kiginin varliginda soézler ya da kaba kuvvet geklinde ifade edilerek

hedefe yoneltilmesi” olarak tantmlanmistir (Can, 2002:3).

Erten ve Ardali (1996:143), saldirganligi, hakimiyet saglamak, yenmek,
yonetmek amaciyla yapilan giigli, etkili bir hareket; yikict ve yok edici bir davranig

olarak tanimlamaktadirlar. Saldirganlik insanin varlik sebeplerinden biri olarak, yani
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kendini ve bagkalarin1 tanimasini kolaylagtiran bir stire¢ olarak da gorilebilmektedir

(Dogan, 1993:53).

Freud’a gore saldirganlik, insanin kendine yonelik olan yikict egilimlerinin
dis diinyadaki nesnelere gevrilmesidir (Gegtan,1975:57). Freud, insanin kendine kargt
olan saldirganligini, kayip nesneye karst hissedilmis ikilem ve onun icerdigi siddet

ve saldirganligin sahsin kendine yonelmesi seklinde agiklamigtir (Can, 2002:3).

Lorenz’e gore saldirganlik, esas olarak dis uyaranlara karst bir tepki degil,
insanin i¢inde gomuld, serbest kalmaya cabalayan ve dis durtilerin yeterli olup

olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak bir uyarilmadir (Fromm, 1973:34).

Psikiyatride saldirganlik, DSM-IV bir bozukluk olarak tanimlanmamaktadir.
Saldirganlik ozellikle psikiyatrik bozukluklarin biyiik ¢ogunlugunda yaygin bir
semptom olarak ortaya ¢ikmaktadir (Can, 2002:4).

Freedman, Sears ve Carlsmith (1989:191) de, saldirganligin en yalin
taniminin “bagkalarini inciten ya da incitebilecek her tirli davramig” oldugunu;
ancak bu tammin eylemde bulunan kisinin niyetini igermedigini; niyet dikkate
alindiginda ise saldirganligin “baskalarini incitmeyi amaglayan her tirla davramg”

olarak tanimlanabilecegini belirtmektedirler.

Riches (1986), saldirganligin insanin sosyal c¢evresini degistirmek igin
kullandig bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Insamin iletisimde yasadig siirtiisme
ve catigmalar zaman zaman kizginliga, otkeye ve saldirgan davraniglara yol

agmaktadir (Akt:Bilge, 1997:11).

Kisinin, kaygi ve korku gibi, hos olmayan bir durumda verdigi ilk tepkilerden
birt ofkelenmektir. Saldirganlik ise, genel olarak ofkenin dogrudan ifadesi olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1995:15).
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2.1.2. Saldirganlik Tiirleri

Literatirde ¢ok fazla saldirganlik siniflamast vardir. Baslangigta 3 boyuttan
soz edilmektedir (Buss, 1961; Akt:Celik, 2006:20): Fiziksel-sozel, aktif-pasif ve
dogrudan-dolayli saldirganlik.

Fiziksel-sozel saldirganlik boyutu, baskalarina zarar vermek icin fiziksel

araglarin ya da sozlerin kullanilmasidir.

Aktif-pasif saldirganlik boyutunda ise, aktif saldirganlik, saldirganin birine
zarar vermek amaciyla aktif olarak saldirmasina; pasif saldirganlik ise higbir sey

yapmadan bagkasinda zarara neden olmasina karsilik gelmektedir.

Dogrudan saldirganlik, saldirganla hedef arasinda yiiz yize kargilagsmayi
icermektedir. Bu tir saldirganlik, bagkasina zarar verme niyetli butin davramiglar

olarak tanimlanabilir, sézel ya da fiziksel olabilir.

Dolayl saldirganlik, bir bagkasina zarar vermek amaciyla ama bagka insan ya
da objelerin araciligiyla dolambagli olarak yapilan davranig olarak tanimlanir. Bu
davraniglar isteklerini gérmezden gelme, kabul etmeme gibi hedef kisiyi diglamaya
ve reddetmeye yonelik olabilir. Bu da kisinin malina zarar vermede oldugu gibi
fiziksel ya da arkasindan konugmakta oldugu gibi sozel olabilir (Kassinove ve

Sukhodolsky, 1995: 182; Ramirez ve Andreu, 2005:316).

Bazi aragtirmacilar da, (Crick ve Grotpeter, 1995:711; Galen ve Underwood,
1997:589) iligkileri bozarak zarar verme amaci tasiyan bagka bir saldirganlik tiri
bildirmislerdir. Iliskisel (relational) saldirganlik olarak adlandirilan bu tiir, akran

iligkilerini manipiile etme ve karsidakine zarar verme olarak tantmlanmistir.

Ramirez ve Andreu (2005:316) bu siniflamalart bir araya getiren bagka bir
saldirganlik  siniflamast  6nermigtir.  Buna gore saldirganlik 3 boyutta

stniflandirilabilir: biyolojik, sosyal ve durumsal. Bu siniflandirmaya gore fiziksel ve
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sozel saldirganlik, saldirganligin biyolojik boyutunda; dolayli ve elestirel
saldirganlik, saldirganligin sosyal boyutunda ve son olarak reaktif ve aragsal

saldirganlik, saldirganligin durumsal boyutunda ele alinmaktadir.

Bazi yazarlar ise (Crick ve Dodge, 1996:993; Dodge ve Coie, 1987:1146),
proaktif ve reaktif saldirganlik olarak iki tiir saldirganliktan soz etmektedir. Bu
ayrima gore, reaktif saldirganlik kuramsal temelini engellenme-saldirganlik
hipotezinden almakta ve engellenme ve provokasyona verilen savunmaci, misilleyici
ve ofkeli bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Proaktif saldirganlik ise, temelini sosyal
ogrenme modelinden almakta ve c¢evresel pekistiricilerle kontrol edilen, kasith ve

amagli bir davranig olarak tanimlanmaktadir.

2.1.3. Saldirganligin Nedenlerini A¢iklayan Kuramlar

Saldirganlik, psikoloji, sosyal psikoloji, toplumbilim ve siyaset bilim gibi pek
¢ok bilim dalinin arastirma konularindan biridir. Ozellikle psikologlar, uzun yillar
boyunca insanlardaki saldirganlik egilimlerinin kokenini bulmaya g¢aligmiglardir.
Cesitli kuramlara bakilarak saldirganlik ve nedenleri incelendiginde farkli gortslerle

karsilagilmaktadir.

2.1.3.1.Biyolojik Temelli Kuramlar:

Beyinde Yapisal Kusurlar: Insanda saldirganlikla ilgili beyin alanlar

hipotalamus, amigdala, prefrontal lob ve limbik sistemdir (Abay ve Tuglu, 2000:24).

Limbik sistemin bir pargasi olan amigdalalar, duygularin kontroliinden
sorumlu beyin alanlari olarak bilinirler. Saldirganlik gosteren hayvanlarda
amigdalalarin  ¢ikarilmast ile bir sakinlik hali gozlenmigtir. Bu bolgede
stnirlandirtlmis  olan bazi timoéral olusumlarin  asinn  saldirganliga yol agtig

gozlenmistir ( Ugur, 1994).
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Saldirganlik  konusundan sorumlu beyin alanlarinin incelenmesinde,
canlilarda hipotalamusun saldirganligin hem kontrolinde, hem de aktivasyonunda
onemli bir alan oldugu gorilmustir. Kedilerin hipotalamuslarinin elektrik ile
uyartlmast sonucunda saldirgan davraniglar gozlenmistir (Atkinson, Hilgard ve

Atkinson, 1975: Akt. Ugur 1994).

Norolojik problemlerin saldirganliga yol ac¢tigt disiincesiyle, beyindeki
uygun bolgeleri operasyonla yok eden (Frontal lobun belirli boéliimlerinin alinmasi)
Portekizli noropsikiyatrist Moniz, basarili sonuglar elde etmigtir. Fakat bu alandaki

diger deneme ve operasyonlar aynt giivenilir sonucu vermemistir (Akt: Bilgin, 1988).

Norotransmitterler: Yapilan c¢aligmalar, birgok noérotransmitterlerin

saldirgan davranistan sorumlu olabilecegini gostermistir.

Androjen hormonunun, beyin isleyisine etki etmesinin yani sira, kas
gelisimini ve fiziksel buyumeyi etkileyerek, dolayli olarak saldirganlia yol agtig
varsayilir. Bu gorlis genetik ve hormonal bulgular tzerine yapilan ¢aligmalarla
kanitlanmistir. Ornegin, baz1 hayvanlarin ¢iftlesme donemlerinde androjen hormon
diizeyinin yiikselmesi, erkekler arasinda saldirgan ve kavgacit davraniglara neden

olmaktadir.

Son yillardaki bulgular, seratonin hormonu tizerinde yogunlagmistir. Hayvan
beynindeki seratonin miktart azaltildiginda hem yikici (predatory) hem de duygusal
(affektive) saldirganlik ortaya ¢ikmistir. Yine seratonin metabolizmasinda rolti olan
tripofanin beyindeki alimini arttiran lityumun, insan, kedi ve farelerde saldirgan

davranist azalttig1 savunulmustur (Onder ve Dilbaz, 1994:83).

Hormonlar ve Metabolizma: Hipoglisemi ile saldirganlik arasindaki
iligkinin varlig1 arastinlmistir. Ornegin; antisosyal kisilerin ¢ogunun anormal glukoz
metabolizmaya sahip olduklari bulunmustur (Lopez-lbor, 1988: Akt Onder ve
Dilbaz, 1994:84). Gergekten de hiperinsullinizm halinde ortaya ¢ikan hipoglisemi

durumlarinda veya diabetik kisilerde ortaya ¢ikan hipoglisemi donemlerinde (alinan
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antidiabetik ajanlara veya diger faktorlere bagli olarak) bariz saldirganlik hallerine
rastltamak mumkindir. Yine erkeklik hormonu olan androjen hormonu ile
saldirganlik arasinda iliski bulan pek ¢ok arastirma yapilmistir (Lloyd ve Weisz,
1975). Saldirganligin noérofizyolojik yonleriyle ilgili olarak yapilan g¢aligmalar, su
noktay1r agiga ¢ikarmistir: “Kavga davraniginin asil uyarimi digsaldir.” Bu nedenle,
catigmal1 davranig sisteminin igerdigi fizyolojik ve heyecansal etmenler, cinsellik ve
beslenmeyle ilgili davranigin igerdigi etmenlerden farklidir. Biyolojik olarak
uyarlanabilir. Saldirganlik yasamsal ¢ikarlara yonelik tehditlere verilen karsiliktir;
kalitimsal olarak programlanmistir; kendiliginden ya da kendi kendini artirict degil,
tepkisel ve savunucudur. Ya yok ederek, ya da kaynag kurutarak tehdidi ortadan

kaldirmay1 amaglar (Fromm, 1973:16).

Kromozom anormallikleri: Saldirganliga yol agan yapisal ozellikler
arasinda kromozomlar da incelenmistir. Genlerdeki farkli kombinasyonlarin
saldirganlhiga yol actigi ifade edilmektedir, 6zellikle cinsiyet genlerinin davranisla
iligkisini aragtiran pek ¢ok arasgtirma vardir. Cinsiyeti belirleyen 23. kromozom
dizilimi XX disi, XY erkek cinsiyetini belirlemektedir. Baz1 aragtirmalarda, XYY
(bir Y kromozomu fazla) kromozom anomalinin, ciddi su¢ islemis erkeklerde daha

fazla goruldiigiine dair bulgular elde edilmistir (Rosenzweig ve Leiman, 1989).

Jacobs ve arkadaglarinin akil hastanelerine yatirilmig kigiler tizerinde
yaptiklart aragtirmalarda normal niifusa oranla, bu hastalarda Y kromozomu
anomalilerine daha sik rastlandigi sonucuna varmiglardir. Ancak ayni konuda yapilan
baz1 aragtirmalar bir fazla ‘Y’ kromozomu ile saldirganlik arasinda iligkinin

bulundugunu reddetmistir (Koksal,1991:17).

Ikiz Calismalari: Cristiansen, 1968 yilinda yaptig1 ¢alismada ikizler arasinda
sugluluk uygunluk katsayisini, monozigotlarda (MZ) %74, dizigotlarda (DZ) %47
olarak bildirmistir (Akt:Abay ve Tuglu, 2000:22). Daha sonra 1977 yilindaki
calismasinda bu oranlar MZ'lerde %35 DZ'lerde %13'tir. Lyons, 1995 yilinda
sugluluk uygunluk katsayisint MZ'lerde %39 DZ'lerde %30 olarak bildirmistir
(Coccaro ve McNamee 1998:100). Coccaro ve arkadaglart (1997:1431), dogrudan
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fiziksel saldirganlik gosterenlerde genetik gecisin %47, dolayl: fiziksel saldirganlikta
%40, sozel saldirganlikta %28 oldugunu bildirmistir.

Biyolojik temelli yaklagim, somut ve nesnel verileri igermesi agisindan
onemli olmakla birlikte, saldirganligin olusumunda etkili olan, bireyin zihinsel,

duygusal ve sosyal siireclerini gdzardi etmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

2.1.3.2.1cgiidii Kuramu:
Diinya tarithine baktigimizda yasanan siddet olaylarinin sikligr ve yogunlugu
sonucunda, saldirganligin icgiidiisel oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir. Iggiidii kurama;

Psikoanalitik Kuram ve Etiolojik Kuramlar olarak iki baglikta gorilmektedir.

Psikoanalitik Kuram:

Bu goriigiin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Freud, dirti kuramini
gelistirme strecindeki ilk yazilarinda, insanin tim davraniglarinin koékeninde varolan
cinsel enerjinin (libido) yasama glcini ve yasamin devamint sagladigini,
saldirganligin ise libidinal durtilerin engellenmesine bir tepki olarak ortaya ¢iktigini
savunmugtur. Freud daha sonraki yazilarinda, olim iggudusinden s6z etmistir.
Bireyin ig¢inde yasama gudistnden (eros) enerjisini alan yikici dirtilerin de
oldugunu belirtmistir. Ona gore, 6lum iggudusinin zorlamasiyla, kendine zarar
verme durtileri, yer degistirme gibi savunma dizenekleriyle dig ortama
yoneltilmektedir.  Saldirganligin  temelini  6lum iggidisinin diger kisilere
yoneltilmesi olusturmaktadir. Freud son yazilarinda bu iki gorust birlestirerek,
insanin tiim davraniglarinin, eros ve thanatos’un karsilikli etkilesimlerinden olustugu
sabit bir gerilimden kaynaklandigi sonucuna varmigtir. Bu durumda saldirganlik,
hem libidinal dirtilerin engellenmelerine kars1 gelisen bir tepkiden, hem de kendine
zarar verici durtilerin  yoniniin  kendinden uzaklagtirilarak diger kisilere
yoneltilmesinden kaynaklanmaktadir (Mcguire, 1989:272; Gegtan, 1990:50; Oztiirk,
1995:139; Can,2002:4, Ozgiiven, 2001:303).
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Psikoanalitik  ¢aligmalarin  disinda, saldirganlik  konusunda Freud’un
doktrinlerinden ayrilanlar olmustur. Psikoanalitik gelenekten ilk ayrilan psikologlar

Adler ve Jung’tur.

Jung, saldirganlikla ilgili gortiglerini ayrintili bir bigimde ortaya koymamusgtir.
O, yasam ve olum ig¢gudilerini libido diye isimlendirdigi tek bir i¢giidii halinde ele
almistir. Jung'a gore bu i¢gidu iki kutuplu olup 6lim-yagam-nefret-sevgi seklindeki
iggidulerdir. Jung'da libido, dinamik bir siirectir. Yapict olmadigr zaman yikict roli
(destructive) oynar. Jung bu fonksiyonlarin birbirinden ayrildiklart zaman, bilingaltt
diizeyine indigini bu nedenle de zorunlu olarak tahrip edici oldugunu ifade etmistir

(Efilti, 2006:20).

Adler ve Horney ise, Freud’un saldirganligin dogustan geldigi gorusiine karst
cikmaktadirlar. Adler, saldirganlig1 bireyin organ sisteminden kaynaklanan bir dirti
degil, kendi ihtiyaglarini kargilama isteginden kaynaklanan ve engellenmeler sonucu
bagvurdugu akilci olmayan davranig big¢imleri bir dirti olarak ele almaktadir

(Giimiig, 2000).

Adler'e gore, saldirganlik i¢gudiist ¢esitli bigimlerde, bagkasina ya da bireyin
kendisine yonelik olabilir. Adler, hiddetli bir kavgay:1 saf bir saldirganlik 6rnegi
olarak gosterirken, spor ve savag igerisindeki davraniglari da bir ¢esit saldirganlik
olarak nitelendirmistir. Adler daha sonraki yazilarinda saldirganliga daha az 6énem
vermis, saldirganligr i¢ggidiidden ¢ok, giinliik yasam engellerine kargt verilen dogal bir

tepkinin sonucu olarak gormisttr (Buss, 1961)

Horney, Adler gibi saldirganligi dogustan getirilen bir gudiu olarak ele
almamaktadir. Horney’in ‘Temel Anksiyete’ kavrami saldirganligr agiklamakta
kullanilmaktadir. Horney’e goére olumsuz anne-baba tutumlart sonucunda birey,
kendini digman bir dinya iginde yalmz gorerek temel anksiyeteyi gelistirir.
Dugmanca tepkiler, nevrotik anksiyetenin yarattigi gerilime tepki olarak bireyin

gelistirdigi bir ¢6zim yoludur. Bu ¢6ziim yollarindan ‘Genisleme’, objeye yoneltilen
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saldirganlikla es anlamli, ‘Silinme’ ise kendine yonelik saldirganlikla es anlamli

olarak ele alinabilmektedir (Gegtan, 1975:167).

Horney'in gorisleri, saldirganligi dogustan getirilen bir dirti olarak ele

almamasi yoniinden Adler'in goriislerine benzemektedir.

Psikanalistlerden Fromm, insanlarda ve hayvanlarda varoldugu big¢imiyle
kalittmsal olarak programlanmis saldirganligi, biyolojik bir tepki olarak
nitelendirmistir. Buna gore, saldirganlik tehdide karsi bir tepki bigimi degildir.
Varolusun tehlikeye diismesi durumunda bagvurulan bir tepkidir. Hayvanlardaki
saldirganlik, hayvanin hi¢ kagma sansinin bulunmamast durumunda ortaya ¢ikan
davramis olarak gorillmelidir. Insan da, yasamsal ¢ikan tehdit edildigi zaman
saldirtya kagigla tepki gostermek tlizere, kalitimsal olarak programlanmistir (Fromm,

1973).

Kemberg’e gore durtilerin ifadeleri veya simgeleri olan duygular ve
duygulardan kaynaklanan davraniglar, Freud’un tamimladigi libidinal dirttleri
doyurmak i¢in dizenlenen psiko-fizyolojik sureglerdir. Kemberg, 6fke, hiddet, kin
gibi duygularin, hem timuyle koti bir obje iligkisinin etkinlesmesiyle ondan
kurtulma, onu yok etme, hem de tumiyle iyi bir obje iligkisini yeniden saglama
arzusunu dile getirme yolu olduklarini belirtmistir. Bu durumda saldirganlik bir

sekilde doyum saglamaktadir (Kemberg, 1992:Akt.Can, 2002:5).

Etiolojik Yaklasim:

Lorenz’e gore saldirganlik eylemi, bireyin diger insanlarla arasindaki
miicadele icgiidiisinden kaynaklanmaktadir. Saldirganlik, mucadele iggudisi ile
birlikte olan enerjinin ve saldirganligi tetikleyen uyaranlarin giciine baglidir

(Mcguire, 1989:273).

Lorenz (1996), hayvanlarda gortilen saldirganlikla insanlarda gortlen
saldirganligin ayni oldugunu vurgulayarak saldirgan davramiglarda iggiidilerin

oynadigt role deginmektedir. Birgok hayvanin tirdeslerine karst gosterdigi
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saldirganligin, tirin aleyhine olmadigini, tam tersine, tiriin korunmasina yoénelik

oldugunu belirtmistir (Lorenz, 1996:67).

Lorenz'e gore dogal saldirganlik, yonelebilecegi bir hedef bulamazsa ya da
kosullandirmalar yiiziinden belirsizlesirse (hayvanlar bu siddeti kendine uygulamaya,
yavrularini yemeye) birey patalojik davraniglarda bulunmaya baglar ve grup iginde

catigmalar ¢ikar (Michaud, 1991).

Sonug olarak Lorenz'e gore saldirganlik, toplumsal sistemin baglica
dizenleyicilerinden biridir ve tirin dogasinda vardir. Bu kurama yoneltilen
elestirilerin en 6énemlisi Lorenz'in insan ve hayvan davranislar, arasinda paralellikler
kurmasi ve evrim siireci igerisinde 6grenme ve kiiltiirel gelismeyi dikkate almamisg

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hem Freud’un Psikoanalitik hem de Lorenz’in Etiolojik kuraminda insanda
denetlenmesi zor, dogustan getirilen dirtiisel bir saldirganlik enerjisi bulunmaktadir.
Bu enerji, tiriin evrimi i¢in ve toplumsal hayatin diizenlenmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Saldirganlig1 i¢gudilerle agiklamak, kisiler arasi iligkilerde sorun olan bu
davranigt olagan gormek anlamina geldiginden, bu kurama 6zellikle sosyal 6grenme

kuramcilar tarafindan yogun elestiriler gelmektedir.

2.1.3.3.Davramis¢i1 Kuramlar:
Davraniggr yaklagimda saldirganlik bir kisilik degiskeni olarak ve ¢grenilmig
bir davranig olarak incelenmistir. Bu yaklagimdaki farkli kuramcilar saldirganlig;

engellenme, sosyal 6grenme ve pekistireg kavramlariyla agiklamiglardir.

Engellenme Kuram
Saldirganlik nedenleri arasinda engellenme kurami olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Engellenme-saldirganlik hipotezi ilk olarak Yale Universitesinde, Dollard,

Doob, Movvrer ve Sears (1939), tarafindan ortaya atilmigtir. Saldirganlig agiklarken
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dogustan getirilen bir 6lim iggiidiisii ya da saldirganlik diirtiisi kavramlarindan yola
cikmiglar ancak bunlar1 tam olarak kabul etmemisler, dogustan saldirgan olan bir
insan dogasi yerine engellenme sonucu saldirganlik sergileyen bir insan gorisi

ortaya koymuslardir (Aricak, 1995).

Miller’e gore her engellenme, mutlaka saldirganlikla sonuglanmayabilir.
Kisinin engellenmeye gosterecegi tepki, kisilik yapisiyla, gegmis deneyimleriyle,
olaya yiikledigi anlam ve beklentileriyle yakindan iligkilidir. Engellenmenin siklig:

ve derecesi de verilecek tepkiyi etkileyecektir (Aricak, 1995).

Michaud’a (1991) gore, saldirganlik, huzursuzlugun bosalma ve patlama sekli
olarak kabul edilmistir. Bu patlama gerceklestiSinde, saldirganlik her zaman
engellenmenin kaynagina yonelik olmayip, bir giinah kegisine de yonelebilir, 6rnegin
igsiz birey, gi¢li konumdaki igverene degil de, kendi ¢ocuklarina boyle davranabilir.

Buna saldirganligin yer degistirmesi denmektedir (Ozgiiven, 2001:305).

Berkowitz (1964:35), farkli olarak engellenme ile saldirganlik arasina
duygusal tepkileri de yerlestirmigtir. Zira saldirganlik engellenme diginda bagka

ogelerce de ortaya cikarilabilmektedir.

Bu kurama getirilen elestiriler ise;

2

engellenmenin kaginilmaz olarak
saldirganliga yol agmadigt ve saldirganligin her defasinda engellenmenin ardindan
gelmedigidir. Bununla birlikte kuram, sosyal 6dil kazanmak i¢in yapilan aragsal
saldirganlik ya da kendini savunmak igin yapilan saldirganlik gibi engellenme

olmaksizin yapilan saldirgan davranislan agiklamakta da yeterli olmamaktadir.

Sosyal Ogrenme Kuramu:

Saldirganligin olusumu ile ilgili diger bir gorts ise saldirganligl, 6grenilmis
sosyal davranis bigimlerinden biri olarak kabul etmektedir (Ozgiiven, 2001:304).
Sosyal ogrenme kuraminin ilkeleri ilk defa Walters ve Bandura tarafindan ortaya

konmustur. Buna gore dogustan siddete zorlayan ig¢giidusel genler ve engellenmelerle
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uyarilan saldirgan durtiler, saldirganhi@in gergek kaynaklart degildir. Bireyin
saldirganligi su nedenlerle gerceklesebilir (Can, 2002:6; Basoglu. 1998:8):
1. Geg¢mis deneyimleri nedeniyle saldirgan tepkiler edinmeleri,
2. Saldirgan davranmiglarinin odullendirilecegini bilmeleri ya da daha 6nceden
odullendirilmig olmalari,

3. Sosyal ve ¢evresel kosullar etkisiyle, dogrudan saldirganliga 6zendirilmeleri.

Bandura’ya gore c¢ocuklar, saldirganlik iggidusiiyle dogmamaktadirlar.
Saldirganlig1, sosyallesme strecinde oOgrenmektedirler. Saldirganligin, nasil
gelistigini ve nasil o6grenildigi konusunu agiklamaya galisan Bandura ve Walters
(1963), Bandura (1986) ve Johnson (1972), saldirganligin 6grenilmesinde iki temel
sure¢ uzerinde durmaktadir. Cocuklarin saldirgan davraniglart hem gozlem yoluyla
(observational learning) hem de aragsal ogrenme (instrumantal learning) yoluyla
ogrendiklerini 6ne surmiglerdir. Cocuklar saldirgan davranislart gozlem ve taklit
yoluyla oOgrenirler, bu o6grenmede ¢ g¢evresel etkinlik kaynak olusturur. Bunlar,

ailevi etkinlikler, kiilturel etkinlikler ve sembolik modellerdir (Akt:Efilti, 2006:31).

Cinsiyetine uygun rolleri anne-babadan 6grenmeye baglayan ¢ocuk, siddetin

baz tiirlerini de ilk olarak aile yasaminda deneyimlemektedir (Ozgiiven, 2001:297).

Bandura, aragsal ve gozlemsel 6grenmelerin birbirinden bagimsiz siiregler
degil birbirini tamamlayan stregler oldugunu vurgulamaktadir. Gozleyen
konumundaki kisi modelin davraniglarini  dogrudan dogruya taklit etmez.
Cevresindeki birgok farkli modeli birbiri ile karsilagtirarak, kendine 6zgl bigimde
igsellestirerek, model almaktadir. Bu karmasik siregte bir davranigin model

alinmasinda, modelin degeri ve giicti, 6dul ve ceza kavramlan etkilidir.

Bandura, ayrica ogrenme sirecinde pekistire¢ kullaniminin  6nemini
vurgulamigtir.  Saldirganlik, modelin davraniglart gozlemlenerek olugmakta ve
pekistireclerin etkisiyle siirdiirilmektedir (Ozgiiven, 2001:304). Ayrica, gocugun

bazi davraniglart pekistirilmekte, bazi davranislan ise cezalandirilmaktadir.
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Pekigtirilen davraniglar ¢ocugun biligsel siireclerinde islenmekte ve kisilik yapisinda

belli bir stireklilik kazanmaktadir (Nelson, 1982; APA, 1998:78).

Bandura, anne-babalarin, arkadaglarina saldirgan davrandig i¢in g¢ocuklarini
cezalandirdiginda, ¢ocugun ayni davranigt gostermekten c¢ekinecegini sandiklarini
ifade etmektedir. Ancak, ¢ocugun verilen bu cezadan saldirganligr da 6grendigini
vurgulamaktadir (Gander ve Gardiner, 1994:279). Okul ¢agina gelen ¢ocuklar i¢in
ogretmenler, anne-babadan daha gii¢li bir model olmaktadir. Toplum ve 68rencinin
kigilik gelisimi i¢in, okul ve simif ortaminda ogrenciden beklenen davraniglarin
surekliligini saglamak oOgretmenin en o6nemli gorevidir. Bandura’ya gore, ¢ocuk
saldirganlig1 ¢evresindeki ve televizyondaki modelleri de gozleyerek dgrenmektedir.
Modern egitim sisteminde saldirganlik, &grenciden beklenmeyen davraniglarin ilk
sirasinda yer almaktadir. Bu bakimdan, saldirgan davranislarin  6gretmenler
tarafindan cezalandirilmasi, diger O0grencilerin saldirgan davraniglar gostermelerini
engellemektedir. Fakat 6grencilerin istenmeyen davraniglarinin saldirgan bir sekilde
ve duygusal siddetle cezalandirilmasi, saldirganligin taklit edilmesi sonucunu

dogurabilmektedir (Senemoglu, 2000:238).

Martin ve Greenwood’a (1995:219) gore, ¢ocugu uzaktan gozlemleyen ve
problemleri saldirganlik diginda kalan yollarla ¢ozen model eksikligi, ¢ocukta
saldirgan davraniglari ortaya ¢ikaran nedenlerin baginda gelmektedir. Diger
insanlarla iliskilerinde saldirganlig1 sik kullanan anne-babalar, cocugun saldirganlig
ogrenmesini saglamaktadir. Cocuga saldirgan bir sekilde davranan ve fiziksel cezalar
veren anne-babalar, 6gretmenler ve arkadaglar ¢ocugun saldirgan davraniglart igin

gucli bir model iglevi gormektedirler.

Feshbach'a (1982) gore fiziksel cezalandirmanin  kullanilmasiyla,
saldirganligin gelismesi arasindaki iliski ¢ok buyuktir. Yapilan bir aragtirmada geng
suglularin ¢ogunun, ¢ocukluklarinda ailelerinden fiziksel siddet ve eziyet gordikleri

belirlenmigtir.
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Kulaksizoglu (1989:77), bir ¢aligmasi sonucunda, anne ve babalar ile
catigsmast ¢ok olan ergenlerin genel problemlerinin de ¢ok oldugunu saptamigtir.
Kagitgibagst (1999) tarafindan aktarilan bir ¢aligmada da, ¢ocuklarina sik sik ceza ve
baski uygulayan ailelerin ¢ocuklarinin yetersiz i¢ kontrol sistemi olusturduklart ve

vicdan yerine saldirganligr 6grendikleri ifade edilmisgtir.

Saldirganligin  kokenini, igsel ogeler yerine degisebilir toplumsal
belirleyicilere baglayan kuram, insanlar arast yaygin siddet olaylarinin ve saldirgan
davraniglarin azaltilmasi konusunda, aragtirma bulgularina dayanarak daha iyimser

bir goris ileri sirmektedir.

Sonug olarak; sosyal ¢grenme kuramcilari, saldirganligt model almaya,
pekistirmeye ve cezaya baglamaktadir. I¢giidii kuraminin aksine saldirganlig
kaginilmaz ve insan dogasinin geregi bir davranig olarak gormemektedir. Daha
iyimser bir yaklagimla saldirganlig1 ¢evrenin bir sonucu olarak goriip, degistirilebilir

ve Onlenebilir bir davranis olarak ele almaktadir.

Biligsel kuramcilara gore, saldirgan modeller, biligsel 6grenme yoluyla, yeni
saldirgan davranig kaliplarinin 6grenilmesini saglar. Ayrica, modelin saldirgan
davranmiglarinin -~ 6dillendirilmesi  halinde dolayli pekistirme yoluyla bu tir
davramislarin  taklit edilme olasiliklan artar. Ozellikle arada bir pekistirme
programlart uygulanirsa bu tir davraniglarin olus sikligi da cogalir. Boyle
durumlarda, saldirganlik olduk¢a vyerlesik bir davranig kalibi haline gelerek

sondiralmesi giiglesir.

2.1.4. Saldirganhiga Yol Acan Diger Faktorler

Saldirganlikla ilgili ¢agdas psikolojik kuramlar, genellikle ¢agdas yasamin
sorunlarint 6ne ¢ikaran agiklamalarla birlikte (sinema ve televizyonda siddet,
toplumsal ogretiler, ana babanin g¢ocuga oyuncak silah almasi gibi) belli bir alana
ozel olmayan ogrenme mekanizmalarina basvurmaktadirlar. Omegin; ¢ocuklarin

televizyondaki saldirgan modelleri seyrederek, gorsel oOgrenme araciligiyla
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saldirganliga yatkinlik kazandigi soylenmektedir (Enron, 1982:198). Bu faktorler,
saldirganligin olusumunda kuskusuz nedensel bir rol oynasalar da, tarihsel ve
kiltirler arast kayitlarla karsilastirildiklarinda yetersiz kaldiklan goriilmektedir. Bu
veriler paleontolojik verileri agiklamakta glgliik ¢cekerler. Paleontolojik veriler, atesli
silahlarin ya da televizyonun bulunmasindan, hatta Bati uygarliginin yukselisinden
once de binlerce yildir insanlarda uzun bir siddet tarihi bulundugunu gostermektedir.
Yine bu faktorler Bati uygarligindan etkilenmemis ve televizyon ile hig
kargilagmamis  geleneksel toplumlarda, siddetin yayginligint  agiklamakta

zorlanmaktadir (Can, 2002:6).

2.2. Siddet ile Tlgili Kuramsal Bilgiler

2.2.1. Siddet Kavrami

Etimolojik yonden, siddet sozciigi dilimize Arapcadan gegmistir. Kamus-i
Turki’de, siddet; sertlik, sert ve katt davranig, kaba kuvvet kullanma olarak
gecmektedir. “Sedid” ise sert, kati ve siddetli demektir. “Seddad” da sertlik ve
kizginligr ile tamnan Gnla eski Yemen hikimdarimin adidir. Paskillioglu’nun
Tirkge Sozlik’t ise siddet’in ginimiizde kazandigi yeni anlamlara da yer
vermektedir: Karsit tutumda, goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, sert davranma,
sertlik. “Siddet olaylar” ise, insanlart sindirmek, korkutmak i¢in yaratilan olay ya da

girisimler olarak tammlanmaktadir (Unsal, 1996:29).

Yabanci dillerde 6rnegin Fransizcada, siddet (violence); bir kisiye, gii¢ veya
baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama
eylemi, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik aci ¢ektirme ya da
iskence, vurma ve yaralama olarak tanimlanmaktadir. Violence sézcugu, Fransizcaya
Latince Violentia araciligr ile girmistir. Violentia siddet, sert ya da acimasiz kisilik,
gi¢ anlaminda kullanilmaktadir. Violare ise siddet kullanarak hareket etmektir

(Unsal, 1996:30).
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Diinya Saghik Orgiti, siddeti, fiziksel ya da psikolojik giiciin bireyin
kendisine, bagka birine, bir gruba ya da topluluga karsi yoneltilen, buytuk bir
olasilikla yaralanma, olim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ya da yoksun
birakmaya yol acgacak eylemlerin bilingli olarak gercgeklestirilmesi ya da bu
eylemlerde bulunmakla tehdit edilmesi olarak tamimlamaktadir (Krug ve digerleri,

2002:1083).

Bu tanimlamalarin disinda bir de salt hukuksal tanimlamalar 6nem
kazanmaktadir. Agir su¢ kapsamina giren siddet (cinayet, yaralama, 1rza tecaviz,
silahl1 saldir1, gasp) gibi olaylarin yani sira, daha hafif kabul edilen siddet olaylar da
(trafik sugu, tehdit) Ceza Yasasi’nin kapsaminda cezalandirilir. Siddet, genelinde
bedensel saldiridir ama 6rnegin spor kargilagmalarinda, bir siddet eylemi sayilmaz.
Faul yapilir, sar1 kart, kirmiz1 kart ¢ikar, ama kamu giicii devreye girmez. Ancak,
kamu giicii de gerektiginde siddete bagvurabilir. Ama bu davranig, kamu giiciiniin
mesru zor kullanma tekelinden kaynaklanir. Devlet yonetiminde bile asgari bir
siddet, toplumsal diizenin korunmast i¢in gereklidir. Ancak bu siddet, kaba kuvvet
degil, toplum adina kullanilan zorunlu ve mesru bir gii¢, daha dogrusu yasalarin
cizdigi sinirlar ve megru bir rejim g¢ercevesinde kalinmasi kosuluyla bir aragtir

(Unsal, 1996:30).

Ote yandan, siddet, yalnizca baskalarinin fiziksel butiinliigiine saldir1 ya da
tehdit kavramiyla sinirlanamaz. Belli bir toplumsal diizene karsi bagkaldirt ve
saldirty1 da igerir. Michaud’un, “Siddet” bagslikli incelemesinden, hem siddet

durumlarina hem de siddet eylemlerine agiklik getirmektedir:

“Bir kargilikl1 iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birkagi
dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak, digerlerinin veya bir
kaginin bedensel butinligine veya torel (ahlaki/ moral/ manevi)
butiinligine veya mallarina veya simgesel ve sembolik ve kiiltirel
degerlerine, orant ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa,

orada siddet vardir (Michaud, 1991:10).”
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Dar Anlamyla Siddet:

Fiziksel Siddet: Dar anlamiyla siddet taniminda, tartisitimaz ve olgtlebilir
nitelikleriyle, fiziksel siddet tektir. Insanlarin bedensel bitiinliigiine kars1 disaridan
yoneltilen, sert ve aci verici bir edimdir. Hukuk dilinde “eshasa (sahislara) karst

curimler” diye nitelendirilir (Turk Ceza Kanunu).

Bagkalarina yonelik siddet eylemlerinin diginda bir de insanin kendine
yonelttigi siddet eylemleri de vardir. Intihar, intihar tesebbiisleri veya kendi hatasiyla

yol actig1 bir kaza yoluyla 6lim gibi.

Ancak, siddetin dar tanimiyla yetinmek ve sadece fiziksel siddete agirlik
vermek, siddet kavramina belli bir agiklik kazandirsa da, hem eksiklikler tagimasina,
hem de bazi toplumsal gelismelerin ve sistemlerin yol agtigi zararlarin g6z ardi

edilmesine neden olabilir.

Genis Anlamiyla Siddet:
Dolayli Siddet: “aciklik ve olgulebilirlik” olmasa da, dolayli ve somut bir

bi¢imde hissedilen ¢esitli baskilar igerir.

Gergekte “saldirganlik” ve “siddet”, kavram olarak birbirlerine benziyor gibi
gorinmelerine ve giindelik yasam igerisinde zaman zaman birbirlerini tamamlar
bi¢imde kullanilmalarina kargilik, farkli birer olgu olarak degerlendirilmektedir. Her
tur siddet bir saldirganliktir, fakat bir¢ok saldirganlik olayr siddet degildir (Uysal,
2003:7).

2.2.2. Siddet Tiirleri
Meyer ve Farrell (1998:464), arastirmalarinda 4 tip siddetten soz etmektedir:

durumsal, iligkisel, yagmac1 ve psikopatolojik siddet.

Durumsal siddet: Fakirlik, alkol ve uyusturucu madde kullanma, akran

baskist ve silahlara kolaylikla ulagma gibi 6zel durumsal faktorler sonucu gelisir.
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Iliskisel veya kisilerarast siddet: Ergen niifusun bilyiik bir bolimiinii etkiler,

iligki iginde bulunan bireyler arasindaki kisilerarasi tartigmalardan dogar.

Yagmaci siddet. Antisosyal davranig seklinin bir parcasi olarak veya kazang

saglamak i¢in sug islenmesidir.

Psikopatolojik siddet. Diger siddet tiplerinden daha ¢ok ug¢ ve tekrarlayici
olma egilimlidir ve agir psikolojik travma ve sinir sistemi bozukluklar sonucu ortaya

cikar.

Son yillarda yogun olarak c¢alisilan siddetin farkli siniflamalar dikkati
¢cekmektedir:

Sozel Siddet: Asagilayict sozler soylemek, suglamak, kufiir etmek,

kiigimsemek, hakaret etmek, yiiksek sesle bagirmak, vs.

Fiziksel Siddet: Tokat atmak, vurmak, itmek, kemiklerini kirmak, duvara

vurmak, sa¢ ¢ekmek, tekmelemek, bigak ¢gekmek, yaralamak, hatta 6ldirmek, vs

Ekonomik Siddet: Ekonomik nedenlerle istismar, tehdit, zorlama, hatta

oldiirmek, vs.

Psikolojik Siddet: Dogrudan iletisimi kesmek, konugsmamak, surat asmak,
karsisindakinin kendisini ifade etmesini, goriis ve dusiincelerini agiklamasini

engellemek, ailesiyle ve arkadaglariyla goriismesini engellemek, vs.

Sosyal Siddet: Bagkalarinin 6niinde strekli kiigik digirmek, baskalar

ontinde alay etmek, davraniglarini kontrol etmek, vs

Cinsel Siddet: Tecaviz etmek, cinsel iligkiye zorlamak, aile i¢i cinsel iliskiye
girmek, cinsel igerikli imalarda bulunmak, cinsel igerikli sézcukler sdylemek, elle

taciz etmek vs.
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2.2.3. Siddetin Dogal ve Toplumsal Kaynaklari
Siddetin, tek bir kaynagr yoktur, birgok kaynaklan vardir (Kéknel, 2000:55).

Siddetin Dogal Kaynaklar::

Insanin iginde yasadigi dogal ortamuin 1sis1, nemi, giriiltisii, riizgari; soluk
aldig hava, ictigi su, yedigi besinler kisinin bedensel ve ruhsal durumunda degisiklik
yapar. Bu degisiklikler saldirgan davraniglar ve siddet eylemleri olarak bagkalarina,

insanlar arast iligkiye ve topluma yansiyabilir.

Montesquieu (1689-1775), havalar 1sindik¢a sug¢ oraninin, sogudukea da alkol
tuketiminin arttigini belirtmistir.

Quetelet, Asehaftenburg, Feri, Lacassagne, Lombroso, Oetingen sicak
tilkelerde ve mevsimlerde saldirgan davraniglarin, siddet eylemlerinin ve sugun
insana; soguk tulkelerde ve mevsimlerde nesnelere yoneldigini yazmislardir (Koknel,

2000:56).

Lombroso (1836-1909), hava sicakligiyla su¢ arasindaki baglantiyr ayrintili
bi¢imde incelemis; sicak llkelerde ve mevsimlerde insanlarin ilgisiz ve uyusuk;
soguk iilkelerde ve mevsimlerde durgun ve hareketsiz oldugunu; havasi iliman olan
tlkelerde ya da ilik mevsimlerde saldirgan davraniglarin, siddet eylemlerinin,
insanlara karst iglenen suglarin arttigini bildirmigtir. Bu tlkelerde ayaklanmalarin,

ihtilallerin daha sik olduguna dikkati ¢ekmistir (Attar,1994:3).

Lombroso siddet eylemleri ve su¢ oraniyla dogal ortamin deniz diizeyinden
yiksekligi ve yillik 1s1 ortalamasi arasinda baglanti olduguna dikkat c¢ekmisgtir.
Avrupa’nin daglik tlkelerinde ve gineyinde adam oldirme; duzlik yerlerde,
ovalarda ve kuzey tlkelerinde hirsizlik, soygun, yagma, yankesicilik suglarinin daha

¢ok oldugunu belirtmistir (Koknel, 2000:56).
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Doganin katledilmesi, garpik ve kot kentlesme, iklim sorunlari, sanayilesme
ve teknolojik gelisme, doganin dengesinin bozulmasi, yiksek ses ve girilti,

saldirganlik ve siddet igeren davraniglarin ortaya ¢ikmasini etkilemektedir.

Toplumsal Kaynaklar:

Insanlarin yer aldig gruplar iginde, bu gruplarin olusturdugu alt kiiltir,
toplumsal azinlik ve sinif, kitle gibi toplumsal kategorilerde saldirgan davraniglarin
ve siddet eylemlerinin ortak degerler arasinda bulunmasi, begenilmesi,
desteklenmesi, ovilmesi, insanlar arasinda kin, nefret, kiskanglik, digsmanlik gibi

duygularin artmasina, siddetlenmesine yol agar.

Toplumsal katmanlar: Toplumsal kitle, birbirinden uzak bolgelerde,
yorelerde, ilkelerde yasayan ayni dine, mezhebe, tarikata inanan, benzer dinya
gorigiini, 1deolojiyi benimseyen insan toplulugudur (Koknel, 2000:66). Bu topluluk
ayn1 uyaran kargisinda, ayni1 zamanda ortak tepki verebilir. Insanlik tarihi boyunca ve
giuniimiizde toplumsal siniflarla ilgili sorunlar toplumsal ¢atigmalarin, kavgalarin,

grevlerin, protesto gosterilerinin, mitinglerin, yiriyuslerin nedeni olmustur.

Yoksulluk, gog ve gecekondulasma: Ust iiste y1gilmis gecekondularin egemen
oldugu kalabalik bir topluluk, ailede siddet uygulamasi, koyden kente gelmis ve
kentin kozmopolit ortaminda alistigt deger ve kurallar1 bulamamis kisilerin
kuralsizlik i¢ine diserek, toplum disi davraniglara ve siddete bagvurabilecegi
ongorulmektedir (Demirkan, 2009:3). Kenti kent yapan unsurlar olarak tanimlanan
buyuklik, yogunluk ve kiiltiirel ¢esitlilik 6zelliklerinin sosyal baglarin gevsemesine,
kigilerin yabancilagmasina, kuralsizliga ve bagibosluga yol actigr ve kentte hakim
olan para ekonomisinin insanlart hesap¢i, soguk ve mesafeli yaptigr iddia

edilmektedir (Wirth,1938:15).

Kultir ve alt kultir ¢atismalari: Genel olarak gelismis bir toplumda birey,
toplum yapisi, kiiltiirin maddi ve manevi 6geleri arasinda siki bir baglant1 ve denge

vardir. Geligmekte olan toplumlarda, ekonomik bunalim, sanayilesme, kot
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kentlesme, hizli nifus artisi, dengesiz gelir dagilimi, igsizlik vb. gibi ¢ok yonli
sorunlar, bu baglantiy1r gevsetir ya da koparir. Buna kiltir boslugu ya da bunalimi
adr verilir. Bu durum, kiltir ¢atismasi ve yozlagmasina yol agar. Bunun sonucu,

toplumsal ¢ozilmedir (Koknel, 2000:67).

Sosyal psikoloji yaklagiminda, hayal kirikligt ve saldirganlik iligkisi ile
yoksulluk kavrami, kigilerin kendilerine referans aldiklari gruplarla kendi yasam ve
kaynaklarin1 karsilagtirdiklarinda duyduklar eksiklik ve haksizlik duygusu, ikinci
kusak koy kent-go¢gmenini potansiyel siddet aktori olarak isaret etmektedir (Erman,

2003:193).

Farkli kimlikleri dogal karsilayabilmek: Her kimlik, toplumsal yapidan,
kurumlardan, kuruluglardan, sistemlerden kaynaklanan bir dizi farklardan,
baglantilardan olusur. Onemli olan bu farkliliklarin bilincinde olmak, bunlan dogal

kargilamaktir.

Ote yandan, ailenin dagilmasi, evliligin ¢oziilmesi, tek ve ebeveynsiz aileler,
igsizlik; sosyal entegrasyon kaybina ve sosyal kontroliin azalip siddetin ortaya

¢citkmasina neden olur (Basoglu, 1998:15).

Farrington (2000:733) ¢alismasinda, zayif c¢ocuk yetistirme tekniklerinin,
otoriter ebeveyn pratiklerinin, ailenin ¢ocuklar tizerindeki yetersiz denetiminin, sert
cocuk disiplin sekillerinin, ihmalkar, zorlayici, sert ebeveyn davraniglarinin genglerin

ilerideki siddet davranislarini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Tekdize yasantidan kurtulmak, cinsel doyuma ulagsmak, 6zgir yasamak,
toplumun yerlesmis degerlerini yok etmek, sanayi toplumunu yikmak, direnmek ya
da saldirmak gibi degisik amaglar ve giidiilerin etkisi altinda alkol, uyusturucu ve
uyarict madde kullanan gengler siddet eylemlerinin iginde yer almiglardir (Koknel,

2000:157).
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Toplumun varligin1 korumast, siirdiirmesi, toplumsal denetim saglanmasi i¢in
bireylerin toplumsal yapiy1 olusturan kurumlardan, kuruluslardan, kaynaklanan ortak
davranig kaliplarint algilamasi, anlamasi, benimsemesi gereklidir. Ortak davranig
kaliplarinda, saldirgan davraniglarin ve siddet eylemlerinin bulunmasi bireysel ve

toplumsal siddete yatkin ortam yaratir.

Yukarida agiklanan bilgilere ek olarak; siddetin yayginlagsmasinda ve
gelismesinde etkili olan risk faktorleri literatiirde su sekilde siralanmaktadir: alkol ve
uyusturucu bagimlilig, bazi bilgisayar oyunlari ve internet, silah ve kesici aletlerin
kolayca temin edilmesi, kontrollerinin siki olmamasi, tv ve sinemalarda begenilen
karakterlerin siddet eylemleri i¢inde bulunmasi, terér eylemleri, futbol fanatizmi,
cinsiyet esitsizlikleri, siddet olaylar karsisinda yasal uygulamalarin yetersiz kalmast,
gelecege yonelik kaygilar ve stres, kisilik bozukluklart ve ruhsal hastaliklar, diisiik
egitim dizeyi, basarisizlik duygusunun sirekli olmasi, antisosyal davranig
bozuklugu, dusiuk benlik saygisi, gegmisinde su¢ islemek ve hapis cezast gérmek,

ithmal ve istismar.

2.2.4. Siddetin Etkileri

Toplumda siiregelen siddet eylemleri, genel giivensizlik duygusunu da
etkilemektedir. Toplumda givensizlik duygusunu olusturan baglica &geler; korku,
endise, hayal kiriklig1 ve kolektif korku ve endise olup, bu duygu toplumda periyodik
olarak belirdigi gibi yeniden de ortaya ¢ikabilmektedir (Koknel, 2000:25).

Siddet eylemlerine ozellikle nifus yogunluklu metropol kentlerde tanik
olunmakta; kentin buyukligi oraninda bu eylemlerde artis gorilmekte; ve siddet
iceren suglara, normal yagamdaki siddetin eklenmesi sonucu toplumsal dayanigma

zayiflamaktadir.

Siddetin duygusal ve ruhsal sagliga etkisi, 6zsayginin yitimi, stres ve
anksiyetenin artmasi, aile yasaminin bozulmasi, ¢ocuk gelisiminin tehlikeye girmesi

ve kugaktan kusaga aktarilmasi gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikar (Uysal, 2003:14).
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Siddetin ekonomik boyutu ile ilgili olarak, yasam kalitesinin diigmesi,
siddetin 6nlenmesi ve sagaltiminda ihtiya¢ duyulan hizmetlerin degerinin artmas,

kayiplar nedeniyle ac1 ¢ekme gibi siddetle ilgili maliyetler s6z konusudur.

Siddetin, ¢cocuklar ve gengler tizerindeki etkileri (Birlesmis Milletler Cocuga

Yonelik Siddet Kuresel Aragtirma Raporu);,

Fiziksel Etkileri: Fiziksel yaralanmalar gorulir hatta yasamini bile
kaybedenler olabilir. Baz1 ¢ocuklar cinsel tacize maruz kalirlar. Cocuklar aciya

aligirlar. Act giderek daha az etkili olur. Boylece fiziksel siddet giderek siddetlenir.

Psikolojik: Cocuklar kendilerini ¢ok kotii hissederler. Uziiliir, utang duyar ve
haksizliga ugradiklarini hissederler. Bu ¢ocuklar zamanla ¢ok utanga¢ hale
gelebilirler ya da model aldiklar yetigkinlerden siddetin kabul edilebilir bir davranig

oldugunu 6grendikleri i¢in kendileri de saldirganlasabilirler.

Egitim: Cocuklar, soru sorarak, aragtirarak ve yeni seyler deneyerek
ogrenirler. Siddete maruz kalabilecekleri diigiincesiyle, bazi seyleri denemekten, risk
almaktan ve kendi goruslerini ortaya koymaktan korkarlarsa etkin bir bigimde

ogrenemezler.

Siddete maruz kalan cocuklar, genellikle depresif ya da kaygili olurlar.
Dikkatlerini derse vermekte zorlanir ve giderek okuldan sogurlar. Bazilan da
isyankar olur. Tavirlan sertlesir, okula devamsizlik yapar, saldirganlasir ya da alkol
ve uyusturucu kullanmaya baslarlar. Her iki durumda da, bu ¢ocuklar sinifta daha

sorunlu olur ve 6zel egitime gereksinim duyarlar.

Siddet, ogretmenler uzerinde de is giici kaybina, uzun siireli psikolojik

sorunlara yol agabilir.

Bosa Harcanan Yetenekler: Siddete maruz kalan ¢ocuklar, okulu birakabilir

ya da sadece gormeleri gereken zorunlu egitimi alirlar. Bunun sonucunda 1yi egitim
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alamayan yetigkinlerin iy bulma ve devlete ve topluma olumlu katkida bulunma

olasiliklar azalir.

2.2.5. Siddet Kiiltiirii

Siddetin toplum ig¢inde ve toplum tarafindan nasil algilandigi ve kabul diizeyi
cok onemlidir. Eger siddet, toplumda bir yasam bi¢gimi olarak benimseniyorsa bir
sorun ¢ozme aract olarak kamiksanir. Gittik¢e biiyiiyen bir duyarsizlikla siddet

yasamin her alanina sizar, bir “siddet kulturi” yaratir.

Kisilerin, siddet kullanimini ilk o6grendikleri yer ailedir. Bugin bile hala
ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimleri arasinda siddet, terbiye amaciyla kullanilmaktadir

(http://www .tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m. htm).

Siddet, sinir tantmadan, tiim tlkelerde, ister yoksul isterse zengin olsun, ister
egitimli ister egitimsiz olsun butin evlerin kapilarinin ardinda gergeklesmektedir.
Aile i¢i siddet, ozel hayat olarak kabul edilmekte, ¢ogu kez de olagan
kargilanmaktadir. Konu ile ilgili olarak gelisen kamuoyu bilinci ise ¢ok degisken
olup ya boyle bir siddetin varli§ina inanmama ve inkar etme ya da onaylama
seklindedir. Aile i¢i siddet de, ¢ocuk istismari da evlerin dort duvan arasinda, gizli
gizli yasandigindan, toplumun deger yargilar bunlara, aile meselesidir, karisilmaz

gozlyle bakmaktadir.

Ulkemizde, ozellikle ahlak ve namus gibi kavramlar soz konusu oldugunda
siddeti onaylayan bir toplum gormekteyiz. Hatta bu konuyla ilgili olarak
atasozlerimiz mevcut: “Kizin1 déovmeyen dizini déver” ya da “kadinin karnindan
sipay1, sirtindan sopayt eksik etmeyeceksin” gibi. Medyada, tére/namus ugruna
islenen cinayetleri sik gérmek mimkiindir. Ama bu olaylarin neredeyse tamamina
yakimt gizli kaliyor. “Kol kirtlir yen i¢inde kalir” atasoziiniin bir geregi olarak, aile
meselesi seklinde kabul edilip, disariya yansitiilmamaktadir. (T.C. Bagbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu, 1995).
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Kan davalar, kusaklardan beri sturegelen, baslama nedenleri unutulmug ama
“belirli digerlerine” karsi duyulan dayanigmayr ayakta tutan kiltirel bir siddet
taridir (Uysal, 2003:12-13). Aragtirmalar, suglu ¢cocuklara 6zgu ¢esitli alt kulttrlerin
belirledigi su timcelerin giddetin ne derece normal bir davranig olarak kabul
edildigini vurgulamistir: “kan davasi”; “kani yerde kalmaz”; “bunu kan temizler”;

“kaninin son damlasina kadar” vs.

Bir dogumdan hemen sonra sorulan ‘kiz m1 erkek mi?’ sorusu da, oglan ve
kizdan neler beklendigine dair bilgi verir. Ornegin, erkeklere kuvvetlilik,
saldirganlik, cesaretlilik, maceraperestlik, bagimsizlik, kesin tavirlilik, egemenlik,
rekabetcilik gibi temel vasiflar ve siddete egilim gibi ozellikler atfedilir ve bu
dogrultuda davranig gostermeleri beklenir (Onur ve Koyuncu 2004:36). Geleneksel
kiltirel yapr igerisinde erkeklerin giddet kullanimi odillendirilip tesvik edilirken;

kadinlarin saldirgan davranislart desteklenmez.

Ataerkil toplumlarda erkekler, toplumun ve kadinlarin koruyucusu gorevini
ustlenmiglerdir. Boylece erkeklerin siddet kullanimi toplumda daha sik
desteklenmektedir. Tezcan (1996:106), okullarda erkekler arasinda ¢ikan kiz
arkadagla 1iligkili gsiddet olaylarinda isin, ‘Okulun namusunu’, ‘Mahallenin
namusunu’ korumak bi¢iminde yuraduguni, bunun da okullarda olduk¢a yaygin
oldugunu belirtir. Digiinlerde, partneri yanindayken onu koruma ve kollama
amaciyla kullanim, parti toplantilarinda, milli takim ya da tuttugu takimin

galibiyetlerinde silahlar kullanilmaktadir (Koknel, 2000:154).

Erkekler arasinda silahlar, atilganlik, begeni kazanma, erkeklik glicii, giiven,
kahramanlik, kollama, koruma, savasma, ustiin olma, yenme, zafer kazanma gibi
kavramlan simgelemektedir. Insanlar bilerek, isteyerek ya da bilmeden, istemeden
bu simgenin altinda yatan kavramlardan birisini, birkagini ya da hepsini kisiliklerine
katmak, toplumsal sayginlik kazanmak amaciyla silah tagirlar, silahtan destek ve giig

alirlar.



36

Silahin bu degerlere bagli olarak gelisigiizel, rasgele kullanilmasi
toplumumuzda, insanlar arasi iligkide, iletisimde silahi engel agma, sorun ¢ozme
araci, yolu, yontemi durumuna getirmigtir. Silah kullanimindaki artig, siddet
eylemlerini ve sugu artirarak; siddet eylemleri de, silah tasiyanlarin sayisini

cogaltarak tehlikeli bir kisir dongt yaratmistir.

Insanlik tarihi boyunca, toplumlarin geleneginde, goreneginde, adetinde,
orfiinde yer almis 6rnegin; tlkemizde, “at, avrat, silah” deyimiyle insanlarin gtnlik
yasantisina giren silahlar, ne yazik ki zamanla insanlari yok eden o6lim aract

durumuna gelmistir (Koknel, 2000:153).

Ote yandan, tiim iilkelerde baskin bir egilim ve davrams olan savas, siddet ve
koti muamele, dinyada milyonlarca ¢ocugu bir "Siddet Kulturi" ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Bugiin diinyanin her yerinde ¢ocuklar; okulda, evde, sokakta, bakim
kurumlarinda ya da toplumun farkli kesimlerinde siddetin ¢esitli sekilleri ile kargt
karsiya kalmaktadir. Siddet; fiziksel, duygusal, cinsel ya da ekonomik yonleri ile
toplumun hemen her kesiminde ¢ocuklarin kargisina ¢ikmakta ve ¢ocuklari, bazen
siddetin tamgi, bazen de siddetin magduru ya da siddeti uygulayan kisiler olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Yapilan aragtirmalar ortaya koymustur ki, siddet kultiri ile
yetisen ¢ocuklar ileride bu siddeti uygulayan kisiler olarak karsimiza ¢gikmakta bagka
bir deyisle siddetin normallesmesi sonucu, iletisim aract veya ¢atisma ¢oziimiine
cevap olarak bu davranig modelini benimsemektedirler

(http://www.sosyalhizmetuzmani.org/cocukistismariveonlenmesi.doc).

2.3. Ergenlik ile ilgili Kuramsal Bilgiler

2.3.1. Ergenlik Dénemi Ozellikleri

Psikologlar, antropologlar, filozoflar, ana-babalar ve hatta ergenlerin
kendileri, ergenlik kavramini tanimlamaytr ¢ok uzun zamandan bu yana
denemektedirler (Onur, 1998:404). Modern ergenlik psikolojisinin babasi olan Hall,

ergenligi “firina ve stres” zamani olarak betimlemistir. Ancak Hall, Darwin’in
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biyolojik gelisim kuraminin etkisinde kalmigtir. Bu nedenle Hall’in kurami, ergenin
gelisimi ve ruhsal yapist ile ilgili kapsamli olmasina ragmen, Darwin’in kuramlarina

dayandig i¢in sonraki yillarda biyiik bir elestiriye ugramistir (Eksi, 1982:65).

Ergenligin bir firtina ve stres donemi olacag fikrine karst olanlardan
Spranger, “bireysellik degisebilirligi” adli kuraminda ergenligi, olasi ii¢ ¢esit biiyiime
modeline gore tantmlamistir. Birinci modelde, genglerin firtina ve stresle bagt derde
girer. Bu gengler i¢in ¢ocukluktan yetigkinlige gegis, diger kuramcilarin da ileri
surdign gibi zor, act verici ve romantik olmaktadir. Bunun yan sira ergenligi buytk
olgiide zarar gormeden geciren gengler de vardir. Bu gengler yavag ve siirekli geligim
modelinin temsilcisidirler. Catisma ve stres yasamaksizin, yavag ve huzurlu bir
sekilde yetiskin yasamina adim atarlar. Ugiincii ve son model, dinamik model olarak
adlandinlir ve diger iki modelin kesigsimi olarak degerlendirilebilir. Son modelde
gencgler, dogrudan kendi gelisimlerine katilirlar, birtakim zorluklar ve krizlerle

karsilagabilirler; ama bilingli bir sekilde ¢aba gosterip onlara hakim olmaya ve bu

zorluklarin Gstesinden gelmeye ¢alisirlar (Akt. Kulaksizoglu, 1998:26).

Freud’a gore ergenlik donemi, gerginlikleriyle birlikte meydana gelen
fizyolojik degisimler ve ergenin cinsellige karsi gelistirdigi savunma mekanizmalari

sonucu ortaya ¢ikan stresli ve firtinali bir devredir (Bulut, 2008:46).

Bitin  kuramcilar, ergenligin ¢ocukluk ve yetigkinlik arasinda bir gecis
donemi oldugu uzerinde hemfikirdirler. Cogu kuramlara gore ergenlik, kizlar igin
10-14 yas arasinda, erkekler iginse 11-15 veya 16 yas arasinda bir geg¢is donemidir
(Savi, 2008:11).

Ergenlik, genel olarak bedensel, toplumsal, biligsel olgunlasma dénemidir
(Onur, 1998:405). Bir ergenin basarmast gereken gelisim gorevleri vardir.
Havighurst’e gore ergenlikte gelisim gorevleri sunlardir (Akt: Onur, 1998: 406):

1. Bedensel ozelliklerini kabul etmek ve bedenini etkili bigimde kullanmak.

2. Eril ya da disil bir toplumsal rolii gergeklestirmek.

3. Her iki cinsten yasitlariyla yeni ve olgun iligkiler kurmak.
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4. Duygusal bagimsizligini gergeklestirmek.

5. Ekonomik bir meslege hazirlanmak.

6. Evlilige ve aile yasamina hazirlanmak.

7. Toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve gergeklestirmek.

8. Davranisin rehberi olarak bir dizi deger ve bir ahlak sistemi kazanmak, bir

ideoloji gelistirmek.

Ergenlik, endokrin bezleri damarlara hormonlart saldigi zaman biyolojik
olarak baglar; kandaki hormonlar erinlik stireci olarak bilinen bedensel ve cinsel
degisimleri baglatir. Cocukluk déneminde, erkek ¢ocuklardan daha kisa olan kiz
cocuklar ilk buyime atilimina baglarlar ve bu noktada genellikle daha uzun ve
agirdirlar. Eller ve ayaklar ¢ogu zaman bedenin diger bolumlerinden daha ¢abuk
gelisir; bu da gegici bir sakarli§a ve beceriksizlige yol acar. Agirlik boyla birlikte
artar. Agirlik konusunda iki sapma yasanabilir. Bunlardan biri asini gigmanlik

(obezite); digeri ise asir1 kilo kaybidir (anoreksia nevroza) (Onur, 1998:410-411).

Erinlik sirasinda, ergen boy ve kilo kazanirken, cinsel olgunlagsma baglar.
Bunlar birincil cinsiyet Ozellikleri (erkeklerde penis ve testisler, kizlarda
yumurtaliklar, vajina ve rahim) ve ikincil cinsiyet 6zellikleridir (kizlarda goguslerin
gelisimi, erkeklerde ses degisimi ve killanma). Bu 6zelliklerin ortaya ¢iktigi yaglar

bireyler arasinda biiytk olgiide degigsmektedir (Yorikoglu. 1990:34)

Bedensel ve cinsel degisimlerle birlikte ergenler, zihinsel yeteneklerinde de
degisimler yasarlar. Ergenlerin tiim diigiinme siiregleri degisir, gittikge artan bigimde
gelecege yonelik ve soyut diisiincelerle ilgili olurlar. Inhelder ve Piaget (1958),
ergenligi somut disinceden soyut disinceye gecis olarak tanimlamiglardir. Soyut
islemlere ulagan ergenler varsayimlar kurabilir, mantiksal sonuglar ¢ikarabilir ve ister
somut ister soyut sunulsun, karmagsik sorunlar sistemli bi¢imde ¢ozebilirler (Piaget,
1969: 130). Yeni biligsel yetenekleri ergenlere davranisin iyiligini ya da kotiliugini
disinme ya da yargilama giicini kazandirir (Kohlberg, 1976; Akt: Onur,1994).
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Bedensel, cinsel ve biligsel degisimlerden bagka, ergenlik kisilik ve toplumsal
davranmigta onemli degisimler icerir. Erikson (1968), ergenlige girisle birlikte ya
kimlik ile ya da rol kangiklig: ile sonuglanacak bir dizi kararin alinmasi gerektigi
varsayimint ~ gelistirmistir  (Onur, 1998:452). Dogru kararlari olan ergenler
deneyimlerini agik¢a tamimlanmig bir kimlikle biutinlestirmeye yetenekli
olacaklardir. Dogru kararlari alamayanlar ise, ergenlik sona erdikce ve yetiskinlik
bagladik¢a gelistirilecek kimliklerle ve oynanacak rollerle ilgili sorularla

bunalacaklardir (Erikson, 1984:26).

Erikson, ergenlik dénemindeki belirsizliklerin ¢esitli uyum sorunlarina neden
oldugunu ortaya koyan ilk kisidir. Ergenin kendi kimlik duygusunu kazanabilmesi
yolunda bilingli ya da bilingdist bir savagimdan gectigini, bu savasimda baz

ergenlerin sessiz, bazilarinin da firtinalar yagadigini belirtmistir (Savi, 2008:14).

2.3.2. Ergenlik Sorunlari

ikogretim ikinci kademe yillarina denk diisen erinlik, ilk genglik ya da yeni
yetmelik yaglarinda, cinsel uyanigla birlikte yeni ruhsal ozellikler ve davraniglar
kendini gosterir. Hizli beden gelismesiyle birlikte gelen bu cinsel uyanis, ergeni
hazirliksiz yakalamakta ve bunaltmaktadir. Ergen, birden bastiran bunca degisiklige
uymakta zorlanmaktadir (Yavuzer,1986:377). Bu i¢ kaynakli zorlanmalarin yaninda,
bir de toplumun ergenlik cag icin 6ngordugu bazi gelisimsel beklentiler, ergenin
icinde bulundugu zorlanmalar daha da karmagik ve i¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir duruma
donugstirmektedir. Ergen, bitin bu degisimlerin ve beklentilerin yarattig bunalimlari
o ana kadar gelistirdigi ego giicliyle yenip bir kisilik biuitinligiine ulagmak ve bu
butiinlik i¢inde butiin ¢eligkileri uzaklagtirmak zorundadir (Kiliggl, 1992:69).

Ergenlik doneminde, ergenin deSismekte ve gelismekte olan bedenini kabul
etmesi ve bu degisime uyum gosterebilmesi 6nde gelen problemlerden biridir
(Yavuzer, 2003:246). Ayna kargisinda saatlerce vakit gecirmek, bir sivilce ile gln
boyu ugragsmak, zayiflik-sigsmanlik, uzunluk-kisalik gibi seyleri sorun etmek, dis

goriiniisiine onem vermek tipik davramslardir. Ote yandan, bedende baslayan
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degisiklikler ve ortaya ¢ikan yeni duygu ve durtiler karsisinda duyulan ilk tepki,
saskinlik ve utanmadir (Yavuzer, 1986:384). Erkeklerde ilk gece bosalimi, ¢ogu
zaman ergenin sug¢luluk duygusuna kapilmasina; kizlar da ise aybasi kanamalari,
¢ogu zaman utanma ve Urkiintiye neden olmaktadir. Ergenlige, beklenmedik bir
bi¢imde erken giren ya da ¢ok ¢ocuksu kalmis genglerde, tepki daha buyuk olur,

tedirginlik daha uzun surebilir.

Erikson’a gore ergenlik doneminin en buyik tehlikesi, kimlik karigikligidir ve
kimlik krizini normal olan her geng¢ gegirebilir. Ergenlik, genellikle gencin duygusal
bagliliklara giristigi veya meslek, is ve yon se¢iminde karar vermek zorunda kaldigt
onemli yasamsal yarigmalarla karsilastigt doneme denk gelmektedir. Geng,
bagkalariyla iligkide, o¢rnegin arkadaslikta, rekabette, Ondere ve karsi cinse
baglanmada veya bir tarigmada bir gerginlige ugrar. Geng, eger gerginligi
gideremezse gliven, utangacgligi yenme ve basaridan zevk alma gibi onceki
donemlerde basarilmasi gereken ozellikleri kapsayan bir ¢oztilme ile kimlik

karigiklig1 yasayabilir (Akt. Eksi, 1982:82; Kulaksizoglu, 1998:29).

Gunimiiz ¢agdags egitimci ve ruh sagligi uzmanlari, ergenlik donemindeki asil
sorunun, ergenin kendi “kimligini bulmasi” yolunda hazirlanmasi oldugunu
vurgulamiglardir. Artik giinimuiz toplumlarinda ergenlerin ¢ok daha fazla sorunla
karst karsiya olduklarini ve kimlik olusturmak i¢in uzun bir dénemin gerekli

oldugunu belirtmislerdir (Savi, 2008:15).

Ergenlik dénemindeki en 6nemli sorunlardan biri de, anne-babalar ile geng
arasinda yasanan ¢atigmalardir. Anne-baba ile ergen arasindaki ¢atigmalar, genis bir
alan1 kapsayan farkli konulan igerir. Anne-babanin kisisel deneyimleri ile ¢ocuklart
arasinda olusan goris ve dusiince farklari, gencin i¢ dinyasimi etkilemeye ve onu

bazi ¢atismalara itmeye baslar.

Gengler ile aile arasindaki anlagsmazliklarin kaynaklari, cogunlukla disiplin ve
denetim ozellikleri, cinsellikle ilgili degerler, arkadas ve sosyal etkinliklerin se¢imi,

para ile ilgili konular, elestiri ve yol gostermeler olmaktadir. Anne-baba, gencin
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bagimsizlagsmasina izin vermemektedir. Bu durum, gencin bagimsizlik kazanmasini
gliclestirebilir; ¢iinkii genglik doneminde kiginin olgunlagmast ve yetigkin bir kisilik
kazanmasi, bagimsizlik duygu ve eylemlerinin ortaya ¢ikmasiyla mumkiindir.
Bagimsizligin en 6énemli 6gelerinden biri de sorumlu davranig gelistirmedir. Gencin
bagimsizligini olumsuz davraniglarla gergeklestirmesi arzu edilmeyen bir durumdur.
Fakat aileden bekledigi anlayigt bulamayan geng, akran gruplariyla asirt bigimde
ozdesleserek, kendi kimligini yitirebilir ve arkadas gruplarina bagimli bir sekilde

sorumsuz davranislarda bulunabilir (Unver ve digerleri, 1986:281).

Anne-baba ile ergen arasindaki diger kirilma ve gerginlikler, kardesler arasi
iligkilerden, akrabalarla olan iligkilerden, anne-babanin kendi aralarindaki

iligkilerden, ev sorumluluklarindan kaynaklanabilir (Yavuzer, 2003:244).

Bireylerin ¢ogu, ¢ocukluktan ¢ikigi ergenlikten gegerek yetigkinlige ulagmayi
olagan gug¢likler diginda basarir. Bunlar bedensel, cinsel ve biligsel olmak tizere ¢ok
yonlt degisiklige uyum saglar, kimliklerini kesfeder ve olumlu bir benlik kavrami
gelistirirler. Ancak, bazilan i¢in ergenligin karigikligi, aralarinda ergen suglulugu,
alkol ve madde kullanimi, istenmeyen gebelik, intihar, davranis bozuklugu, cinsel
kimlik bozukluklar, yeme bozukluklari, ruhsal bozukluklar olmak tizere bir¢ok
onemli sorunu ortaya ¢ikarir. Butiin gengler ifade edilen problemleri ayni oranda
yasamazlar; ancak her ergen, yapisinda pek ¢ok problemi barindirabilir (Onur,

1998:465; Saygili, 2006:59; Savi, 2008:18).

2.4. Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganhk

UNICEF Innocenti Aragtirma Merkezi (2005) tarafindan hazirlanan bir
raporda, ceza ve istismara ugrama, siddete maruz kalma, tutarsiz disiplin, biyolojik
ve kigilikle ilgili etkenler, etkisiz anne-babalik ve baglarin zayif olmasi, ana-baba ve
ogretmen tarafindan yetersiz gozetim, erkek ¢ocuklarin yeterince sosyallesmemesi,
topluma yonelik olumlu davraniglarin pekistirilmemesi, bir¢ok toplumda duyarsiz

erkek davranigt modellerine ve tutumlarina agiri énem verilmesi, toplumun giddete
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goz yumma derecesi, ekonomik ve c¢evresel yoksunluklar, ¢ocuklarin siddete

bagvurmalarindaki nedenler arasinda yer almistir.

Saldirgan davraniglarin ve siddetin en 6nemli kaynaklarindan biri ailedir.
Cocuk 1i¢in en oOnemli aktivite olan oyun sirasinda anne-babalar, ¢ocugun
arkadaglarina ya da oyuncaklarina karsi sergiledigi saldirgan davraniglar, ya
gormezden gelmekte, ya kizarak tepki vermekte ya da “aferin”, “iyi yapmigsin” ya da
sen de wvur” gibi ifadelerle pekistirmektedir. Buna benzer sekilde g¢ocugun
istediklerini bagirp ¢agirarak, aglayarak, vurup kirarak c¢evresindekilere kabul

ettirmeye c¢alismast da engellenmez ve denetlenmezse odullendirilmis olur. Bu

durumlar ¢ocugun saldirgan davranislari benimsemesine neden olur.

Farrington (2000) ¢alismasinda, zayif ¢ocuk yetistirme tekniklerinin, otoriter
ebeveyn pratiklerinin, ailenin ¢ocuklar iizerindeki yetersiz denetiminin, ihmalkar,
zorlayici, sert ebeveyn davramiglarinin, gencglerin ilerideki siddet davraniglarini

etkileyebilecegini belirtmektedir (Farrington, 2000:735).

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile D.E.U.Hukuk Fakiiltesi Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, Hannover Kriminoloji Enstitusu ile
igbirligi yaparak, ¢ocuk ve siddet konusunda musterek bir arastirma yapilmigtir. Yiiz
yuze gorigmek suretiyle anket yontemi kullanilarak yapilan arastirma tilke genelinde

tespitler yapmistir (http://www.tbmm.gov tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1140m htm ve

www.kriminoloji.com).

Cocuklara yonelik siddeti belirlemek amaciyla 2001 yilinda 5.144 kisi ve
2003 4.170 kisi ile gerceklestirilen aragtirmanin kargilagtirmali tekrarlama ¢aligmalart
yapilmistir. Cocuklara sorulan sorular ve onlarin cevaplarindan bazilart asagida

verilmigtir:

Cocuklugunuzda siddete maruz kaldiniz mi1? sorusuna 2001 yilinda % 76.69,
2003 yilinda ise %60 evet yanit1 vermistir. Bu oranlar siddetin iilkemize hala siradan

ve yaygin bir sorun oldugunu ortaya koymustur.
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Siddete maruz kaldi iseniz, (aile i¢ginde) kimden? sorusuna 2001 yilinda %
15.67, 2003 yilinda ise % 16 annesinden; 2001 yilinda %19.27, 2003 yilinda ise %
20 babasindan; 2001 yilinda % 31.61, 2003 yilinda ise % 23 her ikisinden siddete
maruz kaldigin1 bildirmistir. Bu sonuglar, siddetin besiginin aile oldugunu
gostermigtir. Ayni soru Ogretmen ve/veya usta kimden diye soruldugunda 2001
yilinda % 39.26, 2003 yilinda ise % 32.31 oraninda 6gretmenimden cevabi en
yiksektir. Bu da ailede baslayan siddetin okulda hemen hemen ayni yogunlukta

devam ettigini gostermistir.

Siddete nerede (ev-okul) maruz kaldiniz? sorusuna 2001 yilinda % 29.64,
2003 yilinda ise % 35.47 evde yanitin1 vermigtir. 2001 yilinda % 9.24, 2003 yilinda
ise % 11.60 okulda; 2001 yilinda % 36.71, 2003 yilinda ise % 23.67 her ikisinde de

siddete maruz kaldigin1 bildirmistir.

Maruz kaldiginiz siddetin tiri ne idi? sorusuna 2001 yilinda % 71.78, 2003
yilinda ise % 59.07 fiziksel siddet yanitin1 vermistir. Bu sonug, siddetin fiziksel

olarak ortaya ¢iktigin1 gostermistir.

Bu kez, ¢cocuklardan kaynaklanan siddeti tespit etmek amaciyla 2001 yilinda
4.577 kisi ve 2003 3.475 kigsi ile gerceklestirilen aragtirmanin mukayeseli tekrarlama

caligmalart yapilmistir. Yetigkinlere sorulan sorular ve cevaplarindan bazilari:

Cocuklugunuzda veya gengliginizde siddete karigtiniz m1? sorusuna 2001
yilinda % 37.78, 2003 yilinda ise % 34.87 evet yanitin1 vermigtir. Yapilan siddet
tirinde ise 1. sirada muessir fiil, 2. sirada mala zarar vermek, 3.sirada silahli saldir

ve 4.sirada gasp yer almaktadir.

Cocuklarin giddete yonelmesinin sebebi nedir? sorusuna 2001 yilinda %
18.57, 2003 yilinda % 33.88 egitimsizlik yanmitin1 vermigtir. 2001 yilinda % 17.92,
2003 yilinda % 46.05 oraninda anne-babanin ilgisizligi yanitt verilmistir. 2001
yilinda %17.35, 2003 yilinda % 14.50 oraninda ise siddet igerikli yayinlar,

programlar ve oyunlar yanit1 verilmistir.
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Cocuklarin siddete yonelmesinin sebebi nedir? sorusuna 2001 yilinda % 8.31,
2003 yilinda ise % 21.77 ¢ocugun psikolojik durumu yanitin1 vermisglerdir. 2001
yilinda % 41.46, 2003 yilinda ise % 51.04 ¢ocugun i¢inde yasadigi sosyal gevre
yanitin1 vermigtir. Cocugun iginde bulundugu ekonomik kosullar yanitini verenlerin

orani 2001 yilinda % 30.49, 2003 yilinda ise % 15.99’tur.

Aymi aragtirmada, kamuoyuna gore ¢ocuk ve genglerin siddete yonelmesinin
sebepleri goyle siralanmistirr: Cocugun iginde yasadigi sosyal g¢evre, anne-baba
ilgisizligi, egitimsizlik, ¢ocugun psikolojik durumu, ekonomik kosullar, siddet

icerikli yayinlar, programlar ve oyunlar, buytkleri taklit etmek.

Bu aragtirmanin tamamina iligkin sonuglar ise su sekilde sunulmustur:

1. Siddet ulkemizde son derece yaygindir. Bu yaygin siddetin en sik ortaya
cikan tirt ise fiziksel siddettir.

2. Fiziksel siddet evde baglamakta olup okulda devam etmektedir. Siddet ile
miicadelede yararlanilmast gereken iki kurum olan aile ve okul siddetin
kaynaklari durumundadir.

3. Okullarda ¢ocuklar arasindaki siddetin yayginligi kaygi vericidir.

4. Siddet; parcalanmig aile, alt sosyo-ekonomik durumuma sahip aile,
ebeveynlerin igsiz oldugu, gecekonduda ve nispeten kirsalda yasayan, ailede
siddetli ge¢imsizligi oldugu ailelerde ¢ok yaygindir.

5. Siddet orani; ge¢imini saglayamayanlarda, kendinden memnun olmayanlarda,

gelecek kaygisi tasityanlarda, sinirli ¢ocuklarda ¢ok yuksektir.

Shore (2003), ilkogretim ikinci kademe ogrencileri ile galisan 6gretmenlerin
siklikla disiplin  sorunu olarak ugrasmak durumunda kaldiklart davranig
problemlerini; 6fke patlamalar, tartismaci davranig, toplu etkinliklerde yasanan
problemler, dikkat eksikligi, sirada arkaya dénme ve konusma, sinif arkadaglarini
rahatsiz etmek, zorbalik, s6z almadan konusma, kopya ¢ekmek, sinif gezilerinde
problemler, siirekli sikayet etmek, aglamak, bagimli davranig, zarar verici/uzlagmaz
davranma, arkadagsizlik, 6gretmeni tehdit etme-vurma, ev o6devi problemleri, yalan

soyleme, gurilti yapma, dagimiklik, motivasyon dusikligi, gruba katilmama, not
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tutmama, saygisiz ve kaba davraniglar, cinsel su¢ sayilan davraniglar, ¢calma, intihar
tehditleri, yikicilik, silah tagima, tiikiirmek, satagsmak olarak belirtmektedir (Akt:
Savi, 2008:18).

Aragtirmalar, ergenlerin siddet davranigi gostermesinde etkili olan ailesel
faktorleri su sekilde betimlemektedir: (1) Anne babaya ait problem davranislar;
cinayet, alkol veya uyusturucu bagimliligt ya da anne babanin ¢ocuk yetistirme
tutumlart (Cocugun disiplin ve denetimi). (2) Cocuk ve ebeveyn arasinda sicak bir
iliskinin olmamasi, (3) Yetersiz aile islevleri (Iletisim, uyum ya da aile iiyelerinin

catigmast ya da siddet). ( Avet, 2006:2).

Gencin ve ¢ocugun siddet davranisgi sergileme riskini artiran bazi gevresel ve
kigisel 6zellikler sunlardir: (1) Evde ve/veya okulda sosyal olarak asir1 igine kapanik
cocuk olmak, (2) dislanmak, (3) siddete veya zorbaliga maruz kalmak, (4) asiri
alinganlik, (5) kendine rahat verilmedigi duygusunu sik yasamak, (6) okul
basarisinin diisitk olmasi, (7) 6fke kontroliinii becerememek ve sik 6tke patlamalart
yasamak, (8) gecmiginde siddet igeren davraniglarin bulunmasi, (9) bireysel
farkliliklara toleransin olmamasi, (10) madde kullanmak, (11) dirtisel olmak, (12)

cok ¢abuk hayal kirikligina ugramak ve bunun tstesinden gelememek.

Kepenk¢i ve Cinkir (2005) tarafindan yapilan g¢alismada, okulda zorbaca
davranis ve siddete maruz kalan lise 6grencilerinin kendilerini psikolojik agidan
mutsuz, Uzintila ve ofkeli hissettikleri ve disik diizeyde benlik algisina sahip
olduklar belirlenmistir. Bunun yani sira okula devam etmeme, okuldan hoglanmama,
yalnizlik ve izolasyon gibi sosyal uyumda zorluklar yasadiklart ve son olarak da
yiksek diizeyde kaygi, depresyon ve intihar disiincelerini igeren psikolojik sikintilar
cektikleri saptanmigtir. Ayrica siddete kurban olmak veya taniklik etmek, ergenlerin
kigilerarast iletisimde ortaya ¢ikan catigmalar, siddete dayali olmayan yollarla
¢ozmek yerine siddeti kullanarak ¢ozmelerine neden olmaktadir (Cinkir, 2006:12).
Diger taraftan, yapilan aragtirmalarda siddete bagvuran ergenlerin, gelecekte de bu

tir ve suca yonelik davraniglar sergiledikleri bildirilmistir. Bu genglerin yetiskinlik
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donemlerinde de sug isleme egiliminde olduklari bulunmustur (Paternoster, Brame

ve Farrington, 2001:202).

Okul ve arkadag ortami, siddetin nedenleri arasinda dikkate alinmasi gereken
en onemli etmenlerden biridir. Okul ortami ve okul ortamindaki arkadas cevresi,
cocuklar ve gengler i¢in uyum saglanmasi gereken yeni sosyal sistemlerdir. Okul ve
arkadas ortami1, gencten gerceklestirilmesini istedigi beklentilere sahiptir. Ornegin
akademik basari, akranlarindan onay gorme, kisisel yetkinlik ve bagimsizlik, kisiler
arast iligkiler ve yakinlik kurma ve bunlan sturdirme kapasitesi gibi okulun ve
arkadag ¢evresinin beklentileri ¢ocuk ve geng lizerinde baskiya ve ¢atismaya neden
olabilir. Okul ve arkadas ¢evresindeki gozetim ve denetimin azalmast durumunda bu

yeni ¢atigsma kaynaklari siddet olasiligint artinnr (MEB, 2008).

Ergenlik déneminde, arkadas gruplan ile etkilesimle siddet davranigt model
alinir, digerlerince de davranis tesvik edilir ve o6dillendirilir. Gencin siddet tanimi ve

degerleri de bu etkilegim igerisinde sekillenir (Elliott, 1994:3).

2.4.1. Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganhig Onlemeye Iliskin

Devlet Politikalar1 ve Stratejileri

Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ve Uluslararast Cocuk Istisman ve Ihmalinin
Onlenmesi Toplulugu (ISPCAN), yayinladiklann ortak raporda, cocuklara kotii
muamelenin sonucunun siddet tireten ve sagliksiz bir toplum oldugunu gostermistir.
Ortak rapor, 6nlemeyi vurgulamakta; bu konuda ana sorumlulugun devletlerde
oldugunu, ancak sivil toplum orgiitleri, arastirma kurumlarn ve uluslararasi toplum
gibi diger paydaglant da igerdigini belirtmektedir. Raporda sunulan, devletlere
cocuklara yonelik siddetin énlenmesiyle ilgili pratik oneriler sunlardir (Korkut, 2006
eski.bianet.org/2006/10/01 ¢/86735 htm):

e Siddete iligkin verilerin toplanmasiyla ilgili kapasiteyi artirin;
e Siddeti, nedenlerini, sonuglarint ve énlenmesini aragtirin;

e Siddetin ilk agamada 6nlenmesini tegvik edin;
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Siddetin 6nlenmesi igin cinsiyet esitligini ve toplumsal esitligi tesvik
edin;
e Siddet magdurlarina yonelik bakim ve destek hizmetlerini giiglendirin;

e Hepsini bir araya getirin, ulusal bir eylem planini uygulamaya koyun;

Cocuklarin da yer aldig: siddetin 6nlenmesi i¢in yapilabilecekler ise;
e Cocuklara okul 6ncesi zenginlestirme programlart uygulanmast;
e Yasam becerileri egitimi verilmesi;
e  Yiuksek risk altindaki ergenlerin okulu tamamlayabilmesi i¢in yardim;
o Alkole erisimin, alkolle ilgili yasalar, vergiler ve fiyatlandirmalar
yoluyla azaltilmast;

e Atesli silahlara erigimin azaltilmast yonindedir.

Toplumsal alanda, ailede ve kitle iletisim araglarinda siddetin 6nlenmesi ve
bu konudaki toplumsal duyarliligi artirmak amaciyla Aileden sorumlu Devlet Bakani
koordinatorligiinde Siddet Onleme Platformu olusturulmustur. Bu platformun alt
calisma gruplarindan Egitim ve Siddet Alt Calisma Grubu, 01.07.2004 tarihinde
TBMM’de “Cocuk ve Siddet” konusunda bir konferans diizenlemistir. Bu toplantida
toplumda siddetle miicadele edilmesinin ¢ocuklarin gelecegi ve iilkemizin esenligi
acisindan gerekliligi vurgulanmistir. 2005 yili Siddetle Miicadele Yili ilan edilmigtir.
Siddet konusunda Ulusal Eylem Planr’nin olusturulmasinin gerekliligine karar
verilmigtir. Egitim ve Siddet Alt Calisma grubu g¢alismalarini asagidaki bagliklar
altinda egitim programlari gelistirme ¢ergcevesinde tamamlamayi kararlagtirmigtir (
http://aile.gov .tr/files/SIDDETI_ ONLEME PLATFORMU EGITIM_VE SIDDET
ALT CALISMA GRUBU _RAPORU 07.DOC).

2.4.1.1. Toplum Egitimi:

Hizmet Verenlerin Egitimi: Hizmet verenlerin egitimini kurumsal egitim
olarak tanimlamak mumkiindir. Bu baglamda, siddeti 6nlemeye yonelik hizmet i¢i
egitim programlari, asagidaki kurumlarda siddet konusunda bilgilendirici,
yonlendirici, duyarlilik artirici, farkindalik kazandirict toplantilar, konferanslar ve

kiiguk grup caligsmalar gseklindeki etkinliklerle verilebilir:
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Milli Egitim Bakanligi’na bagli o6gretim kurumlarinda, yoneticiler,
ogretmenler ve rehber ogretmenler ile mesleki egitim merkezleri ve halk egitim

merkezlerinde ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin egitimi,

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miduarligi
bunyesindeki toplum merkezleri, aile danigma merkezleri, kadin siginma evleri,
cocuk yuvalar, yetistirme yurtlart ve huzurevlerinde hizmet veren sosyal hizmet
uzmanlari, 6égretmenler, psikologlar, ¢cocuk gelisimi ve egitimi uzmanlart ve bakim

hizmetinden sorumlu kisilerin egitimi,

Saglik Bakanlig1 biinyesinde, birinci basamak saglik hizmeti veren pratisyen

hekimler, ebe ve hemsirelerin egitimi,

Icisleri Bakanlig1 biinyesinde, kaymakam adaylarinin ve Igisleri Bakanligi’na
bagli Emniyet Genel Midirligu ile Jandarma Genel Komutanligi’nda gorev yapan

kolluk gorevlilerinin egitimi,

Adalet Bakanligi bunyesinde, hakimler ve savcilar ile g¢ocuk ve aile
mahkemelerinde, tutukevi ve 1slahevlerinde calisan uzmanlarla diger personelin

egitimi,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi olarak, kanuni yag sinirlari iginde

kalmak sartiyla ¢aligan ¢ocuklarin is yerlerindeki ustalarin egitimi,

Diyanet Isleri Baskanligi’na bagl calisan din gorevlilerinin ve aile danisma

burolarinda gorev yapan personelin egitimi,

Genglik ve Spor Genel Miidirligi’nde ¢ocuk ve genglerle ¢aligan uzmanlarin
egitimi (6rnegin yaz kamplari ve yaz okullarinda siddetin onlenmesi ve siddete

maruz kalanlarin yapmasi gerekenlerin 6gretilmesi konusunda egitim verilmesti),
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Polis Akademisi ve Polis Meslek Yiksek Okulu 6grencilerinin egitim
programlarina siddetin bir konu olarak alinmasi ve polis adaylarinin siddet

konusunda egitilmesi,

GAP Idaresi biinyesindeki Cok Amagli Toplum Merkezleri’nde gorev yapan

uzmanlarin egitimi,

Medya mensuplarinin egitimi,

Yerel Yonetimlere bagli egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda ¢aliganlarin

egitimi,

Universitelerde ders programlarina siddet konusunun dahil edilmesi, ders
islenirken siddeti onleyici yaklagimlarin benimsenmesine yonelik bir program

izlenmesi,

2.4.1.2. Siddetin Toplumsal Taraflarina Yonelik Egitim:

Siddet Uygulayicilarin Egitimi: Siddet konusu ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalarin sonuglarina gore, siddetle karsilagsma riski yitksek bireyler ve gruplarla
birebir calisanlarin da siddet uygulama konusunda potansiyel olusturduklari, risk
altinda olduklar tespit edilmis oldugu i¢in yukarida adi gegen kurumlarda hizmet
veren ve hizmet i¢i egitim alacak personelin egitimi de bu maddeye girmektedir.
Bunun diginda anne ve babalar basta olmak tizere aile bireylerinin egitimi de ¢ok

onemlidir.

Magdurlarin Egitimi ve Rehabilitasyonu: Siddetle karsilagma olasilig
yiksek olan ya da siddete maruz kalmis kisi ve gruplara yonelik koruyucu ve
destekleyici egitim de onemlidir. Bu tir egitimin verilmesi gerekenlerin listesi
asagida verilmisgtir:

e Cocuk ve ergenler (evde, okulda, iste, sokakta, bakim kurumlarinda...)
e Kadinlar (evde, okulda, iste, sokakta, bakim kurumlarinda...)

e Yaslilar (evde, iste, sokakta, bakim kurumlarinda...)
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e Ozirliiler (evde, okulda, iste, sokakta, bakim kurumlarinda...)
e Gog topluluklarini olusturan bireyler
o Terorle kars1 kargiya kalan birey ve gruplar

e Tutuklu ve suglular

2.4.1.3. Kitlesel Egitim

Toplumun pek ¢ok katmaninda genis kapsamli ve kitleleri igeren egitimi
kitlesel egitim olarak adlandirmak mimkindir. Yukarida adi gegen tim kurumlar
kitlesel egitimden de sorumludur. Medya Kuruluslari, Yerel yonetimler, Ilk, orta ve
yiksek ogretim kurumlari, Saglik Bakanligi, Yerel Yonetimler, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midurlugi, Genglik ve Spor Genel Mudurligi, bazi
Kurum ve Merkezler ya da Sivil Toplum Kuruluglan tarafindan diizenlenecek
toplantilar, konferanslar, kiigik grup caligmalart ve ana baba okullart seklindeki
etkinlikler araciliiyla bilgilendirici, yonlendirici, duyarlilik artirici, farkindalik

kazandirict kitlesel egitim verilebilir.

Din gorevlilerinin (imam, hatip, vaiz, mufti) camilerdeki hutbe ve

vaazlarinda siddet konusuna yer vermeleri suretiyle,

Turk Silahli Kuvvetleri askerlik gorevini yapan er ve erbaglar ile hizmet veren

personele kitlesel egitim verilebilir.

Bu egitimler, uzmanlik alani siddete yonelik arastirmalar ve bilimsel
caligmalar, uygulama ve deneyim yontinden siddet iceren konularda yeterliligi olan
uzmanlar tarafindan gerceklestirilebilir. Bu uzmanlar, degisik kurumlarda
yetigtirilebilir. Cesitli kamu kurum ve kuruluglart bu uzmanlarin yetismesinde destek
vermelidir. Bu kararlar daha sonra Bagbakanlik Genelgesi (2006/17) olarak 4
Temmuz 2006 tarihinde 26218 sayili Resmi Gazetede yayinlanmig ve ilgili tiim

kurum ve kuruluglara gonderilmistir.
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Okullarda siddetin onlenmesi ve siddetle miicadele igin yerel ortakliklar
konusunda Avrupa Konseyi Merkezi Strasbourg, Fransa’da 2-4 Aralik 2002
tarihlerinde, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yetkililer Kongresi, Genglik ve Spor
Miidirligi ile Okul, Okul Dist ve Yiksek Ogretim Mudiirliigi tarafindan bir
konferans duzenlenmistir. Bu konferans Avrupa Konseyinin “ Demokratik Bir
Toplumda Giindelik Yasamda Siddete Tepkiler” konulu entegre projesi (2002—-2004)
cergevesinde diizenlenmistir. Konferans sonunda kabul edilen sonug bildirgesinde 26

madde yer almaktadir. Ozetle;

Madde 9. Okulda siddet yeni bir olgu degildir ancak son yillarda o6zellikle
okullarin genelde toplumu, o6zelde okullarin i¢inde yer aldigi yerel toplumlari
etkileyen zorluk ve gerilimlerden uzak tutamamalari nedeniyle, siddetin igeriginin

kayda deger bir bigimde degistigi gorilmektedir.

Madde 10. Okulda siddet birbirinden farklilik gosteren degisik bigimlerde
ortaya ¢tkmaktadir; bunlar 6nemsiz, kiigik olaylar ya da ciddi olaylar olabilir, ancak

hepsiyle uygun bigimde ilgilenilmelidir.

Madde 13. Okulda siddet kismen disaridan kaynaklanan bir olgu oldugundan
tim egilimler, 6zellikle 6nlemeye yonelik olanlar, sadece egitim sisteminin farkl

bilesenlerini degil yerel toplumun tiim aktorlerini de bir araya getirmelidir.

Madde 18. Dogal olarak ulusal, bolgesel ve yerel durumlardan olusan gesitli

unsurlar dikkate alinmalidir.

e Tum bigimleriyle okul; 6gretmenler, idareciler,

e Yerel ve bolgesel yetkililer,

e Tum genglik orgiitleri,

e STK’lar,

e Sosyal, ekonomik ve politik ¢erceler,

e Medya,

e Toplumsal aragtirmalarla ilgili akademik ve 6zel kuruluglarin temsilcileri,



52

o Egitim, genclik, kultiir, sosyal ve ekonomik konular, saglik, adalet ve kamu
diizeni, bolgesel planlama ve sehircilikle ilgili ulusal kurumlar ile 6zellikle

bunlarin yerel dizeyde karar alma yetkisine sahip birimleri,

Madde 19. Genellikle siddet eylemleri ortaya g¢iktiktan sonra miidahale
etmeye yonelik stratejiler gelistirme egilimi oldugu agiktir ancak gelecekte ciddi
olaylar meydana gelmeden ya da daha zararsiz ama tekrar edebilir olaylari 6nlemeye

dayal1 girisimler olusturmak daha uygun olacaktir.

Madde 22. Erken uyar sistemleri olusturmak uygun olacaktir.

Madde 24. Siddete neden olabilecek bir olgu belirdiginde ya da siddet

olaylar1 gozlendiginde acil miidahale yapilmalidir.

Madde 26. Uzlast 6nlemleri gelistirmek onleme stratejilerinin merkezinde yer

almaktadir.

Tavsiye kararlarindan ise dikkat ¢ekici olan birkag tanesi soyledir:

e Uzun vadeli 6nleme galigmalarinin gelistirilmesi i¢in Avrupa Konseyine tye
devletler ile Avrupa kiltirel sartin1 imzalayan devletlerin uygun bir baglam
yaratmaya dikkat etmeleri,

e [Egitim personelinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerine okulda siddetin
onlenmesini dahil etmeleri

e Yerel ve bolgesel mercilerin farkli birimlerini okulda siddetin 6nlenmesi ile
ilgili farkls stratejiler olusturmaya katkida bulunmalarini tegvik etmek,

e Maddi ve finansman yoninde de oOnleme stratejileri gelistirmeyi
desteklemelert,

e Deneyimlerin paylagilmasini ve iyi 6rneklerin yayilmasini tegvik etmeleri,

e Okullardaki aktorlerin gorev ve sorumluluklarinin birbirinden ayrilmasini
saglayarak okullarda uygun bir atmosferin olusturulmasi i¢in okullarin
gerekli 6nlemleri almalari,

e Okullarin kendilerini i¢inde bulunduklart topluma agmalari,
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e Genglik orgltlerinin deneyim ve becerileriyle siddeti 6nleme isine katkida
bulunmalari,

e [Egitim ve bilinglendirme faaliyetlerini desteklemelert,

e Genglik politikalan gelistirmeye ¢abalamalari,

e Avrupa Konseyinin alinan kararlar dogrultusunda 6nleme stratejileri ile ilgili
kitapgik hazirlamasi, egitim modillerinin tamamlanmasi, hali hazirdaki
mevcut ¢aligmalarin devam ettirilmesi, bolgesel ve kultirel farkliliklar goz
oniinde bulundurularak etkinliklerin dizenlenmesi,

e Ogzellikle okullarda siddetin nedenlerinin analiz edilmesi ve uygulama
sonuglarinin yayginlagtirtlmasi igin uluslar arasi kuruluglarla (UNESCO ve
UNICEF gibi) iligskilerin giclendirilmesi tavsiye edilmigtir
(digm.meb.gov tr/belge/AK OkulSiddetOnleme.htm).

2.4.2. Milli Egitim Bakanhg’mn Okullarda Siddeti Onleme ile Tlgili

Calismalan

2006 yilinda okullarda yagsanan siddet olaylarinin, yazili ve gorsel medyada
surekli yer almasi, uzmanlarin konunun énemine dikkat ¢ekmesi ve Milli Egitim
Bakanligi’n1 acilen énlem almaya ¢agirmast sonucunda, MEB, ilk olarak 28-31 Mart
2006 yilinda Istanbul’da uluslararas: katilimli 1.Siddet ve Okul: Okul ve Cevresinde
Cocuga Yonelik Siddet ve Alinabilecek Tedbirler sempozyumu diizenlemistir.
Sempozyum suresince akademisyen ve aragtirmacilar konuyla ilgili bilimsel
arastirmalarini aktarmiglar, siddetin tanimini, siddetin turlerini, siddetin nedenlerini
ve sonuglarini, ortaya koymuslardir. Son gin yapilan grup c¢alismalarinda, okul ve
cevresinde siddeti onlemek i¢in dogrudan ogrencilere yonelik izlenmesi gereken
stratejiler, okul yonetimi ve 6gretmenlere iligkin izlenmesi gereken stratejiler, aile ve
toplum diizeyinde izlenecek stratejiler, kamu kurum ve kuruluglarinin merkez ve

yerel diizeyde izlenmesi gereken stratejiler gelistirilmigtir.

2006 yili Mayis ayinda "Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve
Azaltilmas1 Calistayt" yapilmistir; S6z konusu calistay ile egitim ortamlarinda siddet

olgusuna yonelik olarak ne gibi ¢aligsmalarin gergeklestirilebileceginin birimler
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tarafindan dile getirilmesi, kurumlarin zerlerine dusen gorevlerin sinirlart ve

igeriklerinin belirlenmesi amaglanmisgtir.

2006 yili Agustos ayinda "Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve
Azaltilmas: Strateji ve Eylem Plan1 Sektor Toplantist” yapilmistir; 40'dan fazla kamu
kurum ve kurulusunun katilimiyla gercgeklestirilen ¢alistay sonucunda, "Egitim
Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmasi Strateji ve Eylem Plani (2006-
2011+)" ile merkezi ve yerel diuzeyde gerceklestirilmesi gereken caligmalar

belirlenmigtir.

31 Ekim 2006'da Istanbul'da "Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve
Azaltilmasi Strateji ve Eylem Plani (2006-2011+)"nin medyaya tanitimi ve medyaya
disen gorev ve sorumluluklara iliskin medya temsilcileri ile toplanti yapilmistir.
Dokuz akademisyenden olusan "Danigma Kurulu", ¢ok sektorlic sube mudurleri ve
uzmanlardan olusan "Teknik Ekip" ve karar vericilerden olusan "Ust Kurul"
olusturulmustur. Illerde vali yardimcilari baskanliginda il yiriitme kurullan
olusturularak il eylem planlart dogrultusunda onleme odakli faaliyetler
gerceklestirmek tizere su ¢aligmalar yapilmigtir:

a) Cocuk ve genclerimizin de gortsleri alinarak 6 farkli sekilde tasarlanan kap
kagitlar, 4.500.000 adet ¢ogaltilmis ve Ogrencilere dagitilmistir. Bu kap kagitlar
araciligi ile gsiddeti onleme sirecinde ¢ocuklarin kazanmalar1 gereken temel yasam
becerilerine iligkin mesajlar verilmistir.

b) Bes midahale alanini agiklayan ve siire igerisinde yapilmasi gerekenlerin
haritalandirilmasina olanak taniyan 40.000 Ozet Plan Posteri okul miidirliiklerine
dagitilmistir. Bu calisma ile tim okul personelinin yil igerisinde yapilacaklarini net
bir sekilde gormesi ve bu dogrultuda ilgili personelin lizerine dusen gorev
dogrultusunda harekete gegmesinin saglatilmasi amaglanmigtir.

¢) TV spotlari hazirlanmig, medyaya kuruluslarina, illere ve rehberlik ve arastirma
merkezlerine dagitilmistir.

d) 2006 yili Nisan ayindan bu yana "Vak'a Analiz Formu" ile ilke genelinde

okullardaki olaylar izlenmektedir.
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e) 2007 yili Nisan ayinda Milli Egitim Bakanlig ve Igisleri Bakanligi (Emniyet
Genel Muduarlugt) is birliginde, 12 ilin milli e8itim miudirlerinin ve emniyet
midirlerinin  katilimi ile "Guivenli Egitim Ortamlarninin Saglanmast Caligtay1"
diizenlenmigtir.

f) 2007 yil1 Eyliil ayinda Milli Egitim Bakanlid ile Igisleri Bakanligi (Emniyet Genel
Mudurlugi) arasinda "Okullarda Guivenli Ortamin Saglanmasina Yonelik Koruyucu
ve Onleyici Tedbirlerin Artinlmasina Iliskin Isbirligi Protokolii" imzalanmistir. Soz
konusu protokol ile ilgili olarak yayinlanan 2007/72 numarali Genelge kapsaminda,
milli egitim muduarliklerinin, egitim kurumlarinin ve personelinin gorev ve
sorumluluklar belirtilmistir.

g) 2009/09 numarali "Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltiimasi"
konulu Genelge ile eylem plani ¢ergevesinde olusturulan il yuritme kurullarinin
caligmalarint  izlemek ve degerlendirmek amaciyla raporlama  formati
olusturulmustur.

h) Cocuk ve genglerin risklerden korunmas: 2007-2008 Ulke Raporu
tamamlanmigtir. Bu ¢ergevede, Turkiye genelinde iller bazinda yapilan egitimlerden
toplam 4.936.297 ogrenci, 2.086.204 veli ve 318.450 ogretmen faydalanmistir.
Bakanlik tarafindan, ¢ocuk ve genglerin her turli riskten korunmasini saglamak

adina 6nleme ¢aligmalari planlanmakta ve koordine edilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanmig olup uygulamalart halen
sirmekte olan 6nleme programlar ise soyledir:
a) Hayata Sahip Cikmak Programi: Cocuklarin yasam becerilerini giiclendirme
caligmalar kapsaminda 10-14 yas grubu 6grencilere yonelik "Hayata Sahip Cikmak
Program1" hazirlanmig ve uygulamalar baslatilmistir. S6z konusu program ile
cocuklara temel yagsam becerilerini kazandirmak ve bu dogrultuda ¢ocuklarin madde
kullanimmma ya da diger riskli durumlara yonelik bag etme yontemlerini
i¢sellestirmelerine yardimct olmak amaglanmistir. Program, rehber ogretmenlerin
koordinatorlugiinde sinif rehber 6gretmenleri taratindan uygulanmaktadir.
b) 7-19 Yas Aile Egitimi Programi: 2006-2010 TC. Hiikiimeti - Unicef Ulke
Program1 kapsaminda, 7-19 yas grubu igerisinde ¢ocugu olan anne babalara yonelik

sekiz haftalik bir program gelistirilmistir. Aile egitimi programi, anne babalarin
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cocuklarini daha yakindan tanimalarina destek olmak, olumlu davranis kazandirma
yontemlerini ogrenmelerini saglamak, riskleri taniyarak uygun tedbirleri almalarina
olanak tanimak, uygun ebeveyn tutum ve tavirlarini fark ettirmek ve saglikli bir
sekilde gelecegi planlama yollarini igsellestirmelerine katki saglamak amaglariyla
hazirlanmistir. Genel anlamda, hem olasi riskleri/¢6ziim onerilerini 6nceden ortaya
koyabilmek hem de "Cocugumu Daha Iyi Nasil Yetistirebilirim?" sorusuna aile
acisindan saglikli bir yanit verebilmek igin gelistirilmig bir programdir. 2007 yili
Agustos ayindan bu yana 7-19 yas Aile Egitim Programi egitimlerine 15.000
ebeveyn katilmigtir.

¢) Yasam Becerileri Egitimi Programi: Bu program, 10-19 yag arasinda olan ¢ocuk
ve ergenlere yonelik olarak gelistirilmis olup yasam becerilerini bir biitiin olarak ele
almaktadir. S6z konusu programa iliskin Ankara, Izmir ve Denizli'de pilot egitimler
diizenlenmigtir. Diizenlenen egitimler araciligi ile cocuk ve genglerden olusan akran
egitimcileri ve rehber Ogretmenler ile sosyal hizmet personelinden olusan akran
egitimcisi danigmanlari  yetistirilmigtir.  Bu ¢alisma, SHCEK 1is birliginde

surdurilmektedir.

Cocuga yonelik siddeti engelleyecek toplumsal bir biling olusturulmasi
yoniinde Milli Egitim Bakanhig (Ilkogretim Genel Mudiirliigii) ile Ankara Barosu is
birliginde "Siddetin Onlenmesi Igin Cocuk Haklann Konusunda Biling
Kazandirlmasina Yonelik Isbirligi  Protokolii" imzalanmis olup ilkogretim
okullarinda gorevli yonetici ve Ogretmenler ile velilere yonelik cesitli egitim

faaliyetleri yuritilmektedir.

Anne-Baba Cocuk Egitimi Projesi kapsaminda o6zellikle aile i¢i siddetin
onlenmesini de igeren basta gen¢ kiz ve kadinlar olmak tizere tim aile fertlerine
egitim verilmektedir. Ogretmen ve yoneticilere "Egitim Ortaminda Siddetin
Onlenmesi", "Aile, Toplum ve Egitim Kurumlarinda Sug¢ ve Siddeti Onleme" vb.

konularda seminerler diizenlenmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim teknolojileri Genel Mudurlugtnce 2004-2009

yillar1 arasinda, "Cocuklara Yonelik Siddeti Onleme", "Cocuklara ve Ailelere
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Saglikli Iletisim ve Uzlast Kiltiri Kazandirma", "Siddeti Onleme Noktasinda
Cocuklara, Ailelere ve Ogretmenlere Rehber Olma" amaciyla programlar
hazirlamistir. S6z konusu programlar Tirkiye Radyo ve Televizyon (TRT)
Kurumuna yayinlanmak tzere gonderilmig, ayrica CD ortaminda ¢ogaltilarak
ogretim kurumlan rehberlik aragtirma merkezleri ve Bakanlik internet sitesi
iizerinden yayin yapan "Internet Radyo TV" aracihgiyla da hedef kitleye

ulagtirilmistir.

Haftalik ders saatleri ve miifredat programlarinda yapilan diizenlemeler ise
soyledir:
a) 14.07.2005 tarihli ve 192 sayil1 Talim ve Terbiye Kurulu Karari'yla kabul edilen
llkogretim Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi'nde, rehberlik ve sosyal etkinlikler igin
birinci siniftan sekizinci sinifa kadar zorunlu bir ders saati ayrilmigtir.
b) llkogretim okullar i¢in basta Tiirkge, fen ve teknoloji, matematik, hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler derslerinin ogretim programlart olmak tzere bitin ilkogretim
programlart yenilenmistir. Yenilenen 1-8'inci simiflara ait s6z konusu programlar
gelistirme surecinde sekiz ara disiplin alanina da yer verilmigtir. Bu ara disiplin
alanlarindan biri de "Rehberlik ve Psikolojik Danigma'"dir. Bu alana ait kazanimlar,
ilkogretim duzeyinde yer alan zorunlu derslere ait Ogretim programlarinin
kazanimlart ile eslestirilmigtir. Boylece rehberlik ve psikolojik danigmanin temel
kazanimlart uygulama boyutunda bir siirece yayilmig ve biitiin 6gretmenlerin gorev
alant kapsamina alinmigtir. S6z konusu ara disiplin alaninda "kizginlik ve 6tke gibi
duygularin1 uygun sekilde ifade etme, bu duygularla basa ¢ikma, farkliliklara sayg,
problemlere degisik ¢oziim yollar tiretme vb." kazanimlar 1 -8'inci siniflarda sarmal
bir yapida agirlikli olarak ele alinmaktadir.
¢) Ogretmenlerin okul PDR programi gergevesinde yiiriitecegi rehberlik gorevlerinin
yamnda, ozellikle Ilkogretim Okullan Haftalik Ders Cizelgesi'nde yer alan zorunlu
rehberlik saatlerinde, simnif rehber ogretmenlerinin yapmasit gereken birtakim
rehberlik etkinlikleri ve calismalari da bulunmaktadir. Bu nedenle ilkogretim ve
ortadgretimde sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik saatinde uygulayabilecekleri
rehberlik saati programini gelistirmek amaciyla olusturulan komisyon tarafindan

hazirlanan "llkogretim ve Ortadgretim Kurumlan Simif Rehberlik Programi”
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02.08.2006 tarih ve 329 sayili talim ve terbiye Kurulu Karar ile kabul edilmistir. Bu
programin i¢inde yer alan yeterlilik alanlari ile 6grencilerin;

* Okula ve cevreye etkin olarak uyum saglamalari, potansiyellerini tam olarak
kullanip egitsel basarilarini artirmalari,

+ Kendilerini tanimalari, kabul etmeleri ve gelistirmeleri,

+ Bagkalarin1 anlamalari, kabul etmeleri ve kisiler arasi etkilesim becerilerini
gelistirmeleri,

* Topluma kars1 olumlu anlayis ve tutum gelistirmeleri,

* Hayatini giivenli ve saglikli sirdirmek igin olumlu tutum ve davraniglar
gelistirmeleri,

« Egitsel ve mesleki kararlar i¢in gerekli olgunluga ulagmalart amaglanmaktadir.
llkogretim ve ortadgretim kurumlan sinif rehberlik programinda, 12 yila yayilarak
sarmal bir yapida agirlikli olarak yer alan sorun ¢ozme, gatisma ¢ozme, akran
zorbaligi, siddet, ofke vb. kazanimlar ile bu kazanimlar1 gergeklestirmeye yonelik
olarak hazirlanan etkinlikler toplumun psikososyal ihtiyaglarint karsilamaya hizmet
etmesi hedeflenmistir.

¢) Ortaogretim kurumlarinda zorunlu ders olarak okutulan Din Kultird ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programinin "Hz. Muhammed, din-kiiltiir ve medeniyet, din ve
laiklik ile ahlak ve degerler" 6grenme alanlarinda ve se¢meli ders olarak okutulan
Sosyal Etkinlik Dersi Ogretim Programi'min "sosyal duyarlilik" 6grenme alaninda
siddete karst ¢ikan davranis modellerini benimsetmeye yonelik kazanimlara yer

verilmigtir (www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-9230c¢.pdf).

2.4.3. Diger Onleme ve Miidahale Programlar:

Siddeti 6énlemeye yonelik programlarin bir¢ogu, siddet riskini artiracak “risk
faktorlerini” ve riski azaltacak “koruyucu faktorlerini” tanimlamaya caligsmaktadir.
Son yillarda siddeti onlemeye yonelik c¢abalar belirli risk faktorlerini azaltip
koruyucu faktorleri artirmayr amaglamaktadir. Erken saldirgan davraniglar, dusuk
ozdenetim, zayif sorun ¢ozme yetenekleri veya belirgin aile problemleri gibi risk
faktorlerinin varligi nedeniyle risk altinda gorilen bazi ¢ocuk ve genglerin bu

programlara katilimi tesvik edilmektedir. Cocuk ve genclerde siddeti Onlemeye
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yonelik bir bagka yaklagim ise saglikli gelisimin 6nemini vurgulamaktadir. Gelisim
yaklagimi; belirli risk faktorlerine yogunlasip bunlarin nasil azaltilacagi yerine,
cocuk ve genclerin saglikli ve basarilt birer yetigkin olabilme kapasitelerini arttirip
cesitli yetiler gelistirmelerine ve topluma dahil olup destek alabilmelerine

odaklanmigtir. Gelisim programlari butiin ¢ocuk ve gengleri kapsamaktadir.

Siddeti onlemeye iligkin bireysel diizeydeki programlardan/miidahalelerden
bazilari: okul oncesinde egitimin kalitesinin arttirilmasi, okul temelli sosyal gelisim
programlart (duygusal ve sosyal becerilerin o6gretilmesi), yasam becerileri egitimi,
risk altindaki orta ogretim ogrencilerinin egitimlerine devam etmelerine yonelik
tegvikler, egitimin kalitesinin arttirllmasi, dogum oncesi ve sonrasi hizmetlere
erigimin arttirtlmasi, ¢cocukken istismar edilen ya da koétuye kullanilan magdurlar i¢in
tedavi programlart ve hizmetler, siddete tanik olan ¢ocuklar i¢in hizmetler, ¢ocugun

kotiye kullanilmasint énleyici okul temelli programlardir.

Siddeti onlemeye iligkin iliski duzeyindeki programlardan bazilari: Ev
ziyaretleri, aile egitimleri, aile terapisi gibi aile katilimini giglendiren ev-okul

ortaklig1 programlaridir.

Siddeti 6nlemeye iligkin toplum diizeyindeki programlardan bazilari: ¢ocugun
kotiye kullanimi konusunda saglik calisanlarinca yapilan taramalar, okul sonrasi
etkinlikleri igeren bos zamanlart degerlendirici programlar, saglik ¢alisanlarinin,
cocuk istismarint tespit ve rapor etme, risk altindaki genglerle cinsel siddet magduru
gencleri tespit ve sevk etme, fiziksel ve cinsel siddet goren kadinlart ve istismar
edilen yaglilar1 tespit ve sevk etme konularinda egitim almalar, ¢ocuk istismarina
iligkin farkindaligin arttinnllmasina yonelik egitim ve onleme kampanyalari, siddetin
onlenmesine yonelik miidahalelerin koordine edilmesi, illegal silah satiginin
onlenmest, silah satiglarinin sinirlandirilmasi, gengler arast siddet, ese yonelik siddet
ve yagliya yonelik siddet konularinda farkindaligr arttirmaya yonelik onleme ve

egitim kampanyalaridir,
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Siddeti onlemeye iliskin sosyal yapi diizeyindeki programlardan bazilar:
Medya siddetinin azaltilmasi, sosyallesmeye yonelik normlarin  gelistirilmesi
konusunda toplumu bilgilendiren kampanyalar, emniyet ve adalet sistemlerinin
guglendirilmesi, yoksullugun ve gelir esitsizliginin azaltilmasi, igsizler i¢in meslek
yaratma programlari, ¢ocuk ve yetiskinlere yonelik siddet ve istismari besleyen

kilttrel normlarin degistirilmesidir.

Antisosyal c¢ocuklarla i¢in yapilan iyilestirme ¢aligmalart vardir. Bunlar,
bireysel psikoterapiler, grup terapileri, davranig terapileri, problem-¢6zme becerileri
egitimi, ila¢ tedavileri, aile odakli tedaviler bunlar aile terapileri ve aile yonetimi
egitimi, toplum temelli tedeviler, sosyal beceri egitimi, biligsel temelli tedaviler, okul

temelli tedaviler, oyun terapileridir. Terapilerde kullanilan teknikler:

Operant Kosullanma Teknikleri: Yaygin olarak kullanilan tekniklerden
biridir. Pozitif pekistireglerin yonetimine dayanarak uygun davranigt artirmak
amacini tagir. Pozitif pekistiregler genellikle 6vgl, digerlerinin dikkatini ¢ekme,
ayricalik ve somut odullerdir (Kazdin, 1987). Burada o6nemli olan hedeflenen

davranigt ¢ok dikkatli belirlemek ve dnlemeye yonelik caligmaktir.

Cok Yonlii Operant Kosullanma Programlari: Birka¢ pekistirme ve
cezalandirma yonteminin birlikte kullanilmasiyla davranis degistirmeyi amaglar.
Birka¢ farkli oturumda gerceklestirilebilir, 6zel ev tarzi etkinlikleri, psikiyatrik
hastaneler, okullar, biiyiik topluluklar. Bu programlar, bir¢ok kisinin katilimint ve
igbirligini gerektirmektedir. Program yuritiulirken ev takip edilmekte, self-report ve
kayit yontemleri kullanilmaktadir (Stumphauzer, 1979; Akt.Morris ve Kratochwill,
1991:185).

Ceza Teknikleri: Antisosyal davranigt ortadan kaldirmak ya da bastirmak i¢in
kullanilmaktadir. Pekistirmelerin geri ¢ekilmesiyle olur. Bu yontemleri uygularken
istenmeyen davranigin artmasina kolaylik saglamamak gereklidir (Morris ve

Kratochwill, 1991:183).
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Sosyal Beceri Egitimi: Cocuklara, ergenlere ve yetigkinlere uygulanabilir.
Sosyal iligkileri etkileyen sozel ve sozel olmayan davraniglar iizerine odaklanir.
Birtakim iletisim becerileri 6gretilir. Model alma, pratik yapma, geribildirim, sosyal
pekistireg verilir. Konugmaya girisme, rica etme ¢zur dileme, goéz kontagi kurma,
dinleme, cevap veme gibi temel seyler tizerinde durulur ( Spence ve Marziller, 1981,

Akt.Morris ve Kratochwill, 1991:189).

Aile Temelli Tedaviler:

Aile Yonetimi Lgitimi: Ailelerin ¢ocuklariyla nasil iletisim kuracaklarinin
egitimi verilmektedir. Amag, aile ici iliskileri gelistirmektir. Ilk olarak; evde birkag
prosediir tamamlanmasiyla dogrudan ailelere yol gosterilir. Ikinci olarak; aileler
problem davramisi belirleme, teshis etme ve gozlemleye egitilirler. Uglincii olarak;
oturumlar sosyal 6grenme kurallarint ve prosedirlerini kapsar. Doérdiinct olarak;
pratikte bu tekniklerin nasil uygulandigini gérme ve gozden gegirme firsati ailelere

verilir (Morris ve Kratochwill, 1991:192).

Islevsel Aile Terapisi: Bu tedavinin amaci; daha uyumlu daha islevsel aile
iligkileri i¢in iletisim ve etkilesim oriintillerini degistirmektir. Aile tiyeleri arasinda
pozitif pekistirme, agik iletisim olusturma, birbirine destek, yardim, tartigmay1

yapilandirma, ¢6ziim tretme gibi amaglar vardir (Alexandar ve Parsons, 1982).

Bilissel Temelli Tedavi:

Problem Cozme Egitimi: Kisilerarasi iligkileri gelistirmek amaglidir. “Cocuk
duruma nasil bakiyor?” sorusuna odaklanir. Cocuk, kisilerarasi problemleri ¢ozmeye
adim adim yaklagir. Tedavi, yapilandirilmis akademik aktiviteleri ve hikayeleri
kullanir. Terapist tedavide aktif rol oynar. Son olarak, modelleme, pratik, rol oynama
ve cezalandirma, bir¢ok yontem birlikte kullanilir  (Spivack ve Shure, 1977,

Akt.Morris ve Kratochwill, 1991:199).

Goldstein’in ~ saldirganligit  azaltma programi, 93 tane alistirma,
gincellestirilmis ve yeni materyal ve prosediirleri iceren bir kilavuzda sahiptir. 3

alanda gruplanan 10 kurs programindan olusmaktadir: saldirganligi kesmek, stresi
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azaltmak, onyargiyt azaltmak. Bu program, orta ve lise Ogrencileri ig¢in
tasarlanmigtir. 93 alistirma, oyun, rol oynama, okuma ve yazma, ¢izim, beyin
firtinast, grup tartigmalarn, rahatlama, teyp kaydi, fotograf ve diger aktiviteleri
kapsamaktadir. Ayrica davranis yonetimi, degerlendirme, motivasyon, transfer ve

becerilerin korunmasi da igerikte yer almaktadir (Goldenstein, 1998:33).

ACCESS= Etkili sosyal beceriler ve iletisim igin ergen mufredati. Akran
becerileri, yetiskin egitimi, kendi kendini yoOnetim becerileri 6gretmektedir.
Ogretmenler tarafindan belirlenen 30 tane sosyal beceriden olusmaktadir. Rol
oynama senaryolart igeren Ogrenci c¢alisma rehberi, ayirt edici alistirmalar,
geribildirimler i¢in Ogrenci rapor formlari, motivasyon, davranig yonetimi,
genellenebilir stratejiler ile ilgili oneriler bulunmaktadir (Walker, Todis ve Horton,

1988).

Goldstein ve arkadaglart (1988) tarafindan “Sosyal Beceri Egitim Program1”
cocuklarin ailelerine ve ogretmenlerine uygulanmistir. Sosyal becerilerin, pozitif
davranigi, akademik basariyr ve okul giivenligini ilerleteceginden yola ¢ikarak 6
oturumda verilmesi planlanmistir Bunlar; 1.oturum: dinleme, insanlarla tanigma,
digerlerini tanigtirma, konugmaya baglama, konugsma boyunca dinleme, konusmay1
sona erdirme, mevcut bir aktiviteye katilma. 2.oturum: uygun sorular sorma, favori
sorular sorma, akranlardan yardim isteme, yetiskinlerden yardim isteme, yonergeleri
takip etme. 3.oturum: paylagma, beden dilini yorumlamak, bir oyunu basaryla
oynama. 4.oturum: tim aktiviteleri digerlerine 6nerme, isbirlikli ¢alisma, yardim
onerme. S5.oturum: tesekkir etme, iyi dileklerini sunmak, iyi dilekleri kabul etmek,
kendini odillendirme. 6.oturum: 6ziir dileme, davraniglarimin digerleri iizerindeki
etkisini anlayabilme, digerlerinin davraniglarinin  benim uzerindeki etkisini

anlayabilme ile ilgilidir.

Duygusal ve davranigsal zorlugu olan ¢ocuklar i¢in sosyal beceri degerlerini
artirmak Uizere oturumlar planlanmistir. Bunlar, ¢evre ile ilgili sosyal beceriler;
egitim ortamint olusturma (yapilandirma ve c¢alisma yeri, ornegin, dinleme,

talimatlart izleme, uygun calisma aligkanliklarint vb.), sosyal etkilesim becerilert,
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pozitif sosyal etkilesim, 6rnegin; konusmaya baglama ve devam ettirme, digerlerini

takdir etme, ¢atigma ¢ézme gibi.

Karakter egitim programlari, sorumluluk, duarastlik, saygi, oto kontrol,
tolerans, igbirligi, vatandaslik ve yurtseverlik gibi becerileri kapsamaktadir. Program,
“Ogrenciler, yaygin bir bigimde kisisel giigleri i¢in savasmaktadirlar. Tiim ekonomik
ve kiiltirel tabakalar i¢inden 6grenciler, ge¢misleri ve otomatik diigsiincelerde negatif
mesajlarin yaratildigt mevcut deneyimler ile ilgilenmekte zorluk ¢ekmektedirler. Bu
dustnceler siklikla onlarin 6grenme becerilerini, iyiye gitmelerini ve basarilarini

29 (13

baltalamaktadir “ben yeterince 1yl degilim”, “sevgi dolu, gtvenli degilim” gibi. Bu
negatif dustnceler ve duygularin, karakter ve kisisel glic insa eden yeni yasam
becerileriyle yer degistirmeleri gerekmektedir” temel disiincesine dayanir. Bu egitim
programi 4 kisimdan olusmaktadir. Igeriginde ise; bilissel-duygusal-davranigsal
video kullanimli mifredat, ofke yonetimi, 6z saygiyt guglendirmek, farkindalik,
degismeye isteklilik, negatifi silmek, yeni yasam becerilerinin kullanimi yer

almaktadir ( Yung ve Hammond, 1994:170).

Siddet, ABD de salgin hastalik boyutlarina eristiginde, glnlik tehdit haline
gelen bu problem ve okul siddetini 6nleme ele alinmistir. Okul temelli beceri egitimi
programlari, okul siddetini onlemeyi 4 yaklasimda ele almaktadir: egitimsel,
cevresel-teknolojik, yasalar ve Ui¢ii bir arada. Programlar ayrica risk etmenlerini de
ornegin, madde kullanimi, alkol, silah, bigak vb. kullanimi i¢ermektedir. Egitimsel
yaklagim, akran egitimi ve mentor programlarimi kapsamaktadir. Mentor programi
iceriginde, liderlik becerileri, yerel konugma, silahlar, madde, alkol ve siddetli aile
gecimsizligi konularinda katilimcilara bilgi verilir. New York sehrindeki en buytk ve
en 1y belgelendirilmis siddeti 6nleme i¢in okul temelli egitim programi, “ Resolving
Conflict Creatively Programme” dir. Bu program, catisma ¢ozimlerini ve
gruplararasi iligkileri vurgulamaktadir. Bu programin ilk stratejisi, ¢atisma ¢oziimu
metotlarinda, ogretmenlerin, idarecilerin, okul personelinin ve ailelerin profesyonel
gelisimlerini  saglamaktir. Bu program, bir kurs dizenlemeyi ve c¢atigma
cozimlerinde Ogretmenlere miifredat onermektedir. Sinifta danigmanlik, ailelerle

workshop ¢aligmasi, 6grenci-akran arabuluculuk programlarini da ele almaktadir. Bu
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programlar, 6gretmenler tarafindan kabul edilmeli, bir okul rutini olmalidir (Jeffrey

ve digerleri, 1994:310).

Ergenler i¢in Siddeti Onleme Miifredat1 ( Violence Prevention Curriculum for
Adolescents) adinda bagka bir program daha Deborah Prothrow-Stith, MD, Boston,
Mass Egitim Gelistirme Merkezi igbirligi ile gelistirilmigtir. Siddet davranigini
uygulayan ergenlere uygulanmistir. Siddeti uygulayan 6grencilerin analizi yapilarak,
potansiyel kayiplart ve kazanglarn tartisarak kavga etmenin alternatiflerini
gosterilmig, rol oynama ile ¢atisma c¢ozimlerinin pratik olarak o6grenilmesi
amaglanmistir. Bu miifredat, daha ¢ok kisilerarast siddetle ilgilendiginden Ulusal
Aragtirma Konseyi tarafindan okullarda uygulanmak i¢in ¢ok yeterli bulunmamigtir.
Programin degerlendirme sonuglart liselerde saldirgan davraniglann azaltmaya
yardimci bir yaklagim konusunda yeterince ikna edici bulunmamistir (Reis ve Roth,

1993;Akt: Jeffrey ve digerleri, 1994:311).

Ogel ve arkadaslari, 2004 yilinda Istanbul’daki okullarda su¢ ve siddeti
onleme kapsaminda ilk olarak ogretmenler, idareciler ve toplumda duyarlik
olusturmaya yoénelik bir duyarlilik olusturma ¢aligmasi yapmistir. Proje kapsaminda,
bir kitap¢ik hazirlanmistir. Kitapgikta, 12 ana konu ve aile brogiirc bulunmaktadir.
Konular; Istanbul’daki okullarda sug ve siddetin yayginligi, sug ve siddet, siddet ve
psikososyal gelisim, giivenli okul, erken tanima ve uyar isaretleri, dnleme, sug ve
siddete egilimli ¢ocuklarla miicadele, okulda 6gretmen ve idareci egitimi, geteler,
iligkide siddet, zorbaca davranmiglar ve aileye oneriler brogtridiir. Uygulamada,
rehber 6gretmenlere egitim verilmis; rehber 6gretmenlerin kendi bolgelerindeki diger
ogretmenleri egitmesi beklenmigtir. Sonugta, olumlu tepkiler gorilmiis, projeye

katilim ve istek artmistir (Ogel ve ark., 2004:70).
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2.5. Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganhgi Onleme ile Tlgili

Arastirmalar

2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Oner Koruklu (1998), arabuluculuk egitiminin ilkogretim ogrencilerinde
catigsma ¢ozme davraniglarina etkisini incelemistir. Deney grubunda bulunan 6.,7.,8.
sinif Ogrencilerine arabuluculuk ve catisma ¢ozme becerileri kazandirma egitimi
uygulamigtir. Aragtirmanin sonucunda, programin uygulandigt deney grubunun,
uygulama yapilmayan kontrol grubuna oranla saldirgan davraniglarinda azalma,

problem ¢ozme davraniglarinda ise artma oldugunu saptamistir.

Uysal (2003), okul sagligr hizmetlerine yonelik ilkdgretim 68renci grubu igin
“Student Against Violance Everywhere” adli ABD de uygulanan bir programi,
Siddete Karg1 Egitim Programi (SKEP) olarak adapte etmis ve Ogrencilerin siddet
davraniglan tzerindeki etkisine bakmistir. Arastirma, 13-14 yas grubu g¢ocuklarla
yapilmis yari-deneysel bir arastirmadir. Ontest-sontest kontrol gruplu gercek bir
deneme modeli olup, 6lgme aract olarak siddet egilim olgegi, siddet davranis sikligt
olgegi, Ogretmen gorisme rehberi, siddet davranig gozlem rehberi, 6grencilerin
catigma ¢ozumi yaklagimlarinin belirlenmesine yonelik senaryo kullanilmigtir. 42
ogrenci ile deney grubu, 36 Ogrenci ile kontrol grubu olusturulmustur. Program,
deney grubu Ogrencilerine haftada iki ders saati olmak tlizere bes hafta boyunca
uygulanmistir. Is ve teknik simflarinda poster, afis hazirlama gibi grup calismalari
yapilmistir. Bunlar daha sonra sergilenmistir. Konuyla ilgili olarak, beyin firtinasi,
rol yapma, grup caligmasi, birlikte 6grenme ve sinif i¢i tartigmalar yapilmigtir.
Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore, egitim sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin catigsma ¢6zme puanlarinin yikseldigi, siddet egilim puanlarinin
azaldig gorilmiistiir. Egitim sonrasinda, deney grubu 6grencilerinin siddet davranig
puanlarinda, egitim 6ncesine gore anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, 6gretmen
gozlemlerinde belirgin bir azalmanin oldugu saptanmistir. Ayrica, 6gretmenlerde
konuya duyarlilik gelismis, 6gretmen-ogrenci iliskilerinde bir farklilik gorilmeye

baglanmistir.
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Cenkseven’in (2003) yaptigi deneysel ¢aligmada, biligsel davranigsal
yaklagim temel alinarak hazirlanan 6fke yonetimi becerileri programinin, ergenlerin
ofke ve saldirganliklan tzerindeki etkisini incelemistir. Ofke diizeyi yiiksek olan
ergenler tizerinde yapilan bu arastirmanin deney ve kontrol gruplart 13’er kisiden
olusturulmustur. Veri toplama araci1 olarak “Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz1 Olgegi”
ve “Saldirganlik Envanteri” 6n o6lgim, son olgim ve izleme Olgimiinde
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son
olgim -ige yonelik ofke disinda- sturekli 6fke, disa yonelik ofke, otke kontrol ve
saldirganlik puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli farklar belirlenmistir.
Deney grubuna doért ay sonra uygulanan izleme 6l¢iimi sonucunda son 6lgim ve

izleme 6lgimi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmigtir.

Sahin (2006) arastirmasinda, 10-11 yaslarinda ilkogretim birinci kademeye
devam eden dordinci ve besinci simf ogrencilerin, saldirgan davramiglarini
azaltmaya yonelik 6tke denetimi programinin etkililigini ortaya koymay1 amaglayan
deneysel bir ¢alisma yapmistir. Aragtirmada, her grupta 6 erkek 6grenci olmak tizere
toplam 18 Ogrenciye, uygulamaya baglamadan once (ontest), uygulamadan sonra
(sontest) ve uygulama bittikten iki ay sonrasinda (izleme testi) uygulanan
saldirganlik  oOlgeginden elde edilen wveriler Ttzerinde istatistiksel analizler
gerceklestirilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6fke denetimi egitimi alan
deney grubunun egitim sonrasinda saldirganlik puanlarimin kontrol gruplarina gore
onemli diizeyde azaldigim1 ve bu farkin iki aylik siire sonunda da devam ettigini

ortaya koymustur.

Yilmaz (2004), 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Balikesir il merkezindeki
bir devlet lisesinde 6grenim gormekte olan, ortadgretim 9. ve 10. sinif d6grencilerine
12 haftalik 6fke ile basa ¢ikma egitimi programi uygulamistir. Aragtirmanin sonunda,
deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-test ve 4 ay sonraki kalicilik testleri
karsilagtirildiginda ergenlerin  6fke denetimlerinde o6nemli bir artig oldugu

goralmustir.
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Tekinsav Siitgii (2006), ergenlerde 6ftke ve saldirganligr azaltmaya yonelik
biligsel-davranig¢t bir miidahale programinin etkiligini degerlendirdigi ¢aligmasinda,
miidahale sonrasinda, deney grubundaki ergenlerin siirekli ofke ofke ifade tarzi
olgeginin strekli ofke, disa yoneltilen 6fke, ¢ocuklarin hareket egilimi Ol¢eginin
saldirganlik alt 6l¢eginden ve Novaco 6fke envanterinden aldiklar puanlarin, kontrol
grubuna gore istatistiksel olarak azaldigi, durumluk sirekli 6tke oOlgeginin ofke

kontrolu alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin kontrol grubuna gore arttigini saptamigtir.

Diizgiin, Alibeyoglu ve Orhan (2006), kendi ilkogretim okulunun tim
simflarinda  uygulanmak tzere Siddete Karsi Farkindalik Gelistirme Ogretim
Programi gelistirmistir. Bu program ile ogrencilerin, siddet nedir?, siddet igeren
davraniglar nedir?, siddet davraniginin olumsuz etkileri, siddet karsisinda sahip
olduklart haklart ogrenmeleri amaglanmistir. Program, bir ders saatinde
uygulanmigtir.  Egitimi  verecek &gretmenlere egitici egitimi verilmig, nasil
isleyeceklerini gosteren el kitapgiklarn dagitilmistir. Ogretim programinin etkililigi,
on ve son test ile degerlendirilmigstir. Caligmanin sonunda, Ogrencilerin, gunlik
yasamlarinda siddete ve siddet iceren davranislara yonelik farkindalik gelistirdigi ve

bu yonde davraniglar gosterdikleri gdzlenmisgtir.

Guner (2007), catisma c¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup
rehberliginin lise 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢ézme becerileri tizerine
etkisini deneysel olarak incelemistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplar
saldirganlik ve problem ¢ozme becerisi 6n test- son test, on test- izleme testi ve son
test- izleme testi olgimleri arasindaki farklilik bakimindan karsilagtirilmistir.
Catisma ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberligi bitiminde ve dort
aylik izleme donemi sonrasinda, deney grubundaki &grencilerin saldirganlik
puanlarinda kontrol grubundaki ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde bir azalma ve

problem ¢ozme beceri algilarinda anlamli bir artig oldugu gorilmustiir.

Sahin (2007), 2006-2007 egitim-ogretim yilinda, 4. ve 5. siniflarda okuyan,
zorba davraniglarda bulunan ogrencilere empati egitim programi uygulamistir.

Aragtirmanin sonunda, egitim programinin, deney grubunda bulunan &grencilerin
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zorba davraniglarini azaltmada etkili oldugu goézlenmis, bu programi almayan kontrol

grubunda ise zorba davraniglarda herhangi bir degisim gézlenmemistir.

Geng (2007), otke denetimi egitiminin lise 9.sinif 6grencilerinin strekli ofke
diizeylerine etkisini inceleyen deneysel bir calisma yapmistir. Ofkeli olarak
belirlenen 14 6grenciden deney, 14 6grenciden kontrol grubu olusturmus; deney
grubuna 10 oturumluk ofke denetimi egitim programi uygulamistir. Aragtirmanin
sonunda, deney grubundaki ogrencilerin siirekli ¢tke diizeyinde anlamli bir azalma,
ofke kontrolinde anlamli bir artig gozlemlemistir. Egitimi almayan kontrol

grubundaki 6grencilerde ise herhangi bir degisim gozlenmemistir.

Yorgun (2007), Siddetle Basetme Egitiminin, lise 6grencilerinin siddet
davraniglan ve o6fke kontrollerine etkisini incelemigtir. Arastirmada, bir deney ve
kontrol grubu ile ontest-sontestten olusan deneysel desen kullanilmistir. On altt
oturumdan olusan Siddetle Bagetme Egitimi, deney grubu 6grencilerine
uygulanmigtir. Kontrol grubu o&grencilerine herhangi bir egitim verilmemigtir.
Aragtirma bulgular, Siddetle Bagetme Egitiminin, lise 0Ogrencilerinin gsiddet
davraniglarini azaltmada ve 6fke kontrollerini arttirmada etkili bir yontem olmadigini

gostermisgtir.

Coskuner (2008), Barig Egitimi programinin o6grenci siddeti tzerindeki
etkilerini incelemistir.  Barig Egitimi programinda, barig, siddet ve ¢atisma
kavramlarinin tammlarina ve bu kavramlar arasindaki iliskiye deginilmistir.
Catismalarin anlasilmasi i¢in; ¢atigmalarin nedenlerine ve olasi sonuglarina yer
verilmigtir. Catigmalarin  ¢éziimiinde o&grencilerin, etkin dinleme becerilerini
kullanmalarina; empati kurmalarina; olumsuz duygularini tanimlamalarina ve
ofkelerini yonetmeye yonelik etkinlikler kullanilmistir. Ayrica bu programda
miizakere ve arabuluculuk siireglerini tanimlayan ve bu becerilerin kazanilmasini
saglayan etkinlikler de bulunmaktadir. Ontest-sontest kontrol gruplu yar deneysel
desenin kullanildig1 arastirmada program, ilkdgretim besinci simif &grencilerine

uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Saldirganlik Olgeginden elde edilen sonuglara
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gore Barig Egitimi alan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri almayan 6grencilerinkine

gore daha disik ¢itkmigtir.

Giltekin (2008), ilkogretim ikinci kademe (6, 7, 8. simf) ogrencilerinin
saldirganlik ve ofke diizeylerini azaltmak amaciyla hazirladig Saldirganlik ve
Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)min etkililigini arastirmistir. Deney, kontrol,
plasebo gruplarindaki toplam 27 &grenci ile yaptigi calismasinda, deney grubuna
SOAP, plasebo grubuna ise mesleki rehberlik etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir mudahalede bulunulmamigtir. Aragtirma sonucunda
SOAP’a katilan deney grubu ogrencilerinin saldirganlik ve siirekli  ofke
dizeylerindeki diigisin anlamli olmadig gorilmistiir. Deney grubu 6grencilerinin
ofke kontroli puanlarn program sonunda anlamli bir artig géstermis ve bu durum beg
aylik izleme doneminde devam etmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin son

test-izleme testleri puan farklari arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Karatag (2009), psikodrama teknikleri kullanilarak yapilan  grup
uygulamalarinin, ergenlerin saldirganlik diizeyine etkisini incelemistir. Bu ¢aligmada
deney kontrol, 6n 6l¢iim son ol¢iim ve izleme olgimli karigik desen kullanilmigtir.
Psikodrama teknikleri kullanilarak yapilan grup uygulamalari, deney grubuna haftada
bir, 90 dakika ve 14 hafta siireyle uygulanmistir. Saldirganlik Olgegi, oturumlardan
once her iki gruba uygulanmig, 16 hafta sonra deney grubuna tekrar uygulanmistir.
Analizler, psikodrama teknikleri kullanilarak yapilan grup uygulamalarinin, deney
grubundaki 6grencilerin saldirganlik puanlarinda kontrol grubuna gore, saldirganlik
toplam, ofke, dismanlik ve dolayli saldirganlik puanlan tzerinde etkisi oldugunu
gostermigtir. Sozel ve fiziksel saldirganlik puanlarn tzerinde etki gorilmemigtir.
Yapilan izleme ¢aligmasinda, deneyin etkisinin 16 hafta sonra alinan izleme

olgtimiine kadar strdugu goralmustiir.
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2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Feshbach (1989), 7-11 yagslarn arasindaki ¢ocuklarin empatik becerileri,
prososyal davraniglari, benlik saygisi, ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkileri,
gelistirdigi biligsel ve duyugsal empati programi ile incelemistir. Gelistirdigi empati
egitimi programi, empatik becerileri, prososyal davraniglart, benlik saygisini artirmisg,

saldirganligi ise azaltmigtir.

Pecokonis (1990), saldirganlik ile empatik beceri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligmasinda, saldirgan tanist konmug 24 ergen kiz tzerinde empati
egitimi programinin etkisini aragtirmigtir. Aragtirmanin sonunda manidar bulgulara
rastlamistir. Ozellikle empati egitiminin, duyussal empati puanlar iizerinde yiksek

diizeyde etkisi goralmustiir.

Johnson ve Johnson, Dudley, Ward ve Magnuson (1995), akran arabuluculuk
programinin hem okul hem ev ortaminda 6grencilerin ¢atigsma ¢ozimlerine etkisini
aragtirmiglardir. Deney grubuna 9 haftalik akran arabuluculuk egitimi verilmigtir.
Egitim sonrasinda, c¢atigsma tirleri arasinda okulda ve evde onemli bir fark
bulunmugstur. Egitim stratejilerinin, 6grencilerin ¢atisma ¢oézme becerileri iizerinde

onemli etkileri oldugu sonucuna varilmisgtir.

Orpinas, (1995) ortaokul Ogrencileri i¢in bir siddet onleme programi
gelistirerek etkililigini degerlendirmistir. Programin saldirgan davraniglan azalttig,
kendine yeterliligi artirmasindan dolayr g¢atisma ¢o6zme stillerini geligtirdigi ve
saldirganlik provakasyonlarina kargt gosterilen tavirlant degistirdigini saptamistir.

Ancak bu etkilerin anlamli diizeyde uzun stire devam etmedigini belirlemisgtir.

Johnson ve Johnson (1996), ilkokul 6grencilerine barig¢t iletisim becerilerini
ogretme amacl catigsma ¢ozme beceri egitimi programi uygulamiglardir. Egitim alan
ogrencilerin, catismalari kendileri ¢oziimlemeyi secerken, egitim almayanlarin
ogretmene bagvurduklari; duygulan ifade etmekte ve segenek tretmekte zorlandiklar

ve ¢atigmalarini daha uzun zamanda ¢ozdikleri gorilmugstir. Alti ay sonraki izleme
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caligmasindaki bulgular da egitim alan 6grencilerin bu becerileri kullanmaya devam

ettikleri yoniinde olmustur.

Farrell ve Meyer (1997), 1993-1994 yilinda 6 devlet okulundaki altinci
siniflarda yaptiklart arastirmada, okul temelli bir siddet 6nleme programinin etkisini
incelemiglerdir. Calismada kullanilan programla, Afrika kokenli Amerikan
genglerinin giddetin dogasina iligkin bilgilerini artirmak amaglanmistir. Program;
giiven olusturma, bireysel farkliliklara saygi gosterme, siddetin dogasi ve risk
faktorleri, otke yonetimi, kisisel degerler, algilar, kavga etmenin sonuglar tizerine
odaklanan 18 oturumdan olusmaktadir. Arastirma sonuglari, programin erkek
cocuklarindaki siddet ve problem davraniglarinin gorilme sikligini anlamli diizeyde
azalttigim gostermistir. Ogretim yilinin sonunda da siddetteki bu anlamli azalmanin
surdign tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin programdan yeterince yararlanamamalari

da; onlardaki siddet davranist sikliginin daha az olmasiyla agiklanmistir.

Sipsas (2000), yaptiklart deneysel calismada 6fke ve saldirganlik yonetimi
programi kullanmisglar, programin sonunda yaptiklart analizlerde ogrencilerin tke
Olgiimlerinde anlamli farkliliklara rastlamamiglardir. Anlamliligin olmamasint da
grup igerisindeki dusiik 6fke puanlarina baglamiglardir. Bununla birlikte 6grencilerin
problem ¢ozmede siddet ve yaralayici alet kullantminda anlamli bir azalma oldugunu

fark etmislerdir.

Breunlin ve arkadaglarinin (2002), okuldan uzaklagtirmaya alternatif olarak
sunduklart ¢atigma ¢ozme becerileri egitiminin saldirganlik  davraniglarinin
azalmasinda deney grubu lehine anlamli sonuglar tespit etmislerdir. Baz1 saldirgan
davraniglarindan dolay1 okuldan uzaklagtirma cezast almig ¢ocuklardan deney ve
kontrol grubu olusturmuglardir. Egitimi alan deney grubu, egitim almayan kontrol

grubuna gore izleme siirecinde daha az saldirgan davraniglarda bulunmuslardir.

Rollin, ve arkadaglar1 (2003), Florida’da risk altindaki 8. sinif ¢grencilerine
toplum odakl1 siddet 6nleme programi uygulamiglar, bulgulart Manova ve t testi ile

analiz etmislerdir. Deney ve kontrol gruplarini karsilagtirdiklari ¢alismada program
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sonrasinda deney grubundaki &grencilerin siddet davranislarinda (okul kurallarina
karst gelme, okul esyalarina zarar verme gibi davramiglarinda) anlamli azalma

oldugunu belirlemiglerdir.

Herrmann ve McWhirter (2003), yaptiklant c¢alismada, lise ogrencileri ile
birlikte isbirligi ile ofke ve saldirganlik yonetimi programi gelistirmislerdir.
Ogrencilerin ilk olarak toplumlarindaki 6fke ve saldirganlig fark ettikleri calismada
daha sonra kendi 6fke ve saldirganliklan ile bag etmede ne tir becerilere ihtiyaglari
oldugunu o6grenmiglerdir. Gruba katilan deneklere 6n oOl¢gim ve son o6lgim
yaptiklarinda ofke ve saldirganlik diizeylerinin azalmasinda etkili oldugunu
gormuglerdir. Bir yil sonra yapilan 6lgimlerde de saldirganlik ve siddet puanlarinda

anlamli derecede azalma saptamiglardir.

Fong (20006), lisede egitim goren 19 kiz 6grenci ile siddet énleme programi
cergevesinde haftada bir kez 6 ay siuren psikodrama c¢aligmast yapmis, uygulama
sonucunda psikodrama ¢aligmasinin siddet durumlari ile bas etme becerilerinde etkili

oldugunu saptamistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirma deseni, arastirma grubu, veri
toplama araglari, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi, deneysel uygulama ve

verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, ontest- son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigtir.
Ontest-son test kontrol gruplu desen (OSKD), yaygin kullamlan karisik bir desendir.
Katilimcilar deneysel islemden once ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak

olgulurler (Buyikozturk, 2001:21).

Aragtirmada, bir bagimsiz bir bagimli degisken bulunmaktadir. Aragtirmanin
bagimsiz degiskeni, ergenlerde siddet ve saldirganligi 6nleme amaciyla gelistirilen
program; bagimli degiskeni ise ogrencilerin saldirganlik puanidir. Aragtirmanin
deseni Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Deseni

Gruplar Deney Oncesi Deneysel Islem Deney Sonrasi
Deney Grubu Saldirganlik Cocuk ve Ergenlerde Saldirganlik
Olgegi Siddet ve Saldirganhigi  Olgegi
Onleme Programi
Kontrol Grubu Saldirganlik Saldirganlik
Olgegi - Olgegi

Tablo 1°de gorildugi gibi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere
deney oncesi Saldirganlik Olgegi 6n test, deneysel islemin bitiminden sonra her iki

gruba son test olarak uygulanmistir.
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Aragtirmada, ergenlerde siddet ve saldirganligt onlemeyi amaglayan
“Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme Programi” deney gruplarinda yer alan
ogrencilere 12 oturumda uygulanmigtir. Oturumlar haftada 1 giin ve her bir oturum
60-75 dakika olacak sekilde diizenlenmistir. Bu siure igerisinde kontrol grubuna

higbir egitim verilmemistir.

3.2. Arastirma Gruplarinin Olusturulmasi
Arastirmada yer alan denekler, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Edirne ili
Merkez ilgesindeki iki ilkdgretim okulunun 8. smniflarinda 6grenim goren,

saldirganlik 6lgeginden yiiksek puan alan toplam 40 6grenciden olusturulmustur.

Arastirmaya katilacak ogrencileri belirlemek amaciyla, Can (2002)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Saldirganlik Olgegi, arastirmact tarafindan rehberlik
saatinde 8. sinif toplam 135 o6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda, 110
(vuksek saldirganliga isaret eden en alt puan) ve Ustii puan alan 6grenciler secilmis,
deney ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanmuslardir. Ogrencilerinin sayist ve

cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sayilar ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilim
Ogrenci sayilari Toplam
Kiz Erkek
1.Deney Grubu 4 6 10
1. Kontrol Grubu 6 4 10
2 Deney Grubu 6 4 10
2 Kontrol Grubu 3 7 10
Toplam 19 21 40

Deney ve kontrol gruplarini olusturan denekler, saldirganlik duzeyleri
bakimindan eslestirilmeye 6zen gosterilmistir. Bagimli degiskene ait puanlarin her

bir alt grupta normal dagilim gosterip gostermedikleri gérmek i¢in ortalama, standart
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sapma, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri ile Kolmogorov-
Smirnov testi degerlerine bakilmistir. Gruplarin, 6lgegin Ontestlerinden aldiklan

puanlar tizerinde hesaplanan degerler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Saldirganlik Ol¢egi On Test Puanlarimn Dagilim

Kol
Gruplar - Ss  Ortanca Carpikhik  Basikhik olmogorov

X (Skewness) (Kurtosis) Smirnov Z
1.Deney 119.60 1040 114.50 1.53 1.39 856
Grubu
1. Kontrol 12050 5.77 120.00 559 -1.22 725
Grubu
2.Deney 120.50 8.98 121.00 .604 -315 469
Grubu
2 Kontrol 11980 10.53 114.50 1.37 141 872
Grubu

Tablo 3’e gore, deney ve kontrol gruplarinin saldirganlik 6lgegi 6n test
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 +1.95 ile -1.95 araliginda yer aldig, saga
carptk ve basik oldugu gorilmektedir. Puanlarin normal dagilimini incelemede
kullanilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglart da verilerin normal dagildigint

gostermektedir (p>0.05).

Deney ve kontrol gruplarinin, ayni zamanda elde edilen puanlarinin
varyanslarinin esitligi i¢in uygulanan Levene testi sonuglart Tablo 4’te verilmisgtir.

Varyanslarin homojen oldugu gorilmektedir (p<0.05).



Levene Hata Varyanslari Esitligi Testi Sonug¢lari

Saldirganhk Olcegi Puanlari icin

Tablo 4
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Gruplar  Olgiimler F d sd 2 P
Saldirganhik Deney On Test 940 3 36 432
toplam Kontrol Son Test 491 3 36 .690
Fiziksel Deney On Test 1.409 3 36 256
Saldirganlik  Kontrol Son Test 2.860 3 36 .050*
" Deney On Test 1.459 3 36 242
Sozel
Saldirganlik  Kontrol Son Test .689 3 36 564
. Deney On Test 192 3 36 901
Ofke
Kontrol  Son Test 1.706 3 36 183
Deney On Test 2.325 3 36 091
Diismanhk
Kontrol  Son Test 551 3 36 651
Dolayh Deney On Test 2.001 3 36 131
Saldwganlik oo trol  SonTest  1.709 3 36 166
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin varyanslarinin homojen

oldugu gorilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin, Saldirganlik

Olgegi ontest puan ortalamalarina gore birbirlerinden farkli olup olmadiklarin

belirlemek amaciyla Tek yonli varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 5°te

verilmisgtir.



Tablo 5

Gruplarin Saldirganhk (")lg:egi Toplam ve Alt Olcek On Ol¢iim

Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
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Varyansm Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar i¢i 2.900 3 .967 099 960
Saldirganhk
Gruplar arast ~ 353.000 36 9.806
Toplam
Toplam 355.900 39
Gruplar i¢i 16.600 3 5533 174 913
Fiziksel
Gruplar aras1  1141.800 36 31.717
Saldirganhk
Toplam 1158.400 39
Gruplar i¢i 42.275 3 14.092 519 672
Sozel
Gruplar arast ~ 977.500 36 27.153
Saldirganhk
Toplam 1019.775 39
Gruplar i¢i 484.200 3 161.400 1.717 181
Ofke Gruplar arast1 ~ 3383.400 36 93.983
Toplam 3867.600 39
Gruplar i¢i 18.600 3 6.200 159 923
Diismanhik  Gruplar arast 1407.800 36 39.106
Toplam 1426.400 39
Gruplar i¢i 112.875 3 37.625 856 473
Dolayh
Gruplar arast1 ~ 1583.100 36 43.975
Saldirganhk
Toplam 1695.975 39
*p<.05

Tablo 5’e gore, deney ve kontrol gruplarinin saldirganlik 6lgeginden aldiklar

ontest puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigt

saptanmistir. Bu sonuca gore, bagimli degisken bakimindan gruplarin, deneysel

isleme baslamadan 6nce birbirine denk oldugu soylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Saldirganhk Olcegi

Buss ve Durke tarafindan gelistirilen Diigmanlik Envanteri, 1960-1989 yillar
arasinda saldirganlik tizerine en fazla kullanilan oOlgektir. Envanter, kendini
kanitlanmasina ve popiilaritesine ragmen bazi nedenlerden dolayt 1992 yilinda

yeniden yapilandirilmistir.

1992 yilinda Buss ve Peryy “Aggression Questionnaire” olarak adlandirilan
Saldirganlik Olgegi’ni yeni bir dzbildirim o6lgegdi olarak gelistirmistir. Bu 6lgek Buss
ve Durke Diismanlik Envanterinden koken alinmis, yenilenmis ve psikometrik olarak
iyilestirilmig olup, envanterin ana 6zelligini igermekle birlikte su an gegerli olan
standartlart da karsilamaktadir. Olgek, 2000 yilinda Buss ve Warren tarafindan

gincellenmigtir.

Saldirganlik Olgegi, faktor analizleriyle 5 alt boyuta bolinmiis 34 madde
icermektedir: Fiziksel saldirganlik (9 madde), sozel saldirganlik (5 madde), ofke (7
madde), diismanlik (8 madde), dolayl1 saldirganlik (5 madde). Olgek, besli Likert tipi
yanitlar igerir. “5= karakterime tamamen uygun”, “4= karakterime ¢ok uygun”, “3=
karakterime biraz uygun”, “2= karakterime ¢ok az uygun”, “l= karakterime hig
uygun degil” karsiligindadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 34 en yiiksek puan
170°dir. Saldirganlik 6lgegi toplam puani yiiksek ise, bireyin alt dlgek puanlarinin
incelenmesi gerekir (Buss, Warren, 2000; Akt: Can, 2002:38).

Saldirganlik Olgeginin Tiirk popiilasyonunda gegerlik giivenirlik caligmast,
Can tarafindan Nisan-Agustos 2002 tarihleri arasinda, GATA Haydarpasa Egitim
Hastanesi Psikiyatri servisinde, saglikli gonulli kisilerle yapilmigtir. Caligmada, 18—
63 yag araliginda yer alan DSM-IV ol¢utlerine gore saglikli ve tan1 almayan 300

denekten elde edilen veriler analiz edilmistir.
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I¢ tutarlik ¢alismasinda cronbach alfa katsayist toplam 6l¢iim igin “r=.913, alt
olgekler igin; fiziksel saldirganlik r=.832, sozel saldirganlik =599, ofke r=728,
digsmanlik =740, dolayli saldirganlik =539 olarak bulunmustur. Saldirganlik
olgegi i¢inde bulunan bes alt 6lgegin birbirleri ile olan korelasyonlarinda r=.546-
728, toplam skorda r=.745-.874 arasinda oldukga giivenilir olduklari bulunmustur.

Test tekrar test givenirliginde ise Pearson Korelasyonuna bakilmistir.

Bir hafta arayla olgek tekrar uygulanmis, bes alt olgegin test tekrar test
korelasyonu, fiziksel saldirganlik r=847, sozel saldirganlik r=.696, otke r=.746,
dismanlik r=81, dolayli saldirganlik r=.743, toplam skorda ise r=857 olarak ileri
diizeyde anlamli bulunmustur (Can, 2002:51).

Gegerlik calismasinda benzer olgekler gecerligi yontemi kullanilmistir.
Benzer olgekler gecerligini sinamak i¢in, 6zgln ismi ‘The State-Trait Anger and
Anger Expression Scale” olan ve 1983 yilinda Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane
tarafindan gelistirilen Tirkiye uyarlamasi Ozer tarafindan yapilan Siirekli Ofke-Ofke
Tarz Olgegi kullanilmistir. Fiziksel saldirganligin siirekli 6fke (SO), icte tutulan 6fke
(O1) ve disa yansitilan 6fke (OD) ile korelasyon katsayisi r=.696; sozel saldirganligin
SO, OI, OD korelasyon katsayist r=.580; ofke ile SO, OI, OD korelasyon katsayist
r=.730; dismanlik ile SO, OI, OD korelasyon katsayisi r=.552; dolayl1 saldirganligin
SO, OI, OD korelasyon katsayist r=.563; toplam saldirganlik puani ile SO, OI, OD
korelasyon katsayist r=.746 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile Saldirganlik
Olgegi alt dlgekleri ve toplam saldirganlik puanlar arasinda r=-0.304 negatif anlamli

bir korelasyon bulunmustur (Can, 2002:53).

3.3.2. Saldirganhik Olceginin Bu Arastirma Kapsamindaki Gecerlik ve

Giivenirlik Calismalar:

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari arastirma kapsaminda yeniden
yaptlmistir. Caligmalar, 2008—2009 egitim ogretim yilinda, Edirne Merkez ilgesinde

bulunan 5 ilkogretim okulu ve 2 lisede 6grenim goren 9-18 yas grubundan 500
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ogrenciye uygulanmis, degerlendirme sonunda 230 kiz 256 erkek toplam 486 6grenci

ile caligma gerceklestirilmistir.
Gecerlik Calismalar:

Olgegin yapr gegerliligi, dogrulayici (confirmatory) faktor analizi (DFA) ile
incelenmistir.  Dogrulayict faktor analizi, geleneksel yontemle yapilan faktor
analizlerinden farkli olarak, daha 6nceden belirlenmis bir faktériyel modelin gergek
verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglar (Buyiikoztirk ve

arkadaglart, 2005; Simsek, 2007; Schumacker, 2006:118).

Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) alaninda kullanilan ¢ok sayida uyum

indeksi bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan1 Ki Kare (Xz) testidir.
Modelin veriye uyumunu tanimlamada kullanilan diger bir yol da Ki Kare’nin

serbestlik derecesine oraninin hesaplanmasidir. Bu oranin 5 ve altinda olmast kabul

edilebilir bir deger olarak belirtilmektedir (Simsek, 2007:86). Ancak X degeri
orneklem buyikligine duyarli oldugu i¢in birgok alternatif uyum istatistigi
uretilmistir. Model ile veri arasindaki uyumu gosterebilmek amaciyla uyum
indekslerinden birkag¢1 kullanilabildigi gibi arastirmaci hepsini kullanmayr da tercih
edebilir (Schumacker, 2006: 120). Bu calismada kriter olarak lyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR), ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) kullanilmistir. GFI, AGFI ve CFI'nin degerinin .90 ve tizerinde olmast iyi
uyum olarak; RMR ve RMSEA degerinin ise .05 ve altinda olmast miikemmel
uyumu, .08 ve altinda olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak kabul edilmektedir
(Schermelleh, Moosbrugger ve Miiler, 2003:24; Simer, 2000:75). Bu degerlerin
1.0’e yakin olmast model ile verinin uyumunu gostermektedir (Hair ve digerleri,

1998:660).
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Dogrulayict faktor analizi ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilar
Tablo 6’da gosterilmigtir.
Tablo 6
Saldirganlik Ol¢eginin Orijinal Faktor Yapisi icin Iyilik Uyum Istatistikleri

Iyilik Uyum Indeksi Deger
X/sd 1004.824 (517) 1.978
CFI .893
GFI .886
AGFI .867
RMR .091
RMSEA .045

Tablo 6’ya gore, dogrulayici faktér analizi ile hesaplanan (x/sd) orani
1.978°dir ve bu deger, modelin gercek verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir.
CFI degeri .893; GFI degeri .886; AGFI degeri .867°dir. Degerlerin kritik degerin
biraz altinda kalmasi orneklem buyukligi veya modelin karmagiklig
iligkilendirilebilir. Ancak bu durum c¢aligmanin geneline ait bir sorun teskil
etmemektedir. RMSEA degerinin de. 045 olmast dogrulayict faktér analizi
sonucunda modele gore hazirlanmis bes faktorli oOlgegin  yapisimin  kabul
edilebilir ve gecerli sonuglar verdigini gostermektedir. Bu sonuglar 6lgme aracinin

9-18 yas grubu i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Benzer Olcekler Gecerligi

Saldirganlik olgeginin gegerligini incelemek igin, 6fkenin bir saldirganlik
ifadesi oldugu dusiiniilerek Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer
(1994) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan 34 maddelik Sirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi kullanilmistir (Akt. Savasir ve Sahin, 1997:71). Her iki dlgek 486
ogrenciye uygulanmig yapilan analizde =73 (p<.001) dizeyinde anlamli bir

korelasyon bulunmustur.
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Giivenirlik Calismalari:

I¢ Tutarhk Giivenirligi

Bu c¢alismada, i¢ tutarlik katsayist “Cronbach Alpha Katsayist” ile olg¢egin
giivenirligi incelenmistir. i¢ tutarlik ¢alismasinda Cronbach Alpha katsayist toplam
olgim i¢in “r=907”, alt ol¢ekler i¢in ise, fiziksel saldirganlik “r=.853”, sozel
saldirganlik “r=607”, ofke “r=7197, dismanlik “r=.637", dolayli saldirganlik
“r=.578” olarak hesaplanmigtir. Toplam puanda olgegin Cronbach Alpha

katsayisina bakildiginda 6l¢egin yiksek derecede giivenilir oldugu gorilmustir.

Test Tekrar Test Giivenirligi

Bir hafta ara ile yapilan olgek uygulamalarinin tekrar test korelasyonlar
Pearson Momentler Carpim1 formiilityle hesaplanmig, Toplamda r=.93, alt ol¢ekler
i¢in Fiziksel r=.86, Sozel r=.66, Ofke r=.82, Diismanlik r=.72, Dolayli Saldirganlik

icinise, r=.60 olarak yiksek bulunmustur.

3.3.3. Kigsisel Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan gelistirilmigtir. Bilgi formunda, 68rencinin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
sirasi, kaldigt yer, basari durumu, ailenin tutumu, anne-babanin 6grenim durumu,
anne-baba sag/oli/6z/livey durumu, anne-babanin birliktelik durumu, ailenin gelir

diizeyi ile ilgili sorulara yer verilmigtir.

3.3.4. Deneysel Islem

3.3.4.1. Deney grubuna uygulanan programinin hazirlanmasi
Programin adi, “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme
Program1”dir. Programin amact ise, ¢ocuk ve ergenlerde saldirgan davraniglar

azaltmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda siddet ve saldirganligi énlemeye yonelik
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bir program olusturulmustur. Onleme programi hazirlamirken Goldenstein, Glick ve
Gibbs’in (1998), ¢cocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in biligsel-davranigsal miidahale
programi olarak hazirlanan “Saldirganlik Degistirme Egitimi (Aggression
Replacement Tranining —ART)” isimli kitab1 temel alinmigtir. Programda yer alacak
etkinlikler tasarlamirken ise Aydin, B., Imamoglu, S., Canel N., Yayct L. (2005),
Tastan, N. (2006), Ogilmiis, S. (2006), Ustiindag, T. (2006), Erkan, S. (2006),
Kocayoriik, A. (2004), Aydin, K.B. (2006), Langelier, C.A. (2006), Bozdogan, Z.
(2003), Ozmen, A. (2006), Kuzucu (2007) tarafindan yazilan kitaplar, alanda yapilan

tezler incelenmis ve toplumsal kosullarimiza uygun bir program hazirlanmistir.

Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligt Onleme Programu, ilk haliyle,
haftada 1 kez, her oturum 90 dakika surecek 14 haftalik oturumlar geklinde
planlanmigtir. Her oturum belirlenen hedef ve hedef davraniglar dogrultusunda

yapilandirimigtir.

Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi azaltmak amaciyla planlanan
programin baglica hedefleri sunlardir: Kisiler arasi iligkilerde duygularn tanima ve
ifade etme, 6tke duygusunu tanima, 6tke kontroli, 6fke azaltici teknikleri 6grenme
ve uygulama, saldirgan davranig dongusi ile saldirganligl azaltma, ¢atigma ¢oziimu
icin gerekli olan etkili iletigim becerilerini kullanmaktir. Programin igleyisinde biligsel
davraniggr yaklagim kapsaminda “gevseme egitimi”, “rol oynama”, “beceri egitimi”, “ev
odevleri”, “model olma”, “sozlesme”, “pekistirme”, “otomatik dustince” teknikleri
kullanilmustir. Yaratici drama isinma oyunlarindan yararlanilmigtir. Programin egitsel

boyutuyla ilgili olarak, grup ¢alismasi, rol oynama, senaryo canlandirma, soru-cevap,

beyin firtinasi, dramatizasyon, anlatim gibi yontem ve tekniklerden yararlanilmigtir.

Literatiirdeki siddet ve saldirganligi onlemeye yonelik hazirlanmig diger
programlara bakildiginda, siklikla 6fke kontroli, sosyal beceriler, empati, gatigma
¢ozme ve arabuluculuk egitim programlarina; yaratici drama, psikodarama, biligsel-
davraniggr grup terapisi gibi teknikler kullanilmig etkililikleri sitnanmig benzer okul

temelli mudahale ve 6nleme programlarina rastlanmaktadir.
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Asil deneysel c¢aligmaya gecmeden oOnce programin nasil isledigini,
uygulamada kargilagilabilecek giicliikleri, programin eksikliklerini géormek ve daha
sonra bu eksiklikleri gidererek 6nleme programina son halini vermek iizere pilot

caligma yapilmisgtir.

3.3.4.2. Deney grubuna uygulanan programin pilot uygulamasi

Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganlign Onleme programinin igeriginde yer
alan etkinliklerin hedeflenen davraniglart kazandiracak nitelikte olup olmadigr ve
belirlenen siirenin yeterli olup olmadigimi degerlendirebilmek igin pilot uygulama

yapilmigtir.

Arastirmanin pilot uygulamasi, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Edirne ili
Merkez ilgesindeki Atatiirk Ilkogretim Okulu 8.simf ogrencileriyle yapilmistir.
Aragtirmacinin bu okulda gorevli rehber 6gretmen olarak ikinci yilini galistyor olmast
nedeniyle bu okul pilot olarak segilmistir. Grup calismasina katilmaya istekli 15
ogrenci ( 7 erkek—8 kiz) ile program, haftada 2 giin ve her oturum 90 dakika olmak

tizere 14 oturum seklinde uygulanmistir.

Pilot ¢aligmada, grubun olusturulmasi, kendilerini a¢gma, isteklilik ve gizlilik
konularinda sikintt yasanmamistir. Diger yetigkinler tarafindan davraniglari
nedeniyle strekli sikdyet edilen bu ¢ocuklarin, bir grup ¢aligmasinin i¢inde olmanin
cok hoslarina gittigi, derse gelmeyip grup ¢aligmasina gelen bazi ¢ocuklarin oldugu,
grupta yer alan ¢ocuklarin birbirlerini daha iyi taniyip giizel bir iletisim kurduklari,
kendileriyle ilgili farkindaliklar edindikleri gézlenmistir. Bunlarin yani sira, model
olma, rol oynama ve canlandirma teknikleri kullanilarak yapilan etkinliklerde
ilgilerinin daha canli oldugu, buna karsin beyin firtinasi, soru-cevap, anlatim, ev

odevleri, pekistirme tekniklerinden sikildiklari gozlenmistir.

Grubun buyuklugu ile ilgili gozlemler, 15 kisinin boyle bir grup calismast
icin fazla buytk oldugu yoéniundedir. Grubun sayisinin fazla olmasi, ilgilerinin kisa
sirede dagilmasina, etkinlikleri uygularken karmasa yaganmasina, birbirlerini

kolayca tahrik edebilmelerine ve aktif-pasif katilimcilarin ortaya ¢ikmasina neden
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olmaktadir. Ote yandan, saldirganhigin aliskanlik halini almasi, bazi sosyal
becerilerden yoksun olmalarn 6rnegin izin isteme veya oziir dileme gibi, en kiigiik bir
olumsuzlukta digerlerini digman gibi gérmeleri, davranig degistirmeye karst direngli
olmalari, haftalar gectikce gruba devam etmek konusunda zorlandiklari da diger

gozlemler arasindadir.

Pilot c¢aligma sirasinda etkinliklerin ne kadar wvakit aldigi konusundaki
gozlemler, her oturumda ulagilabilecek hedef ve uygulanabilecek etkinliklerin ne
kadar olacagi konusunda fikir verici olmustur. Yapilan gozlemler ve deneklerden
alinan geribildirimler programin isleyisi konusunda bilgi verici olmustur. Bu
dogrultuda programin temeline sadik kalinarak bazi degisikliklerin yapilmasina ve

programa son seklinin verilmesine karar verilmigtir.

Son sekli verilen programin, asil ¢alismada en fazla 10’ar 6grencinin katildig
2 deney grubuna uygulanmasina, programin 12 oturum ve her bir oturum 60-75
dakika olacak sekilde yeniden gozden gegirilmesine karar verilmigtir. Asil ¢caligmada
program birden fazla gruba uygulanacagi i¢in her oturum; amaglari, yapilacaklar,
oturumlar sirasinda kullanmilan etkinlikler agisindan olabildigince yapilandirilmaya
caligtimigtir. Oturumlarda uygulanacak senaryo c¢aligmalart segilirken ergenlerin
ilgisini ¢ekmesi ve farkindaliklarini artirmast ve ger¢ek yasamlarindaki g¢atigmalarini
¢ozmesine yardimer olmast disincesiyle deney grubuna secilen ogrencilere, deney
oncesi Ciimle Tamamlama Testi uygulanmasi distinilmiistiir. Motivasyonu arttirmak
amactyla 1sinma oyunlart ve o6dul kullammina yer verilmistir. Son oturumda
katitlimcilara, aragtirmaci tarafindan hazirlanan bir degerlendirme formu dagitilmig ve

caligmalarla ilgili degerlendirme yapmalari istenmisgtir.

3.3.4.3. Programin deney grubuna uygulanmasi

Deney grubunda yer alan ogrencilerin anneleri ve sinif rehber O0gretmeni ile
deneysel islem hakkinda bilgilendirme ve izin alma amaciyla deney 6ncesi bir toplanti
yapilmistir. Toplantida annelere, ergenlik donemi o&zellikleri, ergenlik doneminde
yagsanan g¢atisma durumlari, ergenlerin 6tke durumlari, ¢atigma ve ofke ile basa

¢ikmadiklari zaman ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar, 6nleme ¢aligmasinin 6nemi ve
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gerekliligi, bu ¢alismanin igerigi hakkinda bilgiler verilerek g¢ocuklarinin okul ¢ikist

grup ¢aligsmasina kalmalari i¢in yazili izinleri alinmigtir.

Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme Programi, 2 deney grubu
ile 12 hafta boyunca haftada bir kez 60-75 dakika olacak sekilde yapilmistir. Kontrol
gruplart ile higbir c¢alisma yapilmamistir. Uygulamalar, 19.10.2009-04.01.2010
tarihleri arasinda birinci deney grubundaki 6grencilerle Pazartesi giinleri saat 13.00—
14.15 saatleri arasinda, ikinci deney grubundaki ogrencilerle Sali gtinleri 12.15-13.30
saatleri arasinda aragtirmaci tarafindan yuratilmistir. Gruplann uygulamalari, kendi
okullarinda, birinde okul kutiphanesi, digerinde bos smf kullanilarak,
masalar/siralarin ~ kaldirilmasi, sandalyelere ¢ember bi¢imi verilerek rahatga

oturabilecekleri ve etkinliklerin yapilmasina olanak verecek sekilde yapilmisgtir.

Gruplar zaman zaman odullendirilmigtir. Birlikte yemek yemege gitme, ¢ikolata,
pasta-igecek ikrami gibi aktiviteler 6dul olarak kullanilmigtir. Grup g¢aligmasinin son
oturumunda, katilimcilara aragtirmact tarafindan hazirlanan degerlendirme formu (Ek-
4) dagitilmig ve caligmalarla ilgili duygu ve disiincelerini paylagmalart istenmisgtir.
Deneysel caligma bittikten sonra hem deney hem kontrol grubuna son test uygulamast

yapilmistir.

3.3.4.4. Deney grubuna uygulanan programin oturum o6zeti

1.0turum

Hedef: Tanigmak, programdan beklentileri, grup kurallarini belirlemek ve grup
sOzlesmesi imzalamak.

Hedef Davranislar: Uyeler;

1. Birbirleri ile tanisirlar.

2. Gruba katilma ile ilgili beklenti ve amaglarini ifade ederler.

3. Program hakkinda bilgi sahibi olurlar.

4. Grup kurallarint 6grenirler.

5. Grup sozlesmesi yaparlar.
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2.0turum

Hedef* Duygulart Tanimak ve Ifade Etmek

Hedef Davranislar: Uyeler;

1. Temel duygulari tanimaya yardime1 olan belirtilerin farkina varirlar.

2. Temel duygulari tanirlar (6rnegin; 6fke, seving, kaygi, korku, mutluluk vb).

3. Modelleme, rol oynama ve performans geri bildirimi ile duygularin farkina
varirlar.

4. Duygulan ifade etmenin farkli yollarini tizerinde konusurlar (6rnegin; konusarak,
fiziksel bir aktivite yaparak gibi).

5. Modelleme, rol oynama ve performans geri bildirimi ile duygularini nasil ifade

ettiklerinin farkina varirlar.

3.0turum

Hedef: Ofke duygusunu tanimak

Hedef Davranislar: Uyeler;

1. Ofke duygusunun her bireyde nasil ve neden ortaya ¢iktigim fark ederler.

2. Ofkenin dogasi, 6fkenin kaynaklari ile ilgili bilgi sahibi olurlar.

3. Gunluk yasamda nelere 6fkelendiklerini ifade ederler.

4. Modelleme, rol oynama ve performans geribildirimi ile &fkelerini ifade etme
bi¢imlerinin farkina varnirlar.

5. Ofkeyi ifade bigimleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.

4.0turum

Hedef: Ofke Kontroliinii 6grenmek

Hedef Davranislar: Uyeler;

1. Ofke kontrolii hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2. Ofkelendigi zaman kendini kontrol eden/edemeyen bir yasamdan érnekler verirler.
3. Ofke kontroliiniin neden gerekli oldugunu fark ederler.

4. Ofkeyi azaltma teknikleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.

5. Ofke azaltma tekniklerini kullanmay1r modelleme, canlandirma ve performans geri
bildirim yoluyla 6grenirler.

6.0grendikleri teknikleri giinliik yasama transfer ederler.
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5.0turum

Hedef: Ofkenin A-B-C’si 6grenmek

Hedef Davranislar: Uyeler;

1. Ofkenin A-B-C basamaklari hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2. A basamagin 6grenirler: Ofkeyi tetikleyen i¢ ve dis etkenlerin tasvir edilmesi

3. Ofkenin ipuglan hakkinda bilgi sahibi olurlar.

4. Kendilerinin ve digerlerinin uyarici isaretlerini fark ederler.

5. Modelleme, rol oynama ve performans geri bildirimi ile “tetikleyici+ipuglari+otke
azaltma tekniklerinden biri” ni kullanmay1 6grenirler.

6. Ogrendikleri teknigi giinliik yasama transfer ederler.

6.0turum

Hedef: Ofkenin A-B-C’sini 6grenmek

Hedef Davranislar: Uyeler;

1.0fkenin B basamagini ogrenirler: Ofke aminda kullanilabilecek bir takim
hatirlaticilarin kullanilmasi

2Baski ya da c¢atigma durumunda yakin zamanda kullandiklari veya
kullanabilecekleri hatirlatmalar fark ederler.

3 Modelleme, rol oynama  ve  performans geri  bildirimi ile
“tetikleyici+ipuglari+hatirlatict” takimini kullanmay1 6grenirler.

4 Oz degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olurlar.

“Oz degerlendirme, ogrenciler igin catismayr nasil iyi ele
aldigini, kendiyle tartisma, kendini odullendirme ya da kendi
koglugunu yapma yoludur. Temel olarak; o6z-degerlendirme, bir
catisma durumundan sonra disiinceler ve hislerle ilgili hatirlatma
takiminin kullanimina rehberlik eder.”(Goldenstein, Gibs, Glick, 1998)

5.0fkelerini kontrol etmeyi denedikleri zaman kendilerini 6diillendirmek amaciyla
kurduklart bazi cimleleri 6z degerlendirmede kullanabileceklerini 6grenirler.
6.Modelleme, rol oynama  ve  performans geri bildirimi ile
“tetikleyici+ipuglari+hatirlatma+6z degerlendirme” takimini kullanmay1 6grenirler.

7.Ogrendiklerini giinliikk yasama transfer ederler.
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7.0turum
Hedef: Ofkenin A-B-C’sini 6grenmek.
Hedef Davranislar: Uyeler;
1. Tleriye dogru diisiinme teknigini 6grenirler.
“Ileriye dogru diisiinme, gelecekteki mevcut davramslarimizin

sonuglarini yargilayarak bir ¢atisma durumunda 6tkeyi kontrol etmenin

bagka yoludur. ‘Eger bunu simdi yaparsam, sonra kuvvetle muhtemel

sonug su olacaktir.” (Goldenstein, Gibs, Glick, 1998)
2. Son 2 ayda kargilastiklart saldirgan tutumlarin kisa ve uzun vadeli sonuglarinin
farkina varirlar.
3 Modelleme, rol oynama  ve  performans geri  bildirimi ile
“tetikleyiciler+ipuglari+eger-sonra ileri disiincesi+6z degerlendirme” takimini
kullanmay1 6grenirler.
4. Saldirgan olmanin dahili ve harici sonuglari arasindaki fark: ayirt ederler. Oregin;
harici sonuglar, hafta boyunca okul idaresi, simf &gretmeni, veli gorismeleri
yapmak; dahili sonuglar birilerinin kendini kotii hissetmesine ya da 6z saygisini
kaybetmesine neden olabilecegidir.
5. Saldirgan olmanin sosyal sonuglari tizerine bilgi sahibi olurlar ve her biri,
saldirgan olmanin negatif sonuglarini ve kendini kontrol etmenin pozitif sonuglarini
kavrarlar.

6. Ogrendiklerini giinlitk yasama transfer ederler.

8.0turum

Hedef: Saldirgan Davranig Dongiist

Hedef Davranislar: Uyeler;

1. Saldirgan Davramis Dongiistinii hakkinda bilgi sahibi olurlar.

“Bugtine kadar diger insanlar sizi 6fkelendirdiginde ne yapmalisiniz tizerine
odaklanan grubun, bu oturumda diger insanlann ofkelendirmek igin siz ne
yapiyorsunuz? sorusuna odaklanmasi”

2. Insanlan yaparak ofkelendirdikleri seyleri ifade ederler.

3. Problem davraniglarini degistirmeye ¢abalayacaklar izerine s6zlesme yaparlar.
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4. Ofke kontrolii ile ilgili dgrenilenler 6zetlenmesi ile 6fke kontrol becerilerini
pekistirirler ve giinlik yasama transfer etmeleri konusunda cesaretlenirler.
5. Ofke kontroliiniin siddet olaylarini onlemede en onemli ¢atisma ¢Ozme

basamaklarindan biri oldugunu 6grenirler.

9.0turum

Hedef: Siddete bagvurmadan ¢atigma ¢ozmeyi 6grenmek.

Hedef Davranislar: Uyeler;

1.Catigma kavrami, g¢atismanin nedenleri, ¢atigmaya gosterilen tepkiler ve ¢atisma
¢ozme yollart hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2.Catigsma durumunda gosterdikleri tepkilerin farkina varirlar.

3.Catigmalara gosterilen tepkilerin sonuglarini 6grenirler.

4 Catisma ¢o6zme yollarinin her birinin ¢atigmanin sonucunu nasil etkileyecegini
ogrenirler.

5.Catismalarin “kazan-kazan” bigiminde sonug¢lanmasini benimserler ve gunlik

yasamlarina transfer ederler.

10.0turum

Hedef: Catisma Cozme Basamaklarini 6grenmek.

Hedef Davranislar: Uyeler;

1.Catigma durumlarinda problem ¢ozme agisindan etkin dinlemenin 6nemini
etkinliklerle 6grenirler.

2 Etkin dinleme kurallarini 6grenirler.

3.Catisma durumlarinda problem ¢ozme agisindan etkin dinleme kadar yapict
konusmanin da 6nemli oldugunu “ Ben dili-sen dili” etkinlikleriyle 6grenirler.

4 Gunlik yagsamlarina etkin dinlemeyi ve ben dili ile konugmay: transfer ederler.

11.0turum

Hedef: Catisma Cozme Basamaklarini 6grenmek.
Hedef Davranislar: Uyeler;

1. Empati hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2. Empatik diiginme becerisini senaryo canlandirma etkinlikleri ile 6grenirler.
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3. Empati kurma becerilerinin farkina varirlar.

4. Empatik diginmeyi giinliik yagamlarina transfer ederler.

12.0turum

Hedef: Sonlandirma

Hedef davramslar: Uyeler;

1. Program siirecindeki kazanimlarin farkina varirlar.

2. Programi degerlendirirler (Ek-4)

3. Saldirganlik ve siddet i¢eren duygu, diisiince ve davraniglarla vedalasirlar.

4. El sikisarak, olumlu duygularla gruptan aynlirlar.

3.4. islem Yolu

Aragtirma sirasinda su islemler gergeklestirilmigtir:
1. Ik olarak arastirmada kullanilacak 6lgme araci ile ilgili, 2008-2009 egitim-
ogretim yil1 II. doneminde Edirne ili Merkez ilgesindeki resmi 5 ilkogretim okulu ve
2 lisede 9-18 yas gecerlik giivenirlik analizleri yapilmig ve sonuglar
degerlendirilmistir (Ek-1).
2. Aragtirmanin amaglarini gergeklestirmeye yonelik “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve
Saldirganli@n  Onleme Programi” hazirlanmistir  (Ek-3). Programda yer alan
etkinlikler, yurt i¢i ve yurt dist yayinlar incelenerek ve alan yazina uygun olarak
planlanmustir.
3. Hazirlanan “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganlign Onleme Programi”nin
isleyip islemedigi konusunda bilgi vermesi amaciyla 6nce pilot ¢aligma yapilmisgtir.
4. Pilot caligmanin sonunda programa son hali verildikten sonra, “Cocuk ve
Ergenlerde Siddet ve Saldirganlizn Onleme Programi”min uygulanacagi calisma
grubu i¢in 2009-2010 egitim-6gretim yili I.doneminde Edirne ili Merkez ilgesinde
iki ilkogretim okulunda tarama c¢aligmast yapilmisgtir.
5. Tarama calismast sonucunda, Saldirganlik Olgeginden vyitksek puan alan
ogrenciler belirlenmigtir. Her iki okulda, birer deney ve kontrol grubu olmak tzere
toplam iki deney ve iki kontrol grubu olusturulmustur. Ogrenciler, deney ve kontrol
gruplarina yansiz olarak atanmigtir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin annelerine

yapilacak grup ¢aligmasi hakkinda bilgi verilmig ve yazili izinleri alinmigtir (Ek-5).
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7. “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme Programi”nin deney
gruplarina uygulamasi ¢aligmalarina 2009-2010 egitim-ogretim yilinin 1.déneminde
baglanmistir. Aragtirmaya ait izin belgesi Ek-6’da yer almaktadir.

8. “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligt Onleme Programi”, haftada bir giin,
60-75 dakika olmak tlzere 12 oturum olarak deney gruplarindaki 6grencilere
uygulanmistir. Bu siiregte kontrol gruplarindaki ogrencilere her hangi bir egitim
verilmemigtir.

9. Deneysel igslem sonrasinda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere ayni anda
veri toplama araci olan Saldirganlik Olgegi sontest olarak uygulanmistir.

10.Elde edilen veriler SPSS Paket Programu ile analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bir split-pilot desen ya da karisik desen olarak da tanimlanabilen Ontest-
sontest kontrol gruplu desen (OSKD), biri tekrarli ol¢timleri (6ntest-sontest), digeri
de farkli kategorilerde bulunan denekleri (deney-kontrol gruplarini) gosteren iki
faktorli bir deneysel desendir. Bu desende bir denek, deney ve kontrol gruplarin
sadece birinde yer alir ve 2x2 lik bir desenle gelen dort deneysel kosuldan sadece
ikisinde bagimli degiskene iligkin olgiiliirken diger ikisinde o6lgilmez. Boyle bir
desenden elde edilen verilerin analizinde deneysel islemin etkili olup olmadigin
sinamak amaciyla tek faktor tizerinde tekrarli olgimler igin iki faktorli ANOVA
kullanilabilir (Biyiikoztirk, 2001:34).  Iki faktorli varyans analizi deseninin
uygulanabilmesi i¢in;

1.Gruplarin birbirinden bagimsiz olmast,

2. Bagimli degiskene ait puanlar, her bir alt grupta normal dagilim gostermest,

3.Gruplarin ayn1 zamanda elde edilen puanlarinin varyanslarinin esit olmast,

4.Gruplarin kovaryanslarinin esit olmasi varyanslarinin saglanmasi gerekir

(Buytuikoztiirk, 2008:79).

Bu aragtirmanin veri analizinde, deney ve kontrol gruplarinin ontest ve
sontest puan ortalamalarinin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigi Tekrarli Olgiimler igin Iki Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) ile test
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edilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda ¢ikan farkin hangi gruptan
kaynaklandigi ise Tukey testi ile incelenmistir.

Veriler, SPSS 15.0 for Windows istatistik paket programi ile ¢ozimlenmisg,
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimunde, veriler tablolastinlarak verilmistir ve

yorumlanmigtir.

4.1. Orneklemi Tamtic1 Bulgular
Bu bolimde, aragtirmaya katilan ergenler ile anne ve babalarinin demografik

ozelliklerine iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Ergenleri Tanitici Bulgular
Arastirmaya katilan ergenlerin, yas, cinsiyet, kardes sayisi, kaldig yer, bagari
durumu gibi demografik 6zelliklerine gore dagilimlari Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin

Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Deney Kontrol Toplam

Degiskenl
egiskenler n % n % n %
Yas 13 20 100 20 100 40 100
Kiz 10 50 9 45 19 475
Cinsiyet — pek 10 50 11 55 21 52,5
Kardes 1-2 Kardes 19 95 15 75 34 85
Say1si 3+ Kardes I 5 5 25 6 15
Ailesiyle yastyor 16 80 19 95 35 87,5
Cocugun Kaldig Yetistirme yurdunda o o0 1 5 1 25
Yer Annesiyle yagtyor 3 15 0 0 3 75
Akrabasinin yaninda 1 5§ 0 0 1 25
Basariliyim 4 20 9 45 13 325

Bagart Durumu Orta dizeyde basariliyim 16 80 11 55 27 67,5
Basaril1 degilim 0 0 0 O O O
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Tablo 7’ye gore, deney ve kontrol grubunda yer alan ergenlerin, % 100’ iniin
(n=40) 13 yaginda oldugu;

Deney grubunu olusturan ergenlerin % 50’sinin (n=10) kiz, % 50’sinin
(n=10) erkek; kontrol grubunu olusturan ergenlerin % 45’inin (n=9) kiz, % 55’inin

(n=11) erkek oldugu;

Deney grubunu olusturan ergenlerin % 95’inin (n=19) 1-2 kardes, % 5’inin
(n=1) 3 ve daha ¢ok kardes; kontrol grubunu olusturan ergenlerin % 75’inin (n=15)

1-2 kardes, % 25’inin (n=5) 3 ve daha ¢ok kardes oldugu;

Deney grubunu olusturan ergenlerin % 80’inin (n=16) ailesinin yaninda, %
15’inin (n=3) annesinin yaminda, % 5’inin (n=1) akrabasinin yaninda yasadigi;
kontrol grubunu olusturan ergenlerin % 95’inin (n=19) ailesinin yaninda, % 5’inin

(n=1) annesinin yaninda yasadigi;

Deney grubunu olusturan ergenlerin % 20’sinin (n=4) kendisini basarili
gordugu, % 80’inin (n=16) kendisini orta diizeyde basarili gordigi; kontrol grubunu
olugturan ergenlerin % 45’inin (n=9) kendisini basarili gordigi, % 55’inin (n=11)

kendisini orta diizeyde basarili gordigi anlagilabilir.

4.1.2. Ergenlerin Anne-Babalarim Tanitici1 Bulgular
Arastirmaya katilan ergenlerin, anne-baba egitim durumu, anne-baba
sag/oli/tivey/6z durumu, anne-baba birliktelik durumu, ailenin gelir dizeyi, anne-

baba tutumlari gibi demografik 6zelliklerine gore dagilimi1 Tablo 8’de verilmigtir.
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Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubundaki Katilimcilarin Anne-Babalarinin

Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Deney Kontrol Toplam

Degiskenler
n % n % n %
Anne llkokul vealtt 12 60 9 45 21 525
Egitim Ortaokul ve isti 8 40 11 55 19 47,5
Durumu
Baba Ortaokul ve Alt1 14 70 4 20 18 45
Egitim Lise ve iistii 6 30 16 80 22 55
Durumu
Anne-Baba Sag ve Oz 20 100 20 100 40 100
Durumu
Anne-Baba Birlikte 17 85 20 100 37 92,5
Birliktelik Ayn 3150 0 3 75
Durumu
o Dusik 0 0 2 10 2 5
Ailenin
Gelir Diizeyi ~ Orta 19 95 17 85 36 90
Yuksek 1 5 1 5 2 5
flgisiz 1 5 2 10 3 75

Anne-Baba Tutumu Demokratik 15 75 14 70 29 725
Otoriter 4 20 4 20 8 20

Tablo 8’e gore, deney grubunu olusturan ergenlerin annelerinin % 60’1nin
(n=12) ilkokul mezunu ve alti, % 40’1nin (n=8) ortaokul mezunu ve stl; kontrol
grubunu olusturan ergenlerin annelerinin % 45’inin (n=9) ilkokul mezunu ve alt1, %

55’inin (n=11) ortaokul mezunu ve ustii oldugu;

Deney grubunu olusturan ergenlerin babalarinin % 70’inin (n=14) ortaokul
mezunu ve alti, % 30’unun (n=6) lise mezunu ve Ustl; kontrol grubunu olusturan
ergenlerin babalarinin % 20’sinin (n=4) ortaokul mezunu ve alti, % 80’inin (n=16)

lise mezunu ve tsti oldugu;

Deney grubunu olusturan ergenlerin anne ve babalarinin % 100’tGntn (n=20)
sag ve 0z, kontrol grubunu olusturan ergenlerin anne ve babalarinin % 100’ iniin

(n=20) sag ve 6z oldugu;
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Deney grubunu olusturan ergenlerin anne ve babalarinin % 85’inin (n=17)
birlikte, % 15’inin (n=3) ayr; kontrol grubunu olusturan ergenlerin anne ve

babalarinin % 100’ iniin (n=20) birlikte oldugu;

Deney grubunu olusturan ergenlerin ailelerinin gelir dizeyinin % 95’inin
(n=19) orta, % 5’inin (n=1) yuksek; kontrol grubunu olusturan ergenlerin ailelerinin
gelir duzeyinin % 10’unun (n=2) digsik, % 85’inin (n=17) orta, % 5’inin (n=1)
yiiksek oldugu;

Deney grubunu olusturan ergenlerin anne-baba tutumlarinin % 5’inin (n=1)
ilgisiz, % 75’inin (n=15) demokratik, % 20 sinin (n=4) otoriter; kontrol grubunu
olusturan ergenlerin anne-baba tutumlarinin % 10’unun (n=2) ilgisiz, % 70’inin

(n=14) demokratik, % 20’sinin (n=4) otoriter oldugu gorulmektedir.

4.2. Alt Problemlere lliskin Bulgular

4.2.1. Arastirmanin birinci alt problemi, “Deney ve kontrol gruplarinin
Cocuk Ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganh@ Onleme Programimin
uygulanmasindan sonra saldirganhk on test ve son test toplam puanlar:

arasinda anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu boliimde, “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme
Programi”nin uygulanmasindan 6nce ve uygulanmasindan sonra, gruplarin toplam
saldirganlik diizeyinin belirlenmesi ile birlikte, sonucun anlamlilik duzeyi
incelenmekte; ayn1 zamanda deney ve kontrol gruplarin karsilastirnlmasi

verilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n ve son olgimlerinden elde
edilen saldirganlik toplam puanlarinin aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari

Tablo 9’da verilmektedir.
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Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplarinin Saldirganhik Toplam Puanlarinin

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

On Ol¢iim Son Ol¢iim

Gruplar n )_( SS n ; SS

L.Deney grubu 190 11960 10,41 10 111,90 13,99
L.Kontrol grubu 10 11980 10,54 10 119,50 11,10
2.Deney grubu 19 12050 898 10 107,00 12,20
2.Kontrol grubu 10 12050 5,78 10 12240 7,95
Toplam 40 120,10 8,78 40 11520 12,67

Tablo 8’e gore, 1. deney grubunun, deney oncesi saldirganlik toplam puan
ortalamasinin 119.60, standart sapmasinin 10.41, deney sonrast saldirganlik toplam
puan ortalamasinin 111.90, standart sapmasinin 13.99 oldugu goriilmustir. 1. kontrol
grubunun, deney oOncesi saldirganlik toplam puan ortalamasinin 119.80, standart
sapmasinin 10.54, deney sonrast saldirganlik toplam puan ortalamasinin 119.50,

standart sapmasinin 11.10 oldugu gorilmistiir.

2. deney grubunun, deney oOncesi saldirganlik toplam puan ortalamasinin
120.50, standart sapmasiin 898, deney sonrast saldirganlik toplam puan
ortalamasinin 107.00, standart sapmasinin 12.20 oldugu gorilmiustar. 2. kontrol
grubunun, deney oOncesi saldirganlik toplam puan ortalamasinin 120.50, standart
sapmasinin 5.78, deney sonrast saldirganlik toplam puan ortalamasinin 122 .40,

standart sapmasinin 7.95 oldugu goralmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son Slgiimlerindeki saldirganlik
toplam puanlarinin ortalamalan arasindaki farklarin 6nemli olup olmadig, tekrarl
olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 10°da

verilmisgtir.



99

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarimm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore

Tekrarh Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm Karelerin sd Karelerin F Wilks’ p Eta

Kaynag Toplam Ortalamasi A kare
1]2

Deneklerarast 7502200 39

Grup 745,200 3 248,400 1,323 282,099

(Deney/Kontrol)

Hata 6757,000 36 187,694

Deneklerici 2250.000 40

Q}gum 480,200 1 480,200 16,885 ,681  ,000* 319

(Ontest/Sontest)

Ol¢iim* Grup 746,000 3 248,667 8,744 578 ,000* ,422

(Deney/Kontrol)

Hata(Olgiim) 1023,800 36 28439

Toplam 9752200 79

*p<.05

Tablo 10’a gore, olgimlerden bagimsiz olarak grup temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son 6l¢iimlerinden elde edilen
saldirganlik toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr goralmistir ( F336 =1.323, p=.282 ). Grup degiskeninden bagimsiz olarak
ol¢tim temel etkisi dikkate alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6lgiim ve son
olgiimlerinden elde edilen saldirganlik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goralmektedir ( Fi36 =16.885, p=.000). Bu bulgu, grup ayirimi
yapilmadiginda, 6grencilerin saldirganlik toplam puanlarinin, uygulanan ¢ocuk ve
ergenlerde siddet ve saldirganligt onleme programina bagli olarak azaldigini
gostermektedir. Deneysel iglemin etkisinin gorillebilecegi 6l¢iim ve grup ortak etkist,
saldirganlik toplam puanlan agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli
bulunmustur ( F3-36 =8.744, p=.000). Baska bir deyisle, yapilan deneysel islem deney
grubu lehine anlamli bir fark meydana getirmistir. Saldirganlik toplam puanlarinda

gozlenen farkin yaklagik % 42’si deneysel iglem tarafindan agiklanabilmektedir

(m*=.42).
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on olgim ve son Ol¢imlerine gore

“grup*ol¢tim” etkilesimine iligkin dagilim Sekil 1° de gosterilmisgtir.

Sekil 1

Deney ve Kontrol Gruplarmnmn On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gore

“Grup*Ol¢iim” Etkilesimine Iliskin Dagilim

125

120

115-

110 -

105

ONTEST

SONTEST

GRUPLAR

1.deney grubu

2.deney grubu

2 kontrol grubu

Saldirganlik toplam ortalama puanlarindaki farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey testi uygulanmig, sonuglart Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11
Saldirganlik Toplam Puanina Gore Gruplar Arasi

Farkin Kaynagi icin Tukey Testi Sonuglari

(D) Grup (J) Grup Ortalamalar Standart P
farka Hata
1.Deney Grubu 1.Deney Grubu -5,80000 3,38 ,329
1 Kontrol Grubu 9,60000 3,38 ,035%
2 Kontrol Grubu 7,40000 3,38 ,144
1. Kontrol Grubu  1.Deney Grubu -9,60000 3,38 ,035%
2.Deney Grubu -15,40000 3,38 ,000%
2 Kontrol Grubu -2,20000 3,38 ,914
2.Deney Grubu  1.Deney Grubu 5,80000 3,38 ,329
1.Kontrol Grubu 15,40000 3,38 ,000%
2 Kontrol Grubu 13,20000 3,38 ,002%
2 Kontrol Grubu  1.Deney Grubu -7,40000 3,38 ,144
2.Deney Grubu -13,20000 3,38 ,002%
1.Kontrol Grubu 2,20000 3,38 ,914
*p<.05

Tablo 11°deki Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine gore, 1. deney
grubu ile 1. kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
gorilmugstir (p<.05). 2. deney grubu ile 1. kontrol grubu ve 2. kontrol grubu

arasinda 2. deney grubu lehine anlamli bir fark gortlmustir (p<.05).
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Sonug¢ olarak, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme
programinin ¢grencilerin saldirganlik puanlarini azaltmada etkili oldugu, saldirganlik
toplam ortalama puanlarinda 1. ve 2. deney gruplar1 lehine azalmay:1 destekledigi

belirlenmigtir.

4.2.2. Arastirmanin ikinci alt problemi, “Deney ve kontrol gruplarinin
Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganhig Onleme Programimin
uygulanmasindan sonra saldirganlik alt boyutlarinda 6n test ve son test toplam

puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu boliimde, “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligi Onleme
Programi”nin  uygulanmasindan o6nce ve uygulanmasindan sonra, gruplarin
saldirganlik olgegi alt boyutlarinda saldirganlik diizeyinin belirlenmesi ile birlikte,
sonucun her bir alt boyuttaki anlamlilik diizeyi incelenmekte; ayn1 zamanda deney ve

kontrol gruplarin karsilastiriimast verilmektedir.

Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutuna Gore
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n ve son olgimlerinden elde
edilen fiziksel saldirganlik puanlarna iligkin aritmetik ortalamalart ve standart
sapmalari Tablo 12°de verilmektedir.
Tablo 12
Deney ve Kontrol Gruplarinin Fiziksel Saldirganlik Puanlarinin

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

On Ol¢iim Son Ol¢iim

Gruplar - =

LDeney grubu 10 2970 512 10 2640 6,75
1.Kontrol grubu 10 2960 430 10 3050 3,72
2.Deney grubu 10 30,60 6,70 10 2520 7,47
2.Kontrol grubu 10 3030 3,13 10 30,40 2,91
Toplam 40 30,05 4,81 40 28,12 5,85
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Tablo 12°ye gore, 1. deney grubunun, deney oncesi fiziksel saldirganlik puan
ortalamasinin 29.60, standart sapmasinin 5.12; deney sonrasi fiziksel saldirganlik
puan ortalamasinin 26.40, standart sapmasinin 6.75 oldugu gorilmustir. 1. kontrol
grubunun, deney oOncesi fiziksel saldirganlik puan ortalamasinin 29.60, standart
sapmasinin 4.30; deney sonrast fiziksel saldirganlik puan ortalamasinin 30.50,

standart sapmasinin 3.72 oldugu goralmustir.

2. deney grubunun, deney oncesi fiziksel saldirganlik puan ortalamasinin
30.60, standart sapmasinin 6.70; deney sonrasi fiziksel saldirganlik puan
ortalamasinin 25.20, standart sapmasinin 7.47 oldugu gorilmistir. 2. kontrol
grubunun, deney oOncesi fiziksel saldirganlik puan ortalamasinin 30.30, standart
sapmastnin 3.13; deney sonrasi fiziksel saldirganlik puan ortalamasinin ise 30.40,

standart sapmasinin 2.91 oldugu goralmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n ol¢iim ve son oOlgimlerindeki fiziksel
saldirganlik puanlarinin ortalamalari arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigy,
tekrarlt 6l¢umler i¢in iki faktorli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

13’°te verilmistir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarimm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore

Tekrarh Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansm Kareler sd Kareler F Wiks> p Kismi
Kaynag Toplam Ortalamasi A 1’
Deneklerarast 1740,887 39

Grup

(Deney/Kontrol) 100,137 3 33,379 732 ,540 ,058
Hata 1640,750 36 45,576

Deneklerici 571,499 40

Ol¢iim *
(Qntest/Sontest) 74,112 1 74,112 7,267 ,832 011 ,168
Ol¢iim* Grup *
(Deney /Kontrol) 130,237 3 43,412 4,257 ,738 011 ,262
Hata(Olgiim) 367150 36 10,199

Toplam 2312386 79

*p<.05

Tablo 13’e gore, olcimlerden bagimsiz olarak grup temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son ol¢iimlerinden elde edilen
fiziksel saldirganlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigr gorilmistir ( F3-36 =732, p=.540). Grup degiskeninden bagimsiz olarak
olgtim temel etkisi dikkate alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢giim ve son
olgiimlerinden elde edilen fiziksel saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark gorulmektedir ( Fi36 =7.267, p=.011). Bu bulgu, grup ayirimi
yapilmadiginda, ogrencilerin fiziksel saldirganlik puanlarinin, uygulanan ¢ocuk ve
ergenlerde siddet ve saldirganligt onleme programina bagli olarak azaldigini
gostermektedir. Deneysel igslemin etkisinin goriilebilecegi 6l¢iim ve grup ortak etkisi,
fiziksel saldirganlik puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli
bulunmustur ( F3-36=4.257, p=.011). Bagka bir deyisle, yapilan deneysel islem deney
grubu lehine anlamli bir fark meydana getirmistir. Fiziksel saldirganlik puanlarinda

gozlenen farkin yaklagik % 26’s1 deneysel islem tarafindan agiklanabilmektedir

(n*=.26).
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Deney ve kontrol gruplarinin, 6n olgim ve son Olgimlerine gore

“grup*ol¢tim” etkilesimine iligkin dagilim Sekil 2” de gosterilmigtir.

Sekil 2
Deney ve Kontrol Gruplarmnmn On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gore

“Grup*Ol¢iim” Etkilesimine iliskin Dagilim

35

--------------------------------------- -------;,...--un|||lll

30 gusnumumEat® METELLELRA]

GRUPLAR
25 1.deney grubu
2.deney grubu
1.kontrol grubu
20 ® 2 kontrol grubu
ONTEST SONTEST

Fiziksel saldirganlik ortalama puanlarindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey testi uygulanmis, sonuglart Tablo 14’te

verilmisgtir.
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Tablo 14
Fiziksel Saldirganlik Puanina Gore Gruplar Arasi

Farkin Kayna@i i¢cin Tukey Testi Sonuclari

(D) Grup (J) Grup Ortalamalar Standart P
farka Hata
1.Deney Grubu 1.Deney Grubu -2,10000 2,02 727
1.Kontrol Grubu 3,40000 2,02 ,347
2 Kontrol Grubu 4,20000 2,02 ,179
1. Kontrol Grubu  1.Deney Grubu -3,40000 2,02 ,347
2.Deney Grubu -5,50000 2,02 ,047%
2 Kontrol Grubu ,80000 2,02 ,979
2.Deney Grubu  1.Deney Grubu 2,10000 2,02 727
1.Kontrol Grubu 5,50000 2,02 ,047%
2 Kontrol Grubu 6,30000 2,02 ,018%
2 Kontrol Grubu  1.Deney Grubu -4,20000 2,02 ,179
2.Deney Grubu -6,30000 2,02 ,018%
1.Kontrol Grubu -,80000 2,02 ,979
*p<.05

Tablo 14’teki Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine gore, 2. deney grubu
ile 1. kontrol grubu ve 2. kontrol grubu arasinda 2. deney grubu lehine anlamli bir

fark gorilmistir (p<.05).

Sonug olarak, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme

programinin, o6grencilerin fiziksel saldirganlik puanlarimi azaltmada etkili oldugu,
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fiziksel saldirganlik puanlarinda 2. deney grubu lehine azalmayr destekledigi

belirlenmigtir.

Sozel Saldirganlik Alt Boyutuna Gore
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n ve son olgimlerinden elde
edilen sozel saldirganlik puanlarina iligkin aritmetik ortalamalart ve standart
sapmalart Tablo 15°te verilmektedir.
Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarimin Sozel Saldirganlik Puanlariin

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

On Ol¢iim Son Ol¢iim

Gruplar - -
n X $S n X ss

L.Deney grubu 10 1800 3,68 10 17,25 2,78
L.Kontrol grubu 19 1630 258 10 1520 3,74
2.Deney grubu 190 1760 255 10 1620 3,05
2.Kontrol grubu 10 1710 223 10 1590 3,11
Toplam 40 17,25 2,78 40 17,90 2,56

Tablo 15’e gore, 1. deney grubunun, deney oOncesi sozel saldirganlik puan
ortalamasinin 18.00, standart sapmasinin 3.68; deney sonrast sozel saldirganlik puan
ortalamasinin 17.25, standart sapmasinin 2.78 oldugu gorilmistir. 1. kontrol
grubunun, deney oncesi sozel saldirganlik puan ortalamasinin 16.30, standart
sapmasinin 2.58; deney sonrasi sézel saldirganlik puan ortalamasinin 15.20, standart

sapmasinin 3.74 oldugu goralmustiir.

2. deney grubunun, deney oncesi sézel saldirganlik puan ortalamasinin 17.60,
standart sapmasinin 2.55; deney sonrasi sozel saldirganlik puan ortalamasinin 16.20,
standart sapmasinin 3.05 oldugu goralmustir. 2. kontrol grubunun, deney oncesi

sozel saldirganlik puan ortalamasinin 17.10, standart sapmasinin 2.23; deney sonrasi
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sozel saldirganlik puan ortalamasinin ise 15.90, standart sapmasinin 3.11 oldugu

goralmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n oOlgim ve son oOlguimlerindeki sozel
saldirganlik puanlarinin ortalamalari arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigy,
tekrarlt 6l¢umler i¢in iki faktorli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarimm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore

Tekrarh Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Wilks’ Kismi
Kaynag Toplamm Ortalamasi A P n?
Deneklerarast 505,950 39

Grup

(Deney/Kontrol) 16,650 3 5,550 408 748 033
Hata 489,300 36 13,592

Deneklerigi 208,000 40

Ol¢iim *
(Ontest/Sontest) 18,050 1 18,050 4300 893  ,045* 107
Ol¢iim* Grup .
(Deney/Kontrol) 38,850 3 12,950  3.085 ,795 ,039%* 205
Hata(Olgiim) 151,100 36 4197

Toplam 713,950 79

*p<.05

Tablo 16’ya gore, ol¢iimlerden bagimsiz olarak grup temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son 6l¢iimlerinden elde edilen
sozel saldirganlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig gorilmustir ( F3-36 =408, p=748). Grup degiskeninden bagimsiz olarak
ol¢tim temel etkisi dikkate alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6lgiim ve son
olgimlerinden elde edilen sozel saldirganlik puanlarn arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark gorilmektedir ( Fi-36 =4.300, p=.045). Bu bulgu, grup ayirimi

yapilmadiginda, Ogrencilerin sozel saldirganlik puanlarinin, uygulanan g¢ocuk ve



109

ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme programina bagli olarak azaldigini

gostermektedir. Deneysel iglemin etkisinin goriilebilecegi ol¢iim ve grup ortak etkist,

sozel saldirganlik puanlan agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli

bulunmustur ( F3-36=3.085, p=.039). Bagka bir deyisle, yapilan deneysel islem deney

grubu lehine anlamli bir fark meydana getirmistir. So6zel saldirganlik puanlarinda

gozlenen farkin yaklagik % 20’si deneysel iglem tarafindan agiklanabilmektedir

(m*=.20).

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n olgim ve son Olgimlerine gore

“grup*ol¢tim” etkilesimine iligkin dagilim Sekil 3’°te gosterilmigtir.

Sekil 3

Deney ve Kontrol Gruplarmm On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gore

“Grup*Ol¢iim” Etkilesimine Iliskin Dagilim
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Sozel saldirganlik ortalama puanlarindaki farkliligin  hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey testi uygulanmis, sonuglart Tablo 17°de

verilmisgtir.
Tablo 17
Sozel Saldirganlik Puanlarima Goére Gruplar Arasi
Farkin Kayna@i i¢cin Tukey Testi Sonuclari
(D) Grup (J) Grup Ortalamalar Standart P
farka Hata
1.Deney Grubu 1.Deney Grubu 1,10000 1,30 ,831
1.Kontrol Grubu 3,60000 1,30 ,041%
2 Kontrol Grubu 2,70000 1,30 ,178
1. Kontrol Grubu  1Deney Grubu -3,60000 1,30 ,041%
2 Deney Grubu -2,50000 1,30 234
2 Kontrol Grubu ,90000 1,30 ,898
2.Deney Grubu  1.Deney Grubu -1,10000 1,30 ,831
1.Kontrol Grubu 2,50000 1,30 234
2 Kontrol Grubu 1,60000 1,30 ,609
2 Kontrol Grubu  1.Deney Grubu -2,70000 1,30 ,178
2 Deney Grubu -1,60000 1,30 ,609
1.Kontrol Grubu ,90000 1,30 898

*p<.05

Tablo 17°deki Tukey HSD ¢oklu kargilastirma testine gore, 1. deney

grubu ile 1. kontrol grubu arasinda 1. deney grubu lehine anlamli bir fark

gorilmugtir (p<.05).
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Sonug olarak, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme
programinin, 6grencilerin sozel saldirganlik puanlarini azaltmada etkili oldugu, sozel

saldirganlik puaninda 1. deney grubu lehine azalmay1 destekledigi belirlenmistir.

Ofke Alt Boyutuna Gore
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n ve son olgimlerinden elde
edilen 6fke puanlarina iligkin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalart Tablo
18’de verilmektedir.
Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarimn Ofke Puanlarmm

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

On Ol¢iim Son Ol¢iim

n X SS n X SS

L.Deney grubu 10 2900 4,14 10 27,90 3,07
L.Kontrol grubu 19 3150 327 10 31,50 4,33
2.Deney grubu 19 2870 3,56 10 27,70 231
2.Kontrol grubu 10 2940 438 10 30,50 2,80
Toplam 40 29,65 3,87 40 2940 3,51

Tablo 18’e gore, 1. deney grubunun, deney oncesi 6fke puan ortalamasinin
29.00, standart sapmasinin 4.14; deney sonrast 6fke puan ortalamasinin 27.90,
standart sapmasinin 3.07 oldugu gorilmustir. 1. kontrol grubunun, deney oncesi
ofke puan ortalamasinin 31.50, standart sapmasinin 3.27; deney sonrast 6fke puan

ortalamasinin 31.50, standart sapmasinin 4.33 oldugu gortlmustiir.

2. deney grubunun, deney oncesi 6fke puan ortalamasinin 28.70, standart
sapmasinin 3.56; deney sonrast 6tke puan ortalamasinin 27.70, standart sapmasinin
2.31 oldugu gorulmistiir. 2. kontrol grubunun, deney oncesi 6fke puan ortalamasinin
29.40, standart sapmasinin 4.38; deney sonrasi 6tke puan ortalamasinin ise 30.50,

standart sapmasinin 2.80 oldugu goralmustir.



112

Deney ve kontrol gruplarinin 6n oOl¢im ve son oOlgimlerindeki o6fke
puanlarinin ortalamalari arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigi, tekrarlt dlgtimler

icin iki faktorli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmigtir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarimm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore

Tekrarh Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Wilks’ Kismi
Kaynag Toplamm Ortalamasi A P n?
Deneklerarast 792,950 39

Grup

(Deney/Kontrol) 139,850 3 46,617 2,570 069 176
Hata 653,100 36 18,142

Deneklerigi 273,000 40

Olgim 1250 1 1,250 176,995 677 005
(Ontest/Sontest) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ol¢iim* Grup

(Deney/Kontrol) 15,850 3 5,283 743,942 533,058
Hata(Olgiim) 255900 36 7,108

Toplam 1065,950 79

*p<.05

Tablo 19’a gore, Ol¢imlerden bagimsiz olarak grup temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son 6l¢iimlerinden elde edilen
ofke puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ( F3-36
=2.570, p=.069). Grup degiskeninden bagimsiz olarak ol¢gim temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son 6l¢iimlerinden elde edilen
ofke puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur ( Fi36 =176,
p=.677). Deneysel islemin etkisinin goriilebilecegi ol¢iim ve grup ortak etkisi, otke
puanlant agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmamistir ( F3-36

=743, p=.533).
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Bulgular, deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin 6fke puanlarinin
uygulanan programa bagli olarak degismedigini; deneysel islemden kaynaklanan bir

fark olmadigint gostermektedir.

Sonug¢ olarak, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme

programinin, dgrencilerin 6fke puanlarini azaltmada etkili olmadig1 gorilmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n olgim ve son Olgimlerine gore

“grup*ol¢tim” etkilesimine iligkin dagilim Sekil 4’te gosterilmigtir.

Sekil 4
Deney ve Kontrol Gruplarmnm On Olgiim ve Son Ol¢iimlerine Gore

“Grup*Ol¢iim” Etkilesimine Iliskin Dagilim
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Diismanhik Alt Boyutuna Gore
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n ve son olgimlerinden elde
edilen digmanlik puanlarina iligkin aritmetik ortalamalart ve standart sapmalari

Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarimin Diismanhik Puanlarinin

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

On Ol¢iim Son Ol¢iim

n X S n X SS

I.Deney grubu 10 2540 267 10 2440 2,80
LKontrol grubu 19 2500 476 10 23,70 4,11
2.Deney grubu 10 2460 506 10 19,80 4,21
2.Kontrol grubu 10 2410 446 10 23,80 294
Toplam 40 24,78 420 40 2292 3,90

Tablo 20°ye gore, 1. deney grubunun, deney oncesi dismanlik puan
ortalamasinin 25.40, standart sapmasinin 2.67, deney sonrast dismanlik puan
ortalamasinin 24.40, standart sapmasinin 2.80 oldugu gorilmistir. 1. kontrol
grubunun, deney oncesi diigmanlik puan ortalamasinin 25.00, standart sapmasinin
4.76; deney sonrast digmanlik puan ortalamasinin 23.70, standart sapmasinin 4.11

oldugu gorilmiistiir.

2. deney grubunun, deney oncesi dismanlik puan ortalamasinin 24.60,
standart sapmasinin 5.06; deney sonrast digmanlik puan ortalamasinin 19.80,
standart sapmasinin 4.21 oldugu gorilmugstir. 2. kontrol grubunun, deney oncesi
digsmanlik puan ortalamasinin 24.10, standart sapmasinin 4.46; deney sonrasi
digsmanlik puan ortalamasinin ise 23.80, standart sapmasinin 2.94 oldugu

goralmustir.
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Deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢im ve son ol¢imlerindeki diigmanlik
puanlarinin ortalamalari arasindaki farklarin énemli olup olmadigy, tekrarl 6lgtimler

icin iki faktorli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplarimm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore

Tekrarh Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler od Kareler F Wilks’ Kismi
Kaynag Toplamm Ortalamasi A P n?
Deneklerarast 854200 39

Grup

(Deney/Kontrol) 81,700 3 27,233 1,269 ,300 ,096
Hata 772,500 36 21,458

Deneklerici 494,000 40

Ol¢iim *
(Qntest/Sontest) 68,450 1 68,450 6,753 ,842 013 ,158
Ol¢iim* Grup

(Deney/Kontrol) 60,650 3 20,217 1,995 ,857 ,132 ,143
Hata(Olgiim) 364900 36 10,136

Toplam 1384200 79

*p<.05

Tablo 21°e gore, dlgimlerden bagimsiz olarak grup temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son 6l¢iimlerinden elde edilen
digsmanlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F3-36
=1,269, p=300). Grup degiskeninden bagimsiz olarak ol¢gim temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n élgiim ve son dlgimlerinden elde edilen
dismanlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gortalmustir ( Fi-36
=6,753, p=.013). Deneysel islemin etkisinin goriilebilecegi o6lgim ve grup ortak
etkisi ise, diigmanlik puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkl
bulunmamustir ( F3-36 =1,995, p=.132). Bagka bir deyisle; uygulanan deneysel islemin
sonucunda, ontest-sontest diigmanlik puanlarinda bir azalma goriliirken; bu durumun

deneysel islemin etkisinden kaynaklanmadig1 gorilmustur.
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Sonug¢ olarak, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme
programinin, Ogrencilerin  digmanlik puanlarini  azaltmada etkili olmadigt

gorilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin, 6n olgim ve son olgimlerine gore

“grup*ol¢tim” etkilesimine iligkin dagilim Sekil 5’te gosterilmigtir.

Sekil 5
Deney ve Kontrol Gruplarmnm On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gore

“Grup*Ol¢iim” Etkilesimine Iliskin Dagilim
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Dolayh Saldirganlik Alt Boyutuna Gore
Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin 6n ve son olgtimlerinden elde
edilen 6fke puanlarina iligkin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalart Tablo

22’de verilmektedir.

Tablo 22
Deney ve Kontrol Gruplarmin Dolayl Saldirganhik Puanlarinin

Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

On Ol¢iim Son Ol¢iim

n X SS n X SS

I.Deney grubu 10 1750 324 10 18,00 3,86
LKontrol grubu 19 1740 284 10 17,60 2,55
2.Deney grubu 190 1900 531 10 1840 4,77
2.Kontrol grubu 10 1960 3,03 10 19,80 2.82
Toplam 40 18,38 3,72 40 1845 3,57

Tablo 22’ye gore, 1. deney grubunun, deney oncesi dolaylt saldirganlik puan
ortalamasinin 17.50, standart sapmasinin 3.24; deney sonrasi dolayli saldirganlik
puan ortalamasinin 18.00, standart sapmasinin 3.86 oldugu gorilmustir. 1. kontrol
grubunun, deney oncesi dolayli saldirganlik puan ortalamasinin 17.40, standart
sapmasinin 2.84; deney sonrast dolayli saldirganlik puan ortalamasinin 17.60,

standart sapmasinin 2.55 oldugu goralmustir.

2. deney grubunun, deney oncesi dolayli saldirganlik puan ortalamasinin
19.00, standart sapmasinin 5.31; deney sonrast dolayli saldirganlik puan
ortalamasinin 18.40, standart sapmasinin 4.77 oldugu gorilmistir. 2. kontrol
grubunun, deney oncesi dolayli saldirganlik puan ortalamasinin 19.60, standart
sapmasinin 3.03; deney sonrasi dolayli saldirganlik puan ortalamasinin ise 19.80,

standart sapmasinin 2.82 oldugu goralmustir.
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Deney ve kontrol gruplarinin 6n ol¢im ve son olgtimlerindeki dolayli
saldirganlik puanlarinin ortalamalart arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigy,
tekrarlt 6l¢umler i¢in iki faktorli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

23’te verilmisgtir.

Tablo 23
Deney ve Kontrol Gruplarimm On Ol¢iim ve Son Ol¢iimlerine Gore

Tekrarh Ol¢iimler I¢in iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler d Kareler Wilks’ Kismi
Kaynag Toplam 5 Ortalamasi A p 1’
Deneklerarasi 935,888 39

Grup

(Deney/Kontrol) 60,238 3 20,079 826 488 064
Hata 875,650 36 24324

Deneklerigi 99,499 40

Olgm 112 1 112 042,999 838 001
(Ontest/Sontest) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ol¢iim* Grup

(Deney/Kontrol) 3,337 3 1,112 A17 966,742,034
Hata(Olgiim) 96,050 36 2,668

Toplam 1035387 79

*p<.05

Tablo 23’e gore, olgimlerden bagimsiz olarak grup temel etkisi dikkate
alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n 6l¢iim ve son ol¢iimlerinden elde edilen
dolayli saldirganlik puan ortalamalarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur ( F336 =826, p=488 ). Grup degiskeninden bagimsiz olarak 6lgim temel
etkisi dikkate alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n o6lgim ve son
olgiimlerinden elde edilen dolayli saldirganlik puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark gorilmemistir ( Fi36 =042, p=838 ). Deneysel islemin etkisinin
goriilebilecegi olgim ve grup ortak etkisi, dolayli saldirganlik puanlart agisindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli bulunmamistir ( F3-36 =417, p=742).
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Bulgular, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin dolayli saldirganlik

puanlarinin uygulanan programa bagli olarak degismedigini; deneysel islemden

kaynaklanan bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Sonug¢ olarak, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme

programinin, &grencilerin dolayli saldirganlik puanlarini azaltmada etkili olmadig

goralmustir.

Deney ve kontrol

gruplarinin,

“grup*ol¢tim” etkilesimine iligkin dagilim Sekil 6’te gosterilmigtir.

Sekil 6

on olgim ve son Olgimlerine gore

Deney ve Kontrol Gruplarmnm On Olgiim ve Son Olgiimlerine Gore

“Grup*Ol¢iim” Etkilesimine Iliskin Dagilim
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4.3. Grup Calismasina Katilan Ergenlerin Uygulamalarla Ilgili Goriisleri

“Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligni Onleme Programi” katilan
ogrencilerin, deneysel ¢alismanin sonunda kendilerine verilen degerlendirme
formunda (Ek-4) yer alan agik u¢lu sorulara samimi bir sekilde cevap vermeleri
istenmigtir. Sorulara verilen yanitlar arastirmaci tarafindan incelenmis ve analiz
edilmigtir. Yapilan analiz sonucu, yanit ve yorumlar igerisinden anlamli olanlar tespit

edilerek boyutlandirilmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir:

Soru 1: Katilmig oldugunuz bu grup g¢alismasinin, yasantiniza sagladigi
katkilar nelerdir?
Bu soruya verilen yanitlar incelenmis ve bu konudaki 6grenci gortgleri iki

boyutta toplanmigtir.

Boyut 1: Olumlu katkilart oldu.

Grup ¢alismasi sonunda, &grencilerin % 70’1 (n=14) yapilan uygulamanin
yasantilarina  olumlu katkilart oldugunu bildirmiglerdir. Grup ¢aligmasinin
ogrencilerin yagantilarina ne tir olumlu katkilari olduguna iliskin ifadelerin, %
50’sini (n=7) ofkeyi kontrol etme, % 29’unu (n=4) catigma ¢ézme, % 21’ini (n=3)
siddet kullaniminin azalmasi ifadeleri olusturmaktadir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar soyledir:

“Grup c¢alismasina katilmadan once ofkemi nasil kontrol edecegimi
bilmiyordum. Ama grup calismasinda bu secenekleri 6grendim. Bu secenekleri
giinliikk yagantimda kendimi kontrol etme gibi anlarda kullanabilirim.”

“Biraz olsun 6fkelendigimde kendimi engelleyebiliyorum.”

“Ofke kontroliinii giinlitk yasamimda kullanabilecegimi diisiiniiyorum.”

“Nefes alma ve gevseme yontemlerini 6grendim.”

“Sesimi yiikseltmeden konusmay1 6grendim.”

“Kargimdaki kisilere oOnyargili davranmiyorum, bunu ¢ok yapiyordum
¢unkd.”

“Arkadaglarimla aramda bir sorun oldugunda siddete bagsvurmadim.”

“Daha az siddet kullantyorum.”
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“Bir sorun varsa kendimi kontrol etmeyi ve problem ¢6zmenin iyi bir sey
oldugunu 6grendim.”

“Kavga esnasinda daha sakin olmay1 deneyecegim.”

“Ofke profilimi gordiim. Kendimi tanidim. En ¢ok, hayal kurma etkinligi
hosuma gitti. Bundan sonra kavga ve catigmada sakinlestirici sozler ve davranislar
sergilerim.”

“Artik bir ¢atismaya girerken daha ¢ok diistiniiyorum.”

“Catisma ¢oziimlerini 6grendim.”

“Kavgalardan fark edilir bi¢imde uzaklagtim. Ara sira ufak satagsmalar olsa da

eskisi kadar degil .”

Boyut 2: Katkist olmadi (6 6grenci).

Grup calismast sonunda, 6grencilerin % 30’u (n=6) ise yapilan uygulamalarin
yasantilarina bir katkist olmadigini bildirmislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar
soyledir:

“Hayatimda pek bir seyin degisecegini sanmiyorum ama yine katildigim igin
mutluyum.”

“Normalde ise yarayabilirdi ama ben kendimi elverisli bulmuyorum. Yine de
elimden geleni yaptim.”

“Bir degisim yok ya da ben géremiyorum.”

Soru 2: Grup c¢aligsmasinda yapilan etkinlikleri nasil buldunuz?
Bu soruya verilen yanitlar incelenmis ve bu konudaki 6grenci gortsleri ti¢

boyutta toplanmuigtir.

Boyut 1: Faydali buldum.

Grup caligmast sonunda, ogrencilerin % 45’u (n=9) yapilan etkinlikleri
faydali buldugunu bildirmiglerdir.

Boyut 2: Eglenceli buldum.

Grup ¢alismast sonunda, ogrencilerin % 40’1 (n=8) yapilan etkinlikleri

eglenceli buldugunu bildirmiglerdir.
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Boyut 3: Sikict buldum.
Grup c¢aligmasi sonunda, 6grencilerin % 15’u (n=3) yapilan etkinlikleri sikict

buldugunu bildirmislerdir.

Soru 3: Bagka ogrencilerin de bizim gibi bir grup ¢aligmasi yapmasini ister
misiniz? Neden?
Bu soruya verilen yanitlar incelenmis ve bu konudaki 6grenci gorusleri iki alt

boyutta toplanmigtir.

Boyut 1: Isterim (13 6grenci).

Grup caligmast sonunda, 6grencilerin % 65’1 (n=13) bagka ogrencilerin de bu
grup ¢aligmasini yapmalarini istemekle birlikte nedenlerine iligkin ifadeleri soyledir:

“Ben bu ¢alismadan yararlandim, bagkalarinin da yararlanmasini isterim.”

“Onlar da sorunlarint ¢ozebilir.”

“Bagka ogrenciler de 6grendigimiz 6fke kontrolint 6grensin ve siddet, ofke
azalsin.”

“Olaylar azalir.”

“Onlarin da problemi varsa ¢ozmeyi Ogrenirler.”

Boyut 2: Istemem (7 d3renci).

Grup calismast sonunda, 6grencilerin % 35’1 (n=7) baska Ogrencilerin de bu
grup c¢aligmasint yapmalarini istememis, kendilerine 6zel bir ¢aligma olarak
kalmasin1 bildirmislerdir:

“ Bu sadece bize 6zel bir ¢alisma olarak kalsin.”

“ Istemem.”

“Gelecek donem de devam edelim.”

Grup caligmast sonunda, &grencilerin tamamina yakini en ¢ok senaryo
canlandirma  etkinliklerini  sevdikleri ve  yararlandiklar1  bildirmislerdir.
Aragtirmacinin gézlemine gore 6grenciler, interaktif etkinlikleri zevkli bulup severek
ve istekle katilmiglardir; buna karsilik kagit-kalem kullanimi ve anlatim gerektiren

kistmlart sikici bulmuslardir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde arastirmadan elde edilen sonuglar verilmekte, tartisilmakta ve

gelistirilen 6neriler sunulmaktadir.
Sonuc¢

Bu aragtirmada, ¢ocuk ve ergenlerde gortlen giddet ve saldirganlig énlemek
amactyla bir program gelistirilmisg; bu programin, 2009-2010 egitim-ogretim yilinda
Edirne ili Merkez il¢esindeki resmi iki ilkogretim okulunda 8. sinifa devam etmekte
olan oOgrencilerin saldirgan davramiglarini  azaltmada etkili olup olmadigt
aragtinlmistir. Programin etkisi degerlendirilirken deney grubunu tanitan sonuglari
goz oOninde bulundurmak amaciyla, deney grubunu tanitan sonuglar asagida

verilmektedir:

Deney grubundaki 6grencilerin, % 50’si (n=10) kiz ve % 50’si (n=10) erkek

olup tamami 13 yasindadir.

Deney grubundaki 6grencilerin, % 95’1 (n=19) tek ¢ocuk veya 2 kardes, % 5’1
(n=1) ug¢ veya uzeri kardestir, % 80’1 (n=16) ailesiyle birlikte kalmakta, % 15’1
(n=3) annesiyle kalmakta, % 5’1 (n=1) akrabasinin yaninda kalmaktadir. Yetigtirme

yurdunda kalan 6grenci yoktur.

Deney grubundaki 6grencilerin, % 80’1 (n=16) kendini orta diizeyde basarili
bulmakta, % 20’si (n=4) ise basarili bulmaktadir. Kendini basarili bulmayan &grenci

yoktur.

Deney grubundaki 6grencilerin, % 60’1nin (n=12) annesinin egitim durumu

ilkokul ve alt1, % 40’1nin (n=8) annesinin egitim durumu ise ortaokul ve tstidir; %
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70’inin (n=14) babasinin egitim durumu ortaokul ve alt1, % 30’unun (n=6) babasinin

egitim durumu ise lise ve Ustudur.

Deney grubundaki 6grencilerin, % 100’Gnin (n=20) anne ve babasi sag ve

0z; % 85’inin (n=17) anne-babas1 birlikte, % 15’inin (n=3) anne-babas1 ise ayridir.

Deney grubundaki ogrencilerin, % 95’inin (n=19) ailelerinin geliri orta, %

5’inin (n=1) yuksektir. Aile gelirini disiik bulan 6grenci yoktur.

Deney grubundaki &grencilerin, % 75’1 (n=15) anne-babasinin tutumlarini

demokratik, % 20’st (n=4) otoriter, % 5’1 (n=1) ise ilgisiz olarak algilamaktadir.

Sonug olarak, deney grubunun tamami 13 yasinda, ¢ogu ailesi ile birlikte
yasayan, 0z-sag ve birlikte olan anne-babaya sahip; tek ¢ocuk ve/veya 2 kardes olan;
annesi ilkokul ve altt mezunu; babast ortaokul ve altt mezunu; aile geliri orta kiz ve
erkek oOgrencilerden olugsmaktadir. Deney grubunun g¢ogu kendini orta dizeyde
basarili bulmakta ve anne ve babalarinin tutumlarini  demokratik olarak

algilamaktadir.

Aragtirmanin sonunda, programin etkililigi incelenirken deney grubunda yer
alan ogrencilerin, katilmig olduklart grup ¢alismasi ile ilgili gorislerini géz ontinde
bulundurmak amaciyla 6grencilerin degerlendirme formundaki (Ek-4) ifadelerinin

sonuglart soyledir:

Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme programinin, deney
grubundaki Ogrencilerin % 70’inin (n=14) yasantisina olumlu katkis1 sagladig
gorilmistir. Bu ogrencilerin % 50’sinin (n=7) yasamlarinda o6fke kontroliini
kullandiklari, % 29’unun (n=4) c¢atisma ¢ozme yontemlerini kullandiklar, % 21’1

(n=3) siddete bagvurmadig gérilmustur.
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Aragtirmanin  sonunda, aragtirmanin alt problemlerine iligkin asagidaki

sonuglar elde edilmigtir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganligt
Onleme Programi”nin uygulanmasindan sonra, saldirganlik 6n test ve son test toplam

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.

2a. Deney ve kontrol gruplarinin “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve
Saldirganlign  Onleme Programi”min uygulanmasindan sonra, saldirganlik alt
boyutlarindan fiziksel saldirganlik 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark saptanmustir.

2b. Deney ve kontrol gruplarinin “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve
Saldirganlign  Onleme Programi”min uygulanmasindan sonra, saldirganlik alt
boyutlarindan sozel saldirganlik 6n test ve son test toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.

2c. Deney ve kontrol gruplarinin “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve
Saldirganlign  Onleme Programi”min uygulanmasindan sonra, saldirganlik alt
boyutlarindan 6tke 6n test ve son test toplam puanlan arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmamaistir.

2d. Deney ve kontrol gruplarinin “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve
Saldirganlign  Onleme Programi”min  uygulanmasindan sonra, saldirganlik alt
boyutlarindan diigmanlik 6n test ve son test toplam puanlart arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamaistir.

2e. Deney ve kontrol gruplarinin “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve
Saldirganlign  Onleme Programi”min uygulanmasindan sonra, saldirganlik alt
boyutlarindan dolayli saldirganlik 6n test ve son test toplam puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.
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Tartisma

Bu bolimde, aragtirmanin problemlerine iligkin sonuglar, alanyazin 1s1ginda

tartigtlmigtir.

1. Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganlhiz Onleme Programi
Uygulamalarimm Ergenlerin Saldirganhk Toplam Puanlari Uzerindeki Etkisine

iliskin Bulgularin Tartisilmas:

Bu calismada, “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganlign Onleme
Programi”na katilan ogrencilerin, bu programa katilmayan o&grencilere gore
saldirganlik toplam puanlarinin anlamli diizeyde azaldigi gortlmustir. Programin,
8.simuf ogrencilerinin  saldirganlik  davraniglarini  azaltmada etkili  oldugu

belirlenmigtir. Bu sonug asagida verilen aragtirmalarla desteklenmektedir.

Farrell ve Meyer (1997), altinct sinif 6grencilerine okul temelli bir giddet
onleme programi: uygulamig, bunun sonucunda, erkek c¢ocuklarda giddet
davranmiglarinin - gortilme  sikligimin - anlamli  dizeyde azaldigini  saptamiglardir
(Akt:Ugar, 2003:31). Koruklu (1998), ilkogretim ogrencilerine “Arabuluculuk ve
Catisma Cozme Becerileri Programi” uygulamast sonucunda, ¢atisma ¢oziiminde
deney grubundaki ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir (Tapan,
2006:34). Goldenstein ve Glick ‘in Saldirganligi Degistirme Egitim (ART) programi,
antisosyal ve saldirganlik egilimi olan ergenlere uygulanmistir. Programin sonunda,
miidahalenin saldirgan davraniglarin azalmast yontunde etkili oldugu goralmustir
(Sreekumar, 2000:23). Breunlin ve arkadasglari (2001), okuldan uzaklagtirma cezast
almig ¢ocuklara verdikleri ¢atisma ¢ozme egitimi sonrasinda, saldirganlik
davraniglarinin azalmasinda, deney grubu lehine anlamli sonuglar elde etmislerdir.
Uysal (2003), ilkogretim ogrencilerine “Siddete Karst Egitim Programi” uygulamast
sonucunda ogrencilerin giddet egilim puanlarinda azalma gormiistiir. Herrmann ve
McWhirter (2003:275), ofke ve saldirganlik yonetimi programi uyguladiktan sonra
siddet ve saldirgan tutumlarda anlamli derecede disiik puanlar bulmuslardir.

Cenkseven (2003), biligsel davraniggr yaklasimi temel aldigi deneysel caligmasi
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sonrasinda, ogrencilerin 6ftke ve saldirganlik diizeylerinde anlamli azalmalar tespit
etmistir. Sahin (2006), ofke denetimi egitimi programinin ¢ocuklarda gozlenen
saldirgan davraniglar tzerindeki etkililigini incelediginde, deney grubunun
saldirganlik puaminin kontrol grubuna gore onemli derecede azaldigini ortaya
koymustur. Tekinsav-Sut¢ii (2006), ergenlerde oOfke ve saldirganligi azaltmaya
yonelik biligsel davraniggt bir mudahale programinin etkililigini inceledigi
aragtirmasinin sonucuna, ergenlerin saldirganlik diizeylerinde azalma saptamigtir.
Guner (2007), g¢atigma ¢ozme becerileri gelistirmeye yonelik grup rehberligi
programinin lise ¢grencilerinin saldirganlik davraniglar Gizerine etkisini incelemis,
ergenlerin saldirganlik puanlarinda anlamli diizeyde azalma tespit etmistir. Sarici
Bulut (2008), ilkogretim ogrencileri ile yurittigi grupla ¢ozim odakli kisa terapinin
etkililigi ¢aligmasinin  sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin saldirgan
davraniglarinda azalma tespit etmistir. Karatag (2009), lise ogrencileriyle biligsel
davranigg1 teknikler kullanarak yaptigi grupla psikolojik danigma uygulamasinin
sonucunda, saldirganlik puanlarinda anlamli bir azalma saptamistir. Yavuzer (2009),
ergenlere yonelik psiko-egitim programi uygulamasinin sonucunda, saldirganlik
puanlarinda, deney grubu lehine anlamli bir azalma gormustir. Yapilan bu
aragtirmadan ve digerlerinden elde edilen sonuglar, saldirganlik ve siddeti onleme
amaciyla gelistirilen g¢esitli psiko-egitim ve grup rehberligi programlarinin

saldirganlig1 azaltmada etkili oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin sonunda, deney grubundaki 6grencilerin % 70’inin bu programa
kattlmis olmanin yasantilarina olumlu katkilar sagladigina iligkin ifadeleri de

aragtirmanin birinci alt problemine iligkin sonucu desteklemektedir.

2. Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganhg Onleme Programi
Uygulamalarimn  Ergenlerin  Saldirganhik Alt Olcek Puanlari Uzerindeki

Etkisine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada, “Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganlign Onleme
Programi”na katilan 6grencilerin, bu programa katilmayan 6grencilere gore, fiziksel

ve sozel saldirganlik puanlaninin anlamli dizeyde azaldigi gorulurken; otke,
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dismanlik ve dolayli saldirganlik puanlarinda anlamli bir fark gorilmemistir.
Programin, 8. smif Ogrencilerinin fiziksel ve sozel saldirganlik davraniglarini
azaltmada etkili oldugu; ancak 6fke, digsmanlik ve dolayl: saldirganlik davraniglarini

azaltmada etkili olmadig belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore fiziksel ve sozel saldirganlik puanlarinda
gozlenen fark, Ogrencilerin otkeyi ifade etme bigimlerindeki degisim ile
aciklanabilir. Ofke, herkesin yasayabilecegi normal bir duygu oldugu halde, onun
ifade edilis tarzi ve yonetimi bireyden bireye degisir. Ofkelendiklerinde bazi
insanlar, sozel ya da fiziksel saldirganlik sergilemektedirler (Deffenbacher
1996:152). Dolayisiyla, c¢ocuklara oOfkelerini kontrol etmeyi ogreterek, ofke
duygusunun yol agtig saldirganligr azaltmak miimkiin olabilir. Bu sonug, yukarida
bahsedilen arastirmalarin bulgular ¢ergevesinde ele alindiginda, ¢ocuk ve ergenlere
ofkelerini kontrol etmeyi 0greterek saldirganligl azaltmak amaci ile gelistirilmis pek
cok egitim programinin sonunda elde edilen bulgular ile bu arastirmanin bulgulari

arasinda paralellik vardir.

Bu konuda literatiirdeki deneysel aragtirmalara da bakmak gerekir:
Deffenbacher ve arkadaglart (1996), genel 6tke tedavisinde gevseme yoluyla bag
etme teknikleri ve biligsel-gevseme yoluyla bas etme tekniklerini kullandiklart
caligmalart sonucunda, egitim grubundaki deneklerin &6fke sirasinda ortaya ¢ikan
sozli ve fiziksel tepki diizeylerinin kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde daha az
oldugunu tespit etmiglerdir. Grossman ve arkadaslart (1997), ilkégretim ¢ocuklart
tizerinde Siddet Onleme Programimin etkililigini arastirmislar, calismalarinin
sonunda, programin okulda fiziksel saldirganlig1 azalttigini, buna karsilik tarafsiz ve
olumlu davraniglan artirdigin tespit etmislerdir. Kellner ve Bry (1999), 6gretmenleri
tarafindan orta ve ciddi derecede otke kontrol giicligi yasadigi anlagilan 14-15
yaglarinda 7 ergenle yurittikleri 6fke yonetimi programinin sonunda ise, hem
ogretmen hem ebeveyn degerlendirmelerine gore, deney grubundaki 6grencilerin
fiziksel saldirganlik davramiglarinda anlamli bir azalmanin oldugu sonucuna
varmiglardir. Fung (2004), yaslar1 8-10 arasinda degisen fiziksel olarak saldirgan

cocuklarla yurittigi ofke ile basa ¢ikma (ACT) programi sonunda, yapilan Ontest ve
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sontest kargilagtirmalarinda, ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik davraniglarinda deney
grubu lehine anlamli bir azalma tespit etmistir. Karatag (2009), biligsel davraniggt
teknikler kullanarak yaptig1 grupla psikolojik danisma uygulamasi sonunda,
saldirganlik olgegi alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna varmistir. Yavuzer (2009),
ergenlere yonelik hazirlamis oldugu psiko-egitim programi uygulamasi sonucunda,
saldirganlik olgegi alt boyutlarindan fiziksel ve sozel saldirganlik puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulmustur. Akgin ve Araz
(2010:12-13), ilkogretim birinci kademe ogrencileri arasinda yagsanan siddeti
azaltmak ve onlemek amaciyla gelistirdikleri “Anlagmazliklart Cozebiliriz” gatigma
¢ozimi egitim programinin etkililigini incelemis, arastirmadan, tepkisel saldirganlik
davraniglarinin azaldigt sonucunu elde etmislerdir. Bu aragtirmalarin bulgulari,
saldirganlik ve siddeti 6nleme amaciyla gelistirilen ¢esitli psiko-egitim ve grup
rehberligi programlarinin fiziksel ve sozel saldirganligi azaltmada etkili oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, aragtirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulan

destekler niteliktedir.

Ote yandan program ogrencilerin, o6fke puanlarimi azaltmada etkili
olmamigtir. Bunun nedenleri arasinda, programa katilan ergenlerin yogun o6fke
duygular yasadiklart digtiniilebilir. Saldirganlik egilimi yiiksek ve dustk ¢ocuklarin
karsilagtirildigr bir ¢alismada, saldirgan ¢ocuklarin daha sik ve daha yogun ofke
duygularn yasadiklari saptanmistir (Bohnert ve ark. 2003:80). Bir diger neden, 13
yasin gelisimsel zorluklan ile de agiklanabilir. Ergenin gelismekte ve degismekte
olan bedenini kabul etmesi ve uyum gosterme ¢abast (Yavuzer, 2003:46); kimlik
kanigikligr (Kulaksizoglu, 1998:29); aile ile ergen arasinda yaganan c¢atigmalar
(Yavuzer, 2003:244); karsi cinsle ve akranlanyla iliskiler ( Unver, 1986:281);
ergenin yogun oOfke duygulan yasamasina neden olabilmektedir. Bu nedenlerden
dolayi, programin hala devam eden bir ergenlik siirecinde yasanan 6fke duygularini
azaltmada etkisi olmadigi dusiinilebilir. Bir baska neden olarak da, ofkeli ve
saldirgan ozellikteki kisilerin degisime kargt direngli olup kendilerinin degil, onlar

ofkelendiren kisilerin degismesi gerektigine inandiklar diginiilebilir.
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Aragtirmanin  bu sonucunu destekleyen benzer arastirma bulgulan
incelendiginde, Sipsas ve Herrmann (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, ofke ve
saldirganlik yonetimi programi kullanilmig, deney ve kontrol gruplarninmin ofke
puanlarinda anlamli farkliliklara rastlanmamigtir. Campbell (1994), psiko-egitimsel
ofke yonetiminin duygusal sorunlart olan ortaokulda okuyan ergenlik donemindeki
ogrenciler uzerindeki etkisini inceledigi arastirmasinin sonucunda, &grencilerin
digsallagtirllmis  otke diizeylerinde bir azalmanin ya da igsel kontrollerinde
istatistiksel yonden anlamli bir artmanin olmadigimi bulmustur. Ozmen (2006),
okeyle basa c¢ikma egitim programinin etkililigini inceledigi arastirmasinda;
etkilesim grubundaki uygulamalarina katilan deneklerin i¢e yonelik ve disa yonelik
ofke puanlarinda anlamli bir farklilik elde edememistir. Yorgun (2007), siddetle
bagetme egitiminin lise 6grencilerinin siddet davraniglar1 ve 6ke kontrollerine etkisini
inceledigi arastirmasinin sonunda, siddetle bas etme egitiminin, 6grencilerin siddet
davraniglarini azaltmada ve oke kontrollerini arttirmada etkili bir yontem olmadigt
sonucuna varmugtir. Giltekin (2008), ilkogretim ikinci kademe (6, 7, 8. sinif)
ogrencilerinin saldirganlik ve oOfke duzeylerini azaltmak amaciyla hazirladig
Saldirganlik ve Ofkeyi Azaltma Programi (SOAP)’nin etkililigini belirlemek
amaciyla bir ¢aligma yapmigtir. Aragtirma sonucunda, programa katilan deney grubu
ogrencilerinin saldirganlik ve siirekli 6fke diizeylerindeki dustsiin anlamli olmadigt
goriilmustiir. Ofke kontrol programlarinin etkililigini stnamak amaci ile yapilan iki
farkli meta-analizde, bu programlarin orta diizeyde etkili oldugu bulunmustur

(Gansle 2005:321).

Arastirma bulgulant incelendiginde, ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve
saldirganligi 6nleme programinin uygulanmasi sonunda, deney ve kontrol gruplari
karsilagtirildiginda, digmanlik puan ortalamalarinda programin etkisine dayal
anlamli bir fark ¢ikmamigtir. Bu bulguyu destekleyen bir bagka arastirmada ise;
Ergil (2008) tarafindan etkililigi incelenen Miizakere ve Arabuluculuk Pograminin
uygulanmast sonunda, saldirganlik 6l¢egi digsmanlik boyutunda deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna vartlmistir. Dolayli
saldirganlik iizerinde programin etkili olmamasinin nedeni, bazi insanlarin, ofke

aninda tepkilerini fiziksel ya da sozel saldirida bulunarak gosterirken bazilarinin da
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pasif ve dolayli sekilde disa vurmay1 tercih etmeleri ya da geri ¢ekilme davranigini
sergileyebilmeleri olabilir (Buss, 1961). Bireyin, ofkelendigi anda nasil hareket
edecegi; bireyin o anda i¢inde bulundugu konumu, konumla ilgili genel durum,
kiltirel normlar, ofkenin siddeti, benzer durumla ilgili olarak gecirilen 6nceki
yasantilar, 6fke 6ncesi bireyin i¢inde bulundugu durum gibi pek ¢ok etmene bagl
olarak farklilik gosterir (Deffenbacher, 1999; Akt: Giindogdu, 2009:83). Ergenler,
yasadiklar catigmalarla yiizlesmekten kaginarak kendine daha az zarar verecegini
disindugt ve saldirganlik egilimlerini tatmin eden dolambagli yollarla karsidaki
kisiye zarar verici uyaranlart gonderme yoluna bagvurabilirler (Celik, 2006:20).
Aragtirmanin bu bulgusunu destekleyen caligmalara bakildiginda; Yavuzer (2009),
ergenlere yonelik hazirlamig oldugu psiko-egitim program: uygulamasi sonucu
olarak, saldirganlik 6lgegi alt boyutlarindan dolayli saldirganlik puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Ay sekilde Guindogdu (2009),
yaratict drama temelli ¢atigma ¢o6zme programimin etkililigini inceledigi
aragtirmasinda, saldirganlik olgegi alt boyutlarindan dolayli saldirganlik puan
ortalamalarinda anlamli bir fark bulmamigtir. Bu bulgular, aragtirmanin ikinci alt
problemine iliskin saldirganligin alt boyutlarindan diigmanlik ve dolayli saldirganlik

alt boyutuna iligkin bulgular destekler niteliktedir.

3. Cocuk ve Ergenlerde Siddet ve Saldirganhg Onleme Programi
Uygulamalarimmn Ergenlerin Saldirganhik Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlar
Uzerindeki Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgularm Tartisiimasi

Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi oOnleme programimin etki
buyuklugine bakildiginda, etki buyukliklerinin 6lgegin toplam ve alt boyutlardaki
olgimlere gore farklilagtigi gortlmustir. Etki buyiklukleri saldirganlik toplam
puaninda .42, fiziksel saldirganlik puaninda .26 ve sozel saldirganlik puaninda .20
olarak bulunmugtur. Bu sonuglar asagida verilen benzer arastirma bulgular ile

desteklenmektedir.

Robinson, Smith, Miller ve Brownell (1999) saldirganlik azaltmaya yonelik

biligsel-davraniggi okul merkezli caligmalarin etkililigini aragtiran meta analiz
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caligmalarinda 12 g¢aligmayi incelemiglerdir Analiz sonucu, saldirganligi azaltmaya
yonelik biligsel davraniggt mudahalelerin etki buyikliklerinin .25-.67 arasinda
degistigi gorulmustir. Durlak ve arkadaglarinin (1991) ele aldiklart saldirganlig
azaltmaya yonelik 12 bilissel-davranig¢r tedavi c¢aligmasinin meta analizinde, etki
buyukliklerinin farkli 6lgimler igin 0,25 ile 1,67 arasinda degistigi, ortalama etki
buyukliginin ise, 0,64 oldugu gorialmustiir. Sukhodolsky ve arkadaslarinin (2004)
yaptig1 40 ¢alismanin incelendigi meta analizde ise, farkli degiskenler i¢in ortalama
etki buyukliginin 0,67 oldugu bulunmustur (Akt: Tekinsav Sitci, 2006:142).
A.B.D. Adalet Bakanlig: tarafindan finanse edilen hibe programinin nihai raporunda,
saldirgan ve yikici davraniglarin azaltilmast i¢in okul tabanli 6nleme programlarinin
etkililigi ile ilgili 200°den fazla aragtirma izerinde yapilan meta analizler yer
almaktadir. 219 tane okul tabanli program, yar deneysel ve deneysel c¢aligmalarin
sonuglar1 meta analiz teknikleri kullamlarak sentezlenmistir. Onleme programlarn 4
kategoride incelenmistir: Secilen (selected programme) programlarin ortalama etki
buyuklugi, saldirgan davraniglar i¢in .29 bulunmustur. Evrensel (universal
programme) programlarin ise, ortalama etki buyukligi .18 bulunmustur. Genel,
evrensel ve sec¢ilmis programlardaki farkli iyilestirme yontemleri, birbirinden anlamli
dizeyde farkli bulunmamistir baska bir deyisle sosyal beceri, biligsel odakl
programlar, davranig programlari, danigma gibi programlarin saldirgan davraniglar
azaltmada esit diizeyde etkili oldugu saptanmistir (Wilson ve Mark 2005:10-11). Bu
sonuglar dikkate alindiginda denilebilir ki; ¢ocuk ve ergenlerde siddet ve
saldirganligi Onleme programin ortalama etki buyukliginin .42-20 araliginda
olmasi, bu programin saldirgan davraniglart azaltmada diger programlarla esit

diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Ayni meta analiz sonuglarindan, yoksul 6grencilerin 6zellikle dezavantajli
mabhallelerde siddetin 6nlenmesine yonelik programlardan daha ¢ok yararlandiklar
anlagilmigtir Genelde yiiksek risk grubunda yer alan ogrencilerin arasinda ozellikle
dovis, lakap takma, sindirme gibi saldirgan davranislarini azaltmada etkili olduklari
gorilmustir. Bu sonuglara gore, ¢cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi onleme
programinin katilimeilari, orta gelirli, egitim diizeyi dusik anne-babalarin ¢ocuklar

olup akademik agidan ¢ok basarili olmayan 6grencilerdir. Programin, bu 6grencilerin
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fiziksel ve sozel saldirganlik davraniglarinin azalmasinda etkili olmasi yukarida sézi

edilen meta analiz aragtirmalari bulgulanyla tutarlilik gostermektedir.

Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligr énleme programinin, saldirganlik
olgeginin alt boyutlarindan o6fke, dismanlik ve dolayli saldirganlik tizerinde etkili
olmamig olmasinin nedenlerinden biri de 6nceki meta analizlerin sonucunda yer alan
uzun programlarin kisa programlara gore yuksek risk gruplart tizerinde daha etkili
oldugu bulgusudur. Programin daha uzun zamana yayilarak igerigine bagka

becerilerin de kazandirilmasi ile olumlu sonug alinacag: dugtnulebilir.

Genel olarak, okul siddet onleme programlarinin sonuglarinin genis bir
yelpaze tzerinde olumlu etkileri oldugu gorilmektedir (Wilson ve Lipsey 2005:10-
11).

Oneriler

Bu bolumde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara ve arastirmacinin

edindigi deneyimlere dayali olarak yapilan 6nerilere yer verilmigtir.

1- Bu aragtirma kapsaminda hazirlanan programin, ilkogretim sekizinci sinif
diizeyindeki 6grencilerin saldirganlik puanlart tizerinde etkili oldugu bulunmustur.
Yeni yapilacak galigmalarda daha st ve alt kademedeki 6grencilerle galisilip etkileri

degerlendirilebilir.

2- Bu c¢aligmada, siddet ve saldirganligt onleme programinin saldirgan
davraniglant azaltmada uzun sireli etkisinin belirlenmesi amaciyla bir izleme
caligmast yapilmamistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda, izlemenin dahil

edilmesi uygun olacaktir.

3- Literatiirde, bazi programlarin siddet ve saldirganlik problemi olan
cocuklarin ebeveynlerine yonelik bir egitimi de kapsadigi gorilmektedir. Bu

caligmada, ergenlerin ebeveynlerine herhangi bir egitim verilmemistir. Ancak,
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bundan sonra yapilacak olan caligmalara ebeveyn egitiminin de eklenmesi uygun

olacaktir.

4- Bu ¢alisma, okul temelli bir dénleme ¢aligmasidir. Saldirganlig 6nlemek
icin yapilan bu c¢aligmanin egitimine devam eden ergenler disinda, egitimini
surdirmeyen genglere, sokakta yasayan, egitimevinde (1slahevi) yatan cocuk ve

genglere uygulanarak etki alani genisletilebilir.

5- Son yillarda yapilan aragtirmalar, iilkemizde siddet ve saldirganligi énleme
konusunda etkililigi denenmig bir¢ok program ¢aligmasi oldugunu gostermektedir.
Ancak, bu ¢aligsmalar, literatir diizleminde kalmamali, okullarda uygulanabilmelidir.
Bu c¢alisma kapsaminda hazirlanan program, uygulayicilara yonelik bir el kitabi
niteliginde yayinlanarak, okullarda gorev yapan psikolojik danigsmanlarin

kullanimina sunulabilir.

6- Programin, 13 yasindaki ergenlerin fiziksel ve sozel saldirganlik puanlari
tzerinde etkili oldugu; ancak ofke, dismanlik ve dolayli saldirganlik puanlan
tzerinde etkili olmadigt anlasgilmistir. Programi, her wuygulamada edinilen
deneyimlerle daha etkili hale getirmek mimktan olabilir. Yeni yapilacak
caligmalarda, farkli ortamlarda, farkli grup liderleri ve farkli yas gruplarinda yer alan

ogrencilerle hatta yetiskinlerle de ¢alisilip etkileri degerlendirilebilir.

7- Siddet ve saldirganligi 6nlemeye yonelik grup calismalarini 6zellikle bu
alanda egitim almis grup liderlerinin yonetmesi daha yararli olacaktir. Bu nedenle
okul psikolojik danigmanlarina saldirganliga yonelik grup c¢alismalariyla ilgili bilgi

ve beceriler, hizmet i¢i egitimlerle kazandirilabilir.

8- Etkililik ¢aligmalan ¢ok zahmetli, pahali ve vakit alict olduklart i¢in ¢ok
sik yapilan galismalar degildir. Risk faktorlerini belirlemek, ihtiya¢ analizi yapmak,
sonrasinda uygun programi gelistirmek, programi hem gelistirecek hem de
uygulayacak personelin egitimi, programin bagariya ulagmasinda egitici egitimlerinin

verilmesi, fiziki sartlarin saglanmasi, malzeme ve materyal gerekiyorsa temin
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edilmesi, program strecinin degerlendirilmesi igin gerekli dokiimanlarin
hazirlanmasi, sonuglarin alinmasi ve izleme, tim bunlarin hepsi uzmanlik, bilgi ve
deneyim, ekip ¢alismasi, zaman ve maliyet gerektiren iglerdir. Bunun i¢in bir biitce

ayrilmasinin iyi olacagi dusinilmektedir.

9- Okul temelli programlar; yoneticiye yonelik, ¢aligsanlara yonelik, aileye
yonelik ve ogrenciye yonelik olmak tzere ayrilmaktadir. Bunlardan sadece birini
uygulamanin yeterli olmayacagi; timuntn bir bitin olarak ve diizenli bigimde

uygulanarak etkililigin artacag diigtiniilmektedir.

10- Onleme ve miidahale hizmetlerinin yerine getirilmesinde, okul disinda;
gorsel ve yazili medya, teknoloji diinyasi; aile, toplum, sivil toplum kuruluslart;
universiteler, enstitiller, sanayi ve ticaret diinyasi, siyasi partiler, belediyeler gibi
daha bir¢ok kurum ve organizasyona gorev ve sorumluluklar digmektedir. Toplumun
her kesiminde yer alan bu kurum, kurulus ve organizasyonlar tizerlerine diisen gorev
ve sorumluluklan yerine getirmedik¢e de sorun hep var olmaya devam edecek, tek

basina yapilan ¢aligmalarin da etkililigi pek olmayacaktir.

11- Bu tiir uygulamalarda duragan degisiklikler yaratmak uzun yillar alabilir.
Uzun donemli programlarin, kisa donemli program uygulamalarindan ¢ok daha etkili
oldugu alanyazinda belirtilmektedir. Bu nedenle, bundan sonra yapilacak énleme ve
miidahale caligsmalarina erken baglamanin, gelisimsel olarak ¢ocuga uygun olan,
kapsamli ve uzun vadeye yayilmig programlar gelistirip uygulamanin daha etkili

olacag: dusuntlmektedir.
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Ek-1
SALDIRGANLIK OLCEGI

Dogum Tarihi:
ACIKLAMA
Asagida kigilerin kendilerine iligkin diisiincelerini ve duygularini yansitan
ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyun. Sonra da o ifadeye iliskin digiincenizi

29 (13

ve duygunuzu sizce © hic uygun degil’, “cok az uyguwn’, “biraz uygun’, “cok

2

uygun”, “tam uygun’ oldugunu yansitan uygun kutunun igerisine (X) isareti koyarak

belirtin. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak

diisiincenizi ve duygunuzu yansitan cevabi isaretleyin. Katkilariniz igin ¢ok tesekkir

ederiz.
Seda DONAT BACI
KARAKTERINIZE UYGUN  OLAN
YANITI (X) SEKLINDE
ISARETLEYINIZ. ?,ﬂ =
= Z = - =
g > ) = =
50 = B 0 S0
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1. | Arkadaglar ¢ok miinakasact  oldugumu
sOylerler.
2. | Sans hep bagkalarina giiliiyor, onlardan yana
oluyor

3. | Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlegirim.

4. | Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken
bulurum.

5. | Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini
digtintrim.

6. | Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam.

7. | Bazen ortada hi¢bir neden yokken parlarim.

8. | Kiz ya da erkek birisi beni sikistirsa ona
vurabilirim.

9. | Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak
ediyorum.

10. | Tanidigim insanlar tehdit ettigim olmustur.
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KARAKTERINIZE UYGUN  OLAN
YANITI (X) SEKLINDE
ISARETLEYINiZ. | g
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11. | Biri ¢ok tzerime geldiginde, sikistirdiginda
ona vurabilirim.
12. | Ofkemi kontrol etmekte zorluk gekerim.
13. | Eger ¢ok kizarsam o kiginin yaptigi isleri
berbat edebilirim.
14. | Kapiy1, arkadan gelenin yiiziine c¢arpacak
kadar cildirabilirim.
15. | Insanlar bana patronluk tasladiklarinda
onlarin inadina, is1 agirdan alirim.
16. | Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne
isteyeceklerini merak ederim.
17. | Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlagabilirim.
18. | Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu
yayar, ¢amur atarim.
19. | Ben sakin biriyim.
20. | Insanlar beni kizdinirlarsa, onlara gergek
distincelerimi soyleyebilirim.
21. | Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini
hissederim.
22. | Istedigimi  elde  edemedigim  zaman,
kizginligimi gosteririm.
23. | Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem.
24, | Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim.
25. | Eger beri bana vurursa, ben de ona vururum.
26. | Arkadaglarnmla aym1 fikirde olmadigimi
acikga soylerim.
27. | Haklarim1 korumak i¢in siddete bagvurmam
gerekirse hi¢ ¢cekinmem.
28. | Fazla dostca davranan yabancilara
guvenmem.
29. | Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba
gibi hissederim.
KARAKTERINIZE UYGUN OLAN|= | O | @ | O | =
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YANITI (X) SEKLINDE
ISARETLEYINIZ.

30.

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak,

ilgilenmeyerek tepki veririm.

31.

Arkadaslarimin, arkamdan, benim hakkimda

konustuklarini bilirim.

32.

Bazi arkadaslarim, benim, diisiinmeden

hareket ettigimi dusunirler.

33.

Bazen higbir sey dustnemeyecek kadar

kiskang olurum.

34.

El sakasi yapmaktan hoslanirim.

Ek-2
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KiSISEL BILGi FORMU
Dogum Tarihi:

Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ()
1-Annenizin egitim durumu nedir?
Okula gitmemis ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()
2-Babanizin egitim durumu nedir?
Okula gitmemis ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()
3-Siz dahil kac kardessiniz? ......
4-Siz ailenin ka¢inci cocugusunuz? .......

S-Durumunuza uygun olani isaretleyiniz.

Sag Olii Uvey
Anne
Baba
6-Anne ve babaniz birlikte mi yasiyor? Evet ( ) Hayir ()

7-Kaldiginiz yer: Ailemle birlikte ( ) Yetistirme yurdunda ( )
Annem ile () Babam ile () Akrabamin yaninda ( )

8-Size gore ailenizin gelir diizeyi nasildir?
Diisiik () Orta() Yiiksek ()

9-Ailenizin size kars: tutumu nasildir?
Nigisiz ( ) Demokratik ( ) Otoriter ( )

10-Basar: durumunuz size gore nasildir?
Basariliymm () Orta diizeyde basarim var () Basarili degilim ()

Ek-3
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COCUK ve ERGENLERDE SiDDET ve SALDIRGANLIGI ONLEME
PROGRAMI

Programm Amaci: Cocuk ve ergenlerde siddet ve saldirganligi Onleme
programinin genel amacit, ilkogretim sekizinci siif Ogrencilerinin  saldirgan

davraniglarini azaltmaya yardimet olmaktir.

Program, okul temelli 6nleyici rehberlik ¢alismast olup 6grenci yonelimli bir
programdir. Aynt zamanda program, insancil yaklasim temelli olup uygulamalarda
biligsel-davranigg1  yaklagim, psikodrama ve vyaratict drama etkinliklerinden

yararlanilmigtir.

Program ortalama haftada bir gin 75 dakikalik 12 oturumda, grupla
uygulanmak tzere hazirlanmistir. Bu siirenin, 5-10 dakikast bir énceki oturumun
Ozetlenmesini, daha sonra varsa ev odevlerinin tartistimasini  kapsamaktadir.
Programin tim asamalart tamamlandiktan sonra su amaglara ulagilabilecegi
diusintlmistir:

1. Duygularimizi tanimak ve duygularimizi ifade edebilmek .

2. Ofke duygusunun dogal bir duygu oldugunu ancak ofkeyi ifade etme

bigiminin énemli oldugunu kavramak.

3. Ofke kontrol tekniklerini 6grenmek ve bunlart ginlik yasantida

ofkelendiginde kullanma becerisi kazanmak.

4. Bagkalarint  ofkelendiren davramiglarimizin  farkina  varmak ve

degistirmek.

5. Catisma ¢ozme yollarim1 6grenmek ve bunlardan g¢atismanin olumlu

sonuglandigr yontemi kullanma becerisi kazanmak.

6. Etkin dinleme becerisi kazanmak.

7. “Sen dili” ile “ben dili” kullanimi1 arasindaki farki ayirt etmek ve “ben

dilini” kullanma becerisi kazanmak.

8. Empatik diiginme becerisi kazanmak.

Programin Uygulanmasinda Dikkat Edilen Hususlar:
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Programin verimli olabilmesi i¢in grup calismasi, ogrenciler i¢in kolay
ulagilabilir, rahat oturabilecekleri, rol canlandirmaya imkan veren genislikte ve grup
saatlerinde bagka amagla kullanilmayacak okul ig¢inde bir mekanda

gerceklestirilmisgtir.

Uyelerin gruba devam etmelerini, amaca uygun davranmalarini, ev 6devlerini
yapmalarini, birbirleriyle uygun bigimde etkilesim kurmalarini desteklemek igin
pekistire¢ kullanimi ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismada, kriterlere uygun davranigin hemen
ardindan bireysel ya da grup olarak odiillendirme kullanilmistir. Odiile birlikte karar
vermek esas oldugunda odiller genellikle yeme-igme etkinlikleri geklinde

gerceklesmigtir.

Programda yer alan etkinliklerde canlandirilan senaryolarin, ergen yasantisina
uygun olmasi, Uyelerin ihtiyaglarina hitap etmesi amaciyla grup oturumlarina
baglamadan once tyelere gonuallilik esasiyla Cumle Tamamlama Testi
uygulanmigtir. Aragtirmaci tarafindan burada tespit edilen ¢atisma durumlart dikkate

alinarak senaryolar yapilandirilmigtir.

Ergenlerde siddet ve saldirganlik davraniglarini azaltmaya etkisi olabilecegi

diisiiniilen program asagida sunulmaktadir.

Oturum-1



160

Programa Giris

Hedef: Tanigmak, programdan beklentileri, amaglari belirlemek ve grup kurallarini
belirlemek, grupta gliveni olusturmak.
Hedef Davramslar: Uyeler;
1. Birbirleri ile tanisirlar.
2. Gruba katilma ile ilgili beklenti ve amaglarini ifade ederler.
3. Program hakkinda bilgi sahibi olurlar.
4. Grup kurallarint 6grenirler.
5. Grup sozlesmesi yaparlar.
Kullanilan Materyaller: “Amaglarim ve Beklentilerim Formu”(Form 1), buytk bir
karton ve kegeli kalem.
Uygulama:
1.Tamisma
Tanigsma etkinligi ile grup tyelerinin birbirlerini ve grup liderini tanimalarini

kolaylastiran bir oyun oynanir.

Grup lideri, “Hog geldiniz” diyerek grup tiyelerini selamlar ve onlara kendini
tanitir. Grup lideri kendini tanittitktan sonra sira grup tyelerinin kendilerini
tanitmalarina gelir. Cocuklar, sirayla isimlerini soylerler. Kendileri ile ilgili daha
fazla bilgi vermesi i¢in grup lideri tarafindan hazirlanmig soru kartlarindan birini

secerler. Kartlar su tip sorular icermektedir:

“Bos zamanlarinda neler yapmaktan hoglanirsin?”, “Ne tiir mtizik dinlersin?”,
“Hangi spor ilgini ¢eker?”, “Sevdigin yiyecekler neler?” sorularindan birine cevap
verirler. Herkes kendini tanittiktan sonra grup lideri, yapilacak ¢aligma ile ilgili bilgi

verir. Daha sonra onlardan bu ¢alismadan ne beklediklerini diigiinmelerini ister.

2.Gruba katilma ile ilgili beklenti ve amaclar ifade etme
Grup lideri, “Programin amaci, grup oturumlari baglamadan 6nce hazirlik
asamasindayken sizlere agiklanmisti. Bu amaglarin her grup tyesi tarafindan

paylasilip paylagilmadigini goérmek i¢in “Amaglarim ve Beklentilerim” formunu
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doldurmanizi rica ediyorum” diyerek grup uyelerinden beklentilerini ve gruba
katilma amaglarint yazmalarini ister. Daha sonra bunlar, grup i¢inde paylasilir. Grup

lideri, programin amact, siiresi ve igerigi hakkinda ¢ocuklara su bilgiyi verir:

“Bu grubun amaci, 6fke kontrolini 6grenmeye ve gunlik yasamda karst
karsiya kaldigimiz c¢atigma durumlarinda siddete bagvurmadan catisma ¢ozme
basamaklarint kullanmaya yardimci olmaktir. Bu amagla burada, bizi étkelendiren
durumlar nelerdir, 6fkelendigimizde neler yapariz ve ¢atisma ¢ézme yollari nelerdir

bunlar 68renecegiz.

Grup caligmalarimiz, 12 hafta strecek ve haftada bir kez ayn1 giin ve saatte
olmak uzere burada bulusacagiz. Bu grupta birlikte 1sinma oyunlari, senaryo
canlandirmalari, rol oynama, beyin firtinasi, soru-cevap, tartisma gibi etkinlikler
yapacagiz. Her bir oturum 60-75 dakika sirecek sekilde planlandi. Oturumlarin
sonunda bazen sizlere ev 6devi verecegim ve bir sonraki bulugsmamizda bu odevler

tizerinde konusacagiz.

Grup calismalarina dizenli olarak katilmak, katilamayacagimiz durumda
onceden mazeretimizi bildirmek, az sonra birlikte belirleyecegimiz grup kurallarina
uymak ¢ok onemlidir. Her sey yolunda gittigi siirece bireysel ya da grup olarak
zaman zaman ortak karar verdigimiz bazi aktivitelerle tyeleri ya da grubu

odullendirecegiz.”

Form-1



Amaclarim ve Beklentilerim Formu

Bu gruba katilma amacim:
1.

2.

3.

Bu c¢alismada beklentilerim:
1.

2.

3.

Egitimciden beklentilerim:
1.

2.

3.

Diger grup iiyelerinden beklentilerim:

1.
2.
3.

3.Grup kurallarim belirleme
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Grup tyeleri ile birlikte grup kurallarinin neler olabilecegi tartisilir. Grup

lideri, “Grup caligmalari sirasinda birtakim kurallara uymak gerekiyor. Birlikte

caligmak ve paylasabilmek i¢in en 6nemli kural, hep bir agizdan konugmamak, biri

konusurken onu dinlemek. Diger kurallar neler olabilir? ” diyerek grup kurallarini

tartismaya agar. Daha sonra tiim grup tiyelerinin hem fikir oldugu kurallar bir kartona

yazilir ve herkesin gorebilecegi bir yere asilir.

Grup Kurallarn
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e Grup i¢inde konusulanlar grupta kalacak, kesinlikle disariya ¢ikmayacaktir.
Gizlilik esastir.

e Belirlenen giin ve saatlerde, toplantilara diizenli olarak ve zamaninda
gelinmelidir. Cok onemli bir durum varsa ve gelinemeyecekse grup lideri
onceden bilgilendirilecektir.

e Bir tye konustugu zaman digerleri onu dinlemelidir. Grup tyeleri birbirine
kars1 saygili olmalidir.

e Grupta herkes birbiri hakkinda olumlu yorumlar yapmalidir. Biri hata
yaptiginda, koti s6z soyleyip kirict hareketlerde bulunulmamalidir.

e Grup uyelert, etkinliklere katilmalidir, verilen ev 6devlerini yapmalidir.

Grup baglhligint kolaylastirmanin bir yolu olarak gruba isim bulunur. Grup

kurallarinin altina Giyeler imzalarini atarak grup sézlesmesi yapmis olurlar.

4.Grupta giiven olusturma ile ilgili “Bal mumu durusu” egzersizinin yapilmasi
Grup uyelerinin birbirlerine olan giivenlerini artirmak amaciyla yapilan bir
egzersizdir. Grup uyeleri daire seklinde yan yana siralanirlar. Goniillii olan bir tiye
grubun ortasina gecerek, kollar ve bacaklar sabit durumda iken (bal mumu durusu)
kendini gruba birakir. Daireyi olusturan grup tuyeleri arkadaslarinin digmelerini
engellemeye caligirlar. Sirasiyla butiin Gyeler giiven olusturma egzersizini yaparlar.
Daha sonra tiyeler ortaya gegtikleri durumda ve disarida kaldiklari durumlarda neler

hissettiklerini grupla paylasirlar.

5. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklan
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gerceklestirilmistir. Grup tyeleri
beklentilerini ve amaglarint ¢ok giizel bir sekilde ifade ettiler. Programin uygulanma
amaci ve isleyisi ¢ok iyi anlagildi. Grup kurallarin1 ¢ok hevesle hazirladilar. Giiven
olusturma ile ilgili yapilan etkinlikten ise hoglandiklar1 gézlendi.

Oturum-2
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Duygulari Tamima ve Duygular: ifade Etme

Hedef: Duygular1 Tanimak ve Ifade Etmek

Hedef Davramslar: Uyeler;

1. Temel duygulari tanimaya yardime1 olan belirtilerin farkina varirlar.

2. Temel duygularn tanirlar (6rnegin; 6fke, seving, kaygi, korku, mutluluk vb).

3 Modelleme, rol oynama ve performans geri bildirimi ile duygularin farkina varirlar.
4. Duygulan ifade etmenin farkli yollarini tizerinde konusurlar (6rnegin; konusarak,
fiziksel bir aktivite yaparak gibi).

5. Modelleme, rol oynama ve performans geri bildirimi ile duygularini nasil ifade
ettiklerinin farkina varirlar.

Kullanilan Materyaller: Yazi tahtasi, kalem.

Kaynak: Goldstein, A., Glick, B., Gibbs, C.J. (1998). Aggression Replacement
Training.
Uygulama:

1.Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglamak

“ Duygu Sepeti: Grup uyeleri bir ¢cember olustururlar. Ortada bir ebe kalir.
Bitiin grup uyelerinin bir duygu ismi olur. Bir duygu en az iki grup tiyesine verilir.
Ebe bir duygu ismi soyler ve sodyledigi duygu ismine sahip lyeler yer degistirir.
Bazen de ebe belirli bir duygu ismi séylemeyip duygu sepeti der. Bu durumda grup
tiyelerinin hepsi birden yer degistirir. Ebenin amaci bu degisiklikler sirasinda diger
grup uyelerinin yerini kapmaktir.”” Oyun sonrasi tiyelere kendilerini nasil hissettikleri

sorulur, kisa bir etkilesim sonrasinda gegen oturumun bir 6zeti yapilir.

2.Temel duygular: tanima

Grup lideri, iyelere, “ne hissettigimizi anlamaya yardimcit olan
viicudumuzdaki belirtiler nelerdir?” (6rnegin; kizarmak, mide krampi, kas gerilmesi
gibi) ve “kendimizi bu sekilde hissetmeye basladigimizda neler oluyor?” ve “sen
bunu ne olarak isimlendiriyorsun? (6rnegin; 6fke, seving, kaygi, korku, mutluluk vb.)
sorulart sorarak duygularn tanima becerisi kazandirilir. Daha sonra grup lideri,

tiyelerden gelen cevaplarla yazi tahtasinda bir duygu listesi olusturur.
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Grup lideri, tahtadaki duygu listesinden sectigi 2 duyguyu model olarak

tiyelere canlandinr: “Yiz kizarmasi- utanma ve Kalp ¢arpintisi-heyecanlanma”

Grup uyeleri, tek tek tahtada yazili duygular birer canlandirirlar. Grup lideri,

performans geribildiriminde bulunur.

3. Duygulari ifade etmek.
Grup lideri, tiyelere “Listede yazili bu duygularn nasil ifade ediyorsunuz?
Sorusunu yoneltir. Boylece ofkeyi ifade etmenin farkli yollar izerine bir tartigma

baslatmis olur (6rnegin; bagirmak, el hareketi yapmak, ayagini sallamak gibi).

Grup lideri, tahtada yazili 6rneklerden ikisini segerek model olarak uyelere
canlandinir: “Sikildigim zaman oflayip pufleyerek ayagimi sallamaya baglarim,

utandigim zaman kizarir bakiglarimi 6ne egerim.”

Grup uyeleri, tek tek tahtada yazili duygulan birer canlandirirlar. Grup lideri,

performans geribildiriminde bulunur.

4. Ev ddevi: Ev odevi olarak, hafta boyunca yasadiklar1 durumlardaki duygularin
farkinda olmalari, bu duygulari nasil ifade ettiklerinin farkinda olarak bir sonraki

oturumda bunlart paylagmalari istenir.

5. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklari
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan gekilde gerceklesti. Isinma oyunu
oynanmak ¢ok hoglarina gitti. Duygu listesi olustururken tim grup uyeleri katitlim

gosterdi. Sonra o duygulari canlandirmak da sevdikleri bir etkinlik oldu.
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Oturum-3

Ofke Duygusunu Tanima

Hedef: Ofke duygusunu tanimak

Hedef Davramslar: Uyeler;

1. Ofke duygusunun her bireyde nasil ve neden ortaya ¢iktigim fark ederler.
2. Ofkenin dogasi, 6fkenin kaynaklari ile ilgili bilgi sahibi olurlar.

3. Gunliik yagsamda nelere 6fkelendiklerini ifade ederler.

4. Modelleme, rol oynama ve performans geribildirimi ile 6fkelerini ifade etme
bi¢imlerinin farkina varnirlar.

5. Ofkeyi ifade bigimleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Kullanilan Materyaller: Sunum, bilgisayar, projeksiyon, yazi tahtasi
Uygulama:

1.Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglamak.

Yuriyerek Isinma: Grup ¢ember olur, muzik esliginde liderin yonergesine
gore ylurimeye baglar. Lider : “Camurda, sirtinda yiik varmig gibi, sicak kumlarda,
yurimeye yeni baslamis bebek gibi, topallayarak, buz tizerinde, robot gibi, cam
kirtklarinin - Gizerinde, pisliklerinin  arasinda, ezilmis domateslerin tizerinde,
ayaklarinda topuklu ayakkabi ile, huzurlu, korkmus, neseli, sinirli, vb.” yonergeler
verir. Oyun sonrast iyelere kendilerini nasil hissettikleri sorulur, kisa bir etkilesim

sonrasinda gegen oturumun bir 6zeti yapilir ve ev 6devleri paylasilir.

2.0fke duygusunun her bireyde nasil ve neden ortaya ¢iktii fark etmek.

Grup lideri, grup uyelerine, ofkeli insan yiizleri 6rnekleri gostererek bir grup
etkilesimi baslatir. Daha sonra 6fke nedir?, 6tke ile ilgili tanimlar, 6ftke duygusunun
ortaya ¢itkmasina neden olan etmenler ile ilgili bilgileri igeren bir sunumu gruba

izletir.

3.Grup iiyeleri, giinliik yasamlarinda nelere 6fkelendiklerinin farkina varirlar.
Grup lideri, grup tyelerinden yakin zamanda kendilerini 6fkelendiren olaylar

disinmelerini ister. Daha sonra birlikte yazi tahtasinda ‘bizi neler ofkelendirir’



167

listelenir. Grup uyeleri, iki gruba ayrilarak kendilerini 6fkelendiren durumlardan
birer senaryo hazirlayip canlandirirlar. Omek senaryolar:
» Bilgi yarigmasinda, son soruyu bilemeyerek sinifin kaybetmesine neden olan
kigiye kars1 duyulan 6tke duygusu
» Evdeki bilgisayar1 paylasamayan ¢ kardesin arasindaki ¢atigmaya
miidahale ederek kiiciik kardesi hakli bulan anneye karsi duyulan ofke
duygusu
Grup lideri, senaryolar canlandirildiktan sonra ofkeyi ifade etme bigimleri

tizerine bir grup etkilesimi baglatir.

4.0fke ifade bicimleri hakkinda bilgi sahibi olma.
“Grup lideri, ofke ifade bigimleri ile ilgili sunumunu yapar. Ofke ifade
bi¢imleri ile ilgili olarak fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, diigmanlik, dolayli

saldirganlik tanimlanir.”

5. Ev odevi: Grup uyelerinden, bir hafta boyunca kendilerini Ofkelendiren

durumlarda nasil tepki verdiklerini gdzlemlemeleri istenir.

6. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklari
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Ofkenin dogal bir duygu oldugunu saskinlikla karsiladilar.
Kendilerini 6fkelendiren durumlarla ilgili senaryo yaziminda ve canlandirmasinda
ok istekli davrandilar. Ofkeyi ifade etme bigimleri bakimindan kendilerinin farkinda

olup bunu grupla paylagmakta da tereddiit duymadilar.
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Oturum-4

Ofke Kontrolii

Hedef: Ofke Kontroliinii 6grenmek

Hedef Davramslar: Uyeler;

1. Ofke kontrolii hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2. Ofkelendigi zaman kendini kontrol eden/edemeyen bir yasamdan érnekler verirler.
3. Ofke kontroliiniin neden gerekli oldugunu fark ederler.

4. Ofkeyi azaltma teknikleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.

5. Ofke azaltma tekniklerini kullanmay1 modelleme, canlandirma ve performans geri
bildirim yoluyla 6grenirler.

6.0grendikleri teknikleri giinliik yasama transfer ederler.

Kullamilan Materyaller: Sunum, bilgisayar ve projeksiyon.

Kaynak: Goldstein, A., Glick, B., Gibbs, C.J. (1998). Aggression Replacement
Training.
Uygulama:

1. Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglamak.

Serbest Yurime: Grup lideri, tiyelerden serbest yiriimelerini ister. Serbest
yurimeye devam ederlerken jest ve mimiklerle bir duygu anlatmalarini ister.
Heykel olunur. Hangi duyguyu anlattigt sorulur. Neden bu duyguya burinmis
olabilecegi sorularla arastirilir. 2’ye ayrilarak grup olusturulur. Lider, gruplara
birer duygu verir. ( Nefret, kin, sevgi, uzunti, kaygi, korku..) Grup is birligi
yaparak bu duyguyu heykel olarak nasil anlatacaklarini kararlagtirirlar. Her
grup sira ile kendilerine verilen duygular jest ve mimiklerle heykel olarak
anlatmaya calisirlar. Oyun sonrasi tUyelere kendilerini nasil hissettikleri sorulur, kisa

bir etkilesim sonrasinda gegen oturumun bir 6zeti yapilir ve ev ddevleri paylasilir.

2. Ofke kontrolii hakkinda bilgi sahibi olmak

Ofke kontroliiniin neden gerekli ve énemli oldugu grup lideri tarafindan
aciklanir, grup uyelerinin de yorumlariyla katilmalart saglamir (6tkeli olmak
nasildir?, Saldirganlik ne tiir felaketlere yol agar?, Ofkelenmeden 6nce ve sonra

kendini nasil hissedersin? Gergek yasamda streslerini kontrol altinda tutamayanlara
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ne olur?) gibi). Ofkelendigi zaman kendini kontrol eden/edemeyen bir yasamdan
ornekler verilir.
3.0fkeyi azaltma teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmak (nefes, geriye sayma ve

mutlu imajinasyon etkinlikleri)

Ofke Azaltic: Teknikler
1.Derin Nefes Alma: “Rahat edebileceginiz bir pozisyon aliniz....Elinizin birini
karninizin tizerine koyabilirsiniz....Simdi nefes alin ve nefes alirken i¢inizden yavasg
tutun... Nefesimizi vermeye basliyoruz ve yine nefesimizi verirken de sayiyoruz. ..
1.2.3.4.5., tekrar ediyoruz.. Nefes aliyoruz, nefesimizi alirken i¢gimizden sayiyoruz
1.2.3.4., duruyoruz, nefesinizi i¢gimizde tutuyoruz ve simdi nefesimizi vermeye
basliyoruz, nefesimizi verirken saymaya devam
ediyoruz...1.2.3.4.5. tekrar/tekrar... Nefesimizi verirken bese kadar alirken dérde
kadar sayiyoruz. Bu durum, nefesimizi verirken daha yavas vermemiz gerektigi

anlamina geliyor/.. tekrar.../

2.Geriye Dogru Sayma: Gerilimi azaltma ve kisisel giicint artirmak, 6fke seviyesini
disirmek ve nasil tepki verecegine dair zaman kazanmak igin 20°den 1’e dogru

saymak.

3 Mutlu Imajinasyon: “Simdi kendinizi ¢ok rahat ve ¢ok iyi hissettiginiz bir yasanti
disiniin... Hayal etmeye baglayin... Bu sahne sizde ¢ok hos duygular uyandiran
yasantiniza ait olabilir... Sizi mutlu eden, sizin rahat oldugunuz bu yasantinizi
gozuniizde canlandirmaya c¢alisin... Sahneyi dustnin... Ve bu sahneye
yogunlagmaya caligin... Ve hayal edin.. (bir siire beklenir). Sizi mutlu eden bir
sahne disiiniin. .. Neredesiniz.. Giiniin hangi saatindesiniz...Ne
yaptyorsunuz...Cevrenizde birileri var mi? Varsa g¢evrenizdeki insanlar ne
yapiyor...Nasil bir ortamdasiniz. .. Bulundugunuz ortam nasil, aydinlik m1, sicak mu,
serin mi...Ortamdaki kokulara dikkat edin..Renklere dikkat edin...Bulundugunuz
ortamda ne gibi ayrintilar dikkatinizi cekiyor. .. Siz ne

yapiyorsunuz...Cevrenizdekiler ne yapiyor...O gin hava nasil...Cevrenizde ne/ler
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oluyor. Nasil bir duygu i¢indesiniz.. Kendinizi nasil hissediyorsunuz... Aklinizdan
neler gegiyor... Viicudunuz nasil... Bedeninizin herhangi bir yerinde bir gerginlik
var m1? Rahat misiniz? Bu rahatlig1 hissedin... Huzur ve mutluluk aninizi diistinin. ..
Yogunlagin... Rahatsimiz... Nefes alig veriginiz nasil... Rahat ve gevseksiniz...
Sadece o an1 hayal edin... Nefes alig verisiniz normal... Kalp atiglariniz... Kan

Basincimiz normal. .. Ses  tonunuza  dikkat  edin... Rahat  ve
huzurlusunuz.. Mutlusunuz.. Davraniglariniza dikkat ediyorsunuz...Rahatsiz edici
hi¢bir sey yok...Dikkat edin.. Nasil davraniyorsunuz.. Neler
hissediyorsunuz... Aklinizdan hangi diisiinceler gegiyor...Rahatlik diizeyinize 100
tizerinden bir puan verin.. Neredesiniz ve ne yapiyorsunuz...Dikkat edin..(bir sire
beklenir). Bu sahneyi ve i¢inde bulundugunuz duyguyu unutmayin. Bu sahneyi en
ince ayrintilariyla aklimzda tutun.. Isterseniz kendinize gore bu sahneye bir isim
verebilirsiniz...Simdi uygulamay:1 bitirecegiz..Uge kadar sayacagim, benim
saymamla birlikte siz yavag yavas bulundugunuz ortamdan ayrilacaksiniz. Ben
saymaya bagladigim andan itibaren yavas yavas gozlerinizi agabilir ve grup ortamina
donebilirsiniz. Saymaya bagliyorum...1.2.3..grup ortamindayiz...Simdi gozlerinizi

acabilirsiniz... Tesekkir ederim.”

4.Ev 6devi: Grup uyelerinden, hafta boyunca kendilerini 6fkelendiren durumlarda,
ofkeyi azaltma tekniklerini kullanmalari ve bir sonraki oturumda deneyimlerini

paylagmalari istenir.

5. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklarn
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gergeklestirilmistir. Ofkelendigi
zaman kendini kontrol eden/edemeyen kisilerden 6rnekler sunarken ne kadar dikkatli
bir gozlemci olduklan ortaya gikti. Ofke azaltma tekniklerinden en ¢ok mutlu

imajinasyon teknigini ¢ok begendiler. Her bir grup tiyesi etkinliklere istekli katildi.
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Oturum-5

Ofkenin A-B-C’si

Hedef: Ofkenin A-B-C’si 6grenmek

Hedef Davramslar: Uyeler;

1. Ofkenin A-B-C basamaklari hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2. A basamagini 6grenirler: Ofkeyi tetikleyen i¢ ve dis etkenlerin tasvir edilmesi

3. Ofkenin ipuglan hakkinda bilgi sahibi olurlar.

4. Kendilerinin ve digerlerinin uyarici isaretlerini fark ederler.

5. Modelleme, rol oynama ve performans geri bildirimi ile “tetikleyici+ipuglari+otke
azaltma tekniklerinden biri” ni kullanmay1 6grenirler.

6. Ogrendikleri teknigi giinlilk yasama transfer ederler.

Kullanilan Materyaller: Yaz tahtasi, kalem, “Ofke Profilim” formu (form 2)

Kaynak: Goldstein, A., Glick, B., Gibbs, C.J. (1998). Aggression Replacement
Training.
Uygulama:

1.“Anger Management ( Ofke Yonetimi) filminden eglenceli ve komik bir boliimiin
izletilmesi” Film sonrasi Uyelere kendilerini nasil hissettikleri sorulur, kisa bir

etkilesim sonrasinda gecen oturumun bir 6zeti yapilir ve ev 6devleri paylasilir.

2.0fkenin A-B-C basamaklarmmn tanitilmasi
Grup Liderti, 6fkenin A-B-C sini agiklar:
“Her bir c¢atisma durumu ka¢ basamakta aciklanir? Simdi sizlere bunu
aciklayacagim.
A= Problemi ne tetikliyor? Ne sebep oluyor? Bagi ¢eken nedir?
B= Sen ne yaptin?
C= Sonuglar1 ne oldu? (Kisiye ve digerlerine sor).” Daha sonra grup lideri, A.B.C

basamaklariyla kisinin problemi nasil ele aldigint 6rnekler sunar.

3. A basamagx: Ofkeyi tetikleyen ic ve dis etkenlerin tasvir edilmesi
Grup lideri, “ Her ¢atisma durumu A .B.C ye sahiptir. Bu oturumda, A tzerine

odaklanalim. I¢ ve dis tetikleyiciler var. Bunlari tasvir edelim.”
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4.0fKkenin ipuclar: hakkinda bilgi sahibi olma

Grup lideri, “Biitin insanlar kizinca yaptiklar fiziki isaretler vardir-6rnegin;
kas gerilmesi, kalp atiglarinin artmasi, nefes alip vermenin siklagmasi, ytiz kizarmasi,
diglerin gicirdamast gibi” diyerek bu isaretler hakkinda bazi ornekler verir ve

ofkemizi azaltmak i¢in kendimizi kontrol edebilecegimizi agiklar.

S5.Grup iiyelerinin, kendi ve digerlerinin uyarici isaretlerini belirlemesi
Grup lideri tarafindan hazirlanan “6fke profilim” formu (Form-2) tyelere
dagitilir. Bizi ofkelendiren durumlar hatirlatilir ve otkelendigimizi anlamamiza

neden olan kendi uyarict isaretlerini bu forma iglerler.

6. Modelleme, rol oynama ile “tetikleyici+ipuglarit+ofke azaltma tekniklerinden biri”
takiminin kullanilmasi ve performans geri bildirimi.
Modelleme oyunu ile ilgili 6rnek senaryolar:
» Bas aktor, arkadasinin dogum gunu partisine katilmasina ailesinin izin
vermemesine 6fkelenme.
» Bas aktor, evde strekli emirler veren abla/abiye 6fkelenme.
Rol oynama ile ilgili senaryolar:
“Yarin okul var, erken kalkacaksin. Yat! Uyu!” denmesine 6ftkelenme
Aile buyiiklerinin “Sen higbir ige yaramiyorsun!” demesine 6fkelenme

Oyun sonrast yenilgide arkadaginin dalga gegmesine 6ftkelenme

Y V VY VY

Arkadagimin el sakasi yapmasina ¢tkelenme

7. Ev 6devi: Hafta boyunca bizi 6fkelendiren durumlarda “tetikleyici+ipuglari+ofke
azaltma tekniklerinden biri” takimini kullanmak ve deneyimlerimizi bir sonraki

oturumda paylagmak.

8. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklari
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.
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Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gergeklestirilmistir. Ofke
profillerini basarili bir sekilde g¢ikardilar. Ofke azaltma tekniklerini yerinde ve

zamaninda kullanabildiler.

Form 2
OFKE PROFILIM
OFKE TETIKLEYICILERIM OFKE iPUCLARIM
HATIRLATICILARIM OZ DEGERLENDIRMEM

OFKEMIN A-B-C si: Bir hafta boyunca beni éfkelendiren durumlarmn analizi
A:Problemi tetikleyen ne oldu?
B:Ben ne yaptim?

C:Sonuclari ne oldu?
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Oturum-6

Ofkenin A-B-C’si

Hedef: Ofkenin A-B-C’sini 63renmek

Hedef Davramslar: Uyeler;

1.0fkenin B basamagini ogrenirler: Ofke aminda kullanilabilecek bir takim
hatirlaticilarin kullanilmasi

2Baski ya da c¢atigma durumunda yakin zamanda kullandiklari veya
kullanabilecekleri hatirlatmalar fark ederler.

3 Modelleme, rol oynama  ve  performans geri  bildirimi ile
“tetikleyici+ipuglari+hatirlatict” takimini kullanmay1 6grenirler.

4 Oz degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olurlar.

5.0fkelerini kontrol etmeyi denedikleri zaman kendilerini 6diillendirmek amaciyla
kurduklart bazi cimleleri 6z degerlendirmede kullanabileceklerini 6grenirler.
6.Modelleme, rol oynama  ve  performans geri bildirimi ile
“tetikleyici+ipuglari+hatirlatma+6z degerlendirme” takimini kullanmay1 6grenirler.
7.0grendiklerini giinlik yasama transfer ederler.

Kullanilan Materyaller: Yazi tahtasi, kalem, 6fke profilim formu

Kaynak: Goldstein, A., Glick, B., Gibbs, C.J. (1998). Aggression Replacement
Training.
Uygulama:

1.Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglama

Klasik Miizik Esliginde Yurtime: Grup lideri, tiyelere serbest dolagmalarini
soyler. Sirt sirta esli grup olusturulur. Eller tutulmaz. Konusulmaz. Klasik
miizik calinmaya baglar. Sirtlar ayrilmadan, elele tutusmadan 6zgin dans
edilir. Arada istenirse eslerden biri gozlerini kapatabilir. Digeri dansi yOnetir.
Oyun sonrast uyelere kendilerini nasil hissettikleri sorulur, kisa bir etkilesim

sonrasinda gegen oturumun bir 6zeti yapilir ve ev 6devleri paylasilir,

3. B basamag: Ofke amnda kullamlabilecek bir takim hatirlaticilarm
tanitilmasi
Grup lideri, 6tke aninda kullanilabilecek bir takim hatirlaticilan tanitir ve

ornekler verir. “Hatirlatmalar, yar1 yapilandirilmis ctimlelerdir. Bunlar, tim baski
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durumlarinda bagartyr artirmaya yardimci olmak tzere kullanilirlar. Rahat ol!,

Sakinleg!, Uzak dur!, Bosver, Sogukkanli ol!, Bagirma gibi.”

4. Baski ya da g¢atigma durumunda kullanabilecek hatirlatmalarin bir listesinin

olusturulmast

Bu kez, uyeler, grup lideri tarafindan hazirlanan “6fke profilim” (Form-2)

formuna kendi hatirlaticilarini iglerler.

5. “Tetikleyici+ipuclari+hatirlatic’” takimmin kullanilmasi ve performans
geribildirimi.

Grup lideri, “Seni oldirecegim” gibi igsel bir tetikleyicinin karsisina kontrolu
artiran uygun bir hatirlatma “Serinkanli olmaliyim” kullanarak model olarak gosterir.
Grup liderinin modellemesinden sonra grup tyeleri sirayla canlandirirlar. Eger
hatirlatict kullanmakta zorlanirlarsa oyun yiiksek sesle bagirarak, sonra fisilti, sonra

sessiz bir sekilde hatirlaticilarin canlandirilmasi tizerine odaklanilir.

6. Oz degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olma.

“Oz degerlendirme, ogrenciler icin catismayt nasil iyi ele
aldigmmi,  kendiyle tartisma, kendini odiillendirme ya da kendi
ko¢lugunu yapma yoludur. Temel olarak; o6z-degerlendirme, bir
catisma durumundan sonra diisiinceler ve hislerle ilgili hatirlatma
takimmin  kullanimina rehberlik eder.” (Goldenstein, Gibs, Glick,
1998)

Grup lideri, grup Tyelerine kendilerini odullendirmek amaciyla
kullanabilecekleri bazi ctimleler sunar-6rnegin; gergekten sogukkanliydim, kendimi
iyi kontrol ettim gibi ve c¢atigmayla basa c¢ikmada tokezlediginde kendini
yonlendirecek bazi cimleler sunar-6rnegin; ipuglarima daha ¢ok dikkat etmeliyim
gibi. Daha sonra, grup uyelerinden ayni1 “6fke profilim” formuna kendi o6z
degerlendirme cumlelerini islemeleri ister. Bu kez
“tetikleyicitipuglari+hatirlatma+6z  degerlendirme”  takimi  ile  senaryolar

canlandirlir.
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“Veli toplantisinda hakkimda olumsuz seyler soylendigi i¢in babam bana
kizdi. Babam anlattik¢a gerildigimi hissettim, sinir olmaya basladim, ‘sakin
olmaliymm’ diyerek i¢imden tekrarladim. Bu olayda kendimi gercekten de iyi

tuttum.”

“ Dayimin bana verdigi har¢lig ablam almak istedi. Parami yatagimin altina
sakladim ancak sabah kalktigimda yoktu. Egyalarimin karigtinldigini ve izinsiz
alindigin1 goriince kalp atislarim artti, nefesim siklasti ve kan beynime cikti.
Aglamaya basladim. Derin derin nefes almam gerektigini kendime soyledim.

Sonunda agzimi tutmayi basardim.”

7.Ev 6devi: Grup uiyelerine, hafta boyunca kendilerini 6fkelendiren durumlarda, 6fke
profili formuna isledikleri bilgileri kullanarak “tetikleyici+ipuglarithatirlatma+6z
degerlendirme” takimimi kullanmalart ve deneyimlerini bir sonraki oturumda

paylagmalari istenir.

8. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan aynilirken yasadiklar
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gergeklestirildi. Senaryolarin
gercek yagsam deneyimlerine dayali olmasi ilgilerini ¢ekti. Daha fazla odaklandilar.
Gruptan bazi uyeler, “basta 6fke kontroli zor ve imkansizmig gibi goriiniiyordu,

simdi o kadar da degil” seklinde duygu ve dustncelerini ifade ettiler.
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Oturum-7

ileriye Dogru Diisiinme Teknigi

Hedef: Ofkenin A-B-C’sini 6grenmek.

Hedef Davramslar: Uyeler;

1. Tleriye dogru diisiinme teknigini 6grenirler.

2. Son 2 ayda kargilastiklart saldirgan tutumlarin kisa ve uzun vadeli sonuglarinin
farkina varirlar.

3 Modelleme, rol oynama  ve  performans geri  bildirimi ile
“tetikleyiciler+ipuglari+eger-sonra ileri disiincesi+6z degerlendirme” takimini
kullanmay1 6grenirler.

4. Saldirgan olmanin dahili ve harici sonuglari arasindaki fark: ayirt ederler. Oregin;
harici sonuglar, hafta boyunca okul idaresi, simif &gretmeni, veli goriigmeleri
yapmak; dahili sonuglar birilerinin kendini kotii hissetmesine ya da 6z saygisini
kaybetmesine neden olabilecegidir.

5. Saldirgan olmanin sosyal sonuglari tizerine bilgi sahibi olurlar ve her biri,
saldirgan olmanin negatif sonuglarini ve kendini kontrol etmenin pozitif sonuglarini
kavrarlar.

6. Ogrendiklerini giinlitk yasama transfer ederler.

Kullanilan Materyaller: Yazi tahtasi, kalem

Kaynak: Goldstein, A., Glick, B., Gibbs, C.J. (1998). Aggression Replacement
Training.
Uygulama:

1.Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglama

Nefes Caligmasi: Derin derin, sik sik nefes alip verilir. Ritimli nefes
alimp verilir. Cigek koklanir ( Hayali ). Dogum giinlerinin oldugunu digtiniilmesi
istenir. Derin bir nefes alinir. One dogru egilerek nefes verilir (Mum sondiirtir
gibi...). Oyun sonrasi tiyelere kendilerini nasil hissettikleri sorulur, kisa bir etkilesim

sonrasinda gegen oturumun bir 6zeti yapilir ve ev 6devleri paylasilir.
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2. ileriye dogru diisiinme (if-then) teknigi hakkinda bilgi sahibi olma.
“Ileriye dogru diisiinme, gelecekteki mevcut davraniglarimizin
sonuclarmi  yargilayarak bir c¢atisma durumunda ofkeyi  kontrol
etmenin baska yoludur. ‘Eger bunu simdi yaparsam, sonra kuvvetle

muhtemel sonug su olacaktir.” (Goldenstein, Gibs, Glick, 1998)

Grup lideri, tiyelere son aylarda karsilastiklart saldirgan tutumlarin kisa ve

uzun vadeli sonuglar sorar ve tahtada listeler.

Ornek: “Sinifta kavga ederken arkadasima vurdum. Bana bagirmay: kesti.”
(kisa vadeli sonug) , “Sinifta kavga ederken arkadasima vurdum. Beni okul idaresine

sikayet etti. Disiplin cezast aldim.” (uzun vadeli sonug)

5. “Tetikleyiciler+ipuclari+eger-sonra ileri diisiincesi+6z degerlendirme”

takiminin kullanilmasi ve performans geri bildirimi

“ Derste arkadagim bana haksiz yere bagirdi ve beni sugladi. Haksizliga
dayanamadigim i¢in gerilmeye bagladim. Cok ofkelendim. Eger o an ben de
bagirsam ikimizde dersten atilacakttk sonrasinda ailelerimiz = goriigsmeye

cagirilacakti.”

“ Babam bilgisayarima sifre koydu. Sifrenin ne oldugunu bulmaya ugragtim.
Ancak bulamadikga bilgisayarimi agmam engellendigi i¢in nefesim siklasti, sabrim
tikenmeye bagladi. Eger o an ofkeme yenilsem sonrasinda muhtemelen bir

bilgisayarim olmayacakt: ve babam kendini koti hissedecekti. ”

6-Saldirgan olmanin sonuclar1 hakkinda bilgi sahibi olma.

Grup lideri, saldirgan olmanin dahili ve harici sonuglari arasindaki
farkliliklart agiklar. Ornegin; harici sonuglar, hafta boyunca okul idaresi, simf
ogretmeni, veli gortigmeleri yapmak; dahili sonuglar birilerinin kendini kot

hissetmesine ya da 6z saygisini kaybetmesine neden olabilecegidir.
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Grup liderinin, saldirgan olmanin sonuglart Uzerinde bilgi vermesinin
ardindan her bir grup tyesi, saldirgan olmanin negatif sonuglarin1 ve kendini kontrol

etmenin pozitif sonuglarini sayar.

7. Ev 6devi: Bir sonraki oturuma gelirken bagkalarini 6fkelendirdikleri durumlari not

ederek gelmeleri soylenir.

8. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklar
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gerceklestirildi. Bu oturumda “her
hafta otke kontrolu isliyoruz” gibi ifadelerle sikilmaya baslayanlar gozlendi.
Saldirgan olmanin kisa ve uzun vadeli sonuglar tartisilirken direng gosteren tiyeler

oldu.
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Oturum-8

Saldirgan Davrams Dongiisii

Hedef: Saldirgan Davranig Donguisi

Hedef Davramslar: Uyeler;

1. Saldirgan Davramis Dongiistinii hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2. Insanlan yaparak ofkelendirdikleri seyleri ifade ederler.

3. Problem davraniglarini degistirmeye ¢abalayacaklar tizerine s6zlesme yaparlar.

4. Ofke kontrolii ile ilgili ogrenilenler ozetlenmesi ile 6fke kontrol becerilerini
pekistirirler ve giinlik yasama transfer etmeleri konusunda cesaretlenirler.

5. Ofke kontroliiniin siddet olaylarimi onlemede en onemli catisma ¢dzme
basamaklarindan biri oldugunu 6grenirler.

Kullanilan Materyaller: -

Kaynak: Goldstein, A., Glick, B., Gibbs, C.J. (1998). Aggression Replacement
Training.
Uygulama:

1.Isinma oyunu ile gruba odaklanma

Ne Kadar Dikkatliyim? : Serbest dolasilir. Gezerken arkadaglar incelenir.
Grup liderini komutu ile durulur. En yakininda bulunan arkadagla eslesilir.
Sirt sirta durulur. Goérmeden esini tarif eder ( Sa¢ bigimi, rengi, kiyafeti,
corap, ayakkabi vb..). Sonra diger es tarif ederek oyun sturer. En iyi tarif
eden esli grup tespit edilir. Oyun sonrasi Uyelere kendilerini nasil hissettikleri
sorulur, kisa bir etkilesim sonrasinda gegen oturumun bir 6zeti yapilir ve ev ddevleri

paylasilir.

2. Saldirgan Davranis Dongiisiinii hakkinda bilgi sahibi olma.
Grup lideri, bugiine kadar diger insanlar sizi o6fkelendirdiginde ne
yapmalisiniz tizerine odaklanan grubun, bu oturumda diger insanlan 6fkelendirmek

i¢in siz ne yaptyorsunuz? sorusuna odaklanmasini saglar.

Grup lideri, grup uyelerini kigisel oOrnekler vermeleri konusunda
cesaretlendirir ve her bir grup uyesi, insanlar yaparak ofkelendirdigi 3 seyi grupta

paylasir (ev 6devi notlarindan yararlanarak).
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3. Problem davramislar: degistirme konusunda s6zlesme yapilmasi.
Grup lideri, problem davraniglari degistirmeye c¢abalayacaklarn tizerine grup
tyeleri ile bir anlagma yapar. Ev odevi olarak, 3 davranigtan en az birinin

degistirilmesi gerektigini soyler.

4. Ofke kontrolii ile ilgili haftalar boyunca ogrenilenlerin grup lideri tarafindan bir
ozeti yapilir. Boylelikle ofke kontrol becerisi pekistirilir ve grup lideri, gunlik
yasama transfer etmeleri konusunda grup iiyelerini cesaretlendirir. Ofke kontroliiniin
siddet olaylarint onlemede en 6nemli ¢atisma ¢6zme basamaklarindan biri oldugu

soylenerek oturum sonlandirilir.

Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gergeklestirildi. Insanlar yaparak
ofkelendirdikleri davraniglarin farkinda olduklan gézlendi. Kimi el sakasi ile, kimi
kifur ile, kimi inatgiligi ile, kimi derste sirekli konugmasi ile karsisindakini

ofkelendirdigini grupla paylasti.
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Oturum-9

Catisma Cozme Basamaklar

Hedef: Catisma Cozme Basamaklarini 6grenmek.

Hedef Davramslar: Uyeler;

1.Catigma kavrami, g¢atismanin nedenleri, ¢atigmaya gosterilen tepkiler ve ¢atisma
¢ozme yollart hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2.Catigsma durumunda gosterdikleri tepkilerin farkina varirlar.

3.Catigmalara gosterilen tepkilerin sonuglarini 6grenirler.

4 Catisma ¢o6zme yollarinin her birinin ¢atigmanin sonucunu nasil etkileyecegini
ogrenirler.

5.Catigmalarin “kazan-kazan” bigiminde sonu¢lanmasini benimserler ve giinlik
yasamlarina transfer ederler.

Kullanilan Materyaller: Yazi tahtasi, catigma semasi kartonu.

Kaynaklar: Uygulamali Grup Rehberligi Programlari Dizisi “Catisma Cozme
Egitimi ve Akran Arabuluculugu” Yrd. Dog¢.Dr. Nuray Tastan, 2006.

Uygulama:

1. Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglama.

Ev — Kiract Oyunu: Uglii gruplar olusturulur. 1ki gocuk el ele tutusur (ev
olurlar). Bir ¢ocuk, iki ¢gocugun olusturdugu halkanin ortasina gecer. Bu kiracidir. 1 —
2 ¢ocuk evsizdir. Bunlar ebedirler. Grup lideri: ’1-2-3  kiracilar ev degistir*’
deyince ebe ya da ebeler bosalan evlere girmeye caligir. Agikta kalanlar yeni
ebelerdir (Duginme, gabuk karar verme caligmasidir). Oyun sonrast iyelere
kendilerini nasil hissettikleri sorulur, kisa bir etkilesim sonrasinda gecen oturumun

bir 6zeti yapilir.

2. Catisma ile ilgili bilgi sahibi olma.
Grup lideri, “catisma” deyince akliniza neler gelmektedir? sorusunu grup
tiyelerine yoneltir. Uyelerin verdikleri cevaplar tahtaya yazilir. Grup tyelerinden

alinan yanitlardan sonra grup lideri ¢atigmanin tanimini yapar.
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“ Catigma, bir konu tizerinde anlagamadigimiz zaman ortaya ¢ikar. Genellikle
istek ve ihtiyaclarimiz bagkalariyla ters distigi zaman kisiler arasinda gatisma ¢ikar.

Bazen birbirimizi yanlig anlamalar sonucu da ¢atisma ortaya ¢ikar.”

Grup lideri otke ile ilgili bilgi verirken 6fkenin dogal bir duygu olduguna
atifta bulunarak grup tuyelerine su soruyu yonelterek grup etkilesimi baglatir;
Ofkenin tanimi yaparken 6fkenin dogal bir duygu oldugunu soylemistik. Peki sizce
catigma yasamin dogal bir parcast midir?” Daha sonra grup lideri ¢atigmanin yasamin
dogal bir parcast oldugunu gruba acgiklar: “Kigiler zaman zaman farkl
disunduklerinde ¢atisma yasanabilir. Catisma yasamin dogal bir pargasidir. Her kigi
yasaminda ¢atigma yasayabilir, arkadas ya da ailenizle ¢atisma yasayabileceginiz

gibi, kendi i¢inizde de ¢atisma yasayabilirsiniz.”

Catigmanin yagamin dogal bir parcast oldugunu ve yasamin her aninda

karsilagabilecegimizi gostermek amaci ile bir etkinlik yapilir.

Grup tuyeleri ile beyin firtinast yapilarak en fazla begendikleri TV
programlar tahtaya yazilir. Daha sonra en begendikleri ti¢ taneyi belirlemleri istenir.
Bunun i¢in bes dakika siure verilir. Etkinlik sonunda en begendikleri i¢ programi
secerken aralarinda ne tir diyaloglar gectigi tizerinde konusulur. Grup lideri,
Hepinizin farkli bakis agilari, farkli begenileri var. Bu nedenle giinlik yasamda, az
once yaptigimiz etkinlikte oldugu gibi ¢ok basit konularda da ¢atisma yasariz. Bu
nedenle catisma kaginilmazdir, giinlik yasamimizin dogal bir pargasidir.” Daha

sonra grup lideri catigmanin kaynagini anlatan sema kartonunu tahtaya asarak

aciklama yapar.
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Catisma Semasi

Catismanin Kaynag:

Sinirli Kaynaklar Kargilanmamig Temel Farkli Degerler
-Zaman Gereksinimler -Inanglar
-Para a. Ait olma -Oncelikler
-Mal b. Giig -llkeler
c. Ozgirliik
d. Eglenme
Catllsma

|

Catigmaya Gosterilern Tepkiler

™.

Kagma Kavga Problem Cozme
-Cekilme -Tehdit -Anlayis

-Inkar -Saldin -Saygi
-Gormezden gelme -Ofke -Coziim
Kaybet/Kaybet Kaybet/Kazan Kazan/Kazan
Kaybet/Kazan Kaybet/Kaybet Kazan/Kazan

Grup lideri, grup uyelerine tek tek c¢atisma durumlarinda gosterdikleri

tepkilerin neler oldugunu sorar.
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3.Catismaya gosterilen tepkilerin sonucu nasil etkiledigi hakkinda bilgi sahibi
olma.
Grup lideri, ¢atigmaya gosterilen tepkilerin g¢atigmalarin sonucunu nasil

etkiledigini daha agik bi¢imde gostermek amaci ile asagidaki etkinlik yapilir.

Aragtirmact tarafindan yazilan sonu i¢ farkli sekilde biten bir senaryo grup
tyeleri tarafindan canlandirilir. Her bir canlandirma sonunda grup uyelerine su

sorular sorulur:

Bu senaryoda ¢atismaya ne tiir tepki verilmistir? Ofkelenen taraf var mi?
Mutsuz olan kirilan, incinen taraf var mi1? Kazanan taraf kim? Kaybeden taraf kim?

(Cozum her iki tarafin da gereksinimlerini gideriyor mu? Neden?

Catisma Senaryosu
Senaryo 1: Anne-baba salonda oturuyorlardi. Anne televizyonda dizi izliyor,
baba da uzaniyor. Geng, salona gelerek yarin bir arkadasinin dogum giinii kutlamasi
yapacagini, tim sinifin gidecegini, kendisinin de katilmak istedigini soyler. Anne
“bilmem babana sor” der. Baba kesin bir cevap vermez ancak ne iginiz var dogum
giiniinde, bu yasta boyle seyler dogru degil sizin ders ¢alisiyor olmaniz lazim gibi
cumlelerle olumsuz niyetini belli eder. En sonuda geng, oflayarak odasina kalkip

gider. (KACINMA-GERI CEKILME)

Senaryo 2: Anne-baba salonda oturuyorlardi. Anne televizyonda dizi izliyor,
baba da uzaniyor. Geng, salona gelerek yarin bir arkadasinin dogum giinii kutlamasi
yapacagini, tim sinifin gidecegini, kendisinin de katilmak istedigini soyler. Anne
“bilmem babana sor” der. Baba kesin bir dille “ne isi varmig canim dogum giiniinde,
bana boyle tekliflerle gelmeyin, boyle seylere izin vermeyecegimi bilmiyormusunuz”
diyerek tepkisini gosterir. Bunun iizerine geng, sinirlenir ve size soran da kabahat,
her zaman boylesiniz, ben s6z vermistim arkadaglarima, izin verseniz de vermeseniz
de gidicem zaten gibi ciimleler sarfeder. Buna sinirlenen baba, “hele bir git de

gorelim” der. ( GUCLU OLMA, HEP KAZANMA)
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Senaryo 3: Anne-baba salonda oturuyorlardi. Anne televizyonda dizi izliyor,
baba da uzaniyor. Geng, salona gelerek yarin bir arkadaginin dogum giinii kutlamasi
yapacagini, tim sinifin gidecegini, kendisinin de katilmak istedigini soyler. Anne
“bilmem babana sor” der. Baba “ben istemiyorum” der, anne neden istemedigni
sorar. Baba, “¢linkii bu tir dogumguint kutlamalar ile ilgili daha 6nce hog olmayan
seyler duydum, cocugum bu tip ortamlarda olmasini istemiyorum” der. Bunun
tizerine geng, dogumgiini kutlamasina sizin de tanidiginiz samimi arkadaglarim da
katilacak. Ustelik ane-babalarin bilgisinde olacagini soyler. Anne bu sdyleme destek
verir, “gitmesine izin verelim gerekirse ben birakir ben alirim”der. Geng bu fikirden
pek hoglanmamisg olsa da babasinin bu sekilde ikna olacagini gorerek sevinir ve aile

bu konuda uzlasir. (UZLASMA YOLLARI ARAMA, PROBLEM COZME)

4. Kazan-kazan yaklasimmm benimsenmesi

Her bir senaryo canlandirmasinin sonunda yapilan grup etkilesiminde duygu
ve dislncelerini ifade eden grup uyeleri, ¢catisgma durumlarinda her iki tarafin da
kazanabilecegi ¢ozim yollari bulmaya c¢aligmalari, kazan-kazan yaklagimini

benimsemeleri igin cesaretlendirilir.

5. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklari
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gerceklestirilmistir. Farkli bir
konuya gectigimiz diisiincesiyle once ¢ok sevindiler. Ancak bu oturum bilgilendirme
agirlikli olmasi nedeniyle tiyelere ders igleniyormus gibi geldi ve sikildilar. Ancak

senaryo canlandirma ¢aligmasi ile tekrar gruba odaklanabildiler.



187

Oturum-10

Etkin Dinleme ve Yapici Konusma

Hedef: Catisma Cozme Basamaklarini 6grenmek.

Hedef Davramslar: Uyeler;

1.Catigma durumlarinda problem ¢ozme agisindan etkin dinlemenin Onemini
etkinliklerle 6grenirler.

2 Etkin dinleme kurallarini 6grenirler.

3.Catisma durumlarinda problem ¢ozme agisindan etkin dinleme kadar yapict
konusmanin da 6nemli oldugunu “ Ben dili-sen dili” etkinlikleriyle 6grenirler.
4.Gunluk yasamlarina etkin dinlemeyi ve ben dili ile konugsmayi transfer ederler.
Kullanilan Materyaller: Kagit, kalem, yazi tahtasi

Kaynaklar: Uygulamali Grup Rehberligi Programlari Dizisi “Catisma Cozme
Egitimi ve Akran Arabuluculugu” Yrd. Dog¢.Dr. Nuray Tastan, 2006; “Catigsma
Cozme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Grup Rehberligi” Dr.Ilkay Giiner, 2007
Uygulama:

1.Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglama.

Ip Oyunu: Grup lideri, “gozlerinizi kapatin, sizlere verecegim ipten
birbirinizle istediginiz gibi iletisim kurarak bir kare olusturacaksiniz.” Oyun sonrasi
tiyelere kendilerini nasil hissettikleri sorulur, ipin igine girdikten sonra birbirleri ile
iletisim kurup ortak hareket etmekte zorlandiklari ile ilgili kisa bir etkilesim
sonrasinda gecen oturumun bir 6zeti yapilir. Catisma durumlarinda etkin dinleme ve

yapict konugmanin problem ¢oézme agisindan énemi vurgulanir.

3. Etkin dinleme hakkinda bilgi sahibi olma.

Grup lideri, “ Catigsma ile bag etmek i¢in iletisim becerilerini kazanmak ¢ok
onemlidir. Catigmalar genellikle kigiler arasindaki iletisim sorunlarindan kaynaklanir.
Konusan kigi dinlenildigini ve anlasildigini hissedemezse iletisim kesilir. Bir insan
hem iyi bir konugmact hem de 1yi bir dinleyici olmalidir. Bazen insanlar karsisindaki
kisinin ne soyledigini anlamadan dinlemeden tepki wveritler. Etkin dinleme,
kargimizdakinin anlattiklarini dinleyenin zihninde tepki mi vermeliyim yoksa kabul

mu etmeliyim sorusunun cevabini a¢ik hale getirir.”
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Grup lideri yaptigr agiklamadan sonra etkin dinlemenin daha iyi kavranmasi

icin agagidaki etkinligi yapar.

Grup lideri, gruptan izledigi bir filmi ya da gordigi bir olayr digerlerine
anlatmak tizere goniilli bir tiye seger. Uye kisa bir siire igin disan1 ¢ikar. Grup lideri,
digerlerine tizerileri yazili not kagitlarnt dagitir. Her bir notta:  Soziini kes.”, “ Etrafi
seyret.”, “Sikilmis gibi yap.”, “Ayagini salla.”, “ Yamindaki ile konus.”, “Of! Pif!
gibi tepkiler ver!” gibi yonergeler yazilidir. Disart alinan tye igeri davet edilir.
Arkadaglarinin karsisina oturarak anlatmaya baslar. Sonunda, 6nce anlatan kigiye
duygu ve dusiinceleri sorulur; daha sonra digerlerine duygu ve diisiinceleri sorulur:
Arkadasin konusurken dinliyor muydun?

Dinlemedigini hangi davraniglarindan anladin?
Arkadaglarinin seni dinlenmedigini gozledigin zaman ne hissettin?

Arkadaglariniz ne tiir tepkiler gosterdi?

Sizce konugmact neler hissetmigtir?

Grup uyelerinden alinan cevaplar 6zetlenir ve olumsuz dinlemenin 6zellikleri
bagligi altinda tahtaya yazilir. Daha sonra aymi etkinlik tekrarlandi, bu kez
konusurken; “Gozlerine bak”, “Bagint salla, “h1 h1” gibi onayla, gilimse”, “ Sézini
kesme”, “Konuyu anlamaya yardimci olacak sorular sor”, “Duygunu yansit” gibi
yonergeler verilir. Daha sonra gruba su sorular sorulur:

Bu sefer dinliyor muydun?
Dinledigini hangi davraniglardan anladin?
Dinledigini gortince neler diistindiin, neler hissettin?
Grup uyelerinin verdigi cevaplar ozetlenir. Etkin dinleme bagligi altinda tahtaya
yazilir.
ETKIN DINLEME KURALLARI
1 Konugmaciya bakin, viicut hareketlerinizle karsi tarafa onu dinlediginizi gosterin,
2 Kimsenin séztini kesmeyin,
3.Anlamaya odaklanin, kendinizi diger kisinin yerine koyun ve ne anlatmaya
caligtigini, neler hissettigini anlamaya caligin, anladiginizda iletin ‘¢ok sevinmigsin

ya da izilmiigsiin® gibi,



189

4 Duygularinizi gézden gegirin,

5.0na neler yapmasi gerektigini sdylemeyin,

6 Karsinizdaki kisinin soyledigi énemli seyleri tekrarlayin, 6zetleyin,

7.Agiklayict sorular sorun,

8.Daima dinlemeye 6ncelik verin.

Grup uyelerine su sorular sorulur:

Karsimizdaki kisiyi iy dinlemezsek ne olur?

Ne zaman karsimizdaki kisiyi dinlemek daha zor olur? (Catigma durumlarinda iyi
dinlemenin zor oldugunun grup uyelerinin farkina varmalarina yardimer olmak
amaglanir).

6.Catisma durumlarinda problem ¢ozme agisindan etkin dinleme kadar yapict

konugmanin da énemli oldugunun kavranmasi

“Biriyle ¢atigma yasadigimizda karsimizdakinin duygularini ve isteklerini
anlamanin yam sira kendi duygularimizi ve isteklerimizi de kargimizdakine

anlatabilmek ¢ok onemlidir. Birazdan yapacagimiz aligtirmalarla bunu 6grenecegiz.”

7.Grup lideri, “sen dili-ben dili” kavramindan bahseder. Ornekler verir. Daha sonra,
“ben dili” ile tepki verme kalibini tahtaya yazar. 2’serli es olarak kendilerine verilen

kartlarda yazili duruma uygun bu kaliba gore cimleler kurmast istenir.

“Gunlik yasamda konusmalarda iki tiir iletisim dili kullanilmaktadir. Bu

iletisim dilleri sen dili ve ben dilidir.

Sen Dili: Sen mesajlart gonderdigimizde karsimizdaki kisi suglandigini
hisseder, degismek i¢in karar vermesi gerektigini diisinmez onun yerine kendini
savunur. Sen dilinin bu yiizden ne konusana ne de dinleyene faydasi olmaz, 6tke ve

kizginlhig arttirir.

Ben Dili: Ben dili ile konusan, karsisindakine dustncelerini anlatabilir.
Dinleyen kisi, ben mesajint duydugu zaman konusanin istedigi ya da bekledigi bir

seyl yapmadigimni bilir, elestirilme ve suglanma hissetmez. Ben dili, kisilere ne
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istedigini ve nasil hissettigini sdylemenin agik ve tehditkdr olmayan yoludur.
Dinleyene istenilen seyi yapma ya da yapmamaya karar verme konusunda segme

hakki verir.”

Ben Dili
Davrams Somut Etki Duygu
Ben(............................ ) yaptigin zaman (... ) hissediyorum.

Sen Dili - Ben Dili Ahistirmalar:

1. Ahstirma: Cocuk odasinda yiiksek sesle miizik dinliyor.
Sen mesaji: “ Mizigin sesini niye bu kadar fazla agiyorsun. Bizi rahatsiz ediyorsun.
Benmesaji: .....................

2. Ahstirma: 1ki arkadasimz size bakip siirekli giiliiyorlar.
Sen mesaji: Beni sinir ediyorsunuz.

Benmesaji: .....................

3.Ahstirma: Okul idaresi tarafindan anne okula ¢agirilir.

Sen mesaji: Senin yiziinden rezil oldum.

Benmesaji: .....................

4.Alistirma: Ogrenci derste siirekli konusur.

Sen mesaji: Dikkat ¢cekmek i¢in mi yapiyorsun?

Benmesaji: .....................

5. Ahstirma: Kizin okuldan surati asik geliyor.

Sen mesaji: Surat asmayi birak, her seyi bilyiitmene gerek yok.
Benmesaji: .....................

6.Alistirma: Arkadaginin dogumgiintint hatirlamasina ¢ok sevindin.
Sen mesaji: Beni mutlu ettin.

Benmesaji: .....................

7.Ahstirma: Arkadasinla randevulagtin ama saatinde gelmedi.
Sen mesaji: Her zaman ki gibi beni beklettin.

Benmesaji: .....................
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8.Alistirma: Annen baban okul zamani bilgisayar agmani istemiyor.

Sen mesaji: Bana haksizlik ediyorsunuz.

Benmesaji: .....................

9.Ahstirma: Sif ogretmeni olarak sinifla ilgili diger ogretmenlerden sikayet
aldiniz.

Sen mesaji: Beni 6gretmen arkadaglarima mahgup ediyorsunuz.

Benmesaji: .....................

10.Ahstirma: Okul idaresi kupa kazandiginiz i¢in size tesekkiir etti.

Sen mesaji: Bu kupa ile okulumuzu sevindirdiniz.

Benmesaji: .....................

4. “Sen dili-Ben dili” arasindaki farkin kavranmasa.

Grup lideri, uyelere iki mesaj arasindaki fark nedir?, hangisi daha etkili bir
¢oziim yoludur? sorular sorarak grup etkilesimi baslatir. Daha sonra ¢zetleyerek, sen
dili-ben dili kullantmindaki fark: tahtaya yazar. Grup iyeleri, ben dili kullaniminin,
insanlarin ne hissettiklerini birbirlerine mesaj vermesi nedeniyle c¢atigmalarin

¢oztimunde etkili bir yontem oldugunu soyler.

5. Ev odevi: Sen dili-ben dili ile ilgili ¢rnekleri ¢ogaltip yazarak, bir sonraki

oturumda paylagmalari istenir.

6.Uyeler hem oturuma iliskin duygularini hem de oturumdan aynlirken yasadiklari
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan sekilde gerceklestirildi hatta biraz da
uzun sirdii. Etkin dinleme ile ilgili etkinlikler hoslarina gitti. Uyeler kendilerine
diisen rolleri ¢ok iyi canlandirdilar. Ben dili ile ilgili ¢aligmalarda ctimle kurmakta
zorlandilar. Kurduklart ctimleleri komik bulup eglendikleri anlar oldu. Gergek
yasamda ben dili ile cimle kuramayacaklarini, o an akillarina gelmeyecegi gibi

direnglerde bulunan tiyeler de oldu.
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Oturum-11

Empatik Diisiinme Becerisi Kazanma

Hedef: Catisma Cozme Basamaklarint 6grenmek.

Hedef Davramslar: Uyeler;

1. Empati hakkinda bilgi sahibi olurlar.

2. Empatik diiginme becerisini senaryo canlandirma etkinlikleri ile 6grenirler.

3. Empati kurma becerilerinin farkina varirlar.

4. Empatik diginmeyi giinliik yagamlarina transfer ederler.

Kullanilan Materyaller:

Kaynaklar: Uygulamali Grup Rehberligi Programlari Dizisi “Catisma Cozme
Egitimi ve Akran Arabuluculugu” Yrd. Do¢.Dr. Nuray Tagtan

Uygulama:

1.Isinma oyunu ile gruba odaklanmayi saglama.

Ayna Ayna Oyunu: Uyeler esli gruplara ayrlirlar. Eslerden biri ayna olarak
arkadaginin yaptig1 hareketin aynisin1 yapar. Ayna olan 6grenci hata yapinca esler
rollerini degistirirler. Oyun sonrasi tyelere kendilerini nasil hissettikleri sorulur, kisa

bir etkilesim sonrasinda gegen oturumun bir 6zeti yapilir ve ev ddevleri paylasilir.

2 Empati hakkinda bilgi sahibi olma.
“Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakig
acisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve dusiincelerini dogru olarak anlamast,

hissetmesi ve bu durumun ona iletilmesi siirecine empati ad1 verilir.”

3.Empatik diisiinme becerisinin catisma c¢oziimiine etkisinin kavranmasi
Empatik iletisim kurmanin kigiler arasi iletisimdeki 6nemi grup lideri
tarafindan vurgulanir;  “Gunlik yasamda iletisim kurarken karsimizdakinin
duygularin1 anlamak ve bunu ona ifade etmek ¢ok 6énemlidir. Kargimizdaki kisi bize
sorunlarini anlatirken ona elestirel yaklagimda bulunmak, akil vermek c¢atigmalara

neden olur. Simdi ne demek istedigimi bir senaryo ¢alismasi ile daha iyi anlayalim.”
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Grup lideri, grup tyelerini ikiye ayirir.
1. grup icin senaryo ¢alismasi: Uyelerden biri sorunu anlatir, digerleri de

grup liderinin ellerine verdigi kartlardan ona tepkiler verirler.

Her diyalog sonrasinda anlatan iyeye su sorular sorulur: Seni dinleyen
arkadagin hangi tiir tepki verdi? Duygu ve diistiincelerin ne oldu? Sorununu anlatmak

icin engellendin mi yoksa cesaretlendin mi? Sorununu anlatmak seni rahatlattt m1?

Bag aktor, diger oyunculara derslerinin ¢ok kot oldugunu ve simifta
kalacagini sdyler. Diger oyuncularin verecegi tepkiler:
1.oyuncu: llkogretimde de simifta kalirsan artik herkes seni ayiplar.(Sorun ile
ilgili bagkalarinin ne dusiindigiini soyle)
2.oyuncu: Niye isleri bu hale getirdin. Bugiine kadar aklin nerdeydi? (Elestir)
3.oyuncu: Ogrtmenlerle tekrar konus bence, belki hala bir sansin vardir. (Akil
ver)

4 oyuncu: Sinifta kalmanin nedeni rahatlik bence. (Teshis koy)

2. grup icin senaryo ¢alismasi: Uyelerden biri sorunu anlatir, digerleri de

grup liderinin ellerine verdigi kartlardan ona tepkiler verirler.

Bag aktor, diger oyunculara derslerinin ¢ok kot oldugunu ve simifta
kalacagini sdyler. Diger oyuncularin verecegi tepkiler:

1.oyuncu: Benim de derslerim kotii galiba benim bagima da gelebilir.
(Sorununu anlat )

2.oyuncu: Sinifta kalacagin i¢in iztilmeni anliyorum. ( Destekle)

3.oyuncu: Hangi derslerden zayif gelecegini disiiniiyorsun? (Sorunu egil ve
irdele)

4.oyuncu: Simifta kalma diisiincesi sent tizityor. (Duygu ve diistinceleri fark et

ve ifade et)
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4, Duruma 6teki acisindan bakma becerisi kazanma.

Grup lideri, “Catigma ¢ozme strecinde taraflar sorunun diger kisi agisindan
nasil gorildugine dikkat etmelidir. Hi¢ sinifta kalmayacak kisinin sinifta kalan
kisinin duydugu uziintii ve kaygiyr hissetmesi igin iyi bir dinleyici olmast gerekir.
Eger karsimzdaki kisiyi etkin dinlerseniz onun sorununu nasil algiladigini da
gorursiniz. Simdi sizlere hepinizin bildigi bir masalda duruma o6teki agisindan
bakmaniz1 saglayacak bir etkinlik hazirladim. Hepimiz yillarca La Fontaine’ nin
Karga ve Tilki masalinda tilkinin kurnazligina kanarak agzindaki lokmay: kaptiran
kargaya uzuldik. Diger taraftan Agustos Bocegi ve Karinca masalinda ise karincay1
caligkan oldugu i¢in takdir ettik Agustos bocegini ise biitin yaz tembellik yapip kigin
a¢ kalmayi hak ettigini disiindik. Simdi bu masallart bir de tilki ve agustos bocegi
acisindan bakarak canlandiralim. Bakalim onlarin duygu ve diistiinceleri neler?” Grup
tiyeleri iki aynt gruba ayrilirlar. Grup lideri, canlandirmadan sonra tyeler su sorulart

yoneltir:

Bu hikdyeyi duymadan oOnce masaldaki karakterler hakkinda ne
disinarduniiz?

Simdi masali duydunuz, ne diisiiniiyorsunuz?

Kendi aginizdan olaya bakti§iniz ama sonra karsinizdaki kiside olayr kendi
acisindan anlattiginda fikrinizi degistirdiginiz oldu mu?

Bu masal ve tartismamizdan ne 6grendiniz?

MASAL 1: Tilki ormanda tek basina dolasiyordu, ¢ok fazla dostu yoktu ve o
giin konusabilecek bir arkadas ariyordu. Tam boyle dolagirken agacin tizerinde
kargay1 gordu ve ¢ok sevindi. O kadar sevindi ki karganin agzindaki peynir lokmasi
hi¢ dikkatini ¢cekmedi. Agacin altina giderek ona selam verdim ve onu konusturmaya
calisgttim. Karga agzini agip 6tmeye baglayinca ben de yasasin diye bagirmak igin
agzimi agtim ve ne olduysa o an oldu. Peynir lokmasi agzimin i¢ine disti. Karga
peyniri yedigim i¢in bana ¢ok kizdi, etrftaki diger hayvanlar ve bu masali okuyarak
buyiiyen ¢ocuklar beni sugluyorlardi. Oysa ki ben ormanda yalniz kalmig zavalli bir

hayvandim ve tk amacim dost edinmekti.
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MASAL 2: Agustos Bocegi saz galip sarki sdylemek konusunda ¢ok
yetenekliydi. Biitiin hayvanlar onun bu yetenegini takdirle karsilarlardi. Bir giin
dalda saz calip sark:i soylerken yazin can alict sicaginda kig hazirligi yapmak igin
canla bagla g¢alisan karinca dikkatini ¢ekti. Dugsindi ki eger giizel nameleriyle
karincayr mutlu edebilirse yaptigi isin zorlugu biraz hafifleyebilirdi. Boylelikle kigin
o da yiyecegini Agustos bocegi ile paylasirdi. Ancak karinca kendisi ter dokerken
Agustos boceginin saz ¢alig sarki soylemesine hi¢ mutlu olmadigi gibi sinir de oldu.
Kis geldiginde kapist calindiginda a¢ kalan Agustos bocegini kovdu. Oysa ki
Agustos bocegi ormanin eglencesiydi ve tek istegi sarkilaniyla digerlerini mutlu

etmekti.

5. Uyeler hem oturuma iliskin duygularin1 hem de oturumdan ayrilirken yasadiklari
duygular paylagirlar. Her iiye sirayla duygularini paylastiktan sonra grup lideri de

kendi duygularini paylasir. Lider yapilanlari 6zetleyerek oturumu bitirir.

Degerlendirme: Oturum planlanan gekilde gerceklestirildi. Grup uyelerinin
her biri bagta empatik olduklarini digtintyorlardi. Etkinlikler sirasinda pek de oyle
olmadiklarin1 fark ettiler. En ¢ok islemekten zevk aldiklari konu empati oldu.
Ozellikle masal canlandirmasinda tiim yaraticiliklarini kullandilar. Grup galigmasinin

yapildigr ortamda bulduklar basit materyallerle de rollerini zenginlestirdiler.
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Oturum-12
Kapanis

Hedef: Sonlandirma

Hedef davramslar: Uyeler;

1. Program siirecindeki kazanimlarin farkina varrlar.

2. Programi degerlendirirler (Ek-4)

3. Saldirganlik ve siddet i¢eren duygu, diisiince ve davraniglarla vedalagirlar.
4. El sikisarak, olumlu duygularla gruptan aynlirlar.

Grup lideri, 11 hafta boyunca yapilan ¢aligmalarin bir 6zetini yapar. Daha
sonra grubun baglangicindaki amacimiz ne 1di?, ne kadarina ulastik?, hangi
etkinliklerden hoglandik? gibi sorulara cevap vererek calismalari ve kendilerini
degerlendirmek tizere bir degerlendirme formu (Ek-4) dagitildi. Daha sonra grup
lideri, kendi agisindan grup siirecini degerlendirdi ve tyelere katilimlarindan dolay1
tesekkiir eder. Saldirganlik ve siddet iceren duygu, dusiince ve davranislarla simdi ve
burada vedalagiyoruz. Bundan sonraki yasantinizda burada kazandiginiz becerileri
uygulamada basarili olacaginiza inantyorum, bu biraz zaman alabilir ama sabirl ve

kararlt olmaniz gerekiyor.

“Sevgi Bombardimani1” etkinligi ile tyeler birbirlerine olumlu duygularini
soylerler. Daha sonra tyeler tek tek el sikisarak veda ederler. Grup selami verilerek

oturum sonlandirilir.
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Ek-4

GRUP CALISMASINI DEGERLENDiRME FORMU

1- Katilmis oldugunuz bu grup calismasinin yasantimiza sagladigi katkilar
nelerdir?

2- Grup calismasinda yapilan etkinlikleri nasil buldunuz?

3- Baska 6grencilerin de bizim gibi bir grup calismasi yapmasini ister misiniz?
Neden?

4- Calismanin en ¢ok hangi yoniinii sevdiniz?

5- Calismanin en az hangi yoniinii sevdiniz?

6-Bu grup calismasinin daha iyi olmasi icin fikir ve onerileriniz varsa yaziniz.
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EKk-5

VELI iZIN BELGESI

Velisi oldugum .................................... ‘1n, bir donem boyunca haftada
bir gin saat 13.00 ile 14.30 arasinda yapilacak grup rehberlik caligmasina
katilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigimi bildiririm.

Veli adi-soyadi
Imzasi

Telefon:
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Ek-6
Arastirma Izni

T.C
EDIRNE VALILIGI
il Milli Egitim Miidirligii

Sayi  :B.08.4.MEM.4.22.00.04.510/(5%5-
Konu : Anket ¢aligmasi.

—

VALILIK MAKAMINA

{zmir Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi/Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Doktora Programi 2005950278 no’lu  ogrencisi
Seda DONAT’ in 2008-2009 dgretim yihi ikinci yariyil dénemi, 22/05/2009 tarihine kadar
ekli listede belirtilen [limiz Merkez 5 ilkdgretim Okulu ve 2 Ortadgretim Okulu  goniilli
ogrencilere yonelik “Cocuk ve Ergenlerde $iddet ve Saldirganligin Onlenmesi” konulu
Doktora Programi tez caligmasii uygulama istegi ile ilgili 21/04/2009 tarih ve 504-746
sayili yazis1 ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Ekli listede belirtilen ilimiz Merkez 5 ilkogretim Okulu ve 2 Ortadgretim Okulu
goniillii ogrencilere yonelik ekte sunulan anket formlarina gore, 22/05/2009 tarihine kadar
egitim ve G6gretimi aksatmadan Okul Miidiirlerinin sorumlulugunda s6z konusu anket
calismasinin yapilabilmesi igin gerekli iznin verilmesini arz ederim.

/ )
S~ advier
Serafettin DEMIRCI
Milli Egitim Miidiir V.

EKI: Anket Ornegi ( 6 sayfa )

ali Yardimcisi

| €BiTiM 5 Edirne 11 Milli Egitim Midirlugi
& “4,  Vilayet Binasi Kat:3 22020 EDIRNE.

g % Bilgi i¢in: Egitim-Ogretim Bolimii

Telefon: (0 284) 225 16 32 EGITIME
Faks :(0284)2254908
K\» "#j E-posta: edirnemem@meb.gov.tr (70100

Eletronik Ag: http://edirne.meb.gov.tr DESTEK

A on ey -
ECITIMOE REFORM

L CARETIN L RUDUFLUCS ﬂahl o} Bl
L
gelecek!)




